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Slavorum lifferae iheologicae.
Conspeetus periodieus.

Dirigentibus
Dr. Jos. Tumpaceh. Dr. Ant. Podlaha. Ad. Špaldák. Pragae.

J. Urban. Cracoviae.

Annus ll. (1906) Pragae Bohemorum. Nr. 1.

BOHEMICA.

O0Spencerově „Nepoznatelném“. Kritický rozbor prvé kapitoly
Spencerovy „WilosofieSouborné“. Podává Dr. Ka el Stutečný, pro­
fessor morálky a filosofie při theol. ústavě v Českých Budějovicích.
V Praze, 1904. Otisk z „JČas. kat. duch. 1904-—1905. (De Spenceri
„Incognoscibili“ Analysis eritica primi capituli Spenceri „Philosophiae
svnthoticae“. Auetore Dre Car. Sřatečmý, theologiae moralis et philo­sophiaeinInstituto| theologicoBudvicensi|Bohemorumprofessore.
Pragae 1904.. Separata editio tractatus in. Cas. kat. duch. — [Public.
periodica eleri catholici bohemici) annis 1904—1905 pnblicati.)

Philosophi Spenceri opera in lineuam bohemicam translata late
apud Bohemos propagantur et fregnenter leguntur. Non exignum exinde
religioni et moralitati imminet perieulum. Meritorium ideogne. certe
auctor mus tractatus suscepit opus. argumentis e philosophia christiana
depromptis doctrinam NSpenceridě. „Incognoseibili“ redarenendi.Inarticuloprimotpae.1——6)ostendit,| Spencerum.frustra
veligionem cum scientia conciliare velle,religioenim chri­sttanaareligionenatural,dguamSpencer.religione.revelata| reiecta
admittit, toto coelo differt. In articulo secundo (pau. 1—18)
exponitur, Spencerum affirmare, id, guodďde re simnl cogitari nonpotest,essesymbolicnm,impossibile.fallax.| Hocvaleredeorigine
mundi. Non enim potest cogitari mundus a se, auia deberet cogitari
alheubi et deberet cogitari in praeterito. negue potest cogitari mundns
creatus ab infinito ente, guia ipsum ens infinitun. deberet cogitari
In aliguo loco et in. tempore. praeterito, duod. utrungue Spencerus
impossibile esse dicit. — Rite contra hoc sophisma, iam a sophista
Gorgia usurpatum, auctor opponit ubi infinitum est, ibi de spatio ettempore| sermonem.fierinon.posse.guia.conceptus.Infiniti.omne
spatium et tempus excludit. Si Spencerus falsae sententiae de infinito
insistens asserat, diversas de origine universi opiniones religiosas alio
modo conciliari non posse, nisi ut vis, cuius effeetus. universum. ost.absoluteincognosecibilisetinserutabilisagnoscatur.| reete
auctoropponit,cum nniversum sit coenoscibile et serutabiloe,
eriam Causam, cuius effectus universum est, aliguatenus. cognoscibilem
et serutabilem osse oportere. In articulo tertio (pag. 19 —54) ad
parfieulariaiam procedens, auctor supremas scientiae ideas el

Slav. lití. theol. 1



guidem:materiae, motus, efficientiae, extensionis et sub­
stantiae — guasSpencerabsolute incomprehensibiles esse
dicit — secundum doctrinam s. Uhomae Adguinatis exponit, casgue
rationi humanae vere accessibiles esse, clare ostendit. Malor pars onto­
logiae christianae hic loci contra positivistica principia Spenceri ad bel­
lum producitur. Negue desunt in articulo guarto (pag. 53—71)
principia logicae. christianae. guibus. opinio Spenceri, Absolutum
ideo esse absolute incogitabile, dua deest, ad guod referatur,agnodifteratetcuisit.simile—refutatur.| Vereenimnoncost
methodus cognitionis analvtica, gua Spencer in scientia a singula­
ribus ad universalia unice progrediendum esse censet, via unica,
gua cognitionem haurimns, sed existit etiam methodus synthetica
et methodnscognitionis analvtico-synthetica, guae est optima.
Hac autem via Absolutum — Deum — causam primam, via cau­
salitatis, remotionis et eminentiae aliguatenus etsi solummodo per ana­
logiam cognoscere possumus. Auae cognitio per analogiam vere
est cognitio scientifica, gula ipsa etiam in scientiis naturalibus persaepe
locum habet, duum evidentia mathematica solummodo in paucissimis
haberi gucat. — In articulo denigue guinto (pag. 172—145)auctor
conciliationemscientiae ct religionis in €0consistentem,ut agnos­
catur tum a scientia tum a religione, adesse limitem, citra guem
„Inscibile“, etsi cordi humano desiderabile et necessarium, positum sit
— impossibilem dlicit. Hac enimconcilhatione admissa, religio nihil
esset, nisi pars scientiae, et vera esset theoria Spenceri, falsas et imper­
fectas sententias religiosas progrediente scientia esse reformatas et re­
formari, usgue dum scientia locum oceupet religionis. Actum esset re­
vera de religione supernaturali. Laudabile guidem est. Spencerum ensexperientiam© humanamtranscendensstrenueasserere,sedcumillud
„Inscihile“, inserutabile esse dicat, aenosticismum religiosum docet et
secum ipse dissentit.

Vestimonia auctor lingua latina aftert terminosgue philosophicos
eiusdem linguae saepissime adhibet. Propter lectores lingnae latinae in
genere et terminorum scholasticorum in specie ignaros utilius forsan
esset, SI passim termini philosophici linguae bohemicae, prout cos inoperibussuis.viri.nostratesin.philosophiachristiana— versati
Dr. Jos. Pospíšil et Dr. Eue. Kadeřávek statuerunt, adhibiti
fuissent. Multum enim oceupantur versione bohemica operum Npenceri
magistri scholarum inferiorum, guibus omnis scientia linguae latinae deest.

Ceterum autem sincere fatendum, argumentationem et criticam
ubigue esse claram et stringentem. Studiosi philosophiae christianae
et academice exculti exemplar hic habent, guomodo principia philo­
sophiae perennis ad mentempiae memoriaepapae Leonis XII.
ad redarguendos errores philosophiae „modernae“ apte adhiberi possunt.

Oloinucii. Prof. Dr. Jos. Kachník.

Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia.
Sumptibus comitiorum Regni Bohemiae ediderunt ad recensendos
historiae bohemicae fontes delesati.



Anno 1887 comitia regni Bohemiae in co convenerunt, ut omnis
materia in archivis Romanorum Pontificum Llatens, guoad res gestas
spectat bohemicas, per viros historiae patriae poritos guam aceuratissime
indagaretur. Inde ab anno 1894 cura materiae archivo Vaticano iam
depromptae in lucem proferendae viris. commissa est cruditis, gti
recensendis historiae patriae fontibus deputati existunt, Hucusgue in
Incem prodierunt:

VPomus ILActa Člementis Vl. 1342—1352 opera Ladi­
slai Klicman (Pragae 1903). Pag. NXIV—-953.

Vomus V. Acta Urbanií VL et Bonifatii IX. 1378—1404
opera Uamilli Krofta. (Pragae 1905—1905). Pag. XNXIII4-1502.

Ad historiam. ccelesiasticam regní Bohemiae cognoscendam opus
hoc summa cum. diligentia elaboratum máaximi est momenti, "Lomi
huensgue editi praceipue de interiore ecelesiae statu in Bohemia nos
-edocent, supplentgue fontes ex aliis archivis. domesticis in lucem pro­
latox, videlicet „Libros confirmationum“ et „Acta iudiciaria consistorii
Pragensis. De hac re editor tomi V. © Krofta ipse ita in praefatione
seribit: „Cum enim hi domestici, prius editi fontes rerum. ocelesia­sticarum© dioecescosPragensis.administrationemlustrent,guantumarchiepiscopusauctoritate| ordinariaeamexercebat,ex.monumentis
Vaticanis hucusguc editis patebit, guatenus cadem -administratio a sede
apostolica dependerit. F.

Josephus Locatelli: Babylon Bohemiae ab anno i780 usgue
ad annum 1790. Edidit Dr. Anť. Podlaha. (Editiones archivii ct
bibliothecae s. £ metropolitaní capituli. Pragensis, Fase. 1). Praeae
1905. III+152 pae. Pretium: 5 Č.

Canonicus metropolitanae ecelesiae Pragensis Josephus. Locatelli
(* 1749, + 1800) soripsit tres libros de memoria vitae suae. Primus
liber hae editione publici luris factus est. Opus hoc ad illa tempora
cognoscenda haud exigui est momenti. Auctor novitatibns dn. rebus
ecclesiasticis tunc introductis negnuaguamamicus opinionem snam aperte
profitetur, etsi optimam Josep Il. caesaris volnntatem sincere agnoscat.

Jana z Jenštejna: Tractatulus de potestate clavium. Z vati­
kánské knihovny. podává, úvodem a poznámkami provází Dr. Jan
Zitek. (loannis a Genczenstein: Tractatulus de potestate clavium.
Ex manuseripto biblhothecae Vaticanenst nunc. primim edidit notisgue
lustravit dr. Joh. Zátek.) V Praze. "Viskemkníž. arcib. knihtiskárny
Nákladem vlastním 1905. Pag. 39 in 80.Joannesa(renczenstein,archiepiscopnso pragensis(1979—1396)
seripsit tractatulum hune roeante papa Urbano VÍ. tempore, funestissimischismatisecelesiae| occidentalis,enins.causa(uitantipapaRobertusAvinionensis.Demonstratexistentiantetnecessitátem© prinatus.romaní
pontificis refellitgne obicetiones ca actate tritax, Praefatio observattones­
«ue, dguibus. aceurata haec editio instrueta est, dihgentissnne sunt
elaboratae. /



Hilarius Litoměřický: Traktát o nejsvětějším přijímání lidu
obecného pod jednou způsobou. Vydal Dr. Anl. Podlaha. (Hilarii
Litomericensis: Tractatus de communione laicorum sub utrague
specie. Edidit Dr. Anť. Podlaha.) ditiones archivii et hibliothecae
s. £. metropolitaní capituli. Pragensis Nr. II. Pragae 1905, Sumptibus
s. £. metropohitaní capitnli Pragensis. Pag. I1-—-12%. Pretinm 3 Cor.Anno.1495mense.Februaniindictus.estoPragae— procerum
sacerdotumgne conventus, In gno solemnis inter catholicos et utradguistas
instituta est disceptatio. Duravit certamen hoc guingne diebus. continuis.
Palmam tulit Milarins. Litomericensis, metropolitaní capituli Pragensis.
decanns, dni una cum canonico. Venceslao Křižanovský sophismata
Rokyczanae, utragnistarum ducis, dihut et eloriosum veritatí catholeae
testimoninm perhibnit. Ipse dein disputationem hane latine. deseripsit.
guam narrationem Fenricus Canisius in snis. Iectionibusantiguis“ (1601)
primus vulgavit, deinde Jac. Basnage (1125), postremo autem et guidem
optime A. Voigt (1775) ediderunt. Materiun disputationis Hilarius in­
super fusins in opere lingua bohemica elaborato pertractavit, guod opus
nondum tvpis vulgatum nunc primum e gnatuor manuseriptis codicibus
bibliothecae metrop. capituli Pragensis diliwenter collatis critica ratione,
editum est.

Nejstarší mravoučná literatura česká až po dobu Tómy ze
Štítného. Řeč, kterou při své dne 5. prosince 1905 konané installaci
promluvil Dr. Amť. Vřešťál, t. č. rektor e. k. české university Karlo­
Ferdinandovy. (De antiguissimis litteris bohemicis doctrinam de
moribus tractantibus usgue ad Thomam de Stitné. Oratio, guam
habnit 5. Decembris 1905. Dr. Anť. Vřešťál, dum im rectorem ce.r.
universitatis hohemicae inaugnraretur.) V Praze 1905. Pav. 8 in 160.

Doctissimus auctor, h. t. professor theoloviac moralis in theologica
facultate Pragensi necnon rector universitatis pancis exponit, guaenam
de moribus lingua bohemica seripta fnerint incipiendo a saec. NI.
usaue ad finem saeculi XIV. Guae ante Uhomam de Stitné, gui in fine
huius periodi forujit, seripta sunt, parum valent cum maxima ex parte
nihil alind sint nisi počmata ad usum rudium composita. Ille demnm
Thomas seripsit nonnulla opera, gnaecinre meritogue magni aestimantur.

V. Hradďský: Náboženství budoucnosti — žádné nábožen­
ství? (Religio futuri temporis — nulla religio?) Pragae 1405.
P. 128.

Vempori aptus hic libellus apologeticns cos impugnat, gui ex
progressu athcismi saceuli decimi noni evincere student, futurum tempus
religionibus vacnum fore. Praeter partem polemicam invenitur hic ad­
mixta pars positiva. Ibi agitur de causa celebritatis famac atheistarum,
de nativa religione theistica, de origine paganismi et polythcismi, de
philosophia materialistico-pantheistica comparata cum religione christiana,
de modo levi et a doctrina alieno, duo gravissimae gnaestiones. vitae
tractari soleant, prorsus de cis, gnae peversitatem omnimodam atheismnL
efhiciunt.
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Libellus seriptus est magna eruditione, scribendi genere facili et
iucundo: unde etiam ad oratores iuvandos aptus est.

J. Černý S. J.

Biblica litteratura bohemica ab a. 1900—1905 incí.
ConcinnavitAd. Jašek.

Ouoniam occidentales publicationes periodicae biblicae ignorant
biblica slavica !), tamaguam supplementum litterarum biblicarum enu­
meratarum in Orientalische Bibliographie (Berlin) et Biblische Zeit­
schrift (Freibure in Br.) collicere placuit biblica bohemica edita ultimo
guingnennio.

Explicationes abbreviationum: B. Pr. Bílý Prapor. Olomuc.
Anno 1901.editus a. I.; Č. k. d.. Časopis katolického duchovenstva.
Praha. A. 1899— 1900 — XLI.; HI. — Hlídka. Brno. A. 1900 — XVII.;
M. b. Museum. Časopis bohoslovců českosiovanských. Brno A.
1899—1900.—XXXV.; ČC.M. kr. č. — Časopis Musea královstí českého.
Praha. A. 1900—LXXIV.; N DD. Naše Doba. Královské Vinohrady.A.1900—VII.;N.Z.| NovýZivot.Prostějov.(NovýJičínantea.)
A. 1900—V; O. N. S.. Ottův Naučný Slovník. Praha. A. 1900 fasc.
XV.; Vl Vlast. Praha. A. 1899— 1900. XVII. P. (p.) = pagina(e).R| recensuit.Numeri,guiponunturpostlocumeditionis,complendi
sunt num. 19-—>,ut acčipias annum saec. XX.; ( ) — recensio libri
litteraturae extrabohemicae; [| = ubi recensio libri inveniatur.

Biblica litteratura Veteris Testamenti:
V. Muller a E. Zák, Svatá země.Pouť v obrazích z Betlema na

Golgotu. Terra Sancta. Praha. [C k. d. XLI. p. 608).
Dr. Just. V. Prášek a Tošner de Simon Ludvík, Palestina. O.N.S.

XIX p. 95—102.
B. Javurek, Palestina z ptačího pohledu. Palaestina ex obliguo

visa. Praha [C k. d. XLIII).
Dr. Jusi. V. Prášek, Samaria. O. N. S. XXII. p. 572.
Josef Růžička, Mrtvé Moře. Mare Mortum. O. N. S. XVII. p.

826—28.
Voda Mrtvého Moře. Agua Maris Mortui. Věda a Práce. Praha XI.

(03.) p. 42—48.
Dr. Just. V. Prášek, Moab O. N. S. XVH. p. 488.
Poloostrov Sinajský Paeninsula Sinai. Hl. XXI. p. 71—72.
Dr. Just. V. Prášek, Mesopotamie O. N. S. XVII. p. 157—58.
Jos. Ružička, Nil. Nilus. O. N. S. XVIII. p. 322—27.
Dr. Al. Musil, Nil u staré Káhiri Nilus apud antiguam Káaliram.

N. 4. VLp. 51--54.
Dr. A1. Musil, Staroegyptské prameny místopisu a národopisu jižní

Palestiny a pohraničních území. Starozákonní studie. Fontes An­
guae Aegypti spectantes ad topographiam et ethnographiam
nustrinae Palaestinae et terrarum finitimarum. HI. XVIII. p. 247-52,
202—06, 695—98 778—84.

Dr. [enáce Steinochry, Starý Egypt v pařížském Louvru. Antigua
Aeevptus in Louvres Parisiorum. VI. XIX. p. 902-—07,1024—29.

Dr. Jar. Sedláček, Pouť do posvátných míst sv. země a Egypta.
Pruvodce po svatých místech. Peregrinatio in sacra loca s. terrae
et Aegvpti. Praha 02. P. 302. [Č. k. d. XLIITI. p. 216).

1) In Orientalische Bibliographie per aliguot aunos indicabat Dr. Just.
V. Prášek bohemicam litteraturam spectantem orientalia, sed nescio,
gua de causa ab hoc meritoro opere defecerit. Hucusgue hace publi­
catio mdicat litteraturam russicam spectantem orientaliu sed mancam.
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Dr. Just. V. Prášek, MartinaKabátníka Cesta z Čech do Jerusalema
a Kaira r. 1491—92Martini Kabátník iter ex Bohemia in Hieroso­
lymos et Čairo susceptum a. 1491—92.Praha. Světová knihovna
191. [VI. XVII. p. 871].

Dr. AL Musil, Kusejr “"Amra. Věstník České Akademie. XI. 02. 5.
p. 325—49. [Č. M. kr. č. LXXVL. p. 567—70. R. Dr. Just. V. Prášek
— VILXX. p 570.)

(Dr. AL Musil. Kusejr “"Amraund andere Sehlósser ostlich von Moab.
Wien 02. [Hl. XIX. p. 440—41. R. Dr. Fr. Kyzlink.)»

(hongagRonBoM. TL. Apxconornueckoe nyremecrBie no Cup 1 Ilanecrunb.
Caneruerepóyprp. 04. Iter archaeologicum per Syriam et Palesti­
nam. [Č. k. d. XLVI. p. 298-300 R. Dr. Jar. Sedláček)|.

Josef Foltynovský, Ze severosemitské epigrafie. Ex eépigraphia
Semitarum septentrionalium. M. b. XXXIX. p. 15—18, 80—81,
117—19, 171—75, 246— 47.

Dr. Rud. Dvořák, Orientální filologie, Philologia orientalis. O. N.8.
XVIII. p. 864—65

Dr. Rud. Dvořák, Semitské jazyky. Linguae semiticae. O.N. S. XXII.
p. 898— 43.

Dr. F. Karban, Hebrejsko-český slovník k prvním 10 kap. Gen.
Hebraico-bohemicum vocabularium ad prima X cap. Gen. Praha.

Dr. F. Karban, Hebrejsko český slovník ke knize Ruth. Hebraico­
bohemicum vocabularium ad librum Ruth. Praha.

Fr. Vymazal. Hebrejsky snadno a rychle. Hebraice facile et cele­
riter. Praha.

Dr. F. Karban, Arabsky čísti a psáti ve 4 hodinách pro samouky.
Arabice legere et seribere in guattuor horis sine macistro. Praha.

Dr. Jar. Sedláček, Uvod do knih Starého Zákona. Introductio in
Jibros Veteris Testamenti. Praha 04—05. P. 471. [Č. k. d. XLVL.
p. 737. R. France. Reindl. M. b. XXXIX. p. 270—71]

(Dr. Herm. Zschokke, Historia Sacra Antigui Testamenti. Vindobo­
nae 03. [C. k. d. XLVÍ. p. 179—183 R. Dr. Jan Hejčl.))

Frant. Kozák, Nauka o Písmu. Doctrina de S. Scriptura. (=-Intro­
ductio in libros sacros U. T.). Čáslav 02

Jan Hejčl, Nově objevený rukopis Pentateuchu hebrejského, psaný
písmem čtvercovým. Nuper inventus codex ms. Pentateuchi hebraici
exaratus scriptura guadrata. Č. k. d. XLV. p. 268—64.

(Vajs Jos., Recensio croatico—glagolitici fragmenti Verbenicensis.
Veglae. 03. [Č. k. d. XLVI. p. 100).

(Zwolski Stephanus, De bibliis polonicis, guae usgue ad initiun
saeculi XVII. in lucem edita sunt. Posnaniae 04. [Č. k. d. XLVI.

„101)).
Coděx Písma (latinský). Codex Scripturae latine seriptus assevvatus

Olomucii e saec. XIV. HI XXI. p. 72—73
Dr. Rud. Dvořák, Septuaginta. O. N. S. XXII p. 871
Dr. Rnd. Dvořák, Pešito. O N. S. XIX. p. 595—96.
Jan Rouhal, Dvě rukopisné bible české. Duo manuseripta biblia

bohemica. Výroční zpráva c. k. vyšší reálné školy v Pardubicích
01. [Listy filologické. Praha XXVIII. 01. p. 478—79.R. O. Hujer.)

(Dr. Janez Ev. Krek, Zgodbe svetega pisma. Historiae biblicae. Ce­
lovec. 04. [Č. k. d. XLVI. p. 214)).

(Burypy-BoponnoB, PYKOBOLCTBOKB. TPOHHNOIL n3y40no0 Buómm. 2 £
Moskva 1897—1902. [Č. k. d. XLVI. p. 312]).

Dr. Al. Musil, Nejnovější směry v kritice Starého Zákona. Novissimi
cursus in critica V. "U.Recensuit in hoc artic.: Briggs, The higher
eriticisin of the Hexateuch. New York. 1897. G. A. Smith, Modern
eriticism aud the preaching of the O. T. London 01. Ed. Kónig,
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Neueste Prinzipien der alttestamentlichen Kritik geprůft. Berlin
02. HI. XX. p. 227—31.

V. Oliva, Moderní kritika Písem sv. Nova critica S. Seripturae.
Č. k. d. XLL. p. 514—17.

Otázka biblická. Auaestio biblica. B. Pr. II. Autorita bible. Aucto­
ritas S. Scripturae, p. 5—6, 17 19, 37, 50—51. Počátky Israele a
kritika. Principia Israelis et critica. p. 60—61,76—77. Bible, věda
a historia. S. Scriptura, scientia et historia. p. 99—100,117—118.

Biblická otázce a nový papež. Auaestio biblica et novus Papa. B. Pr. I.. 884—905.

Dr. A Musi Církev a bible. Ecclesia et S. Seriptura. Hl. XXI.. 244—50.

Dr. AL Bush Církev a bible. Ecelesia et S. Seriptura. N. Ž. IX.„ 815—19.
Cast ranus, Bible a Církev. S. Scriptura et ecelesia. B. Pr. I. p. 252—

58, 261—063, 279—81, 288—89, 301—03, 308—09, 324.
Lang V., Bible a kritika. S. Seriptura et critica. B. Pr. IT. p. 248. 49,

269—72.
Dr. Frant. Novák, Loisy. HI. XXI. p. 153-—-61,225—32,305—13, 419—

24. 473-—78, 564—68, 647—51, 721—25.
Co se soudí o Loisym. Auid putetur de Loisy B. Pr. II. p. 18—14.—

Biblická komise a »loisysmus«. Biblica commnissio et »loisysmusSc«.
B. Pr. II. p. 38—4.— A ještě o Loisym. Et rursus de Loisy B. Pr.
II. 51—53.

Fr. Grivec, Ex apologia russica biblica. C. k. d. XLVI. p. 206.
Projevy pravoslavného tisku o biblistice katolické. Auid orthodoxi de

catholicis biblicis sentiant. M. b. XXXIX. p. 111.
(Fr. Vince.Zapletal, Der Totemismus und die Religion Israels. Frei­

bure 01. [Č. k. d. XLII. p. 587—89.R. Dr. Jar. Sedláček]).
(A. H. Sayce, The Religions of Ancient Egypt aud Babylonia. Edinburg

08. [HI. XX. p. 476—77. R. Dr. AL Musil)).
(Dr. Franz Schmid, Der Unsterblichkeits- und Auferstehuncsglaube

in der Bibel. Brixen 02. [HI. XX. p. 43—44)).
(P. M. Jos. Lagrange, La Méthode historigue surtout A propos de V

A. T. Paris. [C. k. d. XLV. p. 397—98. R. Dr. Vince. Zapletal)).
(Dr. Fr. Doller, Rytmus, Metrik und Strophik in der biblisch-hebrái­

schen Poesie. Paderborn 1899. [Č. k. d. XLI. p. 154—56. R. Dr.
Ten. Steinochri).

(Dr. Fr. Vinc. Zapletal, Die Metrik des Buches Kohelet. Freiburg 04.
[Č k. d. XLVI. p. 79. R. Frant. Reindl)).

(Hildebrand Hópfl, Das Buch der Bůcher. — Freiburg 04. [Č. k. d.
XLVI. p. 729—30.R. Dr. Ant. Podlaha. — M.b XXXIX p. 110-111).

(Ra. Poronkeni O Bnónn. Kiev 02 [C. k. d. XLVII. p. 287)).

Inspirace. Inspiratio. Hl. XXL p. 274- 75.
F. Kratochvil, Inspirace Písma sv Inspiratio S. Seripturae. M. b.

XXXV. p. 22—30, 77—80, 128—31, 198—235.
(Fr. Hummelauecr, Exegetisches zur Inspirationsfrage. [H1.XXI. p. 688)).
F. Vigouroux, Bible a nejnovější objevy v Palestině, Egyptě a

v Assyrii. Biblia et novissimae adinventiones in Palaestina, Aegypto
et Assyria. Versionemfecit et locupletavit dr. Ant. Podlaha. Praha
1895—03. 5 vol. P. 370 — 576 + 650 + 664 — 376 [VI XIX. p. 1148 —
C. M. kr. č. LX XVII. p. 570—72. — N. D. VII. p. 316—17].

Dr. Klouda, Bible a Babel. Uransl. e germ a prof. Delitzsch. Praha 1905.
Dr. Al Musil, Bible nebo Babel? Biblia an Babel? FI. XX. 289—94,

866—71. 531—36, 586—93, 675—81, 756—61, 829—36, 881-—901.
Frant Stejskal, Bible a ( et) Babel. C. k AdXLV. p. 14—20,116—

50. 283—37, 375—78, 438—47.
Jos Cerník, Bible a Babylon. VÍ NIX. p. 1046—149,1134. 1140.



Kootázce Babel a bible. Ad guaestionem Babel et Biblia. VI. XX
p. 454—57.

Palie J, Biblia a Babel (slov. ev ) Církevní listy 5.
Libel-Babel. M. LDXXXVIII. p 189—195.
Bibel-Babel. Česká mysl. Král. Vinohrady IV. 08. p. 236. 38.
Bible-Babylon NXD.IX p. 558- 59.
Dr. Al. Musil, Zákonník Hamimurabiho. Leges Ilammurabi III. XX.

p. 872—76, 497— 501, 606—610, 682—86, 767—170, 822 29.
Zákon Hammurabicho a Mojžíšův. Lex Hlammurabi et Moysis. B. Pr.

IMI. p. 126—27.
(Dr. Jos. Doller, Bibel und Babel oder Babel und Bibel? Paderborn

03. |C. k. d. XLIV. p. 282-87))
Z babylonské školy. E schola babylonica. HI. XXI. p. 78.
Písemné památky z babylonských rakví. Litteraria monumenta ex

capulis babylonicis N. D. IX. p. 717—18.
Dr. Fr. Bolek, Symbolismus Chamitův a tabulka sipparská. Symbo­

lismus Chamitarum et tabula Sipparae. Hl. XX. p. 124--29, 191—97.
Dr. Al. Musil, Nejstarší knihovna. Antiguissima bibliotheca ( baby­

lonica Nippuri). Hl. XVIII. p. 197--98
Jos. Červík, Tell-el-Amarnské listy Epistolae Tell-el-Amarna M. b.

XAAXVII.p. 61—66. — (Ebehard Sechrader, Die Keilinschriften und
das Alte Testament. Berlin 02—03. [HI. XX. p. 298—99. R dr.
AL Musil]).

Dr. Václav Hazuka, Příspěvek k otázce, zda západosemitské Ja'um
je skutečně jméno Boží, či tvar slovesný neb adjectivum. Auaedam
de guaestione, utrum Ja'um Semitarum occident. sit revera nomen
Dei, an vero forma verbalis vel adieetivum ČC k. d. XEVI
p. 897—907.

Dr. Jan Lad. Sýkora, Zlatá bible klassiků. Dějiny zjevení Božího
ve Starém 1 Novém Zákoně. Aurea biblia classicorum. Historia
revelationis divinac in Vetere et Novo Testamento Vídeň. [(. k. d.
XLI. p. 414. R. dr Fr. Kryštůfek|.

Dr. Jan Lad. Sýkora, Ze zlaté bible klassikův. Ex aureis bibliis
classicorum. Alétheia Praha VII 03 Status et lapsus protoparen­
tum. Promissio Redemptoris. Incrementum et passio posterorum
Jacobi in Aegypto. Electio Moysis a Deo. Placae Aegyptiorum.
Israelitae in deserto. Lex in Sinai promulgata p. 89-—99,115—24,
142—49, 164—69, 193—202, 231—37, 251—-61

Dr. Ant. Podlaha, Dějiny zjevení Božího Starého i Nového Zákona
Historia revelationis divinae Veteris et Novi Testameonti. Praha 01.
[Č k. d. XLIL p. 407—08. R. dr Jau Fr. Zítek]

Dr. AL Musil, Edomský králevič IMadaddle LXX Ba textu massoret­
ského. Starozákonní studie Edomitarum regulus Hadad secundum
LXX Bet textum massoreticum HI. XVII. p. 15—18, 86—90, 158—-03.

Dr Just V. Prášek, Dějinystarověkých národů východních. Díl L
Od prvých začátků po vznik staroorientálních velmocí. Díl IL.
Velmocistaroorientální. Historia antiguorum populorumin Oriente.
Pars I. Aprimordiis usgue ad originem imperiorum Veteris Orientis,
Pars II. Imperia Veteris Orientis. Praha P XIL —487 + 520. [U.
M. kr č. LXXV p. 549—55 R. dr. AL Musil. — C k. d XLIV.
D. 359—60. R dr. Vince.Zapletal — Osvěta. Praha XXX. 00 p 276—
(T. R. dr Ant Podlaha)

O počátku egyptského království De initio regni Aegyptiorum. HI XXI
Dp 76—17. S

(IH. Guthe, Geschichte des Volkes Israel Leipzig 1899 [U k. d XLI
p 540-444, 604--06, 652—54. R. dr Jusí. V Prášek))

(Z. Ragozina, Drevnějšaja istorija Vostoka. Istorija Chaldeji s otda­
lennějších vreien do vozvyšenija Assiriji. Petrohrad. [HI.XX.p.45]).

Dr. Rud. Dvořák, Semité. Semitae. O N S. XXIL p. 837—38.
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Fr Žák, Vzpomínka na dílo P. Jana Slesiny T. J »Commentarius
in universam Sacram Socripturam. Recordatio operis P Joannis
slesina S. J. »Commentarius in universam Sacram Scripturam.
C. k. d XEVI. p 949—52

Dr. Al. Musil, Od stvoření do potopy A mundi creatione usgue ad
diluvium. Praha 05 P 168 (C k d XLVI. p 381 82 R. dr. Vinc.
Zapletal. — Vlast XXII. p. 181—82 R. Alfr. Neubauer)

(A. IL Jlonyxnuv, Iarokunaiie MoňceeBo. TojkoBaa DUGi4 1L1HRKOMMEOHTADpIŘ
Ha BCBzHuDACR.Inca Berxaro n Hobaro saBbra. Peterburg 04.
[Č. k. d. XLVI. p. 204—205]).

Frant. Sverdík, Hexaemeron v exegesi. Hexaémeron in exegesi.
M. b. XXXV. p. 51—00.

(Dr. Vinc. Zapletal, Der Schopfungsb richt der Genesis. Freiburg 02.
IC. k. d. XLIV. p. 73. 74. R. Fra J. Mergl. — VL. XIX. p. 1147)).

Dr. Vince Zapletal, O obrazu božím v člověku. De imagine Dei in
-© homine. Č. k. d. XLIV p. 392—97, 508—18. :
„Dr. Vine. Zapletal, Alttestamentliches. Freiburg. [Č. k. d. XLV p.

202—03. R. P. Jan Hudeček|).
Potopa. Diluvium.,O N. 5. XX. p. 337—38.
Dr. AL Musil, 327323 *32 Gen. 10,22; I. Chr. 1, 17. HI. XVII. p. 272.
(Gottfried Hoberg, Die Genesis nach dem Literarsinn erklárt Frei­

bure 1899.(C. k. d. XEI. p. 418—-14. R. dr [gn. Steinochr)).
Dr. Al. Musil. Farao Exodu, Pharao Exodi. Hl, XVIIL p. 263-065.
Mojžíš, Moyses. O. N S. p. 511—12.
Dr. Just. V. Prášek, Levité. Levitae. O. N, 5. p. 970—71.
Dr. Rud. Dvořák, Pentateuch O, N. S. XIX. p. 453 57.
Dr. Jan Hejčl, Pentateuch. Č. k. d. XLVL p. 657. 63, 830 36.
Dr. Al. Musil, Jak vznikl Pentateuch. De origine Pentateuchi. Hl.

XXL p. 258. 55.
O Peniateuchu De Pentateucho. HI. XX, p. 711—12
O zastavení slunce Josuem. De statione solis per Josuem. HL XXII

p. 980. .
(P. M Jos Lagrange, Le Livre des Juges Paris 03. [C. k. d. XLIV.

p. 218. 19. R. dr Vince. Zapletal))
Dr Rud. Dvořák, Rut. O. N. 5 XXIL p. 396
(Jos Vajs, Liber Ruth. Glagolitice. Veglae 05. [C.k.d XLVIÍ p.783—84)).
(Dr. Rud. Dvořák, Exegetisches zum Hohenliede. Prag 01. [C. k. d

XLIHI p 344. R dr Vince. Zapletal)).
Dr. Jar. Sedláček, Výklad Zahnů. Explicatio Psalmorum. Pars I

Ps. IL.-LXXL P. LVIII. — 508. Praha 00. Pars II. Ps. LXXII. —CL.
et biblica cantica. P. 569—1284.Praha 01. - (C. k. d. XLII. p. 146—
149, 412. R. dr. Jan Nep. Soukup. — HI. XVIII p. 189, 330. —
VL XVIL p. 771—72|. o

Dr. Rud. Dvořák, Žalm 3. a 11. Psalnus II. et XI. (Versio). N. Z.
VÍ. p. 241.

Dr. R ud. Dvořák, Zalm 137. Psahnus CXXXVH. (Versio). N. Z.
VH. p. 64.

Dr. Rud. Dvořák, Job (Versio). N. Z. V. Gap. HI p. 97 98. Cap. IV.
p. 171. Cap. U. p. 202—08.

(Jos. Vajs, Analecta Sacrae Seripturae ex antiguioribus codicibus gla­
oliticis. Liber Job. Veglae 03. [Č. k. d. XEVIL.p. 100—01)). .

Jar. Jivanka, Jeremiáš a jeho Pláč. Jeremias et eius »Threni.« N29Z.
X. p. 13—17, 92—97.

Ludvík Kašpar, Obléhání Jerusalema Senahěribem.Obsessio Hiero­
solymorum ab Senaherib. M. b. XXXVIII. p. 133—38.

Dr. Just. V. Prášek, Senaherib. O. N. S. XXII. p. 603—04.
(Dr. Just. V. Prášek, Senaheribs Feldzůge gegen Juda. Berlin 03.

[Č. k. XLVLR. dr. Vine. Zapletal. p 373—74)).
(Mich. Faulhaber, Ilesychii hierosolymitaní interpretatio Isaiae pro­

phetae. Freiburgi. 00. [Č. k. d. XLIT p. 411 dr. Vince.Zapletal)).
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(J. Meinhold, Jesaja und. seine Zeit Freiburg. 1898 [(Č kod XELIJ.
p. 17. R. dr Just V. Prášek]).

Dr. Just. V Prášek, Ninive. O. N. S. XVI. p. 332—33.
Dr. Ant. Podlaha, Ezechiel autorem knihy Jobovy? Ezochielauctor

libri Job? Č. k. d. XLIV. p. 458. .
(Peter Schmalzl, Das Buch Izechiel Wien 01. [C. k cd.XLITI. p. 404—

03. R. dr. Vine. Zapletal|).
Raška Jan, Daniclovy týdny ve shodě s dějinami. Ouomodo Danielis

LXX. hobdomades congruant cum historia. Č. k d. XLV. p. 43-47,
101—08, 242 46, 3182—15, 369— 75, 447—58, 545—52, 604—18.

Dr. Rud Dvořák, Mene, tekel u farsin, O. N S. XVII. p. 100.
(Joh. Nikel, Die Wiederherstellung des jůdischen Gemeinwesens nach

dem babyl Exil Freiburg 00. (Č. k. d. XLIT. p. 410 11 R. dr.
Vince. Zapletat)).

Dr. u p Ořik Královské knihy. Libri Regum. O. N. S. XV.p. 59—00.
Dr. Carl Holzhey, Das Buch der Koónige.Miinchen 1899. [H]. XVIII.

p. 190—91. R. dr. Al. Musilj).Dr.Rudo Dvořák,Samuelovyknihy.LibriSamuelis.O.N,S.
XXII. p. 588.

Dr. Rud. Dvořák, Chronika. O. N. S. XV. p. 249—50.
Dr. Vince.Zapletal, O chronologickém pořádku knih Esdrášovy

a Nehemiášovy. De chronologico ordine librorun. Esdrae et Ne­
hemiae. Č. k. d. XLII. p. 353—57, 453—56, 551—56.

Mart. Velický, Kdy přisel Ezra do Judéy. Auando Esdra in Ju­
daeum venerit. C. k. d. XLVÍ. p. 522—25, 801—05

Dr. Vince. Zapletal, Co znamená »Aohelet«? Auid significet verbum
»Aohelet. ? Č, k. d. XLVI p. 113—17.

Bartošík Petr, Marianská starozákonni proroctví a akkoinodace.
Prophetiae c! accomodationes V. T de B. V. »Matce Boží« Olomouc04. p. 31—40.

Vašek Bedřich, Panna Maria předobrazena ve St. Z. B. V. Maria
praefigurata in V. T. »Matce Boží«. Olomouc 04. p. 47—54.

Dr. AI. Musil, Urim a Tummim. 111.XVIII. p. 127 28.
Dr. Vince. Zapletal, Efod ve St. Zákoně. Ephodus in V. T Č. k. d.

XLI. p. 459—65, 554—61, 624—28. i
Th. C. Jan Zítek, Biblický yzop. Biblica hyssopus. C k. d. XLI.

. 518—20.
Dr. M uti Vinc.. O nemocech a způsobech léčení ve St. Z.de morbis

et modis sanandi in V T C.k.d. XLV. p 26 29, 169—73, 215—19,
297- 83.

Dr Rud. Dvořák, Sanhedim. O. N. S. XXII p. 605.
Dr Sedláček Jar XIII. mezinárodní sjezdorientalistův Hamburku.

XIII. internationalis congressus. omentalistarum Hamburgii a
4.-10. Sep, 02. VÍ. XIX. p. 63—60.

Apxuanapn AMrapetí bb HOMIMTb1OLOBBRO-OÓPa3b11IDOLCTABIOA
eB. Hncanist o Borb. Hasan 04. [Č. k. d. XLVI. p. 878)).

(Giov. Schiaparelli, L'astronomia nel antico Testamento. Milano 09.
[Č. k. d. XLV. p 517 R. Fv. Stejskal).

Dr. O. F. Vaněk, "Ebrejská slavnost pesa'h. Historická ethnologická
úvaha. 00. [N. D. VILE. p. 296. 98.]

Biblica litteratura Novi Testamenti:

Dr Jan Sýkora, Úvod do Písma sv. Nového Zákona Introdnuetio
in Saeram Seripturam Novi Testamenti. Praha 04. [Č. k d. XLV.
p. 648 R. Dr. Ant. Podlaha|.

(Dr Jož. Lósaz, Uvod v biblijske zrodbe nove zaveze. Maribor. 02.
[Č. k. d. XLIMI. p. 519-20 R. Dr. Jan Sýkora).
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(Dr. Joh. Belzer, Einleitung in das nene Testament. Freiburg. [Hl. XIX.
„ 798.|).

(Adolf Jůlicher, Einleitung in das Nene Testament 01. [N. D. VIII.
. 556-57 ]).

(Fr. PBrandschoid, Novum Testamertum vraece et latine. Freibure 01.
[Č.k. d. XLTI. p. 350-51 R. Dr. Jan Sýkoraj)

(Dr. Hermann Freiherr v. Soden, Die Schriften des Nenen Testamentes
in ihrer áltesten erreichbaren Textgestalt auf Grund ihrer Text­
geschichte. Berlin 02. [Č. k. d. XLIV. p. 2%5-82R. Dr. Jan Sýkoraj).

Dr. Jan Sýkora, O textě knih novozákonních. De textu libroruin
Novi Testamenti. C. k. d. XLII. p. 610-33.

Dr. Jos. Kupka, Testamentum D. N. Iesu Christi. C. k. d. XLI.
p. 361-65, 4065-72.

(Aug. Arndt S. J., Das Neue Testament nnseres Herrn Jesus Chr.
Č. k. d. XLV p. 140 R. Dr. Jos. 'Tumpach).

(Dr. F. X. Funk, Das "Testament unseres Herrn und che verwandten
Schriften. Herause. v. Dr. Ehrhard u. Dr. J. P. Kirsch. FL.Bd. 'Č.
k. d. XLII. p. 78-77 R. Dr. Jos. Kupkaj).

Dr. Pavel Vychodil, O jazykové stránce Sušilova překladu a vý­
kladu N. Z. De lingua translationis et explicatoms N. F, guam
fecit Sušil. HI. XXI. p. 639—40.

Prokop Haškovec, Rukopis Rokycanova Výkladu na evangehum
sv. Jana. Codex ms. Rokycaní Commentarii in. evangelium
s. Ioannis. Filologické listy. Praha XXIX. 02. p. 62—06,150—57.

Dr. Jan Lad. Sýkora, Pravost, neporušenost, věrohodnost a pří­
slušná vážnost novozákonních knih vůbec, evangelií pak zvláště.
De authenticitate, integritate, fide et competenti anctoritate librorum
Novi Testamenti in genere, evangeliorum in specie. Praha 02.
[Č. k. d. XLIV. p. 152- 57 R. Jos. Havránek|.

Jokl Jeno, Historický důkaz věrohodnosti sv. evangelií. Historicum
argumentum pro fide ss. evangeliorum. M. b. XXXIV. p. 121-355,
157—69.

(A. Syrski, De authentia loci, gui in evancelio secundum. Joannem
inde a cap. VII. v. 53. usgue ad cap. VIII. v. 11. le gitur. Varso­
vlae. [|C. k. d. XLVI p. 749|).

Harnack o evangeliích. Harnack de evanceliis. N. D. XI. p. 721—25.
800—10. .

(V. Rose, Etudes sur les Evanciles. Paris 02. [C.k.d, XLTELp. 403—04
R. Dr. Vinc. Zapletal|).

Dr. Jan Sýkora, V které řeči bylo původně sepsáno evangelium
sv. Matouše. Óna lingua seriptum sit evanvehum Matthael.
C. k. d. XEVÍ. p 267—75, 350—56, 452—58.

Dr. Václav Vondrák, Remešské evancehum. Evaneelium Remorum.
O. N.S.XX p. 539—41.

(Louis Leger, L" evanečchaire slavon de Reims. [Osvěta Praha XXX.
00. p. 557 —-58.R. K. Jireček]).

Dr. J. Pastrnek, Ostromirovo cvangelum. Evangehum Ostromiri.
O. N. 5. XVIII. p. 945—40.

Dr. Ant. Podlaha, Památky bývalé liturgie konané jazykem slo­
vanským v kostele Emauzském v Praze. De liturgiae slavicae
Pragae guondam in monasterio Emautino floreniis monumento.
(Evang Remorum ) C. k. d. XLVI. p. 92—Y97.

Jindřich Skopec, Versus memoriales © evanecelijních perikopách
roku církevního. Z kapitulního archivu svatoviítského z%1. 1600.
Versus memoriales de pericopis evangceliorum ecčlesiastici anni.
Ex archivo capituli s. Viti ex a. 1600. C. k. d. XLIV p. 149 -51.

Postlla. O. N. S. XX. p. 307—08.
Dr. Jan Sýkora, Apokryfní knihy novozákonní. Libri apocrvphi

4 Testamenti. C. k.d. XLV. p 55 58, 114—18,134—90,209—15,287— 93.
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Holéczy Sigmund, Ptejte se Písma. Vysvětlivky krátké ku vzdě­

lavaťedlnému čtení Nového Zákona. Scrutaminí Soripturas! Breves
expheationes aptae ad fovendam lectionem N. T. Modra 03

(Stadler, Djela apostolska: [Č. k. d. XLVL p. 193).Ad. Špaldák S. J, Ouid e s. libris N. T. probari possit de divortio
ob adulterium. č k. d. XLVL p. 413—16, 509—12, 601—04.

Ad. Špaldák SJ, Ouomodo theologi ecelesiae romanac et theologi
CCelesinegraeco--russicae locum Mt 16, 18 interpretari soleant. Č. k.
d. XLVL p. 784—93.

Sir J. R, Seelevy, Ejhle člověk, Eece homo. Transt. J. Váňa. Praha
01 (Č, k. d. XLII. p. 517—19. R. dr. Jan Sýkora|.

Stejskal Fr., O Kristově historické existenci. De Christi historica
existentia. Č. k. d, XLV. p. 325—26. (=

Bělina JJ., O zázracích Kristových. De miraculis Christi. »Casové
úvahy«. Králové Hradec roč. IX. 05 č. 8/9.

Frvěč Fr, Chronologie ze života Páně. Chronologia vitae lesu Christi.
Č. k. d. XE p. 34—80, 88—95, 190—95, 255—65, 832—41, 395—402,
427—40, 576—32, 618—23; XLII. p. 129 35, 215 22, 297—302, 457—
74, 557—66; XLIIL p. 238—42, 807—13, 360—65, 477—84, 613—17;
XLIV. p. 133—38, 166—71, 266—70, 321—24, 428—39, 544—49; XLVI.
p. 130—35, 257—67, 356. 62, 545- 55, 685—99.

Rok narození Páně. Annus Nativitatis Jesu Christi, Aletheia Praha.
VII. p. 248—50. :

(Phil. Schumacher u. Jos. Schlecht, Das Leben Jesu, Wien 02. [C. k.
d. XLIV. p. 533. R. V Oliva).

(H. Schell, Christus. Mainz 03. [HI. XX, p. 221—23]).

(P. aro Leoroy,Jésns Christ, sa vie, son temps, Paris, [VI.XVI3. 970).
(Jesu Christo nella letteratura. Torino 08. [Hl. XXL p. 759—60).
(Francis G. Peabody, Jesus Christ and the Social GAuestion.N. York

02. [N. D. p. 238),
(H. Weinel, Jesus im XIX. Jahrhund. [N. D. IX. p. 79).
(Dr. Stan. Spis, Rozprava egzegetyczna o pokusach Christusa Pana.

Krakov 00, [C, k. d. XLI. p. 606—07. R. dr. Tumpach])
(Dr. Joh. Belser, Die Geschichte des Leidens und Sterbens, der Auf­

erstehung und Himmelfahrt des Herrn. Freiburc. [HlI.XXLp. 760]).

Lad. Dvořák, Lukáš. S, Lucas evang. O, N. S. XVL p. 443—44.
Lad. Dvořák, Matouš. S. Matthaeus evang. O. N, S. XVL p. 993—94.
Lad. Dvořák, Marek. 5. Marcus evang. O. N. S, XVI. p. 827-—28.
(L" Abbé €. Fouard, Saint Jean et la fin de Vage apostoligue, Paris,

[Č. k. d. XLVL p. 286—87. R. J. Hanušj).
Lad. Dvořák, Sv. Pavel apoštol. S. Paulus apostolus. O. N S. XIX.

3. 245- 47.
Václav Oliva, Osten těla sv Pavla. Stimulus caruis s. Pauli. Hl. XIX.

3. 204—05.
Dr. Ant. Podlaha, Stimulus carnis u sv. Pavla. Stimulus carnis

apud s. apost. Paulum. Č. k. d. XLIII, p. 505—06.
(Ep. dr. Michael Napotnik, Sv. Pavel, apastol sveta in učitel narodov.

Maribor 04. (C. k. d. XLVL p. 408—09)).
Marie, osoby biblické. Mariae, personae biblicae. O. N. S. XVI. p. 842—43.
Jašek Ad olf, Panna Maria v Novém Zákoně. B. V. Maria in N. T.

»Matee Boží«. Olomouc 04. p. 55-66.
Dr. Jan Sýkora, Učení o neposkvrněném početí P. Marie ve spojení

se základními pravdami zjevenými a s dílem vykupitelským.
Doctrina de Immaeulata conceptione B. Mariae V. in connexu
cum fund:unentalibus veritatibus revelatis et opere redemptionis.
Mariánský Almanah. Praha 05. p. 5—31.

Josef Foltynovský, O jméně Maria. De nomine Mariae. »Matce
Boží«. Olomouc 04. p. 67—70.



— 15 —

Dr. Jan Sedlák, Sv. Josef pěstoun Páně v apokryfních evangeliích.
S. Josephus, custos Domini, in apocryphis evaneeliis. Č. k. d. XLI.
p. 161—08.

Fr. Grivec, Z biblicko-patristické literatury ruské. Ex Russorum
litteris patristicis atgue ss. Litteras spectantibus guaedam propo­
nuntur. Č. k. d. XLVI. p. 86—90.

Fr. Stejskal, Jerusalemský chrám zničenTitem úmyslně ? Templum
Hierosoly mitanum a Tito deletum consulto ? Č. k. d. XLVI. p. 175—76.

Dr. Fr. Kryštůfek, Poslední pomazání. Biblicko-dějepisnýrozbor.
Extrema unctio: C. k. d. XLIII. p. 1—5, 98—102, 159—63.

(J. Hastings, Dictionary of the Bible. Edinbourc. [C. k. d. XLVI.
p. 959. R. Jos. Valenta)).

Česká Mysl 1905. (VI.) Praha (Vinohrady). Publicatio periodica
philosophica.

Duae commentationes hoc anno insunf, guas cognosceve theo­
logi interest. Prior est de Kantii philosophia relicionis (G. Tichý,
Filosofie náboženství u Kanta) p. 13—21;96—113. Ibi docemur Kantii
meritum in eo maxime fuisse, guod nec empirica nec transcendenti
ratione mentem guiecguam efficere posse ostendit. Veram theologiae
doctrinam eius refutatione in omne tempus exciusam esse, solius philo­
sophiae religionis copiam dari, non religionis philosophicae (19).Onto­
logicum argumentum falsum est, cosmologicum in ontolovico nititur,
physicoteleologicum nihil evincit nisi mundi effectorem potentem et
mundum esse contingentem (ef. p. 196). Alia argumenta non sunt
(20—22).»Haec est censura argumentorum, guae historia philosophia,
religio praebent, guibusgne mens humana facillime decipitur«. Ratio,
uuam Kant iniit, ut religionem tamen salvaret, auctori non probatur.
Tam violente ač plene ratio a fide divelli nen potest (100). Si ideae
morales innatae sunt, nonne haec ipsa est ratio negandi legislatorem?
Negue enim formarum temporis auctor guaeritur. Hinc efficitur, ut in
noětica huius temporis iam non sit locus Deo: empiria nihil de eo
refert (104).

Contra vel in ipso argumento ontologico refellendo apparet in
Kant inopia scientiae historicae: cartesianum et anselmianum confun­
dnntur, s. Thomam idem alio argumento compensasse necligitur.
Simul magna sollemnitate centesimo repetitur omnem propositionem
exsistentialem esse syntheticam, verbo esse non existentiam exprimi
sed imnerampraedicati ad subiectum relationem. Si vel Platonis Pav­
menidem legisset, formale verbum »esse« a reali discernere didicisset.
Praeterea ex falsis principiis falsa conseguantur necesse est. Kantil
censura profecta est a guaestione, sintne iudicia »synthetica a priori«
possibilia. Cum enim Hume relationem inter causam et effectum ne­
gasset l), Kant veritatem cognitionis ita salvare conatus est, ut prin­
Ciplum causalitatis principio identitatis insereret et ita — in speciem
— in subiectivo cognitionem realem tutam redderet. Verum gnaestio
illa de 1udiciis syntheticis a priori — guidaguid ipse respondit — ipsa
ostendit, guantopere confuderit diversas notiones. Sed non est hie locus,
ut de his rebus loguamur; sufficiant haec pauca.
———m

1) Secundum Hume immediate evidens est solum principinm identitatis
vel contradictionis; hoc indicium est analyticum, „ratio pura“. Unde
Hume principium causalitatis stabile esse negavit. Causam enim esse
rei alius aliguid cognoscerotur aut a priori, lege cogitandi, aut a poste­
riori experientia. Sed secundum legem identitatis c notione nihil de­
duci potest nisi guod in ca contentum, cum ea identicum est, crgo
non ahud; experientia vero nibil praebere nobis potest nisi unum
posť alind; ex post facere propter error cst, Gguoassneti sumus,
ergo nulla est cognitio realis.
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PDosteritor commentatio est de guaestione nočtico-theologica in
Platonis philosophia (d. Kratochvíl Noocticko-theologickázáhada ve
Hlosofii Platonově). Negue in hae cum omnibus rebus consentire pos­
sumus. P. 411—2 exponit Platonem criterium. veritatis statuisse evi­
dentiam. Nee sensatio ad veritatis. cogmtionem sufficit nee subiccti­
vismus seu skopsis sophistica; tamnencerte possibilis est cognitio ct
aeguiritur reapse notionibus universalibus.

Sunt hace elementa ex Theaeteto, sed minus bene explicata. Plato
doeet ibi nee ex ipsa sensatione nec ex ulla operatione, guae in illa
slta sit (ex visis eorumive čoniunetione) cognitionem oriri posse. Ita
enim haeremus Intra fluxum naturac rerum continuum. Immo, si in
nobis non esset notio similitudinis, non possemus duas res similes
esse Cognoscere:; notio igitur, universale condicio absoluta est cogni­
(tonis rei Singularis, sensationis. Aui notionen iudicat aliguid mere
formale et res singulas, guae sensibus percipiuntur, solas reales, ei in
referendis diversis notionibus (velnt unitatis, multitudinis similitu­
dinis, disstmilitudinis) ad rem eandem nihil est negotii. Cogitatio ita
salvata videtur esse, reapse tamen veritas cogitationis perdita est,
philosophia evasit dialectica sophistica. Res singularis facile et unitatis
(ex una parte) et multitudinis (ex altera) particeps esse potest; at, si
nottonem gui notionem wredupl.) sumimus, diversitas fit incompati­
bilis contrarietas: guomodo "nim unum gua unum simul multum po­
terit esse? Auodsi id esse neguit, estne ponendum solum alterutrum,
unum aut multum, an utrumague mittendum Itague existentia notionum
universaliium neganda eaegue mere formales habendae? Hoc aui ponit,
constantiae causa conclusionem Antisthenis amplectatur (Soph. p. 251,B)!
Plato autem contra Anfisthenem veram definitionem To5 Aóyovstatnit,
Jua p. 260, A ipsam philosophiam contineri dicit, postauam iam pag.
2593,A diserte monuit in ea guaestione totum versari “). "0 Aóyo3vů%
Zvopáčet póvov, A2Aů repaivst 16; Ašyos, propositio, non est idem ac ludi­
ctum (%ó8«),dguod componitur subiecto et praedicato, sed est coniunctio
nominis et verbi. (Cf. Classen, De gramimn.Graec. primordiis p. 45).
Repetitum šv £v non sufficit, aliud aliguid, distinetum ab illo šv, ac­
cedat necesse est, verbum šou, ut cogitatio procedat; id dialogo »Par­
menide«< ostenditur. Oratione igitur, Aóve, gui ut est nominis cum
verbo coniunoctio et ut a formali sua ratione (a dóč«)differt, summam
contrarietatem dialecticam categoriarum To5esse et motus superatam
continet, scientia dialectica (vóm:z)firmatur. Doctrina de recordatione
RONest nisi mythica forma sententiae de nexu cogitationis singulorum
hominum cum mente universali, guae in Aóvesita est Non dicimus
Platonem traditionalistam fuisse, absit, sed certe, saltem inscius, illud
respicit — aguod multi negligunt — guod singulh homines non sunt
sibi solis commissi, sed contra unumgnuemgue »venientem in hune
mundum« (Górves in Praef. ad Sepp, Leben Jesu) et mentis compotem
oratione iavante evadentem, stat oratio ipsa imprimis aligua lingua
[vel nutus, si placet], guae tiumen nihil est nisi concreta species ipsius
orationis) ut totum organicum absolutum atgue porfectum, guod suae
conformationis legem a sineuls non dependentem nec perturbabilem
in se continet 5). Ouod enim singuli intra haneclegem ct conforma­
ttonem aliguam vim ad orationem habent, non magis reddunt eam a
——

2) Dialogus, gui vocatur Sophistes immediate eoniunetus est cum „Theac­
teto“, unde illa Platonis principia nočtica exposita sunt.

3) Die Sprache ist jedem einzelnen gegeniiber cine absolute Anctoritát,
cin objectiv gegebenos cogóv. cin fertiges organisches Ganzes, das sein
Bildungsgosetz in sich trigt, in seiner Entwicklung von der Willkir
und der vorbedachten Linffussnahme der Menschen unabhingig ist,
und jeden einzelnen, will er unter dic Verniinftigen gezihlt werden,
absolut bindet. J. Justus, Das Christentbum im Lichte der verglei­
chenden Sprach- und Religionswissenschaft. Wien 1883. S. 15. 13. ete.
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cogitatione particulari sua dependentem, guam lex organica crescendi
in herbis dependens redditur ab homine, gui aliguomodo eam regere
potest “).

Hae sententiae, in aguibus receptis (nisi aguod loco orationis
aliguid magisindeterminatum ponebant, »lumen divinum«, etiam scho­
lasticae nočěticaevis tola vertitur9), Platoni sunt vindicandae, prouft,
guantum hic licuit, ex eius soriptis probavimus. Res certe facilis non
est, ideogue auxilium aliorum auctorum, gui in Platone exponendo
desudarunt, minime spernendum.

P. 417 auctor dicit Platonis »notiones ontologizantis« summani
ideam non esse ens eleaticum sed ens »par excellence«. De ontologi­
zatione notionum dixeris Kantianum vel Hegelianum scripsisse; si
iJeae non sunt aliguid reale, periit cogitatio nostra. — Et Socrates
(ap. Xenophon., Memorab. I., 6, 14: Tv nepi TG TV nTávtTWvVůoEWwEpept­
WvývTWvTOS pěv čomelv Ev ptóvov To dv stvat Toto dě dÚnepa T nAňboc al T0ig
pěvčel mtvetob ar návrTa,T0igdě odděv ÚvnoTexivydňva) et Aristoteles
(Met. IV., 3. 1004. b, 25: mal mávra dvýjeTat elg Tě dv zal 70 pi dv al 8v
nab TAřboc, olov ordotg T095čvoc, xlvnoatc dě T05 rTAýbovs. . .), maxime
vero Plato duo suprema stťatuerunt unum et multum, guam contra­
rietatem ad altiorem reduxerunt entis et motus. Unde Plato, postguam
statuit et unum et multum et ens et motum habenda esse realia (xa!
TOxivoúpEVOVĎŤ) Zai mívyotv ovyxwemréov c čvra. P. 249, B), ut unum ha­
beatur principium — duo enim ultima principia admitti non possunt
— In superanda hac differentia per dial. Sophisten desudavit et labo­
ravit. Unde patet non posse dici Platonem docuisse summam ideam
esse ens »par excellencec.

Platonis argumenta, guibus Dei existentiam probabat, non omnia
esse firma verum est; sed ipse id sensit ac professus est. At guod
Platonis doctrina de Deo semipantheismus (guod tenuerit mentes finitas

+) Si guis rei momentum deelinare vellet opinione oráationem paulatim esse
ortam activitate individual, ita ut timtum suboles auctoritati orationis
subiecta sit, ei respondendum est: 1. opinionem talem empiria dissolví,
cum omni vera inguisitione grámmaticorum perveniatur ad singulorum
linguarum generum conformationem co inagis evolutam, guo niterius
retroitur, usgue ad teriminum guendam, ubt complnribus linguac gene­
ribus inter se derupte separatis oceurritur, gnorum origo neguit ex­
plicari transitu unius ex altero, et guorum originis ex oratlone prima
explicatio aut renuntietur oportet aut per analogiam chemicae resolu­
tionis clectrica percussione factac tentari potest, in guo convenientia
scientiaec cum revelatione manifesta est: 2. eandem opinionem. logice
teneri non posse, cum redeat in fine ad famosáauillam explicatiíonem
originis linguarum ex convento, 5. eandem denigne nihil prodesse, guia
nisi imerum casum In conformanda oratione ae linguis ponere andeamus,
operatio singulorum alitor numaguamcogitari potest guam exprimens
legem conformationis, gua determinatur, itagne iterum oratio vel saltem
lex cogitandi ei expressa cogitationem singulorum absolute detorminat.
Cf. etiun K. Werner, J"r. Suarez II., p. 214. ss.

9) Die Scholastiker mcinten, dak die góttlichen Ideen von len Welt­
dingen, und speciell von den Formen der materiellen Welt, gleich
unmittelbar in doppelter Weise nách auben ausgestrahit werden,
cinerseits durch Verwirklichnng ihres Inhaltes in der Materie. ander­
seits durch Nachbildung ihrer selbst in der Intelligenz der Engel.
wáhrend sic der meuschlichenIntelligenz erst dureh das Zusamme n­
wirken des gottlichen Lichtes und der úuberenObjekteein­
gcbildet wiirden. Sehecben, Haáandb.d. kath. Dogm. $ 139, n. 1914.
Cf. Augustinus, De U'rin.I. 12, c. 15. „Credendum“ est mentis
intellectualis ita conditam esse naturam, ut rebus intelligibilibus na­
turali ordine disponente conditore subiunecta, sic ista videat in guadam
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ae Deum esse idem) et dualismus (guod materiam aeternam posuérit)
appelatur, summa er iniuria inferti. Auctor Zellerum secutus omnino
neglexisse videtur guae Ritter, Susemihl, Micholis, ali seripserunt;
certe hic (Die Philosophie Platons II., 287) bene ostendit eum, gui
Platoni doctrinam de neternitate mundi tribnit, committere »eincdirecte
und volstáindice Eutstellune des platonisehen Standpuukts«. Sane
ipsa opera, nam in ea re impendit, testatur eum secundum intentionem
mentis suae nolle mundi aeternitatem admittere. Id guidem negari
neguit cognitionem Dei, guam Plato habuit variis obseuritatibus su­
biectam fuisse; sed non docuit, guae superare non potuit, guamvis
superare volnerit. Ita verum est ctiam Platonem, cum de diversitate
inter spirituale et materiam ageret, sub membro priore complexum
esse et absolutum et relativum; sed praetergunam guod paene idem
committunt etiam nonnulli dogmatici christian, gui a Decoeodem modo
removent materiam, guo a spiritibus creatis, cum tamen Deus et
virtualiter et eminenter eam in se contineat, angeli non item — Plato
in dial. de re publ. ens absolutum ponit supra diversitatein 706esse
et 768cognosceve ita, ut simul insit in eo principium cognitionis, Cogi­
tationis, mentis, guod similiter, ac sol lucem diffundit corpoream, sit
fons lucis spiritualis (P. 509, B).

Opinio, gua auctor in fine (422)dirimere conatur controversiam,
tenueritne Plato ideas extra Deum an in Deo, praemissis respondens,
felix non est. Platonem enim in ente absoluto, in guod spatil aut
temporis rationes cadere negavit, guicguam iuxtapositi collocasse
guis dixerit?

Platonis et universae historiae philosophiae studium numguáam
satis commendari laudarive potest. Auapropter etsi auctori etiam in
maioribus rebns assensum negavimus, tamen industriam eius in re
optima collocatam omnino agnoscimus. Floreant, crescant haec studia!
Id saltem omnes nos optamus, gui veritati catholicae non timemus nec
philosophiam christianam iam absolutam exactamagueesse opinamur
et progressui scientiae etiam catholicae intendimus. J. Vik.

Časopis katolického duchovenstva. 1905.
J. Vajs, Ucta neposkvrněného početí B. Marie P. v liturgických

knihách hlaholských (Cultus immaculatae conceptionis B. Mariae V.
in liturgicis libris glagoliticis). p. 1—6. Hac commentatione guomodo
B. V. ab eis, gui glagolitica liturgia utebantur, in genere culta,
et praecipue eius immaculata conceptio celebrata sit, ostenditur; guid
festi huius obiectum fuerit, aliunde constare supponitur. Primum enu­
merantur festa B. M. V. secundum codicem anni 1371 et cum poste­
rioribus conferuntur; deinde agitur de missis votivis in honorem B.
M. V. — duarum seguentiarum textus ex glagolitico missali a 1483
typis exseripto formis latinis repetitur —, tum de officiis votivis bre­
viariorum glagoliticorum. ©Auofacto liturgia festi Immaculatae Con­
ceptionis deseribitur. Novum certe est hoc festum in breviario guodam
a. 1561 ritu duplicis cum octava ornatum esse. — Eiusdem immaculatae
conceptionis iubilaeum etiam alterius commentationis occasio fnit:

luce sui generis incorporea, gnemadmodum oculus carnis videt, guae
in hac corporea luce cireumadiacent, cnins Iucis capax eigue congruens
est creatus.“ Cf. De Trim. I 9, c. 7. Etiam processus, go co perve­
pnerunt, símilis fuit Platonico; cf. Augustinus, Au. 83, gĎ.9 (gnod autem
non manet, percipi non potest); Henricus, Summ. art. 1, p. 2; Auodl.
5, g. 4. (Notitiam veritatis certam et infallibilem nemo habet, nisi
habeat, unde possit discernere verum a veri simili; guia si non potest
discernere verum a falso vel verisimili potest dubitare se falli; sed
stne speciali iustratione in ordine ad ideas seu cxemplaria increata
non potest diseernere verum a verisimili) ete.



— 17 —

A. Špaldák, Řečtí Otcové církevní o neposkvrněném početí
Panny Marie (Patres graeci de immaculata Deiparae conceptione). Ab
auctore imprimis (p. 12—14)contra adversarios huius dogmatis notatur
veritatem doctrinae affatim probari miraculis, aguaead Lourdes eve­
nerunt et seguiex praemissis revelatis, etiamsi ipsa revelata non esset;
nam etiam secundum Russorum theologos infantes, dum nascuntur,
non sunt puri nec innocentes coram Deo. Deinde (p. 14—16)argumento,
guod ex Apoc 12 sumi solet, testimoniis patrum et symbolico usu
obiter illustrato eiusgue vi explicata, de obiecto festi Immaculatae
Conceptionis inguiritur et Russoruim (Lebedev, Silvestr) opinio refu­
tatur. Pars religua in investiganda traditione theoretica versatur. [bi
plurimis testimoniis probatur Mariam fuisse benedicfam — non male­
dictam, maledictione parentum generis humaáaninon contactam (160);
non propter peccatum originale aut poena inde contracta esse mortuam,
ut ceteri homines moriuntur, sed ob eandem vationem, ob guam
Filius eius mortem oppetiit (161—3); etiam auatenus religuorum vitae
citerioris malorum particeps fuit, Mariam similiter turibus suis renun­
tiatis ad nos descendisse ac Verbum tpsum (168);in eadem nihil (uisse
improbitatis hominibus omnibus communis (cuius roi causam fuisse
ipsius virtutem praescitam, non Dei «ratiam praeservantem, sine gua
nostri similis evasisset, auctori in popularí Mariologia »Kritika katolické
nauky o P Marii«, Pragae 1905 probabilius videtuv); item ab ea
omnem concupiscentiam afuisse (930,; propterea etiam originem et
conceptionem eius fuisse sanctam, non ex voluntate caruis sed švŠeě,
ete.; infantem modo genitum puritate, gratia, sanetitate vel angolos
superasse eam Dei similitudinem consecutum, cuius homines post
lapsum expertes fuerant (333—4); non creatam sicut cetera sed modo
singulari aedificatam a Deo Deciparam et ex «vratia contextam — filiam
Dei xa?' ššoxýv appellari. filiam xuvů mvedamdytosbvyz (336—70. Deinde
copiose auctor ostendit B. Virginem prius salvatam esse agnuamnos
et cum Filio nostram salutem operatam esse; etiam inde subtili argu­
mento probat merita Christi ei ipso vitae initio applicata esse (459-404).
Denigue in vím nominis 4 navánopoget similium secundum Dom. Pal­
mieri inguirit et patrum manifesta testimonia de eadem Deiparae im­
munitate ab omni labe (4jimozix,vbop4ete.) eiusgue solius, aua puri­
tate etiam angelos superaverit, exponit.

Commentatio haec differt a similibus in litteris periodicis etalias
editis eo, guod scrupulose ex copia testimoniorum, guae afferri solent
(additis nonnullis rarioribus et guae alibi non invenimus) ea seliguntur,
guae revera firma et ad persuadendum apta sunt, eague graeca omnia,
et singula ponderantur, guidgue et guomodo id efficiant, examinantur,
et guae opponi possent, praecaventur. AOuomodoauctor in testimoniis
seligendis processerit, cum multa omissa (velut Dciparam sanctitate
angelos superare), tum ea, guae p. 464—5de argumento gnodam (ex
comparatione cum terra virvine) adnotat, ostendunt. Graecis admixta
sunt etiam alia orientalia antiguiora, velut insivne illud ex breviario
syr. p. 162; nonnulla alia fortasse comnmentatio 1. Šayhó (Dogma im­
maculatae conceptionis in ecelesiis orientalibus) in arabico periodico
„Oriens« 1904 (Bayrůt) ei praebuisset, guam nullibi allegat. Item
L. Kóosters, Maria die unbefleckt empfangene, Regensburg 1905,
E. Bishop, On the origins of the Feast of the Blessed Virgin
Mary, London 1904 non afferuntur; ad adnot. 19) etiam Bessavione
1904, IT. (fase. 80- p. 92—102 allegari potuit. Auod testimonia omnia
neua et verbis ipsorum testium afferuntur magnopere laudandum
est; id auod e. £. testimonii ex apocr. de transitu B. M. V. adnot. 84
vim consuetam immutavit, aliorum testimoniorum (velut adnot. 105)
satis auxit; aliguando etianí coniecturae textus tentatae sunt (adn. 74).
Omnia allegantur secundum Migne, columna et littera aceuratissime'
Indicatis. Dolendum tamen est, guod auctor brovitati nimis studet,
adeo ut nisi lector bene attendat — c.g.ad intervalla litteris intericeta

Stav. litt. theol. 2



— vis argumenti praeterire cum possit; velut p. 933 adn.'*) verbum
zéžeta. probat textum non posse inteligi de puritate virginis. post
partum, guae velut connexa cum imagine Dciparae in eius nativitate
tantuut cominemoretur; ef. p, 386 $eóvonp0z.Ex mendis adnotamus
p. 332 adn. 65 annum Menaei slavici manuseripti 1995loco 1095; adn. 7%)
loco sijušér legendum est si(e)juščep.

(Religua deinceps perseguemur.)

A. Fux, 0 tajné mluvě v mythech a při obřadech hellenských (De
arcana allegoria in fabulis et caerimoniis graecis). Pragae 1905; p. 175.

Cum liber hic, licet et ad apologeticam et ad introductionem in
V. T. aliguo modo pertineat, proprie theologicus nostra notione sub
verbo subiecta non sit, paucis eius argumentum adnotare satis ha­
bemus. Auctor mythologiam oraecam reducerse conatur ad imavines
et involucra (»kryty«), guibus nucleus aguidam tegatur, guem Graeci
antigui bene noverant, guigue ad eorum »mysteria« pertinebat. Opl­
nionem caeli, guo iusti ex his vineulis emissi ferantur, expressi nomine
semitico p.ri-oseph = fructus messis, guod versum est in Graecum
čy-ápytip (messor hordei) et explicatum verbis nAoSToset xópos(egypt.
Hu et sa), a Graecis immufatis, ne nomina sacra rei arcanae usu
profano vilescerent, nominibus (Ay-pýrmp= mater guaerens, K5sx,ID.szwv,
p.ri-'asaph —=filiae raptus), obvolutam esse fabula de matre filiam
guaerente (44—5). Nucleus mythi de Artemide nihil est nisi morale
praeceptum de iustitia servanda (sem.m'oz.najim — trutina; unde
Amazones ete.) Amazonum pugnae significabant Graecis trutinam,
gua opera vitae post mortem ponderantur (69). Cum in sepulero vas
cum imagine venationis apri Caledonii ponebatur, prudentibus pro­
speri iudicii de homine defuncto exspectatio significabatur (67). In
imagine guadam in urna marmorea, in mus. therm. Romae asservata,
hieroglyphice legit porcum (dp$ayopioxos— op?ůězdyopsjw) et de confes­
stone facienda ab €eis,gui mysteriis initiabantur, interpretatur (cf.
Plutarch. [*], Apophthegm. lacon. de Antalcide et Lysandro; Etymo­
logicum Gud. p. 594). Imagine ea summam mysteriorum adumbrari
arbitratur = sacerdotem monere initiandum, ut a vitae pravitate desistat,
Sincere peccata sua confiteatur, eague in posterum evitet; post mortem,
si labes eius evanuerint, fructuin operum suorum eum percepturum
esse (p. 38—40, 142).

Laudandum est auctoris studium Graecorum fabulas cum pietate
et religione eiusdem gentis componendi et conciliandi. Auod num ei
contigerit, alii iudicent. Certe tamen guae de Pentateucho dicit (95—6),
guem corpus exemplorum ad illustrandam doctrinam illam de terreno
emolumento bonorum operum esse putat, itemaue eius opinio de non
desituro mundo, guia nondum desierit, gnod logice (!) conclusum esse
credit (136—7)— falsa et inania sunt. Forma dialogi usus est modo
parum ingenioso aut commodo. V.

BULGARICA.

Biblioteka. Priloženie na (Supplementum ad) „Csrkoven
Věstnik“ fase. XIII—XV. Sophia 1905. Pg. 200; lev (franc) 1.

Supplementa ad »Cprkoven Věstnik« (de guo iam aliguoties
rettulimus), unognogue anno prodeuntes, generatim magis guam folium
„C. V.“ ipsum scientiae theologicae sunt dicatae. — Hoc anno elucu­brationescharacreris— scientificidimidiamferesupplementipartem
explent. —
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J. N. G. commentationesua De eruditorum ad ecelesiam
relatione (pz. 3—20) eruditos gui ecelesiam religionemaue im­
pugnant ad concordiam cum sacerdotibus invitat. — St. Cankov sub
inscriptione, Biblia et Babilon (21—42) statum huius guaestionis
clare exponit.-—M. S., Kratbk istoričesko-psihologičeski
očerk a svěstjta Brevis historico-psychologicustractatus de con­
scientia), pe. 43—75. Auctorum classicorum et Patrum usgue ad saec
TV. (inel.) de conscientia doctrina exploratur et evolvitur. Res tractatur
maxine secundum „DPravoslavnyj Sobesčědnik“ a. 1902. (auctor aut
titulus non indicatur), secundum auctores russicos atgue germanicos(protestanticos,guiomnessecundum| versionesrussicas— allegantur)
„Wuaestio de conscientia — sic auctor concludit — ciusgue natura et
essentia in. litteris. patristicis non multum. tractabatur, guia primissaceulis.christianisguaestionesdogmaticaemoralibus— pracvalebant;
theelosi magis in Deum ratione cognoscendum «uam in hominis ad
Deum relationem inguirebant“ (74). Hance conclusionem arbitrariam
esse, patet. Dota dissertatio non videtur multa auctoris propria continero.

D. Cuhlev, Iz Vidinskata aviologija. — Prěpo­
dobnij Romil (Ex hagiologia Vidinensi. — 5. Romil) pe. 89— 111.
Commentatio haec valde erudita magnogue apparatu scientifico-critico
adornata, historiam et mores eceolestaec.bulgaricae. saec. NIV. illustrat.
Auctoraliguotiesad snam „Historiam Ecclesiae Bulgaricae"
typis nondum editam provocat: commentatio praesens opus hoc edendum
optime commendat.

D. M. Molitvenník ot NXIV-tostolětie (Liber. precum
e saec XLV.) 112—119. Librum mannseriptum, gui 286 foliis 49 constat,
auctor apud sacerdotem Cvětko (řeorgiev In urbe Panaejurišče invenit.
Pars prima varios ordines (poslčdovanija) et ritus cum precibus continet
(velut benedictionem aguae, ritum baptismi, ordinem sepeliendi ete).
Inter precationes. guaedam ignotae originis. turbulentis. saee.. XIV.
condicionibus eximie respondent; auctor unam ex precationibus, guae
rogem (car) Bulgariae Joannem (ut opinatur auector Joannem Šišman)memoratpatriarchae| uthymii(cf.SL.1th.1905,171—172)esseexistimát.Neguunturomniatroparia| paschala,«uaeimprimis.philo­logorum.studiisdignasunt.—Darsposteriormanuseripti| momentohistorico— prioressuperat.Ibivaricanonesdisciplinareset
poenitentiales. inveniuntur, gui. disciplinam ceclesiae populiguc
mores saec. XIV. illustrant. Pro variis furtis (framenti, ponorum. galli­
narum cte.) fixa est pocna deiunii nonnullaram hebdomadarum vel
menstum, fures in hospitium. recipientes eosgne Iuvantes poenam per
totum annum dant; gui venumdant vinum admixta adgua. corruptum
ieiunio (Gmensium, mulier procurans sibi abortum ielunio 5 annorum,
saga (Věščica) ielunio 9 annorum puniuntur ete. Ex his exemplis iam
patet manuscriptum laudatum. reveré magní esse momenti m historia
ecclesiastica ; guapropter cum auctoro desideramus ut saltem partes cius
potiores typis edantur.V.Tupuzov,De.confraternitatibus© (bratstva)© sacerdotnm

M

(142—157) agens sacerdotum confraternitates, guae populi instructionem
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pietatisgne Inerementim ct librormn ad id aptorum. editionem et dia
utilia promovcant, commendat.

helignae commentationes. ((©Anid.homo sit? De miraculorun
Ch' ad leges naturae relatione. — De philosophis saee. NIX. religionis
defensoribus) ex lingna russica translatae sunt. Dr. FEN. Grivec.

CHrkoven Věstník 1905 Nr. 29—45.
Nr. 30—31.G. V. Angelov: Razprostranieto na liris­

tianstvoto v Makedonija Iiv sesědnitěi straní (Divulgatio
religionis christianae in Macedonia reeionibusaue finitimis (pg. 3oi—
357; 364—367.— De initiis religionis christianae in Macedonia inde ab
ap. Paulo auctor broviter guidem, tamen ceritice et sceicntificeexponit.
Primo loco de Thessalonica, de episcopis et sanctis Thessalonicensibus
narrat (usgue ad tempus. ss. Cyrilli et Methodii). Seguitur deseriptio
religionis christianae ciusgue institutionum in urbibus: Philippi, Boerea,
Dyrrhachium, Nicopolis, Sardica e. a. (pe. 364. 366). Denigne breviter
de conversione Bulgarorum et Slavorum narratur (366—367).G. V.
Angelov, ut ipse fatetur potius breves adnotationes guam tractatum
historicum conseripsit, nihilominus eruditionem admirandam ostendit,
permultos fontes historicos totamgue litteraturam ecelesiastico-histo­
ricam huc pertinentem respicit et enumerat. Auctoris adnotationes
magní pretil sunt, cum nullibi tanta copia fontium ac litteraturae
historico-ecelesiasticae de Macedonia et Bulgaria collecta et iudicata
inveniatur.

Nr. 31. — G.: »De condicione exarchatus Bulgarici« (361—969).
Auctor de magna Bulgarorum, exarchatui Bulgarico subiectorum, in
Turcia vexatione congueritur.

Nr. 34.— D. M. pg. 402-404. serm ones publicos de religione
christiana guaestionibusgue cum. relieione christiana connexis ut
Balgaris valde necessarios commendat. —Similiter G. nr. 35 (pg. 409—
410)praedicationem verbi divini commendat.

Nr. 835.— I. M.: De iudicio ecelesiastico et processu
canonico in causis divortii iuxta leges matrimoniales
ecelesiae Bulgaricae (pg. 414—418).Res matrimoniales »Consilio
Eparchiali« (Eparhialnija S'+vět) et »S. Synodo«, inter se non obnoxiis
aut dependentibus, subiectac sunt. Causa seripto iudicanda est »Con­
silio eparchiali«, ubi dies statuitur, gua accusator et reus coram
»Consilio« comparere debent. Processus iudicialis non est publicus,
tamen 4—6personae cognatae ex utragne parte adesse possunt. A
sententia »Consilii Eparchialis« ad »s. Synodum« appellari potest.

Nr. 40, p. 471—1473Dr. 5. Cankov denuo sermones publicos de
guaestionibus religiosis ac theologicis comimnendat.

Nr. 40—41.—I.M. Principiumetfundamentum systematis
religionis catholicae (pg. 476—1479;486—488).—Ut Bulgaros contra
»propagandam catholicam« muniat, auctor varia protestantium et Rus­
sorum contra ecelesiam catholicam comimnentaenumerat, guae fere
omnia de libris Russorum: Lopuhin, N. I. Běljaev (Osnovnoj princip­
rinskago katolicizma — Kazan' 1895), Kirčevskij, Ivancov-Platonov,
deprompsit. Auibus obiter perlustratis conecludit:Systema religiosum
catholicum nec est iudaismus, ut nonnulli, nec paganismus, ut alii
opinantur, nec pelagianismus aut obiectivismus, nee rationalismus,
sed »absolutismus papisticus«, gui natura sua systema tyrannismi et
absolutismi spiritualis est.

Nr. 42—43.—I. S.: De constitutione et regiminc ecclesiae
Bulgaricae (py. 497—498;507—8).Contra anonymum »klirik«, gut in
ephemeride bulgarica »Prěporec« (nr. 63—64) »S. Synodum« bulga­
ricam ut institutionem nen canonicam impugnat, auctor regimen eccle­
siae Bulgaricae ut vere canonicum defendit, gua in demonstratione­
eruditionem theologicam non exignam ostendit.



Praeterea fere in guolibet nr. de orationibus religiosis ac theolo­
gicis publieis, de praedicatione verbi divini de oratoribus ac missio­
nariis »peregrinantibus« et similibus exponitur, guae ostendunt, guae­
stionem de praedicatione verbi divini variis modis, variis eoram audi­
toribus, nune in Bulgaria esse »actualemc. G. R.

CROATICA.

fv. Tkalčič, Slavensko Bogoslužje u Hrvatskoj. Zagreb 1904.
p. 124. (Historia liturgiae slavicae in Croatia).

Ouae dnobus primis capitibus exponuntur, nova non sunt nec ab
ipso auctore explorata. Agitur ibi de ss. Cyrillo et Methodio (cuius
vitam a Gorazdo conseriptam esse ponitur) et de historia liturgiae
slavicae in Croatia universa. "Uertio capite Tkalčié exponit historiam
eiusdem liturgiae in dioecesi Zagrabiensi. Duh Bohemum, gui primus
episcopus fuit renovatae a Ladislao rege (a. 1003) dioecesis Zagrabiensis
seu, nt antca vocabatur, Sisacensis, monachum ante fuisse dicit ad
Sazavam in Bohemia; unde eum a Spytihněv principe (a 1055) vel a
Břetislav II. (a. 1092) cum aliis monachis expulsum esse in Hun­
gariam. Liturgiam slavicam in hae dioecest diu floruisse (usgue ad 1743)
documentis certis demonstrat.

Ouarto capite narrat de desideriis et conatibus. restituendac in
Croatia liturgiae. slavicae. Denigne guinto capite agit de glagoliticis
libris litureicis. Appeudicis instar addit indicem oppidorum „parochiarum,
locorum in dioecesi Zagrabiensí, ubi liturgia slavica lingua peragebatur.

Josip Juraj Strossmayer, biskup bosansko-djakovečki i sriemski.
God. 1850—1900. Posvečuje mu svečenstvo i stado prigodom
njegove petdesetgodišnjíce biskupovanja u Djakovu 8. rujna 1900.
U Zagrebu 1900—1904. Tisak Dioničke tiskare. — (Josephus Ge­
orgius Strossmayer, episcopus bosniensis, diacovensis et sriemensis
(1850 --1900). Dedicat ei clerus et populus occasione eius iubilaei
gundguaginta aunorum episcopatus Diacovii 8. septembris 1900. Za­
grabiae 1900— 1904. Vypis societatis typographieae.) Mag. 49, 965 +XI
pag. Cum compluribus imaginibus.

Strossmayer, episcopus. diacoviensis, gui ©. aprilis 1905 diem
supremuňi pie obiit, de dioecesi neenon de patria sua optime meruit,
guod eo facilins ei erat, cum per 55 annos sedem episcopalem tenu­
erit, atgue egregio spiritu religioso et ccclesiastico necnon suffieien­
tibus facultatibus materialibus praeditus fuerit. Gratissimo corde clerus et
populus beneficia episcopi sui agnovit et libro praesenti tunc usgue
viventem maxime honoravit.

Liber in tres partes divisus est: I. de Strossmayeri cpiscopatu,
IL. de cius vita publica «uoad populum. croaticum ct Slavos, III. de
etus administratione bonorum temporalium. Ad nos maxime pertinet pars L,
uuae seguentia capitula habet: 1. Vita episcopi inde a pueritia —
2. Consecratio episcopalis, 3. Inthronisatio Diacovii (29. semptembris
1850), 4. Episeopus uti sacerdos magnus, 5. Wundationes episcopi.
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6.Seminariumepisvopale,7.Seminariuno pnerorum,8.Episcopiverba
de vocatione clerici ((nattuor proprietates clerici: solida scientia, tenera
in Deum pietas. zelns domus Iei, orationis studium), 9. I2piscopus de
praedicatione verbi divini adultis, 10. Episcopns ordinat catechizationem
parvulorum, 11. Episcopus. praedicat. 12. Episcopus sacerdos magnus
anoad cultuim Dei, 19. Ikpiscopus in itinere canonico, 14. Episcopus
concordiá coniunctus cum ecleroet clerus cum episcopo, 19. Administratio
spiritualis episcopi, 16. lupiscopus et vita christiana in dioecesi,
17. Episcopus et opus litterarumin dioecesi, 18. Iupiscopus et monasterium
sororum misericordiae, 19. Iupiscopus et schola nationalis, 20, ICpiscopus
et iuventns scholarum mediarum, 21. res sermones ad universitatem
croaticam. 22. Ipiscopus et papa Pius IX. 23. Episcopus in concilho
occumenico in Vaticano (de gua re ulterius mentio fiet). 24. IEpiseopus
et papa Leo XIII. 25. Episcopus et institutam s. Ilteronvmi Romae,
26. Ecelesia cathedralis, 27. Ecelesiae per dioocesim.

Strossmayer a nonnullis „liberalis“ apellatus est et id proptersermonemcontrainfallibilitatempapaeinconcilio| Vaticanohabitum,
gui corruptus in Iucem editus est. In epistola pastorali +. febrnarii
1895 data contra hanc snuspicionem ipse Strossmayer seripsit: „Ante
20 annos guidam temerarins sacerdos Americanus confinxit sermonem,guemomihisnpposuit.Anisermohaereticns,© scandalosus,revera
fructus inferni est, De hac re catholicorum inimici laetabantur. carholici
tristitia affecti sunt. Jigo autem hrune sermonem falsum esse declaravi.Hlesacerdosmorienssacerdotem,guieum.consolabatur,| rogavit,nt
mihi seriberet ct suo nomine a me remissionem peteret“. "amen serbicus
historicus. archimandrita Ruvarac sermonem illum verum esse. asse­
verabat. ua de re Štrossmayer denuo declaravit: „Impossibile est epis­
copum catholicum talem sermonem enuntiavisse, guia anathematizatusesset.“Strossmayveroppugnabatgnidemopportunitatem| declarationis
novi dogmatis, negnaguam autem veritatem doctrinae. Eandem senten­
tiam habuerunt etiam alii episcopi ligue optimi, ex. er.: Mathei,
Rauscher, Schwarzenberg, Dupanlonp, Darbois, Ketteler, Melchers.

Ex secunda parte libri excerpimus capitulum 18., gnod ostendit
episcopum Strossmayer de natione Slavorum optime meritum esse. oto
animo et studio omni in id incubnit, ut Slaví non solum unicam nasi
natlonem constitnant, verum etiam ut unicamreligionem profiteantur. (Ouade
re unionis idea ex omnibus eius operibus, scriptis et sermonibns ecele­
slasticis clucescit. Post s. Cyprianum atgne Augustinun vix ullus
episcopus tanta de unitate scripsit et sermocinatus est. Unitatem Ecele­
siarum habuit pro praecipuo ac. pretiosissimo frnetu salvationis. pes
unionis crevit in 60 praesertim regnante Leone XIII, gui caritate ct
benevolentia sincerissima Slavos compleetebatur.

lam primo anno episcopatus sui tempore Nativitatis lesu. magna
lactitia fideles suos affecit, cum jis pristinnm ius cantandi epistolam
et evangehum lingua croatica in omni missa sollemmi recuperaverit.

In paschate 1859. primum Romam profectus est et Pio IX.
Slavos, praccipue meridionales commendavit, guod fecit etiam anoud
lturgiam glagoliticam a Ioanne VIHI, et Innocente IV. concessam.



Rogabat eundem papam, ut liturgicos libros glagoliticos denno edendos
curaret commendavitgue, ut Romae vel in Dalmatia seminarium conderet,
ubi neosacerdotes linguam palaeoslavicam discerent. Eloguentia et eruditio
cpiscopi Ntrossmayer effecit, ut papa seriptum eius „pro memoria“
porrectum. secretario curiae suae redderet iubens sine mora omnia
in hac re possibilia peragi. Libellum supplicem renovavit Strossmaver
anno 1864. apnd s. Congregationem de propaganda fide. S. Sedes episcopo
Strossmayer primam curam redactionis librorum liturgicorum commisit,
oni negotium hoc viris peritissimis Francisco Rački, Pavlinovié et
prof. Joanni Brčič detulit. Aliguamdiu etiam Jagié membrum huius
societatis erat. Constitutum est guoad lingnam originalem redactionem
slovenico-croaticam restituendam esse. Opns ipsum — missale — diri­
sendum traditam est professori Brčič, gwi operá glagolantis (glagolaš)
Caroli Parčič utebatur. Mortno Brčič (1870) et mutato statu puhlico
Romae codem anno atgue mortuo Pio IX. (1878) editio missalis inter­
missa est. Ast epistola encyclica „Grande munus“ papae Leonis NIL.
de 30. septembris 1880, pactum inter s. Sedem et principem Monte­
negrinensem anno 1886, gui in archidioecesi Antivariensi liturgiam
slavicam introduci volebat, in causa erat, ut res iterum suscepta sit
et anno 1893 missale glagoliticum auctore Carolo Parčié in. lucem
prodierit. Omnia exemplaria brevi tempore divendita sunt, ita ut
M. Sede iubente liber typis denuo exseribi debnerit.

Parčit sumna laetitia affeetus 20. sept. 1895. misit episcoboStrossmayernovummissale,gui29.sept.eirespondit© „Animo
libenti audio s. Nedis Romanae favore alteram editionem hnius. sacri
libri praeparari. (duod vero maxima me afficit laetitia hoc praeccipne
est s. Nedem Romanam pro sapientia et iustitia sna a se reppulisse omnes
sine causa tentata et saepe malitiosa consilia, guibus id petebantur,
ut nostri libri sacri supprimerentur Excellenti decreto s. Nedis Ro­
manae finitiun est. perpetuo tempus, dno. saepius per homines, miIpsam| ecelestamnegnaguammagniaestimabant,affirmabatur:nguan
palacoslavicam in occidentali cultu apud Slavos unitati s. ocelesiae
adversari, mihigue persuasum est, si temporis decursn secundum dona
et signa Providentiae divinae probabile fnerit, per linguam. vořero­
slavicam in sacra hturgia Slavoram ad unionem in s. ecelesia ot
fide pervenirt posse, fore ut Romana sancta Sedes nostram. Iingnam
veteroslavicam in liturgia oceidentalium Šlavorum confirmet, ipsamegue
sancta benedictione sua in radicem et fontem sempiternum pacificationis
et unionis dnarum magnarum ecelesiarum transformet.“

Strossmayer plurimos libellos supplices, immo totos faseieulos de
linena veteroslavica introducenda concinnavit, gui in archivis. Romae,
Vindobonae (in nuntiatura), Bellogradi et Cetinii asservantur, fontesgue
historici magní momenti esse censentur.

ua de re etiam clericos snos in lingua veteroslavica instruendos
curabat. Anno 1863—4 hoc munere Wranciseus. Kurelac. ct deinde
professores linguae croaticae, uti IKorajac, Becič, Pavič, Pavličié et
ali functi sunt.

Eius consilio Pius IX.die 26. februarů 1869 per occasionem memo­
race millenariae festivitatem s. Cyrilli et Methodi gnotannis die 5. Juli
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apuď onmes Slavos celebrandam Introduxit. Strossnayer elerum monuit, ut
hoc. festunr suma cum soHlemnitate omni anno renovaretur, Die 4. fobr.
1SS3 dussit omnibus annís 11. febrnari, 6. aprilis ct 5. 1uli atgue per
octivas tres Pater noster et tres Ave Maria cum pulcherrima precatione
m1 honorem ss. apostolorim Cvrilli et Methodii atgue aď impetrandam
unionem omniun Slavorum in fide et in ecelesia orari. Auae precčatioin
omnibus eeelesiis cis. dioeceseos Imfixa est, ut cam omnes advenientes
peragere possint. Im epistola. pastorali 12. Maji 1598 ordnavit, ut fe­
stivitas s. Cvrilh et Methodii, st in em. forialem incideret, pro foro
ecelesiastico guidem die cnrrente sed pro populo dominica subseguenti
sollemnissime celebraretur. ut populus more ss. apostolorum impleretur.
Die 5. Iulii 1881 Romae in basilica s. Clementis. super. sepulerum s.Cvrilli,praesentecoetucardinahum,| egregiorumvirorumex.Itala,
Bohemia, Polonia, concomitante capella Sixtina missam lingua vetero­
slavica in honorem ss. ÚČvrilhiet Methodii cantavit, sermone eloguen­
tissimo prius. habito: gnae. tempore. peregrinationis. Slavornm gratias
Leoni NIIL. pro encvelica. „(řrandes munus“ edita agendi causa facta
sunt. Anno 1385 cum Rački sepulerum s. Methodii Velehradii visita­
vit. Anno 1817 fundationem 500 florenoruminstituit, ut primo guogne sab­
bato singnlis nensibus missa in honorem B. Mariae eo consilio, ut uni­
rentur ecclesiae ciantaretur. Suis sumptibus anno 1881— 18857in basilica

Clementis sub sepulehro s. Cvrili capellam ss. apostolorum nostrorum
erexit. Imde ab anno 1890 iussu ipsius Leonis NITÍ. iomac in uni­
versitate s. Apollinaris D'Annunzio linguam veteroslavicam docet, guod
etiam opus NStrossmayveri est. Im hoc opere operando auxiliatores ci
erant intimi amici eius, cardinales Franchi. Nina, Rampolla et praepri­
mis doctissimusBartolini. Fr. H. Zundálek.

O drevnom dogadjaju nove misli ili o nasilnoj smrti hrvatskoga
kralia Zvonimira te njenim posljedicama za hrvatski narod sa gledišta
etičkoga. Napisao Msg. Walija Stepinuc. apostolski protonotar, čazman­
ski kanonicus. (De violenta occisione regis croatici Zvonimiri et eius
eventibus pro natione croatica ratione ethica considerata. Concinnavit
Msg. Matthaeus Stepinac.) U Zagrebu 1905,204 pag., 89. Naklada hrv.
katol, tiskovnoe društva. K 150.

Liber hic est editio specialis seriei articulorum, gui in »Kato­
hčki List« Zacgrabiensi in Nro. 1—27.anno elapso in lucem prodierunt,
Idea, guam auctor tuetur, est: Deus punit non solum singulos homines,
sed etiam totas gentes, si scelus aliguod patraverint. Deus poena
affecit et afficit Croatas pro occisione Zvonimiri. Opus hoc impugna­
batur non solum ab auctoribus liberioribus, sed etiam a nonnullis
catholicis guos omnes Stepinac argumentis suis refellere studet.

Fr. H. Žundálek.
Socijalizam i socijalno pitanije. Napisao O. Urban Talia, franjevac.

Liskom i nakladom hrvatske tiskare. Dubrovnik 1905,(Socialismus et
duaestio socialis. Auctore P. Urban Talia, O. s. F. Typis et sumptibus

dographiae croaticae.) Ragusii. Pars I—VIII. 190pag. 89. Pretium20 Cor.

Auctor libri de guaestione sociali nodo ad commune iudicium
popularemaue intelligentiam accommodato disserit. Perniciosis placitis
democratiae socialis reiectis auctor ostendit, fata societatis humanae
nonnisi ethica christiana duce in melius restitui posse, ,

Fr. H. Zundálek.



PALAEOSLAVICA.

Glagolitica. Publicationes palaeoslavicae academ'ae Veglensis.
Wasciculus2.: Liber Ecelesiastis. Ex breviario E. Verbenic. transeriptum
notis biblioevaphicis in eundem codic. nec non variis lectionibus aliorum
cod. ornavit Joseph Vajs. Veglae 1905. Pag. VI+4-25 in 80.

Iu archivo parochialis ecelesiae Verbenicensis (Vrbnik, castelluminorientaliplagsainsulae| Veglensis)praeterduomanuseriptamissalia
elagolitica saee. XV. et aliguot minora fragmenta gnatuor manuseripta
breviaria asservantur, ex guibus tria priora „Proprium de tempore,“
guartum denigne maiorem partem „Proprii Sanctorum“ nec non aliguot
officia de communi sanctorum continet. Ex uno horum. breviariorum,
gnod numero I. signat, guodgue initio sace. NÍV. adseribit, indefessus
antiguorum monumentorun elagoliticorum investigator librum Eecclesiastis
edidit. "Dextus hic, cum. secundum Vulgatam comparatns sit, minus
guidem valet, guam antigniores elagoliticae Sacrae seripturac verslones,
guae ex wraeco translatae sunt, nihilominus sat magní est momenti.

P.

POLONICA.

Ex periodicis, guae anno 1905 edebantur.
Przeglad Katolickt, omniumperiodicarampublicationum,gnae

in Polonia rebus ecelesiasticis serviunt, vetustissima est. Editur Varsoviae
singulis hebdomadibus sub direetione R. |). Antonii Szaniawski, constans
ex 16 paginis in 19 maiori. Pretium subscriptionis annuae 3,00 rub.
Ephemeris haec, fundata 1am anno 1863. a Michačle Nowodworski,
postea episcopo plocensi, per plures annos unica fult, guae res ecele­slasticasetdoctrinámchristianamo strenuepropusnabatdefendebatgne
ab hostili incursione incrednlorum, gut praesertim ab anno 1807 placitapositivistica| spargentesfideirevelatacnon.parvadetrimentafecernnt.

Praeter res currentes, oguibuspraecipuam dabat operam, Przeglad
per decnrsuím 40 annorunm multas lucubrationes in suis columnis publi­
cavit, dnae ctiam scientificun in theologiae provincia valorem habent.
Ulrimis tamen annis, postguam alii fasciculi a viris ecelesiasticis emitti
cocpti sunt, Przeglad fere imn unice de rebus spectantibus oxternam
ecelesiae vítám tum in Polonia tam in aliis regionibus. sollicitus erat.
Informabat insuper clertun de rebus ad praxim sacerdotalem curamgue
animarun pertinentibus.

Anno 1905, gui eventibus maximi pro ecclesia momenti in im­
perio rosstaco fuit locuplotissimus, etiam Przeslad multas res tractavit
gravissimi ponderis, ut de participatione cleri in re politica, de dguae­
sttonibus socialibus, de educatione eleri reformanda, ete. Iinc lucubra­
tionibus theoreticis fere. nullus. relinguebatur locus. Notandae veniunt
seguentes tantum dissertationes, guae aliguam nostrorum lectorum atten­
ttionem merentur:

1. Moka Pana naszego Jezusa Chrystusa (Passio. Domini
nostri lesu Uhristi) cominentarius historico-asceticus, auctore A. Ch.



2. Brewiarz Rzymski. (Breviarnun Lomanin), studium
historico-liturgicum Antoni Nowowiejski, excerptuní ex e1us.vastis­
sima. Liturgia, de dna rationem jam reddidimus p. 249 (961) a. I

3.Purpura kardvnalska arcybiskupóv mohyvlowskich(Depurpuraarchiepiscoporum— mohvloviensium),© auctore© profess,
M.Godlewski; exhibet. conatus archiepiscopi Sietrzeňúcewicz necnononbernilrossiaciapudS.Sedem.dilatandiauctoritatem— „metropolitae
omninm ceclesiarum catholicarum in imperio rossiaco“4..Eiusdem.auctoris.studium.historicam-© PVrymasowstwo
wileúskie (Primatus vilnensis); de mente tractat Alexandri I. im­
peratoris — instituendi Vilnae primatialem sedem pro omnibus Rossiae
catholicis.

5. Wspomniecnieo jubileunszu. meczennikéw. kazi­
mierskich (De iubilaeo martvrum casimiriensium). Celebravit nimirum
Polonia iubilaeum 900 annorum a beata morte dgnuinguemartyrum ere­
mitarum, gnorum vitam primus S. Petrus Damiani publicavit. —

Homiletyka, fasciculi menstrui, arti concionatoriaenecnon vitaespirituali| clericorumsacrati,edunturjamab©annis.Vladislaviae
(Wlaclavek) dioecesis Cujaviensis, sub directione R. D. Mariani Nassalski,
Pretium subscriptionis 8 rub, per annum. Unusguisgne fasciculus exhibet
circiter decem conciones, instructiones cathecheticas pro populo ct inven­
tute, plnures notificationes de rebus liturgicis, resolutiones casunm con­
scientiae, bibliovraphiam. Dantur theoretica praeseripta de re. concio­
natoria et tractantur nonnulla ex historia oratoriae artis sacrae praesertim
in Polonia.

Inter contiones, guae anno clapso in Homiletvka publicatae
sunt, eminent populares catecheticae instructiones mi Caroli Fischer,episcopi| auxilaris| premishensis,| aligni| sermonesExcmiJosephi
Bilezewski,archiepiscopileopolitanisermones.anteanondamo editi
Adami Krasiňski, olim episcopi vilnensis, gui post loneum exilinm
Cracoviae mortuus est. a. 1891.

Commentationes et tractatus separati, gui per singulos menses in
Homiletvka primum ocenpabant locum, maxima ex parte cnram
pastoralem et actionem socialem spectant. Specialem mentionem in
nostro periodico merentur commentationes anonymi scriptoris:

1. Aspersya pod wzgledem historveznvm (Hom.£
NIV, pase. 502), historice tractans de origine aspersionis agnae Instralis,
ante missam maiorem faciendac.

Spowiedž uszna (Confessioauricularis),(om. t. XV,pag.
97, 225). Auctor buius Incubrationis aftert varias sententias theologorum
tum ex catholica tum ex. protestantica parte de confessione secreta
primis Ecelesiae saeculis, expendit varias hypothoses de origine huius
usus posteriore tempore, multisgue argumentis demonstrat confessionem
secretam extitisse saltem altero. dimidio saeculi [V ct in occidentali
et in orientali ecelesta, nod priora tria saecnla attinet, auctor refellit
sententiam IKirschii, luxta guem pocnitentiae sacramentum illis. tempo­
ribus ad guaedam tantum peccata se extenderit, et sententiam Harnackii,
reconcilationem peceatorum tribuentis prophetis charismaticis. Ceterum
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agnoscit auctor difficultatem interpretandi cum omnimoda, certitudine
patristica monumenta de re poenitentiaria, guae ut plurimum ciusmodi
sunt, ut varii scriptores nostri aevi proprias coniceturas snas facile Isis
ingerere possint. —

Gazeta Košctelna edebatur singulis hebdomadibns Leopoli a
R. D. Ioanne Checiňski, constans ex 8—12 paginis in 40 maiori.
Pretium annuum 11 cor, Fundata est 13 abhine annis a „Societate
mutui auxilii sacerdotum“, inservitgne ut plurimum practicis cleri exi­
gentiis. Nimirum in gnovis fascieulo offertur una vel duae conciones,
notatur chronica eventuum memorahilinm in vita ecelesiastica, habentur
nuntii ex dioecesibus galicionis et ex ipsa Societate, cnius (fazeta est
organum.

In specie anno proxime elapso dr. A. Kopvciňskí plurimos publi­
cavit articulos separatos de rebus fidei, ut de primatu. de prima appa­
ritione Messiae, de Nanetissimo Sacramento, de concione in monte, de
Nicodemo, de Maria Magdalena, de muliere christiana, de. familia
christiana, de societate, de ecelesia catholica einsgue habitudine ad sociales
guaestiones et exigentias cte. In suis commentariis, super. ovangelica
facta páraenetico fine sertptis, dr. K. hoc excellit, dgnod de thematisevangelicisdisserensmultamlucemafferatgnaestionibuso religiosis.et
socialibus, agnaehis praesertim dicbus multorun. animos exagitare solent.

Notatu dignae sunt commentationes anonvimae:
1. Kult obrazów Matki Božej w Rosvi (pag. 109, 265,

276), gnae historias aftert de singulis imaerinibus miraculosis guaec in
ecelesia rossiaca coluntur, Auctor usus est ut fonte — menologio ec­
clesiae rossiacae a prot. Malcev Berolini edito.

2. A fascicnlo 269 coepta est publicari fnsior. dissertátio ex
theologianaturali: Dowód kosmologiczny na istnicnice Boga.
Est autem amplificatio noti omnibus (cf. SL. L th. I, 133—6) arzumenti
cosmologici pro existentia Dei, eo consilio, ut sacerdotibus in. cura
animaram occupatis ad apologeticas conferentias inservire possit. Argu­
mentatio tamen in nonnullis locis non convincit, velut pag. 293, ubi
atomos non esse entia a se ex hoc auctor demonstrari censet, guod
aliter non habecatur ratio, cur non etiam aliae atomi similes exsistant.
Pariter et seguentia sub Ď et © argumenta eiusdem rei deterrimam
metaphysicam sapiunt. — Potius ita videtur procedendum (si «uis má­
toriam per atomos separatas distributam esse censet) : "upposito materiamesseensase,idemdicendumoessetdeguaviselusatomo© essent
seilicet plnrima entia a se. Cum vero manifestisstma cernatur singularumatomorummutua| interse.coordinatio,©.©.eademmensuractgra­
vitas atomorum unius specici chimicae, mirabiles leges. proportionis in
combinationibus chimicis, aptitudo teleologica atomorum ad. efficienda
anorganicea et organica composita ete. — incomprchensibile esset mira­
culum tam plurima „entia a se“ casu inveniri ad invicem. destinatasecundum| sapientissimasleges.ni dehacreattentius.covitaverit,
facile cogetur admittore aliud ens, a eguo destinatio illa mutua particu­
larum materiae facta sit idgue in ipsa creatione. Ut pancis dicam:
ens ad alium est ctiam ens ab alio. — Nimis iciuna videtur
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nobisrofutatioadversariorumliberiarbitrii,| praesertimsiedictideter­
nonismí psvchologici, gui. motivorom vim in. re cthica non. sohnn
avnoscit, sed etiam exaggerat (p. 137.) Četerum. dissertatio haec, cum
etiam recentiora placita. referat, snis. lectoribns non modicam ntilitatem
afterre potest.

Diwoutygodnik kalechelyczny 1 dusspasterski editur a
9 annis Varnovine in Galicia, bis in mense, fasciculis 32 pa. in 80,
redigente R. D. Valentio Gadowski, pretinmn subscriptionis 9 cor. Ut
ipse titnlus declarat, Dwutygodniík practicam utilitatem catechetarumscholariumnecnon.clertparochiahs| propositamhabet.[deomnltac
conciones, exhortationes, catecheses, lturgicae et pastorales consultationes,
cronica ceclesiastica — en stabile argumentum omnium fasciculorum,
Etam ex articulis. separatis. praecipua pars. respicit rem. scholarem
praesertim in (Galicia, item paedagogiam christianam et in familiis et
in scholis.

x aliis commentationihus notanus. as, duae nostris. lectoribus
scitu utiles esse possunt:

1. Pag. 215 1. D. Lukaszkiewicz contraWi. Szezesniak
et alios auctores probare contendit sanetos Slavorum apostolos Cyrillum
et Methodium non ritum romanum sed graccum in lingua slavica in
Moravia propagasse. Probat hoc. 11. argumentis, dguorum. nonnullaafferreliceat.| Nimirumliturgiaromanainlineuamslavicamtranslata
fuit iam duobus saeculis ante ss, Fratres; ergo versio corum de liturgiagraecaestintelligenda.| Deinde| litureiamss.fratrumimpugnabant
episcopi germani, gnod non potuit fieri respectu liturgiae romanae in
lngna slavica, a Sede Ap. iam dudum approbatae. Insuper, expulsi ex
Moravia s. Methodi discipuli attulerunt in Bulgariam eandem liturgiam,
gua in Moravia usi fmerant ; atgui haec est litureia graeca. Denigue,
ss. fratres obtinnerunt a Ioanne VIII papa licentiam utendi lingua
slavica m litursia: atgní liturgia romana in lingua slavica iam prius
erat concessa, ergo nova concessio potius de graeca liturgia intelligi debet.

2. Anonvmus auctor (a) tractat de unione ecelesiarum. O unii
Kosciolów (par. 449, 545, 636, 668) Cum commentatio haec nondumsitfinita,accuratiorem— Cius.recensionemjn.futurumreservamus.
Hoc loco motivum adnotari iuvat, gno auctor ducitur in sua inguisitione.
„Plurinis. fidelibus. detrimenta in fide affert status christianitatis gni
nunc est: status hic unam ex praecipuis indifferentismi religiosi causis
constituit. (Juam saepe enim audire possumus rem in incerto positam
esse, guae sit genuina Christi ecelesia, cum omnes sectae apud se
tantum plenam veritatem christianam inveniri praetendant !“ (p. 449).
Auctor dolet „nos non facile caritatem et iustitiam erga alias confes­stones.Constantiaefideiadinngere.“— Inarticulishucusguepublicatis
afferuntur definitiones ecelesiae, ex auetoribus tum protestantibus, tum
vetero-catholicis tum denigue orientalibus depromptae.

3. Prawostawie ezy Katolicyzm? auctoredr. A. Macko
(pag. 1. 37, 321, 391). Continuatnr incepta a 1904 dissertatio de
ccelesiae. notis, et ultimo guidem anno de catholicitate et apostolicitate
tractatnm est, ut ostenderetur notas has non orientali „orthodoxiae“



sedpotiusecelesiae| occidentalicompetere.Viatritaprocedens,auctor
imprimis ostendit respecfivam proprietatem ecelesiae esse necessariam
einsgne a coetibus aliis distinetivam, deinde demonstrat. cur ab ecelesia
orientali ciusmodi nota abiudicari, oceidentali autemtribui debeat. Catho­licitatemecelesiae| intelligitanectormoralem,nimirum„ntecelesia
gnovis tempore sit praesens ot diffusa in notabili maloritate regionnm,
guae tune temporis notae sunt, item ut sumatur relative, comparatione
scilicet facta cum diffusione et nnmero adhaerentium alarum. societatum
religiosarum. Omnino abseue ratione seribit auctor p. 34 „orthodoxiam
esse ceclesiam exclusive rossiacam, et proinde pro ecelesia catholicahaberinon.posše“.Pag.38..procuratoribns.Svnodi| petropolitanaeadscribitconatusadhibitos,ntceclesta| rossiaca| vocaveturcatholica;
mehor tamen cognitio litteraturae thcologicae orientalis doceret auctorem
„orthodoxos“ semper. usurpasse hoc. nomen, cim. catechismos et alia
symbolica documenta conficerent. — Guod apostolicitatem attinot, hace
ab anctore definitny: „identitas cim ecelesia, onalem institnernnt apostoh,
praesertim Petrns nomine et impero Christi“ (p. 321). Judicieauctorispraecipuumvaloremapologeticum| obtinethierarchlac| aposto­
lcitas, unae tamen, ut sit „formalis“, coninnetionem et dependentiam
episcoporum acentro catbolicae nnitatis postulat. Sed nonne hic committitur„petitioprineipi“,camvolumusopenotaeapostolcitatis| ocelesiamnostramesselegitimamostendere?| Nignidemargumentatiototaadid,
reducituv: ecelesia papae subiecta est. genuina Christi ecelesia, dnia
est apostolica, i. e. habens episcopos papae subicetos ! Tudicio nostro*)
formalis apostolicitatis notam assumere ad probandwunecelesiae catholicae
senninitatem methodice est omnino snperfunm, mia pro medio
demonstrationis adhibetur id, nod reipsa est idem cum re demonstranda.
Historicis seil argumentis. stimul. probantur et. legitimitas. ecelesiae
oceidentalis et cins apostolicitas „formalis“ negne iuvat guidguam unum
ex hisce dnobus demonstratis snmero ad aliud demonstrandum. Im genere
dicere andemus thcoriam de guattnor verae ecelesiae notis, in nuantum
adhibetur contra orientales, spectato cius valore methodico tantum ab­
esse, uť catholicum apologetam iuvet, ur potius nostrae apologiae navem
snpervacua saburra gravare videatur.

P. 438 et 754 Dwntvgodnik valde benevolam mentionem
nostri periodici fecit. J. Urban X. J.

Editio scriptorum S. S. Patrum graecorum cura ScientiarumacademiaeCracoviensis.Philolovica| soctio.scientiarnm| academiae
Cracoviensis in sessione sua die 13. Febrnarii 1905 consilinm. cepit
edendi scripta S. S. Patrum graccorum saeenli IV. Ad id ipsum comes
Aug. Čieszkowski donavit 10.000. eor., prof. Leo Sternbach- obtulit
1000 cor. ad comparandam Libliothecam auxiliarem. Officium consiliumocadeffeetumadducendisnscepit| commissio.cuius.membra.snnt:
Miodoňski, Morawski, Pawlicki, Sinko, Sternbach, Witkowski. A SCripfis
s. ($regorii Nazianzení initinn eapere deecrevernnt. p

*) Cf. Slav. Jitt. th. 1904 p. 154.
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Ks. WŮ. Cholkowské Historya polityczna dawnych klasz­
torow panienskich w Galicyi (1773—1848). (Politica historia
antiguiorum claustrorum monialium in Gallicia. (1773—1848).
Cracoviae 1905. Pa. VIII -F 131 in 80.Historiahaceselentificeseripta| crutaCest.exartis,guac.In
arehivo secreto ©. r, minister cultas et eruditionis. Vindobonae a4sser­
vantur, In prima parte enarrtnr historia sublationis guindecim elaustrorum
monialium, In parte secunda historia claustrorum, guae manserunt (be­
nedictinarum et sororum misericordiae) necnon clanstrí Leopoli anno
1843 fundati monialiun de Sacré-Coeur. P.

RUSSICA.

A. P. Lebedev, Iepiovnaa neTopiorpadia 15 IT1ABIBXE
1 1pezcTaBmre1X CL IV.—XX. pbyka.“ (Historiographia ec­
clesiastica eiusgue columnae saec. IV.—XX.).Peterbure 1905. Dg.
610: rub. 3,

A. PD.Lebedev inter celeberrimos historicos russicos numeratur.
Inde a +) annis iam totam historiam ecelesiae graeco-orientalis (sensu
strictiore) usgue ad saece.NIX. omni ex parte perlastravit ac descripsit.
Insuper in. Russta 1am tota schola historica, ut ita dicam, ab eo pro­
fecta est. inter eius discipulos nonnulla Ilumina scientiae russicae nu­
merantur (©. ©. (ilubokovskij, gni initio historiae ecel. et patrologiae
operám. dabat). J. Brodovič, prof. universitatis. Moscoviensis, de A. D.
Tebedev seribit: „GOuicumgue.Russus, historiae ecelesiasticae operam
dat, ante omnia libros prof. Lobedev inspicere debet. Hic vir doctis­smmus.seientiae| ecelesiastico-historicae| russicaeauctorseu„Bahn­
brecher“ — ut Germani dicunt — dici potest. Prof. Lebedev, veteranus
russicae scientiae ceclesiastico-histor., calamo eleganti ac perito 18 saec.
ceclosine vitae, nempe saec. II— XIX. peragravit, scientiaegue russicae
thesatros permagnos paravit“ (Irudy Kiev. D. A. 1904. okt. pe. 315 —
316). Opera Lebedev in 10 amplos tomos collecta prodierunt. Primum
1. tomum ut introductio guacdam praesens liber efformat:; alii tomi
sunt: 2. Aetas persecutionum populi christiani ed. 8.
Spb.1904(2 R.)3—4.Historia conciliorum occumenicorum
(nsyue ad saec. IX., cum Graeci posteriora concilia oecum. non agnos­
cant) ed. 3. Spb. 1904 (4 R.) 5. Historia separationis ecele­
siarum saec. INXN-—XL?ŽSpb. 1905 (2 R). 6. De statu
interno ecelesiae orientalis saee. IX—XI.M.1902 (2:40R.)
— €. Historia ecelesiae byzantino-orientalis saec. NI—
XV2. M. 1902 (520 R). — 8. Uractatus ecel. historici ex
antignis ecolesiae christianae tem poribus?. Spb.1905(2R.):
— 9. Iistoria eccl. graeco-orientalis saec. XV—XIX.(vide
inferius).— 10. De clero ecclesiae antiguac M. 1905 (3 R)

Praeseuns liber non totam historiographiam ecelesiasticam, sed
solumhistoriographiam ocelesiae antiguane usgue ad saec.
VI. vel VIL., postorioremgue de cadem antigua ecclesia Iistoriogra­
phiam portractat. Primo loco lato et aceurate de historicis ceclesiasticis
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graecis usyue ad saec. VÍ. exponit. Ji magni sunt momenti; guicumgue
in doctrinam theologicam inguirit, saepe iis uti debet, nemo tamen ad­
huc guid ad historiae disciplinam valeant omni ex parte perscrutatus
est. — Apud Busebium, primum rerum ecelesiasticarum scriptorem
(pe. 11—91), iam initia critices historicae occurrunt, tamen usus eius
non est constans sed adventicius. „Elistoria Ecel.“ Eusobii chrestomathia
guaedam est ex aliis auctoribus selecta atgue composita, historicus ma­
teriam historicam non continet sed ea tenetur (47—48). Tamen prag­
matismus historicus et idealis iam invenitur (89—90). Separatim tra­
ctat L. de Eusebii Vita Constantini“ (92—110). De historicis Soc­
rate, Sozomeno, Uheodoreto tractat pg. 111—14ó5,tune vero
seorsim de Socrate (146—180) et de Sozomeno (181—206),
guibus deerat eruditio theologica necessaria, deinde de Uheodoreto
(206—228). Pg. 249—251 character historiographiae byzantinae, guae
multo inferior est historiographia graeca saec. IV—VI. (pg. 251), bre­
viter describitur. ,n disciplinaecelesiastico-historica| protestantesinGermania
principatum tenere, Lebedev affirmat (252), guapropter his potissimam
libri partem concedit. Auctor non systematice totam litteraturam ecele­
stastico-historicam recenset, sed de celeberrimis tantum historicis seorsim
tractat. — Initium oriticae historiae ecelesiasticae in (iermania fece­
runt „Centuriatores Magdeburgenses“ (ps. 258 sar.),guorum
ad criticam historiam ecelesiasticam momentum L. valde guidem effert,
tamen agnoscit ostenditgue cos, odio contra k. Pontifices ductos, fa­
bulas incredibiles confecisse (271--272). „Centuriis Magd.“ Baronius
„Annales“ suos opposuit: I.. concedit Baronium a partium studio
multo liberiorem esse guam „Centuriatores“ (285). — 'Uractat deinde
de Weisman, Mosheim (295—315),Semler, Planck, Henke
(316—336).Augustinum Neander (337—375) Lebedevhistoricis
celeberrimis adnumerat, gui in historicos russos (371—375), maxime
in (orskij et Čel'cov habuerit infuxum non exiguum. — F. Ch. Baur
(376--426) nimis philosophando historicam veritatem obscuravit, fideli­
tatem historicam runisit, talenta sua dissipavit, L. ab A. M. Ivancov se
defendit dicens, se in sua „Conciliorum Historia“ F. Ch. Baur nullo
modo, nergne methodum eius imitatum esse (419—426). De Gfrórer
(gui catholicusfactusest), Gicseler, Hase, Niedner, Hasse ITerzog
brovius tractat (427—460).

Amplissimus est tractatus de A. Harnack (46£—51r). Dolen­
dum est, Iu. in 2. operis sui editione (prima prodiit a. 1898) non no­
vam, sed primam (a. 1886—1887) tantum editionem Harnackii „Lehr­
buch der Doxmengeschichte“ respicere. „Dogmengeschichte“ Harnackii
auctori nostro guasi „philosophia“ «guaedam historiae ecelesiasticae vi­
detur esse. Harnackii historia ecelesiastica fundamento caret, cum di­
vinitatem personae et doctrinae I. Christi, fandamenti ecelesiae chri­
stianae, neget (466). Recensenti Harnackii sententias de auctoritate
evangelorum et ep. paulinarum (466—471) nova editio libri „Dogmen­
reschichte“ inspicienda fuit. Harnack omnino artificiose et arbitrarie
historiam primorum saeculorum composuit (471) eamgne corrupit (472).



Harnack jam. co. nod historiam stě omníno, falsis Mmndamentixsu­
perstruxit, tot opus snum corrupit, gnoď Lebedev. tofunt opus. perlu­strans© demonstrat(473—516)."Potum.Harnackiiopus.demonstrat,
„gnomodo procedendum non sit“ historiam ecelesiae traetanti.

„Notata gnaedam de historia ecelestastica in Russia“ (pg. 518
-5950) statim initio aperiunt historiam ecelestasticam in nussia multo

inferiorem esse. gnam in. Oceidente (519). Prima tractatio histortae
ecel. in. Russia est „Liber Iistoricus“. linyua latina conseriptus
ab ep. Methoďdio Smirnov, edits. Moscovinea. 1809. M. Smirnov
magna gnidem eruditione opus sumn conscripsit, tamen opus ad usnm
practicum et scholarem non est aptum (324—526). A. lalí editus ešt
liber mannalis historicus „Načertanie cerkovnoj istorii“. con­
seniptusab Innocéntio Smirnov, destinatns seminariis et academiis
theologicis. approbatnsgue, gui, si doctrina exguisita spectatur, mnlto
deterior est superiore. |. Smirnov. pleragne, saepe ad verbum. inxta
historicos. germanicos (prot.) Spanheim (sace. XVII. v. fin.) et Weiss­
mann (sace. A VIIL.) composnit (329—532). — Postea in academia
Moscoviensi Hloruit prof. A. V. Gorskij (1 1815), gni inter doctis­
simos historicos ecelesiasticos in Russia numeratur (339—536). In aca­
demia Petropolitana eodem tempore eminet prof. I. V. CelVcov, cnins
tamen „Istorija hristianskoj Cerkvi“ (I. et umicus tomus editus est
a. 1861) sub nimio influxu. historici germanici A. Neander conseripta
est (587—538). — Inde ab a. 1869 historia ecelesiastica valde pro­
oressa est, cum inde ab hoc anno in academiis theologicis magis re­
Spiciatur: a. 186/3 vero historia ecel. etiam in universitatibus (in facul­
tate historico-philologica) introducta est (539—543). A. 1884 laurca
„doctoratus“ historiae ecel, instituta est, guod scientiam historiae ecele­
siasticae valde promovit (544—547). Inter historicos, gui historiam
ecclesiac antiguae tractant vel tangunt, tempore recentiore eminent: V. V
Bolotov, 1. E. Wroickij, D'h. A. Kurganov (547—48).

„De seientlae ecelesiastico historicae russicae ad protestanticam
(germ.) relatione“ proprium caput inseribitur (551—569). Russi semper
maáxime a scientia germanica dependebant; ita etiam in scientia ecele­
stastico-historica scientia „occidentalis“ saepe idem significat ac scientia
germanica (prot.). Lebedev propter hane dependentiam Russis et ecele­
siae russicae non magnopere timet, cnm fundamenta et principia „0r­
thodoxiac“ tam. clara sint, ut russicus seriptor ecelesiasticae historiae
sententias „orthodoxiae“ adversantes facile perspicere et evitare possit
(567—568).

Supplementa (570—610) libri tractant: 1. De antiguo historico
ccclesiastico latino Sulpitio Severo 572). 2. De romano­
cathol. historicis Fleury et Wille mont (572—586). 3. De A. V.
Gorskij (586—610).

Liber praesens mnlta gnidem valde pretiosa, minus famen guam
titulus indicat, praebet. Nonnulla tantum fragmentarie tractata esse, do­
lendum est, cum. colligi possit maximo usní esse virum scientiae et
eruditionis eximiae plenum etiam aliis de rebus ac viris. hic tractandis,exponentem.audire.| PraesertimdeRussis.Bolotov,"Vroickijpluradi­
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cenda erant, alii saltem nominandi. Scientia ecclesiastico-historica ca­
tholica omnino fere neglecta est. De Hefele, Hergenróther (guos Le­
bedev in operibus suis saepe laudat guibusgue multum utitur), Funk
aliisgue nonnullis certe breviter saltem hoc in libro tractandum erat.
Nihilominus Lebedev propterea dě partium studio non est valde ar­
guendus, guod in opere praesenti monographias per varias occasiones
conscriptas tantum collegit, nec rem systematice tractat, contra in aliis
operibus practice demonstrat se etiam auctores catholicos ex aeguo
aestimare, immo se páratum esse, ubi necessarium sit, 608 ab impetu
Russorum defendere. Dr. R. X. Grivec.

A. P. Lebedev, Weropia vpeko-Bocrounoňi IepkBu 104%
BAacTio Typoxke? (Historia ecclesiae graeco-orientalis in imperioTurcorum,saec.XV.—XIX.).| Peterbure1904.Pg.856;rub.4.—

m introductione auctor ingeune et perbelle exponit de fontibushistoriaeecelesiaegraecaeetdecharacterehulusperiodi.| Ecclesia
graeca lam diu ante urbem Constantinopolim captam marcescere coepit ;
Graecorum mores, ingenium, vires iam saee. IX—XV. lapsae erant,
nihilominus augustas religiosas et ecelesiasticas rationes aetatis ante actae
noverant etiamtum magnigue aestimabant, etsi theoretice tantum (18—19).
Sub iugo vero "Vurcorum ecelesia eraeca in tristisshnam incidit condi­cionem| ecelesiafactaeststerilis,omnisvitareligiosainteriitsolague
forma religionis christianae permansit; si guid christianum tum exi­
stebat, hoc magis 'lurcorum merito guam (iraecorum conservatum est
(20—25). Nihilominus historia ecelesiae graecae etiam tum habet, guae
ad animos nostros alliciendos apta sunt. Sensus religiosus populi graeci
co fempore non est exstinetus, nec. patriarchae potestas interiit, sed
potius mirum in modum crevit, ita ut patriarcha hae periodo summus
pontifex et imporator populi graeci evaserit (28—31).

Conspectus. fontinm historiae ecel. graecae post urbem Constan­
tinopolhm captam, dnem auctor tradit (32—90), magní pretii, valde
aceuralus ef suv genere certe singularis est. (Yuia ecelesia. graeca In
tristissimis conditionibus versabatur, etiam fontes graeci historici pauci
cf parvae utilitatis sunt; in genere plerigue fontes infidi sunt, cumerroribus.scateánt| magnamgueauctorumignorantiamostendant(33).
Guapropter gui in historiam ecel. graecae illius periodi inguirit, laborem
non facilem agegreditur. Lebedev jam in introductione permultos fontes
guoad valorem historicum taxat; etiam inferius initio uniuseuinseue
fere capituli conspectus. fontium. specialium traditur corumegne. valor
historicus exponitur.
| Medio saec. XV. graecorum conscientia nationalis adeo confirmata
fuit, ut vel jdeo ad apostasiam a fide christiana et ritu suo porduci
nom. jossent. Ideirco "Vurci, gui haee bene. perspexerunt, ceclesiae
graccae Imimiciores esse non poterant sed. prudenter ci favebant (99).
Keclesia graeca magna gaudebat libertate. Hierarchia ecelesiae graecae
magms fruebatur inrihus ac beneficiis. Potestas. patriarehae in. rebus
rehgiosis imitata orat et super populum et super clerum, etiam super
Cpiscopos, Immo patriarcha potestate saecularí in fideles orientales prae­

Slav. litt. theol, 9
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ditus erat. lipiscoporum guogue potestas ampla erat. Ita sub iugo Dur­
corum efformatum est guasi guoddam „imperium ecelesiasticum“ sub
regimine patriarchae ct episcoporum(121). Patriarcha Constantinopolitanus
et hierarchia graeca (natione graeca, non solum ritu) etiam Bulgariae
et Serbiae, guae antea independentes fnerant, res. ecclesiasticas sibi
subiecerunt (124). Hierarchia (natione) graeca diffusa est in Palaesti­
nam Moldavio-Valachiam, Bulgariam, Nerbiam, graecá lingna litnrgicaet.scholis.graecis— etium| sermograecuscommunis.increbrescebat
(126—128).Condicionem— christianorum.(raja)subiugo."Unrcorum
auctor in optimo lumine collocat (190—104), benevolumgue iudicinm
suum multis aregumentis fuleit. — HMiearchia graeca "Uurcis. serviliter
subdita erat et obligationem sibi impositam, ut populum cočrceret et
in obseguio erga gubernium contineret, serviliter explebat, viros patriae
amantes eiusgne liberationem appetentes et conantes anathematizabat
(170—173): guapropter hierarchia (natione) graeca Russos. aliosgue
liberationem christianorum a iugo "[urcorum promoventes vel invantes
odio perseguebatur 174—177). — Verum est non solum hicrarchiam,
sed etiam ex populo graeco multos insamia erga occidentales abreptos
jugum "Vurcorum unioni cum ecclesia romana practulisse : sed. (iraeci
tune iam in eam fortunam devenerant, ut desperatio talis talegue odium
possibile esset. Bulgaros antem aut NSerbosneguaguam affirmari potest
iugum "urcorum „iugo papistico“ et auxilio regnorum. catholicorum
praetulisse. Ouapropter falsa vel saltem valde exaggerata sunt, guae
auctor pg. 178—182. narrat. His de rebns inspiciendi erant
historici serbici et ocroatici (velut Rački, Klaič, Ruvarac ©. a),
non solum germanici (Zinkeisen, Ilortzberg). cui has res tantum
ex parte guadam tractant et iudicium aliguod hac de re proferre vix
possunt. Bosniam e. g. non schismatici, sed haeretici nobiles (patareni
vel bogumili) "Enrcis tradiderunt : apud Slavos meridionales ct catho­
licos et non catholicos, cum a populo inculto tum a viris oruditis i)nobiles,guiin"Furcoruampartesabierant,semperpatriae| proditores
non vero eius a „iugo papistico“ liberatores habiti sunt: memoriae
Slavorum meridionalium lugubres, corumgne cantica innumera atgue
admiranda nullo sono liberationem a „ingo papistico“ commemorant,
at contra plena sunt melodiis tristissimis verbisgue amaris, gnibus liber­tatisinteriton| proditorumgueinfamiamdeplorant.Dalmatas(181)
jugsum "Furcorum appetiisse, ut a „papistico“ se liberarent nullus un­
unam historicus affirmare potest. Lebedev igitur hac in re, guae ceto­
roguin ad propositum eius stricte non portinet, guamgue omnino potuit
omittere, falso iudicat, fontes primos ignorans, secundariis nimis confi­
dens. Odium (Graecorum. contra Occidentem catholicum etiam Slavis
inputandi nullum est fundamentum ; Slavií ritus orientalis contra occi­
dentem catholicum nunguam odinm illud fovebant, guod Graeci, etsi
Graeci omnibus modis odium idem Slavis una cum ritu graeco inserere
conabantur (ef. Golnbinskij, Istorija russkoj Cerkvi II% 2, ps. 804 sgg.).

Auctor transit ad acenratiorem ipsius patriarchatus Constantino­
politani deseriptionem (189—376). Aceurate et magna acie critica in­
guirit in historiam de electione Gennadii Scholarii in patriarcham (primus
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patr.sub imperioUurcarum),gua de re historici valde dissentiunt (199—221).L.omnesfontesgraecos.critice| perlustravit,guodceterineglexerunt,
nonnullos tantum respicientes. De ingenio ct eruditione patriarcharum
Constantinopolitanorum tractans auctor ostendit permultos patriarchas
homines rudes ataue incultos. fuisse. (221—251). Pe. 292—345 in
mores patriarcharum ingutrit multague tristia invenit. De reditibus et
de modo, uo. patriarchae reditus. suos collegebant pe. 345—3706
awitur; saee. XIX. reditus tantopere imminuti sunt, ut patriarchae
revera ad inopiam redigerentur.

Eruditio scholaris ac spiritualis hterarchiae et cleri valde exigua fuit,
cum clerus eruditionem parumcuraret (380) Graeci hac inre frustra Vurcos
aceusant, cum ipsi animi cultum atgue eruditionem neglexerint (381-383).
Scholae triviales paucissimae fuerunt officiumgue suum male explebant
(384—3808); ečtiam guae „gymnasia“ vacabantur Instituto suo decrant
(380—-393). Schola patriarchalis sive „Academia,“ iam primis urco­
rum. imperii annis. fundata, saepe in. condicionibus tristissimis ver­sabatur— characteremautemprofanum,nontheologicum,praeseferebat
(393—1413). Huic similis erat schola In insula Palmosa (Patmo), guae
a. 1301 maxime propter monachorum negligentiam interiit (313—437).
Schola sive academia in monte. Athone solum a. 1753—1757 erat
(337—345) Usgue ad initium saec, XIX. Vonetiis in colonia graeca
gymnasium graeeum. existebat (446—450).

Eruditio cleri tam. misera fuit, ut paucissimi linguam graecanihturgicaminteliverent© inter1000.sacerdotesvix10nominasuasubseribere| potucrunt(+452—453).UnicaAcademiathecologica
nunc est schola vel Academia Chalkinensis (in insula Chalki
in Bosporo), fundata a. 1844, euius. institutum. historiamgue Iu. late
describit (457— 490). In regno Graeciae, a "lurcormn ingo. liberato,
condicio scholarum thevlogicaram vix est melior guam in “urcia.
„Facultas theologica“ in universitate Atheniensi, st scientia theologica
spectatur, mediocris ac fere inanis est (491—499). Ultimis demum
annis tbidem re in melus mutata, mehora possunt sperari (99).

keclesiae sraecae ad eecl. Romanam relationem deseribens (502
—370) auctor studio et ira vel partinm studio in genere saltem vacuus
dicendns est. Statin initio affrmat, non Graecis sed (Lurcis esse ad­seribendum,| guodocclesiacatholicainter($raecossaee.XV—XNIN.
nallos obtinuerit successus (502). "Durci inde ab initio (iraecos semper
proterebant et iuvabant contra ocelesiam. catholicam cum ex. unione
ecelestarum maximum sibi periculum imminere vidissent (505—506).
Vatriarcha totague hierarchia graeca a. gubernio "Uurcorum serviliter
dependebant, ceclesia. catholica © contrario in. Turcia independens a
4urcis erat (511—513); [sed hane ocelesiae catholicae (theoreticam
et iuridicam saltem) libertatem Lebedev iniustam (bezzakonie !) —
nescto cur — appellat !] Propterea Turci ecelesiae catholicae sive unionis
progressum pro. viribus. Impediebant (318). Saee. XVIL iesuitac
Constantinopoli in scholis suis multos (iraecos. educaverunt, per dWos
lam magno Suecessu inter (Graecos unionem. praeparabant: sed guber­
nium 'Vurciac iesuitas expulit (519—521). Simili modo Vurei unionem
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m Syria, Palaestina et inter Armenos persecuti sunt (322— 524). Graecos
schismaticos "Purci in Palaestina potisstmum adiuvabant (325— 528).
Vutela ecelesiae graecae, guan "Purei gerebant, co usne progrediebatur,
ut ipsos patriavehas, si de untone suspecti erant, vexarent vel remove­
rent (531). — Ut unio inter (iraecos per ipsos Graecos diffundi posset,
Romae „Collegium (raecum“ fundatum est, de cuius forma, institutione,
historia Lebedev pg. 531—557 tractat.“) De Leone Allatio (539—361)etdePaisioLigaride(3602—503),alumnis.„CollegiiGraeci,© non­
nulla seitu digna tradit. „(olleriun. Ciraecum“ usgue ad saee. NIX.unioninon.multum© profitsace.XIX.demum,cum.imperium
"Vurciae un coepisset vacillare. unionis desiderum in Oriente facilins
diftnndi potnit (364—566).

De hicrarchiae sraecae ad ecelesiam romano-catholicam relatione
L. severe 1udicat. (iraeci nce mores, nee ideas, nec studia conatus­gueecclesiae| catholicaecognoverunt;progressuiecelesiaecatholicae
nihil nisi persuasiones suas „antediluvianas“ opponere potuerunt (567).
OdinunGraecorumcontra Latinos, odium est hominis barbari
contra hominem cultuim (967). Pugna litteraria (Fraecorumcontra
ecel. latinam magno (řraecis opprobrio est (368).Nognentibuscapitibusdeecelesiae| sraecaeadprotestantesac
protestantismum relationibus (571—620) et de relationum harum in
scientiam ernditionenmague (rráecorim influxu (620—695) narratur;
praecedit brevis fontium conspectus (371—5793). Scitu digna sunt.
guae L. do theologis graecis (saee. NVÍÍ) „protestantizantibus“ tradit
(674—695).

Vitamreligiosam ac moresraecorum auctor pulchre deseribit et sub
oculos subicit (696— 758), dua in re innititur seriptis Russoram praesertim,
gui saec. NVIL—XIX. in Oriente. peregrinabantur. Graeci ecclesias
suas tantopere neglexerunt, ut multi peregrinatores Russi aperte di­
cerent, multo melius. conservatas esse ecelesias illas, guae in Tur­
corum possessionem transiorunut et in muhanedanorum templa mntatasunt,Ntatusplnrimarumecelesiarum| gracearnmveredeplorabilisest,
non ob Turcorum sed ipsorum culpauu (Graecorum, gui nullam fore
loci sancti reverentian habent (696— 705). „Nullibi — ita perevri­
nator hussus saec. NIX. serihit — religio christiana ita profanatur:
sicut apud (iraecos. Gaudendum omnino est. gnod. hune vel illum
locum sanetum (Ilierosolvmis) cáatholici, vel etiam muhamedaní posši-­
deant“ (706). (Graeci in ceclesias rarissime ventunt (707 sgg). Multi
sacerdotes. superstitiosi sunt. (731). Etiam recentiore tempore vita re­
ligiosa apud (iraecos miserabili loco est (734—735).

Magní momenti sunt, guae auctor in flne libri (pg. 159—849)
de historia et statu, gui nunc est, patriarehatumn Alexandrini, Hierosolymi
tani, Antiochení narrat, cum his de rebus in litteratura historica aegre
certi ac solidi gnidagnaminveniatur: Lebedev innixus est seriptis Russormu,
Porfirij, Arsenij ©. a. oni multa documenta magna cum. diligenttia

*) Hae in re usus est documentis editis a Legrand, Bibliographie­
Hellenigue au XVII. sičele t. III. Paris 1895.



magnogue labore collegerunt et ediderunt. De unione in Syria (saec.
XVII. et initio saec. XVIII) iuxta auctores Russos contemporaneos
pauca tantum, non spernenda tamen narrat (777—1779). — Pg.
835—849 historiam, munera, actiones „Societatis russicae Palaestinensis“
describit, guae societas ad scientiam historicam certe magni est
momenti, etsi imprimis res religioso-politicas spectet coneturgue.

Opus, guod perlustravimus in historia ecclesiastica plurimi est
aestimandum, cum similis hac de materia liber nullibi inveniatur.
Nemo adhuc tot testimonia, documenta, fontes, litteras occidentales,
graecas russicas hac de materia collegit et critice percensuit; imprimis
guod litteris russicis, occidentalibus minus perviis, copiose usus est, magni
pretii est. Fontes et litteratura non solum initio libri, sed aliis guogue
libri locis saepius critice percensentur et describuntur (189—197;
371—380). Etsi liber iuxta scientiae ac doctrinae praccepta con­
seriptus sit, tamen etiam stylo alacri ac populari excellit. amen verba
»papistae« (pro Venetianis aliisgue nationibus catholicis pg. 504 et
passim) et similia e libris scientiae ac doctrinae dicatis exulent oportet.
— Jireček, gui Bulgarorum historiam conseripsit, Bohemus est, nonBulgarus,utauctorps.510dicit—| Historiamoccidentis,ubi
historiam graeco-turcicam taneit, anctor non ita sobrie et aceurate
diiudicat sicut materiam ad propositum suum strictius pertinentem. —

Res, guae ad propositum auctoris pertinent, Ipse paucis exceptis
revera sobrie et iuste, ira et studio vacuus tractat et diiudicat; gua­
propter et ut historicus et ut vir sobrius instusgue summa laude
«dignus est. Dr. F. X. Grivec.

IepkROBNrA BL6A0mocTu, MB3ABACHDIADIL CBATCÍUICM5 HDABITVONh
CTBYLOINCMb CVHo,rb. 1905.

Ecelesiastica acta. Eduntur sincgulishebdomadibus penes
S. synodum dirigentem. 1905.Nr. 1—6.— Promulgant acta publica et
nominationes personales S. Synodi dirigentis, immutationes in hier­
archia russica, relationes ex ecelesiis orthodoxis, graviores eventus
vitae ecelesiasticae ac publicae in Occidente, minores tractatus argu­
menti theologici, recensiones librorum aliague huius modi. — Epi­scopus veterocatholicus Beber et veterocatolicismus in
Germania. Recensetur sermo veterocatholiciepiscopi Beberi Coloniaehabitus,guoBeberrenuitassociationem| Veterocatholicorum| ulli
ecelesiae sive occidentali sive orientali. (Nr. 2. — E vita ecole­siasticainpatriarchatuconstantinopolitano| Patriarcha
Constantinopolitanus praefectos parochiarum in residentiis episcopa­
libus earumague locis vicinis ordinat ad relationes patriarchatui diri­
gendas de omnibus rebus historico-archaeologicis cuiusvis dictae pa­
rochiae.(Nr.2.)—Libertas conscientiae et tolerantia. E libro
»BoupocprKusmn<, Moscoviae 1904, Absoluta libertas conscientiae inter
homines minus cultosevadit denigue iibertas violentiae et persecutionis
non pacemsed discordias seminans, uti e tolerantia indifferentismus na­
scitur (Nr. 3).—Indicatur editio russicae translationis operis bohemici
»Eventus +Příhodv«) nobilis Bohemi Vratislai Constan­
tinopoli a. 1591<,sumptibus synodalis typographiae moscoviensis.
(Nr.3) —Graecus codex manusecriptus membraneus
aguattuorevangeliorum, detectus inter litteras ma­
nuscriptas monasterii Helaty in Gruzia. RelatioOrlo­
vlae episcopi Kirionis de codice manuscripto guattuor evangeliorum
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ab ipso in manuseriptis monasterii Helaty invento, gui saeculo V vel VI
attribuitur, Per Gruzium guendam in membranis 29X 24 cm. dimen­
Sstonisseriptus, continet 249 folia, Initium et finis desunt. Inventum
cum in Russia tum in Europa occidentali conspicuum exguisitiori
studio Bermani, S. K. Gregory, Lipsiae professoris, sacri textus veteris
periti et Dris Glubokovskij inodo Petropolh. subicitur. (No. 4.) —Auctoritas seti Augustiní respectu vitae monasterialis
in Oceidente. In Occidente multi ordines setum Augustinum suum
patronum et mediatum saltem fnndatorem veneratione proseguuntur.
Vis eius tamen, guodad introductionem vitae monasterialis in Occidente
pertinet communi aestimatione minor est, Verum ipslus meritum in
institutione communis vitae eleri consistit, gune postea canonicalis
vitae origo fuit. Non enim Augustinus sibi curae habuit, ut maiorem
hominum numerum e saeculo educeret, sed ut clero suo amorem
ascesis saeculiguecontemptum excitaret. — Motus religiosi inter
Boheinos. Reproductio articuli in »PyceniíBkernukb« auctore Holeček
publicati. Incrementum communis ideae slavicae bello Russorum
cum Turcis creatum Bohemos acrius conscios fecit, duaestionem na­
tionalem cum guaestione confessionis intime cohaerere. Dux partis
Neobohemorum Carolus Sladkovský ad fidem orthodoxam transiit.
Ipsius tamen factiones exemplum eius non Sunt secutae persuasioni
indulgentes guaestionem religiosam introdnuctione Bohemicae lingvuae
liturgicae atgue institutione ecelesiae nationalis solutam fore. In ce­
lebri bulla Leonis XIII. »Grande munus« initium. realizationis hnius
ideae falso conspiciebatur. Ab aliis antepositus est protestantismus,
guem Kollár, Šafařík, Palacký sunt confessi, tamguam haeres reli­
gionis hussiticae. Cum nuper Pragae primus exstruendo monu­
mento magcistri Joannis Hus lapis poneretur, lutherani hospites
e Germaniae imperio in vitati spem alebaní, fore, ut hac occasione pro­
testantismus tamguam husitismi successor et tamguam confessio bo­
hemicae ecelesiae nationalis proclametur. Eventus Pragenses eos vero
edocuerunt, de rebus bohemicis prorsus falso se fuisse instructos. Re­
vera familiares relationes populi ad Fratres bohemos characterem
habent nonnisi historicum. Emigratio Herrenhutiana linguae bohe­
micae iam ignara certe charactere ecclesiae nationalis caret. Articulus
persuasione terminatur, Bohemos nonnisi in uaione eum ecelesia ortho­
doxa regenerationem suam esse perfecturos. (Nr. 4.)—Ex »HoBropojckia
EnapxiaimmiaBB10mocrn«communicatur explicatio Causarum inte­
ritus antiguitatum in ecolesiis ruralibus. Iam ex finesaec.
XVIIIobiecta artisecelesiasticae raro inveniuntur. Praeter causas externas
(incendium, umorem), praesertim inopia sensus recti generis artis ec­
clesiasticae, in eis, guorum interest ecelesiis providere, indicatur. Stu­
dium technicae perfectionis colorumaguehilaritatis submovet antiguam
artem pietate et religioso ardore plenam, cuius exemplaria in turribus
vel sub ecelesiarum tfectis perniciei traduntur vel ab antiguitatum
emptoribus auferuntur, gui ea fulgentibus rebus novis pretio artistico
carentibus commutant. (Nr. 5.)

De mulieris natura eiusgue educationis ratione. Mu­
lieris lege christiana levatae, viro tamen subditae, corde et affeetu
potius guam speculatione viventis educatio ratione guidem non ne­
glecta, praeprimis tamen ad morales eius facultates ac humanitatis sen­
sus dirigenda est. Locus ipsius igitur non tam in vita publica guam
in familia, schola, apud aegrotos, laesos ete. aptius habetur. — Per­
tractanturguaestiones liturgicae. —Ecelesia orthodoxa in
Urmia. — Missionum seminarium Ardonense in Osetiae
districtu (Caucasus. septentrionalis). — Eventus in extremoOriente. — De Galiciae Ruthenis odiosa admini­
stratione.— Librorum recensio: Commentarii in
libros Veteris ac Novi Testamenti, redactione+ A. P.
Lopuchin.— Monumenta orthodoxiae russicaegue
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nationis in Russia ocidentali saeeulis XVIIet
XIII. Tom. I—III. Redactione professorisAcademiae Kioviensis Titov.
Opus diligentibus studiis archarum publicarum Russiae, Leopolis,
Viennae, Dresdae fulcitum. Nr. 6

Praeter sermones in complures dies dominicas ac festa sollemnia,
in No 7 historia čom missionis refertur, cuius erat Russiae
scholas spirituales instituere, et guae a. 1839 »Administrationi schola­
rum spiritualinin« ad set. Synodum constituae cessit. — Secundum
archimandritae Teknopuli data statistica, ecelesia Constantino­
politana sede patriarchali constat necnon 82 eparchiis cum totidem
metropolitis, 11 episeopatibus, 15 episcopis titularibus ae 3,100.000
fidelium numero. Ecelesia Alexandrina praeter patriarcham duas
eparchias ac 100.000fideles, ecelesia Antiochena patriarehatum,
11 eparchias et 500.000fideles, ecelesia Hierosolymitana patri­
archatum et 11 eparchias cum 300.000fidelibus, ecelesia Cretae epar­
chiam et 7 episeopatus cum 250.000fidelibus, ecelesia Cyprensis
archiepiscopatum et tres sedes metropolitanas continent. (No 7). —
In rubrica »E prelo eparchiali« (No 8) solae adhortationes et praemoni­
tiones in ebrietatis vitio insufficientes declarantuv, societates temperan­
tiae per urbes, oppida et districtus instituendae commendantur, fausti­gueeventuselusmodi— societatum© dam.cxistentium| enarran­
tur. — Biographia archiepiscopi Kazaniensis, Antonii, © malore
opere archimandritae Sergii a. 1885publicato excerpta est (No 9.)
In eodem numnero »Lectio christiana« (XpucrianckoeUÚrTenie),perio­
dicae literae spiritualis academiae Petropolitanae sub novo redactore
P. S. Smirnov recensentur. —In historico tractatu »Contemporalis
status religiosus Japoniae« historia religionisJaponensiumab
antiguissimis temporibus usgue ad praesentes dies deseribitur Modo
academica luventus Japoniae religionis expers vivit atgue ad guaes­
tionem de religione sibi positam, maxima ex parte suam irreligiosi­
tatem nullamaue religionis indigentiam professa est. Anetor Christi
Ooperariismessem ingentem ibi promittit. — Articulus »[mperator
Nicolaus I. in sua cleri orthodoxi cura. eiusdemimperatoris
de emendando materiali statu sacerdotum et monachorum russicorum,
dc vita spirituali per plw'a seminaria et acadeinias neoerectas et per
introductionem novarum diseiplinarum (logicae, psycholoviae, paeda­
gogicae ete.) in praelectiones acadeiicas levanda necnon de sacerdotum
bberis educandis merita recenset (No 12).—Indicia statistica Russiae
populationis secundum conseriptionem ex anno 1897traduntur (Rom.
cath. 11,506.809) — Varia praeter reliocionem ehristianam
fides. (No 12).Coinparatione fontium antiguissimoruin opinio progres­sivaeevolutionis.religiosarum| notionum.sehtentiague.religionem
christianam non specie sed gradu tantum ab aliis religionibus distin­
gui, impugnatur. (E »The Mission World ) — Protoierej P. A.
Smirnov. Vita ac merita redactoris Ilepk. BEL occasione guingua­
gesimi anniversarii ipsius activitatis ceclesiastico-socialis enumerantur.
(No 13). — Gongressus čleri eparchiae Tobolsk omnium consensu
constituit, ut eparchiae clerus artem medicam non solum theoretice,
sed practice guogue medicos in medicinis. conficiendis. sublevando
eosgue 11 nosocomia comitando disceret. Etiam ad praelecčtiones do
iconopicturaearte in seholis instituendas suadet. —Propagatio reli­
g1onischristianaeinter Judacos (E »TheMissionWorld«)felices
fructus societatum ad promovendam. religionem. christianam inter
Judaeos (the Society for Promotion of Christian Knowledge) laudat.
In Bibliis sacris inter Judaeos propagandis praesertim Societas Mild­
mayensis optime merueral. Anno 1903 12.000.liberorum iudaicorumInvariiseiusmodimissionumacdificiisinstitutionemo christianam
acceperunt. Hoc respectu praesertim "The Church of Scotland, The
United Free Church of Scotland, "The London jews society primum
locum occupant (No 13). —-Praesentes guaestiones ad cle­
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rum orthodoxum (No 14)guerimoniam, elerum Russiae absgue
omni studio et amore muneris sui officia sua implere respicientes,
matiorem cleri ad populum et inter se appropingnationem consulunt. —
Necrologus in. Onisiphum, archiepiscopum.Caterinosla­
viensem. (16—17).— Gontemnporalis catholicismus.
Praesentis separationis ecelesiae a Galliae republica causam auctor in
falsa basi guaerit, gua ecelesia catholica, postauam se ab ecelesia ortho­
doxa Selunxit, nititur. Rerum. temporalium ac potestatis senSsus ex­
elusivus, guo spiritualia bona circumventa sunt, Evangelii notio per
Evaneeliorum lectionis vetitum in fidelibus suppressa, Romae iniusta
elevatio, aliaegue calumniae enumerantur. Romae verbi gratia guilibet
seire dicitur, guo pretio peccatorum absolutio ematur ete. Cum erudi­
tone progrediente fideles hane desperatam basin et falsam direc­
tionem. perspiciant, ecclesia sensim omnem influxum in. fidelium
animas amnittit.Haec facta meliores homines ad remedia deliberanda
excitant. Meliores hae voces e medio veterocatholicismo audiuntur,
uuibus reunio cum ecelesia orthodoxa commendatur. Auctorem diffi­
čultas executionis huiusce rei non latet, cum utrague ecelesia per saecula
Suis vlis progrediens Suum specialem char+cterem imbuerit, sed
secundu n auctoris opinionem hanc ob rem dicta unio impossibilis non
videtur. Media guaedam indicantur: Evangelium omnibus pateat, pri­
matus vromanus,gul in certamine cum potestate saeculari prorsus
Succubuit, supprimatur ete. Professor Micheau in periodicis litteris
Revue internationale théologigue, Janvier-Mars 1905,Berne, seriem arti­
culorum huic guaestioni solvendae dedicavit. Conamini ecolesiae
orthodoxae omnia mala e »schismate oceidentali« deducendi, iam adsue­
vimus. Totius articuli tenor nonnisi argumentum praebet, guam
remota et immatura fausta infausti schismatis solutio appareat. —

Dr. L. Petr.

A. L. Bajkov, ČoBpemennaaď mexa1ynapoanaa npaBOcnO­
COÓHOCTL NANCTBA BT CBAJI CE VYCHÍCMÉ 0 MOEKAVHADOAHOŘ
CIOCOÓNHOCTHBOOÓme. La capacité internationale actuelle du
Saint-Siege ef les personnes du droit des -gens. Peterburg. 1904
po AXXV + 461. Tractatus historico-dogmaticus.

Doctus auetor operis, guod revera omnium admirationem mo­verepotest,verbumilludheddite«uaesunt| CaesarisCaesari,etguaesuntDeiDeo(Math.2221;Mare.12,17| Luc.20,25)in
fronte libri inseripsit. In proemio dicitur inter alia: Destructa potestaspapalisa.1870—contramultorum| expeetationem—momentum
internationalis auctoritatis s. sedis non imminuit. Papa mansit persona
internationalis; guam auctoritatem maxime Leo XIII. restituit rationibus
nationalibus, guae momentum et vim religiose-moralem s. sedis demi­
nuerent, sepositis. Per cum. internationalis auctoritas papae adhuc
augetur.

Sed guomodo explicari potest, sanectam sedem uti iuribus inter­nationalispersonaenune,cumcaretimperiosaeculari?© Secundum
rationem iuris gentium papa hanc auctoritatem non habet; sed revera
eam habet. Explicatio historica non sufficit. Videtur potius falsa esse
ratio Iuris gentium, dua personae imperio carenti haec auctoritas
denegatur.

Internationale momentum s. sedis explicatur 1. recta definitione
iuris gentium; 2. historica evolutione papatus et eventibus anni 1870 ;
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unde acguiruntur principia ad construendam rectam definitionem iuris
gentium. Opus igitur in tres partes divisum est 1. Istorija razvitija
elementov meždunarodnoj pravosposobnosti Sv. Prestola; 2. Konstruk­
cija meždunarodnoj pravosposobnosti voobšče; 3. Konstrukcija sovre­
mennoj meždunarodnoj pravosposobnosti papstva.

In prima parte afferuntur historica facta, guae hanc evolutionem
demonstrant. In secunda parte agitur de iure gentium in genere degne
eius principiis, a gnibus profectum est: dein de eadem re ratione habita
papatus.

In hoc altero via ac ratlone exponuntur primum summa rerum potestas
libertas et independentia ut primum signum aptitudinis personae ad aucto­
ritatom personae internationalis iuridicae. Ibi fit diserimen magni mo­
menti inter essentiam summae imperii et eam ad effectum adductam.
Deinde principalia iura pactionum habita eiusdem aptitudinis ratione.
Tum magnum momentum huius rationis, gna lites componendae sint,
explanatur.

Ouibus expositis. efficitur aptitudo s. sedis. ad auctoritateminternationalem.(Auaeanno1870.acciderunt,auctoritatem| inter­
nationalem papatus non sustulerunt, id guod secundum iuris et artis
praecepta diserimine, guod supra indicavimus, facto ostenditur. S. sedes
habet essentiam summae rerum potestatis independentem a vera posses­
stone saecularis imperii. Utrum conveniat hoc cum evangelio necne,
auctor non diiudicat; sufficit ci historia papatus et ita revera esse.Internationalemillampapaeauctoritatem© Bajkovnonputat
fluere inde, guod papa sit caput ecelesiae religiosum, dogmaticum.
Ecclesia catholica per se iuris Internationalis talisgue auctoritatis sub­jectumnonest.Principiumhuiusinternationalisauctoritatis| papae
existimat esse politicam libertatem et independentiam ecelesiae eius,
cuius papa personam gerit, ab imperio et vi saeculari. Solum ita pactio
internationalis pro lege esse potest. Saeculare imperium ad hanc
auctoritatem necessarium non habet. Saeculare imperium fuit guidem
consentaneum signum eius, sed neguaguam unicum principium libertatis,
id guod annus 1870. demonstrat. Etiam nunc S. sedes aegnalis est
imperio. S. sedes in Vaticano, gui saeculari imperio intactus mansit,
habet etiam externam independentiam, „exterritorialitatem.“

In hoc prooemio est succus eximii operis, cuius singulas partes
lam persegui in animo est. (Religna deinceps perseguemur.)

„Ipapocaasunmň Coóecbanugm“ 1904. (Pars religua).
A. Bogorodskij: IlepBonanajbnoc xnaume 4ejo0BbraHa3em1b—paňi

BBieut. (Primaeva hominis in terris habitatio-paradisus in Eden)
L, 1—24, 163—184.

Usaue ad saeculum XVIum,ubi paradisus situs fuerit, inguisitum
non est. Subseguenti vero tempore varii varias ad id explicandum
Opiniones in medium protulerunt. Hoc tempore eruditi —omissis opinio­
nibus falsis vel improbabilibus — in duo dividuntur castra: aliienim
in Mesopotamia, alii vero in Armenia paradisum collocant. Auctor,
Oopinioa Delitzsch exculta, secundum guam paradisus in Mesopotamia,
Babylonisve regione fuerat, refutata, Augustinum Calmet seguitur
paradisumgue in Armenia ponit. »Mydopuskaem, čto vsemirnyj potop
dějstvitel'no mog uničtožiť rěku, vyhodivšuju iz Edema Takoe
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izměnenie poverhnosti zemli dolžno bylo po městam otraziťsja na rékah
na ih dlině, napravlenii i vzaimnom otnošenii, v osobennosti na
istokah ih. No Edemskaja rčka mogla £ perežiť potop, snuščestvovat
dolgo poslé, daže do vremen Mojseja I zatěm izčeznuť.« (p. 164 sg).
Fluvium principalem disparere potuisse, mirum esse nemini potest,
si diluvium et geologiam prae oculis habeat (p. 165).

Fluvii, gui in scriptura recensentur, seguentes sunt: Euphrates,
Tygris, Araxes (Gehon) et Topoxe — Čoroh — (Phison) (p. 170 sgg)
Ouartum fhiviuim, Plhisou, neguaguam cum Phasis identificandum esse
dicit: maior enim Phasis a ceteris fluminibus distantia cum dietis s.
seripturae de uno fluvio, ex guo guattuor effluebant, minime conveniret
(p. 173).

Sed in guanam Armeniae parte paradisus fuit? Verisimillimum
est eum in orientali parte situm fuisse. Verbis enim ipsis: »plantavit
Deus paradisum in Eden, in oriente (mikkedem)« sign'ficatur: plantasse
Deum paradisum in Eden, in orientali eius parte (p. 175).

P. 176.nova argumenta, paradisum in Armenia situm fuisse
affert. Primum illud est, guod antiguisstima documenta historica et
archaeologica, guae possidemus, ex ilis regionibus habentur (p. 176
sg). Secundum argumentum ex illo textu: reguievit arca super
montes Armeniae« (Gen 8 v. 4 (p. 177) desumit.

A. Bogorodskij: skuaub nepBozranumíé nozeři Bb pao (De pri­
morum parentum in paradiso vita) II., 337—362,529—548.

Hisce duobus »articulis,« guod a. 1903. Prav. Sob. incepit, prose­
guitur. Designatis protoparentum natura et fine et a ceteris animalibus
differentia, de eorum vita hie inguirit.

De aurea aetate apud gentes guam plurimas traditionem haberi,
omnibus constat. Guam traditionem non posseinniti falso fundamento
ex psychologia cogitur: homo enimex bono guidem praesenti et futuro,
sed neguaguam ex bono praeterito, guod numguam exstitit — alia
res est, si exsistentiam habuit — capere gaudium potest (p 338).Auod
»evolutionis« theoriam seguentes attinet, pessimam protoparentum
conditionem, principia sua seguentes, supponere debent (p. 339). De
faeto igitur melior condicio aliguando adfuit; guam condicionem
optime descriptam a Genesis auetore christianí admittunt. Secundum
s. Seripturam bona imprimis externa magna abundantia protopa­
rentibus praesto erant. Homines vero ipsi immortales erant; guam
immortalitatem ex vitae arbore desumebant (p. 342 sg); — a morbis
guogue et senili corruptione lberi erant. Verum non sola arbor
vitae, sed omnis guogue guotidiana esca physicis guibusdam auali­
tatibus praedita hominis dissolutionem impediebat. — Čum segnities
etiam in beato vitae statu multum cum corpori tum animae noceat,
Deus »ut operaretur et eustodiret« paradisum Adamo praecepit. Set
labor hic iucundus fuit eiusgue finis id intendebat, ut homo paradisipulehritudinem(GaaroyvcerpoňcrBo)conservareteamaueaugeret| Finem
hune per naturalium virium eognitionem homo assegui poterat; ideo
eius potestati tum animata tum inanimata subiciebantur (p. 348). Gua
occasione Patrum guorundam dicta: animata Adamo non oboedivisse
refellit: ipsa enim paradisi sanetitatem et pulchritudinem non solum
non perturbabant, verum etiam multum ad eam conferebant. — In­
ternum primorum parentum státum ex eorum morali dispositione, ex
pudoris nempe defeetu cognoscimus ; defectus enim hic conscientiam
bonam elusgue cum voluntate divina coneordiam significat. Auam
internam ceorum beatitudinum multum conversatio cum Deoadiuvabat
(p. 351 sgg). — Sed guid lignum seientiae boni et mali ad felicem
illum statum conferebat? Aualis illius arboris proprietas fuerit, de e0
confuse loguitur. Ex eius dictis arborem illam peculiaris boni cogniti­
onem contulisse concludi potest (cf. 356).Ss. Patrum dicta de nominato
ligno ad haec redigit: Lignum Sscientiae boni et mali sensibilem
guandam voluptatem homini conferre poterat; fructibus eius ratio



corpori subdebatur, eiusgue serva constituebatur. Auomodo id liecnum
hoc efficere potuerit, ignoramus. Id nnum clarum est: arborem duplicem
habuisse vim: unam cogniionem conferentem, alteram dissolventem.
Secundum ss. Patres vis secunda eius a praematnra comestione omnino
dependebat et in destructione rectae relationis animae ad corpus con­
sistebat. Altera huius ligni vis cum pecularis boni tun. maxime mali
cognitionem afferebat; immo eius vis talis fuit, ut etiam abrogato
praecepto licet iam sine peccato — ad idipsum valeret (p. 355sgg).
— Cnuiusligní in paradiso exsistentia neguaguameius statun turbabat:
id guod consideranti hominis ad Deumrelationem eiusgue limitationem
ac dependentiam clare patebit (p 529 saa).

Primorum parentum in paradiso vitam comparare possumus
cum hominis redemptione a Christo peracta, hoc tamen cum discri­
mine, guod innocentiae, guam primi nostri parentes possidebaní,
oradus praestantior erat et perseverantia firmior guam illius, guam
Christus nobis recuperavit, innocentiae (p. 5834sgg). — Sed, duamdiu
primi parentes in pa'adiso fnerint, inguirere libet. Auctor, ad hanc
auaestionem respondens, opinionem illam, secundum guam Adamus
80 annos in paradiso fuit, probabiliorem esse dicit. Cum enim Seth
natus sit 2309anno, cumgue Caini semen usguc ad septimam genera­
tionem ante Seth natum multiplicatum sit, et ad unamguamaue gene­
Tationem educandam 25—30anníi reguirantur, habemus 200 annos;
itague 30 anni restant, guos recte ponitur in paradiso peractos esse.
Ouorum numero exprimi guoguec annos Christi D. vitae auctor notat.
In nota refert etiam secundum Persarumtraditionem primum hominem
30 annos In terra vixisse (p. 587 sgg). Auae cum ita sint sua Ssponte
dubitatio vel potius guaestio exoritur, cur prihmiparentes filios in pa­
'adiso non procreaverint. Ad guod auctor, protoparentes, cum non

fuerint in gratia confirmati, nec alios in gratia confirmare potuisse et
hanc esse rationem, cur nullos filios habuerint, respondet

M. Vasilevskij: VocyjapeTBCHHAt CHCTEMA.OTHOMEOMKm Crapo­
OÓPAJMOCCKOMYDACKOJY BD IAPCTBOBAINC nHMnNeparopa Hukoaan 1 (De gu­
bernmiiad e0s, gui dicuntur „raskolniki“ (schismatici), relationibus tem­
pore Nicolai I.

Im unoguogue fasciculo (excepto mensis Septembris) per totum
annum specialis, commentatio de „raskolniki“ tractans, invenitur. Docu­
mentis praesertim a regimine editis innixus Vasilevskij, gubernii ad
ipsos relationes atgue internum corum. statum et constitutionem,
deseribit.

P. Zuze (shy3e): XPneTiaucRoc BABA M MYCYABMAHCKYHOPET­
Ho3ny10mreparypy (Auomodo Christiani ad Muhamedanorum litteras
religiosas pertinuerint I, 247—263,727—738.Auae Goldzieher (Vo,unepe)
in Revue de Vhistoire des religions, t. 18. conscripserat, hic in linguam
Tussicam translata sunt.

K.Harlampovič: Mpx.Maxapii1yxapeBb, ocnoBarodArracKoK
MUCCHI.11Oro UPpeOpIBaneBo hasam (De arch. Macario Gluharev, mis­
stonis in Altaj conditore, degue eius Kazaniensi commoratione) I.
205-280.

V. Nikol'skij: NpuermaucrBo.1rpioru3mb 1 Bona. (Christianis­
mus, patriotismus et bellum) I., 608—621, 765—-78R,868—3887; II., 147—
165, 549- 572.

Christianus, ut de patriae amore recte sentive possit, imprimis
hulus vitae veram notionem acguirat necesse est. Bona externa secun­
dum religionis christianae principia ex se neguaguam mala habentur,
sed solum in guantum hominem ad peccatum adducunt; formas igitur
physico-corporeas, guia sunt corporeae, religio christiana minime
relcit (618 sgg). Immo homo, cum anima et corpore constet, indiget
bonis externis cumague homo hominum appetens sit, cum hominibus
ad societatem vitae coniungitur. Auos naturae nisus et conatus religio
Christiana non reprobat, sed solum ad propositum suum aptat (p.616
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sgy). Ideo gui patriae ct parentum amorem infra se esse iudicant, ad
subiectivam hominis dignitatem non attendunt Patriae igitur amor
naturalis, ex ipsa hominis essentia conseguitur — psychologice autem
ex gratitudine pro acceptis beneficiis effluit et coniunctione familiae,
necessitatum cum individualibus necessitatibus concrete sese manifestat.

Conseguenter patriae amor, licet guasi terrena guaedam virtus
sit, tamen, cum religio christiana non corporea, sed peccata, reiciat,
—etiam virtus christiana esse potest.

Immo patriae amor cum maiore hominis perfectione convenit,
nec solum inchoatae virtutis est. Aua in re exempla Christus Dominus
et apostoli — aguod per multos textus ex s. Sceriptura sumptos pro­
batur — nobis praebuerunt (p. 765 sgg).

Christianus patriae amor minime suam gentem aliis anteponit,
negue principia moralia negligit; sed guod malumest, enecat, guod­
aue infirmum sanat, et ad meliorem, in guantum fieri potest, suae
gentis condicionem efficiendam et ad eius intentiones et desideria —
ad effeetum perducenda, nititur (p. 772sgg). Auodgue nostram patriam
praeter alias diligimus, ad id peculiari nostra ad patriam relatione,
filiali nempe, cogimur (p 785 sa).

Patriae amor universalitati religionis christianae non repugnat;
imprimis christianae suiipsius abnegationi contrarius non est; sicut
enim homo seipsum abnegans non seipsum, sed guod vitiosum est,
tollere nititwr, ita et tota natio hanc virtutem exercens, solum guod
in ea vitiosi vel mali est, decidit; immo gentis alicuius incrementa
causae historicae nonnumaguam exigunt. Auid plura? Pnublicasui ipsius
abnegatio non suae gentis dissolutionem et negationem, sed solum
pravorum eius conatuum repressionem postulare videtur (p. 869 sgg).

Dein verus patriae amor neguaguam idem est atgne illud nimium
domesticorum studium, guod suae solius nationis amore circumsSeri­
bitur, — sed ethicae praeceptum „guod obiective amore dignius est,
id magis ama“ observans patriam suam —non exclusis aliis gentibus
— amore filiali proseguitur; et practice guidem et immediate nationem
suam prae oculs habet; unde nec totius generis humaní universitati
auxillum suum denegat (p. 875 sgg).

Nec obici potest; patriae amorem bellorum causam esse: in
una enim, eademague gente hoc idem accidere videmus; sane verus
patriae amicus, guantum in e0 positum est, bellum impedire conatur
(p. 885). "Tamen Si iusti esse velimus, ne reiciamus omne bellum ut
absolute malum : sunt enim bella, guae, si eorum finis obiectivus et
bella gerentium intentiones subiectivae spectantur, non solum bellis
iniustis, verum et iJlo statu, in guo bellum gerendum esset, multo
praestant (II, 147 sgg). Negue s. Seriptura absolute bellum reicit;
negue, cum bellum gerimus, praeceptum de diligendis inimicis trans­
gredimur (p. 161 sgag).Auod ss. Patres attinet, cum bellum ut malum
considerarent, inter simplex homicidium et homicidium ex prava in­
tentione distinguebant, et dein, ut homines cautos redderent, nonnum­
guam severius loeuti sunt (p 150 sag.).

Bellumigitur ad religionis christianae propagationem necessarium
guidem non est, at peccato originali et personalibus suppositis, ho­
minum malitia non raro belli causa esse potest; ideo homo christianus
bello ut malo necessario utitur.

N. Nikol'skij: Potnoii 135K6 KaAKDopyie npocBěmaeniaHHODOEBP
(De serinone patrio ut instrumento educandi alienigenas) I, 371—404.

N. Ivanovskij: AnerpiiickoecBautencTso0u enonbpie (de austri­
aco sacerdotio et de una fide) I, 529—541.Hic oratio, guae nil singu­
lare continet, descripta est.

A. Koblov: Ipaos JI. Toicroit u mycvipmane, IIlo nos01TvnepennoRu
JI. II. Vo1eroro Cb Ka3anbexHMHTaTApamu I, 622—633; 888—916. Auasdam
epistolas, guae commercium inter Tolstoj et Tataros et Kazaň con­
stituunt, Koblov edit et censurae subicit; set incertum esse sintne
epistolae genuinae, red. Pisarev adnotat (efr. p. 622).
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A. Preobraženskij: [pnropiit V naTpiapxb ROHCTANTIHONONBCKÍH
(1745—1821): 1. /IBTCKICrojbr ero sKuamm, I., 457—491; 2. 1uxonbHoe 06­
pasoBanie I NepBBIE DO/Ibl HEPROBHO-OGLICCTBCHHArOCIyeHA Upuropia V.
Bb CubipHb, I., 739— 764; 3. IlepxoBHO-a1MHNHNCTPATUBHAAVBATOIBHOCTB
Dpuvopia V., 3a Bpema ynpaBaenia CuupHcnkon enapxiei, I., 944—962; 4.
OGinee UepKOBHO-NOTAUTAHECKOCCOCTOAHIE DpeJecKaro BOCTOKA RO BDEMEHH
BCTyNNeHIAUpnropia V. Ha ROHCTAHTUHONOJIBCKY:OnaTpiapxno. II., 166-—-189;
Ď. HepROBNO-HApo1HocnpocBkiurenie npu Upnropin V., II., 598—631, 798—
815, 1132—1146.

Gregorius a. 1745.natus in urbe Demetsan in Arcadia, usgue
ad a. 1765.scholam elementarem, ubi libros liturgicos legere et nescio
an initia mathematicorum et cgeographiae didicit, in propria urbe
freguentabat. Aua in schola, sicut illo tempore mos fuit, ascetice bene
excultus est. A. 1765.Athenas proficiscitur, ubi sub directione theologi
Demetrii Vodas per duos annos studiis vacabat. Dein Smyrnam petit,
agua in urbe officio ecelesiastico fungens simul in schola „sdavyeXiý per
5 annos seriptoribus »classicis« legendis et arti orandi operam dabat.

Fimtis studiis Smyrnae ordinem ingreditur ; simul Scientiaecu­
pidus in insulam Palmosam (Patmos), ut theologiam et philosophiam
addisceret, pergit; guae studia — guamdiu ibi fuerit, nescitur — cum
absolvisset, a Procopio metr. Smyrnensi Smyrnam reverti iubetur eigue
officium, primo archidiaconi, dein protocancellarii defertur. Parum de
hac vitae Gregorii periodo scimus. Id solum eum recgenerationis Grae­
corum amicum fuisse constat; ideo simul cumaliis opera ss. Patrum,
„sigxotvývTV ávavtvwanóvTmWyxpřjotvvertit; primum eius opus fuit: s. Chry­
sostomi »de sacerdotio« in vulgarem linguamversio. In ea re Grecorius
excellebat, guod non classico, sed vulgari sermone, eiectis alienis
vocabulis, grammaticae regulis observatis, usus est sicgue practice ad
Jinguam hellenicam huius temporis excolendamcontulit. A. 1785.electus
est metr. Smyrnensis. Brevi post dioecesanos officiales convocat com­
munemagunecum eis agendi normam edit. Dioecesim ita regcebat, ut
nec eius inimici, guid ei obicerent, haberent. Templa enim collapsa
reconstruebat, clerum coram regimine defendebat vitiague cleri ex­
terminabat. A. 1797.patriarcha Constinop. electus est; guam sedem
patriarchalem tenuit 1797—98, 1806—1808, 1819—21. Eo patriarcha
Graeci guogue ab Occidente libertatis et rationalismi studia avide
aceipiebant. Aua in re ab ipso patriarcha adiuvabantur gui, guod
maximi momenti est, ne Turci per vim omnem Graecoru:i conatum
reprimerent, impedivit. Id guogue Gregorio laudi erit, guod scholas
de novo reconstruebat, instituebat hominesgue studiis artibusgue
deditos adiuvabat et guod a. 1798.typographiam erexit.

Commentatio haec verbis multorum seriptorum allatis abundat
multague de studiorum, vitae ecelesiasticae et politicae statu illius
temporis nos docet. Et guod magnae laudi auctori vertendum est,
de singulis guaestionibus ad multos relegat auctores. Tamen adnotan­
dum videtur esse totius vitae Gregorii imaďinem eiusgue indolem
animi ingeniigue non omnino perfecte accurateve depictam esse.

V. Kerenskij: RakKTnumer «punruKyYnpoo. CEBT1055(Auomodo
censuram seribat prof. Světlov), I, 405—456.

N. Nikol'skij: Hapowoe oópazopanie v. IvBamm. Meropunecitit
oepn5. (De educatione apud Čuvaši) II, 209—228.

A. Th. Gusev: Hocibuce Hane ©Č10pO© CTAPoKATOT1HECTBĚHero
pyceKUNBanoj0reTax (De veterocatholicismo eiusgue russicis apologetis
ultimum verbum), I, 559--607, 693—726. Gusev ($+ 8 (21) Julii 1904),
gui multa de guaestionibus: »Filiogue et transsubstantiatio« seripsit,
de novo praecipue commentationi P. Světlov. reseribit. Ecelesiae
catholicae nomen verae ecelesiae denegat ipsumgue dogma de Christo
Redemptore in ecelesia catholica „yTpaTna namekamee anasenie“ (C.
p. 711 sa.) *

*) Immo haec ibidem p. 712 legimus: „Papisty došli daže do togo, čto
s uvčrennostju govorjat o trojakom voploščenii Boga: vo Hristě, v
evharistii i v papě.“
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K. Grigorev: Yueuierpada „I To1crToio© rocyaperni (Doctrina
L. Tolstoj de imperii gubernatione) I, 787—817, 963—991. Grigorev
doctrinam de imperio variis in operibus a Tolstoj propositam in
unum colligit et collectam refutat. Societas secundum Tolstoj per vim
et orta est, et hoc guogue tempore sustinetur.

P. Žuze ((Kyae): Ileroumku mycvapmanckaronpana (Iuris muhame­
danorum fontes), II, 190—208,407—437.Žuze commentationem a Snouck
Hurgronje in Revue de Vhistoire des religions, t. 37. couseriptam in
Russicum tranSstulit.

I. Pokrovskij: niennaď 4ytorpopnaa RaaanckaauKona boiicii
Marepn (Miraculosa Deiparae imago Kazaniensis) JI, 254—285. Nocte
29 Iunii (11 Iulii) 1904praeer alia etiam miraculosa Deiparae imaco,
auac in mulierum monasterio ss. Deiparae cognominato in urbe Kazaň
conscrvabatur, per fures ablata est. ua occasionePokrovskij imprimis
de huius imaginis apparitione exponit. Ab a. 1649 festivitas hulus
imaginis tota Russia 22. Octobris celebratur; multa patravit Deus
miracula ad B. Virginem in hac imagine honorandam. Exemplar
ipsum non Petropoli, nec Moscoviae, sed Kazanii conservatur, id guod
post Gregorii Zaharovič studia nemo serio negare audebit.

K. Grigorev: Couiarusii Ronpocs 85 noummamurpada I. 'Vo1cToro
(Socialis guaestio ex mente L. Tolstoj), II, 286—306,469—518.

A.Klučarev: Oeovau5 3aTBOpHNKLM ero NacTUpoKAATÉATEIBHOCTE.
Mo noBojy 10-1bTiACO1HAero KOUJUHBI(De Theophane Zatvornik eiusgue
laboribus pastoralibus, II, 392—406,632—670,816—873.Klučarev nondum
finivit suum de hoc episcopo studium. Theophanes (1815+ 1894).sicut
ipse virtutibus christianis ornatus erat, ita et subditis eas imprimere
conatus est. Hoc propositum et in vita sua et operibus de morali et
ethica tractantibus spectabat.

N. Ivanovskij: [5 Bonpocyv© Ópannbxe CONpEReniaxmDacKO.16­
UNKOBB 1 BEITEKADIMUX- OTCIOJA NOCABACTBÍAN,. A1MHUNCTPATHBNLIT ILCYTEÓNI:
sakmodgenia(De matrimonio sectae russicae gui raskolniki vocantur)
II, 377 —391, 573— 597.

Usgue ad a. 1874apud raskolniki matrimonium non fuit legale,
sed coniunctio peccaminosa ducebatur. Tamen reapse numguam nomine
„coxurTie“,appellabatur; et hoc tempore et in codice et apud scriptores
COKUTIE“ „cOnpspkeHie“, CBOJHBNÍÍÓpake“ et secundum Zaozerskij et

Berdnikov „noj0ÓpaunoecoxuTie nominatur (p. 379 sgg.). Filii ex tali
matrimonio procreati non habentur nothi. Cum codex nihil determinati
dicat, ad primarios iurisperitos huius temporis Ivanovskij sese con­
vertit. Constant. Pobědonoscev, Koni, prof. Berdnikov ilorum matri­
monia legitima esse putant (p. 384 sgg). Sed etsi de coniugio illorum,
gui raskolni«i esse perseverant, lis esse possit et in utramaue partem
disputari, omnes tamen iuristae et canonistae „raskolnikov“matrimonium
simulataue cum ecclesia orthodoxa coniungantur fieri vel approbari ut
Jegitimum, uno ore clamant. Idem usus testatur (p. 387 sa).

Sed guaestio oritur, num eodem modo, guo raskolniki in raskol
nati tractantur, etiam alii raskolniki tractari possint? Affirmative
respondendum videtur, cum multi — sine ulla interrogatione —-ad ecele­
Siam orthodoxam redierint, guorum matrimonium ratum putabatur.
Immo nec ullum decretum senatus vel opinio iuristarum contraria
habetur (p. 390 sa.).

A. Druzinin: Oópasopanien upapernennocT6(Educatio et ethica)
1I, 882—910, 1007-10G1. Cum hominum vita moralis a convenienti
affectuum, mentis, voluntatis evolutione, evolutio autem haec ab
educatione dependeat, — ideo educatio cum in schola tum extra
scholam vitam religiosam praeprimis speetare debet. Auod ut obtineri
possit, educationis caput et finem ultinum religionem esse necesseest.V.Krylov:MuuumuecTparuniasnepenncnaTunogeuTit,| MuTponoTra
Mocronckaro (T 1897 r.), sa Bpema vnpanjenia ero amuarekorm enapxieii, II.
991—952, 1160—1168.
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M. V. PacKOJ0CeKTANCTBO BB a3aHckKOMB Kpab 1 ABATOTLNIOCIGTPOTIBL
Hero Kasanckoji Muccin Bb 1908 1. II, 882—910, 1147 —1153.

N. Ostroumov: AHaiorit II HXb 3HAUEHI2NDH BHNACHENÍHVUeHiA
o eB. Tpouum 10 cy4y 61. ABrycruna (De analogia eiusgue valore in ex­
plicanda doctrina de ss. Trinitate secundum s Augustini mentem) II,
1119—1131.

Doctrinam de ss. "M'initate, »de tribus personis in una natura«
alii ut rationi repugnantem reiciunt, alii, gui eam admittunt, rationis
argumentis eam demonstrari posse contendunt. Mediam viam tenuerunt
ss. Patres. Cum enim natura humana »bogopodobie« (Dei imago sit),
doctrinam de ss. Trinitate revelalam ex natura humana illustrare
conabantur. Inter omnes s. Augustinus praestitit opere: »De Trinitate«
Ipse enim s. Trinitatem ratione humana perfecte cognosci non posse
scieps, doctrinam eam analogiis e rebus creatis Ssumptis explicare
studebat.

Ostroumov triplex analogiae apud s. Augustinum genus distin­
uit: e rebus Corporeis, e vita nostrorum sensuum, e vita spirituali.
ed cum rebus corporeis et vitae sensuum paulum commune sit cum

spiritualibus, tertium genus melius explicat, analogiasgue s. Augustini
e vita spirituali adducit. Ad guaestionem, num argumentum ex ana­
logia ductum efficax esse possit, respondens perperam aut confuse
loaguitur. De Augustino autem in fine adnotat, analogias apud Augusti­
num non fuisse nisi »1n010ÓieM6 UPHHATOŘ II NCPEKUBABIENCABBPBI
Bb TDOHAHOCTP, BTO ÓLUIO KART ÓBL IPeAAVBCTBIC, TOJIBKO NPeTyYRAB3AHIE IIC­
Tnupr< (p. 1180.)V.Kerenskij:IlecrolíNHTOpHAHIOHAJIDHKUT| CTAPOKATOJINCCKIM
KOHDDOCCE A padBHTIC CTAPORATOJHUHSMA Bb NOCAHBAHIE Do,ibr (1902—1904
r.) II., 756—797, 1062—1118.

Actionibus et sessionibus congressus veterocatholicorum, gui 1-4
semptembris a. 1904. peractus est, enarratis et deseriptis, Kerenskij
orationes, guae congressus tempore habitae sunt, complectitur simul­
gue censuram earum brevem addit. Dein veterocatholicismi ultimis
temporibus progressum exponit eiusgue ad protestantismum propen­
stonem notat. M. Haluščinský.

M. D. Muvetov, PoaocaoBie XpueTa. Jg3ererTn4eckoe H3­
cabaoBanie. (Genealogia Christi. Investigatio exegetica.) Moskva.
Univ. typogr. 1904. — Pg. 140 (VIIIO.)

Auctor septem articulis cribrat -guaestiones de Mt. 1, 1—17 et
Le. 3, 23—38.

Articulo primo fandamentum commentationis ponit. Guam plurimis
e V. et. I. magistrorum Iudaicorum praeceptis (Talmud), Wlavio, Phi­
lone congestis argumentis vocibus „DipPioc vevéceme I. X. vloĎ. daveió
viov "Afpoaáu“ (Mt 1, 1) amplissimam significationem iusti libri histo­
ram adventus Salvatoris Uncti enarrantis strenue prorsus vindicat.
Respectum evangelii s. Matthaei ad IL V U., emi clare exprimitur
praedicatis de Iesu Christo — vřoĎ lavetů viod "ABoaau“ —, conti­
nuart probat ipsa trina genealogiae divisione, gua docemur statum
Tudacorum theocraticum tria stadia, guae societates hominum temporaneae
percurrere solent, ipsum auogne transiisse, guippe gui ante Davidem
membra et elementa collegerit, post Davidem floruerit, post Iechoniam
languerit. "heocratica Matthaci genealogia enarrata absolvitur. liber
genescos testamenti carnis, duem excipit liber genescos Salvatoris Uncti.
Ceterum auctor licet pro proposito suo naturalem cursum status theo­
cratici in genealogia adumbrati urgeat, relationem typologicam et super­



nataralem haud obfuscat. — Posito m fundamento, articulo 11. primamsenealogiae| aetatemo stilo| bibhcaesnavitatis— enarrat.— Additamenta
(mentionem fratrum Indaecet Phamar et Rachab) gnae ad schema genca­Jogicum,sis.auctorpurametputtun.genecalogiamtradere| voluisset,
minime guadrarent, ad. sententiam suám. confirmandam apte trahit,
rabbinicas. doctrinas. crisi. subicit ct optime ad. suum usum. transfertphilosophicasdehistoriapopuli.electi| considerationesinstitut.—
Eodem fere modo notari potest articnlus IIT. altori genealogiae parti
explanandae destinatus. Narrationes plenae ardoris et gratae „unetionis“
excipiunt serupulorum textu V. "Í. inspecto iniectorim. exemptiones et
aliorum nodorum cxegeticorum extricationes. Optime afficiunt et tenent
lectorem guae explanator ad v 6. praeclare et ornatissime exponit, —
Vertiam partem paulo difficilhorem interpretatione gůáarto articulo pro­
posita, in gui sine dubio licet acguieseere, explanat, legis de leviratu,
de successione filiarum et dyonymiae habita ratione. — Articulo V. denumeriternariepocharumctguattnordenarii| gencrationum.significatu

tractat. helecto commento eorum, gui cum Moyer— Weiss autumani
lapsum oculi evangelistae genealogias — guas guilihet Hebracorum
puellus memnoriter noverat — deseribentis, anetor docet s. Matthaenmreveraomnesrecensuisse| personas,cuaspropropositosnotheoretico.
dignas habnit, (ae recenserentur. Ut in singulis venealogiae partibus
ouattuordecim generationes contineantur, album caleulum illi sententiae
adicit, guae Jechoniam bis (liberis carentem et maledicto ac (filiis
donatum) numerat. In suspenso relinguit allusionem ad nomen David

(4—6+4=— 14). adhibet ex parte cum Ambrosio mysticam divinoram
numerorum €, 9, 40 significationem ; maxime autem ipsi probatur ©x=
plicatio, s. Matthaeum cum 14 generationes invenisset in parte prima.
et iterum in secunda, exclusis iusto jure excludendis (lezabel) et sub
una gencratione exhibitis regibus Fosiae successoribus, eundem numerum
computatio effecisset, in tertia hunc numerum retinuisse ad plenitudinem
temporis designandam.

In conciliandis Matthaei et Lucae genealogiis anctor praefert et.
tuetur hypothesim apud Lc. genealogiam B. M. V. leei. Rationum, guae
fere afferri solent, guasgue Muretov diligenter et aceurate exponit,
firmitatem ac vim augeri sententia iHlaLucam, historographum accura-:
tum, pluris acstimasse genealogiam veram et naturalem, guam inridicam
et thcocraticam atgue efficacius et aptius priore gnam posteriove ethnicis
et cthnicochristiaúis. Christi fidem commendare et cordibus imprimere
potuisse, fortasse nemo est, gui diffiteatur. (Ouae hypothesis, si vera est,
regale Davidis genus theocratice messianum et messianum idealiter de
Balvatore nato in matrimonio B. V. ct s. Josephi congaudens facit.
Eadem difficultates, dguasalterius sententiae patroni obicinnt expedite
infringuntur. Sic nomina Heli et Ioachim non simul sed snecessiveeidemporsonaetribnnturetHeliexHeleh-Jah(celsitudo,| elevatio
Jahwe) derivatur. Ut „cortum negue cupidius factum. testimonium,“
guod hypothesim guam defendit, confirmet, allegat inter alia etiam Ge­

arae Hier. (ad traot. Uhagiga cap. 2 $ 2) „Mirjam bath (berath) Eleli.“
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Denigue articulo VII. gni est „De genealogiaram axiopistia“
probat Christum revera a David ortum esse, genealogiam B. V. facili
negotio conservari potuisse, librum generationum et apud Mt et apud
Mc cum evangeliis ipsis primum foras datum esse, opinionibus, pro
guibus Resch (Kindheitsevangelium Lpz. 1897) Růege et Birt hac in
re propugnant, spatium in libro suo non concedens.

Ad commentationis calcem auctor orthodoxus acutam criticismi
biblici censuram adiecit diversum modum, gno ad eadem semper con­
tendunt, sic perstringens: Antea negabant, nunc affirmant. Pridem dice­
bant: superfluum, adulterinum, a fide abhorrens; nunc guaerunt magis
necessaria, veriora, fide digniora. Pro nominibus „non apostolicum, non
Christi“ iam substituunt „proto-apostolicum et proto-christianum“;
denigue prius directe negabant dguaesunt, nunc cadem negant guae­
rentes, guae non sunt. (Ipesxge orpnnacn, TOnepb YTBED:i,TA10TB.
BE CTADPIIHYTOBOPILIIL: HCHYZEHO,HCNOJJIHHHO, HETOCTOBBPHO; TCHEPPHILYTP© CBEPX-HYSEHADO,| CBCPX-NOJIHHHATO,© CBCDX-10CTOBBpIaro.
Bu5beTo HeanocTOJbCKATO II NCXPNCTOBA JIBIHB BOCTAHOBJIAIOTEB

IEpBOANOCTOJIBCKOC II MCPBOXDPICTOBO, KDATKO: IIPEZKIE NIMDAMOOT­

pHuHaAJn TO, UTO CCTb, — A TENEpb OTPHHAOTB 9TO NOCPOACTBOMP
HCKAHIATOLO Oro HBTb. p. 138.)

Aegnitas negue naevos anodam libri celari concedit. Ad aceura­
tionem in scientificis rebus sane pertinet, criticun non haerere indiserimineintertheologiamorthodoxam| Russorumet.occidentalem
faciendo, sed criticismum vesanum, gui inter (ermaniae potissimumprotestantes| grassatur,a.criticacatholicorum| sanaprobe.discerni.
Praeterea scholasticam studiorum rationem aeguius aestimare seriptor
potuit (v. p. 126, 138.) Nova nec satis firma videntur esse, gnae p. 12.
oceurrunt de tempore, guo s. Mlatthacus evangelium. scripserit. "Uradi­
tionis suffragio caret opinio legem de successione filiaram ad Mariam,Joachimviriditissimi(?)filiam| pertinnisse,(p.108.)Ouaedamde
„Poledoth Ješua“ corrigenda esse auctor ipse in fime. exemplaris nostri
monuit (p. 8. 70. 100. 108. 120. 125. 128. 137. 140.)

C. Večeřa.

bovocaoRckih BEcerTnnwb. (Nuntius theologicus.) 1905.Aprilis
— Augustus.

N. Kapterev: Baacrp narplapiaan 11apxiepeňcka Bb ApeBneiPycn
B'b Nb. OTHOLICIHIL Kb BAACTI HAPCKOU HB.Kb UDHXOKCKOMY, JYXOBOHCTBY­
Potestas patriarchalis et archiepiscopalis antiguae Russiae in sua
relatione ad potestatem imperialem et ad clerum curatum. (No. 4 et
5, p. 657—690; II. 27—64.)— Hlis, gul sibi a restaurata dignitate patri­
archali ampliatam auctoritatem pollicentur maioremaue ceclesiae in­
fluxum in civilem ac nationalem vitam russicam, Kapterov brevi
conspectu patriarchalis dicgnitatis russicae respondet: Primoprimis
solum christianae Russiae temporibus exceptis, cum centralis potestas
seeularis adhuc deesset et cum metropolita solus unitatem Rnussiae
repraesentans, nominaretur, iudicaretur et deponeretur a solo patri­
archa constantinopolitano — guamvis actio in populum et auctoritas
horum virorum saepissime Graecorum linguae slavicae ignavorum,
educatione et moribus a Russia alienorum exigua tantum fuerit —
exceptis, inguam, hisce primis temporibus, metropolita Moscoviensis

4Slav. lit1. theol.



nunguam erat nisi instrumentun et servus imperatoris, ipsius arbitrio
prorsus subiectus, tam populi guam cleri moralh subsidio plene desti­
tutus. Cum a. 1589 ex principis voluntate metropolita Moscoviensis
dignitatem patriarchalem adeptus esset, titulus guidem mutationem
subiit, mansit tamen prior subiectio. Iam primus patriarcha Iob a
Pseudo-Dimitrio male tractatus ac depositus est. Pseudo-Dimitrio inter­
fecto patriarcha cius, Ignatius, ab imperatore modo electo Šujskij in
exilium inittitur, eodem tamen imperatore ipso deposito Germogen
iterum, a Šujskij guondam patriarcha creatus, nece amovetur. Patri­
archa Nikon imperatoris favore pracpotens factus, ex guo imperatori
displicuit, omni sua auctoritate statim privatur. Eiusdem patriarchae
explicationes de duplici potestate, spiritali ac saeculari, guarum illa
saeculari sicuti anima corpore sublimior est, adeo procul crant a tem­
poris condicionibus, ut non soluma cleri parte sed ab ipso patriarcha
constantinopolitano, speciali legatione consulto negarentur. »[mperator
dominus est, patriarcha autem aegue atguealii subditi absoluto obseguio
ipsi obstrictus est«. Auam relationem ne tunc guidem esse immutatam,
cum concilium Moscoviense anno 1667 post complures disceptationes
decrevisset, imperatores in rebus saecularibus, patriarcham in spiri­
talibus sui iuris esse, facile inde patet, guod contemporaneus impe­
ra1or patriarcha mortuo alium ad eandem dicnitatem evehere recusavit,
ipsiusgue successor, Petrus Magnus, munus patriarchale clero minime
resistente prorsus abolevit. Patriarchatus nunguam in nationalem vitam
Russiae radices immiserat.

Iuco-ma NMpeocBaimeunaro Iopbupia (YceueHckaro) 65. CBbrbůmeii
KHADUHLhEmsaGerk HaBaoBub BurreHmrreíH+, vposzaeHuoi Jitnepb. (Lit­
terae em. Porfirii (Uspenskiensis) ad principissam El. P. Witgenstein,
e gente Eiler ortam (p. 691—9).P.Světlov,ÚrapokRaTomuMeckiitBOUPOC-B'bJYXOBHOM| NEAATH
sa 1904 r. (Ouaestio veterocatholica in litter. spiritali anno 1904), pag.
700---32;II. 95—117. Tractatus polemicus, cuius sententiae principales
iam anno proximo p. 84 (400) expositae sunt.

S., 6 Bonpocy 0 NocTAHOoBRBAbIa BOCOOTAHIABB JYXOBHBIXBCe­
Munapiaxr+. (De educatione in seminariis spiritalibus reformanda),
p. 775—789.Auidam defectus seminariorum enumerantur. Eruditio,
Cul professores provident, et educatio ad seminarii praesules pertinens,
nimis inter se separantur. Exiguus numerus educatorum (rector, in­
spector et ad summum tres assistentes) in seminariis, guae haud
raro ad sescentos alumnos hospitio excipiunt, efficit, ut educatio ad
solam ordinis externi inspectionem necessario restringatur. Ex tali
externa tantum custodia, diffidentia suspicionesgue et simulatio aliague
vitia eo facilius nascuntur, guod seminariorum alumni diversissimae
aetatis (a 14. ad 25. annum) eidem regimini subiciantur. Tali modo in
omnibus fere seminariis secreta et specialis guaedam vita interna
gignitur educatoribus inimica, guae non ab eruditissimis ac probis­
simis sed ab audacissimis alumnis plerumaue inspiratur et dirigitur.
Commendantur denigue emendationis consilia ex defectibus enume­
ratis facile conicienda.

N. Saharov, O4epku pemmioanon susu Bb VepmaHiu.(Adum­
bratio vitae religiosae in Germania), p 790—818.Auctor, gui tam Catho­
lcorum guam Protestantium congressus religiosos principalem fontem
esse praesentis vitae Germanorum religiosae cognoscendae existimaft,
de ciusmodi congressibus autumno anni 1901 in Germania habitis
refert, idgue 1. de 5t. Catholicorum congressu generali Ratisbonae
diebus 21—25. Aucusti habito, 2. de 17. generali sessione Foederis
evangelici (Evancelischer Bund) Dresdae diebus 3—6 Octobris, 3. de
57 generali sessione protestanticae societatis Gustavi Adolfi Heidel­
bergae diebus 20-—22.Septembris habita.

A. Golubcov (Nr. 5), 0 BBIXOAXTIA BOCKDECHKIXBBeE4cpHB1 VT­
penb Bb. Apennem DVCIL11 UX% nponcxozcnin. (De processionibus in



Paschae vesperis et matutino antiguae Russiae et de earum origine),
II. 1—26.Tractatus liturgico-historicus.

P. V. Tihomirov, Agagemu4eckaacBoGoTa1 pasBurie (nnocociu
Bb Vepmaniu.(Libertas academica artisgue philosophicae in Germania
incrementum), II, 65—94. Lectio studiosis Moscoviensis academiae
spiritualis habita, in gua opinio pronuntiatur, apud Germanos non
tam naturalem dispositionem guam libertatem docendi et discendi
admirabilem progressum philosophiae germanicae effecisse.

D. A. Lebedev, Ilogemy npa3AHURT NACXH25. MAPTAHASBIBAETCH
Rvpionacxa? (Oua de causa festum Paschae die 25. Martii Kyrio­
pascha vocetur), Il. 118—128.Duodecies in 532 annis Pascha festo
Annuntiationis b. Mariae V. celebratur. In libris Typikon (runuk
canon) et Pentecostarion (missale a die Paschae usgue ad diem
Pentecostes) tale Pascha Kyriopascha appellatur. Kyriopascha non a
mvplov zTdaova(Pascha Domini) sed a m xýptov násy«a (verum Pascha)
deducendum est. Denominatio haec antigua byzantina inde exorta est,
guod antigui chronoiogi orientales iam inde ab aegyptiaco monacho
chronographo saec. V Anniano persuasum habebant I[esum Christum
die 23. Martii mortuum esse ac die 25. Martii resurrexisse, unde resu­
rectionem Domini die 25. Martii celebratam revera in historicum diem
resurrectionis Domini incidere.

N. A. Zaozerskij, ÚCBbTOuu1npaBocCaaBIT1 KVIBTYDBIBB. HCTODIH
Pympriekon nepeBR.(Orthodoxiae culturaegue faces in historia ecelesiae
Rumenae), II, 129—144.Critica aestimatio libri Arsenii, episcopi
Pskoviensis: Hac:rb1opaiis 1 Monorpadin HOneTopit MO'BCKOU HepRBN.
CIHB.1904,argumentorum copia abundantis de vi fidei orthodoxae in
transduceudo hoc populo ad cultiorem vitae usum a principiis histo­
riae christianae usgue ad nostra teinpora,

Episcopus Evdokim, Ha aapž noBoi neprRoBHOUtsknsum.(In novac
vitae ecelesiasticae aurora), [I, 145—185;207—230;401-—424.Reflexiones
ortae per occasionem rumoris de convocando generali conctiliorussico,
patriarchatu restaurandeo et canonica institutione ecelesiae.V.Bělevič-Stankevič,MomrrunockanBareHocrh— KATO-­
4eCKArOJVXOBOEHCTBABO Dpaniu. II, 186—194. Politica activitas catho­
hci cleri Galliae. De conamine cleri gallicani refertur, aucta politica
activitate damna ecelesiae ex praesenti infausto Galliae statu immi­
nentia tollendi vel diminuendi. L*'Action libérale populaire popularium
societatum in Germania tempore persecutionis Bismarkianae consti­
tutarum instar, iam 646consilia per reciones numerat. Politica societas
adulescentium „Fédération nationaledela Jeunesse democratigue socialis«
programma impugnat. Congressus pristinorum magistrorum, gui in
scholis catholicis guondam docuerant, Lugduni acčuratam ratlonem
ad defendendam et vindicandam instructionem religiosam in scholis
galicanis elucubravit. Auctor in bona spe ponit, siecelesia ex praesenti
certamine victa prodierit, strazem hanecnonnisi ad tempus futuram esse.

P.V. Tihomirov (No. 6), /pymóa Br. nso06panemnImepa.
(Amicitia secundum Schilleri ideam), II, 279—292. Ad 100. anniversa­
rium ipsius mortis. Philosophica deliberatio de Schilleri sententia de
amicitia, prouti in ipsius tragoedia »Don Carlos« exhibetur. Verbis,
»Schillerum enthusiastam amicitae esse« sententia tpsius hac de re
brevissime exprimitur.

NN.A. Preobraženskij, Hp. Oo4epKOBT-COBPEMOHMAPOHTV­KaHcrTBa.(Expraesentisanglicanismiadumbratione),LI.335—358| Ra­
tionalismus, guia popularis, periculosus est. Certamen cum paganismo
in Europa nondum finitum est. Paganismus tantum alias formas,
formam materialismi, naturalismi, rationalismi induit. Socialis demo­
cratia Angliae consuetam hucusaue viam. socialium reformatorun
relinguit et guaestionibus religiosis oceupari inchoatur, guas modo
rationalistico tractat. Sermonos ad operarios in Hyde-Park, non magno
parabilis litteratura »The Rationalist Press Association« ipsius opini­
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ones propagant. Libri hi non parvam ltteraturam. contrariam. exci­
tarunt, in guibus tamen christiani apologetae recentioribus explica­
tionibus scientiae sese accommodare studentes, instos limites nonnun­
aguam transgrediuntur, Sicgue ipsi religionis christianae fundamen ta
in perieulum adducunt. Auctor haec maxime ex modo, guo ars critica
ad S. Soripturam adhibetur, demonstrat. Neoanglicanismus hicce in
vulgus paulatum penetrans, maxime in »Essayvs Rewicws« (fund.
a. 1860),»Lux mundi (1889),Contentio veritatis« (1901) pro­pagatus,exlibrissacerdotisgallicaniLoisyetlibroHarnackii| Es­
sentia christianisimi« nova incrementa cepit. Historia, guae in Scriptura
sacra enarratur, non ad verbum evenit. Caput 1. ct 2. Genecsisallegoria
est. Historicis factis complures legendae immiscentur. Eadem ratione
et miracula iudicanda Sunt, guae in probabilia et minus probabilia
dividnntur. Evangelistae historicam materiam vaticinia V. T. intuentes
tractaverunt factisgue propria guaedam adiunxerunt; sic e. gr. narratio
de Christo in asinae pullo sedente, de Christo 30 argenteis vendito
exorta est. Seriptura sacra erroribus limitatae cognitionis humanae
non est immunis, guapropter christianae fidei fundamentum agnoseci
ipsa non potest. Fides in Spiritum S. vivificantem seguitur, non prae­
cedit fidem in Christum. Praecedit moralis dispositio. Deus caritas
est, guapropter non intellectu sed affectu, morali studio concipitur;
affectus non est cognitionis obieetum. Affectus unionis cum Christo
redivivo radix est apostolicae confessionis. Diserimen faciendum est
inter Christum historicum (synopticum), cui omniscientia et omnipo­
tentia abnegantur et Christum mysticum, glorificatum, gui pro ipsobono morali habetur.

V. N. Myšeyn, Pa65 leroB;I. (Servus Domini, Isaias XL—LUXVI),
II, 425—435.De modo propheticae visionis disputatur, gua Isaias
Servum Domini concepit: videritne propheta imaginem Serví Domini
longe prospiciens futurum guasi in sphaera caeli an Spiritu sancto
iluminatus hane imaginem speculo miserae conditionis sui populi
repercussam conspexerit?

Th. M. IVinskij, Pycckie BoromunaprXV Bbka. (Bogomili Russiae
saec. XV.), II, 436—459.Historia sectae Iudaizantium (docentis, Moisis
legem non cessasse obligare) enarratur, guae Novgorodi sub fine
saec. XV exorta est, Moscoviam propagata, initio saec. XVI vi sup­
pressa est.

Protoierej V. Lavrskij, Mon BocnomnHaHia00b apxumaHApuTB
Oeonopš (A. M. ByxapeB:). (Meae memoriae archimandritae Theodori
(gui in saeculo A. M. Buharev nominabatur), II, 499—538. Biographia
et laudatio exmonachi Buharev (1832—71),auctoris guondam magcgistri
et praěpositi, gui in saeculum reversus matrimonium iniit.

M. D. Muretov, lyja upenaren+. (Tuda traditor), II. 539—559.
Auctor, gui admirabilem scientiam antiguorum codicum Socripturae­
sacrae totiusgue antiguae litteraturae christianae ostendit, e dictorum
librorum studio et comparatione nomen Iudae eiusgue patris (Simon)
dispicere conatur, vocem Iscarioth explicat, et guae de Iuda e Scrip­
turis cognosci possunt, colligit. Materia porro tractatur in fasciculis
posterioribus.

A. P. Golubcov, O npeAHOcHOUapxicpeňckoů aamna;rk. (De lu­
cerna, guae episcopo praeferebatutm), JI, 560—69. Antiguis Russiae
temporibus episcopo munere suo fungenti cereus in lychuncho (cande­
labro) praeferri solebat. Usus hic, modo ad sollemniores tantum causas
restrictus, ex tempore illo repetitur, guo locis tenebricosis (in catacum­
bis etc.) episcopo opus erat Iumine praelato; postea tamen symbo­
licam significationem adeptus est in c. V, 14. Mat. (vos estis lux
mundi) adumbratain.

A. Golubcov, O crapomb apxicpeúckoub mbeTB.Br xpamb. (De­
antigua sede episcopali in ecelesia), II, 570—583.Auctor in ecelesiis
episcopalibus Russiae restitutionem sedium episcopalium commendat
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in modum illarum, guae in Oriente et apud Slavos meridianos (Se rbiae»
Bulgariae) ad dexteram chori sunt, et in guibus hierarchae partes

Sacrorum patrant maxime aspectabiles.
S. 9. Brakov, PenirioaHoe oGpas0BaHieu nepiogngeckan ne4aT6

pu MeRo-kaTOmn4ecKaroRTHpáBb Hrarin. (Religiosa institutio et litterae
pe riodicae cleri romano-catholici in Italia), II, 584—618. Post novi
operis periodici Florentiae editi »Studii religiosi« laudabilem mentionem
et post explanationem causarum regressus Italiae et Galliae in rebus
relicionis saec. XVIII et XIX, primo loco historia ephemeridis »La
Civiltá cattolica« traditur. Pars in fasciculis posterioribus contenta est.

P. Tihomirov, Cocrodauie unocobin Kb Hauany XX. cToTbmia.
(Status philosophiae initio saec XX), II, 619—650.Tractatus secundum
librum »Die Philosophie im Beciun des zwanzigsten Jahrhunderts.
Festschrift fůr Kuno Fischer unter Mitwirkung von B. Bauch, K. Gross,
E. Lask, O. Liebmann, H. Rickert, E. Troeltsch, W. Wundtf, heraus­
gegeben von W. Windelband, compositus. 1. Logica, 2. Psychologia,
9. Historia philosophiae.

J. Gromoglasov, H. H. Cyó60rnnw. (N. I. Subbotin +), 678—684.
Necrologus et brevis aestimatio docti investigatoris et seriptoris N L.
Subbotini.

Praeterea ad finem cuiuscunaue libelli menstrui periodicae litterae
excutiuntur; guae pars H31 nepiozu4eckoňne4aru inscribitur.

Dr. Lub. Petr.

Libri russici a. 1905 editi. *)

D. Abramovič, Opisanie rukopisej S. Peterburgskoj Duhovnoj Aka­
demii. (Deseriptio manuscriptorum academiae spiritualis petropoli­
tanae.) Sofijskaja biblioteka. Vyp. I. Spb. 1905. (141 +LXXVD.

E. Akvilonov. Cerkov“ Hristova v dělě našego spasenija. (Auomodo
ecclesia Christi ad opus salutis nostrae pertineat.) Spb. 1905

E. P. Akvilonov. © fiziko-teologičeskomdokazatelstvě bytija Božija(Dephysico-teologico| argumentoexsistentiaeDei)Spb.1905
(454) 3 r.

K. K. Arsen'ev, Svoboda sověsti i věroterpimosť. Sbornik statej (De
libertate couscientiae et de indulgentia erga dissentientes in rebus
divinis) Spb. 1905.

S. Artobolevskij. Sv. Vasilij, arhiep. novgorodskij (9. Basilius,
archiep. novgorod. saec. XIV.) M. 1905 (63.).

Z. Barsukovoj, Prosvětitel“ Sibirskih stran Innokentij, mitropolit
Moskovskij i Kolomenskij (De Innocentio metrop., Sibiriae magistro)
Spb. 1905. 050 r.

N. B. Bažanov, Ob objazannostjah hristianina %.(De officiis hominis
christiani.) Spb. 1905 (161) 030 r.

D. N. Bělikov, Ntarinnvj raskol v predělah tomskago kraja. /De
prisco schismate intra terminos districtus Tomsk.) Tomsk 1905
(67) 060 r.

V. N. Beneševič, Kanoničeskij sbornik XIV titulov se vtoroj čet­
verti VIT věka do 88% (Corpus canonicum XIV. tilulorum ab
ascendente medio saeculo VII. ad a. 883). Po drevnějšej istorii
istočniíkov prava greko-vostočnoj cerkvi. Spb. 1905.

*) (4. I p. 141-3



=JE.BoVšakov,Izobraženie| Bogomateri(De.imagineDeiparae
exprhnenda) M. 1905.

A. K. Borozdin, Očerki russkago religioznago raznomyshja. (Adum­
bratio religiosae Russorum. varietatis ac dissensionis.) Spb. 1905

(223) 125 r.
I. Ciževskij, Cerkovnoe pis'movodstvo.(De ecelesiasticis seriptionibus.)

Har'kov 1905 (116) 1 r.
I. Čiževskij, Cerkovnoe hozjanstvo ili pravila i postanovlenija ka­

satel'no blagoustrojstva prihodov, hramov, blagočinija (Oeconomia
ecclesiastica seu regulace et statuta de bene constitnendis parochiis
et templis ete. Har'kov 1905. 1 r.

I. E. Evsěev, Kniga proroka Daniila v drevneslavjanskom perevodě.
(De libro Daniel in palacoslavicum verso.) M. 1905. (XC+ 183.)

]. E. Evsčev, Opisanie rukopisej hranjaščihsja v orlovskih drevle­
hraniliščah (Deseriptio manuseriptorum, gnae in urbe Orel servantur.)
Vyp. I. Orel 1905 (172) 1 r.

M. (Ferbanovskij, Posobic k izučeniju Pashalii pravoslavnoj cerkvi.
(Adminiculum ad rationem paschae in ecelesia orientali.) Vla­
dimir 1905 (100), 0'40 v.

P. Giduljanov, Iz istorii razvitija cerkovno-pravitelstvennojvlasti
v Vostočno-Rimskoj Imperii. Mitropolity v pervye tri věka
hristianstva. (Ex historia potestatis ecelesiastico-iuridicae in impe­
rio romano oriental. De metropolitis, ui primis tribus saeculis
christianis floruerunt) M. 1905 (377).

N. P. Giljarov-Platonov, Voprosy věry i cerkvi. ((uaestiones
fdei et ecelesiae.) T. 1. M. 1905 (520) 1:25 r.

S. Glagolev, Iz čtenij o religií. (Ex praelectis de religione). Sergieva
Lavra 1905 (II T 935) 3 r.

N. N. Glubokovskij, Blagověstie sv. apostola Pavla po ego prois­
boždeniju i suščestvu (De origine et natura evangelii s. Pauli).
Kn. I. Spb. 1905 (LXX + 888) 4-75 r.

E. Golubinskij, K našej polemikě s staroobrjadcami (Ad contro­
versias cum veteroritualistis) M. 1905 (260) 1'70 r.

N. K. Grunskij, Pražskie glagoličeskie otryvki (Pragensia fragmenta
glagolitica) Spb. 1905 (2744) 060 r.

K. Harlampovič, Kazanskija novokreščenskija školy. (Kazanienses
scholae neophytorum) Kaz. 1905. (91.).

K. Harlampovič, Preosvjaščennyj Makarij, episkop Tomskij i Bar­
naulskij (De Macario ep.) Kaz. 1905.

M. I Hitrov, Preosvjaščennyj "'Uheofan, zatvornik Vvšenskij (De
Theophane monacho) M. 1905 (1—227) 050 r.

ep. Ignatij (Brančaninov), Sočinenija. (Opera.) tom. 4. 59 Spb. 1905
(1—5 tt. 10 r.)

G. A. I'inskij, Otryvok srednobolgarskoj služebno)jminei NJI— XIII
v. (Fragmentum mediobulgaricum Menaei) Varšava 1905 (10+ 2).

VL Ivanovskij, Russkoe zakonodatelstvoXVIII i NIX vv. v svoih
postanovlenijah otnositel“no monašestvujuščih lic i monastyrej. (De



legum russicarum saec. XVIII et XIX praeceptis de monachis et
monasteriis.) Har'kov 1905 (171) 1'50 r.

I. Kazanskij, Istorija bristianskoj cerkvi + (Historia ecelesiae chri­
stianae) 'Dula 1905 (160) 060 r.

E. Kesarev, Věroučenie molokan po ih rukopisnym i pečatnym
rukovodstvam i obličenie molokanskago lžeučenija (Dogmatica
Molocanorum prout in enchiridiis manuseriptis et typis exseriptis
continetr et refutatio errorum huius sectae). Samara 1905 (334) 2 r.Ja.Koblov,Antropologija© JKoranavsravneniisbristianskim
učeniem o čelověkě. (Anthropologia Corani comparata cum doctrina
christiana de homine) Kaz. 1905 150 r,

N. Kovin, Kurs teorii horovaco cerkovnago pěnija v. priměrah i
obrazcah (Cursus inspectionis cantus choralis ecelesiastici ; exempla
et figurae.) M. (110) 2 r.

A. Krymskij, Istorija Sasanidov i zavoevanie Irana Arabami s uka­
zaniem glavnyýh momentov literaturnoj istoru hristian — sirijan.
(Historia Sassanidarum et oceupatae ab'Arabibus Arianae (Iran)
cum expositione summae historiae litterarum Syrorum christi­
anorum.) 1905.

protoier. Kutepov, O tainstvě kreščenija %.(De sacramento baptismi.)
Novočerkesk 1905 (70) 020 r.

A. Lebedev, Istorija razdělenija cerkvej v IN, X i XI vv.?ž (Hi­
storia separationis ecelesiarum) Spb. 1905. 2 r.

A. Lebedev, Duhovenstvo drevnej vselenskoj cerkvi. (De clero anti­
gnuae ecelesiae catholicae) M. 1905. 3 r.

N. V. Lysogorskij, Moskovskij mitropolit Platon Levšin, kak
protivoraskol'ničij dějatel“ (De Platone metrop. Moscov. et de raskol
ab eo impugnato). 1905.

N. Marr, Arkaun, mongol'skoe nazvanie hristian, v svjazi s Voprosom
ob armjanah-halkedonitah. (De nomine Arkaun, guo. christiani
a Mongolis appellabantur et de Armeno-Chalcedonitis). Spb. 1905.

B. Malinovskij, [storičeskoe razsuždenie o činah greko-rossiskoj
Cerkviž (Indicium historicum de officiis ecelesiae graeco-russicae).
Spb. 1905 (95) 050 r.

P. Mazanov, Rukovodstvo k izučenijupravoslavnoj hristianskoj věry ?
(Enchiridion orthod. fidei.) Poltava 1905 (246).

ep. Mibail, Akademičeskija čtenija po sv. pisaniju novago zavěta.
III. Sv. apostol Pavel i ego poslanija. (Praelectiones academicae
de seriptura s. N. "D. III. De s. Paulo ciusdgne epistolis.) Vyp. 1.
Tula 1905 (41).

N. Minskij, Religija buduščago (De religione temporis futuri.)
Spb. 1905 (301) 2 r.

N. Modestov, JIstoričeskija svěděnija o Savvinskoj, na Savvinskoj
ulicě, cerkvi v g. Moskvě. S prilož. žitija prep. Savvy Osvjaščen­
nago i opisanija Lavry ego imeni. (Historia ecelesiae moscoviensis,
guae Savvinskaja dicitur.) M. 1905 (130).

ep. Nikanor, "Volkovyj apostol. Č. III. Objasnenie poslčdníh semi
poslanij sv. ap. Pavla (Apostolus explicatus, P. III. [nterpretatio
7 epist. s. Pauli) 2?Spb. 1905. 2 r.
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ep. Nikolaj (Vavričeskij), Besědy, poučenija, slova i rěči (1901 —5).
(Sermones, catecheses, homiliae, orationes.) Vyp. 2. Simferopol“
1905 (242) L r.

P. Orlovskij, Čin izverženija iz svjaščenstvasoveršavšijsja v ktevskoj
mitropolii v XVIL. v. (Nitus. ciectonis. de. collegio sacerdotum
peractus in metropolia Kioviensi s. XVIL) Kiev 1905 (10).

A. Pavlovskij. Vtoroj Athon. Vtoro-Athonskij Uspenskij monastyr,
na Kavkazě“ (Alter Athon, monast. in Caucaso.) M. 1905.

V Popov, Mističeskoe opravdanie asketizma v. tvorenijah prep.
Makarnija Igipetskago. (De mystica defensione ascetismi in operibus
Macarii Aeg.) Ur. Sergieva lavra 1905.

M. 3. Popov, Arsenij Macčevič, mitropolit rostovskij. (De Arsenio
Macčovič, metropolita rost.) S 4 risunkami, Spb. 1905 (VIL— 264
+ XXX) 2 r

N. Popov, Rukopisy Moskovskoj Sinodal'noj biblioteki. (Manuseripta
bibliothecae synodalis Moscov. (Vyp. I. Novospasskoe sobranie.
M. 1905. (189) 2 r.

„ V. Preobraženskij, Cerkovnaja reforma. (De rebus emendandis
in ecelesia). 1905 (580) 350 r.

A. I Razumihin, Istorija russkoj propovědi. (Historia eloguentiae
sacrae Russorum). M. 19 5 (160) 1 r.

N. Rusanov, Cerkovnaja istorija v pastyrskih poučenijah, izložennaja
po žizneopisanijam velikih světil“nikov pravoslavija. (De historia
ecelosiastica in sacra institutione, exposita secundum vitas magnorum
luminum orthodoxiac.) Spb. 1905 (176).

I. I. Semenov, Iudei i grekorimskij mir vo vtorom věkč hristianskojvěry.(De[udaeisetuniversoGraeco-romano— saeculiILp.
Ch. n.) M. 1905 (114).

I I. Sergiev, Moja žizn“ vo Hristě (Vita mea in Christo) Spb.
1905 (414).

arhim. Sergij, Certy cerkovno-prihodskago i monastyrskago byta v
piscovoj knigě vodskoj pjatiny 1500 goda. (Vita parochialis et
monasterialis in libro scribae tribus, guae Vodskaja dicitur,). Spb.
1905 (XXXT456T115) 3 r.

I. A. Smirnov, Žizní i učenie preosvjašč, 'heofana, Vyšenskago
zatvornika (De vita et doctrina Theophanis eremitae). Sack 1905
(V T349) 120 r.

V Solov'ev, Sobranie sočinenij (Opera collecta) Vladimira Sergčev.
Solov'eva. om VI. Spb. (1886—1896). 1905 (670).

RUTHENICA.

Husa. facouncp 1ochBA4eHa CHpaBAM HCDKOBHHMLCYCHLIBHAM.BH­xojmrL1.115.KOzKjrOroMicana.| PixIL.JIbBis.1905..Hepeznnarapi4na
O kop. — Niva. Publicatio rebus ecolesiasticis et socialibus destinata.
Editur 1. et 15. cuiusvis mensis. Pretium 6 cor. Director: Jaroslav
Levickij. Tomus II. Leopoli 1905.Numerus 4220.

ký
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Jo uuTana: Hayka a Bipa. — Ad guaestionem : Scientia et Fides
(num. 4.); gua comimnentationeostenditur doctrinam in nulla re, guae
explorata sit — solisgue in opinionibus — fidei christianae adversari.

F. Grivec: Ipoóu s31ykKu3 Tpemoto nepRBOO no CoGopi Dapo­
peHTiuckim— F. Grivec: Tentamina unionis cum ecelesia graeca post
concilium Florentinum. — Doctissimus Slovenus inguirit de Melchitis,
de unione Florentina in Russia, in Ukraina et Litavia, de ecelesia
russica et ruthenica, de diplomaticis tentaminibus unionis cum Moscovia,
de unione in Polonia, de Pseudo-Demetrio, unione Brestensi, de unione
in Hungaria, de tentaminibus unionis in Russia a saeculo XVII. usgue
ad nostra tempora, de Serbo-Croatis et Bulgaris ete. (num. 4—7.,1i—
13.,15—17).Auod opus doctissimum magnigue laboris pro dissertatione
fuit, gua summos doctoris honores auctor petebat. Unionis amicorum
votum fuit, ut Dr. Grivec hoc opus egregium foras daret neve id in
nonum premeret annum, guia scripta similia in litteratura Slavica
desiderantur.

De libro Titovii: Pycck0e 1yXxOBeHCTBOBBVannniu. (Clerus ruthe­
nicus in Galicia, Kiev 1903)seriptor guidam num. 4—17.refert; agitur
ibi septem capitibus de rebus generalibus ecleri,de educatione candita­
torum cleri, de condicionibus cleri, consilia dantur, guomomodo res
meliore loco constitui possint, tractatur de relatione cleri ad paro­
chianos, de cantu ecolesiastico, ritu liturgico, praedicatione, factionibus
politicis, fraternitatibus ecelesiasticis, paucitate cleri, defectu moralis
educationis iuventutis, de diaconis, hierarchia, de monasteriis et
mnonachis.

IIpaua, saunara 1 mmxBa— Labor, merces et foenus, tres orationes
dris. Deckert, translatae ab A. Govda (num. 4—6., 8—9.)

P. Stribickij memorias cleri ruthenici saec. XIX. ad finem per­
duxit (num. 4.).

Dr. Nicolaus Konrad in nro 9. et posterioribus ostendit
errores dris Ioannis Franko in eius Poémate de mundi creatione.
Num. 10. continet commentationes de doctrina religiosa, defensionem
PP. Basilianorum ab invectatione et vituperatione russici [lepkRoBHrrů
BEcTKEKB;;num. 12. et 17. de rebus Chelmensibus, de »novo« ritu.

In num. 13—14.editae sunt litterae pastorales totius episcopatus
graecocatholici in Galicia de causa cleri ruthenici non dissocianda.

RarToauuknň Bexigj. Oprau pyckol karToanmgoiGorocnoBekoi
nonojau. Pix 1905. Bunyck 1. — Pinzuk 1. Hina 5 KOpoHpi4aHo. HagRrnazom
NHOJKUAKOBOVOToBapucrBa Goroca. Monojioku v JIbBOBI »BnacHa IIomt4«.
B nesavni O0. BacuniaH B *RoBkRBiI1905. — Oriens catholicus. Publicatio
ruthenicae tuventutis theologicae catholicae. Annus 1905. t. II. fasc. 1.
(ex 4). — Pretium 5 coronarum per annum. Typographia PP. Basili­

anorum in Zolkwa 1905.
Berynne croBo (Introductio) interrogat, utrum guod propositum

erat publicatio consecuta sit. Spectabat autem eo, ut sensus catholicus
exprimeretur, foveretur, luventus theologica ad rerum ecolesiasticarum
studium excitaretur; remota vero ratio expressa est titulo: Oriens
catholicus.O.Boaábcku::XPucTHAHOCKUNÁÍi AHTEXPNCTHAHKCKHÁ| CHBÍNODITAJ,
a HDHPOAHA1IHODIBHICTGL 3ABHCUMICTKzKiHOnOra Mona. O. Voljanskij: Auae
de rebus humanis statuant christiani et christianorum adversarii
et de naturali imparitate et dependentia mulieris (pag. 5—19).

V Fedyv: (Bonozumup$eiiB:) Maconu.— De Latomis (»franco­
murariis«) pag. 21—34.

F. Grivec: Vojoc npo Hami nepRoBHÍBimocuuu. — Vox pro rebus
nostris ecelesiasticis.

In bibliographia (pag. 43—44)»Vshyd« magno cum gaudio con­
spectum nostrum »Slavica« salutavit.
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In num. 8. fact est mentio de Slavorum Litteris theologicis«,
aguibusprosperrima uaegue exoptantur: propositum nostri conspectus
valde magnopere laudatur.

Adduntur tamen inconsiderata guaedam, duibus. directionem
conspectus nostri de iniustitia accusant et ideam. Cyrillo -Metho­
dianam sno modo explicant; sed haec iuvenibus ignoscinus libenter,
nec unguam ad tales descendemus pugnas, cum publcatio nostra
alio spectet. — Hucusgue X. ille (nr. 1.) unicus fuit ex Ruthenis, gui de
litteris Ruthenorum theologicis pauca nobis rettulit. Rogavimus
jam privatim. nune etiam publice enixe rogamus, ut
Rutheniipsi de suis litteris theologicis nobis referant.

Fr. H. Zundálek.

SERBICA.
Uredbacrkveno-prosvjetneupravesrpskíh| pravoslavníh

eparhija u Bosní i Hercegoviní. (Ordo scholarum ecclesiasticarum
et ecclesiarum in dioecesibus orthodoxis Bosniae et H-rcegovinae.)
Editio „officialis“. Sarajevo 1905. Pe. 160.

Liber continet ordinemvel constitutionem, dua scholae ecelesiasticae
et ecelesiae in Bosnia et Hercegovina erigendae et regendae erunt.
Constitutiones et imperatoris austriaci et patriarchae Constantinopolitan­
consensum habent. Continent 21 paragraphos generales et 264 para­
graphos speciales in 6 partes distributas. Caput I. (SS 1—61) exponit,
guid orthodoxa ecelesiastico-scholaris societas (opština) et ecclesiastica
societas (skupština) sint, et «uo spectent. Sunt autem coniunctio socialis
guarundam vicinitatam ad scholas ecelesiasticas et sacerdotes adinvandos.
Caput IT. ($$ 62—105) agit de parochiis sacerdotibusgue parochialibus,
de examine (concursu) parochiali, de iuribus, officiis, electione, condicione
materiali parochorum. Caput ITT.(SS 106—140) agit de monasteriis ser­
bicis in genere; in specie de personis monasticis, de praepositis et con­
gregationibus monasticis et al. — Caput IV. ($$ 141—200) de dioece­
sibus, episcopis, de directione eparchiali, de variis cancellariis eparch.
ete. Caput V. (SS. 201—220) agit de potestatibus. generalibus, ut
supremo consilio scholarum, suprema ecelesiastica sede indiciali, de eorum
inibus et officiis. Caput VI. continet guaedam additamenta de bonis
ecelesiasticis scholarum et monasteriorum. Adiungitur nomenclator. —
Im re scholari maiorem auctoritatem habent laici. Episcopi nominanturabimperatoreetconfirmanturapatriarchaConstantinopolitano.© Num
jta eventurum sit, ut infinitae «uerelae et rixae inter partom ecelesias­
ticam et laicalem componantur, multi dubitant. Metropolita aegre feret
influxum laicalem in re ecelesiastico-scholari, laici vero iugum patriarchae
Constantinopolitani abicere vellent, nod omnes orthodoxi extra '"urciam
iam fecerunt. A.

SLOVENICA.

Fr. Kovačič: Občna metafizika ali Ontologija (Metaphysica
generalis seu Ontologia). Maribor 1905.

Haud dubinm, min eae sint res metaphysicae, guae hac acetate
non multum. placeant. Xt si minus. gratum, est argumentum inprimis
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nostrae aětati pernecessarium. Inde enim tanta in omnibus rebus licentia
et confusio, gnia ratio humana et legum immemor et sanace philosophiae
est inimica. Ouapropter guod opus cl. Kovačiě accurate perseripsit, id
omnes, aguibus inter Slovenos veri progressus cultusgne gentis nostrae
curae est, grato animo acceperunt.Ratioetvia,gnaauctorargumentum| pertractavit,eaest,guam
scriptores neo-scholastici terunt; nempe auctor «lividit Ontologiam in
guingue tractatus: primnm agit de ente in communi, deinde de trans­
cendentalibus entis proprietatibus, tum de entis perfectionibus, postea
de summis generibus entis, denigue de entis causalitate. Non ideo
tamen nihil sui contulit, immo multa sunt, guae magnam merentur
laudem. Inprimis id laudandum, guod auector in pertractandis guaestio­
nibus sicut antignam philosophiam non neglexit, sed potins sapienter
ex ipsis Stagiritae et Aguinatis fontibus expressit, ita eorum semper
rationem habuit, guae ab huius aetatis seriptoribus sive bene sive maledictasunt.Auomodophilosophiae| instaurandaeunaetperficiendae
atgue excolendae optime consulitur et providetur, id «nod tantopere in
votis habnit Leo XIII. Deinde eum nihil eorum, «uae in Ontologia
pertractari consueverunt, in opere nostri auctoris desideretur, ea tamen,
guae hac aetate magis sunt scitu et intellcetu necessaria, malori uo­
gne cnra subtilins enodantur, uberius disputantur, Inucidins.declarantur.
In his egregie tractat seriptor de substantia, cam non esse merummentisfigmentum,proutmultisplacet,autformam| mentismere
subiectivam, sed eam in rerum natura existere; egregie item, coneeptum
causae obiectivam habere realitatem. Minus nobis arridet. dnod eorum
segnitur cansam, gui realem inter essentiam et esse distinetionem im­
pugnant; in gna sententia non videmus, guid doctrinae de actu et
potentiae adhuc tribui possit, gna tandem ratione dnodeumague ens non
sit ipsum Esse snbsistens. Distinetio enim, guae dicituy rationis cum
fandamento in re, sine aligua priori reali distinctione nihil nobis videtur
valere. Fatemur eguidem non deesse, sicut ipse auctor notat, dni totam
guaestionem non tanti esse momenti existiment, at tune «uaestio obiter
tantum tangi, immo optime negligi debuerit.

Inter alia vero multa, guae nobis in tractatu placnerunt, religuum
est, ut potissimum probemus slovenicam terminologiam. Anctor nidem
nonnulla iam invenit parata vocabula, tamen sar multa ipse debnit
guasi de novo excudere (est enim scientia philosophica inter mostros
fere nova). Non omnia sane omnes aegue probabumt, attamen designatae
iam sunt lineae, iacta fundamonta, coagmentati lapides, omnia antem
expolire et perficere C. Kovačič negue potuit negue volnit.

Restat, ut opus omnibus gentis nostrae iuvenibus. gni philosophiae
student, inprimis autem sacrae theologiae tironibus valde commendemus.Satmultieniminrebustheologicisnonaceurate| loguuntur,guiavim
et nationem corum, guae in (Dntologia pertractantur, haud bene com­
prenhenderunt. Dr. A. Ušeničník.
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Dr. Jos. Somrek: Gospodova zadnja večerja. (De ultima
coena Domini.) Vol. I. "Vg. 136, ret. Cor. 2. Marburgi, 1905. 'Iy­
pographia s. Cyrilh,

In folio theologico Marbursensi „Voditelj“ d. Somrek aa. 1908,
1904 et 1905 publicavit seriem articulorum de coena Domini, gui in
unum collecti volunen a. 1905 separatim in lucem prodierunt. In idio­
mate slovenico est opus hoc primum hnuius generis, guod fuse et scien­
tifice, exegetice simul, historice et dogmatice disserit de. sublimissimo
ultimae cocnac mysterio.

Post brevem iutroductionem (pg. 1-—6), in gua auctor. suecincte
exponit incomprehensibilem profunditatem et varia nomina huius my­
steril nec non cius momentum ad fidem et vitam christianam seguun­turpartesduaeguarumprima(pg.7—44)proobiectohabet| praeci­
puos coenae eucharisticae typos in antigua lege: gui sunt. manna in
deserto, sanguis foederis, oblatio Melchisedec, agnus paschalis. Proutinaturareiexigithicultimustypusenucleatiusdilucidatur© narratur
eius historia, describitur ritus, eruitur momentum typicum eiusgne cum
coena ominica et ss. Eucharistiae institutione connexio.

Secunda pars libri dispescitur in tria capita, guorum primum
(pg. 45—82) complectitur relationem historicam hagiographorumde pro­
missione et institutione ss. Sacramenti. Ratione habita textus graeci
variorumgue codicum Evangelistarum narrationes inter se comparantur
et guae videntur diserepantiae esse, explicantur et componuntur.

In capite secundo (pg. 82—117) exegetice et dogmatice ponde­
rantur verba institutionis ipsius atgue ostenditur, guo sensu primaeva
Ecelesia mysterium ultimae coenae intellexerit ; reformatorum commen­
ta refutantur, paucis solvitur guaestio de epiclesi, guae vocatur, et com­
paratur ritus consocrationis ecelesiae occidentalis et orientalis adhibitis
textibus graeco et palaeoslavico.

Capite tertio (pg. 118—136) proponitur dogmatica doctrina demateriass.Eucharistiae,simulgueantiguorum| haereticorumetmoder­
norum rationalistarum (Harnack ete.) errores notantur ac refelluntur.

Diversos auctores et catholicos et acatholicos, antigniores et re­
centiores, de praelaudata materia tractantes, auctor noster diligenter
consuluit coramague sententias critice adhibuit.

In doctrina dogmatica slovenica opus hoc certe significat magnum
progressum. In secundo volumine promittitur expositio doctrinae ss,
Patrum de ultima coena Domini guidgue de ea testentur monumenta
artis christianae. Dr. F. Kovačič.

Fr. Kovačič: Anicij Boetij in njegovo modroslovje. (De
Anicio Boětio eiusgue philosophia.) Maribor 1905.

Navus et industrius sicut apis gerula cl. prof. IKovačič,ut philosoplhiae
studium inter nostrates promoveatur, omnibus nervis omnibusgue modis
studet. In hoc opere disserit de Bočtii philosophia. Anicius Bočtius et
studiis doctrinac ct regenda civitate inter homanos aetatis inferioris
facile princeps, in carcerem coniectus praeelaros illos de. consolatione
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philosophiae composuit. libros, gui tamagnam florida anthologia, guid­
guid Graeci et Latini de summo bono degue providentia divina pulere
seripserunt, in unum colligunt. Est haec philosophia, ut IK. censet, et
erudi materialismi et pestiferi scepticismi sollemnis reiectio, monumentum
„philosophiae perennis“.

In praedicto igitur opuseulo cl. IK. primum deseribit vitam et
imaginem egregii viri (ubi exploratum esse notat Bočtium fuisse chri­
stianum): deinde paucis exponit eius opera et ea, guae ad logicam et
theologiam, et ea, guae ad artem mathematicam et musicam spectant.
Postea vero, gnod totins est libri nuclens atgue medulla, accurata ana­
lysi guingue de consolatione philosophiae libros explicat et interpretatur.
Ouae praecipue insigniter et concinne versibus a Bočtio dicta sunt, ea
K. etiam ipsius Bočtii verbis latino sermone expressit, ut lectores exem­
plar haberent philosophiae Anicianae, dnae persaepe simul est ingeniosa
počsis. Compluribus locis anetor pauca adnotat eague potissimum brevi­
ter tangit, in guibus gentiles philosophi idem cum Bočtio sentiebant.

Nullum dubium, gnuin X. hoc opere inopes slovenas de. philoso­
phia litteras vere auxerit atgue ditaverit. Dr. A. Ušeničník.

OUAEDAM, DE OUIBUS THEOLOGI UTRIUSOUE
ECCLESIAE DISSENTIUNT.

V

De sacramento poenitentiae.

Cum in fasciculo tertio nostri conspectus periodici (p. 112—4; [Čas.
k. d. p. 485 —7) per occasionem censurae libri russici doctrina catholica de
sacramento poenitentiae doctrinae theologorum orientalinm opposita sit,
visum est operae pretinm fore, si — gnod nostri operis est propositum — satis
non habeamus theologorum. orientalium animos ad doctrinam nostram
iHlo modo advertisse, sed guae illic paucis indicata sunt aceurate et
diligenter ipsis, gnantum fieri potest, seriptorum oceidentalium verbis
ac probatissima scholasticorum methodo (de cuius praestantia cf. p. 228
[796]) exponentes et defendentes theologis orientalibus aditum nostrae
doctrinae faciliorem reddamus ct imaginem theologriae opumaue nos­
traram perfectiorem proponamus.

Et ca guidem, guae I. c. proposita sunt de ea parte potestatis
clavinm, /) gnae ad peeccata ipsa refertur sen de remissione ct reten­
tlone peceatorum, omnia codemague ordine, guo adlata sunt, persegui
libet, sed ante ponere illa, guae non dguidem ad catholicam doctrinam
ab orientalibus thooloeis. defendeudam, sed ad illustrandam et com­
plendam conferunt nec caďem diligentia ab orientalibus tractantur.

(Ouare duaestio prima sit de exsistentia potestatis ecelesiae remit­
tendi peccata. Ubi ponimus :

') De bac „clavinm“ potestate cf. Uhomas Ag., In I. 4. sent. dist. 18
g. 1, a. 1; Navarrus, De poen. dist. I. cap. “Ex iis; De San, De
páen. n. 129.
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Scriptura testante (Christus. Dominus apostolis potesta­tem veram licet non arhbitrariam vere remittendi
et retinceudi, fidelihbus. peccata. proprie, dicta
omnia candemuyue a potestale baptizandi omnino
diversam ot in Beclesia perpetno mansuram tra­
didit.“)

Deeclaratio. 1. Actuale. peccatum est. actualis. aversio a [Deo nt
fine. Ouae actualis aversio potest retractari, infecta fieri non, potest.
Hague neguit dici ipsa tolli, sed tantum. segnela eins, peccatum habi­
tuale et dignitas. poenae, Peceatum habituale est habitualis aversio a
Deo ut fine ct est ipsa dignitas odii, Scilicet ex eo ipso guod peccata
remitti dicuntur (in fontibus revelationis), patet peceato commisso ali­
guid remanere in peccatore, gnod tollendum sit. Nedgue enim peccata
remittere in IDecoin idem cadere potest atgue ab ira cessare, nulla re
tn peccatore mutata. Sicut odium. exstinctum renovari de eadem re
non potest (contra Iugo Victor., De ss. L 2, p. 14, c. ult.: he­
migius Lusdun. De 3 epistolisc. 43; cf. De Augustinis,
De poen. a. II. Palmieri, De poen. th. 18: Zeitschrift f. kath.
"Eheologie Innsbruck 1891, S. 241 —266 (J. Scheller): Lugo, De poen.

2) Libros, gui de nostra materia agunt, occasione data allegabimus; hic
solum nonnullos gui in genere de sacramento poenitentia agunt, enu­
merare libet: Atzberger (Scheeben-Atzb.),Handbuch d. kathol.
Dogmatik. IV. 1903.$ 381—391;Alma zov, Tajnaja ispověď: Ball e­
rini-Palmieri, Opus mor. t. V.: Beca mel, Tr. de virtute et saeram.
poenit. 1887; Bellarmin. De poeu.; Ber ti, De theol. discipl. 1.314.
(1743); Billnart, Tract. de sacram. poenit.; Bosco, Theol. sacra­
mentalis, disp. 6—7. (1670); Ca m bier, De divina institut. confessionis
sacram. (1884); Casey, Notes on a History of auricular Confession.
1899;Chardon, Histoire du sacrement de pénitence; Collet, Tract.
de poenit.; Crosta, Theol. dogmatica2 v IV., p. 3; *Dicastillo,
De sacr. poen.; Dionys. de Sainte-Marthe(v. Sanmarthanus),
Traité de la confessionauricul. 1685; Dobronráavov, Kvoprosu
ob otpušč. grčhov v rimsko-katol. cerkvi. 1896. (Dušep. Čtenie);
Drouin, De re sacram.; Egger, Die Beicht ia d. h. Schrift und in
d. kathoi. Kirche. 191: En dres, Das Sacrament d. Busse. 1817;
Gihr, D. Sacramente. II, 1899: Gonet, Clyp. theol. thom. v. VÍ.,
tr. 5: Heinrich, Dogmat.TheologieX; Kirsch, Zur Gesch.der
kath. Beichte 1902; Kliefoth, Die Beichte u. d. Absolution (1856);
Kopyciňski, O skram, Pokuty. 1905;Lefra nc, Probation sur la
Pěnitence. 1902. Lipsius, Luthers Lehre von d. Busse (Jb.
£. prot. Th. 1892. S. 161—340; *Lugo, De poen; Mac Gui­
ness, Commentarii dogmatici de sacram. 1902 Morinns, Com­
mentar. histor. de disciplina in admwinistr.sacr. 1695: * Palmierli,
Traet. de poenit. 1879; Pellé, Le tribunal de la Pénitence
devant lu théol. et Vhist. 1903; Petrus Lomb, Sent | 4,
d. 14—22: commentat.; Renaudot, Liturgiar. orientalium col­
lectio 1817; Rosignoli, Dc sacram, poen, et extr. unet. 1706;S al­
manticenses, Cursus theol. tr. 24; de San, Iraet. de poen, 1901:
Sasse, De poen; Sehmitz, Die Bussbůcheru. d. kanonischeBuss­
verfahren, 1898: Steitz, Das rómische Bussacrament 1854; Suarez,
De poen; Suvorov, Obem disciplinarnago suda i jurisdikcii Cerkvi
v period vselenskih soborov, 1984; Věrojatnyj sostav drevnějšago is­
povědnaco i pokajannago ustava v vostočnoj cerkvi. 1902:Uhomas
A a., S. theol. III. g. 84. s8.; commentat,; Tournely, De sacr, poen,
ete
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disp. 10; Dicastillo, Suarez, "Dhomas (III. y. 88) et comment. P.
Lomb. 1. 4, d. 22 et comment.), ita nec augetur per se per diuturni­
tatem habitualis aversionis, sed solum, si voluntarie in ea perseverando
denuo peccatur. Ipsa aversio habitualis per relationem ad actum (vel
actus) peccati cam causantem est magis vel minus culpabilis pro gravi­
tate (vel numero) actuum causantium.

Actualis conversio ad Denm ut finem ex parte peccatoris fit certe
formaliter per actum caritatis. At non item (formaliter per eundem(
conversio habitualis. Peccatum enim habituale non potest tolli nisi per
id, cnius privatio est. „Potest cogitari dignitatem odii consistere in
privatione actualis conversionis ad Deum; sed hoc verum non est, guia
peccatum non opponitur privative actuali conversioni, cum homo possit
nec peccare nec actum conversionis elicere; potest cogitari eam consi­
stere in sola privatione rectae habitudinis ad finem ex parte hominis,
guam guovis momento restituere possit: sed falsum est hoc, gula regui­
ritur satisfactio vel condonatio. lam vero satisfactio nostra pro peccatis
est satisfactio Christi nobis applicata ; applicatur autem formaliter eo,
guod incorporamur Christo alteri Adamo : guae incorporatio formaliter
fit per deificationem naturae nostrae seu per regenerationem ex Spiritu
8.; nam incorporari Christo capiti est fieri id, guod est Christus, fieri
flium Dei, sicut incorporari Adamo (nasci naturaliter) est ficri hominem.“Slav.litt.theol.I.,112-3.| Itagueguotiesceumguepeccataremittuntur,
accipit homo gratiam per generationem ex Spiritn s. hemissio peccati
(habitualis) est conseguenter etiam sublatio dignitatis poenae aeternae,
in guantum restituitur attingibilitas finis.

In veniali peccato tollendo actualis conversio ex parte hominis
consistit in actu opposito, et si habet gratiam, nulla alia conversione
opus est; sed si non habet, debet ex parte Dei accedere gratia, ut
habeat conversionem ad finem : dignitas poenae autem per hoc non
tollitur. Deus remittit peccatum veniale gua tale tantum eatenus, gua­
tenus actum bonum oppositum ut causa principalis producit guoad en­
titatem et moralitatem (actum malum tantum duoad entitatem producit,
aive ponis peccatum commissionis in aliguo positivo, sive in negativo ;
cf. Wrins in Ztschrft. f kath. "Iheol. 1890. p. 596 ff.) Plnra postea
(thes. V.)

Potestas remittendi peccata ita iuteligenda est. ut aetu remit­
tendi tamdguam causa instrumental infundatnr a Ieo tamanam. causa
principali gratia supernaturalis.

2. Locus seripturae de gno hic agimns est lo. 20, 21. Hier očv
adToic ztákv " elojvy Ov zadeac dnéornánér ne © Ilario, Zdvyw
TĚMITO)DNS. 22. zal TOĎTOElra)ay Šveptonaev zal Aéver u T103 Adfere
Ilvedna pov. 23. v tiwev depitTeTASúuaotlac, dpémvrar [NSA D;
dpiévrat BP: cf. explicatio Gihr, Die hcil. Saeramente TI. (Wreibure
1899) 5.25: depeĎůcetar N primitus]| aĎrole, dr TWA. ZOUTIŽTE,ZEXZOU­
mjvrat. Iuius loci interpretationem hane posuit Cone. Uridentinnm.
Sess. 14, ep. 13 en. 3: „Si gnis dixerit verba ia Domini Nalvatoris
>Aecipite Spiritum s. ete.« non esse intelligenda de potestate remittendi
et retinendi peccata in sacramento poenitentiae, sieut ecelesia catholica
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ab jnitio semper intellexit, detorserit autem institutionem hulus savra­mentiadauctoritatempraedicandievangelium,anathemasit.“© Hane
interpretationem dicimus. etiam antecedenter ad. declarationem anthen­
ticam eX ipso contextn postulari nec gnicguam ci obstare. Concedimus
autem verbis. distinctioribus (pro nobis) rem exprimi potnisse, velut
saltem his: do vobis potestatem (iudicialem) remittendi omnia peccata.
Seilicet illud úgréva: apud loannem duplici sensu intelligendum fuit,
nt dici posset; "Av zwwv údpijtTe nác úduapriac, úpémvra aťT0ic:
remissio sacerdotis abhinc causalis evasura et remissio Dei formalis.
Propterca assentiri non possumus Bujanovičio dum ait Ako se
sve to zna i u jedno uzme, treba priznati, da (Gospodin nije mogao
Jasnijim i razgovjetnijiím riječima apostolima dati vlast otpuštati gri­
jehe.“ Sv. sakr. t. II., p. 20.

3. Montanistae (saec. II.) distinxerunt inter peccata remissi­
bilia et irremissibilia (homicidii, idololatriae, adulterii). Novatianus
(s. II.) primo apostasian, dein omnia peceata post baptismum commissa
irremissibilia esse putavit. Novatiani (Nicaen. [.) leviores culpastamen| remiftiposseconsebant;itemApostolici(Epiphan.,
Haer. 61), Armeni (Bened. XII.. Perennitatem huius potestatis
negavitAbaelardus (damn.ab Innoc. II.. S. Bonaventura
et alii solum poenas ab Ecelesia ignoscidicebant.Protestantes vel
illis verbis baptisma promissum esse dicunt, vel solum potestatem seu
munus annuntiandi peccata esse remissa a Deo independenter a formali
effectu sacramenti poenitentiae, vel concedi eis tantum, ut remittant
culpas contra leges ecelesiasticas. Plura hac de re historia ecclesiastica
suppeditat.

Pars I% Voce „peccata“ ap. Joannem 20, 23. intelliguntur
vera peccata, non poenae.

Rationes dubitandi possunt esse:
í 1. Certe oceurrit nonnumguam usus vocabuli peccati pro poenis
(2. Mach. 12, 46). Ergo hic guogue locus saltem potest ita intelligi. In­
super valde suadetur etiam Matth. 9, 2 poenas, non peccata remissa
esse; id guippe nexus naturalis poscere videtur; nam aspectus aegri
certe movere potest ad remittendas poenas aegritudinis; sed cur statim
ad peccata dimittenda moveat, apertum sane non esí. Ergo saltem
certus non est usus huius vocabuli. —

„„ 2 Vox »peccata« sane in utrogue casu in hac sententia idem sig­
nificat; at nonsignificaret, si proprie dicta peccata intelligenda essent;
nam remnitti dicerentur peccata et gravia et levia; retineri tantum
gravia. Cf. th. III. dub. 5.

3. Certum est etiam eo0s, guorum peccata iam remissa sunt,
posse sacramentum poenitentiae suscipere; atgut in eis peccata nec
remitti nec retineri possunt, sed poenae. Cf. th. II., dub. 5.

4. 51 intelligenda essent verba Ioannis de remittendis peccatis,
dicendum esset posse sacerdotes retinere peccata, etiamsi poenitens
summam haberet contritionem ; secus enim solum id esset sacerdotis,
ut dignosceret et declararet sitne poenitens praeparatus necne; atgui
id repugnat tum rationi tum cis, guae ap. Mat. 12, 31. leguntur de
remissibilitate cuiusvis peccati, guod non est contra Spiritum s.

5. Locus ap. Mt. 18, 18. huic loco parallelus ad summum refertur
ad exclusionem ex ecelesia. Adde guod ligare a s. patribus intelligitur
obligare ad poenitentiam; ef. Ambros., De poenit. I. 1, n. 10. Cf. th.
TIT., dub. 4. 5.
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6. Ita explicari locum Ioannis videtur etiam media aetate solituni
esse, ut patet ex epistola absolutoria episcoporum guorundam ad
Robertum Cenomanensem. Cf. thes. 9, p. II., dub. 4.

"Pamen tenendum est, guod posnimus. Nam verborum horum ob­
vins et simplex sensus certe est is, guem nos eis subicimus; neva
dicas apostolos fortasse ex usu longingno iam intellexisse, gnomodo ea
sumenda essent; omnino enim alienum id videtur ab iis, gnae dictum
hoc antecedunt. „Nec dubitabant, dguin Christus, cut modo per mira­culumresurrectionisdivinitatemsuamprobaverat,potestatem| veram
peccata remittendi eis posset conferre; deinde omnino alieni a verbis
Christi improprie interpretandis propter divinam sni magistri anetori­
tatem eius dictis simplicem fidem, guam Christus toties cis commen­
daverat, adhibere solebant. Debebant igitur apostoli verba Christi de
vera potestate remittendi pececata intelligere. Repugnat antem. divimi
magistri bonitati, sapientiae, veracitati, ut in re tanti momenti usus
sit verbis, guae ab apostolis necessario intelligenda fnissent in sensnm
falsum.“ Sasse, De poen. th. (.

Nee certe poenam aeternam (lIinugo Victor.) remittendi
potestatem (sciunetam a potestate culpas renmittendi) his verbis Dominus
concedere potuit; nam poena aeterna est metaphysicin consecutivumstatuspeccatigravis,guinontollatur.Solamautempotestatem| poenas
temporales remittendi (Alexander, Bonaventura) Dominum hic de­disse,nonsatiscumpraecedentibnscohacret— sicutmemisitPater;
Christus enim missus non est tantum ad remittendas poenas temporales :
immo per se ac primario missus est ad remittendas culpas ct pocnasaeternasnecC1,guireusestgehennac,poenae.temporale.— remitti
possunt, sed evadunt per aceidens aeternae „enia pocna namemam x­
piatur manente reatu poenae: sed in damnatis. semper remanet reatus
poenae debitae peccato veniali, guod non fait expiatum in vlfa prae­
sent“ Dnrandus, In I. 4, d. 21. g. 2.7) Nee denigne, si cis verhisecelestaepoliticamtantumfacultatemtribnisset| indignosse.oiciondia

S) Anidan hoc impugnaverunt, velut Ant. Higuaeus. Im Scoti I. 4,
d. 21, g. 1, n. 27, infirmis tamen rationibus: „Si per satisftctionem
intelligant reconciliationem offendentis, gu rocipiatur in gratiam of­
fensi, verum est nullam esse in inferno satisfactionem talem, sicut ne­
gue remissionem aut condonationem, uegne ad satisfactionem, ut est
actus lustitiae, tális reconciliatio exigitur. Auod probo: Misericordia et
lustitia vindicativa sunt virtutes diversae, dgnaein actibus non tom­
municant, licet in cadem materia versari possint, diverso tamen modo,
guia. misericordiae actus est subventio indigentiae excludens omne de­
bitum cius, cui subvenitur Tustitia vindicativa potest servárí iu
inferno et de facto servatur, guia punitio poenae et distributio eius
secundum aegualitatem peccatorum est actus eis: ergo satisfactio,
prout debetur iustitiao sechuso coucursu misericordiae potest esse in
inferno; sed haec satisfactio est ea, guae statuta est: peccato autem
veniali non est statuta alia poena guam temporalis. Ergo alia non
exigitur guam temporalis ete. Cf. Vega, In Trid. 1. 14, c. 16; Me­
dina, De poen. tr. 2 tit. de confit. venialib. ad 4; Navarrnus
De poen, dist. 6, c. 1, $ sacerdos n. 27—28. — Coutra cf. U homas
Ag., I M, a. 87, a. 5; ITI. a. 8, a. 4; Vasguez, In I. TT,a. 87, a.
4: Suarez, IT. t. 4 disp. 11, a. 2.

Slav. litt. theol. hadi|
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sacris conventibns et dignos admittendi, gnicguam eximium ct singulare
cis concessisset. ludaei enim et guicumague ciusmodi conventus habent,
profanos ab cis. arcere possnnt. Atgui Christus cum tanto verborum
apparatu non potult nisi eximium aliguid et singulare ecelesiae largiri;
cf. Suarez, Disp. 10, s. 2, n. 10.

Ad dub. 4. notari potest: »Manifeste non concluderet argumen­
tum, si dicerem, in iudiciis humanis, guando reus probatur innocens,
non potest condemnari; guando probatur culpabilis, non potest absolvi;
ergo potestas liudiciaria inanis guaedam fictio est ©.. Etiamsi per­
fectam contritionem in poenitente supponas, semper retinetur peccatum
aguoadobligationem rursus comparendi, et haec est vera guaedam
peccati retentio«, Billot, De ecel. sacram. g. 84, p. 30.

Ad rel. dub. partim patet responsum ex dictis, partim melius
suo loco respondebitur.

Vars Il+ Data est potestas remittendi peecata et non solum
declarandi ea esse remissa: et ea guidem non absoluta sed certis
legibns ligata, guas observari oportet, ut sententia valida sit (absolvendo
solum cos, gnos Deus indicat absolutione dignos).

Dub. 1. Si Io.20, 23. non mera declaratio, sed reinissio vera in­
telligenda esset, idem esset in protasi dictum, guod in apodosi et totum
esset vana tautologia; dicendum igitur remissionem exhiberi ut du­
plicem actionem mutuo distinctam; nec guae ad eandem actionem
pertinent, diverso tempore sicnificari possunt.

2. Si vere remittere et retinere possunt sacerdotes, guid fit, Si
unus remittit, dum alter retinet? Tantam confusionem Deus non potest
intendisse. Cf. g. 6, p. V., dub. 2.

a. Sacerdotes non possunt vere retinere peccata, si saltem in
futuro omnia remittentur praeter peccata contra Spiritum s. Fore
vero ut remittantur patet tum ex Mt. 12, 31, tum ex eo, guod secus
non esset determinatum manifestumague discrimen inter peccata mor­
talia et levia*); denigue ex eo, guod aliogui Deus faceret in damnatis
obstinationem?). — Conseguentia vero patet, guia peccatum contra
Spiritum sanctum nec in terra remitti potest.

4. Potestas vere retinendi peccata frustra data esset, cum sacerdos
teneatur guemvis peccatorem, gui attritus ad eum accedit, absolvere
vel alii absolvendum tradere.

5. Eadein est omni tempore absolutionis efficacia. Atgui absolutio
cum peccatum iam ante deletum est contritione, est mere declaratoria.
Item cum absolvitur, gui peccata iam pluries absoluta v. ©. etiam in
baptismo, confitetur. Nam sacerdos certe non habet ius circa peccata
lam absoluta.

6. Parochus, proferens super contrahentes matrimonium verba
Ego vos in matrimonium coniungo in nomine Patris ete., tantum de­
clarat matrimonium esse ratum coram ecolesia; a pari proferens similia
verba super poenitentem tantum declarat remissionem.
— ­

4) „Die Grenzlinie zwischen Lebendigem und Todtem ist bestimmt und
muss scharf erkennbar sein; est ist ja kcine gróssere Klntt als zwischen
Leben und Tod .. Die formale Todsiůnde ist die Siinde mit aufgeho
bener Hand, die Siinde wider den hl. Geist, die freiwillige Abwendung
von Gott“. E. Schell.

$) Es ist unměglich, dass die klar erkannte und empfundene Wahrheit
der jenseitigen Welt dic Position des unentschiedenen Bósen in der
Seele verstárke und zu grundsátzlicher Unbeugsamkeit erhárte, nicht
aber erschiittere“. Schell. (Similia ac Schell senserunt Hirscher
[cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit II., n 293 f.], Rambaud [Les epitres
de s. Paul. Paris 1888. I., p. 451 s.), M, Aug. Scholz, alii.)
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č. Accedit auctoritas patrum locum hunc interpretantium. Ita
Augustinus, Hoin. 23. ex 50: »Si cui dimiseritis peccata, dimittuntur
ei: hoc est Spiritus dimittit, non vos. Auctor tractatus de aleatoribus
n. 1.explicans illa verba ait: ne dum delinguentibus assidue ignoscimus
ipsi cum eis pariter torgueamur«. Ergo non intellexerunt veram re­
mittendi potesťatem ibi traditam ese.

8. Christus illis verbis tradidit discipulis potestatem nullis limi­
tibus circumscriptam ; nec enim limitationem adiecit et suam ipsius,
sane illiinitatam, potestatem eis contulit.

Assertum nostrum probatur 10: Nensus, dnem nos verbis. illis
subicimus, sane est obvius et promptus: cf. Le. 5, 20 s. Auare Ri­
chardus Vict., De pot. lig. et solv. c. 12. Exstat, inguit, guoramdam
sententia tam. frivola, ut vridenda videatur potinus, gnam. refellenda:
potant enim et praedicant sacerdotes non habere potestatem ligandi
ataue solvendi, sed ostendendi homines esse solutos sive ligatos: sed
numguid Dominus dicit, guodcumaue Oeatum ostenderis, erit ligatum,
et guodcumaue solutum ostenderis, erit solutun? Dicunt apostolicos
viros. peccata remittendi vel retinendi potestatem mon habere, cumDominushocnoudicat.© —Aliac.cireumstantiaeaderanthic,aliae
Le. 7, 48. ubi dimitti idem fuerit ac. declarare dimissum. — Tamen
illam potestatem non posse esse illimitatam patet, cum ne Deus guidem
remittere peccata possit nolenti.

20 Ex eis, guae his verbis praemissa sunt, idem colligitar. Nam
Dominus non venerat ad mere annuntiandam (sicut Nathan declaravit)
sed ad vere efficierndam remisstonem peccatorum.

39 In sensu adversariorum dicendmn erat: (Ouorum peccata re­
miseritis, eorum remišsa erant, non remissa sunt vel remittuntur,. Cf.
Bernardus. Šerm. 1. in nat. app. Petri et Pauli: „Sententia Petri prac­ceditsententiamcoeli“© itemIo.Chrysost.,Hom.5.deverbisIsaiae
„Vidi Dominum: n. 1. — (uod in graeco textu habetur remissa sunt,
tempore perfecto exhibetur status productus, ita ut actio ex parte lei
coincidat cum actione apostolica. ——Item in hypothest adversariorum
eadem verba in cadem seutentia divcrso prorsus sensu essent sumenda:
sc. remiseritis — declaraveritis condonata: remissa — condonata.

49 la declaratio ant fieret Deo aut eeclesiae. Hlud ost ineptum,
hoe eat inutile, Aliud est enim ostendere se sacerdoti a lepra Iberatium,
aliud peccata confiteri ac dolere. Of. Estius In I. 4, dist. n. 18. p. 5.
Nec. pocnitenti talis. declaratio cum. fructu feret, sed ipsa remissio
sane cum fructu fit. „Si enim, gui absolvit, ipse est, ni efficit remis­
slonem, ut actunm hunc iudicialem [iudicium inrisdictionis| ex se effi­
cacem ponát, satis est, gnod ci moraliter certa sit [indicio prudentiae|
dispositio poenitentis : ciusgyueabsolutionis effectus ost infallibiliter certus,streapse.dispositiopoenitentis| fueritsnfficiens.Etidcircoabsolutio
vere est utilis. pocnitenti. disposito, etsi certitudine infallibili constarenegueateffectun| esseseeutum.© Vorum,camagiturde.declaranda
tantum. remissione iam obtenta, hace. declaratio vel est incerta vel
est certa; si incerta, guorsum fit? si certa, guodnam est imdamentum
certitudinis?“ Palmieri, De poen. th. 12. „Non enim Deus revelat
ministro se condonasse peccata. lůreo id colligendim esset ex díspo­
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sitionibus pocnitentis: at hae guogne non praebent fundamentum ilius
certitudinis: deinde ipse poenitens longe. certius nosse potest se esse
dispositum. gmam minister ex solis. sigmis. externis. Indicare possit“.
Sasse, Je poen. th. 8.

Ouodsí guis peccata lam absoluta confitetur (dub. 5), a) sane
inutilis foret repetita declaratio, Lb)guod peccata in baptismo remissa
attinet, ecelesia sane in neminem iudicium exercet, gui non prius in
ipsam per baptismi ianuam fuerit ingressus (Conc. Trid, Sess. 14,
c. 2); c) si guis peccatum Sacramento poenitentiae remissum iterum
confitetur, Coninck (De poen. disp. 4, dub. 8, n. 61 ss.) ideo dixit
semper remitti peccata de novo, gula semper manet aligua obligatio
ex ipso, guatenus ablata iam culpa et poena manet aligua semper in­
dignitas. Ceteris paribus minus dignus est Dei beneficio, gui peccavit,.
gnam gui non peccavit. Sed mirum est, guod etsi semper remittatur,
nunguam tamen exhauriatur, nisi negas posse eam exhauriri. Deinde
non concedunt theologi posse peccata redire guoad effectum suum;
sed hoc hic dicendum esset. Denigue ita non remitterentur proprie
peccata, sed indignitas De Lugo (De saer. poen. disp. 18, s. 3, n. 73)
et post eum multi theologi (ut Palmieri, De poen. th. 12,VI.; Sasse.
De poen. th. 38, Schol.) docent vera ideo tunc esse verba a2Lsolutionis.
»guia non mentitur, gui post dimissum semel debitum vel offensam
iterum rogatus dicit se dimittere. Nam sicut gui semel se obligavit
ahcui ad aliguid praestandum, potest iterum se ei obligare ad idem, ..
sic, gui remisit debitnm, potest iterum idem remittere; nam remittere
in rigore est obligare se per cessionem iuris ad non utendum iure
acguisito ratione offensae in ordine ad talem vel talem effectume«,
Guam solutionem merito improbat Wietrowski (Selectaeconclus,theol.P.VIII.,concl.17,n,682)dicens:© NamguodDeuspersecundam
absolutionem se obliget ad non utendum iure acguisito olim contra
peccatorem et destructo per condonationem, ante praesentem absolu­
tionem, est formalissime obligare se ad non faciendum impossibile, st
guidem impossibile est, uti iure non existente«. Ipse vero (cum Di­
castillo, De sacr. poen. disp. 5 n. 113, De San, De paen. n. 433 s.)
haec statuit: »Dicimus itague obiectum verificans absolutionem esse
remis-ionem peccati non actualem, sed radicalem. Ratio est: Nam
actualis remissio est actualis exstinctio iuris guaesiti a Deo ex peccato:.
haec autem actualis exstinetio non potest circá ius iam exstinetum
versari, videlicet auferendo exsistentiam a non habente exsistentiam.
At radicalis remissio stat tam in gratia remissiva et expulsiva pec­
cati commissi, guam in iure ad hanc ipsam gratiam. Ius autem ad
hanc gratiam est infallibilis promissio Dei et a „rrobativa illa voluntas:
Ouaecumague solveritis super terram, erunt soluta et in coelis; est,
inguam, ius ad gratiam sanctificantem remissivam peceati, haee divina
voluntas, prout applicata per verba absolutionis poenitenti a legitimo
ministro. Auod vero sacramentum validum stet sine gratia, cum solo
lure ad illam collato de praesenti, patet in baptismo valido et informi,
admisso ab omnibus« (Ib. n. 680). Igitur poenitens in e0 casuaccipit
gratiam remissivam peccati ut commissi, sive gratiam sacramentalem,
guae remitteret actualiter atgue exstingueret peccatum, si illud irre­
missum atgue inexstinctum invenisset. Ceterum similis res occurrit
jn homine, gui gravi peccato commisso in statu inimicitiae Dei po­
situs, denuo peccat. — Non posse guoad eadem peccata absolutionem
repeti in eadem confessione patet. Cf. Bonacina, De sacr. poen. gu.
3, S. 1, p. 4.

Non fore ut solum peccatum contra Spiritum S. post mortem
retineatur patet ex Mt. 25, 44. 46. Cf. th. III. ad dub. 6; ceterumcí.
Augustinus, Ep. ad Evodium 99, al. 164 (M. 33, 709 ss.); Io.
Chrysost., In Mt. hom. 36,n. 3 (M.57, 416s.): Cone. Trid., Sess. 6,
cp. 15; Sess. 14, c. 5; Schema Cone. Vaticani (Coll. lac. t. 7, e. 517)
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et de tota hac guaestione J. Stufler, Die Heiligkeit Gottes und der
"ewige Tod, Innsbruck 1903,S. 35—39;Fr. Sch mid, Die auberordent­
lichen Heilswege fůr die gefallene Menschheit. Brixen 1899;Chr. Pesch,
Theol. Zeitfragen, 2. Folge S. 47—80.

Pars III. Data est potestas remittendi peccata omnia et omnium
(Leo IX. defin.): sane non absoluta sed certis legibus ligata.

Dub. 1. Si de omnibus peccatis ageretu1, potuisset unusguisgue
apostolus etiam sua ipsius peccata remittere; nec sane impossibilitas
talis rei acceptionis apostolis evidens esse potuit, guia certe guilibet
habens potestatem dispensandi a voto alios, etiam se dispensare
potest. Cf. Greg. M., Hom 26. in evang. n. 4 s. — (Cf. Thes. 8,
p. II., dub. 4.

2. Si de omnibus peccatis ageretur, peccata iam remissa etiam
retineri possent, retenta remitti.

1 S1 de omnibus peceati ageretur, possent retineri etiam venialia.Item possent peceata per absolutionem remissa nova statim
absolufiond remitti ad libitum repetita. Cť. p. II., dub. 5.

5. Verba analoga ap. Mt 18, 15—22ad omnes proferri videntur
ex contextu et nexu naturali. Et šxaAnolxatgue ovvyypévo.congregationem
significant, guam apostolos vocari et textui repugnat nec tunc ab
audientibus intelligi potuisset. Cí. Origenes, In Mt tom. 13. fin.;
Anastasius SÍn,,; Interrog.61; Theophyl. In Mt18:Augustinus,
Serm. 28, 1. 7. Nec obstat, auod similia verba adhibentur Mt 16, guia
nihil aliud simile est nisi ipsa phrasis. Atgui hoc posito non potest
sermo esse de tradenda tanta potestate.

6. Dato vevba illa eadem proferri solum ad apostolos, de aliis
pececatisibi non agitur, nisi de eis, guibus proximi offenduntur: haec
si guis condonaverit offensus, condonabuntura Deo et simul condona­
buntur condonantis peccata contra Deum. Ei autem, cui condonari
non potest, gula non emendatur, nec Deus condonabit. Nec obstat
guod dicitur „guodcumague“vel ap. Ioannem generatim „peccata“ guia
sSubintellicenda sunt vel peccata, guae sane ab hominibus condonari,
vel guae ab ecclesiagua tali remitti possunt; »guorum remiseritis:
dicitur; supponitur nempe antecedenterad ullam potestatem tradendam
eos remittere guaedam peccata. Nec obstat, guod s. Paulus veniam
dedit gravissimi peccati, gulia cam non dedit, nisi guatenus scan­
dalum fuerat.

7. Mt. 12, 31: Iásx Znxptia mai Bhacvypia Apedýcetu TOS AvÝpŮÝTOLE,
z 5 nTVSŮJLATO3BAxsovpix oby. Zpedýgerat. (32) Kal dc dv sry Aóyov KATŮ

vic5 305 AvÝPWTOV, ZpsdÝo8TA: DŮTÝ! 03 O'AV sim ZATŮÁ TOĎ TVEĎILATOGTOĎ
drjlov, 0D%ApsbýssTa: ZŮTĚ v T0ŮTWT atv, oJTE čv TŘ pÉAAovTt.

9. 1. Io.5, 16: *Ez%v3:3 Wy Tv ddsAgdyv můTob újmprávovra Ópiupriav W
T903 Hávazov, Zivýce., al čwos. XÍTĚ ZWwÝv,T0ĎS ÚpouprTavovatv 17 Tpdz HAVaTOV,

SEov.v Anmpila mpěz Pavazov ob nse: šxelvy AET Lva ŠpPwTÝ0Y.
9. Heb. 12, 17: "Iors vdůp,Šu xai STÉTELTU(Hoao] VéAwvxAnpovopjoat

M sVkoglav inedonuácdy: 1STRVOÍR3 ÁP TÓTOVOĎY SŮPEV, NalTEp LETŮ ŠAMPŮWV
ÉXLYATÝSAS KŮTÝV.

c3oA o4ev

Nihilominus et hace pars probatur: 19. Dictum est: “sicut me
mísit Pater, ita ego mitto vos, At constat Christam Dominum non remisisse
solum peccata contra se. commissa, vel, ut caput cccelesiae, scandala
publica inter discipulos, sed etiam alia, dummodo in ipsis dolorem de
peccatis invenerit; alias enim nec iniurias sibi illatas condonavit, sed
ut condonarentur. i. ©. ut Deus animos ad dolorem de peccatis mo­
veret, rogavit.

20, cum Ambrosio (De poenit., I L, n. 7.): „nod lirandi
lus habeo. ins habeo et solvendi“
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Ouoď dubitationem (34m)ex peceatis vemiahbus petitam attinet,
»potestas remittendi consecutione aguadam a mortalibus [de guibus
tamen solis proprie ct directe agi omnino negat De Augustinis, De
poen. p. 2, a.4.) ad venialia deducitur. Niaunsi virtus elavium sufficit
ad tollendam iniuriam simpliciter et ad amovendum impednnentum,
uuod nobis aditum in coelos perpetuo praecludit: gnanto magis suf­
ficict ad amovendum impedimentum temnporaneum venialis culpae,
iniuriae secundum guid, cuius venia in hac vita facilior est et in pur­
vatorio amicis dari solet. [Adde guod secus ministerium remissitonis
sine periculo infamiae vix conveniri posset et dubie mortalia tantum
sub condicione absolvij. E diverso, guod peecata ventialia sint tantum
iniuriae secundum guid,.. . non potuit ad ista aegue extendi potestas
retinendi atgue se extendit ad peccata mortaha . Virceburgenses, T. 5,
disp. 2, c. 1. a 5. Auamvis verba Christi sinplicia e1 uniformia esse
videantur, guia tamen in ipso nomine „peccata“analogia latet, exigunt
plane, ut cum proportione ad ea, guae sub se continent, applicentur
iuxta materiae capacitatem. Cf. Azor, Inmst.mor. 1. 4, ©. 11, 4. 4, 0, 6.
Sane peccata venialia sunt remissibilia, at retineri non possunt a Deo
(i. e. numaguam remitti), guia homo sine peccato gravi ius habet ad
oloriam. Cf. Thes. 3 p. I., ad 1, e). Ceterum num remissio peccatorum
venialiam per claves sit sohim declarativa, cf. thes. 5.

Apud Matthaeum 18. illud „in te“ v. 15. in textu graeco deest;
neve tunc excipias solum de scandalorum externa condonatione vel
peccatorum eecclesiasticorum remissione agi; agitur enim de fratre
perdito saluti restitnendo. Čí. P. A. Kirsch, Zur Geschichte der
katholischen Beichte. 1902S. 34—39.— (nod Augustinum attinet,
v. serm. 352; 392; De Civ. Dei I. 20; guod Theophylactum, v. ex­
positionejnelus in Io. 30.Episcopis dictum esse; Guodcumgue solv....
testantur, inter alia »Constitutiones apostolicae« I. 2, c. 11 s.;
sacerdotibus Anastasius Sin. Interrog. 141; et iure guidem,guia
idem nexu probatur: si ecelesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus
et publicanus. CČur iam habendus est instar publicani etiam coram
Deo? Auia guaecumaguealligaveritis. Nec verbis his potestas iam
tradebatur, sed promnittebatur (cf. Caesarius, Dial. 4, Interr. 194)
sicut Mt 16: Tibi dabo (guae verba explicata v. ap. Ambros.,
De poen. I. c. 7 n. 33.)

Locus Mt. 12, 31. directe Novatianis sane non favet, dguiinter
potestatem remittendi ecclesiae finitam et Dei infinitam distineuebant —
cum hic dicantur guaedam peccata nec hic remitti nec in futuro.
Tantum factum per se affirmatur, idgue universalitate morali, non
absoluta. Solum indirecte ex eo coneludi posset, ecelesiam tantum
peccata remittere posse, guae sunt contra homines (Cf. De San, De
poen. n. 148). Iam locum illum explicemus. Spiritus blasphemja est
peccatum, guo Deo blasphemia infertur tum, cum maxime se ut Deum
manifestat, guo Deus non agnoscitur, cum cognoscitur (Cť. Io 8, 24);
est hacc blasphemia Spiritus, guia resistitur eius illuminationi. Ita
blasphemantibus numguam remittetur; similes sunt moribundis, gui
non solum omnem medicinam respuunt, sed omnia agunt, ut pereant;
ex tali statu vix guisguam seu moraliter nemo (vel, ut Oswald
censot, absolute nemo, si peccatum hoc secundum omnem malitiam
in abstracto in e0 contentam spectatur) exibit, ut dispositionem aeguirat
ad peccati remissionem necessariam. Sane »apud homines hoc impos­
sibile est, apud Deum autem omnia possibilia sunt« Mt 19, 25. »Hoc
peccatum dicitur irremissibile eo modo, guo nullum alind pevcatum
dicitur irremissibile . ... guia corrumpit dispositionem ad remissionem
in eo, cui debet remitti, guia principium dispositivumnad remissionem
peccati est aligualis displicentia de peccato«. D. Scotus, In 1.2, d. 48,
ag. 1, n. 7. Nec aliam inpossibilitatem (contradicentem profecto Is 1,
16; Ezech. 18, 21. 23) Christus hic in mente habet; id patet ex eo,
guod e contrario dicit omne peccatum blasphemiae communis — no­
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minatimn contra Filium hominis (1. e. prout ut homo agebat, guem
voracem et potatorem vocabant) remitti; guod certe intelligendum
est: facile remitti; aliogui, ut s Athanasius notat, contradiceret
sibi. At alia propter passionem, ignorantiam (Act. 3, 17), mentem ob­

seuratam, infirmitatem minuuntur (E Pacianus, Ad Sympr. ep. 3,n. 15) nec lumen Spiritus s. excludunt praeclusis oculis. Praeclare
hunc locum explicat Athanasius in fragm. paenult. in Mt. Cf. etiam
Io. Chrysost., Basilius, Gelasius, Hilarius, Ambrosius,
Thomas (II., Il., 9. 14, a. 3) ete., e recentioribus J. L. Hoffmann,
Die Siinde gegen d. h. Geist. Regensb. 1847; Heinrich, Dogm.
Theol. X. S. 33—38 (S 561) ete. — Hinc denigue concludimus illud re­
mittere in hoc saeculo vel in futuro non ita significare sententiam
iudicialem absolutionis a culpa ferre nunc vel postea, sed potius
misericordiae effectum (condonationi similem) producere pro nunc vel
pro futuro; sc. gui blasphemat — ille et in hac vita obduratur a Deo
(= non recipit gratias congruas) et in futuro a fortiori. (N. b. cum
Suarez, De purgat. disp. 45, s. 1, n. 12 contra Stufler et alios non
posse bene locum hunc intelligi de peccatis tantum venialibus in
futuro remittendis.)

Locus 1. Io 5, 16.duplici modo explicatur. a) Peccatum ad mortem,
de guo agitur, certe non est guodlibet peccatum grave; nam etiam
peccato, guod non est ad mortem, vita amitti dicitur; sed videtur
illnd esse, guo homo ab ecelesia separatur (ef. v. 10—13); nec fideles
ilud peccatum scire et discernere possent, si non esset publicum Pro
peccatore tali apostolus orari non vetat, sed non commendat, ut sub­
tractis suffragiis saltem publicis excommunicatus puniatur. b) Pro
peccatore, gui peccat ad mortem, i. e. gui vel excomniunicatur ab
ecclesia vel ipse deficit ab ea vel obduratus poenitentiam non ácit
(Augustinus, De corrept. et gr. ©.12; Cone. Nie. II, cn. 5) non
commnendatapostolus preces, guia ad vulgum loguebatur, ad eosgne,
gui suorumpeccatorum allum deprecatorem deberent adhibere; guibus
Satis est, si pro levioribus aliorum delictis Deum precentur, graviorum
veniam tustorum orationibus reservandam putent. Non enim guicuimgue
de vulgo pro Iudaeorum populo, sed Moyses rogavit, guando vituli
caput fidei immemores adoraverant. Nonne ipse Ioannes cognoverat
Stephanum pro persecutoribus suis, gui Christi nomen audire non
poterant, deprecantem ? Cf. Ambrosius, De poenit 1. 1, n. 40 ss.;
Ignat., Ad Smyrn. n. 4; Anastas. Sin., Interr. 54; Thomas A. In
l. 2 dist. 43: Cornelius a Lap. in h. I.; De Lugo, De poenit.
disp. 8, s. 1, n. 9; De San, De paen. n. 156 s.

Etiam loci Heb 12, 17.duplex est explicatio; vel ita intelligitur:
Esau non potuisse efficere, ut Isaac aninum suum mutaret (nezávotu
= mutfatio animi) et benedictionem Jacob tributam ad Esau revocaret
(cf. Gen. 27, 30—38)vel ita: Esau petentem benedictionem filii primo­
geniti iam non potuisse eam recuperare, guod sero eum poenituit;
aguo exemplo Flebraei moneantur (cf. ib. v. 12; Lc 13, 25 ss...

Pars 1V%. Potestas haec a potestate baptizandi penitus est di­
stincta.

Dub. 1. Agitur de peccatis guibuscumgue, ergo et de peccato originali;
atgui peccatum originale extra baptfismum remitti non potest; cetera vero
cur non et in antecessum remitti possint? Erso apostoli tanftum iussi
sunt evangelum annuntiare et baptizare in remissionem peceatorum.

2. Virtus baptismi producit sublato obice effectum. suum et ipsa
numguam deletur; ergo non est, cur non possit poccata exstinguere.

3. Sl, ubi una est gratia, sic guogue sumus ignavi et socordes, si
sciremus ahluenda rursus peccata, cessaremusne a peceatis? Lo. Chrvsost.
In Hebr. hom. 9.

4. Tota ecelesiae mundatio soli baptismo tribuí videtur: Me. 16, 16.
(ó mtovedo%5)Ičph. 5, 26. (nabupiouc).



O. Secundum ph. 3, 26. ecclesia mundatur lavacro aguae; atgni hoc
certe non de cis dictum est, gni nondum in ecclesia sunt; ergo baptisino
(eius recordatione) tolluntur peccata membrorum ecelesiae.

6. Seriptum ost Hebr. 6, 4.ss.: *Adóvatovváp T9)3 únaž gurahivrxz,
sVJapĚVOVS TE TG ŠWpEŘÍ TG nOVYRVÍHV ZAL JLETŮKOVI SVA ĚVTU TOVSĎILATO3
aylov, (5) zal nahův vsvoapívovg dso5 přpa, OvvánstzTe iéXAovtoz alĎvos, (6) za!
TAPATETÓVTUAG TAÁLV AvamwmvíČsty elg JLETUVOLAV, ÚVAOTAVLPOÍVTAZ ŽAVTAČI TĎY Dldy
T945deo zal napadevynaTitovrus.

7. Item Heobr 10, 26 s. "Exovsiws váp úpapravovtov pv pera T0 Aajety
TKy šnlyvwotv TÁ AAvbslac, odzém. msg) djlapridv dnoAsineTa: budila, (27) vopsož
di 115 čmNdový Zpidews, zal mupog ČHA0s čobiety LÉAAovTog T0)3 ÚTEVAVT(OVI.

9. Si duo essent sacramenta instituta a Domino, certe baptismus
ante pocnitentiam instituendus erat; sed dicendus esset demum Mt. 28, 19.
institutus. Cf. E. Herzog (Die obligatorische rómische Ohrenbeichte eine
menschliche Erfindune, 1901 S. 9), Ahrens, Steitz.

9. Ita interpretantur hunc locum Cyrillus alex. (In fo. 1.12, c. 56;
Augustinus, Tract. 121.in [o. (caritas occlesiae= communio ecclesiae
catholicae); Cyprianus (Ep. 73ad Jubaian. n. 7); Firmilianus (Ep.%5
inter epp. Cyprianí n. 16), alii. Ex posterioribus vide Rupertum Tuit.
m h. 1; Bedam, In Act. gu. 2.

Probatur autem haec pars:
19 Dictum est: Ite et baptizate omnes; at non dicitur: Ite et

remittite omnibus peeccata. Praeterea „negue tunc, cum baptismum in­
stituebat. guicgnam de potestate absolvendi peccatores locutus est
Christus (lo. 3, 5.: Mt. 18, 19.) negne tune cum hanc instituebat,
uuicguam de lavacro necessario significavit“. Wilaret, Pravoslavnoe
dogmatičeskoe bogoslovie. (Spb. 1882) II., p. 181.

29. Ad baptismum necessario reguiritur ablutio cum invocatione
ss. [rinitatis; haec expresse dicenda erant, non forte solum subintelli­
venda, praesertim cum Christus, gui ipse non baptizabat (Io. 4, 2.)
peccata multis remisisset.

30, Potestas Io. 20, 23. collata est talis, eui essentiale est iu­
dicare, guodverbis satis innuitur et postea explicabitur; sed ad valide

3 y

baptizandum iudicare non esse necessarium ex usu ecelesiae patet; et
guod per baptismum alia peccata remittantur praeter originale, est per
accidens.

40. "Vermini hi tres: guorum, peccata, remiseritis indefi­
nite patent iigue verificantur, licet eorundem hominum pluries peccata
remittant apostoli; guoties antem verificantur, verum guogue esse debet
aguod ait Christus: remittuntur cis: guia ut ponatur condicionatum,
sufficit aguod vera sit condicio; secus propositio esset falsa. Haec
autem est una eademgue potestas expressa verbo remiseritis, pote­
stas sc. remittendi peccata. Ergo haec est potestas diversa a potestate
baptizandi et remittendi peccata per baptismum; guia haec una tantum
vice erga cundem exerceri potest: negue enim guis potest bis renasci“.
(Palmieri, De poen. th. 8, II, 5). Auod tamen additum est in fine
neminem posse bis renasci, sinon falsum, saltem non est accurate dictum
negue ad rem; nam guotieseumgue homo denno iustificatur, accipit
gratiam per generationem, licet hoc lam non vocetur renasci.

59 Certe repugnat, ut ipso baptismo tollantur et vitae futurae
peccata; at solum vitae practeritae peccata remitti posse ab ecelesia
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supponeret aut baptismo naturam humanam penitus mutari aut eecle­
siam Dei peceatis seatentem relingui sine simili instituto ae baptisma
est. Cf. Pacianus (hune locum interpr.). Ep. 3. ad Sympron., n. 11.

69 Sacerdotale ministerium ligare potest et solvere; atgui in
hypothesi adversariorum : 1. non poterunt ligare, cum non possint im­
pedire, ne pagani per paganos baptizentur; 2. non poterunt ligare,
cum non possint impedire, guominus fidelis cguispiam recepti olim a
se baptismi memoriam sibi revocet.

Ouod institutionem baptismi attinet, potestas haec iam multo prius
a Christo instituta et diseipulis concessa et ab iisdem in actum deducta
prorsus videtur esse: lo. 3, 22; 4, 1. 2; cf. 1, 26. 33; 3, 35. Nam ritum illum
fuisse tantum aliguod sacramentale improbabile est.

Loci prioris ex ep. ad Hebr. desumpti triplex est explicatio: 1. Pars
dicit apostolum logui de impossibilitate iterationis baptismi. Huius explica­
tionis argumenta sunt haec: a) renovatio illa videtur intelligi renovatio
baptismi; nam illud „rursus“ renovari opponitur illuminationi „semel“ col­
latae, guae ex usu loguendi nihil aliud significat guam baptismum (cf.
Hebr. 10, 32. et versiones Syriacam et Aethiopicam): et renovatio etiain
alias vocatur per excellentiam ipse baptismus. Cf.Tit. 3, 5. Cf. Athanas,,
Ad Serap. ep. 4, n. 13; Ambros., De poenit. I. 2, n. %; Lo. Chrysost,
In Hebr. hom. 9, n. 2; Sasse, De poen. th. 11, IV.

b) Vox ddůvatov non videtur ab apostolo de impossibilitate tantum
morali adhiberi ( difficile); cf. Heb. 6, 18; 10,4; 11, 6; guod in alia inter­
pretatione negandum est. Cí. Oswald, Die dogmat. Lehre von d. h.
Saeram., Th. 5, $ 5.

c) Collatis Rom. 6, 3—11. et verbis „crueifigentes sibi“ dicendum vi­
detur hanc rationem esse solius impossibilitatis iterationis baptismi. C.
Ambros., De poen. 1.2, n. 7 s.; Epiphan., Haer. 59, n. 2; Io. Chrysost,,
In Heb.9, n. 2; 10. Damasec., De fide orthodoxa 1. 4, c. 9.

d) Ex contextu cum versibus praecedentibus idem suadetur. Hebraeis
enim haec seripsit et, ne illi poenitentiae obtentu existimarent iuxta legis
eonsuetudinem jnulta esse et guotidiana baptismata, ideo eos ad poeni­
tentiam hortatur, unamaue esse per baptisma renovationem nec secundam
Superesse affirmat, ut in alia scribit epistola: Una fides, unum baptisma.
Ita Athan., Ad Serap. ep. 4, n. 13. Cf. Ambrosius, De poenit. I. 2, n. 8.
(„guia multa erant baptismata in lege, merito reprehendit illos, gui per­
fecta dimittant ut principium verbi reguirant“); ef. Bujanovič, Sv. sakr. FŤ.,
str. 36.

e) Haec est communis explicatio patrum, «guamguam. contrariam
(nunc fere receptam) non ignorabant. Cf. Ambr., De poen. 1.2, n. 8 („sed
tamen de baptismo dictum““). — Ceterum ad explicationem patrum haec
notat Estius (in h. L.):„Ouod ergo dicunt patres apostolum hic logui de
non repetendo baptismo, id non tam de baptismi eeremonia, guam de elus
effeetu convenit intelligere; effeetum dico, non characterem, sed euimn,gui
peccando amittitur, i. e. gratiam regenerationis ac renovationis: non guod
amissa semel gratia recuperari non possit, sed guia Deus nullum instituit
remedium, guo tam facile gratia recuperetur amissa, videlicet per modum
regenerationis ac renovationis, guam fuerat per baptismum acguisita“.

2. Alii apostolum logui de maena difficultate (morali impossibilitate),
ut peccatores (apostatae) ad poenitentiam convertantur, gui spretis tot
tantisgue gratiis (enumeratis v. 4. 5.) defecerunt; et sane simpliciter im­
possibile est ministris, ut cum solo ordinario gratiae auxilio e0s ad poeni­
tentiam renovent (verbum ©raecum in forma activa nee cum čavT0Ůs),gul
Christum repudiatum, guantum in ipsis sit, rursum sibi crucifigant et in
eruce velut suspensum publico ludibrio exponant, Vocem „illuminatio' (cí.
Eph.1, 18; 5, 8; Io. 1,9) de illuminatione hominis per fidem Christi intelligi
posse dubium non est. Cf. Sušil in h. L.Rationes huius explicationis sunt
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a) Inutilis esset aHogui emumeratio tla tot ratiarmmn: baptisnmus enim
nungnam iterari potest. 8) Itent in. exemplo v. €. 3. allato non. guales­
cumgue homines baptizati dostenantur. c) Mera iterationis baptismi recu­
satione non ahbsterrerentur efficaciter desertore. CT. Heb. 10.26. d) Ilud
„semel“ non ad solam illuminationem pertinet, sed et ad alias ratias; nec
renovatio solus baptismus vocatur (ef. 2 Cor. 4, 163 Col. 3, 10), Immo hic

nek ideo non, guia non seguitur. sed antecedit poenitentiam (sig jtezávotav).e) Sane moraliter imposstbile est (et ministris evangelii miraculo oratiae
divinae seposito prorsus impossibilo est, ut id efficiant), ut homines tot
gratiis acceptis iterum ita iuminentur, ita corum mens mutetur, ut pro­
posita idei doctrina ad poenitentiam revocentur. Nec nnpossibilitatem ab­
solutam defendere opus est; ef. Mt. 19, 23—26: Me. 10, 23—27: Le. 18, 24—27.

f) Guae impossibilitas convertendi apostatas ratio est apta, (u rudimentisdoctrinae christianae recolendis supersedeat. Ita docet maxime Car. Huvehe
(Comment. in ep. ad Hebr. 1901, p. 135): „Oui elementarem doetrinam, de
gna v. 2., non modo receperunt, sed. eam per charismata *upernaturalia
et eratias insignes gustaverunf, i. ©. intime intehHexerunt cam esse veram
et veteres promissiones de Messia in lesu esse adimplefas: st tales viri,
non obstante tanta certitudine in apostasiam labuntur (et ex tota epistola
intelliegitur praecipuam tentationem cis esse splendidissimum cultum iu­
daicum, gui in templo peragebatur), converti negucunt per iteratam ex­
positionem primae illius doctrinae; altioribus enim verifatibus, v. £. de
sacerdotio Christi indigent. Primas utigue veritates iam cognoscunft,et Jicet
eas sclaní esse voras, "tamen christianismum dereliguerunt, et non refu­
gerunt Christum denuo cruci affigere. Aliis igitur considerationibus opus

est, auas Capite seguenti proponit"apostolus“. «g) Baptismus, cum sif inaomortis Christi, tamen non est ludificatio Christi (zupačevmpatiSsty):nec gui
baptizantur, Christum crucifigere, sed veterem hominem crucifigere dicuntur
(Rom. 6, 6). A) Praeter theologos et interpretatores (ef. Corn. a Lap.) etiam

veteres (uf Ansenus) lam Origenes Theogenostus, Hieronymus(ad Iovinian. 1. 2, 3) hanc explicationem posuerunt et propter similem
nonnulli hanc epistolam notham esse existimaverunt. Nec obstare potest
communis ille patrum explicandi modus (adde Cyrillum alex., Theo­
phylactum, Augustinum in expos. inch. ep. ad Rom) salva utigueconstitutione Tridentina (s. IV.) et Vaticana (s. III., c. 2). Nam simile di­
cendum est de explicando miraculo Josue, de explicandis Cherubim. de
propinguitate adventus Domini et conferendus Chr. Pesch, Inst. propaed.
n. 586. Ceterum De San (De paen. n. 165) huic explicationi vindicare co­
natur (propter Origenem et Theognostum) scriptores omnes antenovatianos.

3.. Apostolum logui de utragne impossibilitate clare innuit. lam
s. Chrvsostomus, confuse etiam alii ut Estius (cf. in v. 4 init. et in
v. 8. in fin.). Apostolus docet Hebracos, non decere christianos in jis per­
petuo haerere, guae catechumenis noscenda tradi soleant. (ut est poeni­
tentia agenda de operibus mortuis, doctrina de variis baptismatis Ioannis

nempe etc., de po py tions sacramento (Act. 8, 14—1%),de resurrectionemortuorum (Act 23, 6), de iudicio aeternam mortem definituro (Act 17,
30—32: 24, 2). Nee res has tractari expediret hominibus iam semel per
fidem tideigue sacramentum iluminatis et caelestis doni (pacis consciontiae,
lactis doctrinae, panis vitae, divitiarum gratiae) dulcedinem expertis (cf.
1. Petr. 2, 2.3; Jo. 6, 48—52)ot confirmatis (Act. 8, 14—17) et ovangelio

delectatis et copia charismatum ad saeculum faturum (Messtanum) perti­nentiumInstructis(cf.Act.2, 1655.3;1.Cor.12.10;Gal3,5;Heb.2,4.5).
Cur id esset minus utile? Own fieri non potest, ut eidem jta in eeclesiam
cooptati, nmno etiam longius progresst in vita christiana, etsi a bonis Hlis

omnibus ad. ludaismum vel infidelitatem se averterint (Zai 7 a pa meoóvrac;3, 12; 10, 26—29). simili modo atgue catechumení ad Christum con­
vertántur, ideogue denuo mducantur ad poenitentiam, guae una cum fide
ad baptismum vel confirnmafionem(tum ei mox iunetam) dirigatur. Itigue
iImpossibile est homines jam baptizatos renovando ifterum ad baptismalein
poenitentiam adducere; guin tantum abest, ut illi desertores per ianuam
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baptismi rursus in ecelesiam ingrediantur, ut eorum salus. guovumgue
demum modo obtinenda fere desperata laceat; videlicet poenitentia baptis­
malis hominum eiusmodi impossibilis est non solum ut est baptismalis,
sed ut est poenitentia; (guae consideratio v. 4—6.praeparata priori adiun­
gitur aegue abrupte ac generalis ratio usus tenuioris doctrinae rudimentorum
(v. 4.) ad rationem ante explicatam additur). Nam cum homines utentes
ubertate gratiarum divinarum accipiant maiorem, eam negligentes et
contemnentes digni sunt, gui reprobentur. Ita apostolus impossibilitatem
et simplicem et moralemsimul affirmasse dici potest (cí. Rom. T. 23—38,4).
Ceterum v. 7. 8. etiam immediate ad v. 1—3. referri possunt (Straub).

Rationes huius explicationis sunt: a) Apostolum proxime logui de
poenitentia baptismali patet ex v. 19: non rursum iacientes fundamenta
poenitentiae, i. e. poenitentiam fundamentalem. b) Si non intellexisset
poenitentiam baptismalem, in primo versu de aliis rudimentis loguendum
non fuit; non dedisset enim plenam rationem pro omnibus rudimentis, sed
tantum pro uno. Cf. Estius in h. I. c) Si noluisset uno verbo breví poeni­
tentiae baptismalis omnia elementa comprehendere, dixisset potius baptis­
mum ifterari non posse; haec enim certe est ratio, cur doctrina de baptismo
non sit recolenda. d) Cum verba dvaoravpobvtEs „ non cum aoristo Taupa­
mecóvrac, satis distante, verum cum proximis verbis AvazautlCetv(vel si
Athanasium segui vis, Supple čavTods) el peTávotavIungenda. sinf, sensus
est: Impossibile est homines iam baptizatos renovando iteram adducere
ad poenitentiam eam, guae reguirat, ut (in gua) Christus ipsis (igitur
rursus) crucifigatur (non mystice, sed realiter), guae est poenitentia ba­
ptismalis (Rom. 6, 3. ss.).

Ouod alterum locum oppositum eiusdem epistolae attinet, etsi fuerunt,
gui eum de baptismo intellexerint (velut Io. Chrvsost. m Heb. hom. 20,
n. 1; August., Im Rom. inchoat. expos. n. 19), tamen, cum baptismus
nullibi vocetur hostia nec ideo, guod baptismus iterum. recipi negueat,
actum sit de salute (v. 27) peccatorum, explicatio illa deserenda est. Eo­
uuitur apostolus de peccato apostasiae, guam peccatum vocat per anftono­
masiam; hoc vocat voluntarium propter specialem wradum. volunfarii
(nullum guippe est involuntarium), cum cognita veritate "fidei (T9gdAnbsiuc
cf. Heb. 3, 12) excusari non possint (cf. 6, 4 s. et Tv šniyvootw). De hoc
peccato cf. 2. Petr 2, 11. Idem peccatum comparatur cum idololatria sec.
Deut. 17, 2—7.morte punienda. Proiecta fide projcitur Christus. Deniguecex
contextu patet apostolum sicut v. 32 eos ad constantiam in fide exhorfatur,
ita hic eos deterrere „velle ne conventiculis Christi se subducentes paulatim
apostatae fiant. — Dictum ilud non reimanere hostiam alii referunt ad
Num. 15, 30. (Sušil), alii ita explicant, ut apostolum negare dicant et
hostiam leviticam, guac vi caruerit et iam abolita sit, et hostimn futuram,
guae veniat post oeconomiam christianam, et eam guae nunc est. Christi,
guam abiecerint, — cis Ssuperesse.

Pars V. Eadem potestas est in ecelesia perennis.
Dub. Apostoli certe acceperunt guasdam potestates et praerogativas,

unae eorum successoribus desunt. Non potuit igitur praesumi coneedi els
ius pro successoribus, nisi id explicite additum esset; aliognín enim dubium
oriri potest, gnod praecavendum fuit.

Sed veritas asserti nostri patet tum ex Christi ine proposito, cur hame
potestatem apostolis tradiderit, gut certe non fit. ut facilius propaga­
retur ecelesia ut in dono miráaculorum concedendo, tum ex verbis, nae
praemisit: Sicut me misit Pater, ita. Immo ipsa „sollemnitas, gna
tune Salvator potestatem remittendi et non remitfendi peceata instituit,
aeguc singularis erat atgue illa, cfua sacramentum baptismi est sti­
tutum“ Fila ret, Pravosl. dogmat. bogosl. II, 181.|hesisnostratotaconfirmatur| interpretationibus.patrum(Dr1­
genes, De orat. n. 28: Ambros., De poenit. I. 1. c. 2. n. 6. 88.3



Cyrillusx alex., In. Jo. 20, 22. 25. (M. 74, 720.); (Pseudo) Ba si­
ius, Adv.Bunom.I. 5. (M.29, e. 717.): Petrus Chrvsologus,
Serm. 84.3;Gelasius I, Do anathem.vinculo: Gregorius M,
Hom. 26. in 10. 20.: Anastasius Sin, Interr. 6.: Rabanus
Maurus, Praef. ad. De. gnaestionib. canon. poenit. ete. Item inter­
pretationibus ecelesiarum copticae (gni dixisti: Accipite ), Graecae
(Eucholog. ed. Rom. 1875, p. 207. Órá Tův dD.gemy v TV
dpijTe > CE To. Teiunat., De poen. (ap. M. t. 88, 1926.). —
Cfť P Nehanz in Schweiz. Kirchenzeitune 1901, N. 32, p. 299.

A. Špaldák.

EXTRANEA, RES SLAVORUM SPECTANTIA.
Archiv fůr slavische Philologie. XXVII, 3. Berlin 1905.
A. Leskien, Die Vocale 5, 5 in den Codices Zographensis

und Marianus. 321—349.— P. A. Lavrov, Die neuesten Forschungen
uber den slavischen Klemens. 350—372.Auector, tractans de re, de gua
supra p. 77. sententiam nostram adnotavimus, assentitur p.354 V Von­
drák, gui duarum legendarum pannonicarum unum auctorem eumaue
Clementem episcopum velic. simul et ss. Cyrilli et Methodii discipulum
fuisse existimat. Movet eum laudatio Cyrili (ed. saepius a Viktorov,
Sreznevskij, Lavrov), gnam Clementis esse testimonio seripto probat
et a priori conicit (368); inde Vitam Cyrilli et Vitam Mothodii (ed. a
Miklošič; guam ex saec. IX. ad nos incorruptam pervenisse cum Jagič
tenet) ab eodem Clemente, Cyriili laudatore, conscriptam esse concludit.
S. Clementem — utigue hominem gentis Slavorum meridionalis
utramaue vitam in Moravia seripsisse arbitratur (302), orationes, saltem
maximam partem, in Macedonia. P. 365—6ex similitudine vocum pro­
bare conatur ab uno auctore utramague legendam esse conseriptam.
Vetustatem earundem probant vestigia grammatica Slavorum occiden­
tallium (p. 367—8); vetustatem orationum in Christi nativitatem et
baptismum caultio,gua dogma »Filiogue« ibi tangitur (372).Ad italicam
»Translationem Clementis« Vitam Cyrilli non pertinuisse magis credit.

V. Jagič, Meine Zusátze zum Studium der Werke des sla­
vischen Klemens. 381—412.Auctor contra Vondrák et Lavrov docet
pannonicas legendas (Vitam GCyrilliet Vitam Methodii) non esse ab
uno conseriptas; locorum similitudo, etsi ei non posset opponi dissi­
militudo — guae tanen nec ipsa sola guicguam evincit — unitatem
scriptoris saltem palaeoslavici sola comprobare non potest. Diversitas
vero argumenti affectionisgue erga laudatos et eorum opus, praeterea
guorundam locorum singulorum contrarium testatur. P. 394 probat
negue laudationem Cyrilli et Methodii (ed. Bodjanskij, Čtenija 1865,IT),
guam, licet nomen Clementis adscriptum non sit, nonnulli eius esse
iudicabant, Clementis illius, cuius sunt aliae orationes esse posse,
negue a discipulo apostolorum conseriptam ; id guod simili argumen­
tatione ostenditur, gua in »Slav. Lit.« I, 77 [C. k. d. 1905, 392] Snopek
effecisse diximus lecendarum auctorem non potuisse esse apostolorum
discipulunn.

P. A. Lavrov, Zwei Lobreden, vielleicht von Klemens verfasst
373—984. Praeter eam, Culus Supra mentionem fecimus (pag. 354),
iterum nova oratio in Dominicam Palmarum ex a. 1328a L. Stojanovié
Tauruni inventa est, guam Clementis ep. velicensis esse ipsum nomen
adscriptum testatur; edetur in academico (Petropolitano) CUóo)1nx.
Idem Stojanoviéčsecundum manuseriptum guoddam saeculi XVI-XVII
bibhothecae nationalis taurunensis (n. 479)12novas orationes Clementis
esse iudicat; inter alias in Petrum et Paulum et in assumptionem
Deiparae. His duas hic adicit Lavrov orationes: in s. Paulum 373-380,
et in ss. Cosmam et Damianum (sv. bezmbzdnurB dvapydpov)380—382.
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Gr. Ilinskij, Ein Grigorovič'sches Menaeum-Blatt aus dem
XII. Jhd. Auctor denuo edit fragmentum Menaei e oraeco in palaeo­
slavicum versi, saec. XII. scriptum cui adiecit analysin gramimmnaticam;
est in assumptionem Deiparae.

Bessarione a. 1905 fasc. 84—80. A. Palmieri 0. S. A.: Le riforme
et le nnove aspirationi della chiesa Russo-ortodossa nel 1905. — Studia
rerum ecelesiae orthodoxae russicae emendendarum anno 1905.

Hierarchia ecelesiastica scit, ecelesiae russicae statum nou convenire
cum canonibus aut traditione. Metropolita Palladius (7 1898): „Ubi est, in­
guit, ecelesia nostra? Ubi invenitur?...“ (Novosti 1898 n. 311.) Metropolitae
Russorum habere guidem titulim, sed nullam auctoritatem canonicam, soripsit
Sokolov (Po povodu stati... Moskva 1871 p. 6). Studia s. synodi saeculo
XVIII politica fuisse, seribit Zaozerskij S sv. i prav. vlasti, Moskva 1991
p. 301 a), similiter Tihomirov iudicat. Sed res iam emendari incipiunt. Liber­
tate religionis concessa initium factum est. Afferuntur ukazi (leges) caesaret
et iudicatur dc eis. Ecclesia russica cessavit tenere imperium absolutum.
Auctor enarrat bona, guae ex his legibus fluunt pro catholicis: aedificari
ecelesias, doceris religionem sermone patrio, condi monasteria, ficri conver­
siones, catholicos iam non vexari in docendo catechismo. CČlerusrussicus,
exceptis „Cerk. Vědomosti“, guae eduntur a s. synodo, approbat hanc liber­
tem. „Bog. Věstnik“ (1905 p. 402) ea superatam esse arbitratur legem barba­
rorum lege christiana. Afferuntur multa similia testimonta hominum illustrium,
guae revera magnum animum et indulgentiam cleri russici erga dissentientes
in rebus divinis demonstrant.

Afferuntur dcinde et iudicantur opiniones prof. Krasnožen de lihortate
ecelesiastica (Cerk. Věd. 1905). Auctor multis docet eas minime liberales
aut aeguas csse.

Ouo facto recensentur, opiniones de libertate conscientiae in hussia
a Tolstoj, in Novyj Put, ab aliis prolatae, inter se plus minus oppositae,
guae comparantur cum praeceptis catholicis.

Ceterum guidaguid variae partes sentiunt, libertas reapse concossa et
constituta est, ot ceclesia russica gaudet de ca, praecipue etiam ex ca causa,
guod ut ait Novoe Vremja (1905 n. 10), ecelesia russica desiit esse subdita
reipublicae et institutum guoddam „politiae“ spiritualis iduhovnaja policijaj. —
Lex libertatis conscientiae aliunde nota est.

Nro 85, p. 112- 8: II trentacinguesimo anniversario della Chiesa russa
al Giapone. In Japonia sunt circitor 28.397 orthodixi (3000 in tokio), 194
sacerdotes et diaconi (35 japonici), 147 catechistae, 113 ecelesiae, 4 scholae
(Cerk. Věstn.). Optime de hac parte ceclesiac russicae Kasatkin meritus est,
gui e0 venit a 1861. Primus conversus fuit sacerdos gutdam paganus, secundus
medicus, amicus illius sacerdotis, et alins medicus, du1 facti sunt sacerdotes,
A. 1868proclamata est libertas religiosa in Japonia et Kasatkin incepit ponere
ibi organisationem ccelesiae russicae. Sacerdotes, gui ad propagandam doctri=
nam christianam co mittebantur, aceipiebant a s. synodo per annum 2000
rubl., pro domicilio 10.000 rubl. Anno 1891, guo ecelesia cathedralis con­
secrata est in honorem resurrectionis Jesu Christi, Nicolaus II. imperator venit
legationis visendac causa.

E Russico in Japonicum versi sunt Makarij: Introductio in theolog.
dogm.; E. Smirnov: Hist. eceles., pars III. ; D. Sokolov: Nov. Vestamentum:
ep. Vissarion: Dc sanctitate connubii; et alia ciusdem scripta: in summa17
libelli editi sunt. Praeterea editur singulis mensibus Uráamiskiet Seikeo Eova,
bis in mense Seikeo Simpo. Z.

Échosd'Orient.Revue bimestvielle de theologie, de droit
canonigue, de liturgie, d'archaeologie, d'histoire et de
geographie crientales. 8e année. Juillet—Novembre 1905 (No58—95).Rédaction:MissiondeAssomptionConstantinople© Admini­
stration: Paris Rue Bayard 5. J. Bois: Le vite baptismal dans
Věglise o©róco-russe (page.193—200'. Auctor refert de erudito libro
P. Štaerk O. S. B. »Der "Taufritus in der griechisch-russischen Kirehe«
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(1903) additgue guasdam animadverstones. proprias. — C. Magnin:
Choses de Palestine jugčées par un Russe (pg. 206—212).Dc
evensura minus benevola operis La Palestine, guide historigue et pra­
tignes 1 professoribus de Notre-Dame de France Hierosolymis editi,
uuam in »Bogoslovskij Vjestnik« 1905 guidam anonymus G. L. A. pu­
bhcavit. J. IMMamberger:La hierarchie de PVěgliserusse en
1905. (pae. 226—232). Conspectus nerarchiac russicae; enumerantur
metropolitae (numero 3, archtepiscopi 18), episcopi (47), exarcha
Gruziensis Cum guattnor vicariis; postremo: episcopi emeriti (16). Ad­
luneitur: 1.conspectus membrorum s. synodi, 2.conspectus superiorum
missionum in China, Japonia, Corea, Palaestina, Persia; 3. catalogus
capellanorum, gui apud legationes russicas in terris externis constituti
Sunťt (numero 27; inter guos etiaim sacerdos russicus Pragensis 00­
currit: Nicolaus NicolajevičRyjkov). — Moskof: Les traductions
bulcares du Nouveau Testament (pag. 274—280).Versio arti­
culi bulgarice seripti et in »Bulgarska Sbirka« XII. (1905) publicati.
Re initio saeculi XIX. a societate biblica russica infeliciter temptata
prima versio N. T. demum a. 1828in lucem prodiit operá Petri Sa­
punov et Seraph. Iskizaharenin; alia versio, a Neophyta Rilski elabo­
vrata,edita est a. 1840.— V. Milovitch: La langue liturgigue
chez les Iougoslaves (294—298).Breviter exponitur controversia
de usu lingeuae palaeoslavicae apud Slavos meridionales; praesertim
refevrtur de deliberatione episcoporum illarum regionum a. 1905Romae
hac de re habita. — G. Bartas: A travers VOrient gréóéco-slave«
(Pax. 245: »Les écoles non orthodoxes en Bulgarie«, p. 246: »Au saint
synode Bulgare«, p. 247: »La Société russe de Palestine«, p. 248: »Sy­
riens et Russes en Amérigue«, p. 249: »Russes et Nestoriens en Persec,
pag. 250: „Russes et Arméniens en Russie«, »Russes et Polonais«, »Les
réformes religieuses en Russie«). Idem: »Les Grecs en face des
Roumains et des Russes. (pag. 305sg.: »Le patriarcat oecumé­
nigue et le Saint-Synode russe«). — Idem: »Dans Vécglise gréco­
slave (p.303: »La liberté de conscience en Russie«, p. 365: »Congrěs
sacerdotal de Sophia«, p. 370: »En Vieille Serbie«, p. 311: »La langue
liturvcigue des [ougoslaves et le Phanar«).

Revue de Orient chrétien. 1905.Nr. 1—3.Paris, Libraire A. Picard
et fils. N. Longueville: »Les biens de Véolise arménienne,
le divorce et le repos dominical en Russie, les massacres
du Caucase« (pag 318—325).

Revue Augustienne.Bulletin mensuel des maisons
W'études des Augustins de VAssomption. 4eannée (1905).Nr.
T—12. Rédaction: Maison Saint-Augustin Louvain. Administration:
Paris VIII. Rue Bayard 5. Liévin Baurain: »Notes de thoo­
logie russe«: »L'Encvelopédie théologigue orthodoxe«
(pag. 39—45;auctor ostendit, opus hoc multis vitiis laborare [cfr. Litt.
slav I., 119]; ad extremuimn haec seripsit: »En résumé, cette Encyclo­
pédie est Voeuvre d'une école, de Vécole svnodiste, école gui a long­
temps régné et imposé ses idées dans les Séminaires et les Académies
ecclésiastignes jusgu'á ce jour. Il est temps aue le parti patriarchiste
sorte de Vobseurité, oů les sévěres rópressions de la censure le relé­
guvalent forcément et agu'il raměne la théologie dans des voles plus
en rapport avec la doctrine des livres symboligues de PEglise ortho­
doxe«) »L'état actuel de la théolovie« (pae. 45—48);afferuntur
testinonia theologorum Russorum M. V. Zavitnevič in »Cerkovnyj
Věstnik« 1905 No 14 et M. Ponomarev in »Hristianskoje Čtenie« 1905
p. 715 de tristissima conditione, in gua scientia theologica apud
Russos versatur; Ponomarev congueritur de multis plagiatoribus, gui
e litteraturis extraneis — reticentes nomina auctorum — tractatus Ssuos
exseribunt et aliena gloriantur sapientia. — Articles signalés:
vevucs russes (>Tserkovnoy Viedomosti« pag. 477, »Voprosy žizni«

pac. 479).



Byzantinische Zeitschrift. Unter Mitwirkune zahlreicher Fach­
wenossen herausgegeben von Karl Krumbacher. XIV. Band (1905),
9. und 4 Heft, Leipzig. B. G. Teubner. In parte inseripta »Biblio­
graphische Notizen und kleinere Mitteiluncen« pac. 699 mentio fit
etiam nostri periodici »Slavorum litterae theologicae«.

MISCELLANEA.

Abbé Gust. Morel +. Vir unionis Sstudiosissimus Gustavus Morel
11 Augusti huius anni vita decessit apud Homjakov, filinm celeberrimi in
Russia scriptoris ecelesiastici (in gub. Tulsk). In ipso itinere, guo iam tertium
Russiam peragrabat materiam colligens, unde magnum opus de ecelesia
Russiae effingeret, morte oppressus est. Praeter ingenuum eius animum
etiam vis et acrimonia Jaudatur. Cf. Revue Catholícgne des Eglises II 1905
(Oet.) 489—506.

Joannes de Kronstadt. —Die 12.decembris celebravit iubilaeum Joannes
de Kronstadt, parochus ecelesiae s. Andreae in Kronstadt. Nomen eius per totam
Rossiam illustrisstmum est. Natus est a. 1829 patre sacerdote, sacerdos factus
a. 1855. Adolescens multum aegrotabat, ingenii fuit valde debilis. Decem
annos natus, cum mitteretur in scholam praeparatoriam seminarii, vix litteras
didicerat. Progressus eius fuit admodum mediocris, gua de re magno dolore
afficiebatur. Sed precum, guae iam tune deliciae eius erant, solatio utebatur.
Vel noctu surgebat multumague temporis precationi vacabat. Et Deus venit
ei auxilio. Alignando, cum omnes iam dormirent, Joannes, afflictus et demissus,
guod parum proficeret in litteris, surrexit, in genu procubuit, |>eo supplicabat.
Neseio, seribit ipse, guantum temporis ita fervidius Deum invocaverim, sed
subito gnendam motum in corde sensi — ab animo tangnam ab oculis cali­
gine dispulsa plus cernere mihi videbar. Gaudium ingens inde percepi. —
Ex hoc tempore maiorem habebat processum inlitteris. Finitis seminarii studiis
missus est Petropolim in academiam; laudatur amor eius studii theologici.
Sacerdos factus est 12. Dec. 1855 in titulum ecelesiae s Andreae in Kronstadt.
Cum primum ecelesiam, guae renovata pulchritudine mirifice resplendebat,
intraret, admiratione captus ost: hane eandem ccelesiam codem splendore
ornatam ante 15 annos in somno viderat, eundemaue ikonostas .(murum cum
porta, dividentem altare ab ecelesia) cuius porta se procedentem tum con­
spexerat.

Munere sacerdotali nihil ei erat amicius: guo fungens mediatorinter po­
ulum et Deum sibi videbatur. Ideogue et cum Deo, et cum homlnibus
reguenti usu et consnetudine coniungere se statuit. Internae vitae maxime­

gue precationi guam maxime studebat; legem amoris erga Deum et homines
3ummam regulam vitae sumpsit.

Ex diario, in gno diligenter notabat omnes pugnas internae, vitae patet,
eum in dies maiores progressus fecisse in caritate et gratia. Maxime vero
excellens exstitit arte precandi. Ea se omnibus corruptelarum iHecebris
victorem restitisse, omnibus diseriminibus perfunctum esse fatetur: inde acri­
moniam gnogue ac fortitudinem suam manare. ladem precandi arte ad se
allicit atgue attrahit omnium animos. Plus guam 80.000fidelinm consulnerunt eum
uno anno de variis necessitatibus. Tota Russia creditur de maxima ví elus
precationis, guae admiranda est. Onotidie accipit sescenta telegrammata
et epistolas, guibus deprecatio eius flagitatur. Multi fideles tigue nobilissimi,
nihil magni incipinnt, nisi prius benedictionem eius acceperint.

Ioannes non vivit sibi, sed Deo et hominibus. Sacrificium facit
guotidie, guae res in Russia insolita est. — Prius perlegit omnia „stihiri et
kanoni“ (guae cum nostro breviario comparare possumus), admodnm longa,
et tum demunm accedit ad liturgiam pie celebrandam. Post litnrgiam
peregrinis sui copiam dat et Petropolim proficiscitur, ut in domibus, in guas
vocatus uit, precetur, Vespere revertitur, reversusgue legit litteras allatas. Reli­
guum tempus ducit precationibus, pracpa: atione ad orationes sacras, script1one
diarii. Memorabilis hic liber celebratur ommium sermone; schola devotionis
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appellatur, in gua. lotnnes loguatur de rebus divinis non sicuti honio, sed
sicut propheta, cni Dens intimas rationes vitae ct fidei ct gratiae revelaverit.

Orationes habet ad populum fere in guavis liturgia; nonnullae typis ex­
seribuntur. Movent altitudine devotionis ac divinae scientiae et ardenti studio
gloriae Dei. Per 25 annos erat magister in gymnasio, in guo munere eminebat
amore et pietate

Elecmosynas distribuit innumeras. Si guisguam in Russia, Ioannes de
religione est pracelare moritus. Proseguuntuť ©um veneratione, gua multos
sanetos non proseguuntur. Nemo mirabitur, si de co res mirabiles et mira­
culosae narrantur. Seriptor barum litterarum de multis miraculis audivit ex
honminibuseruditis, nobilibus, severis. Etiam catholici, immo sacerdotes cim
veneratione loguuntur de co.

„Dušepoleznoe čtenie“ 1904 octob. 310 s. affert auaedam cx autobio­
graphia venerabilis Joannis de Kronstadt. Fortasse placebit narratio, gnomodo
ex ignoto parocho cvaserit vir auctoritate pollens tota Russia. Vos, fratres,
inguit, cogitatis in animo, guomado pervenerim ad audaciam proficiscendi
per totam Russiam, [precandi pro tanto numero hominum, gui id a me pe­
tunt. Hane fortasse gnispiam dixeritť superbiam Sed eguidem, fratres, non
auderem tantium opus, nisi desuper vocatus essem. Yuidam morbo correptus
est. Peticrunt meam deprecationem. Nungnam recusare consuevi gnicguam
eiusmodi. Coepi precari, commendaví Deco aegrotum, peto, ut fiat de eo
voluntas Dei. Praeter exspeetationem venit femina gnaedam, guam diu no­
veram. Erat femina plena fidei, pla, vitamagueagebat vere christianam. Venit
et insistit petere, ut pro aegrotbonon aliter precer nisi ut sanitatem recipiat.
Bene memini, gnantus terror mihi tune Inciderit. Auanta temeritas, guomodo
poteram tali modo precari! Sed femina firmiter credit de vi deprecationis
meae. Tunc professus sum coram Deo vilitatem et improbitatem meam et
supphcavi pro aegroto, ut sanus fieret, guia eam voluntatem Dci esse cognos­
cebam. Et Deus aegroto gratiam dedit et sanavit eum. Ego gratias egi bo­
nitati Eius.

Cum alias idem factum esset, cognovi cam esse voluntatem divinam
et statui pro omnibus deprecari, ui id petiissent.

De mea vita interna dicere posstm, me perstare in seguenda illa
regula: Nosce te ipsum. Eá vita mea continetur. Cognoscens meipsum cognos­
co omnem debilitatem meam et maneo modeostus. Omme bonum, gnod facio,
gratia divina facio: a me sunt omnia, guae mala sunt. Me ipsum habeo
minimum et neguissimum omnium sacerdotum, guia si alii gratias et dona
haberent, guae Deus milhi dat, multo plus boni facerent.

Vitae, gnam asceticam vocant, non vaco: Ne pntetis, me velle dicere
guiegnim non vulgare. Si vitae asceticae vacarem, fortasse plus boni facerem.
Sed murus meum non permittit mihi, ut sim asceta. Lego etiain aeta diurna,
et doleo saepe de tempore amisso et de hoc, vnod continetur in eis. Sed
anod nuneguam omitto, canones sunt in singulos dies assignati. Hac lectione
didici vitam religiosam“.

$+Ivan Tkalčié. Auctor eximii libri, cuius in hoc fasciculo brevem
censuram fecimus, „Slavensko Bogoslužje u Hrvatskoj“, 11. Maii L905 e vita
excessit. Magnus ille glagolismi admirator multos annos in historicis docu­
mentis de glagolitica liturgia in Croatia conguirendis consumpsit. Multa et
pretiosa seripsit, maxime in „Katolički List“; multagne documenta historica
edidit (Monumenta historica episcopatus Zagrebiensis 1873—4). Cf. Archiv
f. slav. Philologie XXVII. (4. H.) 653.

+ P. A Syrku. Mense Iulio anni elapsi defunctus est doctissimus
auetor libri „Istorija bristianstva v Bolgarii do knjazja Borisa i kreščenie
bolgarskago nařoda“. 1889.

In transseribendis litteris Russorum immutationemparvam faciendam
esse statuimus; + exprimemus -—segnentes Brngmann — signo'. X scribemus
h, more philologorum linguarum semificarum.
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BOHEMICA.

Bug. Kadeřávek, Morálka filosofická (č.45, podíl Dědictví
sv. Prokopa v Praze za rok 1905). — (Philosophia moralis, auctore
Eug. Kadeřávek, 'V'h. Dr., prof. theol. fac. boh. em.). Pragae, sum­
ptibus „Hereditatis s. Procopii“. — "Vypistypogr. Cyrillo-Meth. V. Kotrba.
89. L—II. p. page. 367. — Cum Appr. Ord. — Pretium 6 Cor.

Praemissa definitione „Philosophiaemoralis“,prout com­
muniter traditur, „recta vitae humanae institutio e principiis rationis
derivata“, — dividit auctor totam institutionemin dua s partes
principales :

I. Generalem, seu de principiismorumin genere, guam
subdividit iuxta cansarum species in 5 capita: 1. de ultimo ho­
minis fine (causa finalis), 2. de actionibus liberis hominis (causa ma­
terialis), 9. de honestate seu moralitate actionis (causa formalis), 4. de
lege (causa exemplaris), 5. de habitibus et virtutibus, gui sunt effectus
actionum honestarum et complementum causae efficientis, voluntatis
liberae (pp. 6—132).

I. Specialem,seu de specialibus officiishominiscumhisce
subdivisionibus: 1. officia, guae sunt cuiuslibet hominis propria ex eo
solum, guod homo est et cum aliis constituit societatemgeneris
humani, cCuiussupremus et immediatus rector -——Deus est (pagg.
136—193). 2. de officiis guae ad societatem do mesticam spectant
(pp. 222—232). 3. de officiis, guae ad societatem civile m spectant
(pp. 233—304). 4. De officiis inter divérsas societates civiles (de
iure gentium) (pp. 304—321). Logice segni haec deberet pars guinta
de relatione inter societatesciviles et societatemreligiosam
(Ecelesiam), guam partem auctor presse terens vestigia V. Cathrein S. J.
(Moralphilosophie, Freiburg, Herder) subordinat sub parte tertia supra
recensita. —

Haec divisio aegue commendaturrei natura atgue au­
ctoritate. Rei natura imitatur metaphysicaedivisionemnaturalem
in partemgeneralem de ente in genere,'guam excipitpars
specialis, de entibus concretis: de homine, mundo et Deo.
A pari facta est divisio Philosophiae moralis. — Auctoritate iam Ari­
stotelis (Iithica) haec divisio commendatur, cum non multum, gnoad
rem, differat a divisione Philosophiae moralis in monasticam (individualem),
oeconomicam et politicam.

Slav.litt. theol. 6
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Auctores scholasticí eandem divistonem habent, etiam. recentiores,
gnos auctor allegat et segnitur. imprimis Cathremn am nominatus supra,
Costa- Rossetti S. 1. Philosophia moralis. Oeniponte. sumpt. Jel. Rauch,
Liberatore. Vh. Mever. Lust. iur, nat. (Philos. Lac.) et aa. gut rci
studiosis, sátis. commendari non. possunt. guippe gui praeckhrum 5.
1" homae. (Sunmae theol. secundae partis) svstema adoptent et ne­
cessitatibus. nostrae. aetatis. ex liberalismo et soctalismo natis. accom­
modent. — Ni fallor cl. auctor operis. „Morálka filosofická“ — hosce
fruetus laboris „philosophiae. perennis“, sub forma. linguae bohemicae,
etiam is carpendos offerre voluit, ad guos sub forma alia non pervenis­
sent. —

Labor iste sane laude co dignior, guo difficihor. Neminem enim,
ad guos liber pervenerit, latet, terminologiam latinam, usn tot saecu­
lorum in scholis excusam, difficillime in lingua bohemica accurate
verti. — Insuper lahorem sibi auctor ipse sine necessitate auxisse vi­
detur, dum etiam illos terminos latinos vertere conatur, guos linguae
modernae adoptant proprios e. ©. „všebožei“ pro pantheisté: „hmo­
taři“ pro materialisté: „příčina látková vel údobná“ pro — materielní
vel formální; „zákon stanovný“ positivní ete. —

Aliae versiones videntur esse et rei significandac et genio linguae
bohemicae minus adaeguatae e. s. „dobrota a zloba“ úkonu („Gutheit
u. Bosheit“ d. Handlung); „držebnosť“ pro lat. „habitus“ etc.

De forma exteriori etiam illud notandum esse videtur. gnod
materia tractanda, guoad rem guidem optime divisa, sed in decursu
tractatus negue paragraphis negue numeris satis distincta ob oculos
ponitur ct saepe continua serie rerum lectorem fatigat.

Guvoad rem ipsam, seu veritates philosophiae moralis bohemice
traditas, iam laudavimus intentionem cl. auctovris,de litteratura scicntifica
bohemica bene meriti. — Nihilominus aliis forte magis arrideret. si
fundamenta philosophicatotius ordinis moralis exponerenturintensius,
per modum dissertationum de ultimis eiusdem ordinis principiis, a de­
terministis materialisticis et pantheisticis negatis vel in dubium vocatis.
Extensio enim „Philosophiaemoralis“ ad universa hominisofficia,
fundamentis dictis málore usgue intensitate firmandisvidetur obesse.
Praeclarum huius laboris exemplum mihi guidem esse videtur in opere
Dr. C. Gutberlet, „Ethik u. Religion“, (*rundlegung derreligiósen u. Kritik
der unabhiingigen Sittlichkeit (Miinster, Aschendorft). —

Guicungue, hisce principiis innixus, de vita recte instituenda accu­
rate instrui desiderat, opera moralia theologica e. s. 3.Alphonsi adibit,
a guibus Philosophia indirecte saltem lumen mntuavit. —

Guae modo animadvertimus, ipse et auctor, finito sno opere per­
sensisse videtur, dum supplemento duplici (pp. 325 —3061)complere studet,
guae in opere desiderat.

Supplemento primo correctum esse videtur. guod in opere de
moralitatis et obligationis nec non iuris definitioneciusgue
relatione ad moralitatem et oblisationem, minus recte vel saltem non
satis clare dictum non nemo dixerit.
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Par 107. guaestio de correlatione iuris et obligationis aliter erit
solvenda, si ius et obligationem in eo dem snubiectoesse supponitur,
atgue aliter, SL us in subiecto uno, obligatio in termino awsubieeto
distineto reperitur.—

Pag. 142 sgg. accuratius distineuendum erat officium hominis cultus
interni et externi absolutum ab officio voti et luramenti tantum
hvpothetico. Negue nexus voti cum oratione ibidem exhibitus
negne sacrificii notio satisfacit. Notio sacrificii, ut symbolica ex­
pressio agnitionis supremi Dei dominii et, in hvpothesi peccati, —
vicaria hominis substitutio victimae —, utpote cum essentia religionis
nexa, clarius exponenda ocrat.

Vag. 334 nulla vel saltem non satis clara apparet distinetio facienda
inter. „moralitatem“ actionishumanaeet obligationem
elusdem. Nicut conceptus utriusgne ita ultima guocne utriusgue principia
differunt. Moralitatis normaproxime in convenientiaactlonis
humanac cum dignitate naturae rationalis hominis, remote in con­
venientia cum essentia Divina, fundamento et archetypo omnis bonitatis
sita est. O bligationis moralisprincipiumpositumest in nexu
necesxário, in guo reperitur actio obligatoria cum ultimo hominis
ne. Oblisamur ad ponendam vel omittendam actionem aliguam, ne
simus (G) infelices et Ď) ne simus rei reatu inordinationis et
insubordinationis erga Deum nostraim Creatorem ideogue Dominum etnostrumfinem.—Moralitaslatius.patetguamobligatio© omnisenim
actio obligatoria moralis esse debet, sed non omnis actio moralis
oblioatoria est.

Attamen pauci hi defectus non valent minnere operis laudati pretium.
Sacerdotes, curam animarum agentes, nec non cetera membra hereditatis
s. Procopii — grato suscipient animo tale annuae distributionis donum.
Guicungue tandem veritatis studio librum perlegerit, intelliget, non solum
in credendis sed etiam in agendis rationem vrevelationi non adversari
sed solida praebere fundamenta ut credere. sperare Deumgue amare
possimus. Dr. Kordač.

„ Dr. Fr. X. Kryštůfek, c. k. dvorní rada atd., Protestantství
v Čechách až do bitvy Bělohorské (1517—1620). (De protestan­
tismo in regno Bohemiae usgue ad cladem in Monte Albo.) P. 436.

Opus exhibet systematicam deseriptionem conditionis, guae in rebus
religionis cisgne adiunetis rebus politicis in regno Bohemiae currente
saec. XVI. et ineunte aevo XVII. usgue ad annum 1620 vigebat.

Auctor ingrediens laborem praemittit depictam humum bohemicam
utrarcjuismo et unione fratrum bohemorum facillimam aditu redditam ad
spargenda semina protestantisimi.Progressus.lutheranismieiusguecertaminapotestatis,| religionis,
terrae confecto utraguismo obtinendae, cultusgue calvinismus in uniono
fratrum ad clectum Fridericum „regem“ ducens constituunt cardinalem
partem operis.

Oculum auctoris haud fugit conditio ecelesiae, catholicae, cuius
reformatio concilio 'Uridentino colebrato, sede archiepiscopali Pragao
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restituta. ordine S. J. induecto coepit et tam. laetos frnetus. edidit, ut
aan medio aevo NVI. ecelesia gnoad disciplinam et ordinem primatum
in Bohemia teneret.

Auetor habet propriam methodum, guae hand favet počticis refle­
xionibus, res divorsas inter se nectentibus, sed simpliciter narrat. sin­
vula tamen cague gravia facta accurate perspiciens.

Ouae nota. characteristica praesertim in. depingendis. novissimnis
temporibus rebellionis protestantinm praestantissine elucet.

V Roudnický.

Dr.Jos. Kachník, Práce. Úvahy ethicko-sociální.(Labor. Con­
siderationes ethico-sociales) Pragae. Hlasv. katolického spolku. tisko­
vého. 1900.

Opusceulum 107 paginarum in 160 plus continet, dguam simplex,
collectiva vox „Labor“ promittit, nam latiori orbi lectorum, cni destinatur,
parvus guidem, sed securus dux in vasto pelago guaestionis socialis certis­
sime erit. In 22 capitibus, gnorum guodlibet iam tota litteratura pollet,
auctor totidem selectas gravissimas materias sociales et oeconomicas tractat,
accurate adhaerens morali catholicae et probatis anctoribus. praecipue
notissimae encyclicae „Rerum novarum“, gua prouti fodina dnadam utitur.
Novissimis argumentis statisticis demonstrat moralem, socialem, oecono­
micam miseriam societatis huius temporis et communia remedia indicat.
Ratione habita lectorum, snperffluamsubnrram statisticam et philosophicam
negligit, retinens ca sola, guae ad demonstrationem omnino necessaria sunt;
nam ml est longius a consilio seriptoris huins disiunctum, guam componere
guandamscientificam sociologiam: seribit indoctis et hoc propositum ante
oculos haberi oportet.

Persuasum ei est, nullam socialem reformationemfeliciter eventuram
esse, nisi in revelata religione nitatur, gnae gnamaguam nulla est oeco­
nomia nationalis, tamen mensura est omnis reformationis socialis eiusgne
utilitatis atgue opportunitatis.

Im primis 8 capitibus lognitur de capitalismo, diebus festis religiose
agendis et ordiní sociali inimicissimo, et de vitiis huius aetatis praecipue
de nimia omnium rerum cupiditate et luxu, dguibus solummodo labor
precibus sanctificatus et rationabilis parsimonia mederi possunt. Minoris
momenti revera non sunt capitula seguentia, (cp. 9—15.) gnorum argu­
mentum est miseria operarii huius temporis. Inseriptio capitum non gnadrat
semper ad argumentuin (cf. cp., gnod inseribitur labor et cura pauperum,
vel labor et intgrmissio laboris — strike —), nee vastissimae materiae
alignot paginis exhauriri possunt, sed mera adumbratione instructio le­
rentium, guae a seriptore intenta est, obtinetur.

Plane socialis argumenti sunt capita (16—18.), guibus de labore
liberorum ct feminarum ac de matrimonio agitur. "Iristissima imago
exhibetur novi cultus humani, legnm ineptarum, iniuriae acerbitatisgue
Uberalismi et capitalismi.

Ultimorum guattuor capitum argumentum sunt guaestiones potius
veconomicae: guaestio agraria, condicio operarioram (nonnulla consilia,
guae ad mentem dris. Ebenhoch afferuntur, vix ad vitam communem
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adduei possunt), eapitalismus, gui polypodis instar omnia arripit et dguasi
manus mortua tenet. Capitalismus est omnis guaestionis socialis caput
et ruina societatis, eul oecurrere possunt tantum associationes singulorum
ordinum, sui iuris, per civltatem institutae, innixae rationibus religiosis,
cuius rei lucida exempla praebet status eatholicorum in (řermania.

En saluberrima revera lectio popularis, parvus guidam catechismus
socialis, continens in nuce totam guaestionem socialem, argumento et
forma etiam indoetis patens: velim tantum, ut fregnenter ab illis legatur,
guibus est destinatus. Dr. Soldát.

Dr. Rich. Špaček, Božství Ježíše Krista (De lesu Christi
divinitate). Apologetická dogmatická úvaha. Pragae 1906 (V. Kotrba)
p. 144 Protium 1:30 K.Inpraefationeexponiturdetheologis.protestantibus,© maxime
A. Harnack, Christum Deum esse negantibus, enmague somniantem ac
vaticinantem fuisse existimantibus et religionis christianae fundamenta
evertentibus: ubi praeter protestantium seripta etiam catholica, guibus
Christi natura divina defenditur, afferuntur, Capite I. vera esse, guae
in 4 evangeliis, praecipne in guarto, narrantur, docetur, Straussit ct
Harnackii sententias a doetrinae legibns abhorrere proditur; hac ratione
fontium, unde argumenta sumuntur, anetoritas ct fides probatur. Capite II.
ex evancelis et epistolis apost. demonstratur 1. Christum divinis prae­
ditum fuisse virtutibus, divina vi, natura, et divinum cultum ad eum
pertinuisse, 2. Christaim unieum et verum ei Wilium esse, 3. Christum
expresse Deum appellatum esse, 4. vatieiniis et miraculis effici Christam
esse Deum. Capite III. Christi divina natura ex antiguae eeclesiao
documentis conicitur: et eapite IV, de eiusdem rei testibus non christianis
agitur, In epilogo mentio fit argumenti ex nominis christiani usgue ad
st tempora perpetuitate et Christi vi per tot saeeula illibata.

Omni seriptorum novissimorum genere excusso — et negantium
et defendentinm — Dr. Spaček, theologiae dogmaticae Olomuen professor,
apoloviam divinae Christi naturae composuit, dna legentibus vera do­
etrina omnino persuadetur gnague dubitationes omnes tolluntur, Argu­
mentis usus est lis, guae a catholicis theolovis admittuntur, eague clare
et aceurate proposuit. Adversarios. imprimis Harnaek, doete et commode
refutavit. Itague gaudio excipimus cius librum, praesertin cum ciusmodi
apoloeia in. praesens maxime opus sit — oerroribus contrariis. ctlam
Bohemiam invadentibns.

Ut a multis legatur optamus: gnodsi denuo edatur, anetor sum,
ut gudedun partes augeantur ae perfieiantur: de vatieinis V. V. divinam
Christi naturam significantibus, de vaticiniis et miracnlis ipsius Christi,
de doetrinae elus effeetu, de relativa divinae cius naturae necessitate.
Praeterca guae ab aliis huc spectantia seripta sunt, afferri potuerunt.
Auibus notis libri auctoritatem minime detractare im animo ost.

Prof, Dr. Bug. Kadeřávek.
Hlídka 1905.
Dr. Josef Samsour: Ink visice (De inguisitione), p. 122, 212,

302, 379, 470, 544, 619, 685, 764, 841, 933.
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Eeelesiae est, fidei integritatem conservare, fideles In via recta
dirigere, errantes Deo placare, in errore perseverantes prius mediis
mitibus, dein etiam poecnisad contritionem movere, obduratos — uti
societati periculosos — exeludere. Apostoli (s. Paulus: Hymenacus et
Alexander L. "Tim 1) corumgue discipuli eodem. modo fidci unitatem
defendebant —Ecelesia sese poenis spiritualhbus continuit. Imperatores
baptizati, haeresim facinus civile, utpote impetum in amplissinam
civium possessionem factum, utpote facinus contra societatem humanáam
patratum (Cod. "Theod. XVI, 5.), perduellionem contra maiestatem
divinam commissam declaraverunt eamguc iurium civilium iactura
confiscatione bonorum, exilio, aliguoties etiam morte puniebant. Ouae
constitutiones cum iure Romano in alias terras (Angliam Hispaniarn)
propagatae sunt. Ius haereticos impugnandí ss. Patres agnoscebant
corumaue lemmata ceu normae aevo medio valebant. —

In L parte historica inguisitionis evolutio deseribitur. Tempore
procedente potestas ecelesiastica et civilis variis edictis hacresium
propagationem prohibebat (v. gr. in synodo Veronae MCLXXXIV.
celebrata Lucius III. et Fridericus Barbarossa) Id temporis etiam
inguisitio episcopalis instituta est — episcopus guotannis visitare et
haereticos punire tenebatur. Anno MCXXV. statutum est, omnes
a iudicibus ecolesiasticis condemnatos macgistratibus civilibus ad poenas
dandas tradi oportere. Constitutione Friderici II. a. MCCXXXVIIIL.
Cremonae publicata, totum imperium spectante, haereticis mortis poena
decreta est.

In secunda parte institutum inguisitionis papalis pertractatur.
Iudicia agebant inguisitores vel postea eorum vicarii. Ab iis exposce­
batur »ut sint cauti, cautelarii, periti, prudentes« Accusatos examina­
bant et iudicium ferebant. Potestas eorumcočrcitiva consistebat in ex­
comunicatione, interdicto, suspensione statuendis. Eligebantur a papa
aut ab hulus legatis (plerumgue praepositis ordinum s. Dominici et s.
Prancisci); postea a collegio cardinalium pro negotiis inguisitionis.

Acta iudiciaria scribebant notarii. Inguisitoribus consiliarii (asses­
sores), theologiae, iuris profani et ecelesiastici periti, addicti sunt.
Executores officii (bedelii) reos perseguebantur, in vincula coniciebant,
eosgue producebant. Dein erant custodes principales, guorum erat
»omnem diligentiam et sollicitudinem guam potuerunt fideliter ad­
hibere«; receptores bonorum publicatorum; bona confiscata erant rei
publicae, vel ecelesiac vel utriusgue communiter. Seguester res usgue
ad processum rei finitum custodiebat. —

Sumptus in magistratus nutriendos faciebant principes profani,
ab a. 1285 etiam episcopi; mox poenae pecuniariae adhibitae sunt,
guae cum cautionibus elapsis proprios proventus macistratuum effi­
ciebant. —

Materia anno 1906porro tractatur.
Frant. Vacek:Legenda Kristianova (De Christiani le­

venda), p. 102—7, 223—8, 295—301, 307—379.
Auattuor ultimis annis non negligenda exorta est lis de aetate

Jerendae »De vita s. Ludmilae et Venceslai, guae Christiano adseribitur.
— Vacekpergit demonstrare legendam hancce ad summum e saecnlo
XII. originem ducere, negue esse — uti multi opinantur — antiguis­
simum annalem Bohemicum. —

Probat, Christianum materiam e Slavico synaxario hausisse
(seriptum de s. Ludmila e saeculo XI. a monachis Sazaviensibus con­
fectum nominamus) licet ab hoc, aliis fontibus fretus, nonnullis locisdeflexerit.

Cosmas, gui suos annales intra a. 1110—112scripsit, legendam
hanc non adducit, neguc citat, guamguamei occasiopersaepe offerebatur
an mentione de Bořivoji baptismo facienda). Si legenda ineunte saeculo
XII. extitisset, certo eam adhibuisset. Opus a Cosma eitatum: »Vita
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vel passio s. Venceslai martyris« ille levendam Gumpoldi autumnat,
uti ex argumento et dicendi modo luculenter patet.

Sententiarum verborumgue Cosmae cum Christiano similitudo
inde provenit, guod Chr-us contraxit et simul contorsit narrationem
Cosmae. Auctor pro demonstratione 12 locos similes citat.

Conclusio igitur demonstrationis est: 'Legenda est liber apo­
cryphus post saeculum X. conseriptus; jnam Christianus noverat nar­
rattonem de s. Venceslao »Oportet nos« e saeculo XI.; noverat syna­
xarion e saeculo XI. (ut supra diximus), guod Cosmae (1 1125) notum
haud erat; noverat legendam Damiani ($ 1072) de s. Romualdo, legen­
dam Hartwigi de s. Stephano rege (ex exeunte XI. vel ineunte XII.
saeculo). :

Non potuit igitur conseribi ante a. 1149.
J. Oliva:Textově kritické pochybnosti proti vý­

chodisku nynější kritiky Pentateuchu. (Criticitextus
dubia contra caput, € guo praesens Pentfateuchi critica exorta est.
(Secundum Joh. Dahse in Archiv fůr Religionswschft.) p. 30—34.

Fons, e guo recentior Pentateuchi critica emanat, est hypothesis
Astruc-i, ante 150 annos proposita: in Genesi duplicem expressionem
nominis Dei Jahve et Elohim esse signum diversorum Scriptiorum.
Superstruitur supposito, in massoretico textu hebraico guem nunc
habemus (M) nomina Dei integra conservata esse; cum autem sup­
positum hoc erroneum sit, id guod comparatione versionum bibli­
carum demonstratur et cum negue historia criticae hulus punčti
sententias congruentes exhibeat — Ilgen Hupfeld duos fontes elo­
histicos agnoscit; Steuernagel etiam hos dividit; Holzinger declarat
diversum nomen Dei diverso tempore a variis scholis introductum
esse —divisio fontium secundum Dei nomina nullum prorsus pretium
habet. Mužný.

Časopis katolického duchovenstva 1905.
Dr. Fr. Bulla: O zřízení církve Kristovy za prvních dob. (De

constitutione ecclesiae Christi primis temporibus).
A: Agitur imprimis de apostolis (9138—521.):Initio proponitur

A. Harnack sententia, apostolatum non fuisse magistratum cum certa
potestate, sed praestantiam apostolorum constitisse tantum in auctori­
tate laboribus propriis acguisita. Propterea nomen apostoli non est
proprium duodecim illorum discipulorum, sed latius patet; guodsi hi
dnodecim tamen emineant, id electioni suae per ipsum Jesum debent.

In hac doctrina reprobanda auctor et positive et negative pro­
greditur: 1. Positive: Duodecim apostoli fungebantur munere, guod
appellatur »missio«, uti patet e multis locis S. Seripturae (Ioan. 20,
21. Luc. 10, 16. Matth. 10, 5.). Propositum missionis erat coniungere
homines cum Deo (Joan. 17, 18—20.), idem igitur, guod Iesu Christi
propositum erat (Ioan. 13, 16.). Ad id asseguendum Christus apostolis
potestatem magisterii (Marc. 16, 15.), ministerii (Luc. 22, 19.) et regi­
minis (Mat. 18, 18.) commisit, gua potestate apostoli revera utebantur.
lidem ea habebant, guae s. Paulus ab apostolici muneris administra­
toribus postulat. Auae sunt: a. doctrina accepta ab ipso Iesu, b)
munus a Iesu mandatum, c) praedicatio per orbem.

2. Negative: (Ouae Harnack opponit nihil valent; nam apuds.
Paulum, Lucam, Barnabam, in Pastore Hermae, in Didache alii ho­
mines apostoli nominantur sensu improprio propter aliguam ex illis
rationibus (Cf. Zeitschrift f. kathol. Theologie 1905 p. 256—9,.

B) Auod ad elericos et laicos attinet (674—685): Cum Harnack,
praeter apostolos in ecelesia nascente in magno honore etiam pro­
phetas et magistros fuisse putet, guorum partes procedente tempore
pastores susceperunt, gui episcopi et clerici appellabantur et gui di­
vinitus munus delatum sibi esse volebant, guod reapse ab hominibus
profectum erat, Bulla contra demonstrat apostolos potestatem suam
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adiutoribus comimnisissesive peregrinantibus, diaconis (Tit. 1, 5.), sive
sedem stabilem et domicihum habentibus in civitatibus (Colos. 1, 7.),
etiam collegiis, aguorum. erat doctrinam. conservare, sacramenta di­
Spensare, moribus subditorum invicilare (Philip. 1, 1.). Praccipue
commemorantur talia collegia sub titulo »seniorum« in epistola s. Čle­
mentis ad Corinthios. Frustra provocat Harnack ad Pastorem Hermae,
guem dicit esse epistolam polemicam pro auctoritate prophetarum
contra presbyteros. Nam prophetae etsi ad totam ocelesiam missi
auectoritatem magistrorum non habebant; nam etiam mulieres pro­
phetabant.

C) Episcoporum, prosbyterorum, diaconorum (826- 830) triplex
potestas ecelesiastica clare in 8. Seriptura apud s. Lucam 21, 25. et
in s. Pauli ratione agendi modo praecipientis, modo monentis, modo
sentientis cum subditis expressa est. In collegiis seniorum non erant
omnes pares. Defuerunt soli »termini technici«. Guos nunc episcopos
appellamus, corum munus ante an. 67. apostoli, post an. 67. discipuli
collegiis circumdati gerebant. Constans vocabulorum varios gradus
exprimentium usus oceurrit nobis primum idgue vocabuli »č:%%7v05«
in I. Tim. 3, 8; 10, 12, deinde vocum episcoporum et presbyterorum
in epistolis s.Jenatii,

Dr. R. Špaček: Rozum a učení 0 nejsv. Trojici. (De rationis
ad doctrinam de ss. Trinitate relatione)

Nulla est ratio reiciendi myslerium ss. WUrinitatisob id solum,
guod unice obiectum fidei est; si enim vel fides humana non est
irrationabilis, multo minus fidesdivina sive Iimperfecta, e rebus creatis
mente hausta, sive perfectior in A. T., sive perfectissima, guam per
Fihum habemus.

Fidem de ss. Trinitate divinam esse demonstrant verba Ga­
brielis ad Mariam, baptismus in Iordane, apostolorum potestas bapti­
zandi, promissio Sp. s., aegualitas Filii cum Patre testante Filio, guam
doctrinam Petrus, Paulus, guodam modo et Ioannes (in »commate«)
docuerunt et patres incipiente s. Polycarpo tradebant

Credendum est, cum a limitatis illimitata sciri non possint, cum
solus Filius noverit Patrem et solus Pater Fihum, cum hoc mysterium
inter augustissima, guae sunt, numeretur mysteria.

Sed tamen in primis Scholastici ratione hoc mysterium illustrare
conali sunt. Filius intellectu gignitur, Spiritus halitu, actu voluntatis,
charitate ex Patre et Filio procedit secundum verba s. seripturae.

Hac fide ratio illustrata progredi potest, imagines et vestigia
adducens. —Ilustrandum est porro ex cohaerentia mysterioruminter
se nec non cum fine hominis ultimo — Completur cognitio haec per
gratiam intellectum illuminantem. Ratio elevatur interna Dei etsi par­
tialiter cognoscens, voluntas beatitudinem futuram guodam modo pos­
sidet. Manet tamenratio limitata. Rationi nimis indulgentes erraverunt
Lullus, Gůnther, nova guaedam Schell intulit. Etsi mysterium hoc
sit supra rationem, non est contra rationem, guod moderní Schoppen­
hauer, D. F. Strauss, Harnack, Hegel dicunt.

BULGARICA.
Cprkoven Věstník nr. 50—52 a. 1905; nr. 1—6, a 1906.
In fine a. 1905 et initio a. 1906. inventio sepulchri et religuiarum

ultimi Bulgariae patriarchae Euthymii (gui a Bulgaris ut sanctus co­
litur — cf. SL Lth. L., 170)omnium animos oceupavit. In monasterio
bulcarico Bačkovo hegumenos (icumen) P Paisius sepulchrum patr.
Euthymii invenit, id auod statim ad »s. Synodums«bulgaricum rettulit.

Nr. 50. —Relatio de sepulchro ac religuiis S.patri­archaeEuthymii,po.589—594| Specialis»commissio«(archiman­
drita Neofit, theol. magister monachus Grigorij et prof. V. N.
Zlatarski) a>»s.syNOdo«I missa, mense decembria. 190 in monasterium
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Bačkovo pervenit, sepulchrum Euthymii effodit omniague obiecta
historica collegit ac perscrutavit. Super sepulchrum inventa est tabula
plumbea cum inscriptione veteroslavica: S. religuiae Euthymii
archiepiscopi urbis Trnovo ac Bulgarorum patriarchae.
— Litterae ad marginema. 1404,guo Euthymius obiit, significant; aliae
eorum significationes incertae sunt.

Dr. St. Cankov, De sepulchro patr. Euthymii invento
eiusgue ad nationem atgue ecelesiam bulgaricam momento (pe. 596—597).

Nr. 51 52. —V N. Zlatarski, De inscriptioneiin paťtr.
Euthymii sepulchro inventa (pg. 608). Accuratains-riptionis
deseriptio ac declaratio; ad calcem imágo (»facsimile<) inscriptionis
adnexa est.

A. 1906. nr. 1—6.
Nr. 1—2.—G., Zadačata na duhovnata literatura (De

htterarum theologicarum munere) pg. 1—3.—Inter populum bulgaricum,
vix a lugo Turcorum liberatum (a. 1877) iam ex Europa occidentali
proposita seditiosa fundamentorum societatis humanae evertendorum
invehi coepta sunt; guibus populus in ipsa iuvenili aetate historicae
regenerationis suae in rebus politicis, oeconomicis et religiosis iam
corruptus est. Unde acerrimum infaustumgue partium studium, pertur­
batio, aliaegue seguelae tristissimae. Tempus est maximum, ut litteratura
Spiritualis ac theologica increscat atgue inter populum eruditosgue
divulgari incipiat ad populum instaurandum atgue salvandum. Litte­
ratura theologica scientifica eiusgue in forma populari divulgatio ne­
cessariae sunt. Auapropter omnes eruditi, imprimis theologi, guibus
patriae salus cordi est, vires Suas in unum conferant ad litteras theo­
logicas promovendas (Cf. SI. I. th. I. [1905], 52; 239).

V.N.Zlatarski, De Euthymio, patriaracha pa. 4 8 —
Ex eis, guae sepulerum Euthymii patriarchae inventum, tractant, multa,
cum ad scientiam ac doctrinam careant momento, omittimus. Seriptor
hic historiam Euthyinii patr. revera bene cognitam habet. Omnia effata
sua ex documentis ac fontibus historicis haurit ac probat (optime de
patr. Euthymio tractat amplum opus historici russ. Syrku, Vremja
i žizn' patr. Evthimija 1899).Dolendim vero est hane commenta­
tionem nimis »polemice« scriptam esse.

I Mákarij, Auomodo litterae theologicae russicae
de veterocatholicis iudicent nr. 4—6. (Hac de guaestione SI. 1.
th. saepe iam rettulerunt). G. R.

CROATICA.

„List dubrovačke biskupije“
Tempore dioecesanae synodi diebus 22. 23. 24. octobris anni 1900,

ab episcopo Iosepho dr. Marcelič Ragusii habitae, unanimi voto prae­
sentes ab Episcopo petierunt, ut ex usu cleri maxime illius dioecosis
guam primum, si fieri posset, initiúm fieret periodicae publicationis
rerum, guae ad negotia ecclesiastica et pro opportunitate etiam earum,
guae ad doctrinam spectant. Eiusmodi publicatio menstrua sub nomine
»List dubrovačke biskupije« revera coeptaest ineunteanno1901,
cujus cura P. U. dr Talija mandata est.

Praeter bibliographicas, historicas notas, censuras librorum,
aliague clero in cura animarum versanti utilia, guattuor annis hae
commentationes editae sunt:

1.P. U.dr. Talija, Krščanska demokracija i Lev XIII
Democratia christiana et Leo XIII. Elucubratio haec commentiarium
in encycl.LeonisXIII. »De re oeconomica« est. Fundamenta, guibus
democratiae socialisdoctrina innititur, examini subiciuntur ac refelluntur.

2. V. Medini, O španjolskoj inkviziciji. Deinguisitionein
Hispania. Iniuriá Romanae Sedi abusus inguisitionis in Hispania
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Identidem criminidari auctoritate potissimum nonnullorum historicorum
protestantium, gui, minus partinm studiosi, il et agnoscere ct fateri
sunt compulsi, ostenditur.

3. P. K. "Padin, Pozitivizam i racionalizam. Depositivismo
et rationalismo commentatio nondum ad finem perducta. Fugaci per­
currit cursu rationalismum et positivismum recentioris temporis. Ardna
problemata, gnac viro serio solvenda occurrunt, positivismum et racio­
nalisnum nec solvere nec solvevreposse demonstrat, auin immo ani­
mum anxietatibus replere, gui in cognitione purae veritatis auiescere
tantum potest.

4. P. U. "Talija, O Amerikanismu. De Americanismo. Sum­
matim hic exponit doctrinam nomine Americanismi appellatam, guae in
America a P I. Hecker profecta est. Fatetur, P. Hecker optimum
fortasse propositum habuisse, ut veram religionem aversantes ad sinum
Ecclesiae revocaret, sed vehementer in via ineunda errasse, guippe guae
ad neganda dogmata Ecolesiae recto ducat tramite. Praecipue l10c
demonstrat formula, guam Fonsgrive pro convertendis ad ecelesiam
proposult, explicata: »Dans la discussion avec les dissidents, ne parlez
done pas de choses, gui ils ne peuvent vous accordere«.

o. P. U. dr. Talija, GAuid milhi et tibi mulier (Ioan. 2, 4.)
Allatis variis interpretationibus, guas a vero remotiores esse ludicat,
verba »TiépoiZat ooi«esse hebraismuu A2? 72 dicit et reddenda esse
verbis »guid vis, guild optasa me.« Hoc ex co vpluribus locis V.T.
demonstrat.

6. P. U. Talija, Neke misli o reformi bogoslovniíh
studija. Auaedam de studio theologiae amplificando et corrigendo.

Professores theologiae nimio praelectionum numero sunt onerati.
Hoc impedit maxime, guominus in palaestra litteraria vires adhibere,
ingenia exercere gneant. Aut igitur professorum numerus in institutis
theologicis augendus, auf »cursus« gui vocantur abolendi. Prior res
propter rationes omnibus notas, non videtur eventura esse; guapropter
posterior procuretur, id guod nullo modo studentium in studiis pro­
fectum praepediet

Ad guaestionem, utrum extensive an intesive reformanda sint
studia theologica, rationibus pro utrague sententia allatis et expensis
mediam tenet viam: utrague ratione procedendum esse; guod fieri
posse, modo ea in singulis disciplinis guae in praesens minus utilia
videntur omittantur aut contrahantur. Studia philosophica maxime
a sacerdotibus sunt colenda, ideo in unoguogue theologico seminario
specialis cathedra philosophiae, seiuneta omnino a tbeologia fundamentali
et speciali sit oportet. Inter alias res ad studia alenda et adiuvanda
ingeniumgne iuvenuin exercendum aptas commendat »seminaria: guae
dicuntur et imprimis disceptationes theologicas. Linguamlatinam im­
merito e studiis theologicis submoveri gueritur; guippe cognitio pro­
gressuum, guos variae nationes in litteris theologicis faciunt difficilior
redditur. Lingua latina iam diu mortua nullius nationis linguam vivam
jn diserimen amplius vocare potest.

7. P. U. Talija, »Senior Electae et natis eius«. Hic
»Electam« Ioarinis IÍ ep. 1, 1 non esse nomen personae, sed ecelesiae
ex contextu probare conatur. Auaenam fuerit, certo constare negat.

8. P.U Talija, »Et dederuntei bibere vinum cum felle
mixtume«. Diserepantiam inter Matthaeum, gui c. 27, 34dicit »vinum
cum felle mixtume«, et Marcum, gui c. 15,23 vocat »vinum myr­
rhatum« componere vult. Interpretem Matthaei, gui in textu trans­
ferendo legit "J2N7%1erravisse dicit et interpretatum esse čšo; perů
xo4ňsguod legendum erat cum jod, "2 N*297et reddendum verbis
»vinum myrrhatume guae leguntur apud Marcum.

9. P. U. Talija, O religioznim i socijalnim idejama
Leona Tolstoji. De sententiis religiosis et socialibus Leonis Tolstoj.
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Doetrinam L. T. ex operibus philosophicis (imprimis »Vera
vita«) colHlectamet ad rationem summatim revocatam guattuor thesibus
exponit et refutat. Th. 14. Problema, guod sibi Tolstoj solvendum
proposuit, iam pridem religio christiana solvit. 2a, Falsum est, guod
Tolstoj asseverat, fore ut religio christiana doctrinae progressui cedat.
8. Doctrina a "Tolstoj in opere »Vera vita« exposita est doctrina
auodam modo pantheistica, guam humana conscientia, ad guam Tolstoj
ipse saepe provocat, evertit funditus. 4. »Vera vita« L. Tolstoj ethices
basim pessumdat, humanitatem úla partali felicitate, guam in hoc
mundo capere potest, privatam relinguit.

10. P. U. Talija, O Reliciji razmatranja De relicione
meditationes. In meditationibus philosophicis et veterum et recen­
tiorum philosophorum. doctrina de origine vreligionis exponitur et
examini subicitur.

11.P. U. Talija, Biblija i Babilonija Biblija et Babylon.
Sunt notae criticae ad opus Delitzsch »Babel und Bibel«.

12.N.Jeričevié. Svécenik na propovijedvonici Sacer­
dos praeco verbi Dei. Auomodo sese gerere debeat sacerdos in verbi
Dei praedicatione exponitur.

13.N. Gjivanovič, Najnovije odredbe sv. oca Pija X.
u poegledu crkvene glazbe. Novissimapraecepta Pii X.de musica.

14. P. U. Talija, Religija Japanaca. Japonensium vreligio.
Historicae vicissitudines religionis apud Japonicas gentes, nec non
partes theoretica, practica, liturgica Sintoismi, religionis propriae illins
nationis, exponuntur.

Nonnulla, guae ad historiam dioeceseos spectant, A. can. Lie­
popili, V. Taljeran, N. Gjivanovič, guae ad ius civile et ec­
clesiasticum pertinent, M. can. Rajicevič et M. can. Bodulié foras
dederunt. —a

„Vrhbosna““ katoličkoj prosvjeti. Dirigente Dr. Ioanne Šarié.
Sarajevo 1905. Nr. 11—15.

Jedinstvo Crkava — De ececlesiarum unione, sermo
Arsenii II., abbatis Grottaferratensis, habitus n Vaticano coram Papa
28. Ianuarii 1904.Opus unionis difficihlimum est, sed propterea non
est deserendum et omnia Sunt tentanda. Difficultas praecipua in eo
Consistit, guod in praxi non discernitur, guod suum habet ecolesia
occidentalis proprium et id, guod est ecelesiae communis. Ecclesia
communis est catholica secundum institutionem Ss. Salvatoris. Ecolesia
communis non estlatina negue graeca neguesyriaca negue armenica, sed
omnia omnibus est. Primis temporibus in basilica Lateranensi sacer­
dotes latini in resurrectionis festivitate addebaní etiam hymnum grae­
cum. Sedem apostolicam cum latini, tum graeci papae obtinebant. In
basilica Vaticana sublevant sedem s. Petri dno doctores ecolesiae
latinae et duo ecelesiae graccae. Cum papa sollemniter s. liturgiam
peragit assistunt ei praeter latinos et sacerdotes vraeci ex abbatia
grottaferatensi; epistola atgue evangelium graece decantantur. Necesse
est id effici, ut Orientales confidere nobis incipiant. Graeca abbatia
supradicta proxime Romam condita est tempore dissolutionis utrius­
gue et adhaesit Occidenti usgue ad nostra tempora. Albani duce
Skenderbercecontra Turcas pugnantes, victi sunt et in Italiam inferiorem
venerunt; adhuc 60.000eorum ibi manserunt, guibus abbatia sacerdotes
graeci ritus procurat. Pontifices magna diligentia hoc monasterium
observabant.

Vape 1 Hrvati — Papae et GCroati. Dr. Franc. Binički
egregium opus secundum fontes primos conditum de historia ecelesia­
stica Croatorum sub Martino V., Eugenio JV., Nicolao V., Calixto III,
Dio II., Sixto IV., Innocente VIII. et Alexandro VI. perficere pergit.
(Nr. 11. 13). — Fr. H. Zundálek.



KatoličkiList. Diricente dr. Josepho Pazman. Zagrabiae 1905.
NI. 24-85.

M.Stepinac pergitin commentationesua »Odrevnom dogadjaju
nově misli. exponere de possibilitate poenae unius peccati per saecula
durantis (num. 24—27.)In num. 30—34.seriptor se defendit a »Narodne
Novine , »Narodna Obrana«, »Pokret« et »Obzor«.

Proť. Dr. H. pl. (de) Mihalovich: Obrazloženje članka »Nova
vjeronaučna osnova za hrvatske srednje škole« Explicatio articuli
»Nova divisio doctrinae religiosae pro mediis scholis croaticise. Auctor
hane divisionem praefert: I. classis: Historia biblica Veteris Testamenti,
IT. cl.: Historia biblica Novi Testamenti, in utrague classe repetitio
catechismi magní pro IV. classe ludi. III. cl.: Liturgica et catechismus.IV. el.: Catechismus magnus pro scholis mediis. V. cl.: Dogmatica,
VI. ed: Theologia moralis, VII. Historia ecelesiastica, VIII. Apologetica:
in V—VIIL classe repetitio catechismi pro scholis mediis. Nemo potest
necare hanc vlam educationis. religiosae naturalem esse et multa
secundum eius causam afferri posse. Fr. H. Zundálek.

POLONICA.

Ks. Wladyslaw Szezepaňski T. J., Nowy Indeks ksiažek
zakazanych, oraz jego uzasadnienie, dzieje i nowe prawo. Rzecz
o nowvm Indeksie 1 komentarz do konstvtuevi Leona NITÍ.: „Officiorumacmunerum“.| IXraków1903.8-vo.str.XX.—388.(NovusIndex
librorum prohibitorum, eiusgue demonstratio, historia, novague
lex. Iractatus de novo Indice necnon commentarius in constitntionem
Leonis NHL: .Officioram ac. munerum“ Cracoviae 1905, in A-vo,
p<. XX. et 388).

Taber hic occasione bullae „Officiorum ac. munerum", editae
a SNiňnoDmňo Leone NIII. a. 1807 seriptus est. Auctor, notus am
ex artieulis de „Imdice“ seriptis im variis periodicis foliis. pergrando
Opus ALLTESSUSest, gnod et feliciter ad finem perduxit.

"Dotins operis scopus est omnes, tum venerabilem Člerum tum
homines saeculares exeultos, ad coenitionem novae legis, de Indice
latae. adducere. — "Votumopus in duas dispescitur partes, unam dogma­
tico-historicam, alteram inridico-moralem. guarum prima alteri funda­
mentum praehet. ,

In svnopsis totius operis: Lectio libroram malorum, ethnicorum
aunogne. sententiis. iam lege naturae prohibetur; idem vetat animum
a periculo, gnod a lectione id genus librorum imminet, tnendi ac servandi
officium. Lex naturae confirmatur lege divina. Hnic legi adimplendae
advieilat Ikcclesia, custos omnis legis divinae et auctorizata eius interpresatguemagistra.| Deinde(cap.V.)anctordocetrationesadversariorum,
guibus nituntu demonstrare, legem Indicis obesse culturae, evolutionilitteraturaeete.,omninofutilesesseatgueinanes.| Denignesubinngit
auctor historiam atgue evolutionem totius Indicis. uae segnitur nberrima
(fere 500. paginis contenta) explicatio iuridico-morahs constitutionis
Leoninae. Et primum guidem in generales guaestiones, h. e. finem
novae legis, discrimen a vetere lege, sanetionem cius, obligationem cte.
inguirit auctor, deinde ipsius constitutionis verba (sineulas bullae para­
graphos) affert, atgne diligentissime diseutit. In unoguogne punectoadvertit,
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guid novi afferat constitutio Leonina, demonstrat in gnantum mitior sit
haec constitutio, inguirit rem tum iuridice tum moraliter, denigue attingit
omnes «duaestiones affines, etiam ad casuisticam potius spectantes.

Sub finem operis, guod maximi emolumenti illud reddit, addidit
auctor tria supplementa. In primo concinne enumerat, guales libri, gualia
folia periodica aut folia volantia, a guibus et sub guibus poenis leci pro­
hibeantur. Im secundo: gui libri aut guae folia periodica approbatione
Romani Pontificis, guaegne Episcopi tantum approbatione indigeant.
In tertio enumerat alphabetico ordine omnes libros, gui hucusgue nomi­
natim a homano Pontifice prohibiti sunt.

Subiunguntur duo indices: nominum omnium auctorum et perso­
narum, aguarum in decursu libri mentio fit, atgne totius materiae, dgnae
in libro tractatur.

Accedit, guod nec technicas artes tvpographicas auctor neglexit,
ut faciliore modo liber consuli posset, non solum variorum typorum usu,
sed insuper distincta numeratione in margine posita: diligentissimo
guogue cum studio collegit litteraturam de Indice atgue in adnotationibus
guam accuratissime plurimos citavit auctores.

Ex his patet compositionem operis talem esse, ut non solum serio
studio inserviat, sed etiam guavis data occasione, in guocungne dubio
consuli possit; itague unicuigue, saltem sacerdoti, ad manum esse
debeat: C. Konopka.

Ex periodicis, guae anno 1905 edebantur.
Kwartalnik theologiczny editur Varsoviaesub directioneR.

D. Antonii Šzaniawski guater in anno fasciculis circiter 200 pas. con­
tinentibus, cum appendice bibliographiae et criticae litterarum theologi­
carum destinato ; pretium subscriptionis 6 rub. Anno 1902 fundata publi­
catio haec ultimis temporibus multo serius, guam oportebat, edebatur
idgne bis tantum per annum libellis duplicatis. Recentissimus, gui editus
est, libellus primum anni elapsi spatium semestre spectat. Articuli in
ipso contenti sunt:

Biskupi sufragani wiociawscy (Episcopisuffraganei
vladislaviensens) auctore St. Chodymúski, p. 1—10. Auctor tractat
de episcopis, gui auxiliares vocantur, gnorum originem a chorepiscopis
deducit. De auxiliaribus episcopis in Polonia primae mentiones habentur
demum ex saeculo XIV. Ad dignitatem hanc initio regulares ut plurimum
chgebantur ; a saeculo XVI. assumi coepti sunt „suffraganei“ ex clero
saeculari. In dioecesi vladislaviensi seu cuiaviensi suffraganeos eligebat
ipse ordinarins loci. Anno 1500 ab episcopo statutum est, ut dignitas
suffraganei in perpetuum annecteretur dignitati abbatiali in monasterio
cisterciensium in Koronowo, guae tamen ordinatio consensum S. Nedis
non obtinuit et unus tantum abbas in episcopum suffraganeum praeconi­
zatus est. 17 suffraganei vladislavienses titulum episcopi margaritensis
I. p. 2 portabant. Deinde describuntur fundationes et proventus bene­
ficii dignitati huic adiuncti. (hel. segu.)

Ks. WT Debicki: O celowosci w przyrodzie, p.
17—32, refert opiniones physiologi Caroli hichet de finalitate in natura
rerum.



M"

Ks. dr. Fr. Gabry l atřert dua phlosophicas dissertationes
Analiza aktu przvpominania sobje, (Analysis.actus.remini­
seentiae)p. 33—506,et Realizm i Nominalizm wdziejaeh filo­
zoťfií (Realismus et Nominalismus in historia philosophiae) p. 31— 16.
[nittum huius ultimae dissertationis habetur in Kwartalník a. 1003 —1904,

Luistv znakomitvch mežow wieku XVI. (Epistolaeiu­
strium virorum s. XVI) p. 77—99. malta afferunt. guae historiam
ecelestasticam in Polonia illustrant.

Ks. S. B. Jednostajnošse w naszem nabožeňstwie
publicznem studvum, liturgiczno-pasterskie (Uniformitas in publicis
functionibn3 lituricis, studium liturgico-practicum) p. 100—110.

Seguunturaliguot verba p. 111—116 O tranzlokac vi ksiežy
(de translatione sacerdotum) cuinsdam X. A., gui praxim nimis crebrae
translationis improbat, Ouaestio hacc magni est momenti in reeno Poloniae,
ubi fere omnes parochi sunt ad nutum episcopi amovibiles.Ns. M. Godlewski. Siestrzeňcewicz i šmieré
ojca Grubera, p. 117—121, affert nonnulla de morte p. (Gruber
praepositi generalis S. [I in Alba Russia et guomodo metropolita Stestr­
zencewicz, inimicus Nocietatis, in negsotio electionis novi veneralis se
gesserit.

Ks. A. Szaniawski. Ksiega praw najstarsza w
swiecic Kodeks Hamurabiego (Liberlesumantignisstmus: Codex
regis Hammnrabi) p. 122—132, exhibet initium textus in lingua originali
(latinis characteribus) et in versione polonica. Praefatio A. Szaniawski
videri potest in Kwartalnik a. 1903—1904.

Ks.Julian (otlab: O tfómaczeniu Nowego Vesta­
mentu przez Ks. Jakóba Wujka (DeversioneVujeckijanaNovi
Jestamenti) p. 133—140; continuatur comparatio critica editionum
polonicae versionis N. I, ex a. 1593, 1594, 1599, 1632.

Ks.L. Jarosiňski O godnosci stanu kapfaňskiego,
p. 141—167, continnat asceticam dissertationem de dignitate et officiis
status sacerdotalis.

P. 168—185 continuatur polonica versio operum 5. Ioannis
Cruce,per A. Szaniawski facta.

Ks.L. Janezak: Z dziejów klasztoru ksiežv Iry­
nitarzy w Orszy, p. 186—204, exhibet documenta,guae pertinent
ad historiam monasterii Orszensis in Lithuania.

Ks. A. Szaniawski: Najnowsze odkrvcia w teoryl
budowvy psalmów, (Recentissimae observationes de thcoria con­
structionis psalmorum) p. 205—248. Opus hoc, inceptim in Kwartalnik
iam a. 1908, theoriae Zenmeri innititur, eameue ulterius elaborat, ditfi­
cultates gnogue nonnullas solvit, duas dr. Zenner guomodo solveret non
habebat. Iloe fasciculo exhibetur eritica analysis psalmorum 65 ct 66.

P. 249—256 (igitur per 8 paginas :) datur initinm Dictionarii
biblici: Stovnik biblijny wedle najnowszychwzorówfrancuskich,
aneielskich i niemieckich. utožyd Ks. A. Szaniawski. Compleetitur
sex vocabula! Si gnovis anno accipiemus 12 vocabula, numguid aliguis
nostrum, ipso Componente minime excepto, finem huius Vocabularii se



M ————

visurum sperare potest? Miranda sane res! — Faseiculus clauditur biblio­
oraphicis notitiis tum de externis tum de polonicis libris ephemeridi­
busguc theologicis. Valde dolendum, guod unica haec periodica publicatio
„theologica“ in regno Poloniae ipsam thcologiam vix ant ne vix gnidem
attingit.

Wiadomosci Pasterskie singulismensibuseduntur Petricoviae
redigente R. P. Mariano Fulman. Pretinm 4 rub. Annus 1905, gui
erat huius pnblicationis. primus, attulit tomum 812 pag. constantem.
Wiadomosci scopum. exclusive practicum persegnuntur: articuli
pertinent ad casuisticam, liturgicam, catecheses. rem aestheticam, guaes­
tiones sociales. Notandi sunt tamen alicguotarticuli, cui ad studia serip­
turistica pertinent, licet non sint nisi compendiaria guaedam expositio
nonnullarnm propositionum, guae in tractatu doematico de Scriptura Sacra
tractari solent.

Abel Nahbi (pseud.)W sprawie orzeczenia Bo­
boru Urvdenckiego onatchniceniu ksiag $w, p. 16—
59. (Anaestio definitionis Concilii 'Urid. de inspiratione ss. librorum).
EÉExponiturcommunis notio inspirationis, refutantur aliae notiones, decla­
ratur, guid nomine „partium“ intelligi debeat, reicitur inspiratio verbalis,

Ks. A. Svski (videtur idem esse ac supra) W sprawie
sprawdzianu natchnieniadlaksigg NowegoWesta­
mentu (Auaestio criterii inspirationis libroram N. "I), p. 490—501:
resuscitatur theoria, secundum guam criterium inspirationis librorum N.
W. est apostolica origo eorundem librorum (Cf. P. Jotion in Etudes 1904).
Difheultatem ex Marco et Luca sic anctor solvit p. 500. „N. Marcus
et Lucas personaliter guidem inspirati erant. nihilominus corum inspiratio
subicetive erat condicionata et dependens. Ipsi facti sunt participes
inspirationis relativae, i. ©. huiusmodi et eatenus, guatenus traduut vel,
ut exactius dicamus, reproducunt, doctrinam apostolorum. et «natenus
apostoli certos nos reddunt de „authentia“ illins immediatae relationis,
Apostolorum inspiratio cum corum charactere apostolico coniuncta est,
Inspiratio autem Marci et Iuucae proflnit ex corum apostolicitate velativa,
mediata, mutuata“.

Idem. Powaga biblii w rzeczach historveznyých
(Auctoritas Seripturae N. in rebus historicis) p. 758—1765, ubi theoria
p. Lagrange habetur infesta doctrinae de inspiratione.

MagnamattentionemmereturcommentatioM. Uulman: Kapfau,
ksiažka i pióro (Sacerdos, liber, calamus) p. 357—383, in guo
K. auctor inguirit in causas penuriae laborum in campo theologico in
Polonia. Deseribitur tristis admodum status educationis catholici cleri sub
dicione rossiaca. Seminaria dioecesana, ob indifferentiam cx parte saecu­
larium et depressionem ex parte gubernii I), necessariis carent adiumentis.

1) Ad sustentationem omnium elericorum, professorum, bibliothecae etc.
gubernium assignat guotannis 3000—4000 rub. pro uno seminario, unde
cvenit, ut professores v. c. accipiant annuum salarium 100—250 rub.
et in bibliothecas nulli novi emantur libri. Omnia bona ecelesiastica
fsco sunt adiecta. Nota ref.
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Vrae penuria gvmnastoram ad. seminaria admittnntur alumni, gui vix 4
classes gymnasiales finiverunt, Per se patet coram anditoribus tam parum
praeparatis nec. philosophiam nec theologiam scientiice tractari posse.
Insnper tum in seminariis tum in academia petropolitana methodi valdeexoletae.hucusgne— vigent,negne.facilemutari| possunt,Cumomnis
communicatio cum docto Occidente professoribus hucnsgue esset inter­
dicta 2). Exiguus numerus sacerdotum, gui insuper supra vires labore
pastorali gravantur, et absentia omnis associationis, gnae litteras theco­logicaspromoveat,impossibilem© reddunt| progressumin.litteratura
theologica. Auctor multa media proponit ad seminaria reformanda edu­
cationemane clori elevandam. 51 guis occidentalis homo statum ecelesiae
catholicae, imprimis scholarum ecclesiasticarum in Polonia russica. cognos­
cere cuplat, commentationem R. D. Wulman legere velit. —

Kromka Dyecezyt Przemyskiej, guae ab a. 1901. singulis
mensibus editur, praeter res ex officio publicatas, ut decreta S. Sedis,
ordinationes episcopales et casus pastoralis praxis, In parte. litteris
destinata ab initio coepit publicare historiam dioeceseos premisliensis
ritus latini: Dzieje Dvecezyi Przemvskiej ob. Tac, pereur­
rendo chronologice singulos episcopos, gui hanc ecelesiam regebant.
Anno proxime elapso deseripta est historia, gnae intervallum a. 1137—
1786 spectat. Auctor chronicorum multis fontibus archivisticis, nondum
editis, usus est. — Alia publicatio, guam commemorare liceat, est De
visitationibus pastoralibus Ordinariilocieiusgueepiscopi
auxiliaris, ex gua status modernus ecclesiasticae vitae in illa dioecesi
aliguatenus cognosci potest. — Inter dioeceses omnium Poloniae partium
sola premisliensis est, guae proprias ephemerides dioecesanas habet. —

J. Urban.

Przeglad Košcielny editur Posnaniae ab a. 1902 singulis
mensibus. Red. X. Stanislaw Okoniewski; pretium subseriptionis 12
marcarum. Fasciculi 7—12 Š) tomum VIII. efformant. In hoc tomo Ks.
Arkadyusz Lisiecki. ulterius communicat catalogum manu­
seriptorum, guae in bibliotheca seminarii dioecesani posnaniensis
inveniuntur,p. 47.117. —Ks.CzeslawMeissner: Patronat ko­
sectelny wswietle powszechnego pruskiego prawa
krajowego (De jure. patronatus iuxta ius. civile borussicum)
religuum, p. 38, 113, 209, 392, 474. — Ks. dr. Stanislaw Wrzeciak:
Chrystus Pan a wspólezesní mu ludzie (ChristusDomi­
nus atgue homines, ui eadem aetate fuerunt). Censura huius opusculi
dabitur infra. — Insuper coeptae sunt publicari duae doctae disserta­
tiones non parvi momenti,nimiruam:Spór o pochodzenie ga­
tunków (Controversiade ortu specierum)auctore dr, Casimiro W ais
(p.341,446)et Kwestya unii Kosciola wschodniego
z zachodniíim na soborze konstanckim (De Unioneecele­

2) Sacerdotibus, gui extra fines Russiae cursum theologicum absolverant,
non licebat cathedras in seminariisdioecesanis obtinere. Nota ref.

s) Cfr. nostrum periodicum 1905. 20. 58. 110.
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siarum in Synodo Constantiensi) auctore Henrico Likowski (p. 510),
guarum postgnam finitae erunt rationem dabimus.

Przeglad Powszechny, Cracoviae;red. J. Pawelski S. 1. Annus
1905 fascieuli8—12+).— W. Gostomski: Ostatnia mysl
W+rodzimierza Solowiewa (Ultimaidea VladimiriSolov'ev)
refert de eschatologicis opinionibus Solov'evii in eius libro: Uri razgo­
voraexpositis— Ks. K. Czaykowski U. J.: Nowy komen­
tarz do charakterystyki Holowinňskiego, refertde
uuodam diario manuscripto, gnod multa continet, guae iuvant ad meliusintellegendam| activitatemarchiepiscopi© mohyleviensis| Holowiňski
(+ 1855 a.) eiusgne habitudinem ad gubernium russicum. — Ks. J.
Urban T. J.: Z najnowszego ruchu w fonie kosciola
rosyjskiego (fasc. 9 et 12) refert de iis, guae recentiore tempore in
vita ecelesiaerussicae observantur. — Lucyan Rydel: Čzy nie
šwieta? (Nonne sancta?) Adhortatur nationem polonam, ut cansam
canonizationis Hedvigis, reginae Poloniae, uxoris Vladislai Jagielto
promovendam curet.

idem, annus 1906 (editionis XXIII.), fasciculi 1—3, gui tomum
89. efformant.— Ks. arcybiskupTeodorowicz: Z audyenoyi
u Piusa X. w sprawie jego listu do Polski (Excolloguio
cum Pio papa X. in negotio eius litterarum encyclicarum ad Polonos)
et J. Pawelski T. J.: Program papieski dla Polski
zakordonowej (Programmapapale pro Polonia russica), tractant
de nuperrimis litteris encyclicis Pii papae X. ad Polonos, genuinam
mentem Sanctissimi Domini, a nonnullis perverse intellectam, declarant,
programma activitatis religiosae et socialis in ea Poloniae parte, guae
Russiaeest adnexa,adlineant,— J. Urban T. J.: Mikofaj Nie­
plujew i jego bractwa pracy (NikolausNeplueveiusguefrater­
nitates laboris). Refert de organizata per nobilem Nepluev in Parva
Russia communitate christiana, guae ex mente institutoris primitivam
ecclesiam hierosolymitanam cum eius communismo sociali repraesentare
debet, initinmgue ponere reformationi religioso-sociali totius ecelesiae
et societatis russicae. Iudicat confratermitates a Neplnev introductas,
guamvis vere christiano spiritu regantur et guoddam genus vitae reli­
w1iosaeexhibeant, illam tamen practicam utilitatem, guam institutor polli­
ceatur, reformationi sociali afferre non posse, utpote guae ius privatae
proprietatis iusto plus restringant et fere de medio tollant. — Ks. dr.
Wi. Bandurski: Zbudžmy Jadwige (ExcitemusHedvigem).
Similiter ac Rydel negotium canonizationis Hedvigis reginae promovere
cupit. —

Redactio huius periodici publicam inguisitionem (enguéte) insti­
tuit de gravissimis operibus, guae catholicis in Polonia perficienda sunt.
Hucusgue apparuerunt 49 responsa. Suo tempore dabimus appretiationem
totius inguisitionis. —

+) De prioribus vide nostr. period. 1905, 19. 58. 111.

Slav. litt. theol. ?
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RUSSICA.

F.Krestnikov,Xpneriancniň© anoaorerýIro.BbRa,
Aonucnii u10coj ADNCTILYL HNCCo HOBOOTRDIUTEOTCOTNENÍK.
ha3ann 1904. (De christiano apologeta, Athenienst philosopho. Aristideeiusgneoperibusrecensinvontis.| Kazan“1904).Ultimispraecedentis
saeenli decenniis inter alia pretiosa documenta etiam Aristidis opera miro
modo inventa sunt. Antea de Aristide praeter Eusebii et Hieronvmitestimonianihilomninoscivimus.| Mechitaristaedemuminbibliotheca
monasterii s. Lazari Venetiis in codice ad a. 981. pertinenti armenicam
apologiae versionem reppererunt; a. 1889, Bendel Harris svriacae ver­
slonis eiusdemapologiae inventione doctos perculit, Robinson vero a. 1891.
nos iam dudum hanc apologiam in Vita Barlaam et Joasaph possidere
ostendit.

At 6ua sponte guaestio oritur, mim ©et guanam in recensione
textum originalem habeamus. Prima guaestio nullam continet difficul­
tatem, omnes enim recentiores eam, dguam possidemus, apologiam, ge­
nuinum esse Aristidis Ath. foetum unanimiter consentiunt, difficilior
vero altera guaestio videtur esse: alii enim aliter de ea loguuntur.

Krestnikov hasce opiniones in unum collectas proponens, guae
sit vera vel saltem probabilior, inguirit, multisgue in locis his testi­
moniis suum adicit caleulum. Dupliciter autem dispescit totum suum
opus: prima parte de apologia, secunda autem de homilia et fragmento
Aristidi adscriptis diiudicat. In prima appendice proponit textum grae­
cum, dein versionem russicam Ssyriacae et armenicae recensionis, nec
non russicam versionem homiliae et fragmenti; in secunda appendice
de auctore „vitae Barlaam et Joasaph“ dissorit.

Apologiam esse genuinum Aristidis opus tum tres recensiones ab
invicem independentes diversis in locis diversague lingua compositae
tam motivorum, guae aliud intenderent, absentia, clare demonstrant;
nec auctores hac de re dissentiunt (p. 18.). Sed guanam in recensione
originalis textus invenitur? Robinson textum „vitae Barlaam et Joa­
saph“ insertum genuinum esse declarat, Harnack (Wheol. Literaturzei­
tung. 1891) A(rmenicam) versionem parum fidum testem, S(vriacam)
meliorem, (i(raecam) satis fidum esse pronuntiat (p. 24. sgg.). (uae
vero haabe seripsit, nihil aliud nisi Harnack et Robinson confirmatio
est. Haec tamen sententia, Zahn et Seeberg praecuntibus (cf. For­
schungen zur Geschichte d. Kanons V. p. 159—437). a multis de­
relicta est et guidem merito. Zahn et Seeberg autem Ssyriacae ver­
sloni textum originalem adseripserunt (p. 28. sga.). Mediam viam
elegit E. Hennecke (Z. f. wissenschaft. "Uheol. Jahre. 36, IL.); se­
cundum ipsum (G fere ubigue textum originalem vretinuit, verum 85
guoad totius dispositionem (Anordnune des (Fanzen) textu G melior est.

Krestnikov novam invenit viam. Verum criterium existimat posse
esse solam versionem armenicam utpote tertiam: nam licet interna cu­
lusgue versionis argumenta multum pouderis habeant, nimis tamen a
subiectiva legentis persuasione dependent praesertim, si G et 9, ut
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harum fautores ipsi fatentur, variis in locis textum originalem minime
intactum nobis conservarunt (p. 39. sgg.).

Seguenti autem ratione procedit: Ostensa trium harum versionum
plena a se independentia A, 5, G inter se comparat et cum in
primis 2 capitibus A et S inter se conveniant, G multum differat,
censet textum originalem haberi in A et 9; et cum textus A solum
duo capita ad nos pervenerint cumgue ex altera parte mutationes in
G huius insertione narrationi „vitae B.et Jo.“ limitatae esse videantur,
ideo ubi indoles narrationis mutationem exigit, S textui G anteponendusest.

Imprimis autem advertendum videtur: textum A pertinere ad
saec. V.: S vero non esse posterius guam 2. dimidio saec. VÍ. com­
positum ; immo cum S codici tractatus didactico-practicos continenti
insertus sit, impossibile esse censet auctor, ut compilator huius codicis
ipse © Graeca lingua transtulerit, non versionem iam exsistentem sno
codici inseruerit; hanc auctoris opinionem mala nominum Graecorum
propriorum versio comprobat: ideo Krestnikov lam prius versionem
lam adornatam esse et compilatorem ea usum esse concludit (p. 40. sg.).
Dein de relatione A, G, S ad invicem auctor tractat. A et Š esse a
G independentes seguentia ostendunt: 1. A et S de attributis divinis
in c. I. loguuntur, G breviter rem persolvit; 2. In A et S humanum
genus guadrupliciter dividitur, in G tripliciter (c. II.); 3. idem genea­
logia docet; 4. G miram de singularum creaturarum destinatione sen­
tentiam in A et S contentam prorsus omittit. A esse a S independen­
tem inter alia his demonstrat: a) A habet „čr rveúuau vie — B
omisit: 3) A habet vevealovoVvra, S „religionem suam ducunt“ vertit
(p. 44. sag.).

(G non solum textum originalem abbreviavit, sed et apologiae
constructionem mutavit (p. 48.). Cur autem hoc factum sit, auctor e
narrationis, cui apologia nostra inserta est, indole, derivat. Conseriptor
enim narrationis non magno talento nec phantasia pollens, e variis
documentis suum opus compilavit. Inter alia, cum christianismi prae
paganismo eminentiam ostendere vellet, apologia Aristidis usus est
camgue ad totum narrationis characterem adaptavit. Revera autem tali
modo narrationis auctorem processisse, Krestnikov, singula percurrendo,
ilustrat.

Jam primo capite G attributa Dei negativa cum eorum philosophica
probatione, cum Nachor, gui hanc apologiam coram Indianorum rege
recitabat, philosophiae graecae prorsus iguarus esset, simpliciter omisit.
Sed maximam differentiam, guae inter A, S et G exsistit, humani ge­
neris partitio constituit. © totum hominum genus in gentes, iudaeos,
christianos, dividit; e contra A, S in barbaros, graecos, iudaeos et
christianos. Harnack et Hennecke primam (i. e. trifariam) genuinam
esse contendentes triplicem maxime rationem urgent: a) hanc fuisse
opinionem scriptorum saec. Il'; 3) divisionem hanc aliis esse clariorem;
y) guodnam sit fundamentum alius divisionis, utrum religio an natio,
non constare (p. 57. sgg.). IKrestnikov — in genere hac in re See­
berg secguens — guadruplicem partitionem defendens, hasce pro sua
oplulone rationes adducit: a) „vitae Barlaam et Joasaph“ auctorem,
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cum.Graeco-Romani1udaeoset.christianoso barbarisadnumerarent,
guadruplicis divisionis fundamentum ignorare; 6) posteriore in capite
mentionem de Aegvptiis, de guibus antea nihil dictum est, invenisse;
») auctorum aliam divisionem apud coaevos videntem, vocem „barbari“,
uuae temporis, in. guo seribebat narrationem, circumstantiis minime
conveniebat, omississe et sic, ut triplicem partitionem admitteret, co­
actum esse. Consegnuenter ad hane partitionem genealogiam 1udaeorum
t christianorum in alinm locum, ubi de his sermo est, remittit — g£rae­

corum autem genealogiam, gnae nihil aliud erat nisi deorum cnume­
ratio, de gua apologia infra loguitur et aegvptiorum, guorum genealo­
giam nesciebat, omittit. Bene Krestnikov. cur Aristides aliam guam
sui temporis seriptores, partitionem admittat, explicat: christiant, in­
guit, sui a barbaris diseriminis conscii, hoc discrimen gentilibus
opponebant; id ipsum diserimen Aristides, cum humanum genus guadru­
pliciter dividit, prae oculis habet (p. 65 sgg.). E contra triplicis divi­
sionis in guadruplicem mutationem vix ac ne vix guidem explicare
valemus (p. 65. et 68.).

Nec magnam facessit difficultatem, gnod S (c. XII.) de Aegyp­
tiis, de guibus nullam prius mentionem fecit, loguitur: hoc enim
Krestnikov omnino vrecte existimat ideo fecisse, ut in his ultimam
errorum religiosorum periodum ostenderet (p. 74.). Guod philosophorum
doctrinam de deorum cultu attinet, S textui G praeferendus videtur.
S enim magis rerum veritati accedit, guando Graecorum philosophos.
affirmat. dum naturae deorum unitatem non negantes polytheismi cul­
tum defendere vellent, sibi ipsis contradixisse (p. 77.).

De primis autem dnobus capitibus inguisitionem sic concludit: „S
(sicut et A) CoxpaHn15 0Ómyl, CXeMY NPponH3BEJEHIABB NEpBOHA­
YUAIHOMB BINTB I, 3A HEMHOIIIMH IICK.IIOUOHLAMH, HHOUTBHe AOHYCKATB

COKPAMEHIA IIPOTIIBB TOTTIHHHKA ; ME3KIY TÉMR G Jie TOJBKO CO­
KDPATHABCOTEpskaHie, HO M IIBMĚÉHHAB0ÓMryI0 CXeMy ero“ (p. 78.).

Ouoad segnentia capita, ubi A non habetur, Krestnikov S et G
ad invicem comparat. (© c. XIV., guod de Iudaeis disserit, — stylus
verbague hoc in capite narrationi „vitae B. et J.“ valde similia sunt,
— mutavit; S vero Indaeorum cultum reprimendo eos potius angelis.
guam Deo serviisse dicit (p. 81. sgg.).

In c. XV.—XVII., ubi de christianorum vita sermo est, S adeo
vividis coloribus eam desoeribit, nt in ea vitam christianorum saeculi II'.
depictam videamus: — ( autem sui temporis. christianorum vitam.
deseribit (p. 83. sgg.).

In c. IIM.—XIII. G — paucis exceptis — textum originalem
retinuit. Sed speciale hic observari potest, In aliis capitibus G abbre­
viator est, hic guaedam adiecit nempe de obiectis cultus religiosi apud
Chaldaeos. Šententiam autem miram: de creaturarum destinatione in S
interpolatam esse Krestnikov censet et guidem in ipso textu originali
a lectore guodam (p. 91.).

Breviter: Krestnikov defendit A, S, G esse ab invicem inde­
pendentes; guoad priora II capita A esse criterium pro S et G. De
singulis vero haec habet: „vitae B. et J.“ auctor lieet, suae narrationi
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apologiam inserens, eam abbreviaverit narrationigue accomodaverit,
tamen genuina verba expressionesgue Aristidis conservavit et in chri­
stologia duabus vel tribus insertionibus contentus fuit (p. 96. sg.). S
tamguam fide dignus testis haberi potest: in hac enim versione ne
una guidem notio, guae Aristidis non sit propria, habetur; — in sin­
gulis tamen vocibus et expressionibus G textu syriaco fidelior est. Ideo
ubi G et SŠconsentiunt, G praebet nobis genuinum Aristidis textu m,
S vero fidelem, immo verbalem versionem. Ubi G et S differunt, ibi
S primitivum continet sensum, G abbreviat, immo ad narrationis indo­
lem, si opus est, aceommodat (p. 100. sag.).

©Ouod apologiae inscriptionem attinet, primam genuinam esse
Krestnikov dicit, scilicet: „Aůroxoatoo: Kaioaor "Aotoreidns pikdoopog
AĎnvaios“; — hane enim Eusebius, Hieronymus, A, immo sub guo­
dam respectu et S habent. Hieronymi et Eusebii testimonia fide digna
esse duabus praesertim innixus rationibus demonstrat: a) Eusebius et
Hieronymus apologiam apud multos exsistere testantur; 6) Hieronymus
per epitheta — gnae apologiae de facto competere auctor ostendit —
Aristidi addita ab Eusebio independentem sese prodit (p. 103 sag.).
Immo et apologiae argumentum circumstantiaegue in ea desoriptae
Hadriani potius guam Antonini temporibus conveniunt (p. 121. sag.).
Sed cum Hadriano Antoninus Pius successisset, christianus guidam —
ipsum auctorem hoc fecisse probari non potest — Antonino Pio apo­
logiam traditurus, secundam insecriptionem cum Antonini nomine com­
posuit. Haec inseriptio in secunda redactione erat: Airoxoároo: Kaí­
oao: Tire (Ailíe) Adoiavé iAvrovm Zebaoro Eduevei (Harnack et
Seeberg edoepeč) Maoxavog "Aoworeidns pikdoogoc *AĎnvaios (pag.
125. sag.).

Guod autem ipsam apologiam attinet, negari neguit „UTOOHA
COCTABIENNAOHEH6 HCKYCHO“ (p. 159). Aristides, apologiam edens,
novam indicavit viam ad religionem christianam defendendam ; in sua
tamen de paganismo opinione ab aliis apologetis eo differt, guod fore,
ut gentiles aliter de religione christiana sentiant, spem fovet.

Et licet apologia ex professo de dogmatibus non tractet, multos
tamen fidei christianae articulos commemorat (cf. Bardenhewer, Patro­
logie 2, Freiburg, 1901. Ouod ut ostendat, Krestnikov breviter doctri­
nam in apologia contentam colligit, symbolum, guod ex ea desumit,
co tempore probabiliter vigens adicit (p. 162. sg.).

Pro sacrae seripturae canone apologia non est magni valoris:
sed cum ex una parte de evangelii apud christianos exsistentia (rT0jrao
adrToig Aevóuevov eřavyéhov c. Il., de Christi vita) degue, „yoapaí
christianorum loguatur, et cum ex altera parte multis locis ad textus
sacros allusionem faciat, negue hac in re apologia spernenda est (pag.
164 sag.).

GOui apologiam Aristidis et epistolam ad Diognetum inter se
diligenter comparaverit, ei sua sponte oborietur guaestio, sintne haec
duo opera unius et eiusdem auctoris. IKrestnikov hane rem attingens
Kilhn, licet cius argumenta firma esse neget, assentitur; id autem ob
triplicem rationem admittit: a) sententia de gentilibus in oppositione
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p) Aristides. sicut et auector epistolae, licet Indaeos ob monotheismum
Jandet, corum. tamen. cultum cundem atgue angelorum cultum. essedicit:7)Imepistolaad.Diognetum.sicutetmapologia| expressaes.seripturae| citationesnon.habentur,tantumallustones: ideocum
samma verisimilitudine (et apologia et) epistola aď Diognetum Aristidi
attribnenda est (p. 169 syg.).

In secunda parte de homilha et fragmento (ex epistola ad philo­
sophos) traectat. Nondum — ait auctor — de hisce duobus operibus diliventer
inguisitum est. lšos, gui homiliam Aristidis opus esse neeant (Iimpel,
Harnack ete.), ro10c10BIN0, 6035. BCAKINÉ JOKABATCIBCTBR(sine ulla
ratione) id facere dicit (p. 8. et 202.) Cum Zahn et Seehere merito
adnotat: improbabile esse, ut, sit de opere supposititio ageretur, potius
Aristidi, — gut alils neguaguamillustrior erat nec ulli praeerat ecelesiae
gnam alicui alii adseriberetur. Immo internum argumentum, ex simili­
tudine multiplici cum apologia ductum utriusgue operis eundem auetorem
esse suadet. GOnam epistolam non esse seriptam posteriore tempore, i.
e. IV. vel V. saeculo, cum nulla ad nestorianismum vel monophvsi­
tismum allusio habeatur, extra omne dubium ponitur. Idco, si Aristidi
eam adseripserimus, legitime procedemus (p. 203 šyg.).

Vragmenti autem authentia ab eo dependet, utrum armenicus
„Liber testimoniorum“, ex guo fragmentum ohoc secundum Pappe
desumptum est, spurios textus contineat necne (p. 214 sg.).

Im prima appendice apologiae duplicem russicam versionem ex
A et 5 petitam addito insuper textu graeco (G) nec non homiliae et
fragmenti nobis versionem praebet. In adnotationibus, ubi recedit a
textu, verbalem proponit versionem et differentiam textuum, si occurrit,
adnotat. Si opus auctoris pervolvimus, confestim, guo emineat prae
aliis, conspicimus. Imprimis aliorum studia conclusionesgne breviter
adnotat, et guidnam valeant, rationibus additis edicit et cuinam sen­
tentiae et guam ob rationem assentiendum esse videatur indicat.

Ab aliis autem differt in sententia de A, G, Nad invicemrelatione
nec non de apoloviae inseriptione. "Vextus autem. versionem guod at­
tinet, animadversionibuš ab aliis factis diligenter utebatur: in A trans­
ferendo praecipue versionem a Himpel ((Uheol. (Auart. 1880. 109.
syg.) adornatam perlustrabat; relate ad (r etiam rnssicos codices, gui
— saltem pártim — textu in Vatr. (*raec. t. 96. Migne similes sunt,
respiciebat, Aristidis autem vitam ex apologiae doctrina aliisgue in
ea contentis indiciis breviter proponit (ef. p. 195 sa.).

M. Haluščynsku.

M. Popov, „Apceniii ManrbeBnup, MHTDONOJHTE6POocTOBCKÍŘ
u SIpoc.aBckiii“, (De Arsenio metropolita.) C.-IIerepóvpr'e. 1905.
(VII 264-FXXNX.) 2 pyó.

Cum de bonorum. ecelesiasticorum in Russia saecularizatione vel
de „s. svnodi“ canonica constitutione sermo oceurrit, Arsenius Macčevič
neguaguam praetermitti potest. Ideo, cur de ipso plurimi — praesertim
ab a. 1862. — inguirant, nullo negotio patet. Alii tamen aliter de ipso
sentiunt nidam de eius persona guaestionem Hocei faciunt: alit eum
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temporis circumstantiis sese accommodare noluisse dicunt : alii denigne —
ad guos M. Popov pertinet -——eum utpote eximium ac fortem episcopum,
summis laudibus efferunt.

Arsenius, a. 1697. in Vladimir Volynskij natus, peractis in variis
seminariis studiis, a. 1710. monachnus factus est. Jpse natione Polonus
fuit; in baptismo Alexandri nomen ei inditum est, — monachus factus
Arsenius nominatus est. Ab a. 1718—26 in Academia Kioviensi studiis
philosophicis et theologicis vacavit.

A. 1741. episcopus in Tobolsk designatus est. In juramento suo
consecrationis tempore emisso verba guaedam a regulamento Petri M.
praescripta, cum praesidentis „s. synodi“ auctoritate protegeretur, delibe­
rate mutavit (p. 8); gnod ei post 22 annos a nominata consecratione
crimini versum est. ÚČumin suam dioecesim intrasset, clerum, ui nec
eruditione nec moribus a vulgo differebat, sicut ex una parte reformare
conabatur, ita ex altera parte ecelesiasticum privilegium fori omnibus
viribus defendebat. (9 sgg.).

At iam 10. febr. 1742. Petropolim proficiscitur, ubi brevi post
metropolita in Rostov et membrum „s. svnodi“ nominatur, Iuramentum
tamen tamriuam „s. synodi“ membrum, cum in eo haec verba : „confi­
teor porro et iureiurando assevero supremum hnuiusce collegii (scilicet
„synodi“) iudicem esse ipsum totins Rossiae imperatorem“ continerentur,
emittere recusavit. Cum autem haec verba in alia — nempe Christum
esse supremum iudicem — sicut ipse volebat, mutata essent, ipse iura­
mentum nec secundum hanc emendatam formam emittere voluit. Ideo
imperatrice hisce de 'rebus certiore facta, in Rostov. proficiscitur (p.
14). Cum autem synodus, cur in suis sessionibus ut membrnm non
appareret, interrogasset, Arsenius se hnius omissionis causas imperatrici
exposuisse respondit. Lis guidem in cum illata est, sed cum imperatrix
et „s. synodi“ praesidens pro ipso essent, eo finita est, gnod nova iura­
menti forma combusta est (p. 15 sa.).

Ep. Arsenius, sicut inramentum ut membri synodalis reguisirum
ab ipso praestare neglexit, ita etiam ipsius synodi plenam independen­
tiam, (nantum in eius viribus erat, defendere studebat (p. 24).

Cum in Rostov advenisset, omnia reformare intendebat: ipse
seminarium in Jaroslavl reorganizavit; contra eos, gui. „raskolniki“
vocantur, primus, rituali differentia ut re secundaria et accidentali prae­
termissa, de causa eorum separationis ab ecclesia orthodoxa tractavit
eorumaue opinionem Christi ecelesiam in terris. disparuisse debellavit
(p. 26). Eodem tempore religniarum s. Demetrii Rostoviensis inventio
atgne elevatio facta est; — de cuius sancti primis miraculis singularia
uuaedam narrantur (p. 46 sdga).

Maxime tamen Arsenins contra bonorum. ecclesiasticorum. saecu­larizationempugnabat;idduodcinsremotionemaceivit.| Licetiam
saec. NIV. et XV. ecelesiam proprietatem possidere posse communiter
Idgue explicite admissum sit, tamen tempore procedente, cum proceres
populo imperare cuperent cumeue populus ipse independentiam maáiorem
accipere desideraret, magis magisgue hoc ecclesiae ins impugnari coeptnm
est. A. 1666 autem ecelesiae potestas possidendi gnam maxime limitata
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est: ——ab hoc enim anno ecelesia nihil noví dam. acguirere poterat;
Immo ipsa bonorum possessorum administratio vartiis modis cireumseripta
est (p. 66). Oua agendi ratione imprimis Petrus M. usus est, cius vero
successores ipsius vestigia secuti sunt (p. 67). Gua de causa 15. Iulii
a. 1726 „kodaeria dxonomin“ (collepinm occonomicum) constitutum at­
gue a. 1738. senatni subiectum est (cf. p. 68. 70).

Arsenius, neminem timens, vetera documenta, duae ecclesiae posses­sionem.probabant,ruaerebatcamgue.ecelesiae| vindicabat(57sgg).
Collegio oeconomico praesertim se opposnit idgue omnibus armis licitis
oppugnabat. — verum, cum a nullo svnodi membro iuvaretur, nihil
ipse assegui potuit (p. 75). Id unum tantum effecit, ut imperatrix Ilisa­
beth saceularizationis decretum subseribere recusaret („kak hotjat poslě
moej smerti, a ja ne podpišu“ (p. 81).

Aliter tamen Petrus III. (p. 84) et cius uxor Catharina IL.sentie­
bant. Constituta ab ipsa a. 1762 „ZyXOBHa KOMMNCOLA“(ecelesiastica
commissio) cleri guerelis satisfacere debuit, Optimates tamen et populus,
fortiter sese hisce conatibus opponentes. saecularizationem, cui et ipsa
Catharina favebat, obtinere conabantur (p. 94 et 100 sgg). Ep. Arsenius,
ut hoc impediret, omnia tentabat: in ritu ex a. 1163. in dominica ortho­
doxiae bonorum ecelesiasticorum raptores anathemati tradidit (p. 105).
At anid ipse solus efficere potuit? Collegium. ecclesiasticum, guod
4 laicis et 3 episcopis constabat, unanimiter saecularizationem decrevit
(p. 117 sag).

Arsenius, ut ecelesiae proprietatem defenderet, duas epistolas sat
graves et fortes, guae ruinae elius causa fuerunt — ad S. svnodum
mitiere ausus est (cf. p. 125 sgg et 132 sg). Catharina imperatrix hac
de re certior facta, ep. Arsenium non solum ut politicum transgressorem,
sed etiam ut s. seripturae falsum interpretem iudicari iussit (129).
Brevi post Arsenius a militibus captus in carcerem deductus est.

Svnodus, imperatricis iram timens, ep. Arsenium ob epistolas ad
synodum missas et ob ritum in dominica orthodoxiae mutatum removit
et in monasterium %. apr. a. 1763. includi iussit (p. 140 sgg). Id
accidit ei, gui ecelesiae iura strenue defenderat.

Tune autem temporis, cum omnes episcopi — praeter ep. Ambrosium
(3eprucs-RameHecuiií), gui perterritus obmutuit — imperatricis consiliis
assentirentur, Catharina [Í. 26. febr. 1764. omnia bona ecclesiastica
saecularizavit (ef. p. 175 et 153). Auae bona simili modo tractavit, ac
saecularizatores tractare solent (cf. p. 236.): homines vero, gui prius
sat liberi fuerant, durae servituti tradidit (p. 178: KpPĚNocTHAA3A­
BINCIIMOCTB).

Ob dicta guaedam, guae Catharinae II. scelera videbantur esse,
iterum lis instituta est: Arsenius etiam a monachatu remotus a. 1103.
in castellum in Revel, ubi durius guam antea tractabatur, conelusus est.
(p. 200 sgy., 214 sgg.. 225). Catharina II., odio Arsenii ducta, ad
crimina, úuae Arsenio a synodo et civili iudicio obiciebantur. nova
addidit, alia autem auxit, immo ctiam aliud nomenci indidit: Andreas
Vral eumegue ut vilissimum plebeium dure tractari iussit (p. 226 sg.,
228 sg.). Arsenius hisce miseriis obrutus, tandem 28. feb. 1772. ex hac
vita decessit (p. 255).
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Ut hoc modo Arsenium tractaret, svnodus timore adducta est
(p. 264).

©ua ep. Arsenii historia ante oculos habita iam multa facta illius
temporis novam lucem acciplunt. Licet enim Russi guam maxime clament
synodu mregere ecelesiamrossiacamidgue legitimum ecelesiaeregimen
esse, facta tamen aliud suadent. (Yuam anctoritatem imperator in rebus
ccclesiasticis apud hussos habeat, hoc opus a Popov compositum, nos
edocet (cf. 14 sgg., 77, 79, 86 sa., 120, 129, 144 sa., 168, 187 et

+

passim). Itenim non solum in rebus politicis, guae ad eius forum per­
tinent, sed ctiam in ecelesiasticis ipse, guidguid placet, agit: in svnodum
autem tales, gui regiminis desideriis liberales se praebent, deliguntur.
Ouae praxis etiam theoretice membrorum synodalium iuramento (impe­
ratorem supremum iudicem essem svnodi) comprobatur (cf. supra).

Ouaedam denigue de ipso cl. auctoris opere notanda sunt: imprimis,
guinam internus Arsenii status et animi ingeniigne indoles fuerit,
guantum de homine iudicare licet — ex hoc opere non Satis discimus,
Deinde et prima et altera lis melius explicanda et evolvenda erat. Et
guod maximum est, guae de synodi membris rebus in lite Arsenii gestis
narrantur, neguaguam clare aut accurate perfectegne proposita sunt.
Ouibus tamen non obstantibus, et propter litteraturae copiam et propter
ipsam compositionem, opus a Popov conseriptum, cum res narrata sane
ad multos pertineat, etiam speciali attentione dignum videtur esse.

M. Haluščynský.

N. Lipský, IMcarxo40ru4eckia OCHOBE VMCTBOEHHADOM pe­
HAVIO3HO-HDABCTBOHHATOBOCIIHTAHÍA BE JOIUROJAPHINŇ MNEpi0.
HBsxun'+.1905. (Psychologica fundamenta rationalis et religioso-moralis
educationis aetate scholam praecedente.) Auctore N. Lipský),sacerdote
(orthod.). Něžin. 1905.

Finis huius libri est, explanare fundamenta bonae educationis.
Auia vero, ut statim initio (p. 1.) auctor dicit, finis educationis est
efficere in liberis ordinatam evolutiorem tum physicarum virium,
tum psychicarum facultatum, necesse est nosse has facultates et vires,
legesgue, guibus reguntur. Ideo fundamenta educationis in psychologia
tamaguam subsidiaria scientiae paedagogiae sunt guaerenda. Non vero
in sola psychologia, si christiana educatio prae oculis habetur. Illius
enim est non solim vires liberorum evolvere, sed evolvere eas ad
certum finem, ad bonum, guale christiana religio intellicit.

Christianam religionem auctor semper prae oculis habens, rectam
proponit in suo libro doctrinam de anima ut substantia spirituali, de
mundo corporeo a nobis re distineto, de essentiali discrimine inter
homines et bruta, de Deo, Ente absolute perfecto, infinito, a guo omnia
pendent. Vitae psychnicae,gualis in infantibus sese manifestat, copiosas
adducit observationes. Pro educatione liberorum multas utilissimas
proponit regulas semper ad religiosam eorum educationem respectum
habens. Attamen in aceuratiore philosophica explicatione vitae psy­
chicae influxus modernae philosophiae apparet. Influxum hunc non
esse rectum, ostendere volo ex comparatione cum sententiis philoso­
phorum scholasticorum, aguorum philosophicae explicationes magis
consentaneae sunt veritatibus, guas auctor ceteroguin firmiter tenet,
[Ruia in hoc articulo brevitatis gratia solum viam, gua scholastica
philosophia procedat et praecipuas huius viae rationes ostendere
possum, commendo ad legendum: S. Thomae Ag. »Summa contra
gentiles E scholasticis modernis: P. Ioan. Urráburu »[nstitutioncs
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philosophicae, guas Romáe in pontif. universitate (Greg. tradiderat
— Logica, Ontologsia, Cosmologia, Psychologia 2 Tom., Theodicea
(Valisoleti A. Cuesta), 'Dr. Kostantin Gutberlet: Der Mensch; Lehrbuch
der Philosophie, Lovik, Psychologie, Etlik, Allgemeine Metaphysik,
Naturphilosophie, Theodicee (Můnster, Theissing), LDilmanPesch: Die
aroben Weltráthsel (Freiburg, Herder), Cathrein: Moralphilosophie
(Freiburg, Herder), Dr. E. Kadeřávek: Psychologio.]

Totum librum dividit auctor in guattuor partes, guibus prae­
mittit aliguas notiones praevias. Recte annotat, radicale adesse discrimen
(Kopenn0ocpadne) inter physicum et psy chicum (p.2.,3.). Argumentum
vero ad hoc, (omne physicum est extensum, omne psychicum inex­
tensum) non est strictum. Certum guidem est tum physica corpora,
tum phaenomena mere physica, guorum sola corpora sunt subiectum,
esse omnia extensa. Item certum est, animam et omnia ea phacenomena
psychica, guorum sola anima est subiectum, inextensa esse (actus
intellectus et voluntatis). Exstant vero etiam phaenomena psychica
extensa, ea nempe, guorumet anima et corpus (scil. organum) sub­
stantialiter inter se unita sunt subiectum (actus sensuum, inter Guos
saltem actus tacius interni et externi clare extensi conscientia perci­
piuntur, plus vel minus clare actus gustus et olfactus). Auctor utigue
actus sensuum in sola anima ponit, ideogue inextensos esse censet,
sed immerito, ut posterius ostendetur. Vera ratio essentialis diseri­
minis inter physicum et psychicumea est, guod actus psychici reprae­
sentativi sunt (actus cognoscitivi) vel repraesentationes seguentes
(actus appetitivi), phaenomena vero physica ne minimum guidem illius
perfectionis »repraesentare aliguid« in se continent. Auctor hanc vrati­
onem ideo non adduxit, guia actus repraesentativos uť elementares
actus animae non agnoscit.

Notionem ipsius animae bene exprimit auctor, dum dicit, illam
esse substantiam spiritualém (p. 4 JyxoBHaA CYcrasnia). (Notionem
substantiae non adhibet hic primariam i. e. ut ens per se stans, sed
secundariam, i. e. ut subiectum permanens in oppositione ad ei in­
haerentia accidentia mutabilia). Animam ut substantiam spiritualem
recte demonstrat ex eius actibus et guidem: 1. Ex eis, guibus, mani­
festatur unitas nostrarum cognitionum — eTHHCTBOCO3HAHIA(p. 5). Actus,
guibus cognosco silvam, in gua deambulavi, homines, guibuscum in
hac via locutus sum ete., multiplices sunt et tamen totum unum
efficiunt. Hoc tantum ratione unius substantiae, guae eorum est sub­
lectum, fieri potest. 2. Ex actibus, guibus manifestatur unitas personae
(p. 6 Cognosco, me sub aliguo. respectu mutari, sub alio respectu
semper immutatum manere: Ego, gui nunc tamguam vir profundisguaestionibusstudeo,identicummecognoscocumillomeo0| eg0«,
guod habui, cum tamauam puer ludebam). Realis illa identitas mel
»ego« omni tempore vitae meae non potest explicari, nisi meum »eg0«
sit realis substantia permanens re a suis actibus distincta, non vero
mera series actuum (p. 6, 7 1yxoBHad CyÓCTAHUAeCTb IB4To oTYbHoe
OT"h HAlIMN"b „[YXOBHDIX"Lbcocrosuili).

Ex influxu, gnem anima et corpus invicem exercent, intimaminterearelationemostendit| lamrelationemesseunionemsubstan­
tialem, latere eum videtur.

In prima libri parte agit auctor de actibus cognoscitivis et guidem
primumsensuum, deinde Antellectus, bene annotans, omnem cogni­
tionem, iinmo omnem psychicam vitam animae incipere a sensibus. oc
non vult intelligere sensu Lockii et Condillacii (acsi sensationes essent
unica elementa, e guibus tota animae vita evolveretur), sed potius
sensu Leibnitzii, gui ad verba Lockii: »Nihil est in intellectu« ad­
didit; »nisi intellectus ipse« (p. 8). Sensu hoc auctorem in alterum
incidisse extremum, guo intellectus potius faceret suum obiectum,
guam cognosceret, videbinus, ubi de cognitione intellectuali erit sermo.
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Cognitionis sensitivae adducit guingue species: visum, auditum,
tactu, olfactum, gustum et distinguit in hac cognitone tria: 1.Actionem obiecti in organum corporis (actus physicns), 2„ irritationem
organi et cerebri (actus physiologicus) 3. id, guod in anima producitur
(actus psychicus). Falso ab auctore assumitur, sensationes esse in
sola anima. Nam conscientia teste ipsos actus saltem aliguarum sen­
sationum (tactus interni et externi clare, magis vel minus clare actus
olfactus et gustus) extensos percipimus, guod impossibile esset, si
eorun subiectum sola inextensa anima esset et non etiam extensum
corpus (nempe S$uum. Culiusgue sensationis organum). Cum hac
guaestione altera cohaeret, nempe, substantialis unio animae cum
corpore (in unam substantiam completam). Unionem hanc exposcit
etiam influxus corporis in animam. Non potest enim corpus extensumin inextensam animam inflnere nisi ratione unionis in unam sub­
stantiam.

Deinde censet auctor prima elementa vitae psychicae esse nonrepraesentativa (011y1eutis e guibus novo ad­
dito actu (localizatione),repraesentationes oriuntur, non agnoscens
actus, gui essentia sua sint repraesentativi, guorum nempe essentialis
perfectio sit, ut non solum realitatem aliguam habeant, sed ut eadem
sua realitate obiectum a se distinetum (vel reale vel possibile) ex­
primant, repraesentent, cognoscant. Sic per localizationem sensionum
explicat originem repraesentationum spatii et etiam obiectorum sensi­
bilium (oTHeceHie oury1menit R'b TBMB IE APYNUMB AACTAMBHAMero TBAa,
IL "bo TOTNAMP, HAXOIUIMCII BIWb HACD BD HPOCTPAHCTBB. HA:SPIBAOTCA
JOKR, HIBALCH OULYLICHINÍ „ YTOTB NDO ECCL CCT7B V+hC HPUCOC/UIHCHHDIŤ
AMI K5 OHLYIHOCHHIMB,A HC BARIONAONUÍCH B'b HUXb CD CAMADOHAHAIA p. 25).

Repraesentatio est igitnr secundum auctorem actus compositus
ex sensione et localizatione sensionis et vocatur apperceptio (Bocupi­
HTICMb HASbiBacT Ci JONAI31TDOBHIAIOE OILYLUICIE COE,NIHOEHHOECL. CO3HA­
HCM'b BbI8BABINCI CFO HPNUHHDI WII OBBEKTA, DP. 89).

Haec theoria cognitionis humanae, guam tenet auctor sine suf­
ficiente ratione asseritur, immo est impossibilis. Conscientia nostra
enim illam nullo modo confirmat. Signa cognitionis infantium, guae
pro ea afferuntur, non plus demonstrant, guam infantium cognitionem
valde imperfectam esse. Illi eniminitio non dignoscunt corpus proprium
tamguam distinetum ab obiectis sibi externis, non cognoscunt tres
dimensiones corporum, sed tantum duas, non cognoscunt accurate
distantiam corporum ad invicem et a seipsis. Ex hoc tamen saltem
non seguitur, infantes primis aetibus cognoscitivis non habere reprae­
sentationem spatii iuxta duas saltem dimensiones et gualitatum sen­
sibilium. Theoriam hanc impossibilem esse, apparet, si interrogamus,
guomodo per actus, (sensionem et localizationem), gui negue entitative,
negue repraesentative extensionem continent, repraeseutatio extensionis
oriri possit? Hoc idem est, acsi ex compluribus zero (0) numerus po­sitivus oriri dicatur.

Scholasticorum philosophorum theoriam, iam ipsos elementares
actus vitae psychicae esse repraesentativos conscientia confirmat. Nam
actus saltem visus et tactus statim, cum fuerint eliciti physica neces­
sitate ita clare exprimunt gualitates sensibiles extensas (colores, resis­
tentiam), ut intellectus eadem physica necessitate moveatur ad iudiciun
formandum, gualitates has formaliter extensas (non solum causaliter)
esse extra iDSosactus eas elicientes, item agualitates sensibiles (colores,
resistentiam ete.) formaliter tales extra ipsos actus existere, guales
sensationibus exprimuntur. ČAuodphysica necessitate fit, td ab ipsa
natura (essentia) fit. Ideo ipsa natura vel essentia cognoscitivor um
actuum talis est, ut in sua realitate obiectum distinctum (vel reale
vel possibile) intentionaliter contineant, i e non solum realitatem
aliguam habeant, sed simul illa sua realitate obiectum a se distinetum
exprimant, repraesentent, cognoscant. Natura non fallit, ideo guamdiu
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facultates cognoscitivac in sua naturali operatione non impediuntur
(morbo vel guavis abnormitate), guamdiu ectiamobiectum facultatibus
Cognosecitivis.proportionate et per media ab ipsa natura data sese
manifestat, obtectum formaliter tale est, guale cognoseitur i. ©.inter
obiceti gualitates (perfectiones) et eorum In anima rapraesentationes
vera similitudo imaginis adest. Hoc est praecipuumfunda­
mentun cognitionis humanae, guod philosoplhi scholastici Aristotelem
secuti tenebant ct tenent.

Ex hac ratione, concessa auctoris sententia, sSensationem ne
minimam guidem similitudinem habere cum actu physico et physio­
logico, ope guorum obiectum se animae manifestat (hos enim negue
repraesentat, negue cognoscií), concedi non potest, eam non habere
veram Similitudinem cum suo obiecto, guod revera repraesentat.

Difficultates contra hanc sententiam affert auctor duas: 19 Si
id, guod nostris sensationibus colorum, sonorum ete. extra nos res­
pondet, non in motu consisteret sed adesset inter sensationem et cius
causam similitudo imaginis, non possent explicari multa phaenomena
physica, ut e. ©. interferentia lucis, soni ete. (p. 14. 15.). 20 Sensationes
sibi similes essent imacgines obiectorum sibi dissimilium (sensatio
lucis oritur, guando oculus percutitur, vel nervus secatur, vel vi elec­
trica irritatur).

Difficultas prima vim habet contra theoriam, guae vocatur, emana­
tionis (lucis etc.), nullam vero vim habet contra sententiam neo-schola­
sticam asserentem, gualitates sensibiles simul cum imnotu,dependenter
ab eo, proportionategue cum eo in corporibus oriri, interire, crescere,
decrescere. An fieri neguit, ut ab eadem causa (vi motrice), a gua
motus localis in subiecto extenso producitur, Simul et proportionate
cum motu alia gualitas sensibilis producatur, augeatur, minuatur, e. €.
lux in parficulis carbonii, sonus in aére?

Secunda difficultas probat guidem, medium externum, aguo
sensationes proxime excitantur, esse motum (guod in scholastica
sententia non negatur), probat etiam sensationes oriri posse etiam
tune, guando physicum medium, guo ipsae excitantur (motus) aliunde
procedit, guam ab ipsis gualitatibus sensibilibus. Auid inde seguitur?
Hoc tantum ex eo recte seguitur, posse nonnumauam esse sensa­
tiones, guae obiectivum valorem non habent vel guibus obiectum
Simile non vespondet. Et revera saepe obiectum sensationibus simile
non adest (e. g. in febri et al. c.) in multis casibus non est facile
dignoscere, utrum medium, guo sensationes excitantur ab ipsis gualitati­
bus sensibilibus an ab alia causa procedat et conseguenter non est
facile dignoscere, utrum obiectum sensationibus simile revera adsit
necne. Ex eo vero nullo modo seguitur, sensationes numaguam ex­
primere obiectum sibi vere simileguod tamguam ordinaria causa
ope motus ipsas excitet. Ad hoc agnoscendum cogit nos ratio noe­
tica — facultates cognoscitivas, guamdiu in sua naturali perfectione
non impediuntur et guamdiu ab obiectis sub ordinariis a natura datisconditionibusdeterminantur,veraces| esse,oblectivumvalorem
cognoscitivum habere, id exprimere, guod revera extra eas tale (simile)
est. Haec ratio maximi est momenti, nam tantum in illa obiectivus
valor cognitionis non solum sensitivae, sed etiamintellectivae cocnitionis
firmiter stare potest.

De ulterioribus sensitivae cognitionis actibus complures rectas
sententias adfert. Loguens de repraesentationum associatione, legem
propinaguitatis (loci et temporis) et similitudinis (vel contrarie­
tatis) adducit. Memoriam definit facultatem conservandi in anima
vepraesentationes habitas easdemgue (non numero easdem, sed simili­
tudine) posterius reproducendí (p. 58.). Phantasiam definit animae
activitatem, gua per varias mutationes et combinationes apprehensionum
novas repraesentationes facit rectegue animadvertit, phantasiam non
posse guidguam absolute novi addere. sed solum aliguid omittere et
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repraesentationes prius habitas diverso modo componere. Auoad
relationem horum actuum ad obiectum cognitum idem dicendum est,
auod supra.. m . .

Cognitionem sensitivam a prima infantia magni esse momeuti
ad educationem praesertim religioso-moralem aliguot locis bene auctor
annotat atgue illa, guae ab iis, gui liberos educant fieri debent, exponit.
Parentes ante oculos liberorum ea ponere debent, guae ad eorum
bonam educationem conducere possunt. Cubiculum, in guo liberi
habitant, est primum obiectum eorum observationis. Ši in tali cubiculo
sunt pulchrae imacginesreligiosae, praesertim Salvatoris liberis bene­
dicentis, B. V. Mariae, si nonnumguam coram imagine lampas ardet,
si vident liberi patrem matremaguecoram imagine genuflectenes, orantes,
si attenti fiunt, hac imagine repraesentari Deum, gui hic invisibiliter
est praesens, auditgne eorum orationes — guam profundam impres­
slonem relinguunt haec omnia in animis liberorum. Multo maliores
accipiunt impressiones in anima, si ducuntur in ecclesiam, ubi vident
multas imagines, lampades ardentes, homines orantes, ceremonias(p. 31.)

Haud minus momentum guam visus habet auditus, gui non solum
externa cognoscit, sed percipiens verba aliorum hominum intellectui
dat possibilitatem ad intima cordis eorum penetrare. Auanta icitur
prudentia adhiberi debet in sermone, guem liberi audiunt. Loguens
auctor de associatione repraesentationum, recte monet, ne fiant associa­
tiones fidei contrariae — superstitiosae (e. ©. transitus leporis in via
coram homine — et signum proxime imminentis alicuius calamitatis
etc.). Phantasiae praberi debent bona obiecta, vitari narrationes nimis
phantasticae; praeponendae res historicae, praesertim facta e vita
Christi Domini et sanctorum. (Religuum seguetur)C. Jež.

IlpapocaaBHaa BorocaoBckaa Enungaoneaia. Tomus VI.
(IaBans — [oaHHs mapoHnTe) red. dr. theol, prof. N. N. Glubokovskij
— editores suecessores professoris A. P. Lopuhin. Petropoli 1905 ".

(Xuod primum annotandum esse videtur, id est: tomum nominatum
sub noti ateue clarissimi prof. dr. Glubokovskij redactione editum esse.
Verum dolendum est eum tantum tempore ad finem vergente ultimam
manum apponere potuisse, eamgne ob rem — ut ipse initio annotat —
sl non omnia einsdem dignitatis inveniantur, neguaguam ei imputandum
est. Multa tamen etiam mediis in articulis, uncis inclusa, (*lubokovskij
addidit.

S1 hulus encyclopaediae paginae diligentius perlustrantur, multa
capita ex operibns Haucki „eal-Encyclopaedie“ vel Herderi „Kirchen­
lexikon“ descripti videntur esse. Ut alia omittam — sihi articuli russicae
encyclopaediae : Iacobitae col. 12 sgg.; Iacobus Nisib. col. 118 sgg.;
Iacobnuse Sarug, col. 122 sg.; Iacobus Tuseulanus col. 156 sgg.: Iacobus
de Benedictis, col. 161 sag.; Iacobus Blarer, col. 166 sgg.; lacobus Edes­
senus. col. 124 sag; Iannarius col. 178 sg.; Jason, col. 179. sa.;
lesuati, col. 219 sg.; Iesnitae col. 220 sgg.; Iesuitica ethica col. 225
sga.; lerusalem col. 363, — si hi articuli cum eis, guae in protestan­
tica encyclopaedia a Hauck edita habentur, comparantur: — nimia
uuaedam dependentia a protestantica encyclopaedia cernitur. Bt gnod
maximum est, etiam ea, guae de rebus Orientalibus sunt, transscribuntur.

[d gnogne advertendum est, eosdem errores et praeiudicia in non­
nullis capitibus adversus ecclesiam catholicam in utrague encyclopaedia

) Tomi I. censuram vide S. L. T. I, p. 110—124; aliorum postea fiet.ed.
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inveniri: videatur iz russtea enevei. lacobus de Voragim, Lacobus ©Sarng:IacobnsBlarer.Fanuarius.— AliacapitamagnanmdependentiamaHer­
deri Kirchenlexikon prae se ferunt.

Út autem res exemplo ilustretur, guosdam articulos fusius. consi­
derabimns. A. Buleakov, de Iesuitarum. ul saec. AVL. er XVÍL
plurima etiam in. Russia egerunt, historia agens, solum dguae in sinistram
partem explicari possunt, adducit ita. ut (ilubokovskij ultimam correc­
tionem peragens. res etiam maximi momeníi omissas uncis inclusas ad­
dere coactus sit velut de corum. studiis seientificis. et de corum vexa­
tionibus.

Ouae vero A. Bronzov de lesuitarum doctrina morali disserit,
excepto praecepto de amore proximi, — haec cadem in protestantico
opere Real-Encvelopaedie sub titulo Iesuitae — inveniuntur. (A. Palmieri

ad haec notat in censura, Guam facit in Revue dhistoire eceléstastirguc
1906, p. 494. „Puisgn il sagit d'un ordre religieux gui a joué un
róle si marguant dans I'Église (catholigne et a puissamment contrihné
au développement des sciences sacrées, il aurait été spécialement op­
portun de se souvenir ici de Vadage: Audiatur et altera pars. (Dn au­
rait dů, en particulier, attribuer moins dimportance aux pamphlets de
Vex-jésuite Paul Hoensbroech, gue le tribunal de Cologne vient de
condamner pour návoir pas su faire la preuve de ses accusations contre
la morale des Jésuites (cfr. Kólnische Volkszeitung, 9, 4. 7%et 10
avril 1905). On aurait dů par contre prendre en considération les ar­
guments apportés dans cette guestion par le P. B. Duhr dans son ou­
vrage Jesuiten-Fabeln, ui est arrivé en peu de temps a une guatričme
édition (1904).
. Praeiudicia ad sumima evecta esse videntur in. articulo ab A.
Sostin composito: [e3YHTBI IM1C3YHTCRO-KATOJINYCCKAAICTOBBIL 110
CDABHCHIOCB NDaBoC.1aBNOP. Auidguid enim in doctrina morali catho­
hcorum sinistre exponenda consegui potuit, hoc effecit. Secundum ipsum

Alphonsus de Liguori in opere suo morali commentarios in Medullam
Busenbaumii scripsit. Attritio est Iesuitarum commentum (cf. Denzinger
Enchiridion 9: Conc. Wrid. sess. XIV. cap. 4.); si ea, gnae catholici
de contritione dicunt, vera sunt, confessio superflua est. Immosi attritio
ad. poenitentiae sacramentum valide suscipiendum sufficit, homo sine
actu amoris Dei salvari potest et guivis sine ulla intermissilone peccare
potest, dummodo confessionem instituat. Contritionem perfectam sine

po enhe sacramento peccata delere posse nulli patri jn mentem(sed cf. modo Io. Chrysostomi opera!) venit. ui in occasione proxima
necessaria versantur, secundum catholicos semper, licet in omni confes­
stone eadem peceata declarent et in codem officio, guod eis. peccati

interrupti occasio (st, manere velint, absolutione donand: sunt (cf.col. 237 sg). Cum de condicionibus ad peccatum grave committendum
reduisitis agit, — háce asserere audet: „He nor10x1T%, Harnp., CO­

MHBHIO,ATOIO Tcopin Andorca Jury opr oTpegeie Anocroda
erpa BoBCe HC ÓbL1O ÓLL TPDBXOMBTASKRIMP, Bb KOTODOMB Npu­HLTOCLÓPIWAATBOS.CB.VODRUMILCJe3amn"© (Decundumtheoriam
Alphonsi negatio apost. Petri peecatum ©rave, pro guo pocnitentia cum
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multis lacrimis esset praestanda, non fuit (col. 242). Simillima his plu­
rima habet.

Nec aliis multis locis omni ex parte veritati, licet errores non
sint tanti, videtur satisfactum. (Yuae enim sub titulo [epycanmegaA
JaTunckai naTpiapxia de catholicorumconaminibus ab A. Pavlov
dicta sunt, historia teste paulo aliter se habent,

Similiter et "Dh. Vitov, guid orthodoxi ex sua parte unitis in­
tulerint et guid sit unio cum ecclesia catholica, intelligere et animad­
vertere omisit. (Ouae I. And reev de Ioannis IV. Jeiunatoris humilitate
et humanitate seribit, non in omnibuscum historia guadrant; P. Běloděd
in capite de s. Joanne Chrysost. homiliam sub titulo: „Iterum insanit
Irodiada“ ipsi Chrysostomoadseribit (cf. Bardenhewer, [Patrologie ? D­
287: Rauschen, Grundriss der Patrologie p. 114. 1903. Freibure). Guae
I. Sokolov de hierarchia seribit, confusa sunt. Non enim negamus
vocem: „hierarchia“ a Dionysio Areop. (vulg.) introductam esse, sed hoc
ad rem, guae agitur, non vehementer pertinet (cfr. col. 262). Ona ratione
idem scriptor, agens de synodo Ierosol. (1672.) contra Cyrillum Lucarim
habita, huius concilii decretis „aAB'TOpI'TeTHO-KA00TNYCCKIIÍXAPARKTEDB“
tribuat, non facile intelligitur (col. 442 sg.); eorum, guae Pichler, Urivier,
alu seripserunt ne mentionem «uidem facit.

His tamen non obstantibus, si nonnulla excipiantur, eneyclopaediavaloreacdignitatesuanondestituitur.— Articulienim,guiderebus
russicis vel ecelesiae Constantinopolitanae agunt, et propter se et propter
operum hisce de causis tractantium abundantem enumerationem magna
cum utilitate et fructu legi possunt satisgue ad instructionem confernnt,
Jmmo nonnulla capita magna eruditione conseripta sunt; velut articulus
ab ipso Glubokovskij compositus: Concilium apostolorum Hieroso­
lymis, col. 427 sgg., doctrina excellit, ubi auctor factum historicum
conecilii peracti et decretorum auctoritatem defendit.

Dein, ut iusti simus, non omnes articuli, gui de ecclesia catholica
agunt cum veritatis laesione conscripti sunt. Ita A. Vjazigin narra­
tionem de Iohanna papissa inter fabulas relegat (col. 738).

Denigue hoc animadvertere non omittimus: seguentes eneyclo­
paediae tomos, guod novi redactoris persona praesagire permittit, do­
ctrinaevexigentiis masis accommodatos fore. M. Haluščinskůý.

x titulis ad studii biblici provinciam pertinentibus nonnulli, gui
gravissimi sunt, hoc volumine continentur. Itague iuvabit aligna attigisse.

Vocabulo Iesus Christus sex articuli oceupantur. 1. Jesu Christi
opus et Persona inxta historiam evangelicam 2. I. Chr. dgua pastor
3. L. Chr. exemplar moralitatis 4, Externa I. Chr. species. 5. I. Chr.
in monumentis iconographicis. 6. Cordis I. cultus et sodalitates.

L. Butkevič, gui art. primum concinnavit, praesertim de
I. Chr. divinitate exponenda sollicitus erat. Litteras Russorum christo­
logicas sedulo recensuit et tamguam fontem principalem adhibuisse vi­
detur. Hypereriticorum opera rationalisticis studiis induleere notavit,
catholicorum tamen Romanorum copiosam litteraturam non gua aeguum
erat numerositate in tabellam bibliographicam assumpsit, guameuam non
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tantae operae erat ex Wonck indice, ad duem remittit, saltem princi­
paliora adnotare. Nescio an uberior aliguantulo articulus esse potuerit,praesertimC0,nod.integriN."INdoctrinam— auctordiligentius
excolnisset.

Articulo secundo V. SokolUskij munus pastorale Christi et
ceelesiae divinitus per Spiritum 5. institutum areumentis © s. Scriptura
rite intelleeta contra protestantes. generatim ategue in specie contra
Vinet sat feliciter demonstrat. Seguitur Nectarium Kephalam potissimum
e Graecis, e Latinis Aertnys.

Parti tertiae (A. Bronzov) accuratior de sui conscientia
Iesu expositio et fundamentumsolidius et magis dilucidam dispositionem
forsan praebere potuerit. Ceterum usui practico, cui bibliotheca multis
destinata inservire vult, valde utilia erunt.

Complures „typi byzantini“ varietates imaginibus additis exhibet
art. guintus, gui guartum guasi complet. Pauca guaedam ex catacumbis
guogue adhibita sunt. Indiculo litteraturae saltem nomina de Rossi,
Garucci, Wilpert exhiberi oportebat.

Onae de cultu. sacratissimi Cordis Iesu a P. Vyčinin e
Hanek-Herzog VIIS 777—782 transeripta sunt addito tantum manco
seriptorum catholicorum elencho, exemplo esse possunt, guomodo de
rebus catholicis seribi non oporteat. Non derivata turbida, sed fontes
genuini instrumentasunt aegui seriptoris! Non sufficit catho­
licos (Nilles)allegasse, sed legendi sunt. Immeritoguogne
I. relationem Svoboda cum Ruffer necnon Romam et Iesnitas committit.

Catholica sunt, guae D. Bogdaševskij ad. vocabulum
„S. Ioannes Apostolus“ seripsit, guamvis et hic ignoratio, non adeo
ignorantia, operum catholicorum redeat. Im specie sermones a Ioanne
relatos genuinos esse Domini sermones vindicat. ()uaestiones contro­
versas guod attinet: vitam Iesu publicam tribus tantum Paschatis
circumseribit, diem ultimae coenae diffinire guidem non vult, adstipu­
latur autem sententiae agnum paschalem ab omnibus 13 Nisan(feria V.)
mactatum et a Domino et Iudaeis guogue pro lubitu manducatum esse;
„presbyterum“ Ioannem ab Apostolo diversum recte (potuit tamen
fortasse consultis catholicis efficacius) reicit. Minus recte p. 83932de
synopticis a Ioanne emendatis discussio inducitur, guia inspiratus liber
determinationem guidem admittit, non autem emendationem (1h1Cpa­
B-IeHle, NONPABRA).

Ex N. V. placet fortasse sententiam Al. Lebedev „de fratribus
Domini“ novisse. Iu. putat s. Ioannem hac guogue in re svnopticos
supplere et Cleophae uxorem vocare, anae apud synopticos mater est
fratrum Domini. Cetera satis probantur audienti sed durius manet senten­
tiae membrum Mariam Cleophae vocari B. Virginis „sororem“ propter
propinguitatem cum Ea ex parte viri (4pe8$ pozeTBO cBoc cr HemMocBoemymysky).ČeterumIL.monetmaioremtheologorum| russi­
corum partem a parte sua non stare, sed varietatem sententiarum inve­niri,ctHelvidiiguognesententiamnonguidem| scriptoremsed
Vereščagin pictorempatronumhabere.



— 113 —

Ex V.'U. Jahve et Iahvista et [eremias et [erosolyma praecipua huius
tomivocabulasunt.Nominis tetragrammatis (A. Glagolev)explicatio gram­
matica et spiritualis sufficiens datur; minus recte tamen (p. 199.) Ehjeh
forma vel Kal vel Hiphil dicitur, guia forma STN in genere Hiphil
Ahjeh transcribenda esset. — Fontium Pentateuchi variorum ex nomi­
nibus divinis distinctiones coniecturae et supposita dicuntur, guae vi
ad assensum obligante carent (V. Rybinskij). Ceterum ad Penta­
teuchum remittitur. — In Ieremia propheta deuterocanonicam de ido­
Jorum vanitate epistolam, guae in V. cum libro Baruch (c. 6) coniuncta
legitur, guam tamen Russi orthodoxi non habent, tamguam non cano­
nicam nec genuinam enervatis iam dudum argumentis, guorum infirmi­
tatem saltem a Knabenbauer (Comment. in Dan. ... p. 441-450) et Cornely
(Introd. II., 2, 413) cognoscere potuit, M. Posnov reicere conatur.
(©uoad religna cum biblistis catholicis consentit, guin tamen ullum cat­
holicum librum alleget. Scopo Encyclopaediae practico bene servient lu­
cubrationes historica et theologica [eremiam et elus tempora spectantes.

V. P. Rybinskij agens de auctoritate libri Iesu Sirach (c. 601)
concedit eam magnam inde ab omni tempore fnisse, saepissime locos
eins allegatos esse, ipsum scripturam, librum a Spiritu s. dictatum vo­
catum esse, in graecis latinisgue codicibus semper inter canonicos fnisse.
Nihilo minus, inguit, in notis libroram canonicorum libellis, a Melitone,
Origene, Cyrillo Hieros., Gregorio Naz., Amphilochio, Patribus Conc.
Laodiceni compositis, liber [. S. non recensetur. Ideo negue in ortho­
doxa orientali ecelesia canonicis adnnmeratur, Ex russica de eo litte­
ratura solius Roždestvenskii oratio „Vnov otkrytyj evrejskij tekst
knigi I. Sir. i ego značenie dlja biblejskoj nauki. Spb. 1903 comme­
moratur; cur nuper edita commentatio S. Bulgakov, Nravstvennoe
učenie I. Syna Širahova, est“li v nem otličie ot učenija v knigah ka­
noničeskih (in Kurskija Eparhialnvja Vědomosti, g. 34, 6, 106—111:
7, 116—23; 8, 138—-45) omnino praetermissa sit nescio.

Longissime et doctissime tractatur de Hierosolymis (c. 363—580).
A. Glagolev de topographia Hierosolymorum presse seguitur Hauck­
Herzog. Úrassiores typi, guibus numeri capitum s. Seripturae impressi
sunt, cum nullum momentum praecipuum in hac expositione in illis sit,
certe vitandi erant, guia oculos legentis, sicut et alibi, multum offendunt,
eo vel magis guia perspicuitati praeter aliguot „a linea“, ut dicunt, tere
nihil inservit, Ceterum videtur forma paginarum, gnam typographus in
seguenti capite per exceptionem adhibnit, columnis esse praeferenda.
In hoc capite, guod inseribitur „Hierosolyma christiana, delineatio
historica et monumenta“ N. Kondakov plurima perbelle exponit,
ouae clarins et vividins sistuntur viginti monumentorum depictorum
tabellis.

Auoad omnia notandum unum videtur. (duae omnibus destinata
sunt („oómenocrynHo“), si fieri potest, mavgis etlam aceurata sint
oportet. cum plurimi tempus inguirendi ulterius non inveniant. Hine
vera et certa tantum ettam de catholicorumrebus exhibenda erunt,
si cleri culturam, non praeiudicia, viri docti, encyclopaediae editores,
provehere student. C. Večeřa.

Slav. litt. theol. 9



— 114 ­

CTpannmwm — Strannik 1905. Nr. 5—9.
M.Avdaškevič, Filaret Moskovskij i ego značenie

na pravoslavnom vostoké (Philareti Moscoviaemetropolitae
in Oriente auctoritas) 1., 697—730.— Filaret, dimidio saec. XIX. metro­
polita Moscoviensis, saepius cum gubernio Russico de necessitudinibus
cum ecclesia Constantinopolitana renovandis et sustentandis egit; ad
dissensiones vitandas solum litterarum. »officiallum« commercium
commendabat, »officialem«autem gubernii sive ecelesiae Russicae apud
patriarcham Constantinopolitanum legatum dissuadebat, cum consensus
mnultisin rebus vix posset sperari. In acri graeco-bulgarica controversia
ecclesiastica Bulgaris favebat, tamen >»officialem«gubernii Russici
interpositionem dissuadebat.

S. Runkevič, K biografii patriarha Adriana (Adbio­
graphiam patr. Adriani) I, 731—748.— Excerptum ex documentis

21700) imperialis. Adrian ultimus fuit ecelesiae Russicae patriarcha(T 1700).
„ I Popov, V čem sostoit istinnoe obrazovanie

čelověka (Oualis verus animi cultus sit) I 770—783;916—930.
S. Runkevič, Mitropolit Silvestr (holmskij ili vo­

lynskij) i ego perepiska s Petrom Velikim(eius cumPetro
M. litterarum commercium) II, 21—37; 184—194. :

S. Runkevič, Mitropolit Stefan Javoskij v ego pere­
piské s Petrom Velikim. II, 320—336.

N. N. Glubokovskij, Blagověstie sv. apostola Pavla
po sravneniju S evangeliem Hristovym (Evangelium
S. Pauli comparatum cum evangelio Christi) I 841—805;
II, 3—20,145—171.— Introductio in amplum librum »Blagověstie
sv. ap. Pavla po ego proishoždenijui suščestvu« (Spb.1905),
in ipso libro typis expressa pg. III—LXX; de ipso libro aceuratior
recensio in folio nostro collocabitur.

Th. A. Kurganov, Čto takoe liberalizm (Guid sit
»liberalis musS«). II., 295—319.

In nr. 5. (pg. 838)N. G(lubokovskij) laudat librum Dr. L. Fonck,
Die Parabeln des Herrn ? (Innsbruck 1905).

Prof. A. Bronzov in nr. 7. (II., 1837—139)acriter aggressus
est P. A. Spaldák eiusgue lucubrationem »De Russorum doctrina de
moribus« (Šlav. 1.th. I., 28—31;63—69).P. Špaldák respondit breviter
in »Strannik« II., 396—398.A. Bronzov vero denuo acerrime in
P. Špaldák invectus est (II., 398—407)sub inscriptione »Obrazčik
iezuitskoj polemiki«. Talis tenor in pugnis litterariis in occidente
apud viros doctrinae et scientiae servientes rarissime invenitur, in
Russia vero saepius oceurrit et progressui scientiae valde obest, cum
tali modo confusio et discordiae et odia detestabilia oriantur, guae
»vjros scientiae« minime decent eorumgue animos perturbant. A.
Bronzov utitur verbis velut »pudeat te, pudeat te, o iesuita« (pg. 405)
aliisgue similibus, guae lingua latina vix possint exprimi. Nos de
scientia russica libenter referemus, talem vero pugnandi modum de­
testamur et spernimus. Dr. F. Gricec.

„Yuenma Jarueku Wnneparopckaro hasanckaro VIHBep­
CHTETA“ a. 73. Kazan' 1906, fase. 1--4.

In his commentariis, gui ab universitate Kazaniensi eduntur, ad
theologos pertinet imprimis censura libri ab E. v. Dobschůtz compo­
siti »Dieurchristlichen Gemeinden« Leipzig 1902,facta a D. Šestakov
(in fasc. 1.; 29pag.). Exposito libri argumento iure exprobrat seriptori
ili studium christianismum privatum seu domesticum a publico sepa­
randi et »moralitatem< christianam »mysticismo« christiano anteponendi.
Re ipsá duae hae christianismi partes — privatus seu mysticus et
publicus seu moralis - inter se ita connexae sunt, ut altera cumaltera
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et stet et cadat. Paulus apostolus, ut missSionarius, non potuit non esse
columenprivati potissimum mysticigue christianismi. Singulos ad pri­
vata ac mysticam communionemcum Deoexhortabatur. Negueideo as­
ceta fuit, guia Iudaeus fuerat et Pharisaeus, sed guia ascetismum viae ad
communionem cum Deo compendium esse iudicabat. Nihilo mninus
idem Paulus noverat viam hanc non esse multorum. Unde non oinnes
ad eandem ineundam invitabat; sciebat sane Christum non solum in
desertum migrasse, sed etiam nuptiis benedixisse. Recte guidem
Dobschůtz dicit Paulum »moralitate« sua fastigium morale christia­
norum eius temporis superasse. Sed hac ipsa animadversione moveri
debuit, ut guareret, unde tanta Pauli excelsitas ac virtus profecta sit.
Ipse bene ostendit moralem christianismi partem in Fauli praedicatione
non magnopere eminuisse. Manifestum est vim ac virtutem huius
magnae praedicationis a privato, mystico Pauli christianismo manasse,
ab animi Deo propingui ardore. Oportet tandem aliguando abici opi­
nionem, monachum non esse nisi aridum frigidumaue ascetam et laxari
notionem christianae beneficentiae, ut etiam spiritualia beneficia com­
prehendat. Duae partes illae numguam potuerunt esse separatae, guia
christianismus moralis sine mystico esset velut planta sine radice
homo bonus sine amore Dei. Error Dobschůtzii fortasse ex timore
ascetismi ortus est, guem ipse idem esse ac mysticismum (cuius
pars guaedam est) existimare videtur. Nimium eiusdem studium »chri­
stianismi moralis«<etiam in aestimandis monumentis litterarum apparet.
Tempora, guibus christianismus mysticus elucet atgue eminet, abundare
litteris aetatis imacinem guam pulcherrimam facientibus dicit; velut
Act. Apostol.; at, ubi christianismus »practicus« floruit, fideliores exi­
stimat esse fontes; Hermam v. g. iam „paene criminari Se Suosgue
fratres; nigros colores eius picturae arguere sublimitatem morum, Sin­
ceritatem, veracitatem. Et haec guidem Dobschůtz dicit, postauam paucis
ante paginis eundem superbiae ac vanae de se praedicationis aceusavit.
Guae in uno homine aegre componuntur.

In fasciculo 3, I. Stratonov in commentfatione sua »Zamětki
po istorii zemskih soborov Moskovskoj Rusi« exponit inter alia de
origine libelli »Besěda Valaamskih čudotvorcev«, guem inter a. 1503—
1510compositum esse ab homine laico existimat,

In eodem fasciculo B. Spinozae Tractatus theologico-politicus a
M. Lopatkin in Russicum versus edi coeptus est.

Ilucrma u aonecenia iesymToBE 0 Poccin zkoHuaXVIL.
H nauaja XVIII. Bbka. C. IIpó. 1904. Litterae secretae lesu­
itarum, gui in Russia, Petro Primo regnante, fuerunt.

De conversioneo Russorum missionariibonam spem habe­
bant. si tamen libertas religionis populo concederetur. „Russia sive Mo­
scovia non est nux infragibilis, si optimus Deus misereretur, tantum
opus esset unicá licentiá caesarea : indicibile, guanta populi copia par­
tibus nostris accederet“ (pag. 234). „Ingens brevi seges fieret, si solum
daretur facultas cuilibet ad libitum“ (pag. 250). Convorsionem hanc
autem sine magnis iacturis haud fieri posse, optime sciebant. „Hoc,
fateor“ — ita seribit guidam eo0rum— sine martyribus non agoretur
negotium, sed hoc est, guod pro praemio a Deo grati suscepturi esse­
mus“ (pag. 234). Omnium primum exoptabant, ut possent reducere
omnes illos, gui in absentia sacerdotum catholicorum transiverunt ad
schisma (pag. 237). Sed eventus exspectationi minime respondit. Nu­
merus conversorum rovera valde erat exiguus: a. 1698 „accesserunt
ex hacresi sanctae ecelesiae personae tres; unitus fuit ecelesiae unus
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item. unus reunitus“, a. 1690 ab haeresi ecelesiae accesserunt duo“,
a. 1700 ab haeresi ecelesiae accesserunt tres, unitus ecelesiae unus“,
a. 1701 „ab haeresi eeclesiae accessit unus“ — Ita sonaut tristes
sane relationes missionariorum.

Ouae de clero russico, missionarii seripserunt digna sunt,
ut ad ea animum attendamus. Liceat nobis saltem haec pauca excer­
pere: „Sunt multi monachi, vel uniti, vel unioni proximi, plurimi do
rebus nostris optime sentientes. Kvoviae unum totum monasterium est
unitorum, gui dexterrime sciunt eludere technas huiatium, passim tamen
ab huiatibus vocantur haeretici ; item non procul a Moscua urbe totaum
monasterium unitum, cui praeest archimandrita, vir sapientissimus et
sanctae vitae, gui semper evocat candidatos occulte ex Polonia. Šcit
sua prudentia omnia bellissime disponere, de facto omnes habet Polonos
in sno monasterio, sed bene ruthenicam callentes, gui supponuntur esse
hutheni ab aliis Sunt plurimi alii, guos solus metus ab unione
deterret“ (pag. 234). „Certe lacrymis deplorandum, guod populus ista
fame cgnoad animam perire debeat, non enim audiunt conciones ullas;
hoc fit saltem, ut legant post decantatum evangelium ex ambona ho­
milias s. Chrysostomi slavonice ; sed, bone Deus, populus praeter verba
sonumgue nil intelligit. Melins fit in ecclesia cathedrali, ubi saper
guodlibet evangelium leguntur homiliae simplici et pro captu accomodato
modo, compositae a guodam episcopo Lithuano unito ritus graeci. Unus
hic erat p. Andreas Basilianus, vir nostris partibus addictissimus, gut
multum instruere solebat plebem per conciunculas suas, sed iam diem
obiit:; alter fuit Petrus diaconus, gui nunc in exilium missus est; unicus.
šuperest pro concionibus capax, Poborsky, czari confessarius, nostris
partibus benevolus valde. Nil est in causa, mnišipoporum negligentia,
guod nullus inveniatur pro his rebus aptus; libros certe habent
plurimos et pulcheirimos tum e ss. patribus,tum ex aliis
translatos in ruthenicum, danturgue illis gratis absgue pretio, sed nemo
est, gui legere velit. Hinc illa miseria, guam ipsi Rutheni fatentur et.
deplorant, ut popae nesciant, etsi vellent, plebem in fidei mysteriis
instruere. Plebs libentissime conciones audiret, et dum veniunt ad
templum nostrum, aperto ore, immoti auscultant, licet nil intelligant,
Audivi optari a pluribus, ut liceret nobiš dicere ruthenice, sed de hoc
spes nulla ést, guod nobis concedendum sit (pag. 233).

M. N. Esaulov, Haynma OCHOBMpeAHriH. (Snubtiliorare­
ligionis fundamenta.) Varšava 1904, 48 pag. — /ÚlononHeHiaK'b CO4NHEHIO
Hayuubra ocH. pes. (Supplementum.) Varšava 1905, 15 pag.
. Libellus videtur spirare primum ardorem ac persuasionem ho­

minis ab infidelitate reducis, guod certe legentis animum delectat. At
doctrina parum excellit. Hic scriptor enim undigue praebet se ignarum
eorum, guae ad defendendam religionem christianam ab aliis scripta
sunt. Argumentum eius, guo Deum esse demonstrat, nec clare nec
tuto proponitur. Conatus eius, mysterium ss. Trinitatis propius admo­
vendi ad rationem humanam (Pater —voluntas, Filius = potentia seu
virtus, Spiritus = mens), gui, praeterguam guod in Deo potentiam et
a voluntate et ab intellectu distinctione saltem »rationis ratiocinatae«
auam scholastici vocant, distinctam esse supponit, omni ratione theo­
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logica caret, frustra captus est. Coniunctio immortalitatis a mente
humana ad aeguitatem restituendam postulatae cum lege statica rerum
corporearum ingeniosa sit, argumentum ex se ipso aptum non est.
Etiam in exponendis officiis hominis similes comparationes occurrunt;
praeter guas tamen theologus nihil novi ex libello hauriet.

Tentamen bibliographiae patristicae.
Afrem (Ephraemus): Zabělin, Prepodobnyj Efrem Sirin i ego

propovědi (in Rukovodstvo dlja sel“skih pastyrej 1874); cire. 50 pag. —
Sokolov A.K,, Žizní sv. Efrema Sirina, Harakter ego sočinenij i čerty
iz ego učenija (in Pribavlenija k tvorenijam sv. otcov 1848, t. VIL.):
82 pag. — Sokolov A. K., Někotoryja čerty iz učenija sv. Efrema
(Prib. k tv. sv. ot. 1849 t. VIII.) 75 pag. — Filaret, Istoričeskoe učenie

ob oteah cerkví t. IIž (1882) p. 75—96. — Barsov N, Sv. Efrem
Sirin kak propovědník (Hrist. Čtenie 1886 I., 732). — Šmirnov P.,
Propovědi sv. Efrema Nirina, Kiev 1895. — Levašev, Obrazcy
cerkovnago pěsnopěnija (Duhovnaja Besěda 1873-4) 22 pag. — Cer­
kovnve propovědniki v IV věkč (Duhovnyj Věstník 1875) pas. 23;
sec. Vableau. — N. Ušakov, Pokajannaja molitva Efrema Nirina
1 čertv ego žizní. M. 1905.

Opera in Russicum versa: orationes in Hristianskoe Čtenie 1821,
22, 29, 99, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 46, 47; tractatus ascetici
ibidein a. 1827, 31. 33, 31, 35, 53; m Voskresnoe Čtenie a. 2, 9, 5, 10—
13, 16, 22; Tvorenija ed. ab academia spir. Moscoviensi 8 tom. — 12 R.

Canones apostolici: O pravilah svj. apostol.. (Hrist. Čt. 1841, III.,
456—411.) — I Stratila tov, Drevnost' i važnost“Apostolskih pravil.
Spb. 1865 (228 pg.). — Arbim. Ioann, Opyt kursa cerkovnago zako­
věděnija. Spb. 1851, I., 122—136. — N. K. Sokolov, Iz lekcij po
cerkovnomu pravu. M. 1874 p. 94—118. (cf. Pravosl. Obozr. 1874
mai, ijun“). — Panov, Sravnenie pravil apostol'skih s sootvěstvennými
im pravilami soboru antiohijskago. Rukovodstvo dlja sel'skih past. 1879
(9+7 pe.. — Laškarev, Pravo cerkovnoe.Kiev 1886, p. 118—128.
— Suvorov, Kurs cerkovnago prava. Jarosl. 1890 p. 218—223 (Cf.
Vremennik Demidovskago juridič. liceja, L.). — A. V. Gorskij, Isto­
rija Evangelskaja i cerkvi apostol“skoj. M. 18383, p. 648—6065 (cf.
Pribavl. k tv. sv. 00. 1883, č. 31, p. 391—5).

Slavica lingua editi sunt Petropoli 1839, 18483;Moscoviae 1876.

Clemens Rom.: D. 5., Svjatyj Kliment, episkop rimskij. Patro­
logičeskijočerk. Spb. 1852 (32 pg.). —-P. Preobrjaženskij, Pisanija
Mužej Apostolskih. M. 1862, p. 739—100; 161—8.-— K. Skvorcov,
O pervom poslanii Klimenta rimskago k Korinthjanam (Urudy K. d.
Akad. 1874, II., 48—07). — K. Skvorcov, Kogda napisano vtoroe
poslanie Klimenta k Korinthjanam? ((Urudy K. d. Ak. 1874 I, 3—
23.) — Filaret, Istor. ně. ob 00. c.ž [., 7—18. — AL Priselkov,
Obozrěnie poslanij svjatago Klimenta, episkopa rimskago, k Korinth­
janam. Vyp. I. Spb. 1888. XIIL—+1367-IV. (rec. N. Barsov in Hrist.
Čt. 1888 I., 525—532. — E. Lovjagin, Izbrannyja města iz greče­
skih pisanij sv. otcev cerkvi do IX. věka. C. I. Spb. 1884, p. 1—3.
291. — T. Krutikov, Muži Apostol'skie. Voronež 1392. (Vorou.
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eparh. Vědomosti No 1). D. Gusev et A. P. (editor), Čtenija po
patrologii. V. I. Kaz. 1896, 102—136. — De „Clementinis“ seripsit
J. Pobědžnskij-Platonov in PravoslavnoeObozrěnie1360. I,
151—172.397—137. IL, 3594—5I94.

Epistolae (I.) s. Clementis Capita 59 versa sunt in Russicum ap.
P. Preobraženskij, Pisanija Mužej Ap., p. 101—158;nova 6 cap. v. apud
A. Priselkov, 1.c.; epistolae alterius, guae Clementis esse dicitur, capita
I.—XII. versa sunt ap. P. Preobraženskij, I c., p. 169—180;XIL—XX.
ap. N. Barsov, Istorija pervobytnoj hristianskoj propovědí. Spb. 1885,
p. 162—3.

Constitutiones apostolicae: N. V. Blagorazumov, () posta­
vlenijah apostolskih. (Prav. Obozr. 1862 t. VII., apr. p. 446—483: t
VIII., maj p. 1—32. ijun“ 102—176: avg. 389—430). — N. K.
Sokolov, Iz lekcij po cerkovnomu pravu. M. 1875, p. 118—126. —
N. A. Zaozer skij, Sostojanie cerkovnago prava v donikejskoj cerkvi.
(Čtenija v obšč. ljub. duh. prosvěšč. 1882, L, fevr. 141 ete.) — N. A.
Zaozerskij in Pribavl. k I'voren. sv. otcev, č. 43 (1889 I et Il.)
p. 110—295: 476—496; 514—523.— I.S. Berdnikov, Dopolnenie
k kratkomu kursu cerkovnago prava pravosl. greko-rossiskoj cerkvi.
Kaz. 1889. p. 321—3.

In Russicum versae editae sunt ab I. N., Postanovlenija Apo­
stoVskija. Kazan“ 1864.

DBoctrina 12 apostolor: VI. Solov'ev, Sobranie sočinenij VL.
S. Solov'eva t. IV. p. 196—213. Učenie 12 apostolov (cf. Prav. (Obozr.
1886, No 7; Čtenija v obšč. 1.d. p. 1887. No 3—4). — K. D. Popov,
Učenie 12 apostolov. (Drudy 1884, No 11, p. 544—384.) — K. D,Popov,Zamětkapopovodu| Vvedenija“VI.Soloveva„krusskomu
izdaniju“ (Trudy 1886, No 12, p. 725—731).

Hermas.
P. Preobraženskij, Pisanija MnžejApostolskih.M.1862,

p. 185—222 (nova ed. 1902). — P. Skvorcov, Kogda napisana
kniga Pastyr? (Urudy K. d. Akad. 1872, II., 205—241). — HFilaret,
Istor. ně. ob 00. c. Ž L, 31—35. — W. Krutikov, Muži Apostol'skie.
Voronež 1892 (Voron. eparh. Vědomosti No 2—+4). — D. Gusev,
Čtenija po Patrol. IKaz. 1896 p. 211—277 (Pravosl. Sobes. 1896:
Svjatoj Erm i ego kniga Pastyr“).

In Russicum versus est eius liber a solo P. Preobraženskij, Pi­
sanija Mužej Apostolskih. M. 1862, p. 223—346.

Polycarpus.
P. Savajtov, Švjatvj SvjaščennomučenikPolikarp. (Duhovnaja

Besčda 1858, No 9, p. 356—348). — (Arhim. Polikarp), Okružnoe
poslanie smirnskoj cerkvi o mučeničestvě sv. Polikarpa. (Hrist. Čt. 1821,
I., 125—141). — K. Skvorcov, O poslanii sv. Polikarpa smirnskago.
(Yrudy Kievskoj duh. Akademii 1872, II., 452—462). — 1. Smirnov,
Duhovnoe prosvěščenie v drevnej hristianskoj cerkyi. (Čtenija v obščě.
ljubit. duhovn. prosvěšč. 1871, aprěl“ p. 1—+4).— Wilaret, Istor. uč.
ob 00. c.2 I, 26—31. — |. Kratikov, Muži Apostolskie. Voronež
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1892 (ex Voronežskija eparhial'nyja Vědomosti 1892 No 8—9.) — A.
Martynov, Svjatyj Polikarp smirnskij i egoposlanie. (Věra i Razum
1894, No 3, p. 129—156.) — D. Gusev, Čtenija po Patrologii (I.)
Kazan“ 1896, p. 193—21l1.

Arhim. Polikarp vertit 9 capita ep. ad Philipp. in Hr. Čt. 1821,
I., 115-124; idem iterum editum est Mose. 1835 sub inscript, »Pere­
vody S grečeskago jazyka na russkij«, p. 1—8. -- Totam transtulit
P. Preobraženskij, Pisanija Mužej Apostol'skih. M. 1862, p. 141—450.

Eusebius Caes.: N. Rozanov, Evsevij Pamfil, episkop Kesarii
palestinskoj 2 M. 1881 (cf. Čtenija v obšč. lj. d. P- 1879—80; recens.
M. Muretov in Pravosl. Obozr. 1881). — A.P. Lebedev, Cerkovnaja
istoriografija v glavnyh eja predstaviteljah * Spb. 1903, p. 10—110.(cf.
Čtenija v obšě, lj. d. p. 1890).

loannes Chrysostomus: Levžekij, Popěčitelnost“sv. loanna
Zlatousta o rasprostranenii Evangelija meždu jazyčnikami (in Pribavl,
k tvor. sv. 0. t. II.) 49 p. — V. I. Lebedev, Podrobnoe opisanie
žizni 1 pastyrskoj dějatelnosti I. Z. M. 1860 (ante in Pribavl. k tv.
sv. 0. t. NXIV.—XVI) — M. Bogoljubskij, Mysli sv. L ZL o hri­stianskombrakčiovzaimnyhobjazannostjahhristianskíh| suprugov.
(DušepoleznoeČtenie 1861, NÓ 9.) — Agapit Žizní Zlatousta M.
1874. — Filaret, Istor. učenie ob 00. c. t. II? (1882) p. 190—
252. — V. G-skij, Sv. I Z. kak tolkovatel“ Sv. Pis. (in Pravo­
slavnoe Obozrěnie 1889. Sept. et Oct.) — I I Malyševskij, Sv.
I. Z. v zvanii čteca, v saně diakona i presvitera (in Urudy kievskoj

duhovnoj akademii 1890 [oct.], 1891 [febr. mai.] 1892 |apr., ug,
sept..]) — A. Rain (A. P. Lopubin) Sv. I. Z. i semejnaja žizn“ ego
vremeni (in Hrist. Čt. 1895 I., 225—248; 465—504.) — A. Rain,
Sv. I Z. i teatral'nyja zrělica ego vremeni (Hrist. Čt. 1896 I, 171)
— Hr. Papadopulo, 'I'orenija sv. I. Z. s filologičeskojstorony
(Hr.Čt. 1895, I, 411.) — A. A. Bronzov, © pashalnom, oglasi­
tel'nom slově sv. L Z. (Hr. Čt. 1897, IL., 411.) — A. A. Kirillov,
Dogmatičeskoe učenie o tainstvě Evbaristii v tvorenijah sv. I. Z. (Kr.
Čt. 1896,I., 26. 545.) — M. L Orlov, Pashal'noe oglasitel'noe pouče­
nie (Hr. Čt. 1896, I., 482.) — V. I. Popov, Učenie sv. I. Z. o vospi­
tanii dětej (Hrist. Čt. 1897, II., 639.) — A. P. Lopuhčn, Sv. LZ,
kak propovědnik čelověkoljubija i milostyni. (Hr. Čt. 1897, I, 27.
245.) — M. Grigorevskij, Učenie sv. [. ZL o brakě. Arhancel'sk
1902 (cf. Strannik 1898.) — [. Dobronravov, Pričiny bezuspěšnosti
cerk. propovědi po učeniju Z. (in Rukovodstvo dlja Selskih Pasty rej
1904, I., 11, 282—06.— I Latynin, Osnovnyja čerty mirovozzrěnija
Z.: a) Promysl i nrav. svoboda čelověka (Pravoslavno-Rnsskoe Slovo

I, 2, 155—163); 6) Grčhopadenie čelověka (3, 244—58); c) Vzai­
mnootnošenie blagodati i svobody čelověka (4, 338—40); d) O blago­
datn prizvvajuščej (5, 447—451.) e) Ob uslovijah polučenija blago­
datn. pomošči (6, 560—5:) f£) O blagodat. pomošči čelověku (7,
626—39 :) g) Suščnost“ hrist, žizni (8, 727—32:) Ai) Suščností i osnov.
osobennosti hrist. žizni (9, 812—7. 10, 894—901 :) 7) Objazannosti



— 120 —

k Bogu (II, 171. 246. 349. 430. 509. 339. 716. 846.) — P. P.Pono­
marev. Účenie sv. I. Z. ob lůvharistii (Pravoslavnvj Sobesědník 1901.
1.. 510—28; 654-—73. — A. V. Kruelov, Vselen. učiteli, III: |,
Z.2 M. 1904 (150 p. — 045 R) — P. P. Ponomarev, Iz istorii
sv. predanija, 4. UÚčenieo sv. predanii sv. L. Z. i pr. Efrema Sirina
(Prav. Sobes. 1904, II, 745— 55.) — P. Z. Běloděd, I. Z. (Pravo­
slavnaja bogoslovskaja enciklopedija t. VI. 1905, 909 —41.) — A. L
Sobolevskij. I. Z1. v russkoj pistmennosti (Prav. bog. encikl. t.
VI, 941—7.)

In Russicum versa sunt eins opera (praeter versiones palaeo­
russicas, de auibus cf. A. S. Arhangelskij, Úvorenija otcov cerkvi
v drevnerusskoj pis“mennosti [in Zurn. Minist. Narodnago Prosvěšč.
1888); A. I. Sobolevskij, Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi
XIV—XVII. sv. Spb. 1903) a professoribus academiae spir. Petropo­
litanae (hoc anno secunda editio completa erit). Praeterea edita sunt:
Tolkovanija Zlatousta na poslanija Ap. Pavla. M. 1839—44;Bes. an
Evang. Matheja M. 1840; Slova o Ssvjaščenstvě (perev. I. Kolokolov)
Spb. 1874. O děvstvě (M. Víktorovoj) Spb. 1892 etc.

„BuaanrTiňckiň DpexeHHuR5“. (Chronica Byzantina.) Tom. X.
Vyp. 3—4. Spb. 1903. (hk. 1. Pukxepe.) Pace. 357—708. — Tom. XI. Vyp.
1—2. Spb. 1904.

A. Papadopulos- neramevs, Awaencrb Boxieň Marepu, Pycb 1 1arTpi­
apx (Doriň (Akathistos Deiparae, Russia et Photius patriarcha). Pulcher­
rimum hymnum graecum, nostro Te Deum aligua ratione similem,
gui in ecelesia eraeca in vicilia 5. dominicae Audragesimae stando
(unde nomen eius ortum est) cantari solet pro gratiarum actione
metropolis et imperii ab impetu Avarorum a. 626 conservatae, non
VII. aut VIII. saeculo sed tempore posteriore compositum esse exi­
stimat eiusgue auctorem Photium patriarcham (ce. 860) fuisse suspi­
catur; culus rationes cum Russis deseribit (pag. 357—401).

Idemn©raeco sermone historiam Marci Xylocarabis, patriarchae
oecumenici (a. 1466—7)tractat, gui doctrinam graecam ab ecclesia ca­
tholica et unionis inter utramgue ecelesiam conciliandae studiosis
acriter defendebat.

P. Lavrov (pav. 517—532) censuram facit libri bohemici a Fr.
Pastrnek (a. 1902) editi: »Dějiny slovanských apoštolů Cyrilla a
Methoda« (Historia ss. Cyrilli et Methodii apost. Slav.). Pleniorem
conspectum eorum, guae de his apostolis scripta sunt, desiderat. Verum
id a C. Zíbrt in opere Bibliografie české historie eodem anno 1902
uberrime praestitum est (p. 885—928,č. 7557—8669).Ss. apostolos docet
contra Pastrnek non ideo Constantinopolim neglexisse et Romam
profectos esse, guod de assensu illic obtinendo desperarent, sed pro­
pterea, guod Moravia et ceterae provinciae, guibus operam dabant,
in rebus politicis Romae parebant. Denigue negat hunc librum esse
perfectum expletumaue.

Bibliographia in recensendis libris slavicis satis manca est et
praeterita (velut liber N. A. Načov, Vrěme i život na sv. Borisa­
Mihaila, editus 1901 indicatur demum exeunte a. 1903).

G. Il'inský, kb ucTopin CIABAHCKUXRa30yw5. (Ad historiam for­
marum litterarum Slavorum.) T. XL. Or4bkae I. 45—48. Auctor voluit
an. 1903in monasterio Admontino Styriae reperire manuseriptum Slo­
venicum e XIV. saec., guod ibi vidit historicus Styriacus, Muhar, et de
aguo etiam Safařík, Radič, Glaser loguuntur. Sed frustra guaerebat
ilud; ad manum eius venit tamen antiguus codex Ruperti Tuitiensis
(T 1135.),in guo praeter commentarium in s. [oannem continetur etiam
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folium cum alphabeto variarum gentium: Indorum, Persarum, Lati­
norum, Slavorum, Graecorum, Chaldaeorum, Hebraeorum.

Ex comparatione patet 1. litteras Persarum easdem esse, ac­
litteras cursivas Graecorum 2. alphabetum Slavorum consistere ex
litteris Graecorum et initialibus, et cursivis. Non liguet, cur desint
notae sonoruin linguae Slavicae propriorum. Tabella, guae addita est,
habetur antiguissimae azbucae Slavicae imago — etsi fragmenta
Kioviensia antiguiora sunt; ceterum negue »Abecenariumbulgaricum«
(Parisiis inventum) forte recentius est. Litteras »slavicas« in tabella
apparet mixtas esse ex (Graecis cursivis et malusculis; etiam alia
intuentium animos tenent, velut littera h (81), guae memoriam affert
obseuri signi glagolitici consonantis h; aliogui pauca glagoliticis signis
similia sunt. Singularis forma consonantis b (an vf certe non duo
signa occurrunt), guae convenit cum ea forma glagolitica b, guam
dicunt esse recentiorem, conversá ad sinistram, potius opinionem
V. Vondrák de origine huius signi glagolitici (ex litteris Samaritanis),
aguam V. Jagiéč (ex uB) suadere potest; maxime mirum videtur esse
sicnum illud ei, guo paragraphi signari solent ($), non dissimile loco
11.; et signum exhibens formam crucis loco 22.

Jul. Kulakovski), Nb BOUpOCy 005 MEHO H HCTODINOCMLI»ONCIRIŮ«.
1.49—62. Completur hic prior commentatio »[laMaTHnw'bCTABAHBB Bu­
ennin VII. Bbka« scripta ab A. Pančenko et ingutritur in originem
nominis thematis »Opsikia«. Nomine hoc designabatur pars Asiae M.
inter septemtriones et occasum solis spectans; ex decretis complurium
imperatorum patet, ibi habitasse cohortem regiam, guae »óbixla«i. e.
obseguium appellabatur.

S. Papadimitrý, bpak+- pyceRoň wHsokapL MoruczaBunm Zlooporbu
Cb DpeHeCKIIM+HaApeBn4eMPAjekcbeub homHNnHomwb,I 73—98. Dissertatio
haec valde utilis est ad cognoscendas relationes Graecorum et Rus­
sorum XII. saec. Dobroděja Mstislavna, neptis Vladimiri Monomachi
principis nupserat an. 1122.Alexio, primo filio imperatoris [oan. Com­
neni; ad dignitatem imperatricis autem non pervenit; vir Alexius
mortuus est iam an. 1142,ante Ioannem patrem suum. Commentatione
hac impugnatur Loparev, gui Dobrodějam artem magicam e Russia
Byzantium advexisse docebat; haec opinio narratione Graeci historici
Balsamon male intellectá orta est. Mater macgiaehabetur et est Oriens.

L. Petit, Documents inedits sur le cončile de 1166et ses derniers
adversaires. II. 465—493.Ouae gesta sint in concilio anni 1166. narvat
nobis, idgue incomplete, Nicetas Acominatos. Acgebatur de explicandis
verbis Christi: »Pater meus maior me est.« Arbitri partibus susceptis
Manuel imperator decrevit secundam Personam divinam inferiorem
esse solum ratione Filii hominis et Verbi incarnati. Nonnulli episcopi
duce Pantechne hanc sententiam initio impugnabant, sed postea tamen
decretum subscripserunt. Acrius impugnari coepta est demum post
mortem Lucae, acris et severi patriarchae Const. (+ 1169), a duobus
viris: Constantino, episc. Corcyrensi et Irenico, monacho in monte
Asiae M. Boradion, affirmantibus, verba Christi intelligenda esse de
sola natura humana a persona divina ratione separata. Fuit igitur lis
de verbo; nihilominus obloguentes anni 1170.nomine haereseos con­
demnati sunt.

Adduntur hic documenta, guae sententias damnationis continent
et guae Ipse scriptor nuper invenit in monasterio Vatopedino in
monte Athone.

Z.Rědim,VoaroeckiíKDECTPBbAHNCBLIXT| DYROHNCAXHCOTINENIA
hosmpr IInaurounoBa. (De cruce Golgothensi in codicibus manuscriptis
Cosmae Indicopleustae.) IT. 541—573.Imagines crucis in Byzantinis et
Russicis manuscriptis pertractantur. Crux antiguae periodi artis chri­
stianae invenitur in solo codice manuscripto Cosmae Laurentiano; manu­
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seriptum physiologi Smyrensis exhibet iam crucem II. periodi 1 ©.post
IX. saee., guod indicant duo angeli. In codicibus Russicis minoribus
Cosmac invenimus duplicem crucem: octoformem et septiformem. Prior
forma profecta est ab arte Byzantina IX. saeculi. Sub cruce cminet
ubigue culmen Golgothae cum calva Adami, recta videmus murum
Hierosolymitanum et in lateribus imagines Petri et Pauli, Isalae et
Ieremiae, Iacobi Alphaei et Silvestri papae. Loco Iacobi est in duobus
manuseriptis Clemens Romanus. Cum in codice Laurentiano ad crucem
stent soli apostoli Petrus et Paulus, conicitur compositionem posteri­
orem ortam esse apud Russos vel Austro-Slavos.

Vlad. Saharor, Onbr+ nacrbaoBamia TeRCTA*E%T005Snavém. (Conamen
examinandi textum "E%109Znavš«.) I. 99—114. Sub nomine Znaviz; tradit
nobis Krumbacher Byzantinum carmen didacticum. Ex multis textibus
idem poéma exprimentibus antiguitate excellit is, gui e manuseripto
saeculi XIII. descriptus editus est. Commenta aliorum de carminis
huius fonte et proposito Saharov refutat ostendens multos locos omnino
rěspondere didacticis libris Sacrae Seripturae. Opinionem a Schmitt,
propositam hoc carmen esse Aiexii Comneni cum in textu Vat. 1276.
referatur ad filium Mariae, sororis Alexii et uxoris regis Siciliae in­
certam iudicat; nomen Xravé«genim in inscriptione textus antiguissimi
non legitur et in aliis textibus valde mutatur E vocibus formá guidem
veteribus, sed novis elocutione et significatione id carmen saec. XII.

ortam esse conicit. — Defuncto hoc seriptore commentfatio mansit im­periecta.
N. A. Weiss, Bvlavtval čnvypavai Dogrvviac. I. 63—72 agit de non

nullis inscriptfionibus in Gortynia inventis.M.Krašeninnikov,OpykRonncHOM5.npezaHin| ROHCTAHTUHOBCKOX'b
>HBBACHEHIL© 1HOCTAXb<.*ExAoyal nepgi npéofewv. Huius commentationis
malor pars edita est iam in VIII. tomo an. 1901. et X. an. 1903. Idem
in supplemento huius XI. tomi edidit »Svěděnija o grečeskih rukopisjah
kanoničeskago soderžanija v bibliotekah monastirej Vatopeda i Lavry
Sv. Athanasija na Athoně (104p.) ubi describit 50 manuscriptos codices
monasterii Vatop. et 41 Lavrae. —a

SERBICA.

Glasnik Pravoslavne Crkve. — Tauruni (Belgrad) 1905. Nr. 6—9.
Veselinovié: Sirmijska episkopijau IV.veku. (Dioecesis

Sirmiensis saeculo IV.). 463—480.
Deseripto statu dioecesis ab eius incunabulis et tempore perse­

cutionum, reicitur (468—469)opinio aliguorum scriptorum (Pavié,
Arijanstvo u Panoniji Srijemskoj), Sirmium iam ante concilium
Nicaenum fuisse sedem metropolitanam et episcopum Domnium
(Domnion) Pannoniensem, cuius nomen est inter episcopos enumeratos
Nicaeae ut praesentes, metropolitam Sirmiensem; potius dicendum
esse eum fuisse episcopum Stridonensem, sicut in aliis scriptis revera
nominatur, et »Pannoniensem« ideo ipsum dici, guia erat episcopus
provinciae (politicae, non ecclesiasticae) Pannoniensis. Porro tractatur
de episcopo Photino eiusgue haeresi, de conciliis Sirmii a. 351., 357.
et 358. habitis ac de tribus formulis Sirmiensibus, guae dicuntur
(470—479),denigue de interitu dioecesis ab Attila impugnatae (a. 441.)

Idem: Biblijski Apokrifi (De libris apocryphis). 569—577.—
Assignata varia Ssignificatione, gua diversis temporibus vox

»sapocryphi«usurpabatur, ejusgue definitione posita »Apocryphi sunt
libri, guos ecclesia ex canone s. Seripturae excludit non tantum guja
inspirati non sunt, sed etiam guia errores in se continent« pag. 571.
recenset singulos libros apocryphos utriusgue Testamenti et auae de
eis nota sunt, adnotat. Auod ad diserimen inter libros apocryphos
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deuterocanonicos et pseudoepigraphos attinet consentit cum theologis
catholicis contra protestantes. (p. 571.)

. Domentijan, Religiozna arhitektura istoka (De
Orientis architectura religiosa) 480—490(Aecyptus); 577—582 (Phoenicia).

Supplementi instar eduntur »Lectiones ex patrologia« (Lekcije
iz Patrologije) conscriptaea S.M. Veselinovié; hucusgue editae
sunt pg. 1—32.— Aliud supplementum est (pg. 1—16) celebre opus
Vigouroux »Manuel bibligue« versumex recentissima (XI.)editione
galica; versioni operam dat prof. P. Protic, gui in introductione
magnopere laudat Vigouroux. P. Protié nonnullas sententias Vigouroux
vel omisit vel mutavit, maxime ubi »ratio (tendencije) catholica«
auctoris clarius apparet, velut in tractatu de inspiratione, de canone,
de regulis interpretationis etec. G. R.

„Istočnik“ 1905. nr. 1—12(Pg. 400). Dirigente prof. I. Radonič. —
Prodit singulis mensibus in Sarajevo, pretio 8 Cor. —

Toto anno 1905una tantum allata est dissertatio »scientificas,
selicet: »Byzantii ad ececlesiam Romano-catholicam relatio
ante dimidium saec. XV. (ad illustrandam unionem Florentinam;
conseripsit dr. I. Radonič), pg. 4 sgg., 94 sgg. Religuae disserta­
tiones graviores e lingua Russica translatae sunt In disciplina ac
scientia theologica igitur folium hoc non multum valet; tamen clero
pastorali et omnibus, gui condiciones ecelesiae »orthodoxae« in Bosnia
et Hercegovina cognoscere volunt, magnae est utilitatis.

Nr 7-—8.typis expressa sunt statuta ecelesiae Serbicae (ef. Slav
1. th. 1906, pe. 58), a patriarcha Constantinopolitano et imperatore
austriaco approbata. — Nr. 12 (pg. 950—360)publicatae sunt litterae,
guas metropolitae una cum statutis tamgnam commentarium gnendam
patriarchae miserunt; litterae ad statuta recte intelligenda multum
iuvant. Hucusague in Bosnia-Hercegovina inter Serbos in rebus ecole­
Stasticismagna confusio ac perturbatio dominabatur; statuta praesentia
demum res ecclesiasticas ordinare intendunt. Statutis, ab episcopis ad
exemplar ecclesiae Constantinopolitanae et ecelesiarum autocephalarum
(a patriarcha CÚpoindependentium) redactis, viri e clero ac. populo
electi nonnulla (12) capita a statutis discrepantia tamguam »votum
separatum« adiunxerunt (pg. 360—374).Auae capita imprimis reciminis
civilis »non orthodoxi« in res ecclesiae vim omnino amovendam esse
conclamant; praeterea potestatem episcoporum limitandam esse. Patri­
archa guod ad influxum gubernii civilis attinet, »voto separato« nihil
concessit; potestatem episcoporum autem revera iuxta capita voti Se­
parati limitavit in re certe gravi, nempe de eligendis membris iudicii
episcopalis, guorum 6 a clero ac populo et solum 2 ab episcopo eli­
gcentur ($ 181.).

In parte bibliooraphica omnes libri Serbici theologici notantur,
partim etiam recensentur. — Nr. 4 (pg. 126) »Slav I. theol.« paucis re­
censentur G. R.

OUAEDAM, DE OUIBUS THEOLOGI UTRIUSOUE
ECCLÉSIAE DISSENTIUNT.

VI.

Doctrina Russorum de canone Veteris Testamenti.
Concinnavit Jašek Ad.

Non omnes occidentales auctores pertractantes historiam canonis
Veteris Testamenti attingunt etiam doctrinam Russorum theologorum
de canone librorum sacrorum V.U. Nonnulli seriptores proferunt gnidem
hac de re opiniones, sed plerumgue non veras, praecipue vero nullas
vel falsas de auctoritate deuterocanonicorum librorum N. I" apud ussos.
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Lexramns.gnae seribit Aug. Dendero l): „Ecclesia Uraoco­
Russica seu Aoscovitica guoad canonem cum ccelosia
Catholica guogue convenit. Id constat tum in genere ex €o,
auoď Moscovitae candem fidem cum Graecis profiteantur, tum in spocie
ex authentico indice a. 1582. Moscoviae confecto, omnium. capitum
doctrinae, in guibus Graeci et Russi ab Ecclesia Catholica discrepant;
si guidem in eo de librorum canone nulla fit mentio. Idipsum praeterea
ex €0 ernitur. guod inter varias controversias, dguae variis temporibus
exortae sunt inter Ecelesiam Russicam et Ecelesiam Catholicam de cano­
nica anetoritate librorum numcuam fuit disputatum“. Rud. Cornely“)
in pracclara sna Introductione prolatis sententiis Photi et Cyrilli Lucaris
demonstrat ex operibus a Kim mel*?) editis biblia Russorum recte omnes
nostros deuterocanonicos libros suis locis inter protocanonicos continere
et Philaretum metropolitam in Catechismo suo exclusis s. Cyrilli Hiero­
solymitani et s. Athanasii auctontate libris deuterocanonicis a canone
doctrinas protestanticas inter Russos propagasse. Eadem a V. Strack“)
et Cornelv accepitA. Loisy?). Dr. Herm. Zschokke“) in adnotatione
gnadam eximiae alioguin Historiae A. T. exclamat: „Pro dolor! Etiam
Russorum theologi recentiores gnoad valorem librorum deuterocanonicorum
sententiam Protestantium tuentur. Confer.Macaire Int
p. 493. W. D. Philaret. Archiepiscopus Moscoviensis (1 1867) primus
docebat. Libros deuterocanonicos non esse inspiratos, sed solummodo
tamguam ab omni errore fidei et morum immunes ab Ecclesia decla­ratos“© Copioseetomnicumdiligentiaperscribiturhistoriaetstatus
canonis V L. apud Russos usgue ad tempora Philareti (guae segnuuntur
minus pertinent ad historiam canonis) in opere, gnod attinet historiam
canonis V. T. in variis ecelesiis, celeberrimo, guod scripsit episcopus
Mullen“) sed non usus fontibus russicis — recentioribus omnibus
omissis — totam doctrinam, praecipue praesentem theologorum Russorum
afferre non potuit. Sapienter seribit Dr. Jar. Sedláček Š) in sua
Introductione: „Ecclesia russica in concilio Hierosolymitano a. 1672.
cum (řraecis faciebat et Graecorum canoni consentiebat. Aliguando addit
autem Psalmum 151, Orationem Manassis ad finem Paralipomenon
et auartum librum Esdrae ad finem V. T. In nonnullis editionibus

1) Aug. Dendero, Institutiones biblicae ad mentem Leonis XIII in En­

ken) „Providentissimus Deus“ tiron. accommodatae ?. Genuae 1895.
p. 10%.

2) Rud. Cornely, Historica et critica Introductio in U. T. libros sacros.
Pars I. Introductio generalis. Parisiis 1885. p. 119—121.

“) Ernestus Julius Kimmel, Monumenta fidei Ecelesiae Orientalis Jenae.
MDCCCL

+) Artic. Kanon in Herzog'Real-Encyclopedie. 2ed. VII. p. 446.
9) A. Loisy, Histoire du Canon de (Ancien Testament. Paris 1890.

p. 243—245.
8) Dr. Hermannus Zschokke, Historia Sacra Antigui Testamenti 5. Vindo­

bonae 1903. p. 386.
7) Tobias Mullen, The Canon of the Old Testament. New York. 1892.

Chapter XIV.—XVII. p. 196—261.
8, Dr. Jar. Sedláček, Úvod do knih Starého Zákona. Praha 190405.53 p. 40.
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fit diserimen ita, ut libri deuterocanonici appellentur verbis s. Athanasii,
gui dicit, eos utiles esse ad legendum.“

Ut praesertim falsas opiniones prolatas a Dendero — ecelesiam
Moscoviticam convenire guoad canonem cum ecelesia catholica — et
a Zschokke — Philaretum primum alienam a traditionali doctrinam
propagasse — everteret, Alexander Dombrovski, sacerdos seminarii
in Kovno, seripsit in Revue bibligue ?) commentationem, ubi allegatis
locis ex theologicis libris orthodoxorum scriptorum demonstrare vult iam
per totum saeculum NVÍL. fuisse communem doctrinam theologorum
Russorum, id guod Philaretus docuit.

©uae est igitur doctrina russicae ecelesiae de canone librorura
V. T.? In conciliis ecelesiasticis a Russis ipsis guaestio haec hucusgue
decisa non est '9) gua de causa agi potest solummodo de doctrina
singulorum Russorum theologorum in catechismis et theologicis. libris
approbatis et ad studium praescriptis a s. synodo.

Russoram theologi nnmerant inter dogmaticos errores in doctrina
Romanae ecelesiae etiam discrepantiam gnoad numerum librorum
sacrorum V. F. In libro a s. synodo ad usum seminariorum approbato
Mporpamma oGananTepHaro DorocmoBiA AIA 1YXOBHRIXBCeMIIHApiŇ
legimus: „Defectio romanae eccelesiaea doctrina ecelesiae russicae...
In fontibus doctrinae ecel.: De sacra scriptura et traditione: Adiectio
canoni V. T. librorum apocryphorum“11). Eug. Uspenskij!*) de me­
morato Ecclesiae catholicae „errore“ agens, haec dicit: „Defectio ecele­
siae romanae ab orthodoxa consistit in primis in e0, gnod de canone
lhbrorum V. Foederis secus iudicat. Docens enim convenienter cum
ecclesia orthodoxa Verbum Dei i. e. Šacram Šecripturam et Sacram
Traditionem unicum doctrinae christianae fontem habendas esse, ecclesia
Romana recessit ab orthodoxa in doctrina de Sacra Secriptura in €0,
guod librorum V. F. canonem auget, adiciens libris canonicis V. F.
etliam non canonicos“. Enumeratis libris deuterocanonicis pergit:
„Omnes hos libros ecelesia Romana iuxta definitionem cone. ''ridentini
corpori canonicorum librorum adiungit eandemgue atgue his auctori­
tatem eis attribuit. lam vero id contrarium est doctrinae ac fidei anti­
gnae ecclesiae iudaicae, guae secundum eandem fidem omnia piorum
virorum scripta, post aetatem prophetarum in lucem emissa atgue a
latinis divinitus inspirata habita, guamvis magnopere veneretur, in
canonem tamen librorum divinitus inspiratorum neguaguam rettulit, sed

9) Alexander Dombrovski, La doctrine de Véglise russe et le canon de
VAncien Testament. Revue bibligue. Paris. 1901. Tom. X. p. 261 - 217.

10)Cfr. G. Smirnov-Platonov, Hekatonngeckia RHuruBerxaro 3a­
Bira in IpaBoca. OGoapbuie1862.IX. p. 24, — P. Jungerov, 06­
H1Ce NCTODUKO-KPUTIHOCKOE BBEJCHIC BB CBALICHNPII BETXO3ABBTHLIA
KHHrO. RasaHp. 1902. p. 204.

ll) P. 1: OrTcTynneHie pHMCKOŇ UEpKBU OT5 IHDABOCHABHOUŮBb VAEHÍI:
.. 065 UCTOAHNKAXDHEpKOBHADOy4eHif: ČBAuL IÍncanin M CBALL.
[lpenaHiu <. BKJIOYEHIC BOETXO3ABBTHBIXBANOKPUDHJOCKUXD KHUDB
Bb 4HCIO KAHOHUHECKUXH.

13)Evg. Uspenskij, OGan4nvennoeBorocnopie 3. C. IlerepGyprm. 1898.
p. 17—19. Cfr. Alex. Dombrovski, Revue bibligue, I. c.
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eidem solum apposuit. (ua igitur ratione ducuntur thcologi Romani, cum
eiusmodi scripta canoni librorum divinitus inspiratorum inserunt? In
concilio "Uridentino sess. IV. detnitum est non esse opus conformari
ludaeis, gui nonnullos libros sacros Codici librorum divinitus inspira­
torum non inserucrint, sed seguendam esse hac in re traditionem cc­
clesiae christianae. lam vero guaeritur, in guo fundata sit haec tradi­
tio? Ni enim credimus ccelesiae V. W. teste apostolo concredita fuisse
eloguia Dei (Rom. 3, 2), ergo credendum est otiam illam Deo auctore
fideliter ea integra (85 IDaB1pHowL Brvb) et tenuisse et conservasse.
En causa, cur christiana ecelesia N. |. et recipere debuerit et reapse
receperit tot ct tales libros sacros V. F., guot et guales ab ecelesia V.
F. tenebantur, nulla immutatione admissa“.

Jungerov in libro suo ab ecelesiastica congregatione Kaza­
niensis accademiae approbato, gui ad optimos id generis in russica
theologica litteratura pertinet, delineata historia canonis V.'I. ad finem
summam faciens adicit'Š): „Russica orientalis christiana ecclesia ab
ipso principio usgue ad hoc tempus in guaestione de canone iudaicam
traditionem et iudaicum canonem seguebatur; ita decernebatur apud
nos haec guaestio per patres, concilia et doctos theologos. Non cano­
nicorum librorum auctoritas non aeguiparabatur canonicis et
legebantur a catechumenis et ad excitandam pietatem.

dem aguoad auctoritatem aestimabantur magis profanis guoti­
dianis operibus, adiciebantur semper operibus biblisticis et editionibus
bibliorum et ducebantur stabiles (immutabiles) partes bibliorum — verba
Dei. Occidentalis Romana ecelesia a principio usgue adhuc in oecume­
nicis concihis, decretis pontificum et canonibus aeguiparat non canonicos
libros canonicis, Ecelesiae protestanticae, cum inclusissent canonem V. T.
in canonem iudaicum, reiecerunt omnem auctoritatem non canonicorum
hbrorum ct eiecerunt eos ex bibliis, maxime in editionibus Societatum
biblicarum“.

Šecnndum haec verba alia est ieitur doctrina Russorum de canone
V. T. atgne doctrina ecelesiae Romanae, et alia atgue ea, guam theo­
loz1 protestantici in seriptis et bibliis propagant atgue tuecntur.

18) Oóurec BBejeHe p.217: [IpaBocCI1aB. BOCTOYHAAXPHCTIAHCKAAHPPROB,
Cb CaMaD0 HaAYaJA NHAO NOCTB,IHHDO BPEMEHH, PYKOBOJIIACH BT BO­
Opock O RAHOHB lyjeíCKAMB NpemaHieM5 H lyJelÍCKHMB KAHOHOMB;
TaKb pbmajcA 31BCb6 3TOTB BONPOCE OTUAMU, COGÓOpAMUIH VHOHbIMH
GorocnoBamu. HeKAHOHUJCCKÍH KHNDH HE YpABHIBAJIHCH BB ABTOPNTETB
Cb KAHOHNHOCRHMI JI HASHAYAJIHICH JIA HTOEHÍA ODTAHICHHBIMPR U TIM

HpaBCTBOHHADO HaanjaHia. Ho oHB Ho aBTOpHTEeTYyBCEra CTABILIIMCH
BbIllC OÓbIKHOBOEHHBIXDECTECTBOHHLIXB Npon3sBeJeHiti, nNoOMbulajncb
BCCDJ1aABB OUOJHAOÍCKIXNB COMHCKAXbI H3AAHLND H C4HTANICE HEI3­
MBHHOIO "aCcTIO BuÓniun — Cxona Boxtla. JanajnHaa pHMCKAA UCPROBB
HSApCBNE A JO NOCHBAHAVO BPEMEHH, BB OÓMEHODROBHBIXB COÓOpAXB,

NANCKUXB I RANOHOHJOCKUXBonpcTbaeHiaxB, npníaBATA HOKAHOHII­
YUECKHMBKHNCAMB ABTOPNTCTB PABHRIÍÍ C5 KAHOHIMOCKHMIM „ Mlpo­

TECTAHTCKISEOGIUIHDI, ODDAHNSIBE BETXO3AB'BTHBHÍ KAHOHB IVACŘÍCKIMBKAHOHOMD,OTBEPDram| BCAKÍHABTOPDITETRHEKAHOHIIMCCKIXT| KHINVb
H ONBBINIHX1186 COCTABABHÓnin, ocoÓcHno Bb nananiaxt Bnójelí­
CKArO OÓULECTBA.
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Ad guaestionem, guosnam libros canonicos V.'I'. theologi ecelesiae
orthodoxae nominent, respondeo verbis catechismi ecelesiae russicae a
Philareto compositi14). (O(uaestio): (uot sunt libri sacri Veteris
Testamenti? R(esponsio): S. Cyrillus Hierosolymitanus, s. Athanasius
Magnus, s. Ioannes Damascenus numerant 22; guos ab Hebraeis lingua
sua conscriptos servari. Úfr. Ath. Ep. 39 de Fest., Joan. Dam., De
Fide orthodoxa libr. IV. e. 17. ©.: Cur Hebraeorum numeratio consi­
deratione digna est? R.: (uia ipsis, ut s. apostolus Paulus loguitur,
concredita fuerunt eloguia Dei; et christiana ecelesia V. T. accepit
libros sacros N. T. ab ecelesia hebraica V. T. Rom 3, 2. A.: Guomodo
igitnr numerant libros sacros V. I. santus Cyrillus et sanetus Athana­
sius? R.: Hoec modo: 1. Liber Genesis, 2. Exodi, 3. Leviticus, 4.
Numeror., 5. Deuteronomii, 6. Iosue, 7. Iudicum et una cum €0 ut
additamentum liber Ruth, 8. primus et secundus liber Regum, ut duae
unius libri partes, 9. tertius et guartus liber Regum, 10. primus et tertius
liber Paralipomenon, 11. liber Esdrae primus et secundus eiusdem vel
guo nomine Graeci utuntur, liber Nehemiae, 12. Esther, 13. liber Lob,
14. Psalterium, 15. Proverbia Salomonis, 16. Ecclesiastes eiusdem,
17. Canticum Cauticorum eiusdem, 18. liber prophetae Isaiae, 19. le­
remiae. 20. Ezechielis, 21. Danielis, 22. duodecim prophetarum“. Enu­
meratos libros habet nunc russica ecclesia pro divinis et canonicis
eandemgue auctoritatem, guam ecelesia catholica, eis tribuit. Haec est
communis hoc tempore theologorum Russorum doctrina, „guam in
scholis et in libris docere pergunt“ 15).

14) [TpocTpaHHEBIŘ XpUuCTIAHCKÍM KATEXU3UCE NPABOCI. KA90JIHY. BOCT. II.,
paacmarp. u oz06p. COATbňmnme CuHogoms. MocgBa. 1842, p. 10—12:
Bonp.: ČKOJ5KO CBALIOHHBIXB„KHure Berxaro JaBbra? — ČBATBIIÍ
Knpnare lepycannmckii, cBATpIÍ AeaHaciit Benukiií M CBATBIIÍ10aHHP
[aMacENHB CYNTAIOTB HXB ABAANATE 14BB, NPIMBHAACEH KB TOMY, KAKB
OXB CHHTAIOTB EBpEN HA CBOEMB NEpBOHAYAJIbHOMb A3BIKB. A0aH1.
noca. 39 o npaay. loan. Jam. Boroca. ku. 4, rm. 17. — Bonp. Ilogemy
JOCTOIIHO BHUMANÍA CHHCIHEHICeBpeeBb? — IloTOmy 4TO, KaK ro­
BOPHTP ANOCTOIB[[aBe1b, BBBpeHa Ópria HM CHOBECABosia, IHHOBO­
3ABBTHAA XPUCTIAHCKAA HEPKOBB NPuHAJA BETXO3ABBTHBIA CBANICHHHIA
KHUVII OTB BETXO3ABBTHOl HOPKBU EBPENCKOU. Pum. 3, 2. — B. Raw
KC NCANCIAIOTG BETXO3ABÉTHBIA KHUDH. CBATLIÍÍ KUpnab JI CBATBIŮ
AeaHacit? — Cabayiomume o6pa30m9: 1. RHura Bprria, 2. Hcxo1,
3. <leBnTP, 4. Incne, 5. Broposakonie, 6. Incyca Hana, 7. RHNVA
Cvjelí 1 BMBCTB Cb HER, KAKB ÓbL €A 1IPUuÓaBNeHie, kHuraA Dyer,
8. NepBAaA u BTOpAa4 KHNra [IapCTBb, KAK5 JBĚ YACTINCHOU KHHDII,
9. TPeTIA 1 JeTBEpTAA KRHUPU[JapcTBP, 10. nepBaA u BTOpaAí KHODM
IlapannnomeHoHs, 11. kHuru E31pbhl HepBaAA11 BTODAS ODO ?KE, MIT IO

rpeseckoMy HAHMCHOBAHIRO,KHNra Heemin, 12. Ecenpe, 13. «Hura lopa,
14. Hcanrups, 15. [pirrun Co1oMoHa, 16. EkxmeciacT5 ero KC, 17.
[IBcHp ITBcHeňíero ke, 18. kuura npopoka IHcain, 19. Iepemlu, 20. le­
aeKuua, 21. anna, 22. ABBHAAUATHIIDOPOROBB.

15)Cír. Alexander Dombrovski, Revue bibligue, c. p. 273. Eundem
numerum et ordinem librorum canonicorum V. T. habent: A.. Ma­
karij, BBejenie B'b IpaBOCHABHOEGorocnoBic. C. HerepOyprs 1847.
$ 124. P. Jungerov, op. cit., p. 207.
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Inguiramns monumenta et scripta, guae ad fidem ecclesiae russicae
pertinent, ut videamus sintne vera verba a Jungerov. prolata 16):
„hussica orientalis ecelesia ab ipso principio usgue ad hoc tempus
jn gnaestione de canone a iudaica traditione et iudaico canone non
recessit; sic apud nos haec guaestio per patres, concilia et doctos
theologos disceptabatur.

Fidem et Sacram Secripturam acceperunt Russi a sancto Methodio.
In Vita s. Methodii traditur hic SŠacramSeripturam ex graeca lingua
in linguam veteroslavicam vertisse exceptis libris Maccabaeorum 17).

Nestor mentionem faciens rerum a ss. apostolis nostris, gestarum
notat: „Deinde verterunt Psalterium, oktoichon ct ceteros libros“.
E contextu et praecipne e seguentibus verbis eius cognoscimus nomine
„ceterorum librorum“ eum intelligere ceteros libros Sacrae Seripturae,
sec. omnes praeter Psalterium. „Methodius instituit duos presbyteros
tachygraphosmagnoset vertit omnes libros omnino ex lingua
graeca in slavicam“ (Lětopis'Nestorovacap. XX.).

Monnmentis ipsis verba Vitae (aut Nestoris) non possumus probare,
praesertim, cum versio librorum deuterocanonicorum in veteribus codicibus
non sit conservata — occupata Russia a barbaris Tartaris saec. XIII.
cultus in Russia sit disturbatus et multa pretiosague monumenta dissipata,
guo loco etiam codices et multi libri Sacrae Seripturae prorsus peri­
erunt — exceptis fragmentis Sapientiae Salomonis et Iesu filii Sirach.
Brevi tempore post mortem s. Methodii versio veteroslavica erat per
totam Russiam pervulgata, prout testantur codices manuscripti bibliorum
et loci biblici a seriptoribus allegati, gui ex his temporibus ad nos
usgue permanserunt „A saeculo XV. praeter alios codices et fragmenta
librorum sacrorum ad nos manavit codex totius Sacrae Secripturae —
gui dicitur codex Gennadii, eiusgue non unicnm tantum exemplar. Ab
omnibus agnoscitur manuscripta Gennadii continere slavicum textum
SacraeScripturaenon ex tempore transcriptionis, sed aperte
antiguiorem, grammatice, phonetice palaeographice saec. XI. redo­
lentem, itague aetati ss. Cyrilli et Methodii propingunm cum bulgaricis
guidem correcturis. Novitate differt ibi textus librorum Regum et prorsus
aliam atgue Cyrillo-Methodianam originem habet textus Paralipomenon,
Esdrae, Nehemiae, Esther, "Uobiae, Iudith, Sapientiae Salomonis: gui
libri translati sunt e Vulgata, guod tempore Gennadii esse factum videtur.
Sed evenisse potest etiam, ut, hi libri, etsi vetere
Cyrillo-Methodiana versione propagati essentin Russia,
tamen, tempore Gennadii non invenirentur et etiam hucusgue ignoti

16) Vide supra.
17) Ioannes, exarcha Bulgar. (892—927) testatur: »BejnmkilíBozkiňí. apxi­

enuckonwL Meeonili, ÓpaTe CB. Kupujna, Npemosku BCA VYCTABHBIA
KHUTU 60 OTD EAJUNHCKAA3bIKA HA C1OBOEHCKb<.Nonnulli theologi rus­
sici (Filaret, prof. Malyševskij, Gorskij, Nevostruev) putant verbum
>YCTABHbii<= XExavoviopévaet numerum sexaginta indicare s. Metho­
dium solummodo protocanonicos libros vertisse (V. T. 33 et N. T. 27)
et terminum „libros Maceabaeorum“ continere nominationem (pars pro
toto) librorum deuterocanonicorum. Sed similes conclusiones sunt mera
commenta carentia argumentis.
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sint. Hoc modo tota Sacra Secriptura in Slavicum versa
perdudum in Russia pervulgata est“. Id sine ira et studio
prof. Jungerov confitetur 18).

Ouaestio nunc est, gualem auctoritatem sancti nostri apostoli,
sive omnes libros Sacrae Šecripturae transtulerunt, sive guacumgue de
causa versionem guorumdam omiserunt, libris deuterocanonicis tribuerint,
cum de protocanonicis nulla sit controversia.

Profecti sunt sancti fratres e "Ihessalonica saeculo IX. Certe
doctrinam attulerunt, guae ea aetate de canone in Oriente communis erat.
Doctrinam eandem tunc fuisse in Oriente et Occidente cognoscimus ex
co, guod fratres ad eam confirmandam Romam venerunt et Papa Ha­
drianus eorum doctrinam revera comprobavit.

Aualis igitur fuit in Oriente et Occidente eo tempore, (saec. VIII.
et IX.) status doctrinae de canone?

In Oriente, exceptis duobus viris, gui hac in re nec usum nec
doctrinam suae aetatis seguebantur, communis erat doctrina de canone
libroruam sacrorum V. U. consentanea cum decrétis concilioram Cartha­
riniensium (IIL. a. 397 19) et IV. a. 41920) ignorantium diserimen
inter auctoritatem, vim dogmaticam, originem divinam librorum proto­
canonicorum et librorum deuterocanonicorum, Maximi momenti est
pro nobis etiam testimonium Photii. „ui maximus ecelesiae occiden­
talis hostis et adversarius, gnum ad suum schisma excusandum minimas,
gnae eo tempore Orientales inter et Occidentales exstiterunt, discre­
pantias conguireret, non tantum canonis diversitatem silentio non pres­
sisset, nisi hac in re perfecta harmonia adfuisset, sed etiam in suo
Nomocanone et sua canonum collectione Carthaginiense decretum de
V. et. N. T. libris non retulisset, nisi illud in graeca ecelesia vimlegishabuisset.PostguamveroaRomanaunitate© omninoreces­
serunt, Graeci eundem canonem retinuerunt“ žl).

Vheologi Russorum 22) pro sententia sna ad eius aetatis Patres
S. loannem Damascenum (+ 754) et Nicephorum, patriarcham Constan­
tinopolitanum (806—815) provocant. Ouod priorem attinet, cuius aucto­
ritatem orthodoxi magni aestimant 2$), verum est eum adduxisse viginti
duos libros in guattuor Pentateuchos cum appendice duorum librorum
divisos 24), sed eius testimonium ad doctrinam de canone momentum
non affert, gula non snuam,sed s. Epiphanii recensionem canonis syna­
rogae solummodo transeripsit, nec raro libris Sapientiae et Ecclesia­
stico pro divinis usus est 25). „Nicephorus in sna Stichometria a Svnopsi

18)Obščee ist.-kr. vvedenie, p. 512—513.
'9) Mansi, Coll Concil., ITI., p. 924.
20) Mansi, Coll. Concil., IV., p. 430.
21) R. Cornely, Introd., p. 119—120.
22)P. Jungerov, 0. i.-k. vved., p. 181—182.

1) P. Jungerov, l. c.24) De fide orthodoxa. IV., 17. Migne, Patrol. gr. 94, 1180.
20)R. Cornely, Introd., p. 121.Loisy, Hist. du Can. p. 144—145.M.Mag­

nie re E“ sur la Canonicité des Saintes Ecritures. I. Paris 1892,
D. - 319.

Slav. litt. theol, 9
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Ps-Achanasiana, guam 1 compendium redesit, totus dependet, ita ut
nec suam nec suae aetatis, nec suae eeclesiae sententiam referre dicendus
sit, seď velut historicus fdelis anterioris cutusdam. aetatis documentum
conservare volnerit; idgue co magis est concedendum, guia stichometria
eius non est nisi chronographiae eius appendix guaedam“ 26).

Ne unus guidemscriptor acetate ss. apostolorum Slavorum canonem
Palaestinensem defendit: propterea iure. concludimus ss. Cyrillum. ct
Methodium in patria ad doctrinam, «ua eadem auctoritas deuterocano­
nicis ac protocanonicis. libris. vindicatur, adsuevisse. (Yuae doctrina
Romae non potuit labefactari, sed affirmata est, guippe dguae eadem in
Occidente ab universa ecelesia eo tempore ut communis recepta esset 27).

Ouem statum doctrinae de canone saec. VIII. et [X. etiam
theologi Russorum agnoscunt. „In hoc diserimine, gnod. orientales
orthodoxi theologi (sc. s. Toannes Dam. et Nicephorus) inter canonicos
et non canonicoslibros V. "Ifecerunt, tamen etiam i inseruntur semper
bibliorum exemplaribus. Numerosi codices manuseripti superstites 2$)
graecorum bibliorum a saec. VI—AXVI. plerumgue una cum canonicis
continent etiam non canonicos libros totos ant fragmenta eorum. In
exemplaribus versionis syrohexaplaris, confectae a Paulo, episcopo Telli
(613—616), gua ecclesia syriaca utebatur, etiam omnes non canonici
libri inveniuntur, item in armenica, arabica et veteroslavica Cy­
rillo-Methodiana versione comprehendebanturomnes non canonici
libri, in hac ultima tamen exceptis libris Maccabaeorum. In lturgia
libri non canonici in orthodoxo-orientali ecelesia sine dubio adhibiti
sunt 29).

Num igitur aliam doctrinam ss. Cyrillum et Methodium tradidisse
putabimus atgue cam, guam totus Oriens et ()ccidens unanimiter et
concorditer confitebatur! 90)

26)R. Cornely, Introd., p. 120 Cír. Loisy, Hist. du Can., p. 145—
149; Magnier, Étude, I., 319—323.

27)R. Cornely, Introd., p. 118. Fr. Vigouroux, Dictionnairede la
Bible. Paris. T. VIII., p.161.

28)Cír. Henry Barclay wete, An Introduction to the Old TestamentinGreek*. Cambr.1902,Pp-192—170.
29) P. Jungerov, Obščee vved., p. 183: »[Ipu YKA361BACMOMBBOCTOHUHBIMMI

NPaBOCHABHBIMH GODOCIOBAMN PA3IHAIM BP ABTODUTOTÉ KAHOHIHECKUXB
M HERAHOHUHOCKHXP BETXO3ABBTHBIXb KHUUB, HOCABAHIM HOMBUIA:1H1Cb
BCer a Bb COCTABĚ OHOANYECKAXR CHHCKOBD. ÚOXpaHUBIUÍACH MHODO­
YICHCHHLIAPpegeckia Onnehckia pykomneH c©VL—XVI BB. co1jepxaTb
OÓLIUHO BP UBIBHOMB BUAB NIMH OTPDIBRAMN H HORAHOHHHOCKÍH KHOVM
Bb pAJyY Cb RARHOHIOMECRIMH. Bb CAHCKAXB CIPOVOKCANIADHAVO IhEpe­
BOja, CoCTaBNeHHArO[laBxomb., ermekonomwp Vem (613—616 rr.),
H NMDBINAVO HCDROBNOE VNOTPEÓ.CHE Bb CIPCKON 1EDRBH, HAXO TCA
HMBCD HCRAHONUHOCKÍH RHHDU TARHC BB ADMAINCKOMB, ApaÓCKOMB
U APCBINOCIABANCKOMB Rupnao-MceoieBckoms HepcBOTB HAXO/ULTIICH
BCÍ HCRAHOHOACCKÍMRHHDH, BP NOCTBAHOEMP BIPOJOMP »paaBĚ Max­

KABEjÍ«. Hp GOroC1y76nin HORAHOHOUCCKÉMKIAVIL BT TIDABOCIABHO­
BOCTOUHOÚŮ HEPDIKBI, HOCOMUBMNIO, VHOTPCÓ.IHANCLE.

80)M. L'Abbé Const. Chau vin, La Bible depuis ses origines jusgu' A
nos jours *. II. Paris 1903, p. 19: „Auoi gu il en soit, les hésitations
de ces deux Pěres (sc. S.Ioan. Dam. et Gregorii [590—604]) ..ne
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Consentiunt critici vetero-slavicam versionem Sacrae Secripturae
factam esse e LXX., eamgue e textu, gnem LDucianusŠ1) recensuit.
LXX. autem omni diserimine inter protocanonicos et deuterocanonicos
libros sublato omnes pari auctoritate continet. Id iudicandum est etiam
de versione veteroslavica. Ne unum. guidem exemplar huius priscae
versionis usgue ad nos pervenit: Pentateuchus extat cum subseriptione
Cyrilli Novgorodensis sacerdotis a. 1136, ex tempore posteriore [osue,
Iudicum, Ruth, Prov. Salomonis, ex NI. saec. Psalterium, guos omnes
libros philologi religuias esse veteroslavicae cyrillo-methodianae versionis
existimant. Demum ab a. 1581. cura Constantini principis Ostrogae
editi sunt omnes libri sacri lingua vetero-slavica, in guibus (secundum
bibl. Gennadii 1499) Paralipomenon, primum Esdrae, Nehemiae,
LVobiam, Iudith, primum et. secundum Maccabaeorum e Vulgata,
Estheris prima 16 cap. e hebraico 9%),ultima 6 e Vulgata versa esse,
omnesgue ceteros libros e codicibus LŇX. originem duxisse iudicant.
Hic libri deuterocanonici cum protocanonicis eodem loco et numero
habentur. Ab hac celeberrima editione Sacrae Neripturae Ostrogensi
omnes posteriores editiones bibliorum russicorum semper utrosgue libros
V. I continent 93). In editionibus huius temporis (ed. 1882) a s. synodo
approbatis inveniuntur hi libri V. ".: Genesis, Exodus, Leviticus,
Numeri, Deuteronomium, Iosue, Iudices, Ruth, L—IV. Regum, L.,
IL. Paralip., I. Esdrae (I. Esdrae Vulg.), liber Nehemiae, II. Esdrae
(III. apoer. Vulg.), "Vobias, Iudith, Esther (cum fragmentis deuteroc.),
Iob, Psalterium, Proverbia Salomonis, Ecelesiastes, Uanticum Canti­
corum Salomonis, NSapientia Salomonis, Sapientia Iesu, filii Širach,
Iesaias, Ieremias. Lamentationes Jerem., Epistola Ieremiae (Baruch
VI.), Baruch, Ezechiel, Daniel (cum fragmentis deuterocan.), duodecim
Proph., I., II., III. Maccabaeorum, IV. Esdrae (IV. apocr. Esdrae Vulg.) $+)
Libri deuterocanonici commiscebantur protocanonicis ; demum ultimo hoc
tempore in nonnullis editionibus ante libros deuterocanonicos adnotatur:
„utiles ad legendnm“.

Antigui seriptores Russoruam numguam faciunt discrimen aucto­
ritatis divinaeve originis librorum protocanonicorum et deuterocanoni­

trahissent gue de sentiments individuels et ne diminuent en rien la foi
générale de 'Eglise gui, depuis le VIe sičele jusgu au Xe, admit in­
tégralement la Bible et erut a sa divine auctorité“. Cf. Mangenot
in Dictionnaire de Théologie catholigne. II. Paris 1904 (Canon).

31)Cfr. M. Blagověščenskij, Ruura Ilnaup. RicB+1899,p. 217—
220: P. Jungerov, 0. i.-k vved.,p. 394; De Lagarde, Librorum
V. T. canonicorum pars I. Góttingen 1883, p. XV.; H. Barclay
Swete, An Introduction ?, p. 121; Carl Heinr. Comill, Einleitung
in die kanonischen Biicher des Alten Testaments. Tibingen 1905.
ó ed., p. 329. In Kitto-Cyklopaedia — artie. Versions ponitur veteros
lavicam versionem e Vetere Itala factam esse.

32)AL.Sobolevskij, prima9 capita e Graeco iam antea trans­
lata fuisse arbitratur (Věstník arheologii i istorii X.).

33)Nest. Dagaev, Ilcropia BorxoaaBbrnaro aHona. C. Ilerep6ypra.
1898, p. 254.

54) [n nonnullis editionibus adduntur: CL. Psalmus in fine Psalterii et
Oratio regis Manassis in fine II. Paralip.



corum. NN.E. Nestor. antignisstmus. seriptor (1030—1114) annalumRussorum,monachus.claustrí| Pečerensis,multinin.SacraScriptura
volutatus, guam saepissime allegat in. operibus suis, indiscriminatimaffert| libros.protocanonicosatgne— denterocanonicos.© In.Annalibus
(„Ibronucb) invenimus locos ex Sapientia Sal, 3, 1.4 (An. cap. NN XIV),
5, 16—17 (An. cap. XX NIV.), Ecelesiastico 1, 6—17 (An. cap. NLVTL.)
Daniele 3, 28. 32 (An. cap. LNXXVIL), mentionem trium puerorum in
camino ignis (Am. cap. XXXL). Verum est hoc in opere non asi de
rebus fidei et morum, sed nihilominus. cognoscimus. Nestorem nullum
fecisse diserimen inter libros protocanonicos et deuterocanonicos.

In conciliolorentino (1438—1445) disceptabatur de controversiis
inter orientalem et ocecidentalem ecelesiam, sed nulla fit mentlo de canone
Seripturarum. Aderant etiam legati ex Russia 99). A. 1582. confectus
est Moscoviae authenticus index omnium capitum doctrinae. in guibus
Graeci et Russi ab ecclesia catholica diserepant, sed de canone librorum
sacrorum silebant. Ex aguibusseguitur idem utriusgue ecelesiae de canone
V. T. dis temporibus eandem fuisse. Et communem hac aetate doctrinam
expressit una cum Patribns concilii Hlorentini Eurenius IV. cum in
decreto unionis Jacobitaruim profiteretur: „Unum atgue eundem Deum
Veteris et Novi Lestamenti. hoc est [Legis et Prophetarum atene Evan­
gelii profitetur s. Romana ecclesia auctorem, «uoniam eodem. Npiritu
Sancto inspirante ÚUtriusgueVestamenti sancti locuti sunt, guorum librossuscipitetveneratur,duititulis.segnentibus.continentur— (Auingue
Moysis Esdra, Nehemia, 'Uobia, [udith, Esther, lob
CanticoCant., Sapientia, Ecclesitastico, Isaia,. Malachia,
duobus Maccabaeorum. gnattnor Evangeliis ete. %6).In tota anti­
guitate russicae litteraturae nihil invenimus, guod. canoni librorum
sacrorum, guem ecclesia Romana et (iraeca agnoscebant, repugnaret,
immo vero adsunt documenta, gnibus fulcitur sententia: Ececlesiam
russicam primitus in doctrina de cýnone V. V. omnino
convenisse cum ecelesia catholica.

Cum Cyrillus Lucaris, nimius fautor et defensor Protestantismi 97),
doctrinam Lutheri et Calvini propagare coepisset. approbavit Canonem

35)ExRussisorthodoxisunionemecelesiarumsubseripsit© Avraamij
Suzdalskij.

*6) Cfr. R. Cornely, Introd., I., p. 130—131: Loisy, Hist. du Ú., p.
178—179.

37) „Haud praetereunda est aperta, guam Cyrillus non diutius dissimulavit>
ad dogmata reformatorum inclinatio“ . —.confitetur ipse Kimmel,
Monum. fid. p. XXXIX. et aliis locis e. g. XIX.- XX.. XXXII,
XXXVII., XLÍ. Mullen, The Canon, p. 206 seribit: „Elevated to
this lofty position (patriarchae Alexandrini, a. 1602) he decided on
exercising his personal and official influence in the consummation of
a project, which he scems to have long coutemplated — the adoption
of Calvinism in some forme by the schismatical Greeks. With this
object in view he opened a correspondence with Cormelins Von
Hagen, Dutch ambassador at Constantinople, David le Leu de Wil­
helm, a Dutch statesman, John Uytenbogaert, the Calvinist minister
at the Hague, and George Abbot, Anglican archbishop ot Canterbury.



— 185 —

viginti duorum librorum V. U. Adducam eius verba, prout a Kimmel ?Š),
afferuntur, ut videamus talem doctrinam eo tempore prorsus insolitam
fuisse theologis et praesulibus ecelesiae graecae et russicae: „Christianae
fidei confessio Cyrilli Lucaris, patriarchae Constantinopolitani ; Guosnam
libros Sacrae Seripturae nomine dignaris? Sacram Scripturam canonicos
omnes libros appellamus, guos tamguam fidei ac salutis nostrae regulam
accepimus atgue ideo retinemus eague potissimum de causa, guod divi­
nitus inspiratam nobis sugeerant doctrinam, gnae tum ad illuminationem
et perfectionem illius, ui ad fidem accedit, sufficiat: hunc vero
canonicorum librorum numerum esse credimus, guem
Laodicensis svnodus“?) pronuntiavitet gnemCatholicaet ()rtho­
doxa Christi ecclesia a Spiritu Saneto illuminata in hune usgue diem
confitetur. At ii, guos apocrvphos nominamus, hoc propterea nomine
insigniuntur, guod eandem a Spiritu Sancto auctoritatem et approbationem
non acceperint, guam gui proprie et citra controversiam pro canonicis
habentur, gnorum ex numero sunt Pentateuchus, Hagiographa ae Pro­
phetae, dguosLaodicensis svnodus legendos esse statuit, Veteris nempeTestamentilibros.vigintiduos“— Sediamsuccessorpatriarchatuseius

Abbot, at the rernest of Cyril, succeded in inducing King James to
admit to the University ot Oxford Metrophanes Critopulus, a native
of Berea, who, after studying there, was on his return to spend some
time in Germany, in order to be fully eguipped for assisting in the
evangelization of Greece. The indefatigable Cyril, it seems, had, be
sides Metrophanes, several other voung Greeks studying in Protestant
universities, and destined to take part in the labors of the same
misston“. Metrophanes Critopulus revera accepit et propagavit doctrinam
protestanticam. CČír.eius “Opokovi« TY dvatožiuňg šunAmgiagTWsnabod.nv3
zal únooToA:x%gapud Kimmel, II., p. 104—106.

48) Kimmel, I, p. 42: AvaroXixi Onožoviu Tůs Xptomavmýs mioTsws195
KovpikAov:"lepův vpapýv mota PifAla ZaAsts: "lepův vpapiv mavTa TA.X5­
vixů PibAla Aéyopsv. Únsp De Zavóvu TG nloTewc Úpěv zal TS GWTYSÍ%3
TApEAdfopsv mal zpaTobjev“ UZAtod“ÚT.WsórvevoTov piv rapafhaiAovo. Tv
čžnozmAluv, "Al UÝTÁPZY ZATNYŇOU!., YWTIGULZai TsÁstĎou:. TOV TÝ TÍSTE
rposexópsvov. Tatru dž Tů mavovinů ftbAiu TooajTu Tov dpibnov slvat 713­
TEVouev, doR T šv Aaodmmely odvošoz dnspřvaTo, "al % T05 XptoTo8 41s­
Ava% al dpdódočoz čunAncia Úmě T0J Tavorjlou TVSůLWTOSPWTLOWEŤČOU|LÉXSL
TOĎ Rapóvtos úTarops)st. "Ansp dž AnTÓngvgm Ašyopev, čLů T00T0 TO ŠTWVVLOV
CVTWS ĚXOVOLV, ČT. TO ZOpPOG TUPŮ T0Ď TUVOÍOV TVEĎLATOG OŮM ŠXOVIUV (3
TÁ ZVpÍW3 Zai AvappišóAw; navovizů BifAla, šv ols 1 T095Mwvoéws nsvT4­
TEVYOS, ZALTÁ Kytóvpapa, xat ol TpopřTm, ATiva Wploev dvávivnovecdu: “
Ev Aaočínela obvočoz, úno TÝ nakatěs dabýxyms BiBAlaetmoot dia“.

39) In LX. canone relato ad provinciale concilium Laodicenum, guod ha­
bitum est (363?) ab aliguot praesulibus Phrygiae, legimus: „Haec sunt,
anae oportet ex Vetere Testamento legi: Genesis, Exodus 1.e. exitus
ex Aegypto, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Iesus Nave, Iudices
et Rutl, Esther, Regnorum primus et secundus, Esdrae priůmuset se­
cundus, liber Psalmorum, Proverbia Salomonis, Ecelesiastes, Cantica
Cantic., Iob, duodecim Prophetae, Isaias, Ieremias et Baruch, Lamen­
tationes' et epistolac, Ezechiel, Daniel, Novi autem Testamenti
baec. Evangelia guattnor“ ete. Sed multi gravesgue scriptores adductum
canonem germanum esse negant, cilm iam omnes antigui collectoves
eum ignoraverint. Cfr. R. Cornely, Introd. I., p. 98—100:Magnicr,
Etude I, p 301—305; Loisy, Hist. du Can., p. 105—106.Litteraturam
vide Vigouroux, Diction.VIII, p. 151.



Cyrillns Contaru condenmavit eius errore (Cum autem aď sedem Cons­
tantinopolitanam Parthenins. evectus esset celebrato conciho, ni inter­fnerunttres.patriarchae,| vigintietunus.episcopi.— aliae.dignitates,
misit epistolam svnodicam ad svnodum provinciálem, gnam Petrus Mogila
m urbem snam lasios convocavit, ibigne cum tribus. episcopis, gnibus
praefuit, aliisgne snae provinciae clericis ac nobilibus hominibus pro­
seripsit doetrinam Cvrilli Lucaris his verbis +0) „Insuper et guas snis
attexuit capitibus oguaestiones. prolatae fuerunt et has gnidem nihilo
meliores capitibus cadem universa'saneta svnodus invenit. (Anippe elabo­
ratas a sanctis patribus Nacrae Neripturae expositiones et hic uti supra
non modorespnit,verum et nonnullos eiusdem Scripturae
libros velut canonicos a sanctis et occumenicis svnodis
receptosexpungit. HOnapropterdictacapita et guaestiones
communi suffragio (inguit haec sancta svnodus) absolute damnamus et
tamguam haereses ubigne spirantia atgne ab orthodoxa, guam profitemur,fideprorsusaliena,nostrisabliminibusproseribimus“| Subseriptasunt
nomina Parthenii, patriarchae Constantinopolitani, Petri Mogilae +1),
archiepiscopi Ciobi (Kiev), episcoporum octo, cnratorum svnodi triginta
oningue, inter guos item multi erant episcopi aliigne magnae dignitatis vvi.

Itague Petrus Mogila nomine totius Magnae |ussiae subscripsit
canonem anathematizantem doctrinam Cyrilli Lncaris, gni „nonnullos
canonicos libros Sacrae Scripturae expunxit"“ i. ©. amovit a canone
aenito atgne approbato a 88.patribus et oecumenicis synodis. Agitur sine
dubio de aliguibus libris deuterocanonicis, gnos negue concilium Lao­
dicenum enumerat.

In provinciali concilo Iasiis habito Petrus Mogila „catechismum
(cuius primus auctor fnisse fertur Isaias Urophimovicius Kozlovskius,
monasterii Kioviensis Nicolao dicati Igumen, ni vocatur) iterum
atguesaepius legit, ut guaecumaue minus proba­
rentur, resecaret, et guae desiderarentur, adicere

40) Kimmel, Mon. fid. I., p. 415—416: „Ipěg TobTotgčvsgavisdysav Zat
KG TOlS nepaAalots Tipodédymev EpwTY08ts, „al čyvýodycav Tady T7 KYlZTAVTYovVÓĎYOddsYÚpstvovTVZepaAalwydiamelneTa.| O0póvovvápTE
vpapŤS Šppmvelac, TŮS TOlg TUTEKňotVÚpěÓvčknovybelcac, Úg Zai zpóTEp“v
napaxpobstu, AÁÁŮ mal Tiva TYSsmelvys údeTet AiBAlov,Únep dí Úytat Zl
Olxovpevi“ mi GDVOBOLWS ZKUVOVINŮčĎíšavTO . —. JLA TOTO TA TE KZsoKÁuu

TATA Kai TAG čpWTÁJELS NOLVÝVÝP TEÁSÍME (pydiv Ť úyiu důvožos abTY)
AVATPÉTOJLEV XUL TÝG ŽpETÉPAG NĎATG ATEANŮvopev WS KÍPÉGEWY RETÁVPWNÉVU
Zal můvry AAAórTpLaTŇS dpbodóBov Zpěv mioTews“,

*1)Petrus Mogila a.1632 sedem metropolitaeKioviae obtinuit; erat
vir amplissimo genere oriundus, scientia conspicuus, optime de Rus­
sorum ecclesia meritus. Alteri synodo adversus Cyrillum Lucarim ha­
bitae nomen subseripsit his verbis: „Tý ovvodixý TabTy šmistoAŽ T605
TAVATLWTÁTOVTATPOGZai ToLtévoc pv Marp:dpyov KovoTavr:v. dupgmwvůév
ěv náct al ovvattídy čyw IMéTpogMoyiAag, Tametvog, Apxtenioxor03 MmrTpo­
noAtryg Któpov nai AAwmlacxal nácys (Pwoaiag "Ečupxog 705 [úyiov
ATGOTOALKOĎVpóvov T005 KuvoTavrivovnóAeme 'Apxiavěpitmg T753 Adpnpagc
Itercaplov únovpápw děla xetpi čt" čné Te mal x Tpogwnov TOYS TG V

Xporě ExxArmolag Tř6 čpdočábtov al 1aboAmýe T726dong čv TÝ pimpž"Pocia“.



Res ipsa docet hoc symboli breviarium lingua russica fuisse
compositum. Iam opus fuit, ut in graecam transferretur linguam, guam
operam abipso Petro Mogila Jibro tributam esseputo.(Hanc fuisse
libelli rationem ct ipsa rei natura docet ct titulns significat, guem seribit
Nectarius fuisse: "ExĎreors Tie Tr "Proaov zuotTees. Út igitur Constan­
tinopolitanus patriarcha sua auctoritate librum confirmaret, petierunt,
gui iam illam expositionem domi comprobarant, ut in. Moldaviam,
ab utrague urbe pari fere spatio remotam, legati mitterentur, penes
guos esset, de re liberare. Missi sunt Constantinopoli Porphyrius, Niceae
metropolita, et Meletius Syrigus, magnae ecelesiae doctor, patriarchae
vicarius et plenissima synodi universae facultate instructus. iLoscovia
vero delegvatisunt tres viri [esaias rophinus, losephus
Cononovicius et lenatius Nenovicius, duos.Nectarius a
scientia et prudentia mirifice collaudat, guippe cuneti iam synodo Cons­
tantinopolitanae contra Cyrillum habitae assentiendo suam mentem ape­
ruerant. Auorum virorum conventus, lasiensis svnodi guasi continuatio
ac finis libro in censuram vocato ultimam limam admovit, ita ut opus
Kioviae inchoatum et in Moldavia emendatum dignum videretur, gnod
guattuor patriarchis sanciendum et confirmandum traderetur. Russici patri­
archaeconsensusnon fuit opus,cum ipsa confessio a hussis pro­
fecta ac proposita esset, Illi igitur patriarchae nondubitaruntsuis
nominibus subscriptis commendare librum eigue totam Orientalem ecelesiam
obstringere a. 1643“ 42). Liber in lucem prodiit ornatus titulo „Confessio
orthodoxa fidei catholicae et apostolicae ecelesiae Orientalis“ 45). In hoccatechismo| deuterocanonicilibrieademauctoritateacprotocanonici
habentur. In AnuaestioneX. Partis I.++): „Serutator enim disputatorgue
divinae malestatis vetatur a Šcriptura dicente“ .allegatur Sirach

22---24 sec. Vulg. (ibi indicatur Sirach III, 20.). In (YuaestioneXVI.PartisI.45):„SicSeripturadicit“©..| allegaturSirach23,28
(ibi XXI L, 29) et Sirach 42, 19 (ibi XLIT, 19. 20). In Ouaestione
XXIII. Partis I. +6): „ „sicut in Seriptura dicitur“ allevatur
Nirach 15, 11—18 et 15, 21 (ibi XV, 11; XV, 20). In (uaestione
XXVII. Partis I.47) allevatur Ecelesiastici 12, 7. In AuaestioneLXVII.PartisI.48).| „siceniminSacraScripturalegitur“
allegatur Šap. 3, 1. In (Yuaestione NLVII. Partis I. +“) provocatur ad
argumentum "Vobiae 2. Im (Auaestione IN. Partis III. 590) legimus:
„G©uidest eleemosyna ? Est vero haec virtus homini christiano
vel maxlne necessaria,docente Sacra Seriptura (zalac Ótddozet

42)Kimmel, Mon. fid., I., S 5, p. LIL—LIII.
13) *Opdódošoc čpoAovia Tňe nloTewe TŇGnadbcAtme zal únocToA:mýc šxxAmolag

TŮG UAVATOÁAE.
44) Kimmel, Mon. fid., T, p. 6%.
45) ibidem, p. 15.
+6) ibidem, p. 86.
48) ibidem, p. 93.

10) ibidem, p 131.19) ibidem, p.2 7.
90) ibidem. p. 264—065.
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i) úyta £oupi žérovan): Úleemosvna enim a morte liberat ct Ipsa omne
peccatum. expiat et gui eleemosvnas ac iustitias faciunt: ili satura­
buntur vita (Fob. 12, 9). Et in Novo (Vestamento. unein.modum© eleemosynam© commendat— Scriptura“alegatur
Matth. 19, 21. In (Ynaestione XXIV, Partis IIE 91) Seripturae nomine
alleeatur Sir. 10,7. Ex adductis exemplis patet locos librorum deutero­
canonicorum Sacrae Seripturae testimonia habita esse negue discrimen
inter protocanonicos ct deuterocanonicos libros. factum esse. K. gr. in
Ouaestionibus X. et. XVI Partis I. verbo Seripturae inducitur testimnonium
Sir. 8, 22—24 eademaue vis ei trihnitur ac testimonii8sGen. 1,26, Apoc.
2, 23, Dan. 2. 22. II. Ree. 5, 26, Act. 5. Auoniam in. catechismo
dogmata exponuntur et confirmantur 92), cognoscimus, Protestantismum
sapere verba Cyrilli Lucaris discipuliMetrophanisCritopuli,ad
unem theologi IRussorum saepe provocant 93): „Nelignos vero. libros.
guos nonnulli adnumerare Saerae Seripturae cupiunt. ut librum Tobit,
librum Indith, Napientiam lesu filii Sirach, Baruch et Maccabacorum
libros non abiciendos guidem existimamus, cum multa ethica, plurima
laude digna iis comprehendantur. Ut canonicos autem et authenticos
libros numagnam cos christiana ecclesia recepit sicut cum multi alit tum
imprimis et s. Gregorius Uheologus et s. Amphilochius et ultimus omnium
s. JoannesDamascenustestantur.Unde nec dogmata nostra
ex his adstruere conamur, sed ex triginta tribus illis canonicis et
authenticis libris, guos etiam divinitus inspiratam et Nacram Scrip­
turam appellamus“

Vametsi enim Mogilae catechismo a cunctis Graecis approbato
ac recepto, guae (Graecorum esset fides, satis clare erat expositum, tamen
non solum intra ecelesiae graecae terminos manserunt Cvrillianae (sc.
C. Lucaris) familiae aliguae religuiae; sed etiam extra illos non dosti­
terunt plurimi ex heformatorum potissimum sodalitio de consensione
Graecos inter et Reformatos intercedente temere gloriari, gnamgnam de
ingenti dissensione facile et Lucarii res et utrinsgne ecelesiac dogmata
potnerunt persuadere. Catholici vero doctores cadem via ingressi, sihi

št) jbidem, p. 215.
54 Hunc catechismum magní acstimat et exemplar catechismi in ecelesi

graeco-russica vocat etiam Philaretus metropolita Moscoviae. Vide
OGospbiie. OOrocČiOBCKHMXH UAYKD Bb. OTHOLICHIL H'b. JIDENO(ABAHIIO
NX'b BDIHL A4YXOBILVAMMUHAXECOCTAB,BprcoRonpcock. Mirrp. Dia­
perow in Čtenija v obščestvě ljubitelej duhovnago prosvěščenija.
Moskva 1872 III. Otděl III., str. 38.

93) Kimmel, op. cit. Pars II., p. 106: “OpoAoviaTů3 dvatoAtxňg šmxAnoiuz
TŇG KUbOALNÝzZai amooToAtuýs: „Ta Aovů čč B.fhAla, úmep vivšs Podkovra:
ovyxaTalévstv 19 čyix vpapř, olov To T056Twfir, To Trg lovdelů, Yogiuv
T06ZaAopbvTo3, Soviuv 'Imo05 vlo Zipůy, Bapody, xai 145 Tv Maxmafaiwv
AnobkiÝůTovzjiěv ody yodpsba: nodAd váp ÚHimá, mAsloTov šnnívov Š'm,
SLTEPLÉVETAL TAHTALS. "BS MaVOvViMŮS OZ KUL GLÝEVTIMŮS OÚĎÍTOT ATEŽÉSKTO
7 T05 Xp:oT05 čxxAmola, ©W53papTupoSot moAAol pěv mai úAAot, jiáAioim čz
O zs Úytoz Vomyáp:03 6 BeuAóvoz mal 6 úyto3 AjgytAóy103 mai TEAsvTalos Tv­
Twv O Ópw3 "lwávyvnzÓ Aaujiuoxmvóz. Atd 03 zů dóvpaTa pv nstpunsba
E% TOĎÝTWVTAPMSTŘOR., ÚAA" ŠM TÓV TPLÁKOVTA TPLĎV MAVOVIKÝV ZA KÝPsY­

TZV BiBAlov: U 2% %al VeúnvsvaTov mal aylav vpzyňy Zalospev“.



vires studuerunt addere; guo factum ost, ut utrague factio de Graeco­
rum fide vehementissime contenderet. Ouapropter Dositheus, Hierosoly­
morum patriarcha (1672—1706), Hierosoly mos convocavit concilium, ut
guae a Domino esset tradita, ab apostolis promulgata et a sanetis patribus
conservata Graecorum fides, universo mundo manifesta fieret, publicadgue
deliberatione et confessionehostes perterrerentur animigue fortasse nutantes
confirmarentur. Cum Calvinistae acerrimi hostes haberentur, i8sm axime
fuit profligandus, cui illorum dogmata in Graecam ecelesiam Guondam
voluit inducere; ad cuius confessionem Gallici Reformati provocabant,
cum (Fraecos eadem sentire dicerent. Cyrillus igitur Lucaris, gy i huius
controversiae praebuerat ansam et cuius studio intra ipsos Grae ©os etiamtumrelignafuitfactio,rursuseratimpugnanduset,sifieri— poterat,
penitus exstinguendus. In gua re conficienda patres non sine d exteritate,
macna vero cum vi et gravitate versati sunt. Proposuerunt 1psi patres,
guorumnomine Dositheusverba facit, confessionem, guae Cyril­
lianis articulis e contrario responderet *+).

In ea confessione iterum deuterocanonici libri expresse canonici
his verbis declarantur 99): „Ecelesiae catholicae regulam segnentes, Sacram
Seripturam e0s omnes appellamus libros, guos a Laodicena synodo Cyrillus
mutuatus recenset, iis insuper additis, guos insipienter, inscite aut macis
malitiose vocavit apocryphos: Sapientiam videlicet Salomonis, librum
Iudith, "Vobiam, Draconis historiam, Historiam Susannae, Maccabaeos ct
Sapientiam Sirach. Hos etenim cum ceteris genuinis Sacrae Seripturae
libris ceu germanas eiusdem Šcripturac partes censemus esse numerandas.
©Ouoniamgnae saneta evangelia aliosgue Seripturae libros ut geminos
tradidit antigua consuetudo seu magis ecelesia catholica, et istos haec
ipsa ceu Sacrae Seripturae partes procul dubio tradidit: «auatenus istos
gui neget, et illos recusavit. Šin vero a cunctis haud recenseri omnes
fortasse videantur:; isti nihilo secius a synodis nec non a multis cum
antignissimis tum mnominatissimis catholicac ecclesiae thcolocis recen­
sentur et Sacras inter Seripturas numerantur. ($uos omnes et nos iudi­
camus esse canonicos et Macram cos Seripturam confitemur“. (Ouod
decretum subscriptum est ab lis, gui adfuerunt. „Si summam facimus“,

94)Kimmel, Monum. fid. Pars I., p. LXXV.—LXXVIII.
99) Kimmel, op. cit. Pars I., p. 467—468: „ZrTotyobvtegT$ xavóv. T75xabo­

Aaňg šumAmolaz lepův vpapiv naAodpev smstva mavrx, úmep Ó Kdp:AAo3 úno
T76 čv Auod%mmelaovvóčov čpavioánsvosz dp.bpeř xal poz T0ÚTots Únep ASV­VĚTOSZALÚnadbůcelT'OdyŠPEAOZANobpyWIÚTÓKPVPAZATWVÓLAGE:| TÍJV
Sovinv čnAadi T006ZoAopvTos, Tmv 'lověý“, Tov Twpiav, výv "loTopiav T060
ŽeunovTos, mv "Ioropiav TG Zwoaávvys, T003 Mavxafuiovs »at mv Zogiav
T635Žetpáy. "Hnets vůp peTá Tv dAAwv Třs delas vpapřs vvyolov BBAlov
Zai TATA VÝOL.XTÝS FPAPTI pépy uplvopsv, Óm.% napadodsa úpynix ovy­
Vbsta xl pdAtoTa 1 naboAii) čxnAnoia vvmolu elvut T%čepů edayvéhiu
nul T Aha Tý5 ypapřs BibAlamai Tudra stva: TS úylaz vpapÝs pépn Av­unpikókwszmTapéčwne,aiT0dTWVT)Kpvyotsčmelvwyšativddémystg.| Elčé
T060 doxet pi del movTu dro mTdvTWwyovymaTupibpetobat, njdšv TTov Ó1we
Zai TATA TUPÁ TE oVVÓŽWVZA TOAÁÓV Čdwv TS ZAboX<:mxýz ExxAmolac
nuAatoTátwv TE Zai čympíTwvyPsoAóywv dpibnstra. mal ovynatap.bneřta. Tý
14oy vpapi, U nůvTa Zai Yael; mavovixá BiBAlamplvopev, mal Tata Tv
lepžv vpxpiv slva ópohovobnsv“.
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adnotat Kimmel ?9) „LNNŇXÍ viri nomina dederunt, inter guos. VITÍ
archiepiscopi, episcopi et metropolitae Azarias. Archidiaconus
Hierosolymitanus non som sno, sed etiam Diaconorum nomine sub­
seripsit, item Agapius, sacerdos et oeconomus Crazacorum. A derat exMatore Russia Uimotheus monachus conftitenshane
esse fHidemet Russiae et Orientalis ecelesiae;
assensum etiam nominesubsecripto pracbuit Apo­
crisiarius serenissimi Moscoviaeimperatoris Alexil
losaphat, Hieromonachus, Archimandrita sancti Sepuleri“.

Ex adductis monumentis et locis 97) luce clarius patet. guae fuerit
primitus doctrina Russorum de canone librorum sacrorum V I. cos re­
cepisse, tenuisse, approbasse. defendisse enndem canonem V | guem
definivit Romana ecelesia in concilio "ridentino 98) et Vaticano, in
guibus omnes libri „integri cum omnibus suis partibus prout in ecelesia
catholica lei consuerant et in veteri vulgata latina editione habentur,
pro sacris et canonicis et divinitus inspiratis“ accipluntur.

(Pars religua sedguetur.)

VU.

Sunt-ne Latini Auartodecimani?
Animadversiones nonnullae circa optatissimam,
in toto christiano orbe, uná eademgue die. Pa­schatis celebrationem.

Luctuosissima inter Christianos in paschatis celebratione discordia,
non parum affert admirationis, ne potius dicam scandali, e0 guod hodie
guogue id eveniat, de guo, in primis a Christo saeculis, Ecelesiae filii
amare conguerebantur: guod haec, scilicet, discordia Christianam fidem
ludibrio non credentium exponeret. Longum foret valdegue inamoennm
de causis disserere, guae praesentem hac in re conditionem attulerunt;
nec posset hoc fieri, guin praesens elucubratio, ex parte saltem, politicen
attingat. Satius hinc puto viam inire conciliationis, idgue non guasi
aliguid novi a me excogitatum proponendo, sed ad Nicaenos ipsos
Patres simpliciter provocando. Stuporem forsan mea hac verba excitabunt,
eo guod cunctis innotescat ipsissimam Nicaenorum Patrum auctoritatem
hine inde tum a Graecis tum a Latinis aegualiter invocari: ab his guidem
ad gregorianam paschalis computi correctionem defendendam, ab illis
vero, ad eandem acriter impugnandam. Hoc me non latet: cessabit
tamen stupor cum nonnulla documenta et facta in medium attulero, guae
aceurata fontium critice, postremis hisce temporibus, vel deperdita
adinvenit, vel nova luce collustravit et novis iisgue solidioribus argu­
mentis roboravit. Arridet mihi spes guod ex corum cognitione si
tamen id continget, ut ipsa generalis et guasi popularis evadat — magna
exsurget inter Christianos displicentia, ne dicam erubescentia, de irratio­
—————

96) Kimmel, Monum. fid. I., p. 488.
97) Non exhbausiomnes fontes russicos, guia praecipue antiguiores litterae

theologicae mihi non erant praesto.
b8) IV. Sess., dice 8. Apr, 1546.
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nabilitate argumentorum guae divisioni praetextum praebuere, simul
cum universali ardentigue voto ut, uno alterove modo, tristissimae huic
divisioni finis imponatur. Faxit Deus!

I.

GenuinumNicaeni Conecilii de Paschate decretum
guantum cognoscere intersit.

Non semel tantum scriptores, gui materiam de guá agimus per­
tractabant, de amissione Nicaeni de Paschate decreti guerelam movere;
eo guod ex ipsius tantum inspectione varia cague gravia dubia circa
praecisam Concilii voluntatem dirimi possent. Ut aliguod afferam
exemplum, penes multos invaluit opinio ipsos Nicaenos Patres alexan­
drini decennovennalis paschalis cycli esse creatores; eosgue decrevisse
ut tantum iuxta Alexandrinorum principia paschalis sollemnitas ab
omnibus celebraretur. Ast contra ohanc opinionem stat, inprimis,
guod non semel, post Concilii celebrationem, Pascha, etiam Alexan­
driae, non fuit iuxta Alexandrinorum prineipia celebratum: deinde,
vero, Romanae Ecelesiae consuetudo guae, constanter alio et proprio
usa est cyclo, octoginta guattuor annorum. — Alia guogue invaluit,
guae fere universalis evasit, opinio, Nicaenos Patres hoc inprimis
statuere voluisse, ne unguam Christianorum Pascha in die ipsá dguartae­
decimae lunae, guae Iudaeorum Paschati fuit a Deo assignata. in
faturum celebraretur. Hine admirationem parere debet, stupefactioni
affinem, guod ipse Athanasius gui Nicaeno interfuerat Concilio, et cui
Nicaenorum Patrum mens optime innotescere debebat, in suá paschali
epistolá pro anno 333 datá, paschali solemnitati ipsam praecise lunae
decimaeguartae diem, ut mox videbimus, assignaverit. — Ut tertium
afferam exemplum, ab omnibus de re scriptoribus unanimiter asseritur,
Christianorum Pascha semper segui, numguam vero [udaeorum Pascha
praecedere debere; ast ex certissimis constat documentis guod iterata
vice, annis videlicet 475 et 495, Pascha nostrum in Dominicá respon­
denti diei 13 Iudaici mensis Nisan, et, conseguenter, pridie Iudaici
Paschatis fuit celebratum.

Ex tribus hisce diffieultatum vel potius aenigmatum exemplis,
facile intelligetur, guantum esset studiosorum desiderium ut tandem
aliguando genninum Nicaeni Concilii de Paschate decretum inveniri
posset. Nune vero desideratissimum hoc christianae antiguitatis docu­
mentum, guingnaginta iam abhinc annis e tenebris erutum, in lucem
fuit editum et amplissimo contra diffidentes omnes commentario munitum
a viro, cuius anuctoritas grandis apud Orientales merito perdurat: ab
inclito, ingnam, benedietini ordinis filio I. B. Pitra, ad Cardinalatus
dignitatem postea evecto. Sed eruditissimi huius viri opera, latino elegan­
tigue sermone conseripta, non sunt de eorum numero, guae facili manu
ab omnibus teruntur; hine Nicaeno de Paschate decreto ab ipso, anno
1858, in Spicilegio Solesmensi (1. IV, pp. 540 et seg.) vulgato,
eadem propemodum sors contigit, guae eidem decreto a elarissimo As­
semano in sua Bibliotheca iuris orientalis (T. IV. p. 421)
publicato, evenerat. Eodem enim modo, guo Assemanense exemplar
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decreti ita In doctissimo eius opere delitescebat, ut negue ipsi Cardinali
Pitra prius innotuerit, guam hic suum exemplar in graeco manuseripto
(N. 483) Parisiensis caesareae, nunc nationalis, Bibliothecae adinvenerit,
ita et Pitrense exemplar decreti, si mea, dgnantulacumeue ea sit, expe­
rientia me non fallit, etsi a felici adinventore iterum in opere: [uris
ececlesiastici Graecorum historia et monumenta (Romae
1864. I. 1, p. 463) publici iuris factum, in cius operibus, guasi ab
oculis sublatum, delitescebat et usguc hodie delitescit. Donec enim
decretum, de guo loguimur, perangustos mundi eruditorum limites non
fuerit transgressum, etsi permagni ad concordiam in Paschatis celebratione
restaurandam possit esse momenti, — in praxi, tamen, nullius erit
utilitatis. Hinc occasione mihi comiter oblatá guam lubentissime arreptá,
statim in animo posui venerandum hoc Nicaenorum Patrum, in re, guae
Slavos inprimis attingit, voluntatis documentum in ephemeride „Sla­
vorum litterae theologicae“ iterum evulgare; alias rogans
religiosas ephemerides ut decretum ipsum, vel saltem eius notitiam,
opportuno adiecto commentario, per totum christianum orbem diffundere
satagant.

A.

Nicaenum de Paschate decretum (525).

Sanctus Athanasius, loguens in libro de Synodis (8 5) de
guaestione Paschatis, hoc observandum censuit, guod Nicaeni Patres,
in suo condendo decreto, aliá prorsus usi sunt formulá, guam in decretis
circa fidem: in his enim, guid catholica Ecclesia crederet, simpliciter
afirmarunthoc modo: „Sic credit catholica Ecclesia“; in
decreto autem de Paschate, suam de re sententiam protulere, hac sim­
pliciter voce praemissa: „Placuit (č0oše litt, visum est)“. Pretiosa
hinc nobis suppeditatur tessera ad decreti genuinitatem dignoscendam.

Aliam nobis tesseram suppeditat imperator Constantinus in suá
ad Ecclesias epistolá de SynodoNicaena. „Id aeguum rectum­
gue esse omnes iudicaveruní, ait, gnod et vobis
placiturum esse spopondi, ut scilicet guod in urbe
Roma pergue omnem Italiam, Africam, Aegyptum,
per Hispaniam, Gallias, Britannias, Lybias, per
universam Achaiam: per Asianam et Ponticam
Dioecesim, per CČiliciam, denigue, concordi sen­
tentiá observatur, id vestra guogue prudentia
libentibus animis amplectatur“ (Euseb, De vita
Constantini L. III. c. 19). Pro Episcopis ad pacemEcelesiae con­
ferendam adunatis, tanti argumentum hoc debebat esse ponderis ad
praccavendas in executione difficultates, ut nimis foret mirum, si in
decreto eins mentionem silentio praeteriissent.

Hisee praemissis, ecce tandem Nicaenum de Paschate decretum,
et non a guovis sine nomine seriptore, sed ab ipso Graecorum ecele­
slastici iuris parente, Constantinopolitano Patriarcha Loanne Scola­
stico (+ 575), in posteritatis utilitatem asservatum, ad calcem suae
opellae:Collectio guinguaginta titulorum, — aui est index,
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pro materia distributus, ecelesiasticorum canonum — post postremum
(Lum) titulum, gui de Paschate agit (zepi tT0Ď xaoĎ t00 Iláoxa
x. T. A).

Týc dylas Zvváódov Týs ěv Nixaía nEepít00 dytov
IMáoxa.Concilii in urbe Nicaea decretum de

sancto Paschate.
Sancti

»Ilénoaxtai dě obrws Ta 00­
Šavta aác T0igčv TĚle+á Av­
Vod ovvEÁĎočovy,čv Tale Vuéoas
T00 Oeoaebovs xai ueyákov Kov­
OTAVTÍVOV, OG OĎ UÓVOV OVVÝVAVE

TOUS IPOVEVOGUUÉVOVE ŠTUOKONIOVS

ElG TAŮĎTO, ElODVYY OLOÚUEVOS TĎ
EĎva mudv, GAA: ydo xai ovu­
JTAPŮWY Tfj TOÚTWV ČUNYÚCEL OVVÉ­

Tače TŮ ovugépovTa TT XAĎOÁVKJÍ
"ExxAnota. "Eneióř tToívvv,ččeraČo­
MÉVOVTOĎ OGYUATOS EVU TOU
ČELV OVUGWVAWS ÚVELV TO
Máoxa čnacav tůňv ůno
OÚpPavóv, NŮCÉĎn TA TOA učON
TS JÍKOVNÉVNS OVUPŮVOS TIOLOĎYVTA
Fwpaioi xai Akečavdocůow, Ev dč
xai uóvov xÁčua Třjs"AvatoAto du­
piofbytobv"B4OZE, náans Čr­
TÝGEWS NEPIGVEĎElons
xai dytTiÁoviasc, 0Ůrwe čyew
xal T0VS ÚĎEÁPOVE TOĎE čv TÝAva­
T0Ájj Wc dyovaw "Pouaioc xai
Akečavooeic xai oi Aownoi ztávTes,
„100g TO návTac ČV u1ů Ň­
uéoa ÓuogWdvwc dvanéu­
neLy TAG EŮĎyAS T ÓvVÍa +­
uěca toč Máoxa. — Kai né­
voawav oč Tíjs "Avarodije Wc Óta­
PWVOĎVTEC POS TOVS ČÁÁOVS.<

Ita autem actum est, uti visum
est omnibus in sacra synodo con­
venientibus sub diebns religiosi at­
gue magni Constantini, gui noncoegitsolum| supraseriptosEpi­
scopos in unum, pacem genti nostrae
faciens, sed etiam adfuit eorundem
conventui, collatisgue consiliis ex­
pendit, guae in Catholicae Ecclesiae
bonum spectabant. Postgnam igituriddeliberatumdiligenter| fuit,
utrum necesse esset concentn un­
animi peragi Pascha ab universa
sub Coelo Ecclesia, et inventum
est, tres totius orbis partes in unum
consentire cum Romanis et Ale­
xandrinis, unam vero orientalem
plagamessedissonam; 28m est,
gnalibet sublatá guaestione et con­
tradictione, eodem more agendum
esse fratribus Orientis, guo modo
agunt Romani et Alexandrini atgue
caeteri omnes, ut cuncti in una die
unanimá mente sursum emittant
preces in illá die sanctá Paschatis.
— Et subscripserunt gui ab Oriente
erant, €©0 guod a ceteris erant
dissentientes 1).

Prae oculis habemus guod sibi Nicaeni Patres prae omnibus in­
primis proposuere. Nonne per haec verba: „gualibet sublatá
guaestione et contradictione“ et per unicam a se adductam
suae decisionisrationem,guod videlicet „tres totius orbis partes
cum hRomaniset Alexandrinis consentiebant, uná tan­

1) Ex codicibus sex. Vat. 843, f. 33. — Paris 1326. fol. 63. — Id. suppl.
483, £. 73. — Ven. S. Marci 226, f. 120. — Ambros. B 107. super
loco 35. —Ambr. F 48. super. f. 23. — Pitra (I. B. Card.) Iurisecclesiastici Graecorum historia et monumenta.
Romae 1864. T. 1, p. 435.
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tum (Orientali plagá ab ipsis dissidente“, satis. supergue
ipsi id innotescere voluerunt, guod, si tres totius orbis partes iudaicum
fuissent morem Ssecuti,Contraria eorum fuisset sententia ?

Merito hine mihi liceat Cardinalis Pitra verba usurpare: „Et
misso demum omni cyclorum, lunarum et compu­
tationum astronomicarum tumultu, U%umidgno
paucis ©etgravissimis statuitur verbis, ut sci­licet Unadie exultantis orbis christiani iubilus
paschalis in coelum usaue ab universa terra
sursum erumpat. Guid Nicaenorum Patrum maie­
state dignius? ÓAuidsanctitati convenientius?“
(Spice. Solesm. t. IV 541).

III.

In guonam sensu, per plures post Concilinm annos, tam Romana tum
AlexandrinaEcclesia locutionem„Pascha cum Iudaeis (usra

Tv lovóaiwv)“ suá praxi sint interpretatae.

VÚumNicaeni in suo decreto Patres, tum Constantinus in suá ad
Ecclesias epistolá, Romanorum et Alexandrinorum in Paschate cele­
brando praxim tamguam universalem ab omnibus, praeter Orientales,
servatam praxim designant. Hinc seguitur, gnod Romanae Alexandrinae­
gue Ecclesiae interpretatio locutionisPascha „cum Iudaeis (uera
rTdvJovdaímv)“, tamguam totius fere Christiani tunc temporis orbis est
accipienda : aliis verbis tamguam catholica illius temporis interpretatio.

Primo, ergo, interrogemus magnum Alexandrinae Ecelesiae Antis­
titem Athanasium, gui in supra memorato de Synodis libro (l. c.)
nobisrefert, guod: „Ciliciae, Syriae et Mesopotamiae
populi, circa festi celebrationem claudicantes,
cum Iudaeis, (ueráTÓvIovóaíwv)Pascha celebrabant“
ipsá praecise adhibitá locutione, cuius catholicum investigamus sensum.

Guibus certe diebus ab anno 328, in guo Athanasius Alexandriae
Episcopus fuit renuntiatus, usgue ad 373, eius vitae ultimum, Alexandriae
Pascha fuerit celebratum, hoc indubie dignoscimusex ipsius Epistolis
heortasticis, guibus syriaci auctorisChroniconest praefixum,et guae
legi possunt inter eius opera in Patrologia graeca editore Migne
t. XXVI. et in eadem latine tantum editá, t. XVI. pp. 643 et seg. Gui
eas ergo inspexerit, inveniet, guod anno 333, dies ab Athanasio cele­
brationi Paschatis assignata, fuit iuxta Aegyptiorum Kalendarium dies
20 pharmuthi, guae apprime diei 15 aprilis (XVII. kalendas Maii)
respondet. Nunc vero, si guis huic dato (15 apr. 333) regulas applicat
paschalis alexandrini computi, illico deteget, guod iuxta hunc computum
Pascha fuit illo anno, et hoc Alexandriae, in die ipsá guartaedecimae
lunae celebrata, in guá [udaci agnum, Paschatis nostri Christi symbolum,
immolare tenebantur. 'Vestem etiam de hoc habemus syriaci auctorem
Chronici, et testem e0 magis fide dignum guod minus cantam sibi
permisit, illico deprehensam adulterationem, circa lunae aetatem; seribit
enim: „Hoc anno (Chr.333) Dominica Paschatis erat die
XX. Pharmuthi, luna XV (sic), XVII. kal. Maii (15 apr.)
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epacta XX“ et ecce habemus confitentem reum. Nam cum epacta
indicet in cyclo paschali alexandrino lunae aetatem diei 22 martii res­
pondentem — ipsá coniunctionis die per 30 vel O indicatá — en tibi,
lector, graphica demonstratio, guod anno 333 Pascha fuerit in ipsá
gnartadecimá lunae die Alexandriae celebrata.

mart.
Dies mensis 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Epactae anni 333. 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
apr.

Dies mensis.— 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Epactae anni 333 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 [4 15

Ouodsi haec non sufficeret demonstratio, esse heic subiectus de­
cennovennalis paschalis alexandrinus cyclus cum indicatione diei deci­
maeguartae Innae, in guovis anno, respondentis, iuxta ordinem in magno
Dionysiano 532 annorum Cyclo servatum.

Annus cycli 1 2 J 4 ó 6 7 8
Lnna XIV* dies 2 ap. 22 mart. 10)m. 30 m. 18 ap. 7 ap. 27 m. [5ap.

Epacta 3 14 25 6.. 17 28.9. 20
Annus cycli 9 10 11 12 13 14 15 16

Luna XIV? dies 4ap. 24m. 12ap. lap. 21m. 9ap. 29m. 17 ap.
Epacta 1 12 23 4 15 26 ď 18

Annus cycli 17.18 197)
Luna XIV* dies 5 ap. 25 m. 13 ap.

Epacta 0 11 2

Ceterum peritissimi in re, de guA agimus, scriptores non defuere,
gui ingenuam nimis gyriaci chronograhi adulterationem carpere vel saltem
notare non omisere. Celebrem adducere sufficiat astronomum Galle in
animadversionibus ad germanicam paschalium Athanasii epistolarum
translationem a Fr. Larsow procuratam, necnon eruditissimum Bru­
nonem Krusch, de guo mox erit iterum sermo *).

Ut nunc: ad rem revertar, Alexandrinum anni 333 Pascha
luculentissimum extat testimonium, guod Athanasius nullimode a Nicaeno
Concilio prohibitum putabat, ne suum a Christianis Pascha in eadem
die celebraretur, in guá Iudaei pascha absolvebant suum. Videamus
nunc, guid eodem tempore Romana de hoc ipso senserit Ecclesia.

In Introductionesui operis: Inscriptiones christianae
urbis Romae (p. LXXXV,clarissimus 1. B. de Rossi, post allatam
Concilii Arelatensis (314) ad pontificem Sylvestrum epistolam, in gua
legitur: „Primo loco de observatione Paschae dominici,

2)Vide Ideler, Handbuch der mathematischen und tech­
nischen Chronologie. II., 199.—Lersch, Einleitung indie
Chronologie. II., p. 71 etc. ete. ete. —Dionysii exigui opera. Patr.
lat. ed. Migne, t. 67, pp. 494—498, ubi tamen nonnulla occurrerunt
typographi sphalmafa, ex comparatione corrigenda.

5)Larsow(F), Die Festbriefe des heiligen Athanasius. Leipzig
1852, pp. 46 et 49. — Krusch (Bruno), Der 84jihrige Oster­
cyclus und seine Guellen. Leipzig 1880,p. 71.
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nt uno die et uno tempore per omnem orbem a nobis
observetur et iuxta consuectudinem Lliteras ad omnes tu
dirigas“ logui pergit de Laterculo centum annorum (312—411)
a Bucherio primo edito, «uod a doctissimo van den Hagen accurato
submissum examini fuit egregie declaratum, et a Theodoro Mommsen
in suo opere ÚUeber den Chronographen vom Jahre 354
integrepublicatum.„Ouaenam illa Paschata fuerint, ait de
hossi.guae Sylvester post Arelatense decretum iuxta
veterem consuetudinem guotannis indixit, nunc com­
perta (ex eodemLaterculo)certissime habemus“ eaguesunt guao
in primá dicti Laterculi parte, ab anno scilicet 312 ad 342, exhibentur.
Haec vero Paschata, iam pridem a van denHagen homanae Ecclesiae
restituta, ad guemdam cyclum 84 annorum pertinent, cuius ipse principia
feliciter adinvenit et diligentissime discussit, et guorum unum hoc est
guod primus paschalis lunae limes erat luna decimaguarta. Aliis verbis
ostendit van den Hagen, guod sub Šilvestro Pontifice et us­
gue ad annum 342, guoties decimaguarta luna in diem
dominicam incidisset, tunc Pascha celebrabatur, idgue
exemplis illustrat annorum 316, 320 et, post Nicaenum Concilium,
anni 333. +) Ei vero omnino suffragatur Bruno Krusch in suv opere:
„Der 84jálhhrige Ostereyclus und seine GAuellen“.
Leipzig, 1880 pp. 66. 67. Ipse insuper Krusch, comparatione institutá
inter haec eadem Paschata ad annum usgue 342 Romae celebrata et
ea, guae S. Athanasius in heortasticis suis epistolis, eodem temporis
periodo, Alexandriae celebrari praecepit, ea adamussim convenire detexit.
Mea est opinio, non levibus innixa rationibus, Alexandrinam Ecclesiam,
usgue ad annum 360, non solum numguam in dato Paschatis a Romaná
dissensisse, sed Romanorum etiam computationem acceptasse; ast, guid­
guid de hoc sit, hoc minime potest in dubium revocari, anno 333. Pascha
tam iuxta alexandrinam tum iuxta romanam computationem, cu m de­
cimaguartáluná convenisse (Kruschp.71).Exhocevidens
infertur illatio, guod neutra ex dictis Ecelesiis, locutionem „Pascha
cum Hebraeis“ in sensu acceperitipsi communiterattributo: guasi,
scilicet, simplex Christiani cum Iudaico Paschate conventio, idem ferme
foret crimen studiosissime vitandum ac Christi cum Belial procurata
conventio. Contra argumenta de facto inania sunt verba. — Hinc est
guod ipsa nunc vigens praeseriptio, ut, luná XIV et dominicá die
simul convenientibus, Pascha in seguentem dominicam transferatur,
multo serius, urgentibus Alexandrinis, fuit inducta, primumaue
elusdem translationis exemplum a Proterio, Alexandriae Antistite, in
suá ad Leonem Magnum epistolůá de Paschate anni 455 memoratum,
est anni 319.

%)Van den Hagenii opus, guod eruditi omnes permagni faciunt, titulum
fert: „Observationes in Prosperi Aguitani Chroniconý“.
Amstelodami 1733. (In Romana Casanatensi bibliotheca. B IV 36 inCC.© InParisiensinationaliBibliotheca.G3657,Inventaire.)—Dis­
guisitionem de Paschate annorum 316, 320, 333 invenies p. Jl4,
$ XXVI. Notandum guod opus sine nomine auctoris fuit publicatum.
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©Ouaerendumnunc, in guonam sensu, gui cum Paschate anni 333
possit conciliari, tum Romae Sylvester, tum Alexandriae Athanasius,
locutionem „Pascha cum Iudaeis“ intellexerint et, suá praxi, intelligi
debere docuerint. Videamus guid de re senserit Eusebius, gui et
ipse Concilio Nicaeno interfuit.

In sua Vita Constantini postguamde haeresi locutusfuisset:
„Alius guogue, addit,his antiguior suberat morbus
longe gravissimus, gui iam pridem infestarat; dis­
sensio scilicet de salutari festo. Guippealii con­
suetudinem Iudaeorum segui oportere asserebant:
alii tempus ipsum accurate observandum esse aie­
bant, nec errantibus assentiendum, gui ab Evan­
gelica gratiaetiam hacin parte alieni essent“ (L.III.
c. V) Lognitur hic Eusebius de antiguo morbo, gui „multo iam aevo,
(čx ucxoow)“ Ecelesias turbaverat. Auae verba apprime respondent
ii8, guae idem Eusebiusrefert in sua Ecclesiastica historia
(L. V. c. XXIII). „lisdem temporibus (sub fine secundi saeculi)
gravi controversia exorta eo guod omnes per Asiam
Ecclesiae, vetusta guadam traditione nixae guarla
dceíima luna salutaris Paschae festum diem celebran­
dum esse censebant, guo die praescriptum erat
Iludaeis, ut agnum immolarent, eague omnino luná,
in guamcumgue demum diem sepltimanae incidisselt,
finem ieiuniis imponendum esse statuebant; cum
tamen religuae totius orbis Ecclesiae alio more ute­
rentur, gui ex apostolorum traditione etiamnum ser­
vatur, ut scilicet non alio guam Resurrectionis Domi­
meae die, ieiunia solvi liceat, synodi ob id coetusgue
episcoporum convenere“. Apertehic describiturGuartodeci­
manorum (TsooaocoxaiĎexatireav) consuetudo, gui nomen suum a luná
decimaguartáobtinuerunt; guorumconsuetudini universalis alia opponitur, ut
scilicet Paschale festum nonnisi die dominicá celebretur. Ouod vero Auarto­
decimanorum consuetudo primaria fuerit inter eas, guae concordiam,
Nicaeni Concilii tempore, in Paschatis celebratione impediebant — aliae
enim obortae erant dissensiones, aeguinoctium respicientes et calculationum
modum— de hoc nobis sunt testes tim Constantinus, gui in suá ad
Ecelesias epistolá comparationem instituit inter Iludaeorum consuetudinem
et illam, guam, prout ibidem legitur: „a passionis die ad haec
usgue tempora servavimus“, ut scilicet die tantum dominicá
Pascha celebraretur,—tum Ecclesiae historiographusSocrates, gui relato
Constantini de obtentá concordia in eadem epistola nuntio: „Huius­
modi, pergit dicere, est imperatoris epistola. Ceterum
Ouartodecimani observantiam guartidecimi diei a lo­
anne apostolo sibi traditam esse affirmant, Romani
vero et gui Occidentis partes incolunt, consue­
tudinem, guae apudnos viget, a Vaulo Petrogue
apostolis accepisse se dicunt“ (Hist.Ecel.1.V. c.22). Haec
verba, coronidis instar verbis Constantini adiecta, sensum non haberent,

Slav. litt. theol. 10
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sit Nicaena de Paschate. diseussio duplicem inprimis. haud respexisset
praxim, (Ouartodecimanorum videlicet, gui — posthabitá dominicae diei
consideratione — ad guartamdecimam tantum lunam in Paschatis celebra­
tione attendebant, et Romanorum, Alexandrinorum. ceterorumaue, gui,
posthabita guartacedecimae lunae consideratione,
ad dominicam tantum hebdomadae diem attendebant.

Ne lectorem defatigem argumenta adaugens de re omnibus com­
pertá, finem ponam huic capiti verba referens Constantinopolitani Pa­
triarchae LloannisScolasticipraedecessoris, sancti videlicet Eutychii.
In suo de Paschate et sacrosancta Eucharistia sermone:
„Ecclesia, ait, guartacdecimae guogue diei commemora­
tionem facit in magna VWeriaguinta. Perfectionem
vero, mystici festi ac plenitudinem in sancta hesur­
rectione consummat, dguaeincipiente sextadecima die
et Dominica jam intrante contigit. Auare etiam Nicaeni
Patres nonnullis Ecoclesiis secus agentibus, (gr. uváv Třjs
"ExxAnoiagT00T0uň nowobyrwv)praeceperunt, ut omnes simul.
prouttunceratin Servatoris Řesurrectione, sextadecima
die incepta, guaeet Dominicaerat, sollemnitatem agerent,
ceu perfectumiam peractumaguefinem consecutam.
Alexandrinorum autem Ecclesiae ete.scripserunt:
„Nuntiamus vobis de factá circa sanctissimum
Pascha concordiá, guia Vestrarum precum merito
haec guogue partsrecte fuitconstituta, ut cuncti Orien­
tales fratres, gui antea cum Iudaeis (userazdvlověatov)
Pascha celebrabant, abhinc consona homanis vo­
bisgue et nobis omnibus, gui abinitio sic Pascha
observavimus [die videlicetdominica|,nobiscum facturi
sunt“.5) (Patr. gr. ed. Migne. t. 86, p. 2395).

Veniam nunc ad huius capitis conclusionem. Nullas Orientalium
asserere auderet tum Romanam tum Alexandrinam Ecelesiam Nicaeni
Concilii mentem circa Paschatis guaestionem ignorasse aut parvi'fecisse.
Liguet vero ab illis etiam post Cončilium, anno scilicet 333, Pascha
in ipsa guartadecimá lunae die celebratam fuisse; hinc nisi ipsum
Athanasium damnare velint, gui ipsissimam, de gua agimus, locutionem
in suis scriptis usurpavit, fateantur oportet, guod, praxim Judae­
oram damnando, Nicaeni Patres non simplicem Christiani Paschatis
cum Iudaico Paschate conventionem damnarunt, sed praxim illam,
scilicet (Yuartodecimanorum, guá Pascha Christianorum non in dominicá
tantum, sed in guacumgue hebdomadae die cum luná gnartadecimá con­
venienti celebrari pergebat. Hoc et hoc tantum significat Llocutio:Pascha cum ludaeis.

8) Me non latet recenter affirmatum esse: guarto saeculo, praesertim
vero in Nicaeno Concilio, nullam amplius de Auartodecimanis
fuisse guaestionem. Aliis praetermissis argumentis, prae oculis habemus
affirmationem Constantinopolitaní Patriarchae sexti saeculi. Seligere
oportet.
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IV.

De paschalibus inter Romam et Alexandriam disceptationibns
brevissimus excursus.

Argumentum hoc non pertinet ad scopum hnias scriptionis, nec
posset paucis absolvi. Hoc tantum animadvertendum censeo veram
barum disceptationum causam non in cyclorum diversitate aut astronomi­
carum computationum differentiá, sed in hoc potissimum guaerendam
esse, guod nova plane principia, Christianae antiguitati ignota, Ale­
xandrini in paschali computo introducere sunt aggressi, negue donec
eorumdem obtinuerint triumphum guievere. Subiecta haec tabula docebit.

Ia veteri ante-nicaeno computo.

[. Primum paschale plenilunium,
die 18 martii.

JI. Pascha a luna XIV ad XXI.
celebrari potest, octo videlicet
lunaris mensis diebus.

III. Si intra paschalis mensis
limites (22 mart. — 21 apr.) XIV
luna in dominicam diem incidit,
Pascha tunc est celebrandum.

IV. A die 18 martii, a primo
scilicet paschalis plenilunii die, ad
21 apr. triginta guingue dies nu­
merantur. Pascha tamen semper
intra traditionales limites (22 mart.
— 21 apr.) celebratur.

In computo alexandrino post­
nicaeno.

I Primum paschale plenilnunium,
die 21 martii.

II. Pascha a lana XV ad XXI.
celebrari potest, septem scilicet
lunaris mensis diebus.

III. Ši intra eosdem limites, a
22. martii ad 21. apr. luna XIV.
et dies dominica conveniunt, Pascha
in seguentem dominicam est trans­
ferendum.

IV. A die 22 martii a primo
scilicet paschalis plenilunii die, ad
25 aprilis, triginta guingue dies
numerantur.Decima guarta
tamen luna semper intra diem 22
mart. et 25 aprilis oceurrit.

©uam graves fuerint mutationes, guas Alexandrini in paschali
computo inferre nitebantur nemo non videt. Praesertim vero ex parte
Romanorum obstabat traditio — in syriaco guogue Chronico ad annum
349 memorata et ipsi apostolo Petro attributa — guod numguam li­
ceret Pascha tardius guam 21 Aprilis die celebrare. Obstabat guogue
insolita, ne dicam portentosa, christianae antiguitati prorsus ignota pa­
schalis mensis usgue ad 35 dies protractio. Obstabat denigue, non
sine guarundam conscientiarum turbamento, poena mortis in Veteri
Testamento animae illi comminata, guae, praeter causas in ipsa Lege
consideratas, Pascha ausa fuerit celebrare in mense secundo. (Num.
IX. 10—153).

Nemo ergo mirabitur, si, ocecasionePaschatis anni 455, suam
Imperatori adhaesionem ad datum 24 aprilis pertinaciter ab Alexan­
rinis defensum communicans, ipse magnus Leo hoc addere haud super­
fluumcrediderit:„non guia hoc ratio manifesta docuerit,
sed guia unitatis, guam maxime custodimus,
cura persuaserit“ idipsumfere repetensin suis pro eiusdem
anni Paschate Litteris formatis, in guibus haec leguntur: „maluni
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studio unitatis et pacis Orientalium defini­tioniadguiescere guamintantaefestivitatis
observantia dissidere“. (Scti.Leonis.Opera t. I. ed.
Migne. Patr. lat. t. 54) ep. 137 et 138 (pp. 1100. 1101).

Et, insuo Chronicon integrum, Prosper Aguitanus,gul
Romae degebat Pontificiae Cancellariae addictus, haec seribere de Pa­
schateanni 455 non dubitavit: „Eodem anno pascha domi­
nicum die VIII.Kalendas Maii (24 apr.) celebratum est,
pertinaci intentione Alexandrini Episcopi, cui omnes
Orientales consentiendum putaverunt, guamvis Sanctus
Leo, XVKalendas Maii (17apr.)potius observandum,
protestaretur. Extant eiusdem Papae epistolae ad cle­
menutissimumPrincipem Marcianum datae, guibus
ratio veritatis sollicitatae evidenter patefacta
est, et guibus Ecclesia catholica instrui potest,
guod hac persuasio sťuďio umitatis et pacis tolerata
siť potius guam probata, numguam deinceps imitanda,
ut guae exitialem attulit offensionem, omnem in
perpetuum perdat auctoritatem“. (Patr.lat. ed.Migne.
t. 51. p. 606).

Duplici animadversione thema hoc absolvam.
[. Anno 455, unica ab Alexandrinis allata pro dato 24 aprilis

ratio haec erat, guod, in paschali eorum cyclo, praecedens dominica dies
(14 apr.) cum luna XIV conveniebat. Ned Scti. Leonis pro postremo
hoc dato persistentia ostendit, guod nullum pro ipso valorem Alexan­
drinorum offerebat ratio. Hinc patet, guod non primis tantam a Concilio
Nicaeno annis, sed etiam post centum triginta annos Romana Ecelesia
in eadem permanebat sententia, guod plenissime liceret Paschatis festum
in ipsň guartaedecimae lunae die, si tantum haec foret Dominica, cele­
brare: aliis verbis, guodlocutio"Pascha cum Iudaeis, uetTá
Tv Iověaímv' Auartodecimanorumtantum respiciebat praxim.

II. Secunda et maioris valde momenti animadversio haec est:
Nullum grande, in vita Ecelesiae, deperditum extat exemplum.

V.

De anathemate, ab Antiocheno Concilio (341) contra Guartodecimanos
lato, et ab universá Orientali Ecclesiň, in Synodo anno 1593 Constan­

tinopoli habito, Latinis ad litteram applicato.
Prosecuta in Nicaeno Concilio circa Paschatis celebrationem con­

cordia non aegue dociles ubigue animos invenit: hinc est gnod, guindecim
a Concilio annis vix elapsis, Synodus Antiochena in suo primo canone
hoc tulit contra inobedientes anathema,

"Anavtac tTovg T0OÁuoĎvTaAca- Omnes, gui ansi fuerint dissolvere
oaÁVsiwT006 Ópove TíjS úylac xai definitionem sancti et magni Con­OlxovuEVxÍjc| ueyákns© Zvvodov,cilii,guodapudNicaeamcongre­
TýječvNixalaovyxpomnĎelonsči| gatumest,subpraesentiapiissimi
napovola TTjeeoefeiac toť Ďco- et venerandi principis Constantint
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de salutifera sollemnitate paschali,
excommunicandos et de Ecclessia
pellendos esse censemus, si tamen
contentiosius adversus ea, guae bene
sunt decreta, perstiterint. Et haec
guidem de laicis dicta sint. Si guis
autem eorum, gui praesunt Eccles­
siac, aut episcopus, aut presbyter,
aut diaconus post hanc definitionem
tentaverit, ad subversionem popu­
lorum et Ecclesiarum perturbatio­
nem seorsim colligere et eumIudaeis Pascha celebrare
saneta synodus hunc alienum iam
ab Ecclesia iudicavit: guia patrum
nostrorum regulae est adhaerendum
prout usgue hodie, Deo adiuvante,
eas servat sancta Dei Ecclesia.

oňueoov ODeoĎváviu Ov xaĎo 0m
xal T. Aoma m Deo "ExxÁnoia
OvapvÁáTTEL.

Anathema hoc, — prout ex praecedentibus aperte elucet, et prout
ipsum semper tota interpretata est Ecclesia. — Auartadecimanos respicit;
eos videlicet,liceatmihi repetere,guiin guacumgue hebdomadae
die, in guň decimaguarta caderet luna, Paschatis festum celebrabant,
in ipsá videlicet die, ut Eusebii verba usurpem: „in guá Iudaeis
praescriptum erat, ut agnum immolarent“. Universa,ad hoc
non attendens, Orientalis Ecclesia, anno 1593, undecimo a promulgata
gregoriana Nalendarii emendatione, in magna Šynodo Constantinopoli
habita, coram "V'sariMoscoviae Legato, sollemniter per guattuor Orientis
Patriarchas nec non permultos eiusdem Ecelesiae Episcopos, in octavo
eiusdem Šynodi canone — [prout videre est in Dosithei, Hierosolimitani
Patriarchae Tóuos tíje dyánns xara Aarívav, lassy 1698, p. 538 et
in Vita leremiae II. Constantinopolitani Patriarchae (1572—1594) a K.
N. Satha conseriptá, Athenis 1870, pp. 89 et 91] — hanc tulit contra
novum HKalendarium seu Latinorum circa Pascha novi­
tatem (dnopbokn To věov Kalevdaoiov řjroL vře neot ro Iáoyxa
Aativov xaworouiac) summi ponderis sententiam:

Kavdv dy0005. Canon octavus.
dodAevtov Ówauévev Bovloueda

ro roicg Ilaro.ot OtooioĎěv neci
T00 dylo) xai oernotov Iláoxa'
ĚvEa OE OTS.

"Anavrac tobe ToAuodvtac x. T.Ů.
Seguitar de verbo ad verbum usdgue ad finem relatus, primus

Antiocheni Synodi contra Auartodecimanos canon, hic supra traditus.
Hinc guaerere licet:

Inconcussum© manere| volumus
guod a Patribus de sancto ac sa­
lutari Paschá fuit statutum; guod­
gue ita se habet.

Omnes, «ui ausit fuerint ete.
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I. Celebrant-ne Latiní suum VPaschain guacumgue hebdomadae
die. in guá decima guarta oceurrerit Luna?

I. Anno 341, guo Antiochena Svnodus est habita, non Romana
tantum sed Alexandrina guogue Ecelesia Pascha. celebrare pergebat
iuxta normas Laterculi, de guo supra egimus: guarum una, exemplo
anni 333 confirmata, haec erat, ut „guartadecimů luná et dominicadiesimulconvenientibus,Paschatune.celebraretur.— Nonneergohulus
canonis anathema in ipsum magnum Orientalis Ecclesiae lumen Atha­
nasium recideret?

Sed alia aguogne, 1is mirabiliora, Orientalem anno 1595. eflu­
gerunt Ecelesiam.

III. Post habitam anno 341 Antiochiae Svnodum, celebris Rabbi
Hillel IT. (330—365) propriam (circa 360) nationem illo ditavit singu­
larissimo artificio concinnato Kalendario. guod suum etiam hodie plenum
obtinet vigorem, et Newtonii admirationem eliciebat. Nune vero, gui­
cumgue huius Kalendarii regulas inspexerit. cito animadvertet. guod
numauam decima guarta luna primi religiosi Kalendarii mensis Nisan,
in diem dominicam incidere potest: hine, iam ab anno 360, possibi­
litas ipsa fuerat sublata, gnod Hebraeorumet Christianorum
Paschatis dies unguam possent convenire. (uod Latini suum Pascha
dominicá tantum die celebrent, hoc lippis et tonsoribus notum: dguod
vero hebraici Paschatis dies, ab ipso Domino praeseripta, non alia sit
nec esse possit, nisi decimagnarta primi mensis Nisan (antiguitus: Abib)
dies, de hoc fidem faciunt sacrae Litterae: unum tantum sufficiat afferre
locum. „Hae sunt feriae Domini — sie legitur Levit. NXNŇUÍ,
4—6 — guas celebrare debetis čemporibus suis. Mense
primo, guartadecima die mensis, ad vesperam, Phase
Domini est. Et guintadecima die mensis huius sollem­
nitas AÁzymorum est.“ Hinc est guod omnes de paschali computo
scriptores, de Hebraeorum paschate loguentes, non aliter, usgue ad annum
1593, sunt locuti ac ipsae Sacrae Litterae. Seguitur guod Constanti­
nopolitana Synodus 27%poss1dilitaltem anathemate percussit.

IV. Orientalis Ecelesiae hac in re defensores reponunt, guod Iudae­
orum Pascha die 15. Nisan celebratur, nosgue ad Indaeorum remittunt
Kalendaria, in guibus revera, 14 dies Nisan tamguam vigiliaadPaschacelebrandum| praeparatoriaindicatur.(AuodIsraelitae,
pro guibus mystici agni immolatio — symbolum veri Paschatis nostri
Christi (1 Cor. V. 7.) immolationis — suam amisit significationem,
ad Azyma tantum attendant ipsumgue nomen Pascha ad ea transtulerint,
hoc facile intelligi potest; sed Christiani, in re prorsus ecelesiasticá,
non possunt verbis alium adnectere sensum, guam illum, guem unice
praebent sacrae Litterae et ecclesiastica documenta. Ad lectorem illatio.
Plura punc addere possem ; unum tantum sufficiat et veniam ad totius
scriptionis conclusionem.

V. Auicumgue vel tennem possidet de cyclo alexandrino notitiam,
iuxta guem usgue hodie dissidentium a nobis fratrum Paschata
stabiliuntur, ipse scit, gnod decimaguinta luna tamagnuampaschaliscomputatur,inguáscilicetPaschacelebrarelicet.| Auodsiguis.scire
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cupiat, guot vicibus Ornentalis Ecelesiae Pascha in decimamguartam inciderit
lunam, sciat ipse, guod in unoguogue magno Dionysiano 532 annorum
cyclo, hoc evenit septuaginta sex vicibus 6). Si ergo ratio anathe­
mathis, anno 1593 contra Latinos lati, haec est, gnod ipsi suum inter­
dum Pascha in decimaguintá lunae die celebrant, tune dicendum, guod,
anno 1593, OrientalisEcelesia sollemnissimumtulit contra semet­
i psa m anathema.

VI.

Extat-ne modus pacifice obtinendi optatissimam in Vaschatis
celebratione concordiam ?

Guam immerito contra Latinos prolatum fuerit anni 1593 ana­
thema, satis liguet; speranda-ne est felix aligua difficultatum omnium
solutio, cum restauratione optatissimae in Paschalis festivitatis cele­
bratione concordiae?

Praemittendum puto per ipsum anathema Orientalis Ecclesiae
fidelium conscientias usgue hodie non parum excruciari. De hoc
complura et gravia afferre possem documenta. Suis plene addicti pastoribus,
Orientalis Ecelesiae fideles guae exposui plene ignorant, nec parvum
pro ipsis exsurgeret scandalum, si eis rerum veritas minus prudenter
patefieret. Hoc addendum guod, pro suá erga suam Ecelesiam reverentia,
guidguid directe vel indirecte ipsius considerationi noceret, minime
tolerarent. Ceterum, numguam Magister noster et Exemplar Christus
humiliando sanavit.

Guid ergo agendum? Potius guam meam, in re tam gravi, pro­
feram, non interrogatus, sententiam, consultius duco evulgare magni
ponderis Sanctae Sedis, de guaestione Paschatis, documentum.

Anno 1897, percelebris Berolinensis Observatorii Director et
internationalis Comitatus pro unificatione ponderum et mensurarum
Praeses, Professor W. Forster, Emo Cardinali Rampolla, defuncti
illustris Pontificis Leonis XIII a Statu Secretario, desiderium communi­
cavit in Germaniá pene generale et ab ipsá protestanti (Germanicá
Ecclesiá expressum, ut, si id fieri posset, Apostolica Sedes suam
adhiberet auctoritatem ad grandem, et incommodis interdum attentam,
Paschatis festi mobilitatem coarctandam, id ipsum suggerens guod
astronomus Rómer Leibnitio suggerebat, ut scilicet eidem assignaretur
tertia ab aeguinoctio dominica, eius hoc modo mobilitate ad hebdomadam
tantum, loco guingue, reductá (5—11 apr.). Ecce, hic, guale obtinuit
responsum, de guo, ut mihi certissime innotuit, Germanicum Gubernium
valde est laetatum. ,

„Lettre de S. E. le Cardinal RAMPOLLA secrétaire d' Etat de S.
S. LEON XIIL au prof. WILHELM FÓRSTER directeur de I (Obser­
vatoire de Berlin et président du Comité international des poids et
mesures.

6)Videin Compte rendus de VAcadémie des Inscriptions et
belles Jettres, notitiam:La Serbie et la fin d' une conte­
station pascale de trois siěcles. 21jun. 1901.Piecesjust. III.
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home, 6 Mailla).
Monsieur le Directeur,

J' ai recu avec un vrai plaisir, et lu avec un vif intérét, votre
honorée lettre du 18 avril dernier, concernant la guestion de la fixation
moyenne de la féte de Págues.

Votre zeělepour [ adoption du calendrier grégorien, et la confiance
avec laguelle vous vous adressez au Št-Siége pour exposer vos vůes A
ce sujet, m' ont été tres agréables et je vous offre tous mes remercie­
ments.

Si | on devait considérer la réforme proposče sous le seul rapport
des avantages dordre social leprojetmériterait,sansdoute,
nn aceneil favorable. Mais I Église doit aussi avoir čgard au point
de vue traditionnel, a la connexion de la solennité de Págues avec les
mystěres de la mort et de la résurrection du NSeigneur.

En outre, le Saint-Siége doit éviter tout danger d' introduire, dans
la Chrétienté, des divisions plus grandes, par suite du nouveau changement.

Toutefois,si on arrivait a écarterce danger etá
falre demander universellement la stabilité relative de la féte de Pá­
gues,gráce a un mouvement de [ opinion publigue
mieux éclairée par le monde savant, Vinitiatived' une
pareille réforme pourrait, alors, étre prise en considération par le Saint­
Slege, surtout dans un Concile général.

En vous félicitant de mettre vos talents au service de la cause
chrétienne et scientifigue de | adoption du calendrier grégorien, je vous
offre. Monsieur le professeur, les assurances de ma parfaite estime et
de ma considération.

M. CARD. RAMPOLLA.
M. le Vrof. Forster.
A guovis abstineo commentario. Documentum ipsum satis de se

et pro se loguatur.
Hoc unum addam guod similis guaestionis solutio, plus guam

semel, in ipsá Russiá, lam fuerat proposita.
Caes.Tondini de Ouarenghi,

Seribebam Romae, mense Martio 1906. barnabita.

EXTRANEA, RES SLAVORUM SPECTANTIA.
In Lovaniensi „Revue dhistoire ecclésiastigue“ 1900.(VII.) N. 1

conspectus exhibetur litterarum bulgaricarum (p. 231—2),serbicarum
(282—3), russicarum (234—240). Inter alia doctissimus auctor P. A.
Palmieri deseribit cominentationemprof. L. Miletič in Bule3vico
Sbornik za narodní umotvorenija, nauka i knižnina XIX. (Sophia
1908,p. 1—369)de Paulicianis Bulgaris, i. e. de catholicis Bulgaris prope
Svistov et Philhppopolim; guos Miletié contra M. Drinov non ab
Armenis Paulicianis profectos sed a Franciscanis COonversosesse exl­stimat. — Item commentationem I. S. Jastreblov in XLI. volumine
serb. Spomenik (Tauruni 1904)de Vetere Serbia et Albania, ubi multade monasteriis serbicis eontinentur.

Item XVIIlum Godičnjak regiae Academiae Serbicae et LXVIII.
volumen Glas Srpske Kraljevske Akademije, ubi J. Tomič, gut de Ba­
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sílio Petrovič, metropol. montenegr. scripserat, de rationibus Montis
Nigri cum Turcia exponit.

Ex russicis tractat praeter alios librum N. Marr (Arkaun. Spb.
1905)orientalistae multis partibus doctissimi; eilusdem commentationem
Kreščenie Armjan, Gruzin, Abhazov 1Alanov sv. Grigoriem in Zapiski
Vostočnago otdělenija Imper. Russkago Arheologič Obščestva 1905
(t. XVI.), de s. Gregorio Illuminatore.

Rivista storico critica delle scienze teologiche. I. Roma 1905.
A. Palmieri, Pro teologia russa. (p. 54-—55).Contra P. M.

Martinez defenditur elegantia doctrinae theologorum Russorum; si
nos aestimabimus labores eorum, etiam nostri ab eis aestimabuntur;
ne dividantur arma opesgue christianorum, sed socientur!

A. Palmieri, Il centenario di Alessio Stepanovitch Khomiakov
(p. 103—104).A. Homjakov (* 1. Mai 1804, $ 23. Sept. 1860) a multis
celebratur ob doctrinae etiam theologicae excellentiam, gui locum meliori
doctrinae, ab occidentali liberiori apernerit, revera tamen slavjanophili
odium rerum occidentalium et mediocritas theologicarum elus commen­
tationum propria sunt. Enumerantur opuscula eius theologica secundum
novam editionem Sočinenija A. S. Homjakova. Moskva 1900, vol. II.
Sunt haec: Cerkov odna (p. 3—26) 1864. — OAuelgues mots par un
chrétien orthodoxe sur les communions occidentales a | occasion
d" une brochure de M. Laurentie. Par. 1853(in Russ. versum p. 27—90;
in ed 3. M. 1886 p. 27—92). — Ouelgues mots sur les Confessions oceci­
dentales á occasion d' un mandement de Mgr. Archevěgue de
Paris. Leipzig 1855 (Russ. p. 91—162; ed. 3. p. 95—168).— Encore guel­
gues mots d un chrétien orthodoxe sur les Confessions occidentales
a occasion de plusieurs publications religieuses, latines et prote­
stantes. Leipzig 1858 (Russ. p. 163—247; ed. 3. p. 171—258). — Les tra­
vaux bibligues de Bunsen in Union Chrétienne 1860(Russ. p. 248—290;
ed. 3. p. 261—301).— Pis'mo Kkutrehtskomu episkopu žansenistu Loosu
(p. 291- 3043 ed 3. p. 305—317). — Lettre au rédacteur de I Union
Chrétienne 1860 No 45; Russ. p. 305—314; ed. 3. p. 320—328.— Pis'mo
k I. S. Aksakovu o značenii stradanija i molitvy (ed. 3, p. 329—338).—
Pis'mo k K. S. Aksakovu o molitvě i čudesah (ed. 3 p. 339—342).—
Pis'ma k Pal'meru i Vil'jamsu (p. 315—398;ed. 3. p. 345—422).— Opytyperevodov| apostol/skihposlanij(p.401—420)—Otryvkii zamětki
(D. 425—430). Addimus ad hoc brevem indicem eorum, dguae contra
Latinos sunt (sec. edit. 3.): De infallibilitate romani episcopi p. 108—9;
189—191; 239—240; De Honorio 78. 190; de Liberio 71; de ecclesia
docente p. 61—68. 140. 190—1; de concil. oecu m. 48. 71—2. 102; de Filio­
gue sine iure inserto p. 48. 355; de notis ecelesiae 362—4; de indulg
3609;de divortio ob adult. 142—3; de matrimonii ministro 369; de
peccato orig. 282—3; de infantium salute 389; de beatitudine 123.
Homjakov protestantismum putabat esse germanum. catholicismi
fructum. De eius doctrina theologica tractat Zavitnevič, Al. S. H. I,
Trudy Homjakova v oblasti bogoslovija. Kiev. 1902, p. 867—1422.

A. Palmieri, Bolletino di teologia russa (p. 188—201.)Primum
exponitur de Pravoslavnaja Bogoslovskaja enciklopedija, ubi maxime
desideratur conspectus fontium ac litteraturae de rebus tractatis. Velut
de Dositheo Notaras, patriarcha Ierosol., Latinorum vehementi oppug­
natore, non affertur a Sokolov nisi N. Kapterev, Snošeniepatri­
arha Dositheja s Rossiej. M. 1891; latuerunt eum guae in Dušepole­
znoe Čtenie scripta sunt a Macenko (Dosithej, patriarh Ierusalimskij
1 ego vremja. 1877 II. p. 475—496; 1878 I. 81—106; 220—240; 494—508;
II. 23—50; 147—5.), item guae in Zwrýp (Athen. T xazž TovAool$sov)edita
sunt; immo et guae Lebedev, Istorija greko-vost-cerkvi podvl. Turok
1896.I. p. 57—60notavit. — De Ignatio patr. constantinop. afferuntur
fere tantum ea, gunae Russi seripserunt. — Item de Isidoro, metrop.
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Moscov.,ne Pierlingianac guidem tractationis mentio fit. — Inter
Eucenii Bulegaris opera numeratur a 5. Trotekij »izslédovanie
o Nikiforé Vlemidě «Lejpcig 1768 i 1784) v trch tomah« (' et »traktat
ob ishoždenii Sv. Duha« (Zernicavit!).

Deinde aeitur de Věra i Razum 1904;de I.G Troickij, almu­
dičeskoe učenie o posmertnom sostojanii konečnoj ucasti Ijudej: ego
proishoždenie i značenie v istorii eshatologičeskih predstavlenij (De
eschatologica doctrina in "Palmud) Spb. 1904 p. VIII.- 348; de Hristi­
anskoe Čtenie 1904; de libro E. Akvilonov, Novozavětnoeceučenie
O cerkvi Spb. 1904,doctrina parum excellenti; de A. Burgov, Pravo­
slavno-dogmatičeskoe učenie o pervorodnom grčhě. Kiev 1904(de guo
nos alias plura dicemus); de D. Bogdaševskij, Poslanie svjatago
apostola Pavla k Efes. Kiev 1904 p. VII+ 702, opere exiin1o.

Denigue p. 201 cum P. Netzhammer (Unsere Stellunu zur
oriechisch-orthodoxen Kirche. Salzburg 1903, p. 6) monens ab ortho­
doxis plenum fidei primae thesaurum servatum esse desiderat auctor,
ut mavis magisgue catholici et orthodoxi inter se cognoscantur.

G Zattoni, L'epiclesi nel) antica liturgia romana e il suo va­
lore consecratorio (p. 241—254). Auctor provocans ad formulae absol­
vendi mutationem, guae e deprecativa facta est indicativa, similem
mutationem in signo consecrativo evenisse existimat. Antiguitus non
verba Domini sola fuisse »fattore essenziale« sed etiam epiclesin.
Patres epiclesi non declarandi praesentiam realem sed efficiendi sensum
subiecisse. S. Gregorium M. credidisse apostolos species solo »Pater
Noster« transformasse (ep. 9, 12). Gelasium I. (ad Elpid. Mansi VIII,
139. Thiel I., 486) dixisse Spiritum s. invocatum advenire ad divini my­
sterii consecrationem; guod tamen testimonium cum effectum Sniritus
s. dependentem videatur reddere ab innocentia sacerdotis, potius aliud
docet.

P. A.Palmieri, La riforma canonicadella Chiesa Russa (Patri­
arcato e Sinodi; p. 829—844). His de rebus in nostro conspectu alio
loco exponetur.

MISCELLANEA.

D. Placide de MeesterO. S. B., Le dogme de Immaculée Conception
et la doctrine de I Eglise grecaue. (Extrait de la Revue de ' Orient
Chrétien 1904—1905). Paris 1906. 82 p.

Commentatione hac doctus seriptor, Romae in collegio Graeco
professor, minus apologetice guam dogmatice inguirit in doctrinam
Graecorum Patrum de immaculata conceptione Deiparae. Primum de
attributis guibusdam B. M.V. agit, guae et ad hoc dogma exprimendum
apta esse et ad idem a ss. Patribus adhibita esse docet. Ut nonnulla
macis attendi (usus antonomasticus), alia de Patribus uberius ap­
probari (puritate Mariam angelos superare), alia minus firma negligi
(fortuitus usus verbi 7 dnsuntoc loco 7 zapřivoc ibi, ubi etiam 9dupvrag
oceurit p. 12) potuerint, tamen efficitur, ut attributis illis confuse id
exprimi consueverit, guod nunc inmaculatam conceptionem uno verbo
dicere solemus, exemptionem illam a pececato originali, guam a Ss.
Patribus creditam esse constat.

Deinde agitur de typis et figuris V. T. a Patribus ad B. M. V.
dignitatem exprimendam adhibitis. Id nonnumaguám €0 modo fiebat,ut
firmissima argumenta, Patribus de eodem illo Deiparae privilegio
persuasum fuisse, inde hauriri possint.

Tum modus, guo Patres nonnullos sacrae seripturae locos (velut
ex Cant., Protoevaneg., Salutat. ang.) explicabant, tractatur.

Denigue ea, guae in Patrum Graecorum operibus ad nexum
theologicum huius dogmatis cum alijs christianae doctrinae partibus
spectant, et rationes theolovicae, gnibus iidem Patres B. M. V. privilegia
probabant, exponuntur. Inter alia allegrantur hic loci ad persuadendum
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aptissini de guadam immortalitate Deiparae ex Simeone "Thessal. (In
nativ. Deip.), de concupiscentiae immunitate ex Psello etc.

Cum res magis ita tractetur, ut credenti dogma consensus
Patrum exhibeatur, guam ut adversarius eorum testimoniis prematur
et includatur, multa licuit afferre, guae dubitanti non persuadent nec
tamen a dogmatico aut patrologo negligenda sunt. Etenim minus clara
clarioribus explicantur. Tamen firmiorum testimoniorum vis aceuratius
ostendi potuit; et, cum apologetae potissimumsit, singulos locos accu­
rate examinare, tamen etiam dogmatico diligenter cavendum est, ne
explicans eos »dans leur totalité« decipiatur; velut attributo áyl« idem
exprimi guod vocibus %Haváp$opos,1 Navánopos aut Patres de »terra
virgine« loguentes immaculatam conceptionem semper significasse non
dixerim (cf. Cas. kat. duch. 1905 p 461—5). Optandum est etiam,
ut fontes, unde patrum testimonia allegantur, acceuratius indicentur.

Ceterum haec commnentatio dogmatica, industrie ac studiose
elaborata et doctrinae laude dignissima, magnum desiderium movet
apologeticae, guam auctor in fine promittit.

Tuvat fortasse adnotare etiam opus A. Krechowieckii, de
Deipara immaculata sec. evangelia et ss. Patres (2 tomi, IV.-656; 6306
pac.) Leopoli editum. A. Spaldák.

Antoine IMalvy,L'union des Eglises Chrétiennes. (Extrait du Mes­
sager du Coeur de Jésus. Avril 1905.)Tournai. 18. p.

Expositis scandalo aliisgue malis, guae perniciosa illa ecelesiarum
separatio attulit, cuius rei Japonia et Terra Sancta clara exempla
praebent, desideria omnium christiani nominis vere studiosorum ex­
primuntur eorumaue studia narrantur. Auae saeculo hoc maxlne aucta
sunt Memoria certe digna Sunt, guae Ioachim III. patr. Constpl.
12. Iunii 1902 et Antonius, metropol. Petropol. 25. Ian. 1904 professi
sunt. Rerumstatu descripto concluditur ad ecelesiarum coniunctionem
guam maxime necessariam esse animorum conciliationem. »Nous au­
ions atteint notre but Si nous avions fait comprendre gu" entre les
deux moitiés divisées de la chrétienté, ce gu" il faut háter de tous nos
efforts, ce n' est pas des pourparlers théologigues et des discussions
de droit, mais un rapprochement des coeurs par la charité« p. 16.i

RESPONSA AD INT RROGATIONES.
1. Liturgia orientalis tractatur his libris russicis:
A. Dmitrievskij, Bogosluženije v russkoj Cerkvíiv XVI. veké.

Kazan“ 1884. (4 R.). — Opisanie liturgičeskih rukopisej hranjaščihsja
v bibliotekah Pravoslavnago Vostoka, t. I. Kiev 1895; t. II. Ikiev 1901.
(75 + 8 R.). — Stavlennik... s objasn. vsěh obrjadov i molitvoslovij.
Kiev 1904. (XIII. —343. 2.5 R.) — Drevne-Iudejskaja Sinaďoga i eja
bogoslužebnyja formy v otnoš-nii k drevne-hristianskomu hramu i eco
bogoslužebn. form. Kaz. 1893. (05 R.).

K. Nikol skij, O službah russkoj Čerkvi, byvših v prežnyh
pečatnyh bogoslužebnyýh knigah. Spb. 1885 (83 R.) —. Anathemat­
stvovanie, soveršaemoe v pervuju nedělju Velikago posta. Spb. 1879.
(15 R.). — Obozrěnie bogoslužebnyh knig pravoslavnoj Rossijskoj
cerkvi. Spb. 1858. (4 R.. — Ob antiminsah prav. russkoj Cerkvi. Spb.
1872. (35 R.). — Posobie k izučeniju ustava bogosluženija pravosl.
Cerkvi.* Spb. 1888. (3 R.). — Materialy dlja istorii ispravlenija boeo­
služebnyh knie. Spb. 1896. (1 R.).

N. Odincov, Porjadok obščestvennagoi častnago bocosluženija
v drevnej Rossii do XVI v. Spb. 1881. (15 R.).

N. Krasnoselcov, Objasnenie Liturgii sostavlennoe Theo­
dorom, episkopom Andidskim (XII. v.). Kaz 1884. (03 R.). — Materialy
dlja istorii činoposlčdovanija liturgii svjatavo Joanna Zlatousta. Vyp. I.
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Kaz. 1889. (15 R.). — K istorii pravoslavnago bogosluženija. Po povodu
někotoryh cerkovnyýh služb i obrjadov, nyně neupotreblajuščihsja.
Kaz. 1889. (2 R.).

A. Popov, Pravoslavnye Russkie Akathisty, izdannye s blago­
slovenija Svjatějšaco Sinoda. Istorija ih proishoždenija i cenzury,
osobennosti soderžanija i postroenija. Kaz. 1903(VI. + 636+ VI.; 3 R.).

A. Petrovskij, Apostolskija liturgii vostočnoj cerkvi. Liture.
ap. Iakova, Thaddeja, Marija i sv. Marka. Spb. 1897. (2:5 R.). — Poslé­
dovanie strastej po bogosluž. ustavu Ierus. cerkvíi IV. i IX.—X. v.:
Strannik 1904 (45) I., 3, 473—482.— Drevnij akt prinošenija veščestva
dlja tainstva evhar.: Hrist. Čt. 1904, I., 406—431.

arhiep. Sergij, Polnyj Měsjacoslov Vostoka. Vladim. 1901(625 R.).
M. Arhangel'skij, O tainstvě Sv. Eleja. Spb. 1895.(175 R.).
A. Golubcov, Činovniki Holmogorskaco Preobraženskagco So­

bora. M. 1903.(225 R.); Činovnik Novgorodskago Sofijskago Sobora.

a: c 1:75R.); Činovnik Nižegorodskago Preobraž. Sobora. M. 190%.(075 R.).
I. Mansvetov, Cerkovnyj ustav (tipikon), ego obrazovanie

1 sud'ba v grečeskoj i russkoj cerkvi. M, 1885.
I. Dmitrevskij, Istoričeskoe, dogmatičeskoei tainstvennoe

izjasnenie Božestvennoj liturgii. Spb. 1884. (2:5 R.).
V. Turaev, Nočnoe bocgosluženie ethiopskoj cerkvi po rukopisi

NO143Arheologičeskaco Muzeja pri Kiev. Duh. Akad. Kiev 1901.(025 R.).
P. Dudarev, Istorija prazdnika Voznesenija Gospodnja. Novo­

čerkassk 1905.(0'10 R.). -- Istorija prazdnika Srětenija Gospodnja.
Novoč. 1905. (01 R.). — Proishoždenie prazdnika Blagověščenija Božiej
Materi. 1904 (01 R.; ex Donskija Eparh. Vědomosti 1904, 8, 228—232;
9, 258 —2606).

A. Almazov, Ispytanie osvjašč. hlébom. Greč.ustav soveršenija
ego po rkp. XVII. v. s kratk. istor. očerkom. Odessa 1904. (0-25R.). —
Istorija činoposlédovanija kreščenija i miropomazanija. Kaz. 1885.(4 R.).

N. Pal mov, O prosforah na proskomidii. Kiev 1902. (0-4 R.).
2. De capite ecelesiae. Ouod E. Akvilonov in libro suo Novo­

zavětnoe učenie o cerkvi a. 1904 denuo edito theologis ecelesiae
catholicae opponit, non posse primatum componi cum imagine, gua
ecelesia corpori comparatur, cuius caput est Christus, novum non
est, nec apud Russos (cf. Filaret, Slova i rěči IV, 327; Gorodkov,
Dogm. bogosl. po sočinenijam Filareta, mitrop. Mosk. Kaz. 1887,
p. 234 etc.) nec apud occidentales primatus adversarios. Ad sen­
tentias eius »Cerkov“ ne est' tělo rimskago episkopa; slědovatel'“no
1 rimskij episkop, ne est' ni v kakom smyslé glava Cerkvi: Cerkov“
ne možet byt dvoeglavoju« (p. 43) et »pri učenili o Cerkvi, kak tělč
Hristovom, rěšitelno ne ostaetsja města dlja papskago glavenstva«
responderi potest cum C. Tondini, Le pape de Rome. „ Paris
1876,p. 188: »Dire gue cette Eglise doit étre gouvernée par un homme
seul, au lieu de Větre par un certain nombre d'hommes indépendants
les uns des autres, — ceci peut-il étre agualifié »d'usurpation Sur
Vautorité de Jésus-Christ*<« »Puis donc gue VEglise de la terre con­
stitue une société visible, elle a besoin d'un gouvernement extérieur
et de gouverneurs visibles; guelle gue soit d'ailleurs la forme de ce
gouvernement, il faudra bien appliguer, soit á un homme seul, soit 4
plusieurs, la dénomination de chef ou těte de VEglise« p. 191; cf. Con­
fessio orthodoxa ap. Kimmel, Libri symb. p. 158.

Ouod idem existimat doctrinam de ecolesia ut est Christi corpus
negligi a theologis occidentalibus, non magis verum est. Cf. e. g.Thomas Ag.S.th.III g.8 a 1;Guilelmus Altisiodor,
In 1. 3. tract. 1, c. 4, ag.5; Io. Turrecremata, Summa de
ecclesia 1. 1, c. 43—69; M. Becan us, De republica ecelesiastica 1. 1,
c. 4; Petavius, De incarnat 1. XII, c. 17, $ 3; F. Stentrup
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Soteriologia (Oenip. 1889),vol. II. th. 170—1,(p. 1124—1136);Vilmers,
De Christi Ecclesia p. 80—5; A. S tr au b, De ecelesia th. 10 (p. 269
—282); Bessarione Anno 1902 (6), ser. 2, vol. 2, p. 10—14.etc.
Et, guod rei caput est, eadem doctrina guam accuratissime ab iis
explicatur, guod ab Akvilonov fieri dici non potest. Conferatur velim
explicatio huius cum theologis ecolesiae catholicae; guorum mentem
paucis hic exhibere liceat.

Ecclesia est corpus Christi idgue sensu improprio, cum si com­
paratur cum corpore Verbi (Verbum est sustentans corporis proprio
sensu), tum, Si Spectatur natura corporis; ecclesia enim analogice
tantum corpus est, etsi aliter ac Societas in gcenere cum corpore com­
paratur. Esse corpus Christi non proprietas ecolesiae est, sed essentia,
id guod suo modo Akvilonov videtur p. 62 expressisse.

Auaeritur, guomodo sit Christus caput ecelesiae, seu guae sit
analogia inter caput physicum et caput ecelesiae. In hac guaestione
solvenda non est primario attendendum ad functiones, guas physio­
logi capiti tribuunt, sed notio capitis physici consideranda est, guae
post hominum memoriam in usu fuit et est, guaegue transferebatur.
Constat enim caput sine corpore vivere non posse, Christum sane sine
ecelesia posse esse; in hac re notio translata capitis videtur propius
accedere ad caput taeniae guam hominis. Capitis — notione vulgari
verbo subiecta, item capitis metaphorici — est 1. arctissime coniunc­
tum esse corpori 2. coniunctionem cum €0 esse causam, cur materia
incorporetur seu vitae organicae particeps fiat 3. idem caput esse
causam, Ccurmembra viventia componantur in unum orcganismum
seu corpus; 4. esse huius organismi membrum principale et totum
adaeguans. Haec vis metaphorica capitis innititur sane physiologicae
et — guae res minime negligenda est, si guidem ideae divinae negari
non possunt — ideali. Physiologice notum est caput esse microsoma;
idealis vis bene exponitur in Natur und Offenbaruno III, 408 ss.

lam guomodo Christo omnes notae capitis mystici conveniunt?
Secundum catholicos theologos (orientales id negabunt) eramus mortui
anteauam Christus venisset, guia pro peccatis nostris satisfacere non
potuimus et Deus satisfactionem postulabat. Christus satisfecit, ne­
cesse autem est eius satisfactionem nobis applicari; guae applicatio
consistit in e0, guod incorporamur Christo, i. e. fimus id, guod Christus
est idgue per Christum ipsum (sicut incorporari Adamo est fieri ho­
minem per Adam), i. e. fimus filii Dei generatione, cuius ipse est causa
non solum meritoria sed et efficiens. Nam Christus ipse est, gui ba­
ptizat. Nam sacramenta efficiunt formaliter necessitatem implendae
significationis; efficiunt id per suamsignificationem (suam operationem,
ratione distinctam ab ipso signo), guae a naturali elevata est (per re­
lationem directe guidem ad causam [intentionem ministri competentis)],
indirecte autemad institutionem Christi) ad significationema Christo
positam, guae guatenus a Christo posita est, cum non possit non
esse vera, necessitatem metaphysicam impletionis affert (cf J. Můller,
De sacram. in gen. Oenip. 1905,p. 158).Út talia signa instituere posset,
hoc Christus meritis suis consecutus est sec. Eph. 5, 25. s. CÍ.
Suarez, In III p. t. 1. disp. 39, s. 3. Iam vero fieri id, guod est
Christus, seu incorporatio, gua evadimus imnembraChristi, est simul
formaliter ipsa deificatio nostra seu collatio vitae deiformis, superna­
turalis, gua ex materia anorganica in corpus illud vivum ececlesiae
transimus; guod capitis unitate continetur. Ergo Christus caput est
COrporis,Cuius anima est — Spiritus s. Cf. Eph. 1, 23; Augustin,
Serm. 268 in die Pentecost. Et haec est ecelesiae essentia, non pro­
prietas ; guippe culus finis sit salus hominum attingenda per meritorum
Christi applicationem. His perspicuis nexibus videtur res accurate et
plene explicata esse.

Ad tertiam eiusdem auctoris obiectionem ab ecclesia romana
falso putari regnum coelorum idem esse atgne ecelesiam (p. 49) spe­
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ramus fore, ul inveniatur, ul propria commnentationerespondeat, cum
ca de re a Russis multuim. tractetur et inter occidentales alii aliter
sentiant [Cf. P. Ja. Světlov, Ideja Carstva Božija v eja značenii
dj hrist. mirosozercanija in Bogosl. Věstník 1903; Strannik 1902,I,
408—426;1118—36(contra Schmoller et Tolstoj); V. Gomerov, Ras­
krytic evaneelskaco ponjatija © carstvě Božicm. Kiev 1906. ete.;
Franzelin, De ecel. Christi th. 7 (p. 77—90);L. Atzbergoer, Die
chris. Eschatolocie in den Studien ihrer Offenbarung im A. u. N. T.
Freib. 1890,p. 217—226;L. Fonck, Die Parabeln des Herrn, Innsbr.
1902,p. 48—065;J. Sehá fer, Das Reich Gottes im Lichte der Parabeln
des Herrn, Mainz 1897; Bartmann, Das Himmnelreichund sein
Kónie. Paderborn 1904; Zeitschrift f. kat. Theologie 19083(27) p. 581
(Z orell); Revue bibligue VIII. (1899) 1346—368(V. Rose); cf. Rev.
de théol et des guest. relig. 1902, I, p. 141—172(J. Neel); The journal
of theol. studies 1900, I, n 4 (W. Sanday); Liberté Chret. 1902, 9, col.
385—994 (J. Bovon) etc. ete.]. Ceterum argumentum eius ex illo:
„Regnum Dei intra vos est“ ductum (p. 46)debilissimumest; cur enim
hic locus non possit de praesentia regis et primorum membrorum
intelligi?

3. (De purgatorio). Inter 5 illa, guae semper improbabantur a
theologis graecis, sunt (praeter »Fwiliogue«,primatum, azyma)' etiam
aguaestiones de purgatorio et de statu animarum sanctarum ante iudi­
cium. (Cf. etiam catalogos errorum ap. N. Nilles, Symbolae I., (1885)
116—121).Cum de concedenda iustis ante diem iudicii visione beatifica
promissa sit nobis commentatio,de purgatorio solo hic pauca
exponere satis est !).

Doctrina catholica de purgatorio duo complectitur: a) posse
animas iustas venire illuc maculis guibusdam moralibus affectas; b)
has maculas deleri debere poenis satisfactoriis, anteguam animae ad
beatitudinem perveniant. Purgatorium esse locum guendam,licet sicut
caelum et infernum saltem anthropomorphistice ut locus proprius con­
cipi soleat, aut animas illas igne (sive supernaturali guodam, sive noto
processu chemico) torgueri (guod Russi negant; cf. Makarij, Praec.
dogm. bog. $ 259,III., defendit v. g. F. Schmid, Das Fegefeuer nach ka­
tholischer Lehre. Brixen 1904),non contenditur; purgari animae dicuntur
ab indignitate ascendendi in caelum (cí. Th o mas Ag. a. 71, a. 6, ad 3),
negatur autemeas actibus virtutum moralem perfectionem, augmentum
gratiae acguirere (cf. Gregor. Naz., Or. 15). Poenae purgatorii sunt
mere vindicativae; cur tales exigat Deus, duplex ratio est: iustitia
vindicativa et sanctio seu gubernatio, »guia alias homines contem­
merent in hac vita satisfactionem condignam pro mortalibus et pro
nihilo ducerent peccata venialia, si pro eis nulla timeretur vindicta,
dumimnodoin gratia morerentur«. Suarez, De purgator. disp. 45, s. 1,
n. 36. Satispassio purgatorii adaeguat culpam non sola per se, sed
auatenus per hanc passionem applicatur satisfactio Christi; sc. docent

V)Contra doctrinam catholicam de purgatorio seripserunt inter alios:
Germanus Cp., "Opoloyla Týs čvrws dAmd00gniorsw;; Marcus
Eugenicus tribus commentationibaus (bibli. Paris. n. 1218; Mosc.
n. 208, 394); Meletius Pegas, "OpdódočozArdAoyog(Vilnae 1590);
Gabriel Severus, "Exbsowxarů Tóv dpabůc Aseyóvrovete.; [oan­
nitius et Sophronius Leichud ae, Ilspi T105xatapryplov Tupóg;eX re­
centior. Russ. v.: Dim. Gusev, Cistilišče u srednevěkovýh rimsko­
katoličeskih bogoslovov (in Pravosl. Sobesědník 1872, II.): T. Th. Se­
redinskij, Možno li molit'sja za usopših ne priznavaja čistilišča?
(in Hrist. Ctenie 1868, II., 691—7); A. I Ponomarev, Sobesědo­
vanija sv. Grigorija Vel, o zagrobnoj žizní (in Strannik 1886); N. Ja.
Běljacv, Rimskokatol. učenie ob udovletvorenii Bogu 80 storony
čelověka Kazan“ 18689.
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theolovi nec pro veniali peccato posse hominem praestare satisfactio­
nem. — Haec doctrina magis ex traditione [cf. Basilius, In Io. 9,
16—19.M. 30, 519 s.: »ádupov; Caesarius Arelat. M 39, 1946; Io.
Damase., Or. de obdormientib. ap. Mich. Glyca, Ep. ad Nilum mon.;
Afrem, Hymni et sermones ed. Lamy t. I, p. XIII. (cf. Opp. syr.­
lat. ed. Assem. III. praef. p. 20); Ambrosius, Serm. 20 in Ps. 118;
Cyprianus, Ep. 55, n. 20 (H. 2, 638); Hilarius, In Ps. 118,v. 20
(M. 9, 522); Augustinus, Serm. 172, n. 2 (M. 38, 936); in Ps. 37, n. 3
(M. 36, 397); Greg. M., Dial. 1.4, c. 39; In 1 Reg. 3, n. 26; Constitut.
apost. I. 8, c. 41 (M. 1, 1143); Gregor. Naz., Or. de mortuis (M. 46,
526) etc. Auibus additur explicari haec et alia dicta traditione de re­
ditus ex inferno impossibilitate (de gua loguuntur Athanasius M.
27,286; Cyprianus M. 4, 562; Ambrosius, M. 14, 542; Afrem ed.
Lamy t. III, 140 s.; Gregor. Naz. M. 35, 944; Leo M. M. 54, 256;
Fulgentius M. 65, 572; Petru s Chrys. M. 52,387);locis alle­
gatis non agi de levamine damnatorum (guale Io. Ch ry sost. videtur
admnisisse; cf. v. g. Gotti, Theol. schol.-dogm. t. 16, g. 4, dub. 1),
certum est), guam ex scriptura probatur. Certe 1 Cor. 3, 15 illud
ds ča nupoc obscurum esse nemo diffiteri potest; v. aůdrogčé bonus
Graecitatis auctor referret ad rspéAtog;sensus tamen videtur esse, fore
ut architectus malus salvetur; verte illud: sicut aliguis per ignem
salvatur; guodsi ibi agitur de poena purgatorii (post mortem), aut
agitur de eis, guae communiter contingunt, aut nominatim praedicato­
ribus non bonis nec unctione infirmorum nec alio modo poenas con­
donatum iri revelatum est; vero propius est nihil dici nisi salvum
—sed vacuum, sine meritis — evasurum. Cf. L Truskovskij,
Rukovodstvo k obličitel“n. bogosloviju ? Mogilev n. D. 1889, p. 98.

Auid theologi orientales sentiunt?? Anony mus guidam in
libello »Dogmatische Erórterungen zur Einfůhrung in das Verstándnis
der orthodox-katholischen Auffassung (Berlin 1893) p. 18 f. rem ita
exponit: »Ein besonderer Ort zwischen dem Hades (der Holle) und
dem Himmel, also [?] das Purgatorium der roómischenKirche ist der
orthodoxen Glaubenslehre fremd. Alle, welche nicht ein so heiliges
Leben gefůhrt haben, dass sie sofort der ewigen Seligkeit teilhaft
werden, d. h. mit Ausnahme der vollendeten Gerechten, der Heiligen
— alle Menschen sind zunáchst der Holle verfallen, kónnen aber, so­
lange beim grossen Weltgericht ihr Schicksal noch nicht besiegelt
ist [cf. error Mech thildis de dubia sorte post mortem. Zeitschr.
£. kath. Theol. XXV. (1901)p. 391], aus derselben durch die Fůrbitten
der Lebenden, besonders durch die Darbringung des unblutigen Opfers
erlost werden«. Idem liturgiam ecelesiae Romanae allegat (Tract. Absolve
Domineanimas 00.fid.... evadere iudicium ultionis...; Offert. Libera
«.. de poenis inferni...) — T. Seredinskij Lc. p. 695haec dicit:
Nět izbavlenija iz ada dlja umerših v nevěrii i neraskajannosti, podobno
evangel'skomu bogaču (Luk. 16,23--26), nět izbavlenija iz ada po sobst­
vennym kakim libo zaslugam ili črez raskajanie (ibo poslé smerti i čast­
nago suda nět města ni dlja zaslug ni dlja pokajanija), nět izbavlenija
1zada poslé vseobščago suda, no vozmožno izbavlenie iz ada dlja umeršíh
vvěré i pokajanii, no ne uspěvših prinesti plodov dostojnyh pokaja­
nija, vozmožno izbavlenie iz ada po molitvam cerkvi . ., vozmožno
Izbavlenieiz ada posléěčastnago suda«. Poenitentes igitur esse
existimat eos, guibus solis preces prodesse dixerat Dionys. A reopn.
(vulg.), De eccl. hier. c. 8, sc. »sanctis precibus dignos«. Idem sentit

*) Cf. N. Nilles, Kalend. man. ? II., 381—390;Loch, Das Dogma der
griechischen Kirche vom Purgatorium. Regensburg 1842; Pitzipios,
L'église orient. t. 1, ch. 11, n. 3; Hergenróther, Photius, t. III.,
p. 643 8.3;Leo Allat., De utr. ecelesiae orient. in dogm. de purgat.
perp. consensione(Migne,Curs. th. 18, 365—460);Katschthaler,
Eschatologia, Ratisb. 1888, p. 339 ss. ete.
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Makarij I. c. II. 5 258. Etiam longius progressa videtur esse Con­
fessio Orthodoxa Petri Mogilae p. I, g. 45: O0váp avtws ol 10­
dyýonovTEc papTWÁol pRAAovTat čig TřvVvéevvav: GAA" čv TŽ čbovoly Zeřra: T00T0
T03 BEoU, WETEZal TO ovyxUpety. Tobro ds Aéyw 4% Tág čnl T0ig ZEx0.1m1évo:c
vtvopévac TpOCPOpAG ZAL TRE OLAĎOJELE, AŤ 0Ď JiLXpů GLVTEÁOŮOÍ TOUG ZAL v Anag­
Tiatgpa pelatc dnobdavočovv,Schellianum discrimen inter peccata mor­
talia et aeterna hic inveneris. Si, guod fieri licet (cf. Natur und Offen­
barung XIII, 207 ss. 306 ss.), notiones caeli et inferni non ad loca sed
ad status referuntur, nec inter vw et xárwmedia via guaeritur, contro­
versia tota vertitur in eo, Sitne satispassio post mortem possibilis et
concedaturne et exigaturne revera. Hoc idem monet G. B. Matule­
wiez, Doctrina Russorumde statu iustitiae originalis. Cracoviae 1903,
p. 14: »Russi guendam statum animarum, gui nostro purgatorio si­
milis est, admittunt; praecipuum discrimen, ex guo cetera pendent, in
eo est, guod Russi suppliciis, guae in illo statu animae patiuntur,
nullum expiandi valorem tribuunt, guod negant illas animas reatus
poenas exsolvere et iustitiae divinae posse satisfacere patiendo. Solum
medium, guo illae sublevari vel liberari a poenis possunt, sunt ecele­
slae suffragia.... Orthodoxi non tam statum intermedium negant,
guam statum, in guo post mortem iustitiae divinae satisfieri potest,
non supplicia reiciunt, sed purgationem. Verbo orthodoxi praeprimis
Satispassionis, guam dicimus, negant possibilitatem ; haec igitur im­
primis probanda est contra orthodoxos«. Ita res eadem agitur atgue
in defendenda doctrina de indulgentiis (Cf. ah. Makarij in Hrist.
Čtenie 1853,I, 406ss.; A. F ran ki, Dvie poslanice dvaju pravoslavnih
episkopa u Dalmacii. Zadar 1881, 102—110etc.). Refellatur igitur guod
Filaret (Prav. dogm. bog.*II. Spb. 1882,p. 187) obicit: Bezzakonie
— mysl, budto udovletvorjat' pravdě Božiej možet čelověk, a ne
udovletvoril Syn Božij ($ 195—205).Auod si contigerit, iam aliis theo­
logis oceurrendum erit, gui novam de ipsa redemptione doctrinam
proponunt. (Cf. P Ja. Světlov, Značenie kresta v dělé Hristovom.
Kiev 1893, p. 90—212; rec. Strannik 1894, I., 164—171; Ep. Sercij,
Pravosl. učenieo spasenii, Sergiev Pos. 1895; Sergievskij, Is­
kuplenie čelověkain Pravosl. Ob. 1871,N. 12; M. Vozdviženskij,
Iskuplenie kak otkrovenie blagosti i pravosudija in Pravosl. Ob. 1885—6).
Scilicet exprobrant catholicis theologis, guod Deum faciant hominem
ulciscendi cupidum (Pravosl. bogosl. enciklop. V., 1084). Itague etiam
peceatis offendi Deum (guod ex notione remissionis manifestumest)
et Christum, ut Deo pro peccatis vere satisfaceret, venisse osten­
dendum est. Red.

Corrigenda in fasciculo I.P.19suprav.6..locoBrevis| lege(Brevis
» » 15 » theelogi n theologi

20 infra 13 n Lopuhin n Lopuhin
» n 12 „o Kirčevskij , Kirčevski)j

> 1 exignam n exiguam
31 13 n Gieseler n Gieseler
32 supra 21 „ hristianskoj „ hristianskoj
d4 n 16 » 174 n (174
36 infra ó > fine n fine
40 supra 28 " Micheau n Michaud
57 infra 2 » Vshyd n Vshid
58 supra 1 M 8 n 1
59 infra 6 a C. el.|/i|



Slavorum liřřerae theologicae.
Conspeetus periodieus.

Dirigentibus
Dr. Jos. Tumpach, Dr. Ant. Podlaha. Ad. Špaldák, Pragae.

J. Urban, Cracoviae. Dr. Lue. Jelič. Jadrae.

Annus li. (1906) Pragae Bohemorum. Nr. 3.

BOHEMICA.

Dr. E. Kadeřávek, 0 darwinismu ž (De Darwinismo). Praha
1906; pag. 48.

Dr. Bdward Babák, O theorii vývojové (De theoria evo­
lutionis). Brno (Brunae) 1904; 177 pag., 48 imag. — Pret. 3 C.

I. De litteris philosophicis Bohemorum optime meritus Dr. Eug.
Kadeřávek hoc libro fundamenta et consectaria doctrinae darwinisticae
exponit. Cuius generis hanc solam monographiam apologetae catholici
litteris Bohemicis inseruerunt. Diligenter collecta hic invenies argumenta
contra Darwinianorum opinionem generationis „aeguivocae“, „selectionis“,
certaminis de vita, hominis cum bestiis coniunctionis; argumenta vero
adversariorum refelluntur et redarguuntur. Non guidem omnia, guae
in contrariam partem afferri possunt, hoc libro comprehenduntur, negue
guaecumgue iam alias a doctis viris, imprimis in praestantissimo
Wigandii opere (Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons
und Cuviers [L—VI. Braunschweig 1874—7) iure vituperata sunt,
repetuntur, tamen Satis argumentorum ad confutandam opinionem Dar­
winianam subicitur.

Logicae artis ratione, a Darwinianis magnopere neglectae, fre­
guenter praedicata liber eminet; opinionis eorum notiones primas ab
illa omnino abhorrere elare ostenditur. Id, guod p. 26 mediocriter signi­
ficatum est, Darwinium sententiam de explicando mutuo formarum
organičarum nexu mutuague specicruam dependentia, etiam sine physica
origine formarum ex aliis, ratione ideali, propterea non recepisse, guod
mentem totam empirismo tradiderat, pluribus tractandum videtur fuisse.

In opinione evolutionis universa iudicanda Ir. Kadeřávek aliis
videtur se subiecisse. Unde discrepantes sententiae profectae esse mihi
videntur: altera (p. 16; ab E. Wasmann, opinor, accepta) esse formas
organicas, guae generatione atgue educatione naturali (odrozením a pě­
stěním) ex specic naturali in systematicam transeant, altera (p. 17;
communior et nostra), id esse certum, formas variantes (tvary z pře­
chodů se těšící) species iudicari non posse. Sed euaestio haec aliena
est, negne sine diligenti utriusgue sectae examine solvenda.

Cum p. 27 contra argumenta ex morphologia ducta dicat origine
omnium animalium satorumgue posita in evolutione interna lege ordi­
nata, homologiam organorum perfecte explicari, etiam hominis corpus
evolutione ortum esse © formis inferioribus videtur existimare.

Slav. litt. theol. 1
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Adextremumlceatnobis.disputatilonemo magnaexpartepauloabstrusioremimprobare.(Yuaemagisre,guam.cogitatione| exponuntur
ac sub aspectu paene ponuntur, facilius intelliguntur, ad. persnadendum
aptiora sunt. Praeterča rebus cogitationí tantum subiectis, non sensui,
facile alignid. praeteritur; velut nescio, gno. modo argumento p. 10
exposito similitudo generationis. aeguivocae cum origine orvstallorum,
guae negari minime potest, intercipi gueat. De libro E. Babák (p.
131—0) res sub ocnlos subiecta ac definite tractata depromi potuit.

Hoc desiderio expresso censurae finem facimus seriptorem etiam
in hoc genere librum perficiendi occasionem nacturum esse sperantes.

2. Summa laude digna est in altero libro, gui rerum doctrina atgue
explicatione, multis imaginibus adiuta, eminet, cautio et continentia,
gua guaestio de origine specierum tractatur. Argumenta, guae ad theoriam
evolutionis probandam afferri solent, nullam persuadendi mnecessitatem
adhibere non modo noncelatur, sed etiam diserte eorum exilitas proditur
(velnt p. 62—3 de eguorum originibus). Item optime, guantopere opinio
senerationis „aegnivocae“ a doctrina abhorreat, ostenditur (p. 131—6);
guamaguam «uae p. 157 notantur de acnigmatis insolubilitate cum eis,
guae p. 135 legimus de agnoscenda mente res gubernante, vix com­
ponuntur.

Omni genere cautionis adhibito tamen, ut sententiam omnem
evitaret, guae argumentorum vim excederet, huic seriptori doctissimo,
gui in Bohemica universitate Pragensi docentis physiologiae munus
gerit, non contigit, id guod in libro certe pretioso, maxime desideratur.
Neglecto studio eorum, guae ab aliis his de rebus scripta iam erant,
id accidisse arbitror nec vereor dicere eum non solum ea, guae
S. Koržinskij, (Geterogenezie i evolucija [3an. IHMmnep.Arag,
HayRe. W. IX. No 2. 1899) aliigue seripserunt, neglexisse, sed ne
Wigand guidem excussisse.

Agens de theoria evolutionis cam opinionem tractat, gua ad varias
organismorum rationes, maxime autem ad similitudinem et convenientiam
formarum, guam negare nemo potest, explicandas historica et physica
specierum evolutio statuitur. (©Auodtheoriae evolutionis nomen dari
potest etiam ili opinioni, gua guaedam phaenomena eodem modo cx­
plcantur, at similitudinis et convenientiae, guam diximus, causa non
in historica, accidentali evolutione ponitur, sed in communi ratione,
gua ex operis creandi membris conveniens consensus concentusgue
efficiatur.

Haec opinio in hoc libro omnino negligitur. Non tantum eis,
guae de organorum accommodatione ciusgue hereditaria propagatione
notantur, sed omni expositione cius persuasio se indicat, optimam esse
Ham opinionem, homologiam conformitatemgue in rebus organicis mani­
festam, „základní shodný stavební plán“ de guo p. 33 legimus, non a
priori in idea divina adfuisse, sed a posteriori historica evolutione
ortam esse. Praeterea expresse negatur guicguam contra hanc theoriam
afferri posse (p. 9). In hac re Mareš (Všeobecná fysiologie, p. 120)
cautius videtur iudicasse, cum theoriae huius vim in absentia melioris,
ut rebatur, poneret (cf, Babák, p. 153 s.).
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Contra haec, cum res maxima agatur, liceat nobis semel pro
semper imprimis aceuratius doctrinam exponere et firmare, guam
solam dignam esse existimamus, guae hypothesis vel theoria ad ex­
plicandas res huc pertinentes vocetur; guo facto docebimus negue in­
digere eam opinione de physica evolutione formarum legem divinam
conformationis secuta.

(Oueruntur nostrae aetatis physici, guod pbilosophia scholastica
rerum naturalium inguisitionem modo iniguissimo neglexerit. Sed illud
certe negari non potest, idealem naturae comprehensionem, omnino
alienam ab ea, guam Darwin oppugnandam sibi finxerat, iam pridem
apud eos floruisse, gua si usi essent physici, ulterius sane pervenissent,
guam sine ea pervenerunt. Nimirum Darwin nullam in rebus creandis
mutuam dependentiam, nullum nexum concipiebat; itague guamlibet
speciem proprio ac miraculoso Dei interventu creari nostram esse opi­
nionem fingebat. At nostra sententia vetus est, guamvis rem creatam
ut singularemac propriamsolum fragmentum guoddam, partem
aliguamabsolutae perfectionis Dei repraesentare, eius­
gue notionem atgue ut ita dicam ius exsistendi ex hac sola
relatione ad Deum infinitum manare. Ubisimilitudoguaedam
apparet cam Darwinii praecepto: notas differentes notionum specificarum
collisione guadam et mutua terminatione tendentiae ad infinitum, guae
In guavis inest, orirl.

Sed non ita res est intelligenda, acsi fragmenta illa divinae
perfectionis manifestationes essent separatae et sine connexu; contra
opus Dei ost aliguod totum, in guo omnia membra ad
se mutuo referuntur. (Cf. "homas Ag. S. Th. I., gu. 61, a. 3.)
Ut herbas spectemus, idea herbarum, utpote partis alicuius rerum crea­
tarum, hisce earumgue relationibus determinata est. Šed idea divina
herbae nec in uno individuo, nec in una forma, sed in varietate for­
marum differentium ad effectum adducitur, guarum singulae in multi­
tudine individuorum apparent. Auodvis igitur individuum ut formae
substratuam pars est ideae effectae. Nec tamen complexio vel summa
formarum singularum ideam totius aeguare potest; idealis igitur cognitio
herbae non fit coniunctis herbarum formis differentibus in monstrum
aliguod, licet ad illam a posteriori colligendam earum cognitio opus sit.

Itague licet multae sint res, non item multae in Deo ponendae
sunt ideae, sed Deus ipse est idea rerum creatarum. (Guodut a physicis
comprehendatur, opus erit illa Platonis zeoavovij (De re publ. P.
918, D), sine gua ad intimam rerum cognitionem non est aditus. Cuius
doctrinam de ideis realizandis videsis De re publ. P. 597, D vel ap.
Augustinum, In lo, tr. 1, c. 17; Origenem, In Io 1, 1; Pal­
mieri, De Deo creante 1978, th. 9, n. III etc.

Iam 1“ historica evolutione non explicari omnia phacnomena,
úmae ideali nostra rerum comprehensione explicantur, doceamus.

Phaenomenon, gnod theoriae, guam oppugnamus, favere elusgue
probabilitati fundamentum aliguod praebere videtur, est plhaenomenon
harmoniae cuiusdam seu constantiae proportionum in rerum natura,
«uod idcirco sane potissimum eá explicandum est. Sed non explicabitur,
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Cum.regionum.o septemtrionahumincolaecoloribusunisonis.in­
dnantur, nigro, albo, cino, meridionahum habitum colores dispares atguehilares.componunt.Nec.diversae.solum| species.eiusmodidiserimen
praebent, sed. ciusdem speciei individua latins. patentis, velut Lepus
noster timidus et Passer domesticus.

Verum etiam intra einsdem caeli limites alum habitim induunt
incolae. camporum incultorum, alum. frumentariorum, etsi ad eandempertinentspeciem.Immodiversisannitemporibus.diversae| nascunturcolorebestiolae,| Vereetaestatepraecipitelepidopteraexcludunturex
půpis alba, Iuteola, cana (Vieris, Anthocharis. Rhodocera, Colias, Noc­
tuidae, (Geometridae), fulgidiora aestate fervente circumvolant (Vanessa,
Zvgaena, Apatura, Limenitis ete.) Vanessa (prorsa) levana duplicem
formam exhibet pro diverso anni tempore.

En phaenomena etiam intra singulas species: frustra sperabiturfore,utabevolutionistissatisexplicentur.| Dicenthaneharmoniam
certamine vitae productam esse. Nic ex speciebus avium, guarum ova
diverso modo colorata erant, tempore procedente selectas salvatasgue
esse illas, guae colore humo simili ct accommodato hostes latere po­
tuissent. ()mittimus incolas obseurarum speluncarum (guales sunt Nitta
caesia, Certhia familiaris, Upupa epops, Coracias, Ilirundo, Alcedo ispida
ete.), ubi color nec prodesse guicguam nec nocere potest, numguam
talem coloris, sive ovorum, sive pullorum, varietatem casu ortam prae
se ferre, verum eandem ubirgue constantiam: omittimus item brevissimo
tempore cunicnli domestici colorem mutari, si exponatur: omittimus
rariorem guogue Bombvcis monachae formam (eremitas") cortici
fuscae esse guam simillimam eague oceultatatam. Omittimus denigue
non ineptius repeti segetes ab eruncatis herbis inutilibus. (Cf. Stimmen
aus Maria Laach XLVI. (1894), 175: I., 284—7, contra Kerville).

Sed a contemplatione colorum ad sonos considerandos evolutio­
nistam ducimus. Alii soni in pinetis unisonis, et guorum guasi guidam
unus est aspectus, audiuntur, alii in silvis frondiferis amoenitate et
varietate delectantibus. Illic "urdus viscivorus, Parus ater, cristatus,
Regulus stridentes ac pipientes edunt sonos, brevibus et rigidis languen­
tibusaue strophis: hic Sylvia luscinia, caerulecula, rubecula, atricapilla,
Hypolais vulgaris, Uurdus merula, musicus, Fringilla caelebs, cannabina,
Calamoherpe palustris, alii varia modulatione inter se concertant. Similem
convenientiam et guasi concentum inter arundineta, campos incultos,
arva luxuriantia eorumgue incolas invenies. Etiam inter einsdem speciei
individua hac loci diversitate varietas oritur.

Jam guaerere licet, num hic ulla commodi ratio ad phaenomena
explicanda idonea evolutionistis praesto sit. Utrum Úurdus viscivorus
ita canat sicut musicus an hebetius, utrum Anthus arboreus, pratensis,
campestris cosdem proferant sonos an immutfatos, in hoc sane nihil
momenti est ad res ipsorum, ad vitam aut sustentationem.

lam, ut ad colores redeamus, num species septemtrionalis alba
vel nigra facilius hostes fugit guam meridionalis rubra vel fulva? Sane
albus masculorum color ex speciebus Circi cyanei, cineracei, pallidi.
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mon maius eis incommodum parat, guam femellaruam color varius. —
Ineptum eonatum harmonicas picturas animalium indidem repetendi ac
naevos maternos mittamus. (Cf. Altum, Der Vogel u. sein Leben),
p. 270—274; Natur u. Offenbarung VII., 385).

Sed rem longius proseguamur. list guaedam formarum similitudo
omnibus explorata, gua fit, ut v. ©.Lepidoptera ex habitu statim cognos­
cantur, et ex eodem papilionidae a sphingidis ete. internoscantur, Immo
singulorum generum species saepe numero ad unam omnes adeo similiter
coloratae sunt, ut, si totum spectes, idem color fundamentalis, eadem
pietura in omnibus speciebus modificata guidem idgue circumscripte ac
definite, cernatur: vel ubi non colore eodem, tamen eadem forma sunt
insignitae.

Iam tanta notarum similitudo certe non semper ex cisdem vel
similibus vitae condicionibus, nec ex hereditate explicari potest. Sunt
Lepidoptera (Sesiae), guae crabrones, ichneumones aliague Hymenoptera
simulant: in Hemipteris formae Lepidopteris similes inveniuntur, velut
Akis, Drepanopteryx; Hemipterorum formam Coleoptera „guaedam in­
duunt; larvae tenthredonum speciem prae se ferunt eruearum ; erucae
(Deilephila nicaea) serpentium; etiam totae classes analogias guasdam
exhibent.

Dividebantur olim volatilia in maiora et minora, aves et insecta;
inter guae sane Iepidoptera similitudine cum illis eminent; Pterophori­
darum alae ex pennis, rhachide cum vexillo videntur constare. Utro­
rumgue volatilinm genera guogue inferiora mutuo sul afferunt memoriam.
Sphingidas cum Walconidis, cum Strigidis Noctuidas conferre licet. Nec
Mammalium cum Coleopteris comparatio longe repetita aut artificiosa
arbitranda est. Ipsa Lucani cervi, hynchitae, Otiorhynchi, Oryctae
nasicornis nomina cum amplis Mammalium familiis, licet ex parte ex­
stinctis, similitudinem, propter guam cis indita sunt, indicant.

Sed etiam intra eosdem ordines formae generum inferiorum seu
tribuum mutuo transiliunt fines. Habitus Papilionidarum etiam in Sphin­
gidis, Bombycidis, Noctuidis invenitur, habitus Sphineidarum in Bom­
bycidis, Papilionidis, Noctuidis interdum ocenrrit ete. Microlepidoptera
fere omnes praecipuos Macrolepidpterorum typos simulant. Saepe tenuis­
sima cguogueac minutissima in variis familiis repetuntur. In Papilione
Machaone guaedam ex costis seu nervis alarum posticarum elongata
est, guod ač generis huius, a Linné Eguitum nomine donati, typum
pertinet. Eadem res in aliis Papilionidis et in Bombycidis et Geo­
metridis et Noctuidis conspicitur. Similiter, ut avium exemplum af­
feramus, Lanius excubitor alba nigrarum pennarum (remigum) pictura,
acute distincta ornatus est; gul ornatus aliarum guogue elus generis
specierum communis est. Eundem vero distinctum in Lestride catar­
rhacte et parasitico, in Pipra aurantia, Xipholena pompadura et pur­
purea, Dacnobio brasiliensi, Betylo picato, Dendrocita chinensi, Lalage
orientali, Pastore chinensi aliisgue multis inveniri nonne miraris? Pennae
falconum, asturum, Strigidarum, aliorum raptatorum, Picidarum, Jyngt­
darum, Cuculidarum, complurium psittacorum, nonnullarum Alcedini­
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darum, Caprimuleidarum, "Uroglodytidarum, Perdicis cinereae et cotur­
nicis, complurum phasianorum, scolopacum, nameniorum, botaurorum,
pulorum Lari argentati, alioruam candem vel similem taeniarum. pictu­
rim exhibent.

Ono guaeso rerum. concursu, nove casu, guo utilitatis. respectu
Papilio ille Machaon apices seu calcaria in alis nactus est? (Auae
fortuna Iesperiis. gnogne, Lvcaenis, Saturniis, (Geometridis, aliis idem
contulit? Et hace sane similitudo, latissime patens, etiam elementum
explicandum est, praesertim cum ipsa formarum similitudo thcoriae evo­
lutionis historicae comminiscendae ansam dederit. (Cf. Wieaird, Der
Darwinismus und die Naturforschung Newtons und Cuviers. I. (1874),

236. 261. — Natur und Offenbaruneg NIL, 169—171: NXLII.,
p. 276; 364. — Stimmen aus Maria Laach, XXVIII., 490. — Altum,
Der Vogel u. sein Leben ?. p. 14.)

Guae cum ita sint, opinio vulgaris de floribus et avibus a Deo
vestitis veritati haud paulo propinguior videtur esse cguam summa
evolutionistarum doctrina.

©uid vero, si constantiae subtiliorum proportionum, velut sectionis
aurcae, rationem exigeremus (Stimmen a. M. L. NNX [1886], 534.
536; XXIV [1883], 356; ef. SI. 1. th. I, 137 [586]), vel sonorum
harmoniae vel coloram dispositionis, guam in floribus (exemplo sint
Lonicera caprifolinm, Gentiana pannonica, Menyanthes trifoliata, Papaver
rhoeas), in Lepidopteris (v. g. Zygaenidis), in avibus miramur?

Sed mittamus iam illam rationem non explicari, guae primum
totius doctrinae huius fundamentum est, ipsam formarum similitudinem
et convenientiam. (Ouam multa praeterea explicanda restant, gnae ex­
plicandi evolutione copia nulla est

©uid, guaeso, interest (physiologice), habeatne herba aligna folia
pinnata an acerosa, integerrima an serrato ambitu, obovata an reni­
formia, opposita an altern a, flores epigynos an hypogvnos. octopetalos
an triphyJlos ete.? (Cf. 1Nág eli, Abstammungslehre 290 s. Wierand,
Der Darwinismus I, 1306. 116. 422) Num ideo constantiam harm
formarum casui tribuemus?

Est in vegetabilibus lex universalis ac sine exceptione, ut in guovis
semine gemmulae situs sit axi herbae matris contrarius. Id utilitatis
nihil praebere vel inde patet, gnod in omnibus guidem herbis semini­
feris contraria illa rwemmulae directio seu regio im origine adsit (omnes
sunt primarie orthotropac) a minore tamen parte (Urticaeis, Jnglandeis
ete.) retinetur, ceteris gemmulis anatropis, hemianatropis, campvlotropis
exsistentibus. (Yuac rationes, exiguae specie, in vero formarum náturali
nexu ac serie cognoscenda maximi sunt momenti (Cf. F. Michelis,DasFormenentwicklungscesetzim.Planzenrciche.© Bonn.1869.p.
390—451). Si dguidguam, sane tanta constantia rationem sui suf­
ficientem postulat.

Sed gnomodo eiusmodi res. historicá. evolutione explicabuntur?Ancaecocasuetfortuitahereditate?— Modoaseriainguisitioneuti­
ague alieno!
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Spectetur in specie v. «. Čaparica Papaia, cuius tubulosi flores
staminigeri decem staminum margine guinguepartito circumdatorum,
guorum guingue laciniis corollae opposita sunt, intus adnexa, longa,
prominentia, guingue alternantia et considentia, memoriam omnino afferunt
floris Primulacearum, guibus guingue stamina laciniis opposita et
adnata sunt typica, alternantibus illis idealiter tantum indicatis nec
rudimento germinis a Primulaceis alieno; contra flores pistilligeri
Papaiaceae alte gnuinguefidati, staminum cum plurimum guingue rudi­
mentariorum oppositorum, dilatato stigmate in germine ovulis parie­
talibus impleto, ex guo fructus ft cucurbitinus, alias formas aperte
respiciunt. Num decreto formam Papaiacearum e forma Primulacearum
tempore suo esse cvolutam naturae investigationi satisfiet? (Yuanto
dignior doctriná est harum rerum explicatio apud Michelis, Das
Formenentwicklungsgesetz p. 1831.(Cf. Natur u. Offenbarrune XV, 17).

Sed 29 non solum explicandas rationes, guas unde explicet
evolutionismus historicus non exhibet, proferre libet, verum etiam tales,
cnae cum decretis cius, ut parum ipsis consentaneae, manifeste pugnent.

Formae degenerantes, cguae in omnibus organismorum tribubus
maxima varietate extant, oriri (nedum ortae vigere) non potuissent, si
vera esset illa theoria. ua ratione los Cucurbitaceae evolvi potuit,
ubi stamina ita a Situ suo normali recedunt, ut connata columnam
in centro floris positam efficiant? Vel flos Štratiotae est ortns, ubi sta­
mina jn centro coniunguntur, sed etiam a simulacro staminiformi cir­
cumdata sunt, ita ut florem completum simulent? (Auid hac in re omnis
subsidioruam coacervatio evolutionistas iuvat? (Cf. Natur u. Offenb.
XV., 11).

Paucis etiam adaptationem ad adiuneta ilustrare hceat.
Fructificatio Orchitis masculae spermate fit aliunde per bombum

allato, gui, ut mel, guo allicitur, oris fistula attingat, in sede floris apta
collocatus teneram membranam, gná illud opertum est, traicit; gnod
dum agit, simul capite ad pistilli columnam apresso, sacenlos glutine
impletos, gui in infimo retinaculo sunt, cui massa pollinaria insidet,
lacerat ac retinacula soluta fronti suae avglntinat, Postea, cum avolat,
massulam ex loculo extrahit, ubi recondita erat. Retinaculo brevissimo
temporis spatio (' „ min.) marcescente massa inclinatur eumane oceupat
situm, guo opus est, ut applicetur stigmati glutinoso, gno. dum bombus
alio flore iam pastus recedit, proxima grana retinentur. Nisi ibi sacculus
pollinis collocatus esset, ubi frons bombi ponitur, nisi in retinaculo
esset guttula glutinans, nisi retinaculum suo tempore marcesceret et
inclinaretur, nisi grana pollinaria stigmati ita admoverentur, ut nihil
interesset intervalli, denigue nisi stigma responderet granis in solu­
bilissimos fasciculos distributis, fructificatio non fieret. (C. Berthold,
Dic Herrschaft der Zweckmiissigkeit in der Natur 1877, p. 25—30).
Sed duis est, agnem fugiat ineptam fore huius apparatus explicationem
ovolutionistarum placito de organorum ad varia vitae adiuneta adapta­
tione applicato? Cf. Wigand, Der Darwin. IT., 206—213.

Calicurgus (scurra, annulatus ete.), gui araneas proli snae nutriendae
delegit, anatomiae harum aceurata notitia, forte in infantia acguisita,
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aptas nervorum. systematis partes. terto ictu compungit, alioguin ipse
audaciae suae supplicium expensurus. Worsitan usum. rei hereditate
aceceperit? Sed errorem primum capite Iuisset, non relicta sobole, dguae
perfectionem maiorem in hoc negotio aeguireret (Fabre, Souvenirs
entomologigues IV., 245—7).. Cť. Wigand, Der Darwinismus, L.,
123—149; III, 242—5.

Haec pauca sufficere videntur ad evolutionismi opinionem infir­
mitatis levitatisgue coarguendam.

90, Nostrá sententiá omnia, etiam minutissima, perfecte explicari
hic ostendere sane non possumus. Guin etiam fatemur, in explicatione
ideali, guam tenemus, multa adhuc praestanda esse (guae exegesis
libri naturae certe etiam ad theologos pertinet!), velut talem
comprobationem ius per ingentem animalium varietatem, gualem in
reeno vegetabilium non frustra conatus est opere citato F. Michelis;
de illis interim sufficiant primae lineae in Natur und Offenbarung VIII,
245—201 deseriptae. Hic illud tantum notamus guemvis typum ex
connexione complurium evolutionis idealis regionum oriri, non arbitra­
rilum, sed dguarum summa ideam vegetabilium (resp. animalium) exhi­
beat. i. e. ideam CČreatoris, guae phaenomeno herbarum arbo­
rumcue subest.

Restat 49, ut ostendamus, universam illam opinionem, guae omnes
formas procedente tempore ex unica ortas esse fert, veris argumentis
carere.

a) Čertum atgue manifestum est guandam formarum organicarum
mutabilitatem negari non posse. Unde nec antiguitus christianíi docti
naturaegue periti ab opinione eas mutari abhorrebant (v. g. Gregor.
Naz., Or. 31, n. 10).

Explorata guogue res est oriri posse pullos nothos leonis et
tigridis, caprae et ovis, Canis familiaris et lupi et aurei, "Letraonis
urogalli et tetricis, Leporis timidi et cuniculi (hos etiam proliferos);
et e herbis misceri praecipue Cirsia (velut palustre oleraceo, oleraceum
cum arvensi, lanceolatum cum palustri): etiam Rubos, Cytisos, Asplenia,
alias, ut herbas arboresgue diversas mutuo inseri posse taceam. (Cf.
Wigand, Der Darwinismus I, 402—4 ete.)

Organorum mutatio a guovis facile observari potest. In rosis
centifoliis freguenter filamentum invenitur, cnius mutatio nondum per­
fecta est. In Salice repenti pistilla nonnumguam formam staminis in­
duunt, stamina formam pistillorum (Natur u. Offenb. XL, 332): in aliis
floribus petala in folia vertentia conspicies, vel e medio flore ramulum
enascentem. Item amplam nonnungnám esse organorum mutabilitatem
facile cognoscitur; velut Linariae vulgaris forma personata corollae,
irregularitate eminenti, comparata cum peloria, regulari: vel ex bestiolis
Zygaenae Ephialtae formis inter se collatis vel Arctiae Čaiae erucis
diverso alimento nutritis; denigne columbarum formis (ap. Babák
p. 104. 105 delineatis) consideratis, foetura praefinita effectis, gua etiam
boves cornibus, canes crinibus privati sunt.
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Hanc mutabilitatem, utigue non illimitatam, id guod experimentis
satis constat (cf.Wigand, Der Darwinismus I., 55—62), non cedentes
tantum experientiae admittimus, sed poscimus, ——non modo ad alia
tuenda, ut humani generis ex una communigue stirpe originem, sed
propter ipsam nostram idealismi rationem.

At ab eis dissentimus, gui notionem speciei tollunt (Babák,
p. 15. 151 ete.; ef. guae Wigand contra eos exposuerat, Der Darwi­
nismus I, p. 13—38", guigue tantam mutabilitatem organismis tri­
buunt, ut ab una forma primaria ceteras omnes repetendas esse cen­
seant. Ut enim guaedam organa immutari ac destrui possint, non tamen,
omnia aegue propria sunt, aegue ad naturam pertinent. Bos sine cornibus
sit formatus, sine auribus vel cum dentibus glirinm aut carnivororum
non formabitur (Cf. Altum, Der Vogel und sein Leben ž, p. 241).
Sicut enim varia structurae genera mutationem in guibusdam admittant
necesse est, aliisgue repugnent, ita mutationes specierum perpendiculi
instar e medio ultro citro currunt, mutuo se tollentes (Wigand I,
236—1).

Nec praetereundum esse arbitror illam formarum commixtionem,
guae in nonnullis regní vegetabilis regionibus determinationem spe­
cierum impedit, non aeguali modo in omnibus speciebus inveniri, sed
certis familiis se continere,

Sed urgebis interrogando, gua ratione a nobis explicentur bene
figurata ecphymata et alia obiecta pathologica, etiam sectionis aureae
rationem exhibentia, guae causis improvisis efficiuntur. Verum inanis
est ista dubitatio, cum etiam ea, dguaemorbo gignuntur, speciei deter­
minatae sint adnexa (Virchow, Vier Reden iiber Leben und Krank­
sein. Berlin 1862, p. 28).

Ouodsi mutabilitatis explicatio sečundum nostram rerum contem­
plationem a nobis postulatur, ad illam legem eam revocamus, in dgua
ipsa gnogue specierum conformatio sita est, mutuae excursionis et com­
mixtionis imprimis altiorum regionum formarum, aegue in regno ani­
mali atgue in vegetali conspicnuae(Michelis, Das Formenentwick­
lungsgesetz p. XVI.). Sicut igitur ad aptenodytae avis conformationem
peculiarem typus mammalium agnatilinm idealem vim habet, e contrario
vespertilio mammale est, guod peculiarem formam atgne indolem avium
extrinsecus imitatur et exprimit, gua ratione transitus aut mutatio sane
non probatur, -— ita species intra genera typum principalem generis
exprimentes, extrinsecus ad alios typos principales accedunt. EBadem
est lex in crystallis conformandis; guorumvarietas ex paucis formis
principalibus oritur eo, guod hae guasi inter se inseruntur guodam
ideali modo, ita ut singula forma plane alienam a vera forma princi­
pali speciem induere possit. Nec idcirco speciem esse determinatam
stabilemguec dubium fit aut consanguinitatis vinculum probatur. (Natur
und Offenb. XII, 161. — I. Pesch, Instit. phil. nat. n. 604, 40,
C. Gutborlet, Apolog. I, 169 etc.)

Iam varietates intra species inc potissimum esse repetendas,
uuod lex illa prominentiae ac mutuae penetrationis idealis typorum
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hucusgue pertineat, facile conicitur. Unde singulae res organicae. haec
fagus, Ile eguus propriam indolem accipiunt, cnius guidem origo legem
seguitur de variis typis coniungendis, sed pleruamgne nos latet. Cum
apex folii. Blechni. Npicant in. duas partes. dividitur, facilius hace
declinatio saltem ab interna causa. repetitur, gnod inferiores Crypto­
vamae frondosae lege bipartiuntur, et Blechnum ex eis formis est, guae
relapsum de summa Wilicum evolutione ac perfectione exhibent. Hac
ratione patet etiam in varietatibus in nostra rerum contemplatione
momenti aliguid poni ad rerum naturalinm cognitionem et explicationem.

d) Haud aliter ea obiecta explicanda nobis videntur esse, guae
sub nomine atavismi afferri solent, velut hvpertrichosis, polymastia
hominis. trinae eguorum ungulae ete. (Cf. Natur u. Offenb. XLV., 1 ete. ;
Philosophisches Jahrbuch der Górresgesellschaft 1897, 307 ete.)

c) Sed rudimenta vel religuiae organorum inutiles nonne decreta
haec pervertunt? Vel tantum abest, ut eis labefactentur : comprobantur
etiam, ut supra significavimus. Anguis fragilis praeter sternum inutile
pedum relignias sub cute crassa omnino inutiles habet, gnibus ne ad
fulciendum cguidem corpus uti dgueat. Dentes incisores in foetibus artio­
dactylorum ruminantium, alae curtae Aptervgis australis, Balanophorae
elongatae superfina organa propagationis, oculi caeci animalium subter­
raneorum, hominis intestinnm caecum, thymus, musculi ad movendas
auriculas, ipsi vultus irati motus (Ziehen, Leitfaden der phvsiolog.
Psychol. p. 201—2) aliena esse a consilio videntur, idonea olim esse
potuisse. (Cf. Babáůk p. 43—45; 112—3. — Wiedersheim, Der
Bau des Menschen als Zeugnis fiir seine Vergangenheit 1887. ete.).
Accedunt homines microcephali, varietas museuli bicipitis (triceps) ad
Simias aceedens, ut villos omittam.

Verum ista omnia enumerantes, cur tacent de aliis rebus simili­
bus? (Auod calva incremento impedito formam cranio simiarum
similem necessario induit (C. A eby, Die Schiidelform des Menschen
und der Affen. Leipzig 1867, p. 87), non est unica deformitas ex­
plicanda. Ouod vero animalia illa caeca non sine oculis creata sunt,
nemo prudens mirabitur, gui idealem formarum evolutionem latius
patere guam merae utilitatis rationem intelligit, ut sileam organum
unguam ideo evanescere, guod otium ci permittatur, experimento nullo
comprobari, illis exemplis revinci (C. H., Antworten der Natur, p. 61).
Dein intelligi nedgnit, enr perfecta organa ad rudimenta reducta sint:
cur enim Nymphalidae pedibus anticis renuntiarint, Diptera alis posticis,
cur Úpupa linguam aspernata sit?

d) Tam ad argumenta ex embryologia secundum legem biogeneticam
a Fr. Miillero (Wiir Darwin, Leipzig 1863, p. 75—381) propositam et
a Iickel propugnatam ducta consideranda agegrediamur.Dicunt evolu­
tionem stirpis amputatam repeti in evolutione individui; constare enim
animantia altiora, dum evolvantur, percurrere formas, dgnae in. aliis
inferioribus permaneant. In germine Acaciae longifoliae nasei folia
pinnata (Babák p. 48). Avium embrvones pedes habere magis articu­
latos, duales auctores generis eorum habuerint (Babák, p. 39—40).
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Piscium immaturorum communem esse pinnam caudae indivisam, gualem
sgualus retineat. Etiam picturas animalium (reptilium, avium, mam­
malium) in individuis certo ordine freguenter se excipere, ut virgas
transversas antecedant, maculae, maculas virgae longitudinales. In hominis
ipsius embryone supra chordam (gnod fundamentum est futurae spinae
dorsi, in infimis vertebratis immutatum permanens; Babák p. 37—38)
medullam formari, infra chordam canalem, per guem concoguitur: postea
demum rudimenta vertebrarum ex utragne illius axis parte comparere :
duo facto ad articulationem ita progressionem fieri, ut in canalis illius
fronte branchiae nascantur; eas ad illud tempus spectare, guo patribus
nostris in agua habitantibus, ex agua ačr hauriendus fnerit. Embry­
onem 9—10 mm. longum duodegnadracinta vertebras habere: unde
ex guingue numerum vertebrarum hominis adulti excedentibus caudam
olim constitisse iure conici. Item plus guam dnodecim paria costarum
hominem olim habnisse et sterno plus guam septem unitas fuisse: 08
pisiforme rudimentum esse digiti sexti, cartilaginem marginalem septimi
(praepollicis). Lanuginem, dua foetus post sextum mensem, tegitur,
foramen supracondyloideum manifesta signa esse originis specici. (Yuas
res aliter explicari non posse ac posita evolutione specierum altiorum
ex inferioribus.

Res non tanta nobis videtur esse, guanta ab adversariis fingitur.
Imprimis ipsa lex ista biogenetica mira et soli speculatorum naturae
amori videtur esse data. Nam gua alia ratione natura duci potuit, ut
evolutionem speciei in individuo redintegraret? (Cf. "U.Pesch, Inst.
psychol., t. I, n. 161, 3 fin.; Hagemann, Metaphvsik“ 1875, p.
107 s.) Sane guam in angustum cogere potuit et immutare (amnion,
allantois!; cf. Babák, p. 49), hane et negligere potuit.

Deinde certum est „prima disparatione variationegue in ovis nam­
malium peculiarem vertebratorum formam exprimi (IKólliker, Ent­
wicklungsgesch. d. Menschen u. d. hóh. "Phiere“ Leipzig 1879, 106):
et de herbis constat in embryone phanerogamarum ex guattnor cellulis
constanti diserimen adesse inter rudimentum radicis et partem <ermi­
nantem (W. Hofmeister, Úb. die Enstehung des Embryo der
Phanerogamen. Leipzig 1849: cf. Stimmen aus M. L. XNIV., 546—1).
Item consideratione dignum est Cyperaceas a Gramineis aetate adulta
minus differre guam initio (C. Gutberlet, Naturphilos.“ p. 308;
Wigand, Darwin. I, 300; cf. His, Unsere Korperform. Leipzig
18775 p. 198 ete.) et larvas insectorum ad. diversos ordines per­
tinentes saepe simillimas inter. se. esse, einsdem ordinis larvas
omnino diserepantes. Guod vero conformatio fetus animalium altiorum
ad eandem comimunem dirigitur rationem, inde illud solum. efficitur
auamvis ampliorem classem animalium modo ac ratione esse aedi­
hratam (Agassiz, Der Schopfunesplan. Deutsch. Leipz. 1815, 5.
170 ff.; Wigand, Der Darwinismus I. 5. 344—8; Natur und Offen­
barung III, 183. Nec plus illis. similitudinibus tribuendum est (©.
Hamann, Entwicklungslehre und Darw. S. 23. — F. Michelis,
Hiickelogonie Ž. Bonn 1876).
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Una haec inveniri potest difficultas, guod, cum forman hominis
formis animalium praelucere tencamus (Natur u. Offenbarune VITÍ, 260),ipsunhominem— secundum.communem.congruentemguecum.bostiis
tvpum formari nunc concedere videmur; sed hoc veritatem explicationis
evolutionisticae non evineeret, etsi haec diserepantiae species. expediri
non posset: guam explicare alias fortasse conabimur.

Plura de hoc argumento cague eximia ap. Wigand, Der Darwi­
nismus. I, 296—517; III., 246—7, 265 invenies.

Superest, ut phaenomenon metamorphoscos regressivaecattingamus:
ubi procedente evolutione individuí perfectior sradus lam. aceuisitus
relingnitur et forma inferior induitur. uaec res ipsis adversariis incom­
modior videtur esse guam nobis; nam degenerationis causa idealis
facile reperitur: alia causa non item.

e) Pluris guam haec embryologica argumenta non sunt, guae ex
vcolovia et geographia afferuntur. Etenim lacunosa illa continuatio
seriesgue formarum ca non est, gua vera carum consanguinitas pro­
betur. imprimis animantia temporum priorum multo minus inter se
diversa esse et omnia corporum temperationem simpliciorem habere
necesse foret cuam nunc viventia. Sed neutram inventa docent. (Cf.
Romer Úb. die iltesten Formen des organischen Lebens auf der
Erde: Pfaff, Schopfungsgeschichte: Kerner v. Mar., Pflanzenleben
JI, 597—602 ete.) Potius contrarium fulciri potest trilobitis, calamitis,
lepidodendris consideratis. Certe nullibi vestigium invenitur evolutorum
paulatim organorum v. g. oculorum, nullibi vestigium acguisiti paulatim
impetus et appetitus rerum idonearum. (Cf. Stimmen aus M. L. XXVII,
4831 ete.: XXIX, 248 ete.) Deinde laborant adversarii de explicandá
stabilitate nonnullarum specierum, guam palaeontologia certe demonstrat.
Guac enim Babák afferre conatur (p. 64), explicatio non sunt. Auod
vero in universum imperfectiora animantia antecesserint perfectiora,
elus rei ratio vel haec esse potuit, guod haec multis egent rebus ad
vivendum, illa paucis sunt contenta. Ceterum etiam haec rerum crea­
tarum series idea divina est directa. (Cf. Michelis, Das VWormen­
entwicklungsgesetz, S. 431—2). Nec profecto illa genera, guae interiere,
tantum stirpis dissimilis causá creata sunt: nam tempore historico ani­
malia (velut Dinornis) evanuerunt, progenie nulla relicta.

Guodsi v. g. Paludinam, guae prius plana se circumvolvebat,
postea in pyramidis speciem convertere se coepisse exemplaria eius
demonstrent, tamen non magis cam unguam in Chamam vel aliam
speciem abiisse seguitur, guam canis in leonem futura conversio inde,
guod ex cane agnatico diligenti adhibita cura canis fricator fieri possit.
(Natur und (Offenb. XII., 428.)

GOuomodo vero evolutio approbarit potest, cum. formace mediae,
a guibus proxime v. £. carnivora originem duxerint, aliae inveniantur,
si dentes, aliae si pedes (ungulae et ungues), aliae, si venter praecipue
spectetur? (De Bacer, Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaften
II, 419. Ulrici, Gott und die Natur“ p. 378; Stimmen aus M. L.
XXIV, 356 ote.). Lamnunguia idem docent.
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Hominem, si eandem ad stirpem ac simiae origo cius referenda
est, in eadem geologica formatione inveniri necesse est, in dua reli­
guiae simiarum sunt: miocaena et pliocaena. Nec vero ibi guidguam
elus repertum est; immo ne elephantum primigenium guidem aercgualem
fuisse hominum constat, teste Virchow (Ulmae 1892):

Haud magis igitur aguampriora ipsa geologicorum temporumratio
evolutionismo favet.

Denigue de illis formis interiectis, dguasnimis miras monstruosas­
due esse iudicant, velut Dinotherii inter lephantum et Trichechum.

Amphicyonis inter Canem et Ursum, Ornithoscelidorum et Pterosauriorumexstinctorum idem nobis videtur guod v. g.de Cynailuro, cuius ungues
et pedes et ipsum corpus porrectum regulam indicant et typum cáni­
norum (Natur und Offenb. III, 483); perfectiones specierum mixtas in
se uniunt.

Jam nec geographia improbari specierum constantiam etiam faci­
ius ostenditur. Nam species inter se propinguas propingua, remotas
remota loca occupare nec omnino verum est, nec si verum esset, guic­
gnam probaret. Agnae dulcis incolae Isstheria, Limnadia, Apus, Bran­
chipus toto orbe diffusi dispersigue sunt. Alces palmatus (E., As., Am.),
Pyxis arachnoides (As., Madagase.), Manouria fusca (As., Au.) Iguana
tuberculata (As., Am.), Bothrops lanceolatus (As., Am.), Lasius niger
(E., Am.), Coccinella undecimpunctata (E., Af, As., Am.), Achatina
lubrica (E., Af, As., Am.) ete. in dissitis orbis partibus habitant.
E herbis in diversis partibus disseminatis hic nominentur: Lycopodium
Selago, Menyanthes trifoliata, Nothoscordum fragrans, Myrica (Gale,
Amorphophallus Rivieri, Lysimachia thyrsiflora, Andromeda polifolia,
Arctostaphylos uva ursi. Nec illaram specierum herbae, guae spatium
minus amplum occupant, e0 ita continentur, ut in regiones intervallis
disiunctas interruptasgue distributae non sint. Ut herbas montium Pyre­
naeorum et Alpium et regionum septemtrionalium communes taceamus,
exempli gr. guae in Helvetia, Bavaria, Austria, irolis meridiana
Alpium centralium regione inveniuntur: Hydrocharis morsus ranae,
Gladiolus palustris, Centuneulus minimus, Cyclamen europaeum, Sa­
molus Valerandi ete., in earundem Alpium "Iirolensium parte septem­
trionali desunt; et guae in Tirolis parte meridiana, «uam Germani
obtinent, desunt; Arum maculatum, Corallorhiza innata, Malaxis mono­
phyllos, Carex baldensis, Orchys pallens ete., in cirenitu florent.

Sed concedamus avibus vel ventis aliisve modis omnes illas ex­
ceptiones effectas esse; dgnid impedit, ne Creator universi bestiis aut
herbis diversis diversa assignarit loca, cum diversitatem formarum
intenderit? An praestiterit animalia rapacia omnia in una insula collo­
cari, guam leoni Africam, tigridi [ndiam provinciam decerni? Cf. Nat.
u. 0. 1902, 174

Itague argumentis physicis opinio, de dua agimus, non probatur.
f) Sed dicat guispiam potuisse profecto a Deo paucos creari

organismos, gnibus principium evolvendi sese in alios atgne alios in­
ditum fuerit. uo posito cum divina sapientia pugnare, ut species sin­
wulas ipse condiderit. Deum nempe ipsum ea tantum facere, guae vi­
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rtibus ereatis. finitisgne fieri non possint. (CE Suarez, De opificio
sex dier. [2 ©. 10, m 12).

At certum imprimis est diversitatem propinguitatemgue formarum
dn Crystaliis hoc modo ortam non esse. Atomos vel moleculas condi­
cionibus. necessariis. positis eandem. semper formam. coniunctione ac
distributione efficere aliter non explicatur ategne ideali huius formace vi:
alloguin enim ex eadem materia cadem semper crystalla formarentur.
Cum simplices primaegue formae in uno crvstallo inter se. componuntur
atgue implicantur, propria consanguinitas. descensusegue tamen absunt.

Iam cellulae a crystallis certe co differunt, guod procreationis
snnt capaces: oreanismi autem cellularum connexione continentur. Ita
reapse origini omnium animantium ex unica cellula ex hat guidem
parte nihil obstat. Ouam condicionem non est cur negemus, guamguam
portentosi alicguid videtur continere.

Sed hine nondum efficitur Deum revera eiusmodi facultatem
indolemgue rebus creatis inseruisse; immo ne illud guidem patet, Deum
id facere potuisse, potentia adaegnate spectata. Etenim, si guaeras
potueritne Deus ©e.«£. hanc guercum, guae re exstat, creare, re
accurate considerata neguit sine adiunctione responderi, eum potuisse:
sane eam, ut «uae partem ideae totius exprimat repraesentetgue, uni­
verso inserere potuit; Sine hac rerum universitate eam oriri potuisse
ego guidem non censeo. Nimirum aliud est rei efficiendae ex una
parte nihil obstare, aliud ex nulla.

Negue ipsi, gui animantium ex communi parente originem illi
rationi innisi tuentur, ad hominem hanc evolutionem extendere solent,
perfectum eius corpus ab ipso rerum opifice productum esse statuentes,
fortasse ob eam specialem rationem, ne Adam bestiam patrem vocare
debuerit.

Itague, cum Ieus, si semel operatus sit, certe et millies operari
potuerit, et si simplicem cellulam eum condidisse ponendum est, ele­
phantum guogue potuerit creare (SŠtimmen aus M. L. XXXIV., 43),
nihil est, duod cum Leroy O. Pr., Pfaff aliisgue transformationis
theoriam creationi accommodare studeamus. Praeferenda videtur vel
jdeo haec contrariasententia,guod constantia specierum, guac
nunc servatur, ci magis respondet, et guodcontrariamopi­
nionem saltem ad omnium specierum originem explicandam extendi
non posse rationibus physiologicis probari videtur. (Wigand, Der
Darwinismus, L, 236.; Čf. A. Kerner v. M., Pflanzenleben 1891,
II., p. 597; 581.).

Ceterum iterum notemus: fnerintne species ab initio absolutae
conditae an tempore procedente evolvendae — ita, ut a condicionibus
externis haec evolutio ac modificatiopendeat, non efficiatur —
ad resnostrasminus pertinet: idea, guam operibus Dei subesse
dicimus, agitur. A. Špaldák.

Dr. Rožánek O.: Pud pohlavní a prostituce (De desiderio naturali
et prostitutione). Toi. I. et II. p. 500+300 Pragae 1905.

Primum opus scientificum huius generis in lingua bohemica;
opus eximium et eruditissimum; sed guod pluris est: opus christia­
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num. Auctor, medicus magni nominis, persuasione catholicus est usu­
gue cognovit momentum religionis ad vitam et privatam et socialem.
Ex hoc iudicari iam potest, eum malum sexus non augere velle, sicut
plurimi, gui forma suarum publicationum magis sensus delectant
aguam deterrent, sed depingere horribilem morbum omnemaue eius
foeditatem. Et guia opere suo ad sanandum eum conferre vult, elegit
modum magis popularem scribendi, sed ita, ut doctrinae ratio de­
trimenti nihil caperet; tantum res obscoenas appellat vocibus latinis.
Auctor per multos annos materiam colligebat, in praecipuis universi­
tatibus et in nosocomiis in Austria, Germania, Russia, Anglia, Gallia
studia specialia faciebat; guam materiam totam critiče effinxit. Itague
mirum non est, si primum hoc opus bohemicum eximium dici debet,
idgue eo magis, guia hic scriptor principiis religiosis et moralibus
ductus fundamentum solidissimum operi Suo posuit, etiamsi in non­
nullis erraverit.

In prima parte continentur capita: Concubitus eiusgue extrema
et depravatio et seguelae. Paradoxis, anaesthesis, hyperaesthesis,
paraesthesis sexualis. Sadismus eiusgue modi. Masochismus ejusgue
Species. Fetišismus. Dein coitus analis, cunnilinctus etc. Homosexua­
lismus cum suis speciebus, gynandria ete. Dein singulae species pec­
catorum et criminum, guomodo in singulis rebus publicis puniantur
tractatur et s. Prostitutio elusgue causae, formae, modi, guibus com­
mittitur. Historia prostitutionis in singulis gentibus in antiguitate,
medio aevo et tempore recentiore. Causae, guae ei favent. Aboliti­
onismus. lus et officium reipublicae in hac re. Modi, guibus prosti­
tutio iinpugnari debet.

Cum conatus, auibus prostitutio impugnabatur, fuse et critice
exponantur et explicentur, opus hoc omnibus, gui oppugnando hoc
malo operam dare debent et possunt, revera auxilium eximium praebet.
Ita clare perspicitur, abolitionismum, cui multi optima mente favent,
nullo modo admittendum esse. Efficacissimum remedium contra peccata
sexualia religionem et educationem catholicam esse Rožánek dicit, et
officium profundae educationis religiosae ad rempublicam pertinere
aperte profitetur.

Auia per totum opus excessus sexuales tractantur non solum
ex parte medicinali sed etiam morali, immo et religiosa, libri huius
censura in conspectu nostro omitti non potuit. E singulis adnotare
volumus, guid contra famosas sententias prof. Lombroso de pietate
meretricum dicat. Bene respondet, signa pletatis earum non manifestare
veram pietatem, sed esse religuias guasdam conscientiae peccaminosae
et pudoris; ceterum sunt tantum signa externa et pietas falsa. Et hoc
verum est. Nullibi invenitur sacerdos, gui inter plias feminas cogno­
verit meretrices; nunguam freguentant ecelesiam vel sacramenta.

Multa et praeclara dicit de pernicie alcoholismi, litterarum, artis,
theatri, maxime vero de abominandis abusibus in tabernis vinariis et
cauponis et de privata luxuria in eis vigente.

Verum nonnullis locis nimis indulgere videtur placitis Lo mbro­
sianis de innata inclinatione vel perversitate et impossibilitate corri­
cendi talem naturam. Lombroso multos, etiam doctos, specie coplosae
doctrinae seduxit. Opinione eius liberum arbitrium negatur. Hominem
non differre a bruto nisi maiore evolutione, scelus vero esse aliguid
mere anthropologicum, biologicum, psychologicum, sociale statuitur.
Sed haec theoria mox impugnata est et relicta. Ita in congressu Pari­
siensi 1889 (Revue scient. 1889 II. 687) et in congressu Petropolitano
1890iam derelicta est (Spasovič, vide Archives de Anthropol. crim.
1890V. 517 s.). Fuse diiudicata est opinio Lombrosiana in Stimmnen aus
Maria Laach t. 37. Dr. Rožánek non necgatlibertatem hominis, sed culpa­
bilitatem meretricum, seductus illa theoria, nimis minuit et emenda­
bilitatem earum nimis exiguis terminis finit. Dr. Bacr demonstravit,
calvam hominis nefarii in nulla re differre a calva aliorum hominum,
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»calvamaguehominis scelerati« Lombrosianum esse commentum. Hoc
demonstravit perserutando cum multis aliis doctis illos casus, auos
Lombroso refert et ostendendo cosdem defectus, gni in maleficis in­
veniantur, Inveniri etiam in probis. (Globus 1894 n. 14). Siena, guae
typum hominumscelestorum constituunt, acguisita sunt vitá in carceribus
transacta et similibus condicionibus, vel sunt pathologica. Sed nullo
modo innatam inclinationem vel necessitatem ad scelera vel turpia
demonstrant.

Ahgnam depravationem multos infelices hereditate accipere con­
cedi guidem potest, sed haec negue possibilitatem vitam honestam
agendi aufert, negue impossibilitatem ad bonam frugem revocationis
nisi moralem gignit Difficultas, guae reapse adest, macgis e vitae
condicione oritur. Ignorantiá puella in vitiis educata potius guam
causis aliis excusari potest.

Omnino autem consentimus, veram morum mutationem incipere
debere a religiosa et morali regeneratione generis humani. Ceterum
lupanaria publica, a republica administrata necessaria ducit et con­
siba etiam minutissima, plurimo rerum usu doctus, proponit.

Hlídka 1905.
Fr.Snopek:Studie Cyrillo-Methodějské (Studia Cyrillo­

Methodiaca)116—122; 228—234; 289—295; 374—378; 402—465; 549—552;
630—634; 752—757; 830—834; 912—927.

Fr. Snopek, archivarius, examen fontium historiae Cyrillo-Metho­
diacae proseguitur (cf. Sl. I. th. I., 77 [392]; 107 [577).

Principalis fons studii huius historiae sunt legendae, auae
Pannonicae vocantur. Auas a Snopek Clementi Bulgaro, episcopo
Velicensi ($ 316)tribui iam diximus (I., 77). Constantinopoli ab Arsenio
sacerdote, strenuo Photii assecla, litteris instructus in Bulgariam redux,
religionem Christianam liturgiá et seripturá slavica, a Constantino­
Cyrillo inventa, ubigue propagare studebat. A Boris, Bulgarorum
principe, in Macedoniam occidentalem missus, oceurrit discipulis
sanctorum fidei praeconum, gui ibi liturgiam slavicam sacerdotibus
graecis resistentibus, propagabant. Ut legitimum huius liturgiae usum
defenderet, vitas ss. Cyrilli et Methodi conseripsit in aguibus appro­
bationem liturgiae slavicae a papa, Michaele III. imperatore et Photio
factam ostendit, ubi pretiosa vitae ss. Fratrum documenta sunt. Auibus
tamen »legendis«res detorguentur. Clemens persuasionemss. Moraviae
Apostolorum depravavit, cum eos Photii asseclas faceret, guorum
doctrinam, cum illorum discipulis conversatus haud ignorabat. Idcirco
eas critice examinari, fontes earum, num integri fuerint, investigarj,
guid Clemens addiderit, mutarit, coloraverit inguiri oportet.

Prototy pus legendarum Pannonicarum est troparion »MOHARCKKIK
ZEMAA REAEKUPAKAA4HHHR<(editus primo a V Grigorovič 1865, a Snopek
1893 in Obzor [Apr.] bohemice cum explicatione) incipiens, in guo
unicum palaeoslavicum documentum de urbe Velehrad (tum nondum
deleta) extat; in eo ossa Methodii in Moraviae visceribus latere in
ecclesia cathedrali magnae urbis Velehradii (cf. contra Čechmánek in
Hlas Týdenník 1905,č. 51 str. 12) asseritur, gua re nuntii legendarum
posteriorum Methodii religuias Romam esse ablatas, refutati sunt.
Clemens haud ignoravit seripta Constantini-Cyrilli de s. Clementis
ossium inventione; suum guogue opus prius editum »slovana roždpstvo
Hristovo« nec non testimonia »Moravorum« adhibuit, gui mercatores
videntur fuisse.

Guid legendae Pannonicae petant e comparatione cumlegenda Ro­
mana clare elucet. Variae opiniones de relatione earum circumferuntur.
Dr. Vondrák, in studiis palaeoslavicismultum versatus, congruentiis,
nonnullis locis ad verbum occurrentibus, innixus legendam Romanam
a Pannonicis dependere demonstrare conatur, documenta legendae
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Romanae, guae in Pannonicis desiderantur additamentum posterius —'
falso habet. Legendas enim Pannonicas a Clemente Methodii di­
scipulo conscriptas esse, ideogue prorsus fide dignas falso existimat
(cf. SI. 1. th. I., 77).

Magni interest, utra legenda sit prior. Cum auctor legendae
Romanae, guae s. Člementis religuiarum inventionem pertractat —
uae inventio praecipuum eius argumentum constituit — vitam
onstantini et Cyrilli solum per accidens attingat, guatenus haec cum

ilius rei narratione (de religuiarum inventore, de eius fratre, guomodo
Romae excepti Sint et episcopi consecrati) cohaeret, et re vera modo
simplici, logico, continuo seribat, — legenda Pannonica magnas lacunas
in argumento (de Moraviae Apostolis Romae exceptis et commoratis)
continet, guibus Clemens, Photii fautor, honores ab Hadriano episcopo
tributos ordinemague collatum (a. 869: p. 231—2) obvolvebat, ne
Constantinopolis sola praeconibus fidei maiorem gradum hierarchi­
cum haud concessisse, Methodius vero a Photio abhorruisse videretur
(294).Propterea Snopek legendam Romanam priorem et Clementem
ea usum esse iudicat; guam opinionem ab argumentis (Vondrák,
Martynov) contrariis defendit.

Prouti iam dictumest, legendae pannonicae Methodii orthodoxiam
in dubium vocaverunt, guem Photii instituto errorem de Spiritu S.
pro Patrum. doctrina habuisse tradunt.

Photius a discipulis suis »guaedam propria scripta et chirographa«
exigebat, guibus se obstringerent, se firmiter in eius doctrina perse­
veraturos esse; sed incertum est, ex guo sic egerit et secundum
encyclicam 8. concilii oecumenici non omnes ita se ei vinxerunt, sed
soli »simpliciores, guin potius leviores« (Mansi, t. XVI., c.409.; Constan­
tinum-Cyrillum igitur Photio se tradidisse, elus errorem amplexum
esse, nullo modo affirmari potest. Erat guidem Photii amicus familiaris
sed etiam Ssincerus, gui eius conatum, guo Apollinaris doctrina inno­
vabatur, acriter repiehendere non dubitavit (Mansi t. XVL.,c. 5—6).

Ceteroguin Methodium doctrinam romanam approbasse auctoritas
R. Pontificum (p. 758) et litterarum (p. 830 -4), maior sane guam
legendarum, attestatur. Anno 879.Methodius Romam est vocatus, guod
alia atgue ecelesia doceret. S. Pontifex simul in litteris ad Svatopluk
missis, guod Methodius aliter doceat valde miratur, cum in processu
informativo, anteguam episcopus factus esset, orthodoxus repertus sit.
(Codex diplomat. ed. Friedrich I., 17).S. Pontifex synodum convocavit
(anno 880), in gua Methodius se credere ea, guae ecclesia, confessus
est (contra Milaš, Slavenski apostoli str. 346et V. Bilbasov. Kirill
1Methodij 1868,str. 87—8);ecelesiam autem semper credidisse Spiritum
s. a Patre Filiogue procedere (post Leonem III. et Nicol. I.) e bulla
Ioannis VIII. »Industriae tuae« (880) manifestum est (p. 753; 917
contra I. Malyševskij, Svjatye Kirill i Methodij str. 233—240).Auo
sensu Ioannes in hac synodo Methodii orthodoxiam probaverit, optime
docet epistola data 23. Mart. 881 Pastoralis sollicitudinis (925—927).
Cum enim perfidus Methodii suffraganeus Viching eum inguietaret
laboresgue eius apostolicos impediret apud Svatopluk ad secretas
Roma acceptas instructiones provocans, papa singulari epistola virum
apostolicun: consolari necessarium duxit et eius orthodoxiam denuo
confirmavit.

Immerita legendarum Pannonicarum superlatione perveniri potest
ad conclusionem professoris Brůckner, gui macgnohistoriae seriae ludi­
brio Apostolos Moraviae viros improbos, mendaces, simulatores, in­
fensissimos Romae adversarios fuisse finxit.

Materia haec a. 1906porro tractatur. Dolendum est guod egregia
haec commentatio in tot frustula divisa est, guod perspicuitati magno­
pere obest, guae alia guogue ratione negligitur.

Slav. litt. theol. 12
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Lidový zpěv duchovní v Italii (Dc populari cantu
spirituali in Italia). 22—27.(Iuxta articulum P. Ghignoni: »Per il
canto religioso popolare in Ftalia« in »Cultura Sociale« 1903.) Itala bono
cantu populari, gualis apud wentes Europae mediae et septemtrionalis
floret, caret. Musica sacra ad solos dies festos est restricta; sicubi die
feriali cantatur, cantus ululkátummulierum liberorumaue adaeguat

Onomodo huie defectui mederi possumus? Revirescente animo
christiano cantus ex intimo corde manaret, moveret, raperot, relheionemexpervgefaceret.| Auadecausacarminibusargumentoetformaexpo­
htis et vere popularibus opus est. Ad guorum inopiam removendam
associatio Romae orta est, guae vilibus libellis optima vetera carmina
edit, viros idoneos ad nova in lingua Italica componenda allectat (ad­
huc latine cantatur), in scholis et associationibus ea inter plebem
diffundit. Mužný.

Časopis katolického duchovenstva 1905.
Dr. Fr. Kryštůfek: Jansenismus a jeho zhoubný vliv na

katolické státy v Evropě (De infausto jansenismi in catholica Europae
regna influxu) P. 7, 151, 337, 5932,646.

Sententiae, guas C. Jansenius in libro suo, gui Augustinus in­
scriptus erat, proposuit máagno damno ecoclesiae variis in regnis
factae sunt. ,

In Gallia iam a. 1655.a P. Innocentio X. guingue propositiones
reiectae sunt (nonnulla praecepta divina servari non posse, gratiae
resisti non posse ete.). Aui a Jansenio erant, negabant, sententias sensu
reiecto esse in »Augustino« sceriptas; gul demum sub Clemente XI. n
»pio Silentio« acguieverunt. Controversiam a. 1701 renovatam idem
Clemens XI. cum Ludovico XIV. composuere. A. 1713 propositiones 101
Pasch. Guesnelli, gui a. 1671 suas »reflexiones morales« (Abrégé de la
morale .. .) ediderat a P. Clemente XI. ob jansenisticam doctrinam
bullá »Unicenitus« a. 1713 condemnatae sunt. Cardinali Noailles ar­
chiep. Parisiensi et aliis bullam abnuentibus et Ludovico XIV. de­
funeto ad concilium generale appellatum est; »Appellantes« etiam post
bullam Unigenitus (1728)multas turbas excitaverunt.

In Neerlandia P. Kodde, vicarius apostolicus, Collegium capitu­
lare Ultraiectense bullam »Unigenitus« accipere recusabant. Cum
a. 1721 Spinolli, internuntio Bruxellensi, a. s. sede vicesuperioris mis­
stonis Neerlandicae munus delatum esset »Collegium« a. 1723 Corne­
lium Steenhoven archiepiscopum elegit. Schisma hucusgue durat. Jan­
senistae doctrinam suáammagna litterarum copia propagabant. Maxime
e Neerlandia G. D. de Bellevard in Austriam, Italiam, Hispaniam,
Lusitaniam doctrinam exportabat, gui cum Galliam peragrassot a. 1775
Viennae a M. heresia benigne receptus est. Ex Austria profectus est
in Itallam ecelesiam Ultraiectensem cum Sede Apost. reconciliaturus.
Sed morte Clementis XIV. conamen ad irritum redactum est

Jansenismi in Austria columina erant: van Swieten et A. de
Haen, medici imperatricis et Simen, Stock, Terme canonici. Etiam n
seminarium professoris dogmaticae, Stócer, et spiritualis, Růžička
operá scripta jansenistica irrrepserunt. Narrantur res cardinalis Mi­
gazzi elusgue adversarii Blarer. Labacum ipse episcopus (Car. Herbor­
Stein) per sacerdotem Schwarzenbach Seiminarii divectorem et prof.
Zneglerjansenismum induxit, Brunamper professores Schinza et Lauber
translatus est. Josephus II. silentium praecepit de bulla »UnigenituS«,
atgue »seminaria generalia« condidit a 1733.

In Itaha jansenismi caput erat Pavia. Ab ea parte stabant Tam­
burini et Scipio de Ricci,auctor Synodi Pistoriensis, guae jansenismum
dogmaticum approbavit.

Etiam in Lusitaniam jansenismus libris inveectus est Pombal
Jesuitas oppugnans auxilio usus est jansenistarum, auos Viennae
primum cognoverat, et gui columina regiae potestatis adversus Ponu­



— 179 —

ficem se praebebant. Verum postea ubigue imperatorum inimicos et
revolutionis socios sese praebuerunt

Haec omnia ex fontibus primariis (Nouvelles ecel., Staatsanzeicen
etc.) et secundariis (Brunner etc.) promuntur.

Dr. J. Samsour: Křesťanskémissie a jejich kulturní význam
(De jnissionibus christianis earumgue pro cultura momento).

In hac commentatione tractantur merita missionariorum de cultu
regionum nondum christianarum extra Europam.

Primum guid in geographia praestitum sit exponitur. Asiam
peragrarunt et descripserunt Io. Piano di Carpine, Guil. Rubruck,
Io. a Monte Corvino, Odorico Matthiussi de Pordenone, Io. de Mari­

nola, Martini S. J., Gerbillon S. J., du Halde, Cibot, Huc, A. David,
onstans de Deken, Pigneau de Bahaine, Mor. Pallegoix, Blanc S. J.,

S. Chevalier —arhim. Palladij — Ed. Robinson, F. V Holland, Tomlin.
— Africae regiones deseriptae sunt a B. Tellez, P. Paéz, G. Sapeto,
L. des Avanchers, card. Massaja, Carli, Ant. de Cavazzi, A. Zuchelli,
Ch. Duparguet, Teroerde S. J, Coulbois, Schynze, Aucouard, Roblet,
Colin -- Philipps, Wangemann, J. Ehrhardt, J. Rebmann, L. Krapf,
Th. Wakefield, M. Coillard, J. Sibree, Borchgrevink, Lars Dahle,
D. Livingstone. Historiam geographiae Americanae nominibus suis
ornarunt: Chr. d' Acuňa, P. Lombard, P. Sagard, L. Hennepin, Jogues
S. J., Charlevoix, Marguette. —Australiam et insulas perscrutati sunt
P. Ullathorne, Pompallier, U. Maigret, Mgr. Douarre —Taplin, Mardsen,
Taylor, Lawes, Chalmers.

Deinde linguae a missionariis in usus Sucs et doctrinae con­
versae tractantur. De sinologia optime meruerunt M. Ricci 8. J.,
P. Noel, Basil. de Glemon, Parrenin, Gaubil, Amyot, Perny, Zottoli —
Gutzlaff, Faber, J. Legge; de lingua siamica Mgr. Pallegoix, P. Des­
godins; de indicis H. Henriguez S. J, Proenca, R. Nobili, C. Beschi,
Hanxleden, G. Coeurdoux —Ziegenbalg, Schultze, W Carey; de linguis
semiticis P. Cheiko, Scheil; de aegyptologia Isenberg, Krapť; de linguis
Nigritarum Autunes, Bonnefoux, Lecomte, Ailloud, Causségue, Malzac
— Arbousset, Casalis, Robinson ete.; de variis linguis Indianorum:
J. Bruyas, Chaumonot, J. de Bréboeuf, A. White, J. Gravier, Le Bou­
langer, St. Rasles, Domingo de S Ihoma, D. Gonzalez Holguin, D. de
Torres Rubio, Bertonia, Vega, Valdivia, Febres, J. Chomé, Camano,
Anchieta, Figueira, Ruiz, Restivo, Molina, H. Carocchi ete.; de austra­
licis Maigret, Janssen, Smoing — S. Coolsma.

Tum guomodo operá missionaiviorum cultus moresgue barba­
rorum aucti sint exponitur et adversariorum commenta refutantur.

Mt. Osecensis.

RUSSICA.

A. L. Bajkov, UoBDemennaa MOERAVHADOLHAKIIDABOCITO­
COÓHOCTL NAMCTBA Bb CBASIL ČD VYECHÍCHL 0 NORAVHADOANOŘ
CIIOCOÓNOCTIBOOÓMe. (La capacité internationale actuelle du
Saint-Siege ef les personnes du droit des gens.) Peterbure. 1904,
po AA SV.—461. Uractatus historico-dogmaticus.

Historia luris internationalis. papatus Im. uattnor. aetates. seu
periodos dividitur: 1) a 313 ad (regorum VII. — per guod tempus
ecelesia subiecta est imperio civili. 2) a Gregorio VIL ad Avenloncnse
exsilium, tempus coniunctionis imperii civils et religlosi, regumgue
munere procuratorum papalium dumtaxat fungentium. Neguc hoc negue
priore tempore aeguum inter utrumgune imperium ius viguit; papa tum
acijuisitas condiciones internationalis iuris gentium imperio civili denegat.
3) a schismate oceidentali ad 1759. Papatus labitur; imperium. civile
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hberius se gerit. "Vurbis religionis saec. XVI. papatus iterum evehitur.
Concilio "Vridentino centralizatio ecelesiae conditur, guae a. 1870. per­
ficitur. Im hac periodo ius. utriusgue imperii aeguatum cest. Imperi
ecelesiastici studium, uo imperio profano superius fieri intendebat, per
ipsas gentes perimitur. 4) a 1789—1870. Postguam civitates popularem
guandam formam induerunt, principatus ecelesiae aboletur, Roma oceu­
pata principatus papae exstinguitur vel potius in. exterritorialismum
vertitur, sed papatus fit iterum internationalis et cápax internationalis
aegualitatis In ture gentium.

Aetas prima (p. 4—26). Opportuna fortuitorum coneursioneprae­
paratum est, ut papatus codemiure fieret, uo potestas civilis. Ouamdiu
Italia Constantinopoli obnoxia fuit, papa in tanta dignitate sua et
patrimonio s. Petri donatus — imperatori obnoxius et subiectus erat,
in gua condicione usgue ad Longobardorum advertum fuit.. Ad papae
lberationem gentium mutatio sedium, humilitas Byzantii, magna papa­
rum industria contulerunt. Res aliter fieri non potuit. Imperio Romano
destruecto et bello inter Longobardos et Constantinopolim politico simul
et religioso (iconoclastae) gesto papae libertas per Francos a Longo­
bardis defenditur, eorumgue sublato imperio papa in altum. surrexit,
Nec sola prudentia civilis papas iuvit, sed etiam auctoritas corumgue
cum populo Romano conspiratio. Cum imperator abesset, pontifices
Romani populo jn omnibus rebus optime iustissimegue consulebant.
Barbaris terram invadentibus non erat nisi papa, a guo salutem pete­
rent. Nec barbarorum nec Byzantinorum nomen in Italia erat in gratia.
Accedit gnuod papae legationibus, Christianae doctrinae apud varias
gentes propagandae causa missis, in dies magis erescebant. Denigue
negue magní imperii romani memoria negue ss. Petri et Panli ecele­
siae homanae auctorum, guam Bajkov contra „communem“ [sc. inter
hussos| sententiam non omni veritatis specie carere p 15“ notat, ne­
oligenda est !).

"amen plenam libertatem Roma consecuta non est, guia sedes
Romana in rebus sacris nondum erat sui iuris (p. 16—21). Auctoritas
religiosa papac, guam commodissimam sibi fore iam Pipinus et Carolus
bene perspexerant, ad constitnendum imperium Romanum multum con­
tulit; eademgue ad Irancos curatione papatus privandos removendos­
gue valnit. (Ouamrjuam interim tanta non fuit, guia tune primatus erat

— -—- —

1) „J'ai vu avec peine gue, dans Veneyeligue patriareale [du patr Anthime
1895] on semblit mettre au rang des choses douteuses le séjour de
saint Pierre 4 Rome, et gue Von cherchát A explgner par les apo­
cryphes pseudo-clémentins la tradition universelle sur se point de fait.
Ce systěme, contraire a la croyance admise jusgu' A ce jour dans
Eglise grecgue comme dans VEgbse latine, dérive des élucubrations
de Fr. Christian Baur et de Vécole rationaliste de Tubingue. Il est
naintenant abandonné de tout le monde savant, en Allemagne et
ailleurs. Plusieurs de ccux dni s'y étaient laissé tromper, comme lil­
lustre čvíégue anglican Lightfoot, sont revenus A la tradition. Renan
Iui-méme a regretté les concessions gu'il lui avait faites d'abord.“ L.
Duchesne, Autonomies ecelésiastigues— Eglises séparées, Paris
1896 p. 124.
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penes concilium, non penes papam (Nositelem religioznago verhovenstva
javljalsja sobor, a ne papa. 21). Auctoritate politica crescente, etiam
religiosa auctoritas papae crescebat, concilii auctoritas minuebatur. Auae
rerum mutatio libertati ecelesiae locum dedit.

Cum summa rerum religiosaram potestate non uteretur, s. sedes
tutela potestatis civilis indigebat (p. 22—25). Imperio post Caroli M.
mortem diviso libertas Romae augeri potuit, sed, cum papa in bello,
guod propter imperii suecessionem gerebatur, nullius partis esse non
posset, auctoritatem suam incertis eventibus interponere debuit.

Notari potest aceuratius inspecta elus aetatis monumenta alia
testari de primatu romani pontificis atgue Bajkov opinatur.

Aetas secunda (Gregorius VII. — Avenio) p. 27---86. Ipsius
ecclesiae bonum tulit, ut papatus elementa auctoritatis internationalis
acguireret: ea enim ecelesiae forma, gua vis omnis penes primores
ecclesiae episcoposgue erat, in concilium congregatos, detrimentosam se
praebnit. Deerat plena libertas a potestate imperii, cum episcopi clientes
imperatoris essent, a guo terram et potestatem civilem velut beneficium
iure feudali accipiebant. Caelibatus episcoporum, guibus mortuis bene­
ficium alii tradebatur, malum augebat. Inaugurandi ius impediebat, guo­
minus retenta illa forma ecclesia sni iuris evaderet. Certamen Gregorii
VII. ciusgne successorum de iure inaugurandi iustum et necessarium
erat. Eadem illa optimatium ceclesiae summa potestas damnosa erat
etiam moribus cleri: episcopi atgue clerici saepe magis milites erant
guam sacerdotes.

Guae cum ita essent, s. sedes episcopis libertatem ecelesiae neces­
sariam conciliare constituit. Verum guidgnid ad hoc conseguendum
conata est, res obtenta non est, etsi forma (inaugurandi) cessavit; clerus
enim beneficiis imperatoris privari voluit. Perempto igitur hoc consilio
aut toleranda fuit aliena in ecelesiam potestas aut summa potestas ec­
clesiastica ab optimatibus seu episcopis ad unum papam transferenda.
Dei providentia id guod secundo loco posuimus effeetum est.

Bajkov theologos ecelesiae russicae secutus, guomodo papatus
creverit exponit; abstinet autem ab usitatis exprobrationibus superbiae
paparum. Primo potestas paparum ecelesiá italicá continebatur, guae
eis per dečretum Nicaenum [?] %) proxime subieecta erat. Per missio­

2) Cf. Hefele, Concilieagoschichte?ž I., 394. 397 Guodsi concilium Chal­
cedonense decretum tale indicat, bene notat Duchesne I. c. p. 195:
„Cette déciston des Pěres est encore A trouver. A moins d'admettre
gue Von se rófěre ici A un concile général secret dont toute trace
aurait disparu, dont Eusěbe et les autres contemporains du concile de
Nicée n' auraient pas eu le moindre vent, je ne vois pas ce gue on
veut dire. Du reste, ce concile général devrait tre fort ancien, anté­
rienr au IIIe sičele et měme au Ile, car en ces temps-lá nous voyons
V Eglise romaine investie non pas seulement de prérogatives honori­
figues, mais d'une autorité universelle et indiscutée. En remontant
ainsi, On arriverait disément aux apótres. Mais ce n'est pas ce gue
voulaient dire les évégues de Chalcédoine; les Pěres dont ils parlaiens
ne sont pas les apótres, mais les čvégnes; ils entendaient ramener ut
niveau de la leur Vautorité d'oů dérive la primauté de UEBgliseromaina.



— 182

narios fines. prolati sunt necdum tamen amplorem. potestatem. guamceterospatriarchaspapamhabuisse,| Concilinm| Chalcedonense.testatur
(Mansi VIL, 370; Mirbt, Auellen. S. 26 ff). Auaestiones dogmaticae
per concilium, non per papam solum decernebantur (p. 35):; documento
sint Leonis epistola. dogmatica ad Flav. (Doóllinger, Das. Papstthum
S. 32120) et condemnatio monotheleticae haeresis Honorii I. (Mansi NL,
554 s.: 731. — Mirbt, Anellen S. 31).

Cum interim clerus, supremae potestati civili subiectus, sui iuris
fieri nullo modo posset, potestatem papatus augeri intererat vitae ecele­
siae: vozvvšenie papstva rezultat nastojatelnoj neobhodimosti, vopros
žizni i smerti dlja katoličeskoj cerkvi (p. 36). Concilinm nihil valebat.
Solus pontifex Romanus idoneus erat, gui ecelesiam liberaret. Cerkov“
koncentriruet vsju polnotu duhovnoj vlasti i vručaet ee tomu, kto bolče
drugih byl nezavisim ot gosudarstva. Vakim licom, edinstvennym
v loně zapadnoj cerkvi, i kak by sozdanným dlja etoj cěli sud“boju,
byl papa, kotorvj, buduči ne tolko episkopom, no takže gosudarem,
javljalsja eksterritorial/nym po otnošeniju k gosudarstvu.

Hanc auetoritatem necessitate postulatam difficile erat solis cano­
nicis fontibus fulcire et sustinere. Hinc natae sunt falsae et corruptae
litterae (decreta concilii Sardicensis concilio Nicaeno adseribuntur;
Innoe. I., Epist. ad Vatricium; cf. Mirbt 1. c. S. 21; Dollinger L c.
S. 22.; canonis 6. Concilii Nicaeni textus mutatur; Mirbt S. 16),
decretales Pseudo-Isidorianae ete. *)

Principatus religiosus s. sedis continebatur (obuslovlivalsja) liber­
tate eius (p. 41—51). Papa pendente ex imperatore, imperator regnat
in ecclesia. Concilia in hoc certamine serviliter se gerebant victoris
culuscumgne partes secutae.

Haec dum geruntur, ins internationale ecelesiae augebatur usdgue
dum potestate civili superior facta est.

Papae contentio universalis imperii non fuit causa concursusecelesiaecumpotestatecivili,verumconsecutio| duarumpotestatum
En cela ils se trompaient: Eglise romaine ne doit rien anx eonciles;
son autorité lui vient de plus haut. Les empereurs ont pu fonder une
nouvelle Rome; créer une seconde Eglise romaine est au-dessus de
toute compétence épiscopale“. Čf. Patr. Murray, De ecci. Christi vol.
3, s. 4, disp. 19, n. 493 ss.

3) „En réalité, les Fausses Décrétales n'ont čté gu'un argument tempo­
raire, mauvais sans doute, mais employé de bonne foi. Ce n'est pas,
en tout cas, dans ces documents gue Grégoire VII puisa le sentiment
profond de la grande misěre oů il trouva VEglise, de la force morale
dont, en dépit de tout, pouvait encore disposer le pape. suceesseur
de saint Pierre, pourvu agu'ilfůt libre, désinteressé, fiděle a son devoir.
Il savait bien gue ce sentiment avait čté celui des grands papes d
autrefois, les Léon, les Grégoire; dans leur souvenir, il tronvait un
appui, une espérancc. Mieux renseignés gu'on ne p uvait Vétre de son
temps, nous voyons maintenant gue, pardessus ces illustres pontifes,
il se rattachait A une tradition plus ancienne, plus vénérable encore,
a celles čes papes de Váge primitif, de cet áge oů VEglise, en dépit
de son insecurité matérielle, ne connaissait pas d'entraves A son acti­
vitě spirituelle; oů les empereurs n'étaient pas eneore ses fils, mais
n'etaient pas non plits ses oppresseurs“. Duechesne l. e 162.
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absolutarum (p. 51—55). Imperium germanicum nitebatur ad universale
imperium ; ecelesia autem libertatem sibi vindicabat. Pax et concordia
conciliarit non potuit, guia utrague potestas alterius obseguio tolli sibi
videbatur. Cupiditatem meram dominandi vel ambitionem sive papae
sive imperatoris in cnlpa certaminis ponere levissimumi est (p. 52).
Ecelesa, esse non potuit nisi libera.

Contentio illa papae impediri potnit vel formá imperii civilis
mutatá ita, ut summa imperii apud unum esse cessaret et popularem
gnandam formam indueret (guod factum est ab a. 1789), vel principatu
religioso papatus sublato; hic tolli potuit vel potestate singularum
ecelesiarum aneta (velut nationalium: modus gallicus), vel politica
papatus libertate cireumcisa (modus germanicus).

(Yuodgravitatem (intensivnost“) attinet, sententia potestatem spiri­
tualem priores partes agere gnam saecularem duobus modis exprimebatur
(p. 56—62). 1) Principatu religioso s. sedis cireumseribitur et coěrcetur
principatus saecularis imperatorum. Ita papa duplicem tenet potestatem:
et religiosam et civilem; haec ex illa, ex potestate clavium delapsa
est (Gregorius VII, Ep. ad Germ. Mirbt I. c. p. 54 s.; potestas prin­
cipum est guasi guaedam permissio a papa concessa (Imnoc. fÍÍ. ap.
Mirbt p. 79. 62 ss.); ex se auctoritatem nullam habet. (řregorius VIM.
ipse regum potestatem e superbia, rapina, perfidia, sceleribus, diabolo
repetit (Mirbt p. 56; Delare, t. I., p. 83.).

2. Principatu religioso s. sedis cireumseribitur et cočrcetur libertas(nezavisimosť)imperatorum; haecutriusguepotestatis| aestimatioet
concordis agitationis postulatio („teorija garmoničeskaco sosnščestvovanija
vlastej“) exponitur secundum Bellarminum, Ant. de Rosellis, Gerson,
s. Vhomam per alios (Mirbt, Ranke, Goldast, Cičerin [Istozija politi­
českih učenij M. 1869], Baumann, P. Janet) cognitos.

Causae, cur spiritualis potestas saeculari superior facta sit, sunt
et potestas saecularis aetate media ad unum omnis collata seu admini­
stratio regia et primatus ecelesiae a papa acguisitus. (62—73). Nine
principatu religioso potestas civilis sub dicionem papae cadere non
potuit. Onamdiu papa simplex episcopus fuit concilio episcoporum sub­
iectus, auimos fidelium ipse proxime movere non poterat. Sed negue
hic primatus par est potestati civili subigendae ; accessit forma regia
potestatis civilis. Rex, cum christianus esset, ecelesiae obnoxius erat,
per regem totum regnum. At civitas, guae comitiis civium regitur,
praestat de libertate, etsi convocati ad comitia catholici sunt.

Principatus papae non continebat ea, guae ad naturam theocratiae
pertinent (74—77). Non enim erat idem subiectum summae potostatis
civilis guod religiosae.

GOuamvis magna fuerit Innocentii III. tempore potestas papae
religiosa et civilis, consilium regni ecelesiastici omnium gentium con­
stituendi ad effectam adduci non potuit (77—84). Principatus papae
populum ad res rei publicae tractandas movit. Per gnem (Gregoriusvicit,idempopulusneuniversaleimperium.religiosum| constitueretur
impedivit.

Brevis huius aetatis conspectus (84—86) est: 1. Bcelesia occiden­
talis ab episcopis velut principibus tenebatur; libertas igitur eius e lbortate



episcoporum pendebat gui cum feudis imperatori obnoxii facti essent,
liberare se non poterant. 2. Auapropter haec ecclesiae forma rationibus
cius non conducit et auctoritas s, sedis efflorescit. Shnul cum auctoritate
religiosa s. sedis libertas civilis laeta incrementa capit. Ergo ea, dguae
ad naturam aptitudinis ad ius internationale pertinent (principatum ot
libertatem et independentiam [„razvitie suvereniteta, svobody i ne­
zavisimosti“)) bonum ecelesiae postulabat. 3. Úbi summa imperii apud
unum est, rernum a rege non differt. Rex christianus subditus est papae,
per regem regnum. Ita potestas Imperatoris cočrcetur auctoritate papae.Ersopapatuspotestatecivili| superiorfactusestproptercivitatum
administrationem regiam. 4. Persuasio ecelusiam liberandam esse ec­
clesiam mutavit in civitatem spiritualem, guae unius nutu regitur. S.
sedis potestás rebus publicis exitiosa esse visa est, unde certamen inter
potestatem religiosam (papalem) et civilem (gallicana ratio et germanica)
ortum est. Papa libertatem suam (ecclesiae) muniebat et sedis suae
principatu religioso,propugnato et potestate saeculari supposita spirituali.
Universale imperium papale propositum est. Ergo in statu patriarchalis
dominatus (v uslovijah absoljutnoj, patriarhal“noj monarhii) evolutio
eorum, guae ad naturam aptitudinis ad ius internationale pertinent,
imperio potestatis spiritualis in saecularem continebatur. 5. Hoc imperium.
non continebat ea, guae ad naturam theocratiae pertinent, guia, licet
papa sit unum subiectumreale utriusgne potestatis, subiecta idealia manent
diversa: ecelesia et imperium. 6. Crescente papae potestate spirituali
populi ad rem publicam consilia et cogitationes referre coeperunt; unde
libertas imperii a curia tuta reddita est. (Yuapropter spes, gua papao
orbis terrarum imperium complectebantur, irrita cecidit.

Aetas tertia (Avenio — 1789) p. 87—120. 1) Imperia saecularia
ca acguirunt, guae ad ius internationale pertinent. — Papatus mores,
cum orbem terrarum affectaret, lapsi sunt; religione neglecta de re
publica agebatur (p. 87—91): simul cum morali, etiam religiosa s. Sedis
auctoritas, maxima defensio a potestate civili, ideogue libertas ipsa
minuebatur. Auctoritate religioso-morali cadente concilia Constantiense
et Basileense potestatem papae decretis de episcopali forma admini­
strationis ecelesiae cirenmscribebant ; gua forma restituta imperia catholica
tutelá papatus regi desinunt:; guae liberatio, ubi res christianae novatae
sunt per protestantes, perficitur.

2. Auibus aptitudo ad ius internationale continetur, tamen a s.
Sede retenta sunt (108—116). — 'Terminis, guibus auctoritas papae
per concilia Constantiense et Basileense finita erat, a Uridentino ablatis,
principatus religiosus s. Sedis restitutus est; importunitas illorum con­
ciliorum et libertas. potestatis spiritualis, forma ecelesiae episcopali in
periculum adducta, rerum pristinarum studium excitaruht. Negue libertatem
a potestate civili papatus amisit.2.Netameninternationalisiuridica„constructio“| mutuarum
relationum inter ecelesiam et potestatem civilem oreretur, forma admini­
strationis civilis, gua summa imperii uni manebat, impedivit.

Actas guarta (a. 1789—1870) p. 120—152. Rerum publicarum
commutatio libertati consulens regna catholica a papatus tutela liberavit
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Idem libertatis studium — rebus Romanis et Italicis agi coeptis —
regnum ecclesiasticum Romá oceupatá oppressit. uo exstincto auctoritas
s. Sedis crevit: non solam nova rerum publicarum forma papae copiam
dedit factionis „clericalis“ in re civili potentis sed mutata — rebus
mutatis — curiae consilia auctoritatem s. Sedis amplificarunt. Leonis XIII.
auctoritas celebratur (p. 147). Ea, guae ad naturam aptitudinis ad ius
internationale pertinent a s. Šede retenta sunt. — —

In II% parte huius operis, guae inseribitur „Konstrukcija meždu­
narodnoj pravosposobnosti voobšče“ haec exponuntur: 1. Principatus,
libertas, independentia ad naturam aptitudinis ad ius internationale
pertinent ; eadem inter se luncta sunt et cohaerent; universa iura et
officia internationalia e duobus iurium officiorumgue generibus composita
sunt: principalibus et derivatis ; utriusgue generis iura et officia co­
haerentia inter se, cohaerent etiam cum tribus illis, guae ad aptitudinem
ad ius internationale pertinent (p. 155—-221).

2. Subiectorum principatus, libertatis, independentiae potestas duplex
est: per se aestimata seu absoluta et compaffata cum aliis seu relativa;
utrague principiis internationalibus determinatur. Principia iuris inter­
nationalis natura sua obligant atgue subiectorum iuris internationalis
licentiam cočěrcentita, ut tria elementa illa non violent (p. 222—227).

3. Úum principatus, libertas, independentia simul a diversis tenetur,
independentia naturalis singulorum finitur; unde satisdationes, guibus
tuta reddatur, necessariae fiunt (p. 227—230).

Paucis ad singula descendere libet.
Principatus (Suverenitet) est potestas, guae intra provinciam

suam negue ex aliorum potestate negue e subditorum consensu pendet.
Ea, naturá indivisibilis, sed iis, guae continet (po soderžaniju), compo­
sita, duplici forma dicionis: territoriali (guae triplex est: territorialis
proprie, exterritorialis, deterritorialis) et personali (positiva et negativa)
inter se cohaerentibus cernitur. — Libertas (Svoboda) status iuri­
dicus est, guo a provincia alicuius potestatis guaecumgue alia potestas
excluditur. (ui status, natura indivisibilis, compositus materia duabus
lbertatis formis obiectiva et subiectiva inter se cohaerentibus cernitur

(185—190). Independentia (Nezavisimost“)status iuridicus est,
per guem intra alicnius potestatis propriam provinciam alius potestatis
absentia (iusta) vel cessatio ad causas potestatis non pertinent („v silu
kotorago dannyj obščestvennyj organizm, v granicah prinadležaščej emu
kompetencii, ne obuslovlivaetsja v osuščestvlenii vlasti otsutsviem (ne­
kompetentnost“ju) ili bezdějstviem vlasti drugih organizmov“).

Principatus libertate obiectiva, non subiectiva nec independentia
continetur; libertas utrague principatu, neutra independentiá, indepen­
dentia utrágue libertate et principatu continetur (193—200).

Principalia iura internationalia sunt iura pacti, „repraesentationis“,
coactionis; auibus independentia continetur, principatus aut libertas
non item, sicut nec officiis principalibus.

Difficultates hic non mediocres superandas fuisse, cum notiones
nondum satis liguidae essent, in fine huius partis notatur. — —

Partis III2*, gua ca, guae in secunda exposita sunt, ad papatum
accommodantur, argumentum est hoc: 1. 5. Sedes habet principatum,
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hbertatem, independentiam (234—339). Territorialis eius potestas duplici
forma cernitur: exterritoriali et deterritoriali: proprie dicta territorialis
20. Sept. 1810) exstinecta est (etiam in Vaticano). Votestas. exterrito­
rialis (guae deterritoriali non continetur) papae intra Vaticanum, ubiItaliaterritorialem| potestatemnonhabet,mansit,estguevereforma
potestatis, non anetoritas ab Italia concessa. Sententiae de iurisdictione
pápae statutae a Ncaduto, Palma, Gabib, Orlando, a Soderini, Olivart,
(iobbio, Corsi, Farabulini ete., a Calisse, Bonghi, abba, Brumialti,
Miraglia, Lerov-Beaulieu, Geffcken, exponuntur; ipse Bajkov sentit haco
(p. 273—218): 5. Sedes ius habet exercendi morum praefecturam ne­
cessariam ad consulendum intra Vaticanum securitati in genere, et se­
curitati papae singillatim et ad libere exercenda guae ad religionis
administrationem pertinent. Eadem ius habet exercendi omnia negotia,
cuae ad administrationem Vaticani referuntur: item ad exercendam po­
testatem iudicialem in rebus iurisdictionis civilis, non tamen in causis
publicis. — Positiva forma potestatis personalis s Sedis iure domina­
tlonis, (Guam in gregem Šuum cuiuscumgue territorii habet, cernitur,
negativa exclusione aliorum dominationis similis in gregem catholicum.

Subiectiva libertas s. Sedis obiectivá libertate ecelesiae continetur,
ex contrario non item (328—331); subiectiva ecclesiae potestas formá
elus regali continetur; politica papae emancipatio cum subiectiva cius
libertate cohaerens et territoriali (exterritoriali) potestati curiae adnexa
condicio necessaria est formace regalis ecclesiae; haec sine illa cogitari
negnit (325—328). Libertas obiectiva ecelesiae catholicae (guod est
ideale subiectum religiosae potestatis) et subiectiva libertas subiecti realispotestatisspiritualis(papae),praestitahuius„exterritorialitate“| duo
necessaria elementa aptitudinis s. Nedis ad ius internationale sunt
(330—331).

Principatus s. Sedis, religiosus et saecularis, continetur obiectivá
Jibertate ecelesiae catholicae, non independentiá; saecularis etiam subie­
ctivá libertate papatus, religiosus non item. Independentia, gua obiectiva
s. Sedis libertas non continetur, ipsa et obiectiva et subiectiva libertate
et principatu ecclesiae catholicae continetur.

2. Expositis p. 844-—301 variis sententiis de aptitudine papatus
ad ius internationale agitur de universis s. Sedis iuribus officiisgne in­
ternationalibus (p. 361—399); guae de his supra in genere (p. II., n.
2) statuta sunt, huc transferuntur.

Item tertio (p. 399—-404) et guarto (p. 404—437) loco guae
eisdem locis in genere dicta sunt, in s. Sedem accommodantur. Inter­
nationales iuridicae satisdationes, gnibus ne in rebus mixtis in conten­
tionem veniant imperium et s. Sedes cavetur, sunt: utriusgue potestatis
(saecularis et spiritualis) officia, ecelesiae cum potestate civili et Imius
cum illa societas, ins coactionis. .

Appendicis instar addita est lex 13. Mai 1871 lata (italice et
russice) p. 439— 447.

Vel ex brevi conspectu hoc manifestum est librum hune doctrinae
plenum, sine ira et studio seriptum dignissimum esse, gui legatur.

F. Žák.*
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N. Lipský, IMenxojornueckiA OCHOB:NYNCTROHHAVOH pe­
AHYIÍOS3HOHBAPCTBOEHHAVOBOCIIHTAHÍA BT AONIROABUBNÍ 1OpÍO1E.
H6xn1He 1905 (m. i. p. t.)

Post actus sensitivos transit auctor ad actus animae inteilectuales
(PascyzokRp MMonuajeHie,p. 78.) Primus effectus intellectualis activitatis
animae est iuxta auctorem distincta notio universalis (noHarie).Medium
lJocuminter notiones universales et repracsentationes sensitivas tenetmagisvelminusuniversalisrepraesentatio(oOmeeupe,cTaBacHie— Haec
est adhuc sensitivae cognitionis actus et guidem memoriae; universalis
ideo vocatur, gula omissae Sunt in ea nonnullae individuales per­
fectiones obiecti et solum eae, guae magis vel minus communes sunt,
expressae sunt. De simplici apprehensione tamguam de proprio actu
intellectus auctor non loguitur. Contra hoc teste conscientia verum
est simplicem apprehensionem tamaguam actum intellectus distinctas
notiones universales praecedere. Scimus enim, priusguam intellectus
has efformaverit, nos apprehendere obiecta sineularia ut realia, et guidem
ita realia, ut ea de nullis aliis similiter et simul apprehensis prae­
dicanda esse saltem implicite perspiciamus. Talis actus non est sensus,
guia hic non potest apprehendere obiectum ut reale, sed est actus
intellectus (gui iuxta sententiam Scotistarum et Suarezii apprehendit
obiectum singulare directe immediate, iuxta sententiam s. Thomae et
Thomistarum cum guadam reflexione ad phantasma).

Ex eo, guod putat auctor, notiones univevsales distinetas csse
primum productum intellectualis operationis, intelligitur, cur actum
ludicii postilHlas demum ponat. Ad materiam enim tudicii (S[ubjectum]
et P[raedicatum]) reguiruntur notiones, guae obiecta ab intellectu
cognita exprimant. In philosophia scholastica, tenente sententiam, iam
per simplicem apprehensionem obiectum ab intellectu cognosci, ponitur
actus ludicii ante notiones universales distinetas. Hoc recte fieri, patet
etiam ex €0, guod ad notiones universales distinctas efformandas plura
iudicia sunt necessaria. Recte dicit auctor similitudinem obiectorum
esse fundamentum notionum universahum. Ad eas efformandas perve­
nimus per comparationem complurium individuorum, abstractionem
perfectionum individnalum et unionem perfectionum compiuribus com­
munium in unam notionem. Si haec solum essentiales perfectiones con­
tinet, vocatur notio essentialiS (1OHATIC= COCHUHOHIECYIKCCTBCHHPIX"bDI­
3HAROBGNpemeTa, p. 75).

Sed guáaeso — fitne illa comparatio et abstractio per solas re­
praesentationes sensitivas an per iudicia? Propria experientia unius
Ccuiusguetestatur, utramaue per iudicia fieri (guanta inguisitio scienti­
fica per multa ratiocinia et longas inductiones ad efformandas distinctas
notiones universales saepe est necessaria!).

Operationes intellectuales specifice differre ab operationibus
sensuum conseguenter etiam hominem a bruto), pluribns firmissimis
rationibus ab auctore probatur (facultate abstrahendi. guae iam in fine
primi anníi in infantibus sese manifestat, aptandi media ad finem,
cognoscendi nexum inter effectum et causam, gua facultate bruta
omnino carent, p. 98.)

Praeter facultatem cogitativam (intellectum) loguitur auctor de
superiore guadam facultate cognoseitiva, guam rationem appellat (Pa3­
yMe = rozum.. die Vernunft, p. 99.) Ratio discriminis luxta auctorem
in eo est, guod intellectus versatur circa obiecta experientiae (vel potius
Circa ea, guomodo nobis res per experientiam apparenů), ratio vero
elevat se supra experientiam et consistit in firmo nisn ac veluti instinctu
Sspiritualipenetrandi ad ipsas rerum substantias, Singulas cognitiones
In unum systema redactas habere (idea veri), cognoscere non solumid,
auod est, sed etiam id, guod oportet esse (idea boni), cognoscere omnia
in harmonica unitatem et universitate, imprimis res omnes tamguam
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unum cosmon (idea pulchri, p. 101). Triplex haec idea nobis innata
esse dicitur, sed ante experientiam vacua est (p. 99 infra: »JTOcrpem­
JOHIC CCTL NARD-ÓBL (YXOBHLIL HLHCTRMRTUL,BUOZKOCHUBNÍBb HAY YIV<;
p. 100 supra: >»u104camMano ceób Go3cozeprarTeana Bb HAnaŤ 11"TOLO
G1aro1apa 1OCIBAVIOIUCMY OHBDPY, OHA OGOPAHROTCH CO,LCDIRAHICMD, Pa3BU­
BACTCI, NDPDBIHLOTB,PDYKOBOJMI"E CAMIIM6 ZVBTOME HOBHAHÍ 11 BLIXO NTB 3
npe, bab Ounpyrac Cte.3 p. 101: »3arbuL CIBAVCTB UPN3HATb BDOZK,ICHHOIO
HALICMY VXY 1 3CTOTIIHECKYIO OHBNKY — — HACIO RPACOTBI — —).

Resonat mihi hic sententia Kant de ratione (die Vernurft: eius­
gue ideis. Nolo dicere, auctorem hac in re Kant simpliciter segui velle.
Kant enim ope suarum idearum rationis nec ad realem notionem sub­
stantiae propril »eg0,« rerum mundi, Dei, nec ad reales notiones
ordinis moralis non pervenit, auctor vero haec aliis locis tenct et defendit.
Ouomodo idearum rationis relationem ad eorum obiecta auctor accura
tius intelligat et guo sensu eas innatas assumat, dicere non possum,
guia hanc guaestionem non satis clare nec determinate proponit, immo
p. 102. infra dicit, notionem humanae rationis nondum in psychologia
perfecte investigatam esse (guod verum gaidem est de philosophia
moderna, guae veram intellectus humani notionem ab Aristotele et
scholasticis philosophis traditam negligit et aliam eiusdem notionem
veram invenire non potest). Solum de orienda cognitione Dei fusius
sententiam suam de ideis innatis explicat idgue hoc modo: Fundamen­
talis lex mentis nostrae est, ut nihil possimus cognoscere, nisi id alii
obiecto opponere et cum e0 comparare possimus. Habemus notionem
lucis ideo, guia est in nobis idea luci contraria —tenebrarum, habemus
notionem boni, guia possumus eam comparare cum notione ei contraria
mali etc. Consectarium huius fundamentalis legis est hoc: Si homo cogno­
scit se esse personamfinitam et limitatam, hoc tantum inde possibile est,
guod in eius mente est notio personae infinitae et illimitatae et guo
clarior fit una notio, eo clarior evadit etiam altera (p. 125.). Inimo hic
videtur sentire, notionem Dei eodem modo esse nobis innatam, atgue
ipsas naturales facultates. Sic dicit p. 126 Supra: »H TAKB,HEA JIM4HAro
Ge3KOHE4HAro CYINIECTBANPDAPOXACHA4E1OBB4OCKOMY JYXY, KAKB UPNPOJKTEHA
CIOCOÓIIOCTbMbICIIHTb,VOBOPHTbJI IPO4. (itague idea personalis infiniti
Entis humano spiritui naturalis est, sicuti est ei naturalis facultas co­
gitandi, loguendi etc.)

Ideae innatae non sunt guidem metaphysice impossibiles, et si
experientiá existentia earum demonstraretur, eodem modo obiectivae
cognitionis fons essent, sicut ipsae naturales facultates (pertinerent
enim ad naturalem ho i'inis pěrfectionem et etiam in hoc casu valeret
principium, naturam non fallere). Sed earum existentiae nullum verum
argumentum adest, immo contrarium constat. Conscientia enim nihil
tale testatur. Lex vero illa fundainentalis mentis, guá auctor sententiam
suam fulcit, negandáa est. Omnes enim notiones reales, guae non sunt
essentiá suá relativae, cognoscere possum prorsus Sine omni opposito.
E. g., si numguam essent tenebrae, sed perpetua lux tempore meae
vitae et si plane nullam cognitionem tenebrarum haberem, certe etiam
tunc lucem cognoscerem. Simili modo lapidem, arborem, hominem
possum cognoscere sine eorum opposito. Etiam ens finitum et
Jimitatum cognoscere possum sine cognitione infiniti et illimitati.
Aliud est enim concipere rem simpliciter finitam seu limitatam et aliud
concipere eam ut formaliter oppositam Enti infinito seu ut non in­
finitam. Ad cognitionem simpliciter finiti nihil aliud reguiritur, guam
ut cognoscam realitatem aliguam et ulterioris realitatis defectum, vel
alio modo, si comparo plures res finitas inter se, video cuivis rei adesse
aliguas perfectiones, sed simul aliguas deesse — et sic cognosco cas
esse finitas ita ut non indigeam notione infiniti. — Notiones essen­
tialiter relativae includunt guidem in se essentialiter notiones sibi corre­
lativas, attamen ne hae aguidem per ideas innatas cognoscuntur, sed
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cognita tali notione relativa analytice ex ea immediata illatione cogno­
scitur eius notio correlativa e. ©. e notione effectus notio causae,
e notione creaturae notio Creatoris e notione filii notio patris etec.

Negue pro ideis innatis adduci potest impotentia intellectus
humani sine his ideis cognoscendi rerum substantias, relationes, de­
pendentiam earum ab Ente infinito, ordinem moralem, pulchritudinem
etc. Difficultas guidem non parva occurrit n guaestione, guomodo
sensationes, guas sensus ab experientiá percipiunt, possint determinare
intellectum ad cognoscendas rerum substantias et alias notiones trans­
cendentales. Scholastici distinguentes cognitionem intellectus im­
mediatam vel directam et mediatam vel indirectam guaestionem hanc
ita solvere solent: Guia phantasmata sensuum in eadem anima sunt,
in gua est etiam intellectus, ratio sunt, cur anima formaliter deter­
minetur ad has vel illas species vel ideas intellectu producendas Sic
cognitis per sensus gualitatibus sensibilibus, etiam intellectus easdem
Čcognoscitsed modo perfectiore guam sensus, nempe ut reales (saltem
confuse', simulgue cognoscit confuse ipsam substantiam, cui inhaerent.
(Hic primus immediatus et directus actus intellectus vocatur simplex
apprehensio.)

Nunc oritur altera guaestio, guomodo procedat intellectus ad
cognoscenda ea, guae transcendunt immediatam et directam eiusdem
cognitionem (velut notio distincta substantiae, notio relationis, depen­
dentiae etc). Etiam haec intellectus humanus sine ideis innatis cognos­
cere potest. Cognita enim per simplicem apprehensionem guacumaue
realitate intellectus immediata illatione (vel immediata consideratione)
analytice evidenter cognoscit principium identitatis, contradictionis, ex­
clusi tertii, rationis sufficientis simulgue cum primis suis cognosecitivis
actibus cognoscit suam aptitudinem ad veritatem cognoscendam (di­
recte, non reflexe). Deinde ope horum principium (guae propter uni­
versalissimum suum valorem, guo ad omne prorsus ens sese extendunt,
metaphysica vocantur) per ulteriorem experientiam, obiectorum multi­
plices comparationes, reflexiones ad eorum notiones, notionum analyses,
per iudicia synthetica et analytica, ratiocinia, inductiones incompletas
et completas (via synthetica et analytica et analytico-synthetica) mediate
et indirecte cognoscit intellectus notiones, immediatam experientiam
transcedentes, perveniens per entia limitata et finita non habentia in
propria essentia sufficientem suae existentiae rationem usgue ad cocni­
ttonem Entis infiniti et illimitati — Dei, a guo omnia cetera entia tam­
guam a causa absoluta dependent.

Etiam ideas morales sine innatis ideis potest humanusintellectus
cognoscere. Consideratis rerum naturis cognoscit earum inter se na­
turales relationes, simulgue cognoscit, conveniens esse suae naturae
rationali, ut his relationibus intellectu cognitis libere actiones suas
accommodet. Ita certarum actionum convenientia naturalis cum natura
nostra rationali cognoscitur. Ut hanc convenientiam cognoscatur esse
moralem bonitatem ex obligatione faciendam considerandus est prae­
terea Deus, gui ut creator omnium sapientissimus, legibus guas indidit
naturae et mundum et nos ad finem propositum gubernat. Sic lumine
naturali intellectus cognoscuntur leges naturales e, g. Deo esse servien­
dum, a filiis parentibus esse oboediendum, neminem esse occidendum
ete. Moralis bonitas legis positivae cognitá lege ab ordinariá auctoritate.
Dei nomine, promulgatá cognoscitur. Iudicium intellectus, guo hic et
nunc aliguod bonum mihi ex Dei obligatione faciendum vel malum
vitandum esse cognosco, vocatur conscientia eague antecedens, a guá
conseguens conscientia distinguitur ut eiusdem intellectus iudicium
post actionem, guod eam vel ut moraliter bonam approbat, vel ut
moraliter malam improbat.

nd Similiter nec in cognitione pulchri intellectus noster ideis innatisindiget.
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Experientiů interná igitur teste non potest plus in natura intel­
lectus nostíi admitti, guam. spiritalis ciusdem perfectio. cognoscendi
obiceta, guae vel immediate vel mediate intellectum ad se cognoscenda
determinant. Si adhibetur pro intellectu vocabulum +ratio non potest
hoc vocabulo intelligi facultas ab intelleetu specifice diversa, sed intel­
leetus ratiocinans.

Sicut respectu sensitivae cognitionis, sle etiam respectu cogni­
onis Intellectivae multas bonasgue affert Lipskij recgulas ad bene
educandum. In educatione intellectus curandum imprimis est, ut liberi
ea, dguaediscunt bene intelligant. Non sunt eis proponenda ea, guae
nondum intelligere possunt. In exponendis veritatibus religiosis debent
attenti reddi, religionem christianam habere nonnullas veritates, guae
propter infirmitatem intellectus nostri in hac vita a nobis perfecte
intelligi negucunt. Debent tamen ctiam hae veritates in guantum fieri
potest, variis analogiis illustrari et rationes adduci ad rationabiliter
credendim.Secundamlibripartemauctor»"lyBCTBOBania11AYmouine— affec­
tiones inseiibit, guas ab affectibus proprie dictis non sufficienter
distineuit (p. 110). Explcat has affectiones ita: Erga impressiones
extrinsecus in animam venientes non manet anima indifferens, sed
earum pretium aestimat, dum vel incunde vel iniucunde tis afficitur.
Haec aestimatio animae omnium elus actuum (et sensuumm,et intellectus,
et rationis) vocatur affectio et indolem omnino subiectivam habere
dicitur et guamagnamfere seguitur cognitionem, non est tamen merum
elusdem complementumet etiam ante cognitionem fieri potest. Funda­
mento affectionibus sunt variae animae exicentiae et appetitus e. g.
ratio, cur viso instrumento mortifero affectus timoris in homine oriatur,
est desiderium et appetitus vitae conservandac.

Verum est, rationem (eamague inadaeguatam) omnium animae
actuum esse in anima simulgnue exigentiam et appetitum actionum
proportionatarum. Omnis enim entitas capax est actionis et naturaliter
ilam actionem, cuius est capax, exicit et ad eam tendit. Simul etiam
exicit ea, guibus ad actiones suas complenda est. E. ©.anima humana
est capax sensitivae cognitionis, erco eam naturaliter exicgitet etiam
ea, guae cum ca ad hanc cognitionem efficiendam concuvrere necesse
est (unionem cum corpore al unam completam substantiam, sana
organa, condiciones necessarias, ut ab obiecto determinetur, ipsam
determinationem ab obiecto, etc).

Verum auid est illa exicentia animae secundum se spectata ante
animae actus? Estne guaedam positiva animae affectio? Non — sed
est tantum externa denominatio perfectionis animae cum respectu
ad actiones, guarum est capax et sine guibus anima manca esset in
sua intecrali perfectione.

Verum etiam id est, animam in actionibus, guae ei naturales
sunt, facilitatem prae se ferre, guae facilitas etiam activus appetitus
vocari potest. Ouodsi guis hanc facilitatem, guam anima in actionfbus,
uuarum naturalem capacitatem et exigentiam habet et ostendit, et
guacum etiam naturalis iucunditas coniungitur, affectionem vocat,
— lis est de verbo. Sin hoc nomine affectus proprie dictos (amorem,
desiderium, gaudium, odium, fugat, tristitiam, spem, audaciam, despe­
rationem, timorem, iram) intellicit, protestatur interna culuscungue
hominis experientia, iuxta guam tales actus nisi post obiectum cogni­
tum fieri non possunt. Dicit guidem hic p. 110 infra, nos saepe gau­
dere vel tristari de šensatione, guae desiit et gnuia desiit (ergo m
mente non adest). Sed guaeso, guomodo possem de ea ut prius habita
et extincta gcaudere vel tristari, nisi novo actu cognoscitivo vel sensi­
tivae vel saltem intellectualis miemoriae (etsi multo infirmiore et con­
fuso) ut praeteritam et extinctam prius cognoscerem et nisl prius
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cognoscerem bonum vel malum mihi, guod cum eius extinctione con­
iunectum est? Negue alterum auctoris assertum ullam vim habet, nos
nonnumaguam tristari, inscios rationis, vel sine cognitione mali. Aut
enim tune nostra cognitio mali tantum directa, non reflexa est, aut
valde confusa, aut tristitia haec non est veri nominis tristitia i. e.
actus psychicus, sed mere physiologicus i. e. mala dispositio corporis.

Auia affectus proprie dicti dependent ab obiecto cognito tamguam
a Suo termino in guem feruntur, vel guem aversantur, et stimuldepen­
dent etiam ab animae exigentiis, et obiectivae et subiectivae indolis sunt.

Ex praecedentibus patet, guo sensu sermoesse possit de affecti­
bus religiosis, moralibus aestheticis, intellectualibus, de guibus Lipskij
loguitur. Recte hoc vocabulo intelligi posunt aut affectus sensu impro­
prio i. e. animae naturalis facultas et guaedam facilitas cognoscendi
veritates religiosas, morales, aestheticas, theoreticas, aut affectus sensu
proprio, gui ex cognitis his veritatibus in anima oriuntur. C. Jež.

RUTHENICA.

De statu praesenti ecclesiae et litterarum theologicarum
apud Ruthenos in Galicia.

Negari non potest litteras theologicas apud Ruthenos parum florere.
Causas huius tristissimae condicionis Conspectus Slav. lit. theol. (1905.
pg. 33.) iam explicavit. Addi nunc debet ad causas. guae progressum
litterarum theologicarum apud Ruthenos impediunt, etiam status rerum
politicarum in Galicia. Propter defectum doctiorum laicorum inter
Ruthenos, clerus omnibus rebus publicis sc. cultura, politica, oeconomia
nimis occupabatur. Factum est inde, ut litterae theologicae nimis neeli­
gerentur eogue magís, guia nulla habetur negue habebatur facultas
theologica huthenica, guav doctrinam theologicam coleret.

His non obstantibus edebantur pauca ex theologicis. Publicationes
periodicae, ut Sion, Amvon, Dušpastyr — Animarum Pastor —,
Prapor — Vexillum —, Bohoslovskyj Visnyk — Nuntius Theologicus —
respiciebant praecipue necessitates practicas cleri munus pastorale gerentis,
si B. Visnyk excipitur. Libri edebantur practici, ut catechetici, liturgici,
conciones. (Cf. Slav. lit. theol. 1905. pe. 34.) Characterem scientificum
habent Commentarii ad Evangelium secundum Matthaeum Dris Jos.
Komarnyckyj, Leopoli, 1892—9, tomi duo et valorem scientificum
habent Acta et decreta svnodi provincialis Ruthenorum Galiciae anno
1891. habitae Leopoli, a. 1896. dnobus tomis Romae edita lingua Latina,
postea in linguam Ruthenicam versa.

Condicio haec tamen -hoc tempore valde mutatur et Ecelesia nostra
tempus summi momenti transire videtur. Propter mutationem rerum
clerus Ruthenicus primas partes, guas tenuerat, in vita nationis amuttere
coepit et status laicalis ad locum cius oceupandum tendit. Ex guo
seguitur clerum nunc malorem partem virium. suarum rei mere CC­
clesiasticae et theologicae offerre posse. Iilementum laicum in vita
publica Ruthenorum superius esse incipiens liberalismo, Écelesiae saepius
inimico, favet, sicut et in religua IEnropa. Auae cireumstantia efhcit,
ut clerns Ruthenicus in corpus organice iunetum. colligi debeat et in
activitate sua externa momentum apologeticum et polemicum potissimum
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respicere cogatur, Paulatim et gradatim oritur apud Ruthenos. pugna
Inter ecelesiam. catholicam et huius. temporis non. credendi obstinati­onem,GuaepugnainEuropaoccidentaliiam.diu.grassatur.— Sicut
alibi, surgunt in Galicia Ruthenorum socialistae (corum publicationes:
Vola [Voluntas], Moloda Ukraina [Ukraina iuvenilis]) et radicales
(IMromadskvj Ilolos [Vox Communitatis], Promin [Lux]). Contra haec
a liberalibus edita clerus Ruthenicus in litteris. periodicis. catholicis
pusnat, de guibus infra agetur. Iiscordia politica et partialis inter
elerum ipsum impedit, guominus hoc. bellum contra ecelesiae hostes
tota vi et effeetu pleno geratur. Sperandum est tamen in Deo Optimo
Maximo, fore ut in futuro res in melius mutentur.

Fundamenta reformationis cleri Ruthenici einsgue culturae theo­
Jogicae paucos ante annos posita sunt a Reverendissimo Metropolita
Leopoliensi nomine Andrea. Is anno 1902—-3 tradidit directionem
seminarii clericalis Leopoliensis, ubi clerus totius provinciae Galicianae
rit. gr. educatur, Dri Gregorio Homyšyn, gui nunc sedem Episcopalem
Stanislaopoliensem gloriose tenet. Duobus annis interiectis a novo rectore
maximo cam labore et admirabili constantia et acrimonia seminarium ad
exemplum optimorum seminariorum Occidentis reformatum est, proprietate
elus, gua ad locales circumstantias nostras aptum est, minime exstincta.
Porro Reverendissimi episcopi nostri Leopoliensis, Stanislaopoliensis et
Premyslensis bene intellexerunt, guanti momenti essent ad doctrinae
theologicae progressum studia clericorum Ruthenicorum in melioribus
facultatibus theologieis extraneis et benigne et libenter clericos suos
studiorum causa Vindobonam, Oenipontem, Friburgum Helvetiae mittunt.
Meminarii ordo novatus et studia extranea clericorum exspectari iubent
progressum doctrinae theologicae apud Ruthenos atgue eventum felicem
faustumgue in bello cum hostibus ecelesiae nostrae.

Mutatio in melius iam a tribus annis inauguratur et manifestatur.
A tribus annis iuventus theologica Ruthenorum Leopoli folia trimestria
edit: Katotyckyj Vshid (conditor Dr. (řregorius Homyšvn, primus
director Gregorius Plakyda), guae spectant ad studia theologica apud
Ruthenos promovenda et sensum catholicum fovendum (Čf. Slav. lit.
theol. 1906. pg. 57.) Commentationes dogmaticae, apologeticae, historicae
liturgicae, bibliographia et chronica, etiam polemica modica cum libera­
libus nationis nostrae ecce argumentum nostri K. Vshid. A tribus annis
Leopoli Nyva editur cleri animos fidelium regentis et moderantis, et
editur bis in mense. Edendo huic operi praeest Jaroslav Kevyckyj.
Propositum est, coniungere cleram Ruthenicam ad laborem in agro
Domini et praecepta Salvatoris in omnibus partibus vitae nationis ad
effectum deducere et liberalismi placita debellare. Commentationes
scientificae non negliguntur, guamguam ad huius operis institutum ea
maximé pertinent, guae ad agendi, non cognoscendi, vim rationemgue
referuntur. Denigue non licet silentio praetermittere optime moritum de
ecclesia nostra et natione ordinem s. Basilii Magni. Ordo hic reformatus
est annis 1882-—1904 Leonis XIII. Summi Pontificis inssu, Indnustriam
suam missionariam in Galicia, Bukovyna, Canada et Brasilia collovatam
Patres Basiliani promulgato decreto tolerantiae Nicolai II. imperatoris
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ad Russiam extendere student. In Zovkva apud Leopolim Patres folium
menstruum populare Misyonar cum Misyonarezvk edunt. Folium hov
multis millibus exemplorum propagatum maxima eminet popularitate
et vehementer pertinet ad sensum ecelesiastico-catholicum fovendum. De
folio condendo ante novem annos bene meritus est Reverendissimus
Metropolita, ipse ordinis membrum et P. Provincialis Wilas, celeberrimus
missionarius.

Praeterea Patres Basiliani a. 1895. condiderunt tvpographiam in
Zovkva, ubi libri religiosi in usum populi et cleri eduntur. Ex libris
his mentione digni sunt: Card. Bellarmini Neptem verba D. N. I
Christi in cruce, Card. Rossinoli Veritates aeternae, Wisemani Wabiola,
s. Francisei Salesii Philothea, Dris CL Sarnyckyj O. s. B. M. Ex­
plicatio psalmorum in breviario contentorum et alia multa.

Editione librorum theologicorum occupatur etiam Nocietas s. Pauli
Apostoli, ex cnius collectione mentio fiat seguentium. I. Kevyckvj, De
ratione et fide ; "U.Zezohubskyj, De homine et brutis; Apologia scienti­ficafideichristianae| DuilhédeNaintProjetetPrincipiaoeconomiae
Cossae-Moormeister, in. Ruthenicum versa a I. KZevyckyj et Leopoli
1905 edita.

Practerea feminae, guae in tutela s. Olhae reginae societatem inie­
runt, Leopoli libros edere coeperunt, guorum primus hoc a. 1906 emis­
sus est sub titulo „De christiana mulierum charitate“ a D. Taniač­
kevyč (nuper mortno) consecriptus. Út supplementum separatum cum
propria paginatione a directione Kat. Vshid versio homiliarum super Evan­
gelium secundum Matthaeum s. Patris nostri Ioannis Chrysostomi editur.

Ut supplementum Nyvy orationes saecrae in usum cleri parochi­
alis foras dantur.

Ex conspectu hoc patet, duam prospera fata ecelesiae et doctrinae
theologicae apud Ruthenos inaugurentur! On. Volansky?.

SERBICA.

Glasnik pravosl. dalmatinske crkve, nr. 10—11, 1905.
—0—: Neporočno začeče (De Immaculata conceptione),nr.

10. pe. 149—154.
Respondetur ad ca, guae sub titulo »Inmaculata conceptio ac

moderní Graeci« in »Echos d' Orient« mense sept. S. Petridés seripsit.
Pětridés sicut et alii theologi catholici dogma de immaculata concep­
tione in ecclesia orientali semper creditum esse ideo potissimum de­
monstrare conari dicuntur, ut facilius veritatem hutus dogmatis multis
theolocis catholicis velut omnibus PP. Dominicanis, gui hoc dogma
adhuc rciciant (sic!!) persuadere possint. Gommemorantur illi theologi
ecelesiae orientalis, gui contra immaculatam conceptionem scripseruní,
de guibus etiam S. Pótridés in sua dissertfatione acgit. [Ex guingue
vero theologis, ex aguibus S. Potridés argumenta ducat, secundum
causam dogmatis catholici immerito guidguam afferri. Etenim dnos ex
his, Isidorum Glabas et monachum Iob, doct"inam romanam de imma­
culata conceptione ideo non impugnasse, guod haec doctrina illis tem­
poribus privata doctrina occidentis fuerit necdum Iesuitae extilerint,
ani hane doctrinam etiam ecelesiae oricntali supponerent, guod postea
revora evenerit. Similiter Eliam Miniatam nihil seripsisse, guod contra
doctrinaim eeelesiae ovientalis esset. Ex Leonardo Phylar et Nicolao

14SL: Mitt theol.
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Kursul propterca frustra argumenta sumi, guod hi duo theologi studiis
theolovieis Romae operam dederint, unde necessario ea doeuerint, guae
in seholis Romanis acceperant.

Srpski svešteník,Bogoslužbení jezik (De lingua liturvica),
ps. 1683—169.

Sveštenik« dicit in litureiam loco linguae ecolesiastico-slavicae
introducendam esse lineuam serbicam hoc tempore vigentem prop­
terea, guod lingua ecelesiastico-slavica a populo non intelligatur et
conseguenter etiam. finis liturgiae ex eadem causa perimatur. Argu­
mentatur ex e0, guod ipse Christus Dominus usum linguae mvysteriosae
in litureia interdixerit, et ex I. Cor. 14, 12. 16.

Krunisanje prvo€gsrpskog kralja Stevana Ne­
manjiéa !) (Coronatio Stephani Nemanjié, primi Serbiae regis) nr. 11.
pg. 171—175.

Occasione morte praestantissimi serbici historici ecelesiastici
Ilarion Ruvarac ($ 21. aug 1905)data, brevis eiusdem epistola
de S. Saba adducitur. A. 1893.folia croatica s. Sabam (sv. Sava) ut
ecelesiae romano-catholicae unitu m efferebant, immo ipsi historici
serbici tune temporis tenebant sententiam. s. Sabam episcopum suum
Methodium Romam ad papam misisse, guam tamen missionem »neces­
sitati politicae« tribuere conabantur. Eodemillo anno (1898)11.Ruvarac
ad ep. serbicum dalmatinum Nikodém Milaš seripsit litteras, ubi paucis
comprehenduntur, gnae idem Ruvarac in Iucubratione »O olavnimmomentima u životu sv Save prvog arhiepiskopa
Srpskog« iam a. 1891. conseripta et a. 1901. demum in »Letopis
Matice Srpske« kn. 208. publicata, exposuerat. — Stephanus primus
Serbiae rex, a. 1217. a papa Honorio coronam ac regnum accepit.
Historici serbici et eroatici putabant, haecin re s. Sabam primas partes
egisse, ad unionem promovendam ut catholici, vel necessitate politica«
coactum ut Serbi rem explicabant. Il. Ruvarac vero ex fontibus histo­
ricis demonstrat s. Sabam id temporis in Oriente in Athone degisse;
postea a. 1219. Nicaeae episcopus consecratus a. 1220. in Serbiam re­
versus est, ut unionem cum Roma impugnaret et schisma, guod
monachi montis Athonis defendebant et patriarchae constantinopolitani
tune Nicaeaeresidentes custodiebant, defenderet. Domentianus,
s. Sabae discipulus, in vita s. Sabae a. 12537) a se conseripta,
s. Sabae illam legationem romanam falso adscribit. Ep. Methodium
jam a. 1220ipse rex Stephanus iam coronatus et non s. Sabas
Romam misit. Hane in partem etiam »Ljetopis« (Annales) episcopi
dalmatini Simeonis Končarevié e. saec. XVIII. explicari debet. — Haec
narratio credibilis videtur; Cum veritas Super omnia guaerenda sit
(non vero: guia blasphemum ['] esset s. Sabam appellare »unitum«
ut „Glasnik« pg. 175 opinatur) necessarium erit ea, guae Il. Ruvarac
conseripsit accuratius perlustrare et cum fontibus historicis conferre.
— "Tunefortasse corrigenda erunt, guae Nilles (Kalendarium?I.
446—450)Martynov aliigne Domentiano innixi seripserunt. Cf. etiam
Zeitschrift £. kathol. Theol. 24 (1900), 759 —7062. G. R.

SLOVENICA.

Vodítelj v bogoslovníh vedah. 1906, Nr. 1. ©
J. Markošek,Mesijanski psalmi (Psalmi messianici), pa. 1—

26. — Auetoris in psalmos selectos execesim 1am laudavimus (SL.I.

1) Auctor (ni fallor ep. N. Milaš) non indicatur.
z) Secundum corpus inseriptionum serbicarum (Stari srpski zapisi i natpisi)

ed. a Stojanovié in Zborník Regiae Academiae Serbicae, t. ITI., u. 4931:
a. 6751. 1243, non 1253.



— 195 —

th. I., [1905],215). Psalmis directe messianicis, guos explicare intendit,
ps. 2., 15.,21.,44.,71., 109.(vulgatae) adnumerat. Cumpsalmihi difficiliores
sint, explicatio etiam accuratior sit oportet; textus originalis ac littera­
tura exegetica abunde rescipitur. Explicatio incipit a »Carmine pas­
slonali« (ps. 21; hebr. 22), in guo indoles messianica clarissime res­
plendet. Pg. 3—26 explicantur v. 3—16. :

Dr. A. Medved,Zgodovina slovenskega cerkveneca
govornišťtva (Historia eloguentiae sacrae slovenicae), pg. 26—43.—
Inde a primis saeculis christianis incipiens, auctor diutius commoratur
jn sermonibus et homihis, Clementis, cognominati »Slovenici<,discipuli
ss. Cyrilli et Methodii (32—38);culus sermones magna eloguentia atgue
elegantia excellentes, etsi iuxta exempla craeca elaborati, multa tamen
propria habent.

J. Havčič,Simbolika liturgičníih oblačil (Symbolicaves­
tium liturgicarum significatio), pg. 43—54. Materia porro tractabitur.

+ M. Slekovec,Ljutomerski dušni pastirji (Depastoribus
animarum Luttenbergensibus), pg. 54—66.M. p. tr.

Supplementi instar (1—16)additur descriptio vitae atgue operum
S. Thomae Aguinatis (pars tantum), compositaa dr. F. Kovačič.

Katoliški Obzornik. 1900., nr. 1.
Dr. A. Ušemičník,Bogoznanje v starem poganstvu (De

Dei cognitione apud antiguos paganos), pg. 1—21.— Ex Ciceronis
seriptis philosophicis, ratlones atgue sententias philosophiae antiguae
collegerit, imperfecta Dei cognitio apud antiguos demonstratur.

M.Pečarič.Teženje po sreči in vera v posmrtno živl­
jenje. (De beatitudinis desiderio ac persuasione de vita post mortem
continnanda), pe. 70—80.— Religuis disciplinae profanae tractantur.

OUAEDAM, DE OUIBUS THEOLOGI UTRIUSOUE
ECCLÉSIAE DISSENTIUNT

De sacramento poenitentiae.
Th. 2. Zadem potestas peccata remittendi et reti­

nendi traditione et usu ecclesiae demonstratur.
Doctrina ecelesiae manifestatur: 1. decretis conciliorum, 2. doc­

trina patrum, 9. doctrina opposita haereticorum, 4. usu gui primis ecele­
slae saeculis fuit, 5. usu per totam ecclesiam inveterato. Idco in gningue
partes rem dividimus.

I. p. Decreta conciliorum.
Dub. Conc. Cabillonense IL (813) can. 33. haec decernit: Con­

fessio, guae Deo fit, purgat peccata; ea vero, guae sacerdoti fit, docet,
gualiter Ipsa purgentur peccata.

Clara certe sunt: 1. verba Cone. Wlorentini (a. 1459):
Effectus huius sacramenti est absolutio a peccatis.

2. "Pridentinum vero concilium (a. 1551) Sess. 14 decrevit:
a) Si guis dixerit, in catholica Ecelesia poenitentiam non esse vere

et proprie sacramentum pro fidelibus, guoties post baptismum In pec­
cata labuntwr, ipsi Ieo reconciliandis, a Christo Domino nostro instt­
tutum, anathema sit.

d) Si guis sacramenta confundens ipsun baptismum pocnitentiae
sacramentum esse dixerit, aguasi haee duo. sacramenta distinecta non
sint, atgne ideo poenitentiam non recte secundam post naufragium ta­
bulam appellari, anathema sit.



— 106 —C)Sigis.dixerit,absolutionemo sacramentalem| saverdotisnon
esseaetuniudicialem,sednudimministeriumo pronnntiandietdecla­
randí remissa Csse peccata, confitenti, modo tantum credat se esse ahso­
latum, aut sacerdos non serio sed joco ahsolvat anathema St. —
ST gnis dixerit non licere confiteri peccata venialia, anathema sit.

Verba Cone. Cabillonensis „non oppositionem instituunt oxelu­
stvam, sed. per excessum, nimirun confesstonem etiam docere cte,
idgue eius proprium esse, cum prima coulessto pureationem tantfum
praestet.“ Palmieri, De poen. p. 388. „Utut est, coustat svnodum hoc
ipso can. 33. necessitatem confessionis astruere, cum. sententiam corum,
uui >Deoconfitert debere dicunt peccata«, ita duntaxat approbet aut toleret,
ut et Deo confiteamur, et secundum institutionen apostoli. confiteamur
aherutrum peccata nostra«“. Collet, De poen. p. 2, c. 5 (Migne 22, c. 409)

L. p. Doctrina patrum.
Dub. 1. Patres docuerunt solum Deum posse remittere peccata. Ita

Cv prianus, De lapsis n. 18: Nemo se fallat, nemo se decipiat. Solus Do­
minus misereri potest; veniam peccatis, guae in ipsum connnissa sunt,
solus potest ille lareiri, gui peccata nostra portavit, gui pro nobis doluit,
guem Deus tradidit pro peccatis nostris. — Ambrosius, De fide |. 2,
c. 110: Nemo potest donare peccatum, nisi solus Deus. In Luc. I. 5. c. 27:
Hic solus potest sanare vulnera, gui sua nescit, hic auferre cordis dolorem,
gu novit occulta. — Io. Chrvsostomus, In Mt. hom. 15, n. 6 dicit: Tě
pěv věp 4TaA4avňv x: TS oymedivoj TĎV ApapryjpdTwv, T08 AX4:0905 %AT­
čpbwiu vévove: T0 8 nů nák WyKT ěn' šmelvyv šnavsAdety, T753TobúrWv (apo­
stolorum) omověňzzal TaAuvmwpiagšpyov 74. Uf. Augustin., Nerm. 99. n. 8.

Dub. 2. Patres negaverunt implicite potestatem retinendi. Ita Ori­
genes, In Levit., hom. 2. confessionem recenset ultimo loco inter varia
media, guibus peccatorum remissio possit obtineri; atgui, si tot viae patent,
conlessionon est necessaria.Cf. Athanas., Fraem. in Mt.; Caesarius
arelat. Hom.13. lo Chrvsostomus vero plurimis locis negat necessitatem
confessionis, uuae fiat sacerdoti vel ecelesiae. Tantumeos locos afferre libet,
unde res maxime elucet. ImHom. non esse ad eratiam contionandun haec
dicit n. 3: AX atoxóvy Zai čpvdy:Žs TÁ Apuprýpata ššetely; MalAistTapěv el
Zai sr ZvÝpWTWVSĎELTATA Aéstv Zai ŠZTOpTEĎELV,Gddš OÚTWSaloyúveobu: Sde! *
AiSxŮVY TÁp TO ApapTávety, 0Ď TO ÓnLOÁovÝca. TŽ 4papryběvra“ vyvi čč oděě ZXVŘTAMTApóvTwypaApTůpwysšopoAovetodat.| ap%z0igAoropořeT00ovvemžáTogvryvěcdw
TV TETAMLpEÁTpévoy 1) ŠŠÉTAOLS: AULŽPTVBOVŠOTU TO ŽimaoTÝpLOV : O A383 224TW
ge LÓVOG čSopLOÁovodpsvov,Ó Osds O im ovetllev TÁ Zpauprýpnatu dně TS 3300­
ovŮoEwE. AAAGzal obTwoxvsts mal dvadůy; (Nota: non dicit „pudet te, eru­

bescis“. sed „pigritaris ac detrectas“) Otču záv, ÓTLdx AvéysTa:TOOJVEĚG
TE LVÝLNÍ TÓVolnstov TAmppeAvpnárTov."Av (p EAVPWpEvpóvov stg aXvápvýotv
TÓV neETAYupeAnpévov piv, nabázep nwAó3 15 ZBULAOTOGZ ŠVOÝ,VL65OZLPTŘ A

vávota. AAAG 1aTdcye, xaÁivaoov, xaTÁPYxKETŽ ZStpi, Yjsepov adTýv mofmoov,mstoov,

4 V n VĎYEŠ0LOAOVÝGETU,ŠxEŤ šeopohovůsevuu, nou TÁslvy nóhucts, ČTOLpsilwv Ó TapačevypaT.opóc: čvTabbmu AndpTvpův ŠoT. TO ŽIMUOTÝPLOV,ZA JĎ JERVTĚ

04 ZČste (non sacerdos iudicat) 2 1LapT1x05* net čs sis pěcov v SaT90VT7G
GZUVLÉVYGÚTUVTA TUApUVUÝSETUL,ŽV n, TpoAujovise čvTadba adr ZTOÁEÝMHEV,
Ftiam clarius, si fieri potest, rem exponit De incompreh. Dei nat. 5: Oddě

is WiaTpóv ge d7w TV ovVčodAmwyTV oův, oVší sxKaAVYut TOS AvÝPWTO! AV­
zál TA 4pxp TŮÝDUTU,TŮ gVvstĎOG AVÁTTVČOVéjmpoodbev T0Ď VEOĎ Zai AVT Žetzov
TŽ TPUĎLRTU . nův vůp SVTŮSYS, oiňev Šusivog ÚTuvna . 6 dě 8s; 00x
CdTWG, BAAŽ Zai mpogleta: Zai ETLOTŮÁTA!,ZŮV Šunuepe5one Žvano:vonEvoG
UJTŮ TÁS OŽS OVLEOpÁS, TÓTE GE pišAAov prdel mai Žmveús. G05 TXiG ImsTmglate.
Hoc sancede confessione sacerdoti, Dei vicario, secreto facienda intelligi
neguit. Similiter lognitur De Davideet Saule, hom. 9, n. 4: Av yáp čvetBicy
ce č 3xVpěg Zpáprpa, Ó C) OKVTŘ GDVOLĎUS,OD3" Amobouz čnelvov šv 117,VppioY6,
oTEvVášYGŽ3 mapóv, Zai Těy Dsov napauukšsv, sdbéme dnéhov TÝv úpiapriav
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u
únaoxv. Ago Ti T0)T0V VÉVOLTZV LAVUGLWTEPOV;TÍ ĎŮ SŮMOÁWTEGOV T503 Ó1mp­
znpdTey dnaAAavýv; guod assertum probat exemplo Pharisaei et Vublicani.
Item De poen. hom. 6 fin. sine alia praeter internam confessione accessum
ad mensam Domini patere dicit (1myčevog napóvtos . . . dvaAoviZópnsvozúně
T005Vo uptrýptov de „) Aliis verbis idem exprimit In lo hom. 34, n. 3.
Cf. In Hebr. hom. 31, n. 3. fin.; In Gen. 4, hom. 20; De comp. ad Stel. I.
2, n. 6; In 1 Cor. hom. 28, n. 1; De poen. hom. 2 (ubi tres vias assignat,
guibus peccata remitti possunt; primae confessionis exemplum affert Da­
videm; secundae [ubi dicit: "HnaprTeg,mévdmoovza AbetzTýv ápapriav] Achab.;
tertiae [ubi Tametvogpóvycov,inguit, zal šAvoas TA ostpás Tv únaprióv] publi­
canum.) Ouomodo intelligendumsit illud „ostendere vulnus medico““et iHlud
„tentare peccata occulere“, guod interdum dicit, ostenditur etiam ex Theo­
doreto. m Ps. 31; ceterum cf. De incompr. Dei nat. guae dixerat ante I. c

(oddž Zvolěu: Tě ována ddvapa. ete.) — Non minus manifeste Ambrosiusloguitur. (m Luc. 221. 10: „Lavant lacrimae delictum, guod voce pudor est
confiteri“. n Luc. 1. 1, n. 226: „Guis enim tu es, gui Domino contradicas,
ne, cui velit, culpam relaxet?“* In Ps. 118, c. 10: Ouicumgue dicit inigujtates
suas |eo, iustificatur. Cf. c. 30; De Cain et Abel I. 1, c. 34. Item Auctor
serm. 252. de temp. (s. August. adscr.) agens de praeparatione peccatoris
ad Eucharistiam suscipiendam non meminit confessionis, sed tantum ora­
tionis. ieiunii et sim. — Item Cassianus, Collat. 20, c. 8: „Postremo, guis
est, gui non possit supphlciter dicere: peccatum meum cognitum tibi feci
et iniustitiam. meam non operui, ut per hanc confessionem etiam ilud
confidenter subiungere mereatur: et tu remisisti impietatem cordis mei?
Ouodsíi verecundia retrahente, revelare ea coram hominibus erubescis, illi,
guem latere non possunt, confiteri ea iugi supplicatione non desinas ac
dicere: iniguitaftem meam e90..., gui et absgue uhius verecundiae publi­
catione curare eť sine improperio peccata donare consuevit.“ (Í. etiam
Hilar., Im ps. 51; Basil., m ps. 5%;Timotheus Alex., Respons. ad in­
terroe. 36 (čšopoAovovpévy švýmov T005BsoĎ).

Dub. 3. Patres peccatorem cum Lazaro sepulto comparantes docent
non poxse a se solvi nisi viventem. Ita Augustinus (In Io. tr. 49, n. 24),
Grewror. M. (In evang. hom. 26, n. 6). Clarissime vero idem in compara­
tione cum leprosorum sanatione Hieronvmus proponit (ImAlt. 16, 19):
„Istim locum episcopi et presbvyteri non intelligentes, aliguid sibi de pha­
risaeorum assuimnuní supercilio, ut vel damnení innocentes vel solvere se
noxios arbitrentur, cum apud Deum non sententia sacerdotum, sed reoruin
vita gnaeratur. Leďimus in Levitico de leprosis, ubi iubentur, ut ostendant
se sacerdotibus, et si lepram habuerint, tune a Sacerdote immundi fiant,
non uo sacerdotes leprosos faciant et immundos, sed guo habeant notitiam
leprosi et non leprosi, et possint discernere gui mundus, guive imimnundus
sit. Ouomodo ergo ibi leprosum sacerdos mundum vel immundum facit, sic
et hic allieat vel solvit episcopus et presbyter non e0s, dguiinsontes vel
noxii,. sed pro officio suo, cum. peccatorum. audierit varietates, seit ui
heandus sit, gnive solvendus“.

Dub. 4. Ši gua est in ecclesia potestas remittendi non est ex doctrinapatrunínisi.mera.deelaratio.© Nam.guodpeccataremittanturextra
baptisma, hoc sola virtus poenitentiaepraestat. Ita Paclanus (ep. 3
ad Svmpron. n.8): „Baptismus sacramentum est dominicae passionis; poe­
nitentiuu venia meritum confitontis“. Idein (ep. 1. ad Sympron.) baptismum
et confirmationem longe maiora charismata vocat guam ligandi ius et sol­
vendi. Ambrosius, Im ps. 37, n. 57. Nam ut febres, cum in alto sunt,
non gucunt mitigari, cum l[oras erumpuní, spem afforunt desinendi, ita
peccatorum morbus, dum tegitur, inardescit; si confessionibus [non una sacra­
mentali] proditur, evaporat“. Auctor ep. de laude martyrii (inter Cyprian.
00): „Sed pudor, sed modestia, sed sapientia, sed disciplina, sed humilitas
atgue subiectio, sed alienum de seexspectasse iudicium,sed alicnam de
suo actu sustinuisse sententiam [declarantemn']: hoc est, guod poeni­
tentiam probat, hoc est, guod iinpresso vulneri ducit cicatricem, hoc ost,
guodďdelectae inentis ruinas erieit et attollit, nod ardentem delictorum
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aestuantium morbum restinguit et finit“. Gregor. Naz. Or. 40. n. 8:
Kal T451 444 4)omc ŽEVTÉLUC AVUTÁŘIEMI, 72V ČTL IGÁLOTU EMUČYTĎŮLEVTUDTYY čv
nOAAoic oTevavnole TE mali čánpvoty, BE ÚV ovvoDAwoig jlěV ŠpyETaALJÓV!3 +.Cf.Athan..InPs.31(ž:%179gT%pácpetTavolacčniuuAůmrovra:).| Cuinhocco­
haeret. guod patres numguam cum tanta certitudine de remissione pecca­
torum ab ecelesia extra baptismum conferenda loguuntur sicut de remis­
stone in baptisimo. (CI.Cyprianus (?) De aleatorib, n. 1: „ne dum delin­
guentibus assidue ignoscimus, ipsi cum eis pariter torgucamur“ Aliter
omnino loguitur s. Augustinus de Dbaptismo:„Baptizati sumus et fugit
a nobis sollicitudo vitae practeritae.“ Talia verba de alio medio remissionis
non audiuntur. Item cohaeret cuin hoc sententia peccata in N. T. difficiltus
remitti guam in V. T. Cf. Gregor Naz., Carm. 28 (sect. II.) v. 26%ss.

Dub. 5. Patres docent munus sacerdotumrelate ad poenitentes consi­
stere in mera exhortatione. Firmilianus, Ep. 75 inter Cyvpr.:„Non duasl
a nobis remissionem peccatorum conseguantur [lapsi], sed ut per nos ad
inteHirentiam delictorum suorum convertantur et Domino plenius satisfacere
corantur.“ Ideo Ambrosius, De Sp. s. 3, c. 18 Per Spiritum s.. inguit,
peccata donantur; homines autem iministerium exhibent, non ius alicuius
potestatis exercent. — Cf. Io. Chrysost. In Gen. 11 hoin. 30, n. 5.

Dub. 6. Ecelesia pro poenitentibus nihil aliud potest nisi orare. Ita
docet Augustinus, De bapt. 1. 3: „Ouid est aliud expiatio sacerdotalis nisi
oratio super hominem?“ Idem locum ilhlum Io 20, 23 explicat de modo

jimpetratorio remissionis peccatorum, guem proprum esse dicit sanctis
ecclesiae membris. Cf. Contra Donat. 1. c. 18; I.6, c. 4; Tract. 95 inlo. — Similiter Leo M., Ep. 91 dicit post baptiomum indulseniiam el. i.e.,
remissionem criminum nisi supplicationibus sacerdotum non Dosse
obtineri; cf. Ep. 136. Hieronymus In ps. 28: Vox Domini in unoguogue
nostrum flammamlibidinis per confessionemet gratiam Spiritus s. intercedit,
j. ©.,per orationem sacerdotis facit cessare. Pacianus: Aui Iratribus
peccata sua non tacet, Ecelesiae lacrimis adiutus Christi precibus absolvitur.
Cf. Ambros. In Luc. I. 5. c. 11; Origen., De orat. n. 28. etc.

Dub. 7. Patres docent ab ecelesia tantum offensam ipsius ecclesiae
posse condonari. Ita Pacianus: „Cetera vero, inguit, peccata [praeter
idololatriam, homicidium, adulterium] contrariis bonis operibus sananda
sunt“ Cyprianus: „Poenitens peracta satisfactione eam, guam nuper
contristaverat, laetam facit ecelesiam. Constit. apost. c. 21: *E%vodv
n7 ZEňTs TOlGVuaprynáci, ng ÚÓusieAňbeobe Týv dasotv dv Apapr:v Úúněv;
Cf. p. IV., dub. 1.

Dub. 8. Patres communi consensu dicunt peccatum contra Npiritum
s. esse irremissibile. Ita Hermas dicit in eis, gui nomen Dei blasphe­
maverunt, poenitentiam vitae non esse (petávota Če?s od%čavtv);talium igitur
mortem esse (1. 3, sim. 6, n. 2; opp.: čv TodTotg čAníg šom uerTavoix:, šv 7
čávavta: Cňoul); similiter jn sim. 8, n. 6. et 8; sim. 9, n. 19. Item

Cyprianus, Ad GAuirinumtestimonior. 1. 3, C.25; Hilarius, In Matth.c.12, n. 17; Athanasius, Ad Serapion. ep. 4, n.23; n. 13; Pacianus,
Ad Sympron. ep. 3, n. 15 („Hoc est ergo, auod non dimittetur; religua
bonis poenitentibus donantur“); Ambrosius, De poen. 1. 2, c. 4; De
Spir. s. I. 1, c. 3 (non potest ibi exoratio esse veniae); Didymus Alex.,
De Sp. s. n. 1; Hieronymus, Ep. 42 ad Marcellam n. 1. 2. („Doceat
igitur aliguem negatorem Beelzebub vocasse Christum, et ultro referam
graduin, negatorem non posse veniam consegui post ruinam.“): Io. Chrvso­
stomus, In Matth. hom. 41, n. 3 (% čš Toů IvsópurTos BAaoryuix 00x
Aysdýsetut, 0oddě LETUVO0ĎoU!).Ct. M orinus, De administr. poenit. 1.9. c. 28.

Dub. 9. Etiam non habita ratione distinctionis peccatorum in peccata
contra Spiritum s. et religua Patres affirmarunt esse peccata irremissibilia.
Velut Pacianus, Paraenes. ad poenit. n. 5: Auid vero faciet contemptor
Dei? Guid agot "sanguinarius? Guod remedium capiet fornicator? Num­
uuid aut placare Deumdesertor ipsius poterit, aut conservare sanguinem
suum, gui fudit alienum, aut redintegrare Dei templum, gui illud fornicando
violavit? Ista sunt capitalia, fratres, ista inortalia Haec guicumaue
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post fidem fecerit. non videbit faciem Dei. Ouid guaeritis sera solatia ?
Tune decnit, cum licebat. Dura ista vox est, sed gui vos felices dicunt, in
errorem vos mittunt. — Similiter loguitur Auctor operis de lapsu virginis
consecratae n. 34. 3%.30: Sed aguanta putas, et gualis necessaria poeni­
tentia? Ouae auf aeguet crimina, aut certe excedat „- Grandi plagae
ata et prolixa opus est medicina ; grande scelus grandem necessariam

chabet satislactionem . —.Tu, guae lam ingressa es aegonem poenitentiae,
insiste misera; fortiter inhaere tamaguam in naufragiis tabulae, sperans
per ipsam te de profundo criminum liberari. Inhaere poenitentiac usgue
ad extremum vitae, nec tibi praesunas ab humana die veniam dari, guia
decipit te, gui hoc tibi polliceri voluerit. Ouae enim proprie in Dominum pec­
casti. ab ipso solo te convenit in die iudicii exspectare remedium.“

Dub. 10. Praeter baptismum sola Eucharistia ut sacramentum pecca­
torum remittendorum agnoscebatur. Id clarissime testatur Ambrosius,
De poen. I. 2, c. 3, n. 18: „Sicut ergo semel pro nobis imimnolatus est, ita
gnotiescumaue peccata donantur, corporis eius sacramentum sumimus,
ut per sanguinemejus [iat peccatorum remissio. Nimiliatradit
Origenes, n Numer. hom. 10, n. 2.

Dub. 11. Patres negaverunt post baptismum locum esse peccatorum
remissioni. Athanasius (Ep. 4. ad Serap. n. 9) testatur Origenem et
Theognostum existimasse ilam esse in Spiritum s. blasphemiam, cum ii,
guibus baptismo donum Spiritus sancti tribuitur, ad peccata recidunt, ideo­
gue illos remissionem non consecuturos. Verba autem Orieenisx haec
sunt (De princ. 4, c. 3, n. 7): „gui autem dignus iam habitus est saneti
Spiritus participatione et retro fiierit conversus, hic re ipsa et opere hlas­
phemasse dicitur im Spirifum s.; cE. c. 3, n. 33 In Levit. hom. 2, n. 4. —
Similiter Zacchaeus, Consultationum 1. 2, c. 18 docet excepto baptisimo
et martyrio non esse ullum medium, guo peccata ita tollantur, ut non „re­
viviscant“, „si fuerint repetita“ ; ita autem tolli vel potius teei per pocni­
tentiam. (Mat. 16, 19).

Dub. 12. Patres docuerunt omnem reimissionem peccatorum fieri per
baptismun. Aueďustinus, Ep. 185, n. 39: „Ouidguid ab eis, gui post
acceptum baptismum hic vivuní, infinnitate humana contrahitur, guarum­
cumgue culparum, propter [al. per] ipsum lavacrum dimittitur“. Idem, De
nupt. et concup. I. 1, n. 38: „ipso [baptismate], guod semel datur. fit, uf
non solum antea, verum efiam postea guorumlibet peccatorum venia fide­hbusimpetretu“.| CI.Degrat.etpece.orig.1.2,c.39.40.AdBonifac.1.
o, ©.3. Contra Julian. I. 6, c. 13 s. — Fulgentius, De fide ad Petrum
n. «1 dicit „nullum hominem accepturum vitam aeternam, gui non hic a
malis suis fuerit per poenitentiam [al. misericordiam] fidemgue conversus,
et per sacramentumfidei et poenitentiae, id est per baptismum liberatus“.
Nec potest aliter intelligci guod v. ©. Ambrosius docet (Dc fide resurr.
I. 2. c. 117): Omnes, gui sacrosanctae ecelesiae copulati diviní nominis
appellatione censentur, praerogativam resurrectionis et delecfationis aeternae
gratiam conseguentur“ et In Ps. 118, c. 13. 14, nec id, guod Cyprianus
affert inter Sententias epise. „de haeret. baptiz.: „Si haeretficis in
baptisno sua peccata donantur, sine causa ad ecelesiam veniunt. Nam cum
jn die iudicii peccata sunt, guae puniuntur, nihil est, guod timere possint
haeretici de iudicio Christi, st sunt remissionem poccatorum consecuti“,

Vamen certo constat: 10, Patribus fuisse persuasum, esse. diver­
sum a baptismo medium ad guorumvis peccatoram remissionem con­
segnendam. ix comparatione autem huius romedii cum baptismo conici
potest, id ab eis haberi potestatempeecata remittendi. Cf. Augustin.
Ep. 228 ad Honoratum n. S. 9; Ep. 98 (al. 25) ad Bonifac.: er­
tullian. De poenit., c. 73 c. 12. Hieron,, Dial. adv, Pelag. L 1,
n. 33: In Sophon. 1, 10: [óp. 84, n. 6; Epiphan. Haer. 39, n. 2.
4; Athanas., Fragm. ©. Novatianos: "Pheoďdoret, Iěpitome. divin.
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decretor, ©. de poen. (orvariora): mwGal. 4, 19: (Gregor. Naz. Or.
89, m. 17 (Or. 40, n. 323 Caesar (2), Berm. 260 n. 1 in append. ;
Philastrius, Haer. 89. oannes Dam. De fide orthod.|. 4,
c. 9. In gua argumentatione attendendam est baptismum. iterart valide
non posse dogma. fuisse: id nod ne rebaptizantes. guidem. negabant.
— Auod seeundun remedium laboriosius. vocatur, eX C0 non seguitur
non intelligi sacramentum poenitentiae, sed virtutem. -— (Concedimnus
non ex gůavis. oppositione hane argumentationem institní posse. (UF,
Ambros., De Abrah. | 1, c. 87).30,Praeterea| mediumillud(abaptismodistinetum)potestatem
esse remittendi ecelesiae communicatam expressis. verbis dicunt: A m­
brosius, De poen. I 1, c. 8, n. 36: „Cnr baptizatis, st per hominempeccatadimittinon.licet?In.baptismoutigneremissio| peccatorum
omnium est: dguid interest, utrum per poenitentiam an per lavacrum
hoc ius sibi datum sačerdotes vindicent? Únum in ntrogue mysterium
est“. Uf. I. 2, c. 2, n. 12. — Pacianus, Ad Svmpronian. ep. 3,
n. © Ned poenitenti, ingnies, peccata dimittis, cum tantum in baptis­
mate tibi liceat relaxare peccatim. Non mihi plane, sed Deo soli. dui
et in baptismate donat admissum, et poenitentium. lacrimas non repel­
lit. Ceterum «uod ego facio, id non neo iure. sed |omini ()nare
sive baptizamus. sive ad poenitentiam €ogimus, sen veniam poeniten­
tibus. relaxamus. Christo id anctore traetamus. Cf. ep. 1, n. 6. —
Athanasius, Fravm. (ut videtur) ex op. contra Novatianos: (seoúvĎomsto3Čodvdepwirov| ieoém:| Puručonévov— goarilčeracn)T0Ď
úvtov IIvebuatos vůowu, očrTec zal Ó ččopmokovoújevo3 čp. úeravotu Oiů
TOVleoéme 4aufbávet Tdjv.dpeon vdormí NotorTov.—- Augustinus,
Šerm. 351, n. 12: „Sed fac incertum esse, ntrum ignoscat Deus. Guid
perdit, cum supplicat Deo, gui salutem perdere non dubitavit, cum
offenderet Deum? (Yuis enim certus est, gnod etiam imperator ignoseat ?
Et tamen pecunia funditur, maria transmeantur, procellarum incerta
subeuntur: et paene ut mors evitetur, imors ipsa suscipitur. Supplicatur
deinde per homines homini: sine dubitatione finnt ista, cum sit du­
binm, Úno fine proveniant. Et tamen certiores sunt claves ecelesiae
unam corda regum; gnibus clavibus gnodcumane in terra solvitur, etiam
in caelo solutum promittitar (Mt. 16, 19). Et multo est honestior hu­
militas, na se duisgne humiliat ecelesiae Dei; et labor minor impo­
nitur, et nullo temporalis mortis periculo mors aeterna vitatur“. (Cf.
A mb ros., De poen. I. 1, n. 33). De adult. coni. I. 2. c. 16: „Ni a
atechnmeno factum est [homicidium], baptismo abluitur, et si a bapti­
zato, poenitentia et reconciliationesanatur“ — Cyrillns Alex,
In lo. 20, 22. 23: Agudoí ve uv únaorias TO6 zarTěvzova“01 mew­
UWUTOEÓVNLZATŮ ĎÚ + TOÓTTOVE,ZUTÁŮ VE Ótávorav čiujv. "HH vdo zažovow

zi TO Bázrnoju TOČs 0ig v IjĎn) zal TOÚTOV TVYEĎ. OupelÁeTO Owů TDJV
ToĎ Plov GetwóTyTU zal TO Ďedoxztnacuévov ele. zitoro, 1) OtaxoÁťovoí
TO'aG, Zub TŮS Delac yúowoc čšelovovam“ ČT1 oba). TĚMI yevovoTAC
úětovs. "II zat zu FTEOOV TEOONOVÚDiůcÍ TE ZAL ZOUTOČOU ÚUUOTÍAG,EujudvTeSuiěvúuaorávovátTOl3vije"Uexxhyoia3TéÉZrom,| úerTavoovot
dě ovyymdaxovrec. —Of. Victor Vitensis, De persee. Vandal. I. 2. n. 11.
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Ad dub. 1. igitur respondemus: Ouomodo ista dicta intelligenda sint
optime patet ex Ambrosio ipso, De poen. I. 1, c. 2, n. 7: „Sed aiunt se
Domino deferre reverentiain, cni soli remittendorum criminum potestatem
reservent. nmo. nulli malorem iniuriam faciunt, guam gui eius volunt
mandata rescindere, cominissum munus refundere. Nam cum ipse in evancelio
suo dixerit Dominus lesus: »Accipite Spiritum s.: guorum remiseritis....«
guis est ergo, gui magis honorat, utrum gui mandatis obtemperat, an gui
resistit?“ — Io. Chrysost., L c. sicut potestatem baptizandií omittit, ita
ef poenitentiam; voluit enim logui de eis, guae apostoli labore suo ad
hominum salutem conferunt. — Augustinus l. c. declarat, guid impucnet:
„Daturus erat Dominus Spiritum s., et ab ipso Spiritu s. fidelibus suis
dimitti peccata, non meritis hominum volebat intellici.

Ad 2. Origenes etiam baptismum recenset inter haec media; gui
tamen certe est necessarius.

Maioremdifficultatemparat o. Chrvsostomus. Nam guomododici
possit illis locis, gui allati sunt, excludi tantum poenitentiae publicae ne­
cessitatem. non videmus. Nam nihil iuvat probare usum locutionis (non
conmmunem; cf. A [r em, De panoplia VH. etc.) confiteri Deo pro confiteri
sacerdoti (Np:orTědtá Táv iepémv; cf. Tournelvy, De sacr. poen. gu. 6, a.
2 paď 81 s.; Hurter, Theol. dogm. comp. t. III., n. 492, 3; ubi afferuntur
Anastasii Nin., Egberti, poenitentialis loannis leiunatoris, poenitentialis
Andegvavensis, euchologii eraeci, alia testimonia); nec magis luvat guae­
rere, cur moneat (non semper: cf. v. ©. In Ps 50), ut confiteantur Deo in
ecelesia; nec ad contrarios locos provocare. Non enim inveniuntur satis
evidentes. Affertur imprimis, De sacerd. I. 3, n. 5: "Eyovo: pěv yáp 0: xp0­
T0ŮvTEG ční TŮS VŮZ TV T095 Osopely čEovoiuv, ÚÁAA owprárvWovjóvov: obzog 23 Ó
čsopůz «dTňS ÚnTsTALTS Lvyňs, al dtafhuivs. T003 odpavobc: al únep Av čipy­
GWYTA.ZUTW 0 ispelc, TadTau Ó Bsů3 vw xvpol, zal Ty TV dobAmv vvwumv Ó
Asonóryg Pekatot. Kat TÍ vůp AAA"Ť nácav mdT9is Týjv odpávtov čdwmsv ššovoíxyv;"OvvrůpKv,omotwv,dyřts|,| TigdvyívottoTabTn3čšovolazusíšev;Hávmv
mrTiotvšdenev Ó Ilavýp T$ VíO: Ópů 83 náduv můry TOĎT0V3ŠYxEtprobévTaj VTĎ
To5Y45. Oni locus primo aspectu remvidetur evincere. Sed reapse lo. Chrys.
intellexit eum de potestate baptizandi ; num etiam de potestate, de dua
aeitur, hoc guaeritur; nam si postea dicit (n. 6): OúTo.dž zal uápvovoav zal
ATÓAAVIbaL pěAkovoav ýv Dvxmv ToAAáxiz čowonuy, T005 šv TpROTÉPAVTÝJVKÓÁUILY
čoyusánavo:, T0)3 03 40ĎĚ TaDÁ TřV úpyův Úpávrez čjimegely, 00 T O.93Kdd%8sLv
póvav BAAŮ Mal TG OV sVxÝv pondsty. 00 vůp ŠTav Ypáz dvavsvván
póvav, ZÁAU Zai TÁ |18TŮ TRÍTA OVYXWpslyčyovoty čšovolav úpaprýpata. Aobsvat
vůp T:2,Pysiv, čv úpiv; mpooxaA -© probandum est veram retinendi po­
testatem, guae non consistat solum in non docendo et non supplicando,
eun superioribus verbis (non verbis de unctione infirmorum) infellexisse.
Certum guidem est ex comparatione cum baptismo rem reddi probabilem
nec potestatembaptizandi esse sacerdotum propriam aut solam declarationem
remissorum peccatorum tanfae esse dignitatis; sed cum oratoris dicta premi
non possint, nec id gnaeratur, guid docere debuerit sed guid manifesto
docuerit, res sane explorata non est. Nec alii loci plus videntur valore. In
Op. impf.+in Mt., hom. 3, c. 3, ubí Deum nos iubentem. facit confiteri pec­
cata nostra, ut verecundiam patiamur pro poena, proxime loguitur de
baptismo; de confessione igitur ea logui videtur, guae cum baptismo fiebat
(cí. de utrague Hom. 10 in Mf. n. 5). Nec in Hom. 5 in iHud Vidí Dominum
(seu in Oziam), n. 1, ubi locum Mt. 18 de sacerdotum potestate explicat et
ita lojuitur: 0 ap:Tůs v TÝVŮ ZádmyTa:,4 JeonórTyz čneTat: TŘ dodAm: mal nep
ÚV G)T03 MÁTU ZpÍVY, TAĎTA E%sivoz Úvw %vgot. Kal jécog T00 Bso) mai 173 tv
ÚVÝZÝTWYPŮJEWI ŠoTKREVÓ lepebg, TAGŠusibev Tits narávwv mpoz Aás [preci­
bus?|, Zai Tá3 nap jpěv inerTnpiaz dvátmy čxel, oprrčópevov abrov TŽ 70
VATUÁAÚTUWYPŮOSELTTPOSNEMPOVZÓTACTiŘ: ččapnaley TV čxsívov vstpĎv; nec Hom.
3. de statuls, ubi monet fideles, ut reducant fratres suos a. peccatis et se
gerant sicut medici: vulnera eorum manifestent sacerdoti; nec Hom. in
Eph. 5, 135 (dv jp pi dňoy, TA dppnuta w)ůrovpivst Žson%) satis manifesta
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testimonia sunt nec ad evertenda supra dicta sufficiunt. Denigue aceusatio
Ha Isaacii episcopi in Svnodo ad Ouercum et usus poenitentiae publicae
Antiochiae (ef. Hom. 3. de Davide et Saule, n. 13 Hom. 17 in Mt veors. fin.;
Hom. 3. im Eph. n. 4) non probant persuastonem cius-de necessitate
subiciendi peccata ocelesiae.

Ouidďieitur respondendum est? „Chrysostomum, lJicet im illis. locis
tractet de confessione sacramentahi (et secreta), non tamen negare abso­
lutam necessHatem confessionis pro co tempore, dno praeceptum cius obli­
gare potest; sed solum intendere confeasionen non esse necessariam semper
in re ipsa ad iustificationem et remissionem peccati; sed per solam interi­
orem conversionem posse statin hominem iustificari. Huius autemreci signum
esse potest. gula in multis ex dictis Jocis tractat Chrysostomus de guotidiano
examine conscientiae et hortatur fideles, ut statim exeant ab statu peccati,
ad guoďdait non esse necessarium statim confiteri. Cui explicationi con­
sonat can. 33. concilii Gahillonensis 2“ Suarez, De poen. disp. 17, s. 2, n.
40. — (CT.Slav. litt. theol. II, p. 110 (contra A. Sosťin).

A mbrosii mentem a nostra minime alicnam fuisse demonstrari
potest: nec tamen tam facile guam videtur. Nam nec locus ille In Ps. 37,
c. 11: „Venenum poccatum est, remedium accusatio criminis“. gui aliunde
clarescere potest, per se tamen etiam ad accusationem Deo factam facile
extenditur, nec m Ps. 40, c. 14 „Vulnus medium gnaerit, medicus confes­
stonem exieit,“ de gno idem dicendum est (nam cf. In Ps. 118, c. 11: apud
Deum non tacet), nec De parad. c. 71: „Veniabilis culpa, guam seguitur
professio delictorum.“ ubi de confessione Deo facta loguitur, nec ulterior
Jocus „Negue enim potest guis iustificari a peccato, nisi fuerit ante con­
fessus“, ubi Isaiae 43, 20 allegat, guem locum Im (Ps. 37, c. 2 de comme­
moratione peccatorum explicat et Ps. 118, c. 27 de conlessione peccatorum
jn genere: nec Epist. 67, n. 11, ubi de baptismo aci potest; nec In Ps. 118,
c. 5: „Oni autem compungitur, utigue delectationem excludit erroris: et gui
agrit poenitentiam excludit pudorem, seguestrat verecundiam flaeitii confi­
tendi. ut recuperandae spem salutis inveniat“, gui licet ceteris praestef,
tamen nondum videtur sufficere; hi loci, inguam, non probant contrariam
Supra positae Ambrosil persuasionem. At 1. 1. De poen. c. 2 omne dubium
tollit: „Munus Spiritus s., inguit, est officium sacerdotis, tus autem Spiritus
Sancti in solvendis ligandisgue crhninibus est; guomodo igitur munus eiusvindicant,decuiusdiffiduntiureetpotestate.© TolerahiliusigiturNova­
tianus remitteret, guam ligaret. — Aď locum illum In Luc. 22 notat Io. De
Lugo, De sacr. poen. disp. 15, s. 1: „Respondent aligui Ambrosium ibi
solum negare necessitatem confessionis publicae, sed non videtur ad nen­
tem Aibrosii: culus duplex alius sensus videtur esse im illis verbis. Prior
est, guod Petrus non defendit, non excusavit, guod fecerat; non oravit, seu
declamavit in causa, ut se tnerefur, guod significant illa verba: Lacrimas
eius lego, satislactionem non lego; et sermone 48 addit: lacrimae causam
non dicunt, et misericordiam conseguuntur. Posterior sensus est, guod Petrus
veniam non postulavit verbis, nec aliguid dixit Deo, nisi flere: gui melior
et aptior modus est hnpetrandi, guando se. cum Deo acitur, guam si venia
explicite petatur. Ouem. sensum explicat Ambrosius verbis seguentibus:
Jnveni, cur tacuit Petrus, ne tam cito veniae petitio plus offenderet. Ante
flendum est, sie precandum. Et in cítato sermone addit rationeimn:solet
enim citius mereri induleentiam, gui verecundius deprecatur“. Denigue
idem de Luo ibidem Cassianuin dupliciter explicat: primo de confes­
stone publica; secundo de exhortatione ad contritionem ut medium saltem
remotum ad impetrandam veniam; subdit enim de omnibus mediis enume­
ratis: „Auisguis Ieitur ad indulgentiam suorum criminum desiderat perve­
nire, istis semetipsuin aptare studeat instrumentis aula et'amsi haec
omnia [ecerimus, non erunt idonea ad expiationem scelerum nostrorum,
nisi ea bonitas Domini clementiague delevorit“.

Ad 3. Duo priores Patres loguuntur de vivificatione „per compunctionis
gratiam““ (Gr. M.) postguam nempe Deus zmaena eratia“ eum vocavit (Auc.)
adhuc reum (Aue) CE.August. n Ps 8%.n. 10 (viventes curare possunt,



non mortuos excitare). Eadem comparatio a Gregorio Naz. adhibita est
de baptismo (Or. 40, n. 33) et Ambrosius (De poen. I. 2, c. 7) ita rem
exponit: „Oui iaces jn tenebris conscientiae et delictorum tuorum sordibus,
guodam reorum carcere, exi foras, delictum proprium prode, ut iustificeris:
„Ore enim confessio fit ad salutem“. Si confessus fueris a Christo vocatus.claustrarumpenturetomniasolventurvineula..© Ouantuslibeterso
mortui foetor sit, aboletur omnis, ubi sacrum redoleverit unguentum: et
resureit defunetus et solví iubentur eius vincula, gui adhuc in peccato
est. Im tanta vero Domini eratia cum oporteret universos laetari, commo­
vebantur impii et adversus Christuim concilium congregabant: Lazarum
guogue interficere volebant. Nonne merito eorum successores vos [Novatianil
fore cognoscitis, guorum duritiae heredes estis? Nam et vos indignaminí
et contra Ecelesiam congregatis concilium, guia videfis mortuos in ecelesia
reviviscere et peccatorum indulta venia resuscitari“. — „Ad verba Hiero­
nymi, dgnae aligui falsa existimant, ut Scotus dist. 14, g. 4 ad ult.. alii
duriora, responderi adhuc potest, ipsum voluisse solum reprehendere et
reprimere nimiam licentiam, guam sacerdotes aligui sibi arrogant admittendi
et reiciendi pro libito ab absolutione, contra guos docet eorum potestatem
non esse absolutam, sed certis legibus ligatam, guas observare debent, ut
eorum sententia valida sit, absolvendo solum eos, guos Deus iudicat ahso­
lutione dignos, nimirum per debitam poenitentiam“. De Lugo, De sacr.
poenit. disp. 13, s. 2, n. 58. „Ad auctoritatem s. Hieronymi dicendum est,
guod in leprosis duplex [nerit immunditia, una naturalis et morbi, alia
Jegralis seu legis, gnae prohibebat leprosos admitti ad sacra. lam etsi
sacerdotes veteris testamenti primam immunditiam non Ssustulerint, sustu­
Jerunt tamen legalem ef secundam immunditiam per sacrificia et alias
cereimnonias,guibus leprosum non tantum declarabant, sed revera efficiebant
mundum. Pari modo etiam jn peceatore duplicem imimunditiam distinoui
oportet, unam actualem, dguaeest caecitas mentis, alteram habitualem. guae
est ipsa macula peccati. Primam tollit Deus per se solum, interne illustrando.
secundam per suum jninistrum in Sacramento“ Oberdorffer. Theol.
Dissert. VIM.,art. 5, n. 97. Cf. Habert, De sacr. poenit. c. 3.

Ad 4. Concedi potest Pafres nonnumguam magis spectasse reguisita
in confitente; de certitudine ila cf. Augustin., Serm. 351,n. 12 (nota : mors
aeterna vitatur); Greogorius Naz. L c. de poenis videtur logui.

Ad 5. Firmilianus necat solum remittere sacerdotes peccata pro
arbitro. Idem seripsit ibidem: „Potestas ergo remittendorum peccatorum
data est et ecelesiis, guas ili a Christo missi constituerunt, et episcopis.
gui eis ordinatione vicaria successerunt“. — Ambrosius vult solum pro­
bare Spiritum s. esse Deum, auia peccata remittit ut causa prima. Tantnmn
enim affirmat, guantum probat per segnens „enim“

Ad 6. Idem Augustinus, De bapt. I. 3, e. 18 dicit: „Exaudit Deus
homicidam super aguam baptismi, vel super oleum, vel super Eucha­
risttam, vel super capita corum, guibus manus imponitur, deprecantem"“.
Nimirum bene notat Gregorius Nyssen., Orat. catechet. c. 34: Odššnýv
ÚNEYSTOV Elvuí TIG ŮCEL TV TV NpogEVYOJÉVOV oTOVOVY, si TSpi T049 TÁVTOI
ĚOCLÉVOL TOV VWedy ČZETELOVILY

Ad 7. Pacianus loguitur de satisfactione pro peccatis. Cvprianus
non docet hunc esse praccipuum satisfactionis usum, ut ecclesiae satisfiat,
sed ut Deo satisfiat, id guod totus ille locus ostendit, sicut et tractatus
elus de eleemosyna. — De Cypriani doctrina de remissione peceatorum
cf. Peters, Der h. Cyprian S. 157 ff. 212 ff. 346.

Ad 8. a) „Si haec vera sunt, necesse profecto (nit, ut Patres clarum
ac distinctum conceptum haberent huius peceati eumgue aliis traderent,
ne in adininistratione sacramenti poenitentiae haerere pluries deberent
sacerdotes, et ne limites suae auctoritatis praetergraderentur, aut sine ab­
solutione dimitterent, guos solvere possent. Atgui conceptus clarus atgue
distinctus huius peccati, gui communis sit Patribus, non reperitur, negue
ullo modo iidem se sollicitos produnt definiendi accurate et statuendi ut
rem certam, culusmodi sit hoc peceatum““.Palmieri, De poen. th. 8. V.
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4) Patresx docent „sine ulla eaceptione“ (Ambros. De poen. E T, c.
10) poenitentibus peccata remitti posse. CE.Cyprián. Ep. 52 ad Anton.Pacian., lp. 3. ad Svnpron.

c) Hermas primo loco allato blasphemantes identificat cum (is, gni
in perpetuum a Deo diseesserunt (vi Zzsdzusnévo. dně 145 9845 sl; zihos):
secundo loco probat interitum bla phemorum ex experientia. nullum eorum
pocnitentiam eeisse, etlamsí audieraní verba, guae locutux es erat se­
cundum mandatum aceeptum. Denigue etiam de 1is, gui ex praecordiis (8%
napšíX5). inventi sunt deneeasse Dominum, tantum dubitat. num. possint
vivere (sim. 9, n. 26). — Cyprianum aliunde novimus dixisse neminem
arcendum esse a spe; locutus est igitur solum de impossibilitate ex impo­
tentia morali ad verc poenitendumoriente. — Hilarii verba potius probant
eum non logui nist de maxima difficultate, non de impossibilitate. Ouaerit
ennn : Auid enim tam extra veniam est, guam in Christo negare guod sit.
Idem Arianos (in Christo Deum negantes) ad unitatem redeuntes. reci­
piebat. — Athanasium adversariis ibi non favere, licet blasphemiamn
in Spiritum s. vocet indeprecabilem (n. 15) patet ex eiusdem (nisi ci abiu­
dicare velis) De communi nat. Patris et F. et Sp. s. n. 49 (alias Wragm. in
M1) : "Emtoynsetdaaobatdž př, ÚT.0% sinev 6 XpioTás“ TO BAVODÁK „a
USTAVOVORVT.OL%KysdtyostTa:: dAAů: Tě phacprpov!, sít? oby dnimévovu. švý Auo­
vyplz "Hváp dštůAoros psTÁVOLATVTU Ads. TŽ Zpaprýjnatu. Idem Ep. 3 ad

Serap. n. 1%. Tod; čš, inguit, PÁOVETKOVVTASdVoprjpety šÁeyys* TV „0 oběT978 jLETAVÓVTES,ÚnOvibwotvyúno TÝS Vvyňz 5aviv Tv Tpovavonvyv iv a)vots

Zunóvoy. KaAdv: vůp ÚVTOVzKATŮ TO ETPULEVov ZMOTYĚŮOUZi 17 1/6 avidx!'
vvu 7 ŠTUDLÉVOVTSSÓ%0Ďowo: TO slomptévov úno 390 Rostov. 703 2 dv slzy 7x74
To6 [vsdpaToz T05 ylov ete. (Auod tamen Ep. 4. n. 13 eandem hlasphemiae
in Spiritum s. irremissibilitatem tueri videtur, guam Novatiani guoad cetera
peccata statuebant, notamus guae dicit Collet (Migne. Cursus theol. t.
XXIL, p. 110): „Ouod Novatianí blasphemiam illam omnino irremissibilem
esse crederent, hic non attingit s. doctor. Forte, guia necdum examinasset
evavitatem peccati contra Spiritum s.; guod utcumgue eis subindicat verbis,
guae elus ad Serapionem epistolam claudunt . hnmo non ita difficile
crediderim, s. doctorem tune temporis nonnihil in id propendisse, ut peccatum
in Spiritum irremissibile crederet, non eguidem ex parte claviuin, sed ratione
vohmtatis, guae Christi propitiatione destituta, in malo confirmata sit.
Ouangunam suas voces ita temperavit, ut et semper legitimi sensus capaces
forent, et ipse, clarius deinceps loguendo, varietatis redareui non possot. —
Pacianus ostendit I. c. non omne baptizatorum peccatum esse blasphe­
miam in Spiritum s. aut irremissibile, sed hanc esse peculiare guoddam
peccatum ; in eadem epistola scribit (n. 16): „Attende universa peccata,
auibus Dominuscomminatur; iam videbis esse praesentia“; et iterum:
„(Onare sicubi constitutam peccantibus poenam probaveris, hoc tenebis, aut
peccatis perseverantibus constitutam, aut libertatem Deo relictam mutandae,
st poeniteas, ad meliora sententiae“. — Ambrosius priore loco similiter

ad hominemargumentaturac oi altero locologuiturde blasphemisuť sunt tales. Idem, De poen. 1.3, c. 25 eos, gui blasphemaverunt Spiritum
s., Ita hortatur: „Et ideo revertimini ad ecclesiam, si gui vos separastis
impie. Omnibus enim conversis pollicetur veniam, guia scriptum est:
Omnis, guicumgue invocaverit nomen Domini, salvus erit. Denigue etiam
Iudaeorum populus, gui dicebat de Domino lesu: dacmonium habet; gui
dicebat: in Beelzebub eicit daemonia: gui crucifixit Dominum lesum: Petri
praedicatione vocatur ad baptismum, ut sceleris tanti merita deponat.“ —
Etian Hieronymus ad hominem argumentatur; cur autem Novatiani
argumenti alteram partem id temporis non expenderit, hanc ipse rationem
reddit: Fuerat guidem prolixius disserendum, sed duoniam amicis, ct gui
ad nostrum hospitiolum convenerunt, praesentiam nostram negare non
possumus, et tibi non statim respondere, visum est arrogantis, latam dispu­
tationem brevi sermone comprohendimus. — Didymus Alex. ibidein
n. 48 haec ait: „Attamen guia naturaliter benienus est et misericors is, gui
cos debellaverat, tribuit eis locum. pocnitentiae, si velint ad meliora con­
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verti.“ — Io. Chrysost. eodem loco citato dicit: Kai 374gzůry desídy
neTavoodot. IMokAot cdv TĎŮV TUĎTU stpynáTWY ZTLSTEVOUYVÚOTEGOV, ZAL TAVTUAUVTOČE
pel. Wi obyvčar. č grow: 701 Úněptávra zůry 7 Zpapria úcůryvwoTog. CE. In
Hebr. hom. 31, n. 2. — (Ceterum praeter eo0s, guos in explicatione textus
illius commemoravimus, positive excludunt intelligi ibi peccatum aliguod,

ad nod ecelesiae potestas se non extendat: Aug ustinus, In Rom inchoat.expos.n. 22;Serm.71,n.Š.20;Enchir.c.83.Ep.185,n.48ss.LeoM.:2.a,
Serm. 13, c. 4.

Ad 9. Ad testimonium Paciani „vespondemus a) incredibile esse.
guod catholicus episcopus labente saeculo guarto post proscriptam novatia­
nam haeresim docuerit haec tria delicta post baptismum esse irremissibilia,
et guidem non solum ab ecelesia, sed etiam a Deo. Nam hic non facit
mentionem ecelesiae, sed simpliciter dicit haec crimina compensari non
posse „ Rursus incredibile est episcopum in sermone, in guo oves sibi
creditas ad poenitentiam hortatur, tot velle e contrario in desperationis
barathrum conicere. Et sane d) alia est prorsus sententia Paciani. Distincuit
seilicet crimina in duas classes, „ne guis (ut ipse ait n. 2) existimeft omnibus
omnino peccatis summum discrimen iinpositum“ |h. e. jn ea, guae meliorum
operum compensatione curantur, guin opus scilicet sit remedio publicae et
sollemnis poenitentiae ; ef in ea, guae poenitentiae indigent remedio. Haec
uuidem oratorie exaggerat ad eorum malitiam patefaciendam; aťpoeni­
tentia expiari posse "et debere clare docet seguentibus. Ait enim n.06:
„Ergo, inguiet aliguis, perituri sumus . .?“ Respondet his Pacianus:
„accipite remedium, si desperare coepistis, Si miseros vos agnoscitis, si
timetis. Vos ergo primum appello fratres, gui criminibus admissis poeni­
tentiam recusatis“ ete.: pergens hortari ad poenitentiam. lam vero haec
dicunturiis, ut ex iinmediato contextu patet, gui interrogaverant, an perituri
essent, ilgue sunt, gui aliguod ex illis tribus criminibus adimiserant; cum
praesertim pro aliis criminibus curandis nou poenitentiam, sed meliorum
operum compensationem Pacianus proposuerit.““Palmieri, De poen. th. 9,
JIL, b. p. 92s. — Auctor illius operis, si explicari negueat, [nit Novatianus
nec nos turbabit. Ceterum Chr. Pesch, Prael. t. 7, n. 44 censet tIlud dictum
esse per exaggerationem rhetoricam ; alii culpae ovavissimae solutfionem
pro die demum mortis promissam intelligi coniciunt.

Ad 10. Ex eodem loco segueretur (si ita intelligendus esset) nec per
baptismuin peccata remitti. „Si Ambrosius loguitur de poenitentibus
publicis, dun dicit, e0s sumere sacramentum, dum absolvuntur, loguitur de
ultima absolutione, guae a Patribus vocatur absolute condonatio et abso­
lutio ; guia ea erat plenaet totalis et post ipsam non agebatur amplius
cum poenitente tamaguam cum reo. Si loguitur de poenitentibus secretis,
hi certe statim post absolutionemsecretam communicabant.“ Francolinus,
Clericus rom. disp. 11, n. 2%.

Ad 11. Gualis impossibilitas hic asseri potuerit collige ex eis, guae m
demonstranda guarta parte ex Origene afferemus et ex eo, guod In Mt
tom. 15 Versus fin. docet: Kai 03 papěv TAĎTa, ÚnOoTpETÓóNEVO!AvioTacba: T0)z
TETTWZÍ TUS T) ŠTAVZOTPÉDELY TOĎS TETÁUVYNÉVOVI T) TAAÁLvěpojisiv ŠTi Tov TATpĎov
Ola0y TGĎGZUTUTTWTEVOUJLÉVOVGTÍV TÝS S)ATYSANÝG čidnomakiag údolav. CE. etiamMom.2.inLevit..n.4;Estadhucetseptina—.| CeterumAthanasiusan
doctrinam illorum assecufus non esset dubitabat, ambiguitatem tollebalt.

Ad 12. Augustinus tantum affirmat, auantum probat adiuncta ratio­
ne: „Auid enim 'prodesset vel ante baptismum poenitentia, nisi baptismux
segueretur, vel postea nisi praecederet 7" Ide Ep. 98 (al. 23) ad Bonifacium,
n. 2. dicit: „Semel perceptam Christi gratiam parvulus non amittit, nisi
propria impietate „ Tunc enim propria incipiet habere peccata, guae non
regeneratione aulerantur, sed alia curatione sanentur.“ CI.Ep. 228; Enchir.,
c. 40; Serm. 351. c. 3. — Wulgentius loguitur de necessitate poenitentiae
baptismalis pro „maioribus“ i. ©.adultis et iďeo baptismum vocat sacra­
mentum fidei et pocnitentiae.

II. p. Doctrina dámnata Novattanorum (et Montanistarum),
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Dub. 1. In controversia cum Novatianis non agebatur do sa c ramento
poenitentiae. Altogui non potuissot Greeorius Naz. Or. 39. n. 19 dicere:
Ki 23 Appihonov, vizdTu T0 pihdvůpwrov.ppiBokov, 9 p

Dub. 2. Agebatur tantum de virtute poenitentiae: id patet ex modo,
uo argumentabanturadversari; velutCyprianus, kp. 50; Greeor. Naz.,
(r. 39, n. 18.

Dub, 3. Novatianí neeaverunt Deum velle peccatores suscipere, +is
ignoscere. a enim Cyprianus argumentatur Ep. 98. Et tu jam Nova­
uane iudicas et nullam spem pacis ac misericordiae habere lapsos prae­
dicas... dicendo, guod poenitentia lapsorum sit vana. nec possit eis pro­
ficere ad salutem.

Dub. 4. Novatianí putabant ne Deum guidem posse peecata eraviora
baptizatis dimittere. Ambrosius, De poen. I. 1, c. 11: .Ouae autem ista
perversitas est, ut vobis vindicetis possibilia concessu, Deo, ut ipsi dicitis;
inpossibilia reservetis? Hoc est sibi eligere causas'ignoseendi. Jeo ma­
teriam saeviendi relinguere.“

Dub. 5. Novatianí tantuin poenam ocelesiasticam irremissibilem essedicebant.Ambrosius,Depoen.I. 1,c.10:Ligare© poenitentiamdare;
hoc Novatiani volebant, aula solvere se non posse putabant.

Dub. 6. Novatiani tantum negaverunt recipi posse peccatores in ecele­
slam et ad sacramenta admitti. Nam poenitentia agitur „emerendi oratia
sacramenti“ et ab Eucharistiae susceptione Novatianí reos criminum capi­
talium excludebant. „(Ouomodoigitur potest gui famem patitur animae
suae, studiosius Deum precari, si sacram desperet alimoniam?“ Ambros.,
De poen. I.8, c. 3, n. 16; cf. J. 1, c. 1, n. 4. Io. Chrysost., In Hebr. hom.
20. n. 1: Odza dě (ot vy pozvat úvaupodvteg) [Xérovoww]0)m AspxaAií slvm
neTašoJva: nvoTyplev T0ls Úpaprnmóot, sč vs 1.7)čoviv Xpsorz dsvTigu.

Dub. %. Novatiani statuebant potestatem ligandi, guam adversarii
eorum negaverunt. Cyprianus, De virginib. ad Pompon. (58): „Negue
enim vivere foris possunt, cum domus Dei una sit et nemini salus esse,
nisi in ecelesia possit“.

Verum re ipsa Montanistae (ef. v. g. D* Alěs, La héologie de
Lertullien. Paris 1904, ch. 9) et Novatiani haeretici censebantur propterea,
guod negabant potestatem remittendi peccata (saltem graviora) commissa
contra Deum post baptismum.©uid enim ageretur, praeclare A mbrosiusindicavit© „Curbaptizatis,siperhominempoccatadimittinonlicet?
In baptismo utigue remissio peccatorum omnium est: «uid interest,
utrum per poenitentiam, an per lavacrum hoc ius sibi datum sacerdotes
vindicent? Unum in utrogue mysterium est.“ De poen. I. 1, c. č. n. 56.
„Novatiani claves régni non suscipiunt, negantes, gnod dimittere peccata
debeant.“ De poen. I. 1, n. 33. Igitur non agebatur

a) de possibilitate condonationis divinae. Cf. Socrates. Hist.
eecl. L 4, c. 13 (al. 28): Wertullian., De pudic. c. 19. Ambro­
stus, De poen. I. 1, c. 2.

Ď) nec de sola potestate cos, gui peccarunt ad. sacramenta ad­
mittendi, in ecclesiam recipiendi, Nam dni hanc negarunt, negaruní
certe et potestatem peccata remittendi sensu stricto ; ct vice Versa, gui
cam affirmabant, necessario ecelesiae vim fribnuebant peceata dimittendi,
cum aliogni poenitentes indigne accederent ad communionem ; cf. hac
de re p. IV. Practerea catholici ita areumentabanturř: Si gua poenitentia
careat venla, iam nec in totum arenda est. Nihil enim agendum est
frustra. „Morito (ait I ertullian us) utigue ita opponunt. gnoniam
huius gnogue poenitentiae fructum. i. ©. veniam, In sua potestate usur­
paverunt,“ se. cam veniam, eguam Tertullianus so Deo asserebat con­
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venire. Et cum haec potestas opponeretur baptismo, certe nou de aua­
licumgue receptione agebatur. Čf. Gregor. Naz. Or. 39, 18.c)needepotestatepeccatorum| remissionemsolumdeclarandi.
Nam a) in baptismo, dguocumcomparabatur haec potestas. remissio non
annuntiatur modo, sed efficitur; P) plerigne distinguebant inter peccata
irremissibilia et remissibilia; unde non potuit agi de potestate merae
annuntiationis; ») Wertullianus, De pudic. c. 18 (iam Montanista)
„©uodsi, inguit, clementia Dei ignorantibus adhne et infidelibus competit,
utigne et poenitentia ad se clementiam invitat, salva illa poenitentiae
specie post fidem, guae aut levioribus delietis veniam ab episcopo
consegui poterit, aut maloribus et irremissibilibus a Deo solo.“ Cf.
A mbros., De poen. I. 2, n. 58.

a) nec de solis peccatis ecelesiasticis remittendis, sed de offensis
contra Deum; mam «a) potestas illa, de gua agitur, opponebatur
baptismo ; atgni per baptismum peccata proprie dicta seu theologica
remitti omnibus persuasum erat; B) saltem nonnulli Novatianí argu­
mentabantur inde, guod solus Deus possit dimittere peccata: sane in
ipsum perpetrata. Cf. Ambros., De poen. I. 1, c. 2, n. 6.: +) cí.
A mbros. De poen. I. 1, n. 87—92 (hemuneratio igitur praesentium,
testimonium futurorum est).

e) nec de peccatis levioribus tantum, sed praecise de gravioribus
et gravissimis.

f) nec de potestate baptizandi: nam peceata per baptišmum deleri
eagne omnia nemo negabat. „Secundas nuptias non admittunt, poe­
nitentiam denegant.“ August., De haer. n. 38.

9) nec de peccatis tempore apostoloram commissis.
Atgui cum eorum sententia damnata sit, seguitur. Christianos

potestatem a nobis statutam antiguitus agnovisse.
Damnati autem sunt Novatianíi imprimis in synodo Romana

anno 251 (Euseb., Hist. 1. 6, c. 45): in Africa, gnod testatur epistola
synodica (inter Cyprianicas n. 54): in Cappadocia, ut ad Cyprianum
seribit Firmilianus; Alexandriae,ut ex Dionysio commemorat
Eusebius L. 7, c. 8. Omnes ecelesiasita sensisse A pollinaris ap.
Euseb., Hist. I. 4, c. 27 testatur.

Item Patres illins aetatis una dguasi voce doctrinam corum im­
pugnabant.Ambrosius in Lde poen.passim: Augustinus, Ep. 95,
n. 42; Serm. 952, n. 9 Cyprianus, Ep. 52 (ad Antonian.) n. 27
ss.; ef.Ep. 54. 57.67 Dionysius Alex. Ep. 9 Eusebius. Hist.
l. 6, c. 45; Epiphanius, Haer. 59, n. 1 Wulsgentius. De rem.
peccator. L 1, c. 23. Hilarius, In Mt 18, n. 10: Pacianus, Ad
Sympron.ep. 3, n. 12; Petrus Chrysologus, Šerm. s4. alil.

IV. p. Usus, gui in primis saeculis viguit.
„ Dub. 1. Falso supponitur receptionem in ecclesia idem valuisse ac

remisstonemn peccatorum. Nam eodem modo probaretur etiam diaconos ha­
buisse potestatem peccata remittendi. Scripsit enim Cyprianus, Ep. 43:
„Vel si presbyter repertus non fuerit et urgere exitus coeperit, ante diaco­
numguogue exomologeses facere delicti sui possint, ut manu cis in
poenitentiamimposita,veniant ad Dominum cum pace“ Et Au­
gustinus Enchir. c. 65 expresse dicit poenitentiae tenpora A pracpositis
ecclesiae constitui, „ut fiat satis etiam ecelesiae“.
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Dub. 2. Apostolus, cum incestu Corinthimn ligavit primum ac deinde
absolvit, tot clavium potestate usus est. Atgui tamen iHud apostoli mini­
sterium ommninoexternum fuit, non tetigit Hud, guod dicimus, conscientiae
forum. Negue enim absens absentem inferius absolvere potuit.

Dub. 3 Reconcilatio tantum. vim precum habuit. nec aliud probari
potest.

Dub. 4. Apostolhi certe cam tantum praedicabant poenitentiam. Óduam

prophetae, U patet ex Act 10, 43.Dub. Ouomodo apostoli de potestate sua iudicarint eameaue exerT­
cucriní, eolliscitir ex Act 8, 22.

Dub. 6. Poenitentia publica, duam vigulsse constat, tantum ad hoc
futt, ut scandalum puniretur; nec aliud inde probari potest. Nam sane nemo
dicet Iudaeorum „presbyteros“ (guos. Christiani imitati sunt), cum in
svnagogis eundem vel similliinum usum servarent, habuisse potestatem
clavium.

Dub. 4. Solus baptismi vi peccata remittebantur, unde usus aguae
lustralis ad peccata remittenda in ecclesiis ortus est („Nibov Zvopínaza, u%
návav čbw“).

Dub. 8. Usus certe is (nit, ut praeter poenitentiam publicam (cui tan­
tun canonica crimina subiciebantur) sola correptio et virtus poenitentiae
exerceretur, licet delicta mortalia fuerint. Augustinus, De symb. ad
catech. c. 7, n. 15: „Tribus modis remittuntur peccata In ecclesia: in ba­
ptismate, in oratione, in humilitate maiore poenitentiae. Et Ep. 205 ad
Seleucianum n. 2: „Guod autem Petrus dicitur egisse poenitentiam. caven­
dum est, ne ita putetur egisse, guomodo aeunt in ecclesia, gui proprie
poenitentes vocantur. Et guis hoc ferat, ut priutum apostolorum inter tales
pocnitentes numerandum putemus? Poenituit eniin eum nevasse Christum,
guod eius indicant lacrimae; sic enim scriptum est, guia flevit amare"“. ČÍ.
Serm. 352, c. 30; Gennadius, Doem. ecel. c. 53.

Dub. 9. Primis ecclesiae temporibus saltem guaedam peccata non
remittebantur. Čf. S. I. Smirnov, Kto soveršal tainstvo pokajanija v drev­
nej cerkvi? (Bogosl. Věstník 1906, I., p. 475 '). Nam

a) Concilium Eliberitanum (a. 3007),can.40 definit: „5i
guis fidelis apostata, per infinita tempora ad ecclesiam non accesserit. nec
In fine eum commnunionem accipere“; idem de Flaminibus c. 2; tum c. 3:
„Item Flamines . ., si post poenitentiam fuerint moechati, placuit ulterius
his non esse dandam communionem, ne lusisse de dominica cominunione
videantuv"; ef. can. 22: „NÍ us de catholica ecelesia ad haeresim transi­
tum fecerit, rursusgue recurrerit, ei poenitentia non denecetur, et post de­cemannospraestaricommnuniodebeat“;cf.can.69(reconciliare— dare
communionem). Denigue analoeux est can. 68: „Catechumena, si per adul­
terium conceperit ot praefocaverit, placuit eant in fine [vitae] baptizarti“.
Hinc iudica !

b) Concilium Ancvranum (a. 314)negavit can.21.22guibus­
dam peccatoribus reconciliationem.

d) Tertullianus testatur novitatem. decreti, gno primum. pax
moechis promissa est, durante exclusione homicidarum et idololatrarum
a venia. De pudic. c. 1: „Audio edictum esse propositum, et guidem per­
emptorium. Episcopus episcoporum edicit: Eo et moechiae et fornicationis
dehcta poenitentia funetis dimitto“. Ibid. c. 5: „Assistit idololatres, assistit
homicida, in medio corum assistit et moechus, pariter de poenitentiae
officio sedent, in saceo et cinere inhorrescunt, eodem Hetu. demiseunf,
cisdem precibus ambiunt, cisdem cenibus exoraní, eandem invocant mat­
rem. (Auidagis, mollissima et humanissina disciplina? aut omnibus eis
hoc esse debebis: „beati enim pacifici“, aut si non omnibus. nostra esse.
Idololatram guidem et homicidam semel damnas, moechum vero de medio
excipis, idololatrae successorem, homicidac antecessorem. utriusgue colle­
zam? (Personaeacceptatio est“ Et cap. ult. sic rem totam colligit: „Úuae­
cumgue aucto ifas, guaeccumgue ratio moecho et fornicatori pacem ecclesia­
sticam reddií, candem debebit et homicidae et idololatrac poenitentibus“.
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d) Auctor Philosophumenon 1. 9, n. 12 haec narrat de Callisto IL.:
„HpůTog TÁ Rpdg TÁGÝĎovác Tolg dvůpýnovs ovyxwpely šnevóvyce, Aéywy máctv út"
KŮTOĎÚpleobat úpapriac.

e) Cyprianus disciplinam priorem laxavit. Nam Ep. 55 ait: „Vix
plebi persuadeo, immo extorgueo, ut tales patiantur admitti“. (Cf.Ep. 52,
n. 3. Auam tamen severus fuerit collige ex Ep. 13, n. 1 s.; Ep. 52, n. 23.

f) Similiter Romae laxata est disciplina tempore Cypriani, ut patet
ex epistola cleri Romani ad Cyprianum (inter Cyprian. Ep. 31), ubi
dubitabant, num venia lapsis esset danda.

g) Origenes, De oratione n. 28, v. fin.: "Av TwvwvdyřTeETůGúump­
Tlag 4. T. A. Et dé ms dPucavioTws čxAapBaůvstTara, 8ynaAécat Tig dv Tolg úno­
oTÓAole 7) máoty dyteřoty, va náctv úvebý, ÚAÁA«KTivwv TůG ČnapTlac "paToĎotv,
AG OU aŮTOVE Nab Tapů VEĎ uparTelodat kůTact půcipov dě napdáčstypa úno T0Ď
vópov Aafeřv, mpog To vondýjvat Týv 8ť dvbponwv desotv Úno Šeoč ytvojtévyv dv­
VPWTOLC ÚpLRPTYLÁTOV: Ol ZATĚ Vójtov lEpelc MwAÚovTat TEpí TivWwy TpoGpÉPELY
únxprmpňTov Buciav, Lva úypebý Toig nepil Úv al Hvolat, T nAmupeAňpata, al
oddETOV TÝV Tepl TivwV ččovolny Ó lepsdc Axovcivv 7 nAnuueAnpárvwy Avapopův
ĚxWv, dn ar nepil potyslac, % šnouciov póvov, 7) TivoG ÚAAOVXUÁETWTÉPOVLTAG­
HaTOS TTpocpěpet ÓAoxaúrwpna, 7) nepil ÓpmupTiac .. Om old' čnwe ŠavTOic TUvEC
šmtvpédavTeg Tv lepatixýyv čmtorTýpmv,adxobotv c čvvánevoL ai slňwAoAaTpslac
ovyxWpsly, jotyslac Te xal nmopvelac Úelévat, WGčLů TG EĎNÝG UŮTÓV TEpi TV
TATA TETOÁALMNNÓTWYAvoptévyc Kal TÝ Tpog HavaTov apapTiac: 00 Vůp Úvaytyvů­
OnoVOL TÓ- ŠoTIV ÚLApTIR TIpdG WaAvVAUTOV,OĎ TEpi čmelvyg Aéyw, Lva TiG čpwTůcy.
Cf. F. X. Funk, Kirchengesch. Abhandl. I., p, 159, 163, 175 s. (Cf.etiam
guae Eusebius narrat de DionysioAlexandrino.

h) Gregorius Thaumaturgus in Ep. canonica,c. 7. docet prio­
ribus temporibus homicidas ab omni poenitentia ef venia exclusos fuisse.

%) Talem vel similem saltem disciplinam olim viguisse doctissimus
uuisgue theologus et historicus docet: Albaspinaeus (De vet. ecel. ritib. ob­
servat. I. II., 9. 11. 15. 17), Petavius, Arnaldus, Morinus, Duguetus, Natalis
Alexander, Christianus Lupus, Sirmondus (Hist. poen. publ. c. 1.), Witasse,
Musson, Bingham, Martene, Funk, Kolberg, Batiffol, Hagemann (Die róm.
Kirche u. ihr Einfluss. S. 52 ff.), Fechtrup (Theol. Auartalschrift. Tůb. 1872,
S. 430 ff.) etc.

Dub. 10. Saltem clinicis, i. e. iis, gui veniam tantum moribundi sincere
petebant, negabatur (Cf. Morinus, De disciplina in admin. poenit. I. X.,
c. 1). Nam

a) Cyprianus, Ep. 52. ad Antonianum n. 23 soeribit:„Idcirco poe­
nitentiam non agentes nec dolorem delictorum suorum toto corde et mani­
festa lamentationis suae professione testantes, prohibendos omnino censuimus
a spe communicationis et pacis, si in infirmitate atgue in periculo coeperint
deprecari ; dguia rogare illos non delicti poenitentia, sed mortis urgentis
admonitio compellit; nec dignus est in morte recipere solatium, gui se non
cogitavit esse moriturum“.

b) Concilium Arelatense I. (a. 314) can. 22. haec statuit: „De
his, gui apostatant et nunguam se ad ecelesiam repraesentant, ne guidem
poenitentiam agere guaerunt eť postea infirmitate arrepti petunt commnu­
nionem, placuit eis non dandam communionem, nisi revaluerint et egerint
dignos [ructus poenitentiae““.Nec sane petent Eucharistiam ante absolutionem.

c) Innocentius L.,Ep. 6. ad Exsuperium, ep. Tolosanum, n. 5. S.:
„De his [clinicis] observatio prior d urior; posterior inftervenientemiseri­
cordia, inclinatior. Nam consuetudo prior tenuit, ut concederetur
poenitentia, sed communio negaretur. Namcumillistempo­
ribus crebrae persecutiones essent, ne communionis concessa facilitas ho­
mines de reconciliatione securos non revocaret a lapsu, negata merito
communio est, concessa poenitentia, ne totum penitus negaretur, et duriorem
remissionem fecit temporis ratio. Sed postgnamDominusnoster pacem

Slav. litt. theol. 14
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ecelesiis suis reddidit, amn depulso ferrore comimunionen darí abeuntibis
placnit et propter Domini miserieordiam nást Viaticum profecturis, et ne
Novatianí haeretici negantis veniam asperitatem et duritiam segut vi­
deamur. "Uribnitur ergo cum. pocnitentia extrema conmnumo, uč homines
huiusmodi vel 1 supremis suis poenitentes. miserante Salvatore nostro a
poerpetvoexitio vindicentur“.

Dub.11.Salem relapsis in a a venianonconcedeobatur.(CE.Smirnov in Bogosl. Věstník 1906, I., 488). Nam
a) Concilium Toletanum JIL, (a. 589) can. 11.statuit: „Ouoniam

comperinus por guasdam Hispaniarum eeclosias, non secundum canonem,
sed. [oedissime pro suis poccatis homines aeere poenitentiam, ut dnofies­
cumaguepeecare libuerit, toties a presbytero se reconcihari expostulent ; et
ideo pro cočrcenda tam exsecrabili praesumptione, id a saneto concilio
iuhetur, ut hi vero, gui ad priora vitia, vel intra poenitentiae tempus,
vel post reconciliationem relabuntur, secundum priorum canonum soveri­
tatem damnentur.

b) Concilium Eliberitanunm, can. 3. et 7. statuit eos, gui „acta
poenitentia denuo fuerint fornicati, communionem nec in fine habere“

c) Io Chrysostomus a synodoad Ouercun accusatusest, ut refert
Photius, Biblioth. cod. 59, guod aditum aperiat peccatoribus dicens: Si
iterum pecces, iterum poenitentiam facito: et gnoties peccaveris, accede ad
me et ego te curabo. (Ouam aceusationem insuper falsam fuisse dicit
Palladius ap. Mansi t. HI., p. 1150. Cí. etiaimnSocrat.. Hist. ecel. 1. 6,
c. 19, gui refert eum tum a Catholicis tum a Novatianis propter hoc esse
reprehensum.

d) Unam tantum poenitentiam fuisse testantur Hermas, Pastor
1. 2, mand. 4, n. 1: „Tois vůp 000M0:3T065B8095pisTávot“ čosi ia. — Ori­
genes, Hom. 15. in Levit. n. 2: „stas ervo domos, si forte alicui, sicut
Supra exposuimus, lapsus acciderit, semper est recuperandi facultas, ut
verbi gratia dicamus, si nos aligua culpa mortalis invenerit, guae non in
crimine mortali, non in blasphemia fidei, guae muro ecclesiastici et apo­
stolici dogmatis cincta est, sed vel in sermonis, vel in morum vitio con­
sistat: hoc est vendidisse domum, guae in agro est, vel in vico, cui mnurus
non est. Haec ergo venditio et huiusmodi culpa semper reparari potest,
nec aliguandotibi interdicitur de commissis hulusmodi poeni­
tudinem agere. In gravioribus enimcriminibussemel tantum
poenitentiae conceditur locus; ista verocommunia,guaefreguenter
incurrimus,semper poenitentiam recipiunt et sine intermissione
redimuntur“ — Clemens Alex., Strom. 1. 2, c. 13 negat superesse psT4­
votav čsvtécuv Hermae Pastore allegato. Ipse ex Hebr. 10, 26 argumentatur
animadvertens: Kai 0)% oť8' ómárTepovmůTatv ystpov, M 7% slěóro (Hebr. 10, 26)
úpaprůvstv T) nastuvovouvva šY" úl3 VnupTsv, TAVppsÁsty uĎdis <. 39" © VAG 15
pETEVÁYJEV, ADLDLSTOĎTO 7,01ĎV, o TPÁTTE ZRTEVVWZWI, T0ĎT0 570Y Šmirshst
Ó dž "ul LETŮ TRĎTU ÚNRGTÝOAZ, SÍTA USTUVOĎY, ZŮV OVYVVÝMMI TVYYVÁVY,UiĎst odu
pstkst, pymén.Avópsvojsig Xpsovvúpzpudv — Tertullianus, De poen. c. €:
„Piget secundae, immo iam ulfimae spel subtexere mentionem“; ibid.: „Col­
locavit in vestibulo poenitentiam secundam, guae pulsantibus patefaciat,
sed iam semel, guia jam secundo: sed amplius nunguam, guia proxime
frustra: non enim hoc semel satis est?“ Et c. 9: „Huius ioitur poeni­
tentiae secundae et unius, guanto in arcto negotiun est, tanto operosior
probatio est“. Cf. Smirnov, L c., p. 411. — Xmbros ius, De poen. I. 2,
c. 10, n. 95: Merito reprehenduntur, gui saepius agendam poenitentiam
putant, guia luxuriantur in Christo. Nam si vere agerent pocnitentiamm,
iterandam postea non putfarent, guia sicut unum baptisma, ita una poeni­
tentia, guae tamen publice acitur: nam guotidiani nos debet poenitere

peccati; sed hace delictorum leviorum. Ha ewraviorum“. Cutus1rel ratiosane fuerit vis proeum fidelium. Cf. ibid. 1 96. — Augustinus, guem
Macedonius interrogaverat, cur. episcopi seeundam a iudicibus pro KU
wratiam peterent, cuin ecclesia. talibus semel tantum veniam. concederet
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ita respondit Ep. 153 (al. 54), n. 7%: „In tantum hominum aliguando ini­
guitas progreditur, uť etiam post acfam poenitentian . vel similia, vel
graviora committant; et tamen Deus facit etiam super tales oriri solem
suum .. et, guamvis eis in ecclesia locus humillimae poenitentiae non
concedatur, Deus tamen super e0s suae patientiae non obliviscitur Ex
guorum numero si guis nobis dicat: Aut date mihi eundem iterum poeni­
tendi locum aut desperatum mnepermittite, ut guidguid libuerit faciam,
aut dicite mihi, utrum aliguid prosit ad vitam futuram, si me poenitendo
vehementius guam prius excruciavero: guis nostrum ita desipit, ut huic
homini dicat: Nihil tibi ista proderunt in posterum Ouamvis ergo caute
et salubriter visumnsit, ut locus ilius humillimae poenitentiae semel in
ecclesia concedatur, ne medicina vilis minus utilis esset aegrotis, guae
tanto macgis salubris est, guanto minus contemptibilis fuerit, guis tamen
audeat dicere Deo: Ouare huic homini, gui post primam poenitentiam
rursus se lagueisiniguitatisobstrincit,adhuc iterum parcis?.. Aut
istis exceptis esse definitum duod scriptum est: Beati omnes, gui con­
fidunt in eum?. Cum igitur super peccatores tanta sit patientia, tanta
misericordia divina, ut in hac teinporali vita moribus emendatis, non
damnentur in aeternum, guales nos esse oportet homines erga homines!“
Ubi monet Witasse, ut attendatur Macedoniummirari et indienari nec
Augustinum respondere: ecelesiam non negare nisi publicam poenitentiam
secundam, privatam concedere, sed commonefacere eum benicgnitatis ac
misericordiae divinae.

e) Neve effugium guaeras solum secundam poenitentiam publicam
sollemnemaguefuisse nevatam ; nam bene advertit Petavius (Notae in
Epiph. haer. 59), hoc posito (uturum fuisse, ut mitius de relapsis ageretur
guam de semel tantum lapsis.

Dub. 12. Saltem clericis peccantibus negabatur ab ecelesia venia.
Ita Leo M., Ep. 167 (al.92) ad RusticuúmNarbon. docet: „Alienum est a con­
suetudine ecclesiastica, ut gui in presbyterali honore aut in diaconii gradu
fuerint consecrati, 1i pro crimine aliguo Suo per manus impositionem 16­
medium accipiant poenitendi; guod sine dubio ex apostolica traditione de­
scendit, secundum guod scriptum est: Sacerdos, si peccaverit, guis orabit
pro illo?““Item Siricius ad Himerium En. 1, n. 18: „Poenitentiam agere
cuignam non conceditur clericorum““. CÍ.Conc. Carthav. V., cn. JÍ.

Onidguid a doctissimis viris opponitur, non impedit, «uominus
tencamus guod posuimus.

Ecclesia antigna etiam gravissimis peccatoribus poenitentiam con­
cedebát eosaue in ecelesia recipiebat; atgui hac receptione certe pec­
cata remittebantur.

Nam A. alioguin ad Eucharistiae susceptionem indigní admissi
essent. Ad rem Augustinus, Berm. 352: „EÉst poenitentia eravior
atgue Inetuosior, gua proprie vocantur in ecelesia pocnitentes, etiam
remoti a Sacramento altaris participando, ne accipiendo indigne iudi­
'cium sib* manducent et bibant“. Cf. Ep. 118, c. 3. — Auctor libri
de ecelesiasticis dogmatib. c. 55: Oportet peccatorem „sacerdotis iudicio
reconciliatum communioni sociari, si vult non ad iudicium et condem­
nationem sui Eucharistiam percipere“. — Leo M, Ep. 91 (al. 108),
c. 2: „Mediator Dei et hominum hanc praepositis ecelesiae tradidit
potestatem, ut et confitentibus actionem poenitentiae darent et eosdem
salubri satisfactione purgatos ad. communionem. sacramentorum per
lanuam reconciliationis admitterent. — Cf. Lo. Chrysost., In Bit.
hom. 10, n. 5; de poen. hom. 6. in fine; A thanas,, Ep. heortast.
T, n. 9; Asterius Amasen., Hom. 15. Claris his testimoniis obstare



non. potest, guod. Augustinus exemplo ludae allegato in. Ep. 48
disserit.

B) Idem praeclare docet Cyprianus, Ep. 59, n. 1: „Legi­
mus, dnod e1, anteguam pocnitentiam plenam egisset et Domino
Deo satisfecisset tamen Victori communicationem sibi conces­
sam permisimus“. (De lapsis n. 16: „ante offensam placatam indignantis
Domini et minantis vis infertur corpori cius et sanguini“ ; ihid.: „ante
pnrgatam conscientiam“ ; „Iomint corpus invadunt, dnando occurrat
scriptura divina et clamet et dicat: uuicumgue ederit panem aut
biberit calicem Domini indigne, reus erit corporis et sangninis Domini“
n. 12: „Confitemini dum satisfactio et remissio sacerdotis apud
Deum valet“. — Item Dionysius Alex. ad Cononemseribens dicit
de cis, gni sub exitum vitae veniam acceperint: Totc vůo únač dp­
čtuévovszal TDe$ ovoTávtrusc zal rákw Tie Ďelac70006ZOUOdVOLEÓTOGŮĎavévTAC—.JTáÁU.ÚVĎVNÁVEVTOČS| ÚMUaoTÝUacL
úAovwdratov“.— Item A phraates infra citandus. — ftem A m­
brosius, De poen. L. 2, n. 26. — Caesarius, Dial. interr. 194 re­
ceptionem in ecclesia aegue omnino ac remissionem peccatorum per
baptisma voci „remittere“ ap. Mt. 18, 21 snubicit.— Augustinus,
Ep. 228 (al. 180), n. 8: „Si ministri desint, gnantum exitinm seguitur
eos, gui de isto saeculo vel non regenerati exeunt, vel ligati'“ —
Hieronymus, Ad Marcellum: „Eli [Novatiani] ad omne paene
delictum eccelesiae obserant fores: nos guotidie legimus: Malo poeniten­
tiam peccatoris guam mortem“. — CČCaelestinus L ep. 4, n. 3:.
„Agnovimus poenitentiam morientibus denegari nec illoram desideriis
annui, gui obitus sui tempore hoc animae suae cupiunt remedio sub­
veniri. Eorremus, fateor, tantae impietatis alignem reperiri, ut de Dei
pietate desperet, guasi non possit ad se gnovis tempore concurrenti
suceurrere et periclitantem sub onere peccatorumhominem, pondere,
guo se ille expedire desiderat, liberare.(Anidhoc,rogo,
aliud est, gnam morienti mortem addere, einsgue animam sna crudeli­
tate, ne absoluta esse possit, occidere?“

C) Idem confirmatur ipsis absolvendi formulis, gnae ex antiguis
libris poenitentialibus desumuntur, dui etsi vetustate sua priora saecula
non attingunt, tamen antiguissimum ecelesiae usum referunt, ur Mo­
rinus probat in fine suioperisde poenitentia.Ita PoenitentialeVallicelanumsacerdotirogandumpraeseribit:© „DomineDeus
noster, gui offenstone nostra non vinceris, sed satisfactione placaris, re­
spice super hunc famulum, peccata et facinora sua confitentem, veni­
amgne illi donare digneris et praeteritoruam criminum culpas indulgeas,
uni humeris tuis ovem perditam duxisti ad caulas et publicani precibus
benignus aspiras. Remitte ei omnia crimina et peccata, da pro suppli­
ciis veniam, pro morte vitam cunctorumgne cius medere vulneribus et
sicut nemo nostrum liber est a culpa, ita iste non sit alienus a venia.
Ver 4 — SimiliterPoenitentiale Romanum Halit­
£arii: y. rogamus et petimus nos humiles tui sacerdotes, ut
remittasgue omnia crimina et peccata universa condones. Por.
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Cf. Constit. apost. I. 8, c. 9: IHavroxoatoo Oeč alovi AĎTOS
xal vův TOOĎEčAL TV IxETŮÝV60V TV ueTáyvAWOw| Ou OŮx čotm“ 0g
0Ďy duaorTýoeraí601 — xai dnoxaráormo0v ačrovs Tjj via o0v Ex­
nAnola čv Tjj noorépa děla zal uj), dia TOĎXoworoĎtoň OsoĎ zal
AWTŇOOSÚU.

D) Idem confirmat usus loguendi in ritu confitendi graeco-slavico.
In slavico recitato Ps. 4 sic oratur: Otpusti emu vsja pregrěšenija,
volnaja i nevolnaja i sotvori ego obeščnika (obščika) spaseniju, i 80­
četaj egoko svjatej T voej Cerkvi (cf. orationemante ab­
solutionem : Sam i nyně umilostivisja o rabě I'voem N. N. i podažd“
emu proščenie grčhov —. i soedini ego svjatej 'Ivoej Cerkvi); et in
ritu graeco in oratione absolutionis: Aůroc ov déortota, ovyywWoncov
xal Tóv Ooč4or oov, © čr tT0ig i0i0i, ole črneoače Tihnuuekňuaot OťěuoĎT0ĎdvašíovzalEĎTEÁOVI| zalOtadlávndu,zalvac0vaůrov
T) áyla oovExxAnota.

E) Denigue explicari aliogui non posset, guod contra Nova­
tianos hoc modo argumentum fiebat (v. g. Epiphanii, Haer. 59, n. 4
—7), ut admissio apud Deum identificaretur cum admissione in ecole­
sia. (Of. Palmieri, De poen. th. 9, II, 4).

Immo ipsa concessio poenitentiae fuit cum remissione peccatorum
coniuncta.Cf. Conc. Arausicanum (a. 442) cn. 12: „Subito
obmutescens, prout status eius est, baptizari aut poenitentiam accipere
potest, si. © — Inseriptio ex a. 517. Aguis Sextiis ap. Ma f­
feium, Antigu. Gall. p. 100 („accepta poenitentia gulescit in pace“).
— Augustinus, Ep. 228 ad Honor.(jo m ni bus sacramentorum
erogationem“).— Conc. Carthaginiense IV (a. 398), c. 76
de tali homine, gui „oppressus infirmitate obmutuerit“ mandat, ut
„accipiat poenitentiam“, sane non inutile guid ! — Fuse rem probatam
invenies ap. Palmieri, De poen.Append.$ 2, n. 10 ss.; Sch mitz
in Kathoiik 1885, I, p. 349 ss.; Wrank, Bussdisciplin B. V, K. 6,
S 2 (811—828); De San, De paen. n. 242 s.; B. Wrancolin,
Clericus Romanus? (Aug. Vindelic. 1796) 1. 1, disp. 11, p. 158—167)
et al. —

lam vero propositio maior demonstranda ost.
Prob. 19 ex haeresi Novatianorum.
a) Novatiani non ad usum ecelesiae sibi faventem provocabant,

guod certe fecissent affatim, si potuissent, negue enim testimoniorum
inoplia tum fuisset ——sed scripturas se melius intellexisse putabant
et his nitebantur. Contra adversarii priorem usum servandum urgebant,
velut Dionysius Alex., Ep. 10 ap. Euseb. l. 7, c. 1.

d) A Patribus disciplinae Novatianorum novitas crimini datur;
ita Pacianus, Ep. 3, n. 1.2: „. prophetavit? Suscitare mor­
tuos potuit? Horum enim aliguid habere debuerat, ut evangelium novi
iuris inducerot. “ Augustinus, Ep. 93, n. 42: Nec tamen
istos misericordes ct pacificos, cum (is christiana sacramenta communi­
cantes et cos intra unitatis retia tolerantes, donec ad litus perducti
separarentur, tam immanis corum error et impietas inguinabat; aut si
inguinabat, iam tune ceclesia malorum communione deleta est, nec



«—m©« 21.1 ——

erat. guae pareret ipsum Cyprianum“. Alii vocant Novatianos. auctores
diseiplinaeius perniciosae,(Cf.Cyprianí Ep. 59: sintroduxit“).

C) Novatianí adversarios habnerunt stati ss. Patres:. guod
aliogui fieri non potuisset.

c) Speciatim Wertullianus praeclarum. rei. huius. testimo­
nium exhibet. Is, Montanista. factus, testatur se. sententiam suam de
poenitentia mutasse, guam prius „cum pluribus“. tenuerat:
Ita lognitur, cum De pudte. ©. 1. edictum de poenitentia moechis con­
cedenda condemnavit: „lrit igitur et hie adversus. psychicos [ZZ Ca­
tholicos| titulus, adversus meae guogue sententiae. retro penes illos
societatem, uo magis hoc mihi in notam levitatis obiectent. Nunguam
societatis repudium delicti praeiudicium est, guasi non facilius sit er­
rare cum pluribus, gnande veritas cum paucis ametur. Nemo pro­
ficiens erubescit. Habet et in Christo scientia aetates suas, per dguasdevolutusest,etapostolus——.— adeodivertitasententiispristinis,nec
idcirco deliguit, guod „aemulator factus est“, non „paternarum tradi­
tionum“, sed Christianarum ; Darissime nos infamantes Paracletum
diseiplinae enormitate digamos foris sistimus, eundem limitem liminis
moechis guogne et fornicatoribus figimus, ieiunas pacis lacrimas profu­
suris, nec amplius ab ecclesia guam publicationem dedecoris relaturis“.
Nec tunc forte tantum potestatem ecelesiae denegavit, cum prlus iam
usum non agnoverit; id gnod expresse negat De pudicit. c. 21. —
Atgui Uertullianus, cum catholicus esset, haec sentiebat: De poeu. c. 7.
enumeratispeccatis capitalibus, ad guae diabolusseducere
tentat homines „Haec, ingnit, venena eius providens Deus, clausa licet
innocentiae ianua et intinctionis sera obstructa aliguid adhuc permisit
patere. Collocavit in vestibulo poenitentiam secundam, guae pulsantibus
patefaciat, sed iam semel, duia iam secundo. Si tibi indulcentia
Domini accommodat, unde restituas, gnod amiseras, iterato beneficio
gratus esto, nedum ampliato... Verum non statim succidendus ac
subruendus est animus desperatione, si secundae guis poenitentiae de­
bitor fuerit; pigeat sane peccare rursus, sed rursus poenitere non pi­
weat; pigeat iterum periclitari, sed non iterum liberari. Neminem pu­
deat;iteratae valetudinis iteranda medicina est;
gratus in Dominum exstiteris, si guod tibi Dominus offert, non recusa­
veris. Habes, cui satisfacias, et duidem volentem. Id si dubitas, evolve,
guae Spiritus ecelesiis dicat“, et enumerat iterum peccata capitalia.
©uibusverbisomnibus peccatis,etiam capitalibus ut stupri
et idololatriae i de m poenitentiae remedium proponitur, guod eandem
sanitatem efficit ac baptisma. Nec, cum ita loguitur, de poeni­
tentia extra ecelesiam agenda intelligi potest. Nam «) comparat hane
poenitentiam cum baptismo, (9) poenitentia haec comprehendit „publi­
cationem sui“, talem, guam nonnulli pudore „suffugiant“ vel „differant“ ;
et dguae condicio necessaria est ad salutem adipiscendam. „An melius
est damnatum latere, guam palam absolvi?“ Nec te moveat, guod di­
cit confitendum esse Domino; nam paulo post ait eos, gui Domino contt­
tentur, presbyteris advolví et caris Dei adgeniculari, et ita concludit:
„Irgo, cum te ad fratrum genua protendis, Christam contrectas“ vy)
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comprehendit item „deprecationem“, nam nonnulli „subducant“, sane
ecelesiae, non Dei: Ó) item absolutionem publicam („palam absolvi“),
gua „malum factum est salutare“. ©) (Yuaestio illa (supra posita), utrum
semel an bis poenitentia agi possit, non posset ab e0 moveri: cum
enim poenitentes ab ecclesia ad Deum relegati essent, ante vitae finem
numguam absolverentur. — Úf. G. Esser, Die Bussschriften 'Vertul­
lians de paenitentia und de pudicitia und das Indulgenzedikt des
Papstes Kallistus. Bonn 1905.

Prob. 20 ex usu apostolorum.
Exempla apostolorum certe non potuerunt adeo negligi, ut ce­

clesia aetatis subseguentis prorsus aliam rationem inierit, nec hoc sine
ullo tamultu fieri potuisset, cum vel propter solam dilationem absolu­
tionis in ecclesia aetate Cypriani magna fuerit animorum commotio,
gui tumultus tamen (ante Novatianos) nusguam traditus est. Ipsi
apostoli certe etiam maximos peccatores in ecelesiam recipiebant. Id
patet de s. Paulo ex 2 Cor 2, 6 ss. et 12, 20 s., unde ipsi Patres
contra Novatianos argumentabantur,velut heodoretus, Divin.
decret. |. 5. de poen.; Cy prianus, Ep. 52. ad Antonian. n. 26;
Epiphan., Haer. 59, n. 4—7. Gregor. Naz., Or. 39, n. 18; cf.
Pfimasius et Ambrosiasterin h. L: duod Dertullianus, le pudic.
c. 14 necata identitate peccatoris eiecti, de guo agitur in prima et
secunda Pauli epistola, dirimere conatus est. Idem de s. [oanne
notum erat, guem Husebius (post Clementem Alex.) nárrat susce­
pisse in ecelesiam (xeréom)0e, al. čzuovijoat: ita, ut praefectus sit co­
clesiae) peccatorem maximum (čTOr'oc Aioraoxos WV,PtawóraTo0s,jal
grovcraTos, zakAezudraToc; Hist. ecel. 1. 3, c. 23. Ex Apocalvpsi no­
lumus argumentari, guia disputabatur, guis eius auctor fnisset.

Prob. 39. Exstant adhuc testimonia de usu praecipuarum partium
ecelesiae antiguae; ubi notandum est testes, duos afferemus, pleroseue
maiorem partem ecelesiae cognovisse «uam. districtum, ubi degebant;
nec ungnam de diversitate nsus mentionem fieri.

a) '"Testimoninmde usu ecelesiacRomanae exhibet a) Clementis
kom. Epistola ad Corinthios, n. 57: "Yuele očv ot 1,v zarahokiy TijG
OTÚJEVE TTOM)GAVTES, ÚTOTÁVNTE TOČS TIOLOPVTÉOOIG ZAL TTAWĎEČWIJTE €lG

METÁAVOVWV,KÚLUPAUVTECTÁ VÓVUTA TÍJE ZUOĎIUG ÚV ÚuEWOV Y O

ČOV UV, EV TG TTOLUVÍ TOĎ KOLOTOĎ 1UXO0US ZAL EÚÁOVÍHOUEEĎOE­
Dýva, W)zad“ dneooxhv Čoxočvrac Exoupijvat Ex TÁj3ČÁTĎoc atTod;
n. 51: Óoa oĎv naoenénuuev xai ĚmTOujoanev Óiá TO'03 TV TOČ ÚVTI­
xELuĚVOV,ÚŠLDOOUEVÚpEĎIva úučv Zajov y © údvdowna *šouo­
Aoyeioda epi Tv naoazranáTov 1)oxÁnočvaíTv xaodiar atTot.“
— 6) Hermae Pastor, gui maximam tune auctoritatem habebat (vis.
2, n. 2; vis. 9, n. 5, alibi), guem Tertullianus Montanista deridet:
„91 gua te carnis vacillatio, animi avocatio, oculi evagsatio de tenore
decusserit, Deus bonus est: suis, non ethnicis, sinum subicit, secundatepoenitentiaexcipiet;erisiterumdemoechoChristianus.| Haectu
mihi benienissime Dei interpres. Sed cederem tibi, si seriptura Pastoris,
guae sola moechos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non
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ete.“ — 9) Idem patet ex causa Marcionis, narrata a Pertulliano
(De praeseriptionib., ©. 30) et Epiphanio (Haer. 42, n. 1—3), cul
haeresis et libidinis reo Romae venia concessa est et iterum promissa
fuit, — 0) et ex causa Natalis narrata ab Eusebio (L 5, c. 28),
gui pro pecunia episcopus hacresis factus. post multam pocnitentiam
vix tandem ad communionem admissns est (uóŽis zowavnyĎdýva.

d) "Vestimoniumde usu ecelesiaeCorinthi hauriturex Dionysii
Corinthiorum episcopi (saec. IL.) epistola ad episcopos Ponti, ubi secundum
Enusebium (H. L4, c. 23) „nodl: 9ě jeoi vámov xal úvvelac TOUS
aůrois zapaneč. Kai Tobc čč otug ©" vův dnonmWdaemo,elTET pupehías,
elre um aipeuxie zrÁávyc čruotTpépovTac,Óečtodobat noocrárra“. —
Ceterum idem conici potest ex auctoritate epistolae Clementis Romani,
guam apud Corinthios habuit; guam Eusebius (1.c.) Corinthi in ecelesia
leei solitam esse testatur.c)Testimoniumdeusuccelesiarum| Cappadociaeetaliarum
Gregorius Naz. perhibet, gui ortu UCappadoxet multum in
Oriente peregrinatus, cum archiepiscopus Constantinopolitanns esset,
Novatianos vehementer impugnabat Or. 39, n. 18. 19.

d) Testimonio de usu ecelesiarumAsiae est Polycarpi, Ioannás
discipuli, Smyrnasorum episcopi, ad Philippenses epistola, n. 6: „Nat
ol zoe0Bůrevo: dě edozkayyvou, sic JUÍVTASĚkEJovEG, ÉTUOTOÉEOVTEGTÁ
dnonezhavyuéva UĎ dnóToj/01 čv xoícet eldoóTEeG,Ou
JUÁVTEG ÓMELÁÉTAL čGnĚV ÚúuaoTÍUC“

e) Testimonium usus ecelesiae Alexandrinae dat imprimis O ri­
genes, Contra Celsum, L 3, n. 51: Očro dě dg dnokwáóras zai
TeĎvyxóTAG T Dem Tobe Čr doekvelas 1) T006 ATÓTNOVVEVIKI)NÉVOVS,
S VEXOPOVETIPVŮODOL Al (GS Ču VEZOĎDVdvaotTávTac, čav Ačtókovov

čvdeičavta eTafbolůr, z0óv% zÁelov TV zaT dovAaGeisayoné»ov
ÚoTeóv TLOTEJIOOCÍEVTALec oŮdeuav doxhv zal zmooorTaciav TÍjs Ae­
vouévyS čxnÁhnolacT053Deo? xarukévovtec“ ete. — Item Dionysius
Alex. (ap. Eusebium, 1. 6, c. 44), Ep. 4, ubi narrat de Serapione in
persecutione lapso, cui morituro ucharistia data est; et Ep. ad Cononem
(ap. Pitra, t. L, p. 546): „Kai Tows 900 TÝ ččod+ vwonérovs Tov

plov, l dÉOWwTOZAL IxeTEVOLEVApěGEMS, TVYčÍV VO OEĚŮakudv čyovtec
elc 1)v dzriaot xotow, Aovičouevou či TreloovrTat ĎeEouĎTAt xat xarTádiot
naoadoVěvTEc ' mtoreúovtec dÉ, el čvTeVDevAvĎelev, dvecm Ešev zal
xovpiounovTÍje čxelTuuwolas" indi) váo elvauzal BePatav Tv eČdoxiavT0ĎKvolov'zalTOÚúToVSčÁevĎénOvozrapanéunem© TIjsÚeonoexovs
čou nojiTelac xal ptkiavĎdowniac“. Et Ep. 3 (ap. Euseb., I. 6, c. 42):
„Aůroi toívvv oi Delot uúorvoec zra0“ pův, oi vův T00XaorT00 zrá0eĎoou
xat TÍje Paothelac uůT00 xonxovol, xat pwérTovoLTÍjE ZPÍGEWI UŮTOĎ Zai
OVVŮLZKŮČOVTECAĎTŮ, TV TIAPUATETTOKOTAOV ÚĎEÁYÁV TWVAS ÚTEVŮ ÚVOVSTOiGTÁVÚvordvčyxkýuaotvevonévovs,ztoosedáPBovro.© Ratrůvčzu­
OTEOIYVZAL uerávowav AĎTŮY IOOvTEC,Oexv TE vevécdat Ovvauévyv
TO uh Pováonéva za" OAov Tov. DávaTov TOĎ. ÚHaAPTOÁOĎAS TĎV
MeTávotav OOXLUÚGAVTEC, ElGEĎEŠAVTO Zai GVYÝyavov xal GVVÉCTNOUV,

xal TOOGEVYWVY AĎTOIC ZAL ĚOTLÁCEVY NOW WDYNOAVÝ
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f) Usus ecelesiae Antiochenae constat ex s. Ignatii martyris
Ep. ad Philadelphenses, n. 8: „Iláow očv uetavoodaw gie ÓKůowog,
čuv NETAVOÚCDO ele. čvótnta DeoĎ xai ovVÉdEOV TOĎ ŠNOZÓTOV*
ibid., n. 3: xai 0001 úv. uetavoýaavTec EAdoow Ě Tv kvónTA vijs
čxxknolac (gui ab ecelesia desciverant), xai oůror DeoĎ čoovra, ia
»dow xarTůImooĎyvAXetorovČídvrec“. —- Eundem usum Constitu­
tiones apostolicae, dguaepraecipue in Syria magna pollebant
auctoritate, 1. 2, c. 13 tradunt: „20 očv [episcope !] odrw xodve, AsBeĎdixáčey."TodvdeoKvotov,pyotv,jxoloiď.| Motoročvdrť
ččovotac TOv Čvozov xatTaĎixale' Enea mer“ Ehéov Zai 0lx110100 xal
TIOOGÁpEOS OĎZELOŮ, ÚITUGYVOÚUEVOSAĎTCĎÍ GOTNOlAV, El UETÁĎOLTO TOĎ

TOÓTOV, ZAL TTOOSETÁVOLAV 70)0I)01)" ETAUEÁOMEVOV Ďě OTÚPOV T000­

DÉOV,neuvnévoc roů Kvolov ečnóvros" Ou yavů víverar čv odoavo
Ě7 Évi ÚUNOTOWÁŮmeravoovyrTu, ©. 14: "Eav 08 toy peTavoovyTa Uň
mooodéčy, šufobhos AŮTOV EZĎoTOVTTAOÉVEUG déša ody TOV jiETA­
VOOVVTA,11) ÓLOTÁ-WV OÁws, LUnĎĚ TAPEUOdČOUEVOS ŮTO TV AVNÁEŮG
(al. zzovnoc) Aevóvrov, 1wj Ďeďy TOLTOG ovuuodóveoĎdau, uůrTe Aóyov
Zow'avet ete.“

g) Usum ecelesiae Syrorum cognoscimus ex Aphraate, De­
monstrat. VII. de poenitentib. n. 8. 11. 23. 25—27: Aliguibus vero
delictum confitentibus poenitentia non conceditur, O dispensator domus
Christi! sodali tuo poenitentiamcon cede et memento Dominum
tuum non respuere poenitentes.

Ji) Usum ecelesiae Africanae Cy pri ianus testificatur, cum
nulla indicata clementiae novitate vel gravissimis peccatoribus, si poeni­
teat eos, veniam concedendam esse dicit; gui certe ad usum ecelesia­
rum et traditionem semper respiciebat. (Of. Ep. 68, n. 5). Cf. etiam
Tertulliani testimoniumsupra positum.

2) De usu ecelesiarum Galliae Irenaeus a Polycarpo instrnetus,
Lugdunensis episcopus, certiores nos reddit Contra haer., I. 1, c. 13,
5—7; c. 6, n. 3. Ubi mulieres nonnullas postguam cum Marco haeresi­
archa aliisve gnosticis et contra religionem et contra castitatem pecca­
vissent, exomologesi facta conversas esse ad ecelesiam Dei narvat
Idem ex Epistola per ecelesiamViennensem et Lugdunensemdemartyribnsa.177passisadecelesiasAsiaePhrygiaegue| missa
emergit, guam Eusebius in historia sua ecclesiastica recepit, ubi
de lapsis in persecutione dicitur: oi Oč Aowtolztavreg Tj) ExxÁnoiu 71000­
eTéDnoa.

k) Usus. ecelesiarum Hispaniae colligitur ex epistola, guam
Synodus Hispana ad Cyprianum et alios in African misit, gnod
Basilidem Iegionensem et Martialem Asturicensem, episcopos in perse­cutionelapsos,solumadlaicorumcommunionemadmiserint.| Auibus
Cyprianus, Ep. 68 inter alia respondit: „Gnaproptercum ob­
temperasse se idololatriae et Christum negasse contestatus sit, cumaue
alia multa sint et gravia delicta, guibus Basilides et Martialis implicati
tenentur, frustra tales episcopatum sibi usurpare conantur, maxime
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cum dam. pridem nobiseum ct cum omnibus. omnino episcopis in toto
mundo constitutis etiam Cornelins colleea noster decreverit hutus­
modi homines ad poenitentiam gnidem agendam posse admitti, ab ordi­
natione autem cleri atgne sacerdotali honore prohiberi. Ouare ctst aliguidecollegis.nostris.exstiterint,gutdeificam.diseiplinamo neeligendam
putant et cum Basilide et Martiale temere. communicant, conturbare
idem nostram res ista non debet“ ete.

Hague aď dub. 1. respondemus nunc nostra ne hoc guidem imteresse,
num Cyprianus erraverit; ceterum hac de re infra fusius agendum erit.
„Cum voro Augustinus aif poenitentiae tempora constitui, ut fiat satis
etiam ecelesiae, sententia elus est, guod cum oporteat remissionem ab ecelesia
dari, oportet duogue ipsam nosse, an peccatorem vere poenituerit, guod
cum peccator exercitio praeseriptae poeniftentiae notum faciat, eo ipso cidem
ht satis“. Palmieri, De poen. th. 9, p. 79.

Ad. 2. Apostolus, si sacramenfaliter eum non absolvit, non est usus
tota potestate sua; ceterum, cur a peccato eum alius non potuerit absolvere,
non ante (Oswald, Sacr., Th. 5, $ 5), sed post excommunicationem sublatam!

Ad 3. Aui fuerit sensus lormae deprecativae, accip2 ex allegato jam
c.9.1.8. Constitut. apost.: zal dnonxatáorycovadrodzTŽ viz 000'EzxAroig.

Ad. 4. Apostoli certe praedicabant baptismalem imprinis poenifen­
tiam ut virtfutem, regeneratis iam praedicabant poenitentiam ut necessariam
condicionem remissionis.

Ad 5. Ita loguitur, et loguitur dubie atgue incerte, guia certum non
erat, utrum monentem auditurus sit Šimon necne. Sušil in h.I. — Ammno­
nius existimat Petrum ambigue logui, ut Simonem territum ad maiorem
et ferventioremimpellatpoenitentiam. — Cornelius a Lapide respondet:
19 „7%forte non est dubitantis, sed potius expletiva confirmantis particula;
graece enim est úpa“ ... et allegatis exemplis e lingua graeca 29 „z forte
significat dubium eventum et effectum remissionis ex dubia causa“.

Ad 6. Čf. Thes. 10, p. II., resp. p. 1“, D.
Ad 7%.Agua baptismali fideles asperguntur, ut recordentur se omnes

baptismo esse sanctificatos. —Usus aguae lustralis iam apud ethnicos fuit,
gui templum intrantes se aspergebantvel a sacerdote aspergebantur. Nec
similitudo ritus consecrandi a:juam baptismalem et lustralem guidguam
probat.

Ad 8. Idem Augustinus Šerm. 351, n. 7 ss. rem explicat: „Tertia
est actio poenitentiae, guae pro illis peccatis subeunda est, gnae legis de­
calogus continet et de guibus apostolus ait: Ononiam gui talia agunt, regnum
Dei non possidebunt. In hac ergo poenitentia maiorem douisguein se seve­
ritatem debet exercere, ut a se ipso iudicatus, non iudicetur a Domino,
sicut idem apostolus ait: Si enim nos iudicaremus, a Domino non iudica­
remur... Postremo ab ipsa mente talis sententia proferatur, ut se indienum
homo iudicet participatione corporis et sanguinis Domini, ut gui separari
a regno coelorum timet per ulfimam sententiam summi ludicis, per ecele­
slasticam disciplinam a sacramento caelestis panis interiin separetur ..
Ouisguis ergo post baptismumaliguorum pristinorum malorum opere obli­
gatus tenetur, usgue adeone sibi inimicus est, ut adhuc dubitet vitam mu­
tare, cum fempus est, cum ita peccat et vivit? Nam utigue guod ita per­
severanter peccat, thesaurizat sibi iram in die irae et revelationis iusti
ludicii Dei. Auod autem adhuc vivit, patientia Dei ad poenitentiam eum
adducit. Implicatus igitur tam mortiferorum vinculis peccatorum detrectat
aut differt aut dubitat confngeread ipsas claves ecclesiae, guibus
solvatur in terra, ut sit solutus in caelo; et audet sibi post hanc vitam,
gula tantumChristianus dicitur, salutem aliguam polliceri; nec veridico illo
dominicae vocis tonitru contremiscit, Non omnis, gui dicit mihi: Domine
Domine! intrabit in regnum caelorum, sed gui facit voluntatem Patris mei,
gui in caelis est, ipse intrabit in regnum caelorum? Auid, ad Galatas idem
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apostolus, nonne talia enwnerans eodem fine concludit? -| guoniam gui
talia agunt, regnum Dei non possidebunt. Iudicet ergo se ipsum homo in
istis volunfate, dum potťest, ef mores convertat in"melius, ne cum iam
non poterit, etiam praeter voluntatem a Domino iudicetur. Et cum Ipse in
se protulerit severissimae medicinae, sed tamen medicinae sententiam,
veniat ad antistites, per guos illi in ecclesia claves ministrantur; et tamaguam
bonus iam incipiens esse filius, maternorum membrorum ordine custodito,
a praepositis sacramentorum accipiat satisfactionis suae modum, ut in
offerendo sacrificio cordis contribulati devotus ef supplex, id tamen agat
uduod non solum ipsi prosit ad recipiendam salutem, sed etiam ceteris ad
exemplum ; uť si peccatum eius non solum in gravi elus malo, sed etiam
in tanto scandalo aliorum est, atgue hce expedire utilitati ecelesiae videtur
antistiti, in notitia multorum, vel etiam totius plebis agere pcenitentiam
non recusef, non resistat, non letali et mortiferae plagae per pudorem addattumorem—.— Nemoarbitretur,fratres,proptereaseconsiliunsalutiferae
huius poenitentiae debere contemnere, Guia multos forte advertit et novit
ad sacramenta altaris accedere, guorum talia crimina non ignorat. Multi
enim corriguntur, ut Petrus; multi tolerantur ut [udas ; mnultineseiuntur,
donec veniat Dominus, gui iluminet abscondita tenebrarum et manifestet
cogitationes cordis“. Cf Caesar. Areclat., Hom. 1 in Auadrag. — Ceterum
cf. hac de re (de remissione leviorum peccatorum in ecelesia antigua) Va­
candard in Revue du clergé francais 1901 et Mattiusi in Ncnola cattolica
(Milano) 1901.

Ad 9. a)Non haeretici tantum (Calvinus, Maedebureenses), sed etiam
catholici, ut Carranza, Toletanus archiepiscopus, Melchior Canus (De locis
theolog. 1. 5, c. 4.), Baronius (Annal. t. IV.), Bellarminus (De imaginb. I.
2, c. 9), alii responderunt, synodum Iliberriianam non modo nusauam ab
ecclesia [nisse generaliter et in omnibus approbatam, sed et nonnulla com­
plecti, uuae Novatiani ac Vigilantii erroribus vicina sunt.. Sed Ferdin. de
Mendoza (De confirmando cone. Ilib. ap. Mansi II., 57) multis arou­
mentis probat auctoritatem eius svnodi diu viguisse. Respondet igitur ipse
et Natalis Alex. (saec. IV., dissert. 7) communionis nomine non abso­
lutionem intellici, sed Eucharistiam. Cf. can. 3: de „dominica connmnu­
nione“; cn. 47: „edere de communione“; cn. 32: ubi energumeno (ecelesiae

mnembro) in fme vitae conceditur communio; cn. 54: „abstineant se a Con­Inmunione“; cn. 16 de „laica communione“; cf. c. 50. 61. 67. 78. De guibus
decretis In nocentiws I., Ep. 3: „De his, inguit, observatio prior durior
Nam consnetudoprior tenuit, ut concederetur poenitentia, sed com­
munio negaretur. Nam cum illis temporibus crebrae persecufiones essent,
ne communionis concessafacilitas homines de reconciliatione securos non
revocaret a lapsu, negata merito communio est, concessa poenitentia, ne
tofum penitus negaretur“. Nec Adrianus L citans can. liber. 15, aut
Conc. Coloniense recipiens cn. 13 nomine communionis absolutionem
a peccatis intelligcere potuerunt. Cf. Palmieri, De poen. th.9, p. 9%s. ubi
addit etiam „probabile non esse Hispanos patres voluisse adeo discedere
a cominuni praxi ecelesiae Africanae et Romanae, in guibus absolutio eorum
criminum, guae a concilioliber. notantur, concedebatur, et voluisse praxim
firmare, duae Novatianae haeresi adeo favere16. Ad en. 69 notat Collet,
De poen. p. H., c. ó (Migne col. 536): „Nihil esf, cur reconciliationis et
comununionis vocabula hic promiscuc sumi dicantur. Docet enim breviter
synodus 19 coniugatum, gui semel lapsus sit, post guinguennalem poeni­
tentiam reconciliari debere. Sed guia hine inferri poterat privandum cum
esse comimnunione.. docet 2 gnod urgente necessitate ante emensum

Poem ao curriculun et reconciliari debeat, et comnunione refici“. Ad„68 dicendum est, catechumenam baptismo indienam aliter puniri non
potuisse ac dilatione baptismi. Ceterum usgue ad mortem nonnulli sponte
cum differebant, guo securius salvarentur.

o) Idem responderi potest atgue ad «). Ceterum ne id guidem cepto

comprobatum est. Nam illud nÉKPtSššóčov(cn. 21) non excludit comnnimnionem
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in fine concedendam ; negue In canone 22. contineri mitigationem inde
probatum est, guod talis etiam canone 21. et 23. introducta sit; praesertim
cum in can. 23 Ó čebrTeposčpos potuerit iam existere et a synodo confirinari.
Nec facile praetenta interpretatio synodi Ancyranae cum cn. 13. Concilii
Nicaeni, paulo post in eodem oriente celebrati (ef. et cn. Anevr. 6.) con­
cihabitur. Sane recte monet contra Morinum Cha rdon, Hist. des sacrem.,
Pénit., s. 4, ch. 8: „De plus, si les malades, dont il est guestion, n'avalent
point recu UEucharistie dans Vextrémité, oů ils étaient, pourguoi le concile
de Nicée et les autres de ce temps-lá auraient-ils ordonné gu'ils ne la re­
cevront pas, sils reviennent en santé, mais gwils demeureront dans la con­sistance,comimuniantseulementauxpriěres?| Pouvait-oncroiregueceux
gui mavalent point recu la cominunion en cet ótat, v prétendraient étant
en pleine santé et en état de faire pénitence?

c) Edictum illud alii tribuunt Zephyrino (Baronius, Guignebert, Straub),
alii Callisto (De Rossi, Funk, Bardenhewer, De San, Rolffs, Smirnov), alii
alicui probabiliter Africae episcopo ex lis, gnos Ep. 85. Cyprianus indigitat
(TiMhemontius,Collet). In ultima sententia nulla omnino est difficultas. In
priorum alterutra dicemus non segui hinc contrarium praecessisse ; potuit
prior usus confirmari ; et ut de solis moechis decretum fieret, controversia
alicubi orta effecit. Ceterum verba „poenitentia functis“ videntur potius
plenae reconciliationi convenire,guamguamalii, ut Bertus (Dissert.
2, c. 9, prop. 6), hinc probare conantur remissionem peccatorum demum
poenitentia peracta tributam esse. — Ad secundam dubitationis partem
Morinus L.9, c. 20 et Natalis Alex., Diss. 7. respondent Tertullianum
falso calumniari catholicos asserentem vel supponentem in ecclesia catho­
lica veniamidololatris et homicidis semper fuisse negatam et tuin primnum
pacem moechis fuisse concessam. Cum adiunctá compositionis huius Hibri
De pudicitia ignota sint, conicere licebit, eum edicto illi episcopo episco­
porum obicere disciplinam erga idololatras et homicidas ab aliguibus
Africae episcopis servatam vel eum decretum illud malevole explicasse,
acsi id, guod explicite nominatum est, exclusive praeceptum esset. Nec
responsum hoc vanum effugium est. Nam Tertullianum testem esse veri
antiguae ecelesiae usus probavimus. Insuper ex compluribus locis in eodem
eius libro (De pudic.) concludi potest, guid adversarii eius ea de re sense­
rint. Ita enim refert catholicos argumentantes: „Nihil enim agendumest
frustra ; porro frustra est poenitentia si caret venia. Omnis autem poeni­
tentia agenda est. Ergo omnis veniam consegnatur.“ Praeterea refert eos
ad parabolam ovis perditae, drachinae amissae, filii prodigi provocasse.
Atgnuirationes hae aut manifesto nihil valebant, aut ad praxim (non solnm
theoriam) omnium peccatorum remittendorum probandam afferebantur. —
Ceterum Marano (Praef. ed. op. Cypriani $9) et Peters (in Katholik 1810,
II. p. 115—121) videtur Tertullianus dimicare contra adversarios ex ipsis
Novatianis, parum sibi constantes. CÍf.c. 1: „Sed hoc in ecclesia legitur...“

d) Ignoti huius auctoris, guem alii putaverunt fuisse Origenem (Můller,
Migne), alii censent fuisse Hippolythum (Dollinger, Lightfoot, Erbes, Barden­
hewer, Funk etc.), alii Tertullianum (Bern. Jungmann; cf. c), alii Nova­
tianum (Grisar), et gui de ss. Trinitate errabat putans Verbum separatum
esse a Patre nec tempore Callisti videtur, sed post eum scripsisse, huius
igitur auctoris sententiam, cum sane falsum esse primum. Callistum „ea
guae ad voluptates faciunt““remisisse ex Herma, [renaeo, Tertuliano notum
sit, ita explicat Bern. June mann, ut concedat primum Callistum statim
perfecte recepisse libidinis reos, cum prius plena reconciliatio ad mortem
esset differri solita. Triplex aliud responsum A. Straub proposuit. Res­
pondet «) Auid, si Callistus, non sane primus crimina lasciviae hominibus
condonavit, sed, ut condonarentur, priimus edicto publico et sollemni statuit?
B) Vel guid, si collatis verbis Tertulliani de edicto tali Callistus tamaguam
pontifex maximus et ipsorunm dguogue episcoporum episcopus et fidelium
Christi omnium supremus in hac terra pastor, immmodicaeepiscoporum non­
nullorum severitati se opponens, declaravit, hominibus baptizatis omnino
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omnibus, etiam non Romanis, a iudicio episcoporum suorum vel haereti­
corum ad ipsum provocantibus et confugientibus peccata seu generatim
omnia seu moechiae speciatim, rite guidem poenitentibus se esse dimis­
surum ? Ita guidem licet rem explicare in hypothesi, si auctor Philosophu­
menon edictum idem respicit ac Tertullianus. v) Ceterum haec hypothesis
vix Sustineri potest. Nam cum edictum a Tertulliano recitatum agat potius
de catholicis, gui poenitentia laboriosa fungi debeant, edictum, guod refert
auctor Philosophumenon, pro contextu integro agit de haereticis, non famen
omnibus, sed in haeresi ipsa baptizatis et post peccata carnis ad ecelesiam
accedentibus ; guos Agrippinus Carthaginiensis aliigue episcopi catholici,
utigue sine ulla poenitentia canonica, denuo baptizabant, Callistus mere
reconciliando nec iam imponendo poenitentiam diuturnam, forfasse vere
primus ecelesiae aggregaverit secundum modum illum ab [nnocentio I.
expositum (Ep. 24, n. 4): „Eorum [Arianorum] laicos conversos ad Do­
mninum, sub imagine poenitentiae ac sancti Spiritus sanctificatione per
manus impositionem suscipimus.“ uo etiam spectat, guod teste auctore
Philosophumenon, peccata commissa ab hominibus illiusmodi a Callisto
non imputentur (vd AoiCerat), nempe ad poenitentiam diutinam subeundam;
cf. dictionem similem Paciani, Ep. 3. ad Sympron., n. 11: „Guid solvo gen­
tibus, guod non est ligatum?“ Cf. Peters in Katholik 1876, II., p. 123—5.

e) Respondemus «) Si ante Cyprianum negata fuisset lapsis in per­
secutione venia, non posset explicari a) cur Cyprianus omnibus locis de
sola immaturitate reconciliationis vel de condicionibus neglectis guereretur,
b) cur numguam ad priorem severitatem provocaret, c) guomodo fieri po­
tuisset, ut lapsi tam importune communionem flagitarent, clerici nonnulli
tam facile concederent.

B)ad Ep. 55: Hoc propter specialem malitiam haereticorum, de guibus
agitur, evenit. Dicit enim: „Namgue ut gaudent, cum tolerabiles redeunt,
ita fremunt, guoties inemendabiles et superbi sic ad ecclesiam remeant,
ut bona intus ingenia corrumpant.

v) ad Ep. 52, n. 3: Mitigatio in eo fuit, gnod prius omnibus lapsis
(saltem a martyribus non adiutis) communionem non concedebat nisi loneam
vel saltem comparatis aliis sceleribus longiorem poenitentiam egissent,
postea, cum magnus numerus lapsorum fuisset, distinctis variis lapsorum
speciebus (Ep. 52, n. 12 ss.) poenitentiam pro gradibus culpae restrinxit
et omnibus lapsis, etiaimsi martyrum libellis non essent adiuti necdum
plene satisfecissent, in articulo mortis saltem eucharistiae participationem
concessit. Ita rem esse explicandam patet a) ex Ep. 52, n. 21 s. et Ep. 54,
n. 1.4.5; cf. etiam Ep. 57, n. 3; 67, n. 2. 4. d) ex eo, de guo praecise
severus ille Antonianus congnestus est Ep. 52, n. 23 cf. n. 11 s.

o) ad Ep. 13: Ouod non omnibus lapsis ab initio persecutionis veniain
expresse promisit, inde potuit fieri, guod novum id erat, cum longa ececlesiae
guies praecessisset vel guod sive tunc sive prius nonnulli episcopi severiores
se praebuerant, ideogne Cyprianus exspectare lapsos iussit, donec per
synodum futuram uniformis procedendi modus statueretur, vel guod cavere
voluit, ne numerus lapsorum promissa venia augeretur.

e) ad Ep. 52, n. 23: Si cominunicatio et pax, guam ibi denegat,
intelligenda est absolutio sacramentalis a peccatis, certe fuit particulare
decretum (,„censuimus“), non usus universalis ecelesiae; guodsi Cyprianus
tales homines non posse esse rite dispositos putavit, erravit. Verum illa
communicatio et pax intelligi potest absolutio ab operibus poenitentiae
cum cominunione Eucharistiae ; guod gnidem cum textu difficilius conci­
hatur, praesertim cum cis, gni carent „delicti poenitentia“ nulla conveniat
absolutio et cum textus eiusdem epistolae paralleli aliud exigere videantur
(„ut nec in totum spes communicationis et pacis lapsis denegaretur, ne
plus desperatione deficerent“; guaecumgue ad pacem pertinent, facies,
sed nullam pacem, guam guaeris, accipies“, „gui ex toto corde poenituerint
et rogaverint, in ecelesiam debent suscipi““), sed magis consonum est cum
eiusdem verbis: „In isto adhuc mundo manenti poenitentia nulla sera est.



Patet ad indulgentiam Det aditus et guaerentibus. atgue inteliocntibus
veritatem facilis. aecessus est. Tu sub ipso licet exitu et vitae temporalis
ovcasu pro dolictis roses venia confitendí datur et eredendi induleentia
salutaris de divina přetate conceditur, et aď immnortalitatem sub ipsa morte
tranxitur“. lp. ad Demetrianum.

f) Clerus. Romanus. haerebat in. determinanda poenitentia (guoad
tempus) guia pro adiunctis particularibus. persecutionis. illius sub Decio,
guae post longam tranguillitatem irrupit, lex nulla aderat. Temperamontum

vero mediocre, do guo agitur, non est inter pretandum „eine|Zeno Milderune““
(Funk). sed idem est ac media agendi ratio (ef. ibid.n.7: „temporis [actotomperamento“: et ep. 30, n. 2: „lapsorum animos temporare“) statuta
non ca guidem Inter newalam prius veniam et nunc facillime a guibusdam
concessam — alioguin enim clorus. priorem. ceclesiam. crudelitatis ac­
cusasset. sed inter duo extrema vel per se posstbilia vel duarum factio­
num schismaticarum, „guae tunc ecclesiam turbabant: guarumuna crude­
liter nimis pacem lapsis nerabant, altera nimis temere et inconsideratelapsis,licetcongruamnondum.egissent| poenitentiam,pacemdabat“
Hurter, Theol. dogm. comp. T. Ill., tract. 9, n. 455. Ubi mitigatio sane
facta non est. CÍ. „properata nimis remedia“; „intelligant non momentanceam
negue praeproperaim desiderare medicinam““; „praestare paticntiam“ „in
Ipsius postulationis lege“; et in Ep. 30, n. 3: „productioris temporis““;
„dilatos osse“; „dilationum remediis“ etc. — Nec concessiones aegrotis tunc
demum factae sunt. Nam Ep. 2. inter Cypr. idem clerus scripserat ad
clerum Carthaginiensem : „si, gui in hanc tentationem inciderunt, coeperint
apprehendi infirmitate et agant poenitentiam facti sui et desiderent com­
munionem, utigue subveniri eis debet, sive viduae, sive clinomeni, gui se
exhibere non possunt, sive hi, gui in carceribus sunt, sive exclusi de sedibus
suis, ufigue habere debent, gui eis imninistrent.““Et Ep. 31, n. 2 „tenendam“
scripserunt esse severitatem debitam, ergo non putabant eam esse miti­
vandam. Et iterum „disciplinae semper custoditam rationem“ appellant,
non igitur novatores.

g) Non posse Origenem hic gravioribus crininibus negare veniam
manifestum est «) ex eiusdem testimonio de usu ecclesiae Alexandrinae
supra relato (C. Celsum I. 3, n. 51); B)ex verbis in eodem libro De oratione
paulo praecedentibus : 0 čs ěpmvevode!c dmo T00 "Imoob. . úylmovy U Av Arm
č Wsdg Zai patre TÁdvlata Tv úpaprnpárov. Igitur sensus eius loci haud
scio an sit: perperam guosdam veniam. tribuere, anteguam peccator
poenitentiam convenientem egerit. Ceterum, cum L.c.de sacerdotibus agat,
postguam de cpiscopis et presbyteris iam dixit, suspicari licet etiam. id,
eum de casibus reservatis logui. Denigue non spernenda est sententia
eorum, gui hunc locum ita intelligunt, ut Origenes directe solum dicat,
sacrificium impetratorium et propitiatorium ex disciplina recta vel Spiritus
doctrina non esse offerendum pro peccatoribus omnibus, ut excommunicatis
(cí. Cyprianí Ep. 66, n. 2), negue orationem guandam simplicem factam
pro peccatoribus. insienioribus. sufficere ad poenitentiam veram ipsis
obtinendam proindegue absolutionem impertiendam, praesertim guidem
eam, gua et secundum poenas omnes debitas culpa remittatur ; guo pacto
locus artius cohaeret argumento libri, gui est de oratione.

h) Gregorius I. c. tantum dubium se ostendit, gualis poenitentia
imponenda siť homicidis talibus, de guibus interrocatus erat. Et ex canone
seguente de raptoribus conicere licet potius auctam guam mitigatam esse
severitatem.

t) Respondemus cum Palmieri (De poen. th. 9. III b) p. 93): „9
ecclesia veniam negavit idololatris, moechis, homicidis etiam poenitentibus
et guanfumvis poenitentibus, ca vel ab enorimi inoboedientia erca Christi
legem vel ab errore in fide neguit liberari: ataui id absurdum; ergo. Sane
doma fidei non est tantum potestas facta ecelesiae remittendi uuodlibet
peccatum, guod dogma in opinione, guam impugnamus, maneret in tuto,
sed dogma cestguogue necessitas exercitii potestatis hulus, ut asseguantur
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fideles remissionem peccatorum ; ita ut nisi solvat ecclesia, peccata a Deo
perpetuo retineantur. Hoc posito guaerimus : Ecelesia primo et altero saeculo
noverat id an ignorabat? Si noverat, noverat profecto simul obligationem
sibi inesse potestatem exercendi, cum debitae condiciones adessent: negue
enim pro se, sed pro aliis potestatem acceperuní ecelesiae pastores. Con­
diciones vero non alias ecclesia postulare poterat, guam dguae possibiles
sint hominibus in hac vita, guibus Deus veniam voluit semper paratam
esse: Cur ergo ecelesia poenitentibus et maxime poenitentibus veniam
negabat? An putabat fieri per gratiam Dei non posse, ut illi homines vere
converterentur et poenitentiam agerent? Id guidem haereticum fuisset ; sed
constat ecclesiam id non putasse iuxta ipsos adversarios, guia censebat
a Deo posse hos peccatores veniam consegui, guod sine vera poenitentia
fieri neguit. Si ereo ecelesia noverat necessitatem usus potestatis clavium
pro obtinenda venia peccatorum, enormiter in damnum fidelium abusa
fuisset sua potestate, negando etiam rite eam postulantibus absolutionem.
Si autem dicas ignorasse hane necessitatem ecelesiam, adverte, gnod, cum
res ageretur in guotidiana praxi sita, moraliter impossibile erat, guod non
occurveret pastoribus ecelesiae haec duaestio: exercitium meae potestatis
estne necessarium? Ouod cum negari non possit, restat, ut haec veritas clara
semper fuerit et certa in ecolesia. Sane ad hane praxin negandae absolu­
tionis, si serio fiebat, aliguod iudicium mentis praevertere oportebat, guod
eam regeret; hinc dici neguit, guod exstiterit solum defectus 1udiciihuius:
exercitium sc. huius potestatis est necessarium; sed oportuit esse iudicium
positivum, guod solum poterat esse ratio huius continuatae negationis, seu
ratio, cur censeret ecclesia se bene agerein tali administratione sacramenti,
guod iudicium debebat esse hoc: exercitium meae potestatis non est neces­
sarium; guod haereticum est. Auod guis ecelesiae tribuet? Ratum sit ergo
et fixum nunguam negasse ecolesiain ocuilibet peccatori rite poenitenti
veniam.

Ouocirca, si factum hoc demonstraretur, negatam fuisse olim ab ec­
clesia guibusdam criminibus veniam, consegnens colligendum ex demon­
stratione istud unice foret: nimirum veniam ef remissionemn, de dua age­
batur, non fuisse absolutionem a culpa coram Deo, sed fuisse remissionem
totius poenae, sive, gnuod nunc dicimus, indulgentiam plenariam, dguae
poenitentiá praeseriptá functis dabatur, guae fainen pro certis criminibus
negata fuisset ab ecclesia, impetranda tantum a Deo: gua in re suo iure
usa, esset ecoelesia.“

Eos, gui similem salfem ecelesiae antiguae affingunt severitatem,
simili modo refutare possumus. Ita idem seriptor p. 95: „Ni negabatur,
inguit, venia pro peccatis admissis post sollemnem poenitentiam, vel id ex
eo erat, guod deesset potestas remiftendi crimina relapsis, vel guod necessa­
rum medium pro obtinenda remissione credebatur poenitentia sollemnis
aut publica, vel guod credebatur non posse vere poenitere e0s, gui rursus
peccassent. Atgnui primum est evidenter falsum : secundum tum se ipsum
destruit, — nam si id creditum fuisset, fuisset et pluries concessus locus
humillimae poenitentiae, — tum falsum est, guia non omnibus peccatoribusnee omnibus delictis dabatur ea poenitentia ; tertium absurdum est; ergo.

Ceterum primo saeculo poenitentiam. multo mitiorem fuisse guam
teinpore Novatianorum conici potest vel ex usu vocabuli exomologesis pro
poenitentia publica ; gui certe oriri non potuit nisi co tempore, ubi confessio
peccatorumin fota poenitentia fuit maximum ef insignissinum. Čí. Bickel]
in Ztschrit £. kath. Theol. Innsbruck 1977, p. 420.

Ad 10. Veniam clinicis saltem generaliter in universa antigua ec­
clesia negcatam non esse patot:

A. ex Caelestino, gui scripsit ad episcopos provinciae Viennensis
et Narbonensis, ut „disciplinam ecelesiasticam““ibi restitueret : „Agnovimus
poenitentiam morientibus denegari, nec illorum desideriis annui, gui obitus
sul teimnporehoc animae suae cupiunt remedio subveniri. Horremus, fateor,
tantae Inpietatis aliguem reperiri, gui de Dei pietate desperet, guasi non
possit ad se guovis ftempore concurrenti suceurrere et periclitantem sub
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onere peccatorum hominem, pondere, guo se ille expediri desiderat,
lberare. Auid hoc, rogo, aliud est, guaimnmnorienti mortem addere eiusyue
a ní mam sud erudelitate, ne absoluta esse possit, occidero . Salu­
tem ergo hominí adimit, guisguis imnortistempore practeriti poenitentiam
denegarit. Et desperavit de clementia Dei, gui eum ad subvenicendum
morienti sufficere vel momento posse non eredit.“

B. ex Leonis M., Ep. 108 ad Thcodorum epise. Foroiul. c. 1: „Auid,
depoenitentium statu ecclesiastica habeat regula, non taceobo.“c. 4: His..
gui in fempore ef in periculi urgentis instantia praesidium poenitentiae
et mox reconciliationis innplorant, nec satisfactio interdicenda est, nec re­
conciliatio denevranda, guia misericordiae Dei nec mensuras possumus po­
nere, nec tempora definire, apud guem nullas patitur veniac moras con­
versio“. c. 5: „Verum, ut dixi, etiam talium [gui „ad paucarum horarum
se reservant incertum““) necessitati ita auxiliandum est, ut et actio illis
poenitentiae et communionis gratia, si eam etiam ammissovocis officio, per
indicia integri sensus postulant, non negetur“.

C. ex Dionysii Alex., Ep. ad Cononem, n. 2: Kai 705 zpos T šE­
ódy vlvopěvovg TO5 lov, el čéotvro mal IxerTebotev úpégemg TVysty „ ZAL T0ŮT0VG
šAevVépovcnapamépmstv TG ŠeonpenoUgčar. noktrelug xat prAuvěpwrias. ČÍ. etiam
Augustin., De adult. coniug., I. 1, c. 28.

D. ex decreto Conc. Nicaeni, c. 13: KatóAov ččZai Tepi RavToc
odTivocovY čEodEbovToc, aiToBvToc T005 neTaoysty EbyxaploTiac, Ó ETlon0T03 META ĎO%L­
Hacloc ŠTĎÍTW.

Sed nec ulla argumenta videntur adesse, dguaesaltem alicubi talem
usum viguisse probent.

Nam a) Cyprianus 1.c. loguitur imprimis tanfum de lapsis. Guomodo
vero hic locus explicari possit, ia monuimus in responso ad dub. 9,e), €.

5) Respondet Collet (Migne, C.th. XXL, col.543): „Cum ad sacram
synaxim digni etiam reguiruntur poenitentiae fructus, non minus de Eucha­
ristia, guam de absolutione, intelligi potest praedictus canon“

c) Respondemus, si Innocentius voce communionis intellexisset abso­
lutionem a peccatis, nisi de priore observatione erravit (Heinrich, Dogmat.
Theol. X. Bd., S.43 $ 562) potuit tantum aliguem particularem usum veniae
recusandae clinicis respicere. At reapse intellexit Eucharistiam. Nam «) poeni­
tentiam concedi sine absolutione Novatianorum erat, non ecelesiae catho­
licae ; £) sane „durior remissio“ etiam est remissio: y) cf. Pius VI., Bull.
Auctorem fidei. — Ad difficultatem ex verbo „securos“ respondet Collet
(Migne col. 545): „Etsi non omnino deerat securitas reconciliationis cum
Deo, dgualissc. per absolutionem et contritionem haberi potest, at deerat
securitas publicae cum ecclesia reconciliationis. Unde cumii. gui hactenus
steterant in fide, viderent lapsos perinde ut excomimnunicatoshaberi, non
dubium est, guin a labendi tentatione potenter retraherentur. Ecguis, ut
composita sunt hominum ingenia, non magis ab adulterio abstineat metu
excommunicationis denuntiandae, guam sibi denegandae a confessario ab­
solutionis? Adde, guod longe securius salutem sperare posset, gui elus in
Eucharistia pignus recipiebat, et sollemniter ecelesiae reconciliatus per in­
positionem manuum, suffragiis eius adiuvabatur, uam gui, ut gravius
lapsi, hisce praesidiis destitutus erat“. Deinde, auod coimnmunioilla concessa
est in oppositione ad Novatianos, attendatur oportet non dici: ne seguaimnur,
sed ne segui videamur. Scilicet „cum Novatiani ex sua sententia et veniam
et reconciliationem cum ecclesia sacramague communionem negandam esse
lapsis contenderent, gui primo, guod freguenter secreto fiebat, concesso,
alterum, guod omnibus notum esse poterat, negabat, poterat vulgo videri
subsegui duritiam Novatiani“. Palmieri, De poen, th. 9, III., a."Denigueguod dicitur „ut a perpetuo exitio vindicentur“, hic effectus intentus si
tribuitur etiam communioni eucharisticae, guod is, gui eius expers est, non
habebit vitam aeternam, nostra in praesens non interest, dummodo id
componatur cum verbis „ne totum penitus negaretur“ et „duriorem remis­sionem fecit temporis ratio“.



Ad 11. Respondemus A. a priori: Talis disciplinae seguela esset de­
speratio. Cí. Augustin., Serm. 352., n. 9.

B. Parvum fuissetdiserimen inter Novatianos et catholicos, cum illi
semel, hi bis remisissent; et argumenta horum facile a Novatianis retorta
essent.

C. Melior fuisset condicio eorum, gui ante mortem demum poeni­
tentiam agere decrevissent, cum incertitudo bene anoriendi aliogui maior
fuisset.

D. Auctor vetustus libri de vera et falsa poenitentia n. 13 scribit:
„Oportebat enim, uť guoties videbat eos cadere, toties adiuvaret e0s surgere.
Memor enim erat illius, gui dixerat »Ouorum remiseritis peccata, remit­
tuntur eis.« Scimus autem primos patres et in omni tempore ecelesiam
Dei semper usgue septuagies septies, guod est semper, peccata dimittere.

Ouam pořestařem illi ab ecelesia Dei conantur auferre“.„ Siricius scribit ad Himerium Ep. 1, n.6: „De his vero incongrue
dilectio tua apostolicam sedem credidit consulendain, gui acta poenitentia
tamguam canes ac snes ad vomitus pristinos et volutabra redeuntes, et
militiae cingulum et ludicras voluptates et nova coniugia et inhibitos denuo
appetivere concubitus, guorum professam incontinentiam generati post abso­
lutionem filii prodiderunt. De guibus, guia iam suffugium non habent poe­
nitendi [nota, guid hoc significet!], id duximus decernendum, ut sola intra
ecelesiam fidelibus oratione iungantur, sacrae mysteriorum celebritati,
guamvis non mereantur, intersint; a dominicae autem mensae convivio se­
gregentur, ut hac saltem districtione correpti, et ipsi in se sua errata ca­
stigent et aliis exemplum tribuant, guatenus ab obscoenis cupiditatibus
retrahantur. Ouos tamen, gnoniam carnali fragilitate ceciderunt, viatico
munere, cum ad Dominum coeperint proficisci, per communionisgratiam
volumus sublevari. Guam fornnam et circa mulieres, guae se post poeni­
tentiam talibus pollutionibus devinxerunt, servandam esse censemnus“

F. Cf. guod supra (Prob. 30. a, v) diximus de causa Mareionis ; et
Iren., I. 3, c. 4; Gregorius Naz. Or. 39, n. 18; Barnabas Ep. c. 19;
Doctrina duodecim apostol. XIV., 1.

Nec argumenta contraria insolubilia sunt. Nam
a) Sec."Cone Tolet. III. damnandi sunt relapsi ad satisfactionem, non

simpliciter.
b) Guid voce communionis haec synodus intellexerit, iam supra in­

guisivimus.
c) Veru est, dictum tale nostro tempore nulli crimini vertendum

esse; at ex Socratis verbis conicere licet actum esse de poenitentia publica
sollemni, guae tune semel tantum concedebatur.

d) Patres, cum de poenitentia simpliciter loguuntur, intelligunt poe­
nitentiam publicam sollemnem. Cf. Augustin., Ep. 205 ad Seleucian. n.
7: „gui proprie poenitentesappellantur“; Cone. Toletanum L (a 400)
cn. 2: „Poenitentem vero dicimus de eo, gui post baptismum auť pro ho­
micidio aut pro diversis criminibus gravissimisgue peccatis publicam poe­
nitentiam gerens sub cilicio divino fuerit reconciliatus altario“. Cone.
Illiberritanum can. 14: „Virgines,guaevirginitatem suam noncusto­
dierint, si eosdem, «ui eas violaverint, duxerint et tenuerint maritos, eo
guod solas nuptias violaverint, post annum sine poenitentia reconciliari
debebunt“. Ubi sane, cum reconciliandae essent, sacramento poenitentiae
ad delendam causam excommunicatis opus fuit.

Ad locum Her mae attende, guid ibidem (n. 3.) rationis subdat:
OVoxóAweváp Cňoetac; Hermas etiam unam poenitentiam denegat eis, gui
in futuro Christiani fient (ibid.).

Difficiliormulto est locus Origenis, ubi concessa pro levioribus
peceatis iterata poenitentia, gravioribus negari videtur. Nec Hom. 11 in
Levit. n.2, fin. satis clare oppositum tuetur, ut inde nobis conciliari possit.
Nec effugium patet, graviorum criminum reis demum ante mortemtributam
esse absolutionem. CÍf.C. Cels. 1.3, n.51. Nec Oswaldii „paraenetici respectus“
difficultatem tollunt. Sed fortasse de plena reconciliatione locutus est, gua

Slav. litt. theol. 15
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peccata „redimantur“. Ceterum, si in Africa talis (nit disciplina, ut relapsis
in guaedam crimina negaretur usus clavium, 1 certe non pertinebat ad
eeclesiam universam. CT.Heinfich, Doem. Theol. X., p. 44 s. ($ 562).

Ad Clementem Alex. respondemuscum Gollet (MigneI. c.,
col. 695) „ex obiecto textu tantum segui suspectam fuisse Clementi conti­
nuam peccatorum ct poenitentiarum vicissitudinem, non tamen absolute
reiectam ab co poenitentiam secundam, 19 guia hanc de facto supponit; ut
duid enim poenitentias sibi invicemnsuccedentes redarguit, si has prorsus
ienoraret ecelesia? 29 guia aliogui mortaliter guocumgue in genere lapsus
numaguam per poenitenliam denuo resureere potuisset [ef. Origenes,
Hom. 15 in Levit. n. 2]; 39 guia passim uť alii Patres hortatur Clemens
lapsos ad poenitentiam. Frustra autem tuxta eosdem Patres esset poeni­
tentia, nisi speraretur venia““.

Ad Tertullianum respondetSijnmonet (Instit.th., De poen.
p. 582) ideo logui eum de sola poenitentia publica, guia ei immnorarivoluit,
uuae specialem cum baptismo similitudinem habet. — Guod Ambrosius
adiungit in fine I. c., urgendum nonest.

AdrationesWitassii in explicandoAu gustino allatas Collet
respondet (Migne I. c. col. 696): «) „Potuit Macedonius, vir laicus, iurisgue
scientior guam ecelesiasticarum rerum, non cognovisse tofam ecelesiae agendi
rationem, duod saepe saepius in multis huiusmodi saecularibus viris, ingenii
ceterum acufi, perspeximus. Potuit nullam veniae in extremis tantum con­
cedi solitae habere rationem ; guamet frustra allegasset Augustinus; uť
episcoporum sollicitationes tueretur, guia hi non pro iam morituris, sed
pro valentibus intercedebant. Denigue ex Mlacedonii textu nude spectato
nemo est, gui statim non inferat mortalia guaecumgue peccata semel tantum
jn ecclesia veniam habuisse ; guod nemo dicere ausit. B) Ut ex ambigua
Augustini locutione nihil certi adversum nos deduci possit, sufficiunt duo,
19ut aliam a publica poenitentiam indirecte astruat; 29ut graves habuerit
causas eam disertius non exprimendi. Atgui 19 aliam a publica poeni­
tentia poenitentiam indirecte astruit ; docet enim huiusmodi lapsos utiliter
poenitere posse ; unde eis negat esse desperandum ; atgui generale est
Augustini principium, neminem utiliter poenitere, nisi gui sub clavium
ministerio poenitentiam agat (Serm. 392, c. 3) —. 29 suas habuit rationes
subobscure loguendi; se. ss. doctores publicam adeo poenitentiam commen­
dabant, ut aegre alterius meminissent. Ouin et, ut a peccato retraherent,
vix novam post baptismun poenitentiam indicabant, dguodegregie evincit
id Tertulliani L.de poenit.c.7: »Pi ©et secundae,immo iam ultimae
spel subtexere mentionem, ne« etc. Auid mirum ergo, si ulteriorem poeni­
tentiam persaepe reticebant, nos vel secundam post baptismum recensere
pigebat?“

e) Ad istud respondemus cum Palinieri (De poen. th. 9, III., c,
p. 90): „haec non iudaice spectanda esse sed christiane. Poenitentia publica
non erat poena aligua, dua in vindictam criminis etiam invitus plecteretur;
sed erat reapse beneficium [cum tota ecclesia pro eis oraret|, aguod
petendum erat ef non nisi petentibus concedebatur, eague functis ab eceolesia
non solius culpae, sed totius guorgue poenae remissio concedebatur. Óui
vero eain poenitentiam solleimnnemmeruissent nec petebant, removebantur
certe a sacramento altaris participando, et a consessu fidelium in ecelesia,
nam et Ipsi poenitentes ab his arcebantur: dguaeest excommunicatio auaedam,
uua adigebantur peccatores ad petendam poenitentiam, ut tandem cum
ecclesia et Deo reconciliarentur. De gua excommunicatione loguens Au u­
stinus, Ep. 108 ad Seleucianum ait: „Agunt homines poenitentiam, si
post bapfismum ita peccaverint, ut excommnunicari et postea reconciliari
mereantur, sicut agunt in omnibus ecelesiis jlli, gui proprie poenitentes
appellantur“. Et A uctor Serm. 261 in append. op. Augustini: „Gui poeni­
tentiam petit exconmununicari se supplicat. ldeo enim se excommunicari
rogat, guia ad percipicendamEucharistiam Domini indienum esse se iudicat“.
Erat autem poenitentia solemnis medium maxime idoneumad satisfaciendum
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Deo et reconciliationem cum e0 asseguendam [cum poenis se cogerent id
observare in posterum, guod ex gratitudine pro baptismo non observarant].
Si ergo animae negotium spectetur, falsum est fuisse in meliore condicione
relabentes, guam primo labentes. Graves autem rationes esse poterant, cur
poenitentia publica non sineretur iterari, nimirum, ut Augustinus ait, ne
freguentia sua vilesceret; et guia reapse opus erat longum (si saltem ratio
habeatur legis soriptae; guoad praxim enim fere totum jn arbifrio episcopi
positum erat), laboriosum, plurima exigens, guae difficile ab omnibus nec
saepius generatim praestari possent“. Cf. Framcolini, ClericusRomanus
1. 1, disp. 5, n. 16 (Vet. ecelesiae severitas). Faure in annot. ad s. Augu­
stini Euchiridion n. 64 ss.

Ad 12. Leo loguitur de poenitentia publica. „Nimirum cum in poe­
nitentia publica fideles et potissiimumsacerdotes imponentes manum orarent
pro poenitentibus eorum orationes flagitantibus, non videretur autem decere
sacerdotem, gui pro aliis ex officio tanguam mmediatorDeum inter et ho­
mines orare debet, aliorum orationes in publico ecclesiae conventu postu­
lare, gnod et illud seripturae testimonium suadet, statuerunt apostoli, ne
sacerdotes publice poenitentiam agerent“. Palmieri, De poen. th. 9, IIL,
d). Percgit autem Leo, l. c.: „Unde huiusmodi lapsis ad promerendam
misericordiam Dei privata expetenda secessio, ubi illis satisfactio, si
fuerit condiena, sit etiam fructuosa“.

Oui fuerit usus de clericis optime docet nos Basilius, Ep. ad Am­
philochium, can. 3: „A:dxovog, pet Tv Štavovinv Topvsúdas, ÚTÓBAMTO3pěv TG
čiamoviuc čovTat: slg Oš Tov TÓV Aatxův únTwobeis TÓTovV,TS Motvwvíaz 0% 8ipydy­
céTat. Jvóv. Apyatós ŠoTt maviv T003 ATO Pubin00 TETTWNÍTAS TOÚĎTYpLÓVYT$Ó TPÓTW
TS noAácsws ÚnoháAAsobat, dxoAovdmodvrov, Ós ola, Tv š5 doyřz TĚ vóng
šnelvo TG: "00x čuěomňost;dig ni To ůró"“ [Nahum 1, 9] ai čt srépav dž al­
Tixv“ TL ol piěv čv TĚ Aatný OvTec TúvpaT:, čxpsdAnpévo. T095TÓT0V TÓV TUITŮV,
máku ele Tov Úe" O) ččémscov Tónov úvaAonuBovovra:: Ó čž O:dmovoz Únaš šyst
čtupu? Tyv číxyv Tý3 nabaspécemws“. — Cn. 32: „01 z%v 7pd3 dávazov (ef. cn. 69
et 70] únapriav úpaprávovrsg nAmptmolT095 BabpnobzarTávovim, T motvwvlac č
TV AuinĎv odm čšelovovra.. Od vp čužínno:z di3 čri To advó“. CÍ. en. 51. — CT.
etiam ÚČanon. apost. 25; 20; 32; 63; 64; 65; 66; 69; 70: 84. — Conco.
Agathense, cn. 50 decrevit: „Si episcopus, presbyter aut diaconus capi­
tale crhnen commiserit aut chartam falsaverit aut testimonium falsum
dixerit, ab officii honore depositus in monasterium retrudatur et ibi, guam­
diu vixerit, laicam tantummodo communionem accipiat“. Ouod ipsum fere
ad verbumstatuit Concilium Epaunense, cn. 22.— S. Augustinus,
De bapt. contra Donat., I. 1, monet non consuevisse ecclesiam ordinatis ad
ecelesiam redeuntibus manus imponere inter laicos, innuens iimpositasguidem
manus fuisse, sed procul a laicis et in loco secreto. Similiter [sidorus,
De ecelesiasticis officiis, I. 2, c. 6 agens de clericorum laicorumgue diversa
poenitentia: „„Asacerdotibus et levitis, inguit, Deo tantum teste fit poeni­
tentia, a ceteris vero adstante coram Deo sollemniter sacerdote“. Cf. B.

Franpolin us, Clericus Romanus * (Aucustae, Vindelicor. 1796), 1.1, disp.1, n. 3.

V. p. Úsus per totam ecelesiam inveteratus.
Dub. 1. Solus Daus potest dimittere peccata, sacerdos tantum poenas.

Hoc docet Albertus M. in L.4. dist. 18, a. 5: „Dicendum, guod homo
non remittit peccatum ex parte culpae, gnuiahoc solius Dei est facere;
sed per ministerium suum remittitu: ei pars poenae, guandogue in acfu,
uuandogue efiam clave exsistente in voto, et hoc virtute passionis Christi,
guae est in clavihbus, et non virtute ministri „ Ad hoc, gnod. obicitur
de Ioanne, dicendum, guod infelligitur de remissione peccati ex parte
poenae.“ lbid. art. 7: Dicendum, «uod sacerdos non potest absolvere
a culpa ef poena aeterna ; cí. a. 9. Similia docent Hugo Victorinus, De
sacramentis 1. 1, p. 14, c. 8. Richardus de s. Victore, Do potost. lie.
atgue solv. p.1, c. 12. Cf. Medina, De poonit. tract. 2, gu. de eff. absolut.
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Men Alexander Al. 4. p. gu. 80, memb. 1. Bonaventura d. 18ar. 1.
a. 1.2. CE Mieh. Buehberger, De Wirkungen des Busssacramentes nach
der Lehre des h. Thomas von Aguin. Freibure 1901.53.4111.: W. Růtten,
Studien zur mitelalterlichen Busslehre. Můnster i. W. 1902.

Dub. 2 Ecclesia non habet potestatem. peccata retinendi. Havmo
(T 853), Hom. de temp. 81: „Ipsa remissio septem modis eflicitur. Primo
per sacramentum baptismatis. Secundo per Eucharistiae perceptionem. Tertio
per martyrium. Ouarto per eleemosynam. Auinto per poenitentiam. Sexto per
caritatem. Septimo, guando in nobis peccantibus dimittimus.““ CE. In Hebr.
c. 6. lam vero gui docet peccata tot mediis posse deleri, negat retinendi
potestatem.odem modologuunturv. eg.Theodulphus (7813), Rabanus
Maurus ($ 856). Is, De modo poenitentiae L.3, c. 23 insuper ait: „Ouodsi
vereecundiapetrahente revelare coram hominibus erubescis, illi, guemlatere
non possunt, conliteri ea iugi supplicatione non desinas ac dicere ei: Ini­
uuitatem.. Ps. 50, 5“ In line dicit de omnibus mediis enumeratis:
„Auae etiamsí haec omnia fecerimus, non erunt idonea ad expiationem
seelerum nostrorum, nisi ea bonitas Domini clementiague deleverit. gui
cum religiosi conatus obseguia supplici mente a nobis oblata perspexerit,
exiguos parvosgue conatus immensaliberalitate proseguitur““— Rupertus
Tnitiensis ($ 1135), De div. off. 1. 4, c. 16 censet: „Per privatam. col­
rectionem poenitentibus confestim venia peccatorum affluit. Cuin autem
uuis secreto. correptus infer te et ipsum solum non audierit, postguam
ecclesiae dictum fuerit, non tam facilis indulgentiae leniendus erit oleo,
sed congruae poenitentiae secandus cauterio“ — Petrus Lombardus
(T 1164) 1. IV. sent. dist. 18.: „Etsí aliguis apud Deumsit solutus, non
tamen in facie ecclesiae solutus habetur, nisi per iudiciun sacerdotis.“ —
[Gratianus], Dist. de poenit. doceri refert „sola cordis contritione et
secreta satisfactione absgue oris confessione posse Deo reconciliari.“

Dub. 3. Ecclesia habet tantum potestatem declarandi remissa esse
peccata. Ita Hericus Antisiod., Hom.in die apost.Petri et Pauli docet:
„Auin etiam omnibus episcopis ac presbyteris in ecclesia idem officium
comimnittitur,ut videlicet agnitis peccantium causis Iuxta modumculparumvelpoenitentiaeligandiatguesolvendiexerceantpotestatem. ©.| Perspecta
igitur causa peccati, guos viderint digna compunctioneerrata delere, hos
a vinculis aeternae mortis pronuntient absolutos; guos vero probaverint
segnes esse in poenitentia agenda, nec solum peccata non placere, verum
in illis velle permanere, illos debent damnationis perpetuae suppliciis ad­
judicare, ut sic apertae damnationis exprompta destrictione. salubria
poenitentiae et humilitatis decreta cogantur subire“©— Havmo, Hom. de
sanctis III. fin.: „Nec solum apostolis haec potestas data est. seď etiam
episcopis et sacerdotibus non guod ipse leprosun mundare. aut
mundatum leprosum facere possit, sed dguia ad ministerium ipsius
sacerdotis pertinet, ut discernat inter lepram et lepram, id est inter peccatum
maius et minus“. Cí. Hom. de te temp. 81, ubi idem repetit, postguam
gratiam Io. 20, 21 concessam magnam appellavit ; ubi addit: „Klos enim
Sua sententia pastor absolvere potest, guos viderit per compunctionem
cordis et dignam emendationem a Deo esse solutos.“ — Similia invenies
ap. Petrum Lomb. 1. 4., dist. 18; Bonaventuram in 4, art. 2, g. 1; Alex. AL,
ibid. g. 21; lo. Maiorem, dist. 14, g. 2.; Gabrielem uu. 1. art. 1. et álios. —
Cum hoc cohaeret certitudinis defectus, gui nonnumguam apparet. Ita
Rabanus Maurus, De modo poen. 1. 3, c. 3: „Ouisguis autem. positus
in ultima. necessitate aegritudinis suae, acceperit poenitentiam et mox
reconcilhatus fuerit et transierit de corpore, fateor, non illi nego, guodpetit,
sed nec praesumo dicere guia bene hic exiit, non polliceor, non dico, ne­minemfallo,neminemdecipio,nonpenituspromittitur“.| Cf.ibid.paulo
post: „aut ignoscitur tibi aut non ignoscitur, guid horum tibi futurum sit
ego ignoro“.

Dub. 4. Poenitentia, gua remittuntur peccata, est sola virtus. Alcuin.,
De div. officiis c. 55: „Út sicut in baptismo iniguitates remitti vel permartyriumnulli.peccatum| credimusimputari,itapocnitentiaec.om­
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punctione fructuosa fateanur deleri peccata“. Cf. Opuse. de confess.
peceator., ubi attende rationem, cur confessio commnendotur. Ouapropter
dicere potuit (De div. off. c. 41): „Remissionem peccatorum credo esse in
ecclesia primum per baptismum, deinde per martyriun, demum per elee­
mosynam, postinodum per orationem et cetera bona opera.“ — Nec alia
media novit Paulus diaconus in hom. 192: „GAuid,obsecro, proderit nobis
baptizatos esse, animas nostras saepius afflixisse teiuniis, vigiliis et ceterisoperibuspoenitentiae,eleemosynasGuojuepauperibus| distribuisse,ut
remissionem acciperemus peccatorum, si peccata nostra, duae his remediis
jam nobis a Deo ďimissa sunt, iterum pravitate nostra adversus nosimnetipsos
suscitamus.“ — Item Rabanus Maurus poenitentiam tantum uť virtutem
affert (cit. Ps. 6, 31),dum — enumeratis sacramentis („Sunt autem sacramenta:
baptismus et chrisma, corpus et sanguis Domini“) de remissione peccatorum
loguitur (De universo 1.5, c. 11.). Cf.De clericor. institutione 1.1, c. 24. — Nec
Amulo sacramentum poenitentiae novit: secundum eum (Ep.Zad Gothescal­
cum) sacramenta sunt: „exorcismus, baptismus, chrisina et Eucharistia ac
manus impositio.“ Cť. Beda In Mt 1. 2, c. 13. — Sic et Rupertus Tuitiensis,
De div. off. I. 5, c. 19 baptismo non absolutionem opponit sed lacrimas. —
Petrus Dammianus(+ 1073).Šerm. 69 confessionemvocat guidem sacramentum,
sed non nostro sensu, ut patet ex exemplis David, Vetri, Maedalenae ;
ceterum 12 sacramenta nominat, inter guae non est Bucharistia, sed dedicatio
ecelesiae ete. Jtem Serm. 51. tantum de virtute confessionis loguitur, „cui
tam veteris testamenti guam novi tota servit auctoritas“.

Dub. 5. Ecelesia de peccatis post baptismum commissis nihil nisi orare
potest. Id constat ex ritibus ecelesiarum. Ita a Coptis Deus oratur, uť
ostendat misericordiam suam, rumpat vincula peccatorum nostrorum etc.;
similiter a Nestorianis (sec. patriarcham Jesujabum), ut peccatorem clementia
sua purget ab omni mnacula.(CÍ. Renaudot t.5, 1.4, c.3). Item secundum
Euchologium (ed. Venet.) sacerdos tantum rogat, uť Deus peccatori per se
omnia dimittat et in hac vita et in futura et indemnatum eum sinat coram
terribili suo tribunali. Ouibus dictis poenitentem monet, ne propter peccata
commissa timeat. Jpse Arcudius, gui totus in €0 fuit, ut Latinis Graecos
hac in re conciliaret, fatetur (De poen. 1. 4, c. 3) in nullo Graecorum Eu­
chologio aliam inveniri absolutionis formam nisi deprecativam. Idemet
in ecclesia occidentali prioribus saeculis solum in usu fuit. Alcuinus, De
divinis officiis c. 13, ubi omnia ad confessionem pertinentia accuratissime
deseribit, sacerdotem tantum hoc modo super poenitente orantem facit:
„Exaudi Domine preces nostras et tibi confitentium parce peccatis et sim.
Idem in baptismo sane formulam : Et ego te baptizo in nom. P.. refert
ibid. c. 19. — Idem clare proponitur a Guilelmo Parisiensi, De sacr.
poen. c. 9: „Negue more iudicum (orinsecorum pronuntiat confessor: Ab­
solvimus te, non condemnamus, sed magis orationem facit super eum, uť
Deus absolutionem et remissionem atgue gratiam sanctificationis tribuat“.
— Etiam Thomas Ag. Opuse. 22. ad illud adversarii sui „Vix anni
triginta elapsi sunt, cum omnes sola forma deprecativa uterentur“ non alind
respondet guam eum „dé omnibus testimonium perhibere non posse, gui
omnes non vidit; sed certum esse, „tuoniam sunt mille ducenti anni et
amplius, guod dictum est Petro: „Auodcumgue solveris“ etec.Cf. etiam E g­
berti Ordinem ad infirmo poen. dandam.

Idem patet ex dictis seriptorum illius aetatis. Petrus Damianus,
1. 5. Ep. 2; „Et non solum pro hoc, sed et pro cunctis, guae tibi supra
confessus sum, continuas Deo preces fundere atgue apud divinas aures
misericordiae mihi locum studcas impetrare“. Propterea secundum cundein
ab efficacia verorum sacramentorum (baptismi, consecrationis) omnino dif­
fert oratio super poenitentem. De hoc cí. libri Goiorrhiani c. 7 cum libro
„gui appellatur Gratissimus“ c. 20; c. 9. — Hericus Antissiodorensis (in
Hom. Pauli diaconi 176) ita sentit: Multiplex enim Dei misericordia hanc
praelatis ceclesiae sacerdotibus potestatem contulit, nt et confitentibus poe­
nitentiae sanctionem darent, et cadem salubri satisfactione purgatos, ad
ianuam reconciliationis etiam admitterent, sic divinac voluntatis praesidiis



ordinatis, ut indulgentiaDei nisi supplicationibus sacerdotun negucat
obtineri“. CE. etiam Anonvimni ex saec. XI. epist. ap. Migne 1. 156, c. 6903
SS. ete.

Dub.6. Ecelesia tantum suam offensain condonare potest. Id probatur
imprimis ex usu liturgico vocabulorum. „ligare“ et „solvere“ pro epifimias
jimponere (excludere ab Eucharistiae participatione) easgue solvere. Ita his
vocibus ecelesia orientalis utitur (cf. Eucholoe. ed. Rom. p. 333). — Idem
testatur Beda, In [.c.5, 1%:„Auisguis vel haeretica pravitate vel supersti­
tione gentili, vel ludajca perfidia, vel etiam schismate fraterno, guasi vario
colore per Domini gratiam caruerit, necesse est ad ecelesiam veniat colo­
remagne fidci verun. guem acceperit, ostendat. Cetera vero vitia tangnuam
valetudinis ef guasi membrorum animae atgue sensuum, per se ipsum
interius im conscientia et intellectu Dominus sanat et corrieit. Cf. in ep.
lacobi 5, 16.

Dub. %. Saltem venialia peccata ab ecclesia remitti non possunt.
Goarius enim in Eucholoe. p. 697 sic describit Graecorum disciplinam:
Patres spirituales sedentes poenitentes pro exomologesi audiunt. Ni leves
et venia dignas culpas apprehenderint, nullam adhibent solutionem. sed
de pio guodam opere exercendo moniftum amice reddunt etc.

Etiam hane partem suppeditare, unde potestas clavium probetur
probatur 19: (Omnes ecelesiae tenent traditam sibi esse a Domino po­
testatem remittendi peccata omnia post baptismum commissa. In ritu
Syrorum (Dionysii Barsalibi) sacerdos poenitenti confesso dicit: go
dimitto tibi hic et Deus in caelo. Et guia hacec mihi hic revelasti, iam
non revelabuntur in die judicii nec eorum poenam Ines. — In ritu
Armenorum poenitens rogat: Sancte pater, te habeo mediatorem recon­
ciliationis et intercessorem apud Wilhum unigenitum et rogo, ut perpotestatemtibidatam,meavinculispeccatorammeorumliberes.— Et
sacerdos eum absolvit his verbis: Et ego virtute sacerdotalis ordina­
tionis, ex potestate divinitus concessa iussugne divino: (Yuaecumgue
solveritis super terram, erunt soluta et in caelo, secundum haec verba
absolvo te ab omni vinculo peccatorum tnorum, a cogitationibus, verbis,
operibus in nomine Patris et Wilii et Spiritus s. et restituo te in
priorem statum per sacramentum ecelesiae et dnidguid boni feceris, In
auctum meritorum tuorum et in gŠloriamvitae aeternae tibi tribuatur. —
In ritu Coptorum provocatur ad potestatem ap. Io 20, 25 collatam.
Ceterum cf. P. Paez, Historia aethiopica (Rerum Athiopicar. secriptores
orientales vol. II. R. 1905) I 2, c. 10. — In ritu Russorum sacerdos
admonens confessurum s.c loguitur: '"Vočijupotščisja sokrušitisja serdcem
tvoim o vsěh grěsěh tvoih. i tyja Gospodu Bogu tvoemu, nevidimo
s nami sušču, predo mnoju smirennym, vlasť razrěšenija ot Nego
priemšim, istinno ispovědati“ et „Izpověžď sam na tja bezzako­
nija tvoja predo mnoju grčšnym, da priem razrčšenie, svobodišisja ot
uz gréhovnyh, očistisja, i isečlen budeši duševno blagodatiju Boga“.
Absolvens autem dicit: „Gospod“ i Bog naš Iisus Hristos, blagodatiju
i ščedrotami Svoego čelověkoljubija da prostit ti, čado N. N., vsja so­
orěšenija tvoja: i az nedostojnyj ierej, vlastiju go mně dannoju,
proščaju i razrčšaju tja, ot vsčh gréčhov tvoih, vo imja Otea 1 Syna
i Svjatago Duha. Amin“ ! — Graeci provocant ad Io 20, 25 et se­
cundum Euchologium ed. Rom. sacerdos absolvens dicit: důrůs čč
Úwovc NAVÍĎOL 601 TAGUS TÁC ÚUGOTIUC Za TU. TIÁNUUNEÁŮATA 600.
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Eyd dě Ó dváčtos nůr0V dořkos čč čxeívav Aufbiov Tac úgoouadc T0
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xal odévw, zal od zoelav vec. — Im ecclesia occidentali secundum
antiguum Ordinem homanum sacerdos absolvens plures dicit: „Nos etiam
secnndum anctoritatem nobis indignis a Deo concessam absolvimus vos
ab omni vinculo delictorum vestrorum, ut. mereamini habere vitam
aeternam“ ; absolvens autem unum dicit: „Dominus lesus, gui dixit
apostolis: (Onaecumgue ligaveritis ete., ipse te absolvat per ministerium
nostrum ab omnibus peccatis tuis. In Sacramentario ecclesiae 'uronensis
sacerdos his verbis absolvit: „Absolvimus vos, fratres, ab omnibus peccatis
vestris“. Simili modo séc. Codicem hhemensem: „Eo divinitus vos
absolvo a vinculis peccatorum vestrorum“

20 Idem docent seriptores illius aetatis. (tregorius M., Hom.
26 in Io 20: „Ecce principatum superní iudicii sortiuntur, ut vice Dei
onibusdam peccata retineant, guibusdam relaxent. Horum profecto nune
in ecelesia episcopi locum tenent. — Alcuin, Ep. 112: „IWoetentem
in mala consuetudine peccati, dum lacrimas poenitentiae elicit ex corde,
suscitat et ex ecelesiastica auctoritate solvere iubet, ut dignus sit com­
munione Domini et particeps sacri altaris efficiatur ut non ad
iudicium damnationis, sed ad salutem sanctificationis connmunicet corpore
et sanguine Domini nostri Jesu Christi“. — Haymo; Hom. de temp.
126: „Nam, ut ostenderet ad iudicium sacerdotum peccata esse liganda
atgue solvenda, Lazarum non prius abire permisit, guam a dis­
cipulis solveretur“. Rabanus Maurus, In Eceli I. 5, c. 1: „Ówui
cum mortem impii nollet, gnantum uť revertatur et vivat, dedit ecelesiae
suae Spiritum s., ut cuicumegue In co peccata dimitteret, dimitterentur
ej. (ul vero huic dono exstiterit inimicus, ut non illud per poeniten­
tiam petat, sed ei per poenitentiam contradicat, fit irremissibile ; non
guodcumrjue peccatum, sed contempta vel etiam oppugnata ipsa remissio
peccatorum. Atgne ita dicetur verbum contra Spiritum s., cum ex dis­
persione ad congregationem nunguam venitur, guae ad remittenda peccataaccepitSpiritumsanetum“.| Čf.Praefat.adDeguaestionib.canonum
poenit.; De modo poen. L 3, c. 2. — Anselmus in Elucidario:
„Sicut in baptismo originalia, ita in confessione remittuntur peccata
actualia.“— Rupertus Tuitiensis, In loc. 11: Funibuspecca­
torum suorum sub lapide clausus tenetur [Lazarus] „Ntatim prodit,
reatum suum confitetur, et guia iam vivit, solvite illum, inguit Iesus.
Dixit enim: Guaecumgueete“. — Cf. Hildebertus Cenomanensis
(+ 1133) Serm. 30. — Ceterum v. Natal. Alex., Diss. in saee. 13.
et 14., S 35.

Hinc patet sententiam illam, poenas solas remittendi potestatem esse
penes ecelesiam vel potius per absolutionem sacerdotis tantum poenas de­
leri fuisse erroneam guorundam explicationem. Ceterum eorum opinionem
in suae favorem explicat A mort, gui dicit: „verba absolutionis tanguam
constitutiva iudicii ecelesiastici circa actus internos pro obiecto immnediato
habent absolutionem a rigorosa obligatione satisfaciendi iuxta arbitrium
offensi in ordine ad remissionem culpae“. Ouod fortasse etian Oswald
sensit, urgens maxime vocabulum ligandi, guo signilicari vult satisfactionem
imponere compensatoriam. Cf. thes. 15, Decl.
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Deinde sententia eorum, gut absolutionem esse declaratoriam cense­bant,multumdilfertasententiaovaneclicorum.— Dicuntenimilia)con­
tritionem non delere peccata, nisi in ordine ad claves ecclesiae. d) absolu­
tionem producere secundam oratiam vel oratiae sanctificantis augmentum.
Ma A. Vega in dech. Trid. 1. 13, c. 33: „Et ad augmentum gratiae ct ad
remissionem poenac debitac pro peceatis omnibus rite sua poccata confessis
utilem cam esse tradideruní, et hac rattone tueri eos possumus, ne vide­anturadversaridefinitionibusocelesiae“.| Praetereaadremexplcandam
notat Billot (De sacr. 1. 2, th. 22 fin.): In sumina, Magister Sententiarum
et gui eiusdem cum 00 opinionis erant, duo haec explicite confitebantur:
ministeriuimremissionis peccatorum esse penes sacerdotes, sed penes solum
Deum esse auctoritatem, i. e. potestatem principalem.. Nunc autem in
assietnanda habitudine ministri ad principalem potestatem veteres ili ma­gistridilficultateminveniebant—.| Ideopotestatemclaviumopinabantur
esse potestatem remittendi peccata non ratione cuiusdam inditae virtutis
instrumentalis, sed solius comitantis operationis Spiritus sancti; et hoc
ipsum rata sententia minime affirmabant, sed timide et more corum, guibus
nihil melius interim dicendum oceurrit“.

Ouod dubitationem ex forma deprecatoria absolutionis ortam attinet,
optime notat Chardon, Hist. des sacraments, Pénit., S. 4, ch. 1: S'il y eut
jamais un acte juridigue dans VEglise, et gui reguít gne Vénoncé en fůt
indicatif, c'est Vabsolution de Vexcommunication, gui consiste principale­
ment dans le rétablissement d'une personne dans tous les droits extérieurs
attachés 4 la communion des fiděles; depuis longtemps méme, Vexcommu­
nication est un acte judiciaire du for exferne séparé de Vintérieur; cepen­
dant Vabsolution ou la révocation de la sentence d'excommunication se
faisait autrefois par des priěres ou en forme déprécatoire, guoigue de tout
temps la sentence de Vexcommunication ait été énoncée en termes indica­
tifs, comme jl parait par celle gui fut fulminée au concile ď'Ephěse contre
Nestorius, dans celui de Calcédoine contre Dioscore d'Alexandrie, et par
la formule d'excommunication gue Burchard et guelgues aufres nous ont
conservée pour servir de moděle dans les occasions.. Les Grecs encore
aujourd'hui ont une formule d'absolution déprécatoire pour Vexcommuni­
cation“. (Uf. Goar, Euchol. p. 666).

Ouodsisecundum Bed am tantum guattuor peccata potestati ecelesiae
subiacere videntur, respondemus cum Godefrido 1.3. ep. 16. ad Guilehnum:
„Proposuisti guod soluminodo gnattnor peccata confessione indigebant, cetera
autem a Domino sine confessione sanabantur; guod te invenisse asseris n
expositione Bedae de evangelio, ubi decem leprosi sanati a Domino me­
morantur. Sed hoc ita intelligendum minime censemus, et iuxta fidem
christianam sic intelligere nec possumus nec debemus. Determinanda est enim
ista sententia sapienter, ut „ la guattuor peccata, non iam soli sacer­
doti, sicut in ceteris agitur, sed universae ecelesiae confiteantur: cetera
vero vitia, sicut dicit, per se ipsum Dominus sanat . . videlicet, guae
sibi privata in confessione revelantur. Sibi dico, guia illi, gui in eius locoessedignoscitur“.| Ceterumcf.similemlocumdifficultatisexpertemap.
Hericum in Hom. Pauli Diaconi 170.

Apud Goarium leves culpae opponuntur eis, guae censuris subiacent,
guae famen confessione iam expiatae sunt. A. Spaldák.

MISCELLANEA.

1906 Revue internationale de théologie. XIV“ ann. No 53—54.Berne
Hi fasciculi, gui a theologis veterocathohcis eduntur et guibus

edendis praeest E. Michaud, in universitate Bernensi theologiae dogma­
ticae et historiae ecolesiasticae professor, multas procedente tempore
attulerunt commentationes, guae et ad theologiam slavicam et ad co­
natus ecelesias uniendi attinent. Exempli causa nominentur hic:
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Nikephoros Kalogeras (aep.)DieVerhandlungenzwischender
orthodox-katholischen Kirche und dem Konzil von Basel iiber die
Wiedervereinigung der Kirchen (1893,39—57).— A. Maltzew, Die
russische Kirche und Dr. Knie (1894,483—504).— E. Michaud, La
Latinisation de Orient sous Louis XIV. (1895, 217—259, 488—504).—
Friedrich, Die noch erhaltenen Schriften des Slavenapostels Con­
stantinus oder Cyrillus (1896, 411—419)etc.

Hoc anno prof. E. Mich aud IV. partem commentationis suae
Notes sur union des Eglises (p. 1—37)emisit. Agit ibi de commercio,
guo Roma Russiam attingebat (1—9),de L. Allatio eiusgue opere »De
ecelesiae occidentalis atgue orientalis perpetua consensione« secundum
Dr. Zotos in Union chrétienne, 1868 (p. 9—15), de Petri Mocilae
»Confessione orthodoxa« (15—17) secundum G. Morel in Revue ca­
tholigue des Eglises (1905, mars), de GCyrilliLucaris »Confessione«
secundum Zotos in Union chrétienne 1868(mars, avril), de E Renaudot
eiusgue scriptis de Eucharistia secundum A. Villien, L'abbé Eusěbe
Renaudot et son oeuvre liturgigue. Paris, Lecoffre, 1904 (p. 20—27),
de 2pistola patriarcharum orientalium a. 1723 (27—28).

Accedunt conclusiones imprimis generales: unionem ecclesiarum
esse propositum prudens, christianum, necessarium, cuius rei rationes
afferuntur.

Deinde in conclusionibus particularibus agitur de via ad unionem.
Unionem non esse »une simple guestion de sentiments, de persuasions,
de compromis fraternels, de concessions á Vamiable«, p. 31; sola do­
ctrina historica, philologica, exegetica explorari posse, guid Christus
docuerit. Verum sane est, religionem non esse »exclusivement une af­
faire de sentiment« (Revue int. de th. 1896, 786),sed, ut iain monuimus
(ef. 1905, 81; 1906, 155) via ad unionem ecclesiarum praeparanda est
unione animorum, guae mutua cognitione et fictis opinionibus detractis
conciliabitur. P. Ja. Světlov hac de re (in Bogosl. Věstn. 1904, II., 33):
»Bol'šoju zaslugoju, inguit, VI. Solov'eva i drugih edinomyslennyh
Ssnim pisatelej nado priznat“ eto energičeskoe napominanie nam o tom
glavnom, ot čego zavisit po preimuščestvu uspěh v velikom dělě soe­
dinenija cerkvej. Edinstvo v věrě dostižimo liš“ na počvě Iljubvi, ono
— rezul'tat Iljubvi a ne naoborot Za etoju točkoju zrěnija v voprosě
ja priznaju glubokuju pravdu psihologičeskuju, religiozno-cerkovnuju
1istoričeskuju. Edinenie Ijudej v mysljah legče vsego ustanovlivaetsja
na počvě vzaimnoj ljubvi, meždu Iljubjaščimi — eto govorit psiho­
logija. Edinomyslie v věrě cerkov objavljaet slédstviem vzaimnoj
lJubvi, kogda ispovědaniju věry predposylaet priglašenie vozljubit
drug-druga: vozljubim drug-druga, da edinomysiiem ispověmy !«

Etiam Michaud guidem guoddam »désir« antecedere necessarium
ducit, sed aliud videtur sentire: ecclesias inter se separatas non posse
uniri priusguam cognoverint singulae, se plena veritate carere (p. 31).
Ita ab ipso principio sententia introduci videtur, gua, Si in generum
universis guaestionibus ponitur, unionis conciliandae condicio fertur,
guam eventuram esse a priori sCiri non potest, et guae secum ipsa
pugnat, guatenus iis, gui hanc sententiam tuentur, aegue accidere po­
test, ut errent. His in concreto nihil decrevimus sed causam ad uni­
versas guaestiones rettulimus; guid in concreto Russi sentiant, nota
Subiecta, sententiae Fr. Michelis, vetero-catholici, 13. sept. 1873 prolatae
opposita doceat '). Unde, si in neutram partem moveamur, etiam per­

1)Michelisdixerat:Wirwollendavonausgehen,dasswirsagen| „Die
Einigkeit in Christo ist da“, und jede Partei soll sich fraren: „Wo
fehlt es bei uns, welchen Beitrag liefern wir zu diesem Zustand der
Zerrissenheit“. K. Zaruckij in libro Nedavnyja javlenija v rimsko­
katoličeskom i protestantskom miréě M. 1878, p. 50—1 inter alia re­
spondit: „Esli prinjat“ takoj vzeljad, to čtó že budut značit“ slova
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suasionem cuiuscumgue ccelesine, se veram Christi ecelesiam esse, in
bonam partem accipere poterimus (cf. p. 204).

Ouibus praemissis nonnulla, guibus unio inniti possit, propo­
nuntur.

1. Ea sola, guae Christus docuit, et non ea, guae ab hominibus
apposita sunt, christiano credenda sunt. —

2 Auae Christi doctrina ecelesiae eius concredita ac demandata
est, duae cum non magistra, sed custos eius sit, nihil addere potest.
>["Eelise n'est pas chargée de faire une seconde révélation, pas méme
sous prétexte d'expliguer celle du Christ« (p. 33). Floc ambicue videtur
dictum esse. Aut sententiá hac nominatae tantum explicationes reici­
untur, non verae, aut guaevis explicatio pro additamento habetur. Illo
priore sensu subiecto omnino eam approbamus, guamguam argumenta,
guibus hoc doceri solet, exiliora esse videntur guam argumenta,
guibus res aliogui minus confessae nituntur. At posteriore sensu sub­
jecto sententiae nostra ex parte assentiri non possumus; cf. ceterum
Der zweite internationale Altkatholikencongress in Luzern. Luzern
1892, p. 63: »So sind gar viele Erklárungen der christlichen Lehre
theologische Speculationen, die doch zur unveráusserlichen Lehre
Christi gehóren«. Sane, ut eae, guae nunc separatae sunt ecoclesiae,
inter se coniuncantur, hoc posito facilius fieri posse in promptu est
putari; verum eodem posito non videntur posse coniunci cum ecclesia
prisca septem concilhorum oecumenicorum.

8. Certum criterium, guo cognoscatur, guid Christus docuerit,
est illud Vincentianum: Auod ubigue, guod semper, guod ab omnibus
creditum est. — Auamvis utilis re vera huius oriterii usus esse possit,
s1 »ad hominem« adhibeatur nec sensu exelusivo explicetur (guod
guidem non videtur convenire cumeis, guae p. 34, 7 dicuntur), difficile
nobis videtur id theoretice in tuto collocare. Eguidem non intelligo,
gua ratione confirmatio eius omitti possit; guodsi aliunde probetur,
aliud certius criterium videtur adesse. Praeterea vereor, ut facile sit
ilud criterium ad obrussam haereseon primorumsaeculorum exigere.

4. Hoc criterio haud aegre invenitur, guid Christus docuerit:
doctrina Christi contenta est in libris sacris, gui ab universa ecolesia
canonici iudicati sunt, in symbholofidei, proposito et approbato a con­
ciliis oecumenicis, in definitionibus fidei conciliorum oecumenicorum.
—Adiunctis guae sub 3. adiunximus, etiam haec a nobis videntur posse
concedi, non tamen sensu exclusivo; aliogui ne communis guidem
usus vim haberet; Vincentium Lirinensem non alia habuisse prae
oculis, non crediderim. Sed etiam alia res oceurrit. Auomodo cumcerti­
tudine docebitur haec concilia oecumenica esse, illa non esse? Prima
concilia certe ex se oecumenica non fuerunt; si omnes illi episcopi de­
fecissent, gui iis intererant, corpus episcoporum mansisset integrum;
guomodo igitur definitiones eorum dogmaticae appellantur, cum »das
Recht der dogmatischen Definition nur der ganzen Kirche angehort«?
(Rev. intern. de th. 1898,639.) Sed sufficiant hae dubitationes.

ó. 51 praeterea huius doctrinae explicatio — guae nullo modo
necessaria est ad sanctificationem salutemve hominum —, desideratur,
diversae et liberae opiniones proponantur, guae singulorum arbitrio
permittentur.

Ouae adduntur, dicta vel conseguuntur vel explicant. —Dolemus,
nos non potuisse omnibus assentiri.

Gospoda: „I vrata adova ne odolějut ej“? Takim putem otricaetsja
nepreryvnost“ istiny Hristovy na zemlě, nepreryvnost' spasenija roda
čelověčeskago, a stalo byť i nepreryvnost“ cerkvi. Nel“zja dumať,
čtob eti slova Gospoda obezpečivali cerkvi liš“ častičnoe každoju eja
větv“ju obladanie istiny, kotoroe tolko v svoej fiktivnoj i daže ne so­
znannoj složnosti javljaetsja obladaniem polnoj istiny (p. 50).
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Idem scriptor E. Michaud studiis protestantium covmunia guae­
dam decreta statuendi consilio oceurrit, ut vinculo communi Christi
doctrinae se concilient. Commentatio haec inscribitur L'union des Eglises
dans les enseignements du Christ (p. 280—257).Ex evangeliis, aucto­
ritate eorum historica admissa — maiore enim in rebus reliciosis
Opus non esse (p. 233)— ipsis scripturae verbis doctrinam Christi ad
ordinem redactam exponit. Loci diligenter collecti sunt; primum —ex
synopticis — de regno Christi, de eius divina legatione et filiatione,
de membris regni, de condicionibus, guibus patefit, de rebus, gyuibus
obtinetur, de ecelesia, de vita futura; deinde ex Ioanne de vita aeterna,
vita in Christo ete. — (Auae p. 256 leguntur: »C'est dans ces ensei­
gnements et dans ces préceptes gue consistent, comme il a été établi
précédemment, tous les dogmes chrétiens, par conséguent les seuls
dogmes chrétiens, le seul vrai dépót de révélation du Christ«, prout
jacent non videntur convenire cum eis, guae p. 38, 4 dicta sunt.

Saepe in his foliis theologis Romanis obicitur, eos non habere
claram notionem dogmatis (velut p. 109, 162, 312). Ut saltem de hoc,
guid nobis videatur, aperiamus — de bulla Unam sanctam et sim.
interim ad Kirchenlexicon remittimus — obscuritatem nos non videre
fatemur in communi huius rei explicatione.

Dogma est veritas revelata; veritas revelata (formaliter) est ea,
guae est terminus talis divinae locutionis, ut ad eam tenendamut
motivo non sit opus nisi auctoritate Dei loguentis In ea comprehen­
duntur etiam omnia, guae sola analysi in revelata doctrina reperi­
untur; nam ea sunt guasi partes vel elementa veritatis revelatae,
nobisgue a Deologuente manifestantur. Sed eae veritates, guae mediante
alia veritate naturaliter cognita ex revelata per deductionem colliguntur,
licet implicite affirmentur a Deo, non tamen sunt a Deo formaliter
revelatae, guia non manifestantur nobis a Deo loguente; nam ut eas
teneamus, non sufficit auctoritas Dei, sed reguiritur etiam principium
rationis.

Etsi igitur non omnia imphcite revelata sunt, guae in revelatis
virtualiter continentur et ex eis ope priucipii naturaliter cogniti per
ratiocinium deduci possunt, nihilominus multa sunt implicite revelata
et implicite (ratione materiae) čcreduntur: vel guia aligua propositio
in duabus praemissis revelatis ut conclusio in principio continetur,
vel guia est pars definitionis vel aliguid essentiale contentum in de­
finito, vel guia est pars in propositione complexá contenta.

Hine intelligitur facileposs bilitas progressus fidei sublectivae
in singulis, guatenus ea, guae initio implicite creduntur, postea ex­
plicite credi possunt; patet etiam possibilitas progressus in fide sub­
iectiva fidelium saeculi posterioris relate ad fideles saeculi prioris,
etiam apostolos, guatenus possunt magis distinectepercipere, de guo
obiecto in particulari locutus sit Deus, propter meliorem et magis
distinetam applicationem ipsius obiecti in particulari, guae eis fit
propter praesentiam ipsius obieecti,guod prius non fuit praesens;
auodsi apostolos excipias, aliguis progressus relativus in fide sub­
jectiva etiam eatenus fieri potest, guatenus aliguid, guod antea minus
certo cognoscebatur ut revel.tum, postea potest certo cognosci a pleris­
gue et omnibus profitendum imponi, et guatenus progressus in ob­
jectiva dogmatum explicatione coniunctus est cum progressu in sub­
jectiva fide fidelium

sed et inipsa obiectiva revelationis explicatione et propositione
progressus admittendus est. Licet enim formaliter contineantur in
revelatione, possnnt contineri aligua implicite tantum vel explicite
guidem, sed obscure seu ita, ut saltem clarius proponi, aptis formulis
exprimi possint, vel possunt magis usu practico proposita esse, guam
diserta praedicatione (ut valor sacramentorum ab haereticis collatorum).
Non potest autem revelatio ita clarior et amplior fieri, ut, guae obiceta
fidei prius alio sensu intelligebantur, his novus diversusgue sensus



— 236 —

substituatur (ut Gůinther voluit, Lydia p. 348 ss.), id auod Cone. Vatic.
Sess. 3, de fide ot rat. cn. 2damnavit. Cf. Casop. kat. duch. 1906, p. 102—3.

Restat solum, ut annotetur, non omnia, guae ecelesia infallibiliter
definire potest, esse dogmata. Nain magisterium authenticum infalli­
bile est etiam guoad veritates in revelatione divina formaliter non
contentas, guantum reguiritur, ut depositum revelationis integrum
custodiatur. (Gf. Palmieri, De rom. pontif. p. 171—177). GAuodtamen
esse de fide certum non est et potest sine haeresi negari. Auodsi p.
320£X concesso errore de translatione domus Lauretanae concluditur
papam non esse infalibilem in rebus liturgicis, theologi Romani distin­
ouere solent pro natura rei. Ecclesia est infallibilis in disciplina gene­
rali statuenda, seu in lecibus et ordinationibus, aguibus fideles regit
ad finem ecelesiae; pertinent huc ritus, praecepta, censurae, guidguid
in iure canonico habetur universaliter statutum. Im disciplina ecele­
siastica varia continentur, guae sunt instituta a Christo, velut ritus
essentiales in administratione sacramentorum, sacrificii; hace si ec­
clesia mutaret, erraret in re fidei. Ea, guae auctoritate propria statuit,
et guae totam ecelesiam vel magnam eius partem respiciunt, semper
sunt in se bona; nam fieri non potest, ut imponat nobis Deus aliguid,
guod sit contra veram sanctitatem, malum (cí. Mt. 16, 19); ct revera
ecclesia in conciliis oecumenicis saepe tulit leges disciplinares aucto­
ritate divina sibi tributa (Visum est Spiritui s. et nobis), et sententias,
guibus hoc ius negatur, damnavit (Cone. Trid. Sess. 18,cn. 6 s.; 24,cn. 11).
Non autem semper et omnis disciplina ecclesiastica necessario est
Opportuna etiam pro sinculis regionibus; ipse actus legislationis potest
esse imprudens. Ecolesia est infallibilis in sollemni sanctorum canoni­
zatione, et etiam in aeguivalenti, cum se. aligui a tota ecelesia ita
coluntur, ut debeant coli, ut se. habeant officium. Est in hoc infallibilis,
guia sibi id adseribit; ratio autem est, guia colendi sunt sancti ligue
non in abstracto, sed in conereto (Cf. plura de hoc in Katholik 1905,
I., 290). Auodsi ecelesia celebrat festum de aliguo facto, ut in memoriam
hberationis urbis Viennensis a Turcis, in memoriam translationis
domus Lauretanae, sticgmatums. Francisci, guaeritur, sitne tale festum
praeseriptum pro tota ecelesia, an tantum permissum pro eis, gui
postulant, et auid sit obiectum primarium festi; si est toti ecelesiae
praeseriptum et si ipsum factum est obiectum primarium, est infalli­
biliter propositum. A. Spaldák.

Fontes theologiae orientalis. Doeti Galli I. B. Chabot, 1. Guidi,
H. Hyvernant, B. Carra de Vaux altum finem suum. seriptorum
christianorum orientalum antiguorum syriacorum, aethiopicorum,
arabicorum, copticorum) e manuscriptis edendorumlatinague versione
instruendorumin opereamplissimo»Corpus seriptorum christi­
anorum orientalium« inseripto maximá industriá proseguuntur.
Inter ceteras editiones criticas prodiit Parisiis iam anno MDCCCCIII.
curá H. Labourt »Expositio Liturgiae« (Syr. seriei IT. tom. XCIII.)
Dionysii Bar Sal:br, Iacobitarum episcopi Maraš-ensis (in Cilicia),dein
Mabběgensis (Hierapolis ad Euphratem) et tandem metropolitae
Amidensis (in Mesopotamio). Auem seriptorem (+ 1171)plurimi facientes
Syri »doctorem eloguentissimum et sidus sui saeculi« vocant. Ipse
Assemanus, ludex.in rebus syriacis omni exceptione maior testatur
de eo (Bibl. orient. T. II., p. 157): »Seripsit Bar Salibaeus eleganti
sermone Ssyriaco,nultague erudita volumina, in guibus nihil fere optimo
theologo indignum ocecurrit, si Monophysitarum haeresim excipias,
guam ubigue propugnat.

E numerosis eius seriptis novissime tom. XCVIII. serici II. syr.
in laudata collectione »C. S. Ch. L.«textus syriacus. Commentariorum
in Evangelia« cum versionis latinae fasciculo I. pro Romae prodiit.
Auam ceritic m editionem nec non versionem Dr. Jar. Sedláček, studii
biblici V. T. et linguarum orientalium facultatis theologicae bohemicae
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c. r. universitatis Pragensis professor ordinarius procuravit. Codice
(C) seripto iam anno p. Ch. 1174,guem clarissimus editor ipse iure
emptionis acguisivit et gui omnino concordat cum codice parisiensi
A (syr. 67) usus est. Chabot nonnulla ex altero codice parisiensi
B (syr. 68) adiecit. Hucusgue sola guaedam fragmenta textus originalis
apud Assemani Bibl. orient. T. II. p. 157sga. edita erant. Fasciculus I.
praeter praefationem docti metropolitae initium commentfarii eiusdem
in Matth. 1!—4*, complectitur, gui commentarius integer seguentibus
dnuobusvel tribus fasciculis absolvetur; Tomus XCIV. opera exegetica
in V. T. continebit. Seguentibus clarissimi editoris et interpretis
laboribus optima guaegue apprecamur.

RESPONSA AD INTERROGATIONES.

(De divortio.) Concilia SL.I. th. I., p. 9—10 [190] enumerata parti­
cularia erant ideogue infallibilitate carebant. Textus sunt hi:

Concil. Vermeriense (a. 752) cn. 9: »Si guis necessitate inevi­
tabili cogente in alium ducatum seu provinciam fugerit aut seniorem
suum, cui fidem mentiri non poterat, secutus fuerit, et uxor eius, cum
valet et potest, amore parentum aut rerum suarum eum segui noluerit,
ipsa omni tempore, guamdiu vir eius, guem secuta non fuit, vivit,
semper innupta permanebit. Nam ille vir eius, gui necessitate cogente
in alium locum fugit, si abstinere non potest, aliam uxorem cum
poenitentia [guae cuivis ducenti alteram uxorem imponebatur] potest
accipere«.

Concilium Co m pendiense (a. 757)cn. 16: »Si vir leprosus
mulierem habeat sanam, si vult ei donare commeatum, ut accipiat
virum, ipsa femina accipiat; similiter et vir«.

Conecil.Foroiulensea.791: »Placuift, ut resoluto fornicationis
causa iugali vinculo, non liceat viro, guamdiu adultera vivit, aliam
uxorem ducere, licet sit adulteraj; sed nec adulterae, guae poenas
gravisSimas vel poenitentiae tormentum luere debet, alium accipere
virum nec vivente nec mortuo, guem non erubuit defraudare, marito«.

Concilium Bituricense (a. 1031,,cn. 16: »ut illi, gui uxores
legitimas sine culpa fornicationis dimittunt, alias non accipiant illis
viventibus, nec uxores viros, sed sibimet reconcilientur.«

Concilium Romanum (a. 853)cp. 36: »Nulli liceat excepta causa
fornicationis adhibitam uxorem relinguere et deinde aliam copulare:
alioguin transgressorem priori convenit sociari coniugio. Sin autem
vir et uxor divertere pro sola religiosa inter se consentiant vita,
nullatenus sine conscientia episcopi fiat, ut ab eo singulariter proviso
constituantur loco. Nam uxore nolente aut altero eorum, etiam pro
tali re matrimonium non solvatur.«

Concilhum Com pendiense (a.757) cn. 8: »Siguis eorum habet
mnulieremlegitimam et frater eius adulteravit cum ea, ille frater vel illa
femina, gui adulterium perpetraverunt, interim guo vivunt, numguam
habeat coniugium. Ile, cuins uxor fuit, si vult, potestatem habet accipere
aliam.« [Certe non post mortem uxoris tantum, guod dubium non erat).

ConciliumVeneticum cn.2: »Eos guogue, gui relictis uxoribus
Suis sicut in evangelio dicitur excepta causa fornicationis sive adulterii
probatione alias duxerint, statuimus a communione similiter arcendos,
ne per indulgentiam nostram praetermissa peccata alios ad licentiam
erroris invitent.«

ConcililumSuessionense (744)c. 9: »Necmarito vivente suam
mulierem alius accipiat nec mulier vivente suo viro alium accipiat,
guia maritus mulierem suam non debet dimittere, excepta causa forni­
cationis deprehensae.«

Concilium Arelatense I, cn. 10: »De his, gui coniuges suas
in adulterio deprehendunt et iidem sunt adolescentesfideles et [Petavius
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hic supplet vnon<) prohibentur nubere, placuit, ut in guantum potest,
consilium cis detur, ne viventibusuxoribussuis, licet adulteris,
allas accipiant.c

ConciliiunIlliberitanum cn. 9: »Widelisfemina, guae adul­
terum maritum religuerit fidelem et alterum. ducit, prohibeatur, ne
ducat.« [Sola mulier denuo nubere vetatur, guamguam minor certe
non fuit de viro dubitatioj.

Concilium Acvathense (506), cn. 25: »Hi vero saeculares, gui
coniueale consortium culpa graviore dimittunt vel etiam dimiserunt,
et nullas eausas. diseidii. probabiliter proponentes, propterea sua
matrimonia dimittunt, ut aut úlicita aut aliena praesumant [non sim­
pliciter: gui dimissa uxore aliam accipiunt; cf. Tertull., C. Marcion.
1. 4, c. 34). si anteguam apud episcopos comprovinciales discidii causas
dixerint et prius uxores, guam ludicio damnentur abiecerint, a com­
munione ecclesiae excludantur.«

Verum est, comparatis his decretis cum decreto Cone. Foro­
iulensis desiderari saltem clarum rei, sane non ab omni dubitatione
alienae, in prioribus concihis interdictum. —

In epistola Leonis I. ad episcopos per Mauritaniam caesarien­
sem constitutos nihil affirmatur, guod huc pertineat, sed tantum aliud
verbum adhibetur atgue illud, guod sententia et usus hulus temporis
videtur postulare. „Eos enim, gui vel secundas nuptias inierunt, vel
viduarum se coniugio sociarunt nec apostolica nec legalis auctoritas
sacerdotium obtinere permittit; et multo magis illum, si fuerit vestro
ludicio confutatus, gui sicut ad nos relatum est, duarum simul est
maritus uxorum [profecto non sicut in V. T.) vel illum, gui ab uxore
dimissus [non: guia ub u. d) alteram duxisse perhibetur, privandum
honove decernimus «

Ouas guaestiones controversas esse inter catholicos et orthodoxos
Russi vulgo opinentur. Hoc tempore »otličija, otstuplenija ot Pravo­
slavnago ispovědanija« in rebus »dogmaticis et moralibus« paucis ex­
hiberi solent (velut in Kalendariis) hoc modo:

1. Dogma de processione Spiritus s. a Patre et Filio. Hoc
dogma in symbolum fidei additum est, cuius articulus VIII. est:
(credo) et in Spiritum s. Dominum et vivificantem, gui a Patre Filio­
gue procedit.

2. Dogma de immaculata Deiparae conceptione, a. 1854
proclamatum. Hoc dogmate Mariam V., etsi naturaliter natam, tamen
ita conceptam esse docetur, ut conceptio eius non esset peccati origi­
nalis particeps, guod ab Adamo ad omnes homines propagatum est.

3. Dogma de infallibilitate papae (a. 1870).Primatus papae
ad omnem ecelesiam et omnia eius membra, etiam heterodoxa exten­
ditur. Papa, summus iudex omnium fideliumest in rebus ecolesiasticis.
Potestas eius maior est guam potestas (vyše vlasti) conciliorum oecu­
menicorum ; decreta eius infallibilia sunt. Ipse Petri apostoli successor,
Christi vicarius est.

4. Doctrinade operibus supererogatoriis (sverhdolžnyh).
Ecclesia catholica docet hominem sacrificio Christi Redemptoris ab
aeternis poenis pececatiliberatum esse; debere autem, ad satisfaciendum
divinae iustitiae poenas temporales perferre (mala temporalia, epitimias).
Ouas poenas posse effugi. Eum, gui vitam honeste agit, non mandata
solum sed etiam consilia evangolica servat, a necessitate pocnas tem­
porales subeundi liberari. Consilia evangelica exseguentem opera
patrare, guae mandatorum postulata superent (supererogatoria). Guae
opera, eis, a guibus fiunt, altiorem gradum beatitudinis aeternae affe­
rentia, thesauro meritorum ecelesiae inseri, unde papa, ut caput ecele­
siae, eis, gui propriis bonis operibus carent, suppeditare possit. Hinc
indulgentiae ortae sunt. Indulgentiae sunt remissio vel mitigatio
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poenarum peccatoris operibus supererogatoriis Deiparae et sanctorum
a papa eis in rem suam conversis. Indulgentiae conceduntur vivis
(gui liberantur a debito satisfaciendi iustitiae divinae) et defunctis
(guibus spatium tormentorum in purgatorio imminuitur). Indulgentiae
dantur dono vel pro peregrinationibus in sacra loca (Romam), pro
utilibus communibus conatibus, pro meritis vel muneribus, guibus papa
iuvatur. Indulgentiae possunt esse plenae (pro tota vita, omnibus
peccatis), vel non plenae (pro aliguot annis vel etiam diebus).

5. Sacramenta sunt conductores (provodniki),unde Christiani
gratiam sine ulla ipsorum cura (sočustvie) hauriunt. Etiam gui de
Sacramento non credit, potest gratiam salvantem accipere.

6. Baptismus infusione (non immersione) perficitur, i. e. agua
infunditur capiti eius, gui baptizatur, dum proferuntur verba: baptizo
te in nomine Patris et Filii et Spiritus s.

7. Confirmatio non perficitur statim post baptismum, sed
demum post septimum aetatis annum. Sacramentum hoc solus epi­
scopus perficere potest, gui frontem confirmandi ungens dicit: Šigno
te signo crucis et confirmo chrismate salutis in nomine Patris et Filii
et Spiritus s.

8. In Eucharistia (Pričaščenie): a) panis sine fermento loco fer­
mentati; b) s. dona transsubstantiantur in Corpus et Sanguinem Christi
in missa post verba Christi (Accipite et manducate .* . , bibite ex eo
omnes); c) invocatio Spiritus s. omissa est; dď)laici sub una panis
specie ad communionem admittuntur; €e)pueri ad hoc sacramentum
accedere vetantur.

9. Poenitentia — est externum de peccatore iudicium. Con­
fessarii nihil minus curant, guam emendationem confitentium. Con­
fessio saepe est instrumentum ad cognoscenda secreta communia et
particularia (tajn obščestvennyh i častnyh). Absolutio a peccatis non
est plena: in peccatore debitum (dolg) aliguod remanet, pro guo homo
iustitiae divinae satisfacere debet (epitimiae, indulgentiae).

10. Matrimonium insolubile est etiam in causa adulterii alte­
riusutrius coniugis.

11. In Ordine postulatur caelibatus. Inter oradus hierar­
chicos oceurrunt cardinales, gui episcopi, presbyteri, diaconi esse
possunt. Aui status adeo excellentem confert dignitatem, ut cardinalis
diaconus altior sit episcopo non cardinali. Cardinales presbyteri ius
habent ordinandi ad inferiores honores ecolesiasticos, id guod secundum
canones solus episcopus facere potest. Soli cardinales papam eligunt,
eumaue ex Suo numero.

12. Unctio infirmorum spectat ad aegrotum sublevandum
in morbi incommodis et terroribus mortis (non ad aegrotum sanandum)
et tantum iis aegrotis, gui iam morituri sunt, confertur, unde sacra­
mentum morientium appellatur. Ius oleum consecrandi ad hoc sacra­
mentum ad solum episcopum pertinet.

13. Doctrina de purgatorio. Ita peculiaris locus vocatur vel
status purgationis, ubi animae defunctorum, gui gualiumcumaue
peccatorum remissionem vivi non obtinuerunt, vel temporales poenas
non tulerunt, torguentur, donec a peccatis purgentur.

14.Timore ducti, ne sacra scriptura, penitus cognita et ex­
plorata údelibus falsitatem catholicorum de papatu placitorum patefa­
ceret, papae omnes laicos a bibliis legendis prohibuerunt et biblia verti
vetuerunt. Red,

Aliorum iudicia de nostro periodico.
Wissenschaftliche Beilage zur Germania. 1906.Nr. 21. S. 167. »Sla­

vorumlitterae theologicae.. Dererste JahrgangdieserZeit­
schrift hegt nunmehr vollendet vor. Aus dem dem letzten Hefte bei­
gegebenen Inhaltsverzeichnisse ercibt sich so recht, welch ein Stůck
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Arbeit hier geleistet worden.DietheologischeLiteratur aller Slaven­
stam me ist von sachkundiger Weder ciner Wůrdiguney unterzogen
worden. Den grobten Umfane zeigen der bohmische und besonders
der russische "Veil.Durch obige Publikation wird es auch den des
slavischen Idioms Unkundigen ermoglicht, die gecistigen Strómungen
unter den Nationen des Ostens zu verfolgen. Besonderer Zweck der
Zeitschrift ist es, Missverstindnisse zwischen dem Morgen- und dem
Abendlande zu zerstreuen und einer Annáiherung zwischen den bei­
den Kirchen die Wege zu ebnen. Die wissenschaftliche Erorterung der
Unterscheidungslehren vermag dieses hohe Ziel zu fórdern. Von Neu­
jahr 1906ab sind der Redaktion drei in slavischen Fragen růhmlichst
bekannte Fachgelehrte beigetreten.

La Civiltá Cattolica. 1906.V. II. Pag. 462.—Auesta nuova pubblicazione
periodica si propone di rendere conto esatto e sollecito di tuttoció che
si va pubblicando in fatto di scienze ecelesiastiche tra" varii popoli
slavi. Vuol essere dapprima un centro di studii comune tra loro; poi
un facile mezzo di comunicazione con le altre dotte nazioni. Non si
puč invero negare che le difficoltá di una lingua, Suddivisa in tanti
dialetti diversi, ciascun dei guali ha letteratura sua propria, tengono
guei popoli piuttosto separati dal resto del mondo scientifico, mentre
pure abbondano gduiviingegni non solo eccellenti, ma fervidi di zelo
ed assai fecondi nel lavoro intellettuale. Particolarmente vanno tra
loro rifiorendo in modo assai consolante gli studii ecclesiastici e teo­
logici, e peró sono degni di essere tenuti in gran conto, soprattutto
perchě contribuiscono efficacemente a far cessare a poco a poco i ma­
lintesi tra' cattolici ed ortodossi ed a togliere od almeno diminuire le
barriere che finora ci dividevano.

Le Slavorum litterae sonoscritte in latino ed hanno forma
di recensioni bibliografiche di tutto ció che si va pubblicando in gual­
sivoglia delle lingue slave, sia in opere particolari, sia nella stampa
periodica, che anche guivi č molto ricca. Le recensioni talvolta sono
ampie e discutono il merito delle dottrine sotto il punto di vista
cattolico, non pero in forma polemica, si piuttosto a modo di pacifica
ricerca...L'appendice:Guaedam de guibusteologiutriusague
Ecelesiae dissentiunt, accoglietrattazioni svariate di contro­
versia. Non mancano le Miscellanea di erudizione e la speciale
rubrica: Externa, res Slavorum spectantia, dovesi parla di
cióoche nel resto del mondo si va pubblicando intorno le cose ec­
clesiastiche slave.

Percorrendo i fascicoli della prima annata, ogni lettore resterá
pienamente soddisfatto delle materie proposte, della copia, esattezza
e rapiditá delle informazioni e dell ottimo spirito che vi aleggia. La
seconda annata continua col medesimo metodo. Ci congratuliamo con
gli editori per felice loro pensiero d' aver creato un mezzo tanto
prezioso di comunicazione tra tutti noi e P oriente slavo e lo racco­
mandiamo vivamente agli studiosi.

Corrigenda in fasciculo II.
P. 123 infra v. 1 loco N. T. lege V. T.
) 128 supra 6 „ disceptabatur „ disceptabatur«
s 131 , 28 „ IV. Esdrae —„. HI. Esdrae
) 131 infra 10 s Comill » Cornil
» 1932 supra 1 y; N. T. ) V. T.
) 145 ) 20 9 decima M decima

—<%
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BOHEMICA.

„ Dr. Vlastimil Kybal, M. Matěj z Janova. Jeho život, spisy
a učení. (De M. Matthiae de Janow vita scriptis et doctrina.)

Titulus libri indicat primum fata M. M. d. Janow. (ul inter prac­
decessores M. Ioannis IIus numeratur. Erat natus in pago anodam Janow,
non sicut Domek III. tomo Dějin Prahy pg. 351 asserit. in cireulo
Pontensi, sed alibi, verisimiliter in provincia olim Bechynensi, nunc
circulo "Taboriensi, Pater Vencoslaus pauper erat cliens regius. Sed nec
annus nativitatis eius certus est. Anno 1376 licentiatus in universitate
Parisiensi factus est, unde colligitur cum annos viginti unum jam com­
plesse et ideo ante a. 1355 natum fnisse.

Prima fundamenta scientiae ubi iecerit similiter nescitur. 1373
abiit Darisios, ibigue novem annos moratus est usene a. 1381. Cogno­
mentum vulgare Magister Parisiensis inde traxit. Deinde dua talis ad
curiam papalem Aveniensem expectantiam et provisionem alicuius
beneficii ecelesiastici petivit camague 13783 11. Mali gua reservationem

papalem pro aliguo beneficio cum cura vel sine cura ad praesentationem
archiepiscopi, praepositi, decani et capituli Pragensis accepit. uo ipso
non praebendam, sed tantum expectantiam in capitulo nactus est. 1391
archiepiscopus fecit cum poenitentiarium ad s. Vitum. Deinde a 1588
plebanus in Ilaena villa presentante Ienrico de Duba et de Egerperk
usgue ad mortem a. 1395 permansit. In codice DD.55. archivi capituli
Pragensis a. 1394 in die s. Andrcae ap. cum mortuum esse marginalisguaedaminseriptiosignificat.| Bednosductilibroconfirmationum,in
guo a. 1995 successor eius die 5. IDecembris 1393 ad praesentationem
supranominati domini Henrici de IMubaconfirmatur, annum 139. falsum
et 1993 verum declaramus coaevo fonti confirmationum libro maágis in­
nixi guam codici, gui exaratus esse videtur tempore posteriore. Sepultus
est in templo divi Viti martvris,

Si seripta cius perpendimus, apparet eum fuisse zelatorem ecele­
siae catholicae, sed mala, guae vidit ct schisma ortum atgue abominatio
in loco sancto instigaverunt cum useue ad dictum, dgnod resonabat
pluribus id temporis in locis, antichristum in. ccelesiam advenisse.
Seriptor lmius libri dicit eum nonfuisse sibi constantem, et animo do­
bilem atague in se divisum, dguamvis cum extollat laudibus, ouas non
meruit plene.

Slav. litt. theol. 16



Ex omnibus tractatibus ius, gní supersunt: De passtone Christi,Dedecempraeceptis,| nonnullisermones.extantes,o regulae.veteriset
noví testamenti totam doctrinam eius. maxime. dilucidant. In. parte
huus hbyi tertia doetri M. nostri secundum. svnthesin et. analvsin
exlubetur.Doctrinamchristiamamatgueecelesiam| Christi©sanctissima
Vrinitate deducit, sicut mos est scholasticis, in guibus ab eis non difert.
Etiam ecelesiam definit esse congregationem sanetorum |Jei, gni vivunt
et aguntur spiritu et vita Jesu Christi, cnius unitas est pulcherrima et
delectabilis.

Historicis aevi nostri aeguum est respicere ad causas schismatis,
gnas affert: non tantum presbvteros saeculares, gui replent ecelesiam
divitiis, voluptatibus et honoribus huius mundi, sed etiam tyrannidem
principum, praelatorum, et nimiam auctoritatem atgue iurisdictionem
monachorum. Was est applicare has causas ad huius temporis historicos
cošgue confutare nimio partium studio.

Animus M. Matthiae de Janow oceupatur, ut mos erat omnibus
aegualibus, reformatione ecelesiae, guam conspicit in purgatione eiusdem
ab omnibus adinventionibus humanis, guae non concordant cum doctrina
Jesu Christi, apostolorum et prophetarum. Ét alio loco dicit: solus
spiritus lesu Christi potest comparare unitatem et pacem. Ad media
huius unitatis pertinet, ut omnes regulae monasticae auferantur et ad
clerum saecularem redeant, gui plebém communem labore animarum
zeloso nutriant. Hance reformationem secundum praestantissimos sanctis­
simoseue viros presbyteris et verbi Dei seminatoribus esse proseguendam.

Secunda eagnue maximi momenti pars doctrinae M. M. d. Janow
est de venerabili sacramento eucharistiae. o tempore de communione
vel guotidiana non tantum adultorum sed et infantium disceptatum est
inter doctos. Janow pro guotidiana communione pugnat, guamguam sy­
nodi Pragenses celebratae usum ecelesiae statuunt atgne luculenter de­
finiunt. Auae communio guotidiana secundum auctorem nostrum connexa
est cum husitismo vel utraruismo saeculi XV. in hunc modum: inten­
tionem M. Matthiae de Janow fuisse in guotidiana communione laicos
faciendi similes vel aecguales presbyteris, guod vero fecit M. de Janow
consummavit utragulsmus et expressit, guum et laicis sub utragne specie
sumendam eucharistiam esse assereret. Ad finem operis tenorem soeripti
sni anctor exprimit, esse historicas ineptias, si ponatur husitismum er­
rores Wiklefiticos assumpsisse: sed inter praedecessores M. Ioannis Hus
et utraguismum saeculi XV. maxime vero M. Matthiae de Janow xi­
stere realem contactum, guamguam elementa wiclefitica husitismo non­
nulla parte inhacrent.

Opinio haec auctoris nova argumentis nonnullis probatur, sed non
est adeo liguida, guae multis dubitationibus uon careat.

Franciscus Štědrý.

Dr. Ant. Kubíček,Piaristé a jejích školy. Zvláštní otisk z I. zprávy
c. k. ústavu ku vzdělání učitelů v Kroměříži. (Piaristae eorumaue
scholae. Separata editio tractatus in I. programmate c. r. instituti ad
praeparandos Iludimagistros Cremsirii in Moravia.)
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Postauam de seriptoribus, gui hanc rem pertractarunt, auctor
exposuit, mox de instituto resp. ordine Clericorum regularium pau­
perum Matris Dei scholarum piarum a s. Josepho Calasanctio fundato,
sermonem instituit. Eiusdeminitia atgue divulgatio, imprimis per Mo­
raviam, Bohemiam, Silesiam breviter innuuntur. Item de ordinis scopo,
sociorum aggregatione eorumgue officiis fit mentio. Scholarum, guae
ab Ordinis membris diriguntur, fundatio atgue directio exponitur.
Demum de eiusdem ordinis collegiis in regionibus nostris erectis,
de methodo in singulis classibus servata, de viris, gui de litteris, in
lingua Bohemica conseribendis, optime meruerunt, breviter sed clare et
sufficienter tractatur. —Libellum diligentissime elaboratum unicuigue
ex animo commendamus. Dr. C. Kašpar.

Dr. Jaroslav V. Sedláček, Museumbiblických starožitností.
Obsahuje: Vopis předmětů a modelů biblického musea 8 přídavkem
o svěcení biblických svátků u Židů. S třemi obrazy. V Praze 1906.
Cena K 250. (Musaeum antiguitatum biblicarum, Continet: Deserip­
tionem rerum et figurarum musaei biblici cum appendice, in dgua de­
seribitur modus, gno Iudaei hoc tempore festa biblica celebrant. Cum
tribus imaginibus.) Pragae Bohemorum 1906.. Bibliopola Wr. Rivnáč.
Pag. 118 in 89 Pretium C. 250.

Clarissimns seriptor aliguoties in Palaestinam profectus est, ut
coenosceret loca biblica et rationem vitae incolarum nunc ibi degentium.
Gnibus in itineribus cognovit incolas huius temporis fere sic vivere,utvixerunthabitatorespristini.© Útantemetiamalii,guinonpossunt
tam longum iter suscipere, possent hune modum vivendi cognoscere,
attulht Pragam ex erra Saneta multas res, alias in natura, alias in
figuris et deposuit eas im loculis, gni inveniuntur in aedibus seminaril
archiepiscopalis.

Seriptor idem omnes res, dgnas colleeit, deseripsit in opere, cuititulusest„Musacumantiguitatumbiblicarum“© Čuioperiaddiditap­
pendicem. in dna docet modum, eno Iudaei his temporibus festa biblica
celebrant. oc opus, gnamanam non ost archaeologia biblica sensu
stricto sumpta, tamen valde eminet inter seripta huius generis, gula
exhibet nobis ea, gnae auctor ipse vidit, vel audivit, vel a probatis­
simis seriptoribus mntuatus est. Legenti statim patebit, ab co conseriptum
esse opus tum utile, tum iucundum. Omittens nonnulla menda impres­
soris puto corrigendos esse alios errores, non tamen mágní momenti e.
g. scorpio habet tantum unum aculeum, sed duas glandulas virulentas:;
non timendae sunt omnes scolopendrae, sed tantum scolopendrae malores
e. ©. scolopendra morsitans.

His exceptis omnes res recte et clare deseriptae sunt. (Aniigitur
intelligere vult ca, dguae Neriptores. Sacri e vita incolarum Verrac
Sanectae deprompserunt, pervolvat hunc libellum.

(Obořištitprope Příbram. V. Franciscus Reid. C. 55. R.
Hlídka 1905.
St. Souček:Paul Fredericg o účincích věrověstné čin­

nosti Říma a Byzance na literární rozvoj národů obrá­
cených na křesťanství (De Pauli Wredericgsententiis, guomodo
Roma et Constantinopolis inlitteris populorum ad religionem christianam
conversorum promovendis differant) 5062—564;634—0698;6938—0690.
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Paulus FWredericagin oratione in regia Bolgiae academia 9. Novem.
1903 habita exponebat litteras apud populos, Roma duce religionem
christianam amplexos, et apud populos a fidei praeconibus Constan­
tinopolitanis conversos diversa incrementa cepisse propter diversam
lineuaec liturgicac usum.

Lineuam Latinam in Occidente litteras Germanorum, Romanorum
nec non Slavorum Romano-catholicorum cohibuisse. Lineua Latina
evangelium annuntiabatur, ca omnia, guae in vitae societate magni
sunt momenti exprimebantur, guo facto ordo cruditorum a plebe alie­
nabatur, negue linguam eius fovebat. Orientalis autem Ecelesia patrias
linguas in ritu adhibebat et promovebat.

Hic Fredericg partem controversiae inter scholam Moscoviensem
(Ivan Vasilevič Kirčevskij, Homjakov, Lamanskij et a.) et laudatores.
occidentis attingit, utrum occidens an oriens magis ad hominum vitam
excolendam valuerit.Ouaderesententiaenonconcordant© Alex.BrůcknerPolonus,
Jinguae Slavicae in universitate Berolinensi professor, linguamlitur­
gicam ad ingenium gentis moresgue domesticos excolendos parum
pertinere, immo Slavicam linguam liturgicam, vel »cyrillo-methodia­
nismum« causam esse minoris Slavorum orientalium profectus existimat.

Fidei praecones Roma profecti, linguae Latinae assueti, in re­
gionibus, ubi evangelium annuntiabant, liturgiam Latinam introduxe­
runt, guae consuetudine inveteravit, unitati guam firmissimae inter
ecelesiae membra et caput (Romam) firmandae maxime idonea.

ConciliumTridentinum lirgua Latina liturgiam astringendam esse
non pronuntiavit, sed sententiam contra sermonis plebei usum protulit.
Consuetudines discrepantes, si modo rebus gestis comprobatae erant,
permissae, et veteres linguae liturgicae (graeca, syriaca, coptica aethio­
pica, armena, veteroslavica) conservatae sunt. Ecelesiae orientalis cum
occidentali coniungendae gratia et ritus et linguae liturcgicaevarietas
est admissa. Prosperi in evangelio annuntiando eventus causa lingua
Slavica et Malabarica admissae sunt. Saeculo XVII. missionariis ca­
tholicis rogantibus permissa est lingua liturgica Sinensium; guamguam
introducta non est. Utigue concessiones hae summatim ad parvum
fidelium numerum pertinent.

Lingua Latina in occidente Christiani in scriptis sola utebantur.
Linguam hanecimperium illud Romanum, guod renovandum esse vi­
debatur, poscebat; studia ascetica et supernaturalismus aetatis mediae
animum seriptorum a discutiendis materiis, guae ad multos pertinerent
rěetrahebant, studiis cogitationis in linguis domesticis deerant usitatae
aptaegue voces. Ideo iniustum est dicere unicam causam exigui pro­
fectus litterarum domesticarum et vernacularum in occidente fuisse,
guod linguae vernaculae ad liturgiam non adhiberentur.

Sententiae Pauli Fredericg de prospero effectu diversi usus in
orientali ecclesia non sunt verae. In eádem sententia »Trilinguistarum«
de non permittendis nisi tribus linguis liturgicis (hebraica, graeca, la­
tina) pullulavit

Auod ad Slavos attinet verum est apud gentes liturgiam Slavicam
tenentes, litteraturam prius effloruisse, sed aliis ex causis. Apud Bul­
garos (et de his agitur) ad litteras, e Moravia allatas, augendas com­
mercium cum Constantinopoli multum contulit; apud Slavos occiden­
tales et septemtrionales aegue prospera rerum condici> deerat.

Ipsa introductae liturgiae Slavicae laus non ecelesiae Graecae
sed potius politicis Rostislavii studiis, universum imperium ad reli­
gionem christianam convertendi, et integra ac solida libertate donandi
tribuenda est. Propria autem causa ingenium erat ss. fidei praeconum
— praecipue Constantini, viri omni doctrina eruditi atgue multarum
linguarum scientissimi. — Labores eorum apostolici linguá vernaculá
adhibitá optabilem exitum habebant. A discipulis Methodii Bulgari, ab­
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his Russiet Serbi Slavicam liturgiam acceperunt — guamguam omnes
fidem a sacerdotibus Graecis acceperant.

K. Černocký:Psychologie bludů v dějinách církevních
(Psychologia errorum in historia ecelesiastica oceurrentium.) 449—454;
589—599; 610—612. Mužný.

Frant. Fischer, K dějinám sporu arcibiskupův pražských
o právo metropolitní nad biskupy olomouckými XVI.stol. (Aliguid
de controversia archiepiscopos pragenses inter et episcopos
olomucenses guoad ius metropolitanum saeculo XVI. Pragae 1905).

Auctor munere fungens archivarii archiepiscopi Pragensis docu­
mentis de archivio depromptis innixus demonstrat, archiepiscopis Pra­
gensibus per bullam Clementis VÍ. metropolitanorum ius supra episcopum
Olomucensem adiudicatum fuisse, guod «uidem saepius exercebant.
Apostasiá archiepiscopi Conradi de Vechta a fide catholica, sedes me­
tropolitana Pragensis per 140 annos vacabat, dioecesim administrante
inde ab anno 1434 capitulo metropolitano Pragensi. (uo guidem tempore
episcopi (Olomncenses sensim sine sensu sese a iure metropolitano archi­
episcopi Pragensis exemerunt, reclamantibus utigue archiepiscopis, post­
guam restituti sunt. Per bullam denigue Pii VI. sede Olomucensi ad
denitatem archiepiscopalem evectá controversiis fini$ appositus est. Ne­
guuntur documenta latine conseripta, e gnibus lector, etiam linguae
bohemicae ignarus, intelliget, guomodo hic guaestionem hane solvat.
Opusenlum máagná cum assidnitate elaboratum ipsum sese commendat.

Dr. Car. Kašpar.
Časopis katolického duchovenstva 1905.

Spáčil, Volba papežská a tak zvané právo exklusivy. (De
summi pontificis electione et de iure guod vocatur »exclusivae«.)

Exposito modo, guo papae eligebantur et momento, guo potestas
civilis ad eam rem tempore procedente fuerit (p. 54—8; 144—51;246- ­
202; 444—52; 562- 5; 609 —15)agitur de iure ipso. Primum e lege natu­
rali aut ex similitudine cumaliis institutis nihil seguitur nisi, cum
plurimum, electoribus cavendum esse, ne virum principibus adeo in­
visum elivant, ut ecclesia inde plus detrimenti guam emolumenti ac­
cipiat (616—020). Deinde ut non constat execlusivam lege aperte pro­
hibitam esse, ita nec sancita est; verbis ac litteris legum non adver­
satur, sed repugnat voluntati et sententiae (620—2;845—8). Tum con­
suetudine ius hoc acguiri non potuit, guia cardinales non propterea
alhos eligere exelusione facta solent, guod is, guem ipsi volebant ex­
clusus est, sed ne temere pax cum principibus turbetur, deinde guia
consensus etiam tacitus legum sanetoris deest, cum circuitione guadam
exclusiva prohibita sit (maxhůnea Clemente XII. et Pio IX ), denigue
guia rationi consentaneum non est (848—3859).

A. Podlaha, Rozhledy v umění křesťanském (Nonnulla de arte
christiana). Inter alia docemur (p. 67 8) non certo structurae genere
aedificium reddi ecelesiasticum et a profanis differre sed »elementorum
cuiuslibet generis« usu monumentali (monumentálním užitím prvků
slohových). Auamgnáamsunt, gni Gothicum genus utaptissitmum dignis­
sinumague subtilibus rationibus commendent (Cf. Natur und Offen­
barune VIII., 1—14).P. 724—5laudantur novae ss. Cyrilli et Methodii
statuae a Vine. Vosmík factae et Klatovii collocatae.

Al. Soldát, O uherském právu manželském (De iure matri­
moniali in Hungaria), Historia legum de matrimonio in Hungaria nuper
conditarum praemissa (p. 46—52; 155—6)ipsum ins matrimoniale ibi
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servandum exponitur (p. 157—160;322—9)secundum librum Ca milli
Henner, Uherské právo manžeIské (1 ragac 1904,pac. M).

A. Vřešťál, Mravoučná literatura česká (De litteris Bohemorum
theoloeiam moralem tractantibus), p. 513—3922.R.Zháněl,Zvojenskéduchovnísprávy— Decuraanimarum
apud milites). Agitny de modo, ano rationes elert militaris ordinatae
sunt (p. 118—190), de ipsa aninorum moderatione (p. 236—240), de
matrimoniis militum (427—9),de matriculis militaribus (429—381).

F r. Stejskal, Jerusalémský chrám zničen Titem. úmyslně
(Templum Iierosolymitanun a Tito voluntate et indicio deletum esse),
p. 175—6.

PALAEOSLAVICA.

Dr. Lucas Jelié, Fontes historici liturgiae glagolitico­
romanae a XII. ad XIX. saeculum. Veeglae 19006.

Amplum hoc opus imaginem historicam praebet finium litureiae
olagoliticae. Monumenta collecta sunt magna diligentia magnogne labore.Titulnssolampartemarsumentiprodit| contineriinlibrofonteslitur­
eiae ilins; sed praeter liturgica insunt etiam documenta palacoslavice
scripta iudicialia, item epitaphia, dicationes ecelesiarum. et capellarum
ete.. Praeterea in singulis partibus indicatur, ubi et guando, liturgia
palacoslavica In usu fuerit, dgnuasguevexationes sacerdotes, gni ca ute­
bantur, passi sint. Wreguentisstme decreta afferuntur, guibus Romae li­
turgia palacoslavica vártis in conciliis confirmata est.Historicecertumesseamplissimosliturgiae| glagolitico-romanae
olim fuisse fines nemo hoc libro perlecto in dubium vocare potest. IToc
potissimum ut efficeret seriptor videtur intendisse.Desideraripossnnt—adaugendamlibriutilitatem—| notae,guae
ad singulos fontes (missalia, responsoria, ritualia) addendae erant, gnibus
indicaretur, uo saeculo provenissent: non enim semper nec aceurate
haec facta sunt.

Jn universum aestimanti hoc libro haud mediocriter litnreia historica
aneta est. Čum latine sit seriptus, usns elus omnibus harum rerumstndiosisfacilisest.| Displicetmagnusmendorumnumerusadgnae
aceedunt nonnulla errata velut suburbium Cracoviense in archidioecesi
Varsoviensi collocatum.*) J. M. Černý.

Fontes historici Liturgiae Glagolito-Romanae a XIII. ad
XIX. saec., collegit, digessit et Indice Analvtico instruxit Dr. Lucas
Jelič, professor Historiae Eeclesiasticae et Inris Ecelesiastici in Semi­
nario Vheologico Centrali Jadrensi. Veglae 1906. (mas. 89, pag. 502
et L—XELVIII.). Sumptibus: „Academiae Palacoslavicae Veglensis“,
„Clagolitaruam in Dalmatia“, „Societatis libris catholicis edendis Za­
grabiae“ et „Slavorum Litterarum "Uheologicarum“, Pragae.

Negotium Liturgiae Glagolito-Romanae Slavorum animos trigintaabhincannisvehementeragitat.| Interpraecipnastudiahistoricaecul­
*) His typis lam exseriptis uberiorem argumenti expositionem accepi­

mns, guam una exhibemus.



turae Slavorum in genere, et inter primarias guaestiones religiosas
Slavorum meridionalium in specie, principem locum procul dubio Liturcia
Slavica iuxta Romanum Ritum obtinet. In hac materia enim lucta,
guam peripheria Šlavorum Occidentalium pro sua existentia et evoln­
tione inde a medio saeculo praeterito sustinet, guasi personificatur. Nec
mirum, guod praeter plurimos scriptores Slavicos, recentiore aetate etiam
tot Talli (Leger, d'Avril, Lapótre S. J.), Germanigne (Friedrich, Nilles,
Goetz) necnon Itali (Bartolini, Pesante, Brunelli, SŠalata,Benussi) hi­
storicis iuridicisgue disguisitionibus Liturgiae (Hlaeolito-Romanae operam
navarunt; Šlavigue meridionales occasionem nacti sunt, nationale reli­
giosumgue suum esse cum accentu pronuntiandi. Hine factum est tem­
poribus novissimis, ut supremae potestates civiles et ecelesiasticae hoc
negotium ad forum suum traherent. Ex guo Liturgia (Glagolito-homana,
per se guidem materia mere religiosa, evasit dguaestio mixta eximil
momenti et iam ad forum internationale deducta est.

In rebus religiosis, guae ad forum nationale et politicum trahuntur,
serenitas obiectivae expositionis historicae obnubilatur partium studio
et animorum agitatione, ita ut historia ipsa non parvum damnum pa­
tiatur. Idem obtigit historiae Liturgiae (+lagolito-homanae; cuius oriso
guidem Cyrillo-Methodiana praecipue a Ginzel, Jagvié, Snopek, Pastrnek
vera luceillustrata est; eius vero evolutio necnon posteriora fata inde a
XIII. saeculo, vel noslecta vel obiter tantum a (řinzel, Prodan et Mili­
novič tractata sunt.. Et hoc factum est illa de causa praecipue, guia
perdifficile fuit, fontes historicos inde a NIIL saec. in unum collieere.

Onod opus revera arduum Jelié aggressus est, ut fundamenta hi­
storiae systematicae Litureiae (*lagolito-homanac substrueret, id «uodexipsalibriinseriptionepatet.| Universumconspectumtotiusoperis
optimus Index Analvticus (p. IL—XUVIII.) praebet, ut etiam ex sum­
maria recensione lignidum est.

I. Recensent Acta Synodalia de liturgia Glagolito-Romana ageutia
canones concilii Lateranensis IV. et 'Vridentini: duorum conciliorum
provincialium et plusgnam viginti synodorum dioecesanarum statuta
(pa«. I.).

JE. Registrant Acta Čuriae. Romanae Dontificum. serie digesta,
fere innumeras relationes et decreta de Liturgia (Glagolito-Roimana tri­
giuta pontificum inde ab Innocentio III. ad feliciter regnantem Pium X.
(p. I —XNIIL)

IJ. Proponunt Acta civilia Slavicarum et non Slavicarum rerum­
publcarum: documenta civilia Croatiae, Dalmatiae, Montis Nieri. Bo­
hemiae, Poloniae, Venctiarum, (Galliae ct Austro-IHungariae (p. NOT—
XV..

IV. "Vopographia historica liturgiae. (Glagolito- Romanae minttis­
sime enumerat singulas ceelesias glagoliticas tam. per omnes dioeceses
Slavorum Meridionalium, gum Bohemiae, Poloniae, Italiae nec non re­

siosas communitates(p. XXV.—XXXVIL.. Colligunt monumenta, cultus legendasegne ss. Cvrilli et Me­
thodii ně XAXV [L—XNXXVINI.).

V. Recensentur secundum classes libri ecelesiastici Slaviea lingua,
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codice© mmmmuseriptiveltvpisimpresst,tam[turgicinam.accessori
(pe AXNVTHL— NE).

VI. Seriptores de Liturgia Glagolito-homana agentes alphabetica
serie referantur (p. XL.—XLIML.).

VII. Uberrimo repertorio locali monumenta glagolitica aliphabotica
serie indicantur (p. NLIIM.—XELVIL).

Materia vero annorum serie digosta et pro singeulis saeculis seorsim
distributa omnes fontes historicos complectitur: maxima ex parte hucus­
gue neglectos spretosgne: en cur tantae molis volumen plnrima hucusgne
inedita offerat!

Membra hace. dispersa neglectague jam. specimen. svstematicum
historie Liturgiae Glagolito-Romanae inde a XIIL saeculo primis
Jineis desienant, legentiumgue animos haud ráro rernm novitate alliciunt;
gnae obiter tetigisse sufficiat. I)ecimo tertio saceulo seguentigue Liturgia
Ulagolito-Romana una cum. characteribus. glagoliticis. communis erat
omnibus Slavis Meridionalibus; decimoguarto et decimoguinto saeculo
inter Bohemos, Moravos Nerbosgue orientales iterum propagata, provin­
ciam dguamCyrllo-Methodiana aetate habnerat, recuperavit. Repressione
politica, persecutione Lutheranica, (Ottomanica invasione. inopia librorum
hturgicoram typis impressorum inde a XV. saeculo crisi obnoxia. ad
Croatas Slovenosene máritimos coarctatur; (ridentina tamen ratificatione
et libris liturgicis a S. Congregatione Propagandae [idei editis restau­
rata, usaue ad medium saeculum NIN., si brevem repressionem Au­
strlaciam ineunte NIX. saeenlo excipias. ad Croatas limitata pacifice ibiconservatur.© ©uumveroalteraNIX.saeculiparteclerusglagoliticus
Seminario (*lagolitico Jadrensi et Spalatensí (Priko) abolito a Gubernio
Austriaco, cuius studium svstematicum semper fuit, ut lingnae palaeo­
slavicae in Nacris Latinam substitneret, non minus deficeret, guam libri
liturgici elagohtici, Pius papa IX.. ut liturgsiam (Glagolito-Romanam
conservaret S. Congregationem Propagandae Widei anno 1908. libros
sacros vlagoliticos recudere inssit. (Auod consilium Leo papa NIÍLstu­
diose prosegnens, encyclicis „Grande Munus“ auctores ipsius Liturgiae
Slavorum Apostolos SS. Cyrillum et Methodium iure ac merito cele­
brans, in votis habuit, ut ex Liturzia Glagolito- Romana duasi pons
unionis ecclesiasticae Slavorum praecipue meridionalium sterneretur, Sed
gnibus haee unio ex rationibus politicis invisa fuit, contra Liturgiam
Clavolito-Romanam insurrexerunt, non tantum cius propagationí adversí,
sed etiam ad cam exstirpandam consilia ineuntes, praecipne inde ab
anno 1887, guando Litwreia Glagolito- Romana in provincia Antibarensi,
concordato inter 5. Sedem et principatam Montis Nigri inito, restau­
rata cest. Notissima sunt scandala diplomatica Russiae et Austro-Hun­
gariae ob actionem huic Liturgiae contrariam; guapropter Slavorum oculi
aperti sunt, ut in illo venerando monnmento culturae snae religiosae
palladium etiam nationale in dies magis conspicientes, contra repres­stonempoliticamaeerent.| Graviscontroversia,guaedeconservatione
et de propagatione Litureiae Glagolito-Romanae apud Slavos Meridio­
nales, ex illa reactione Slavica contra scandalosas. tricas diplomaticas
recentissimo tempore exorta est, adhne sub indice est: et ex docamentis
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Jeliéianae Sylloges omnino objective usgne ad annum 1900 nova lucé
ilustratur.

Svlloge Jeličiana dguaestioLiturgiae Glagolito-Romanae ad tran­
guillum forum scientificum reducitur; lectori indicigue incorrupto argu­
menta praebentur, guibus animo aeguo atgne obiectivo de hac guae­
stione indicare poterit.

Hnic tanto monumento scientifico et practico Sylloges Jeličianae
vix officinnt menda tvpographica, guae hinc inde irrepserunt, vel lacunae,
guae ex additamentis perfacile suppleri possunt.

Fontes historici Liturgiae Glagolito-Romanae ante XII. saeculum
nec inteere nec critice adhuc collecti sunt; Dylloge Jeličiana iustum
vivumgue desiderium inducit, ut Liturgia (Glagolito-Romana, etiam hac
ex parte, guam primum investigetur, ut tota eius evolutio atgue historia
in Ince posita sit. J.

POLONICA.

Ks. Wiadyslaw Szezešniak: Obrzadek sfowiaůski w
Polsce pierwotnej (De ritu Slavico in antigua Polonia). Warszawa,
1904. Biblioteka dziet chrešcijaňskich. No 42. (Pag. 208, mag. 80)

Celebris agitabatur ultimo saeculo «naestio de initiis. christia­
nismi in Polonia. Multi seriptores. historici, ut Friese, Matiejowski,
Bielowski, Gumplowicz alii pro certo habebant ritum slavicum in pri­
stina Polonia extitisse, gul non sine certamine ritui latino locum ces­
serit. — W1. Szezesniak opiniones eorum omninm resumit et complet,
gui oppositám sententiam profitentur. Cap. II, IV et V (p. 55—208)
omnia argumenta dissolvuntur, guibns existentia ritus slavici in Polonia
antigua fulciri solita erat: cap. 1 (p. 4—35) auctor enarrat cuomodo
opimio de Poloniae ritu. slavico oriri potuerit. Caput hoc, nostro indi­
cl0, pro complemento positivo totius operis, guod censuram alicnac sen­
tentae exhibet, habendnm est, cinsgue locns proprius in fine libri esse
debebat. Cap. II (p. 36—54) exponitur theoretice, in guo substantia
ritus slavici consistat. — Liceat argumentum cap. I. breviter exponere.
Nemo usene ad initium saec“ XV guidguam de missionibus ss. Cyril
et Methodii, sive aliorum ritus. slavici missilonariorum in. Polonorum
finibus seiebat. Saeculo demum XV ex Moravia et Bohemia simul cum
hbris liturgicis per monachos ordinis s. Benedicti. ritus sl allatis in
Poloniam gnogue funa de his Slavorum apostolis venit. Cultus corum
labente tempore magis magisgue augebatur ita ut Moraviae apostoli
etim apostoli Poloniae nominari coepti sint. Maxime hoc factum est,
cum de unione ecelesiae ruthenicae ageretur. — Piasecki (saec. X VID)
primus asseruit Polonos fidem christianam ab apostolis slavicis accepisse,
sednetus, ut videtur, officio in honorem ss. Cyrilli et Methodii instituto
atgne fama de slavico monasterio benedictino prope Cracoviam, gnod
tamen tantum per breve tempus sub finem XIV et initio NV saec.
flornerat. Vestigiis Piasecki inhaerentes multi alii rerum seriptores, im­
primis protestantes, Hussitis (Bohemis et Moravis) auctoribus, lam pro



re certissima habebant primam forman relieionis christianae in. Polonia
fnisse. slavicam sive. graecam. Nonnnlli, nt. Gumplowicz. hvpothesim
hane iam adlibebant ad. solvendas. varias difficultates in historia Po­
lonorum : ©. ©. conflictum inter s. Stanisláum regemane Boleslaum cx
antagonismo inter dnos ritus illustrare. conati sunt. — Novlores ingui­sitioneshistoricae| usum.ritus.slaviciinantignaPoloniainterfabulas
relevant. U.

A. Parczewski: Poczatki chrystyanizmu w Polsce i misya
Irlandzka (lnitia religionis christianae in Polonia et missio Ir­
landica), Poznaň, 1902. heimpressum ex annalibus posnániensis soeie­
tatis oilouaĎův, pag. 15. mag. 80.

Cum dissertatio W. Szezesniak, de guá superius, negative «nae­
stionem traetet, gui non sint missionarii terrarnm Poloniae, opusculum
A. Parczewski conatur candem guaestionem positive ilustrare, In initis
idei christianae in Polonia guaerendis, similitudine vuadam ex als
nationibus petita usi, debemus admittere, iam a plurimis annis in Po­
lonia missionarios laborasse, anteguam dux Alieszko officiali modo re­
ligionem eatholicam profiteretur. Sententia de slaviea origine missio­
nariorum in Poloniareiceta, Parczewski ex parte vestieiis prof. Woj­
csechowski et prof. Abraham insistens, ex parte propriis studiis innixus
primos missionarios Neo-Corbeia, Leodio, Fnlda, Ratisbona et Colonia
in Poloniam advenisse demonstrat. Hypothesis hace magna illa auctori­
tate, guam eeclesiae illae in dioecesi Úracoviensi et tota Polonla ctiam
postea per duo saeeula, licet minorem in dies, exercuerunt probatur. In
Polonia vera fide imbuenda primas partes. habucrunr nisstonarit ex
Hibernia, ordinis s. Benedicti, guod vel ex nominihus monasticis. gnae
variis monumentis exhibentur manifestum est. Haec Hiberniae studia
demum in seeunda saec. NIT parte extineta sunt, eum in Benedicti­
norum provineiam ordines Cistercienstum et Praemonstratensinm Ingressi
sunt. [p

Ks. Jan Rostwovowski T. J.: Z nowych kierunków mysli
katolickiej. (De recentioribus rationibus, guas mens catholiea seguitur).
Kraków, 1905, pag. 52 mag. 80.

Idem: Uiberalny katolicyzm (Dec catholicismo liberali). Kra­
ków, 1906, pag. 60 mag. 30.

Ambo lbelli © eommentationibus separatim editis, guae in opere
periodico„Przeglad Powszechny“ emissaeerant, conflatisunt.
Oceasione ouinsdam libelli prof. Zdzicehowski, gui inseribitny „Postis
perniciossima“ data, Rostworowski primo libello defendit traditionalem
methodum religionis. ehristianae demonstrandae, valorem intelleetualis
laboris in praeambulis fidei ostendit, de habitu inter philosophiam ettheologiamdisserit,ineptamesseillam| apologetieae| rationemguae
„intelleetnalismum“ nimis deprimit vel prineipis neo-kantianismi Inni­
titur, demonstrat. — Altero libello idem initia „eatholicismi lberalis“
a Lamennais eiusgne VAvenir repetit, ulteriores. vicissitudines
liberalismi in Keclesia deseribit einsgue relationes ad auctoritatem ecele­



siasticam. Deinde exhibentur postulata eorum „liberalium“ recentiorum
gui foedus Ecelesiam inter et scientiam cultumgue nostri temporis iniri
volunt. In critica parte libelli ostenditur rationem praecipnam, cur
Ecclesia cum „spiritu moderno“ non pošsit amicitiam conciliare e sen­
tentia „lberalium“, in hoc consistere, guod „spiritus hic modernus“
nimis deprimat, vel etiam omnino negligat in vita hnmana elementum
supernaturale et divinum, dguod Ecelesia pro officio suo custodire et
promovere tenetur. p.

RUSSICA.

Academia ecclesiastica Kazanensis, et polemica christiano­
islamica.

Academia IRazanensis cuae chronologice ultimum tenet locum
inter cnattuor russicas academias, disciplinis theologicis indesinenter va­
cantes tanguam sibi propriam tractandam provinciam suscepit apoloriam
religionis christianae contra Mahumetanos. Hoc sibi munus demandavit
guia IKazanensis eparchia suos inter incolas 3 decies centena millia
circiter recenset Islami sectatores. Pro viribus russici misstonarii conati
sunt ingentem hunc Mahumeti exercitun ad christianam fidem adducere,
sed incassum laborarunt. In Russia, prout ubigue, religio mohamedicachristianamveritatemomninoabhorret.| AcademiaNazanensis,cuius
origo repetenda est ab anno 1798, imperante Paulo I., ut huiusmodi
missionarios fortiores redderet in certamine antiislamico. sibl proposult
peculiarem scholam condere, guae islamicae fidei studium prosegueretur.
Optimus professor E. A. Malov mense martio 1872 Consilio Academiae
exposuit miseram conditionem artarorum, gui a Russicis missionariis
baptismum acceperant, et doluit, (nod pauciores essent libri, guibus contra
sectatores islami religio christiana defenderetur)).— Consilium, disse­
rentis rationibus permotus, statuim in lucem edere seriem operum, Gui
tituluscommunisCollectio antiislamica (IporuBo-mvey.16­
MaHCKI1Cóopunuxs), curamgue commisit eidem ac docenti Ostro­
umov, ut pararent et colligerent materiam aptam typis edendam. Ifinc
factium est, uti anno 1879 in lucem editum sit primum volumen pre­
tiosi guidem Sborniki, guá de serie, cum tota penitus nostros lateat
de rebus islamicis seriptores, praesertim in cis guae christianam fidemattingunt,visumestmihihaudabsreguaedamadnotare.© Primum
volumen (1875) tres continet opellas. "Venet principem locum narratio
E. A. Malovi de sectione ad missionarios educandos adiuncta IKaza­
nensi academiae (CpBbyBHiLo muceonepekowe orabacnu pu Ra­
BAHCKONJyXoBNOUArazemn). Doctissimus guidem rerum islamiticarum
seriptor, ut lapsu temporis nova et laboriosa opera eum prodiderunt,
natus est In provincia Simbirsk, et magistri theologiae diploma ob­
tinuit in academia IKazanensi die 2 septembris anno 1803.. Longum
guidem esset seriptionum cius seriem imuere. Plura inseruit in [Ipano­
eaaBipNi CoGeebiunk, circa statum religiosum Tartarorum, dwi bap­

1) Ternovskij, Hcropnaeckan aanncka © COCTOARILKABAHCKOU4­
XoBROUAnazeni noch est npeoOpasoBania. Kazani, 1892, p. 51.



smaeceperant.etmisstoneso russorumapudislamiticastribus,et
praesertiní opus, In go rehgto mosaica ad Jucem sacrarum scripturarum
et Corani analvtice diindicatur MLOHGeeBo3 RONOLUPOTBCTBOHO VHCHHO
Buázin 1 no vzenio Ropana. IIp. Co6.. 1889. TIT.: 1890.I., IL,
TIL. tomi). — Kidem voluminíiadnectuntur binae opellae, mate notitiaruni
congeriem ad "Vartarorum gui baptuzati fnerant religiosam conditionem
rite noscendam continent: Primi titulus est: MeTo11 MHCCIOHCDCKON
TOOMIKILDOT TATA(YD-MYNAMMO,Lb: secundi autem: [pnanup
VHODEOTETDI TEOCTTIU TATAYB-MYXAMMO/GUYLNL CBOCHBbpb: primi
auctorest E. Vinogradov, alterinsB. G, Petrov.

Vomus secundus Iucem aspexit anno 1873 cum hoc titulo: OnpITP
EKTOZKOHULMYXAMOLULCTBAHO VHCIHO KAIŇroBb. —Neripsit hane
opellam A. (č. Leopoldov. Clare, licet non sempererudite, doctrinam
doematicam primum, deinde moralem exponit huins sectae, gnae puriorem
apud. Muhamedanos fidem profitetur, Adnotatinunculis fere omnino caret,
ac plures in arabicis citatis reprehenduntur errores. "omus tertius cla­
risstmi viri continet dissertationem de integritate librorum Veteris et
Soví Lestamenti contra Muhamedanos. gni auctoritate Uorani suffulti
tenent christianos iudacosgue scienter et callide e suis libris sacris pro­
phetias Muhamedum spectantes expunxisse en titulus operis: „[oka3a­
TEJLCTRAHONMPoBOSKTCHHOCHKND Ce-Ineanit Berxaro 1 HoBaro
DaBbTa. DOT MYNXAMMOTAB:idem inguirit subiectum in hoc vo­
Inmine. in cis gnaead vetus estamentum pertinent, A. N. Filimonov:
„LoKa3PO1LCTBA HONDOBCKACHNOCTIRIUTL HoBaro 3aBbTa, TPOTIBB
Myxaumeianb, Kazani, 1874.

Vomus guartus anctorem habet N. P. Ostroumov, nunc tem­
poris Tocororeoev3, et disserit de prophetis inxta coranicam doctrinam :RpurnueckitDa360)5.MYXAMMOTANCKATO© VCHOUDODORAXB,
Kazani, 1844. (*eneratim advertimus omnia, guae typis edidit cl. Ni­
colaus Petrovitch (Ostroumov, ortus in provincia "lambow, mágní pretii
habenda esse in litteratura polemica islamica. Peculiari mentione digna
sunt, guae inseruit [Ipak. CoÓ, circa coranicam doctrinam de fine mundi,
et de Christo, 1871, 11: de angelis, et de inffuxu Muhamedi in histo­
rilam totins generis humani, 1872, II., III.: de Ssma Trinitate et Spi­
ritu Saneto, 1872, I., et praesertim de hodierno statu Islamismi in Russia,
plnrimae tractationes, in IIpan. Čoó., 7Rvpna 16 M1. 1ADOTH.1DOCB.,
'Pvpn. Brom.. IIpas. OGoap..Crpannuse, et Xpnerianekoe Urenie.
Nuperrime edidit volunen de Religione islamica et civili progressu.

Vomus V.est opus A. Hrustalev, disserit de propagatione rel­
gionis christianae inter infideles Kazanensis provinciae: OuepRe pac­
IIPOCTPAHONI XPNCTANCTBA MOZKTY HHOBDPIAMI NABAHCKADOKDAJI.
Rasap. 1871. et complectitur historicam narrationem de conatibus ec­
clesiae russae ad cos convertendos (Kazani 1874).

Reperiuntur in sexto considorationes "Ih. D. KMudicevskij circa
essentiam ac spiritum, ut vocant, Corani: LVIABNBISIMBICCULM JYXB
Ropata, et versio russicaoperis Weil, IHistorico-kritische Bin­
leitung in den Koran, gnam Malovconcinnavit.
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Septimus exhibet eruditas investigationes A G. Zaborovskij
guoad dependentiam IKorani a fide christiana in svstemate theologico
ac morali, Huic inest operi titulus seguens: MBICIH ATRODAHA,AIM­
CTBOBAHHBIA13b XpnerianerBA: adiungitur delectus locorum Corani,
guibus fides christiana extollitur, ut facilius ad cam amplectendam
trahantur muhamedani: Locos collevit I. Iortunatov. In eodem vertitur
russicecaput V. operisArnoldi: Islam, its history, Character
and relation to Chbristianitv. Londini,1874.— Imcemvolnmen
aspexit anno 1815.

Continet octavus praeclarum guidem opus presbyteri A. I. Svět­
lakov, De historia iudaismi in Arabia degue eius influxu in formatione
doctrinae coranicae, guem viri peritissimi, ut Něoldeke, maximum fuisse
censent: |leropix ivacheBa Be Apaóm 1MBase ero Ha vuenie
Ropana. Kazani, 1875. Hac sibi mernit auectordiploma magistri theo­
logiae in academia Kazanensi (Wernovskij, I. c., p. (7) et anno 1855episcopusconsecratusestMojaisk,vicariusMosagnensiseparchiae.| De
influxu iudaismi in religronem coranicam dissernit etiam in Prav. Sobes,,
1881, t. III.

Reperitur in nono tractatus polemicusP. Raev, cul titulus: Notaeveritatischristianismiorthodoxietfalsitatismuhamedanism© IIpu­
3HANI NCTIHHOCTII TIDABOCIABHAVOXPNCTIANCTBA II IKIIBOCTU MY­
xammejanerBa. Nazani, 1875. Demonstrat in prima sectione gnaenam
sint notae tum internae tum extermae verae religionis revelatae, casrjue
fidei mostrac propria esse tutatur, coranicis vero doctrinis. denegat.
Caret tamen opus vi theologica et eritica methodo.

Decimustomus optime disserit de Matrimonio Muhame­
danorum comparationeinstituta cummatrimonio
christiano, degueeiusinfluxu in vitam domesticam
et socialem hominis: Myxammeaacki ÓDakDBb CpaBnemu
CE XPNCTIAHCKIMP ÓDAKOMB,BP OTHOWCHINIX BIH Ha CCMCM­
HYB M OÓMCCTBCIHYPO:8M3H6 UCTOBBNA, Kazani, 1916. Praeclaris
argumentis probat doctissimus auctor islamicum matrimonium meram
esse conventionem civilem, guae nulla fulcitur religiosa sanctione. ac
mulieris conditionem miserrimam reddit. Michael Alexandrovič AMa­
banov, natus in provincia Vobolsk, meritam sibi famam acguisivit
pro innumeris in Iucem editis seriptis, guae islamicam fidem respiciunt.
Anno 1885 diploma magistri obtinnit, cum typis vulgasset De vita
Arabum tempore Muhamedi. In praesentiarumprofessorest
in Academia kazanensi, docetgue theolosiam polemicam contra Muha­
medanos. Recensenda plura de potestate suprema in Islamo, Prav. Sob.,
1878; de cultu sanetorum apud Muhamedanos ib.: de monachis Muha­
medanis, guos Derviš vocant, de conditione judaismi in. regionibus
Muhamedanorum ete.

De caeteris voluminibus huius syllogae alia vice agemus.
P. A. Palmert.

Bbipa u PasynTm (Fides et Ratio). 1906, n. I., II., IIL—IV. ©
K Bonpocy0 IarpiapucersB B+ Pocciickoů Heprau (Controversta

de Patriarchatu in Rossica Ecelesia), I.—IV., p. 1—10; 70—94; 132—150:
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Anonymus amefor fuse tractat de novo regimine, guod citius sperat
in Rossicam eceleskun introductum iri. Horum laudat sententiam, gui
Patriareham totius Ecclesiae caput statuendum censent, sublata synado
petropolitana. Tura. Patriarchac. determinat, cni. munus competere
debet non tantum ocelesiae regendae ut sit arbiter supremus, sed
etiam eo spectare, ut mediator sit inter imperatorem ct populum,
guenm ut pater in omnibus fovere debet.. Munera etiam et composi­
tionem Ssynodi patriarchalis recenset, guae in rogenda Ecolesia au­
xilium suum Patriarchae praestare teneretur. Cernitur ex hac praeclara
seriptione necessitas pro ecclesia russica sibi eligendi caput, aguoin
praesentiarum ut acephalum corpus, caret.

D.Leonardov, Tcopia GoroB1oxBeunocruBuóain136a1eRcanpiíckon
mno. ((Theoria inspirationis Sacrarum Secripturarum in scola alexan­
drina). L—IV., p. 17- 30; 70—94; 132—150. Doctus auctor iam inde
a Superiori anno investicare coepit, guaenam in Ecclesia primiliva
doctrina sit de divina Sacrarum Scripturarum inspiratione. Hic tractat
de sententia CČlementis Alexandriní brevitergue enucleat historiam
exegeticae scholae, guae hic floruit auspice Pantacno. Moralem chara­cterem| Clementisdelineat,eiusgueeruditionemsummislaudibus
extollit. In primo capite.exponit doctrinam cdlarissimiseriptoris ecele­
Siastici circa nomina Sanctorum Librorum, affirmat ipsum professum
esse doctrinam, guae tenet auctores eorum sub influxu divinae in­
Spirationis snos libros exarasse, deinde in tertio capite recenset libros
inspiratos ex sententia Clementis, eorum proprietates et notas, exponit
guid ipse senseriv de canone Veteris Testamenti, et Novi, ed de inspi­
ratione singulorum librorum. Eruditione ex optimis fontibus hausta
scatet haec dissertatio, guae Patrologiam spectat.

S. Znamenskij, CpepxueroBbkoHnume(De »superhomine«
Nietzschiano). I., p. 1—19, 33—50; 67—79. (seetio II, philosophica).
Breviter attingit characterem philosophiae Nietzsche, guae hisce tem­
poribus influxum etiam in Russos habuit, eiusgue obscuram doctrinam
de superhomine praesertim ex famoso opere »Alsosprach Zarathustra«
exponit. Primum ad crisim revocat eius doctrinam spectatis psycho­
logiae notionibus, eamgue ut absurdam et contradictionem involventem
reicit: deinde eamlogice et moraliter pravam esse demonstrat. Doctrina
christiana, guae Deum hominem extollit longe praeclariorest doctriná
Nietzschianá de Superhomine guae ad atheismum ducčit.

Th. Prohorenko, Pycckaa jyxoBHaAmneciaBb AnoHin(Religiosa
missio Russorum apud Iapanenses). IT.—TV., p. 61—69; 151—168.
Pulcherrimam habet Tokio orthodoxam cathedralem guam Rossí
magnis expensis erexerunt: ad 30,000compntari debent, aui fidem
orthodoxam profitentur in hoc imperio. Iaponensium Apostolum ortho­
doxum, Russi vocant Nicolaum Kasaktin, alumnum academiae ecele­
slasticae petropolitanae, gui iam a 45 annis suam fidem Iaponensibus
non sine succescu praedicat, ac paucis abhinc mensibus titulo archi­
episcopi est decoratus. Originem,vicissitudines, statum actualem huius
missionis enarrat praefatus auctor, guae demonstrat zelum pro dif­
fuslone christiani nominis in Rossica ecclesia penitus non esse extin­
ctum, guod prodolor! de giaeca ecclesia sine veritatis iniuria affir­
mare licet.

A. Spasskij, XpneTiaHoTBO KART PODÍL KINDII 11HCHOJINIBUIONCH
neropin (Religio christiana considerata ut religio libri et perfectae
historiae). II., p. 95—117.Differt religio christiana ab islamitica, guia
haec est religio libri, mordicus inhaeret observantiae materiali
praeceptorum secundum litteram sine spiritu gui vivificat. Deinde
notas moralemgne sublimitatem religionis christianae praesertim in
certamine contra polytheismum depingit.

I. Brodovič, Dnouiorpabnueckaa saubrkRa»IIpaBociaBnasOoroc10s­
ek »MuROonezis« (Animadversiones bibliooraficae in Encyclopaediam
Theologicam orthodoxam). 2, p. 118—-120.Loguitur de oZ.gine enecv­



— 255 —

clopaediae orthodoxae, guae in lucem prodiit ab anno 1900, auspice
elarissimo viro Á. Lopuhino (T 1904).Post eius mortem, curam operis
proseguendi suscepit Pr. N. Glubokovskij, gui id praestabit ut Ency­
clopaedia melius oriticae ac scientiarum normis respondeat.

I.Galahov, Ilogemy (VXOBOHCTBOVTPATNTOCBOEBIIAHIE HAOÓIHECTBO
(Ouanam de causa elerus suum amiserit influxum socialem). IIT.—IV.,
p. 186—194.De reformatione russicae ecclesiae et cleri agit, discutiens
sententias clarissimi sacri oratoris Petrov gui hoc thema in Russkoe
Slovo evolvit. Petrov tardum, inertem, immobilem iudicat clerum,
gui veteribus adhaeret praejudiciis, guin videat sociales conditiones

enitus mutatas esse. Galahov censoria nota Petrov inurit, negatgue
influxum cleri in societatem civilem pessumdatum esse. "Innumera
sunt loca, praesertim pagi, in guibus clerus pater ac dux fidelium
censetůr. Oppida, verum est, minus sentiunt sacerdotalem influxum;
huius tamen rei causa ipsi elero Iimputanda non est, sed optimatum
ac primorum coctui, gui perversis doctrinis imbutus, ab ecclesia ab­
horret. Procul dubio clerus indiget renovatione: haec tamen parum
luvabit, nisi exculti coetus materifalisimi principia relinguant, ad fidei
placita revertentes. Ex responsione Galahovi eruitur guoddiminutus
influxus cleri in societatem civilem derivet ex falsa scientia, guae in
russicis scholis grassatur: communior tamen sententia clerum ipsum
religiosae indifferentiae indirecte favisse tenet, cum apostolico zelo et
lhbertate, sub regimine synodali caruisset. A. Palmer:

Libri russici anno 1905 editi *).

S. D. Babuškin, Cerkovno-prihodskaja obščina i zemskij sobor. (De
conventu parochiali et concilio rei publicae.) Kazan“ 1905. (IX. —
298.) 150 r.

K. Cincadze, Avtokefalija Cerkvi Gruzinskoj. Istoričeskij očerk
IV.—-XI. v. (De ecelesiae (Grusin.autocephalia). Wiflis 1905. 020r.

A. M. Ivancov-Platonov, O naših nravstvennyýh otnošenijah 1 obja­
zannostjah k semě, skolě, obščestvu, tovariščam, načalnikam, so­
služivcami podčinennym, k sroemu narodu i gsosudarstvu, k cělomu
čelověčestvu i sv. cerkvi 2, (De officiis socialibns, politicis, cosmo­
politicis, ecelesiasticis.) M. 1905 (61). 0'30 r.

A. M. Ivancov-Platonov, O zapadnyh věroispovědanijah*. (De con­
fessionibus occidentalibus). M. 1905 (1562) 070 r.

A. I Jacimirskij, Vozroždenievizantijsko-bolgarskagoreligioznago
misticizma i slavjauskoj asketičeskoj literatury v XVIII. v. (De
mysticismo byzantino-bulgarico et litteris asceticis Slavorum saec.
XVII. renatis.) Har'kov 1905 (De Paisio Veličkovskij; ex Sbornik
statej v čest“ prof. 1M. S. Drinova).

N.V Malickij, Istorija suzdal“skoj duhovnoj seminarii (1723—88
ge.) (Historia seminarii spiritualis suzd.) Vladimir 1905. 220 1 r.

A. A. Nau, Cerkovnye sborv i povinnosti v Lifljandskoj gubernii. Valk
1905 (VIIL-+-398). 3:50 r.

S. Nikol“skij, Istorija cerkvej Antiohijskoj i Konstantinopolskoj za
vremja sv. Joanna Zlatousta, po ego tvorenijam. (Historia ecel.
Antioch. et Cp. temp. s. Jo. Chrysost. secundum ciusdem opera).
Otd. I. i II. Stavropol-Kavkazskij 1905 (XXXV.+398) 3 r.

) Gf. supra, p. 53.
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VOV Peorepečin, Rimskaja. liturgija, eja otličie ot pravoslavnoj i
sravmiteďnyja prehmuščestva poslčdnej. (Litureia Romana, guomodo
ab orthodoxa ditlerat eague inferior sit), Vitebsk 1905 (90).

ep. Petr, Ukazanie. puti k Spsenijt Opvt asketiki (Dux viac adsalutem) 3 M. 1905 (p. 185).
L.1. Petražickij, Vvedenie v izučenie prava i nravstvennosti. Emo­

cialnaja psihologija (Introdnetio in doctrinam de iure et moribus).
Spb. 1905 (XHIE311). 2 r.

S. Petrovskij, Antihrist. Razsuždeniepo rukovodstvu svjašč. pisanija
i sv. otcov (De. Antichristo sec. 8.. seripturam ct ss. patres)
Odessa 1905. (71). .

S. Petrovskij, Sokraščennoeizloženie istin pravoslavnoj hristianskoj
věry, nadeždyi ljubvi ž (Brevis explicatio rationum et praeceptorum
orthodoxae christianae fidei, spei, caritatis.). Odessa 1905. 085 r.

N.Pokrovskij, Kratkij očerk cerkovno-istoričeskojžizni pravoslavnoj
Gruzii so vremeni pojavlenija v nej hristianstva it do vstuplenija
eja v poddanstvo Rossii (Orthodoxae Grusiae historia adumbratur).
wiflis 1905 (165). 0'50 r.

P Ponomarev, Učenie "homv Akvinata o tainstvě evharistii (Ouid
Thomas Ag. de sacr. eucharistie docuerit.) Kaz. 1905. 025 r.

V. Protopopov, O hudožestvennom elementě v pravoslavnom
cerkovnom pěnii. (le artificio cantus ecelesiae orhodoxae.) Spb.
1905 (98) 080 r.

I. Razumihin, Praktičeskoerukovodstvodlja pastyrej (Enchiridion
adminisrrationis muneris pastoralis). M. 1905.

M. A. Rejsner, Gosudarstvo i věrujuščaja ličnost“ (Imperium et per­
sona credens). Spb. 1905 (34423) 230 v.

G. Skar danickij, Farisei i saddnkei, kak vvraziteli sostojanija
religioznoj Žizni iudejstva pred javleniem Hrista. (De Pharisacis
et Nadducaeis et expressa per cos condicione vitae religiosae
Indaeorum ante Christi adventum). INiev 1905.

P. I. Smirnov, Istorija hristianskoj pravoslavnoj cerkvi (Historia ec­
clesiae christianae orthodoxae) Š Spb. 1905 (21%).

P. Stroganov, Stavropigial'nvj Bězjnkov monastyr i smolenskie epi­
skopy. De monasterio, gnod Bězjukov dicitur, (sub ipsa Ss.svnodo
constituto) et episcopis smolenskensibus. M. 1905.

P. Ja. Světlov, Knrs polopotčeskago bogoslovijaž (Cursustheologiae
apologeticae) Kiev 1905 (460 + VI) 2 r.

M. Tarčev, Istina i simvoly v oblasti duha (Veritas et symbola in
regione spiritus), Serge. lavra 1905 (204) 130 r.

arhim ITheofan, Tetragramma ili vethozavětnoe Božestvennoe imja
se Spb. 1905 (VII + 238).

L. A. Vibomirov, Altrnizm i hristianskaja ljubov“ (De altruismo et
christiana caritate). Vvšnij-Voloček 1905. 0'15 r.

D. 1. "ihomirov, © reformě dubovnoj školy. (De scholarum spiri­
tualiam instituto emendando.) Spb. 1905. 060 r.

A. Vinogradov, Istorija kathedral'nago Uspenskago sobora v gubern­
skom. gorodě Vladimirě Š. (Historia ecelesiae cathedralis in urbe
Vladimir), Vladimir 1905.
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M. Višnevskij, Protiv nepravilno ponimajuščimglavnějšija istiny
pravoslavnoj hristianskoj religii (Contra eos, gui perperam accipiunt
summam eorum, guae ecclesia christiana orthodoxa docet). Kiev 1905,

protoier. Vladislavlev, Objasnenie bogosluženijasvjatoj pravoslavnoj
cerkvi (Liturgia s. ecelesiae orthodoxae explicata) * I. et II. Spb.
1905 (440) 150 r.

S. N. Vvedenskij, Materialy dlja istorii Voronežskoj eparhii (Mate­
riae ad historiam dioeceseos Voron. pertinentes). Voronež 1905.

Pamjatniki slavjano-russkoj pismennosti izdan. Imp. arheografičeskoju
kommisseju. I. Velikija Minei Cetii, sobranyja Vserossijskim me­
tropolitom Makariem. (Monumenta litterarum slav.-russicar. I. Magnae
Vitae sanctorum) Nojabr“, den“ 11. Vyp. 7. Spb. (XLII.+414).

Pamjatniki pravoslavija i russkoj narodnosti v Zapadnoj Rossii v
AVII- XVIII. vv. om. I. Aktvpo istorii zagraničnýhmonastyrej
Kievskoj eparhii XVII XVIII vv. (Monumenta orthodoxiae et
nominis russici in Russia oceidentali s. AVII—XVIIL V. I. Acta
spect. historiam monasteriorum externorum eparchiae kioviensis),
Kiev 1905 (č. I.: CLXIV+—-XXXII- 528 ; č. IT.: XNXXV—LXVI
+ 529 — 1136 ; č. IIT.: LXVITI— XOVITT 1137 — 17714 XCIN)3+2T2r
A pHerTiaHckoe Urenie (Hristianskoe Čtenie), voip LXXXV,

1905. C. IlerepGyprm.
N. N. Glubokovskij, Yuenie cB. Anocroaa INaBnan Ruuru pe­

MYAPOCTH ČOJOMOHOBOŘÍ O NpoucXokaCMmn M XapangTepBk A3brgecrBa. ČP 00­
INUMU 3AMBYAHIAMN © B3AHMOOTHOLNEHIAXB CB. [NaB1a M IceB10-ConomMoHa
(KH.$eGpa:b 1 arpbab), p. 149—172;445—465. De origine et natura pa­
ganitatis guid stus Paulus teneat et guid liber Sap. Sal. Cum adnota­
tionibus de communitate sti Pauli cum Pseudo-Salomone generatim.

Hic doctissimus professor aggreditur defendere theologiam sti
Pauli a periculosis criticorum huius temporis conatibus, gui »geneti­
cismum paulinismi« praedicant, eorumgue sententiam separatim in
guaestionem vocat, guae fert stum Paulum cum generatim tam in
doctrina de origine et natura gentilitatis librum Sap. Sal. secutum
esse eiusgue helenismum sua horvriditate (rigorismo) infecisse. Glubo­
kovskij comparato in genere primum argumento libri Sap. cum sti
Pauli doctrina de paganitate nullam demonstrat fuisse Paulo neces­
silatem seripti cuiuspiam fontis. Nam sicuti Pseudo-Salomon ita omnia
sine vanis rationibus sola experientia duce — negue neglectis prae­
ceptis biblicis — pertractat, at nihil supersit argumenti, guod ipso
non auctore cognosci non possit, — similiter et Paulus seribit. ua
enim ratione ei libro Sap. opus fuerit in describenda paganitate, cum
idem ipse optime nosset perditos illos mores, guos etiam alii auctores
(Ovidius, Seneca, Iuvenalis ete.) scriptis nobis tradiderunt! Taedium
autem paganitatis omnibus Iudaeis fuit commune. Connexio igitur,
eague tantummodo litteralis possibilis apparet ea sola ratione, guod
Apostolus non »chronica« gentilitatis seribit, sed historiae eius philo­
sophiam, guippe guae in »evangelii« eius nervis inhaereat. Itague duas
paganitatis deseriptiones eiusdem argumenti habemus, guae tamen
inter se non continentur. Cum historica et psychologica — ut magnus
ludaismi pathologus (Wellhausen) — veritate Paulus paganismi ori­
ginem explicat congruenter cum S. scriptura, corruptos mores non
curans nisi, ut eis medeatur. Apud Pseudo-Sal. autem summa rerum
sine ulla interpretatione subiectiva describitur.

Stav. Jiti. theol. 1
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Deiude Glubokovskij similitudines locorum ex utrogue seriptore
a eriticis objectas considerat. Sapientiam capite 13. cultum stellarum
distinguere dicunt ab idololatria inferiore et zoolatria eiusgue culpam
minorem iudicare (ční t0)T0:g čouy pépbdiz%2l-m.Sap. 13, 6) guod idem
et Paulum facere Gal. 4, 8—9; 1. Cor. 12, 2; Rom. 1, 23. 25.. Ouam
congruentiam apud Apostohnn Glubokovskij dubiam esse et explicatione
Gal. 4, 3. 9 (1% orTotysia T005%00)100)COntineri existimat, concedens ut
plurimum ab utrogue auctore eundem casum. historicum narrari,
in cuius aestimatione disparitas eorum emergat Auod vero critici
affirmant, et Paulum et Pseudo-Salomonem in cultus idolorum origine
deseribenda elementariam Dei cognitionem unicuigue patentem tenere,
Glubokovskij negat. Etenim Paulus in epist. ad Rom. gentilitatis ori­
ginem explanans Deum naturaliter cognoscibilem dicit, contra Pseudo­
Šal. hac de re nihil certi, guin eftiam sententias inter se contrarias
(Sap. 13, 1—13, 3. 4. 9), auae Dei cognitionem theoretice possibilem
ad verum non perduci praeiudicant, promit. Ad hoc cum Apostolus
tam plastice de paganitatis origine agat eamaguea cognoscibilis veri­
tatis abiectione repetat, Pseudo-Sal. hanc veluti principalem guaestionem
haud attingit ultra distinctionem historicarum eius cultus formarum
non progrediens (Sap. 18, 1; 13, 10; 14, 15) — unde radicitus hac in
re distunguntur aguaediversitas revera maior est guam nonnullae illae
analogiae verborum raro occurrentes. Ceterum Glubokovskij Pseudo­
Salomonem intimae subtilitatis psychologicae analysis expertem levi­
tatem prodere et Pauli »evangelio« esse postponendum arbitratur.

Glubokovskij contra eosdem eriticos maxime etiam dilfe­
rentiae in delineandonaturam et seguelas paganitatis admonet. Sap.
13, 6.9 « Act. 17, 27 frustra inter se comparantur; adsunt et aliae
partes discrepantes: Pseudo-Sal. praecipue ab ipsa potissimum idolo­
latriae stultitia, originem tantae vitiositatis minime perscrutatus, ab­
horret. Paulus autem omnia ad illam usgue abominationem evolvit,
guando homo — »mutavit gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem
imaginis corruptibilis hominis et volucrum et guadrupedum et ser­
pentium«< (Rom. 1, 23. etc.) Simulacra deorum — de guibus in Sap.
solum pronuntiatorum rerum gestarum ritu narratur, a Paulo psycho­
logice explicantur (analogia igitur Act. 17, 29.Sap. 18, 10 inanis est)
— sicuti et aliter ab hoc necessitas, gua pagani usgue ad tantam pra­
vitatem pervenerint explicatur. In enu'nerandis paganorum vitiis
(Rom. 1, 24) Pauli proprietatem novitatemgue Glubokovskij (contra
O. Píleiderer) defendit adductamague analogiam inter (1. Cor. 15, 32
et Sap. 2, 5—9 allegatis locis Rom. 1, 32 «* Sap. 14, 22 evertit.

Sic nec singulis ločis illam vim Pseudo-Sal. in Apostolum ha­
buisse, gnam eritici opinantur, probatur. Opinionem igitur a criticis
positam. Pauli »evangelium« paulatim ab eo efformatum esse novis
elementis acceptis abiectisgue prioribus, ad guem »Paulinismi geneti­
cismum« probandum priorem rabbinismum (Rom. 1, 19. 21: yvóvtegTov
Weov)posteriorem hellenismum (obmsidótTeg$eóv; Gal. 4, 8) Pauli proferunt,
Glubokovskij refutat, Apostoli fontem uberrimum solam christianam
religionem fuisse edocens.

Cum autem ab utrogue auctore comparato similia tractentur,
a proprietate utriusgue probatá vocabulorum similitudo non abhorret,
guae reapse inter Pseudo-Sal et Paulum omnino conceditur. Itague
hypercriticismum etiam conatus eiusmodi olent: »est-ce Paul gui
philonise ou Philon paulinise ?« (Salvador.) Pauli sermo et praedicatio
non fuit in persuasibilibus humanae sapientiae verbis orationis iudaeo­
hellenisticae, sed in virtute et Spiritu sto et in plenitudine multa cum
iHla incorrupta proprietate evangelii Iesu Christi obiective percepti,
in guo vetera transierunt — ecce facta sunt omnia nova (2. Cor. 5, 17.)

Idem professor N. Glubokovskij in fase. mensis Augusti
»Xp. Um.« de ulteriore guaestione traectat: »DBixaroBberiecn. Anocrona
[akna 1 311HHCRO-D)nnocodckan OÓpa30BAIHOCTL CO CTOPOHBIBOBMO?KHOCTH
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AXB3AHMOOTHOLNEHIA<.(Auid evangelium sti Pauli et philosophico-hel­
Jenisticus cultus atgue humanitas inter se conferre potuerint). Etsi
£ertum sit, Pauli »evangelium« tot tantisgue praeceptis ac sententiis
praegnans aliunde, guam ab hominibus originem accepisse, tamen
ipsae eius divitiae ad assiduam fontium disguisitionem provocant.
»Geneticismi«sectatores Palaestino-iudaica origine apostolicae doctrinae
statuta, posteriorem eius faciem variis elementis infectam esse ponunt.
(Glubokovskij lis assentitur, gui opinioni, guae dicitur »panbabylo­
nismus« cum In universum, tum in N. T. intercedunt; illam simili­
tudinem, guae de idea Redemptoris proponitur (Messias © Marduch.)
"omnino in dubium vocat. Silentio enim praetermissis aliis differentiis
ipse monotheismus Israelis sufficiens exhibet testimonium eius pro­
prietatis, etsi esse religiosam radicem omnium Orientalium communem
mon negetur. Hoc et de »parsismo« dixeris.

Ad hellenismum transiens varias affert criticorum sententias:
Christologiae auctorem esse Paulum, gui ad ethnicorum fabulas ima­
ginem Redemptoris depingat; ubertatem eius doctrinae e gnosticismo
esse haustam, ex alexandrinismo ideam Sapientiae et Verbi depromptam
esse; dguaede altero Adamo lecuutur, e fontibus immutati iudaismi
desumpta, budhismum prodere. »Geneticismum paulinismi« defendunt
-omnes, gui relicionem christianam ex diversis congestam esse putant.
Nam hac concessa re logice concludendum est et Pauli theolocgiae
externa elementa admixta esse. F. Jemelka.

X. Lipský, IIeHx0J0ru4eCKIA OCHOBN VYMCTBOHRADOM pe­
ANHVÍOSHO ANDPABCTBOEHHATOBOCIHTAHÍA BT JONIKOAPHRŘŇ NEpi0oJ/b.
Hs:enue 1905 (m. i. p. t.).

Tertiam partem libri inscribit auctor: BojeBpIe npoHecemí-=actus
volendi. Hos auctor ita deseribit: In anima, inguit, variae indigentiae
sunt et desideria eis respondentia. Haec ante experientiam (i. e. ante
primam assecutionem sui oblecti) caeca et indeterminata sunt (cTpem­
jenie —desiderium). Desiderium obiecti certi (guod iam semei saltem
obtentum est) vocatur appetitus = kenanie. Appetitus distinguitur
a »velle« eo, guod primum refertur ad obiectum (finem) tantum,
alterum ad obiectum (finem) et media. In anima possunt oriri simul
complures appetitus inter se pugnantes, e guibus ille, gui cetera
superat, transit in actum volunfatis (xoTBHie,ojepskaBuee nepcBBce Harp
APYrNMU, NEPpCX0O(IT6Bb PBUNMOCTL,akTP BOM, p. 154). Id, guod ef­
ficit unam repraesentationem vel sphaeram repraesentationum praeter
ceteras praevalentem, est earum nisus. Hic nisus est praecipuum
signum voluntatis (p. 155: JTo vcuaie aaTpanmBaemoe HaMu NpnrBbIOop
TOro ILIL Vpyroro pbienia, ECTb VAABHOIÁ NPHBHARKBTOLO, ATO BBIOOD"L
IPOU3BO TCL HAMI, HALICÍLBOJIEl, ATO Ob CBOÓ0/1eHb).

Voluntas, guae propria conscientia clare manifestatur nobis actibus
suis tamguam facultas appetitiva intellectus cognitionem seguens,
reducitur ab auctore fore ad vim et nisum, guem exercet anima circa
repraesentationes intellectus, ideasgue rationis et duplex distinguitur,
intellectualis (pascy101ma1)et rationalis (pasymnas).

Ad libertatem voluntatis sufficit auctori, ut actus proveniat a me
sine externa coactione, ut proficiscatur a mea indolei. e. meis repraesen­
tationibus p. 160.(ut possit aliguid esse nobis motivum ad actum Ji­
berum, debet prius nostrum internum motivum fieri 1. ©. nostra
repraesentatio p. 161). Inde seguitur, nostras liberas actiones etiam
aligua ratione pendere a necessitate, guatenus pendent a nostra indole
et ingenio (p. 161: orcioja crbBayevp, ATO 10. WBKOTODORCTEHCHU HAHie
NOBC(CHIC OÓYCIOBINBAETCI HCOOXO/IIMOCTIIO, IIMOENHO, OHO 3ABHCNTB OT
Haumeroxapawrepa). Esse me liberum significat cognoscere me motiva
ad actiones meas a nullo oriri, nisi a meipso (p. 161. BerT6cBoG01101M+
3HAUNTB. COBNABATK, FPO NOOV1CHC Nb 1BÁCTBHO HOC ICXOUITB HNOOTb
KOVO, 11T.01b 1ero, KDoub CAMoPo Ceón).
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Verum guidem est, nos voluntatem nostram, etusgue libertatem
in hac vita perfecte perspicere vix posse, hoe tamen nobis experientia
interna certe constat, nos liberam. voluntatem habere eamgue non
tantum, ut auctor dicit ab externo motivo cogente liberam, sed etiain
ab interna necessitate 1. ©. nos habere voluntatem, guae in multis
časibus vera indifferentia aectiva praedita est. Si habco e. ©. ante me
duas novas pennas inter se perfecte similes, unam vel alteram con­
scientia teste eligere possum ita, ut. rationem, cur hane prae illa
elegerim, negue in coactione externa, negue in educatione, negue in
consuetudine, negue in gualitate pennarum, negue in mea repracsen­
tatione earum, negue in mea indole inveniam, sed unice in voluntatis
libertate. Similiter in multis aliis casibus. Haec indifferentia activa
voluntatis non semper adest (habet enim voluntas etiam actus neces­
Sarios), potest etiam minul vel externis, vel internis causis, in actibus
vero vel perfecte vel plus minusve perfecte liberis proportionate
perfecte etiam ipsa indifferentia activa voluntatis adesse debet.

Tantum tfalis libertas voluntatis (etiam ab interna coactione
libera) sufficit ad responsabilitatem, guae vocatur, actionum. Auomodo
enim possit guis laudari vel vituperari, praemiis donari vel puniri,
Si propter indolem suam aliter agere non possit, guam non cum
libertate aeguisivit? Huius difficultatis in sententia sua auctor sibi
conscius, interrogat p. 163: »Num homo responsabilis dici possit de
suis actionibus*?« Respondet ita: »Auaestio de morali responsabilitate
una e difficillimis est et solutionis eius copia non datur, nisi in do­
ctrina christiana, gua imbutus homo cognosecitDeo similem, sublimem
se habere finem propositum et ideo officium guogue ad hunc finem
tendendi. Simul habet spem auxilii gratiae in pugna ad finem Ssuum
asseguenduin.

Verum guidem est, hominem sine auxilio divinae eratiae nihil
supernaturaliter boni facere posse, ipsumgne concursum gratiae divi­
nae cum humana voluntate in hac terra mysterium nobis manere,
hoc tamen evidens est, ad actiones homini imputabiles ex parte
hominis non sufficere solam cognitionem boni sed praeterea in eo
adesse debere activam potentiam etiam aliter agendi, atgue agit. Po­
tentia haec ea est, guae actus intellectus seguitur et vocatur libera
voluntas. Intellectus enim solus (non sensus) plura bona diversa volun­
tati simul proponere potest, e guibus nullum hic et nunc necessario
est ei appetendum et sic voluntatem in actu primo proximo indií­
ferenti constituere. Ratio ex parte hominis, cur in tali casu unum
bonum prae altero eligat, est in libera eiusdem voluntate.

Recte affert auctor hac in parte, ut praecipuam regulam educa­
tionis moralis, ut liberorum bonae inclinationes magis magisgue con­
formentur ac foveantur, ad malas vero reprimendas liberi certare
assuefiant. Generatim in educatione semper attendendum est, ut
potentiae liberorum harmonice evolvantur, inferioresgue superioribus.
subiciantur.

In guarta libri parte ostendit auector,maximam vím ineducationem
liberorum exercere: familiam, publicam opinionem, ecelesiam. Magni
igitur interest, ut parentes bonum exemplum praebeant liberis, maxime
sua vita et mutua inter se pace. Parentes a liberis semper maximi
aestimentur oportet. Item debita inter parentes et liberos relatio est
conservanda. Amare debent parentes liberos ut par est, non tamen
inordinato amore, ita, ut eos velut pro re ludicra habeant, omniague
eis permittant, etiam ea, guae auctoritatem parentum laedunt. Vi­
dendum etiam, guales sint famuli et famulae, guibuscum liberi maxi­
mum temporis spatium transigunt. -- Praemiorum et poenarum in
educatione vim auctor iusto minoris aestimat (p. 187). Reprobandus
guidem est earum nimius et imprudens usus, haud vero omnis usus..
— Publica opinio, si mala est, non parvum afferre solet homini tem­
pore educationis incommodum. Ideo ostendendum est liberis, talem
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opinionem carere vero fundamento, eosgue ab eiusdem influxu remo­
veri praestat.

Maxime religiosam educationem liberorum promovet ecclesia,
eorum mater spiritualis. Per hanc enim spiritualiter renascuntur, in
eadem auxilia recipiunt ad pugnandum contra improbas inclinationes.
Ideo eorum, gui liberos educant, est animos eorum ecelesiae aucto­
ritati subicere (191). C. Jež.

De statu, gu! nunc est, disciplinae iuris ecclesiastici in
Russia guaedam animadversiones. (Pars II*.)

JI.
Duobus decretis, guorum primo a. 1835 praelectiones ex iure

canonico in facultates iuridicas introductae, secundo autem a. 1863 inde­
pendentes ibi cathedrae erectae sunt, positae sunt conditiones faventes
huic Hlorenti statui, ad «uem scientia iuris canonici in Russia novis­
simis temporibus pervenit. Irrefragabile testimonium huius optimi status
rerum sunt complnuria opera svstematica, cum mnecessario supponant
campum Scientiae etsi non totaliter certe tamen malore ex parte prae­euntibuslaboribusexcultum.| Deoptimostatutestaturetiamconatus
guorundam canonistaruam eligendi et designandi patrem hulus scientiae;
si respiciatnr ad breve tempus non excedens dimidiam saeculi evolu­
tionis, procul dubio conamen hoc snmmam aftert laudem tam evolutae
scientiae iuris canonici guam eiusdem cultoribus.

N. Milaš, Kirchenrecht der morgenlind. Kirche. Czernovitz,
1897, p. 24 celebrat archimandritam loannem ut patrem iuris scientiae
canonicae in Russia, gni a. 1851 incompletum cursum iuris ecclesia­
stici publicavit continentem introductionem et historiam codicis canonum
ecelesiae orientalis cum adnexo commentario. Eodem tamen vel etiam
potiore iure posset protopresbyter Skvorcov hane dignitatem induere,
gui «uattuor annis ante arch. Ioannem a. 1848 edidit completum cursum
per multos deinde annos pro optimo libro habitum et usitatum (4 edi­
tiones). —

Hac occasione corrigendum est mendum, «uod irrepsit in recen­
slonem operum. systematicorum apud. Milaš, IKirchenrecht 0. c., gui
respiciens ad solam secnndam editionem compendii a Skvorcov exarati
collocat id post opus arch. Ioannis; hoc mendum coniunsitur manifeste
nexu Causali Cum opinione anctoris de patre sclentiae luris canonici in
Russia. Omnino autem imprudens eundem errorem commisit I. K.
G oetz in opere suo: Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denk­miiler| AltrusslandsnebstGeschichtedes.russischen| Kirchenrechts
(Kirchenrechtliche Abhandlungen herausgegeben von U. Stutz 18. und
19. Heft) Stutteart, 1905 — p. 7. Iuvat haec pauca referre de hoc
opere L. K. Goetz proposuit sibi suscipere et adimplere permagnunm
laborem scil. deseribere historiam christianismi et cultus in. vetere
Russia, nominatim in Russia IČioviensi seu Ukraina. Ad hoc praeparat
se necessariis studiis: guorum fructus sunt: Das Kiever Hohlenkloster
als Kulturcentrum des vormongolischen Russlands, VPassan, 1904. et
opus, supra indicatum, dgnodconstat ex duabus partibus: prima com­
prehendens 1—94 pas. praebet nobis. historiam, iuris ecelesiastici in
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Russia. — Antnadvertendum est, secundum Pavlov, Cursus iuris.

ecelesiasticied. a. Gromoglasov(Rype Oo npaka A. ©.IaBnoBa, OBa'ro-Tpomuxas Ceprijeka JlaBpa, 1902) pag. 109 sgg.
duo in historia iuris ecelesiastici in Russia respicienda et consideranda
esse, guae sunt: fata nomocanonisa Graecis accepti ct formatioproprii-particularis| iuris.ecelesiastici,In.historiahulus.formationis
Pavlov distinguit tres periodos, guarum prima perdurabat inde ab initio
christianismi in Russia usgue ad descendens saee. XV., guo tempore
ussica ecclesia autokephalos evasit, In hac periodo iacta crant fun­
damenta iuris proprii-particularis praeprimis externi, guo determina­
bantur mutnae relationes inter ecelesiam et civitatem idgue secundum
exemplar graeci nomocanonis simul tamen condicionibus et circumstantiis
propriae gentis vitae maiorem vim habentibus. Documento existunt sta­
tuta Sti Vladimiri et Jaroslavi ex saec. XI., guae continent varia pri­
vilegia (decimarum, iudiciorum) hierarchiae concessa, statuta aliorum
principum ex saec. XII., de gnorum tamen auctoritate maxima ex parte
dubitatur.

Extant etiam septem scripta chanorum seu principum "atarorum.
ex saec. XIII. et XIV., guibus iura metropolitarum tuebantur vel nova
privilegia concedebant. Iuris interni ecelesiastici in hac periodo varia.
sunt monumenta: complures litterae patriarcharum Constantinop. et non­
nullae litterae imperatorum Byzantin. de rebus ecelesiasticis decernentes,
praeprimis cum de erectione vel divisione metropoliarum vel dioecesium
ageretur ; ad peculiares fontes pertinent decreta guarundam synodorum,
maxime vero responsa et litterae canonicae ecelesiasticorum antistitum;
gravissimi momenti sunt responsa metrop. Ioannis I[. ex saec. NL. et
responsa episc. Niphontis ad interrogationes Cirici, Savvae et Eliae ex
saec. XII.

In periodo secunda — autocephaliae a saec. XV. usgne ad Petrum
Magnum — ocvolutioiuris proprii-particularis maxime per svnodos promo­
vebatur, cguae e0 tempore iam nihil amplius erant gnam vice potestatis.
Civilis, guia princeps Moscoviae ipse res in synodo tractandas earumaue
ordinem praescribebat.

Inde autem a reformationibus illius magni imperatoris. stabilitum
est hoc systema iuris ecelesiastici, guo hodie ecclesia Russica regitur. —

Praetermissa historia Graeci nomocanonis in Russia Iu. K. Goetz
attendit ad solam historiam formationis iuris proprii-particularis, guae
apud Pavlov o. c. continetur S 40—53 et aceuratam versionem corum
capitum praebet,

Secunda pars libri (pag. 95—403) «dguaedammonumenta iuris
ecelesiastici ex prima periodo eius evolutionis complectitur, nempe: ca­
nonica responsa metr. Ioannis II. deinde interrogationes Cirict cum
responsis epise. Niphontis, denigue monita archiep. Eliac-Ioannis, guorum
verba et ipsa afferuntur et in Germanicum versa cum commeutario.
exhibentur: praemittitur vero singulis his monumentis introductio de
scriptore, fontibus, relatione ad disciplinam ecelesiae (Fraecae cte.

Sicuti prima pars ita secunda praecipue auctoritate Pavlovi innititur.
Vatet eam solam respondere consilio seriptoris, formandi sibi nobisgne:



suo tempore proponendi imaginem cultus et humanitatis primis saeculis
Russiae conversae. Insignia huius cultus abunde sunt sparsa in his anti­
guissimis monumentis; propterea iam gnaedam lineamenta eiusdem
imaginis ope adnexi optimi commentarii clare conspiciuntur. Aptissime
autem praemisit conspectum historicum formationis et evolutionis iuris
ecelesiastici in Russia; eo enim modo in occidente desideratum comple­
mentum habetur operis editi a Mitrovits, Nomocanon der slavischen
morgenlindischen Kirche oder Kormčaja kniga. Wien-Leipzig, 1898.
Haec ambo opera pandunt et praebent lectoribus totam historiam iuris
canonici ecelesiae hussicae; mutuo se complentens in e0 guogne con­
věniunt, guod sedulo fructus diuturni laboris celeberrimi Pavlovi colli­
gunt et exhauriunt. Valor igitur utriusgne operis summa auctoritate de­
terminatur, guam meruit sibi Pavlov tam in patria sua guam, ut patet,
extra patriam. —

A. Č. aB10B85 (A. S. Pavlov).
Spectatis spectandis Alexius Mtephani Pavlov ille est, cui soli

compebht dignitas patris scientiae Iuris canonici orthodoxae Russorum
ecelesiae. Votam fere alteram dimidiam praeteriti saeculi partem ca­
thedram iuris canonici tenens — deinceps in universitatibus Kazaniensi,
neorussica et moscoviensi — plurimis operibus nomen suum celebravit
id contendens, ut solida et spatiosa fundamenta scientiae iuris canonici
poneret: guibus eo mortuo a. 1898 ab aliis splendidum aedificium su­perstruitur.| EtiamN.Suvorov,acerrimuseiusadvorsarius,guipost
mortem cius primatum inter Russicos canonistas digne tenet eum vocare
fundatorem in ambitu scientiae iuris canonici non cunctatur (IIamATun
A. C. IMaBaoBa. IIró. 1898, pag. 2.)

Perpetui valoris opus, guod Pavlov perfecit, est editio critica
plurimorum fontinm iuris ceclesiastici praecipue vero historia eorundem
fontium ; opus, guod his fnndamentalibus laboribus praeparabat et cui
perficiendo continno operam dabat, est systema iuris canonici constructum
methodo historico-dogmatica, cui ad finem optatum perducendo mors eius
se opposu.. Inde cius „cursus inris ccelesiastici“ demum post ipsius
mortem e,itus est a (1romoglasov.

Iam“ paucis referre libet eiusdem praecipua opera. —
Certum habetur, primos (*raecos episcopos, gui tempore Sti Vla­

dimiri in. Russiam conversam venerunt, simul cum aliis libris ctiam
codicem canonum suae ecelesiae attulisse. (uo tempore in Graecia in
usu erant nomocanon Ioannis Scholastici et nomocanon XIV. titulorum,
guocum coniunctum erat syntagma canonum. Id guogue certum est inde
ab a. 1262. in Russicac ecelesiae usum venisse codicem Slavicum: nam
hoc anno Svjatoslav princeps Bulgarorum ad metrop. Cyrilhun II. ver­
slonem Šlavicam synopsis canonum cum commentario Aristenis misit,
gnam versionem St. Sávva primus patriarcha Serborum adornavit.
(Auaesto erat, fuissetne iam ante a. 1262 in usu Slavica versio nomo­
canon 18, ad guam guaestionem affirmative respondens Pavlov definitive
eam solvit opere: [ICpBOHAYaJPHBIÍ CIABAHO-DYCCKTLHOMONAHONB.
Rasa nb, 1869. (Primus Slavo-russicus nomocan. Kazau, 1869). Haec
affert argumenta: brevi tempore post conversam Russiam sub Jaroslavo
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I.mediosaece.NE.plurimiantistites.ecel.erantnationeRusst— licet
igitur coničere illo tempore verstonem Slavicam nomocanonis a Uraecis
allati provenisse. Expresse hoc testantur saece. NIL.: 1) inferrogationes
Cyrici ex initio saec. NIL, guade gnosdam canones plene et accurate
in Slavicum versos continent. 2) in inventario cuiusdam (Graeci mona­
sterii montis Athos, a. 1142 conscripto, inter alia etiam Óooo0%uPika
notantur. manifeste a Russicis monachis allata: e guibus unus liber erat
nomocanon. 9) saec, XVI. monachus Zenovius duo codices manuseriptos
vidit, gnorum unus — secundum ciusdem verba — erat nomocanon
conseriptus in. Noveorod sub Jaroslavo I.. secundus nomocanon. con­
scriptus sub Izaslavo. Cx guo secundo a Zenovio gnaedam etiam afte­
runtur. 4) exstant manuseripta Slavici nomocanonis. guae lingua et
compositione haud dubie ad prima saecula post conversionem Russorum
et generatim Slavorum referuntur et versionem nomocanonis loan.
Scholastici et nomoc. XIV. tit. cum syntagmate canonum continent.
Prototvpos versionis nomoc. [oan. Scholastici erat originis Bulgaricae
huius autem nomoc. NIV. tit. originis hussicae: proximum vero est sub
Jaroslavo L.id esse exaratum. — Praeterea origo et mutua, relatio duorum
generum explicatur, in guae omnes codices. manuseripti nomocanonis
Slavici inde a saee. NIIL usgue ad medinm saec. X VEL. recte dividi
possunt idgue hoc modo: Kormčaja, guam aeccepitGvrillus IL. a 1262
a NSvjatoslavo facta est mater magní numeri vel potius omnium se­
guentirun, «gnorumcomplures codices manuseripti exstant. ui distin­
guuntur €0, guod alia eorum nihil amplius praebent guam apographon
Kormčej Cyrilli II. sine ullis Russicis additamentis. cum alia ex duobus
fontibus. ex Kormčaja Cyrilli II. et ex nomocanone Russico, gui iam
ante Cvrillum in usu erat et in guem tempore procedente ettam Russica
additamenta inris ecel. et civilis ut statutum Sti Vladimiri ete. insertasunt,coalnerint..— Antiguissimumexemplarpriorisgenerisseriptumesta.1284inRjazanalterinsautema.1280inNovgorod— indeprius
genus rjazanense (DA3aHckaA)vocatur, alteram sophiense (codiicka)
propterea, guod antiguissimus codex manuseriptus In ecelesia Sophiae
Novgorodii asservatur. Rectius Pavlov prius genus Serbicum alterum
Russicum vocat propter geneticum eiusdem nexum cum primo Slavo­
russico nomocanone. — Nihilominus annis 1649 et deinde 1655) officiales
editiones Kormčej knici procuratae sunt non ad exemplar generis ns­
sici sed Serbici. D. Jaremko.

Bonpocu ©rnaocobin u Ilcrxoa0rin. IIaxanieMockoBckaro
UCHXOJOPHHECKADOOÓIMECTBAIDE coTbicrBiu C.-IlerepOyprekaro $naocor­
CKArOOÓMECTBA,1015 pezakmieit KH. C. H. TpyGeukoro u JL M. Ilonaruna.
MockBa.1905. Ouaestiones philosophicae et psychologicae. Editio Moseo­
viensis psychologicae societatis simul cum Petropolitana philosophica
societate; cuius adornandae curam gerit S. N. Trubeckoj ') et L. M. Lo­
patin. Moscoviae 1905. 5 fasciculi per annum ; 776 pag.

Programma huius philosophici operis est: 1 Locica et theoria
cognitionis, ethica et philosophia iuris, historia philosophiae, meta­
phy sica, philosophia Scientiarum, empirica psychologia, physiologia,

1) CH. Tpvóengoň anno 1905 mortuns est.



psychopathologia. 2. Labores critici operum philosophicorum et psycho­
logicorum Europae occidentalis. 3. Conspectus litteraturae huc perti­
nentis. Eorum, gui commentationes in hoc periodico opere edunf,
sententiae non in unum congruunt sed plura genera dissentientium
philosophorumalia ab aliis defenduntur (cf. pag. 335, ubi Lopatin
mentionem facit suae disputationis cum professore Vernadskij in No
65. et 71.)

Attentione summa dignus est ipse gui editioni praeest L. Lopatin,
gui a. 1905. tres commentationes seripsit: No 76, Yyenie RaHra 0 n0­
aHanin, (Doctrina Kant de cognitione). No 79, Namaru sHas4 C. H. TpyGeu­
koro. No 80, Agciombr Du 10c0in. GAuaeL. Lopatin, (* a. 1855) professor
philosophiae jn universitate Moscoviensi et celeberrimus psychologus
et seriptor Russiae seripsit, ad philosophiam atgue omne doctrinae
genus sumini pretii sunt. Obiectum eorum praecipuum sunt meta­
physica, ut fundamentum philosophiae et logica, imprimis obiectivus
valor nostrae cognitionis, ut fundamentum omnis scientiae. In articulo
>AnciomprDunocobin< optimis argumentis demonstrat, veritates uni­
versales, guas principia metaphysica vocamus (principium identitatis:
omnis res est id, guod est et non guicguam aliud; principium causa­
litatis: omnis actio habet causam et omnis causa se manifestat actione;
principium substantialitatis: omni actione, phaenomeno, mutatione
aliguid agit, se manifestat, mutatur; principium obiectivi valoris
nostrae cognitionis: perfectiones, guae physica necessitate in obiecto
cognoscuntur, etiam In ordine reali tales in obiecto sunt) habere ob­
iectivum valorem. Negatis his ipse intellectus negaretur. Adversariorum
sententias utpote omni argumento, guin etiam omni fundamento in
natura intellectus carentes, non solum ostendit esse futiles, sed ex
ipsis ex parte adversa propositis et argumenta sumit, guibus suam
sententiam confirmat.

Loguens de Kant, eiusgue doctrina de cognitione (Y4eHiehaura
o noaznaninp. 1.) subiectivismum eius, guo impossibilem iudicat cogni­
tionem rerum in se, cognitionem Dei etc., et gui in metaphysicis te­
gulam nullam relinguit, reprobat, ipsumgue Kant in hoc fundamento
non permansisse, nec permanere potuisse, dicit (p. 12). Nihilominus
operam eius macgni aestimat. Kant enim opinione sua de cognitione
1mpossibilem ostendit sententiam spatium et tempus esse realitates
absolutas rebus omnibus praeexistentes, idem opinione sua de unitate
cognitionis unitatem proprii »Ego« salvavit, idem demonstravit cogni­
tionem doctrinarum propriam impossibilem esse, si sola experientia
consulatur, sed ad eain necessarias esse etiam veritates universales
ab empiria non dependentes. Lopatin censet, Kantium hac opinione
de cocnoscendi natura positivismuim radicitus impossibilem fecisse,
etsi vera non est, guatenus ad subiectivismum ducit. Ouamguam post­
tivismus et aliae falsae rationes iam ante Kantium reiectae erant et
refutatae.

Vere gratulandum est Russis, guod tempore, guo pliuimi uni­
versitatum professores ipsa fundamenta sani intellectus evertere moli­
untur, philosophumnacti sunt celeberrimum, cuius opera »philosophia
perennis« restituitur, gui in sublimi scientiae fastigio etiam Superna­
turalem animi oculum apertum habet profundam fidem. y

V 3e C. Jež.Velehradii.

EpiscopusArsen), H3c.byoBaHia Hunonorpadin 10 HCTOpÍK
MonaaBCKOň uwnepkBu. (Ouae de rebus ecclesiae Moldaviensis
scripta sint.) C.-IIerep6ypre. 1904. L—XXNII+583. 3 pyó

Ep. Arsenius (Stadinskij) inde. ab a. 1886 rebus historicis, maxtme
vero Bessarabiae et homaniae ecelesiae. dilucidandae et illustrandaestudet.| Praeceteriseiusoperibus:„LaspmaebaHydecno-bo1oH1,
3K3a4pxb.Moa10-Baaxitenii (1808—1912 r) 1 mwrponoanr:. R­
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mHneBent (1813—1821 r). Kumnnekw. 18944, pro duo operé anno
1894 magistrí gradum obtinuit. In dies indefessa opera nova documenta
ad humenorum ecelesiam spectantia perlustrans, cague partim in variis
commentariis. periodicis. publicans, optime in ecelesiae. humenicae hi­
storia versatus est, ()uae documenta tum edita tum non edita simul in
unum colligens et in ordinem redigens separato in libro a. 1904 edidit;
— pro codem labore a. 1904 ab Academia Kioviensi doctoratus laurea
decoratus est.

Auctor in sua disguisitione maxime lumenicis operibus et docu­
mentis usus est. (uibus nominatum opus tum Russorum tum Rumenorumdehacretractantiumoperibnuspraestat,haecsunt© imprimiscumhi­
storia Rumenorum. valde intricata sit, is, gui melius et clarius rem
enarrat et explanat, maiore laude dignus est. Secundo Russos guod at­
tinet, eorum opera partim lam antiguata (ut opus a Golubinskij editum)
sunt, partim speciales periodos vel ecelesias speectant, et guod maxime
notandum est, haec opera non ipsis documentis Rumenicis innituntur
(Idem dic de opere a. 1904 a Kurganov edito licet ceteroguin solido).
Rumeni vero, cum ob Phanariotarum iugum de Graecis, ob Bessarabiae
praesertim cum Russico imperio coniunctionem de hussis degue lingua
slavica sinistre sentiant, mirum esse non debet, gnod non semper hisce
in guaestionibus indicium, gnod vocant obiectivum proferant.

Votum auctoris opus in dnas divisum est partes: in prima partedioecesium© metropolisMoldaviensisearumgueepiscoporumhistoriaa
ducatus constitutione usgue ad hoc tempus proponitur; in secunda parte
„IDABIBIC MOMOHTBII BAXCHĎÍMNE IBATCTH Py MBIHCKOT HEDKOBHOŇ
H3HL BP XIX. pBbwb(maiores res gestae et insigniores viri ume­
nicae ecelesiae saec. NIX.) deseribuntur.

Opus hoc primum tomum constituit historiae ecelesiae Rumenorum,
guam auctor integram enarrare intendit. I. tomus de ecelesia Molda­
viensi agit, -— II. tomus, guem auctor promittit (efr. p. XXI), de
Valachica metropoli tractaturus est.

In praefatione auctor de Rumenorum origine guaestioni nondum
solutae snum caleulum adicit. Duplex nempe exsistit sententia de Ru­
menorum sedibus. Cum enim in fine saec. II. et initio ILI. Rumeni e
suis sedibus profligati essent, e suis regionibus emigrarnnt secundum
alios trans Danubium, in Mysiam seu Aureliani Daciam, in Haemi re­
giones (theoria „Balcanensis“ )) — secundum alios in montes SarmaticosetinTranssilvaniam(theoria„Carpathensis“).| Posteriortheoriapost
A. Xenopol, optimi Rumenorum historici (Itoria románilor diu Dacia
Vrajana), studia communior evasit eamgue etiam ep. Arsenius tenet.
Secundum ipsum Rumeni a saec. XIII. ad sua pristina domicilia re­
versi dnos erearunt ducatus, Valachiensem et Moldaviensem, gui tamen
a. "urcis brevi oceupati, saec. NINO demum in unum regnum uniti
sunt (cf. p. NIIT syg.).

Primae parti, guaesex capitibus constat (p. 1—132; pauca de
christianae religionis apud Rumenos origine degue episcoporum Daciae
usgue ad ducatus constitutionem ad ecelesiam Romanam et Graecam,deinadPrimaeIustinianae,OchridaeetConstantinopolis| praesules



relationibus praemittit (p. 1—10). Relatis variis de christianismi apud
Rumenos origine opinionibus, opinionem de Christi fide iam saec.II.hisceinterrispropagata,argumentisallatisdefendit.© Documentis,
guae de ecelesiae hisce in terris constitutione habentur, perlustratis,
eam non fuisse perfecte (He Brojmb) temperatam concludit (p. 10).

In primo capite (p. 11—66) metropolis Moldaviensis (ut dioecesis
Mold.) historiam enarrat. Cum descendente saec. XIV. ducatus Mol­
daviensis constitutus esset, etiam ecclesia temperanda erat. Praecedenti
tempore metr. Moldaviensis ab Achridae episcopo dependebat, — at
cum Achrida a Serbis oceupata esset, id occasionem Moldavis praebuit,
ut ab Achrida sese avellerent (p. 14 sg.) Verum ne, patriarchatui
Constp., gui in dies suam auctoritatem etiam super hanc ecelesiam ex­
tendere conabatur, eorum ecelesia subiceretur, Rumeni ad metropolitam
Haličensem, ut ipsis episcopos constitueret, sese converterunt, et guod
optabant impětrarunt. At patriarcha Constantinopolitanus id aegre fe­
rens, episcopos Meletinm et Iosephum, excommunicationi tradidit, donec
tandem hac via Moldaviensem ecelesiam sibi subiecit. Res eo compo­
sita est, guod a. 1401 metropolis Moldaviensis constituta et Josephus
metropolita agnitus est (p. 16 sagg.). (©uod patriarcharum Constantino­
politanorum studium A. cum Golubinskij contra Kurganov statnit de­
fenditgue. Út enim patriarchis Constantinopolitanis super Moldavorum
ecelesiam iurisdictio tribuatur, canonicas rationes adesse necesse est;
guae tamen desunt (Bo BCAROMBCTYSAB, AIA TAKOI opne,ITKNÍM
HBTB CTpOro-KAHOHNHHECKIXBocHoBaniň) (cf. p. 16).

Metropolita residebat ad a. 1564 in Šučava, inde vero Tassiis
(p. 33 sg.). "Úota metropolitae Moldaviensis ex patriarcha Constantino­
politano dependentia nominalis tantum erat, in eogue consistebat, guod
metropolita Moldaviensis recens ab electione a patriarcha Constantino­
politano benedictionem petebat; immo non raro patriarcham de sua elec­
tione tantum certiorem reddebat (p. 36).

Idem patriarcha neguaguam metropolitam Moldaviensem gradu
movere potnit; — ideogue metropolita ut liber atgue immunis patriarchae
nihil (xowóuvoc xai Pojem) solvebat (p. 37). Post Wlorentinam
synodum Achridae et Ipek episcopis Rumeni eadem ratione subiacebant.
Vempore Phanariotarum dependentia ecelesiastica a patriarchis Con­
stantinopolitanis licet nominalis tantum permanserit (?), procedente
tempore magis angebatur (p. 38). Immo et in rebus fidei, patriarcha
Constantinopolitano prius certiore facto, ipsi metropolitae diiudicabant,
— chrisma tantum e Constantinopoli soluta pro eo pecunia, accipere
tenebantur (p. 38).

Etiam metropolitae potestas civilis usedne ad unionem ducatuum
in unum regnum sub AI Cusa peractam magna erat (p. 39).

Historia metropolis deseripta episcoporuam catalogum in chrono­
logico ordine enumerat insigniorumgne de ecclesia et gubernio moerita
eorumgne momentum adnotat operague, guae de hac guaestione agunt,
adducit.

Eodem modo (— ne dicta repetamus —) seguentibus. gnogue
capitibus procedit: deseripta nempe huius vel illius dioecesis historia,
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episeoporum ius catalogum usue ad nostrum tempus excurrentem. tradit,
1Hustrinmegue viroram gesta narrat, litteraturam affert. (Auod metropoli­taruntMoldavienstumo catalososattinet,costumaRussteis.tuma
Rumenicis historicis confuse et inaceurate tradi dicit (p. 40). Cuius
rei rationem in co cernit, gnod historici non attendant primis temporibus
in Moldavia duas. fnisse. metropoles Sočavjensem et Romanensem (p.
411. Ideo X. snum praebet catalognm.

Nimili modo et alteram „mixtum compositum“ (Grigoriu) solvere
studet. gnisnam nempe ex metr, Moldaviensibus in. conc. Wlorentino
adfnerit. ()ua in re revera unnsguisgne historicus suum proponit me­tropolitam.© Iunius.implicationis.causafuitterraeMoldaviensisinterdnosAlexandrifiliosdivisto.| Utrinsegnepartisepiscopussesemetropo­hram| Moldaviensemet.ecelesiae| Moldaviensis.personam.gerentem
ducebat. lt hcet neuter in. concilio Flor. fuerit, historici aliud asse­
runt. Secundum Stephanum Logrophet fuit in concilio metr. Iosephus
cum monacho (řregorio Camblak ; — secundum acta svnodalia metr.
Damianns: secundum Vaillantium metr. Iosephus-Metrophanes : etiam
Fotino Metrophanem significat: secundum (olubinskij Auphimus; Se­
cundnm Philaretum Ncriban (sicut acta conc.) Damianus fuit, gut postea
crimen a $e commissum Inere volens, monachus factus est et Davidisnomenassumpsit.| NecundumdocumentumUr'ěkeabAlexandrobono
missus est (irevorius Camblak. Secundum epise. Arsenium ex septem,
guibus titulns metropolitaeMoldaviensis inditus est, de facto (no pas)
solum duo legitimi metropolitae Moldavienses fuerunt; in conc. Floren­
tino solus Damianus fuisse videtur, ipse tamen neguaguamme­
tropolita Iloldaviensis fuit, sed Constantinopoli tantum hunc in finem
electus est (?). Út legitimi metropolitae Moldavienses secundum A. solum
Gregorius. Camblak, metr. hRomanensis (ef. a Jacimirskij, Lpuropiňí
[amózae. Petropoli 1904) et Iosephus II., metr. Šočavjensis in
guaestionem venire possunt (cf. p. 43 sgg).

Inter metropolitas, guorum catalogos texit, notandi videntur: 1.
Barlaam (1632—54). Sub eius regimine a. 1642 celebris synodus ha­
bita est. in gua Confessio Mogilae approbata est (cf. 51 sg.); 2. Do­
sitheus (1671—73, 1675—91), gui e0 notus factns est, guod libros
liturgicos in Iumenicam lingnam transtulit (cf. 52 sgg.); 3. Benjamin
Kostaki: de guo infra.

In secundo capite (p. 67—86) Romanensis dioecesis historia ex­
ponitur. Haec dioecesis a. 1401 constituta est. Episcopus usgue ad di­
midium saec. XVII. metropolitae titulum gerebat (p. 68). Ipse, sicut
Sočavjensis, sul iuris fuit: utergue principe regionis petente, et me­
tropolita ex (Ochrida bene precante sedem episcopalem adipiscebatur
(p. 68 sg). Procedente tempore fere omnia ep. Romanensis privilegia
sublata sunt.

In tertio capitedioecesisRadoncensis (p. 87—93);
guarto dioecesisHušensis (p. 94—117); in guinto Proila­
bensis (p. 118—130); in sexto [nferioris-Danubii dioecesis
(131—132) historia proponitur. Iioccesis Radoncensis a. 1402
constituta est. A. 1177 imperio Austriaco adiuncta est, a. 1782 sedes
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in Černiovice translata est (p. 87 sg.). Verum non tota dioecesis ad
Bukovinam transiit ; teritorium enim Chocin simul cum circumiacente
regione remansit, ex guibus specialis dioecesis efformata est, donec a.
1812 cum Russia iuneta est et dioecesis ab urbibus „Kišinev et Chocin“
denominata, constituta est. (page.93). Dioecesis Hušensis, urbs
Hussii, Husulu, Hnsch, Xovorov, probabiliter a secta I. Hus appellata,
a. 1592 erecta est. Ep. Metrophane III. auctore s. scriptura in hume­
nicum a. 1688 versa est (p. 103). Dioecesis Proilabensis ano
tempore fundata sit, ignoratur (p. 118). Ipsa a. 1829 sublata est. [ n­
ferioris Danubii dioecesis a. 1864 erecta est. Iipiscopusad annum
1879 in Ismael, inde in (řalatz residebat. Secundus ep. fuit Iosephus
Gergiau, ab 1886 metr. Bucharestini; tertius fuit Parthenius Klinčan,
ab 1902 metr. Moldaviensis.

Altera pars (p. 133—570), similiter sex capitibus constans,
principales eventus et illustres viros saec. NIN. deseribit. (Auae sex
capita inter se coniunguntur idea unionis et renovationis et ecelesiae
et ducatuum.­

Primo capite (p. 135—210) de eleri Rumenici saec. NIX. statu
oeconomico et eruditione narratur. Hoc caput operibus ep. Melchisedec
(synodalia acta) et commentationibus, guae in commentariis periodicis
Rumenorum editae sunt, innititur. Haec autem de cleri conditione tradit:
Cum seminaria negue bene temperata sint, et a ministro cultus, non
ab episcopo, regantur, negue ad pietatem in iuvenibus excolendam multum
attendatur cumgue omnia in seminario praeter theologiam tradantur, nec
doctrinae nec virtutis incrementa esse magna per se intelligitur, Immo
nec post a. 1884, gno Bucharestini facultas theologica condita est,
educatio cleri ad doctrinam aucta est. Effectus huius fontis scientiarum
initio valde dubii erant; maior enim professorum numerus Germani
(protestantes) erant, vel, gui in Germanicis universitatibus studnerant, guod
guantopere ad fidem orthodoxam conservandam pertineat vel potius id
impediat, omnibus notum est, ita ut nec hoc tempore facultatem theolo­
gicam ad rectum statum, gjui fructus afferat, reducere possint (p. 155).

Guod clerum, ipsum, attinet, nec episcopi nec inferior. clerus
magno honestatis gradu excellebant, Saec. NIX. simonia commune vi­
tium erat (156 sgg.). Sicut Constantinopoli post a. 1459, ita apud Ru­
menos nominato saeculo gradus episcopalis emebatur; omnes ab infimo
clerico ad episcopum simoniae labe polluti erant (p. 157). Praeter si­
moniam ebrietas inter clerum longe lategue diffusa erat (ibid.). (Auid
plura? Teste ep. Melchisedec, „31b ÓoTpuutmeTBACKOPBEMOSKCT
CIYACHTB COÓTA3HOMB, BMP J10ÓDBIMGNPOMBDOMB AI MACOMBIXB“
(plurinm sacerdotum vita scandalo potius guam bono exemplo gregi
est) (p. 158). Auin etiam „CHAMCHHNRI He PBAKO CVAATCA
3A Pa3IHUHBIC NPOCPYNNH, OCOÓCHHO 3A IIBAHCTBO IH paCMyYCTHYI
OCH3HB“(Sacerdotes non raro ob diversa delicta, maxime ob ebrie­
tatem et malam vitam iudicantur) (p. 157). Clerus ritus sacros sine
mente ac ratione perficit; raro orationes sacras habet; a docenda.
catechesi etiam in scholis elementaribus remotus est: ideo guanta
vis sit cleri in populum facile patet (ef. p. 159 sg.) — Sed oeco­



nomiCe gnogue. misera in. condition fuit: in. multis. enim. regionibus
usgne ad a, 1893 cleri pensto © communitatibus pendebat: -— commu­
nitas ipsa pro lubitu pensionem designabat, nee ráro ob communitatum
praepositorum et seribarum malitiam non omnem designatam pensionemclerusaceipiebat.— Indedissidia,litesgnecum.parochianisorta(page.
1605 sagg.). Lege demum a. 1895 lata gubernium tristi nic cleri con­
ditioni multum consulnit. Hnius Jegis maximum meritum In €©opositum
est. guod parochias constituit temperavitgno: tamen in hoc probari ne­
anit, gnod clerum potestati civili nimis subiecit. Et lieet tempore pro­
cedente lex modificata fuerit (v. ©. 1902), vis tamen potestatis civilis
in res ecelesiasticas fere eadem mansit (p. 175 sgg.). Per hanc eandem
lewem reditus cleri auctus est; seminariorum numerus autem ad tria,
unum Iassiis, duo Bucharestini redaetus est (118 sag.).

In fine capitis ipsa lex a. 1895 in Russicum versa in extenso
adducitur.

Jn secundo capite de monasteriorum, maxime Neamtzu (H4­
Mei) saecularizatione agit (p. 211—334). A. non totam monasterii
historiam tradere intendit, sed annotatis eius momento et dignitate,
ultima tempora, imprimis bona monasterii profana reddita et auctoritatem
amissam deseribit. (Ouae deseriptio aď vitam humenorum ecclesiasticam
et religiosam illustrandam aptissima est. Et revera monasterium saec. XV.
fundatum multum ad eleri educationem, ad populi pietatem angendam et
conservandam contulit. Eiusdem auctoritas fere eundem gradumassecuta
est atgue in Russia monasteriorum, guorum nomina sunt: Trojce-Sergieva
et Kievo-Pečerskaja Lavra. Penes ipsum erat vis vitae religiosae, tur­
bidis vero temporibus etiam politicae. Immo cum monasterium multa
bona temporalia possideret, etiam ad miseriam levandam multum suc­
currebat (cf. 211 sgg.). In fine nonnulla documenta ad monasterii hi­
storiam spectantia adduntur (p. 319 sgg.). Hic annotandum est: serip­
torem hune monasteriorum (Neamtzu) bonorum saecularizationem elarins
guam alios exposuisse: gna in re ei testis oculati, arch. Andronici
(T 1893), manuseripta non parum profuerunte

In seguentibus capitibus insigniorumepiscoporumvitam
et gesta deseribit: in tertio capite de metropolita moldaviensi Benj.
Kostaki (335—394), in guarto de episcoporum Neophyti et Philareti
Seriban (p. 395—457), in guinto de episeopi Melchisedec (p. 458—
560), in sexto (561—570) de episcopi Hužskij vita et gestis agit.

Benjamin Kostaki, natus a. 1768, ep. factus a. 1792, metr. ilol­
daviensis 1803—8, 1812—42. Eins meritam in eo positum est, guod
lpse dneatuum in regnum unum coniunetionem praeparavit et ad populi
cultum atgue humanitatem augendam camane naturae gentis insitae
consentaneam multum contulit (p. 371 sgg.). Ipse guogue seminarium
iuxta Jassios in monasterio Sokol erexit.

A. metropolitam Benj. Kostaki a. 7808 non propter metrop. Gabriel
Banulesko artes et machinationes sede episcopali cedere coactum esse
opinatur. Probabilius tamen videtur esse aliter rem se habere (cf. V.
Č ehbovskaj. RieBeai mrrponoamr6 VaBpinae Banydaecno-bo10H1
in Tpyan Riek. JL Arai. 1904 IL, p. 515 sga.). A. 1842 Kostaki



cum bonorum ecelesiasticorum saecularizationi assentiri nollet, cathedra
episcopali se abdicavit. Opus a Benj. Kostaki inceptum duo viri in
Rumenorum ecclesia celebres continuarunt : fratres Neophytus et Phila­
retus Skriban. Neofit (nat. 1803, $ 1873) episcopus tit. Edessensis et
Filaret (nat. 1811, $ 1884) ep. titul. Stauropolitanus duabus ex causis
illustres facti sunt. Cum enim a. 1856 foedere Parisiensi ad Ru­
menos uniendos consensus datus esset, ambo fratres omnibus viribus

cum civilem tum ecclesiasticam unionem propagabant (p. 418 saga.).
Multum guogue ut professores et rectores in seminario Sokolensi prope
Iassios ad studia inter clerum promovenda adlaborarunt (p. 399, 407
sgg.). Cum autem AL Cusa promulgata Rumenicae ecelesiae a patri­
archa Constp. independentia ipsam potestati civili subicere vellet, fratres
ei et verbo et scriptura restiterunt (p. 424 sgg.). Ipsorum cura et
studiis, immo ipsis adornantibus lex Alexandri Cusa ex a. 1865 alii
legi 1872 locum cessit. (Auae lex, licet ad principia iuris canonici
Orientalinm non omnino guadret, tamen melior guam lex ab AL Cusa
proposita simpliciter censenda est (p. 452 sg.). Auas ob causas ipsi et
orthodoxiae defensorum et optimorum civium nomine insigniti sunt.

Melchisedec Stefansku (* 1823) factus est a. 1861 minister cultus,
1862 ep. tit. ab a. 1879—1892 episcopus in dioecesi Roman. Is guo­
gue unionistarum conamina guam maxime adiuvabat. Per longum tempus
ipse princeps erat synodi generalis agendae; ipse multas ad ecelesiam
reformandam propositiones in synodi sessionibus praelegit (p. 466 sa.);
etiam, cum patriarcha Const. ob chrismatis consecrationem 25. martii
a. 1882 a humenorum episcopis peractam iratus, in cos animadvertisset,
Melchisedec responsum composuit (p. 468 sgg.). Contra catholicismum
guogue et protestantismum varias commentationes edidit. In eius responso
ad patr. Const. duo notanda sunt: 1. ad eius opinionem ecelesiam par­
ticularem nationis finibus circumseribendam esse; 2. historia teste pa­
triarcham (Const. contra canones iuris sui terminos ad umenorum
ecelesiam promovere conatum esse (p. 469 sgg.).

©uae in ecclesia catholica vituperat, a theologo et historico pro­
lata, prorsus singularia videntur (cf. p. 476 sgg.).

Vitam episcopi Melchisedec describens, summis laudibus eius scien­
tiae agitationem effert. Et revera, licet ipse non fuerit primae notace
ingenio donatus, eius tamen opera neguaguam reicienda sunt. (Yuod
vero seriptorum copiam attinet, Arsenius iam 30 tomos typis exscriptos
esse dicit, 10 manuseriptos exseribendos edendosgue restare (p. 513).
Jd unum episcopo Melchisedec dedecori verti potest, guod temporum
homo fnit. Ipse enim in bonis ecelesiasticis in profana mutandis bra­
chium saeculare etiam agendo adiuvabat (+IPHHAJTE AB ATOAIbHOE
Yacrie BB 3TOMPrpaóeucb“) (p. 535); item, cum de episcopis a solo
principe eligendis ageretur, reprehensione dignum se praebuit (p. 555 sag.).

Silvester Balanesku natus 1838 episcopus factus est a. 1879, a.
1886 episcopus in dioecesi Hužsk. Per plures annos curam commen­
taril periodici „Biserica orthodoxa Romána“ gerebat, ubi multa publi­
cavit. Ipse strenue ecelesiae iura tuebatur ac defendebat.



In fine guaedam annotanda videntur esse: A. meritum in €o potis­
simam positum est, duod eius. historia ipsis. documentis innititur, et
gnod cum ipse Rumenus non esset, guae in Rumenorum ad GraecosetSlavosrelationibusaRumenishistoricisdepravantnrilustravit.| De
ea dguogne re bene mernit, dguod metropolitarum Mold. catalogos sine
discrepantiis texuit, et in guaestione, guisnam ecRumenis fuerit in con­
cilio Wlorentino, sat verisimilem viam (etsi non certam) commonstravit.
Nonnullis in guaestionibus etiam Rumenorum. historicorum sententiam
corrigit atgue ut non probabilem reicit.

At guaedam animadvertenda sunt: primum ininriá contra (tolu­
binskij metropolitam Georgium V. Mogila coniunctioni cum catholica
ecelesia favisse negat; hanc enim (Georgii voluntatem fuisse nuntiorum
relationes testantur (cf. p. 50 sg.). Deinde relationis, guam auctor
(p. XXI) pollicitus est, Rumenorum ad hussicam ecelesiam deseriptio
plenior ac perfectior desideratur. "um guomodo haec duo: «) ITpaBo­
C1ABICPYMBIHB— ICKOHHAAIXB ped (p. XVIII.): et 5) certum
est (HeCOUHBHHBIMB)Rumenos a colonis Romanis originem ducere (p.
XIII. et 1 sgg.) inter se congruant, manifestim non est.

Denigue, guomodo in II. tomo repetitionem eorum, gnae iam I.
t. dixit, evitaturus sit, videbimus. Priore enim tomo ecelesia Moldaviensis
sola tractanda erat; verum iam in 2. parte guaedam de metropolis
Valachiensis rebus traduntur; guibus de rebus IIÓ tomo agere eidem
seriptori propositumest. M. Haluščynsky).

borocaoBckiň BECTHHKT(Nuntius theologicus). September—
December. 1905.

S. Smirnov, IenoBBasmipans upere cTapuamu,p. 1—38.(Confes­
sio laicorum senibus facta). Laici et clerici in saeculodegentes
aevo IV.—VIII. in Oriente monachos natu maiores adire solebant, gui
ipsis peccata confessis poenitentiam ut spirituale remedium impone­
rent. Num absolutionem guogue tribuerint, deficientibus fontibus certo
affirmari non potest. Non tamen caret fundamento opinio, eiusmodi
confessioni coram monacho (non sacerdote) factae vim absolutioni
sacramentali similem tributam esse. Inde guaedam animarum pasto­
ralis cura extra monasterii muros a monachis suscipi coepta est.
Auaestio, cur monachi hac in re sacerdotibus saecularibus neglectis
adiri consueverint, maiore favore monachorum, ipsorum charismatibus.
maioregue rei spiritualis usu et vitae sanctitate explicatur.

M.Muretov, Jyna npejaren, (Tuda traditor), p. 39—68.Hulus
commentationis partis prioris mentio iam est facta (Slavorum litterae
theologicae, annus II. N. 1, pag. 52). —

A. Golubcov, O upiunnaxb HuBpemenn aaMbnbi r1acHaro ATEHIA
JHTYPPNÍHBIXBMOANTBETAIIHLIMR, p.69—75 (Cur etguo tempore pre­
cationibus in missae sacrificio guondam magna voce
pronuntiatis secreta ipsarum lectio substituta sit?).
Inter causas, guae hancce substitutionem effecerunt, liturgiae contra­
hendae studium, disciplina arcana, rarior in dies communio fidelium
enumerantur. Substitutio haec, temporibus antiguioribus paulatim
praeparata, saeculo V. evenit.

A. A., Bz marpaxb CHMOBPIXb,p. 76—94. Ex diurnis adnotationibus
Sinensis missionarii. —

I. Kant, Duauueckaa MoHazonoria,p.95—127(Naturalis mona­
dologia). Latina dissertatio Im. Kantii, anno 1756 in universitate
Regiomontana habita in Russicum translata a 'P. Florenskij.



P. Tihomirov, ČocrosHiei1ocobin K5 nanaty XX.crorbri, p.
128—134 (Status philosophiaeinitio saee. XX). Materiaporro
tractatur. —

A. Běljaev, Ilpodeccops MockoBckoí /lyxoBnon AkazeminII. C. Ka­
BMHCKIŮ ULCDO NEPpeHCKA CB. ApXICOHCKOHOMB Rocrpomckume I[1aTOHOM5,
p. 185—168et 236—253.(P. S. Kazanskij, professor spiritalis
academiae Moscoviensis, eliusgue cum Platone archiepis­
copo Kostromensi litterarum commercium).

Dim. Silin, 5 Bonpocy 005 oxuBIENi HOpPKROBHO-0Gu1eCTBEHHOM
ÚbareabHocru,p. 169—190.(Deaugenda industria ecelesiastico­
sociali). Haec commentatio profundá evangelicágue muneris ecclesia­
stici consideratione inspirata, cuius sententiis guibusdam il, gui perio­
dicis ltteris b. D. edendis praesunt, assentiri recusant, ansam dedit
ahi in menstruo fasciculo Novembris edendae, guae inseribitur »Ilo
NOBOJY CTATBIICBAUT.um. Cina: R'b BOnpocy 005 OKUBIEHNUITHCPKOBHO­
oGMecTBEnHOů„ÚBareibnocTi« p. 463—473 (a V. Myšcyn conseriptae). —

Episcopus Nikodim, O cearbíuem6 cvHo,vb,p. 191—211.(De s.
synodo). Commentatio episcopi Jenisejensis eparchiae a. 1874mortui,
lam pridem tradita Bogosl. Věstník, nune demum, cum de vita ecele­
siastica radicitus emendanda ab ipsis spiritalibus administratoribus
ecclesiae deliberatur, foras datur. Reprehenditur insolens titulus Synodi
»Sanctissimae«, guae a Petro Magno imperatore laesá ecolesiae libertate
constituta est, proponiturgne alius: Synodus ecolesiastica, spiritalis vel
orthodoxa; reformatoribus oceidentalibus accommodata ratio s Synodi
ecclesiastico-politica probari non potest. Ecelesia sui iuris est. Caput
eius Christus, lex eius evangelium. In rebus spiritualibus imperator
ecclesiae filius est. Ut filius habeat suam partem in ecclesiae admini­
stratione. non tamenacsi eius gubernator esset. Hoc tempore Synodum
constituunt sex archiepiscopi (Petropolitanus, Kijoviensis, Moscoviensis,
archtepiscopus Uniatorum, Vilnensis et Tulensis) duogue protoierei.
Synodi, cuius membra ecelesiastica auctoritatem suam fere amiserunt,
solus dominus supremus procurator est, imperatori tamen subiectus.
Ouae ad administrationem spectant maxima ex parte in cancellariis
ab hominibus saecularibus decernuntur et membris spiritalibus ad
subnotandum dumtaxat proponuntur. Subscriptionem recusare id
guod ad contemptum auctoritatis procuratoris accipitur guotusguis­
gue animum inducit! Auomodo res mutandae sint adumbratur: Synodi
corpus ex solis membris spiritualibus constet; Synodo principales
tantum partes administrativae et legislativae adrministrationis ecedle­
siasticae attribuantur, cetera omnia episcopis dioecesanis relinguantur,
ne omnia in unum conferantur. Synodi negotia duas in partes distri­
buantur: negotia ecclesiastico-spiritualia et ecelesiastico-politica. Illa
a solis personis ecclesiasticis decernantur, in hisce exeguendis et po­
testas saecularis in consilium adhibeatur. Synodi sententias et decreta
sistere vel commutare soli imperatori ab ipsis membris synodi infor­
mando reservetur. Cancellaria synodi, in guam officiales saeculares
possunt admitti, ab episcopo dirigatur. Synodus de rebus in gnualibet
sessione agendis antea instruatur. Procurator et secretarii synodi
clerici sunto etc.

Th. M. IVinskij, Murponoaur9 Bocnma 1 A44agwdexopr Bacu­
1beBuU4bRypuubrne, p. 212—235. (De Zosima metropolita et F. V. Ku­
ricyn diacono.) Im tractatu historico, cuius materia in lbellis poste­
rioribus porro tractatur, Zosima, metropolita Moscoviensis gui sub
fine saec. XV. floruit, in suspicionem haereseos iudaizantium a pr.
Iosifo vocatus purgatur.

A. Spasskij, 1185 NOBDIX5OTRPLETÁ Bb OÓJ1ACTI1IpeBUCI HOPDROBHOH
neropin, p. 266—293et 394—411. (Ex eis guae nuper inventa sunt ad
antiguam historiam ecclesiasticam spectantia.) Duo bbelli Graeci tem­
pore persecutionis Decianae (249—251)ab exactoribus impermalibus per
urbes et vicos constitutis, iis, gui a fide christina recesserant — lapsis

Slav. litt. theol. 18



— exhibiti, guorum alter in thesauro manuseriptorum Bructeriano
per Krebs inventus modo in imperatorio musaeo Germanico Berolini
asservatur (editus in Sitzungsborichte der k. preussischen Akademie
der Wissenschaften, No 2, 1894 et deseriptus per Harnack in Theol.
Literaturzeitune 1894 No 2, p. 38—41), alter, in manuseriptorum the­
sauro archiducis Rhenani repertus est, (editus per Wessely in SAB.
phil.-hist. Klasse, 3.Jan. 1894 et deseriptus per Harnack in ThI.z. 1894,
p. 162—163).Haec sunt verba eius: Sacrificiorum exactoribus in pago
Philadelphia. Ab Aurelio Syro et Pasvio fratre atgue a Dimitriade ct
Sarapiade uxoribus legitimis. Nos semper diis jmmolavimus et nunc
vobis praesentibus secundum legem libationes perfecimus et de epulis
sacrificalibus edimus, hutusgue facti testimonium precamur. Avete.
Praestiterunt Aurelius Syrus et Pasvius. Seripsi ego Isidorus pro
ilis litterarum iusciis 3. Litterae Psenosirici presbyteri ad Apollonium
presbyterum. Documentum hoc, loco guodam inter vastas solitudines
aegyptiacas sito interalias litteras detectum, in musaeo Britanico asser­
vatur et a prof. Diessmann (Tůbingen und Leipzig 1902)editum et de­
scriptum est. In tractatu Mommseni »Zweisprachige (Graeca et Latina)
Inschrift aus Aricanda«, in comment. period. »Archaeologisch-epigra­
phische Mitteilungen aus Oesterreich-Ungarn Jahrg. XVI., Wien 1893,
typis exscriptum est. 4. »Vestigia christianae religionis in Graecis in­
sulis«. Detectarum nuper inscriptionum in coemeteriis guarundam in­
sularum maris Aegaei, in opere Hilleri »Corpus inscriptionum Grae­
carum insularum maris Aegaei« editarum, doctus Achelis in ZNW.
(1900,I., pag. 87—100)maiorem partem magna cum eruditione recenset.

Bratkov, PemirioaHoe oÓpa3oBanie 1Mnepiozn4eckaa 1e4aTb
puuCKO-KATOJNNeCKArOKIupa Bb Iran, p. 805—323. (De religiosa eru­
ditione et litteris periodicis eleri romano-catholici in Italia). Materia
porro tractatur. (V. SL.lit. th. II., 53.). De Civiltá Cattolica et restituta
scholastica philosophia Thomae Aguinatis.

A. Orlov, shoreps u UBunrnu, p 366—393(De Luthero et Zvin­
glio). Comparantur eorum rationes theologicae. Rara sunt historiae
exempla, ut aetate aeguales defensores eiusdem propositi (restituendi
pristinam vitam christianam [%])tantas inimicitias inter se gesserint,
guantas Lutherus et Zvinglius. Oriov diversas eorum vias ad idem
propositum asseguendum a diversitate naturalis ipsorum dispositionis
et diversitate educationis domesticae et institutionis ex parte repetit.
Uteraguecatholicam iustficationis doctrinam reiciens, rigidum determi­
nisimnumstatuebat. Cum autem in Luthero scholastica theologia monachi
aetatis mediae facile cognoscatur, Zvinglius potius e philosophica schola
antiguae Romae, antigui stoicismi exiit. Doctrinae eius causalis, geneticus
nexus cum illa indubius est. Lutherus liberum arbitrium negat, ut
individnalitatem tollat; non ita Zvinglius. Negat guidem is guogue
liberum arbitrium, verum ex alia ratione; ad stoicorum rationem re­
versus, etiam malo suum locum rationemague esse in mundi harmonia
ef universo rerum ordine, in ipsague voluntate divina ponit. Secundum
Lutherum lex homini est data, ut eum in continuo metu culpaegue
conscientia contineat. Secundum Zvinglium peccatum non est nisi ef­
ficiens vel adiuvans morum hominis perficiendorum. Sapientia huius
divini consilii maxime e revelatione Christi apparuit. E Christi vita
et cruce non solum magnum pretium boni manifestum est, sed etiam
necessitas mali a Deo praedestinati, effectus ipsius voluntatis eius con­
silia divini ordinis non turbans. Hominem sola fide iustificari, docuit
Lutherus. Deus propter Christi merita modo forensi iustificat, licet
homo revera improbus maneat. Haec fides non est caritate formata;
est tantum fiducia salutis in Christo adipiscendae. Etiam secundum
Zvinglium sola fides iustificat, alio tamen sensu. Fidem non in illa
passiva, intellectuali tantum fiducia Lutheri, a caritate separata ponit,
sed vivam, moralem vim spiritus, omnem substantiam hominis mo­
ventem praedicat. Fides et caritas unum et idem sunt. Hine et operibus
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bonis in salute hominis constituenda guandam vim concedit: gui opera
fidei facit, iustificatus est et filins Dei; vita christiana in continuo motu
poenitentiae consistit, consideratione Christi Dei procreatae et spei in
eum ut pignus ultimi triumphi boni de malo firmatae. Extra eam solum
peccatum et sui aestimatio restánt. Verum causa certaminis utriusgue
doctoris non iustificatio est sed ea, guibus iustificatio efficitur, et guaestio
de Eucharistia. Secundum Lutherum solum instrumentum salutis est
sacra vis verbi evangelici. Secundum Zvinglium salus in incrementis
ilorum bonorum elementorum ef seminum, guae a Deo hominibus ad
salutem praedestinatis insita sunt, consistit. Secundum Lutherumnchri­
sttianus in EBucharistia accipit Christum reapse in, cum et sub pane
praesentem; secundum Zvinglium percipere corpus Christi non est
nisi credere, Christum pro nobis esse mortuum.

S. Glagolev, 3ajauu pycekoňůBorocnoBekoi 1mpOabr,p- 412—448.
(De partibus Russicae scholae theologicae.)

Archimandrita Thaddej, Ilo noBozy CTaT6U»PaóL leroBpr (lHcaiu
4+0—006)<BE Bor. B. 3a Irojp-ABrycrp 1905 r., p. 448—457. (Ad commen­
tationem »De servo Domini« [saiae 40—66.) Polemicae adnotationes
archimandritae Thaddaei, gui conscripsit librum »ETuHcTBOKHursrnp.
Hcahni«,ad tractatum »Servus Jahve« in Nuntii theolocgici fasciculis
menstruis (Iul.-Aucg.) emissum, cuius mentio iam est facta (Myšcyn,
Sl. lit. theol. a. II., p. 52).

Ouas subseguitur responsum (eiusdem) Myšcyn, p. 458—462.
»Dixisti aliguando, occidentales theologos exegetas consulto veritatem
corrumpere ac studiose mentiri«, seribit Myšcyn Thaddaeo archiman­
dritae. »Iam tune probaví tibi, hoc crimine accusari eos non potuisse
nisi ab homine caeco furore, et iam tunc praemonuite, ut caveas eius­
modi a proposito legis Christianae abhorrentem affectum«. —

S. Šumov, HariaanocT; u ca NPAHMbHEHICBB JYXOBHOŮLIKOTB, D.
474- 483. (De disciplinis sensibus et oculis subiciendis in scholis spi­
ritalibus et experimentis eo pertinentibus.) Multum abest, ut desiderata
Am. Comenii, ut res guae adolescentibus exponuntur sensibus et oculis
eorum Subiciantur, in scholis et seminariis spiritalibus, ubi facile ea
methodo paedagogica, didactica, historia, historia biblica aliaegue dis­
sciplinae tractari possunt, iam ad effectum adducta sint. Aua ratione
et aguibus conditionibus methodo huic maior in scholas aditus pate­
fiert possit, Šumov paucis exponit. —

L. Sokolov, 0 cogpauieHin ÚbBnonponaBOACTBABB. JYXOBHRIXB
VTeÓHLIXTSaBejemisxb, p. 484—500 (De amputandis negotiis rei admi­
nistrandae in spiritalibus scholis.)

N. Kapterev, Km Bonpocy 0 nepkoBHoi pecopmB, p. 506—524.
(Ad guaestionem de rebus ecelesiasticis in melius restituendis.) Pars
ab I. V. Preobraženskij in corpore suo (de guo SL.I. th. I., 279 s.) re­
licta, guo inter 66 litteras periodicas 4 tantum ecelesiasticae compre­
henduntur, aptis supplementis expletur fervorgue cleri in gravi hoc
negotio tractando iure laudatur.

A. Orlov, Čy1Hocrb 1 HCTOpAHECKOEBHa4eHle TAKP HA3LIBACMAPO
>RymTypkamnďha« Bb Vepmaniu, p. 588—624. (Vis et ratio historica sic
dicti »Kulturkampf« in Germania.) Vexatio ecelesiae in Germania e con­
flictu duarum rationum orta est: rationis in Syllabo pronuntiatae ec­
clesiam esse societatem veram, perfectam et plane liberam, cuius iura
non liceat potestati saeculari circumseribere vel determinare (Syl.
19 n.) et rationis guae naturalistica vocatur (secundum papae termi­
nologiam) extra ecclesiae et papae auctoritatem nuper ortae, gua vita
ecelesiae catholicae imperiali administrationi subicitur. Eventus anni
1870—71ad infestum animum alendum contulerunt. Gallia victa, im­
perium Germanorum cumprotestantium Borussorum rege principatus
Jocum tenente, diffidentiam Romae, — Borussiae suspicionem pro­
mulgatio dogmatis de papae infallibilitate, cuius limites super iustum
modum exaggerabantur, nutriverunt. In imperio parem fere partem



eatholicorum ot. protestantiuní continente. protestantici inperatoris
studium co tendebat, ut fraett eleriealium vi pohlLca, postpositogne
tomae influxu tam cathohea guam evancelica subditorum pars In unum

assinilaretur. Iis expositis ipsa nova persecuno Diocletiana guam
atholict vocabant deseribituv. Utrague parte fatigata cum. Pio IX.
mortuo guietus et pacis amáans Leo XIII. cathedram Petri ascendisset,
et in senatu imperio Germanico alil adversarii nascerentur, acguationis

„bonorum studiosi, Bismarek signum recept dedit et pax vel saltem
indutiae initae sunt. Enumerantur pacti conditiones. Nee papa nee su­
bernium nec recentioris enltus humani civilisgue propucnatoros ab il­
stitutis suis abducti sunt. Compromissum factum est, sed guacstio mutui
usus novos exitus exspeetat. Hie est tamen certaminis indubius ef­
fectus: papa motus est, ut In re civili traetanda ex anvustis suis limi­
tibus in lattorem provinciam politico-soctalem exirot.

X. Zaozerskij, OCHoBupi M KO 1TOIBIPO „LIHDYCCKOMU
NOPRBNVAPOK,LONBEnarpiapurecrn paď. 625 —657. (Onibus nitatur ratio­
nibus constitutio patriarchatus ab ocelesia Russica desiderata.) Materia
porro tractatur. Est nunc universale dosiderium. ocelesine Russicae,
nt in ea dicnitas patriarchalis rostituatur. Sed dguid sit patriarcha,
guae sit eius iurisdiectioet anomodo eo constituto tempeoranda sit Russicaecclesia, de hac guaestione in Russica societate vagae et perplexae
sententiae circumferuntur. Hane ob rem Zaozerskij auomodo restitutio
dicgnitatispatriarchahs et ad fundamenta luris canonici et ad temporum
nostrorum rationem pertineat exponit. Commentationem suam in duas
partes dividit: in prima guaestionem illustrat, guid sit patriarcha et
guale sit eeclesiasticum cius officium et munus. Iura et iurisdietio
patriarehae, modus adhihendi iurisdictionem, cius electio et remotio
tractantur. Im altera parte consilium temperandi totam eceiesiam Rns­
sicam adumbratur.

M. Tarčěev, ihuBpo4 „wm p. 658-—681.(Anlnae vivae.) Hic proT
fessor theologiae moralis in Academia. Moscoviensi morales vires
Russiae aegualis nostrae aetatis delincat

N., DeBu3i 1VxXOBNO-v4cÓupi63aBe4eni. p. 682—697(De inspiciendis
diseiplinis spiritalibus). Čuram diseiplinarum spiritalium, guae tribus
tantfum exactoribus committitur, omnium rerum tradendarum non
semper sat gnaris, guae non raro per decem annos negligitur, non esse
lustam ostenditur, guaedamgue consilia huc spectantia proponuntur.
Inspect'o doctrinae per virosin re cognoscenda bene versatos (in semi­
nariis aptissime per academiarum professoros) facienda ab inspectione
artis educandi et bonorum administrationis separetur. Exactorum nu­
merus augeatur, seminaria et scholae spiritales proprios habeant.

Episcopus Antonius, Iepkas orBbrnasa Toxda1nas danncka (ČB.
paBre1CTBVIOHCMY(Mony, p. 698—710. (Prinum reseriptum S. By­
nodo). Reseriptum Antonii, episcopi Volyniensis et Žitomiriensis ad
guaestionem »Decompositione exspectatac universalis svnodi Russicae«,
guo e canonibus et usu ecelesiae episcoporum proprium osse ius uni­
versalem svnodum constituendi defenditur.

Contra haec N. P. Aksakov sub titulo :>BeenepromupriČoo0p'5.
1 BRIÓOpNOCHaTaAdO0Bb IeprBu p. 711. 777 (Universalis synodus et
eligendi ratio in ecelesia) iussu partis +32 sacerdotum Petropolita­
norum contenditnon solis episcopis sed et sacerdotibus et laicis locum
esse in universali synodo

N. Popov, 067 OvTHOMeninJEEPBIDS IODRBI Kb COBPOMONMBIMO6­
LLCCTBEHUDIML ABKONAMp. DD.778—915. (De relatione pastoris ecelestae
ad praesentes motus sociales.) Ouid sit ecelesiae pastorum? Ab hisce
conaminibus et motibus socialibus abstinere an ipsa attingere ef in
eis versari? Inter ecelesiae Russieae pastores utrague opinio suos
habet defensores. Popov a parte posteriore stat. Dr. IL.Petr.
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Graves tristesve eventus, guibus Russia praesenti tempore aci­
tatur, innumeris ferc cousiliis reformandorum diversorum modorum
vitae ecelesiasticae ansam dant, guorum alia certe in reformationibus
perficiendis adhibebnntur, alia tamen, eague plura, tamguam privatae
Opiniones sineulorum praeter meritum bonae voluntatis haud alium
effectum creabunt. Cum angustiarum loci causa omnia consilia hic ex­
phicari non possint, nihil aliud superest, nisi ut solus conspectus com­
mentationum huc spectantium secundum materiam reformandam or­
dinatus hic notetur. Tractatuum tamen eraviorum in paventhesi breve
areumentum ponitur.

Hedlesiae status de inlegro temperatio tractatur hisce: P. Kudr­
javcev, Io noBozypebopuer neprosnaro VupaBaenitmČol. 482. (Parata
reformatio evelesiasticae administrationis positivum faustumgue ef­
fectum non habebit, nisi in convocando concilio ecelesiastico non epi­
scopi soli sed etiam clerus curatus et guidam parochianí partem ha­
bebunt, et nisi reformatio et parochias et dioeceses respiciet) — N.
C., O61 mmcrryýrBkGarodnmpixw. Col. 496. (Auctor abrogationem status,
propriorum rectorum ac moderatorum cleri (6.1APOTMPIX)lege insti­
tutorum, gnorum est vitia cleri sul districtus annuntiare, petit. Clerus
guoad suos defectus ad suam auetoritatem penes parochianos tuendam
peculiari iudicio spirituali subsit ex electis elericis constanti, cum ad­

missione publicae causae Sicnonís et defensionis) — X. Aksakov,
Rano 1 cBo6o1a. Col. D2 52, (Ecclesia orthodoxa ea ex causa nonest libera et eam ob rem e participation in vita populi est exclusa,
ghia de fundamento suo canonico deiecta, organismus non canonicus
effecta est. Forma eculesiastici regiminis nec monarchia nec oligarchia
est. Potestas eoelesiasticanon est igitur penes monarcham vel hierarchas,
cuiuscungue gradus síní, sed penes ecelesiam ipsam, negue potestnisi
a synodis canonice exerceri, guae ita ordinentur, ut synodi inferiores
et latiores moderationi ac regimini svnodorum superiorum subiciantur.)
— Arh. Mihail (Apx. Muxau. 15), »ÍlepBOCBATNTOABEAL »NEDBONPNCYT­
<TBYTONII?<Col. 587. (De concilio generali, guod ex voluntate impera­
toris prorogatum est.) — IlorpeónocrTp Bb OGI11cenapXIabIBIX'D IE ORDPyzK­HDIN'bHACTBIDCKUXLCOGpantixm.© Col.598.—OcocrabbuopRoBuaroco­
Gopa. Col 641. — Ise mabi 005 omtaemon neprosnoh pebopmb. 675.
— Peuro8Hbi1 1OC.UBACTBIHpnxo, (CKOlLpebopmupr. 677. — O uoA OTOBRIICHHI
x coGopv. 709. — IIpaBami coóopn. (13. — epRoBuhrů CO60pb 11 C0­C2A0BIAApo3nb Bb Iepran. Goll.808. A. Mihail, 065 00.acTnom1w Vvupa­
BACH8 IepeBn. Col 808. (Petitur, ut collata in unum ecelesiae po­
testas aliguatenus laxetur. Episcopis maior auctoritas suo iure agendi
sit adiudicanda, guae tamen dioecesanis synodis ad modumpristinarum,

guae guotannis agebantur, definiatur.) — Arh. Mihail, KeiCKOUb1 enapxiaammecpba,1p. 882 ——A Ilenkov Imenos), Črapnui
BOoupocr.918. (Aua ratione provideri possit indigentiis cleri) — Arh.
Mihail, Kknapxiaapuoe1 Odaroanunu4ecke co+ba1pE Col. 1025. (De am­
phanda autonomia dioecesanarum synodorum.)

Lege de lolerantia et libertate confesstonis 17 Aprilů 1905 promulgata
occupantur: 17-e anpba „wa upaBociaBnomIepkun. Col, 518. (Laeto cum
animo lex 17. Apr. de tolerantia annuntiatur, ex gua libertas ipsius
ecelesiae orthodoxae, «uae modo republica in omnia, guae ad illam
pertinent, importune se ingerente impedita ac veluti constricta est, pro­
mittitur. — De eadem materia tractat 0 HOCABACTBIANVKašsa 17. aupt. 11
„wu npaBocaanin. Col. 737. (Libertas confessionis non tali modo potesť
concipi, ut ubernium indifferens maneat ad.conamina studii alterius
confessionis, praesertim catholicae, gnoscumgue ad suas partes subdole
adiungendi. 'Commentatio ea alii polemicae, a sacerdote catholico scriptae
ansam dedit (Voxoct haroma, col. 746): Unio agnitione romaní Pon­
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tificis continetur. Confessio orthodoxa libere suam Hturgiam poterit
retinere. Catholicismus cum ritu latino non est pro eodem habendus.
Hinc unio tamaguam titulus certaminis contra religionem catholicam
iuste adhiberi non potest. — R. Kumov (P. hymoBe), puabis. Col.
811. (Respectu novarum conditionum libertate confessionis et censurae
creatarum orthodoxi ad strennum et intentum certamen vocantur.) —
Ivb BONpoCy O CBOGO,1BBBPONCHOoBba, BBPOTCDINIMOCTLOIT 1UDDepen­
Tau. 869. — CBoGoja CoBBerTn1 Crapooopa,upr. J08.

Reformando de liSris edendis tudicio dedicati sunt tractatus: Al. Ko­
tovič (Au. KoToBur6), "Ibue »knBeT+IlepkoBr. 515. — P. Světlov
(L Cabr.10Bb), Rak KC LTL. Oe31. 1YxoBnoh nenaypprr? Col. 682, 718,
778. (In rebus, guae directe ecelesiam tangsunt, censura necessaria est,
spirituali naturae ecclesiae utigue respondens.)

Necessitas reformaltonis semimariorum et institutorum sptiritualium
agnoscitur in articulis: TorpeGnocTp B'6 pobopyB TYXOBNOJNHIRKOJTBI.404. —
Herma upruma OfrerBa cemmnapucroBm+.Col. 493. (Aditus ad altiora
studia amplioremaue eruditionem in academiis sacerdotibus omnibus
pateat. Numerus clausus, ex guo nimius rigor examinum et omissiones
in examine approbatorum nascuntur, item exclusio sacerdotum, gui
uxores duxerunt, tollantur) — hb pebhopub JyXOBHO-y1eGUbIXb34Be­
neHiů. Col. 545. (Auctor ad seminaria reformanda convocationem colle­
giorum e praepositis seminariorum libere electorum commendat. In
hisce causae tristis status seminariorum deliberentur.) —-Toakn 0 1w­XOBHO-y4eGHONpeďhopub.Col.583.—+ cvbkazynpenojaBarejei.| Col.
679. — K+ Boupocy © pobopub AYXOBNOILLUROABI: ZROJATEOJPHHIAIIpC00­
pa3oBaHIA,11Koaa 1 2KN8Hb.Col. 896. — Ant. Grinevič (AurTone pu­
HOBNY6),16 pechopuk JyxoBNOl kopr. Col. 840. — hb 4yxoBHO-vyeónoň
pebopuB: NpoeKTB UpeoGpa30Banis CCMOHAPIMLB'b BBICINIAIIROTBI 929. —
[Ipom.oe 11Hacronmce. 961. —

Reformandam hturgiam spectant tractatus: 06m vnopazoucHin 1ep­
KOBNOC1VKÓDI.Col. 501. (Aucto“ duplex praeprimis malum amovendum
suadet: contractiones liturgiae modo consuetas et indiligentiam in sacris
agendis.) — Th. Bogos (0. Borocn), O nepROBNOMBgTenin. Col. 685.
(Ex articulo »>O4ew6 roBopnTP ua cpbka1axb< in No 13 IUepk. Bbernnky
publicato thema de lectione in ecelesiis eligitur modusaue legendi
maioris partis psalmistarum tamguam praeceps, mechanicus et fere
inarticulatus improbatur.) — O nponoBbum4ecrB;. Col. 930. (De oratione
saera. Ecclesia orthodoxa ad imitandum exemplum catholicorum et
evangelicorum commonefit, apud guos orationes sacrae pro substanliali
parte lturgiae habentur, cum in ecclesia orthodoxa raro habeantur.
Suadetur, ut sacerdotes ad orationes sacras habendas obligentur.)

Ius matrimoniale tractant: O pašybiLHOMT OTEABCTBB CYUPVVOB'b,
673, ubi revisio legislationis de divortio petitur. — O Kanonugeckuxm
OCHOBAHLANKb pasBoty. 801. (Ex pristina praxi doctrinae scti Basilii
et codicis Iustinmani innixa, complures levitimae causae divortii admit­
tebantur, guarum sex enumerantur. Anno 1809, principis Galicyn,
S. Synodi procuratoris opera, sola fornicatio ut sufficiens causa divortii
admissa est. Cum in imperiali Consilio (Vocy4.Cokbrb) causa divortii
discutienda exspectetur, reditus ad mitioreim praxin pristinam com­
mendatur.)

UBTOnncb KOPROJNOM 11 OGIHOCTBONHOI SKIIBHI 34 Dpa­
nuance. (Annales vitae ecolesiasticae et politicae extra
Russiam.) — Significatio fit periculi orthodoxiae in Galicia et Buco­
vina imminentis, ubi praeter Polonos et sodales Nocivtatis Iesu Ukra­
jinomani, gui vocantur, subsidio Romae innixi populo uniendo ecele­
stae catholicae operam dant. (509.) — Mentio fit encyclicae Pii X. de
15./4 1905. (Acerbo nimis) de doctrina christiana aitius accuratiusgue
tractanda, de erigendis in gualibet parochia congregationibus doctrinae
christianae et de continuanda instructione religiosa luventutis ad
scholam iam non pertinentis. (Col. 542.) — Recensetur opus »Pio X.
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Suoi atti e Suoi intendimenti«, Cuius auctor persona papae
proxima(?), damna et detrimenta ecolesiasticae vitae in Italia inguirit
et varios ea emendandi modos urget: maiorem simplicitatem apparatus
palatii papalis, diminutioncm numeri ordinum religiosorum reforma­
tionemgue congregationum, seminariorum, ubi libertas sui iudicii op­
primitur et simulatio alitur, purgationem cultus; cardinales non se­
cundum dignitates hierarchicas sed secundum merita creentur etc.
Col. 667. — Deliberationes episcoporum Dalmatiae et Istriae Romae
habitae gesta de restituenda vel conservanda Slavica lingua liturgica
narrantur spesgue restaurationis huius iuris fere nulla promiititur.
Col. 699. — Iterum eadem materia in forma epistolae Romae scriptae
et »[lanckoe craBaHonibcrBO« intitulatae aeguali cum diffidentia trac­
tatur. Col. 775. —-Recensetur encyclica Pii X. ad episcopos Italiae,
gua Leonis XIIF. prohibitio participationis catholicorum in politica
ac legislativa actione Italiae abroeatur. Col. 797. — Secundum opus
Dris Verguni de periculo pangermanismi deliberatur ostenditurgue,
guomodo certamen cum pangermanismo non solum ad Slavos occiden­
tales sed et ad ipsos Russos pertineat. Col. 830. — Deseribitur XVI.
Congressus ss. Eucharistiae adoratorum Romae 1 6 Iunii 1905 ha­
bitus. Col. 923. — Has IIparbi. (Litterae Praga missae.) Veterocatho­
lci, guorum nonnulli guibusdam concessionibus acceptis (v. gr. com­
munis confessionis) in ecelesiam orthodoxam nuper ingressi sunt,
paucis hebdomadibus elapsis iam declararunt se nil commune cum ec­
clesia orthodoxa amplius habere. Episcopus Zadrensis, caput ecelesiae
orthodoxae in Austria ex postulato gubernii ius veterocatholicos in
ecelesiam orthodoxamrecipiendi iisgue functiones parochiales exhibendi
orthodoxo clero Pragensi ademit. Auctor epistolae munus orthodoxae
ecelesiae Pragensis expendit et persuasum habet illud non in prose­
lytismo sed in »slavjanofilstvo« consistere. Suadet simul, ut sacra
divina Pragae simili modo ut in Russia absgue contractione ritus cele­
brentur. Repraesentationem orthodoxiae Pragae sufficientem esse negat.
Auo meliore habitu orthodoxa ecolesiaPragensis ornata erit, eo maiore
vi ea, guae antiguitus per ss. Cyrillum et Methodium tradita sunt,
Pragae resuscitabuntur, eogue maior spes erit Bohemos ad ecelesiam
orthodoxam reducendi. Aui conatus non initium sed finem industriae
orthodoxiae Pragensis expleat, necesse est.

Praeterea tractatus notentur: „loópoe Hanajo. Col. 705. (Translatio
Scripturae sacrae in linguam Russiae parvae ut bonum initium grate
aceipitur) — II. R-1-u1eBb, Byzja nan Xpneroce. Col. 709. (Auod in
guadam ephemeride Germanica legitur in bello cum Japonia Christum
a Budha fuisse victum, falsum esse ostenditur, cum in hoc bello con­
troversia Budhae cum Christo non sit aeta.) — A. M. I.. Crpaunoc 'vpe­
GoBanie. (Col.814. (Impugnatur votum Theodori, ut excommunicatio
comitis L. N. Tolstoj tollatur. Auid mali comiti Tolstoj evenit? Auod
ecelesiae praesules pronuntiarunt, non est nisi: Doctrina Leonis
Tolstoj doctrinae ecelesiae orthodoxae adversatur; nos pastores do­
ctrinam eius erroneam pronuntiamus, et cum "Tolstoj ipse declaret,
se ecelesiae orthodoxae membrum nonesse, nec ecelesia eum membrum
suum iudicat, donec ipse ad eam redire voluerit.) —V. Vvedenskij,
EnmckoncrBO 1 MonamecTrBO.Col. S65. (Censuva tractatus »Episcopi et
monachi« iam anno 1863in IlpaB.Coóceb,uus publicati, modo in proprio
libello editi. "Tractatus polemicus adversus opiniones ephemeridis
Jen, ac si canonibus electio episcoporum ©esolis monachis admit­
tatur. Ostenditur, canonibus, postremo in synodo Trullana, nihil alind
postulari, nisi ut episcopi electi coniuges suas dimittant.) — Arh.
Mihail, Kknuckowb1 Roncuncropia. Col. 897.. «Consistorium, «uod in
Russia a S. Synado nominatur et fere sui iuris praesidium episcopo
non concedit, malum esse exponitur, desideraturgne ut in sacerdotale
consiliarium collegium episcopi iminutetur.) — E. Akvilonov, Iain­
XWb1ab HHOBBpnamu.Col. 970. (Exprimitur desiderium, ut guaestio,
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num licitum sit orthodoxis sacerdotibus militaribus super non ortho­
doxis mortnis, ubi ipsorum sacerdos desit, panichidam agere, auecto­
ritate ecelesiastica definitive solvatur. Akvilonov stan opinionem pro­
fert, prioribus docistonibus. guorundam. episcoporum et svnodorum
particularium innixam, hanc participatlonem in sacris non esse licitam.)

Wy. Lub. Petr.

A.P Lebedev, WMerTopiaBCO1cHCRHxECoóopoBR, 4acre IL
Bcezenciie coóopor VI., VII. n VITÍ. pPbkopm.(Historia conciliorum
oecumenicorum. Pars IT.) Peterbure 1904. Pav. 343, rubl. 2-—.

Witulus partis huius eadem determinatione restringendus est, Óuae
primae parti apposita est, cum anctor fere exclusive haeresiologiam
sace. VI.—VIII. proseguatur. Dractatio reipsa per tres partes procedit,
gnae tres haereses spectant.

Ouarum prima de monophvsitismo. est. Initio deseribit auctor
monophyvsitismipost Chalcedonense fata seguendo ordinem patriarchatuum
orientalium Hieros., Alex. et Antiocheni. Deinde ad ecelesiam Cplnam
transit, de tribus capitulis. disserit, singulorum in utramgue partem
disputabilitatem exponit et defendit. denigue cone. V. oec. gesta enarrat.
Auctori propositum guidem non erat, historiam ceclesiasticam 1illiusaetatisscribere,guaeomnibusgestisoccuparetur.| Nihilominusintra
fines operis huius. guaedam non erant omittenda. Sic ©. gr. in primo
articulo sectionis hulus fere unice imperatorum de rebus fidei solli­
citudinem secundum Enacrum et "heodorum lectorem recenset in ea,
guae ecelesiarum praesules, duaesierint et paraverint, remedia non in­
guirens (Čf. ep. archimandritarum et monachorum Syriae secundae ad
Hormisdam ep. 19 ed. '(hiel: commonit. Gelasii I. papac ad Faustum
ep. 10 item ep. 26. apud M. 136.) In Iustinianum auctor nimis bene
affectus videtur, cum. praesumtionem illam, gua anathema episcopis
nondum ab ecclesia iudicatis impingere attentavit, nulla censura notet;
Vigilium violentiae cedentem continuo tamguam hominemingenii instabilis
sugillat. Attentione digna est nota guaedam auctoris de episcoporum
orientalium protestatione, gua declarant, se subseriptiones exhibere de­
pendenter a 4. P., aguam relationem monet se tantum referre, utrum
autem ipsi credendum sit nec ne, indicare se non posse, cum apud solos
scriptores occidentales sit conservata.

Ex parte altera auctoris de Honorio mentio praeteriri non potest.
Itague Lebedev Honorium haeresis reum ex litteris. einsdem arďuisse
sibi videtur. Honorii ctiam alio loco meminit. Dum de Sophronio
refert, gui Řomae auxilium invocavit, monet diu conamina cius successu:
prospero caruisse „dguiainter papas ipsos haeretici erant e. gr. Honorius.“
Secus de Hlonorio in libro DLebedovsermo non recurrit. Ceterum [c­
bedev monet Honorium deceptiuu esse. „Sergius, ita I, tanto artificio
rem cum Ilonorio gessit, utiste facile in haeretica retia se ntricaverit,
guae e1 a patriarcha Uplno posita erant.“

Tam vero assentiendum esse videtur Lebedev. gnatenns. difficul­
tatem contra Honorium e litteris elus, non © damnatione ipsius a. 860
facta petendam osse censet. Rationes. tamen sen. textus. guibus. rem
evincere studet, prorsus sunt inefficaces. Prima enim („unns operans“
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nulla est. Altera autem. „confitemur in D. lesu unam. voluntatem“
recte intellieitur e contextu, e guo patet unitatem nil aliud esse guam
absentiam contrarietatis, guam homines lapsi in membris suis experiuntur.
Ceterum Lebedev, gui seripta illius periodi apprime cognita habet,
auctoritates externas s. Maximi et Ioannis abbatis causam Honorii in­
expugnabilem reddere poterit animadvertere. (Auae guidem ecelesiae
latinae negnaguam amice seripta minime nostrum est, auctori in ma­
lam explicare partem, cum vel catholici seriptores diversas, immo oppo­
sitas In hac controversia sententias tulerint.Sectio| tertiaiconoclasmi| historiamexhibet,guaenamfuerint
a sace. [V. haeresis Initia et prima germina, guibus rationibus propagata
sit haec „despotica civilis. potestatis. invasio in ecelesiae rationes“,
guomodo a viris ecelesiasticis suppressa, ab aulicis et militibus recocta
sit, at tandem defecerit. Enarratio fidelem et veram haeresis nnaginem
exhibet. haud semel et pietate non ficta splendet, dguae libri virtutes
librum valde commendant eigne et ultra scholae fines aditum comparant..

Verum popularitati nonnumgnam cetiam distinetior dictio et ex­
pressio multum prodesse potest, cum prima omnis historiae lex sit,
„ne guid veri dicere non audeat.“ Nic e. gr. gnaestiogravis­
sima, unde concilio nota oecumenicitatis accedat, e libro colligi neguit,
adeo ut vere necessarium sit dicendum illud „1b.10 mo co6opy“ guod
in Russia agi audivimus. Concilium V. dicitur oecumenicum inde ab
initio cnamvis Occidens nullatenus repraesentatus fuisse agnoscatur.
Rationes <ravissimae, ob guas canones "Urullani approbati a Romano
Pontifice non sunt, sedis Cplnae elevatio ibi decreta (c. 30) atgue
postulatorum R. Pontificis repulsa antea facta non commemorantur.

m appendice addidit L. brevia complementa ad gnattuor concilia
priora.„Le 1. Concile de Nicéeď apresles textes Koptes,“
tomi dno, guae a concilio ipso descendere, Revillout, inventor et editor
documenti, putavit; Lebedev impugnat opinionem octo argumentis. Ver­
handlungen der Kirchenversammlung zu Ephesus am XXII. August
449. aus einer Nvrischen. Handschrift iibersetzt von Dr. Hofmann,
Kiel 1875. Postremo narrantur gesta IV. concilii a. 451. secundum
acta propria.

Vebedev. ut verus. historicus. sobrie omnia pertractat, laudem
bene meritam negue Pontificibus R. denegat et systematica compositione
stvlogue populari excellens summi pretii opera seribit.

Car. Večeřa.

SERBICA.

Istočnik 1906, nr. 1—6.
Pošljedice razvoda braka zbov prelju be (Deseguelis

divortii propter adulterium permissi), 5-9.
Ecelesia orientalis separata admittit divortium ob adulterium;

iuxta canones suos parti innocenti novum matrimonium permittit, at
nocenti iuxta canones novum matrimonium vix potest permitti. Ob
causas graves crimen excusantes canones viro nocenti guidem matri­
monium novum permittunt, sed nunguam mulieri nocenti. Expe­
rientia teste maior pars talium dissolutorum, Si a novo matrimonio
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arcentur, in forn'cationem incidit, magno fidelhum scandalo. Auapropter
multi episcopi parti nocenti magis indulgentes saeplus novum matri­
monium permittunt; guae consuetudo in singulhs ceclesiis »autocephalisS«
lam. valorem iuridicum obtinuit. Ut per totam ecelesiam orientalem
hac in re uniformitas unaedamobtineretur, Antonius metropolitaPetropolitanus a. 19083omnium ecelesiarum autocephalarum anti­
stites de corum procedendi modo interrogavit. [oachim patriarcha
Constantinopolitanns respondit in ecelesiasua iam diu vigere
consuctudinem parti nocenti matrimonium novum concedendi, ne alio­
guin in fornicationem incidat. In ecel. Hicerosoly mitana iuxta
responsumpatriarchae divortia ob adulterium rarissi"a sunt; potestas
ecelesiastica coniuges litigantes placare studet. Sin autem divortium
impediri non potest, mulier tune tantum a novo matrimonio arcetur,
cum ipsa reconciliationem impossibilem reddidit. Ecelesia A ntio­
chena et Graecohellena mulieri nocenti novum. matrimonium
nunguampermittunt. In Serbia ad arbitrium singulorum episcoporum
proceditur cum nulla vigeat consuetudo legitima. In Romania (Ru­
munia) causae matrimoniales legibus civilibus subiectae sunt; potestas
ecelesiastica his in causis nulla est. Im Bosnia-Hercegovina et
Crnagora severius guidem proceditur, tamen utrigue parti matri­
monium novum conceditur. — Patet igitur errorem in re dogmatica
et iuridica de matrimonio omnibus ecelesiis separatis magnas parare
difficultates seguelasaguetristissimas habere pro societate humana.

OUAEDAM, DE OUIBUS THEOLOGI UTRIUSOUE
ECCLESIAE DISSENTIUNT.

VI
Doctrina Russorum de canone Veteris Testamenti.

Concinnavit Ad. Jašek.

Verum, cum Lutherus et sectam eius secuti pro libertate illa,
guam praedicabant, guaecumgue ipsis apta non esse videbantur tradi­
tionis divinae vi sublata a librorum sacrorum numero segregassent, us­
sorum theologi tempore procedente de canone V. I. secus sentire coe­
perunt et protestantium decreta approbabant. Šed haec ratio erat, non
usus, guia difficile erat prorsus novum usum statim inducere et aliam
auctoritatem vel fortasse nullam tribuere libris, gui ab initio in russicis
sacrarum litterarum corporibus sine discrimine auctoritatis cum. aliis
commixti erant; haec sane erat Sacra Seriptura, in gua non solumn
pia et utilis lectio continebatur, sed ex gna etiam doctrina ecelesiae
hauriebatur. (na de eausa primi conatus novam doctrinam in Russiam
inducendi sunt incerti et pavidi. Immo etiam nostris annis Aleksěj
Nperanskij primus theoreticus propugnator, ut ita dicam, in Russia
novae doctrinae de auctoritate librorum deuterocanonicorum gueritur,
guod ea doctrina, guam ipse propugnat ac tuetnr, hucusgue in ecelesia
russica non sit satis explorata, absolute certa, guae in controversiamvocarinonpossit.© Adducamipsissimaiusverba,guibusprimoloco
praesentem sententiam scriptorum russicorum exprimit 99): „Nostra or­

59) Anegcbii Cuepanckii, Rpavnili RCTOpuneckiHOUCPRTCYABÓBIHe­
kanoundecekux'bKb Berxaro JaBbra. Xpucrianckoe reme, ČÍTB.
1881, p. 387—1404. Auctor pertractat originem deuterocanonicorum
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thodoxa et patria ecelesia in hoc capite explicando (sc. in guaestione
de libris non canonicis) libera est ab immoderatis et guasi curtis sen­
tentiis, Ouamgnam enim non eundem valorem iis tribuit ac libris cano­
nicis, tamen eos a bibliis non relegat, guippe gui ad pietatem exci­
ťandam et ad docendum aptissimi sint; in nostris editionibus bibliorum
et slavica et russica hucusgue inter canonicos libros collocantur. Apti­
tudinis eorum ad sanctitatem alendam habita ratione nostra ecelesia
lectiones ex nonnullis non canonicis libris in publico cultn proponit
(ex Sapientia Salomonis, cantico trium puerorum, oratione Manassis).
Haec ovthodoxae ecclesiae doctrina apud nos nondum
plene explicata nec applicata est in commentationibus
de his libris.

Sed tamen iam saec. XVIII. invenimus vestigia doctrinae prorsus
alhenae a Petri Mogilae de canone librorum ss. V. L. sententia. "heo­
phanes Prokopovič, professor in academia Kijoviensi (1712—16)
in praelectionibus 60) de canonicitate singulorum lihrorum tractans pro­
vocat ad ss. patres, guorum auctoritate rem. definiri iudicat“. „Est
vero gravissima guaestio“ 61), docet auctor, „guinam sint illi libri certo
nomine et namero canonici: nam licet sint plures extra controversiam
positi, et de guibus numgnam dubitatum inter christianos est, auod
sint sacri et divini: sunt tamen nonnulli, gui vocantur in dubium. Causa
dubitationis est, guod cum certis. sacris libris in eodem volumine ab
imperitis olim alii guogue libri positi fuerint, et nunc etiam simul typis
imprimantur. (uaestio, inguam, haec gravissima et cum propter acer­
rimas inter plurimos heterodoxos theologos (forte etiam inter orthodoxosaliguos)lites,tammaximepropterreiipsiusgravitatem.© Namsinon
allunde, nisi ex canonicis Sacrae Seripturae libris. de rebus. divinis

librorum. ad eosdem relationem Iudaeorum Palaestinenstum, Iesu Christi
et apostolorum, breviter percurrit sententias ss. patrum usgue ad re­
formationem, demonstrat doctrinam primorum protestantium aliam
fuisse atgue eorum, gui nunc sunt, eamgue proxime accessisse ad do­
etrinam Russorum, perscribit evolutionem canonis V. T. in ecelesia
catholica et praesentem statum Catholicorum, Protestantium et Rus­
sorum doctrinae de libris deuterocanonicis. P. 403: »Hanr 11paBo­
CIABHAH OTCTOCTBCNNAA KEDROBL Bb J3JTOMB NVNRTB CTOIT"D Hi BbI­
COTĚ HONAMAHIA, CHOGOAOĎ OTP KPAlÍH-IXB IL OJHOCTODOHHDIX'"b303­apbul.OuaHeVCBOIETB| JTIIMBKHUTAMBBHAHCIIISOUIITAROBAPO
Cb KAHOMISECKŮMIAH, HO BD TOJKC BDPDEMAH HE HCKIFOUACTB UX" 181
DNÓ, KAR TITYÓORO HABIJATOJPHLIA 11 UOVINTCIBHLIA HDONBBETOHISI;
Bb FMNUNXb13GH1xX'b BHÓT CHABANCKOM5 1 PpYCCKOMB,OHb J0cejrk
JMIHMAOTb MBCTO MOZR/TYNAHONNACCKIIMU KHUPVAMU.A HMBA B'b BILY

HA3n4AKTOIITOCI"L COTOEPpMAaHITIX"b, Naliid CDROBL NDe,LAPACTL VTEHTA
HA'b U BKOTODLIX"b HORAHONITMECKHX'b IKHIITD TIDII OÓICCTBOEHHOM'b Óoro­
CAVIKCHÍM(135 [IPeMyApocTE CojomoHoBoli, NBCHh TPEXb. OTPOKOWb

1 MO1rrBY NlaHaccin). ATO 1DABOCHLBHO-HCDKOBHOCBO83pbknle eme neMOJEYATIETOY naC'b HOJIHAPO CBOETO pa3BuTia II DIL TOJKCHIA B'b HAVDIDINX
HOBAOBUNAXB 0Ó6 JTOXD KHODAXBG,

60) Theophanes Prokopowicz, Christiana Orthodoxa theologia. Ex officina
Breitkopfia Lipsiae 1792. Loci afferuntur see. Alex. Dombrovski in
Revue bibligne, 1901, I. c

61) Idem, I. c, $ 185, p. 164—165.
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doceri nos oporteat: si non aliunde probanda vera dogmata. haereses
confutandae. omnis denigne controversia finienda sit: agitur utigue de
salute aeterna, cum de certitudine canonis istius. agitur 51 enim non
discernaš Inter (canonicos et 101 canonicos, poteris non Canonicum pro
canonico snscipere et ili tamgnam Verbo Dei credere, gnod est verbum
mere humanum:; sic facile impinees in falsum, guod tihi videbitur veris­
simum. utpote ipso auctore Deo prolatum. in gnale et guantum peri­
culum ©. Porro non est dubium, non omnes, gui in volumine, dnod
vocant Biblia, continentur, canonicos bros esse“. In inguirenda cano­
nicitate sineulorum librorum testimonia ss. patrum in contrarias partes
affert. „lusther librum Origenes gnidem numerat inter canonicos apnd
Eusebinm citato loco; mumerat et Damascenus et Cvrillus Hierosoly­
mitanus ct Hieronymus et Augustinus et citatus canon Apostolicus et
concilium Laodicenum ct Carthaginiense et fere omnes alii. Tres tamen
refragantur: Athanasius et Nazianzenus locis citatis: Nazlanzenus gnidem
dubitando lognitur: Šunt gnidam inguit gui non numerant ete. Atha­
nasius vero extra canonem ponit: et tertins Melito apud Eusebinm ci­
tato loco non memorat. Plura igitur pro se, guam contra se Estherhabettestinonia.| Parstameneiusextrema(guaeinvulgatis.Bibliis
habetur) stare negnit et illa forte integrum etiam librum vocaverat
apud guosdam in dubium“ 62): Hav nova methodo. guam. in enume­
randis ad utramgue partem latis sanctoruam Patrum sententiis unice
consistere videmus, Prokopovič omnes libros deuterocanonicos V. W.
facili negotio inter apocryphas seripturas detrudit. Ion cins definitivae
de singulis libris in Iudacorum canone non exstantibus sententiae: Dc
libro Judith: „Lot igitur et tanta documenta plane evineunt librum
Judith inter canonicos referendum non esse“ 65) De libro Vobiae
„negue nos infitiamur bonum esse ac proinde lato modo sacrnm ct ci­
tari posse. Hine tamen non seguitur esse canonicum. Čitamus et sancta
dicimus opera Patrum ; licet etiam late loguendo appellare divinitus
inspirata: numguid tamen inter canonica scripta numerabimus?*“ 5+).

De libro Sapientiae: „Liber NSapientiae Salomonis. dictus sane
pracclarus est et suo nomine dignus et dignns, gui Panaretus gnasi
omni virtutum genere plenus (ut ait Damascenus) appelletur: pro Dei
tamen verbo haberi et in canone Noripturae numerari non potest. Et
ratio: guia plures contra dicunt“ 69).DelibroEcelesiastici:© „Eccelesiasticus,uietSvracidesdicitur,
nungnam satis laudari potest: negue tamen potest haberi pro canonico.
Non fnit enim pro tali habitus a veteri Ecelesia. ut nemo ambigit“ 66),

De libris Machabaeorum : „Similiter librum tertium et guartum
Maccabaeornm arcet ille (se. Bellarminus) a canone, non obstante, guod

92) Idem, op. c., $ 189, p. 167.
63) Idem, op. c., $ 190, p. 171.
61) Idem, op. c., $ 192, p. 175.
65) Idem, op c., $ 193, p. 176.
66) Idem, op. c, $ 194, p. 176.
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citantur a Patribus; nedgue ergo nobis hoc nocet, dguia primum et se­
cundum a canone arcemuns“ 97).

De libro Baruch: „Et nos fatemur egregium seriptum esse, inter
canonica tamen ponere non audemus“ 68).

Simili modo loguitur idem auctor orthodoxus etiam de partibus
deuterocanonicis. librorum protocanonicorum pronti Esther, Danielis,
Inde patet iuxta Uheophanem Prokopovič libros V. W. dividendos esse
in cčanonicos et apocrvphos: canonicos continere in se Verbum Dei,
apocrvphos esse scripta mere humana, utilia guidem ad legendum in
ecelesia ac laude dignissima, minime tamen divinitus inspirata 6“).

Sed ne hierarchae guidem servabant distinctionem librorum V.1,guamProkopovičinPraelectionibustuebatur.© Mullen“0)adducit
librum e Russico in Anglicum versum sub titulo „'bhe doctrine of the
Russian Church, byvthe Rev. R. W. Blackmore, B. A., formerly at
Merton College, (Oxford, Chaplain to the Russian Company at Cron­
stadt. Aberdeen 1845“. In guo libro ab archiepiscopo Goorgio
Konickij (1795). membro N. Synodi, est conseripta commentatio
„de officiisparochorum“,ubi ad confirmandam doctrinam proto­
et deuterocanonici libri adhibentur loco eodem atgue aliae partes Sacrae
Seripturae, sine diserimine auctoritatis; ex deuterocanonicis allegantur
Ecclesiasticus 1, 23; 2, 11 in cap. XXXIII. (p. 220), Tobias 8, 7 in
c. XXIX. (p. 235), Ecelesiasticus 25, 17 in c XIII. (p. 269), Baruch
3, 4. 3 in c. XVI. (part. IT., p. 281), II. Mace. 12, 41—46.

Vempore procedente autem praevaluit sententia protestantica.
Professores in academiis libros protestanticos consulentes imbuobantur
corum doctrina de canone, «uam et ex cathedris et in seriptis propa­
gabant.

Eadem atene Prokopovič saec. NVILI. etiam archimandrita S11­
vester docuit, gui ut libri V. I. extra canonem positi facilius me­
moria continerentur, seguentes versus composuit 'l):

„Judith, 'lobias, Sirach, Sapientia, Baruch,
Vertius et guartus codex, gui fingitur Esdrae,
Et guae gesta refert Machabaeae historia gentis,
Senague cauda Esther, Danieli subdita bina,
Únde ode Psalmos augens, supplexgne Manasses
Non possunt merito divina oracula dici“.

Eandem doctrinam defendit ignotus seriptor operis „Orthodoxae
Orientalis Eeclesiae Dogmata“ 72). Moscoviae 1783.

Guod hi separatim docebant, hoc systematice in fidem ecolesiae
orthodoxae ad praecepta revocatam demum Philaretus introduxit hac

67) Idem, op. c., $ 195, p. 184.
68) Idem, op. c, $ 201, p. 200.
69) Alex. Dombrovski in Revue bibligue 1901, p. 271.
10) Tob. Mullen, The Canon p. 230—2932.
71) Archimandrita Silvester, Compendium Theologiae Classicum, Sacrarum

Scripturarum auctoritate confirmatum Petropoli 1799, p. 31. Vide Alex.
Dombrovski, Revne bibligue 1901, p. 272,

72) Vide infra. Cfr. Alex. Dombrovski, Revne bibligue, 1901, 272 et seg.



doctrina in catechismo 79). eiusdem. ecelesiae. auctoritate edito inserta.
Sed etiam ipse in hoc catechismo a sententia sua discedit. De precibus
agens. pro mortuis adhibendis, auctoritate II. Mace. 12, 43 utitur, de
specialibus officiis liberorum orga. parentes allegat II. Mace. 12, 43—
4414. In sermonibus suis 15) Ecelesiastici 38, 4 verba vocat divina.
bumo adeo iinmemor sententiae suae Philaretus fuit, ut nonnullis locis
deuterocanonicoslibros inspiratos esse a Spiritu ŠSancto, atguepraeceptaetregulasfideietmorumcontineresensissevideatur.© Cum
ad ipsum pars curationis. ecelesiasticarum academiarum delata esset,
materiam theologicaram doctrinarum definivit, guae in academiis trade­
retur. Exphcata anuctoritateŠacrae Seripturae et ratione lectionis Sacrae
Seripturae designata pergit: „Libri V. W. pleramgue dividuntur in
historicos, didacticos et propheticos“. Pertractatis libris Moysis seribit "6):
„In ceteris historicis libris legendis: Iosue, Iudicum, Ruth, Regum,
Paralipomenon,Esdrae, Nehemiae,Esther et Maccabaeorum, ce­
lerius progrediantur oportet. Libris historicis legendis destinatur spatium
semestre, In altera anni parte libri didactici legantur. Doctrinam
fidei et morum alias placuit Spiritui Sancto explanare
in historia ut in libris supra adductis alias separatimin
certis praescriptis. Illic fides et mores concorporati sunt in sanctis viris
eorumgue rebus gestis, hic docendo inculcantur“.

„Excellentes regulae fidei et morum in ProverbiisSa­
lomonis, in libro Rmeclesiastae,Cantico Canticorum, Sapientia Salo­monisetSapientiaIesu,filiiSirachcontinentur“.| Guibus

75) Vide cius titulum et catalogum librorum canonicorum V. T. supra.
'4) Mullen ornat suum tractatum (The Canon, p. 234—30) de canone V.

T. apud Russos his verbis: „So far, therefore, as a conclusion can be
drawn from the use made of the deutero books by the Russian theo­
logians, it cannot reasonably be denied, that the canonicity of the
books is admitted by them“.
WapacHnenia nBROTOpbIX6 MBeT6 CB. Incauis, COOpaHnbra 18b. C10B%
BprcoKoupeocBamcHHboimaro Wnapera MNTPONOJNTAMOCKOBCKADO.
UrTeHiaBB oÓiuecTBb;moÓrrejcii 1yXOBHAronpocBbieHis. MockBa 1872.
IV., p 266.
OGospbuie Ooroc10BCKUX 6 HAYK'bBb OTHOLICHIIL1"b 1PCHOJA BAHNIOIIX
Bb. BDUHLUNXJYXOBNBIXD VAHIHIUAX, COCTABIEHHOE BBICOKONDCO­
CBAINCHHBIMb MHTPOHOM1TOMP WunapeTomMe. ČocTaB:1eHO BP TO BpeMA,
KOTA OHP, BP CaHB ApXHMAHAPHTAÓBLAD4NCHOMP Rommucem /[yxoB­
PX Vanmme. Čtenija v obščestvě ljubitelej duhovnago prosvěšče­
nija. Moskva 1872. III. p. 44: Ipouia IIcropnueckia RHNTN,KARB-TO:
Incyca HaBuHua, Cyaei, Pyep, IMaperBm, [MapannnomeHoHP, E31ppr,
Heemin, Eceup, 1 ManraGcickiA, MOJEHONPOÍTINTTENIEMDCKODbIMB...
jk renta IICTOopnrecKuxbKu HasnHanaeTem noavroja. /[pyryro
NONOBUHY VOa MYCTE. HDOLOTIKACTCA HTEIC KHL VYHTEAPIIBIX").
N4ejie BĚPLI IT UPABCTBCHHOCTUUHOPJa yromno Ópbrio JIvxy ČBATOMYN31AVATRBDHNCTOPILKAKBB'bBDINICVHOMÍNTYTBIX'bKINVAXB© IHOTA
OT,yBIBHO, BB USBBCTIIBING Upannaaxt. aMb BBpa II 1paBCTBCHHOCTK
OJMILCTBODCIDIBb CBATBIXG MyYZKAXHN TBAHIANB; 3,VBCb BHYNIL­
OTC UPE3T NOVYCHIH«,[lampaBmBBPDI11MpABCTBOHHOCTO| BAKIIOTEHBIB%
pursaxm Cozomonosnix m, Bb mmrbo Exnaecciacra, IUbeHn. IIBenci,
pemy,ipoern CozomonBon u Ipemvapocru Inevca. Cpina. ČrpaxoBa.c

75)

7 6)
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verbis clare doctrina priscae ecelesiae exprimitur. Illinc etiam in libris
Esther, gui continet fragmenta deuterocanonica in Šlavicum (vel Rus­
sicum) versa, et Maccabaeorum placuit SŠpiritui Šancto doctrinam fidei
et morum explanare seu, ut aliter rem exprimam, etiam eos libros esse
inspiratos agnoscitur, hinc Sapientiam Salomonis et Sapientiam lesu,
flii Sirach, easdem praeclaras fidei et morum regulas continere atgue
ceteros libros ad idem genus pertinentes seribitur. Ouadecausa Mullen *“)
iHlud tenet Philaretum fortasse non docuisse deuterocanonicos libros
minoris aestimandos esse guam protocanonicos, allata dumtaxat s. Cy­
rilli Hierosolymitani, Athanasii ete. doctrina, adnotatione nulla adiecta *$).
Guae opinio etiam inde suadetur, guod Philaretus Petri Mogilae Cate­
chismum magni faciebat.

Sed Philaretus in praelectionibus suis diserte et numerum et
auctoritatem librorum apocryphorum definivit 7%):$ 1. Introductio.
Praeter libros V. I, gui in Hebraicis codicibus Sacrae Šcripturae in­
veniuntur, et in Graecis et in aliis antiguis exemplaribus integri libri
et nonnulla fragmenta adiuncta sunt ad libros inspiratos. (Auos prote­
stantes apocryphos, deuterocanonicos catholici appellant. $ 2. De nu­
mero librorum apocryphorum. ui libri sunt: Baruch, Wobias, ludith,
Sapientia filii Širach, Sapientia Salomonis, Maccabaeorum L, II., III.,
Esdrae II., III., secundum Vulgatam autem III., IV., fragmenta: Ad­
ditamenta ad librum Esther 10, 4—-16, 24, additamenta ad librum
Danielis, Psalmus 11; oratio Manassis. Adnotatio: Ex Secriptura nulla
ecclesia habet inspiratos hos: Maccabeorum III., Esdrae II. et III.,
Psalmum 11, orationem Manassis, guos ecclesia Romana proprie apo­
ervphos appellat“. Mullen potuit opinionem illam proferre, cum non
omnia opera Philareti cognovisset.

Si igitur inter se omnia ea comparamus, guibus Philaretus do­
ctrinam librorum deuterocanonicorum attigit, praecepta eius cum usu
discrepare cognoscimus. Doctrinae protestantium favens non potuit tamen
negare, guod ab initio ecclesia professa erat. "heologi gui post eius

77) The Canon of the O. T. p. 232—33.
78) Vide cupra p. 127.
79) O KHHTAXT TAK5 HA31BACMBIXT ANOKPINOHYECKŮXR. [13b AKATOMHYECKUXT

yreHiji ©unapera MurTponojnTaMockopckaro. Čtenija v Obščestvě ljubi­
telej duhovnago prosvěščenija. Moskva 1876 »$ 1. Berynienie. CBepxs
KHurb Berxaro 3aBbTaA, HAxXOA41uxcA BB eBpelicKkoMb cocrTaBB Cp. In­
CaHiA, CTB EME HETBIA KHHOI M HBKOTODBIC OTPBIBEH, NIPHCOCANHEHIBIE
KD KHITAMB, ÓOFOTYHOXBEHHHIMD BB Tpe4eCKOM3 M APYTHXD ApeBHUXB
CHICKAXb. XB HA3BIBAIOTB ANOKPHOHYECKAMI (NPOTOCTAHTE) i BTODO­
KAHOHHYECKHMH(KATOJUKA). S 2. HcyncieHie KUHTB anoKpNonYeCKAXB.
Cin KHOIH CYTP CIBTyPMIA: Bapyxe, ToóurTe, Iyxues, Ipemyapocrs
C-Ha Cnapaxopa, Ilpemyapocr6 CanomoHoBa, MakkaBeiickia I., II., III.,
Eaapp II., III., a no Byarar5 III., IV; orpriBKA: NPnÓaBNEHÍAKDKHHVB,
Ecoups X. 4—XVI. 24; npuóapnenie KB KHurbaninna; ncanoms 11-iij
MoannTBAManaccin. Ipumby. M35 uncna nucanili CHXb UHKAKAAUep­
KOBb He IPH3HAeT1 GorozyxnoBenummMN: Magkapeiieckoi III., E3appi II.
m KI., ncamma 11 r MojnTB:M ManacciH, 1 UXT TO píMCKAA NEpKOBK
COGCTBEIIHO HA36IBACTB ANOKDHOHYCCKHMH.r«
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aetatem seripserunt Catechismum eiusdem approbatum a X. Svnodo ceu
normam secuti sunt.

Consentiuntne omnes Russorum theologi de munero brorum apo­
ervphorum %9)cum Philareto? Silvestro arehimandritae ŠÍ) apocrvphi
V.E videntur esse libri: "Pobiae cap. XIV., luditi cap. XVI. Baruch
cap. V., I. Maccabacorum cap. AVL. IL Maceabaecorum cap. XV.. TL
Maccabacorum cap. VII., (II. sdrae cap. IX. IV. Iksdrae cap. XVĚ,
Sapientiae cap. XIX., Ecelesiastici sive Siracidae cap. LI. št hace dolibrisintegris;praetereaautem.nonnullorumcanonicorum— hbrorum
gnasdam pártes seu potius additamenta non canonica, nedgue ah codem
seriptore composita, sed aliunde inserta ideorgne apocrypha esse docet
gnattuor: 1. Psalmum, gmi in fine Psalterii extra ČL. adicitur. 2. Sex
capita libri Esther in vulgata editione adiecta et decem versiculos ad
decimum caput post tertium versum additos. 9. Duo capita ultina Da­
nielis, et praeterea tertio capite canonico Hymnum trium pnerornam in­
sertum. 4. Manassis hegis orationem.

Makarij“ž) in libro, gui introductio in orthodoxam theologiam
inscribitur, enumeratis canonicis libris hos non canonicos nominat: 1.
librum Tobiae, 2. Iudith, 3. Sapientiam Salomonis, 4. Sapientiam Iesu,
fili Sirach, 5. secundum et tertinm librum Esdrae. 6. omnes tres libros
Maccabaeorum. Eosdem libros ad non canonicos etiam Uspenskij 89)
reseribit. Epistolas Ieremiae et Baruch Makarij Š£) inter canonicos relin­
guere videtur. Etiam in formam seminariorum Russicorum usgue ad
annum 1896 (!) haec sententia epistolas Ieremiae et Baruch canonicas
esse recepta erat. A guo anno nova forma statuta in libros non cano­
nicos transseriptae sunt S).

Professor A. Olesnickij 96) de libris non canonicis haec docet:
„Úeteri libri, gui in corpore nostro litterarum sanetarum inveniuntur,
non recensiti a Melitone in V. W. libris, gui sunt: tres octavae partes
historicorum librorum (II. I, Esdrae, Tobias, Iudith, Esther, tres libri
Maccabaeorum, III. I. Esdrae), liber Sapientiae Salomonis, lesu, filii
Strach, liber Baruch sunt libri non canonici: usitati ii sunt et utiles,

80) Numerum librorum canonicorum V. T. apud Russos v. in p 127.
81) Compend. p. 25—28. Vide supra eius versiculos.
š2) A. Makarij, BDBe1enieB5 NpaBoCIABHOeóorocnoBie. Cnó. 1847. S 124. p. 481.
83) Uspenskij Evg., OóunynrejbHoe BorocnoBie. p. 17—19.
86)Ita P. Jungerov iudicat,O.i—k.vved.p.207—208.-- Alexij Speranski)j

(Kparkiii UcTOpnyeckili OYeEDKBCYABÓ1 HOKAHOHNUECKIXBKHUIb Berxaro
3aBbra in Hrist. Útenie. 1881. ceHTAÓpb— OKT.p. 387—88) hos libros
non canonicos adducit: „Tobiam, Iudith, Sapientiam Salomonis, Sapien­
tiam Iesu Sirach, II. et (II. Esdrae, I., IT., II. Maccabaeorum, iibrum
Baruch; orationem Manassis, partes libri Esther, cauticum triumpue­
rorum, in libro Danielis, historiam Susannae, et de Bel dracone“. Cífr.
etiam Ivan Korsunskij, HlepepoasLXX. M. 1897.p. 533.

%) Jungerov, O. i—k. vved. p. 208: »Roneóanie apxnm. MakKapid11cemu­
HApckKoňínporpammm, oTH1ocamnxe Bapyxa u Nocranie Iepemim Kb Ka40­
HNYECKIMB KHUrAMB, CTPABELIUBO YCTPAHAETCA ETUHODJACÍCMP HOBBIXb
AKATOMIYECKUIXD NIporpamMBě (3a. 1896-il I.) OTHOCAMAXB HX3 RB UEKA­
HOHUYECKIIMB KIIHTAMB.<

86) op. cit. p. 207.
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verum numero agnitorum ab omnibus non sunt inserti, negue in arcaFoederisrepositierant“.© Notandumestscriptoremhuneetiamlibrum
Esther legare inter non canonicos.

Jungerov 6) hoc ordine et numero libros non canonicosenumerat:
„historici: 2. Esdrae, Tobias, Iudith, 1., 2. et 3. Maccabaeorum; dida­
ctici: Šapientia Salomonis et Sapientia Iesu, filit Sirach ; prophetici:
Epistola Ieremiae, Baruch et 3. Esdrae. Non canonicis annumeranda
sunt fragmenta: CLI. Psalmus, oratio Manassis (in fine II. Paralip.),
3, 25—95 et 13 et 14 Danielis et ex libro Esther 1, 1; 2, 13: 3,
17; 4, 1; 8, 13; 10, 3 — fragmenta, guae non inveniuntur in textu
Hebraico“. (Yuae doctrina de numero librorum non canonicorum hoc
tempore in ecclesia Russica praevaluit.

Antiguiores Russorum scriptores ecelesiastici negata canonica enu­
meratorum librorum auctoritate eos apocryphos appellabant (amoKPnĎBI,
KHHTHANOKPNĎNAECK1A),recentiores autem omnes 608 non canonicos
nominant (KHUTU, MMCAHIAHOEKAHOHUHECK1A)et guos theologi catho­
ici, eosdem libros etiam Russi apocryphos appellant exceptis Psalmo
CLI., III. 1.Mace., oratione Manassis, ITI. et [V. 1.Esdrae, guos catho­
hci apocryphos, Russorum theologi non canonicos vocant; guae voca­
bula etiam nos retinemus, ubi de canone Russorum loguimur.

©uo loco et numero libri non canonici apud Russos sunt? (Cum
nec guantum simpliciter et ex sua vi nec guantum collatione canoni­
corum libri non canonici valeant auctoritate ecelesiastica hucusgue de­
finitum sit, sententias singulorum theologorum audiamus, priusguam
concludamus.

Sententiam 'Ih. Prokopovič supra exposuimus. In libro, gui
„Orthodoxae Orientalis ecel. Dogm.“ %8)inscribitur, sine nomine
vulgato enumeratis omnibus libris utriusgue Testamenti prout in Bibliis
Graecis poni solent, ita res exponitur: „(Auamvis omnes isti libri hac­
tenus a nobis commemorati, gui a diversis scriptoribus diversisgue
temporibus prodierunt, ab iis, guibus tradebantur diligenter collecti,
sancte asservati et in unum systema coacti sint: nemo tamen dubitat
omnes hos libros ab iis, gui religionem suam in illis fundarunt, non
pari pietatis affectu receptos negue eiusdem auctoritatis iudicatos esse.
Hinc patet discrimeninter libros canonicos et apocryphos [guos

6) PyKOBOACTBENH:>Ao CBaAmennoms INucanin Berxaro u IloBaro 3aBbTa
CBI TIBHIA 1136 TBOpeHiři CB. OTHoBB 1 yguTeneii IMepkBi. C. [I6. 1894
p. 11: OcTAJIbHBIA-KE KHUTNH3b HAXOJANLNIXCABb COCTABb Hameji Buónin,
He IONMEHOBAHHBIA MeIUTOHOMB MORTY BETX03ABBTHBIMU KHIITAMU, UMEHHO
BCE TpeTbe OCbMIKHIDKÍCNCTODN4ECKAXPKHHTB, (2-4 KH. E3xpi, T06nT5­
Iy1nos, Ecoupb, Tpn KHuru MaxkkaBeiickia1 3-4 E31pbr), ku. IIpemy,
apocrn Canomona, Incyca c. Cnpaxa u ku. Bapyxa, CYT5bKHHPOHeKA­
HOHUYCKÍA, T. ©. XOTA YNOTPEÓUTEABHBIA II NOJE3HBIA, HO Bb 4HCIO
NPH3HAHHBIXB BCDMNI He BHOCEHHBIA, H HE ÓbIBINÍA B% KOBYEDb.«

88)Orthodoxae Orientalis Ecelesiae Dogmata seu Doctrina christiana de
credendis, usibus eorum, gui studio theologico sese consecrarunt addi­
xeruntgue adornata accommodatague. Mosguae. Typis Sanctissimae Sy­
nodi. 1831. p. 55—56. Cf. Alex. Dombrovski, Revue bibligue 1901.
p. 273.

Slav. litt. theol. 19
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NOSNon Canonicos nominamus|. Uanonici sunt, guos ecolesia
ludaica pro divinis semper habuit et gnos christiana a Tudaeis sibi tra­
ditos accepisse testatur Canonici autem vocantur propter illam
seripturae. perfeetionem, gua pleno, certissimo et indnbitato omnium
assensu guoad singulas partes digní funt. Auosdam autem libros apo­crvphosdenominari,Vatresccelesiaehaneredduntrationem— dula
sunt oceultae originis et auctoritatis, guamvis cum. fructu legantur in
ecelesia.Nos guogue in discernendis apocryphis hunc
significatum seguimur: Watemur enim commendandos
esse libros istos, et non sine magna utilitate legi in ec­
elesia. sed ciusdem auctoritatis cos esse, Culus sunt ca­
nonici, id est, guod negamus“. Philaretus9?) formamecele­
siasticarum academiarum deseribens, de libris non canonicis hanc sen­
tentiam proponit: „Libri apocryphi (non canonici), gui sunt tales, guorum
prima origo oceulta est, multas et sanctas gravesgue continent Veritates
ideogue non sine causa numero librorum sacrorum sunt inserti et pleno
respectu digni“. In Praelectionibus %9)auctoritatem et dignitatem eorum
pertractans ita rem explicat: „(Auamguam constat eos libros [non ca­
nonicos] in canone ecelesiae Iudaicae, guae in Palaestina erat, non fuisse
et prorsus dubium est apostolos cum ecelesiae translationem Alexandri­
nam in manus darent, etiam eos tradidisse ut inspiratos: nihilominus
eos in ecelesia Palaestinensi diligentissime observatos esse scimus“.
Allegatis e Iosepho WWlavio,Maimonide, Patribus christianis locis, gui
eius sententiam fulcire videntur, pergit: „Ex omnibus his testimoniis
manifestum est libros gui apocryphi vocantur, et gui legantur et gui respi­
ciantur dignos esse atgne omnium in ecclesia pietatem alere posse“.

Makarij in sua Introductione 9!) traditione secundum causam
doetrinae Russicae usus etliam contrarios locos conciliare ei intendit:

s9) Čtenija v obščestvě ljubitelej duhovnago prosvěščenija 1872III, otd.III.p.42:»ANORpNoHYeCKŮI© KHNTINI,TO€CTb,TAKÍA,KOTODBIXPBEILIHEE
NTpoucxox1eHie 3AKPBITO, 3AKMOYAI0Tb BB CEÓb MHODÍA UHCTEIA M BAKHBIA
HCTINIBI, A MOTOMY IE 6e3b NDPIIHNHBI BNECEIBl BB YNCIHO KHITb CBANCH­
HBIXP, H KOCTOĎHL-I NOJHATO BHIIMANÍA.«

“) Idem Čtenija ... 1876 mbcaus mali: >$ 4 BaKHOGCTBI ZOCTOITHCTBOANO­
KDNOHHECEKHXBKHITR. KOTA I3BBOTHO, 4TO CHXb KHHTb HE ÓBIIO BP KA­
HOHBiyjelickoji MepKBI, Haxoaupuelica Bb IlanecrnHb, M Becpma CO­
MHHTOJIBHO, 4TOÓBI ANOCTOABI, OCTABAAA NEpBOHCTBYIOILElÍ HCPDKBHDEpeB013
ajjeKCAHApilCKiÍi, Nepezamu Cb HHMB JE CÍN KIIHTH 3A ÓOFYOJYXNOBEHHNBIA:
OAHAKOKb MBI 3HAOMB, UTO IYTElÍCKAA NAJECTIHCKAA NCDKOBR IMÉIA
NXD Bb BEJIIKOMB VBAKEHÍN [I3b BC5X5 CNXB CBNAŠTEIBCTBB
BHO, UTO KHNTII, TAKB HA3BIBACMBIA ANOKPRONYECKÍA, NOTEO3HLI,TOCTOJÍHBI
HAnero 4TEHÍA HI BHAMAHÍA MH MOTYTE CIYKNTb BB HA3MTAHIE BCBXB
BooÓmeuzeHoB5NepkBu«. Cf. Nestor Dagaev, Istorija vet ozavětnago ka­
nona, p. 262-—-263,gui auctor in opere suo nonnullas sententias Rus­
sorum theologorum de dignitate et auctoritate librorum non canonicorum
collegit.

st) A. Makarij, Vvedenie p. 322—26: »Ecir xe Bs 86 npasnrb AnocrTo1b­
CKOM? HApATY Cb KHIVAMII KAHOHNYECKHMH YNOMUHAPTCA H NBKOTODBIA
HEKANOHONYECKÍA,HMEHHO 3 KHONTHMaxkKaBeiickia, KHHra [pemyapocrn
Iucyca c. Capaxa: TO 1NAA0ÓHO31UATb. Y4TOBB 9TOMB NpaBnAb HETP
p5b4b O KHNDAX6 UTHMBXb H CBATHXB, A HE O KUIADAXB KANHO­
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„S1 in 85. canone Constit. Apostol.“ ——inguit — „una cum libris
canonicis etiam nonnulli non canonici commemorantur, nominatim
tres libri Maccabaeorum, liber Sapientiae Iesu filii Sirach: sciendum
est in hoc canoneagi de libris venerandis et sacris et non
de libris canonicis; venerandis et sacri nominari et libri canonici
pariter potuerunt et non canonici guin etiam nonnulli alii a Christianis
magni aestimati“. Explicatis aliis guogue locis viam planiorem ac tritam
ingreditur: „Denigue, ut in aliguibus priscis corporibus Šacrae Scrip­
turae conversae e gr. in Italico libri canonici cum non canonicis per­
misceantur necne nihil interest; eodem enim modo adhuc in ecclesia
orthodoxa in unum confunduntur, guae tamen differentiam eorum statuit,
únos eo consilio adiungit, ut uno corpore comprehendat omnes libros
et inspiratoset 60s, gui etsi eandem auctoritatem non ha­
beant, nihilominus antiguitus omnibus libris humanis
pluris aestimabantur atgue ab ecclesia ut legentium
animos ad pietatem excitent ut libri boni atgue utiles
recepti sunt.“ Postguam de singulis libris non canonicisexplicavit,his
verbis rem perseguitur“2): „Non magis certum est hos libros nec apud
Tudaeosnec apud Christianos in eadem atgue canonicos auctoritate putatos
esse guam dignum guod credatur, eos apud hos et illos semper maxima
fuisseauctoritate.Ceterum etsi orthodoxa ecclesia libros
non canonicos negue contempsit negue coutemnit, obli­
viscendum non est eam a libris canonicis e0s semper distinxisse.
Cuius discriminis ratio est, guod hi guidem — ut ecele­
siae doctrina est — inspirante Špiritu Sancto scripti
sunt et in proprio sensu Scripturam divinitus inspi­
ratamcontinent sedilli hacexcellentiacarentes Sacrae

HHYECKTXD; YTIIMBIMH-LC II CBATBIMIT DABHO MOV HA3LIBATBCA H KAHO­
HNYCCKIA H HEKAHOHIIMECKÍA KHMCN CBAUL. [[UCAHIA, IT TAKÉ NBKOTODHIA

ApyYriA YBAKACMBA XPIICTIAHAMU« »Ha KOHEUB, YsKé COBOPUreHHO
HC BAIKHO TO, UTO WP HBKOTODPBIXbAPeBUNXb nepeBo1axe ÚBAim. Il­
CaHia, Hanp. [ÍTATHiCKOMB, COBOKYNIEHEI BMBCTB II KHITH KAHOHIYECKÍA
H KH. HEKLHOHIOHEC+ÍA; TAKB COBOKYNAA TCA OHB Tocenb BT IepkRBr
TpaBOCIABHOĎ, KOTOAA OJHAKOJKE PpAa31N4AETb UXB, COBOKYNIAA Cb TOP
UMb1iro, UTOÓBL BP OIHOMB CÓOPHNKÉ HMĚTb BCB KHUDAH,MNOODOTYXHOBEUHBIA,
I TB, KOTODBIA XOTA HE HMBIOTB TAKOJÍ BAKHOCTII, OIHAKO KB II31peBNE
ÓBLIN VYBaKAeMBI [[epkKoBiP 6015e BC5XB KHHIB 4eET0OBBYECKUXB,H NPH­
HATBI €I0 UI HAZUKATENLHATO UTENÍA BBDYDOMUMII, KAKD KHUTI 10ÓPBIA
H INMONE3HEIJI«.

9) »CKOJBKO HECOMABHHO, UTO 3TN KHODI HH Y ÍyYAeEBB, HH Y XpNCTÍAHB
He CYNTAIICH NaApABHB Cb KHNTAMII KAHOHUYOCKIIMA, CTOIBKO-Ke 1OCTO­
Bbpna A ApyraA MhICIb, UTO VYTBXB II IDYLNXD OHB BCETTA0.1630 BAJIICE
ÓOIBNMMD YBakeuiemb. BrnpoyeMP, KaAKb HIL YBAKATA II HN YBAKAOTE
npaBOCHABHAA [[epkKoBb KHNDb HOKAHOHHYECKIXB, He IO.LKHO 3AÓBIBATb,
UTO OHA BCEDTa II OTIMYANA IIXb OTB KHITP KAHOHNYECKIX,. OTAN4Ie 3TO
Bb TOM, UTO NOCIBAHIT, KAKb YYITb OHA, HAMUICAHEITO BTOXHOBEHIP
0Tb /lyxa CBATAro, II Bb COÓCTBEHHOMBCMB-ICABCOCTABINAIOTRcanie
ÓorozyxHOBEHOe, A NEPBBIA 3TOTO BAKHACO NPeHMyMECTBA He HMBIOT
M CIYKATR TOIBKO BB BAT NPHÓABACHÍAKB ÓorozyXHOBEUHOMY [ÍRCAHÍD,
KAKb KUHIT KOÓPbIA,HA3NTATOIBHHA,CBAMEHHtIA<.Cf. Dagaev Istorija
vet ozavětnago kanona p. 263—2665.



298

Seripturae additi librorum bonorum, pios sensus exci­
tantium. sacrorum munere funguntur.“

(©. Smirnov-Platonov“Š). diserimine facto inter, libros. cano­nicosetnon.canonicos.verbis— „Orthodoaa,ecclesiaduo.librorum
biblicorum V. T. genera distinguit: canonicos et non canonicos — illi
proprie dici possunt Seriptura divinitus inspirata —
hi Scripturacinspiratacsupplementum, sunt abecelesia
propter argumenti sanctitatem et salubritatem magnifiunt,| corumanctoritatem| perseguitur?4)„Exadductis(priscae
ecelesiae testimoniis) patet ecelesiam christianam cum libros canonicos
ab aliis in canone V. U. ignotis sed in librorum. sacrorum corpus
receptis hos non canonicos libros. maxima observantia asservasse ct
semper ad legis Christianae studiosos. salubriter imonendos adhibuisse.
Ne comnisecantur cum libris apocryphis auctoritatem huius vel illius
propter temporum et locorum condicionem firmandam esse rata ecelesia
nonnunguam efiam non. canonicos libros suis. canonibus comprchen­
debat.... JEBodemLlocoerant in usu ecelesiae: ut nonnullae partes
librorum non canonicorum in ritu ecclesiastico leguntur, in his versus
ex libro Napientiae, preces trium puerorum ; item ex libris non cano­
nicis multae orationes et cantica ecclesiastica composita sunt, argu­
mentum ad sacras imagines hauriebatur et adhuc hauritur.“

A. N. Speranskij9) .testimonia palaeo-orthodoxaeecelesiae
de non canonicis libris Veteris "estamenti eorumue vi his testimoniis
confirmata historico-critice,“ exposuit. Sententiis patrum apostolicorum
et seriptorum ecolesiasticorum saec. II. et III., dein canonibus conci­
liorum et patrum saec. IV. et V. indicio ecelesiae Russicae opportunis

9) »HekanounyeckiA kuurn Berxaro 3aBbTa« in Pravosl. Obozrěnie a. 1862
t. IX. p. 1. et seg.: »[lpaBocnaBuaa IlepkoB6 pa3au4aeTb Bb CocTABĚ
OuÓnelicKkuxb kKnirb BerTxaro 9aBbTa IBA Poja KHHTb: KAHOHIHECKÍAH HE­
KAHOHIHUECKÍH, — INODBBIA, KAKb Bb COÓCTBOHHOMB CMBICIB BoroBAOXHO­
BEHHBIA, — BTODBIAKAKb JONOJHEHÍA KB [[caHiAMb ÓOrOTOXHOBEHHBIMB,
KAKD KHHCH UTAMBIAP TO AXB,CBAMEOHHOMYCOXOP>RAHÍNII HA3NTATOJIBHOCTH<.

9) Idem p. 20—21: »JTIXb AAHHRIXS(Sc. CBHTBTOTBCTBPIpeBHeli HepKBH)
AOCTATOYHO AIA TOPO, UTOÓBI BIITBTB, YTO UHCDKOBB XPHCTIAHCKAA, OTAH­
yAA KAHOHIYECKÍM KHODN OTb APYVIXB, HON3BBCTHMXB Bb KAHOHB BET­
Xxaro JaBbTA, NO NPHHAT:NIXBBB C0ocTABR DHÓNiM, Cb BOTnyalÍlHMb YBA­
KCHÍOMB XDAHAHNA DTIL HOKANOHUYECKÍA KIITIT II BCETAA IIO.IP30BA1ACb
UMH KD 1NA3HHAHÍO BĚPYDPUNXB. 3AÓ0TACb, NPeZoTBPATNT6 CMbINIEHIe
UXb Cb KHITAMN ANOKPINOHYECKHMA, HAXOAA HYMHBIXB MNOBPEMEHIBIMB
U MĚCTHHMD OÓCTOATOILCTBAMB VCILINT VBAKOHIC XPIICTÍAHR KD TOŇÍ HAN
Apyrojí HEKAHOHUUVECKOJÓNÓTeŘCKOiÍKHNTB,NHOrXa [[epkK0B: nepeyuc1a1a
JAKÉ HOKAHOHHYECKÍAKHHTII Bb CBOHXB NpAaBRAAXD......... LOK
VBAKeHle OGÓ03A4AJ10Cb II Bb HEDKOBHOJÍ NDaKTIKB: TAKT HBKOTODMA
YACTH KHNUB HOKAHOHHKYCCKIIXB UITAPOTCA HA MODKOBHOM ÓOrOCIYIKEHÍH,
NAODPAMĚDPBNapemMiH M31 KuHru [ÍpeMyApocTu, NAH MOJNTBA TpeXb OTPO­
KOBD; 35 KNOT5b HEKAHOHAUECKUXR COCTABACHH TAIOKÉ MHOTÍA MOJIHTBBI

H MBCHONNÍIA HEODKOBHAA, 3AHMCTBOBAJIOCb H JOCEWB 3AIIMCTBYETCA COJNEP­
KAHIE AIA CBANLOHHBIXBKHBONMCBHHNIX5H30ÓpaxeHiii«. Nestor Dagaev,
Istorija vethozavětnago kanona. P. 267—68.

9) CBUTBTEJIBCTBAADeBHE-NPABOCIABHOĎ KODKBI O HEKAHOHNYECKHXDKKITAXD
Berxaro 9aBbTa MN3na4eHie JIXD HA OCHOBANÍH JTHXB CBHABTOIBCTBB.
| ristianskoe Čtenie. CITó. 1882. InBapb— DeBpanp. p. 28—65.
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conugestis ipse fatetur primis ecelesiac saeculis nulla inveniri testimonia
id gnod Russi hoc tempore de non canonicis libris tenent exprimentia
vel saltem eis suffragantia: „illo tempore invenimus locos ex omnihus
non canonicis libris ad idem adhibitos et eadem forma allegatos atgue
locos gni ex libris canonicis afferuntur“ 96). "empore procedente demum
doctrina haec clarior evasit segne aperuit. Commentationis suae, in
gua non omnibus ad candem materiam pertinentibus testimoniis locum
praebnit, hisce verbis finem facit 9“): „Nicut orientales ita etiam occi­
dentales patres et theologi sexti et posterorum saeculorm usgue ad
ecelesiae discidium solis vieinti duobus libris Hebraici canonis summam
canonicam auctoritatem addicunt eosgue divinos existimant; nonnulli
eorum praeterea graviter et severe libros canonicos a nostris non cano­
nicis secernunt hosguc utiles ad lectionem habent, sed argumenta inde
non ducunt. Itagne omnium antiguae orthodoxae ecelesiae testimoniorum,
guas attulimus, summa haec est: Ecelesia Christi prima aetate lihros
non canonicos V. I. mirifice colebat eisgne eodem modo atgue cano­
nicisutebatursed gu acstionemnum adcanonem pertinevent
non decidebat. Exeunte guarto ct ineunte dguintosaeculo simul et
canon circumscriptus est et guanta, collatione aliorum aestimata, librorum

9) [. c. p. 33.
91) 1. c. p. 63—65: „KaK BOCTOUHHE, TAKB I 3AN2HBIE OTUBI II ÓOrOCHOBBI

IIECTATO I CTBAY ( IUHXb BBKOBB AO Pa3ÁbNeHiA HEPKBEŘÍ TOAPKO ABAANATU
ABYMb KHNTAM3 EBpEřCKATO KAHOHA YCBOAPOTB BCE0OÓJMEE KAHOHNYECKOE
3HAHEHÍE M CYOTAIOTB HXB 3a ÓOKECTBOHHBIA; HBKOTODBIE Ke H3b IIMXB
KPOMB TOTO CTPOTO OTINYAIOTD KAHOHIIHECKÍA KHHTH OTB HAlNX HEKA­
HOHNNYECKOXR II CYHTAIOTB ROCITBAHIA ANHIIB NOJME3ABIMII AIA UTEHIA, HO

HC NPNBOTATB H3b HNXb MBCTb Bb BHAIB AO0KA3ATEO1BCTBP.
ÚB014 Kb eTUHCTBY BCB NpejCTABICHHB-IA HAMII CBNTBTEJIBCTBAAPeBHEŇŘ

NpatocmaBnoi UHOPKBI, MBI NPUXOTIMP KD CIBNYIOMEMY De3YABTATY.

[epkonb ApncToBA Bb NepBEE BĚKA CBOEKO CYUCCTBOBAHÍA NHTAJA
ÓOJBUIOE VBA:KCHÍEKB 1CKAHOHHYECKIIMB KHIIDAMb BerTxaro 9aBbTA ANN0b­
30BA1ACb MH HApPABHB Cb KANOHNYECKHMH KHATAMU, UO He pbuHANA BO­
Npoca 0605 OTHOLNEHÍMMXb KB KaHOHY. B5 KOHUb 46TBEpTaro 1 HAyaTb
NATArOoBBKA BMBCTB CB OONpeTbieHieMb 0ÓBeMA KAHOHA ÓBITO ONDETBICHO
OTHOCHTE1BII0€ TOCTONHCTBO NEKAHONNYECKHXB KNATB. OÓNMNMBCYKTEHÍEMB
BCElÍ BCENENCKOJÍ UHCPKBN HOKAHOHUYECKÍA KHHTH ÓBLIH BblTBICHBI 135
CIUCKA KHILD KAHOHNYECKOXDBb TOYHOMB CMB-ICTBCT10BA— DorojyxHo­
BEHHBIXb H NPH3HAHBI „NOJE3HBIMO AIA UTEHIA, — OCOÓEHHO OTAAUAEMBIM
I HOBOBCTYMNAIOULAMBBB HEPKOBb, HA3H1ATOABIIBIMII, ÓXATOTBODHBIMH II TO­
Ópíimu.“ B5 oTAHYÍE OTB KAHOHUHECKIXBKHHTB, NPH3HAUHRXD EJIHCTBEH­
HOIO HOPMOIO BBPEI HM ÓNADoHECTIA, HOKAHONUUYECKÍM NOJYVYNAI 3HA­

uenie HEpPKOBHOE, HO OTHIOAb He AHOTMATHHECKOE,TAK 4TO II3T. HUXDĎ
3anpemeHo ÓBLTO3AHMCTBOBATLJOKA3ATEIbCTBA AIA MOATBOPRAEHIATOTMA­
TOBP BBpbl. C5 Tpyr0ii CTOPOHBI HOKAHOHNYECKÍHKHOTO ÓBLIH BbITBICHBI
H3% KIACCA ANOKDPNOOBB, KB KOTODBIME OTHECEHEI ÓBLIH INIIb CDETHYECKIA
MPOH3BETENHIA. JTO CYKTEHÍE BCETOHCKOŘÍ HCPDKBINONNTDAETCAHa NPHHATH-XĎ
eme CO BpemMent MemnToHa n Opureda Hayajaxb HA eXUHOD1ACHHIXB
CBHTBTOIBCTBAXD 31AMOHUTBIÍMMX NpefCTABNTEJNEjÍ BOCTOYHOJÍM 3ANAAU0lÍ
WHEPKBI,NOATBEDKAEHO Ha BCCICICKIXB COBOPDAXB,PDYKOBOANMBIXE/[yxoMb
CBATNMD... [epk0Bs npeóbLTA BEPnoo ApeBHemy NpezaHiio — lygmeficKkomMy
IL XPHCTIAHCKOMY II NOCIBAOBATEALHOJO, COBEPNIEIHO ACHO NI NPABHIBHO
PDBNMNBT BONPOCD OÓB OTHOCHTETPIIOMB, FZOCTONU-TB HOKAHOHHYECKNXB
KHIIDB.“
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non canonicorum sit dignitas. definitum. Communi totius oecumenicae
ceclesiae iudicio libri non canonici ex indice librorum. proprie cano­
nicorum — divinitus inspiratorum exempti sunt et utiles ad legendum —
praecipue a catechumenis et a Christianis. novicis, pi, salutares ac
boni agniti sunt. Necus. atgne 11 libri ni canonici probati sunt, ad
gnorum normam solam fides et sanctitas. dirigenda est, non canonicihbri.auctoritateecelesiastica| distinctinegnagnamdormaticamvim
habent negue, ut ex cis argumenta ad dogmata dei confirmanda hauri­
antur, permittitur. Rursus libri non canonici ex numero apocryphorum
exempti sunt, in guem tantum opera hacretica relata sunt. (Yuod occu­
menicae ecclesiae iudicium regulis iam temporibus Melitonis et Origenis
positis atgue receptis conspirantibus. maximorun orientalis et occiden­
talis ecelesiae columinum testimoniis Innixum in occumenicis conciliis
per Spiritum Sanctum directis confirmatum est Ecelesia in accepta
antiguitus opinione Iudaeorum et christianorum permanens guam claris­
sime et iustissime guaestionem de lbrorum non canonicorum dignitate
relativa decidit.“

Idem seriptor eandem sententiam in alia commentatione 9Š) profert,
in gua patrum testimonia catholicam de canone doctrinam confirmantia
hoc modo explicare conatur: „Nonnulli oceidentalium thoologorum, gui
a regula antiguitus accepta sanctum Augustinum, gui exempli primi
Veteris Vestamenti rationem non habebat secuti deflexerunt, inter cano­
nicos et non canonicos libros diserimine omni sublato eodem modo
utrosgue adhibebant, cni usní latina Itala, guam in manibus habo­
bant, e LX X versa, non modice snffragabatur.

Seriptor, cui primis litteris M. (G. nomen subnotavit, in Vos­
-kresnoe CČtenie??) agens de Nacrae Šeripturae compositione, de
—

8) [parTkiii nerTopngeckiiioyepkb... Hrist. Ctenie 1881. p. 395—97.Summa
totius commentationis in fine p. 403—404.,ubi breviter doctrina Russorum
tractatur. Plenius de s. Augustini sententia de canone Veteris Testamenti
idem tractat in commentatione: CBATbrebCTBaA ApeBne NpaBOCIABHOJÍ
UepKBHetc. in 1 rist. Čt. 1882, [. p. 58—62. Dagaev, Istorija... p. 232—36.

9) BockpecHoe Arenie 1861—62 t. XXV. p. 892—903.: „OTubIxpnerTianckoji
uepkBu IV. BbkaA COBBTOBAJIMBb HEDKOBNRIXR COÓPAHÍAXB 1135 BETX03A­
BBTHBIXB KUL 4NTATb TOJBKO KHHIIL 1H34ABHA JI BCBMH NDH3HAHHBIA 32
CBANLCHHRNA.TAKIMN KHNrAMA OTUBI NPN3HABAJII KHUCIMeBpelickoři ÓHÓJIK,
I HA3BIBAJI HXD KAHOHHYCCKIMH (1pyTiA KHMHUII,HA3BIBAIOTCA HEKAHOHH­
YCECKHMH JIOTOMY, TO OHH He Re31b ÓBLIH DHECEHBI BD UCDKOBHEIE
CNACKU CBAULOHHBIXb KHINIb), HO BB TO KE BpeMA HANOMHHAJII, 4TO ECTB
H KpOM5 3TUX KHHTP, XOTA HE MOCTABIONHEIA Bb KAHOHB (T. €. He
BCRIIOYOHHBIABb COCTABE eBpeiickoli ÓMÓJIM', HO TBMB HE MEHbe NOJIC3HBIA
AIA UTEHÍA JAKÉ ODHALICHHLIMB.... B 3TOMB KJACCB OHN HNCYHCAAIOTÍ
KHRTM, COCTABIAOIUÍA Y HACB AONOJIHEHIE Kb EBpejÍCKOMY KAHOHY ....
Bb nociBACTBIH BPeMeHl pi ÓOJbNIEM3bpACEKPRITÍHI pa3BACHEHÍM YYEHÍA
IepkBu 0ÓbACiIeHO pa31myle MOKTY KANHTAMIIKAHÓHMYCCKHMH II HEKA
HonNYeCKAMI. [ÍepBbIA, Kb KONMB NpuYHCAAKTCA BCB KHOTHMeBpeiiCKOii
ÓAÓJIM, MpůDAT-I ÍÍepKoBi10 3A HECOMUBHHO GO1OBIOXHOBEOHHBIA;Npoyi4
KC KUUMTITBETXO3ABÉTHBIA, He MBA TOCTOHHCTBB HECOMHBuHOlÍ Ó0r0
B1OXH1OBOHHOCTN,NPIN3HAIMTCAOTHAKO NOJE3HBIMII 4 NOTOMY VOOTPEÓJAPTCA
B» [epkuBi, XOTA He MOTYTb CHYKHTKOCHOBAHÍEM3Bbpoyyenia Bb TBX3
CIYYAAXB, ECI Óbl KTO-HMÓVAL3AXOTBB TOJBKO IA HNXB OCHOBHIBATE
cBoe Bbpoyyenie.“ Nestor Dagaev, Istorija vet. kanona p. 272.
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librorum non canonicorum auctoritate, cum in ecclesia falsi doctores
se extulissent haec adnotat: „Patres ceelesiae christianae IV saeculi
in conciliis ecelesiasticis praecipiebant, ut ex libris Veteris Testamenti
soli illi libri, gui pridem ab omnibus sacri iudicati erant, legerentur.
Wales libros agnoscebant Patres libros Hebraei thesauri seripturae
sacrae, guos canonicos nominabant (ceteri libri non canonici appellantur,
guia non ubigue codicibns libroram sacrorum comprehendebantur), sed
simul monebant praeter hos alios esse libros etsi in canonem non
receptos (i. €. non comprehensos Hebraico scriptnrae sacrae corpore),
tamen utiles ad legendum etiam catechumenis.... Im guem numerumreferebantlibrosguiapudnoscanonemHebraicumsupplent.© em­
pore procedente cum longius progrederetur et deseriberetur. doctrina
ecelesiae, diserimen inter libros canonicos et non canonicos explanatum
est. Ilos in guibus omnes libri Hebraici thesauri numerantur, haud
dubie divinitus inspiratos esse, ecelesia professa est; hos relignos Veteris
Testamenti libros, guos divini spiritus instinctu conseriptos esse non
constat ecclesia nihilominus utiles iudicat ob eamene rem adhibet,
guamguam in eis fundamenta dogmatum poni non possunt ita, ut iis
solis ullum doctrinae sacrae locum guispiam probare aueat.

Uno etiam adducto, eogue celeberrimi procuratoris. ecelesiasticae
academiae, Pauli Sokolov testimoniorum satis erit. Is in pretioso
opere „Historia seripturarum Veteris "Vestamenti in ecelesia Christiana
ab incunabulis christianismi usgne ad Origenis tempus (hoc addito)“ !00)
postanam duae de sacrorum librorum V. I. origine et auctoritate divina
eorumgue canone in seriptis patrum apostolicorum et apologetarum
iveniuntur, exposuit, haec collůgit: „Guae de usu non canonicorum et
apocrvphorum Veteris Vestamenti librorum diximus, demonstrant patres
et doctores ecelesiae illius aetatis libros non canonicos in LNX re­
ceptos magni fecisse: eorum auctoritatem in dubium vocari non posse
existimabant... (Auamanam nonnumguam libros canonicos, guin etiam
apocryphos allegahbant, tamen eius generis locos in comparatione innume­
rabilinm ex canonicis libris allatorum repperimns. Accedit, guod hi loci

100)Hcropia Berxo03aB5THu6x5 Ilncaniii Bb XpucTiaHckoji UODKBM0T3bHayaa
XpHoTIaHcTBA Jo OpnreHa BEJIOYNTEIBHO.Mockua 1886. p. 71: CKA3AHHOE
HAMU VNOTPEÓJOHiE HEKAHOHUHYECKDXBII ANOKPNONYECKHXB KHINIB BeTxaro
daBbTA CAMO C060% NOKA3LIBAETPR, UTO OTIM I VYHTOIH UMCDKBHpa3CMA­
TPIBAEMATO BPeMEHN OTHOCHINC KB HEKAHOHNYUCCKUMBKHHIAMB NEPeBOJA
LXX cb 0C060HHBIMB yBAaKOHICMB; OHH YCMATPUBAJII Bb HIIXB TAKIA
KHUTH, ABTOPHTETHOCTbKOTODBXB HeCOVHBHHA....[[|paBTa, OHII UHTOBAJIIMHOTTAHEKANOHNYECKIAIIJAKANOKDHO- CKÍAKHOTI,HOTAKUXBIAHHTATB,
Npu WDABNXB COTHAXE H3b KAHOHNOUECKXB KHIITB, Mb HAULIM BEC5MA
nemMHoro. [IpnTOMb, BCB TH HOTATBI NPHBOJATCA OTUAMN UCDKBI HE AIA
OÓOCHOBAHÍA ZOIMATIIHCCKUX HCTHHB, A NCKAOYNTOIBNO A1A Ub1eii HPAB­
CTBCHIBIXb, (KAKOBBI HANp., VBBIIAHIE KB NOKAAHÍM, VNAJEHI:O OTB TpB­
INNAKOBP H NpoY. Y KTUMEHTA), NPNBOJATCA Ne BB AOPME CBNAB1EIBCTBP,
HOATBOPKAAPUMXE HCTHHHOCTG CKA3AHHAT0, IO KAKB IIPoRoDKEHIE COÓ­
CTBEHHOŇÍpbyu. [Ho TAKOENOJb30BAHÍE HEKAHOHHYCCKUMIIKIIHTAMII 1A PAY
Ob KAHONUHECKUMH, 6035 COMHBHIA, HBCKOABKO HE TOBODHUTB0 CMŠINEHÍH
NOCTBAHHXB Cb NEDPBB1IMII, NOTOMY 4TO HPABOTBEHMHAA 1A3HTATOABIOCTE
TBXb UAH APYTNXB KIUTB AAJEKO 1€ TO, UTO HXB Óe3YCIOBHAA HCTHIUHOCTE.“
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a patribus. ecelesiasticis. allegati numaguam ad confirmanda dogmata,
sed tantum morum gratia adhibentur (e. gr. ad. commonefaciendum
poenitentiae agendae, removendum a peccatoribus ete. apud Clementem),
non ut testimonia, guibus vera esse exposita confirmetur, sed ut pars
propriae (sc. seriptoris) expositioni adiunecta. 'Valis usus librorum non
canonicorum una cum canonicis certe neguaguam testatur promiscuos
habitos esse hos et illos guia librorum vis ad mores formandos sancti­
tatemague alendam idem non est atgue eorum absoluta voritas.“

Ali de librorum non canonicorum auctoritate Russorum theologi
cadem sentiunt aut non repugnant 101),

Slavorum Meridionalium catholicorum liturgicae linguae.
(Ad auaestionem de unitate liturgiae.)

VIIL.

Fontes historicos liturgiae Glagolito-Romanaé inde a XIII. saeculo
nobis in syllogen redigentibus complurá nova vel hucusgue, non pro
merito curata, occurrerunt. ()uae linguae slavicae in S. Liturgia Romana
inde a XIII. saeculo et guo iure viguerint, elarandum nobis proposui­
mus, illa de causa praecipue, guod haec guaestio prorsus hucusgue
neglecta est; dum res pro anteriore aetate lam alio loco incepta porro
tractatur 1).

I. Linguae apuď Slavos Meridionales inde a XIII. saeculo
in sacris adhibitae.

1. Lingua ASlovenica, guae et palaeoslavica a SS.
Cyrillo et Methodio in S. Liturgiam inducta, origine tenus erat dialectus
vulgaris Macedonica (I'hessalonicensis?) vel Pannonica, 2) guae brevi
post in usu communi esse desiit, et inter linguas emortuas cessit.

2. Lingua Slavonica vel Glagolito-croatica, ab extra­
neislingua Dalmatica Hieronymiana, Illyricum litterale
etiam appellata, in S. Liturgiam Romani Ritus recepta in Slavonia, vel
Hlyrico occidentali, ab illis Slavicis populis, gui hodiedum Sloveni, Croatae
Serbigne dicuntur, dialectus vulgaris Ilyrici Occidentalis erat. Haec
lingua Slavonica erga linguam palaeoslavicam ita se fere habet, si­
cuti lingua Latina vulgaris in Missale Romanum recepta erga linguam
classicam latinam ; non sub respectu grammatico tantum sed etiam sub

107)Čfr. Dacaev, Ileropia kanona nerxa. p. 224 et aliis locis; Jungerov,
Oómece. 1. K. BBezeHie p. 2173 Vigouroux-Voroncov, PyKOBOACTBO
Kb 4TeHÍIOA H3y4enio Bnónin. MockBa. I. 1899. p. 41—53. Ad hoc:
Bogoslovski Glasnik, Karlovicii III. 1903 p. 308—314 recens. a dre J.
Cupič, etiam Slavorum lit. theol. I. p. 96; A. P. Lopuhin, ojkoBa4
buóxia. I. INarokumkie MoiiceeBo. CIIó. 1904. p. V. et sea.

1) Cfr. La liturgia Glagolito-Romana nella sua origine e nel suo svolgi­
mento storico-giuridico, in ephemeride Romana „La Rassegna Giuridica
Ecelesiastica Anno II (1904), p. 657 ss., 792 ss.; Anno III (1905) p. 449 ss.

2) Nota est controversia inter Slavistas hac in materia pendens; Miklo­
Šičiana enim schola palaeoslavicam linguam dialectum Pannonicam,
Jagiéiana vero dialectum Macedonicam, propius vero Thessaloni­
censem, fenet.
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respeetu historico. ©uum enim lingua palaeoslavica ab usu vulgari pa­
riter ac lingna Latina vetus remota esset, lingua Slavonica, pari modo
ac vulgaris Latina in Missale Romanum recepta, postgnam lingua palaeo­
slavica extincta est, alignot saecula vulgo apud Croatas Istriam Dal­
matiameue incolentes viguit. Hi enim hane suam linguam vnlgarem
usgue ad NIL saeculum „Slavonicam“ tantum dixerunt:“) inde vero
a NIILsaeculo „Slavonicam“ promiseue et „Uroaticam“, sed XVI. sae­
culo exclusive „Croaticam“, Lingua vero „Slavonica“ vel „Croatica
vulgaris“ in 5. Liturgiam Ritus Romani recepta a philologis „Glagolito­
eroatica“ vel „redaetio Čroatica“ illa de causa appellatur, guia characteri­
bus Glagoliticis, gui et Hieronymiani dicuntur, libri sacri eiusdem
deseripti sunt; et litureia Slavica Romana etiam nomine „Litursia
CGlarolito-Romana“ venit.*)

Ouum enim apud Croatas, praecipne Istriam et Dalmatiam inco­
Jentes, usygue ad XV. exclusive et inde a XVL. ad NVIII. sporadice,
usus characterum elagoliticorum non tantum in ecelesiasticis sed etiam
in civilibus negotiis vigerét, lingnae Glagolito-croaticaeusus vulgaris
in viridi observantia etiam NVII. saeculo certe fuit:*) gui pedetentim
deinde intermissus est; illam praecipue ob causam, guod anno 1648
libri liturgici Glagolito-Romani Russorum consuetudinem lognendi imitati
sunt, 5) et conseguenter lingua (*lagolito-croatica ab usu communi re­

8) Croatae usgne ad XII saeculum linguam suam vulgarem vel litterariam
nunguam „croaticam“ sed „slavonicam“ tantum appellant; ita in
diplomate Crescimiri Croatiae Dalmatiaegue regis 1069: „vulgaris
selavonica“ (Monumenta Slavorum Merid. VII, 73); et in diplomate
Colomaní Hungariae Croatiaegue regis 1111: „selavonice“ (Smičiklas,
Codex Diplomaticus XII s. 2: et pluries, uti in Indice Alphabetico p. 476
sub v. „Selavonica ligua (idem guod Croatica)“.

4) Cfr. Jelié, L'istituto croato a Roma, Zara 1902,12 ss. — Venetae vero
eandem linguam liturgicam Glagolito-croaticam „lingua Schiavona“,
„serm » Dalmatus“, „sermo Dalmatus secundum Divi Hieronymi Ritum
atgue institutionem“, „rito Dalmato“, appellabant; efr. Jelič, F(antes)
hťistorici) L(iturgiae) Glagolito)-R(omanae) XIV s. 8; XV s. 123;XVl s,
11, 25, 30, 32, 43, p. 4 ss. (Nota, nos opus hoc brevitatis causa notis
„F. h. L. G.-R.“ infra citaturos esse.) Ita etiam Cardinalis Hosius
Legatus Apostolicus ac Praeses S. Concilii Tridentini: „Dalmatarum
lingna“, „Dalmatica lingua sacros libros Hieronymum vertisse constet“ ;
F. h L. G. R. XVI s. N. 110 p. 24. Postea vero lingua glagolito­
croatica ab extraneis Illy rica litteralis communiterdicta est.

5) Čfr Liturgistam episcopum Traguriensem medio XVII s., et Ioannem
a Foča Bosnensem anno 1659, hoc Asserentes (F. h. L. G.-R. XVII s.
N. 134 p 38; N. 163 p. 47).

6) Auum Urbanus papa VIII. unioni Orientalis Ecelesiae consuleret, novam
editionem librorum liturgicorum glagoliticorum cura Raphaelis Levakovič
M. 0., ad captum vulgarem etiam Septentrionalium Slavorum accom­
modari inssit; ex tune lingua liturgica Glagolito-croatica mixtura
guaedam Croato-russica facta est; efr. Surmin, Povjest književnosti
hrvatske i srpske, Zagreb p. 60 s. Sed tussu Pii papae IX, Leonis
papae XIII., et Pii papae X., in novissimis duabus editionibus „Missalis
Romani Slavonico idiomate“, 1893 et 1905 (cfr. F. h. L. G.-R. XIX s.
N. 108 p. 91; N. 115 p 102) textus purgatus Croato-glagoliticus XIV
et XV saeculi russismis demptis, elimatus est.
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mota est, et inter inguas mortuas sub nomine „linguae palacocroaticae“
(starohrvatskí jezik) recensetur.

3. Lingua Dalmatica vel Illyvrica vulgaris, origine
tenus idem ac lingua Slavonica, sed characteribus potius Latinisconseriptaformasgueeuphonicasdialecti„ikaviensis“| Istro-dalmaticae
affectans. Ilace enim inde a medio XIV. saeculo vulgo aeuuc ac
Slavonica lingua vigens etiam in litteris characteribus Latinis (othicis
usurpari coepit et tvpographica arte deinde per Illyricum Occidentale,
simul cum lingua Slavonica existens, in civili commercio potius in­
valnit. Cum autem lingua Slavonica inde ab anno 1648 in usu
communiessedesiisset,lingua Dalmatica vel vulgaris Illyrica
eiusdem locum obtinnit, in litteris profanis praevalens, donee NIX. sae­
culoa lingua litteraria Serbo-croatica recentissima locosuo
in ltteris depulsa, in libris tantum liturgicis ecclesiasticisve et in usu
vulgari Istriae, Dalmatiae ac Bosniae viget.

4. Lingua litteraria Serbo-croatica vel idioma Sla­
vicum meridionale, dialectus vulgaris Hercegoviensis„ijekavština“,
NIX saeculo ad honorem litterarium, Dalmatica vulgari lingua dialecti
„ikavština“ posthabita, elevata, in vita civili et commercio vulgari fere
ubigne apud Serbos et Croatas nunc praevalet.

5. Claritatis causa relationes harum lingnarum ad invicem ob
oculos proponuntur hoc schemate :

Lingua Slavorum primitiva communis
———£ 2

L. Slovenica palaeoslavica L. Slavonica vel glagolito­
(dialectus Macedonica vel croatica (dalmatica Hieronymiana,

Pannonica) Nlyricum litterale)

L. Dalmatica vel Illyrica L. litteraria Serbo-croatica, idioma
vulgaris „ikavensis“ (Alyrica Slavicummeridionale '„ijekaviense“

vulgaris ; lingua vulgaris Istriae, huius temporis lingua vulgaris
Dalmatiae et Bosniae). Dalmatiae meridionalis ac

Hercegovinae).

IN.Liturgiae Giagolito-Romanae specifice lingua
Glagolito-eroatica eť vulgaris Dalmatica »ikaviensis«

propriae suní.
6. Ex concessione Hadriani papae II. (869) et confirmatione

Ioannis papae VILÍ. (880) ab Apostolis Slavicis ss. Cvrillo et Methodio
lingua „Slovenica“ in sacram liturgiam inducta est. Iaec enim guia
posteriore aetate obsolevit a philologis „palaeoslavica“ vel „vetero­
slovenica“ appellatur; et nunc iam inter linguas mortnas est.Interphilologosadhucdisputatur.utrum| palacoslavicalingua
dialectus Macedonica ('hessalonicensis) an potius Pannonica fuorit;
sed certum est eam linguam vulgarem fuisse, guam apprime ctiam
Slavi Illyrici Oceidentalis vel Slavoniae, gui Slovení Croatae Serbigue
nunc dicuntnr, vulgariter intelligebant,

7. Ab aetate Cyrillo-methodiana apud Slavos orientales liturgia
Graecoslavica, apud Slavos catholicos Ilvrici occidentalis litureia Sla­



vonica iuxta hRomanumRitum, guae vulgo Liturgia (lagolito-Romana
appellatur, passim invaluit. Dum in liturgia Graecoslavica palaeoslavica
lingna cum cyrillianis characteribus viget, in Illyrico occidentali lingua
Croatica vulgaris iuxta Romannm Ritum characteribus vero peculiaribus
glagoliticis, uberius evoluta est.

Codices mánuscripti Liturgiae Glagolito-Romanae et antiguiores
libri typis impressi ante annum 1648. non lingua palaeoslavica dialecti
Macedonicae vel Pannonicae, sed potius „Slavonica“, guae tunc vulgaris
Glagolito-croatica vocabatur, conseripti sunt; unde apud philologos
redactio haec libroram sacrorum nomen „Glagolito-croatica“ habet ; ita
ut ipsum Missale Glagolito-Romanum. non aliter ac „Missale Croaticum“
denominaretur. In fronte enim eiusdem Missalis anno 1531 ab episcopo
Segnensi Šimeone Kozičiéčde Begna typis editi sic legitur:

Misal hrvacki
po običaju rimskoga dvora

idest :
Missale Croaticum

secundum consuetudinem Curiae Romanae“).
heapse XIV. s. in universo Illyrico Occidentali Liturgiam Glagolito­

Romanam communiter in usu fuisse, testis est aegnalis chronographus
Pulkava ($ 1380): „papa — in perpetnum statuit, guod in lingua
Slowanica possint misse et alia divina officia celebrari. Iůt sic per
archiepiscopatus et provincias Spalatensem, Ragusiensem et Iadriensem
et apud omnes suffraganeos eorum et multos alios episcopatus tam
per presules guam per sacerdotes misse et alia divina usgue hodie in
slavonico celebrantur“ Š).

Hanc vero linguam Slavonicam liturgicam Glagolito - croaticam
Slavoniae vel Ilyrici Occidentalis linguam vulgarem, at non palaeosla­
vicam Macedonicam vel Pannonicam, tune iam extinetam, ex praeelaro
testimonió pontificio eiusdem temporis, fuišse patet.

Epistola enim Clementis papae VL. anno 1346 ad Arnestum,
Pragensem archiepiscopum data, explicite declarat, lingnuam glagolito­
eroaticam in s. liturgia vigentem inter catholicos Illyrici Occidentalis vol
Slavoniae illo tempore fuisse linsuam vulgarem

„Significavit nobis — KarolnusMarchio Moraviae, guod in Slavonia
et nonnnllis partibus de Slavonica lingua existentibus misse et alie
hore canonice ad landem Christi in ceorum vulgari de licentia et ex
indulto Sedis Apostolicae leguntur, et etiam decantantur“ 9). Haec lingua
vulgaris in Slavonia anno 1346 vigeňs in sacris, a Pontifice
Innocentio IV. epistola anno 1248 ad Philippum Segnensem e­piscopnmdata,cumlingna| Croatico-glagoliticavelHieronymiana
identificatur: „in Slavonia est littera specialis, guam illius terre clerici
se habere a beato Elieronymo asserentes, eam observant in divinis

7) Cfr. Ljjubié, Ogledalo književne poviesti jagoslavjanske I. Rieka 1864,
p. 38; Surmin, Povjest. .. p. 59.

8) Cír. F. h. L. GR.: XIV a. N. 29 p. 12 s.
») Cfr. F. h. L. G.-R. XIV s. N. 5 p. 4.
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officiis.celebrandist19)etpassimadhue.NVITs.viguit.| prontex
testimonio. lturgistae. Pacis. lordani episcopi "Praguriensis et oannis
a Voča M. O., iam citato, patet 11).

S. Sed iam ante exitum XIV. saeculi in 5. Liturgikun Romanam
apud Dalmatas, lingua Dalmatica vulgaris. dialectus. „ikaviensis“ in­
trodueta est. Guum enim apud Croatas characteres glagolitici usegue
ad. XNVÍ saeculum etiam in civili commercio exclusive adhiberentur,
sacerdotes extranei Latina lingua sacra persolventes et characterum
elagoljticorum ignari, libros Glagolito-croaticos. liturgicos characteribus
Latinis, formisgne grammaticis secundum dialectum Dalmaticam „ika­
vlensem“ accommodatis deseripserunt ; et ita linguae Glagolito-croaticae
etiam Dalmaticam „ikaviensem“ comparem adiunxerunt.

Haec consuetndo ab anno 1350 c. indueta per Wranciscanos M.
O. in Dalmatia meridionali et Bosnia, XV.9 saeculo procedente ab
aliis Franciscanis Dalmatis accepta est, ut ex codicibus liturgicis com­
probatur 12). Guum vero eadem actate, Dalmatia et Istria maritima sub
Venetico dominio constitutis, Latini praesules et sacerdotes plerumgue
ex Italia peregre profecti characteresgne glagoliticos ignorantes con­
stituti essent, ut desiderio pietatigue populi Liturgiae Glagolito-Romanae
hucusgne assuefacti satisfacerent, in missa Latina sollemni vel cantata
partes cantatas, praecipue Evangelium et Epistolam, lingua Dalmatica
vulgan „ikaviensi“ secundum consuetudinem a Franciscans M. O. iam
receptam, iuxta Evangeliarium Dalmaticum vnlgare decantabant,. T'vpo­
graphica vero arte introducta, plurimae editiones einslem Evangeharii
Dalmatici vulgaris, ab iisdem Italis „Schiavetto“ nominati, prodierunt.

Editio princeps Bernardini Spalatensis M. O. 1495 Venetiis excusasicinseribitur:© VulgarizatioDalmaticaEpistolarumetEvangeliorumat­
gue Prephacionum et Benedietionum continentium in Missali. — Evangelia
et Epistolae cum Praephationibus et Benedictionibus per anni cireulum
in lingua Illyrica feliciter explicinnt: emendata et diligenter correcta
per fratrem Bernardium Spalatensem. Impressum Venetiis per Damianum
Mediolanensem. Anno MCCCOCXOV, die XIT Martii“ 13). Plures guam
viginti editiones successerunt 1+), inter guas etiam Romana Bartholomaei
Cassii Doc. Iesu anno 1641 '5) facta, ut putatur iussu pontificio a
S. Congregatione Propagandae Widei, nam anno 1640 ab cadem 5.
Congregatione et Rituale vulgare Dalmaticum iussu Urbani papae VIII.
a B. Cassio curatum, editum est *6).

10) L. c. XIII s. N. 3, p. 9.
11) L. c. XVII s. N. 134 p. 38; N. 163 p. 47.
12) Lectionarium Badiense a Franciscanis M. O, gui ex Bosnia 1391 in

conventum Badiensem Corcyrae Nigrae, nunc Ragusiensis diocceseos,
emigrarunt, characteribus Latinis Gothicis conseriptum; F. h. L. G.-R.
XV s. N. 133 p. 31. — Evangeliarium vulgo „Croaticnm“ a. 1450
c. a Franciscanis M. O. Iadrae Latinis characteribus Gothicis pariter
conseriptum; I. c. XV s. N. 35 p. 11.

15) F. h. L. G.-R. XV s., N. 123 p. 20.
4) Cfr. 1. c. Index Analyticus p. XXXIX.
16) 1. c. XVII s. N. 116 b. p. 80.
16) Cír. I. c. N. 109 p. 32 et 82.
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Lectionarium vel Evangeliarium Dalmaticum pártes missae can­
tatas (demptis Secretis et guae a solo sacerdote sollemniter celebrante
recitantur), nec non omnia Benedictionalia in Missali Romanocontenta
et Ritualia extra Administrationem sacramentorum adhibenda continet.

Ex hoc patet, Lectionarium vel Evangeliarium Dalmaticum nihil
aliud esse nisi excerpta ex Missali Glagolitico-Romano, charactercbus
Latinis transeripta ad usum sacerdotum Latina lingua sollemniter
celebrantium, inductum ab extraneis sacerdotibus, praecipue Italicis,
gui, ut se consuetudiní communi Illyrici Occidentalis accommodarent.
missam Latinam sollemniter celebrantes, partes cantatas etiam Dalmatica
vulgari lingua decantabant. Primum factum est hoc in civitatibus
maritimis Istriae et Dalmatiae inde a medio NIV.0 saeculo: sed po­
sterioribus saeculis praecipue ab anno 1648 *), eadem consuetudo etiam
in parochiis foraneis, a glagolitis officiatis, passim invaluit.9.Ouumautemnec.sacerdotes| Liturgia© Glagolito-Romana
celebrantes, ad administrationem Sacramentorum Ritualis (4lagolitici
„Wrebnik“ copiam sufficientem haberent (nam typis editum non est), et
sacerdotes Latini characterum glagoliticorum inseii Rituali Slavico cha­
racteribus Latinis exscripti indigerent, Urbanus papa VIII. anno 1640
B. Cassio S. I., Poenitentiario Apostolico S. Petri in Vaticano, mandavit,
ut Rituale Romanum in linguam Dalmaticam vulgarem („communiori
dialecto“) converteret et idem Rituale Dalmaticum Vulgare tvpis M.
Congregationis Propagandae Fidei edi Motu Proprio („Ve praecipiente“
jn dedicatione) iussit et ut sibi dedicaretur concessit 'Š).

10. ©uod Rituale Dalmaticum Vulgare aliguoties a loci Ordinariis
editum, anno tandem 1893 Leone XIII. iubente a S. Congregatione
Propagandae Widei denuo editum est, idgue lingua Serbo-croatica vulgari
recentissima, guod idioma „litterarium Mlavicum meridionale“ appel­
latur '9).

11. Lingua Dalmatica vulgari ex consuetudine in partibus cantatis
missae Latinae sollemnis iam a medio saeculo XIV. in liturgiam se
insinuante et deinde ex indulto Urbani anno 1648 in Rituale Romanum
inducta, sponte factum est, ut lingua eadem vulgaris, etiam in aliis
ritibus liturgicis, praecipue in illis, gui a choro populari decantantur,
sensim in locum obsoletae ab anno 1648 propter librorum liturgicorum
inopiam linguae glagolito-croaticae introduceretur; guod guum ex plurimis
fontibus historicis eruitur, tum ex reseripto 5. Congregationis Officii
ad episcopum Polensem anno 1744 dato liguet 20).

17)Ex guo anno nempe ob russificationem librorum liturgicorum glagoli­
ticorum (cfr. supra $ 2, nota 6.) lingua vulgaris glagolitico-croatica

exolevit
18) F. h. L. G.-R., XVII s. N. 109 p. 32 et 82.
19) Cf. 1. c. Index Analyticus p. XXIX., In Approbatione editionis anni

1893 p. III. sic testatur: „Mannuseriptum Ritualis Romani Slavonico­
meridionali idiomate, gnod hucnsgue bis typis vn'gatum est, scilicet
Romae anno 1640 (Typ. de Propaganda Fide)“ ete.

20) F, h. L. G.-R., XVIII s. N. 61 p. 28 s.
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M. n NS.Liturgia Romana usus linguae (Giagolilico­croalicaevulgarisCroaticae,tam| Dalmalicae| »ika­
VICNSIS«Guam Serbo-eroalicae litterariae recenlissitmae
a S Řomana Becelesiaspecialiler confirmatus existit.

12. Concessio privilegialis. usus. linguae Slavicae in 5. Liturgia
ab IIladriano papa II. (869) in genere et a Ioanne papa VIII,
(880) confirmata, compluribus S. Romanac Ecelesiac de lingua Glagolitico­
croatica vulgari et de lingna Croatica vnlgari „ikaviensi“ in specie san­
cita indultogne vero recentissimo ad idioma litterarium Serbo-croaticum
extensa est.

13. Imprimis enim a 55. Concilio Lateranensi IV. Generali XII.
anno 1215 celebrato, ius. liturgicum particulare (lagolito-Romanum,
ceteris iuribus liturgicis particularibus tunc vigentibus, Latino Graecogne,
lege generali ex toto aeguatum est 21). Guam sanctionem generalem
speciales secutae sunt.

Nam Innocentius papa IV. reseripto,anno 1248 ad Philippum
Negnensem cpiscopum et anno 1252 ad Fructuosum Veglensemepiscopum
dato, ius privilegiale consuctudinarium, ex primaeva concessione Hadri­
ani II. [oannisgue VIII. confirmatione manans, sollemniter recognovit
ratumgue fecir pro lingua tune vulgari Glagolito-eroatica 2*):; eodem
modo ac Clemens VI. implicite iam citato reseripto anni 1346 fecerat.

14. Hae enim tres pontificiae confirmationes usum linguae glago­
lito-croaticae tune vulgaris, sed NVIT. saeculo obsoletac respiciunt.
Diximus, statim post postremam pontificiam confirmationem, a sacerdo­
tibus Latinis linguam Dalmaticam vulgarem „ikaviensem“ in partibus
cantatis missae Latinae sollemnis, praecipue in Evangelio et Epistola
introductam esse (supra $ 8.), ita ut apud Glacgolitas Croatas lingua
Glagolito-croatica vigente, ab anno 1350 c. apud Ssacerdotes Latine
celebrantes, lingua vulgaris Dalmatica ex parte invaluerit.

De hoc duplici usu linguae Slavicae in 5. Romana Liturgia in
Sn, Concilio Tridentino, guum guaestio de usu linguae vulgaris in sacris
tractaretur, actum est, episcopis Dalmaticis et Istrianis rem exponentibus,
praeeunte vero Jadrensi archiepiscopo Mutio Callino 4*). In specie
Cardinalis Hosius Legatus Apostolicus et S. Concilii praeses votum de
introducenda etiam apud Polonos in saeris lingna glagolito-croatica
(„Dalmatica lingua Hieronvmiana“) potius guam Polonica vulgari de­
prompsit 2+) archiepiscopus vero Jadrensis Mutius Callinus de usulinguaeDalmaticae| vulgarisinmissaLatinasollemnirettnlit25).
Guamobrem Sacrosaneta Synodus, de his certior facta, non tantum usum
— —————————

21) Canon IX in Decretal. Gregorii IX., Lib. I. Tit. 31, cap. 14 receptus;
F. h. L. G.-R. XIII s. N. 1, p. 5.

22) Cfr. F. h. L. G.-R. XIII s. N. 3, N. 5 p. 9; et sententiam canonista e
N. Nilles “. I. „Innocenz IV. und die glagolitisch-slavische Liturgie“
Zeitschrift fůr kath. Theologie, Innsbruck 1899, XXIV Bd. 66 ss

33) Cfr. F. h L. G.-R. XVI s. N. 111—113, p. 24 as.
24) F. h. L. G.-R. XVI s. N. 110 p. 24.
28) L. c. XVI s. N, 112 et 113, p. 27.
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earundem linguarum non reprobavit sed implicite approbavit, cum ra­
tione stabili firmague usum linguae vulgaris iam introductum in S. Li­turgiam© CanoneVIII.DoctrinaedeSacrificiomissaeconfirmaret:
„retento ubigue cuiusgue ecclesiae antiguo, et a S. Romana Ecclesia
probato ritu“ 26), et in specie usum linguae Dalmaticae vulgaris Evan­
gelium et Epistolam decantandi intra missam Latinam sollemnem ?“),

15. Cui sollemní confirmationi Tridentinae accessit S. Pii V.
decretum, gni libros liturgicos glagolito-croaticos et Dalmaticos vulgares
a codificatione Iuris Latini Occidentalis reformati exemptos provinciae
Toris Liturgici Orientalinm Ecelesiarum adseripsit28); guod etiam ex
constitutione Benedicti papae XIV. „IEx pastorali munere“ anno 1754
data 29), et ex usu segnentium saeculorum Curiae Romanaes“), et ex
sententia probatorum seriptorum patet Šl),

16. Usus linguae vulgaris Dalmaticae in missa Latina sollemni
confirmatione "[ridentina anni 1562 „speciosum privilegium“ nationale
factus, a S. Congregatione Inguisitionis seguenti anno 1563 in urbe
Jadrensi, ubi interim sublatus fuerat, sollemniter restitutus, in universa'
Dalmatia et finitima Istria, nec non in ecelesia nationali S. Hieronymi
Romae sine intermissione semper viguit.17.LiturgistaPaxIordanus"Iraguriensisepiscopusde| usu
Evangeliarii Croatici tam apud Dalmatas in genere, guam in sua dioe­
cesi, anno 1643 9%)eodem modo atgue eius in sede successor Ioannes
Paulus (Garzoni relatione ad S. Congregationem a. 1675 datá referunt:
hic vero explicite de Evangelio et Epistola vulgari lingua inter
missarum maiorum sollemnia in universa dioecesi adhibita testatur 9).

m dioecesiJadrensi vero lingua vulgaris Dalmatica inde a Iri­
dentina confirmatione in missa Latina sollemní pontificali et conven­
—. —

26) I.. c. XVI s. N. 111, p 26.
37) I.. c. XVI s. N. 112, et N. 113, p. 27.
35) L. c. XVI s. N. 119 p. 29; N. 128, p. 30.
29) L. c. XVIII s. N. 80 p. 39 s.
90) Omnis materia, guae linguas Slavicas in S. Romana liturgia attinet,

provinciae S. Congregationis Propagandae Fidei, guod forum ordinarium
est Iuris Liturgici Orientalinm Ecclesiarum, semper deputata est: F. h.
L. G.-R. XVII s. N. 44—47, 49—58, 60, 61, 64, 65, 70, 72, 73, 83—805,
87, 88, 99—102, 109, 121, 130, 131, 154, 163, 182, 218, 223, 224, 237,
244; XVIII s. N. 63, 72, 78, 83, 119, 120, 127, 118 a a; XIX s 16, 11,
T1, 78—80, 91, 92, 107, 108. Recentissima aetate revocata est iuridica
materia Liturgiae Glagolito-Romanae ad forum cxtraordinarium pecu­
haris coetus S. R. E. Cardinalium, I. c. XIX. N. 109, gnod S. Ritu­
um Congregatione mediante sua decreta publicat; semper tamen in
provincia X. Congregationis Propagandae Fidei negotiis ordinariis
permanentibus I. c. XIX s. N. 107, 108, 115.

$1)Cfr. Benedicti papae XIV. (Cardinal. Prospero Lambertini) Della
S. Messa, ed. Vonetiis 1749, Sez. I., C. VL, S. 2, p. 447.; Merati.
Novae observationes ad B. Gavanti: Thesaurus sacrorum Rituum,
Romae 1738, I. p. 25; Bouix, Tractatus de iure liturgico, Parisiis
1853, Pars I., Cap. I., p. 202.

33)Pacis Jordanis Vincentini Elucubrationesdiversae;de re Saera,
ed. Venetiis 1693 L. II., T. I, n. 335; cfr. F. h. L. G.-R., XVII s.
N. 131 p. 38.

98) Čír. F. h. L. G.-R. XVII s. N. 205 p. 57.
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tualtinprincipahoribuso gnoguesohlemnitatibus,praccipne„inIpistola
et Evangelio semper m usu. fit: gnod patet ex Tam. citati tetione
archiepiscopi Mutii1 Callini in. X. Pridentino Conciho a. 1562 et
apud Curiam Romanan anno 15063,ex publico testimonio Ordinariatus
Jadrensis. annorum 1750, 18415. et ex fide anní 1877. archidiaconí
Jadrensis C. F Bianchi St),

Idem valet de dioecesíi Sibenicensi, teste Synodo dioecesana anni
161195): item de dioecesi Spalatensi, enius duplex svnodus dioccesana
(1620, 1688) „privilegium“ illud celebrat: archiepiseopus. Stephanus
Cupilli 1711 auno in missa pontificali ab adversariis defendit96): ac
de divecesi Makarskensi nunc cidem unita, testante convisitatore epis­
copi Nicolai Bjankovié anno 171097).

hagusiensis dioecesis peculiari modo de consuetudine usus linguae
vulgaris in missa Latina cantata et sollemni, praccipue in Ivangelio
Epistolagne canenda vloriatur ad concessionem primam Ioannis papae
VIII.. ad confirmationes Innocentii papae IV.. SS. Concilii Uridentini et
Benedicti papae XIII provocaus. Synodus enim dioecesana anno 1765
celebrata Capite III. haec statnuit: „Et cum a multis saeculis receptum
sit, Ioannis VIII. I?. IK. decreto concessum, et ab Innocentio IV. con­
irmatum, ut apud Illvricos populos divina officia linena eorum vul­
gari celebrari possint, iubemus omnibus diebus Dominicis, et [estis
de praecepto in omnibus Ecclesiis Parochialibus post loctionem Epistolae,
et Evancgelii Latinam, eadem lingua Ilyrica, clara elataguc voce a Pa­
rocho porleci: Ouod Romae etiam in Urbe media, in Collegiata 5. Hie­
ronvmi Hlvricoram S. M. Benedictus XIME de anno 1725 statuit fa­
ciendum. Ita enim fore speramus, ut et rudis populus ad Sacra miri­ficealliciatur,nec.maximisemolumentisexdivinorum| Oraculorum
auditione provenientibus, per nostram negligentiam fraudetur: et Dastores
ipsi munitam habeaut viam, et aptiorem occasionem, guae lecta fuerint
ad plebis aedificationem explicandi“ 38), Idem tradit historiographus
sacer hagusinus r. Cerva anno 1724 ad Tridentinam confirmationem
provocans9“); item Daniel Farlati S. L anno 1800 49),

Eadem consuetudo linguae Dalmaticae vulgaris in missa sol­
lemní et cantata Latina tam in paroeciis guam iu cathedrali in uni­
versa dioecesi Pharensi vetustissima est, praccipue cantus Epistolae et
Evangelii in prima missa sollemni Nativitatis Domini et in die Com­
memorationis omnium fidelinm defunetorum in cathedrali et in omnibus
missis parochialibus.
m ——

$+) Cfr. F. h. L. G.-R., XVI s. N. 112, 113, 115, p. 26 ss.: XVHI s. N. 40 a
p. 123 XIX s. N. 52 p. 45; N. 82 p. 69.

99) L. c. XVII s. N. 23 p. 9.
36) L. c. XVII s. N. 225 p. 63: XVIII s. N. 17 b p. 78.
57) L. c. XVIHI s. N. 17 a p. 18.
s8) Acta authentica Synodi dioecesanae Ragusiensis anni 1763. Mss.

Bibliothecae Conventus S. Francisci M. 0. kagusii N. 934, Cap. III.,
De verbi Dei praedicatione.

99) F. h. L. G.-R. XVIHI s. N. 62 p. 30.
40) IHyrici Xaeri T. VI. p. 29; F. h. L. G.-R. XVIII s. N. 125 p. 70.
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Idem etiam in Istria de eadem consuetudine linguae vulgaris in
missa Latina sollemní vel cantata dicendum est, sicuti ex actis Synodi
Dioecesanae Aemoniensis anno 1780 celebratae et ex relatione Caroli
Camutii Iustinopolitani episcopi ad S. Congregationem Concilii anno
1765 data, patet +1).

18. Ouum inde a XV, saeculo usus canendi in missa Latina
sollemní Evangelium et Epistolam lingua vulgari Dalmatica in ecelesia
nationali S. Hieronymi Slavorum Romae invalnisset, S. Sixtus papa V.,
constituto anno 1589 apud eandem ecelesiam Capitulo Collegiato, pri­
vilegium nationale praefatum in missa conventuali ac sollemní Latina
confirmavit; guod „speciosum privilegium“ anno 1725 a Benedicto
papa XIII. peculiari statuto recognitum, semper in viridi observantia,
a litargista Merati et cardinali Dominico Bartolinio, S. Rituum Congre­
gationis olim Praefecto, a Synodo dioecesana Ragusiensi anni 1763
necnon a Capitulo Collegiato eiusdem ecelesiae S. Hieronymi, iure
merito celebratur +?),

19. Peculiaris cura S. Sedis Romanae semper fuit Liturgiam
Glagolito-Romanam atgue usum linguae Dalmaticae vulgaris in Latina
Jiturgia conservandi et augendi; gnod revera praesenti tempestate albo
lapillo notandum est, ut novatoram guorumdam Šlavicorum contra
studia Curiae Romanae consuetudinem Latinam Slavis
dandi decla mationes retundantur.

©Ouumenim Šegnensis episcopus anno 1654 novationes guasdam
Liturgiae Glagolito-Romanae iniguas et adversas introduceret, a S. Con­
gregatione Propagandae Fidei severe reprehensus est 4$); idém episcopo
Absorensi anno 1805 accidit++). Anno vero 1887 usus liturgiae Gla­
golito-Romanae in provincia Antibarensi, ubi olim iam exoleverat, a
S. Sede benigne sollemniter restitutus est+9); et reseripto pontificio
anni 1900 ab adversariorum persecutione in tuto positus est +6),

Missalis (Glagolito-croatici duabus editionibus (1893 et 1905)
Summi Pontifices Leo XIII felicitergne regnans Pius papa X, re osten­
derunt, se Liturgiam Glagolito-Romanam stabilem apud Slavos Meri­
dionales, ab adversariis internis externisgue ex causis politicis acriter
impugnatam, incolumem tuere velle.

Idem de specioso privilegio usus linguae Dalmaticae vulgaris in
S. Liturgia Romana dicendum est. Praeter relatas iam confirmationes
post SS. Concilium "[ridentinum factas a S, Sixto V. et Benedicto XIII,

41) F. h. L. G.-R. XVIII s. N. 88 p. 44; N. 107 p 52.
423)Cfr. Jelié, L" istituto croato a Roma. Zara 1902, p. 30 s.; F. h. L.

G.-R., XVIII s. N. 99 p. 48; Bartolini, Memoriestorico-archeologiche
dei SS. Cirillo e Metodio, Roma Tip. Vaticana 1881, p. 160; F h. L.
G.-R. XIX s. N. 315, p. 142. De confirmationis statuto Benedicti XIII.
cír. acta Synodi dioecesanaeRagusiensis supra iam $.17 relata; Merati,
Novae observationes ad B. Gavanti: Thesaurus Sacrorum Rituum,
Romae 1738, I. p. 25, cfr. F. h. L. G.-R. XVIIT s. N. 52, p. 21.

45) F. h. L. G.-R. XVII a. N. 154, p. 42.
44) L. c. XIX s. N. 16, p. 27.
46) L. c. XIX a. N. 99, p. 84.
46) L. c. XIX s. N. 109 A p. A.
Slav. litt. theol. =
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alas. duas adhue. commemorare libet. Confirmationes. dico 5. Congre­
gationis Propagandae Wide et. Concilii. episcopo Iustinopolitano anno
1765 ec.de recognito usu Evangeliarii vulgaris „Schiavetto“ +1); et S.
Cougregationis Offioi. anní 1744, gna. decretum episcopi Polensis. et
Veneticae Inguisitionis de tollendo usu lingnae Slavicae vulgaris in ritu
funebri peragendo, abolitum est 4Š).

Speciosissimum pariter privilegium usus linguae vulgaris Dalma­
ticae in Rituali Romano sacerdotibus glagolitice pariter ac latine sacra
patrantibus Motu Proprio ab Urbano papa VITI anno 1640 concessum *“),
benignissimo pariter Motu Proprio Leonis papae XIIL etiam ad linguam
Serbo-oroaticam litterariam huius temporis anno 1893 extensum est 50).

20. Auum Litteris Decretalibus die 5. Augusti 1898, de usu
linguae Slavicae in S. Liturgia ad Ordinarios Slavorum Meridionalium
datis$l), 5. Nedes canonem IX. S. Concilii Lateranensis IV. "Triden­
tinamgue confirmationem non abrogavisset, et ne unam aguidem ex tot
superius relatis concessionibus et recognitionibus Summorum Pontificum
revocavisset, dicendum est nullum ius novum in materia usus lingua­
rum Nlavicaram in 8, Liturgia Romana iisdem Litteris Decretalibus
inductum esse; ius ergo antiguum, inde a XIII. saeculo pluries sollem­
niter recognitum auctumgue, necnon consuetudine tot saeculorum firma­
tum, non innovatum, hodiedum viget. Dr. L. Jelič.

MISCELLANEA.

Kovor. I. AvoBovvvátys, H MEZH KATAZXTAXLYTON
PYXON. Athenis (typogr. Z. BAáorov) 1904, 116 pag.Omnibusprofectusdoctrinaetheologicaeinecelesia— orientali
cupidis gratissimum certe est, guod etiam Graeci theologi ad subti­
liores guaestiones dogmaticas peculiaribus libris tractandas aggrediuntur.
Hic seriptor, cuius libri censuram facere in animo est, bene meminit
suum non esse totius rei fontem aperire, sed guaestionem movere (p.
20). In hoc proposito exseguendo certissime laude dignus est, guam­
guam res ab eo exposita ipsa ad magna desideria notanda nos provo­
cavit. Sed age sententias eins ex ordine exponamus.

I9 capite (p. 21—27) seripturam sacram duo status animarum
post mortem discernere docet: ante resurrectionem et post resurrectio­
nem. (ui differunt G) in eo, guod ante resurrectionem anima privata
est sno corpore: desiderium illud, ut supervestiantur (2 Cor 5, 4),
guod iam hic fideles habent post mortem cessare non potest: ante
resurrecttonem mors non est plene superata (Apc 20, 14) 8) in eo,guodperfectabeatitudodemumpostresurrectionem| conceditur;
corona iustitiae s. Paulo redditur post resurrectionem, non statim post

) F. h. L. G.-R. XVIII s. N. 88, p. 44.
) L. c. XVIII s. N. 61, p. 28 s.

+9) L. c. XVII s. N. 109 p. 22 et 82.
50) L. c. XIX s. N. 107 p. 90.

) L. ec. XIX s. N. 109 p. 91 ss.
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mortem (2 im 4, 8); ex 1 hess 4, 17 diserimen hoc beatitudinis
manifestum est; nam ante resurrectionem animae non sunt sine inter­
missione apud Christum (c/g drmávinow, mávrore); beatitudo carum
minuitur etiam propter relationem ad homines in statu viae positos
(Le 16, 13 [sie; ZZ 23?]); negue poenae damnatorum ante resurrec­
tionem (Odvréna: Le 16, 24) eaedem sunt ac postea ; G) in eo, guod
post resurrectionem erit novum caelum et nova terra.

Hine seguitur post mortem statim fieri particulare guoddam
indicium (uweor) TiGxolors), guo relativa (oyerx“) beatitudo vel mi­
seria animae defuncti decernitur. In secundo vero Christi adventu
iudicium ultimum, terminale (j redixi) xolorc) fiet, guod inutile esset,
si prius aeternum (reÁrx1), et praemium vel poena eo constituta plena
esset (p. 24).

Guibus expositis occurritur iis, guae opponi solent: Hebr 9, 27;
12, 23; Phil 1, 23: 1 Cor 5, 10: Rom 6, 7. — Nec 2 Cor 5, 6—8
(ef. p. 66) adversarios invat, guia — aliis omissis — etiam in para­
diso inferni (roů “Audov), animae Christo coniunctae esse possunt, sicut
jam in terra sunt. Difficultatem omnem inde oriri existimat, guod apo­
stoli et primi christiani (ef. Atzberger, 98 ff.) Christum brevi rediturum
esse sperantes statum interiacentem negligebant.

Test;monia traditionis afferuntur ex Iustino (Dial. c. Tryph. p.
307), Irena eo (C. haor. 4), Tertulliano (De anima c. 55), Io. Chryso­
stomo (Hom. 28 in Hebr.) Lactantio, Ambrosio, guibus adduntur „xai
oč zwhelotTouTV TATĚDOV TIS čmnxÁnotac. o

ITO capite (p. 27—35) agitur de doctrina V. T. de Seol. Seol
in duas partes dividebatur: paradisum seu sinum Abrahae pro piis et
gchennam pro malis. Boni beatitudinera futuram gustantes manent in
paradiso usgue ad resurrectionem — ad transitum in paradisum supe­
riorem, in caelum; mali manent in gehenna in acternum.

III capite (p. 35—50) descensus Christi in infernum tractatur.
Paucis locis scripturae sacrae dogma hoc continetur: non demonstratur
locis Mt 12, 40; Rom 10, 6; Eph 4, 8; sed tantum Io 20, 17; Act
2, 27; Le 23, 43; 1 Pet 3, 19 (p. 38—44), 1 Pet 4, 6. Cum Christi
descensus in infernum eo spectaret, ut cthnicis evangelium praedicare­
tur, necesse est 60s converti potuisse (p. 47). Etiam alios, guibus in
hac vita praedicatum non est, evangelium audituros esse post mortem
hine tantum conici potest; idgue iure conicitur; non enim est, cur So­
lum semel praedicatum sit evangelium in inferno. E 1 Pet 4, 6 vero
concluditur fore, ut ante iudicium universale omnibus evangelium inno­
tescat, gnibus id in hac terra non contigerit.

E Patribus Christi in infernum descensum testantur Polycarpus
(1, 2), Ignatius (Magn. 9, 3), Hermas (Sim. 9, 16 cum: apostolis des­
cendit), Melito Sard., Iustinus (Dial. 99). Hippolytus (De Auntichr. 45:
etiam Io. Bapt. co descendit, praecursor), Clemens Alex. (Strom. 2,
J; 6, 6: cum discipulis baptizantibus). Cum alii iustorum causa Chri­
stum eo descendisse existiment (Iren., Haer. 4, 27; Wert., De anima7,55ete.)aliiuniversalitatem| praedicationisetsalutisstatuunt
(Athanas., Greg. Naz. [ITom. 42, 59], Euseb.), alii universalitatem
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erediderint, salvarí dicentes. ([ustinus, Clem. Alex. et generatinm Ale­
Xandriní).

IVO capite (p. 31—62) ratione.— guibus animas defmnctorum non
omnino incorporeas esse defendi solet, refeluntur.

V9 capite de loco animarum. exponitur. E Mt 11, 25 aliisgue
locis et a priori infernum (Šeol) esse proprinm locum (non solum sta­
tum) eumgue infra, sub terra, non. tamen omnem, dgnippe cum. etiam
per ačrem usgne ad caelim extendatur (EBph2, 2: 6, 12). [nd cae­
lum, in guod animae instorum post mortem veninnt (2 "im 4, 18:
Hebr 12, 23. Apc 21, 2), ad infernum pertinet, guod. probatur e 1
Cor 15, 55: Plul 2, 10: Ape 5, 15. Duae inferní partes singulari
uuodam ct ignotae. naturae abvsso. distinentur tertiae non est locus
(p. 71). Kadem traditione confirmantnr. Velut Iustinus (Dial. 5, 223)
animas plorum melore loco, impiorum deteriore tempus indicii exspe­
ctare dicit. Hippolytus (Prov. 30, 18) animas iustorum sub terra ver­
sari testatnr (gnidguid alibi statuere videtnr Ant. 30, 31, 59 al.). Item
secundum ertullianum animae omnium iustorum sub terra sunt (De
an. 56: De idol, 13: De resurr. ©. 17), solae martyrum animae in
paradiso recipiuntnr. gui tamen aegne in inferno est (Scorp. 12), etsi
alibi aliter lognatur (De resurr. 26. De mon. 5). Augustinus (Civ. D.
20, 15) lustos non in caelo sed in inferno ponit, unde tamen
(21, 13) in eaelum veniánt. Item secundum Irenaeum utroramgue, bo­
norum et malorum, locus est sub terra.

V. 15 perguam breviter adnotatur memoratu dignum esse omnia
testimonia conspirare locum, in dnem martvrum animae statim post
mortem perveniant, esse caelum.

VI9 capite (p 76—77) animas post mortem vivere in tempore
probatnr: alioguim enim ca, guae in terris geruntur, cognoscere non
possent: ef. Ape. 6, 10. Vernm post indicium universale cessabit omnis
rerum motus (raře6 rů0a dváarvěis zal růoa xívnotc, Otóu ÓÁaeive
Jhéov TEÁRÍHIAVETTVYUNĚVA,TÓ TE ZUkov Zai zaxóv! cf, illud s. Thomae
Ag.: n ultima consummatione cessabit corporum motus: I, g. 63, a. 6;
F. Maxim. C., Amb. f. 255 b [C. (G.)).

VII9 capite (p. 77—S1) animas non esse in statu defectionis de­
monstratur.

VIII capite (p. SŠL—87)animas mortuorum gaudia vivoram gau­
dere vivorum dolere angoribus (in Christo enim coninneti sunt incolae
terrae cum caelitibus: Ape. 6, 10) atgne inter se adiuvare docemur.

IX9 capite (p. ST—98) felicitas ct miseria animarum postmortemtractatur.— Aliguambeatitudinemanimacepiaestatimobtinent
(Ape. 14, 13); a pari malae alignam miseriam: neutri plenam (Le. 16,
25). Beatitndo illa magris (non tamen unice) in internis. spiritnalibus
statibus (Eoareouzat zovevuatvxzaizurTaorácet) consistit; mali poenam
damní patiuntur: feri enim neduit, ut desideria corum (tervrena) im­
pleantur. Ignis, de guo N. “( lognitur tropice explicandus est (p 90),
nod maxime ex Mt. 13. 42 et ex insociabilitate ignis ct tenebrarum
probatur. Auamvis gravis sit conscientiae crnciatus, omnis maloram
poena hoc contineri non potest, dgnia — praeter alia — peccati dolor



— 309 —

non est sine peceati odio et poenitentiae possibilitate, gnae in scriptura
S. negatur.

Sintne lam ante iudicium universale varii beatitudinis et miseriae
gradus, scriptura non docet. Ntatus animae morumgne condicio postmortemaliaessenonpotestatgueantea.| Undeefficiturutiamante
iudicium sint varii beatitudinis ac miseriae gradus. Plurimi in sancti­
tate imperfecta decedunt, imprimis ii, gui sero facti sunt christiani;
ipsi baptismo regenerati sanctitate perfecta carentes in infernum descen­
dunt; sanctitas autem et beatitudo inter se colligatae sunt.

IX9 capite (p. 98—114) de „evolutione“ animarum post mortem
(ante iudicium) agitur, Pars perficitur in sanctitate — nam ad animas
corpore solutas diabolus, mundus, caro non pertinent, pars in malitia.
Nec enim mali in his terris adeo depravati esse solent, ut eis statim
poena aeterna constitui possit; iustitiae et caritati divinae repugnat, ut
aeternum praemium vel poena paucorum annorum homini constitnatur
(114). Sicut perfecta beatitudo non est sine perfecta sanctificatione ita
nec perfecta condemnatio sine perfecta malitia (100). E Patribus alle­
gantur Irenaeus, Origenes, Hermas. (Hinc inferre solent theologi orien­
tales, velut Homjakov, Polnoe sobr, sočinS IL, 125 (M. 1886) etiam
pro beatis [martyribus guogue) preces fieri posse).

Tamen nec boni in illo statu in malos nec mali in bonos converti
possunt (p. 103).Hicdemumguaestiodepurgatoriotractatur.| Catholicorumre­
sponsa et propria argumenta (cf. Slav, litt. theol. IT., 158—160) igno­
rantur. DĎ. nec verum miratur nec iuste miratur papam non concedere
indulgentias nisi „čz vonuateij dnorbýj“ 1. e. nisi eleemosynam
largientibus.

Denigue inguiritur de sorte „non vocatorum“ post mortem ct in­
fantium sine baptismo decedentium (p. 107—114). Consideratis varils
scripturae s. locis (Mt. 11, 20; Le. 12, 47; 2 Pet. 2, 20; 1 Tim. 2,
4 ete.; non innititur Mt. 12, 31) concluditur ethnicos nec pro hones­
tate operum suorum nec omnes promiseue condemnatum iri sed fore,
ut in statu illo ante iudicium universale vocentur, cui vocationi ita re­
sponsuri sint, sicut pro condicione morum in his terris respondissent.
Simile etiam de mente captis statuitur. Infantibus baptizatis negat satis
esse sacramentum receptum; propria voluntate ab cis bona percepta
custodienda esse. Auod discrimen inter infantes baptizatos et non bap­
tizatos in illa vita a D teneatur, non lguet.

His expositis sententiis non possum guin reprehendam, guod vir
ingenii satis acuti neglectis reconditioribus scientiae fontibus nec satis
erudite ea, (uae aggressus erat, tractavit nec omnia, gnae ad hoc ar­
gumentum spectabant, comprehendit. Unam guaestionem, guae sine dubio
ab eo tractanda erat, cum expositis omnino coniunectam eisgue anti­
guiorem, hic ante oculos ponere liceat.

D. multum inguirit sitne beatitudo post mortem statim porfecta
an imperfecta; sed in caput rei, sitne sita in sola spe (of ur Tjj čA­
du zaíoovrTes, ol Oč Tj) TV Óemov zr00GĎoxiacAvnoúpevot“ 00 do
čAafovol čo T)»ěnavyehav Táv dyadáůyčí ete. Svnaxar. ap. Nilles,
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Kalendariumž 1897, II, 32) an in ipsa, vislone Dei, non inguirit.
Certum enim est homines tustos (1.e. a peccato gravi liberos) defunctos
admitti ad visionem Det idegne, si nihil cis Iuendum est (etsi guis non
habet peccatum, tamen, guia habnit, potest debere poenam), statim 1).

Beatitudinem iustis promissam vistone Dei (gnae est cognitio Dei
diversa a nostra sicut visio sensitiva ab abstracta rei cognitione) conferri
una vox est Patrum, manifesto illud „tune“ 1 Cor. 13, 12 (tunc autem
facie ad faciem) vel illud „cum apparuerit“ 1 Io 2 de vita aeterna
interpretantium. En Irenaei (I. 4, c. 20, n. 5: verba: vacterna vita
unmcuigueevenit ex eo, gnod videat Deum.“ Item Io. Chrysostomi
(Ad Theodor. laps. n. 10): „(©nodsi Petrus obscuram guandam videns
futurorum imaginem omnia statim reiecit ab animo oh inditam ex tal
visione voluptatem, guid dicetur, guando ipsa rerum. veritas aderit,
guando apertis aedibus regiis intueri licebit regem ipsum non amplius
in aenigmate negue per speculim, sed facie ad faciem, non amplius
per fidem,sed per speciem.“ Cf. heophilus Ant., Ad Autol. I 1,
n. 7; hRecognit. Clementin. I. 3, c. 27, 29. 30. Clem. Alex., Strom.
9, p. 548: Origenes, In Io. t. 1, n. 160: Cvprianus, Ep. 50:
Novatian, 'Lrin. c. 18, al. 20: Basilius, De Spir. s. c. 16, n. 98:
Gregorius Naz., Or. 28 (al. 34), n. 4. 17; or. 32 (al. 26) n. 15;
Gregorius Nyss., Ox. de Meletio t. Il., p. 1025 s.: Cvrillus
Alex., Im Io. I. 10: Hilarius, In Ps. 118 | A, n. 7. 8. Augu­
stinus, Ir. 21 in Io.: Ep. 147, n. 24 ss.: Ep. 148, n. 7: De civ.
D. L 11, c. 29: Fulgeentius, lip. 14 ad Ferrand. 3, n. 33; Gregor.
M. Moral. L 18, n. 90—B3. Cf. Franzelin, De Deo uno th. 15
p. 188 —190 (1883).

Hance visionem beatificam tribui iustis statim post mortem probatur
e 2 Cor. 5, 6Ú—8 cuius loci interpretationem nescio gnomodo cum in­
spiratione et traditione componendam a 1). propositam iam novimus.
Dicit enim Paulus: Dum sumus in corpore, peregrinamur (čxÓnuoĎuev)
a Domino; et hanc peregrinationem a Domino dicit ideo (vel eatenus)
nos pati, Gula non per speciem (Órá eiOovc) ambulamus, sed per fidem.
Porro huic peregrinationi opponit peregrinationem a corpore, guacum
coniunetum sit „praesentem esse (évdnuíjca:) ad Dominum,“ utigne per
speciem. Et hanc subsegni mortem saltem mox concedi : dnodsi mox,
in lusto non est ratio, cur non statim) manifestum est inde, guod
voluntatem peregrinandi a corpore et perveniendi ad Dominum dicit
bonam esse; guae bona non esset, si fatua esset. Cf. etiam Metro­
phanes Critopulus, Confess.ep. 20 (ap. Kimmel p. 194). Si igitur
cum praesentia ad Dominum et ambulatione per speciem (distineta ab

1) Cf. Io. Plusiadenus (-- Ios. Methonensis), Apologia syn. flor. c. 4
MigneP. G. 159. 1283 ss.); R. Bellarminnus, De sanctor. beatitudme
J. 1.3; Alph. a Castro, Adv. omnes haeres. 1.8; Petavius, De
Deo I. %,c. 13. 14; Tournely, De Deo g. 14; "homas a lesu,
De unione c. 1, a. 6 (Migne Th. c. c. V. [1841], c. 441—50); Lud. A.
Muratori, De paradisož. Venetiis 1755:Th. Mamachi, De animab.
lustor. in sinu Abrahae 1766;Stentrup, Soteriol. th. 145; A. Franki,
Dvie poslanice. Zadar 1881, str. 100—115 etc.
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ambulatione per fidem) coniuncta est visio beatifica, demonstratum est
vistonem Dei tribui iustis statim post mortem. De hoc vero dubitari
imprimis vel ipsa ratio videtur vetare. Nam cognitio per speciem in
oppositione ad fidem esset aliognin aut cognitio per immediatam
evidentiam, aut per ratiocinium aut esset auidem visio, sed tantum
accidentinm, ex guibus mediate tantum cognosceretur essentia. Immediata
evidentia, si non est de sola exsistentia Dei, sed etiam essentiam eius
comprehendit, nihil aliud est guam visio; ratiocinatio non opponitur
fidei nisi guod illa certitudinem mecessariam ferre potest, gua haec
forte semper carebit; sed Paulum non cogitare solum diserimen inter
certitudinem necessariam et liberam, manifestissimum est. (Auodsi agatur
de visione tantum partiali, haec aut refertur ad Christum hominem
aut ad Dei gloriam ; sed cognitione intnitiva Dei «loriae non fimus
praesentes ad Dominum; nec de visione materiali Christi hominis
transfigurati agitur; nam subiectum cognitionis est anima soluta a corpore,
guae non continetur accidentibus huius mundi, cnippe guorum cognitio
non esset ad usum accommodata, ad guem in hoc mundo necessaria
est. — Deinde conferatur hic loens cum 1 Cor 13, 13 (sríorug)et cum
interpretatione huius loci apud Patres recepta. — Denigne etiam huius
loci interpretatio consideretur a s. [o. Chrysostomo (supra) ete. proposita.

Idem ex altero revelationis fonte probatur.
Consentiunt enim traditionis testimonia IO falsum esse animas

instorum post mmortemnon fore mox beatas (vel habere sortem de­
functorum in V. T. iustorum 2) vel expectare demum promissae mercedis
exsecutionem et gaudere tantum spe non ipsa possessione. Hoc paene
omnes Patres expresse docuerunt, velut Clemens Rom., Ep. 1. ad
Cor. c. 6 (véoac vevvatov); cf. c. 5. 45; Polycarpus, Ep. ad
Philipp. c. 9 (zaoů TĚ zvoteo; loco debito); Dionysius Alex. ap.
Enseb. I. 7, c. 22; Clemens Alex., Strom. 1. 7 (praemium et ho­
nores); Eusebius, Vita Const. L 1, c. 2; Lucifer, Moriendum pro
Filio Dei; Cyprianus, De mortalitate (in fine: remunerati); A mbro­
sius, De bono mortis c. 3. 10. 11—12 (repromissam hereditatem;
remunerationis gloriam): De fide resurr. 1. 2, n. 94: Ep. 15, n. 4 ete.;
Constit. apost., I 5, c. 8; Afrem, Šerm. ad monachos,gui regnie­
verunt et alibi (ap. Bickell, Carmina Nisibena, Prolegom. c. 6, p. 24—
28); Basilius, Or. in 40 martyres; Gregor. Naz. Or. 10 (ovvayál­
Ácto“ maĎoóv); Or. 3 (dóšns zAnoovouňoavra); Or. 18 (Tv rTýjsúvias
Torádoc čiAauypw, S ob vův maoaorátys<); Antoninus, Ad Arca­
diumexul. (resurrectio: ut ipsa caro videat, guod tua anima cum exierit,
mox videbit); Lo. Chrysostomus, Hom. ad baptizandos; Or. panegyr.

2) De hoc nominatim cf.: Io. Chrysost., Hom. de sanctis Berenice,
Prosdoce et Domnina; Rabulas, Hymnen fůr die verstorbenen
Gláubigen (Bickell, Ausgewiihlte Schriften der syr. Kirchenváter S.
267£..; [gnuatius, Ad Trall. 2; Clem. Alex., Strom.6; Origen,
Hom.15 in Gen; Cyrillus Alex., Ad reginas; A thanas., Or. de
incarn. Christi: Ep. ad Lucif.; Cyrillus Hieros. Catech.4; A u­

gustin Ep. 49; Gennadius, De ecel. dogm. c. 78. 79; Iron. I. 5,c. J1 ete.
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de s. Plilog. ete. (cf Muratori, De parad. c. 15—16): Epiphanius,
Haer. 59 seu 79: Ilieronymus, Ep. 27 (Jipit. Paulae) c. 16: Bp. 24
(ad Marcel. de ex. Leae): [Augustinus], Šerm. de. consolatione mortu­
orum: [Leo M.j, Serm. 96 in cathedra s. Petri: Petrus Chrysol.
Serm. 66 (praemia: dulcia: gloriam); Serm. 119: Gregorius M,

Mor. I. -4 c. 27: 1. 35, e. 9:I ulgentius, De fide c. 5: Ep. 2 adGallam: Svnesius, Hvmu. : Prudentius, Hvmn. V. de s. Vinc.;
Honoratus, Vita Hilarii Aral (cum Christo sloria frueris): Basi­
Jius Seleuc. De s. Steph.; Isidor. Pelus., lip. |. 1, 376: L 2,
119: 1.4, 121: L 5, 396. — E Graecis postorioribus commemoramus
hos: Daniel mon., Vita s. Io. Climaci; Andreas Cret., De s. Tito
(fin.): De s. Nicolao: Io. Damase., Or. de s. Barbara: ""heodorus
Stud., Serm. 42; Ignat. Diac., Vita Nicephori patr. Cp. (angelis
comparantur): Germanus in epist. lecta a. 787 in Cone. VII. act. 4.
Post schisma: Simeon Metaphr., Vita s. Ioannici: Passio ss. Acyn­
dini, Aphth....: Nicephorus (Gregoras, Vita s. Codrati; Ma­
nuel Palaeceologus, Or. de "UheodoroDespota ete. Adde testimonia
Jiturgica velut Hymn. de s. Vito "Uhaumat. (2. Apr.) ete. ap. Comne­
num Papadopolim, Praenot. mystagog. (fin.) Io. Plusiadenum L. c.

Ili' Patres, gui pro contraria sententia afferuntur, si reapse
contrarium usednam senserunt, certissime secum ipsi dissenserunt multo
pluribus locis. Cf. Augustin., Conf 1. 9, c. 3: "Uract. 26 in lo. n.
16 (cf. Petavius I. c. 13, n. 6; Muratori 1. c. c. 17): "Uheodoret,
Graec. affect. I. 8: Bernardus, Šerm. 2. in nat. s. Victoris confessoris
ete. (ef. Mabillon, Praef. ad cius serm. n. 20—23: adnot. ad Serm.
2. in festo 00. ss., n. 4); Ioannes XXIL in bullis canonic. s. Ludov.
Tolosani (a. 1317), s. Thomae Herford. (1320), s. Uhomae Aguin.
(1325).

Martyres hac spe ad mortem properasse notum est. Čf. Ignat.,
Ep. ad Magnes: ad U'rallian. (OgoĎ črrůve): Ep. ecel. Smyrn. de mart.
b. Polvcarpi c. 17 (poafetov dvavtívonrov. dyadlóuevos): ©. 8. 12;
Acta s. Symphorosae; s. Epipodii et Alexandri; ss. Fructuosi, Augurii
et Eulogii: s. Pothini ep. (ap. Euseb. I. 5, c. 1 s.): s. Sadoth ete.;
Auctor Vitae s. Syneleticae; Io. Chrysost., De s. Ignatio M.: Gauden­
tius, tract. 17. Cf. de hoc argumento Constantius, Praef. gener. ad
op. Hilarii Pict. $ 6, s. 3, n. 219. Hurter, Ss. Patrum opuse. selecta,

3 (Oenip. 1870), Praef. p. 39—43.
JI Negue desunt positiva Patrum testimonia iustos frui visione

beatifica iam post iudicium particulare. Velut Gregorius Nyss., Or
funebr. in Pulcheriam (s xadóc čxetvoc Ó čpdaduwós Ó Tov. Deóv
Blénov): Gregorius Naz., Or. 20 de s. Basilio; (xaťovvenoaretovre:
Tv úylav zal uaxaoiav Toiáda): Or. 11 (in calce); Clemens Alex.
Strom. 1. 5 (p. 546): Cyprianus, De exhort. mart. (aperi cos, ut
Deus videatur et Christus): Ambrosius, De bono mortis c. 11;
Io. Chrysost., (Or. panegyr. de s. Philogonio (of zraoóvrTecÓobow);
Hom. 1. in Phil. (0% vropilec Té ažoúoy): Hom. 3. in Phil. (5r00G
nodaanov): Augustinus, Šerm. 303 de s. Laurentio; lnarr. in
Ps. 119 (per faciemDei illic cernunt): Paulinus Nolan., Natal. VL.;
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Enustratius, Or. de s. Eutvchio (fin.) et pecul. tract. („inspiciunt
sanctam et beatam 'Urinitatem“). E posterioribus allegari possunt Ni­
cetas Paphlago; Ioannes Diacon. (Vita s. Jos. Hymnogr. vers. fin.);
Michael Psellus (Resp. ad Michaelem Ducam); Nilus mon. (Vita s. Phi­
lareti): (Gregorins Cvprins (Or. de s. Georgio M. v. fin.): Nicolaus
Cabasilas (Or. de s. Theodora fin.) ete. E liturgia solum pulcher­
rimum úllud ex ode ©. canonis Ioannis "Uhcolovi afferamus: „Vóv
0Ůx v NlvíyuaTi 007 TO0RDT0Y ĎĚ TTOÓGOJTOV,TÝJETOVPÍjS TÓV JEL­
uáooovy Óoáv Mšlaca zal Tov zoruuňv TÍje elojvns, x Ty 70)yův
TÍje dĎavaclac, 23 vědy úodevonevos únokaúems Tíjz BewWoeco:3.CE. guae
(29. Iun.) de Paulo dicuntur (Vór oůx dv alvíyuaciv oddě čr čadnrom.. )
et similia de Antonio, Cyrillo, aliis ap. Io. Plusiaden. 1. c.

Onae cum ita sint apparet nos seriptori iniuriam non intulisse
iudicio guod supra de eius libro fecimus. A. Špaldák.

Revue Augustinienne 1906. N. 52—3. — L. Baurain, Notes de
théologie russe. Pac. 78—89. Exponitur theologos Russorum notam
catholicitatis intellirere de conciliari fundamento (»ecelesia septem
conciliorum<) et de conciliari regimine ecelesiae, vocem xaboA:nózvoce
sobornyj reddentes. Ad eorum opinionem sobornost est unionis doema­
ticae omnium membrorum expressio; concilia non sunt oecumenica
nec infallibilia nisi propter id, gnuodab universitate christiana, a Cor­
pore fidelium professione unius fidei coniunctorum reiecta non sunt.
Unde sobornost“ norma infallibilitatis ecelesiae, nota praecipua ecelesiae
verae habenda est (Cerkovnyj Golos). Multi ecelesiam democratice, guo­
damsenatu instituto, temperari volunt. Factio vetustati propitia intelli­
gere incipit illam verbi vim non esse extollendam. — Deinde p. 85 —89
historia sententiae de vi epicleseos in theologia Russorum tractatur.
Sivestr Medvědev(+ 1691)usum adorandi species eucharisticas statim
post verba Domini prolata testatur. Ut hic usus a Polonorum Latino­
rumgne auctoritate repetatur (cum Ioachimo patr. Mose.) fieri vix
potest. In Raskol tunc idem defendebatur. Theodorus diaconus diserte
dicit (ap. P. S. Smirnov, Vnutrennye voprosy v Raskolé v XVII
věkě p. 232) mutari dona oblata verbis, guae Christus in arcana illa
coena pronuntiavit. Auodsi alii palaedoxiae defensores cum hoc non
consenserunt, transsubstantiationem non post verba illa, sed antea,
inter proscomidiam fieri putabant; certe igitur non per epiclesin. —

L"Assomption (p. 110—112).Immaculatam Deiparae conceptionem
agnoscitur esse condicionem assumptionis B. M. V. in caelum; negatur
tamen hanecex illa necessatio segui. Sed — si modo vera assumptionis
privilecii notio tencatur — cur tot patres mirati sunt Deiparam mor­
tuam esse, cum peccati, propter guod apostolus homines mori dicit,expersfuerit,i.e.nonpececaverit?| Cf.Zeitschrift£.kath.Theologie
1904, p. 774—5.

L'"Immaculée Conception et les Grecs modernes 113—5.Neglecto
sententiae, guae ap. Isidor. Thessalon., In dormit. Dp. n. 33 (M. 139,
161, B) legitur, parente primus Deiparam a pececato liberam fuisse
negasse dicitur Metrophanes Critopulus; guem. secuti sunt Seb.
Kymenites, Diamantes Rhysios, Ephraemus II. patr. Hierosol., Euge­
nius Bulgaris, Theophilos Papaphilos, Athanasius Parius.

Zcitidrijt fiir fatholijýe Theologic 1906. P. 376—8.N. Glubo­
kovskii liber de evang. s. Pauli indicatur ab A. Spaldák. —-J. Kern
in commentatione, duae inseribitur »Zur Kontroverse der katholischen
und der griechisch-orthodoxen Theologen ber das Subjekt der hl.
Olung«<praeclare et magna eruditione de controversia inter theologos
catholicos et graeco-orthodoxos agit, in gua subicetum sacramenti
unctionis infirmorum versatur. — P. 597—624.
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1. Iam Simeon, Thossalonicensis archiepiscopus Latinis expro­
bravit (Migne P. G. t. 155, 520), guod solis moricntibus hoc. saera­
mentum concedant. Idem obiccit Metrophanes Critopulus (Kimmel,
155s.), ob idem graviter cos accusant theologi Russorum: Ignatius
(Semenov), O tainstvah edinoj, svjatoj, sobornoj i apostolskoj cerkvi.*
Spb. 1863,p. 275ss.; M. A rhangelskij, Izslédovanie ob istoričeskom
vazvitii činosoveršenija Išleosvjaščenija. Spb. 1895,p. 79ss.; Macarius,
Pravoslavno- dogmatičeskoe bogoslovie$ Spb. 1895, II. p. 470 sx.;
A. Běljacev in Enecyclopaedia theologica V. 397 ss.; idem et Graeci
huius temporis eis crimini vertunt: Mesoloras, "Byys:idovAstToveařz
TňS Opbodošov dvatoAXinýszčuxAmolas. "Adbýv.1895, p. 219; An drutsos,
Joxíuov ovppokiaňe. "Adýv. 1901, p. 386; K Ralli, Heg: Tv uvoryplov 173
peTavolac Zai T600edxekalov. Adýv. 1905, p. 129.

Auod ad haee attinet, diserimen faciendum est inter consuetu­
dinem a saeculo XII. coeptam solis infirmis graviter decumbentibus
iisgue iam ante mortem constitutis vel fere desperatis conferendae
s. unetionis infirmorum et doctrinam ipsam authenticis documentis
contentam. Mos ille, avaritia nonnullorum sacerdotum (cí. Earduin,
t.7, 107.1081.1237.1979; Preger, Beitráce 64ff.; Go bel, Die Missions­
predigten 333), fictis ataue vanis opinionibus fidelhum (Harduin t. 7,
107. 337. 1081. 1979; t. 10, 1946), theologorum guorumdam sententiis
(Bonaventura, In 1.4, d. 23, a. 1, g. 1, ad 1; D. Scotus, In L.4
d. 23, g. unica), non a Spiritu s. introductus, improbandus est. (Gewiss,
inguit auctor. p. 617, sind die orientalischen Theoloven im Rechte,
wenn sie die seit dem 12.Jhd. innerhalb der katholischen Kirche stark
verbreitete Sitte tadeln, derzufolge man die Krankenolung crst ver­
langt und erteilt, wenn die Hoffnung auf Genesung aufgegehenist
und der Tod nahe bevorsteht« Effectus enim praecipuus hulus sacra­
menti, ea confirmatio animi, gua aptus fiat, gui »volle Verzeihune
jeglicher Schuld und gánzliche Nachlassung aller zeitlichen Strafen
erlange, und so, falls der Herr ihn ruft, bereit sei, ohne Durchcane
durch das Reinigungsícier sofort der ewigen Seligkeit teilhaftie zu
werden« tum vanus evadit. Negue antiguis temporibus hic abusus
fuit, guod optime probatur e Caesario Arel. (Micne, P. L. 67, 1075),
Cyrilo Alex. (P. Gr. 68, 470s.), Io. Mandacuni (J. Schmid, H. Reden
des J. M. 220 If.), Isaac Antioch (Bickell, S. I. A. opera p. 187 s.),
Procopio Gaz. (Migne, P. G. 87,764);Innocentio I., Ep.ad Decent.

Verum doctrina catholica de unctione infirmorum non in abusu,
decretis pontificiis impugnato, sed in decretis dogmaticis concilii Tri­
dentini, in catechismo Romano, ex decreto eiusdem concilii edito, in
rituali Romanoguaerendaest. Concilium Tridentinum de sub­
jecto S..unctionis infirmorum agens certe docet: esse hanc unctionem
infirmis adhibendam, illis vero praesertim, gui tam periculose decum­
bunt, ut in exitu vitae constituti videantur (Doctrina de sacr. extr.
unct. c. 3.). Itagne generatim infirmis s. unetionem administrandam
esse docet s. synodus; utigue si guis ex guacumague causa in extremo
periculo mortis nondumhoc sacro ritu munitus versatur, ei imprimis
conferendam esse, ut saltem salvetur, etsi effectus ille praeclarus, tota
sanitas supernaturalis animae, vix iam obtineri possit.— Etiam nomen
»extremae« unctionis, etsi ab abusu impositum (Chardon, Histoire
des sacrem., ch. 1),tamen verum sensum admittit. Ceterum idem abusus
etiam in Russia invenitur (ef. Arhangelskij op. c. p. 261 s.; A.Dmitrievskij,Nedostatkisovremennago| cerkovno- relieiozna<o
vospitanija. Kiev 1901, p 17.)

(A. Ex alia parte nonnulli theologi catholici reprehenderunt Ori­
entales, guod etiam sanos ungant. Cť. P. Arcudius, De concordia
1. V, c. 4; Th. Raynaud, Heteroclita spiritualia t. XVI, p. 161; Be­
nedictus XIV, L.8, c. 5.

Verum est a Graecis in ecelesia Constantinopolitana et alibi
etiam in sanis ritum unctionis infirmorum adhiberi idgne fieri posse
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et sacramentum esse doceri. Cf. Stephanus (ep. Mogilev.),Tainstva
i obrjady pravoslavnoj cerkvi. Harkov 1904;G. Jacguemier in Echos
d Orient 1899; F. di Mento in Bessarione 1899—1900 (p. 538 s.). —
Mesolo ras o. c. 218 ss.; Ralli o. c. 115.

Sed omnino alius est usus et doctrina Russorum; cf. I[gna­
tius l c.; Macarius L.c.; Arhangelskij o. c. p. 81.;A. Maltzew,
Die Sakramente 451; guibuscum Serbi conveniunt; cf. N. Milaš,
Kirchenrecht d. morgenlánd. Kirche? 1905,684. Et revera unctionem
sanorum, guae apud Graecos fit sacrilegam esse certum est, nec rima,
auam nonnulli repperisse se putant tristitia pro morbo posita, teneri
potest; guod ostenditur cum ex tota antiguitate schisma illud deplo­
randum praecedente, tum ex contextu loci s. Iacobi (5, 19). Gui error
a confuso s unctionis ritu ceremoniis guibusdam sacramentalibus
repetitur (cf. Goar, Eucholog. p. 349 ss.).

Auodattinet effectum principalem s. unctionisinfirmorum,
gui est sanitas omnimoda supernaturalis, obtinenda cooperando gratiis
actualibus uberrime et extra ordinem communem collatis, licet pro
theologis catholicis res sit maximi momenti, tamen guia intime cum
doctrina de purgatorio mmultumInter orientales et occidentales contro­
vers? connectitur, modo logui de eo non videbatur esse opportunum.

Velehradii 8. Oct. 1906. Ot. Židek

Aliorum iudicia de nostro periodico.
Slovenec 1906. Stev. 38. (Febr. 16.) — Do sedaj še ni bilo poskusa

kako večje književno medslovansko podjetje ustanoviti na cerkvenií in
bogoslovsko znastvení podlagi. Ta ideja se je šele pred dvema ali
tremi leti porodila v mladih giavah in naenkrat zbudila mnogo zani­
manja v odličníh znanstvenih in cerkvenih krogih; ideja se je širila
pod imenom »ideje Cirilo-Metodijske«, svoje središče je imela
na bogoslovskih in akademiških sestankih v Vele­
hradu. „ldejaC.M.«hočeorganizirati katoliške Slovane
nacerkvenemin bogoslovsko-znanstvenem polju innjih
pozornost obrniti na slovansko-grški vzhod; zraven pa hoče posre­
dovati med slovanskim vzhodom in zapadom medSlo­
vani in ne-Slovani — vse to pred vsem na bogoslovsko-znan­
stvenemin cerkvenempolju, vsaka politika je strogo izklju­
čena. Na ta način hoče zapad seznaniti z vzhodom in narobe, vsem
Slovanom pa s tem priboriti njih številu in zmožnostim primerno
stališčena bogoslovsko-znanstvenem in cerkvenem polju.
Na tej podlagi je zasnovan novi časopis.

Kar nepričakovano je I. 1905meseca marca izšla 1. št. vseslovan­
skega bogoslovskega časopisa pod naslovom „Slavorum litterae
theologicae. —Conspectus periodicus«.

Po treznem preudarku je bil izbran za časopis latinski jezik,
ki se je res že izkazal kot najprimernejší. Plašno je nastopila 1. št.
svojo pot med širni slovanski in ostali svet.. Optimisti so se bali
za drobní listič, pesimisti so ga pa takoj obsodili na smrt, A izredni
blagoslov božji je spremljal novi časopis in z vsako št. mu je rastel
pogum. Ob koncu prvega letnika so bili tudi največji optimisti prese­
nečeni nad izrednim uspehom

asopis je takoj iskal stika z ruskimi bogoslovskimi
krog1; hitro je našel navdušenega prijatelja v osebi bogoslovskega
učenjaka N. N. Glubokovskega, prvega ruskega biblicista in
urednika ruske »Bogoslovske Enciklopedije« in zato naj­
vplivnejšega ruskega bogoslovskega pisatelja. Kar naenkrat je pa
vrhutega zasijala še zlata svoboda v Rusiji, in časopis in njega ideje
imajo zdaj že popolnoma svobodno pot v Rusijo; ustanoviteljem se še
sanjalo ni, da bodo to že v enem letu dosegli. Da se je časopis usta­
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novil ravno v tako ugodnem trenutku, to gotovo spada med slučaje,
ki niso slučaji

Tudi pri nas se večkrat govori o teh stvarch in ljudstvo v izo­
braževalníh društvíh in drucod rado posluša taka predavanja. V omen­
jenem časopisu najde vsak dosti gradiva in informacij; a kar je glavno,
to gradivonima samo časnikarske in informacijske vred­
nosti, ampak tudi popolno znanstveno vrednost, korje
vse vzeto iz prvih VIro v, povsod so citiraní dotiční časopisi, knjige
in strani, tako da se na podatke tega časopisa lahko vsak popolnoma
zanesljivo opira, zraven pa tudi vidi, kje ima iskati podrobnejšíh
podatkov ako jih želi. Dr. Fr. Grivec.

Theologisch-praktische Guartalschrift. Linz, 1906, II. Heft, S. 404.
»Slavorum litterae theologicae .. . Die orientalische Kirche mit der
romischen zu vereinigen, war seit der Entstehung des Schisma die
Sehnsucht aller Katholiken. Ganz besonders hegte diesen Wunsch
der gottselige Papst Leo XIII., dessen Bestrebuncgen,die schismatischen
Slaven in den Schoss der katholischen Kirche zurůckzuťfůhren, auf da6B
wieder ein Schafstall und ein Hirt werde, erkannt sind. Der Grund,
warum es zu dem entscheidenden Schritte noch ziemlich weit ist, liegt
nicht zuletzt in der Unkenntnis der theologischen Literatur der romischen
Kirche seitens der Schismatiker. Schisma ecelesiasticum inguit Glubo­
kovskij, (so lesen wir in der Vorrede der „Slavorum litt. theol“.) ex
humanis dissensionibus ortumest et humana conservatur obstinatione,
guae mutuis suspicionibus alitur et augetur; guam ob rem aceurata
rerum cognitio, aegua confessio, ingenua agnitio optima via est ad
removendum tristissimum impedimentum“. Und weil „difficultates ab
hominibus paratae honesto studio humano facillime superantur“ (ibid.),
entschlossen sich heuer die bestbekannten bohmischen theologischen
Schriftsteller Dr. Tumpach und Dr. Podlaha, beide Metropolitan­
Kanoniker bei St. Veit in Prag, unter Mithilfeanderer hervorragender
Fachmánner zur Herausgabe der oberwáhnten Zeitschrift, Slavorum
litterae theologicae“... Ein edles Vorhaben, dem wir vom ganzen
Herzen den reichlichsten Segen Gottes wůnschen, wie auch, dal die
Worte der Redaktion: „omnes rerum, guae a nobis tractandae sunt,
peritos, ut operis nostri socii fiant et guae edere paramus, variae
eruditionis accessionibus augeant, invitamus“, bei recht vielen Theologen
Anklang finden.

Corrigenda in fasciculis ill. et IV.
P. 190 infra

195 supra
» 195 supra

201 infra

„ 27 post capax adde et gua perfici potest
. 28 ante rationes adde gui
„ 27 loco continnanda lege continuanda
. 27 post baptizandi adde cf. Revue internat. de

theol. 1906, 122.

Ý

<4<<

226 infra v. 4 loco syriacus. lege syriacus
238 supra v. 27 loco ub lege ab
251 infra v. 4 loco imuere lege innuere
256 supra v. 22 loco orhodoxae lege orthodoxae

„» 256 infra v. 4 loco tualiam lege tualium
» 258 infra v. 21 loco 5—9 lege 5—9)

259 infra v. 3 loco Bprr6 lege bnrr+
288 infra v. 1 loco 59) lege 87)
292 supra v. 12 ante hos adde discerneret,

—©­
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