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Jii nékolik desitileti trvd u€eny spor mezi palestinology
ohledn& mista, na kterém stil kdysi Sion, pevnost
Jebusitdv.

Obhéjcové tradicionelniho Sionu opirajice se
o dvoutisicileté podéni tvrdi, Ze jej dluzno hledati na
jihozdpadnim vrchu Jerusalema. V tomto presvéd-
Zeni je utvrzuje vyrok Pisma sv., dle kteréhoi za Easu
Krista Pana byl hrob krale Davida jesté vieobecn& zném :
»Muzi bratfi, lze vola& fici vdm o praotci Davidovi,
7e zemtel a poltben byl, a Ze hrob jeho jest
unas azdodne¥niho dae.«!) A tento hrob dle
svédectvi tého? Pisma sv. nalézal se na Sionu, v obvodu
byvalé pevnosti jebusitské. Zidé pak a mohamedéni ucti-
vaji domnélé Davidovo kenotaphion v »Nebi Dai d«,
bgvalém to »Coenaculum«, a? do dnesniho dne ... Dile:
Dle Pisma sv. dominoval Sion dalekému okoli; touto
vlastnosti miize se viak honositi jedin€ zminény jih o-
zapadni vich jerusalemsky, jenZ majestitné vévodi i-
rému okoli sv. Mé&sta ... Mimo to obhajcové tradicio-
nelntho Sionu upozorfiuji na tu okolnost, Ze na plose
vichu Ofelu nikdy by se nemohlo sméstnati méto Da-
vidovo s budovami, o kterychZ vypravuje Pismo sv. .. .%)

1) Sk. apoit. 2, 29.

2) Fr. Guthe: ,Es will uns auch schwerlich glaublich scheinen,
dass schon die Jebusiterburg dort nur eine Flache von 2/, Morgen bedeckt
habe; die Wichtigkeit dieser Festung in der alten Zeit wiirde eher dem
etwa 16 Morgen grossen siidlichen Teile des Siidwesthiigels entsprechen.®

Klaiber proti Guthovi v Zeitschrift des Deutschen Palistina-Vereirs, svaz.
XL, Lipsko 1888, str. 12.
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Na zikladé téchto a jinfch divodé znimy topograf
Jerusalema Titus Tobber nazval kazdg pokus, hledati
Sion jinde ne? na zminéném jihozépadnim vrchu, >ztfesté-
nym po&inanim« ... A jeho v oboru biblické archeologie
neméné proslulému ‘a zaslouZilému kolegovi Eduardu R o-
binsonovi platilo jesté roku 1857') za skalopevny
axiom, Ye Sion staval na vrchu jihozdpadnim.. .%

Hiubsi literaturu viz u professora Karla Riickerta,
Die Lage des Berges Sion v Biblische Studien, 3. svaz.,
1. ses., Fryburg v Br. 1898, str. 12 a nésl, jakoZ i uP.
Barnabé Meistermanna, O. Fr. Min.,, La ville de
David, Paiiz 1903, avec une préface de Mgr. Frédien
Giannini Dale siv.: Jii Gatt, byvaly vicerektor
rakousko-uherského hospice v Jerusalem&, nyni apost. mis-
sionaf'v Gaze: »Zur Topographie Jerusalems< v Das
heilige Land, ro&. 46, Kolin n. R. 1902, str. 126—133;
tentyz: »Der Berg Sion und die Stadt Davids«,
tam¥e, ro&. 40, 1896, str. 61 a nasl.; idem »Topo-
graphie Jerusalems nach M. V. Guérin«, ibid., str. 63 a
nasl., a pak téhoz »Noch einmal die Stufen der Stadt
Davids<, tamZe, str. 121—123. Pak cfr. &lanek z péra
Lic. Dra. Wandela »Jerusalem und die Davidsburg«
v Theologische Studien und Kritiken, Gotha 1914, ses. 3,
str. 309—346, obzvlasté vsak P. Hugues Vincent,
O. Praed., Jérusalem. Recherches de Topographie, d” Ar-
chéologie et d' Historie. Tome Jérusalem Antique,
Ouvrage publié avec le concours de I Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres. Patiz 1912.

Naproti tomu t zv. Ofelité twdi, Ze Sion
a »Mésto Davidovo« dluino hledati jiZné od hory
Moriah, a sice na vichu jihovychodnim.

Literaturu viz u Riickerta, opus cit., str. 1—3.

* *
£

Kdom4 pravdu?
Druhs kniha Samuelova zaznamenala o dobyti

Jerusalema Davidem nésledujici (5, 7): »A Davi d do-

1) Viz jeho Neuere biblische Forschungen in Palastina, Berlin 1857.

2) Dass Sion der siidwestliche Hiigel war und noch wie
von alters her gegen Norden in einem steilen Abfall nach der Strasse, die
vom Jaffator herunterlauft, endete,

0
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byl tvrze Sion tojest,Mésta Davidova'—
Etcepit David arcem Sion, ipsa est civi-
tas Davide< (Preklad textu massoretského). Dle téchto
slov byl Sion urgitou &sti mésta Jebusitiv: mistem opev-
nénym, kde bylo moZno nalézti bezpeti a ochranu pred
nepritelem . .. TotéZ vysvitd z kontextu: SotvaZe byl
David v Hebronu za kréle provolén, piedsevzal sobé poi
maniti si Jebusity, v Jerusalemé sidlici. Kdyz byl »se svymi
muzi«") pritahl lZe zdem jerusalemskym, posmivali se mu
Jebusité, 7e k obran& mésta dostadf slepi a kulhavi.?)
Z toho vysvitd, Ze poloha Sionu byla veﬁ)ice pevna, Ze
to byla “skutetnd mpun (= mesiddh) = pevnost

Abychom sobé o obléhéni jebusitského Jerusalema
uéinili priblizn& spravny obraz, nesmime zapomenouti, Ze
David byl nové zvolenym krdlem israelskym a Jebu-
sité 7e byli osamocenym kmenem kananejskym.
Dale : jména ,keal, vojsko, pevnost, obléhani® dluZzno po-
suzovati ve svétle prvnich vypravovani bibli-
ckych a ve svétle nové u&inénych objevi archeo-
logickych... Soufasnd mésta kananejskd — v XIL.
stoleti pf. Kr. — na pi. Gezer, Ta‘annak, Me-
giddo, rozklddala se sice na vy3indch, aviak rozloha
jejich nebyla valna... Pahbek, na némz takové
mésto bylo” zbudovéno, byl obehndn dimysln& vy-
stavénou hradbou?) Za ni bez ladu a skladu roz-

by 1*@;3} dle I. Chron. ‘73?'@’_{7;1- k tomu Hummelauer

poznamenava: ,Haec verba edicunt .. ., quem forte exercitum rex forte
haberet ad manus.% LXX piekladaji dgrdpec avrol.
2) 1I. Sam. 5, 6.

3) Cfr. Peter Thomsen (Kompendium der Palastinischen Alter-
tumskunde, Tubinky 1913, str. 35): ,Auf die B efestigung der
Stadte wurde die grosste Sorgfalt verwendet ... In der Mitte des
2. Jahrtausends (war) die Befestigungskunst (folgende): oAuf einen Sok-
kel aus Bruchsteinen, der ziemlich weit unten am Fusse des
Hiigels ermichtet wurde, oft mit leiser Wolbung nach aussen, setzte man
eine Mauer aus luftgetrockneten Lehmziegeln Damit diese
Halt hatte und gegen Rammstssse, wie auch gegen die Gewalt der Re=
gengiisse gefestigt war, gab man ihr eine betriachtliche Starke
(3—8 m) und liess sie in mehreren Stufen ansteigen, so dass die ganze
Mauer eine Hohe von mehr als 10 m ereichte und auf die Weise sturm-
sicher war. Vorgesetzte Tiirme sorgten fir weiteren Halt. Mit T o-
ren war man sehr sparsam; oft begniigte man sich mit einem
einzigen, das durch beiderseits vorspringende Tirme oder Ba-
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kladaly se Eﬁbytky ob&anti starokananejskych. Domecky
jejich Eodo aly se spife chatam, slouzicim za skladists
a zésobarny, nez pribytkim lidskym. Tak na pf. zdi pra-

=

Vykopané zbytky starjch domf v Jerichu, Népadny jest
malicky jejich rozsah, pak tlouitka a dvojdilnost jejich zdi.

starych domkdi jerisskych jsou 200, 300, 165, 305,
335, 435, 445 cm dlouhé. JelikoZ rozloha mést staro-

stionen und durch rechtwinklig gefiithrten Eingang (wie
noch heute in Jerusalem) besonders geschiitzt war. Imnnerhalb der Stadt
wurde dann noch der am héchsten gelegene Teil als Zita-
delle oder Burg ausgebaut und mit einer weiteren Mauer gesi-
chert, so dass der eindringende Feind zwei Befestigungen nieder-
zwingen musste. Notigte das Wachstum der Stadt zur Erweitetung der
Aussenmauer, so liess man gemn die alte Mauer stehen ...
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kananejskych byla skrovn4, byly vystavény tyto domky
tésné vedle sebe Mezi nimi nalézaly se izké a
k¥ivolaké ulieky. Namé&sti chybé&la témér
Gplng, jen bliZe m&stskych bran nalézala se vétsi
prostranstvi, slouzici za shroma?dist&¢ a k odbyvéni
trhé . . .")

Uprostied téchto starfch mést, a sice na nej-
vy§3im mist& nalézala se stavba nepevné&jsi. To
byl paldc, sidlo ,krdle, stfedisko veskerého
Jivota takového mésta: chrdm, pevnost, akropole
zérover. V dob& miru obyvatelé Jerich®, Gezeru, Me-
gidda opoustéli navrsi, aby v okolnich rovindch péstovali
vinnou révu, ovocné stromovi,?) obili, a aby tam téZ pésli

1y ,Auf die Ausstattung der Privathauser innerhalb der festen
Stadte legte man wenig Gewicht.., Fenster und Schornsteine
waren unbekannt, die Tiir die einzige Offnung, welche in,
das Innere fithite. Holzpfeiler stiitzten die Decke grésserer Raume wie
auch heute noch inLehmhiusern der Kiistenebene in Palastina; gelegentlich
wurden auch Steinpfeiler verwendet. Das flache, mit Lehmerde und Zwei-
cen gedeckte Dach diente als Aufenthalts- und Schlafraum
im Sommer ...* Ve zficeninach téchto kananejskych domki byly
nalezeny riizné vice méné zachovalé zbytky tehdejich keramickych
vyrobkiiv — viz vycbrazeni 2. — pak ,primitive Handmiihlen aus
Basalt, auf denen die Frauen ihren taglichen Mehlbedarf herstellten, Mérser,
Reibsteine und Webergewichte . . .% Dale ,, . .. Bronzemesser mit beiner-
nem Griff, Bronzespiegel, Spangen und Armbander, flache Axte und Meissel
und fein geformte Schiisselchen. Besonders die Brandschicht iiber der ka-
naaniischen Stadt Megiddo, die wahrecheinlich Thutmosis Il um 1500
v. Chr. zerstért hat, enthalt eine grosse Zahl wichtiger Kleinfunde, die
uns eine Vorstelling von der Ausstattung der kanaaniischen Wohnungen
und dem Leben der Biirger geben. Unter den Bronzefunden sind beson-
ders dreifussahnliche Stinder bemerkenswert, die auf einem Ring als Fuss
ruhen und auf figirlich gegliedertem Zwischenglied eine Schale tragen . . .
In dieser Brandschicht fand sich auch, wahrscheinlich in ehemaligen Frauen-
gemichern, ein Krug mit Schmucksachen, darunter Perlen aus rotem Kar-
neol, Reste eines Muschelhalsbandes, Bronzeringe, Geldblittchen, Fayence-
figiirchen, Toilettengefasse in Léwen- und Entenfcrm, eines in Gestalt
eines Pavians . ..“ Cif. Pavel Karge, Die Resultate der neueren Aus-
grabungen und Forschungen in Palastina v Biblische Zeitfragen, Miinster
ve Vestt., 1912, sei. 89, str. 45— 46.

2) | Egyptaniim ,galt Kanaan immer als das Land der Baum-
friichte. So schildert es Sinuhe, ein ag Grosser, der um 2000 v, Chr.
nach Palastina geflohen war: ,Feigen gab es darin und Weintrauben und
meht Wein als Wasser. Sein Honig war reichlich und zahlreich sein

.. % Swv. Goessmann, Altorientalische Texte und Bilder zum A.
Test., Tubinky 1908, str. 213. — V palestinsko-foenickych méstech ,fand
man wihrend der Feldziige Thutmosis [Il. so viel Wein, | urd Baum-

)
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Zbytky kananejské keramiky z Jericha. Dle Zeitschrift des Palastina - Vereins, sv. 37.,
Lipsko 1914, tab. XXIIL

stdda. Pfi prvnim poplachu snaZili se co nejrychleji utéci
na névrdl a vziti s sebou vie, co bylo moZno pred ne-
piitelem zachraniti. Predla-li razzie ve skute¢né obléhani,
tu ob&ané héjili hradby méstské. V ptipadé vazného nebez-
pedi byly veskery sily sousttedény k obran& akro-
pole, prostted mésta se nalézajici. Jeji silné opevnéni a
ptirozené pevns poloha byly zarukou nedobytnosti . . .
Ze se od zmindnych mést kananejskych tehdejsi
jebusejsky Jerusalem asivalné neli%il, mi-
7eme jiz a priori ofekévati I on se asi rozklddal na
n&vrdi mé¥icim 5 a7 6 hektartiv... Na jeho nejvyhod-
néjsim misté stila tvrz, oznafend jménem }P¥
(= Sijjén). Kdyz David se byl se svymi ,muzi“ pied
hradbami jerusalemskymi objevil, tu jeho obyvatelé se
klidn& v této tvrzi uzavieli. Zde zamysleli vzdoro-
vati Gtok@im Israelitiv, unaviti je marnym obléhédnim ne-
dobytné tvrize = X% (= mesidah).
Septuaginta pieklidaji mesiddh = megroyi
— ,opevné&ni“ ,hradba“ Vulgata pak ,arx,
citadella“. Etymologicky zna&i mesiddh misto
pevné, hodici se nejen k obrang, ale také k obel-
sténi nepiitele, jakoz i misto piihodné k pozo-
rovani a prekazeni jeho zdmériv.)) L. Paral, 11, 7,
uZiva na misto mesid4h piibuzného substantiva 7% (= mesad)
s v§znamem: ,Misto nepfistupné, hnizdo orlj,
tvrznastrmém vrchu zbudované“ a pod.
Mesid4h, pred kterou tabofi David se svym voj-
skem, je bezpe&nym tto&istém i ochranou mésta, obydle-
ného kmenem kananejskym. A novéjsi objevy palestinské

friichte, dass die agyptischen Soldaten niemals bessere Quartiere hatten,
Da waren,* sagt der ag. Annalist, die Soldaten Seiner Majestit alle Tage
betrunken und mit Ol gesalbt, wie bei den Festen in Agypten.* — Cir.
Karge, L c., str. 44-45.

1) Substantivum DTIRL jest odvozeno od koifene "[4% cum praeform.

mem locativo dle paradigmatu maktal. Sloveso =7% znatilo as pii-
vodné ,vyzvidati, Eihati, patrati, sliditi“. K tomato déelu se za-
jisté hodilo misto o samoté stojici, klidné a bezpeiné, a sice bud svou
piirozenou polohou, aneb mohlo byti k tomu plizpisobeno rukou lidskou.
Odtud riizné vyznamy tohoto substantiva, na pi.: ,hnizdo orli* (Jeb
30, 28), ,pfirozena sluj* (1. Sam. 22, 4; 24, 23) a pak ,cita-
della“ (2. Sam., 5, 7, 9).
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nés uli, %e ty kmeny kananejské honosily se jiz
zna&nou kulturou Z toho se d4 souditi, Ze tato
tvriz byla zbudovdna vojensky vzdé&lanym od-
bornikem, asice as podobnym zpiisobem, jakym byly
vystavény kananejské pevnosti, z dosavadnich vykopti ndm
znamé. A vykopavky tyto ném sd&luji, Ze v XI. stoleti
pred Kr. skytalo 40 aZ 50 metrd vysoké névrii,
uprostied roviny se vypinajici, aneb oddélené od jingch
névrsi srdznymi WGdolimi, vhodné misto k vysta-
véni pevnosti, jeZ by poskytovala bezpe&ného ttulku
pted tehdejsimi stfelnymi zbran&mi neptatel . . .%)
Specifické jméno této mesidéh je jP¥ (=Sijjén,
2. Sam. 5, 7). Jméno toto miZe byti odvozovino bud
od kofene /7% aneb od iM% Vyznam kotene prvniho
je stipytiti, lesknouti se na slunci“. Sijén
y tedy mohl znamenati ,misto vyvy§ené“ & ,misto,
kde slunce p4ali, misto vyprahlé“ Analyso-
véno dle kofene druhého? mélo by vyznam ,ari-
ditas“, & konkretn& ,locus aric{us, misto
vyprahlé“. Tedy Sijjén by znaéil ,misto parnem
vyprahlé, sucgé, neplodné“?) Gesenius')
preklada toto jméno ,locus aridus® neb ,locus
munitus, arx“. Ed Koénig®) odvozuje je od N%,
eth. savdna = ,confugit’, sdvan = ,locus
tutus, refugium, castellum, wo auf steiler
Héhe die alte Jebusiterfestung lag“. Arold B. Eh-
lich®) di: ,{7"% bezeichnet wahrscheinlich die hochste,

1) O stielnych zbranich starovéku a jejich nosnosti srv.
velice nézommé pojednani z péra Marcela Dienlafoy v L'Acropole de
Suse d’ apres les fouilles exécutées en 1884 —1886 sous les auspices du
musée du Louvre. Pafiz 1893, str. 142 a nasl. a str. 161 a nasl.

<) ﬁ?¥ = ,uschnouti, vyprahnouti®

3) Che. pipg = Is. 25, 5; 32, 2.

#) Thesaurus philologico-criticus linguae hebraeae et chaldacae Ve-
teris Testamenti, Tom. II, Lipsiae 1836, str. 1152 a 1164,

9) Hebraisches und aramaisches Waérterbuch zum Alten Testamente
mit Einschaltung und Analyse aller schwer erkennbaren Formen, Deutung
der Eigennamen sowie der massoretischen Randbemerkungen, Lipsko 1910
str. 386b.

%) Randglossen zur Hebraischen Bibel. Textkritisches, Sprachliches
und Sachliches. 3. svazek. Lipsko 1910, str. 284, -

12

“w

aus weiter Ferne zu sehende Spitze der Felsenburg . . .
Hiipfeld') je odvozuje od kofene M¥ = ,statuit”
a preklddd je ,cippus, monumentum...« Hi-
sing®) vyklada ;¥ jako misto hodici se nejen pro
pevnost, ale také pro chrdm a palédc... Ze viech
téchto linguistickych vykladi jisto jest jedno: Substan-
tiva mesid4dh a Sijjén mohou oznafovati jedno
a toté% t. j. ,pevnost, misto hodici se
k obrané Oviem Ze tato ,obrana“ musi byti posu-
zovéna se stanoviska doby Davidovy, & jinymi slovy:
Opevnéni této pevnosti bylo vice méné& totéz jako
ujinychztéhoz €asupochédzejicich, z mo-
dernich vykopédvek ndm zndmjych mést
kananejskych...

* #
%

Vypravovani svrichu zmin&né druhé knihy Samuelovy
(5, 7) obsahuje velecenny d etail, jenz s jistotou vede
néds k mistu, kde kdysi stdvala mestidah Sij-
jén. Tento veledilezity detail je vyjddien slovem =13%
— e NN o,

David tabofi se svymi ,muzi“ pred hradbami jerusa-
lemskymi. Jebusité, divé&fujice v nedobytnost své tvize,
tropi si z Davida a jeho vojska posméch: Pry dosta&i
slepi a kulhavi, aby ubranili Jerusalem pfed vojskem
Davidovym. David, témito posméchy podrazdén,®) ne-
opominul as opevnéni obléhaného mésta podrobiti diikladné
prohlidce, a hle! podafilo se mu nalézti misto, kudy by se
mohl do mésta dostati Mistem tim byl sinnér...
David slibuje tomu, kdo by touto cestou vnikl do vnitf
pevnosti, odménu krédlovskou Ze tento podnik
nebyl snadny, dosvédiuje ta okolnost, Ze Jebusité nestie-
Zili tohoto mista, jsouce jisti, Ze nikdo se toho neodvai . ..
J o ab piihlésil se ku provedeni odvézného podniku. Hrdi-

1) Viz Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft
ro¢énik 15., Lipsko 1861, str. 224 a nasl.

?) Cir. Semitische Lehnworter im Elamischen v Beitrage fiir Assyrio-
logie, Lipsko 1906, V, str. 410.

3) »Quibus David provocatus: tak vykladd toto misto
loannes Clericus, Veteris Testamenti Libri Historici cum Commen-

tario Philologico, Amstelodami MDCCVIII, str. 292, pozn. 6.
13



novi Stésti pralo; vnikl do pevnosti a jeho neodekévané
objeveni se zpiisobilo mezi Jebusity ohromny zmatek . ..

Pohfichu text, tento passus obsahujicf, je velmi
nejasny:

II, Sam.,, 5, 8: Text massoretsky:') ,A fekl
David vonenden: Kazdy, kdo udeti Jebu-
seaadostihne sinnérem (= 913%3)...

Septuaginta?): zat elmev doveld . . . Iag
alzrwy ’lsfovoaioy (nrécdw v magalupide . . .

Vulgata®): ,Proposuerat enim David ... prae-
mium, qui percussisset Jebusaeum et tetigisset do-
matum fistulas®

Hebrejsky 913% stal se u LXX magafipidior, t. j.
»dykou, krdtkym mecem“; Vulgata jej pre-
loZila ,okapy stfech®

Mimo ll}? Sam. 5, 8 vypravuje o hrdinném &nu Joa-
bové téz I. Paralip, 11, 6 a nésl.:

TM.: ,A fekl David: Kdo prvni udefi
Jebusea, bude knizetem... Tu vystoupil
prvni (= MYN1I) Joab...“

y LXX: Kat eimey daveld * Hag vimwrwy *Teovoaioy
&y medTols . , . zat avéfy . .. & mewrors Iwap.

Vg.: ,... Omnis, qui percusserit Jebusaeum in
‘primis, erit princeps ... Ascendit igitur primus Joab . . .“

Pfi veskeré jasnosti chybi tomuto textu, obsaze-
nému v Paralip, zminka o cesté kterou Joab
vnikl do pevnosti. O této cesté vypravuje svrchu
-uvedeny text II. Sam., 5, 8.

Co znadi 73% = sinnér? Jeho etymologick4
analyse dosud neni pfesni Gesenius’) odvozuje
toto substantivum od kofene ¥ a di: ,Hanc radicem

onomatopo@ticam censeo ... de sono stril
dulo aquae cum strepitu deorsum latae, u-

1) Texty massoretské jsou citoviny dle p993M37 DINYIS M990
— Biblia Hebraica, edidit Rud. Kittel, professor Li].)e‘,iensis..I li.ipsi;e

1905—1906. Texty massoretské v pititich citovanich jsou uvedeny
pod znackou TM.

2) Piiste LXX.

%) Piiste Vg

%) Op. c., tomus I, str. 1175,
14

in catarractis, aquaeductibus (= rauschen).
Inde "13% = aquae ductus (2.Sam. 5, 8)et... MY
— cantharus i. e. ¢canalis“ Tedy biblicky vfznam
substantiva sinnér je ,vodovod, kandl, v némz
voda zurdi, prichod, jenz jest vné&jakém vztahu

-l

k vod &~

A v tomto smyslu md sinnér pro vyklad
1I. Sam. 5, 8 dtilezity vyznam. Tento ,vodovod®
& .kan4l“ mél as na mysli David, kdyZ sliboval od-
ménu tomu, kdo by sém pronikl do vnitra mesi dih
Sijjén, do srdce citadelly sionské... Atam
odvazil se resolutni Joab a jeho odvaha byla korunovéna
3tastnym vysledkem . . . _

Tento zpisob vniknuti do pevnosti neni
vdéjindch ojediné&ly. Klasicky pitklad ndm po-
davé zptisob, kterym se zmocnili hrdinové Ulixes a
Diomedes palladia, stiezeného v samém srdci
staroslavného 111ia. Tito dva heroové pies velikou ostra-
Fitost Trojaniiv odnesli ze stfedu této pevnosti
ochranny obraz bohyn& Athény. Rimské tradice
oznaduje podrobnéji zptisob, kterym tento hrdinny &in byl
proveden:

..... impius . . .

’ Tydides . . . scelerumque inventor Ulysses,
Fatale aggressi sacrato avellere templo
Palladium, caesis summae custedibus arcis,
Curripuere sacram effigiem . . .1)

Servius komentoval tento passus nisledovné:
,Diomedes et Ulixes, ut alii dicunt cuniculis, ut alii
cloacis, ascenderunt arcem et occisis custodibus, sustu-
lere simulacrum®. ,Cuniculi“ oznatovaly u Rimani
podzemni vodni stavby.?)

Vykopy v Troji uéinéné objasnily toto prévé
uvedené podéni. Ve vrstvé z osmého stoleti pi. Kr.
odkryli Schliemann a Dérpfeld mohutné, do skély
vytesané studn& P¥istup k témto studnim ze stfedu

1) Virgil, Aen. I, 163 a nasl.

2) Stv. E. Worner v W. M. Roscherové Ausfihdiches Le-
xikon der griechischen und rdmischen Mythologie, IIl. Band, I. Teil, Lip-
sko 1897—1902, &lanek ,Palladion®, sloupce 1301 a nasl., 1304, 1310.
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mésta, resp. akropole umoztiovaly podzemni chodby.?)
Alfred Briickner o téchto chodbach podotyks: ,Es
sei darauf hingewiesen, wie sehr diese geheimen Zu-
gdnge von dem Brunnen zu dem Heiligtum
mit der Sage von dem Palladionraube in Ubereinstimmung
sind... Chavannes?) ist geneigt, die Worte des
Servius auf die Kleine lllias als letzte Quelle zuriick-
zufithren.“’) — Jiny — historicky — p#iklad vypravuje
Polybius*): KdyZ roku 218 pi. Kr. Antiochus Il
dobyval Filadelhe =‘Ammanu, mamy byly viecky
jeho pokusy zmocniti se mésta. Koneén& jeden prebéhlik
vyzradil mu tajnou podzemni chodbu, kterou oby-
vatelé mésta chodili Eerpati vodu. Tuto podzemni
chodbu zatarasili Antiochovi vojici a prinutili Zizni tra-
pené obyvatele ‘Amménu ke vzdani. .. A Ammianus
Marcellinus®) popisuje obléhani Amidy — Diar-
be!:lru Persany roku 359, zmifuje se té7 o tajném
prichodu podzemnim, spojujicim py$né mésto s fekou
Tigridem, odkudz obyvatelé mésta zdsobovali se vodou.
Persané — rovn&? zradou — dovédéli se o tomto pri-
chodu, vnikli jim do mésta a zmocnili se ho: ,In sum-
moto loco partis meridianae murorum, quae despectat
fluvium Tigrim, turris fuit in sublimitatem exsurgens, sub
qua hiabant rupes abscissae, ut despici sine vertigine
horrenda non possent: unde cavatis fornicibus sub-

terraneis per radices montis scalae adusque

civitatis ducebant planiciem, quo ex amnis

alveo haurirentur aquae furtim, ut in omnibus

per eas regiones munimentis, quae contingunt flumina,

vidimus . . . Per has tenebras ob dirupta neglectas, oppi-

dano transfuga quodam ductante . .. LXX sagittarii

Pel:sae ..., arte fiduciaque praestantes, silentio summoti

loci defensi, subito singuli noctis medio ad contignationem

') Cfr. Vilém Dérpfeld, Troja und [llion. Ergebnisse der Ausgra-
- bungen in den vorhistorischen und historischen Schichten von Ilion 1870—
1894. Athen 1902. Str. 145 a nasl., 175 a nasl., 228 a nasl.

?) Dissertatio de Palladii raptu, Berolini 1891, str. 50 a nasl.

%) Viz IX. Abschnitt, Geschichte von Troja und Illion, apud
Dérpfeld, op. c., str. 563.

#) Historia, V, 71, vydini Biittner—Wobst, sv. I, str. 193,

__ 9 Franc. vyddni v Collection des Auteurs Latine

Paitz 1885, XIX, str. 112.
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turris tertiam adscenderunt . . .“ Toto vypravovéni historika
fimského mi mnoho podobnosti s textem knihy Samue-
lovy: Nepfistupnost tvize obléhajicimu nepfiteli, divériva
bezstarostnost obleZenych, existence tajného priichodu pod-
zemniho, slouZictho k zisobovdni se vodou, nedbalé
stiezeni tohoto priichodu, neotekdvané virhnuti nepfitele
do samého srdce pevnosti. . .

lv]erusalemé existuji prastaré chodby pod-
zemni. | tyto chodby jsou ve spojeni s pramenem,
jenz mohl pitnou vodou zdsobovati celé teh-
dejsi mésto. Neohrozeni objevitelé téchto starobylych
chodeb podzemnich nazvali je tunelem. Tento tunel byl
vytesin do skdly za Gfelem z4sobovani vrchu
Ofelu vodou ze studnice Panny Marie.?)

Felix Fabri, O. P.,%) o tomto pramenu pffe: ... Apellatur fons
ille fons Virginis gloriosae: Dicitur enim, quod die XL., quando cum
puero Jesu de Bethlehem venit cum Joseph,ut puerum Jesum praesentaret
in templo, in hiatum hunc descendit, .. . quia in civitate hospitium non
habuit . . . Insuper quando singulis annis in Pascha in Jerusalem venit, in
isto hiatu mansit, et dum peregrinaret, hic transibat, et circa fentem refo-
cillabatur . . . Fluxus illius aquae. .. non jugiter fluit, sed inter-
polatis diebus in hebdomade tribus aut quatuor diebus; ali-
quando pauciores emittit aquas, aliquando nullas penitus, aliquando
copiose ebulliunt agquae. Ego quandoque vidi voraginem siccam,
quandopue paucis aquis fluentem, et nonnumquam adeo repletam
aquis, quod nemo poterat hiatum intrare Singularem
enim oculum ad hoc habui, et saepe solus mane ante solis crtum deccerdi
an videndam rem®) .., Descendi ad voraginem originis fontis Siloe; et
intravi et bibi de aqua sancta, et oculos et faciem lavi. Numquam
vidi prius aquas illasintanta abundantia fluere, si-
cutdlla hioear, . %4

Prvni a hlavni zasluha za tento obtiZn§ a nebez-
peéng objev nélezi captainu Warrenovi; jako pomocnik
byl mu ptidélen sergent Birtles. Tyto price objevné

1) Cfr. Cpt. Wilson, Cpt. Warren, Walter Morrison: The
Recovery of Jerusalem, A Namative of exploration and discovery in the
City and the Holy Land. Londyn 1871, str. 256: ,This aqueduct then,
the month of which Dr. Barcl ay discovered was filled with the deposit
of years, was opened up by our working party, aud found not to be
a tiibutary to the fountain, but a conduit for water from the Virgin's
Fount to the shaft, which apparently was the ancient draw well of Ophel.*

%) Viz jeho Evagatorium in Terre Sanctae, Arabiae et Egypti pere-
grinationem (anno 1480—1483). Edidit Cunradus Hassler. Stiittgardiae
1843, vol. I, strana 416.

%) Tamie, strana 419,

4) Ibidem, sv. IL, str. 136.
Vzdelavaci knihovna katolickd. Svazek LXIIL [ “J.-I 17
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zapotaly dne 24. fijna 1867. Pied tim po dlouhs staleti
za zimnich destivich mésict vnikala do mohutnych chodeb
tohoto prichodu hlina a jiné nénosy. Ze Zivjch bytosti
hledala v jeho temnych chodbach dtulku divoka zvitata a
lidé z dobrych pii¢in svétla se titici. .. Koneéné dobré
dvé tfetiny prichodu byly zasypdny... A po
dlouhych &tyficeti atfech letech prisli do sv. M&sta
zase mladi a podnikavi distojnici angli&ti, aby
pokracovali v dile svého zaslouzilého krajana, jenz
mezitim dosahl hodnosti generdla lieutenanta. Ke
stejné odhodlanosti a zru€nosti druzila se jesté jind dile-
7ita okolnost: Jejich prosttedky penézité byly o mnoho
vét3i neZ s jakymi disponoval jejich predchidce . . .
A tak s bodrou odvahou brzy zmizeli v prastarjch chod-
bach tunelu ofelského a pomoci zruénych délnikd brzy
se zafaly jeviti jeho chladné stény zrakim odvaZnych
objeviteliv . . .*) BohuZel nemohu laskavému &tenéfi pred-
loZiti nézorny popis téchto mohutnych, hluboko pod zemi
do tvrdé skaly vytesangych chodeb; schézejit mi k tomu
potiebné fotografie. V této piiciné odkazuji &tenéie na
plastické popisy z péra na slovo vzatého odbornika P.
Huguese Vincenta, professora biblické archeologie na
skole biblické v Jerusalemé:

1. Jérusalem sous terre. Les récentes fouilles
d’ Ophel. Avec illustrations, plans, cartes et planches en
couleurs. Londyn 1911, str. 11—18, hlava s nadpisem:
,Le passage souterrain entre la Fontaine et la créte
(= vrcholek, hfeben) d' Ophel*.

2. Jeho diikladné pojednéni o témZe predmétu v Re-
vue Biblique Internationale. Publiée par I' école
pratique d’ études bibliques. Patiz 1912, roé. 9, svaz. 9,
str. 86—105 pod timZe népisem.

3. Krat§i popis spolu s &etnymi a jasnymi fotogra-
fiemi naléz4 se ve svrchu zminéném dile téhoZ uéence:

1) ,Die wissenschaftliche Erforschung Ophels wurde in den letzten
Jahren durch Ausgrabungen in grésserem Umfange fortgesetzt duch eine
vorwiegend englische Gescellschaft, welche heimlich, wenn auch mit Vor-
wissen der ottomanischen Regierung, die in Frage k den Landerei
pachtete, um ungestort die Arbeit betreiben zu kénnen .. .“ P. Jindi.
Hausler, O. S. B,, Dormitio-Jerusalem, v Das heilige Land, 1914,

ses. 2, str. 105,
18

Jérusalem, Recherches de topographie, d' archéologie et
d’ histoire. Tome premier: Jérusalem antique. Ou-
vrage publié avec le concours de 1" Académie des In-
scriptions et Belles-Lettres. Pafiz 1912, str. 150—156:
,Letunnel d Ophel“

AR R S T T L
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Vchod do tunelu ofelského, Dle P. Vincenta,
Jérusalem antique, planche XVIIL., I.

Nyni se vynofuje sama sebou otizka: Je moZno
tento tunel stotoZhovati s biblickym sinné-
rem? Podafi-li se ndm doké4zati tuto identitu, pak bude
uréeno t€Z misto, kde stavala kdysi j¥%¥ NT¥H = mesi-
d4t?) Sijjén. .. '

Patrny G&el tohoto tunelu byl: sprostfedkovati
tajné spojeni mezi pevnym mistem, nalézajicim

') Stav vézany od mesidah (= nquﬁ).
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se na vrcholu Ofely, a mezi pramenem pr§iti-
cim se v Gdoli kedronském. Tomuto GEelu odpo-
vida celd struktura zminéného prichodu. Kdyz
captain Warren vnikl do jeho nitra, nalezl tam jesté
zelezny kruh, piipevnény ve stropé této chodby;
pomoci tohoto kruhu méla byti snadn&ji Eerpéna
voda ze%zmin&ného pramene. Dile nutno podotknouti,

Vhitiek tunelu ofelského v jeho dalni polovici.
Dle P. Vincenta, tam?e, planche XVIL, 2.

7e tento mohutny priichod nebyl podnikem soukro-
mym, slouzicim k déelim privatnim. Tomu odporuje jeho
velikost a naklad, s jakym byl ve skilu vytesén.
Jednalo se tu jisté o podnik vetejny, ktery mél celému
mé&stu zajistiti pro Eas obléhdni pramenitou vodu.

Jiz od dob objeveni tohoto tunelu Warrenem byly
vyslovovény domnénky o jeho totoZnosti s biblickym
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&
sinnérem.’) Tyto domnénky byly valné sesileny po-
slednimi ofelskymi vykopy:

l. Odpovidéat tento tunel Gplné vyznamu he-
brejského slova sinnér. Vyznam tohoto substantiva je
aspoh potud jist, pokud se jim vyjadiuje préichod, jenz
jest v néjakém spojeni s vodou. S tim uplné sou-
hlasi jeho pozd&jsi biblické uzivani, na pf. v Zalmu 42,
v. 8: ,Propast propasti se ozjvé k hluéeni trub tvych...
abyssus abyssum invocat in voce cataractarum tuarum.“?)
V hebrejsting zna&i tedy sinnér ,koryto, kanal“?),
w,wodovod“). Ze toto substantivum miZe miti vy-
znam onomatopoeticky, tomu nasvédéuje zp G-
sob, jakym se aZ dosud v Palestiné z ci-
steren a studni Eerpéd voda. UvaZe se toti¥ na
provaz koZeny méch neb kovovd nidoba a spusti se do
cisterny. KdyZ se byla do ni nabrala voda a je vytaho-
véna nahoru, tu pfi ndrazech n&doby o stény studn& voda

') Srv.naph. P. Vincent, Canaan, str. 27, pag. 1,: ,, . .. Dans
la Jérusalem cananéenne le fameux 5j3% de I Sam. 5, 8, apparemment

se retrouve dans le tunnel vertical reliant le sommet d'Ophel
avec ‘Ain Oumm ed-Daradj...% Idem v Revue Biblique,
108. 5., 1908, sy 5, str. 402: ,. .. Tunnel vertical de la fontaine de
Gihon-Oumm ed-Daridj a Ophel . .. 5§3% qui joue um réle si impor-

tant dans la prise de Jérusalem par Dayid et dans la locali-
sation de |la ville antique .. .

) R. P. Thomas de Blane, S. ], Psalmorum Davidicorum
Analysis, Tomus III, Coloniae Agrippinae anno MDCCXXVI, str, 387
kommentuje nésledovné toto misto: ,Cataractarum tuarum: Pagninus et
Arias ,fistularum tuarum®, Symmachus: ,A sono agnaeductuum
tuorum®, Chaldeus: ,In voce stillationum canalium.® Vox hebraca
=13%, ait Rabbi David ... significat fistulas seu canales. .. Vox

graeca zaraggderys deducitur a  xaradddzrw — cum impetu  decido,
collido, confringo, et significat primo locum abruptum et praecipitem in
flumine, unde aqua ruit potius quam fluit. Plinius libro quinto, capite nono,
de Nilo flumine inquit: Vectus aquis properantibus ad locum Aethiopum, ..
novissimo cataracte inter occursantes scopulos, non fluere immenso [ragore
creditur, sed ruere. Secundo, cataractae in fluminibus sunt portae quaedam
ex funibus aut catenis pendentes, quae attolli et demitti possunt ad emit-
tendam vel retinendam aquam. Tertio denique, ipsaemet ruentes aquae et
cum impetu se praecipitantes vocantur cataractae . . ,*

%) Ci. Gustal Dalman, Aramirisch-Neuhebraisches Waorterbuch,
Frankfurt n. M. 1897, str. 349 b.

*) Stv. Jakub Levy, Neuhebriisches und Chaldaisches Warterbuch
iiber die Talmudim und Midra schim, 3.svaz., Lipsko 1883, str. 2066
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z ni pretékd a padd zpét do studn& KdyZ byla pak ni-
doba nahoru vytaZena, tu obylejné se voda z ni pieléva
do nidoby vétsi, blize otvoru studniéniho stojici, na p.
do sudu. Pt tomto prelévani byva sud bud prelit aneb
byva neopatrné lito vedle: pfelitd voda vtéka pak zpét
do studnice neb cisterny a zpiisobuje pfi tom lomoz, jenz
tim je vétsi, &m studnice je hlubsi. Predstavme si, Ze
nékolik Jebusitd & Jebusitek &erpalo vodu z pramene
v dobg&, kdy prdvé nékde na blizku se nalézal
David na vyzvédach. Jest pravdépodobno, Ze David
timto zpiisobem byl pfiveden na myslenku o existenci né-
jakého tajného spojeni mezi pramenem a citadellou . . .

2. Presvédiv se prilezitostné o skute&nosti tohoto
spojeni a seznav, Ze ostraZitost pii jeho stfeZeni se strany
Jebusitiiv, dpln& dévéfujicich v nemoznost jeho odkryti,

nebyla valn4, prikro¢il ihned ku provedeni svého planu.-

Ze to nébylo tlohou snadnou, vysvitd z odmény slibené
tomu, kdo ji vykona: Kdo pokofi zpupného Jebusea a
vnikne do jeho mésta prichodem nad pramenem se na-
lézajicim, ten bude knizetem a vévodou. Jediny
Joab prihlasil se ku provedeni tohoto zdméru. Kdyz se
byl presvédéil, Ze nikdo pravé necerpi vodu, 7Ze tudiz je
lune[) liduprazdny, vnikl do jeho nitra a za pomoci néko-
lika soudruhiiv a né&kolika kusi dfeva vysplhal se na jeho
nejnesnadngjsi, t. j. kolmo spadajici &ast. Pak ubiral se
tunelem opatrné déle, oviem stile jsa pfipraven na moZné
setkdni se s nepfitelem . . .

Tato rekonstrukce detaild pri provedeni onoho od-
vazného &inu neni arcit odivodnéna, jelikoZ pfislusny
text — mimo nezvyklou cestu, kterou Joab vnikl do pevnosti
—%4&dnych jinych podrobnosti nesdé&luje. Kdyby
viak nékdo cht&l prohlasiti dobyti pevnosti jebusejské
zplsobem pravé fefenfm za véc pravdé nepodobnou, po-
stadilo by poukézati na pf. na svichu zminéné uloupeni
palladia i:rdinn)?m Ulixem a jeho druhem Diomedem, ktefi
se odvazili proniknouti kloakami do samého stredu ostrazité
stteZené Troje, vniknouti do tamni svatyné a odnésti na
svjch bedrach vznesenou bohyni.")

1) loannes Clericus, op. c., str. 292, pozn. §., takto lici _dob}rti
tvize Jebusitské: ... Attinget canalem = 73%- Sic plerique
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KdyZ Joab vidél, 7e tunel je liduprizdny, tu sead
pribral si jesté n&kolik vybranych bojovnikiv, a tento
odvazny hloudek — asi za hluboké mnoci — vnikl do
sttedu citadelly. Jejich objeveni zpfisobilo zd&seny po-
plach . .. Tohoto vhodného okamziku pouzil snad David
k prudkému dtoku na hradby méstské, na jichi obranu
v nastalém zmatku nikdo nepomyslil. Snad pied tim Joab,
kdyZ byl se svymi druhy vnikl do pevnosti, oteviel jeji
branu vedouci do mésta, skoliv dfive jejtho spiciho
strézce . . . Tyto pravdépodobné podrobnosti dobyti jebu-
sitskéko [erusalema mimovolné se vynofuji pfi névitévé a
prohlidce monumentélnich chodeb podzemnich, spojujicich
vichol Ofelu s pramenem idoli kedronského. = Pravé
sinndér to jest, jenz proptijéuje biblickému
vypravovini Zivota, smyslu a mistniho
zabarveni... Sion — citadella jebusitski — je ne-
dobytnou tvrzi pro zbrané, jimiz disponuje kral David.
Jebusité, jsouce si védomi této nedobytnosti, potklebuji se
Davidovi a jeho vojinim. Po delsim hledéni je vypatrana
cesta, kterou se moZno dostati do pevnosti. Cestou tou je
sinndr. Je to cesta nezvykld. Chrabry Joab odvazuje se
do nitra sinnéru a jeho odvaha je korunovana 7adoucim
vysledkem.  Jebusité, zmateni nahlym objevenim se Israe-
lithy uprostfed jejich tvrze a soutasnym tdtokem Davidova
vojska na hradby méstské, nepomysleji na vaing odpor.
Jsou hravé ptemozeni a David je panem Sionu...

Analogicky pfipad vypravuji déjiny moder-
niho Jerusalema... Bylo to roku 1834 ... Vitézné

omnes canalem, aut tubum, quo agua excipitur, interpretantur. Fuisse
igitur credibile est in summa arce Sionis tubum aut canalem, quo aqua
pluvia excipiebatur, et ad quem perveniendum fuit ut in arcem irruptio
fieret, quod admotis scalis fortasse tactum est. Supra, aut juxta illum ca-
nalem erant statuae caecorum ef claudorum, quibus captis, capta arx erat.
Itaque attingere canalem, caecosque et claudos, est pervenire victorem ad
canalem, statuasque deorum, et pinnas murorum primum obtinere, succe-
dentibusque viam aperire . . .“ Podobné Cornelius a Lapide, Com-
mentarius in Josue, Judicum, Ruth, IV Libros Regum et Il Paralipo-
menon, Antverpie MDCXLIL, str. 16a: ,Proposuerat enim David in die
illa praemium, qui percussisset Jebusacum et tetigisset domatum fistu-
las id est tectorum imbrices vel canales, per quos aqua e tectis in
terram defluebat. Proposuit David praemium ei, qui primus summitates
murorum et canalium Sionis apprehendisset, ac eos transiliens in arcem in-
trasset. Praemium erat, ut is fieret dux et princeps militiae Davidis . . . .%
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pluky Mehmeda Aliho zmocnily se sv. Mésta. . .
Jen mald posddka, zabarikddovand v nyné&jsi pevnosti
u brény jaffské, za pomoci nékolika starych dél kladla
jeit: odpor zufivym ttokim hord arabskych. Tu nékolik
odvaznych Bethlehemitanti pokusilo se vniknouti do sttedu
mésta. V elik4d kloaka méstska dstila tehdy jako dnes
na blizku brany mogrebské. Zminéni Bethlehemitané vnikli
vnitrem této kloaky po mnohych obtizich dovnit¥
mésta a vynofili se jen nékolik mélo krokiv
od citadelly. Za nimi nasledoval v&tsi oddil vojensky.
Tu odvézni obhéjcové brany nemohli dlouho vzdorovati
prudké palbé ruénic egyptskych; za kritky ¢as do jednoho
padli ve vrazedném ohni pusek obhsjcii. Tedy po tficeti
stoletich udal se podobny vpad prichodem
podzemnim do Jerusalema, jako za krédle Davida
sinnérem do vnitra pevnosti Jebusitiv .. .
3. Kdy byl as tento tunel do skaly vyteséan?
Dobyti jebusitského Sionu krdlem Davidem udalo se
bud na sklonku stoleti jedendctého nebo na za-
Catku stoleti desatého pf. Kr. Staff sinnéru spada
vice méné také do Xl stoleti pf. Kr; moino, Ze
existoval jiZ o n&kolik stoleti d¥ive. Jisto jest, Ze to
dlouho trvalo, nez byl ve tvrdou skalu vytesan ... Mezi
analogiemi, jez ndm podéavaji jind mésta kananejska,
nejnazornéjsi je tunel vykopany Macalistrem ve
starobylém mésté Gezeru. Jeho téel byl tentyZ, jako
sinnéru v Jerusalemé: slouZiti za bezpe&ny priichod
ku paté vichu, naném? bylozbudovédno mésto,
a za cestu ku pramenu pitné vody, aniz by
bylo tfeba piekro&iti hradby mé&stské. Tento
tunel gezersky,') jenz jak velikosti tak i dimyslngm pro-
vedenim o mnoho predé&i sinnér ofelsky, spada do
prvniho palestinského obdobi semitského.
To vysvitA — mimo jiné — ze stop néastrojiv, jimiZ
tento prichod byl vytesin: na stopach téch je totiz
zftejmé zniti, Ze kovové néastroje tehdy jesté nemély
pfevahy. A z rlznych keramickych nalezii soudic bylo
tohoto tunelu jiz uzivano, kdyz Hebreové vnikli

) Ch R. A. Stewart Macalister, The Excavation of Gezer
1902—1905 and 1937—1909, Londyn 1912, vol. I, str, 256—265.
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do Zem& zaslibené.!) Z objeviiv ucinénfch ve me-
stech kananejskych vyplyva, e asi od drubého tisici-
leti pf. Kr. Zili ve staré zemi kananejské zrueni sta-

Tunel gezersky. Dle Zeitschrift des Deutschen Paléstina-Vereins,
svazek XXXVIL z r. 1914, tab. XXV.

vitelé vodnich staveb, slouzicich ku véts bez-
peénosti opevnénych mést. Vsichni odbornici

') Pavel K arge, Die Resultate der neueren Ausgrabungen und
Fovrschungen in Palastina v Biblische Zeitfragen, Miinster ve Vestf. 1912,
seS. 89, str. 39 o ném takto pife: ,Der Felstunnel von Gezer ist,
technisch betrachtet, eine hervorragende Leistung der kanaa-
niischen Ingenieure aus der Zeit um 2000 v. Chr. ... Dies geht
namentlich aus den Massverhiltnissen der ganzen Anlage hervor, die noch
b?mezkenswetter sind, wenn man bedenkt, dass das Ganze wahrscheinlich
mit Feuersteininstrumenten aus dem Felsen herausgearbeitet ist. Der
Tunnel hat eine Linge von 67 m bei einer durchschnittlichen Hshe von
7 m und einer Breite von 4 m. Sein Endpunkt liegt heute 43 m unter
der Oberfliche des Hiigels in einer geraumigen Hohle mit einer starken
Quelle. Diese Quelle, von deren Vorhandensein im Felsgestein man auf
irgend eine Weise gewusst haben muss, war also die Ursache des Bau-
werkes, welches die Sicherheit der Stadt ganz erheblich verbesserte, Auf
Ireppenstufen konnte man ungehindert von den Feinden zum unentbehr-
lichen Nass gelangen ... Jedenfall war er (= der Tunnel), wie die
abgeniitzten Stufen und die Schiittschichten beweisen, lange Zeit im Ge-
brauch, bis er ungefahr im 14, Jahrtundert v, Chr. durch irgend eine
feindliche Invasion unbrauchbar gemacht wurde. Die Tatsache, dass
ein kanaandischer Ingenieur um 2000 v. Chr. einen solchen
Plan fassen konnte und das technische Wissen besass, ihn
zur Ausfithrung zu bringen, eréffnet interessante Perspek-
tiven auf die Hohe der Kultur in Palastina zu jener Zeit, ..
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souhlasi, Ze tunelu gezerského v patnéctém stole tf
se uzivalo, tedy jesté plnd &tyfi sta let pfed tim, nez
se krali Davidovi podafilo odkrfti sinnér o fve Isky.
Nuze, co dokizal jiny kmen kananejsky jiz nékol 1‘15
set let pfed stoletim jedendctym, nemohli totéz
dokézati ﬁebusilé b&hem dvou — tii stoleti po z d&jsic b?
Ttiebas nemtizeme nyni pfesn & stanoviti stoletvl, ve kterém
sinnér jebusitsky jako dopln&k bez pecnostni ch
opatieni stardho Sionu byl ve tvrdouvs,kalu vytesén, je
vice ne? pravdépodobno, Ze ho bylo uZivino béhem
stoleti jedenactého. Analogické vodni stavby skalni
byly objeveny jest¢ v Gabaonu,’) pak v Bel amehl;
v . Rabbath-Ammonu?® byl té& vykopin podobny
sinnér, vedouci k ohromnému vodnimu reservoiru, _na-
[ézajicimu se uvniti hradeb méstskgch. Jiz z téchto n&ko-
lika" prikladi moZno souditi na tehdejsi kananejsky
oby&ej, spojovati mésta s prameny niklad-
nymi chodbami podzemnimi. vy JRNA 3

Mtzeme tudiz prdvem stotoZhovati blbllc’ky
sinnér s nové objevenym tunelem ofelskym.
Tato identifikace umistuje mesudah Sijjén = ptvrz
Sion“ jakoz i prvotni Jerusalem na navrii, nazy-
vaném dnes ed-Dehiirah.?)

#* #
#

Jaka byla as tvainost jebusitského Jeru-
salema? £ :

Mésto kupilo se kolem jebusitské tvize Sionu.
Tato pevnost korunovala vich Ofel zaHadnt? voc’l
pramene zvaného dnes Umm ed-Daradz. meer:a
citadella byla ve spojeni s timto pramenem pri-
chodem podzemnim. A timto prichodem
proti viemu ofekévani byla téz dobyta...

Silaavyznam této pevnosti nesmi se od:
hadovati dle modernich pevnych mist: je nutno ji
pozorovati ve svétle, jaké vrha dneénivarchaeo-
logie na zpisob opeviovani a pﬂolohu mést kana-
nejskych... A pravé tento zplsob nazirdni na posice

1) Srv. vyobrazeni v P. Vincenta, Jérusalem antique, str. 159,
2) Viz vyobrazeni tamze str. 148,
3) T. j. Ofel.

2

mést starokananejskych dlufno zde s veske-
rym dirazem pfipomenouti. Veliké a pevné mésto
kananejské, jedno z téch mést ,a% do nebe opev-
nénych®?’) jejich vzhled tolik strachu nahnal vyzvé-
dadim israelskym, vyslangm z Kadesu do Zemé zasli-
bené, nemiiZe byti prirovnivano k méstim evro p-
ského zdapadu, ba ani k méstim palestinskym z o E
dobi krdlovstvi israelského. Tak na pt. Je-
richo ve XIL—XIIL stoleti pt. Kr. se celé sméstnalo
na malém nivisi vedle pramene zvaného dnes ‘ain
es-Sultan. Rozloha tohoto ,hrozného“ mésta
piesahovala sotva 5 ha a hicbeny jeho pyingch hradeb
vynivaly nanejvys tricet metrli vysoko nad okolni Zirnou
rovinu.*)  Ne&kolik stoleti pted "tim kananejské mésto
Megiddo dlouho vzdorovalo ttokiim faraona Thut
mesa lll. Jeho Velicenstvo zazilo pfed timto pevnym
méstem, jehoZ dobyti mu bylo dileZit&jsim ney ,tisic
jinych m&st“, mnohou trpkou chvili.¥) A toto tehdy
véhlasné Megiddo — oviem pokud je ném z vykopi
zndmo — rozklddalo se na navrdi, ve vyméfe sotva 5 ha.
Toto névrsi vy&niva z roviny nedaleko horského fetézu,
na kterém? — dle naseho nézoru — by mésto bylo mélo
polobu daleko bezpe&né&jsi. Podobné Ta‘annak,
rovnéZ tak Gezer jakoz i viecka staropalestinské v po-
slednich letech v&deckému zkoumani pristupna mista.

Tato vieobecna poloha mést starokananej-
skfch nebyla nahodil4 nybrz byla zémyslneé
vyhleddvédna Zdise, 7e nejdilezitéjsim
Cinitelem pfi zakladani mést kananejskych byla pii-
rozend bezpeinost mista, zabezpeujici snad-
nouobranu v piipadé oblezeni. Tu vyslovné dovoluji
si podotknouti, 7e na tuto bezpecnost posice je nutno
nazirati ve svétle poméri, jaké tehdy panovaly
v zemi kananejské Mimo mistni bezpecnost pral

) Deut. 1, 28: ,Urbes magnae et ad coelum usque munitae —
DY N9E 0973 oMy~

) Srv. Am. Selin v Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
zu Berin, &s. 39, str. 4, a Langenegger, tamie, str. 26.

%) Cfr. Gaston Maspero, Histoire ancienne des peuples de |* Orient
classique, Paiiz 1897, svaz. IL., str. 258.
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sob& star§ Kananejec, by mé&l co nejbliZe ke zdroji
pitné vody.)

Nuze prameny nalézaji se &etndji pfi dpati
mirnych névrii ne pii strmych srdzech hor aneb na
piili§ sraznych navidich; odtud lze sobé vysvétliti, pro¢
zakladatelé kananejskych mést davali pfedno st ndviiim
mirnym pred nepfistupnymi, strmymi vrchy, jeZ by se
nam snad vice zamlouvaly ... Tuto pédi, za viec
okolnosti byti zabezpetenu pitnou vodou, vidime
jasnduvykopangchméstkananejskych; vidime,
jaké pracné, nikladné a ziroven duchaplné stavby oby-
vatelé téchto mést za timto G&elem podnikali. Obzvlasté
nézorngm toho piikladem jsou mohutné tunely objevené
v Gezeruav Gabaonu, ve tirdou skélu vytesané.

1)Peter Thomsen, Kompendium der Paléstinischen Altertumskunde,
Tubinky 1913, str. 19, poznamenava: ,, ... Bei der Wahl eines geeigneten
Platzes (fiir eine Siedelung) dachten die (damaligen Bewohner des Landes)
an Sicherung vor feindlichen Angriffen. Besonders gem entschied
man sich fiir allein liegende Hiigel, die mit ihrem gleichméssig abfallenden
Abhange natiirliche Festungen waren, oder wenigstens nur durch einen
schwalen Grat mit anderen Héhen verbunden waren (Kap- oder
Spornlage). Vor allem sah man darauf, dass eine Quelle in méglichster
Nahe war. g[n Jericho konnte sie in den Bereich der Mauer einbezogen
werden). — In zweiter Reihe kamen andere Riicksichten. Die Gegend
musste Gelegenheit zum Ackerbau, d. h. bestellbaren Boden bieten
(dadurch war eine Siedelung auf den héchsten Spitzen ebenso ausge-
schlossen, wie in den durch die Wassermassen der Regenzeit gefihrdeten
Steiltalern), sie musste aber auch auf brauchbaren Strassen erreichbar
sein. Doch ist die Ontschaft sehr oft nicht unmittelbar an der Strassen-
kreuzung, sondern etwas seitw arts entstanden, da sie so den Augen voriiber-
zichender Heere entriickt war (z. B. Jerusalem, Bethlehem, Bethel).
Erst mit dem Aufkommen grosserer Staatengebilde werden Siedelungen an
weithin sichtbaren und leicht zuganglichen Punkten méglich...“ — Ibidem,
str. 39: ,In dem wasserarmen Lande ist der Besitz einer Quelle
ein unschiatzbares Gut. Aber nicht alle Siedelungen waren so gliicklich,
eine Quelle in ihrer Mitte zu haben. Sehr oft lag die Quelle am Fusse
des Hiigels... In der altesten Zeit begniigte man sich damit, fiir einen
halbwegs bequemen Zugang zur Schépfstelle und fiir Abfluss des Wassers
zu sorgen. Spater hat man sich bemiiht, auch bei Belagerungszeiten sich das
Woasser zu sichern, indem man entweder die Quelle an einem tiefer ge-
legenen Punkt innerhalb der Befestigung leitete oder durch Schiachte
und Stollen einen Zugang vom Innern der Stadt aus schuf . .. Srv.
dale Karl Jager, Das Bauernhaus in Palastina. Mit Riicksicht auf das
biblische Wohnhaus untersucht und dargestellt. Gottingen 1912, str. 9. —
Pak Otto Prockesch, Die Vilker Altpalastinas v Das Land der Bibel,
Lipsko 1914, svaz. 1, sei. 2, str. 14,
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V Jerichu zase byly schviln& roziifeny
méstské hradby za tim G&elem, abyvjejich
obvod byl zahrnut tamé&jsi pramen.?)
Cisterny byly zfizovany teprve v dobich pozd &j-
§ich. Jsout k cisterndm “potiebny prostorné, vodu
nikterak nepropoustéjici terasy: tyto prostorné stiechy
a terasy marné& bychom hledaliu skromfiou&kych
pribytkii starokananejskych, uvniti mé&stskych hradeb se
nalézajicich. Tak tomu bylo na pf. v Megiddu, kde
v nejstarsich vristvich cisterny Gpln& schézeji.?)
DileZitost studnic v dnesnim Orientu vysvitd z &astych a
krutych pitek, které o n& jednotlivé kmeny beduinské
vedou.’) Jak jsme svrchu pravili, nevahali Kananejci vy
tesivai monumentdlni podzemni prichody,
jen aby sob& zabezpecili pramen, k némuz
by méli jisty a pohodlny piistup uvnitf hra-
deb. Archaeologie nas tedy udi, 7e pii zakls-
déani pevného mésta kananejského dile-
zitou Gilohu hrdlanejen bezpeé&n4, k obrané
dobfe se hodici poloha, ale také blizkost
vodniho pramene. A tato posledni okolnost
pada tim vice na véhu, uvézime-li nepravidelnost
destivaohromnédsucha dlouhych letnich
mésict v Palesting&. ..

- A pravé tyto dvé okolnosti obsahuji padné
divody pro kolébku pivodniho Jerusalema.
Dluzno ji hledati na jiZnim konci vrchu V-
chodniho...

) vPloclvma jeho m&fi &tyry a pal ha. Sklani se
mirné smérem severojiznim a sice mezi dneini jiZn{ zd
Haram es-Serifu a mezi svahem, jen? se vy-
fn:né nade stokem tdoli Tyropoeon s tdo-
im kedronskym. Tato plogina nalézé se v plném

!) Cir. Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin, &s, 39
(Dezember 1908) a cislo 41 (Dezember 1909); &s. 39 str. 21 1a]:I'E?:;.ElﬂlJ
str. 4. .

?) Stv. Tell el-Mutesellim, svaz. 1. Fundbericht erstattet B
1?_1.]1]f:‘u:|'|untnaciw:rvyirl Haifa. Lipsko 1908, str. 161: .s. . Eﬁvlf:lical:l:::

ehlen i i
Delilen 3:;:}-1_&[! a-zs.sevl;:-ersorgung durch Zisternen in den alten Kultur-

%) Viz P. Antonin Jaussen, Coutumes des Arab de Moab:

v Etudes bibliques. Paiiz 1908, odstavec ,Eau¥, st: g;j{???ys s
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souladu s rozlohoujinych ,velikych“mést
kananejsky ch v naem obdobi, mést, jez Hebreové
sob& jestd nemohli podmaniti: Gezeru, Ta‘annaku, Me-
gidda atd. Vrch tento je obklopen se vie c}} stran
— severni stranu vyjimajic — vice méné hlu-
bokymi ddolimi, chrénicimi jeho korunu pied stiel-
nymi zbranémi a s dostatek srdznjmi, aby_ jeho zte&eni
ginily nesnadnym a velmi nebezpeénym; mimo to se na-
lézd na blizku Zéddouci pramen, a sice na ]ehP v §-
chodni strang, jediny pramen v obvodu nek?lllia
kilometr, Tedy nejen divody exegetické, alei di-
vody archaeologické nds piesvedtuji o tom, ze
Jerusalem v &as jeho dobyvéni kralem Davidem rozk’ladal
se navrchu jihovychodnim, a Ze tvrz Sion vévo-
dilasr4zu, nalézajicimu senad pramenem, zvanjm
nyni Umm ed-Daradz. C]ermont—G}anne’au )
pravi, Ze tento pramen byl jaddrem Ervmh’o sidla
lidského na tomto misté, jelikoZ otézka vodni byla =
jako témét vsude v Palestiné — oté %.lc ou Zivotni
a nejprvnéjsim &initelem pi zakladani mést
palestinskych.?) Rozumi se samo sebou, Ze poloivla tohoto
pramene musila odpovidati bezpe&nostnim poZadavkiim
vrchu, nad nim se vypinajiciho . . . { ok,

Nekteti odpiirci Ofelu jako mista, na némz
byl zbudovén prvotni Jerusalem, namitaji, Ze zminény pra-
men byl pfilpi‘é slaby, abﬁ' dodéval do§tatek _ vodx
pro celé mésto, a pak, Ze jeho voda byla inferiorni
kvality?

Na );)r)vn i namitku odpoviddme: Nev e’l i lié mu
jebusitskému Jerusalemu tento pramen dplné po-

1) Viz Recueil d" archéologie orientale, Tom, II, Paiiz 1896—1898,
str. 263, ¢ R

%)  Cette source d' Ophel fut le noyau du premier établis-
sement humain sur ce terrain, la question de I' eau étant, comme
toujours et surtout en Palestine, la question vitale et la raison déci-
sive qui préside a la naissance des cités.” i :

%) Srv. Riickert, op. c., str. 10 anésl.: ... Die Bedeutung dieser
Quelle wird quantitativ und qualitativ iiberschatzt. . ) Das Wasser
der intermittirenden Marienquelle schmeckt etwas salzig. = Daher
kommt es, dass heute kein Jerusalemer Wasser aus Manelz-' bzw.
Siloequelle trinkt; dass seiner Zeit Edrisi (1154) samtliche Bewisserung
durch Regen geschehen liess; dass Abt Daniel (1106) fand, .,ale Menschen

“
und Tiere Jerusalems leben von Regenwasser® ...
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stalil, a to jesté pred tim, nez se jeho obyvatelé zazali
zésobovati vodou desfovou, v cisterndch uchovavanou.
Vyslovné podotykéme, 7e zde nelustime problemu, zda by
tento pramen staéil zdsobovati vodou Jerusalem pozdé&j3i,
v dobach jeho nejvétsiho vzristu: my zde jedndme
pouze o dileZitosti tohoto pramene pro kananejské
obyvatelstvo piivodniho Jerusalema a o jeho vyznamu

_ Ero toto obyvatelstvo v d o b & kdy mé&sto bylo obléhéno

rdlem Davidem. — Druhou némitku vyvraci
skute&nost: A% do dneiniho dne voda
tohoto pramene neni nikterak zanedb -
véna; dostadi zdrZeti se u n&ho jen malou Etvrthodinku,
abychom se o tom presvédcili. Naopak za déle trvajiciho
léta a s nim spojeného sucha je tato voda i dosti
draze placena, pies jeji ,ponékud slanou®
chut. A nota bene tak je tomu dnes, kdy v Jeru-
salemé je ohromné mnoZstvi cisteren a kdy
do mésta vede opraveny stary vodovod z Etamu
za Bethlemem. — Citity z Edrisiho a hegu-
mena Daniela maji platnost pro stiedovék, ale
nepadaji nikterak na vahu pfi nai thesi, kde se
jednd o Jerusalemu jebusitsk ém.?)

Nuze: Archaeologie predvadi ném &etné an a-
logie ,velikych® mést kananejskych. Tato
mésta byla zbudovéna oby&ejng na vriich méficich 4 a%
5 ha?) Dilezitou dlohu pfi zakladdani tdchto mést
brdl vodni pramen, nalézajici se na dpati vrchu,
na némz se rozkladalo mésto. Pismo sv. udava dile-
Zitou topickou okolnost ohledn& tohoto pramene a
mésta jebusitského, okolnost, jez nikde jinde applikovna
byti nemiize. Dluzno tedy konkludovati, e v dobéch je-
busejskych srdcem mé&sta byl nejvyssi vrchol
vychodniho ndvrii jerusalemského, kterjito

1) Svrchu zminény P. Fabri (op. c.,str, 416), jenz roku 1480 na-
vitfvil Jerusalem, nazgva vodu tohoto pramene ,aquam claram®. Ostatné
stv. zde co jsme napsali na str. 9—/0.

2) Cfr. vyobrazeni téch navréi u P, Vincenta, Canaan ete.; Tell el-
Hesy (—=Lachig)str. 5a 6; Tell Zakarijehstr. 7; Tell Ta‘annak
str. 8; Tell el-Mutesellim str, 10. —Rozlohu a plany téchto mést
a jich piirovnéni{ s velikosti jebusejského Jerusalema viz tamie.
list I—II, mezi stranou 26, a 27
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vrchol nalézal se v bezprostiednim spojenise
zminénym pramenem. Topicky ddaj Pisma
sv. je sinnér, t j. podzemni Erﬁcl}od, pracné
vytesanj do zivé skaly, spojujici dstfedni p 1va teau
vrchu Ofelu s ‘ain Umm ed-Daradz Zmi
néné analogie archaeologické jsou: Jerlcvho,
Taannak, Megiddo, Gezer a jind jeSt¢ meésta,
kterd v tomto obdobi nebyla ni men3i, ni slab&ji opev-
néné, ni pro lsraelity méné nedobytna nez jeb}!sejsky Je-
rusalem. Jejich poloha, jejich velikost, zplisob jejich :s.taveb
vice mén& souhlasi s polohou, velikosti atd. jihovycbo d-
ntho vrchu jerusalemského. — Z dosud uv e'(_-l’e né h’o
tedy vyplyva: V dobg, kdy krél David piitahl o?le-
hati Jerusalem, posledni pevné sidlo kmene jebumtskeho,
bylo mésto chrdané&no tvrzi, jménem Slon Tato
pevnost stila prostfed plosiny, rozklaela]{E:ll se na
navrsi zndmém pode jménem Ofel, vypinajicim se
nad pramenem, jehoz dneini jméno je Umm e d-
Darad? Odvaingm podnikem zmocnil se David tvrze
Sionu. Vitézny kidl ihned se usidlil vdobytém
misté S usidlenim se Israeliti v Jerusal emé a
Davidov§m ve tvrzi Sionu zapofalo obdobi riz-
nych promén jak ve mé&sté, tak ve tvrzi ’Z_a
nedlouho vidime zde cizi femeslniky pfi pilné préci.
Nasledkem jejich &innosti dostavé Sion novy vzhle d:
Stavét se opevnénym paldcem isr:ac_zl'skel'lcz
monarchy a byvalé mésto kmene jebususkeho' stava
se hlavnim méstem nového krdalovstvi jud-

ského...

£y

Které byly prvni prace ve ,Mésté Davi-
dové“? ) o

Zminka "o nich nalézd se v izkém spojeni
s vypravovanim o dobyti Sionu. Pohfichu je velice
struéns a mélo jasné; Il. Sam. 5,9 text masso-
retsky vypravuje: ,A David bydlel ve tvrzi a
nazval ji Mé&stem Davidovym' A vystavél

David okolo od Millo’ (:Rﬁ‘m.j';.’;) auvnitf

(= 3.« -
9

LXX: . ... zal &hi)dy aboy §) woke doveid * zai
Grodounoey adrny woly #xxhe dmd tihg drgag xal TOV
oizov attob (= ... Et vocata est haec civitas David.
Et aedificavit ipsam civitatem in circuitu a summo et
domum suam).“

Vg.: ,Habitavit autem David in arce, et vocavit
eam civitatem David: et aedificavit per gyrum
aMelloetintrinsecus.“

Dle t&chto pravé uvedenych textii by préce Davi-
dovy zapoé&aly u mista, zvaného ,Millé'“; snad
proto, Ze opravné préce byly zde nutné&j¥i nei kde
jinde, aneb proto, Ze privé zde za&inaly zdi hra-
debni Posledni slovo textu ,a uvniti“ pravdépo-
dobné m4 ten smysl, Ye price Davidovy neobmezily
se pouze na zdi hradebni, nybrz 7e bylo téZ stavéno
iuvnitf hradeb, t. j. v mésté samém LXX
porozumély tomuto textu jini&e: prekladajit DT
approximativné z1)¢ &xoag a £))3 porozumély jako substan-
tivum s pripojenym suffixem i1 s vfznamem ,jeho ddm“

Neméné nejas n_F je text nalézajici se v I. Parali-
pomenon II, 8: TM: A vystavél (t. j. David)
mésto kolem od (?), od Mill6 a a% kolem...(?)
aJoabopravil ostatni mé&sto.“

LXX: Kal (rodbunoey wipy mohew #bxhe - xai
tnohéunoey zal thafev vy mwoiw,

V g.: ,Aedificavitque (David) urbem a circuitu
a Mello, usque ad gyrum; Joab autem reli-
qua urbis extruxit”

Grammaticky je nemono vysvétliti obsah textu
hebrejského. P. Hummelauer po réznych marnjch
pokusech tak uiniti uzavira: »Obscurus manet
textus atque a suspicione corruptionis...
nequaquam alienus.“

Aviak pfes tuto nejasnost texti miZeme prece
dospéti k nésﬁ)edujfcim zavérkiim:

1. Pledeviim byly opraveny respektive obno-
veny hradby dobytého mésta. tomto ohledu uve-
dené texty souhlasi. Jest vice nez pravdépodobno, e
David zacal své price s opravou hradeb méstskych. Néco

Vzdélavaci knihovna katolicks. Svazek LXIII 3} 33




jiného bezprostiedn& po dobyti jebusejského Jeru-
salema David .vystavéti“ nemohl: Vidyt mésto jestd
stédlo, rovnéZ tak Sion, v némz David hned po jeho
vzeti ,bydlil*. Ale ohrazené mésto zajisté mélo po
obléhani zapotiebi, aby jeho hradby byly opra-
veny, a to tim vice, Ze nové zvoleny kral israelsky
uvnitf jeho hradeb rozbil své nové sidlo. Historik, toto
faktum zaznamendvajici, spokojil se s kusym tidajem mista,
kde tyto opravné price zafaly a ve kterém sméru
bylo v nich pokraovéno . . .

2. Ve hradbach existovalo misto, zvané RioBm —
Millé. O ném bude obsirngji pojednéno nize.

3. Zbudovéani nového paldce, uréeného
pro krdle Davida. Tak aspon kategoricky tvrdi
LXX (. Sam. 5, 9): ... zai wov oixov «iroi (t. j.
develd) . .. Nez tento text neni nutno briti doslova.
Ze David ihned po dobyti Sionu tvrz na rychlo opravil
a jakZ takz ke svému ptebyvéni upravil, je vice
nez pravdépodobno. Ze by viak tuto dpravu vykonal zpl-
sobem zv]45té& ndkladnym, to zdd se byti vylou-
&eno. Schézelt mu k tomu nejen potiebny material,
ale také femeslnici, ktefi by iej zpracovaii. o po-
ttebnych k tomu penézich atd. ani nemluvic. Mimo
to Filistin§t{ byli takotka pfede dveimi. Dale:
Aby obdriel potiebné dovedné temeslniky a vzécné
divi atd., bylo zapoltebi delsiho vyjednavani
s krdlem tyrskym. Mimo to: Je chronologicky
jisto, Ze kralovani Hirama Tyrského spadalo jiz v prvni
rok kralovani Davidova v dobytém Jerusalemé? Z t&chto
diivodi dluZno vykladati vypravovani druhé knihy Samue-
lovy 5, 95. a parallelni text v Paralipomenon o obnoveni
Jerusalema ve smyslu vieobecném.

4. PHi téchto opravnych pracich byl téZ snad népo-
mocen svrchu zminény Joab: I. Paralip. 11, 8, TM
tak tvrdi. ,...aJoab opravil ostatek mésta“...
Vg: ,...Joab autem reliqua urbis extru-
xit...“ Ale star3itext Samueliv ml&i o této
pomoci Joabové. . Nei pfipustme, Ze i v tomto
ohledu byl Joab Davidovi nipomocen: Cela jeho stavi-
telskd Cinnost mohla se omeziti na opravu zbytki
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jebusejského mésta, které David sdm opra-
viti nedal...

Z dosud uvedeného vysvitd ziejm&, Ze Davidem ob-
noveny Jerusalem v dob& po jeho dobyti nalézal se
Gpln& uvnitf starych, Davidem oviem oprave-
nych zdi hradebnich, a e nikterak nepfe-
sahoval plofinu navi3i jihovfchodniho, na n&mZ — jak
jsme pravili — dobfe se mohl sméstnati. Z&dng divod
nés nenuti, abychom v této dob& mésto, jeho hradby
jakoZ i tvrz & obydli Davidovo kladli mimo obvod
zminéného jihovychodniho névr . ..

* *
*

Téz paldc, jejz pozd@ji femeslnici a umélei
feni&ti pro krdle vystavéli pohodln& mohl
stiti na zmin&ném jihovychodnim vrchu.

I. Sam 5, I1: TM: ,A Hiram, krél tyrsky,
poslal k Davidovi posly (= '28%%) s dfivim cedro-
vym (= DN X)), tesafe (= Py WM a ka-
meniky (= {28 'WM) a vystavéli pro Davida
paldc (= m77 m2 uan) “

RovnéZ tak referuji LXX a V g.

Bylo by pochybeno, kdybychom a priori
chtéli stanoviti rozmé&ry tohoto palice. zde je
nutno fiditi se analogiemi, jeZ nidm v tomto ohledu
skytd jednak Pismo sv., jednak archaeologie.

Archaeologie nim nizorné& predvidi nékolik
vice méné souéasnych ,paldciv’. Jsou vesmés
rozmérd skrovngch... Tak na priklad ,pevnost vy-
chodni“ v Taannaku. Tato pevnost & palic méla
podobu mnohothelnika. Jeho nejdelsi dvé strany obnésely
2380 a 23 metry. Tento palic byl na viech rozich
chrdnén &tythranngmi véZemi. Jedna z téchto véZi zacho-
vala se aZ na nale Casy na strané severovychodni. Jeji
Sitka obnasela 4 metry, dalsi dvé vé&Ze staly na jizni stran
pevnosti. Z véie, jez kdysi chrénivala severozapadni &ist
pevnosti, zachovala se pouze jeji zed severni a pak né&kolik
stupiid z byvalého schodisté, v jejim nitru se nalézajiciho.
Do vnitra tohoto paldce-pevnosti vedly dvé brény: Jedna
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byla na strané jizni a druhds — mensi — nalézala se
v severozdpadnim rohu pevnosti. Tato mensi bréna byla
chrénéna velikou v&7 rohovou. As padesit metritv od
Eal&ce na sever stila isolovanid mohutnid v&Z Podoba jeji
yla &tyrhranné. Jeji zdklady spotivaly na 7ivé skéle. Bal-
vany, z nichz byla zbudovéna, jsou 090 az 1'70 metu
dlouhé. Byla chrénéna zvlstni zdi pevnostni a mimo to
— na strané severni — péti mohutnymi balvany, z nichZ
jeden od druhého byl vidy jeden metr vzdalen. Bezpro-
sttedné za témito balvany byfa zem ponékud prohloubena.
Jejich dlohou bylo chraniti stfelce, za nimi se nalézajici
a v&ni patu héjici: Byly to jakési .stfilny“.") — Dile
srovnej ,paldc”, vykopany v M e giddu. Pochtichu byla
vykopana jen jeho &ist severni a pak jeho polovina vy-
chodni. ,Palac“ tento rozklddal se na severni strané
dvora, 60 metrl dlouhého a 33 metry sirokého. Na ostat-
nich stranich byl tente dvir obehnan 1710 metru silnou
zdi. Vlastni obydli paldcové pozistdvalo ze dvou témér
&tyrhranngch prostorfiv. Vnitfek prostoru severniho méfil
3:00><250 metru, kdezto jizni 3'103x2°70 metru. K témto
dvéma mistnostem druZila se na strané zépadni mistnost
tietf, 780 metru dlouh4 a primémé& pét metrl Siroka.
Tento ,palic“ byl velmi pevné vystavén. Jeho zdi jsou
100 az 1'40 metru silné. Jejich kvadry jsou mezi 5eLou
spojeny maltou a malymi kaménky. | vnitfek ,paldce” byl
maltou nahozen. V rozich zminénych mistnosti stilo jesté
n&kolik dZbaniiv, panvic a mis. Vé&tsina z nich byla viak
rozmackéna. Jedna pénvice stila jesté na hromadce dre-
véného uhli. Zdi tohoto paldcového obydli pozistavaly ze
tii az péti vistev mohutnych balvand. Nizsi vrstva je vidy
§irsi neZ vrstva vyssi, a sice primérné o 0°20 az 0°50 metru.
Nad témito mohutnymi vrstvami kamennymi nalézaly se
zdi zbudované z cihel. V téchto cihlovych zdech nalézaly
se dvefe a okna ,paldce”. Jednotlivé cihly byly o 048
metru dlouhé, 0265 siroké a 0105 silné. Hlina, z niz
byly uhnéteny, je Eervenozluté zbarveni a silné s fezan-
kou smisend. Vyska zminénych mistnosti ,paldcovych®
obnasela primémé tfi metry. Stfecha .paldce“ byla dfe-

1) Dikladny popis tohoto ,palace® viz u ,Sellina¥ Tell Ta‘annak,
Lipsko 1904, strana 2] a nésledujici.
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véna. Vedle vlastntho obydli palicového nalézalo se né-
kolik komor, slouzicich za zisobarny. V téchto komorich
byly nalezeny dZbiny a jiné rizné nddobf, ze Zluté hliny
zhotovené. Nékteré z téch nddob byly jesté Gpln& zacho-
vény.') — Ve zficeninich starokananejského mésta L 4-
chise byly v jeho severovychodni &&sti vykopany zbytky
»paléce”. éyl zbudovén ve formé& témér pravidelného
¢tyrdhelnika; kazda jeho strana méfila sedmnict metri.?)
— ,Palac“ vykopany v Jerichu stdl na nejkrasn&jiim
misté mésta, totiz v bezprostfedni blizkosti tamé&jstho pra-
mene. Jeho velikost obnasela 18<25 metrdi. Pricelim byl
obracen k jihu. Bylo z ng&ho dobfe vidéti méstskou branu
a cestu, vedouci v Zrnou rovinu, pied méstem se roz-
kladajici.?)

Archaeologie nim tedy hlas4, Ze paldc, krilem
Davidem v Jerusalemé vystavény, nelisil se asi
valné od vice méné soudobych ,palédcia®
kananejskych, &ijinymi slovy, Ze n eﬂyl ani
omnoho men%¥iani omnoho vé&t§ineZ ,pa-
ldce” prdvé za piiklad uvedens,

Analogie, kterou ném piedvadi Pismo sv., je pa-
lac krdle Salomouna. Vsichni se shoduji v tom, Ze
néddhera paldce Salomounova daléko pievysovala
lesk podobnych staveb pfedchédzejicich... PH
jeho stavb& nejednalo se o roziifeni stdvajici jiZ resi-
dence kralovské, ani o obohaceni stavby d¥iv&j§i novou
nadherou. Kréil Salomoun vystavél svij palic od z4kla-
div, na jiném misté, dle zvl4dstnich pland, vy-
znalujici se leskem ddstojnym mocného a
bohatého vladate, panujictho vdobich dlouhého
miru. Bylli_kdy dvir kréfovskf' Cetné&jsi, toZ to
bylo za kréle, Salomouna... NuZe, kde stil tento
pysny paldc Salomouniv?

1) Stv. Schumacher, op. c., ,Der Palast’, str. 91—99; o nélezech
v ném ufinénych, cfr. tamie str. 99—104,

2) Viz P. Vincent, Canaan, str. 64, kde lze vidéti téZ jeho plan.
O ,palécich® gezerskych srv. Macalister, op. ¢, § 13, The Palaces, str.
204—229.

3) Viz Arnoit Sellin, v Mitteilungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft, Berlin, &fs, 41, str. 23 a nasl.; jeho vyobrazeni viz v Revue
Biblique, svaz. 7., ro¢. 7., Paii 1910, str. 415.
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Jisto je misto, kde staval skvostng chrédm, timto
panovnikem zbudovany. Rovné&Z je jisto, Ze Salo-
mounilv paldc stdl vedle chrdmu, a sice na jeho
jiZni strané. Vsichni topografové souhlasné umistuji tuto
kralovskou residenci Salomounovu v jiZni E4sti ny-
néjs¥f esplanddy Haram es-Serifu. Plocha
této esplanady obnésela v dobg, kdy kraloviti stavitelové
budovali zde zmin&nou residenci, n ejvyse pil dru-
héhg az dva hektary. Méme-li na zf‘etel}i) tyto roz-
méry Salomounova paldce, musime pfipustiti, ¥¢ se mohl
paldc Davidiv zcela dobfe sméstnati na
Gstfedni plo§iné starého mé&sta jebusej-
ského. Baiv tom pfipadg Ze svou velikosti se
dpln& vyrovnal palici Salomounovuy, t. j. Ze
zajimal plochu dvou hektartiv, nebyl by jestd
pokryl ani polovinu minimaln& odhadova-
ného jebusejského Jerusalema. ..

A ptipustme, Ze novy palic kidle Davida sku-
teén & zaujimal plochu dvou Eektarﬁv. V dobéch,
kdy byl tento paléc vystavén, mohly oby&ejné domky
obyvateli mésta jiz bez nebezpe&i stiti mimo
pivodni hradby méstské Vidyt &etné Davi-
dovy vypravy vale¢né znaéné rozsifily hranice
jeho kré‘?,o vstvi a tim zérovei s dostatek za-
jistily bezpe&nost jeho hlavniho mé&sta.
Mimo to neni vylougeno, Ze tento obezietn{ a opatrny pa-
novnik k zabezpe&eni téchto novych obydli, vystavényc
vn & starfch hradeb, postavil novou, rozséhlejsi
mé&stskou zed. Tedy obraz Davidova palice, ktery
ndm piedvddi Pismo sv., potvizuje, Ze novy palic
Davidiv mohl nalézti s dostatek mista na vrchu,
zndmém pode jménem Ofel.

Paldc Davidiv jiz od svého po&4tku nalézal se
v nejpfiméjsim vztahu ke tvrzi jebusej-
ské tj. k Sionu. Jelikoz vitézng kral David v této
tvizi hned po jejim dobyti rozbil sidlo své a za-
ménil jeji jméno (= cepit autem David arcem Sion,
haec est civitas David = ;¥ nT¥% Ny M7 299
M7 Y N7 Il Sam. 5, 7), jest patrno, Ze kral zamyslel
usaditi se v této tvrzi trvale jako ve vhodném
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mist& pro svou residenci. Ze béhem &asu byla tato
stard tvrz pfebudovdna a promé&néna v sidlo
pohodln&jsi a nového pina diitojn&jsi, rozumi
se samo sebou. Z té&chto cﬁ‘ivodﬁ paldc, vystavény tyr-
skymi femeslniky a umélci, zajisté stdl na témZ mistég,
které David bezprostiedn& po dobyti Je-
rusalema zasvé sidlo vyvolil, t. j. ma mist&,
kde stdavala tvrz Sion, uprostied vrchu,
fedeného Ofel.

Tento pfimy vztah palice krile Davida ke tvrzi
Sionu, na jiini strané dnednfho Haram e3-
Serifu, je potvrzen téZ vypravovinim Pisma sv.
o preneseni archy dmluvy... Zboiny kil
David zamyslel sdileti sviij ptibytek se svym Bohem, t. j.
chtél umistiti archu ve svém novém sidle...") Pravé
kdyZ archa byla vnisena do ,M&sta Davidova¥“
jedna z Zen kralovych, dlicich v pal4ci, vidgla zbo¥ného
vladafe ze viech sil tanéiti pred archou ... Zarlivé Yena
se nad tim hordila a pohrcﬁa krdlem. Kdyz pak byla
archa umisténa v prozatimnim stanu, postaveném ve , méstd“,
odebral se David do svého piibytku a pokéral Zarlivou
Michol ... ,M&sto Davidovo® v ném? byla ulo
Zena archa tmluvy, je zajisté totoZno s ,m&stem®,
o jehoz dobyti bylo v predeslé hlavé (p4té) vypravovano.
V tomto ,mé&sté“ byl kraliv harem tak umistén, ze
bylo moino z jeho oken pozorovati, co se déje
u brany, vedouci do ,Mé&sta Davidova¥,
t. j. kedliv harem byl na témze vrchu, na ném#?
stdla tvrz Sion, asice blizko brany do tvrze
vedouci . . .

* *
t

Nyni zbyva jest€ doplniti tuto studii o dobyti a po-
cite€ném vyvoji ,Mésta Davidova“ stanovenim, kde
asistél svichu zminény ,Millg'“?
~ InZengr Ermete Pierotti dovédél se od jistého
rabina, Ze Zidé pode jménem ,Millé'“ vyrozumivaji
ry bnik, dostdvajici vodu z rybnika jiného. Na
zéklad€ tohoto sd&leni divéfivy inZengr konkludoval:

) Swv. I Sam. 6, 1, 10, 12.
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»Mill6'“ nembize bfti nic jiného ne# nyn&jsi hammém
el-Batrak (= rybnik Patriarchi v). Dostava totiz
tento rybnik, nalézajici se v hofejsi &4sti mésta, svou vodu
z rybnika jiného, mimo mésto le¥ictho, zvaného
birket Mamillah. Totéz — dovozoval dile zminény
inZenyr — potvizuje i tradice. Podani nazfvi totiZ
hammém elBatrak ,rybnikem Ezechi4so-
vym“: Ezechisd viak dle ‘svédectvi Pisma sv. obnovil
~Millé'“ ergo...)

Hugo Winckler povazoval zase ,Millé¢'“ za
oPUvodni misto kultu® v )Jerusalem& Dle n&ho
byl ,Mill6'“ stary, schdtraly chrém kananej-
s{(f. Kral Salomoun tento chrdm opravil a zasvétil
jej kultu Jehovy...?

oznalijméno ,Millg'“?

Jiz Cornelius a Lapide®) krétce naznaéil ne-
jistotu, panujici u vykladu tohoto jména: ,,... Hebraei
per Mer]o accipiunt locum comitiorum, quia
illic congregabatur populus ad consultandum de rebus
agendis. Alii intelligunt aggerem, qui cingebat
arcem. Alii putant fuisse ?ossam citrcaarcem,
quae dicta sit NFello, quod aqua impleretur. Alii autu-
mant Mello fuisse summitatem, sive verticem
montis Sion...“ Podobné P. Vincent!) trefné

ie: ,... Rien que le refrain décevant: le sens de

illo échappe; peut-étre un ancien mot cananéen:
eut-étre une partie du nom primordial de
_rérusalcm; peut-étre une forteresse; peut-ftre

!) Cfr. Ermete Pierotti, Jérusalem explored being a description of
the ancient et modem, Londyn 1864, str. 24 a nésl.; tyi: Topographie
ancienne et mod de ] lem, L 1869, str, 129 a nasl, —

%) Viz jeho Geschichte Israels in Einzeldarstellungen, Lipsko 1895 a3
1900, II, str. 254 a nasl. Obzvlasté srv. jeho vyklad Is. 29, 1 a nasl.:
»Vae Ariel, Ariel civitas, quam expugnavit David: additus est annus ad

: solemnitates evolutae sunt. Et cirumvallabo Ariel, et erit tristis et
moerens, et erit mihi quasi Ariel. .. Prorok hledaje Ariela, kopa v pra-
stargch ziiceninich, ze kterjch posléze vykope ohyzdné boistvo ... Ve
vykladu Wincklerové pak se to jen hemif babylonskymi bohy; obzvlaits
jsou zzs'taupeni Nergal, Marduk, Nebo; pak riizna roénf pogasi: jaro, pod-
zim at

73) Commentaria in Lib. Il. Regum, cap. V., Antwerpiae MDCXLII
str. 17a.

4) Jérusalem antique, str. 171,
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Rybnik Mamillah. (Dle fotografie americké kolonie v Jerusalemé.)




un élément desremparts jébuseens; peut-
étre une oeuvre davidique; peut-étre une
création salomonienne; peut-étre... al in-
fini, chez les exégetes et les linguistes, —
Millo? on ne sait pas; probablement un palais for-
tifié, une tour de garde, un bastion avancé,
un amas de décombres: voilda pour les histo-
riens en général. — Chez les topographes Millo
est partout: au Nord, au Sud, dans la citadelle,
hors les murs, sur une él évation, dans un bas-
fond, sans qu'on rende clairement raison d' aussi im-
pressionnantes divergences . . .“%)

I. Filologicky vyznam jména 815 (= Millg)).

Massoreté toto jméno disledn& pisou K5t = Millg'.
Toto jméno je intensivni tvar (podobng jako 713% —
sinnér) dle paradigmatu kittol neb kattél od ko-
fene X.) V intransitivnim smyslu znamené
sJmpletus, plenus fuit; ve smyslu transitiv-
nim pak znamend ,implevit, replevit®, ex. gr.:
implevit res locum vacuum sua ipsius mole vel
copia, vel...implevit locum alia re.?)

Substantivum, od tohoto kotfene odvozené, mize
tudiz znamenati bud »misto vyplné&né« aneb -véc,
ktera néjaké misto vyplhujes, ve smyslu kausa-
tivnim.?)

Assyrské sloveso mald (= 851) mé tentyz
vfznam: Transitivné& znamenid rimplere<, in-

1y A professor Dr. Albert Sanda, Salomo und seine Zeit v Biblische
Zeitfragen, ses. 1—2, Miinster ve Vestf. 1913, str. 52 di: ,Was das Millo
eigentlich war und wo es lag, ist noch immer zweifelhaft. Nach dem Namen
zu schliessen kann man am ehesten an einen sehr massiven Bau denken.

?) Viz Gesenius-Kautsch, Hebriische Grammatik, 25. vyd., Lipsko
1889, str. 228, § 84b (Nomina derivata vom gesteigerten Stamm, VI,
Nomina mit verdoppeltem mittleren Konsonanten, 22. kattal, 24, ki!FéL)

%) Cfr. W. Gesenius, Thesaurus etc., svaz. L, str. 787a a nasl.

%) Srv. Gesenius-Kautsch, op. c. str. 117, § 43, Form und Be-
deutung des Kal: ,, Zuweilen wird durch die Vokalisation eine transitive
und intransitive Bedeutung desselben Stammes unterschieden, z. B.

N'?QZ{'“]G“- N‘zp:voll sein,
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transitivn& pak »plenus esse<.) Substantiva,
od tohoto kotene odvozens, jsou :
I.Mald, stav vizanf mal, = >plnoste; adjek-

tivum mald = plny, naplnény«;

2. Mild (= mil'u) = szaplava, povodeh,
plnost vody«; ideogramm tohoto substantiva je
je A. KAL, t j »velkd vodac;

3. Muld = >néplh, ndsep, terassa, zemé

d
uméle vyvysens atd.?

: Bed'r'icf': Schwally kloni se ke ztotoZnéni nageho
Ni98 (= Mills") s pravé uvedenym assyrskfm muld
pravé : »Im Assyrischen heisst muld ,Erdaufwurf, Terrasse’.
Beide Worte sind doch wahrscheinlich identis ch.<?)

fefeného vysvitd, Ze vyznam substantiva

»Millé'“je ,nédsep®, ,um&léd vyvysenina pady*

Tento filologicky vyznam jména ,Millé'“ sou-
hlasise smyslem, vjakém tohoto substantiva uZiva

I. Pismo sv.

Jiz nahote (Il. Sam. 5, 9) Pismo sv. zmifuje se
o ,Mill6’“. Z tohoto textu pouze vysvits, ze s= ,Mills'“
nalézal v n&€jakém vztahu s pevnosti Sion,
a pak Ze stél na n&akém dilezit&jsim misté hra-
deb, obkli¢ujicich akropoli jebusejskou, v niz David
rozbil své sidlo.

Dali zminka o ,Mill6’“ dgje se v I. Kral. 9, 15:

TM.: ,A tato jest pfi¢ina poplatku, ktery
ulozil kral Salomoun za pti&inou zbudovéni domu
Jehovy (= MM ma Ny n133%) a domu svého
(= imra=ny) a Millé’ (= x158A"nN8) a 2di (= hrad-
by) jerusalemské (= nbghm nwin nyy) .. .«

Vyg.: ,Haec est summa expensarum, quam
obtulit rex Salomon ad aedificandam domum
Domini et domum suam et Mello et murum
Jerusalem.“

') Viz Delitzsch Bedt., Assyrisches Handwarterbuch, Lipsko 1896,
str. 409a: ,Mald — trans.: fillen; intrans.: voll sein von etwas, sich an-
filen mit etwas; erfiillt sein.“ 1

2) Ibid., str, 4108, 411a, 4115,

%) Cir. jeho Lexikalische Studien v Zeitschrift der Deutschen Morgen-
landischen Gesellschaft, svaz. 52, Lipsko 1898, str. 137 pod piom.
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LXX A: 4Y%m 1§ woayuaria vijg moovouns % énj-
veyuey O Baotdedg  Sakopwy  oixodouiioar wov  0lxoy
Kuvgéov = xai wov olxoy vob facthéwe * zal o0y viy Mélw
2wl Ty drgay vob megupaSar TOV Qoayudy TiHg mohewe
doveid, xal Tiy ’dooove wal tijy Méda') xai th weiyoe
*Jegovoahiu,

- LXX B vl Krl 10, 3: Atwn v 1§ meayneveic. ..
0lz0y ToT Bavihéwe xai v veiyog legovoediyu et iy
Grgay, 10U mwegLpodSu tov poayudy Tig molews davsid,
zat Ty “Aocolo . . .

LXX motivuje zbudovani ,Mill6’“ nutnosti ,uza-
viiti prilom ve Mé&sté Davidové“; tento to-
picky detail schdzi v textu hebrejském.

Z pravé uvedenych textii je jisto:

Ze 1. ,Mill6’“ je tvorbou Salomounovou?) a Ze

2. tvoril E4st opevnéni ,Mé&sta Davidova“.

Nemémé _jasngmi slovy je Ipfl isovano zbudovani
+Mill6’“ krsli Salomounovi v I. Kral. 9, 24:

TM.: ,Tu vystoupila (= %) dcera Pharaonova
z M&sta Davidova (= 17 7W) do jejtho domu (t. j.
palice) (= FI{I‘;"?;S), ktery pro ni vystavél (t. j. Salo-
moun): tehdy zbudoval Millé (= m3 N
NioBI™NY).

Vg.: ,Filia autem Pharaonis ascendit de civitate
David in domum suam, ﬂuam aedificaverat ei Salomon:
tunc aedificavit Mello.®

) = ,Hasor a Megiddo“. — O Hasoru poznamenava prof.
Dr. Sanda (. c., str, 50): ,Uber die Lage dieser Stadt kann man
streiten. Man kénnte sie westlich vom Hulesee in der Nahe des galilai-
schen Kades suchen, wo der Name der kleinen Ebene Merdsch ha-
dire an sie erinnert. Doch kommt mit mehr Wahrscheinlichkeit El hadr
am Siidfuss des Hermon, nordéstlich von Banias in Betracht. Dann
war die Festung in der Tat als ausserer Vorposten gegen Damaskus
gemeint, dessen Gebiet éstlich von El hadr begann, wihrend der Hermon
damals sicherlich noch israelitisch war. ..“ — Opevnéni Megidda ,ver-
folgte handelspolitische Ziele . ., Die Festung war eine Art Zentrale
fiir das israelitische Zollamt, welches von den voriibergehenden
Kaufleuten die Durchgangszélle erthob® (Ibid., str. 50).

2) Trefné podotyka prof. Sanda (op. laud., str. 53): ,Jedenfalls
scheint es iiberfliissig, zum salomonischen auch noch ein davon
verschiedenes davidisches Millo dazu zu behaupten.
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LXX A: Iy Svyerne dagaw avefy ex mwokewe
daverd wog owxov wrng 0r wxodouncéy Gov Ty Mehw.

LXX B v L. Krdl. 9, 9b: Tére aviyayey Salwucy
vy Svyerépa Dagad éx mwikews daveld elg olzov adrob
ov (rodouncey abr() &y vaic Huéoais Eelvaug.

Tedy jen v tomto poslednim textu (LXX B) nedgje
se 74dné zminky o vystavéni ,Millg’“.

Dalsi zminka o stavéni ,Mill’“ d&e se u prilezi-
tosti vypravovini o vzpoufe Jeroboamové (I
Kral. 11, 27):

TM.. ,A tato jest véc, pro kterou (t. j. Jeroboam)
pozdvihl ruku proti krili: Salomoun vystavél
Millé¢' (a) uzaviel priilom Mé&sta Davidova,
otce svého (=TT MY P127NN TP RIZHT"NR 133 185Y).

LXX: Kai rotro vomodyue d¢ enfparo yeloag &l
Baoiiée. Tahoudv @rodouncey iy dxoav * ouvérleloey
tov (ocyudy Tig mwokews daveld Tob mworgde abrob . .

Vg.: ,Et haec est causa rebellionis adversus eum,
quia Salomon aedificavit Mello et coae-
quavit voraginem civitatis David patris sui.“

Dle LXX vystavéni zijg dzoag =— Ni9B7 stalo se
za GCelem uzavieni prilomu; swvj. zde té7 vyse
uvedeny text (= L. Krdl 10, 23): zo0 meoupocEar 10w
poayuoy Tie mwokewg doaveid

uZe: Srovndme-li pozorné texty, obsaZené vI. Kr4l.
9,15, 24 all, 27, vidime, ze viecky se srovnavaji v tom,
ie ,Mill6'“ vystav&l kral Salomoun, a to za tim
Gelem, aby zatarasil priilom, jen? by se mohl stati
bezpegnosti ,Mésta Davidova“ osudngm. Tento podnik
byl dle yseho velmi nakladny, jelikoz (dle I. Kral.
9, 15) Salomoun za tim G&elem ulozil svym poddanym
zvlastni poplatek, pravé jako pfi stavéni chrdmu a
kralovského paldce. V &elo této nakladné stavby bylo
tieba postaviti muze zvl4sté schopného a rézného. Za
takového Salomoun poklddal Jeroboama, a proto mu
svéfil vrchni dozor nad touto veledilezitou stavbou. Ne-
byla to tedy asi n&jakd oby&ejna trhlina v hradbach, o jejiz
zataraseni se tu jednalo, nybtz ,hiatus muri“') per
excellentiam, jenZ tvofil permanentni ne-

1) Viz Gesenius, Thesaurus atd., svaz. 2., sir. 11306,
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bezpeé&i pro Mésto Davidovo, pravy poayuis, vo-
rago, assyrské ,parsu = hrob®“') Dle I. Kral. 11,
27 “mél Mills'?" chraniti M M= Msésto Davi-
dovo; ,Mésto Davidovo“ byl viak ndzev substi-
tuovany na misté dfiv&jsiho mesudath Sijjén v Il
Sam. 5, 9: nuze ,Mill6'“ mé&l chrénivé kryti
byvalou akropoli jebusejskou...?

Shrneme-li uvedens svédectvi Pisma sv. v jedno,
dospéjeme k tomuto vSeobecnému zavérku: Biblicky
»Mills’“ je dilem Salomounovym. Byl zbudovén za
tim Géelem, aby byla zatarasena jistd prohluben,
ohrozujici bezpefnost ,Mi&sta Davidova“, rozumé&ného
v prvotnim smysh. ..

Il Udaje archaeologické a topografické:

V3seobecnd poloha dvou velikjch staveb Salomou-
novfch jest absolutn& jistd: chrdmu totiz a pa-
lace kralova. Tuto polohu miZeme vice méné ztotoi-
fovati s obvodem dnesntho Haram e §-Serifu. Jelikoz
»Mill6'“ jako tvorba Salomounova jevi se ve vice
méné primém vztahu k témto dvéma zmin&nym
stavbdm, naskytd se sama sebou myilenka, Ze ,Millg™"
pravdépodobné nalézal se nékde na blizku té&hto monu-
mentédlnich dvou staveb. Pri lokalisovéni jeho hned s po-
étku miizeme vylou&iti t¥i strany,asice: a/ Se-
verni{ stranu chrdmovou: Zde nejevila se 24dné po-
tteba vyphiti n&aky ,prilom“. 5/ Stranu vychodni:
Nemohlot byti o n&jakém zataraseni tdoli Kedron-
ského ani fedi. ¢/ Stranu jiZni: Nebot stivalo-li zde
pivodni mé&sto, nebylo treba mezi nim a krélov-
skym paldcem budovati stavbu takového razu, jakou
byl ,Mill6’“. — Zbyv4 tudi jedin4 strana,severo-
zdpadni: A ona také jevila potfebu stavby takové po-

Al

vahy, jakou byl ,Millé

1) 4 ... Eine besonders schwache Stelle der Ummauerung®; prof.
Sanda, op c., str. 53.

?) Pokud se dotyée zminky o ,Millé'“ v II. Paralip. 32, 5, tu
ped timto jménem dluZno vyrozumivati néjakou vodni stavbu, pomoci
které kral israelsky vojsku Sennacheribovu odvedl vodu do mésta; v tomto
piipadé zda se ,Mill6'“ miti vjznam svrchu zminéného assyrského ,milu¥,
t. j. ploost, hojnost vody“. — ,Beth Mills'“ v II. Kral 12, 215
mize miti ten smysl, Ze nékde na blizku ,Millé’* nalézala se budova,
je piilezitostné pouZivina byla jako residence kralovska.
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Tato strana naléza se v téch mistech, jez dnes
nesou ndzev hakirat el Chatinijeh, nedaleko ny-
néjsi brany Mogrebské. Lze tam po obou stranich
dneini hradebni zdi pozorovati znaénou nerovnost
pidy: KdeZto uvniti zdi hradebni piida dosahuje pouze

Oblouk
Robinzonly

Hikirat el-Chitiznijeh

Hiret el-Mogérbeh

Bréna Mogrebinshd =
Béb-el-Mogirbeh

Haékirat el-Chatdnijeh.

vy3e 1'50 metru, dosahuje na jeji zevnitin{ strané vysky
osmi a7 desiti metrd. Tomuto detailu doddva diirazngjsi
vahy nésledujici okolnost: Zevnéjsi strana tam&jsi hradebni
zdi poziistivd z prastarych ohromnych balvand.
Pii bedlivéjsim pozorovani nejniZ¥ich wvrstev této zdi se
zda, jakoby spoéivala na jiném, o mnoho star§im
zdkladnim zdivu. Mimo to zd4 se byti malo pravdé-

podobno, 7¢ by — ndhodné — privé sem tyto
obrovské balvany z jiného mista byly piivleceny,
4




a pro¢ prdavé na tomto misté a nikde jinde neni
nahromadéno tolik starfjch obrovskych kvadrd.
Tato ndpadné okolnost mimovoln& pivadi nas na myslenku,
zdali zde pied davnymi véky nestivala néjakd
zvl4%té pevn4 a ndkladn4 stavba ...

prdvé mezi timto mistem a zminénou
Mogrebskou branou nalézal se hluboky pri- .
lom ddoli Tyropoea. Pivodni koryto tohoto tdoli je
nyni dvacet sedm metréi hluboko pod dnesnim povrchem
zemskym,?)

Zatarasiti tuto prohlubefi znamenalo uzaviiti
sprilom Mé&sta Davidova®“. Nejradikilngji se tak
mohlo stati zbudovinim mohutného néspu aneb se-
skupenim massivnich, tvrdosijného odporu schop-
n{(f‘ihll staveb: Obé mohlo dobfe odpovidati povaze
SMillg™“.

Poloha ,Millé'“ souhlasi stexty bibli-
ckymi: Jeho nakladni stavba vyZadovala uloZeni zvlast-
nich dani; dé&e se,o ném zminka pfi jmenovani nejna- |
kladnéjsich staveb Salomounovych, totiz chrému a palace I
krélovského; >Mill6’« sousedil s timto paldcem. Mas-
sivni tato stavba méla chréniti zvétfené mésto a
proto dé&je se o ném zminka ve vztahu s ,hradbami
jerusalemskymi“ od nichz viak povahou svou
dplnd se ligil...?

* * ; e
® . \ ¢
b wil ' 5 i)
1) Srv. Wilson-Warren, The Recovery of Jerusalem, str. 119 a ; ;
rasl,; obzvlaité viak vsimni si piiloieného nakresu na str. 119 = Jerusalem: g :
General Sketsch; Elevation of south front of the Noble Sanctuary, kde je |-+ o =N i
pékné znazornéna prvotni hloubka a smér tdoli Tyropoejského. 3 i R £ o "
2) Ji# stavebni rada Konrad Schick — v Zeitschrift des deutschen G T £ 1
Palastina-Vereins, svaz. XVIL, Lipsko 1894, ve élanku Die Baugeschichte 7\ ] - T
der Stadt Jerusalem in kurzen Umrissen von den ltesten Zeiten bis auf die C RR) APy %
Gegenwart dargestellt, str. 6—7 — hledal ,Millg'* v téchto mistech a spa- S N
tioval ve zminéné hékdrat el-Chatinijeh jeho zbytek, ,ein Rest“: ,Es . - WS e -
ist dies die vom heutigen Doppeltor nach Siiden vorspringende Stadtmauer : Ry LS v
mit dem nach Westen umgekogenenen Stiick, innerhalb welcher der Platz b A il . 2l e e e
(heute Chéatinijeh genannt) mit Erde angefiillt ist . . .“ Dale pravi: ,,. ..
Wenn es nun 1. K&n. 11, 27 heisst: ,Salomo baute das Millo und ver- Pribeh ddol
schloss die Liicke an der Stadt Davids, seines Vaters, so besagt das eben, bl “P i.TB'WPWDEl- arabsky e!-Vidi t j. ,tdoli%
dass dieses Millo das Tyropdon (die ,Licke an der Stadt Davids“) (Dle P. Vincenta, Jérusalém Antique, Planche I.)
abschloss, und dass ., Salomo diese Arbeit vollendet hat, Hier, wo '

48 Vzdélavaci knihovna katolick. Svazek LXIII, (4) 49




Nyni zb§vi jesté objasniti jméno a polohu
~Ofelu“

I. Jeho v§znam.

,'Ofel (= 59d) je pravidelnd ,forma sego-
lata“ dle vzoru kot] Tato forma vyjadiuje predeviim
pojmy abstraktni') Toto substantivum je odvozeno

od kotene ,‘4fal® (= 59p). Substantivum ,‘Ofel“

znaéi ,nddor“ = ,tumor® pak téZ nddor povrchu
zemského, t j. ,vrch, tumulus, clivus“?
Vrichu tomuto se dostalo pojmenovéni od jeho podoby
snadorem.

II. Jeho poloha

a) dle svédectyi Pisma sv.

Bible se zmihuje o vichu Ofelu na n&kolika mistech.
Isaias 32, 14 prorokuje:

T M.: ,Paléc jest opustény, hluéné mésto (je) pusté,
‘Ofel a bahan ,spustofené’, na vidy ve sluje pro-
ménéné.“?)

‘Ofel mé zde poviechny vyznam: ,Nédor,
vrch“ Bahan (= {02) je substantivum egyptské

der Ophelhiigel nur ein Weniges hsher ist, als die Talsohle des Tyro-
pbons, bedurfte die Davidsstadt eines besonderen Schiitzes. Deshalb
wurde hier dieses innen meist mit Erde aufgefiihrtes Bollwerk ,Millo*
— Auffiillung, Damm) gebaut und zwar so stark, dass sich Reste
avon durch alle Jahrhunderte bis heute erhaiten haben. Die
Steine daran sind nicht so sorgfaltig bearbeitet wie beim Tempel . . .“
A na str. 8. di: ,Da das Millo das Tyropéontal iiberschritt, so wurde
fiir das Tal herabkommende Wasser ein mannshoher Kanal erbaut,
der unter dem Millo hindurchfithite. Dieser Kanal ist heute noch vor-
handen® — Cfr, téhoz Die Stiftshiitte d_s Tempels in Jerusalem und
der Tempelplatz der Jetztzeit, Berlin 1896, str, 198—200.

1) Na pi. wjij: psvatost¥, m‘pij:”pmvda“. ngjz:pu-

dor® atd,
2) V. Gesenius, Thesaurus etc, I, str. 1055a.

3) Cfr. pieklad P. Alberta Condamina, T. ], Le Livre d' Isafe.

Traduction critique avec notes et commentaires, V Etudes Bibliques, Paiiz

1905, str. 201:

nLie palais est désert,
la ville brujante bandonnée,
Colline et tour de garde ,dévastées’,

changées pour toujours en cavernes . ..“

). Vadi bir Ajjub, Udoli Kedron,
(Dle fotografie zhotoyené americkou kolonii v Jerusalemé.)

Vadi er-Rababy (= Hinnom



— bhn-t a zna& ,v&i“ neb = bhn a znadi ,leto-
hrad, villu.*?")

Pfes tuto zdanlivou neuréitost byly vyrazy ‘Ofel
a baban [sais%ov§m soudasnikim dpln& jasnymi,
asi tak jako obyvatelim dne3gnfho Jerusalema mistni
jména Kalaah, DZzérah, Dehurah a pod. Nazev
,bahan® snad a? do dniiv IsaidSovfch upomfnal na
letohrad, jejZ byl keal Salomoun vystavél princezné&
egyptské, kterou za Zenu byl pojal . ..

Podobn& Miche4s 4, 8 piedvadi Ofel ve vztahu
se sv. M&stem:

TM.: , Ty viak vézi pastyiskd, nddore dcery
Sionské (= ¥ n3 59y), piijde aZ k tob& .. .

LXX: Kei 6b, mwioyoe mowuviov [] abyuddns [...]
SJvydzno ey, émi ot fier

Vg.: ,Et tu, turris gregis [[| nebulosae filiae
Sion, usque ad te veniet...“

Neptihlizime li k nespravnému prekladu slova
Ofel ve smyslu ,temnoty = afyuidns = nebulosa®,
viecky tii texty navzdjem souhlasi. Tentokrite jsou
v nic[: vjrazy ,véi“ a ,nddor“ jiz aspoli symbo-
licky specifikovany. Prorok piedpovidd v této
hlav& (verdi 1. a nésl.) obrozeni skize zaslibenéhg Messiase
a i naboZenské vitézstvi a nadheru chrdmu. Cim je véZ
pro bezpecnost stida, tim bude v téch dnech Jerusalem
Fro lid vyvoleny: ,Tu autem, turris gregis, ‘Ophel fi-

iae Sion, usque ad te veniet: et veniet dominium
primum, regnum filiae Jewsalaim“ (TM v latinském
piekladu) . . .

Pismo sv. pripomin4 dale Ofel ve vztahu ke chrdmu
a ke stavbam, vykonanym za pfiinou vétsi
bezpe&nostisv. Mésta; Paralip. 27, 3:

T M. : ,[Jotham] vystavél velikou branu domu
Jehovy a vykonal mnoho praci ve hradbg& ni-

doru (= ‘Ofel)“

1) LXX se nezmifiji ani o 'Ofelu ani o bahanu. Vg. pak pie-
klada: ,... Tenebrae et palpatio factae sunt super speluncas.“ — | Te-
nebrae je adaptace hebrejského ‘753} od slovesa p'ﬁr — ,zatemniti®;

palpatio je forma katl od kofene In;r: szkouseti, pfesvédéitise®.

HY.

Terasovity spad Ofelu smérem k rybniku Siloe.
(Dle fotografie zhotovené americkou kolonif v Jerusalemé.)




LXX: ... ¢rodéunoe viy mwilny olxov xveiov 71y
oynhny nal &v zelyer Omek @rodounce moAid . . .

g.: ,lpse aedificavit portam domus Domini
excelsam et in muro Ophel multa con-
struxit”

Svatopisec detailné& pfipomindA pouze tyto
d v & obzvl4st& vynikajici stavby krale {‘othama: Vystavéni
vysoké brdny v chrdmu a pak provedeni riz-
nychstaveb ve hradb4ch, chrdnicich ,nddor”
(= Ofel). Ostatni stavitelskou &nnost tohoto vladce
zahrul hagiograf v tato souborné4 slova: ,Urbes quo-
que aedificavit in montibus Juda, et in saltibus castella,
et turres” (ibid., v. 4.). ..

Dalsi biblické (= II. Paralip. 33, 14) sv&dectvi
zminuje se o Ofelu nisledovnd:

»A potom (t. j. po ndvratu ze zajeti) M a-
nasseh vystavél zevnéjsi ze ésta Davi-
dovana zipad Gihonu [jenZ jest] v bystfing, ai
ku brén& Rybné, a ,kolem celého' nadoru (Ofel)
azvydil (tuto zed) znaéné...”

LXX a): ... @#od .., zeigos € w wijs miohewg
daveld amo MBog wowa I'tov &y () yeLuaoew %ol &xro-
osvouvwy THY oA THY wwxkéFey (wet xave TNV £16000Y
Ty Oe Tng wolng (ydvenne, A) xet el (rat mweQLenv«-
lwoev, A) aizov ‘Omka (vo «dvrov, A) xei VYwoey
opodoc . . .

V g.: ,Post haec aedificavit murum. extra civitatem
David, ad occidentem Gihon, in convalle: ab introitu
portae piscium per circuitum usque ad Ophel, et
exaltavit illum vehementer...“

Pieklad fecky neni zde s dostatek pevny;
zato TM je korrektn{ a dostate¢né srozumitelny.
Dle tohoto posledniho textu Manasse na misté jedno-
duché pivodni hradby, korunujici vychodni
hteben ,Mésta Davidova“ v uz§im slova smyslu, opatfil
mésto jinou pevnou farou: Tato novd zed — ,v§-
chodni“ vzhledem k ;M éstu Davidovu®, ,za
padni“ vzhledem k prameni Panny Marie
(= Gihonu) — neobmezovala se na piivodni
mésto, nybrz zabihala jesté kus na sever. Jejim nej-
zaziim bodem byla ,brédna Rybn4“ stivajici ne-
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daleko dnesniho rakousko-uherského hospice.
Na opaéném konci tato hradba uzavirala ,nador =

Ofel,

Koneéné Nehemids pravi, ¢ Nathinejsti
bydleli na Ofelu.’) Ctvrt jimi obyvani nalézala se
vice ne? pravd&podobné v bezprostiedni blizkosti
chrdmu, uvnitt hradeb. Dle tohoto tidaje Pisma sv.
je nutno umistiti ,nddor=0Ofel“ jihovfchodn&
ode dnesniho Haram esSerifu, t j. mezi starfm
»Méstem Davidovym“ a esplaniddou chrdmu . . .

b) Téz dle svédectvi Josefa Flavia nalézal se
Ofel vt&chto konCinach:

Kard Sdvepa 08 mwpog dbow, amd vadrob wév doyo-
wevoy, Owx 0¢ wob Bnool rahovuévoy yu'pov xarareivoy
¢t vny "Eoonqyay wilny, x@mera mwoog votoy bée Thy
Sthway Emiovpépov wnyny, Evdev Te wakw Exxhivoy mwois
averoly émi Ty Sohouwvog zolvufndoeav zai Ouijxov
wéyor yweov Tvog, oy zahotow "Oplag, Tij weds avavoliy
oro¢ rov iepol ouvvijmre.?)

P¥i rozdrobeni sv. Mésta mezi vzboufené strany
Ofel a Kedron byly v dZeni Janové mimo to
v jeho moci nalézal se téz ,chrdm a jeho okoli“:

oo . 0 0 lowvne (razeiye) o ¥ iegoy zal i
wéQLs &m’ 0z Ohiyov woy we Oplav rul vy Kedodva
zahovuévny papayya.’)

1) Viz hl. 3, v, 26: ,Nethinim bydleli na "Ofelu 27 naproti
bréné Vodni...“ Srv. tamZe 11, v. 21. — Nathinejiti (= pr3903)

byli slufebnfci chrdmu= ,mancipia templi¥ {pddovioc (Jose-
phus Fl, Antiquitates, 11, 5, § 1), qui Levitis in ministerio sacro ad
manus erant (cfr. [ Par. 9, 2). Ita appellati sunt ut ,Deo dati seu
pdonati“ (srv. kofen ny= »daroval), Apud Esram 8, 20 hoc in-

stitutum ad Davidem revocatur: Ac videntur Nethinaei partim Cananaei
fuisse in servitutem redacti (Jos. 9, 23,27), partim peregrini bello capti;
de viliore eorum conditione vide Talmud, Jebamoth 2, 4. Cfr. Gesenius,
Thesaurus etc., svaz. IL., str. 929a. — ,Bréna vodni“ nalézala se pravdé-
Rdodubné naproti studnici Gihonskét. j. dneinim pramenu Panny
arie.

2) Viz De Bello Judaico Libri Septem, V, 4, 2, § 145, — Cito-
vano dle Flavii Josephi Opera, Edidit et apparatu critico instruxit
Benedictus Niese, Vol. VI, str. 453 dole — Berolini MDCCCXCIV.

9) Tamie, svaz, V, 6, 1, § 254, &i strana 469.
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A kdy? se byl Titus zmocnil Mésta Dolniho a
chrimu a kdyZz se chystal dobyti i Mésta Horniho, tu
spalil je3té stojici zbytky yjﬁta Dolniho. Plamenné jazyky
hltaly ,paldc archivi, Akru, radnici a misto, zvané
Ofel” a sahaly ,az ku palici Heleninu, nalézajicimu se
ve sttedu M&sta Dolniho* :

Oi Ot éneiviy uiv dméoyov =iy tuéoav, wjj OF
boregaiq v0 Te doyeloy xai Ty Gxpay xai v BovievtigLoy
xal ©0v OpAay rakotusvoy t@ipay * xal meolxowe 70
woQ péyer Tav Ekévng Baoideiwy, & 8 nara uéony iy
lxpay Ty . .Y

pravé uvedeném citité dlufno pode jménem Ofel
zajisté vyrozumivati néco docela jiného, neZ né&akou ana-
logickou budovu, jako ,archiv— dozsiov* neb radnici -
{ovAevzigiov; pravdépodobn& zvlastni &tvrt mésta, do
které pozr se rozsifil . . .

¢/ Udaje chorografické.

Naproti hlubokému z&hybu tdoli Tyropoeon, tvoficiho
svichu zmin&ny, pro mésto nebezpeény ,priilom¢, jenz
byl zatarasen nakladnou massivni stavbou , Mills'%, pronika
do kedronského Gidoli mohutny vyb&zek jiho-
vychodniho vrchu; jeho dne&ni jméno je ed-
Dehurah. Vich tento terasovité sklini se ke
zminénému tdoli, aZ se v ném koneén& ztrici . ..

Pies ssutiny, béhem dlouhych staleti zde se na-
hromadivsf, zachoval tento vybgiek az dosud
svoji charakteristickou tvainost Divime-li
se na vybézek tento, vidime, jak pfipadného vyznamu
uzilo Pismo sv. pfi jeho pojmenovan. Je to vrch, pravda,
aviak ne v témie smyslu, jako na pi. Bezetha. Jeho

Svsiognomie je trefné& vystiena ndzvem >n4dor, vy-
ulost, protuberance«. Nizom&i a zaroveh
jednoduseji nenf mozno definovati tento geologicky zjev. ..

Bylo asi tehdy v b&2né mluvé obyéejem
podobné dtvary geologické nazgvati jménem ,‘Ofel“ Az
doposud méme toto dva doklady. Jeden nalézi se
vPiedjordani, duhfvZajordéni. O prvnim
ndm vypravuje Il. kniha Kral 5, 24 (TM): ,A prisel
(t. j. Giezi) ku nddoru a vzal z jejich rukou. ..

!) Ibidem, svaz. VI, 6, 3, § 354, & stiana 559 uprostied.
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¢ jizné od Olelu
kou kolonii v Jerusalemé.)

Vadi Bir-Ajjub, bezprostiedn

(Dle fotografie zhotovené americ



=2 5obaon ¥an“. Tento ,‘Ofel” nalézal se ve
mésté Samafi. — O druhém pak hlasad népis kréle
Megi: ,J4 (t. j. Me§a) vystavél jsem (mésto) %orchéh
(=nmR) zed zahradni a zed ‘ofelu’ = ’nia. 23N
SEYI. ABM, (W AR [P Korcha snad je dne¥n{
Kerak,

d) Udaje archaeologické.

Jiz v letech 1867—68 odvainy anglicky palestinolog
Sir Ch. Warren objevil na ,Nadoru“ cely system
riznych opevnéni, jeZ nazval poviechnym nézvem
shradba ofelska“?)

Zsklady jedné z téchto hradebnich zdi nespogivaji
pfimo na skale, nybrz na sil né vestvé hlinovité
z em & Spodni &itka této zdi obn4si 4'42 metru, priméma
jeji vytka pak 4'50 metru. Z4apadné od tohoto hradebniho
sgvstemu cely jihovychodni vich byl kdys pokryt bu-

ovami. Warren se o tom presvéd&il vice nez &tyf¥i-
ceti zkouskami na riiznych mistech tohoto vrchu.
Rozumi se samo sebou, Ze po tolikerém zpustoseni a roz-
boteni sv. Mé&sta marn& bylo pétrano po vétsich zbytcich
n&jaké monumentalni stavby . ..") MiZzeme mluviti o ve-
likém 3t&sti, Ze se zachovaly jesté tak imposantni
zbytky hradeb, které kdys chrénily tento jiho-
vychodni vrch.

1) P. Lagrange, O. Praed,, v Revue Biblique Internationale, Paifz
1901, str. 528.

2) Ch, tenty#, L' inscription de Mésa, Revue Biblique Int., 1901,
str. 522, tadek 21. — Lagrange kommentuje pravé citovany text takto:
LI s agit ici de deux murs, chacun pour un quartier différent; le nom
du second quartier est 953, comme a Jérusalem le quartier entouré d’ un
mur au sud — est du Temple (1. Chr. 27, 3 etc), et probablement & Sa-
marie (II. Reg. 5, 24) ..., ct le nom du premier quartier est i'm! =

les bois ou les jardins (cfr. Encl. 2, 6), ce qui est une nouvelle
analogie avec Jéruzalem ol les jardins du roi touchaient a
'‘Ophel ... 'Ophel serait peut-étre 1" arriére-ville®. TamZe str, 534,

) Podrobnosti viz Cpt. Wilson, cpt. Warren, The Recovery
of Jerusalem, Londyn 1871, Chapter XI ,Ophel®, ,Excayvations®, str.
292—-302; pak Charles Warren, Underground Jerusalem: An Account of
some of the principal difficulties encountered in its exploration and the results
obtained, Londyn 1876, str, 417 a nasl.

4) Stv. Frederick Jones Bliss— Archibald Campbell Dickie,
Excavations at Jerusalem 1894—1897, Londyn 1898, str. 233, a pak obrazec
XXIlI: ,Excavations on Ophel® mezi stanami 232—233.
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Svrchu zminén4 hradba ma ndpadnou podob-
nost se zbytky hradeb jerissky ch, profesorem
Arnostem Sellinem vykopanych.')

zdeptané zemé

Prfitez hradebnizdi Jeris-  Prifez zbytku Ofelské
ské z r. 2000 pi. K. hradebni zdi, vykopané
roku 1910,

(Dle P. Vincenta, Jetusalem, planche XIX.)

Z této jeji ndpadné podobnosti s kana-
nejskymi hradbami jeri¥sk ymi moZno v ni spatfo-
vati starou jebusejskou zed hradebni. Je na ni

1) Viz Sellin, Mitteilungen und Nachrichten des Deutschen Pala-
stina-Vereins, Lipske 1907, str. 71 a plan piipojeny k 39. éislu Mitteilungen
und Nachrichten der Deutschen Orient-Gesellschalt.
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vidéti téméf viecky char isti
kananejskych z{h' hradcﬁrllgl'tsh?’”s“
sedga}to zed t:alézé se dr}ues_ ve hloubce sestiaz

4 metri pod ruznymi zficeninami, béhem staletf
nad nf se nahromadiviimi. Jeji jizni &4st byla vyko-

péna Anglicany r. 1909—1911.)

cké zndmky

* #*
*

Prévé uvedené tdaje archaeologické, chor
graf_lck'a tvdfnost a svédectvi Pisma .
navzéjem Gpln&€ souhlasi: Ofel je ,n4dor jen?
!::ylbkoru'novén’ pivodnim méstem... Jiz za he:I:
f]e 351btsfcy.c%1 byl tento ,n&ddor“ obehnan zdi
n;ciatiejejn:;li];h(l:oz by vaalg ndeproz‘r'etelno po-

opevnény obvod, 7 3
tohoto jihovychodniho vrchuf—- oznagggz dblff!s pnruea E:I; .
el-Aksa — obe’hnén zdi, sahajici a7 k lozisku Ty rc‘oL—l
Eole?, lpa% cely‘tento jihovychodni{ ostroh
by uplné uzavien a [erusalem na ném mohl s v&tsi
ezpecnosti prosperovati neZ jin4, na tehdejsi pomér
,él:dobytn.é"f mésta, jako Jericho, I"A’lv.a'glijdclcny
névrgzi:hrj .n.a jejich pfirozené mén & bezpe&nych

Za pi¢inou piimého spojeni s blf

menem Panny Marie (‘Apin IUmm ngg:]rsdrgj

') Ndzorné tyto pod i

‘ podrobnosti hradeb kananejsk i

E&di H.l]V1ncenl ve svrchu citovaném dile Canaan atcl]. ({chillafére?t

mcs villes cananéennes, IL: Fortification et structure Ii: LP:.

pa;te‘i'la:.lx. Les re]:nparh:].] str. 29 a nésl. Ohledné Gezern Lc.rems
e terre avec glacis caillouté) viz vyobrazeni festé :
5 i : sté n 3

f:lhl;dne.’ Mlcglddn stovnej vyobrazeni devaté na str. 32 a:h\lyzg{

il: ;gacte \t;ﬂ str. 3:!. ’Ohlgdné vTa'annaku viz vyobr. tFindcté na

X ka_na e]fci Pelzmcdmnbzamen[ jednotlivjch vrstev, z nich# pozi-

i ; 5 i

Bvely ejskd hradebni zed, viz na opevnéni mésta Megidda,
?) Viz tentyi, Jérusalem so

. us terre. Les récentes foui

d Ophe!. |:lfom'.’yl:l 1911, str. 32. — P. Vincent mezi jinym l:l:lli]s}:?

- e Mais e tout ce qui est construction cananéenne, la plus provofantt;

et la plus énigmatique est sans cotredit le bloc énorme de ma

ncnle cyc‘lopeenl'l.e. 17, au fond de la galerie XIX. On sera frqaoné

parba relation de ce mole avec les cavernes inférieures et le puits vertFi?aI

au but du tunnel d' Ophel . . .“ Srovnej k tomuto textu obrazec VI, 4. 5

6?2

tvrz Sionsk& vypinala se uprostied ostrohu. Svrchu
zmindnym podzemnim tunelem (= sinnérem)
vnikl hrdinny Joab do py3né pevnosti a podrobil ji svému
krali. Tento prispfil si s jeji opravou ausidli | se
v ni. Tviz Sion stala se ,Méstem Davidovym®“
Za piicinou tehdejsich pohnutych dob nebylo lze ihned
pomysleti na rozsé hfe j¥i prace stavitelské, naopak
bylo tieba je na pejnutné&jsi obmeziti. Aviak od
potstku vlady S afo mounovy vidime viude E&ile
pracovati nejen na stavbéch opravnych, ale i okrasnych.
Predeviim bylo nutno radik4ln& odstraniti hlu-
bokou jizvu, kterou v severnim priceli mésta
permanentné tvoiil nebezpeé&ny z&ahyb tddoli
zdpadnibo (Tyrpoeon). Za tim iéelem g 1 tento
zéhyb zasypén a na tomto nspu (ndplni = ,,K/lillé'“)
pro vétsi bezpegnost byla zbudovéna jesté jind pevna
stavba. Tim bylo docileno naprosté bezpecnosti
severozdpadniho rohu mésta, ktery byl aZ doposud
Achillovou patou Jerusalema . ..

V tomté# Ease za starou hradbou, chrénici
mésto na jeho severni strang, pocal se ponendhlu zvedati
na vrcholu hory Moriah nidhemy Hospodiniv
chram, Mezi chrimem a starym méstem vystavél Salo-
moun novy paléc, odpovidajici velikosti a rostoucimu
lesku kralovstyi. Mezi dependancemi krélov-
ského paléace, vzbuzoval obzvlastni pozornost let o-
hrad, vystavény Salomounem pro princeznu egypt-
skou, kterouz byl do svého harému pojal.’) I tento
letohrad nalézal se mimo staré ,Mésto Davidovo®, jelikoZ
cely kralovsky dvir postoupil v bezprostfedni
sousedstvi chramu. Letohrad tento nestél na
zidpadni strané starého mésta, jelikoZ zde nalézala se
massivni stavba ,Millé'" ani na severni
strané mésta, protofe tato strana byla vyhrazena pro
Svatyni. Zbyva tudiZ ,nddor” = Ofel, vich
to jihovychodni. Tato kralovnina villa nalézala se

1) ,Der grosse Harem kann Salomo nicht zum Vorwurf gemacht
werden. Es ist die Art orientalischer Hemscher, ihren Reichtum nicht nur
durch die Pracht ihrer Palaste und Schatze, sondern auch an einer Elite
von Weibern zur Schau zu tragen.“ A. Sanda, Salomo und seine
Zeit, str. 73.
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zde v naprosté bezpeénosti diky pfikrému
svahu ,nddoru® a diky blizkosti zbrojnic a
strdZe. Pravdépodobné vystavél Salomoun tento leto-
hrad ze zvlastni pozornosti ke své milostnici v charakte-
ristickém s}l)ohu kniZecichletohradijeji
egyptské domoviny. Vidyt i architektura a umé-
leckd vyzdoba chrdamu nesla riz kultury egyptské:
Tim tedy pravdépodobné&ji dal Salomoun leto-
hrad, uréeny k obyvini dcery faraonovy, vy-
stavéti ve slohu egyptském a pojmenoval jej
ndzvem egyptskym. A toto cizi pojmenovani udrZelo
se po dlouh4d staleti v istech obyvateld Jerusa-
lema . .. Kdyz Isai4s ohlasoval sv. Méstu hrozby, které
je stihnou, a pfedpovidal zpustoseni Ofelu a bahanu,
viichni jeho soudasnici dobfe rozuméli vyznamu
t&chto mistnich pojmenovédni. A nédpadno
jest, ze predpovéd tragického osudu Ofelu a bahanu
zaéina britkymi slehy ,Zen bezstarostnych®?)
travicich Zivot v neCinnosti a rozkosich . . .

Stavby krald Jothama a Manasse lokalisuji se
samy sebou na Ofelu. Jiz od poslednich let pano-
véni kréle Salomouna chrém a paldc nest4l vice v od-
méfené vznefené odloudenosti ode mésta,
stésnaného uvnitf hradeb . . . Povstalof béhem &asu kolem
egyptsky pojmenovaného letohradu celé nové pied-
m és ti. Toto pfedmésti zajimalo viecek — dosud prazdny
— zbytek ,nddoru“. Bylo obydleno sluzeb-
nictvem paldcovym a chrdmovym. Obezietnost
kézala obehnati toto pfedmésti ochranou zdi. Stard
opevnéni jiz nepostafovala k jeho ochrang. Nejistota
tehdejsich Zasiiv a Casté poplasné zpravy urychlily
provedeni téchto nutnych opatfeni. Manasse tato opatteni
doplnil, zbudovav na samém Gboé&f, asice pred
hradbou chrdnici hfeben vrchu, ve vf8i jeho

B HL 32, v. 9 a nisl. — 33388} = plur. od imgj: pinl
malam partem socors, secundis rebus ferox“, Gesenius, Thesaurus,
sv. I, str. 1349q, ,rozpustily, naduty®. — Aug. Grampon, La
sainte Bible, traduite en frangais sur les textes originaux, avec introductions
et notes, svaz. 5, str. 104 preklada: ,Nonchalantes, to jest: ,Vivantes
al aise, dans le repos et la gaicité¥. — Alb. Condamin, Le livre
d’ lzafe atd., pieklada: ,Femmes insouciantes“, str. 200,
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prvniterasy novou zed za Glelem v&tii bez-
pecnosti starého ,Mé&sta Davidova“. Jelikoz vsak palic
a chrdm nalézaly se mimo ,Mésto Davidovo*,
vinul Manasse svoji zed po celém boku jihovy-
chodniho vichu azkjeho stokusddolim,
nalézajicim se pfed vichem Bezethou;
aniz toto tdoli bylo pfekrogeno, vedl Manasse zming-
nou zed kolem severni strany chrdamového
ndmésti a k ddoli zapadnimu, t j Tyro-
poeu...

Dnes na Ofelu, na mistech, kde pfed davnymi
staletimi stila tvrz Sion a pivodni sidlo kralav
istraelskych, lze zfiti jen mrtvé ssutiny...
Kdykoliv jsem zavital na tento velepaméatny vrch, vidy
zdalo se mi, jako by celé jeho ponuré okoli pfipominalo
slovasv. Jeronyma:') ,.... civitas (= Jerusalem)
Hadriani temporibus in aecternos cineres
collapsa est...“

) Patrologia Latina, sv. 24, str. 801.

2) Cir. téz resumé professorii de Notre-Dame de France
v Jerusalemé (= Assumptionistid) v jejich dile La Palestine,
Pariz 1904, str. 56—57: ,Jérusalem commenga toute petite sur
cette colline d" Ophel, qui, de I’ enceinte actuele du Temple, pique
son promontoire droit vers la piscine de Siloé, en longeant le Cédron . . .
L' Ophel, prolongement régulier de la colline du Temple toujour s'appelée
Sion; I' Ophel, seul pointd' ol I' on puisse monter de laville
ancienne au Temple, selon |' expression continuelle de la Bible . . .
' Ophel est bien le berceau primitif de Jérusalem, le noyau

de la ville de David et des rois de Juda,..®

L .
m@ﬁ\n

Oprava: Na str, 17. éti Terrae misto Teire v pozn, 2,
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Uzdélavaci knihouna Katolicka.
Potédaji: Dr. Josef Tumpach a Dr. Antonin Podlaha.

Se schvélenim nejdist. knf% arcibiskupského Ordinaidtu v Praze ze doe
22. kvétna 1896 cislo 4884,

Svazek I. ,Apologie viry kfestanské na zdklad? véd pFirodnich®.
Napsal kanov. F. Duilhé de Saint-Projet. Prel. Dr. A. Podlaha. 4 K 20 h.
Sy. 1. Dra. Jana Sgkory ,Umuéeri a oslaveni Pana naieho Jezide
Krista padle éty¥ evangelii“. Cetné vyobr. v textua 2 piilohy. 6 K

Sy. 1lI. Dra. Pavla Vychodila ,B&snictvi a mravouka®. 80 h.

Sy. IV. Dra. Eugena Kadefivka ,O plivodu tvorstva dle zprav bibli-
ckych®. 80 h.

Sv. V. Amoita Hella ,Podcbizny svatjch®. Z frandtiny prelozil Sig.
Boutka O. S. B. Cetné obrazy starych i novéjsich mistrfi. Titulnf list
kreslil mistr Jenewein. 4 K.

Sv. VL Dra. Frant. Kiyitifka ,D&jiny cirkve katolické ve stitech
rakousko-uherskych se zvl&$tnim zfetelem kzemim koruny deské
od r. 1740-1898%, (S obr. vladaiii rakouskych.) L dil 6 K, IL dil 11 K.

Sy. VIL P. Jindi. Pesche a P. Vict. Cathreina ,,Soukromé vlastnictvi®.
Dvé sociologickych studif. Z ném. pie'. Dr. |. Tumpagh. 2 K 70 h.

Sy. VIIL P. A. Lapétra T. J. ,Moravané“. CStat ze spisu ,Evropa a
<vaté Stolice za dob Karovei®, Z frandtiny piel. Dr. Fr. Ehrmaon. 1 K.

Syv. IX. Dra. ]. Bilczewského ,Archaeologie kiestanskd ve sluzbach
d&jin cirkevnich a vérouky“, S fetnymi illustracemi v textu. Z pol-
ského originalu prelozil Dr. Josef Tumpach. 5 K.

Sv. X. Msgra. Em, Bougauda ,JeZii Kristus. Dikaz jeho bozZstvi®.
Z franétiny pielozil Antonin Melka. 90 h.

Sy, XL P. Victora Cathreina T. J. ,Socialismus®. Autor. pieklad VIL
vydanf z roku 1898 3 K.

Sv. XI. J. A. Zahma ,Vé&da a udenci katolicti“. Z angl. preloZil
ThC. Vacay Hazuka. 1 K 50 h.

Sy. XIII. Dra. Ant. Vieitdla ,Lichva a trok ve svétle mravouky
katolické®. 1 K 50 h.

Sy. XIV. ,Mimo cirkev neni spdsy®. Studie o nesméelivosti cirkve,
Napsal Aug. Nicolas. Vyfato ze spisu yFilosofické studie o kiestanstvi®.
Dle VII. francouzského vydanf preloZil Vojtéch Kames. 1 K.

Sy. XV. P. Lva z Hammersteind T. ]. ,0d atheismu k plné pravdé
(Edgar)“. Autoris, pieklad dle 9. vyd. poridil A, Svojsik. 2 K 30h.

Sv. XVIL. P. J. Biederlacka T. J. ,Otdzka socidlni®. Piel. Dr. Fed.
Benes. 2 K 50 h.

Sy. XVII. Rudolfa Viby ,Stdvky“. Nékolik tvah z bojiité prdce s ka-
pitalem. 1 K.

Sy. XVIII. P. Aug. Raslera C.SS.R. ,Pravd a neprava emancipace
Fen®. Pielozil Dr. Josef Tumpach. 60 h.

Sy. XIX. ,Mozek a duse®. Dr. St. Pawlicki. Prel. Fra J. Mergl. 80 h,

Sy. XX. P. Bern, Duhta T. J. ,Bajky o jesuitech®. Piel. a doplnili
Dr. J. Tumpach a Dr. A. Podlaba. S dodatkem ,Co jsou jesuité 7%
P. Josefa Svebedy Ta. J. 12 K 60 h.

Sv. XXI. Dra, R, Spficka ,Préce ve svétle zjeveni BoZiho“. 80 h.

Sy. XXII. ,Katolické losofie d&jin‘. Napsal L.. Leroy, piel. V. Kames, 80 h.

Sv. XXIII. ,Nékolik vynikajicich katolickych povah z XIX. stol.“.
Napsal L. z Hammerstein@i, prelozil professor Jan Kosina, 2 K 30 h.

Sy. XXIV. Dra. ]. Sgkory ,Pravost, neporuienost, vérohodnost a
ptisluind véZnost knih novozdkonnich vibec, evangelii pak
zlait“. 1 K 60 h.

Sv. XXV. P. ]. A. Krose ,Jak naboZenské vyznéni plisobi na
mravnost?, Prelozil Dr. Karel Kaipar. 1 K.

Sy, XXVI. Fr. T. Camary ,NéboZenstvi a véda“. Odpovéd na Draperovy
,Déjiny konfliktéi mezi naboZenstyim a védou®, Ptel. A. Frecr. 4K 80 b,

Sv. XXVII. ,Vychodni cirkevni otdzka a kol Rakouska pfi jejim
feteni®. Napsal prof. Dr. A. Ehhard. Pfel. Dr. K. B. Katpar 1 K.

Sv.XXVIIl ,Katolické vira dockézané a obhéjen4 slovy a diivady ne-
pFétel“. Napsal . Bottau Ve vybéru z vlag podava ThC. J. Mergl. K 2:50,

Sv. XXIX. Fr. Tischera , He¥man hrab& Cerninz Chudenic¥. 3 K 50 h.

Sv, XXX. ,O bolesti. Msgr. Em. Bougaud, biskup lavalsky. PreloZil
Ant. Melka, 90 h.

Sv. XXXI ,Bed¥ich Nietzsche a jeho filosofie“. Dr A.Podlaha. K 1-80.

Sy. XXXII. P. Vavi. Wintery ,Odboj Broumovskych®. 60 h.

Sy, XXXIII. Dra | Kachnika ,Dé&jiny filosofie“. 4 K 10 h.

Sy. XXXIV. Zékladni nauky cirkve katolické, jak je podévé a proti
modernim bludfim socidlnim haji papei Lev XIII. Z projevi papezovych
sesl&vi] Dr. hCeslav M. Schneider, Ceské vydans pofidil prof. Viclay Miiller.
4 70 b.

Sy, XXXV. Dra.] Sedlatka ,Uvod do knih Starého Zékona. 5 K.

Sv. XXXVI. Prof. Dra, A. Musila ,,Od stvofeni do potopy“. 2 K.

Sy, XXXVII. , Animismus®. Napsal Dr. A, Borchert, prel. V. Vavra.K 2:25.

Sy. XXXVII. Dra. A. Soldata ,Bytové otdzka délnickd“. | K 70 h.

Sv. XXXIX.Prof F, Vacka ,Socidlni d&jiny éeské doby starsi®“. K 5:90.

Sv. XL. Dra. R. Spatka ,Bozstvi Jezife Krista®. Apologeticko-
dogmatické tdvaha, | K 30 h.

Sv. XL Dra, A.Soldata,,O jedinosti a nerozluénosti manzelstvi®, 2 K.

Sv. XLIL. P. Fr. Zak ,,O modlitbé prosebné“. 1 K.

Sy. XLIIL P. A. Spaldak T. J. ,Clovék a zvife“. Shirka klassickych
studif o anthropomorfistickém pojfménf Zivota zvifat. S filosofickym tivodem
»O duii zvifat®. 1 K 60 h.

Sy. XLIV. Dra. ]. Samsoura ,Cirkevni déjiny obecné®. 13 K 20 h,

Sy, XLV. P. Maryana Morawského ,Vedery u jezera Genevského,
prelozil R. Korec. 1 K 90 h.

Sv. XLVI. ,Spiritismus“. Dr. Alois Kudmovsky. 4 K 35 h,

Sv. XLVIL ,Biblické zprdvy v rizném svétle“. I. kniha vychodu
Hebreii z Egypta. Vyklady Sedlackova starozdkonntho seminafe pfi
theol. fakulté c. k. Zeské university v Praze. 2 K 20 h.

Sv. XLVIIL. ,Antika a kiestanstvi. Fr. Pohunek, 1 K 25 h.

Sy. XLIX. Dra. Fr. Grivce ,,Vychodni otdzka cirkevni“. Ze slovin-
ského prelofil A. Jasek a F. Jemelka, 65 h.

Sv. L. R. P. Badet ,JeZi% a Zeny v evangeliu“. Dle 5. vydani tran-
couzského se svolenfm autorovym peloZil Frantisek Vafious. 1 K 80 h.

Sy. LI Dra. ]. Bilezewského, arcibiskupa ve Lvové, ,Eucharistie ve
svétle nejstariich pamétek literdrnich, ikonografickych a epi-
grafickych®. S get, obrazy. Z polsk. orig. podava Dr. J. Tumpach. 6 K.

Sy. LII. Dra. Fr. Kryitifka ,Rozluka cirkve a stitu ve Francii®. 2 K.




Sy. LI Dra. Viléma Stanga ,Socialismus a k¥esfanstvi“. Z angli-

. ckého preloZii Ferdinand Romportl, | K 70 h,

Sv. LIV Dra. V. Sandy ,Starosemitské ndpisy“. 2 K 50 h,

Sv. LV. ,,éaaové otdzky paedagogické“. Dr. Josef Kachnik. 3 K.

Sv.LVI ,Zpovéd a Eucharistie’. Napsal E. Bougaud, piel. A. Melka K 130,

Sv. LVIl. ,Apocitolové slovaniti Konstantin-Cyrill a Methodé&j“.
Napsal Fr. Snopek. | K 70 h.

Sv. LVIIL. ,Rozluka cirkve a stitu ve Spojenych stitech severo-
americkych, v Brasilii, v Genevé a v Irsku®. Dr, Fr. Krysiifek. K 1:20.

Sv. LIX. ,Jezii Kristus jako hoisky Messidi a pravy Syn Bozi
dle synoptikuv®. Napsal Dr. Rich Spacek. | K 50 h.

Sv. LX. , O souboji®. Podava P. V. Smolik C. SS. R. Sesit 1.—4.

Sv. LXL ,Véda a vira ve filosofii stfedniho véku®. Dr. Josef
Kratochvil. 1 K. 1,

Sv. LXII. ,, Theosoficka spoleénost a jeji aeni®. Dr, ]. Cihdk. K 1:50

Sy. LXII Dra. Josefa Slabého ,Sion a Mésto Davidovo ve svétle
nejnovéjich objeviv®. 90 h,

Na fadu piijdou: Sv. LXIV. Dra. Josefa Kachnika ,Lidské vdéné a

jich vychova®. — Sv. LXV. Dra. Aloise Soldata ,0O vilce po pravu

pfirozeném a mezindrodnim“. — Sv. LXVL. Josefa Kobosila ,Déjiny
L3

vychovatelstvi“. — Dra. K. Stateéného ,Moni . — pZenskd
otdzka® od kanovnika Dra. Fr. Reyla. — Dra. V. Hazuky ,Mojzii a
Hammurabi“. Srovnavaci studie starozdkomni. — Dra, Fr. Gabryla

wNoétika®. Z polského podava |. Snizek. — ,Vznik soustav planetar--

nich dle theorie Kant-Laplaceovy.” Uryvek z knihy P, Karla Brauna
T. J. 4O kosmogonii“. Volné pielozil Cyrill Method Hercik. — ,Uméni
viry.* Napsal Aug. Nicolas, z francouzského podiva Fr. Schroller, —
P. Coconniera O 5. D. ,Hypnotismus®. Piel. Josef Filipi, — ,Vybor
listh sv. KateFiny Sienské.“ Podava Dr. K. Vrdtny. — ,Struéné d&-
jiny kFestanského uméni vytvarného se zvlditnim zFetelem
k zemim éeskym® Dra. A. Podlahy (s hojnymi obrazy), — ,Dé&jiny
staréiho pisemnictvi kfestanského® s piipojenou anthologii, — Aest-
hetika vieobecnd i zvlaitni. — Astronomie a mnohé jiné.



