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Úvod,

l. Pojem a předmět psychologie
Psychologie znamená slovně vědu o duši, věcně pak zname­

ná filosofickou věduo jsoucnu živém. Psychologie je tedy sou­
částí přírodní filosofie. Původcemnázvu“psychologie“ jest ně­
mecký theolog a filosof Oto Casmann, který vydal r.1594 dílo
"Psychologia anthropologica sive animae humanaedoctrina". Náz­
„vu psychologie bylo tedy poprvé použito k označení vědy o lid­
ské duši. Dnes se tento název již zcela vžil a psychologií se
rozumízpravidlaa Pre poychologle snthropalogické-či­li věda o duševním životě lidském. iršÍm smyslu ovšem psy­
cHoTógie znamená vědu o životě vůbec, tedy i vědu o životě ve­
getativním a živočišném. Toto širší pojetí psychologie má své
dobré důvody, poněvadž 1 "anthropologická psychologie“ se mu­
sí zabývat vegetativním a sensitivním, tedy živočišným životem
člověka, ne jenom jeho stránkou duchovní, rozumovou. Proto mno­zí autoři pojednávají o životě rostlinném a živočišném, tedy o
duši rostlinné a zvířecí v rámci "anthropologické psychologie".

Předmětempsychologie, at už ji pojímáme v širším smyslujako filosofickou vědu o Životě VÉvšech jeho stupních nebo jen
jako věduo lidské duši, neníjenomsamotnýživotní princip,
somotná duše, ale živé jsoucno, Živá-p živá bytost.
Psychologle v užším smyslu, věda o lidské duši, má za předmět
celého člověka, jeho duchovnětělesnou přirozenost. Princip
lidského života, to "čím žijeme, cítíme a myslíme", jeho exi­
stence a povaha je sice hlavním předmětempsychologie, tak já­
ko je lidská duše hlavní fyslckou částí člověka. Avšakk lid­
ské přirozenosti patří 1 tělo a'proto se Jím musí psychologie
zabývat stejně jako duší. Psychologie Jakožto věda filosofická

| se ovšem nezabývá lidským tělem tak jako přírodní vědy, ale ja­
Kožto podstatným vnitřním principem /látkovým/ lidské přiroze­st1, jakožto spoluprincipem lidské činnosti vegetativní 1 sen­sitivat.

Psychologie je tedy filosofickou vědou o člověku, filoso­fickou anthropologií, která zk
přirozenosta vysvětluje Ji -znejvyšších příčin Čili principů.
JAEvíme z Ontologie, dělí se nejvyšší principy na vnitřní a
vnější. Psychologie tedy zkoumápředevším vnitřní principy l1ld­
ské přirozenosti, lidské tělo jakožto princip látkový a lidskou
duši jakožto podstatný tvar a jejich vzájemný poměr. Z takto po­
znané povahy lidského bytí, podstaty člověka, může pek filosof
dospět k jistým závěrům o původu a cíli člověka, tedy o jeho
příčině účinné, účelové, po případě i vzorné.

Psychologic neboli filosofická anthropologie, jak je po­
dávána v této knize, navazuje bezprostředně na II. část Kosmo­
logie a nepřímo na všechny předchozí svazky, zejména na Onto­
logii a na všeobecnou část Kosmologie a proto předpokládá mno­
hé pojmy 8 závéry, které byly vysvětleny a dokázány v Ontolo­
gil nv Kosmologii. Týká sc to zejména filosofických pojmů ©
poznatků o životě vůbec, o duši jakožto životním principu vše­
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obecně a o Životě vegetativním a sensitivním. Budemese tedy
v tomto svazku zabývat převážně už jenom životem specificky
lidským, tedy rozumovým, Tomuto výkladu bude ovšem předcházet
podrobné pojednání o životě smyslovém. Tento výklad jsme veII. části Kosmologiev kapitole o živočišném životě odbyli
zcola krátce a odložili do Psychologie.

2. Psychologie spekulativní a
experimentální.

Od poloviny 19. století se vydává za psychologii věda,která málo připomíná nauku o lidské dusi, nazvanou v ló.sto­
letí poprvé "psycholsgií". Modernífilosofové směrumateria­
listicko-positivistického pojímánípsychologiijako experi­L Ích jevech, zpravidla jeň o
dušeních jevech vědomých, která se obmezuje na jejich por
třídění a objevování.jejich souvislosti a zákonitosti.I jvahám
© podmetu-těchtojevů se modernípsycholoogle-vyhýbá-podd zá­
minkou, Že čxistěnce duše není zjistitelná, čímžse rozumí,že není poznatelnásmysly ani přístroji. Zakladatel positi­
vistické filosofie A.Comteby nejraději zprovodil se světa
psychologii vůbec a rozdělil její předmětmozi fysiologii asociologii.

Nelze zajisté ničeho namítat proti snaze studovat "du­
Ševní jevy" tcké experimentální metodou. Takové bádání je do­
konce vítáno, neboť může v mnoha směrech doplnit obecnou zku­šenost v oblasti duševního života lidského i zvířecího. Pokud
se tnto experimentální psychologie drží svého předmětu, ne­
předstírá, že jest Jedinou vědou o duši a pokud neprohlašuje
psychologii vpůvodním-trvlastním-emyslu, totiž filosofickou
věduo životnímprincipu, tedy psychologiispekulativní, ra­
clonální, za nemožnou,nevědeckou nebo pochybnou, zůstává
úctyhodným a platným článkem soustavy lidského vědční.

Experimentální psychologie však nemůženahradit psycho­
logii spckulativní, podobnějako přírodní vědy nečiní zbyteč­nou přírodní filosofii. Filosofické poznání jest a zůstává
ncjdokonalejším poznáníma filosofie jest a zůstává nejvyšší
vědou, kterou nemůženahradit žádná věda částečná ani jejich
souhrn. Nemůžeproto ani experimentální bádání o duševních je­
vech a pochodech nahradit filosofické zkoumání povahy a pod­
mětu těchto jevů. Tím je dán 1 poměr spekulativní psychologie,
tedy filosofické vědy o duši k psychologii experimentální.

Poněvadž i filosofické bádání o duši vychází nutně ze
zkušenosti, přihlíží spekulativní filosofie ochotněk výsled­
kůmexperimentální psychologie, třebas tento přínos neobohacu­
Je obecnou zkušenost tak, aby tím byly podstatně ovlivněny zá­
věry spekulativní filosofie o povaze lidské duše. Možnodokon­
ce říci, že se spekulativní psychologie docela dobře obejde
bez objevů experimentální psychologie a docela dobře vystačí
s obecnou zkušeností. Naopak experimentální psychologie se ne­obejde bez psychologie spekulatiní, bez níž není ani schopna
vymezit svůj předmět a vysvětlit pozorované jevy. Závislost
experimentální psychologie na filosofické včdé o duši je mno­



- 3­
hem užší než závislost přírodních věd typu fysika a chemie na
přírodní filosofii. Experimentální psychologie se proto nedá
řadit k přírodním vědáma zcela jasně patří mezi tak zvané vě­
dy duchovní. Snaha vymanit experimentální psychologii ze zá­
vislosti na filosofii měla proto pochopitelně za následek také
veliký zmatek v pojmech,

Není proto divu, že již koncem19. století proniká mezi
moderními psychology poznání, že atomisticko-mechanistická me­
toda v psychologii je nevhodná a jednostranná. To je patrno již
u Wundta/1832-1920/, který mluví o"tvořivé synthesi“ a "“asso­
clativní appercepci“, v čemžlze právem spatřovat překonání
atomistické psychologie associativní, k níž položili základy
Hobbes /15883-1679/ a Locke /1632- 1704/ a kterou plně rozvinul
David Hume/1711-1776/.

Podle této "associativní psychologie" jsou počitky jedi­
nými prvky duševního života a zákony, podle nichž se počitky
sdružují,jest jediným zákonemduševního dění. Wundtvšak po­
střehl, že smyslové vjemy se sice dají rozložit na počitky,
avšak ve svém tvaru a celku nejsou pouhýmsouhrnem počitků.
Počitky se skládají ve vjemy, které mají nové vlastnosti, ne­
jsou tedy mechanickým součtem počitků. To nazývá "tvořivou
synthesí". "Appercepcí" nazývá Wundtpudovou a volní činnost,
která jako ústřední síla působí na průběh představ.

Zcela zřetelný odvrat od mechanicismu v psychologii je
spojen se jmény EdmundHusserl /1859- 1938/ a Fr.Brentano
/18j8-1917/, Nastupuje tak zvaná "čistá"“psychologie, která
už nezdůraznuje tolik fysiologii a všímá si převážně jevů vě­domí, jež pozoruje hlavně introspekcí, sebepozorováním.

Materialisticko-positivistická "psychologie bez duše" se
však dosud udržuje při životě z. příčin a pohnutek obdobných
(jako se dosud uměle udržuje darwinismus. Dosud „se setkáváme
s hesly jako "“oproštťtěnípsychologie od metafysiky“ nebo se sta­
robylým prohlašováním indukce za jedinou vědeckou metodu. Ti­
to psychologové to však s tím oproštťěním od metafysiky a deduk­
tivní methodynemyslí příliš důsledně. Přijímají totiž ochotně
potatyotkuposltivistickou,Itotiž dogma,že skutečnéjestjenioy-co1se-—poznat-smysly.Tíž "věďci", kteří odsuzují dedukci,
pokud by mohla vést k poznání existence a povahy lidské duše,
přijímají ochotně Darwinovy dedukce o původu druhů. Jedním de­
chempopírají duši, protože prý nebyla nikdy zjištěna, to jest

[nebyla viděna ani změřenapřístroji a mluví o vzniku druhů při­
|rozeným výběrem a o vývoji lidské řeči z nečlánkovaných zvíře­
cích zvuků jako o vědeckých faktech, třebas nic takového neby­
„lo pozorováno. Je to zcela pochopitelné, neboť pomyšlení, že
by člověk mohl mít duši, dokonce nesmrtelnou dušl, je pro poc­tivého materialistu děsivé.

Neměloby smyslu, abychomobhajovali spekulativní psycho­
logii věčné filosofie před výtkami dogmatičnosti a zanedbává­
ní zkušenosti. Bezdůvodnost těchto výtek vyplyne, jak doufáme,
z obsahu našich úvah v následujících kapitolách.



3.,Rozvrh pojednání.
Povahu každé věci poznávámez jejích projevů, vlastností

a činnosti. Máme-li tedy poznati filosoficky, co je člověk,
jaká jest jeho bytnost, jeho přirozenost, musímeznát jeho
vlastnosti a činnost a z rozboru jejich povahy pak můžemeči­
nit závěry o povaze jejich podmětua principu. Všichni se sho­
dujeme ve starobylé definici člověka jakožto rozumného ŽIvOo­
čicha alespoň potud, že pokládáme člověka za živou bytost ži­
jící vegetativně sensitivním životem, která vyniká nad ostat­
ní živočichy jistými schopnostmi zvanými rozumema vůlí.

Spekulativní čili racionální psychologie musí tedy zkou­
mat všechny lidské Životní projevy, činnost všech jeho mohut­
ností, aby mohla učinit příslušné závěry o povaze lidské při­
rozenosti a zejména o povaze lidské duše jakožto principu,
který činí člověka tím,“čímje. Předpokládá-li tedy T Tosofie,
že "něco" je podmětema principem lidského života živočišného
a rozumového, nepočíná si "nevědecky", jak se pokouší tvrdit
positivistická theorie. Filosofie tu postupuje jako každá vě­
da, zejména i přírodní věda, ktorá především pozoruje, pak
předpokládá, to jest buduje theorii, načež ji ověřuje.

Poněvadž jsme povahu a jednotlivé projevy vegetativního
života probrali důkladně ve II.části Kosmologie, můžemepřl­
stoupit ihned k rozboru lidského života sensitivního. Tím
bude současné doplněn rozbor specifických projevů Živočišného
života, jak byl podánrovněž ve II.části Kosmologiea dokona­
le zdůvodněnpodstatný rozdíl mezi dvěmastupni života, mezi
životem rostlin a životem živočišným.

Pojednáme tedy napřed o poznání všeobecně a o poznání
smyslovém, pak o snaživosti všeobecně a o snáživosti smyslové.
Když takto probereme sensitivní mohutnosti člověka, přistou­
píme ke zkoumánía rožboru jeho specifických vlastností, to­
tiž rozumu a vůle a budeme schopni vyvodit závěry o povaze
lidské duše, poznámetedy filosoficky, co jc člověk, Jaká jest
jeho přirozenost.

Tyto poznatky nám pak umožní lépe pochopit hlavní oblas­
t1 specificky lidských projevů jako jsou věda, umění a mrav­
nost. Pojednání uzavřemeúvahou o cíli člověka a o smyslu lid­
ského života,



to životní
N<l., Poznání jako

člnno at

1.1.Pojem poznání.
Každý člověk ví z vlastní zkušenosti, co je to poznání,

má tedy alespoň jasný pojem této činnosti. Úkolemfilosofie
jest, aby tento jasný pojem učinila také zřetelným a to pomo­
cí známek, které objevuje a vykládá na podkladě pokud možno

přesného rozboru úkonu poznání a pomocí srovnání poznávající­
ho s nepoznávajícím. Takto pronikneme k samotné bytnosti pozná­
ní, pokud je tato podivuhodná a tajemná činnost vůbec lidskému
rozboru přístupná a pokud se dá pojmově zachytit a vyjádřit.

Poznávání se nám jeví jako úkon, jímž se nám otevírají
okna do světa nás obklopujícího. Proto se také v mnoha jazy­
cích mluví o člověku bystrého postřehu podobnými výrazy jako
je české rčení "otevřená hlava" a člověka tupého nazýváme "za­
bedněným“. Další známkoupoznání, kterou si všichni uvědomují,
Jest, Že se jím jaksi zmocnujemevnějších předmětů. Týž před­
mět, který existuje fysicky v řádu věcném, nabývá v důsledku
poznání jakési nové existcnce v našich poznávacích mohutnos­
tech, v našem vědomí. Poznáním si tedy osvojujeme předmět ­
nikoli fysicky - ale zvláštním, možnoříci nehmotnýmzpůsobem.

Toto obecné, předvědecké pojetí poznání vyjadřuje f110so­
fie přesně a vědeckya definuje poznání jako činnost, jíž si
pozpévejícípodmět osvojujeobjektivně. tvarypoznávanýchvěcí,„nto výměr se může zdát na první pohled málo srozumitelný,
avšak ihned uvidíme, že přesně vyjadřuje to, co všichni 0 po­
znání soudíme, a ta pomocí pojmů, které nám jsou již dobře
známy z Ontologie a Kosmologie.

Poznání se uskutečňuje, jak víme, pomocí známek věci, kte­
ré jsou něčím určitým, skutečným, tedy "tvarem" ve smyslu fi­
losofickém. Co je pouze možné nebo neurčité, to nemůžemepo­
znat leč ve vztahu k příslušnému uskutečnění a určení, jehož
je věc schopna, jehož může nabýt. :

Vímevšak také, zejména.z Kosmologie, že nabytí tvaru, at
už podstatného nebo případkového, znamená současně ztrátu tva­
ru dosavadního. Kousek vosku, na nějž přitiskneme pečetidlo,
ztrácí svůj dosavadní nepravidelný tvar a nabývá tvaru pečeti­
dla. Přijetím tvaru vzniká něco složeného, vzniká utvářená lá­
tka, uskutečněná možnost, jako třebas přitisknutím pečetidla
na vosk vzniká pečeť. Je patrno na první pohled, že nazýváme-li
poznání "přijetím tvaru" poznávané věci, jde tu zřejmě o něco
značně odlišného.

Vidím-li tvar pečetidla, nenastává tu nic takového jako
když se pečetidlo otiskne do vusku. Moje zraková mohutnost ne­
přijme tvar pečetidla jako svůj vlastní, nepřijme ho tak jako
vosk, do něhož se pečetidlo vtiskne, ale vidím tvar pečetidla
jako tvar pečetidla, tedy jako tvar něčeho jiného.
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Filosoficky vyjadřujemetento rozdíl takto: Spojení lát­
ky a tvaru a vůbec uskutečnování každé věcné možnosti, je spo­
jením subjektivním. To znamená. že.látka nebo vůbec možnost
stává se podmětemtvaru, podmětemuskutečnění. Při tom se lát­
ka nestává tvarem ani tvar látkou, ale vzniká složené z látky
a tvaru, z možnosti a uskutečnění.

| Poznávající podmět však nabývá tvarů poznávaných věcí způ­
sobem zcela jiným. Neztrácí svůj dosavadní “tvar"“, ale nabývá
tvarů poznávaných věcí způsobem objéktivním. To znamená, Že
tvar poznávaného není při jímán V poznávajícím jako v látce, Ja­
ko v podmětu, ale jako něco, co patří jinému, totiž poznávané
věci, jako něco, co "mámepřed sebou" /předmět/ nebo co "leží
před"„/ob-jacet/ naší poznávací mohutnosti. Ivary poznávanýchrě áváme, tedyosyvojujeme si jako tvary Ciží nikoli
svoje vlastní. ©

Tento zvláštní, specifický způsob nabývání nových tvarů,
který je vlastní poznání, není pochopitelný jinak než jakojakési připodobnění poznávajícího poznávanému. Poznávající se
stává jis týr způsoben, „JeJŽ nazývámepsychickým nebo inten­
cionálním, poznávanýmpředmětem.Jak patrno, projevuje se tu
zvláštní rázpoznání, Který scHholastikovés oblibou nazývají
"nehmotností"“. Tato nehmotnost se pak připisuje 1 poznání smy­
slovému, tedy poznání hmotných, konkretních věcí, které se dě­
je pomocí hmotných, třebas živých, tedy oduševnělých orgánů.

"Nehmotností" se však v této souvislosti nerozumí skuteč­
nost odlišná od hmotné, tedy skutečnost duchovní ani naprostá
nezávislost na hnotě, ale toliko větší nebo menší nezávislost
na potencialitě, Tato nezávislost spočívá 1 u smyslovéhopo­
znání v tom, že bytost smyslo oznávajicí není tak jako ne­
živé těleso nebo řostlina "vázána"na sv vlastní tvar, ale.může"psychicky", "intencionálně" nebo Tobjektivně"nabývati
Ttvarů jiných,aniž by ztrácela svůj vlastní, "Nehmotnost"
jakovIástní ráz poznánínení tedy vv podstatěnic jiného než
vyloučení subjektivního spojení, subjektivní jednóty předmě­
tu poznání s poznávajícím podmětem. V poznání, tedy 1 ve smy­
slovém poznání se poznávající sjednocuje s poznávanýmtoliko
psychicky, intencionálně, cbjektivně,

Z tohoto všeobecného rozboru poznání je patrno, Že každé,
tedy i smyslové poznání je něco zcela zvláštního, co úplně
přesanuje schopnosti hmotných sil fysikálních a chemických
stejné jako všechny mohutnosti vegetativní. Poznávací mohut­
nosti smyslové a tím spíše rozumové, jsou tedy zcela odlišné

-od mohutností neživých těles 1 od mohutností vegetativních,
jsou zcela jiného a vyššího řádu. Je proto naprosto nemožnéa
nesmyslné snažit se vysvětlovat poznání, byť i jen smyslové
poznání, silami chemickými, fysikálními nebo vegetativními.

1.2.Jednota poznávajíciího a
poznávaného.

Dosavadním rozborem jsme dospěli k výměru poznání, podle
něhožpoznávati znamenámíti objektivně také tyar jiné věci.
Tak je tomu zřejmě jde-li o poznání vnější věci. Avšak nepo­
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znáváme jenom vnější věci. Rozummůže na příklad poznávat a
rozebírat vlastní úkony. I v tomto případě jde však o poznání
"jiné věci“, třebas nikoli věci vnější, neboť je věcný rozdíl
mezi rozumem a jeho úkonem. Lidské poznání je vůbec vždycky
poznání "Jiného" i když se jedná o poznání reflexní, jak bude
ukázáno později. O poznání však můžememluvit i tehdy, když Je
poznávající a poznávané naprosto věcně totožné, jako je tomu
v Bohu. Je proto zapotřebí zpřesnit výměr poznání tak, aby za­
hrnoval všechnydruhypoznání. Poznávatije tedy prostě míti vsoběobjektivnětvar poznávaného.

Poznání tedy předpokládá nějaké spojení, jednotu mezi po­
znávajícím. a poznávaným.Je-li poznávající věcně totožný Spo­
znávaným,nebo je-li poznávající a poznávané přirozeně spoje­
no, jako je tomu na příklad, když lidský rozum poznává vlast­
ní úkony, je tato jednota přirozeně dána. Když se však jedná
o poznání vnějšího předmětu, který není přirozeně spojen 8 po­znávací mohutností, musí býti tato jednota vytvořena.

Poněvadž vnější poznávaný předmět zřejmě nevchází v jed­
notu s poznávajícím fysicky - to je patrno už z toho, že pozná­
vámevnější předměty jako vnější, osvojujeme sl tedy jejich tva­
ry jako tvary něčeho jiného, existujícího mimonás - musí bý­
ti tato jednota poznávajícího s poznávanýmvytvořena jedině
tím způsobem, že poznávající vytvoří v sobě "nehmotně“, to
jest psychicky, intencionálně, podobu poznávaného předmětu.

Tato podoba není však pouhou podobností čili shodou v kva­
litách ani rovností čili shodouv kvantitě, ale"obrazem", to
jest podobou, která je schopna předmět představovat a zastupo­
vat. Tuto intencionální podobu chápeme podle obdoby fysického
obrazu, jako Je na příklad portrét nebo fotografie, avšak mu­
sime sl uvědomit rozdíl mezi obrazem fysickým a obrazem "po­
znávacím“ to jest podobou poznávaného předmětu, kterou v sobě
vytváří poznávající za tím účelem, aby bylo uskutečněno spo­
jení poznávajícího s poznávaným. U obrezu fysického poznáváme
především obraz samotný a pak teprve podobnost s vyobrazeným
předmětem, tedy vyobrazený předmět samotný. U poznávacího
čili intencionálního obrazu je tomunaopak. PřímoaDěžpro­
středně poznáváme jeho prostřednictvím vnější předmět a teprvereflexí dospíváme k poznání, že vý intencionální obraz mu­

sí existovat. Nepoznávámetedy intencionální obrazy před­
mětů, ale předměty semotné skrze intencionální obraz nebo v
intencionálním obrazu.

Tyto "poznávací podoby"“nebointencionální obrazy nazývali
scholastikové "species intenclonales"“ nebo "species impressae“,
neboť vnější předmět působící na poznávací mohutnost jistým
způsobemvtiskuje /imprimit/ svou podobu do poznávací mohut­
nosti. Do smyslových poznávacích mohutností "vtiskuje" předmět
svou vnější, hmotnou, "smyslovou" podobu, kdežto rozum přijímá
rodové, druhové nebo (obdobné známky předmětu. Poznávací obra­
zy neboli"species .impressae", kterévytváří rozum,jsoutedyT m —mmm­
intencionálnímiobrazy přirozenosti oznávaněvěcí.

Poněvadžpoznání vzniká z objektivního spojení "jntencio­
nálního obrazu“ s poznávací mohutností, závisí dokonalost po­
znání na dokonalosti těchto intencionálních obrazů. Naše pozná­
ní je tedy relativní v tom smyslu, že závisí na dokonalosti a
zdokonalitelnosti těchto intencionálních obrazů. Poznávací mo­
hutnost se tedy někdy dokonaleji a jindy ménědokonale připo­
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dobnuje poznáveanémupředmětu v důsledku větší nebo menší doko­
nalosti jeho intencionálního obrazu /species impressa/.

Tato "relativita" poznání je ovšemněco zcela jiného než
relativismus Kantův, podle nějž poznání vzniká ze subjektivní
jednoty apriorních poznávacích forem a obsahu smyslové zkuše­
nosti, čili vnějších věcí.

Úvaha, kterou jsme právě podnikli, je podkladem známých
pouček Tomáše Akvinského o poznání:

1. Každé poznání se uskutečnuje skrze podobu poznávaného
v poznávajícím /omnis cognitio fit secundumsimilitudinem cog­niti in cognoscente/ a

2. Poznané je v poznávajícím podle způsobu, který odpoví­
dá poznávajícímu /Cognitum est in cognescente ad modumcognos­centis/.

1.3.,Immanence úkonu poznání.
Již z dosavadního rozboru poznání plyne, že úkon poznání

nespočívá v pouze trpném přijímání působení poznávaného před­
métu, v přijímání poznávacího obrazu /species impressa/, kte­
rý předmět jakoby vtiskoval do poznávací mohutnosti. Kdyby to­
mu tak bylo, nelišilo by se na příklad vidění od změny, jakou
vyvolává světelný obraz na citlivou vrstvu fotografické desky.
Smyslové poznání a každé lidské poznání vůbec znamená přechod
z možnosti do uskutečnění, to jest poznávací mohutnost je před­
mětem určována k tomu nebo onomupoznání. Účinnoupříčinou to­
hoto přechoduvěak musí býti poznávající podmět, který vtiště­ným poznávacím obrazem poznává přědmě

Poznávacímohutnost-jest tedy mohutnostčinoredá, -třebas
je současně trpná v tom smyslu,že neměnípoznávaný předmět
ťak jako na příklad vegetativní mohutnost mění potravu, kte- !
rou assimiluje. on poznání dále zůstává v poznávajícím pod- |
mětu. To znamená, Že poznávající podmět se svým úkonem sám
mění, nabývá jím jisté nové one ros tí: To je však zřejmou |známkoučinnosti immanentní, životní, k jejíž bytnosti patří,
že jest zařízena ke zdokonalení činitele samotného, nikoli
k vykonání vnějšího dila,

Poznávací úkon je tedy případkem poznávající živé podsta­
ty, avšak nepatří do všeobecné třídy "činnosti“, totiž přechod­
né činnosti, ale do kategorie "jakosti“, jak bylo vyloženo v
Coemologii/II.část 1.1 a 1.2/

Immenentní činnost však je v některých případech "produk­
tivní“ aniž by ztrácela svou vlastní povahu, neboť to, co mož­
no chápati jako Její výtvor, Jest zařízeno ke zdokonalení Či­
nitele samotného. Vímeze zkušenosti, že na příklad při vidě­
ní je viděný předmět cílem /termínem/ našeho poznávacího úko­
nu. Jinak je tomu však, když si nějaký předmětpouze předsta­
vujeme, když sl ve své(obrazivosti, která, jak uvidíme pozdě­
Ji, jest jedním z tak zvaných vnitřních smyslů, vyvoláváme
představu nepřítomného předmětu, který tedy právě nepůsobí na
naše vnější smysly. Podobné je tomu při rozumovémpoznávání
smyslových předmětů, které svou fysickou realitou nejsou při­
měřeny duchovní povaze našeho rozumu, jak budo vyloženo v ka­
pitole o rozunovém poznání.
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Představujeme-li si na příklad nějaký předmětkdysi vidě­

ný, Jsme sl Jasně vědomi, že vytváříme v sobě jeho obraz. Ješ­
tě zřejmější Je to, když vytváříme tak zvané fantastické před­
stavy, to jest spoju jeme--li v jeden" obraz známky, které se v
řádu věcnémpodle naší zkušenosti nevyskytují pohromadě, před­
stavujeme-li sl na příklad kentaura nebo okřídleného koně. Přiúkonu naší představivosti nebo obrazotvornosti nepůsobí právě
žádný předmět na naše vnější smysly, žádný předmět nevtiskuje
svou podobu /species impressa/ do naší poznávací mohutnosti.
Jsme-li přesto schopni poznávat i předmšty nepřítomné nebo smy­
šlené, musímesami vytvořit jejich poznávací obraz z prvků ulo­
žených ve smyslové paměti, kterýžto obraz zastupuje předmět,st ter ů oznávacího úkonu. Na rozdíl od intenč10­
nálního obrazu, vytvářen o v po ačí mohutnosti přítomným
předmětem,který na poznávací mohutnost /na příklad na zrak
nebo sluch/ působí a stává se principem, východiskem úkonu po­
znání, úkonu, jenž "končí“ v předmětu, nazvali scholastikové
obraz nepřítomného předmětu“speci ressa", což znamená
doslova "poznávací obraz vyražený"“. Při poznávání vnějším“ smy­
Ssvý se poznávající sjednocuje s poznávaným tím způsobem, že po­návající pod vlivem působení vnějšího předmětuna poznávací
mohutnost takřka "vtiskuje" /imprimit/ do sebe jeho podobu. Při
poznávání nepřítomného předmětu smyslového však musí poznávací
mohutnost vytvořit, "vyrazit" /exprimere/ jeho podobu, v samot­
ném poznávacím úkonu, aby se ho nohla "objektivně“ zmocnit.

"Specles expressa" není však to, copoznáváme, zůstává
pouhým poznávacím obrazem, ale je to, v čem poznáváme předmět.
O tom svědčí jasně naše vědomí. Představujeme--li si nějaký ne­
přítomný předmět, poznáváme především a přímo předmět samotný
a teprve reflexí poznávámeexistenci nějakého poznávacího obra­
Zu, který jsme semi vytvořili. Zdravý člověk, který není pod
vlivem nějakého omamnéhoprostředku, přesně a ihned rozlišuje
mezl poznatky vnějších smyslů a poznatky obrazivosti. Už to je
dokladempro věcný rozdíl mezi "species impressa", která zpro­
středkuje poznání vnějších smyslů a "species expressa“, tedy
obrazem předmětu nepřítomného, který umožnuje jeho poznání. Na­
proti tomu snadná možnost zaměňovat obrazy fantasle s poznatky
vnějších smyslů při nedostatečné reflexi vyvolané spánkem, cho­
robou nebo omamnýmiprostřdky, svědčí o tom, že 1 v obrazech
fantasle poznáváme především "zobrazený" předmět a pak teprve
obraz jako takový.

"Specles expressa“ a Její podoba v rozumovémpoznání, o
níž budememluvit až v příslušné Souvislosti, jest sice výtvo­rem poznávací mohutnosti, avšak .Lentovýtvorp-není-otlen, ala

„prostředkemk- tomu, aby se uskutečnilo nazírání předmětu.
ted st ] [, poznávati znamená "po­

hybovati sebe" ve smyslu vyloženém již v Kosmologii /II.část,
1.1 a 1.2/. Poznání vychází z poznávací mohutnosti podnícené
k činnosti předmětema zůstává v poznávajícím podmětu jako je­
ho dokonalost. Poznáním si poznávající podmět objektivně osvo­
Juje poznávané. Poznání jest něco samo v sobě úplného a doko­

nalého, co se "nevylévá“ navenek ani tehdy, když vytváří snytermín, totiž poznávací obraz zvaný "species expressa"“, nebo
tento výtvor Je pouhýmprostředkemk -tomuaby: se-poznávající
intencionálněsjednotil apoznávaným,-—-—- ——
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1.4.Ideal ismus.
V Noetice jsme se zabývaí i různými obměnamiidealismu,

filosofické theorie, která uvádí v pochybnost nebo vůbec popí­
rá objektivitu poznání. Když jsme nyní rozebrali povahu pozná­
ní jakožto životní činnosti, uzavřemekapitolu kritickou úva­
hou o idealistickém subjektivismu, abychomznovu a z poněkud
jiného hlediska ukázali jeho nesprávnost.

Velmistr noetického idealismu ImmanuelKant svou theorii
pcznání nijak nedokazuje, ale předkládá. ji v knize "Kritik
der relnen Vernunft" jako samozřejmoupravdu. Jakýsi náznak
důkazu podává teprve v Prolegomenech, kde praví, že "nelze
pochopit, jak „bych mohl poznat přítomnou věc tak jak je sama
v sobě, když její vlastnosti ňemohoupřejít do mé představi­-vosti".

Kárit a po ném celá německáfilosofie idealistického smě­
rů s1 zřemě představuje úkon poznání v oblasti vnější zkuse­
nosti velmi materialisticky, neboť pokládá "vědomí" za jakou­
si nádobu, která může obsáhnout jen to, co je uvnitř. Vnější
předměty však nejsou "uvnitř" našeho vědomi, tedy je nemůžeme
poznat tak, jak jsou samy v sobě. Úkon poznání, at už smyslo­
vého nebo rozumového, jest však životní, duševní, po případě
duchovní úkon, takže se na něj nedají aplikovat pojmy Vuvnitř"
a "mimo" ve smyslu čistě fysikálním, hmotném. Poznání má ovšem
vatah ke svému předmětu, tento vztah je však dán povahou po­
znévací mohutnosti, Živoucího, oduševnělého orgánu nebo rozu­
mu, takže je zcela Jiný než vztah nádoby k obsahu.

Kritický realismus, jejž se idealisté snaží vylíčit ja­
ko "nalvní", nikterak netvrdí, že poznání spočívá v hmotnémobsáhnutí vnější věci. Tvrdí toliko ve shodě se zkušenosti
a sebevědomím, že vědomí má zvláštní, bezprostřední vztah k
věcem mimo nás.

základní thesí idealismu pakjes ž žemepoznat en

Loc0 je v nás, tódyjenom své é počitk ře stevy;mluvi Droto neustále jen o stavech“ a "obsazích"“ vědomí.
sledkem toho jest, ža vnější skutečnost je pro nás naprosto
nepožnatelná tak jak je sama v sobě, po případě je výtvorem
načeho vědomí. |

Dalo by se tedy očekávat, že se 1d.alisté budou k daká­
zůní svých tvrzení odvolávat na svědectví našeho vědomí. Toho
však nečiní, a to z pochopitelných důvodů, neboť jasné vědomí
každého člověka se rozhodně vzpírá proti idealistické theorii.
Kdykoliv něco vidíme, slyšíme, hmatámc, nevnímáme to jako stav
našeho vědomí, ale jako něco mimosebe. Vnímámevnější věci
nikoli jako obsah, ale „Jako předrět našeho vědomi.

Každý člověk bezpečně a spolehlivě rozlišuje mezi smyslo­
vým vjemem vnějších předmětů a pouhými "obsahy" našeho vědomí,
Jžko jsou vzpomínky, představy, myšlenky a pocity, nálady aúkoný vůle, kt.ré existují skutečně jen v nás. Proto se také
lidé, kteří nedovedourozlišovat mezi vnější skutečnosti a "ob­
stehy svého vědomí“ zpravidla zavírají do blázince,

N21to ovšem idanlisté odpovídají, že 1 když p: znáváme vněj­
ší věci jen jako své počitky, přece je puznávánvetaké jako vněj­
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šÍ, a sice jako příčinu našich počitků. Tak na příklad mluví
1 známýfysik a fyslolog 19.století Helmholz/PhysiologischeOptik/. Podle něho se odehrává naše smyslové poznání vnějších
věcí takto: Vnější předměty působí ne naše smyslové orgány a
vyvolávají v nich počitky. To však jsou jisté účinky a proto
ihned vstoupí v čihnost zákon příčinnosti, lkterý jest vroze­
nou formou našeho myšlení a vyžaduje přiměřenouvnější příči­
nu těchto počitků. Poznáváme tedy smyslové předměty jako vněJj­
ší jedině rozumovouúvahou podle zákona příčinnosti, tedy asl
tak jako ze stopy ve sněhu soudíme, že někdo tudy šel. "Ve sku­
tečnosti vnímámepřímo vždycky jen nervové podráždění, tedy

účinky, nikdy vnější předměty“, praví Helmholz výslovně. To je
ovšem zřejmá nepravda, neboť nikdo při poznávání vnějších před­
mětů nevnímá přímo a především podráždění svého zrakového, slu­
chového nebo hmatového nervstva, ale především vnímá věc, kte­
rou vidí, slyší nebo hmatá. Zvířata, děti a lidé bez fyslolo­
gických znalostí, tedy naprostá většina lidí, vůbec neví o tom,
že má nějaké nervy a že se smyslové vnímání zprostředkuje Je­
jich podrážděním.Ve skutečnosti ani fysiolog ani filosof ne­
vnímá především a přímo podráždění svých smyslových orgánů,
ale předmět, který je působí., Teprve reflexí dospíváme k zá­
věru, že vnější předmětymusejí nějak fysicky působit na naše
smyslové orgány.

Stejně nepravdivé jest 1 tvrzení, že při vnímání vněj­
ších smyslových předmětůnutně usuzujeme na jejich existenci
jen rozumovou úvahou podle zákona příčinnosti. Dodatečně ovšem
můžemea musíme dospěti k závěru, že existuje příčinný vztah
mezi vnějšími předměty a počitky, které v nás tyto předměty
vyvolávají, tato úvaha však nikterak není předpokladema nut­
nýmdoprovodem smyslového poznání vnější skutečnosti. Zvířa­
ta a nemluvňata zřejmě nemají potuchy o zákonu příčinnosti,
přece však vnímají vnější předměty jako vnější. Helmhclz se
ovšemsnaží obejíti toto úskalí tím, že nazývátento logic­
ký doprovod smyslového vnímání "unbewuste Schlůsse". Napros­
to však nelze pochopit, jak možnočiniti závěry a dokonce zá­
věry z účlnků na příčiny, aniž by se na to myslilo a jak je
možnopřemýšlet a nevědět o tom, že přemýšlíme. "Nevědomýzá­
věr" je zkrátka holý nesmysl, contradictio in adjecto.

I kdybychomvšak hypotheticky připustili "nevědomý"rozu­
mový závěr z účinku na příčinu jako podmínku smyslového pozná­
ní vnějších věcí jakožto vnějších, nelze vysvětlit, jak může
rozumová, logická, tedy theoretická úvaha tak ovlivnit naše
počitky, naše smyslové vjemy, takže je nevnímáme jako své sub­
jektivní stavy, ale jako vnější věci. Zákonpříčinnosti ne­
znamená e neříká nic jiného než to, že každý účinek musí míti
přiměřenoupříčinu, Tento abstraktní logický A ontologický
zákon však není schopen působiti na naše vnímání tak, že by
námdával vnímat účinek jen jako vlastnost příčiny a to tak
silně, že se našemu vědomí představuje příčina jen skrze svůj
účinek a jen v tomto účinku. I když ze stop ve sněhu usuzuje­
me s naprostou jistotou, že někdo tudy šel, přece zůstává před­
stava toho, kdo stopy způsobil nepoměrně mméně určitá než přímý
vjem Jeho stop, tedy jehó účinků. Proč tedy, poznáváme-li vněj­
ší věci jako vnější jen na základě úvahy z příčinnosti, zatla­
čuje vjem "příčiny" zcela do pozadí vjem "účinku" , vjem nervo­
vého podráždění smyslových crgánů? Na druhé straně nic ze svých
opravdu vnitřních, subjektivních stavů, citů a nálad nevnímáme
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jako něco vnějšího, 1 když nám jsou sebe jasnější vnější pří­
činy, které takovéto stavy v nás vyvolaly,

Z toho je patrno, že idealistická theorie o "nevědomýchzávěrech" je nejen naprosto nedoložená, ale že není ani schop­
na vysvětlit to, co chcevysvětlit.

Na doklad své subjektivistické theorie smyslového pozná­ní, uvádějí idealisté 19.století, zejména i zmíněnýuž Helmholz,
naukuo tak zvěné specifické smyslové energii /Spezifischen
Sinnesenergien/ a relativitu některých smyslovýchpočitků.

Specifická smyslová energie je pojem, který naznačuje, že
smysly mohou"“zprostředkovat“ jen svůj "specifický" počitek,
ať jest jejich podráždění jakékoliv. Je známona příklad, že
rána nebo elektrický proud může podráždit zrakový nerv tak,
že v oku vzniká dojem světla. Z takových, ostatně nikterak
všeobecných mimořádnýchjovů vyvozují idealisté všeobecně
platný závěr, že každý smyslovýpočitek je čistě subjektivní,
protože můžebýti vyvolán kterýmkoliv vnějším činitelem, ja­
KOv uvedeném případě zrakový vjem může býti vyvolán nejen

o romnýmůpaprsky, ale 1 mechanickýmnebo elektrickým podráž­děním.

Tento všeobecný závěr Jest však zřejmě nesprávný, neboť
předpokládá, že 1 každý tlak na nosní sliznici vyvolává pocit
vůně, každé podráždění jazyka pocit chuti, každé ozáření po­
kožky pocit hmatový atd. Avšak kromě několika málo výjimeč­ných případů není naší zkušenosti nic takového známo. Mimoto
ony počitky vyvolané nepřiměřenýmpodrážděním smyslu, Jsou
sice podobné, nejsou však tytéž jako počitky vyvolané normál­
ním působením. Světlo, které se nám zajiskří v očích při úde­
ru nebo při podráždění elektrickým proudem, je zřejmě zážitek
čistě subjektivní, nedá se ověřit ani přístroji ani pozorová­
ním druhé osoby. Z těchto zjevů se tedy dá usuzovat nanejvýš,
že někdy vznikají ve smyslech nepřiměřeně podrážděných počit­
ky podobné těm, které jsou vyvolány normálním a přiměřenýmpo­

drážděním, avšak mezi těmito objektivními vjemy a subjektivní­
mi, mimořédnýmipočitky, jest jasně patrný rozdíl.

Druhým“dokladen"pro idealistickou thecrii jest tak zvaná
relativita smyslovýchpočitků. Tak na příklad se nám zdá totéž
jablko jednou sladší a po druhé, když jsme bezprostředně před
jeho ochutnáním požili kousek cukru, kyselejší. Podobný jev
možno pozorovat 1 při vnímání barevných odstínů, kdy se nám
zdá táž barva jednou sytější a po druhé méně sytá, když jsme
právě před tímpohlíželi na zvlášť sytou barvu toho druhu.

Jisté kolísání intensity počitků, tedy jistá "relativita",
vyvolaná srovnáním s bezprostředně predcházejícím zvlášť inten­
slvním počitkem téhož druhu, však naprosto nedokazuje, že naše
počitky jsou pouhými subjektivními stavy našeho vědomí, jimž
formálně ve věcech nic necdpovídá, Tyto a podobné zkušenosti
svědčí nanejvýš o tom, že naše počitky jsou do. jisté míry owliv­
noványstavemsmyslovýchorgánů; Že-jsaouza jistých okolností
sub cktivně pozměněny..

Žádný idealista však nedovede uspokojivě vysvětlit, proč )
všechny své smyslové počitky, zejména zrakové, hmatové a slu­
chové vnímámevždycky jako něco vnějšího, jako "předněty" své­
ho vědomí a neojako svoje subjektivní stavy.
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Je vůbec podivné, jak mohouidealisté neustále mluvit o
"vnějších" smyslech a o "vnějším" působení na smysly, když
současně tvrdí, Že věci mimonás jsou pro nás nepoznatelné
tak jak jsou v sobě, když přímo a především vnímáme jen "“ob­
sahy svého vědomí". Kdybytotiž byla tato základní idealistic­
ká poučka pravdivá, nemohli bychom vůbec dospět k poznatku, že
máme"vnější smysly“ , na něž "zevně" působí věci mimo nás, ale

| byli bychomnenapravitelně isolováni ve svém "vnitřním vědomí“.
Idealistická theorie poznání odporuje našemu vědomíi zku­

šen.stl a nedovedeani uspokojivě vysvětlit to, co vysvětlit
chce. Je tedy naprosto nedoložená a neudržitelná.

2, Smyslové poznání

Smyslemnazýváme organickou poznávací mohutnost, jejímž
předmětemjest jednotlivé, konkretní, rozsažné./tělesné/ jak
existuje v řádu věcném. Nejbližším principem a nástrojem smy­
slového poznání jest oduševnělý orgán. Jednotlivé pojmy toho­
to výměru byly vyloženy ve II části Kosmologie.

Každý člověk snadno a bezpečně rozlišuje mezisvými růz­
nými smyslovými mohutnostmi a uvědomuje si zejména rozdíl mezi
smysly tak zvanými vnějšími /na př. zrak nebo sluch/, které do­
sahují svého předmětu přímo a smysly vnitřními, které poznáva­
jí prostřednictvím smyslů vnějších. Vnitřním smyslemnazýváme
na příklad obrazivost, amyslovoupaměťa instinkt.

Předmětemvnějších smyslů je hmotná skutečnost, kdežto
předmětemvnitřních smyslů je to, co již bylo poznáno vnějšími
smysly. Vnitřní smysly, jak bude na příslušném nístě vyloženo,
jistým způsobemdále zpracovávají poznatky smyslů vnějších,
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2.l. Počaitek čili vjem.
Základním prvkem veškerého lidského poznání je poznávací

úkon vnějších smyslů. Tento úkon zahrnuje v sobě dvojí. Přede­
vším samotný úkon poznání, což vyjadřuje český výraz "vjem" a
pak pocit, který doprovází úkon smyslového poznání, tedy "po­
čitck"., Mnozí psychologové označují obojí jedním výrazem, kte­
rý většina evropských jazyků odvozuje od latinského slova "sen­
satio“ a které překládáme do češtiny jako "počitek“ nebo "smy­
slový vjem“. Poněvadž onen doprovodný pocit je u některých úko­
nů smyslového poznání zvlášť výrazný a u jiných skoro mizí,mlu­
víme obyčejně o "vjemech" jenom máme-li na mysli vnímání zrako­
vé nebo sluchové, kdežto o zážitcích chutových?a hmatových mlu­
víme zpravidla jako o počitcích.

Vjemneboli počitek /sensatio/ se uskutečňuje psychickým,
intenclonálním sjednocením smyslové poznávací mohutnosti /smy- |slu/ s poznávaným předmětem a to pomocí poznávacího obrazu
/species impressa/, jak bylo vyloženo v předchozí kapitole.
Vnějšími smysly poznáváme přítomné předměty, které právě půso­
bí na naše smyslové orgány, ty jsou zase tak uzpůsobeny, aby
mohly působení předmětu přijímat /světlo, zvukové vlny a pod./.
oto fysikální, chemické a fysiologické působení předmětunasmyslovýorgánvšak neníještěúkonpoznání RE-pounýmPES­

středkem, dímá—se-vasmyslové mohutnosti VzžbuzujeinTfencionál­
obraz přednětu(epecies i1presse/. ÚKonsmyslovéhopoznáníspočívá teprve v onomintenciomátnrím spojení mohutnosti s přid­
nětem, který se uskutečnuje pomocí "vtištěného" poznávacího
obrazu. Poznánívnějších smyslů jetedy--experiuentální a:objek­tivnívtomsmyslu,žejevyvolánovnějším nředmětem,s nímž.
se-poznávšjíčísjednocuje jako s něčímvnějšímy-nikoli subjek­
tivně. O objektivitě smysIčvého poznání ve smyslu pravdivosti
čili platnosti jsme mluvili v Noetice.

Smyslové vnímání není tedy úkonem samotné duše, ale úko­
nen duše spojené s tělem. Jeho podmětemjest živý organismus
a nástrojem oduševnělý orgán. Cmyslové poznávací mohutnosti
/vnější i vnitřní smysly/ jsou tedy mohutnosti hmotné, organic- |
ké ve smyslu vyloženém v II. části Kosmologie, neboť předpoklá­
dají hmotnýorgán A jejich předmětemjsou jednotlivé. konkretní
hmotnépředmětyve své fysickérealitě.

2ec. Vnější smysly.
„| Obyčejně se vypočítává patero vnějších smyslů podle pěti

přímých formálních předmětů smyslového poznání. Předmětemzra­
ku je barva, sluchem vnímáme zvuk a díle -rozeznáváme chuť, čich
a hmat. Hmat je však souhrnný název nejméně pro dva rozdílné
smysly a slce pro mohutnost, jíž vnímámeodpor těles /tvrdé a
měkké“ a smysl pro teplotu.

Moderní psychologové mluví ještě o smyslu svalovém, smy­
slu pro bolest, elektřinu, o smyslu organickém, statickém, smy­
slu pro trvání /čas/ atd. Zdá se Však, že při tomto rozlišová­
Nl maji na mysli spíše různé počitky nož různé mohutnosti. Vše­
chny tyto zvláštní smysly se totiž dají uvést buď na smysl pr.
odpor nebo na smysl pro teplotu, po případě na oba.
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Smyslová bolest není úkonemzvláštního smyslu, ale spíše
pocitem doprovázejícím nevhodný, nepřiměřený a zejména příliš
intensivní počitek smyslu pro odpor nebo smyslu pro teplotu.
Tak zvaný smysl svalový není zřejmě nic jiného než hmat, jímž
poci ujeme své tělo a jeho části jakožto navzájem se dotýkají­
cí. Rovněž smysl pro elektřinu se dá uvést na oba smysly hma­
tové. Totéž platí o smyslu statickém, jehož počitky jsou podob­
ného rázu jako počitky smyslu pro odpor. Počitky organické Ja­
ko hlad, žízeň, počitky, Jimiž vnímámeoběh krve, dýchání a ji­
né změnya činnosti vnitřních orgánů, dají se zcela dobře chá­
pat jako různé vjemy smyslu pro odpor a smyslu pro teplotu. Tr­
vání /čas/ pak nevnímáme žádným vnějším smyslem, ale smyslovou

*

sídlo vnějších smyslů neboli místo počitků v organismu
kladou někteří psychologové do smyslových orgánů, tedy na ob­
vod nervové soustavy, jiní do mozku a jiní konečně kladou sí­
dlo počitků na obvod nervové soustavy a sídlo smyslů do mozku.
Ioto otázka se však týká spíše psychologie experimentálnínež
filosofické vědy o duši. Máme-li se už rozhodnout pro některý
z těchto názorů, zdá se, že nejlépe je zdůvodněnprvní, který
klade sídlo smyslů na obvod nervové Soustavy, do smyslovýchorgánů. Tato odpovědnejlépe odpovídá naší vnitřní zkušenosti
a neodporuje jÍ žádná vědecky zjištěná skutečnost, Mluví pro
nl zejména skutečnost, že bez vnějšího orgánu není počitku
příslušného smyslu, Počitky jsou však možné i tehdy, je-li pc­kusnému zvířeti odnat mozek.

Dro sídlo vnějších smyslů v orgánech mluví 1 filosofické
důvody, Má-li býti poznání vnějších smyslů experimentální, mu­
sí býti předměti počitek "naráz", to jest v časové a místní
souvislosti. Předmět se musí svým"fysickým působením "dotýkat"
smyslového orgánu, což je možné jen tehdy, je-li sídlem smyslu
ono místo v organismu, kde končí nervové dráhy na obdodu ner­
vové soustavy, tedy ve smyslových orgánech.

Pro spekulativní Doo n0Et Je mnohemzajímavější a dů­ležitější rozdíl mezi v ššími /zrak a sluch/
a nižšími /čich, chuť, hmatane pro teplotu/. Rozdíl spo­
čívá v tom, že takzvané vyšší smyslyvnímají svůj Lčis­
těobjektivně, kdežtopočitky.nižšíchsmysmyslůmáji také ráz stsub­
jektivní, $o-dest, vnímají- svůj předmětjsko něco příčinněpů­sobícíhona poznávající podmět, íž je timtopůsobenímvy­
voláván nějeký pocit, Áojem,efekt.Vyššísmysly,zraka sluch,nepocikujípříčinnépůsobení
barev a zvukových vln. O něčem takovém se dovídáme teprve vě­
deckýmdůkazem.Jenompříliš silný zvuk vyvolává také pocit
tlaku v uchu, tedy hmatovýpočitek a příliš silné světlo půso­
bí oku bolest, rovněž hmatový počitek.

Objektivita poznatků vyšších smyslů se jeví také v tom,
že k předmětu těchto smyslů má vztah krása, která nás těší tím,
že je poznávána, tedy objektivně. Naproti tomu smyslová rozkoš
o bolest, tedy libé nebo nelibé stavy /dojmy/ poznávajícího
podmětu, mají vztah k předmětůmnižších smyslů. Proto nazýváme
krásným po případě ošklivým jen to, co vidíme nebo slyšíme. O
počitcích čichových, chuťových a hmatových nikdy nemluvíme ja­
ko o krásných nebo ošklivých —leč jen v přeneseném význemu —
ale jako o příjemných nebo nepříjemných. Krásných věcí sl žá­
dáme, abychom je mohli nazírat, kdežto příjemných sl žádáme pr
jejich účinky, pro smyslovou rozkoš, kterou v n“s působí. A to
vá“k budememluvit podrobně až v kapitole o smyslové onaživosti.
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2.3,Předměty vnějších smyslů.
Předmětemsmyslu je to, co je smyslem poznáváno, co spa­

dá do oblasti poznání toho kterého smyslu. Každý vnější smyslrá svůj vlastní předmět /zrak barvu, sluch zvuk, hmat odpor
atd./, který se také nazývá předmětembezprostředním /objectum
proprium seu immediatun/. Tonto-—přímý-předmět-jepříznačný /spe­
cificativun/ pro každý jednotlivý vnější smysl.

Vedle svého vlastního předmětu a jeho prostřednictvím po­
znávají jednotlivé smysly ještě jiné známky,které nespadají
výlučně do jejich oblasti, ale jsou společné více smyslům. Tak
ns příklad zrak poznává nejen barvu, ale i tvar, polohu a po­
hyb, ovšemprostřednictvím svého vlastního předmětu, totiž ba­
revného a totéž poznává 1 hmat, avšak zase prostřednictvím své­
ho vlastního předmětu, to jest odporu. Tvar zvonu mohunejen
vidět, ale i nahmatat. Tento společný předmětvíce smyslůZzen­
sibile commune/ senazývá také předmětem zprostředkovanýr /sen­sibilemejiatony. '

Vlastní a zprostředkovaný /společný/ předmět smyslu se na­
„zývá souhrnně "sensibile per se" - "to co je samo o sobě smysly
poznatelné", na rozdílad foho, cosmysly-nepoznávajíj-ale-2o.
jespojeno s tím, co poznávají. Hmotnápodstata jakožto podmět
vlastností smysly poznávanýchnení tedy ani vlastním ani společ­
ným předrětem smyslového poznání, není "sensibile per se"“, ale
toliko "seneibile per accidens", tedy nevlastním a nepřímým
předmětemsmyslového poznání.or mysly nepoznívají podstatu, alepouze jisté vlástnosti, případky, jejichž nositelem /podmětem/
je hmotná podstata, poznatelná, jako taková, jen rozumem. |

/

Vlaštním předmětemz ra ku je ona kvalita těles, kterou
nazýváme barvou. Otázku, zda barva, podobně jeko ostatní tak
zvané "druhotné" vlastnosti těles, které jsou přímýmipředměty
vnějších smyslů, existují ve věcech formálně nebo jen kausálně,
jsme řešili v Noetice, kde Jsme zdůvodnili stanovisko. "přiroze“

.—-­(T ytělesech fornélně. i
Barvy tedy chápemejako různé jakosti, jimž přísluší také

určitá vlnová délka. Bílé světlo je dokonalé spektrum, jehož
jednotlivé složky /barvy/ zrak nerozeznává. Vnímáníbílé beřvy
tedy není "smyslový klam“, ale nedokonalé, nerozlišené vnímání
všech spektrálních barev. Černá barva tedy neexistuje ani fysic­
ky ani psychologicky. To, co nazýváme počitkem černé barvy jest
spíše jakýsi počitkový komplexvyplývající ze vztahu mezi růz­
nými barevnými počitky.

Úkonvidění je vyvolán tím, že tělesa vysílají světelné pa­
prskyrůzných jakostí, které procházejí oční čočkoua vytvářejí
podle optických zákonů na sítnici oka obraz předmětu. Tentoob­ra e T což je patrno také z toho, že zůstává
po nějakou dobu 1 v odumřelémorgánu. Obraz na sítnici není ješ­
tě "specles impressa", která jest jakostí psychiekou, ale pouhým
prostředkem“k vzbuzení intencionálního obrazu ve zrakové mohut­nosti.

Poněvadž vlastním předmětemzraku jest barva čili věc ja­
zožto běrevná, postřehuje zrak nutně a současně také rozsah bar
revného spolu se všemi jakostrl tohoto rozsahu, které vyjadřuje­
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me pojmem"tvar" /podoba, figura/. Rozsah se všemi svýmivlast­
nostmi Je tedy zprostředkovaným předmětem zraku a tento předmět
má zrek společný s hmatem, jímž také vnímáme rozsah prostřed­
nictvím odporu,

Zrak nepochybně vnímá barevný rozsah jako něco odlišného
od poznávajícího. To však neznamená, že sám o sobě poznává vzdá­
lenost a trojrozměrnost těles, Vzdálenost spočívá ve vztahu dvoutěles a proto je k jejímu zrakovémupoznání zapotřebí také počit­
ků svalových, které provázejí "zaostřování" oční čočky a "zamě­
řování"“ obou očí při binokulárním vidění.

Totéž platí o vidění trojrozměrném. Zrak postřehuje sám o
cobí jen povrch a třetí rozměr poznává jenom jako vztah různých
povrchů, různých ploch. K vidění /zrakovému vnímání/ vzdálenos­
ti a k vidění trojrozměrnému je tedy zapotřebí s.učinnosti jiných
smyslů /počitků svalových, hmatových/ a součinnosti smyslů vnitř­
ních /obrazivosti a smyslové paměti/, což je patrno z toho, že
se prostorové vidění a poznávání vzdálenosti zrakem zdokonaluje
zkušeností a cvikem.

Vlastním předmětemsluchu je zvuk, který vzniká chvě­
ním tělesa a přenáší se vlněním progtředí obklopujícího zvučící
těleso. Pravidelný zvuk se nazývá tón, zvuk něpravidelný a oby­
čejně méně příjemný se nazývá podle: okolností šelestem, Šramo­
tem, hlukem atd. Rozdíl mezi tóny a ostatními zvuky jest ovšemjen stupnový.

Předmětyčichu a chuti spoluúzcesouvisejí,
takže je často nesnadno rozlišit mezi počitkem čichovýma chu­
ovým. Úsudek o hodnotě nějakého vína se na příklad opÝrá ne­

rozlišeně jak o jeho vůni tak i chuť. Počitky chuťové a čicho­
vé také často vyvolávají tytéž reakce, na příklad v žaludku.

Přesto jsou však počitky chuťové a"čichové specificky růz­
né a pocházejí od různých smyslů.Počitek čichový vyvolávají
plynné hmotyrozpuštěné, v sekretech nosní sliznice, které chemic­
ky působí na čichové bunky. Nejvýraznější Jsou vůně, po případě
zápachy květů a plodů, pryskyřice, koření, hniloby a spáleniny.

Chutí vnímámevlastnosti těles, které působí na chuťové
orgány umístěné na jazyku v měkkémpatře. Rozlišujeme chutisladké, slané, kyselé a hořké.

Předmětemhmatu ve vlastním smyslu je tlak, odpor těles,
Předmětemtepelného smysluje. pak chlad a teplo. Po­
čitky tlaku se zřetelně a specificky liší od počitků chladu a
tepla, kdežto rozdíl mezi počitkem chladu a tepla jest jen roz­
díl mezi dvěmapočitky téhož smyslu.

Podle názvosloví moderní psychologie je rozdíl mezi počit­
kem tlaku a počitkem tepelným rozdílem v "modalitě“, kdežto roz­díl mezi počitkemtepla a chladu jest jen "kvalitativní“.

Hmatempoznáváme 1 vzdálenost a rozsah těles se všemi jeho
vlastnostmi. Děje se to kombinací počitků odporu vnějšího těle­
sa a počítků svalových. Podobně jako u zraku, zdokonaluje se i
hmatové poznávání vzdálenosti a rozsahu těles zkušeností a cvi­
kem.
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2.4.,Smyslové vědomí.
Poznatky vnějších smyslů, o nichž Jsme jednali v předcho­

zích článcích, není naše smyslové poznání vyčerpáno. Nemámeto­
tiž jenom jednoduché počitky a vjemy vnějších smyslů, ale také
představy /perceptio/, jimiž spojujeme v jedno předmětyrůzných
vnějších smyslů. Slyším-li na příklad zvon, vnímá můj sluch jen
zvuk. Tento vjem však v nás vyvolává ihned "jiné jakosti zvonu,
které jsme postřehli Jinými smysly, jeho barvu, tvar, tvrdost,
a tak vzniká smyslová představa, v níž jsou spojeny v jedno před­
měty všech vnějších smyslů.

Avšak vznik takovýchto představ není pochopitelný bez
zvláštní vyšší smyslové poznávací mohutnosti, jíž vnímámo/cí­
tíme/ počitky jednotlivých vnějších smyslů a při tom postřehu­
jeme a rozlišujeme i jejich předměty. Tuto poznávací mohutnost
nazýváme"smyslovýmvědomím"/conscientia sensitiva/ nebo podle
starých scholastiků "povšechnýmsmyslem""7semsus Communis/.

omyslové1 vědomíneboli povšechný sl jest vnitřní smysl,kterývnímá počitky jednotlivých vnějších smyslů jakožto zážit­
ky poznávajícíhopodmětu,při čenž současně-paalřehujeArozli­šujel předmětyjednatlivýoh-vaějších smyalů. Toto rozlišov
se děje podobně jako když vnější smysl rozlišuje své počitky,
na příklad zrak barvy. Nejde tu tedy o srovnávání a soud v pra­
vém slova smyslu, jichž Je schopen jedině rozum. smyslovým vě­
domímnevnímáme jen počitky vnějších smyslů, ale i veškerá hnu-­
tí smyslové snaživosti, o nichž budememluvit v následující ka­pitole.

smyslové vědomí je tedy organická poznávací mohutnost, kte­
rou mají nepochybněi zvířata, z jejichž chování je patrno, že
nemajíjenomjednoduchépočitky, -—ale-i-představyZpercepoe/
Vnějších předmětů. Víme, že zvířata soustředují svou pozornost
na samotné počitky, pozorují očima, nastavují uši, větří a do­
vedou zřejmě i spojovat smyslové počitky podobné Jako lidé, Po­
znává-li na příklad pes hlas svého pána, znamenáto, že spojuje
sluchový vjem se známou podobou, že tedy má představu svého pá­
na složenou z poznatků více vnějších smyslů, mezi nimiž má J1S­
tě velký význam i čich.

U člověkajest činnost smyslovéhovědomízpravidla prová­
zena Činností rozumovou,neboť rozum poznává také úkony všech

mohutností- svéhopodmětu. Rozumjest nad to schopen reflexe vpravín slova 8.y-lu,to j-sú, 7007/74 i své vlactní “kony,sobe Ja­
kožto mohutnost a svůj podmět, podstatu, jejíž jest vlastností.
Takové reflexe není schopna žádná organická, tedy hmotná pozná­
vací mohutnost. Ke smys)ovémupoznávání počítků vnějších smyslů
a ostatních smyslovýchafektů, je tedy zapotřebí jiné, zvláštní
smyslové mohutnosti, totiž smyslového vědomí neboli povšechného
smyslu. Poznání vnitřního smyslu je vskutku smyslovýmpoznáním,
neboť jeho předměty jsou konkretní, jednotlivé a hmotné.

Orgánem smyslového vědomí jest nepochybně mozek, nebot
podráždění vnějších smyslových orgánů je vedeno nervovými dra­
haml do mozku, kde se teprve stává vědomím. Pokusná zvířata,
jimž byl odnat mozek, reagují však na vnější podráždění takovým
způsobem, Že jejich pohyby nelze považovat jen 24 reflexní, ale
za spontánní. Počitky takových zvířat by paknebyly "nevědomé“.
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To by ovšem znamenalo, že i mícha jest, alespon druhotným OT­
gánem smyslového vědomí. Možno tedy míti za to, že orgán smyslo­
vého vědomí /povšechného smyslu/ jest především v mozku a snad
také v míše,

+

205,O tak zvaných nevědomýchpočiteích.
V moderní psychologii se velmi mnoho diskutuje o tom, zda

některé počitky mohou býti nevědomé. Odpověďna tuto otázku vy­
plývé z rozboru smyslového vědomí, jak byl podán v předchozímčlánku.

Vědomépoznání je to, při němž poznávající ví, že poznává,při němžtedy poznává také svůj poznávací úkon. Poznání, které
se týká fysického, vnějšího předmětu, jako jest poznání vnějších
smyslů, není tedy ve vlastním smyslu vědomé. Proto je zapotřebí,
abý poznávací úkon vnějšího smyslu, který není schopen pravé re­
flexe tak jako rozum, byl poznán jiným, vnitřním smyslem, smy­slovým vědomímneboli povšechným smyslem a teprve takto se sta­
ne "vědomým".

Vnější smysl ovšem jakýmsi nedokonalým způsobem poznává
svůj úkon a uvědomuje sl jej alespoň skrze tento úkon nebo v
samotném tomto úkonu. Toto vědomí však nění dokonalé, neboť
vnější smysl nemůže míti Svůj vlastní úkon, jímž poznává před­
mět vnější za předmět poznání. To vyplývá z hmotné, organické
povahy smyslové mohutnosti. Proto říkali scholastikové, že vněj­
ší smysl poznává svůj úkon Jen "per modumexertil" nebo "inactu exercito",

O vědomémpoznání v pravém smyslu však můžeme mluvit jen
tehdy, když poznávající poznává své poznávání, když se poznáva­
cí úkon sán stává předmětempoznání. Toto dokonalé vědomí nazý­
vali scholastikové poznáním sebe "in actu signato". K tomu, aby
so stal vědomým poznávací úkon vnějšího smyslu, jenž je zamě­
řen přímo k vnějšímu předmětu, musí býti poznán jinou poznávací
mohutností, smyslovým vědomímnebo rozumem, musí tedy býti po­
znán jako takový, čili "in actu signato".

Z toho vyplývá, že DĚ Sslů jsou svou poya­
hou bytnostně1 nevědomé£ včdomýmise stávají teprve když vstou­
pí-dosnyslovéhowivědomi,když jsou-poznányvnitřním povšechným
smyslem,

Uvědoměnípočitků však není vždycky stejné, neboť závisí
na níře pozornosti, kterou mu věnuje povšechný smysl, po rLří­
padě 1 rozum. Pozornost může býti spontánní, když se počitky
vnějších smyslů přirozeně "vnucují" smyslovémuvědomí, jehož
pozornost jest tedy takovými počitky poutána, u člověka pok
může býti pozornost vůlí zaměřena k tomu nebo onomu úkonu. Při
pozornosti spontánní je vědomí sice jasné, avšěnknení zřetelné.
Při pozornosti chtčné je však vědomípočitků nejen jasné, ale
1 zřetelné.

Nutnotedy rozlišovati mezi počitky, které jsou v oblasti
pozorností a těmi, kterí jsou mimotuto oblast, ačkoliv zůstáva­
jí v oblasti vědomí, Tyto počitky můžemenazvat podvědonými.
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Na otázku o vědomých a nevědomých počitcích tedy odpoví­
dáme takto:

1. Počitky vnějších smyslů nutno nazvat prostě nevědomými
a možnojim přiznat jen jakousi nedokonalou "uvědomělost", kte­
rou scholastikové nazývají vědomímsebe "in actu exercito".

2. Jakmile je však počitek zevních smyslů dále zpracován
vnitřním, tak zvaným povšechným smyslem čili smyslovým vědomím,
mohounastat různé případy:

a/ Počitek vstoupí do oblasti chtěné nebo spontánní pozor­
nosti a pak je jasně pozněván povšechným smyslem a stává se zce­
la vědomým,Je-li předmětemchtěné pozornosti, stává se uvědo­
mělýmtaké zřetelně.

b/ Mnohépočitkysice vstupují daoblasti vědomí, jsou te­
dy postřehovány smyslovýmvědomím, ayšaknejsou- předmětem pozor­
nosti spont chtěné. Takovépočitky- nazývámepodvědo­
mými.

c/ Někdyvšak počitek vnějšího smyslu vůbec není postřeh­
nut smyslovým vědomím. Bud se nedostane do orgánu smyslového
vědomí, poněvadž jsou porušeny nervové dráhy, nebo je orgán
smyslového vědomí fyslologicky indisponován, na příklad vlivem
alkohalu nebo narkotika. Smyslové vědomí může však býti vůči
některým počitkům “indisponováno“ i psychologicky, když jesttotiž jeho pozornost upjata k něčemujinému.

Mnozí moderní psychologové, zejména Freud, připouštějí
jisté psychické "úkony" zcela nevědomé, Ve skutečnosti se však
nejedná o úkony, ale o psychické jevy, které nemají povahu úko­
nů, ale spíše povahu disposice, tendence, a takové jevy možno
nazvati vskutku v pravém slova smyslu nevědomými, třebas ovliv­
ňují citový život. s

Pokud jde o skutečné úkony, tedy počitky, jisto je, že
nezanikají zcela ani tehdy, když zmizí z oblasti vědomí. Zůstá­
vají totiž "habituálně" a proto mohou zase oživnout, jak bude
později vyloženo.

Psychologové nazývají často zcela nevědomýmiony psychic­
ké úkony, které se nedají přímo pozorovat, „při čemž však nélze
pochybovat o jejich existenci, nebo ovlivňují smyslovousnaži­vost. Jsou to tedy úkony buď podvědoménebo sice nevědomé "in
actu signato", avšak jistým způsobempřece jen vědomé, alespon
"in actu exercito". Patří semna příklad počitky, které nebyly
postřehnuty smyslovým vědomím,

2.6.,Formální objektivita smyslo­výchvlastnosti.
VNoetice /4.5./ jsme řešili otázku, zda vlastnosti těles,

které jsou předmětyvnějších smyslů, existují ve věcech formál­
ně nebo jen kausálně a fundamentálně, zda tedy vnější smysly
vnímají vnější skutočnost tak jak je sama o sobě nebo zda jsou
počitky vnějších smyslů pouze subjektivní reakce na vnější po­dráždění. K této otázce jsme se vrátili i v Psychologii /1.4./.
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Není proto zapotřebí znovu zdůvodňovat integrální realismus,
přesvědčení, že smyslovévlastnosti existují ve věcech formál­
ně, což se týká nIavně-DATVY,zvuku a jakostí vnímaných hmatem
a smyslem pro teplotu. Obmezímese proto už jen na vysvětlení
některých jevů, které bývají s oblibou uváděny na podporu opač­
ných náporě subjoktivistických, ať už se nazývají kritickým re­
alismem nebo idealismem.

1, Přesvědčení o věcnosti smyslových vlastností se zdá ne­
slučitelné s některými zkušenostmi v oblasti smyslovéhopoznání,
Táž voda je na příklad pociťována jako teplá i studená, podle
toho, je-li ruka do ní ponořená studená nebo teplá. Týž zvuk by
měl různou intensitu pro posluchače blízkého a vzdáleného a po­
hybuje-li se zdroj zvuku nebo posluchač, má týž zvuk 1 různou
výšku, podle toho, vzrůstá-li nebo zmenšuje-li se vzdálenost
mezi zdrojem zvuku a posluchačem /Doplerův princip/. Rovněž
spektrální barvy na mýdlové bublině se jeví různě rozloženy po­
dle toho, z jakého úhlu je pozorujeme. ,

Avšak tyto jevy ničeho nedokazují proti věcnosti smyslových
vlastností. Smyslpro teplotu nepozná teplotu absolutně, alevzhledem k teplotě orgánu. Proto správně vnímá studená ruka vlaž­
nou vodu jako horkou, to jest jako teplejší než ruka a horká ru­
ka vnímá správně tutéž vodu jako studenou, to jest jako méně te­
plou než je sama.

Zvuk, který je vnímán, je zvuk působící na ústrojí střed­ního ucha. a tento zvuk je pochopitelně tím intensivnější, čím
jest jeho zdroj bližší. Jestliže se zvučící těleso přibližuje
posluchači, roste jeho výška a v opačnémpřípadě klesá. Sluch
tedy správně vnímá zvuk tak, jak je mu sdělován prostředím.

Pohlíží-li se na mýdlovoubublinu, v níž se bílé světlo
rozkládá na své složky z různých úhlů, vznikají na sítnici těch,kteří pozorují tutéž bublinu různé barvy vlivem interference.
Každý pozorovatel tedy vidí spy (vně. Nelze proto mluvit o něja­
kém klamu nebo o čistě subjekt -ním zážitku.

2. Oblíbenýmdůkazemproti věcnosti smyslových vlastností
Je možnost vyvolat počitky různých smyslů nepřiměřenými dráž­
úidly. Tak na příklad oko, které Je zařízeno na světelné vlny,
může míti jakýsi světelný počitek i v důsledku mechanického
nebo elektrického podráždění. Podobně i třením jazyka je možno
vyvolat různé chutové počitky nebo spíše pačitky. Tlakem na nerv
vnitřního ucha vznikne na jazyku pocit hořkého. Z ťoho se vyvo­
zuje, že i tak zvané smyslové jakosti existují jen v počitku
jakožto specifické nebo speciální energie vnějších smyslů nebo
že jsou to jen subjektivní formy, podle nichž se uskutečnuje
počitek.

Avšak tyto reakce smyslů na nepřiměřená podráždění nelze
nazvat poznávacími úkony. smyslový pcznávací úkon není mysli­
telný bez vlastního, přiměřenéhopředmětu, nutno tedy hledati
přijatelnější vysvětlení. Není vyloučeno, že nepřiměřenépodráž­
dění sc mění v přiměřené, že tedy na příklad při mechanickém ne­
bo elektrickém podráždění oka vznikí skutečně nějaká nopatrná
světelná energie, ktorou peakoko vnímá.

Pravděpodobnější však jest, že tyto počitky nejsou vjemy
vnějšího smyslu, ale úkony obrazivosti. Jsou to tedy počitky
pouze imaginární. Tak je tomu nepochybně při mechanickém podráž­
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dění jnzyka. Takové podráždění třením je vedeno norvovými dra­
homi do mozku, který pok reaguje podobně jako při podr“ždění
normálním a přiměřeném,Sluchový nerv prochází v blízkosti ko­
řene jazyka, kde jsou uloženy nervy vnímající hořké. Proto může
obrazivost sn*2dnopochytit mechanické podráždění tohoto nervu
jakc počitek hořkého. Podobně tření okraje jazyka, kde jsou
uloženy nervy, jimiž se cítí kyselé, vyvolává v obraziv.sti po­
čitek kyselého. Tyto "počitky" vzniklé nepřiměřenýmpodréžděním
smyslového orgánu jsou zřejmě téže povohy jako pocity člověka,
který cítí bolest v amputovaném,tedy neexistujícín údu.

3. Rovněž různé negativní omyly pocházející z chorobné ne­
bo jiné indisposice orgánu nelze chápati jako doklad pro sub­
jcktivismus. Je-li někdo barvoslepý vzhledemk určité barvě,
vidí pochopitelně barvu složenou jinak než člověk s normálním
zrakem. Vidí toliko jednu z barevných složek, takže na příklad
fialovou barvu vidí jako modrou. Něco podobného je možné iu
jiných smyslů. Ostatně i lidé se zcela normálními a zdravými
orgány vnímají na příklad jinak chuť určitého pokrmuvlivem
zbytků pokrmunebo nápoje, jichž požívali bezprostředně před­
tím.

Col.Otrazivost.
Obrazivost/fantasie/-jest vnitřní smysl, jímž poznáváme

smyslové předměty-nepřítomné. Existenci tohoto smyslu jasně
dosvědčuje zkušenost. Často si vyvoláváme obrazy věcí, které
Jsme už vnějšími smysly poznali. Tyto obrazy 5i můžemevyvolat
1 tehdy, když představovaná věc není přítomná, když tedy právě
nepůsobí na naše vnější smysly. Obrazivost mají zřejmě i zví­
řata, což je patrno nejen z obdoby s člověkem, ale 1 z přímého
pozorování. Zvířata často hledají nepřítomný předmět, slídí na
příklad po kořisti, což by nebylo možné, kdyby jejich činnost
nebyla řízena představou nepřítomné věci.

Obrazivost není smyslem vnějším, neboť jejím předmětem
není smyslová vlastnost přítomné věci, ale smyslová jakost už
dříve poznaná. Tím se liší 1 od smyslového vědomí, které se
týká jen přítomných počitků.

Činnost obrazivosti je trojí: Přijíná a uchovávápoznatky
/porcepce/ smyslového vědomí, které pak reprodukuje a sdružuje.

1. Uchovávání představ /percepcí/ smyslového vědomí je pod­
mínkou, aby tyto představy mohly býti reprodukovány. Uchovávání
i reprodukce jsou úkony téže mohutnosti, neboť reprodukce není
nic jiného než opětné poznání něčeho již poznaného. Obrazivost
tedy zřejmě přijímá od smyslového vědomí intencionální obrazy
věcí /species impressae/, které v ní pak existují tak jako pří­
padky ve svém podmětu a to na způsob disposice /habituálně/,
Obraz přijatý v obrazivosti možnonazvat obrazem virtuálním, z
něhož se teprve skutečnou reprodukcí stává obraz "formální" či­
li "species expressa", jak ihned uvidíme.

Nelze dokázat, že obrazivost uchovává všechny percepce smy­
slevého vědomí, neboť tato činnost probíhá zcela nevědomě. Avšak
Z toho, že mnohé představy nikdy nejsou reprodukovány, se nedá
soudit, Že se neuchovávají. Jevy hypermnesie, náhlé a nadprůměr­
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né schopnosti ve vzpomínání, svědčí spíše pro to, Že se uchová­
vají všechny percepce smyslového vědomí.

Uchovávání představ však rozhodně závisí na disposicích
organických, tedy na schopnbsti mozkovýchbuněk, které jsou
orgánemobrazivosti, dále na disposicích psychologických, jako
jest na příklad pozornost nebo intensita dojmuprovázejícího
dotyčnou percepci. Velký význammají i disposice subjektivní,
vrozené i získané, na příklad opakování zážitku nebo sdružová­
ní představ.

hb

2. Reprodukce je úkon, jímž obrazivost mění přijatý a ucho­
vaný obraz virtuální /specles impressa/ v obraz formální /spes
cics expressa/, který scholastikové nazývají představou /phan­
tasma/, v němž pak znovu poznává aktuálně předmět již dříve po­
znaný vnějšími smysly,

Existence zvláštního poznávacího obrazu zvaného "species
expressa" v úkonu reprodukce je nutná vzhledem k nepřítomnosti
předmětu a poznávámejej také experimentálně, když libovolně
vyvoláváme a tvoříme nové obrazy, zatím co předmět vnějších
snyslů je námdán /Viz 1.3./. Předstovo obrazivosti /phantasma/
se tedy druhově liší od předmětu vnějšího smyslu. Moderní psy­
chologové ovšem užívají slova "představa“ k označení přednětu
kteréhokoliv smysluvnějšího i vnitřního.

Významreproduktivní činnosti obrazivosti je zřejmý z účin­
ků představ, které slouží rozumovémupoznání, vyvolávají hnutí
smyslové snaživosti a jejich prostřednictvím uvádějí v činnost
hybné mohutnosti. O tom však budeme jednat podrobně až na pří­
slušnén místě,

3. Sdružování představ obrazivosti znamená jednak přechod
od jednoho obrazu k jinému a pak také spojování více představ
v jednu novou složitou. Prvnímu pochodu se říká sdružování ve
vlastním smyslu, kdežto ve druhém případě mluvíme o obrazotvor­nosti nebo o tvůrčí obrazivosti.

a/ Sdružování ve vlastním smyslu /asociace/ je přechod od
jedné představy ke druhé v důsledku nějaké souvislosti obou.
Tato souvislost působí, že reprodukce jednoho obrazu vyvolává
druhý. Tento přechod se děje samovolně podle zákona spojitosti
/contiguitas/. Spojitostí rozumímopřípady, kdy dva předměty
byly postřehnuty jedním vjememnebo když dva vjemy vnějších
smyslů současně vstoupily do smyslového vědomí.

Sdružování představ podle zákonů následnosti /sukcese/,
podobnosti a nepodobnosti, není již věcí samotné obrazivost1,
ale také smyslové paměti. Tak zvaný Hamiltonův zákon relntegra­
ce vyjadřuje skutečnost, že poznatky vnějších smyslů nepřechá­

-zejí ze smyslového vědomí do obrazivosti odděleně, ale v celých
komplexech, tak. jak byly postřehnuty povšechným smyslem. Proto
reprodukce nějakého vjemu patřícího k takovému komplexu povzbu­
zuje obrazivost k reprodukci ostatních složek oz2léhokomplexu.

sdružování je často podníceno snahovýmnapětím a citovým
hnutím, které působí 1 podvědomě.Tyto děje však patří spíše
do oblasti smyslové snaživosti než do oblasti smyslového pozná­
ní. Totéž platí o tak zvané "inhibici", zábroněpřekážející
reprodukci určité představy. Překážka tu není se strany pozná­
ní, alčje rézu citového a Zpravidla působí podvědomě.

<
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Nahražování jedné představy jinou podobnou/substituce/
není již úkonem obrazivosti, neboť předpokládá buď rozumové
nebo instinktivní poznání vztahu, což se vymykámožnostemsa­motné obrazivosti,

b/ Obrazivost sama o sobě může reprodukovat složité před­
stavy jen tehdy, když všechny jejich složky byly naráz, jedním
úkonem postřehnuty smyslovým vědomím, Tak zvaná tvůrčí obraz­
nost; která sdružuje představy v nové celky, která tedy má po­
vahu iňvence, předpokládá také paměť a hlavně rozum. Tvůrčí
obrazivost tedy patří bytnostně k životu rozumovému.

2.8,Instinkt.
í Povaha instinktu jako vnitřní smyslové mohutnosti oceno­

vaeí /aestimativa/ byla podrobněvyložena ve II.části Kosmolo­
gie /3.4./. Nikdo nemůžepopřít, žé i člověk vládne poznávací
mohutností, která má tak nesmírný významv životě zvířat. Pro­
jevy instinktu zná každý člověk z vlastní zkušenosti. Jisto je
ovšem, že.u člověka jest činnost instinktivní řízena a tedy
modifikována rozumem. Ani u dětí před užíváním rozumu se nepro­
jevuje. tato živočišná mohutnost tak výrazně jako u zvířat. Ob­
mezená funkce instinktu je u dítěte doplnována rozumnýmvede­
ním dospělých lidí, kteří je vychovávají.
: Přesto však nenínezi instinktemzvířecím alidskýmroz­

díl druhový, nýbrěž-jen-rozdíl- stupně. Takovérozdíly zjišťu­
jemei u různých druhů zvířat. U zvířat dokonalejších není
Instinkt zdaleka tak ztrnulý jako u nižších druhů a ukazuje
jistou pružnost, podléhá jistým změnámvlivem vnějších podmí­
nek a individuální zkušenosti. Lidský instinkt je však nad to
řízen a modifikován společenskou výchovou a individuální rozu­
movou úvahou.

Jak bylo vyloženo na citovaném místě Kosmologie, vyznaču­
je se instinkt zvláštní schopností sdružování představ. Tato
činnost je u člověka tak spjata s činností rozumovou, že scho-.
lastikové právemnazývali lidský instinkt "mohutností myslivou"“
/cogitativa/ nebo "zvláštním rozumem"/ratio particularis/.Čin­
nost instinktu u člověka totiž právě pro své spojení 8 rozumem
má ráz diskurse a synthese, které, jak později uvidíme, příslu­
šejí ve vlastním smyslu poznávací činnosti rozumové,
9 Proto má instinkt u člověka ještě jiný úkol než pouhé oce­
nování tdho, co je prospěšné živočišnému dobru jedince a druhu.
Zvláštní schopnost sdružovat představy podle zásady podobnosti
a nepodobnosti vede k tomu, že instinkt spojuje onu povšechnou
představu, která provází všeobecný rozumovýpojem, s určitou,
jednotlivou představou a tak spolu s rozumempřipravuje tak
zvaný "praktický soud", připravuje tedy uvážené lidské jednání.
Poněvadž instinkt u člověka dovede spojovat více povšechných
představ, připravuje i vznik obecných rozumových pojmů vůbec.
To však bude podrobněji vyloženo a vysvětleno až v kapitole o
rozumovém poznání.

Instinkt jest u člověka právě tak jako u zvířete mohutnost
smyslová, tedy organická, Nemůžemesice prozatím přesně určit ©
její orgán, je však jisto, že organickýmsídlem této mohutnosti,
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podobně jako u ostatních vnitřních gmyslů včetně poměti, o níž
bůdemejednat v následujícím článků, jest ústřední nervovásous­
tava, tedy především mózek. Organické sídlo vnitřních smyslů je
tedy v mozku 2 druhotně snad také v míše,

3

2.9. Paměť.
Pamětí nazýváme smyslovou poznávací mohutnost, jíž pozná­

váme minulé poznatky jakožto minulé. K úkonu paměti nestačí pou­
há představa něčeho již poznaného, tedy minulého, ale toto mi­
nulé musí býti poznáno jakožto již dříve poznané. Živá předsta­
va něčeho nepřítomného, tedy minulého, jest úkonemobrazivosti,
nikoli paměti. Teprve když poznáváme, že předmět, jehož před­
stavu obrazivost obnovuje, byl námi již dříve poznán, mámeúkon
paměti. Podobně jest úkonem paměti, když poznávajíce vnějšími
smysly nějakou věa, zjišťujeme, že tato věc byla od nás už dří­
ve poznána. Rři tom rozlišujeme minulou a přítomnoupředstavu,
ale zjišťujeme, Že předmět obou představ je týž.

í Paměťmá týž látkový předmět jako obrazivost, ale liší se
od ní formálně. Obrazivost poznává předmět nepřítomný, avšak
paměťjej poznává jako kdysi poznaný. Tento formální rozdíl
stačí, aby obrazivost a paměťbyly dvě různé mohutnosti./Viz
Kosmologie,II.část, 1.8./

Paměťjest mohutnost smyslová, jejímž organickýmsídlem
jest mozek. Proto poruchý ústředního nervstva mívájí za násla­
dek ztrátu nebo porušení paměti. Schopnost zapamatovat si smy­
slové poznatky a zážitky.nezávisí tedy jen na disposlicích psy­
chologických /pozornost, opakování a pod./, ale i fyslologic­
kých.

Že je paměťmohutnost smyslová, plyne také z jejího před­

mětu, který jest nmotný; konkretní a jednotlivý. Paměťmajízřejmě i zvířata, neboť jsou schopna užívat minulé zkušenosti
a mohou býti od člověka vycvičena, tedy naučena různým výko­
nům.

Zdálo by se na první pohled, že paměť jest alespoň u člo­
věka mohutnost rozumová, neboť člověk poznává pamětí čas, tedy
přítomné a minulé, srovnává přítomnou a minulou představu té­
hož předmětua vrací se /reflektuje/ ke své minulé činnosti,
což jsou vesměs známky rozumové, nadsmyslné mohutnosti. K to­
mu je však nutno říci, že pamět nevyžaduje pojmu času minulé­
ho a přítomného, ale toliko minulé a přítomné představy téhož
předmětu. Tyto představy, v nichž předmět splývá s časem, mají
zřejmě 1 zvířata a děti před užíváním rozumu. Srovnávání těchto
představ není logické, nevyžaduje logických pojmů, ale stačí k
němudvě smyslové představy. To, co vypadá jako reflexivní čin­
nost paměti, není roflexí v pravém smyslu, jíž se rozum vrací
ke svému vlastnímu úkonu. Paměť se nevrací ke svému vlastnímu
úkonu, ale poznává to, co je poznáváno jiným smyslem /nebo ob­
razivostí/, jakožto už dříve poznané.

U člověka, který má užívání rozumu, nelze ovšem popírati
souvislost me2l činností paměti a rozumem. Především se i smy­
slová pamčť týká jistým způsobem i předmětů rozumu. Pamatujeme
se na příklad, že jsme něco pochopili, že jsme něčemu pořozuměli.
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Toto pamatování se však neděje bez představ, neboť každé rozu­
mové poznání, jak uvidíme později, je u nás provázeno alespon
nějakou smyslovou představou. Pamět se tedy vztahuje na předmě­
ty rozumovéhopoznání jen nepřímo /per accidens/, pokud jsou
totiž provázeny smyslovými představami.,

Existuje sice také paměť, kterou nazýváme rozumovou, ta se
však neliší od rozumutvořícího pojmy věcně, ale jen virtuálně.
Vlastním předmětemrozumového poznání Jsou bytnosti věcí bezohledu na skutečnou existonci a čas. Rozumse ovšem může vracet
ke svýmpoznatkům a k činnosti, jíž tyto poznatky utvořil. Tyto
činnosti jsou však v čase. Přímé poznání rozumové bylo dříve
než. jeho činnost zpětná /reflexe/. Poznává tedy 1 rozum své mi­
nulé poznatky jakožto minulé, avšak jen jako to, co nějak při­
padá /accidit/ k bytmosti věcí, která jest hlavním a přímýmpřed­
mětem rozumu. Poznává tedy rozum minulé jenom "per accidens“ /ne­
přímo/, kdežto smyslová paměť se vztahuje hlavně a především k
předmětu jakožto dříve poznanému.

Paměťčlověka se dále liší od paměti zvířete tím, že člo­
věkmůžetuto mohutnostdo jisté míryovládat a řídit roz
a vůli. Zvlře sil pamatuje jenom to, co na jeho smysly a obra­zivost dostatečně zapůsobilo. Člověk však může cílevědomě, úmy­
slným opakováním, vědomýmužíváním tak zvaných mnemotechnických
pomůcek, tedy vědomýmsdružováním představ ukládati do své pa­
měti to, co chce, aby bylo podrženo.

O l Vpamětiseuzvířetevybavují
Jenppontánně, to jest vlivem poznatků vnějších nebo vnitřníchsmyslů, po případě vlivem hnutí smyslové vnaživosti, kdežtočlově fnání. Rozpomínáním nazýváme
uvážené pátrání v paměti po představách, ktoré z ní "vypadly“.
Rozpomínání je umožněno tím, že smyslové představy vcházejí do
obrazivosti a tedy i do paměti ve více méně složitých a boha­
tých komplexech. Tak je možno, že vyvoláním jedné představy
obnovímei ostatní, které patří k témuž komplexu.Hledáme-li
na příklad založený předmět, rozpomínáme se, kdy a na kterém
místě „Jsme jej ještě měli, kde jsme se pohybovali potom a tak
si bud vzpomeneme, kde jsme nechali předmět ležet nebo obchá­
zíme místa svých pochůzek a snažíme se tam předmět objevit.
Při tom užíváme nejen sdružených představ, ale 1 rozumové, lo­
glcké úvahy.

Smyslová paměťjest posledním z vnitřních smyslů, které
Jsme postupně probírali. Nyní mámejakýsi obraz o smyslovém
poznání jako celku, v němžnás vnější smysly uvádějí ve styk
S vnějším světem a vnitřní smysly tyto poznatky dále zpraco­vávají. Při tom má každý svůj vlastní a nenahraditelný úkol
a význan. To platí především o smyslech vnitřních. Nedostatek
některého vnějšího smyslu můžebýti nahražen činností ostat­
ních, takže i člověk takto postižený je schopen takřka normál­
ního smyslového života, jeho smyslov“ poznání může býti dosta­
tečnýmpodkladema východiskemk rozvinutí života intelektuál­
ního. Naproti tomu téměř,každá porucha vnitřních smyslů velmi
ztěžuje a někdy i zňemožnujenormální lidský duševní život.

Málo by nám prospěly sebe bystřejší a dokonale fungující
vnější smysly, kdybychomměli porušenou schopnost smyslového
vědomí, obrazivosti, instinktu nebo poměti. Požnatek vnějších
smyslů musí býti především postřehnut povšechným smyslem /smy- |
slovým včdomín/, potom zachycen a podle potřeby obnoven obra­
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tí, | kterou zvířat nazýváme"ocenovácím"smyslem"/aestimativa/
a uE lověkaNavTasenímrozumem"/ratio particularis, cogitativa/,

zivostí, dále sdružen s jinými ve vhodnékomplexyonoumohutnos­

totiž Instinkťem" podle moderníhonázvosloví a konečněuložen
v paměťi..

Činnost každého jednotlivého vnějšího i vnitřního smyslu
a jejich zvláštní přínos ke vzniku dokonalého poznání vnějšího
světa je dalším dokladempro to, že poznání je činnost životní,
je činnost zvláštního druhu, která se nedá uvádět na činnost
s1l fysikálně chemických a nedá se jimi vysvětlovat. Smyslové
poznání je činnost, která svědčí o zvláštní povaze jejího podmě­
tu, Je známkoubytí podstatně gokonalejšího než je bytí neživýchtěles.

3, Smyslová snaživost

Snaživost /appetitus/ znamenáve filosofii "náklonnost a
zaměření věci k jiné věci, která jest jí přiměřená" /TomášAkvin­
ský, Deveritate, 25,1./. Každá věcvyvíjí činnost podle své při­
rozenosti, směřuje k cíli, k němuž je svou bytností zaměřena.
Poněvadžvěci jsou činny skrze své vlastnosti a mohutnosti, ří­
káme také, že každá činorodá jakost /mohutnost/ je zaměřenake
svému předmětu, směřuje k němu přirozenou náklonností. Tuto sna­
živost, která se neliší věcně od principu činnosti, tedy od při­
rozenosti věci, jakožto vzdálenějšího principu a od mohutnosti,
jakožto nejbližšího principu činnosti, nazývá scholastika sna­živostí přirozenou/appetitus naturalis/.

Přirozenou snaživaost zjišťujeme nejen u neživých těles, kte­
rá na sebe navzájem působí svými vlastnostmi chemickými.a fys1­
kálními, ale iu živých organismů. Vegetativní a poznávací mo­
hutnosti projevují přirozený sklon, přirozenou náklonnost a 2a­
měření ke svým předmětům, nezávisle na předchozím poznání před­mětu jako cíle činnosti.

U živočichů však zjišťujeme ještě jinou snaživost, která
je vyvolaná nebo probuzená poznáním a nazývá se proto snaživos­
tí crobuzenou/appetitus elicitus/. Jedná se tu tedy o zvláštní
sensitivní mohutnosti, které sledují smyslovépoznání a jsou na
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něm jistým způsobem závislé, O těchto mohutnostech budeme jed­
nat v následujících článcích.

Člověk má ještě jinou snaživou mohutnost, která sleduje ro­
zumovépoznání a nazývá se vůlí. Vůle má také ráz snaživosti
probuzené /appetitus elicitus/, ovšemprobuzené rozumovýmpo­
znáním a proto o ní budeme mluvit až v souvislosti s rozumovým
poznáním.

3,1,Poznání a snaživost.
Vnitřní zkušenost jakož i přímé pozorování chování lidí 1

zvířat vydává Jásné svědectví o existenci jisté oblasti sensi­
tivního života, jejíž projevy nazývámecity /afekty/ a žádosti.
Tyto projevy označujeme na rozdíl od smyslového poznání jakoprojevy smyslovésnaživosti /appetitus sensibilis/. Dřívenež
přistoupíme k rozboru povahy této oblasti sensitivního života,
musímeobhájit její zvláštnost, Její specificitu oproti smy­
slovému poznání, s nímž smyslová snaživost nicméně úzce souvisí.

Často zakoušíme různá tak zvaná "hnutí mysli“, která na­
zýváme strachem, hněvem, potěšením nebo odporem a pociťujeme
různé touhy, náklonnosti a žádosti. Tyto city a žádosti jsou
zcela určitě povahy sensitivní, smyslové. Vyplývá to především
z předmětůa příčin těchto žádostí a citů, které jsou povahy
hmotné smyslové, Z jejich souvislosti se smyslovýmpoznáním,
jakož 1 z toho, že tyto city a žádosti jsou provázeny fys1io­
logickými, organickými změnami.

Projevy takových citů a žádostí, jaké sami zakoušíme, po­
zorujeme i u' jiných lidí a u zvířat. I zvířata projevují znám­
ky citů, jako hněvu, strachu a radosti a mají smyslové žádosti.
Slídí na příklad po nepřítomnékořisti nikoli prcto, aby sc tě­
šila pohledemna ni, ale aby se JÍ zmocnila a pozřela.

U člověka provázejí organické změnyi city a žádosti vychá­
zející z vůle, tedy z mohutnosti duchovní. To se však děje - jak
později ukážeme - jen proto, že hnutí vůle probouzí V člověku 1
hnutí snaživosti smyslové, podobně jako rozumové poznání je vždy
provízeno a v jistém smyslu i podmíněno poznáním smyslovým, zej­
ména činností obrazivosti. Nyní však budemejednat toliko o pro­
jevech snaživosti smyslove, živočišné.

Není sporu 0 tom, že životní činnost snaživá /city a žádos­
ti/ vychází z mohutností zcela odlišných od životních mohutnos­
tí nepoznávajících, tedy od mohutností vegetativních. Rostliny
nemají ani city anl žádosti /Viz: KosmologieIT, 2.5./. Naproti
tomu jsou tu různá mínění o poměru smyslové snaživosti /citů a
žádostí/ ke smyslovémupoznání.

Podle tak zvané "fysiologické theorie“, kterou hlásají ze­jnéna© Th.Ribot/1839-1916/aW.James/1842-1910/,jsoucitové
stavy vlastně jen útrobní počitky, tedy poznatky o změnáchvnitř­
ních orgánů. Proto prý nepláčeme, že jsme smutni, ale jsme smut­
ni proto, Že pláčeme. omutek a podobné ostatní city spočívají
prý jedině v poznání jistých změnvnitřních orgánů.

Tato theorie zřejměnerozlisuje citový stav od poznání, nc­
boť za citový stav pokládá pouze fysiologickou změnuA její po­
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znání. Každýnormální člověk však zcela dobře rozlišuje. na pří­
klad mezi citem radosti a počitkem fysiologické změny, která
doprovází prudká citová hnutí, jako zrychlený tep, bušení srdce
a pod. City se ovšemněkdy dají navodit i uměle, na příklad uží­
váním drog, to však nedokazuje, že city jsou pouhé vědoméfysio­
logické stavy. Podobně počitky vnějších smyslů vyvolané nepřimě­řenýmidráždidly nedokazují nikterak subjektivitu poznatků vněj­
ších smyslů./Viz čl.2.6./.Fysiologická theorie je příklademne­
správného zjednodušování, která se v důsledku materialistických
předsudků mylně považuje za vědecké vysvětlení. /Srov. Kosmolo­
gle, II.část, čl. 4.9./

Druhá theorie, která vychází ze zásad Leititzových, Wolfo­
vých a Herbartových, je zase čistě intelektualistická a zoměnu­
je psychické s duchovním. Fysiologickou stránku úplně přehlíží
a chápe city a žádosti smyslové jako pouhé modality rozumovýchsoudů nebo vlastnosti poznávacího pochodu. Důsledkemtéto theo­
rlé by bylo, že city a žádosti by mohl míti jedině člověk - u
zvířote by šlo jen o reflexní pohyby - nebo že by citové a žádos­
tivé projevy zvířat musily také vycházet z rozumu. Oba důsledky
však zřejmě odporují skutečnosti.

Intelektualistická i fysiologická theorlie jsou pochybené
už proto, že neberou v úvahu podstatné spojení těla aduše.Pro­
to vidí v citech a žádostech bud jenom jev fysiologický nebo
jen psychický, který se ztotožňuje s intelektuálním.

At již je povaha smyslové snaživosti jakákoliv, jisto je,
že mohutnosti snaživé jsou specificky odlišné od mohutností
poznávacích. Žádost není totéž co poznání užitečného a odpor
není totéž co poznání škodlivého. Jsme-li nasyceni, poznáváme
sice v chutnémpokrmu něco dobrého, avšak nepocitujeme po něm
touhu. Poznání jest, jak bylo vyloženo v I. kaapitole, intencio­
nální.sjednocení poznávajícího a poznaného, Je objektivní drže­ní cizích tvarů. on nání má termín t
naproti tomunení držení, ale pokusdržení a jejímcílem. jestžádanávěcvěc.

Podobně ani city, ne příklad potěšení nebo odpor, se ne­
dají chápat jako poznání. Cit není intencionální osvojení něče­
ho dobrého, ale účinkemnějského dobra. de-li nějaké dobro drže­
no intencionálně, tedy poznáváno, budí lásku a touhu, je-li drže­no fysicky, budí potěšení.

City Jsou konečně něčím subjektivním, kdežto poznání je
objektivní. To je patrno: zvláště u potěšení a odporu, tedy u
nejvýrazné jších citů, které zvláštním způsobempřisuzujeme
svému vlastnímu já. To, co vidím a slyším, je vždycky něco
ode mne odlišného, objektivního, kdežto radost a smutek jest
moje vlastnost, jsou to moje subjektivní reakce. Všichni lidé
se zdravými vnějšímu smysly poznávají vnější předměty v podsta­
tě shodně, při tom však v nich týž předmět může budit různé ci­ty a touhy.

Žádost sice není v pravém smyslu reakce, kterou v nás vy­
volává nějaká věc, ale jest to náklonnost, tíhnutí k nějaké vě­
ci, což jest rovněž úkon zcela odlišný od(poznání.

Snaživé mohutnosti se tedy specificky liší od poznávacích,
při tom však zvláštním způsobem souvisejí s poznáním, neboť sna­
živost je poznánímprobouzena. To je nutno důrazně hájit proti
moderní theoril o tak zvaných "čistých afektech"“. Tato theorie,
O jejíž rozšíření se zasloužil zejména zmíněný už Th.Ribot a za­

­
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kladatel psychoanalysy Freud, připouští, že některé, tak zvané
čisté afekty vznikají nezávisle na jakémkoliv předchozímpozná­
ní. Tak na příklad se objevují city strachu a smutku, aniž by
bylo možnooznačit nějakou jejich příčinu.

Theorie o "čistých afektech“ je typickým projevem moderní
neschopnosti filosoficky myslit. Jak je patrno z příkladů uvá­
děných Ribotem a Freudem, jsou tyto "čisté afekty" ve skuteč­
nosti vyvolány bud hmatovsmi počitky v útrobách nebo příčinami,
které odhaluje psychoanalysa. Tvrzení, že takovéto "čisté afek­
ty" „naprosto nezávisejí na předchozímpoznání, Je tedy při nej­
menším nedomyšlené, Kdyby byly ony citové stavy nezávislé na po­
znání v tom smyslu, že by byly naprosto nevědomé, nemohli bychom
vůbec vědět a mluvit o jejich existenci. Jsou-li "však vědomésa­
my sebou, nikoli v důsledku nějakého poznání, na němž by závise­
ly, nebyly by tyto "čisté afekty" ničím jiným než poznatky a pak
by nemělo smyslu mluvit o nich jako o citech. Rozdíl mezi pozná­
ním a citovým vztahem jest však zcela zřejmý a dokazatelný. Ci­
tové stavy a žádosti nezávislé na předchozím poznání tedy vůbec
neexistují.

3.2,Povaha smyslové snaživostai.
V předchozím článku jsme mluvili o dvojích projevech smy­slové snaživosti, totiž o citech a žádostech. City a žádosti

představují nepochybně dvě různé skupiny psychických úkonů. Jetedy nutno děliti sensitivní život na tři oblasti, poznávací,
snaživou a citovou, jak se domnívá na příklad Kant. a po němmno­zí jiní?

Naproti tomuAristoteles, scholastikové i mnozífilosofo­
vé dělí smyslovýživot jen na svěoplesti, n-51c0-—poznávacísnaživou, která zahrn „ Toto rozděle­
ní je Správné, a sice z následujících důvodů:

I. Citové stavy a úkony smyslové žádosti mají týž formál­
ní předmět, totiž smyslové dobro.

2. Smyslová žádost usiluje o nějakou věc, která je přiměře­
ná živočišné přirozenosti, která jest tedy pro tuto přirozenost
dobrem a dosažení takového dobra vyvolává nejvýraznější citový
stav, který nazývámepotěšením. Jak uvidíme později, jsou city
vesměs stavy smyslové snaživosti vzhledem k přiměřenémudobru.
Žádosta SEEPE se tedy ma -sobějako pohybu-klid, kterýJe.cílempohybu,J£ jakuskutečňováníauskutečnění.Poněvadžvšak
mezi us ufečkováním a uskutečněnímtěže věci není druhového roz­
dílu, patří citové stavy i úkony žádosti do jedné oblasti smy­
slového života, kterou nazývámesnaživostí.

Smyslová snzživost jest, jak už bylo řečeno v predchozím
článku, mohutnost organická. Jejím předmětemjest dobro pozná­
vané smysly, tedy dobro hmotné. Mimoto citové stavy a hnutí
smyslové žádosti seprojevují fyslologickými změnamiv různých
orgánech, což by nebylo možné a pochopitelné, kdyby smyslová
snaživost nebyla povahy organické, kdyby jejím nejbližším prin­
cipemnebyl oduševnělý orgán. Cnaživé mohutnosti tedy musejí mí­
ti své vlastní ústrojí v živočišném organismu.
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Stnří filosofové pokládali za orgán smyslové snaživosti
srdce, poněvadž se citové stavy a úkony smyslové žádosti pro­
jevují zpravidla změnamiv pohybu srdce. Tyto změny jsou nepo­
chybně známkamia projevy úkonů smyslové snaživosti, takže ne­
lz. ničeho namítat proti' tomu, mluví-li se o srdci jako o sí­
dle citů a žádostí smyslových i duchovních, pokud je to míněno
tolbiko symbolicky.

Ve světle přesných poznatků biologických však není možno
považovat srdce za ústředí snaživé oblasti sensitivního živo­
ta. Tento orgán jest svou vlastní povahou orgánemvegetativním,
neboť jeho hlavní činnost spočívá v řízení krevního oběhu. Z
toho důvodu je možnopokládati srdce spíše za ústředí vegetn­tivního života.

Smyslová snaživost však nepatří k životu vegetativnímu a
už z toho důvodu je málo pravděpodobné, že by měla své sídlo
v orgánu tak vysloveně vegetativním jako je srdce. Citové sta­
vy A hnutí smyslové žádosti se ostatně projevují v mnoha jiných
orgánech, zejména i v orgánech hybných, to však není důvodem,
abychomtyto orgány pokládali za sídlo smyslové snaživosti.

Kromě toho víme, že všechny pohyby vegetativních a hybných
orgánů jsou řízeny činností nervovou. Ani nervy však nelze po­
kládati za orgán smyslové snaživosti, neboť i hybné nervy jsou
pouhými orgány vodivými a výkonnými, které přenášojí a prová­
dějí reakce ústředního nervstva, mozkua míchy.

Poněvadž úkony smyslové snaživosti závisejí na smyslovém
poznání, které působí na ostatní mohutnosti jedině skrze smy­
slové vědomí a ostatní vnitřní smysly, jejichž orgánem jest
mozek, jest nutno pokládati tonto orgán také za orgán smyslové
sneživosti. Smyslové mohutnosti snaživé mají tedy rovněž svůj *
orgán v mozku.

Smyslová snaživost jest zvláštním způsobemzávislá na smy­
slovém poznání, jest smyslovýmpoznáním probouzena. Proto ji
nazývámesnaživostí vzbuzovanou/appetitus elicitus/ na rozdíl
od přirozeného tíhnutí /appetitus naturalie/ každé přirozenosti
a každé mohutnosti k tomu, co jest jÍ přiměřeno, po případě, co
jest jejím předmětem.Tento přirozený“sklon /appetitus natura­
lis/ je věcně totožný se samotnoumohutností a proto vyvolává
vhodný a přlměřený předmět i v poznávacích mohutnostech jisté
stavy, které nazývámepodle okolností rozkoší /u hmatu a smyslu
pro teplotu/ nebo nazíráním krásy /u zraku, sluchu a poznání ro­
zumového/. Opakemtěchto stavů je nelibost a bolest. po případě
odpor k ošklivému. Tyto stavy poznávacích mohutností nutno přes­
ně rozlišovat od citů ve vlastním smyslu, totiž od stavů snaži­
vých mohutností, o nichž budememluvit později.

35,Dychtivost avznětlivost.
V předešlém článku jsme poznali, že city a žádosti patří

do jedné oblasti sensitivního života, kterou nazývámesnaživos­
tí. To však neznamcná, Že smyslová snaživost je činností počet­
ně jediné mohutnosti. Všechny ty rozmanité projevy smyslových
žádostí a citů mají sice za předmět dobro smysly poznané, avšak
nikoli týmž způsobem.
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Některé žádosti a city se týkají dobra jako takového, to­
tiž pokud je příjemné smyslům a přiměřené živočišné přirozenos­
ti. Mluvíme-l1i o tom, co je příjemné smyslům jako o tom, co Je
zároven objektivně dobré a přiměřené přirozenosti, nepopíráme
tím, že Jsou věci příjemné smyslům a při tom škodlivé a j1iné
věci nepříjemné smyslům a při tom prospěšné /nechutný lék/. Ty­
to nesrovnalosti výplývají z nedostatků a nedokonalostí živočiš­
né přirozenosti, z porušeného zdraví a normálnosti a vyskytují
se mnohemčastěji v lidském životě než u zvířat žijících v při­
rozených podmínkách, Člověk jakožto rozumný živočich je totiž |
schopen rozlišovat mezi příjemnými stránkami nějaké věci nebo
činnosti a méně příjemnými stránkami téže věcí nebo činnosti, |
které jsou v přirozené souvislosti a má sklon bažit po příjem­
ném bez ohledu na připojené škodlivé následky, po případě se |vyhýbat přirozeným 8a dobrým, avšak méně příjemným následkům jis­
tých životních činností, Proto může člověk mnohem-snáze než zví­
ře propadnout škodlivým návykům /omamné jedy/ a zvrácenému uží­
vání svých schopností, Jako je na příklad užívání pohlavních
rozkoší s vyloučením přirozeného cíle pohlavního života. Těmito
úvahami se však budeme zabývat až v závěru tohoto pojednání.

Prozatím se spokojíme zjištěním, že některé úkony smyslové
snaživosti se týkají toho, co je příjemné smyslůma za normál­
ních podmínek také přiměřené přirozenosti. Vědle těchto úkonů
smyslové snaživosti však známeještě jiné. Jsou city a touhy,
které v nás vzbuzuje nějaké smyslové dobro jen tehdy, pokud Je
nesnadno dosažitelné nebo ohrožené. Překážky stavějící se v
cestu dosažení dobra nebo hrozící zlo /pozbytí dobra/ vzbuzujív nás Jednaknelibost a stísněndst, ale také jiná hnutí, která
nazýváme hněvem, odvahou nebo nadějí. Těmito hnutími jest Živo­
člšná přirozenost podněcována k odstranění překážek a k účinné­
mu odporu proti zlému.

Smyslová snaživost tedy nevede živočicha jen ke sledování
dobrého = k unikání zlému, ale i k tomu, oby přemáhal překážky,
podstupov?l námehua bolesti, tedy přemáhal přirozený strach a
odpor ke zlu z2 tím účelem, aby ďosáhl určitého dobra.

Z toho je patrno, že smyslová snaživost vede živočicha jed­
nak k tomu, £0 Je příjemné smyslům a přiměřené přirozenosti, aby
se s tím spojila a jednak k tomu, aby činně odstraňoval překáž­
ky bránící v dosažení dobra a vítězil nad tím, co je škodlivé a
nepřátelské přirozenosti, aby podle okolností v zájmu dosažení
nějakého dobra vítězil i nad svým přirozeným odporemk bolestia námaze.

První činnost má ráz přijímání, kdežto druhá má ráz čin­
ného působení. Poněvadž však přijímati jest něco jiného než
býti činným, nemůže obojc vycházet z téhož nejbližšího prin­
cipu. Je tedy nutno připustit v oblasti smyslovésnaživosti
dvěmohutnosti, a sice dychtivost /appetitus concupiscibilis/
a vznětlivost /appetitus irascibilis/.

Vlastním předmětemdychtivosti jest- dobrojakožto- příjemné
Savslům,kdežto vlastnímpřednětem-vanětlivostijast dobro ja­
KOŽTOneSnAMNo Zvláštní povaha vznětlivosti Je patrná z toho,že nesnáze, Kjejichž překonávání je tato mohutnost zaměřena,
zeslabují potěš.ní z dobra. Vznětlivost vede často živočicha, ©
aby se vzdal přítomného potěšení, dal se do boje a pokračoval
v němbez ohledu na rány a bolesti.
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Obě snaživé mohutnosti ovšem spolu mnohonásobně souvisejí,
jsou na sebe zaměřeny.Vznětlivost zřejmě slouží dychtivosti,
neboť vede živočicha k tomu, aby překonával překážky, které se
staví v cestu nabytí a „požívání smyslového dobra. Proto „všechno
hnutí vznětlivosti mají počáteki cíl vdychtivosti. Hněv, e­rýjest hnutím vznětlivosti, vzniká ze smutku, tedý 2 neukojené
dychtivosti. Podobněi naděje /hnutí vznětlivosti/ vzniká z tou­
hy nebo lásky a končí v potěšení, což je stav ukojené dychtivos­ti.

Vznětlivost je-však zřejměmohutnost vyšší a dokonalejší
[než dychtivost, neboť i u nerozumného živočicha připomíná poně­
kud rozumné, tedy uvážené a cílevědomé jednání. Tato podobnost
je dána tím, že vznětlivost sleduje přímo a především poznání

| oceňovacího smyslu /instinktu/, jehož předmětemjest to, co je

'

, dobré apřiměřené přirozenosti a ne jenom smyslům. /Viz: Kosmo­
„logie, II.část, čl.3.4./ Nejčastější a nejnápadnější projevy
vznětlivosti u"zvířat souvlsejí s jejich pudovoučinností, Zzej­
ména pokud směřuje k zachování rodu. Plaché zvíře se na příklad

stává odvážnýmnebo dokonce bojovným, když má na starosti mlá­ata. |
Dychtivost naproti tomu sleduje především poznatky snyslo­

vého vědomía obrazivosti. U člověka je dychtivost i vznětlivost
řízena a usměrnována rozumema vůlí a hnutí obou těchto snaži­
vých mohutností jsou podmětemdvou ze čtyř základních mravních
ctností, totiž umírněnosti a statečnosti.

3.4.Úkony smyslové anaživosti.
Úkony.smyslovásnaživosti, tedy dychtivostia vznětlivosti,

které-3seu-provázeny tělesnými a fysiologickýmizměnami,nazý­SašícnevefilosofikcůdobAristotelovýchYvášněmi"/passlones/.
Toto slovo ovšem nemá ve filosofii týž význam jako v moderní
psychologii a v obecnémužívání, kde znamená zvlášť silný afekt
odporující rozumu, tedy téměř totéž co nezřízená náruživost ne­
bo neřest. Ve f)j ofickém smys vášen stav nebo úkon smy­
slovísnaživosti, kterýsámo soběnenfani řiřavnědobrýani
zlý ,, ale stává: se mravně dobrýmnebo zlým teprve vzhledemk to­
mu, je-li „ve,shodě Srozumem a správnou vůlí nebo odporuje-dí

Chceme-li filosoficky roztřídit «úkonysmyslovéVí snašivosti.
tedy vášně nehc city, vycházíme ze skutečnosti, Že hnutí smyslo­
vé snaživosti jsou vzbuzována poznáním smyslového dobra /nebo
zla/ a rozlišujeme proto tolik různých druhů vášní, kolik je
způsobů, jimiž smýslové dobro působí na snaživost. (Možnoříci,
že dobro jistým způsobempřitahuje snaživost a zlo ji odpuzuje.V tomto působení zřetelně rozeznáváme trojí účinek:

1, Poznané dobro především budí ve snaživé mohutnosti, kte­
rou Jsme v předešlém článku nazvali dychtivostí /appetitus con­
cupiscibilis/ náklonnost, kterou nazývámeláskou. Protějškem
lásky jest nenávist, kterou vzbuzuje v dychtivosti poznávané
Alo.

2, Láska, kterou můžemechápat jako jistou sourodost /conna­
turalitas/ snaživosti s dobrem, vyvolává v dychtivosti pohybk
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dosažení dobra a tento pohyb nazýváme žádostí nebo touhou. Ne­
návist ke zlu budí zase odpor /fuga/ neboli ošklivost /abomina­ti0/. +

3. Když bylo dobra dosaženo, vzniká ve snaživosti uspoko­
jení, spočinutí v dosaženém dobru. Tento stav pak nazýváme ra­
dostí nebo potěšením/delectatio/. Protějškemradosti je bolest
nebo smutek, jímž odpovídá smyslová snaživost na dolehnuvší zlo.

Známe tedy tři dvojice citů, jimiž se projevuje snaživá
mohutnost zvaná "dychtivost" nebo také "žádostivost". Jsou to:
láska k dobru a nenávist ke zlu, touha po dobru A odpor ké zlu,
potěšení z dosaženého dobra a bolest nebo smutek nad doléhají­cím zlem.

Úkony/city/ druhé snaživé mohutnosti, totiž vznětlivosti
/appetitus irascibilis/, předpokládajíuž jistou disposici v
dychtivosti, bud lásku k určitému dobru nebo nenávist k nějaké­
mu zlu. Úkonyvznětlivosti tedy sledují city dychtivosti a před­
pokládají, že dobro, k němužtíhne dychtivost, je ohroženo ne­

„snázemi nebo že je tu hrozící zlo, k němuždychtivóst pociťuje
odpor, po -případě že nějaké zlo již dolehlo. Rovněžu vznětli­
vosti. rozeznávámetrojí citové stavy:

1. Nesnadnédobro, k němužtíhne dychtivost, vyvolává ve
vznětlivosti naději. Jsou-li však nesnáze nepřekonatelné, do­
stavuje se malomyslnost, beznadějnost, zoufalství.

2, Hrozící zlo budí ve vznětlivosti strach nebo odvahu,
podle toho, jeví-l1i se zlo jako neodvratné nebo překonatelné.

3. Zlo, které již postihlo, budí ve vznětlivosti hněv.
Tento cit nemá protějšku, neboť dosažené dobro nemá ráz ne­
snadného, netýká se tedy vznětlivosti. |

City vznětlivosti jsou tedy naděje a zoufalství, strach
a odvaha a konečně hněv, který nemá citového protějšku. Která
vášen v jednotlivých případech převládne, zda naděje nebo zou­
falství, strach nebo odvaha, záleží předevšímna velikosti lás­
ky k dobru nebo nenávisti ke zlu, O něž se jedná. To platí pře­
devším o strachu a odvaze, Naděje a zoufalství závisejí 'v pod­
statě na tom, jak hodnotíme své možnosti vzhledem k dosažení
nějakého dobra. Naproti tomu zda v nás hrozící zlo vzbudí
strach nebo odvahu, nebo zda odvaha převládne nad strachem,
závisí hlavně na síle nenávisti k dotyčnémuzlu, která je zpra­
vidla rubem lásky k dobru, jež je určitým zlem ohroženo a jehož
pozbytí chápeme jako zlo. Čím více něco milujeme, tím více ta­
ké nenávidímevše, co je ohrožuje J210/a tím ochotnější jsme
bcjovat, abychomsi dotyčné dobro udrželi nebo znovu získali,
tím více jsme vytrvalí včinném odporu proti zlu, jež ohrožuje
milovanédcbro, Proto velmi vhodně nazývá TomášAkvinský vzně-.
tIivost "bojovnicí“/propugnatrix/dychfivosti. —

77Výraz "zoufalství"“, jehož užíváme pro cit vznikající vzhle­
dem k nedosažitelnému dobru, neznámená ovšem totéž co v obyčej­
ném životě, kdy se námpři slově "zoufalství" vybavují předsta­
vy citového zhroucení nebo sebevraždy. Intensita tohoto citu je
různá podle stupně lásky k nějakému dobru, který závisí také na
objektivní hodnotě toho kterého dobra. Zjišťujeme -li, že už ne­
chytíme vlak a dostaneme se tudíž:k večeři až o hodinu později,
ncnazvemecit, jenž v nás vzniká tímto nezdarem "zoufalstvím",
ale nanejvýš zklamáním, ačkoliv ze stanoviska filosofického
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patří tento cit do téže kategorie jako cit, který v nás na pří­
klad budí neopětovaná láska.

3.5.Vášně a city z hlediskaempirického.
Experimentální psychologie zkoumáživot a jeho projevy z

jiné stránky A jinou metodou než psychologie spekulativní. Ne­
ní proto nic divného, že se v moderních učebnicích psychologie
setkáváme s odlišným roztříděním úkonů smyslové snaživosti než
je to, které jsme podali v předchozím článku. Tyto rozdíly však
neznamenají, Že výsledky experimentální psychologie odporují zá­
věrům,psychologie spekulativní v této oblasti smyslovéhoživota.
Jak uvidíme, nejde tu o podstatné rozdíly, nejde o rozdíly ve
věci samé, ale jenom o různé způsoby vyjadřování téže skutečnos­
ti. Tato různost vyplývá pouze z různosti hlediska a metody.

Experimentální psychologie říká o úkonech smyslové snaži­
vosti v podstatě toto:

1. Snahovýmnebo citovým napětím /tonus affectivus/ nazý­
vají psychologové povšechný stav smyslové snaživosti, který se
projevuje jakýmsi neurčitým potěšením /radostí/ nebo stejně ne­
určitou stísněností /smutkem/.

Tento základní stav smyslové snaživosti, který dobře vyja­
dřuje slovo "nálada", vyplývá z pocitů /hmatových počitků útrob­
ních/, které jsou vyvoláványneustálou činností vegetativních
orgánů. Tyto počitky vznikají na mnohamísteah v těle ajsou tek
četné, že je smyslové vědomí vnímá jako jeden povšechný a neur­
čitý počitek.

Příčiny snahového napětí jsou:
„a/ Fysikální, jako teplota a vlhkost vzduchu, napětí atmo­

sférické elektřiny a nepochybně ještě mnoho jiných neznámých
vlivů tohoto druhu.

b/ Průběh látkové výměnyv organismu a činnost žláz s vnitř­ní sekrecí. |
c/ Činnost vegetativního nervstva /sympatického a parasym­

patického/. | m­
d/ Důležitým činitelem pro stav ciťového napětí je i tak

zvaná "sublimace", totiž vliv duchovníchnáklonností, jejichž
podmětemjsou rozum a vůle. Tyto vnější "afekty" upravují a
"povznášejí" /sublimují/ povšechnourovnováhu lidského orga­
nismu a tím působí i na "snahové napětí“ tak, že činnost, která
z něj vyplývá, podléhá spíše řízoní rozumu a vůle než vlivům fy­
sikálním a fyslologickým.

Podle toho, jsou-li příčiny oněch útrobních počitků pří­
znivé nebo nepříznivé, totiž, působí-li příznivě nebo rušivě na
činnost organismu, je povšechnýcitový stav /tonus affectivus/
neurčitě radostný /dobrá nálada/ nebo stísněný /špatná, sklíče­
ná nálada/.

Tento povšechný citový stav čili snahové napětí je více
méně podvědoméa tvoří jakýsi podklad nebo pozadí pro ostatní
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zvláštní a určité úkonysmyslovésnaživosti /city/..
2. Jednoduchýmiafekty /aťfectiones simplices/ nazývají

psychologové ony city, které náhle a bez zjevné příčiny mění
snahové napětí /tonus affectivus/ a tím nepřímo 1 činnost
organismu.. |

Někteří moderní psychologové prohlašují tyto afekty za
"čisté",. tedy: za nezávislé na poznání. Ve skutečnosti však
změna snahového napětí je vždy vyvolána nějakým počitkem,
jehož příčine jest neznámá./Viz čl.1./ Proto se "jednoduchý
afekt" jeví jako zvláštní a výrazný projev onoho složitého

* psychicko-fysiologického dění, z něhož vyplývá snahové nebo
citové nepítí /nálada/.

3. Emocí rozumí moderní psychologie úkon smyslové snažili­
vosti, který jest zřejměrozeznatelný od snehovéhonapětí /ná­
lady/ a je spojen s- nějakou tělesnou změnou. Emoceje tedy to­
též co cit nebo "vášen" ve smyslu filósofickém. /Viz čl.4./

Emocese zpravidla dostavují jako mocnáhnutí, která však
netrvají dlouho a bývají vystřídána hnutím mírnějším, ale trva­
lejčím. Tělesné změnyvyvolávané emocemi jsou:

a/ Změnyv dýchání a krevním oběhu,
b/ změnyv činnosti hybných mohutností,
c/ změnyve výrazu tváře,
d/ změnyv sekreci vnější /slzy, sliny, pot, moč/ i vnitř­

ní /adrenalin, tyroidin atd./, jakož i
e/ změnytak zvaného psycho-galvanického reflexu, neboť

odpor lidského těla proti elektrickému proudu se mění 1 násled­
kem citového vzrušení.

4., Psychologové rozlišují city od žádostí a pokládají po­
„těšení a smutek za základní prvky citového života. Empiriolo­
picky jest oboje zcela správné a důvodné, neboť:

a/ z tohoto /empirického/ hlediska, které je pro experimen­
tální psychologii směrodatné, se vskutku city liší od žádostí,

: zejména proto, že city jsou čistě subjektivní, kdežto žádost Je
tíhnutí k-věci, jíž mábýti dosaženo.

b/ Podobně lze ze stanoviska empirického zcela AJůvodněpo­
kládati potěšení a smutek za základní prvky citového života. Po­
těšení z představy milovaného předmětu je totiž jaksi zahrnuto
už v lásce, podobně jako smutek z představy zla v nenávisti.
Rovněžv odvaze jest jakési potěšení z překonávání zla a ve stra­
chu zase smutek z představy dolehnuvšího zla. '

Když jsme uvažovali o citech a vášních z filosofického hle­
diska, jevily se nám jako základní prvky citového života láska
a nenávist a mimoto jsme přesně rozlišovali mezi láskou a potě­
čením. Je tu tedý rozpor mezi psychologií experimentální a spe­kulativní“

Tento rozpor jest jen zdánlivý. Není tu vlastně rozporu ve
věci, ale jen různost hledisek. Srovnáváme-li lásku a potěšení
empiricky, není mezi nimi rozdílu. Slavný komentátor Tomáše
Akvinskéhokardinál Kajetán /1569-1634/ praví: "Láska a potěše­
ní, které se týkají téhož, neliší se látkově, ale formálně", to
jest, liší se jen jako různé způsoby, jímž dobro působí na dych­



- 37­
tivost. Zjišťuje-li experimentální psychologie, že "láska zahr­
nuje potěšení“ /Frobes, Lehrbuch der experimentalen Psycholo­
gie/, vychází z hlediska empirického, z něhož není látkového
rozdílu mezi láskou a potěšením, neboť /látkově/ týž předmět,
totéž dobro v nás půsoví jistá citová hnutí, v nichž spekula­
tivní psychologie formílně roziišuje tři způsoby, jimiž dobro
působí na snaživost, totiž náklonnost /lásku/, touhu a spočinu­
tí /potěšení/.

Ontologicky jest potěšení vskutku základním úkonemsmyslo­
vé snaživosti vzhledemk cíli, jímž jest požívání dobra, avšak
vzhledem ke vzniku, uvažujeme-li totiž úkony smyslové snaživos­
ti /dychtivosti/. jako pohybk cíli, jest první a základní hnu­
tí láska, která budí touhu a vede k potěšení z dosaženého do­
bra. /Viz Ontologie,čl.4.7./

Pokud jde o hnuti vznětlivosti, jest v pořadí vzniku první
"naděje", která se mění v "zoufalství" teprve když se ukáže ne­
možnost dosáhnouti určitého dobra. Z téhož důvodu strach z hro­
zícího zla předchází hnutí odvahy, které nastupuje teprve v dů­
sledku poznání, Že zlo je možno překonat. Strach 1 odvahá však
následují teprve po naději nebo zoufalství, poněvadž odvaha
vzniká z naděje ná překonání zla a strach z vědomí jeho neod­
vratitelnosti /zoufalství/. Hněvkonečněvzniká z odvahy, ne­
boť "nikdo se nehněvá a netouží po odvetě, nemá-li odvahy k
pomstě" o '

3.6.Smyslová láska.
V moderní psychologii se v důsledku materialistických před­

sudků často nerozlišuje mezi smyslovounáklonností a vůlí, tedy
ani mezi láskou smyslovou a duchovní. Mnozí rozumějí láskou
souhrn citů provázejících hnutí pohlavního pudu. Jiní slce roz­
lišují mezi láskou přátelskou, smyslovou, služebnou, marnivou
atd., podle toho, která z různých známeka složek převládá,
avšak za podklad každého hnutí lásky pokládají pohlavní pud.
Spencer /1820-1903/. prohlašuje pohlavní pud za "jádro všeho“ a
podle Freuda /1856-1939/ je každý cit odvozen od pohlavního
pudu.

Takové chápání lásky je vědecky, spekulativně neudržitelné
a nemá ani opory ve zkušenosti. Nebude proto na škodu, uzavře­
me-li kapitolu o smyslové snaživosti úvahou o smyslové lásce,
při níž budemevycházet z rozboru smyslové snaživosti, který
Jsme právě podnikli, přihlížejíce současně k příslušným odbor­
ným poznatkům biologickým a fyslologickým.

Láska jest zajisté úkon snaživosti vyvolaný poznáním. Po­
něvadž je však v člověku dvojí poznání, smyslové a rozumové a
tedy 1 dvojí snaživost, smyslová a rozumová, kterou nazýváme
vůlí, musíme u člověka především rozlišovat mezi láskou smyslo­
vou, která je hnutím organické, smyslové mohutnosti snaživé
/dychtivosti/ a láskou duchovní, která je úkonemvůle.

Předmětem smyslové lásky je dobro smysly poznávané a před­
mětem lásky duchovní je dobro duchovní nebo smyslové, avšak jen
pokud je poznáváno také rozumem. Z tohoto rozdílu mezi smyslo­
vou snaživostí a vůlí a tedy z podstatného rozdílu mezi láskou
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smyslovou a duchovní ovšem neplyne, že obě tyto náklonnosti
vznikají a působí v člověku odděleně. Tak jako není rozumové­
ho poznání, které by nebylo u člověka provázeno alespon ně­
jakou smyslovou představou a jako není u člověka vědomého
smyslového poznání bez současného pozhávacího úkonu rozumové­
ho, souvisí spolu 1 úkony snaživosti smyslové a vůle, Žádná
smyslová náklonnost není u člověka čistě smyslová, vždycky je
provázena i náklonností vůle a podobněláska duchovní do jis­
té míry "přetéká"“ i do oblasti smyslové. O těchto vztazích bu­
dcme ještě mluvit v kapitolách o rozumovémpoznání a o vůli,
Nyní nás zajímá pouze povaha smyslové lásky,

SOmyslováláska vzniká - jak bylo vyloženo ve 4.článku ­
z jisté sourodosti /connaturalitas/ mezi dobrem smysly poznaným
a smyslovou snaživostí. Smyslové dobro má ráz dobra těšícího,
totiž poskytujícího potěšení /bonumdeleetabile/, v tomto pří­
padě tedy poskytujícího potěšení smyslové., Dobro užitečné a
tak zvané dobro úctyhodné /bonumhonestum/ je poznáváno jen
rozumem A8 O vůlí.

Smyslová dobra můžemerozdělit na tolik druhů, kolik je
dřuhů smyslových tužeb a radostí. Některé smyslové tužby a
radosti jsou přirozeně zaměřenyk prospěchu organického, ve­
gotativního života, Jejich zdrojem jsou hmatovépočitky a
vjomy ostatních smyslů, tedy i zraku a sluchu, pokud slouží
potěšení nižších smyslů, tedy rozkoši. Z těchto potěšení jed­
na slouží přímo životu jedince a týkají sé tedy výživy, vývo­
je a žachování jednotlivého organismu. Jiná zase slouží za­
chování rodu a to jsou rozkoše pohlavní. Oba druhy smyslových
potěšení jsou společné zvířatům i člověku.
a Třetí skupina smyslových potěšení je vlastní pouze člo­

věku, poněvadž promení z poznávacích úkonů zrakových a slu­
chových, pokud tyto vjemy slouží rozumovémupoznání.

Jsou tedy tři druhy smyslové lásky, z nichž první dva
Jsou společné všem živočichům, kdežto třetí je zvláštností
člověka: 7

1. láska ke smyslovémudobru, pokud slouží jednotlivému
životu,

2. láska pohlavní a
3. smyslové zalíbení plynoucí z poznávací činnosti zraku

a sluchu, pokud slouží poznání rozumovému.
Tyto tři druhy lásky, ač se mezi sebou bytnostně liší,

existují u zvířete i u člověka ve více nobo ménětěsné spoji­
tosti., Platí to především o prvních dvou druzích lásky. Spo­
jitost mezi smyslovounáklonností individuální a pohlavní je
zřejmá nejen ze zkušonosti, ale i ze vztahu mezi výživou a
sekrecí pohlavních žláz, jíž se podporuje přívod krve do po­
hlavních orgánů. Počitek, ktcrý tím vzniká, probouzí pohlav­
ní touhu. Podobná souvislost je i mezi počitky ostatních smys­
lů a Živočišným životem individuálním i pohlavním.

Pokudjde o život individuální, jc jisto, že různé city
/láska, touha, strach atd./ působí na pohyb srdce, dýchání a
činnost žláz s vnitřní sekrecí, které řídí individuální orga­
nický život. Jsou-li životní pochodynormální /zdravé/ vyvolá­
vnjí počitky vnitřního hmatu takto podnícené, příslušné smy­
slové touhy. Je-li organismus chorý, vznikají při těchto po­



chodech zvláštní nepříjemné počitky a bolesti.
Tytéž city působí i na život pohlavní. Děje se to bud ne­

přímo, prostřednictvím úkonů života individuálního nebo přímo,
pokud různé počitky, představy a jejich komplexy uložené ve smy­
slové paměti.a abrazivosti vyvolávají podráždění pohlavních or­
gánů. Na činnost těchto orgánů však přímo nepůsobí všechny po­
čitky a představy, ale jenom ty, které jsou přímo zaměřenyk
pohlavnímu životu, k pohlavní rozkoši.

Smyslové počitky a představy jsoů ovšem samy o sobě ves­
měs zaměřenyk organickému životu individuálnímu 1 pohlavnímu,
leč by sloužily /u člověka/ přímo rozumovémupoznání. Vzhledem
k síle pohlavní rozkoše a v důsledku souvislosti individuální­
ho organického života s životem pohlavním se však lidské smysly
velmi snadno vymykají rozumovémuřízení a zaměřují se k pohlav­ní rozkoši,

Když však smysly, zvláště zrak a sluch, přímo slouží pozná­
ní rozumovému,tu sice hnutí smyslové snaživosti, která z této
činnosti vznikají, nepřestávají působit na vegetativní orgány,
avšak toto působení je silně zmírněno. Na pohlavní orgány pů­
sobí tato hnutí jen nepřímo, prostřednictvím ostatních úkonů
vegetativního života a tento nepřímývliv takřka úplně mizí,
je-li činnost smyslů jen poněkudmocněji poutána činností ro­
zumovou. V témže smyslu působí 1 tak zvaná "sublimace", o níž
byla zmínka v 5.článku. Duchovní náklonnost, jejímž podmětem
je vůle, působí na povšechné snahové napětí tak, že smyslová
činnost dokonaleji podléhá rozumua vůli.

Z toho všeho je patrno, že přes mnohonásobnousouvislost
všech třech druhů smyslové lásky, nelze pokládati pohlavní pud
za "jádro všeho", neboť mnohékonkretní city lásky, touhy a po­
těšení vůbec nevyvolávají hnutí pohlavní. Něco takového nelze
důvodně předpokládat ani u zvířat a tím méně u člověka. Spence­
rovy a Freudovy závěry v tomto směru odporují jak zkušenosti
tak i filosofické dedukci.
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4. Hybná mohutnost

Člověk jakožto hmotná podstata je schopen místního pohy­
bu.fysického, jako každé těleso, Příkladem takového fysického
pohybu je třebas pád k zemi způsobený ztrátou rovnováhy. Vege­

. tativní život člověka je provázen rovněž jistými místními po­
hyby při pochodech výživy, růstu a plození. Takové životní po­
hyby místní se odehrávají v každé živé bunce rostlinné a ži­
vočišné; na příklad pohyb protoplasmatu, dělení bunky a pod.
Třetí druh místních pohybů je příznačný pro život živočichů
a nazveme je proto pohyby živočišnými. O těchto pohybech, kte­
ré jsou vlastní člověku, jakožto živočichu, budemejednat v
následujících článcích.

4.1.,Druhy živočišných pohybů
Živočišné pohyby se uskutečnují pomocí zvláštních orgá­

nů, které nazýváme svaly. Ve svalech se hromadí chemická ener­
gie z výživy, která se mění v energii kinetickou a tak vzniká
stahování svalstva a místní pohyb. Ve svalech se tedy děje ně­
co podobného jako kdýž se chemická energie střelného prachu
při výbuchumění v energii kinetickou. Činnost svalstva však
se nedá uvádět na pouhý fysikálně-chemický pochod, neboť kro­
mě těchto fysikálně-chemických předpokladů je k činnosti sval­
stvá zapotřebí zvláštní schopnosti, životní dráždivosti, která
je vlastní živým organismům. Činnost svalstva, které je nástro­
jem Živočišné hybné síly, je tedy činnost v pravém á plném smy­
slu životní. Za nástroje živočišné hybné síly můžemepovažovat
i kosti, na něž se u vyšších živočichů /obratlovců/ upínají

Sony a které slouží současně jako páky přenášející svalovéponyby.
Živočišné pohyby dělíme na tři hlavní skupiny:
1. Pohybyreflexní neboli automatické se uskutečňují bez

poznání a snaživosti a podobají se proto oněmživotním pohybům
rostlin, které se nazývají tropismynebo dráždivostí /citlivka/.
O těchto životních pohybechrostlin jsme jednali ve II.části
Kosmologie.

Reflexní čili automatické pohyby jsou především pohyby
vegetativních orgánů jako je srdce, plíce, zažívací ústrojí
a pod. Tyto pohyby si uvědomujemea cítíme zpravidla jen teh­
dy, nejsou-li normální, Tyto pohyby zřejmě nejsou úkony nějaké
zvláštní hybné mohutnosti. Jejich podmětemjsou příslušné mo­
hutnosti vegetativní. Projevemtoho je i skutečnost, že nástro­
jem těchto pohybů je/s výjimkou srdce/ zvláštní svalstvo tak
zvoné hladké,

Mezi reflexní /automatické/ pohyby však počítáme i někte­
ré pohyby vykonávané eovelstvem příčně pruhovaným, které obvy­
kle podléhá vědomémuřízení. Je to na příklad autofňatický pohyb
ruky dotknuvší se horkého předmětu, kašel, kýchání a polykání.
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Všechny reflexní pohyby mají společné to, že jsou vyvolá­
vány nervovým podrážděním, které je vedeno přímo k některémuhybnému centru v míše, z něhož pak ihned vyjde popud bez pří­
činného zásahu poznání a snaživosti. Mnohéreflexní pohyby jsou
sice provázeny smyslovýmpoznáním a hnutím snaživosti, avšak ne­
závisejí na nich.

Reflexní pohyby, zejména ty, které jsou vykonávány příčně
pruhovanýmsvalstvem, chrání organismus proti vnějším nebezpe
čím a lékaři mohoupodle nich rozeznávat různé choroby.

2. Některé reflexní pohyby jsou vědoméa nazývají se pro­
ťo psychickými nebo podle Pavlova "podmíněnými"“. O "podmíně­
ných reťlexech" se mluví proto, že jsou vyvolávány neobvyklý­
ml příčinami. Tak na příklad vylučování slin, které Je normál­
ně vyvoláváno chutí nebo vůní pokrmu, může býti vyvoláno i ně­
jokým zvukemnebo světlem, a sice v důsledku dřívější souvi­
slosti těchto počitků s normálním počitkem. K tomu je však za­
potřebí poznání vnějších smyslů, obrazivosti a paměti.

3. Do třetí skupiny patří pohyby, které jsou v příčinné
Souvislosti s poznáním a snažením. Nástrojem těchto pohybů je
svalstvo příčně pruhované, rovněž s výjimkou srdce, které je
sice svalem příčně pruhovaným, avšak jeho činnost je automa­
tická, nepodléhá vědomémuřízení. Pohyby této skupiny můžemeZLSe rozdělit na čtyři podskupiny:

a/ Pohyby napodobovací se často uskutečňují mimovolně ne­
bo 1 proti vůli, avšak aspodvědomousoučinností smyslové sna­
Živosti. Patří semna příklad zívání při pohledu na jiného zí­
vajícího, opakování slyšených slov a viděénýchpohybů.

b/ Pohyby navyklé nebo zvykové se provádějí s počátku zce­
la vědoměa se soustředěnou pozorností, později se však, vlivem
častého opakování, stávají téměř automatickými a nevyžadují
velké pozornosti. Tím se však nestávají nevědomými,ale toliko
podvědomými/viz čl.2.5./, vždycky se uskutečňují pod vlivem
smyslové snaživost! a nikdy nejsou zcela mimovolné nebo dokon­
ce proti vůli. Patří sem pohyby a postoje jako chůze, stání,
seděční, pltí, mluvení a mnohé rytmické pohyby.

Zvykové pohyby jsou jakoby automatické, neboť připomínají
v mnohémpohyby reflexní. Abychomse dali do běhu, mluvili ne­
bo seděli, nepotřebujeme uvažovat, jak a kterým údem mámepo­
hnout, který sval napnouť a který ponechat v klidu. Navyklé
úkony probíhají zpravidla tak rychle, že je ani nemůšemevědo­
mě sledovat. Rovněž oprava nějakého chybného pohybu se často
uskutečnuje po způsobu reflexního pohybu dříve, než si chybu
uvědomíme.

Přesto však nejde o pohyby čistě automatické, nebot vy­
žadují s počátku plného uvědoměnía pozornosti, později alespoň
pozornosti částečné. Od reflexních pohybůse liší také tím,
že jsou zpravidla delší a složiteéjší a podléhají chybám.Reflex­
ní pohyby jsou naproti tomu krátké a provádějí se bez "chyb".

c/ Pohyby pudové vyplývají z instinktu a smyslové snaži­
vosti. Zvíře se nepotřebuje pudovýmpohybůmučit, provádí je
od nočátku správně. /Viz Kosmologie, II.část, č1.3 +4./ Poně­
vadž u člověka je život čistě pudový mnohemJlaběí než u zví­
řete - poznání instinktu je u něj doplňováno a řízeno rozu­
mem- mají“u- něj pohyby tohoto druhu poměrně malý význam. Přes­
to však 1 člověk dosti často jedná čistě pudově, když na příklad
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uskutečnuje jisté pohyby v zájmu obrany nebo záchrany života.
d/ Pohyby přímo chtěné jssu vlastní pouze člověku, neboť

se uskutečnují v důsledku poznání cíle a volby prostředků. Vů­
le tu ovládá a řídí hybné orgány prostřednictvím smyslové sna­
Živosti. O tom však budeme mluvit podrobně až v kapitole o vů­li.

x

4.2.,Existence 8 povaha hybnémohutnosti
Z roztřídění živočišných pohybů je patrno, že pro filo­

sofickou úvahu o existenci a povaze zvláštní hybné mohutnos­
ti přicházejí v úvahu jen ony pohyby, které možnonazvat spon­
tánními, které tedy nejsou čistě reflexní či automatické, ne­
závislé na poznání a hnutí snaživosti, Pohybyreflexní /auto­
matické/“ jsou úkony vegetativních mohutností živočicha.

Zezkušenosti je zřejmo, že jsme schopni uskutečnovat
mnohé pohyby, jimiž se snažíme dosáhnout nějakého dobra, po
němž toužíme nebo se vyhnout zlu. Tyto pohyby ovládáme svou
vůlí. Často však stačí úkon smyslové snaživosti, abychompro­
vedli jistý, pohyb. Nelze pochybovat o tom, že 1 zvířata Jsou
schopna spontánních pohybů v důsledku žádosti po poznaném smy­
slovém dobru nebo ve snaze vyhnout se zlu. V Kosmologii /II.část,
čl.3.1./ jsme ukázali, že zvířata nelze pokládati za pouhé auto­
maty, schopné jen reflexníxh pohybů, jak tvrdil na příklad Des­cartes,

Zkoumáme-lipříčiny kteréhokoliv spontánního pohybu, snad­
no zjistíme, že posledním cílem každého takového pohybu jest
nějaké dobro. Tento ráz mají 1 ony zdánlivě bezúčelné pohyby,
které vykonávají zvláště děti, neboť účelem takových pohybů je
zřejmě správný vývoj údů a orgánů a podnětem k takovým pohybům
jsou jisté svalové počitky.

Nejbližším účinkem posledního cíle spontánního pohybu /po­
znaného dobra/ jest hnutí smyslové snaživosti směremk předmětu,
který je poznáván /smyslově nebo rozumově/ jako dobrý. Z této
náklonnosti vzniká touha a tu nutno považovat již za nejbližší,
příčinu spontánního pohybu k milovanému dobru. Úkon smyslové
snaživosti /nebo vůle prostřednictvím této snaživosti/ tedy
uvádí v pohyb svaly a údy.

Úkony smyslového poznání a snažení jsou všek určovány vněj­
ším předmětem. Tento předmět je účinnou příčinou smyslového po­
znání a touhy, která pak vede ke spontánnímu pohybu k předmětu
touhy. Předmět je tedy skutečnou účinnou příčinou spontánního
pohybu, avšak příčinou vzdálenou a částečnou. Samotný předmět
totiž ještě není schopen, aby určil příslušný pohyb. Takového
určujícího vlivu je schopen toprve úkon smyslové snaživosti,
jejž tedy nutno pokládat za nejbližší a přiměřenoupříčinu ur­
čitého spontánního pohybu. Poněvadž smyslová náklonnost je vzbu­
zována poznáním, u zvířete především poznávacím úkonem ocenova­
cího smyslu /instinktu/, možnoříci, že smysly; zejména vnitřní
omysly, jsou řídícími příčinami spontánního pohybu.
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První účinnou příčinou spontánního pohybu jest pochopitel­
ně živočišná přirozenost a nejbližšími příčinami jsou orgány
hybné mohutnosti, nervy a svaly.

Nyní se však vtírá otázka, jak působí smyslová snaživost
na hybnou sílu. Jak víme z předchozí kapitoly, jsou Úkonysmy­
slové snaživosti vzbuzovány poznáním a nazývají se proto "actus
eliciti"“. Jest tedy i úkon snaživosti, který uvádí v činnost
hybné orgány rovněž "“actus elicitus", tedy úkon provázený po­
znáním, v tomto případě poznáním, které nervové dráhy a svaly
nutno uvést v činnost? Zřejmě tomu tak není. Snaživost sama
nepoznává a ze zkušenosti víme, že ke spontánnímu pohybu ne­
potřebujeme přesných anatomických znalostí nástrojů tohoto po­
hybu. Hybné orgány poznáváme jako pouhé nástroje přirozeně spo­
jené se snaživostí. Smyslová snaživost se tedy má k hybnýmor­
gánůmjako hlavní příčina k nástrojné a proto nazývali scholas­
tikové spontánní pohybyúkony "rozkázanými“ /actus imperati/,
totiž rozkázanýmisnaživostí. |

To všechno dokazuje, že snaživost a hybná schopnost jsou
věcně různé mohutnosti. Tento věcný rozdíl je ostatně prokázán
i zkušeností. Víme, že někteří nižší Živočichové, jimž nemůže­
me upřít smyslovou snaživost, nemají pohybovou schopnost, ale­
spon ne schopnost pohybovat se s místa na místo. Kromětoho
známepathologické případy afasie /neschopnost mluvení/ nebo
motorické apraxie /neschopnost pohybu rukama/, při čemž smyslo­
vé 1 rozumové schopnosti poznávací a snaživé zůstávají nedot=
čeny. Skoro každý člověk ostatně zakusil někdy případ, kdy ne­
byl schopen "vládnout údy“ nebo kdy mu "údy vypověděly službu“,
což se stává v první chvíli po procitnutí z hlubokého spánku
nebo z omámení, po případě v důsledku nadměrného požití alko­
holických nápojů nebo drog.

Hybnámohutnost je tedy zvláštní živočišná mohutnost /člo­
věka i zvířete/, věcně rozdílná od smyslové snaživosti. Hybná
mohutnost jest sice účinnou příčinou spontánních pohybů, ale
příčinou toliko nástrojnou, podrobenou smyslové snaživosti jako
hlavní příčině, která "rozkazuje" hybné mohutnosti určité pohy­
by. O tom, jak vůle ovládá hybnou mohutnost prostřednictvím
smyslové snaživosti, budememluvit až v kapitole o vůli.

4.3.Výkon spontánního pohybu.
Z povahy hybné mohutnosti jako nástroje snaživosti vyplý­

vá řešcní některých nejasností a nesnází, které znesnadnují
pochopení, jak se uskutečnuje spontánní pohyb na "rozkaz“ sna­živosti,

1. Chceme-li vysvětlit, jak člověk /a zvíře/ získává schop­
nost pohybovat svými údy na rozkaz vůle nebo smyslové snažÍívos­
ti, není zapotřebí uchylovat se k předpokladu nějakých pevných
asoclací mezi nervovými popudy v sensitivních a hybných centrech,
které by byly podmíněny neustálým cvlikem.

Je-li hybná síla zvláštní mohutnost, jejíž orgány /údy/
Jsou přirozeně utvářeny tak, aby "specificky" odpovídaly na ner­

vová podráždění, pak mohou tyto orgány vykonávat své přirozeně
určené pohybynezávisle na nějakých asociacích. Je-li hybná
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síla činna jen jako nástroj, stačí k jejímu úkonu pouhý "roz­
kaz" vůle nebo snaživosti smyslové. Tento poměr si můžemeob­
jasnit příkladem. Abychudělal sebesložitější otisk pomocíra­
zítka, které už mámk disposici, stačí jednoduchý pohyb rukou.
Podobně snaživost má už "k disposici“ řadu přesně utvářených
nástrojů, totiž soustav svalových a nervových, které pouze uve­
de v činnost, aniž by bylo zapotřebí starat se o jejich slože­ní a funkci.

Pohyby údů se ovšem zdokonalují návykem, jenž vzniká v
údech neustálou činností, nelze však tvrdit, že schopnost
"vládnout údy" vzniká teprve dlouhým cvikem. Mnoházvířata do­
vedou dokonale běhat za několik okamžiků po narození. Bezmoc­
nost lidských novorozenat a neobratnost mládat některých živo­
čichů nemá příčinu v nedostatečném cviku, ale v tom, že jejich
vývoj ještě dostatečně nepokročil.

- 2. Někteří psychologové, na příklad i slavný španělský
filosof Urráburu /1844-1904/, pokládají způsob, jímž snaživost
"rozkazuje" pohyby, aniž by věděla, kterými nervovými drahami
nutno vésti popudy a ke kterým svalům, za neřešitelnou záhadu.
Záhada by to vskutku byla, kdyby snaživost potřebovala k vyvo­
lání vnějších pohybůpoznání celého složitého fysiologického
pochodu, jakým jest pohyb údů. Neřešitelný problém by tu byl,
kdyby hybné orgány nebyly živými nástroji spojenými se snaži­
vostí přirozeně, totiž jako mohutnosti a části téže živé pod­
staty.

Není tu však žádné neřešitelné záhady, jsou-li hybné or­
gány přirozeně spojeny se snaživostí, takže ji na rozkaz po­
slouchají, to jest,reagují pod vlivem nervů podrážděnýchúko­
nem smyslové snaživosti, Tak jako poznání budí určité touhy a
afekty vé snaživosti, působí i snaživost na výkon i druh pohy­
bu údů, ktoré jsou jÍ podřízeny a přirozeně působí podráždění
nervů oněch svalů, které obstarávají pohyb odpovídající určil­témuhnutí snaživosti.'

3. Většina živočišných pohybů je rázu tak složitého, že.
není možnouvésti snad ani jeden příklad pohybu, který by byl
čistě spontánní nebo čistě reflexní. Z toho mnozí fysiologové
dokazují totožnost pohybu reflexního a spontánního. Tento dů­
kaz však naprosto neplatí. Tvrzení, že není rozdílu mezi pohy­
bem spontánním a reflexním či automatickým, poněvadž většina
pohybů má smíšený ráz, je stejně nelogické jako tvrzení, že
není rozdílu mezi barvou červenou a oranžovou, protože je mezi
nimi mnohoodstínů.

, Fysiclogickým podklademsložitosti živočišných pohybů je
skutečnost, Že vyšší nervová ústředí jsou schopna brzdit 1 po­
tinčit činnost hybných ústředí nižších. Mozekmůžena příklad
působit na činnost srdce a tím 1 na oběh krve, tedy na pohyb
čistě automatický. Této "inhibici" podléhají 1 nejmocnější
reflexní pohyby, jako třebas kýchání a kašel, které sice ne­
můžemevždy potlačit, ale často je můžemezadržet nebo zmír­
nit. Každý člověk dovede více nebo méně dokonale ovládat mi­
mické svaly a tím potlačovat nebo dokonce i předstírat změny
výrazu, které se obvykle dostavují pod vlivem citových hnutí
takřka automaticky. Cvikemlze ovládat i mnohé skupiny hlad­
kého svalstva a naopak zase mnohé reflexní pohyby jsou prová­
děny svalstvem příčně pruhovaným, které normálně podléhá vůli
a je tedy hlavním nástrojem spontánních pohybů.
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V celku možnoříci, že tou měrou, jakou slábne činnost
mozkovýchústředí, tedy činnost vědomá, vzrůstá činnost niž­
ších nervovýchústředí /ganglií/, tedy.činnost reflexní, která
je zpravidla podvědomá. Proto mnohé pohyby začínají jako spon­
tánní a později přecházejí postupně pod vliv nižších hybných
nervových ústředí, kterýžto vliv je pak bud převážný nebo vý­
lučný. Takové jsou na příklad pohyby chůze, mluvení:a psaní.

Uvažujeme-li tuto složitost Živočišných pohybůs hledis­
kafilosofického, jeví se nám jako vysoce účelné a užitečné
zařízení pro život organismu a jeko další doklad podstatné
Jednoty živé bytosti, která se tu projevuje podivuhodnýmsou­
ladem —-mohli bychom říci "solidaritou" —-všech mohutností a
jejich činností,

Pojednáním o hybné mohutnosti jsme uzavřeli rozbor živo­
čišné oblasti lidského Života, rozbor vegetativně-sensitivních
mohutností a jejich činnosti. Nyní přistoupíme k rozboru Živo­
ta rozumového, tedy specificky lidského, jímž člověk vyniká nad
celou ostatní přírodu. Možnoříci, že člověk, který jest jakož­
to živočich součástí hmotnépřírody, stojí současně,"jakožto
rozumná bytost, vysoko nad ostatní Živou i neživou přírodou.

5. Rozumové poznání

5ol.Rozumový život.
Filosofickou úvahu o všeobecné povaze a různých stu nich

onoho způsobu bytí, které nazýváme životem, jsme zahájili už
ve druhé části Kosmologie, věnované živé přírodě. Rozebrali 9
jsme Život vegetativní, jímž žijí rostliny a vegetativně sen­
sitivní život zvířat. V Psychologii, kterou podávámejako fi­
losofickou anthropologii, jsme mohli přistoupit už přímok
rozboru sensitivního Životalidského, neboť povaha lidskéhoživota vegetativního byla již implicite probrána v Kosmologii
/TI.část „Kap.II./.

Nyní zahajujeme rozbor Života rozumového, který jeme ozna­čili za třetí a nejdokonalejší stupen živ>ta. V této a v násle­
dujících kapitolách se budeme zabývat především lidským rozumo­
vým životem. Vymezujeme-li předmět pojednání slovem "především",
neznamená to, že chcemev Psychologii filosoficky uvažovat takéo rozumovémživotě božím a zabíhat tak do oblasti přirozené theo­
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logie nebo dokonce snad spekulovat o rozumovémživotě pouhých
duchů, což patří do theologie nadpřirozené.

Uvažujeme-li však o rozumovémživotě lidském, nutně se
musíme zabývat některými známkami rozumového života vůbec,
které jsou společné a nezbytné všem druhům rozumového života.
Rozumtotiž patří mezi ony dokonalosti, které jsme v Ontolo­
gii /3.6./nazvali dokonalostmi naprostými a není tedy divu, že
některé známky rozumového života jsou společné Bohu i člověku.

Nazývají-li proto scholastikové člověka"nejnižší inteli­
p o aladnienlgenila/, není to, jak se domníváBerdajevDas Schicksal des Mensthen im Abendlande/ projev typicky mo­
derní nedůvěry "novothomistů"“ k lidskému rozumu. Výraz "infi­
ma intelligentia", který pochází už ze středověku, znamenájen
to, že lidský rozum je nejméně dokonalý vzhledem k rozumu bož­
skému a andělskému, při tom však současně vyjadřuje totéž, ca
pravil Bůh v Genesi /I.,26./: "Učinmečlověka k obrazu a podo­
bě naší“ nebo to, co se praví v žalmu 8.: "Učinil js1 ho málo
menšímnež anděly, slávou a ctí jsi ho korunoval a ustanovil
ho nade všemi díly rukou svých". |

Lidský rozumový život, v němž spočívá vpravdě lidská do­
konalost a důstojnost, jest nicméně rozumovýmživotem nejniž-.
šího druhu. Jeho zvláštnost a jeho obmezení je dáno tím, že
Jest to život sice duchovní, ale duchovní život rozumnéhoži­
vočicha, a tedy vjistém snyslu závislý na životěvegetativněSenslLtivníH a >

Přesto má filosofický rozbor lidského rozumovéhoživota
a povahy jeho podmětu význam nesmírný, neboť se tu poprvé v
průběhu dosavadních přírodně filosofických úvah setkáváme se
skutečností duchovní, nehmotnou. Správné pochopení povahy
rozumového života je nezbytným předpokladem k poznání ducho­
vosti a tedy svébytnosti lidské duše a v důsledku hlavním dů­
kazemproti materialismu.

Mnohéskutečnosti a pojmy týkající se rozumové poznávací
činnosti již známe z Logiky, Noetiky a Ontologie, nyní však
budeme uvažovat o rozumovémpoznání z hlediska psychologického,
to jest z hlediska jeho vzniku, abychommohli dospět k závěru
o povaze Jeho. podmětu, lidské duše.

Naším úkolem budé především dokázat věcný rozdíl mezi ži­
votem smyslovým a rozumovým, potom pojednáme o vzniku lidských
rozumovýchpoznatků, čili o vzniku ideí, o postupu, rozvoji a
rozsahu lidského rozumového poznání a konečně o povaze rozumo­
vé poznávací mohutnosti.

Dec.Společný předmět rozumovéhopoznání.
Všichni se shodujeme v přesvědčení, že člověk je schopen

myšlení, že je tedy bytost rozumná, avšak shoda ihned přestává,
Jakmile s + jedná o přesné filosofické vymezení toho, co nazývá­merozume,katerialistépopírají druhovýrozdíl mezipoznáním

'elovýn a tedy 1 druhový rozdíl mezi člověkem av
:
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zvířetem, prohlašujíce rozumovépoznání za jakési dokonalejšípoznání smyslové.
Idealisté naopakzasese přeehánějí aktivitu lidského„rozumu

na rozdilod materialistůa positivistů, pro něž Jjepoznání
vůbec a tedy i rozumové poznání čistě pasivní, trpné. Někteří
idealisté /Hegel, Fichte a Schelling/ prohlašují rozumovépo­
znání za tvůrčí a snaží se vysvětlovat i smyslové poznání po­
znáním rozumovým,čímž vlostně stírají rozdíl mezi nimi. Jiní
/Kant/ sice rozlišují mezi poznáním smyslovýma rozumovým,

(avšak jakožto subjektivisté popírají, že bychommohli něco po­
| znat o povazecítícího a nyslícíhó podmětu,

Vsechnytyto filosofické theorie vycházejí z nedokázaných
apriorních předpokladů a proto nedovedou vysvětlit zřejmé sku­
tečcnosti týkající se poznání. Nedostatečnost idealismu ve všech
jeho podobách jsme poznali už v Noetice. Zbývá nám tedy obhájit
druhovou odlišnost rozumovéhopoznání už jen proti materialis­
tům a positivistům.

Chceme-li správně pochopiť povahu rozumového pozn“ní a
zdůvodnit jeho podstatnou odlišnost od poznání smysl:vého,
odlišnost, o níž jsouvšichni lidé nezatížení doktrinálními
předsudky.nezvratně přesvědčeni, musímepředevším zjistit,co je předmětem rozumového poznání.

Tuto otázku možno klásti dvojím způsobem. Tážeme-li se,
které předměty patří do oblasti rozumového poznání, tážeme se
vlastně po "látkovém" předmětu rozumového poznání, při čemž
látkou nemíníme jenom hmotné věci, ale jakýkoliv předmět, kte­
rý je nějak přístupný rozumovémupoznání. Tyto předměty jsou
nejrůznější povahy. Jsou hmotné i nehmotné, tělesné 1 duchov­
ní, nutné i podmíněné, podstaty i případky. Toto zjištění nám
však neobjasní příliš povahu rozumovéhopoznání, neboť z něj
vyplývá pouze to, že oblast rozumového poznání je poněkud šir­
ŠÍ než oblast poznání smyslového.

Musíme se tedy tázat, co je u všech předmětů, o nichž
můžemepřemýšlet, V pravém slova smyslu "srozumitelné" /intel­
ligibile/, co je činí přiměřenýmpředmětemrozumového poznání
tak jako barva činí tělesa viditelnými. To však znamená, že
se tážeme po formálním předmětu rozumového pozníní. Jak už ví­
me Z předchozích výkladů, jest to právě formální předmět, jímž
se mohutnosti věcně liší. Rozumje tedy zvláštní mohutnost,
má-li formální předmět odlišný od předmětů jiných mohutností.

Zjistit, co je formálním předmětemrozumového p:znání,
není nesnadné, neboť je všem jasno, že o rozum-vém poznání
něčeho můžeme"mluvit jen tehdy, jsme-li schopni alespon něja­
kým nedokonalým a povšechným způsobem říci, co véc jest.Hmot­
népředměty na příklad vidíme, slyšíme, hmatáme, avšak rozumo­
yč je poznávámeteprve tehdy, když je definujeme, když vyja­
dřujeme,co jsou, tédy jejich bytnost, přirozenost.,

| Positivisté by chtěli omezit rozumovépoznání na postře­hování vztahů mezi smyslovými jevy. Avšak při tom přiznávají,
Žo tu nejde jenom o poznávání souvislosti, vztažnosti konkret­

„ních věcí, čehož jsou schopna i zvířata, ale o požnání samot­
ných vztahů, Jak jsou vyjádřeny na příklad ve vědeckých záko­
nech. Tím věak připouštějí, že člověk je schopen poznávat jis­
té všeobecné vztahy, tedy samotnou jejich povahu, bytnost.Chá­
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pe-li však rozum alespoň nějakou bytnost, nelze muupírati
schopnost poznávat kteroukoliv jinou bytnost.

Postřehujeme-li totiž nějakou bytnost, na příklad bytnost
vztahu, znamená to, že postřehujeme to, co je nejhlubším zákla­
demvěci /intima ratio rei/. Avšak to, co je v každé věcí vskut­
ku základní, přísluší jí jakožto jsoucnu, neboť bytnost každé
věci je to, čím jest nějaká věc tím, čím jest, co ji činí urči­
tým jsovonem, určitou věcí, zkrátka "něčím“. /Viz Ontologie,Čs 2.4.

Jsme-li tedy schopni poznat alespon bytnost vztahu, pozná­
vá-li tedy náš rozum ontologickou povahu vztahu - jako že pozná­
vá - nemůžemez jcho oblasti vylučovat nic, co má ráz jsoucna,
tedy žádnoubytnost. Rozumje tedy schopen poznávat jakoukolivbytnost,vše,cojest nebomůžebýti.

Rozumvskutku poznává všechny nejrůznější předměty jakožto
"něco“, jako to, co existuje nebo může existovat, tedy jakožto
jsoucno.Jsoucno je tedy jediným předmětemnašeho myšlení, jest
jediným přiměřeným předmětem rozumového poznání. To ovšem nezna­
mená, že rozum poznává všechny předměty jenom jako abstraktní
"něco", nýbrž poznává druhové rozdíly mezi jsoucny podobně jako
zrak,právě proto, že jeho formálním předmětemje barevné, pozná­
vá všechny druhy barev.

Tento závěr možno bez dalšího zevšeobecnit v tom smyslu,
že předmětemkaždého rozumu, tedy nejen lidského, jest jsoucno,
které proto nazýváme společným formálním předmětemrozumového
poznání.

5.3,Vlastní předmět lidského
rozumu.

- Společným formálním předmětem rozumového poznání jest
Jsoucno, přesněji ona transcendentální vlastnost bytí, kterou
jsme v Ontologii /č1.3.4./ nazvali ontologickou pravdou. To
však znamená,že kašdá věcje samao sobě tímpoznatelnější,
čímje dokonalejší, totiž čímvíce jest jsoucnem. Současněto
znamená,Že poznatelnévěci různé přirozenosti, různé dokona­
losti, nejsou sťejně úměrnépoznávací schopnosti rozumu, nejsou *
stejným způsobempřístůpný rozumověmůpoznání. Kdybyvšechny po­
znatelné předmětybyly téže přirozenosti, byly by nejen stejně
poznatelné semy o scbě, ale i vzhledem k rozumu. Poněvadž však
poznatelné věci jsou nejrůznější povahy, nutně jsou některé
poznávací schopnosti rozumubližší a bezprostřednější než jiné.
Tyto předměty pak poznává rozum nejprvo a přímo, ostatní pak
Jakoby jejich prostřednictvím. Abychomtedy poznali povahu lid­
ského rozumu, jakožto poznávací mohutnosti, musímezjistit, kte­
ré předměty jsou přímo a bezprostředně v dosehu jeho poznání,
Čili musíme so Lázat, co je vlastním předmětemrozumového po­znání,

Je jisto, že vlastní předmět jest určován povahoumohutnos­
ti, tedy 1 povahou rozumu. Jiný je zajisté postup poznávání by­
tosti duchové- existují-li takové bytosti - a jiný je postup
poznávání člověka, bytosti smyslové i rozumné, a zcela zvláštní
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je poznávání a vědění božské. Nás však ted zajímá výlučně po­
vaha lidského rozumu, a proto musímezjistit, co jest vlast­
ním a nejbližším předmětemlidského rozumového poznání, Roz­
díl mezi společným a vlastním předmětempoznání námnení nový
ani cizí, nebot jsme se s takovým rozlišováním setkali už v
kapitole o smyslovémpoznání. Zjistili jsme, že společným před­
mětem smyslového poznání je rozsah hmotných věcí, jejž však
různé smysly poznávají prostřednictvím svého vlastního před­
mětu, zrak na příklad prostřednictvím barvy, tedy jakožto ba­
revné a hmat prostřednictvím odporu, jakožto něco, co klade
odpor.

Že i v oblasti rozumovéhopoznání je na místě takovéto
rozlišování mězi společným a vlastním předmětem, můžemevel­
mi snadno dokázat nejen důvody uvedenými v prvním odstavci
tohoto článku, ale i přímou zkušeností.

Již v Logice /čl.2.2./ jsme dělili pojmyna vlastní /pří­
mé/ a odvozené /analogzické/, na kladné a záporné. Toto dělení
je výrazem skutečnosti, že některé věci dovedemevyjádřit, tedy
poznávat jenom cestou obdoby, po případě záporu. Zápornýmpoj­
memnení na příklad jenom pojem "nekonečna" nebo "nesmrtelnos­
ti“, ale mnohojiných, které jsou vyjádřeny tvarem gramaticky

kladným. Pojem smrt na příklad znamenávlastně popření jisté
dokonalosti, totiž života. Jednoduchost znamenápopření slo­žitosti atd.

O pojmech a poznatcích obdobných mluvíme vždycky ve vztao­
hu k pojmům a poznatkům přímým, jejichž předmětem jest nějaká
dokonalost tek jak cxistuje v řádu přírodním. Když však vypo­
vídáme nějakou dokonalost, kterou jsme napřed poznali přímo v
řádu přírodním o věci jiného druhu, jiné povahy a sice S Vy­
slovenou nebo nevyslovenou výhradou, Že tato výpověd se ne­
děje v témže smyslu jako v prvním případě, tu jest poznání .
tohoto druhého předmětu toliko obdobné /analogické/ vzhledem
k přímémupoznání předmětu prvního. Říkéme-li na příklad, že
duše je přítomna v lěle, vyjadřujeme skutečnost, kterou nepo-­
znáváme přímo pomocí skutečnosti, kterou poznáváme přímo, te­
dy podle "obdoby" přítomnosti jednoho tělesa ve druhém, podlcoc
obdoby dvou těles, z nichž jedno obklopuje a uzavírá druhé
při čemž výslovně dodáváme nebo mlčky předpokládáme, že duše
je přítomna v těle jinak než třebas peníz v peněžence.

V Kosmologii jsme:si ozřojmovali podstatné spojení první
látky a podstatného tvaru pomocí příkladu, tedy obdoby případ­
kového tvaru /podoby/existujícího v hmotnépodstatě, jako tře­
bas Uvar sochy v mramoru.

Předmětemnašeho myšlení jsou tedy jednak věci, které po­
znůvámepřímo a jednak věci, o jejichž skutečnosti sice nemůže­
me rozumně pochýbovat, které však nicméně poznárzáme jen nepří­
mo avyjladřujeme pomocí srovnávžní. se srutečnostmi poznávaný­
mi přímo,

To, co poznáváme přímo /orimum et ver se/, nazýváme vlast­
nímnebo -přímýmpředmětem poznání, kdežto věci poznávoné pomo­
cí něčeho jiného přímo poznaného, tedy pomocí vlastního před­
mětu, nazýváme přodnětynevlastními, zprostředkovanými nebo
ucpřímýni Spolcčný, všeobecný formální přodměťrozůúnového po­znání sé tedy dělí na předmět vlastní a nepřímý.

Již z uvedenýchpříkladů jo pa“rno, že vlnstrím a nejbliž­
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ším předmětemlidského myšlení jsou hmotné věci, které jsme
Již poznali vnějšími a vnitřními smysly. V těchto věcech pak
rozum objevuje známky, bez nichž by nebyly tím, Čím jsou a
pomocí těchto známekpoznává, co věci jsou, tedy jejich byt­nosti.

Říká-li se však, že vlastním předmětemlidského rozumo­
vého poznání jsou bytnosti hmotných věcí, neznamená to,.že
jsme schopni přímonazírat tyto bytnosti, ani žepoznání byt­
nosti hmotné věci jest prvním úkonem rozumového poznání. ©
tom, jak poznávámebytnosti věcí, jsme mluvili v Ontologii
/čl. 2.4./. Z Logiky pak víme, že ke složitým pojmůmdruhových
bytností věcí dospíváme spojováním řady jednodušších pojmů ro­
dových, které se týkají nejen podstaty, ale i případků. Rozum
tedy napřed objevuje ve smyslovém zjevu věci řadu známek, kte­
ré jsou obecnější i méně obecné, totiž společné větším nebo
menším skupinám věcí a teprve jejich souhrn mu umožnuje poznat,
co věc Jest, podati její výměr, poznat její druhovou přiroze­
nost. Rozumovépoznání bytnosti hmotných věcí tedy začíná po­
znáním řady všeobecných znaků a končí poznáním onoho souhrnu
takových znaků, bez nichž by věc nebyla tím, čím jest.

Vlastní formální předmět lidského rozumovéhopoznání je
tedy dán obsahem smyslové zkušenosti, při tom je však abstrakt­
ní a všeobecný. Tyto dvě základní známkyvlastního formálního
předmětu lidského myšlení podrobně rozebereme a dokážeme v ná­
sledujících článcích.

5.4.Myšlení a amyslová zkušenost.
Každý z nás ví z vlastní zkušenosti, že si nemůženenic my­

slet aniž bychomnoeněli současně nějakou smyslovoupředstavu.
Každý náš pojem je provázen úkonemobrazivosti. Tyto představy
zobrazují bud nějekou konkretní věc tak jak existuje v přírodě,
jindy je to umělý výtvor "obrazotvornosti“ nebo zase geometric­
ký obrazec, arithmotický nebo algebraický symbol a u dospělých
a normálně vyvinutých, lidí jsou to zpravidla také libovolné
symbolyřeči,/mluvená nebopsaná slova/ které nevyvolávají pří­
mo představu nějakého určitého předmětu, avšak slouží k vyvolá­
ní neurčitého počtu konkretních obrazů.

Smyslová představa je tak těsně spjata s každým úkonemmý­
člení, že je zapotřebí jisté námahy, abychomje od sebe rozli­
šili. Materialisté si ochotně tuto námahuušetřují, poněvadž
nemohoua priori připustit, že by lidský rozum byl mohutností
zvláštní, nadsmyslnou, Přesto však lze představu zcela přesně
a jasně rozlišit od rozumovéhopojmu, jak uvidíme v následují­
cím článku,

Představy tedy provázejí nejen naše pojmy, ale i složitěj­
ší myšlenkové úkony, jako soudy a úsudky. Každý člověk dále ví
z vlastní zkušenosti, že obrazivost a vášně jí vzbuzovanéovliv­
nují rozumovouúvahu a vůli. Obrazivost zaměřuje pozornost na
určitou stránku věcí, takže to, co se ve stavu citového klidu
A vyrovnanosti jeví jako počestné, spravedlivé a moudré, pře­
stává se takovým jevit pod vlivem probuzených vášní. Nejobvy­
klejším pramenem"pokušení“ je právě přílišný vliv obrazivosti
a tím i vášní na činnost vyšších mohutností.
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Obrazivost je činná bez výjimky při každém našem myšlení,
pravidelně a přirozeně. Proto je tak důležitá "názornost“ při
vysvětlování a vyučování i těch nejabstraktnějších předmětůa
proto se také i ty nejvyšší zásady moudrosti, mravnosti a ná­
boženství tak často a s oblibou vyjadřují v bajkách, mythech,
povídkách a románech.

Příznačná je také skutečnost, že všechna slova lidských
jazyků, jimiž se vyjadřují nadsmyslné předměty, jako třebas
podstata, vztah, póvinnost, právo, ctnost, ale 1 duše nebo Bůh,
jsou odvozena od slov, které původně označují hmotný předmět
nebo se téhož slova užívá ve vlastním smyslu k označení něčeho
hmotného a v přeneseném smyslu k označení něčeho nadsmyslného.
Řecké "pneuma" znamená původně dech, vítr a nak také ducha.

Uvážíme-li konečně, že k myšlení je zapotřebí správné
funkce jistých tělesných orgánů, že chorobné změnytěchto or­
gánůnebo vliv vnějších činitelů /narkotik/ znemožnují myšle­
ní, že stačí zvýšení tělesné teploty o několik stupňů, aby člo­
věkupadl do deliria, v němžnení schopen rozumově uvažovat,musímeuznat závislostmyšlení nasmyslovémživotějakoskuteč­
nost naprosto jasně a spolehlivě prokáznnou. Souvislost, ba zá­vlslost myšlení na smyslovémpoznání vyjádřil už Aristoteles
známouzásadou "NicneRf-v-Pezumu,co nebylo před tím ve smy­slech", ——í

Tuto závislost možno vysvětlovat jenom dvéma způsoby. Bud
je myšlení pouhoufunkcí nervové soustavy, jak tvrdí materia­
listé, nebo myšlení vyžaduje Činnosti, která je funkcí nervové
soustavy, totiž smyslovéhopoznání. Materialisté, kteří připouš­
tějí jenom první výklad, však úmyslně nedbají jiné strénky ro­
zumovéhopoznání, která je stejně zřejmá a jistá jako souvis­
lost myšlení se smyslovýmpoznáním. Ve světle skutečností, Ji­
miž se budemezabývat v následujícím článku se námmaterialis­
'tický výklad ukáže jako neslučitelný se skutečnou povahou my­
šlení, které se nám tedy objeví jako činnost zvláštní mohutnos­
t1 dřuhově odlišné od mohutností smyslových.

DD,Abs traktnost předmětu
rozumov ého poznání.

Pozorujeme-li nějeký hmotný předmět, na příklad strom, má­
me o něm nepochybné velmi podobné smyslové vjemy a představyjako kterýkoliv dokonalejší.živočich. Zvláštností našeho lid­
ského pozorování však jest, že dovedeme ve smyslovém zjevu vě­
ci objevit jisté známky, jejichž pomocí dovedemevyjádřit co
věc jest a pojmenovat ji. Říkám-li: "toto jest strom", zname­
ná to: "věc, kterou před sebou vidím jest rostlina skládající
se 2%kořene, kmene, větvoví, listoví atd.“, zkrátka, je to něco
jiného než kámennebo zvíře, je to věc určitého druhu, určitébytnosti.Po

Snažíme-li se pak zjistit, čím ae liší smyslovýobraz ur­
čitého stromu od Jeho "obrazu" rozumového, zjistíme snadno, že
se tento rozumový obraz skládá ze znánek, které jsou společné
mnoha hmotným věcem a jejichž souhrn je společný všem strcmůn,
Je pro ně "charakteristický". Rczumcvýcbraz hmotné. věci>1tedy
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neobsahujenic, co je zvláštní jednotlivýmstrcmům,ale to, cc
Dají -všechnyspolečné, bez čeho by nebyly tím čím jsou, totižstromy.

Rozumovýobraz věci bývá často jen velmi povšechný a v dů­
sledku tcho i výměrvěci velni nedokonalý. Je zajisté velký roz­
díl mezi obsahempojmu "strom“, který si utváří prostý člověk
a obsahem tohoto pojmu v mysli "botanikově. To však není rozho­
dující. Rozhodující jest, že předmětrozumovéhcpoznání jest
vždyckyabstraktní, to jsst, rczumovýobraz věci se skládá.ze
známekspoločných-aneha věcem, kdežto snyšslovýcbraz předmětu
jevždyckyjedinečný a konkretní tak jakohmotnýpředmětsám,

Formální předmětmyšlení je tedy abstraktní. To znamená,
že rozum objevuje ve smyslovém zjevu věci jisté známky, Sspoleč­
né mnoha věcem různých druhů a zjišťuje, že souhrn některých
takových známek je příznačný pro všechny jedince téhož druhu.
Rozumtedy poznávávšeobecnou,to jest druhovou nebo rodovou
bytnost hmotnévěci přímoa především

Rozumovépoznání se nazývá "abstraktní" /doslova: "odta­
žené"/ proto, že jeho obsah je jakoby oddělen ad všeho ostat­
ního, co je "konkretní" /doslova: "srostlé"/ s určitým časem,
místem, určitou kvantitou a všemi ostatními individuálními
známkamiskutečné, fysické věci.

Myslím-li na to, co je to vlastně pes, odezírám ode všech
individuálních známeka vlastností jednotlivých psů 1 od cha­rakteristických známekrůzných psích plemen a snažím se vypo­
čítat jen ty znáňky, bez nichž by žádný pes nebyl psem a je­
jichž souhrn by se tody dal jednoznačně přisoudit každému jed­
notlivému psu kteréhokoliv plemene, Důsledkemabstraktnosti na­
šlch pojmůjest jejich všeobecnost, tťedypřičítatelnost neur­
črtérmripočtu jedinců, Proto se někteří filosofové dali 'svéstt“
k závěru, že soud je prvním úkonem rozumu., Soud však by nebyl
možný, kdyby tu nebyly napřed Jednoduché abstraktní postřehy,
Jednoduché pojmy, které soudem spojujeme nebo rozdělujeme. /viz
Logika, čl.4,1./

Scholastikové nazývali abstraktní pojmy běžně všeobecnými,
nutnými, neměnnými a věčnými. Jak nutno rozumět tomuto vyjadřo­
vání, bylo vysvětleno v Ontologii. /č1l.1.4./. Říkáme-li, že před­
mět rozumového poznání Je všeobecný, neznamená to, že Je vše­
obecný "v uskutečnění", že tedy skutečně existují nějaké všeo­
becné reality /ideje/tak Jak si to představoval Platon, ale
znamená to jenom, že abstraktní pojem nebo výměr možno vypoví­
dati o neurčitém a neobmezenémpočtu jedinců, jejichž znaky
tento pojem nebo výměr obsahuje. Jedná se tedy o všeobecnost
toliko potencionální,

Nutnost abstraktního pojmu neznamenánutnost naprostou,
ale: podmíněnou. Předmět takového pojmu nemusí nutně existovat
ani býti poznáván, avšak je-li takový pojem v mysli, stává se
základem jistých vztahů, které nemohounebýti takovými, jakými
jsou. Podobně nutno chápati 1 "neměnnost"“abstraktních pojmů.
Pojem psa je na příklad neměnný v tom smyslu, že změní-li se
nějak známky, z nichž je složen, přestává býti pojmempsa a
stává se pojmemněčeho jiného. Neměnnost pojmu tedy vyplývá
ze vztahu totožnosti abstraktního, rozumovéhoobrazu se sebou
samotným a se svými ustavujícími známkami,
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Proti abstraktnímu a všeobecnému rázu rozumových postřehů

se objevilo v moderní filosofii mnohonámitek, které možnoshr­
nout do dvou skupin. Někteří filosofové, na př. Berkeley v úvo­
du ke svému základnímu spisu "Principles of humanknowledge“
vůbec popírají abstraktivní schopnost rozumua jiní /sensualis­
té/ zase tvrdí, že to, co nazýváme rozumovýmipojmy, jsou vlast­
ně všeobecné smyslové obrazy, jaké mají 1 zvířato.»

1. Berkeley na citovaném místě popírá abstrakci asi takto:
Nemohusi utvořit abstraktní pojem člověka, který by nebyl ani
bílý ani černý, ani velký ani malý, podobně jako si nemohu
představit pohyb, který by nebyl ani rychlý ani pomalý, ale pro­
stě pohyb. |

Berkeley tu zřejmě nerozlišuje dobře dvě věci, a slce "uva­
žovati něco odděleně" a uvažovati o něčem "jako o odděleném“.
Je sice pravda, že každý náš abstraktní pojem.je provázen kon­
kretní představou nebo mnohapředstavami, z nichž byl' vzat ne­
bo na něž je Zase aplikován. Možnodokonce přiznat, že spontán­
ně nerozlišujeme nobstraktní pojem cd konkretní představy, avšok

noo rozlišení "je zcela dobře možné pomocí"zpětné úvahy /refle­Xe/. :

Mám-li pojem"člověka" a vypovídám-li tento pojem jednoznač­
ně o kterémkoliv člověku, ať je černý nebo bílý, malý nebo vol­
ký, svědčí to zřejmě o tom, že rozlišuji mezi abstraktním pojmem
"čělověk“, mězi ideou člověka a smyslovými zjevy nejrůznějších
lidí. Člověk, jého bytnost abstraktně pojatá rozumem,tok jak
Ji svým rozumemchápu, není zřejmě ani černý btni bílý, jinak
bych tento pojem nemohl vypovídat jednoznačně o černochoví a
bělochovi, zkrátka o každém člověku, a£ už jest jeho smyslový
zjev sebezvláštnější. To znamená, že rozumemrozlišuji známky,
ktcré patří k bytnosti člověka od známck, které k bytnosti ne­
patří a nejsou proto rozhodující, jinými slovy "abstrahuji“ ze
smyslového zjevu jisté známky, bez nichž. by člověk nebyl člo­
věkema opomýjímvšechny ostatní, Uvažuji-li tyto bytnostné
známky odděleně, neznamená to, že je pokládám za oddělené, že
Je uvažuji jako oddělené, Mámsice obstraktní pojem člověka,
při tom však vím, že známky, jojichž pomocí definuji "co je
člověk"“, ve skutečnosti existují nerozlučně spojené se všemi
ostatními individuálními známkamiv každém jednotlivém, kon­
kretním člověku. To je asi smysl přesného výroku Tomáše Akvin­
ského:."“Rozumabstrahuje jisté známky ze smyslového zjevu vě­
ci, avšak nikoli tak, že by je chápal jako oddělené, nýbrž chá­
pe je odděleně"“,to jest odezíruje ode všech individuálních a
jednotlivých zvláštností věci. /De anima, III., lec.12./

c, Pokud jde c druhou námitku, která se pokouší připisovat
1 smyslovýmpředstavám jistou "všeobcenost", není zapotřebí
ztrácet mnohoslov. To, co se totiž může povrchnímu pozorovate­
li zdát "všeobecnoupředstavou“je vlastně představou nezřetel­
nou. Taťo nejasnost pochází hlavně z toho, že nejde o jednu před­
stavu, alc o množství představ, které vyvolávají a zase mizí tak
rychle za sebou, Že mámedojem -jediné nejasné představy. Je to
něco podobného jako když žhavý konec zápalky, jímž ve tmě ry­
chle pohybujeme, činí dojem ohnivé čáry nebokruhu. Jakmile však
soustředíme pozornost na jednů z těchto představ, ihned vidíme,
že je zcela konkretní, že zobrazuje zcela určitou, jednotlivouvěc.
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U abstraktního, rozumového pojmu je tomu však právě na­
opak. "Všeobecný" obraz psa, který by se podobal stejně chrtu
jako jezevčíku nebo "všeobecný" obraz živočicha, který by při­
ponínal velrybu stejně jako veverku, by se asi nepodařilo na­
kreslit. Naproti tomuabstraktní pojemživočichá, obratlovce
nebo psa lze stejně výstižně a pravdivě vypovídat o všech ži­

„vočiších, o všech obratlovcích a o všech psech.
Poněvadž tedy dokonalost představy a pojmu se řídí zákony

a požadavky zcela různými, ba přímo protichůdnými, je Jasno, že
představa Jest jiné povahy než pojem, že představa a pojem jsou
úkony věcně a druhově odlišných mohutností.

Abstraktní povaha myšlení, jak jsme ji seznali rozborem
našeho vědomí, pokud se týká rozumového poznávání hmotných vě­
cí, vyplývá i z lidské řeči, ze slov, která jsou výrazemna­
šich pojmů. Nemůžemetakřka promluvit, aniž bychomnevyslovill
řadu abstraktních pojmů. To platí zvláště o tak zvaných podstat­

ných jménech,
Jméno "strom" v nás na příklad probouzí obrazy neurčitého

počtu jedinců patřících k jistému rodu a na druhé straně zase
každý přímý vjem nebo vzpomínka na kteréhokoliv z těchto jedin­
čů v nás vyvolává pojem "strom"“. Příčinou toho je abstraktní po­
vaha pojmu "strřom“, který vyjadřuje jisté znaky, jejichž souhrn
je vlastní jen stromům a společný všem stromům. Jedině v důsled­
ku abstraktního rázu slov, která jsou výrazemnašich všeobecných
pojmů, mohou se lidé mezi sebou dorozumívat a sdělovat si své
myšlenky, své rozumové postřehy. Samotná smyslová zkušenost byna to nestačila,

Sensualisté a empiristé ovšemnamítají, že 1 zvířata se
dovedou dorozumívat mezi sebou a rozumějí člověku, mají tedy
také jakousi řeč. Pes chápe, co chce po něm jeho pán,když na
něj volá určitý povel, kůn rozumí volání kočího, kuřata hleda­
Jí ochranu pod křídly kvočny, jakmile uslyší její varovný křik.
Je-li tedy lidská řeč výrazemabstraktních pojmů, mají patrně
abstraktní pojmy nebo všeobecné představy i zvířata, o nichž
se předpokládá, že nemají rozum. Není tedy rozdílu mezi před­
stavou a pojmem, pojem není abstraktní.

Námitka však neplatí, nebot zvířecí zvuky podobně-jaka­
mnohénečlánkované-výkřiky lidské, nejsou výrazem pojmů, ale
pouze jistýeh-ežtů a vyvolávají jenomjisté představy a city
v těch, kteří takové zvuky slyší. Takové sdružení představ a
citů vzniká bud přirozeně, zkušeností nebo uměle, výcvikem,
Nečlánkovaný zvířecí zvuk není výrazemmyšleného- předmětu, ni­
kdy neníjméňem. Zvířemožnovycvičit, aby vykonávalo jistě ©
úkony na jistě povely nebo znamení, nelze se s ním však doro­
zumívat tak jako se mezi sebou dorozumívají lidé.

5.6.,Stupně abstrakce.
Víme ze zkušenosti, že naše pójmy nejsou stejně všeobec­

né, některé zahrnují větší a jlné menší počet jedinců. "Strom"
znamenána příklad všechny rostliny, které mají kořeny, kmen
a korunu, kdežto "lípa" nebo "kaštan" znamenají jenom stromy
určitého druhu. To znamená, že abstrakce není vždycky stejná,
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někdy při ní odezíráme od známek skutečně jen individuálních,
jindy odezíráme i od známek druhových a vyjadřujeme tak rodo­
vou povahu věci, která je společná jedincům několika druhů.
/Viz: Logika, čl.2.2. a 2.3./ Rozlišujeme takto tři stupně
abstrakce a tedy i všeobecnosti:

1. Pokud naše pojmyvyjadřují alespon nějaké jakosti smy­
slových, hmotnýchpředmětůa neodezírají zcela od jejich urču­
jících známek, mluvíme o abstrakci fysické nebo o abstrakcí
"od jednotlivé hmoty“/a ma „ jak tonazývala
scholastika, Tohoto stupně abstrakce jsou na příklad naše pojmy
koně, stromu, světla, tepla atd,

2. Razum-všakmůže odezírat vůbec od hmoty, pokud je smysly
poznávaná, při čemžnevylučuje jisté známky, jejichž podkladem
je kvantita, ať už souvislá /tvdr/ nebo rozlišená /počet/. Tak­
to si myslíme předmětymathematické, čísla a geometrické útva­
ry. Vidíme-li na příklad trojúhelník nakreslený křídou na ta­
buli nebo vyrobený ze dřeva, poznáváme současné trojúhelník
"o sobě", tedy útvar se třemi stranami a třemi úhly, mámeab­
straktní pojem, který platí o každémskutečném i možnémtroj­
úhelníku. Tento druhý stupen abstrakce nazývámeabstrakcí ma­
thematickoučili abstrakcí od "smyslové hmoty"/a materiasen­
sibili1/,

3. Třetí stupen abstrakce nazývámeabstrakcí metafysickou,
nebožtu již odezírámeode všechznámek,Které jaou vlestníhmotnýmvěcema podržímejen znaky, Které jsou společněpřed­
mětůmhmotnýmŤnehmotným. Taktovznikají metafysické pojmy
podstaty,jednoty, pravdý, dobra std, Natomto stupňíabstrakce,
vychážíme-li od hmotnýchvěcí, odezíráme ode všech rodových
známek a od kvantity, takže uvažujeme už jenom "něco" čili
"jsoucno", což je současně to první, co náš rozum postřehuje,
Jakmile vejde ve styk se skutečností; třebas jen temně. Zemy­
šlení pohybující se na třetí úrovni nebo na třetím stupni ab­
strakce, neznamená obmezení a ochuzení, ale naopak nejhlubší
poznání "podstaty věcí", jsme jasně viděli v Ontologii. *

S jiného hlediska dělíme abstrakci na celkovou /totální/
a formální:

l. Abstrahujeme-li z jednotlivé představy všeobecný pojem,
odezíráme od určitých znaků a zvláštností, k nimž dále nepři­
hlížíme. Tak na příklad z představy určitého člověka tvoříme
pojem člověk, přihlížejíce jen k živočišnosti a rozumnosti nebo
odezírajíce dále od rozumnosti, tvoříme pojem pouhého živočicha.

Pojmy vzniklé touto "celkovou" abstrakcí jsou vesměs sobě
podřaděné, což je jasně patrno, když je srovnáváme v soudech,
na př.: "Bokrates byl Athénan, filosof, atd.“ nebo "člověk je
živočich rozumný" a podobně.

2. Abstrahujeme-li však tvar od látky, na příklad kruho­
vit-st od železného kruhu, přihlížíme současně k pojmu kruho­
vltosti 1 k pojmuŽeleza. Skutečnosti, které touto abstrakcí
vyjadrujeme zvláštními pojmy, sice mohouexistovat v témže pod­
mětu, avšak Jeden pojem nezahrnuje v sobě druhý. O kulečníkové
kouli na příklad můžemevypovídat, že je bílá, kulatá, pružná,
při čemž žádný z těchto pojmů není podřaděn druhému jako je tře­
bas pojem "člověk" podřaděn pojmu "živočich".

Srovnáme-li tyto dva druhy abstrakce, vidíme především, že
formální abstrakcí dochází předmítv naší mysli určitosti, kdež­
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to výsledkem abstrakce totální jsou nojmy oavětším rozsahu a
menóimobsahu vý Ztotální/ abstrakce zkrátka enerTaTiz..©

smije/ Daetupujícodjednotlivéhok poJrůhovým,rodovýmA- přesažným transcendentílním/, kdežto for­
mílní abstrakce -slouží zejména K-Tomů,aby.hromaďěnímabstrak­
tněvyjádřenýchvlastností předměturčovala v jeho rodu, dru­hunebojednotlivosti, ——

Jak patrno, postupuje naše rozumové poznávání dvěmaproti­
chůdnými směry, a to bu ně nebo
od všeobecného k Jjednotlivému,. Oba způsoby abstrakce bývají
nicnéně. zpravidla spojeny v jednom poznávacím úkonu. Týž my­šlenkový úkon může odezírat všeobecné od jednotlivého a jedno­
tlivost od všeobecnosti /tvar od látky/. Platí to předevšímo
prvním stupni abstrakce "od jednotlivé hmoty“ jejímž výsled­
kem jsou na příklad pojmy živočišných, rostlinných a nerostných
druhů.

Abstrakce třetího stupně /od hmotyvůbec/ jest formální,.
pokud odezírá od hmoty a současně celková, pokud odezírá od
"hmoty jednotlivé“.

Formální-abotrakee-mávelkoudůlešitost-v příradních. vě­
dách nebot jest podmínkoupřírodovědeckéindukce. Přírodní vě­
dyvšak neabstrahují nějakou "formu".od jednotlivé hmoty, ale
1 od jiné "formy". Chemie jako taková na příklad uvažuje pouze
chemickévlastnosti těles odezírajíc od ostatních, fysika zase:
odezírá od vlastností chemických,krystalografie si všímá jenvlastností krystalických odezírajít od chemickéhosložení a
tak podobně, Formální abstrakce zkrátka vytváří "formální před­
mět“ té které přírodní vědy.

Druhý stupen abstrakce, tak zvaná abstrakce mathematická,
při níž se již odezírá úplně od "smyslové hmoty“ a přihlíží jen
ke vztahůmkvantitativním, jest abstrakcí formální. Přírodní vě­
da tedy předchází před mathematikou pokud jde o stupeň abstrakce,
avšak mathematika převyšuje přírodní vědu co do všeobecnosti zá­
konů.

Del.Rozumovíéípoznání jednotli­
vých věcí.

Z dosavadního rozboru myšlení vyplývá, že naše rozumové
poznání je abstraktní a všeobecné, že vlastním předmětemlid­
ského rozumu jsou všeobecné bytnosti hmotných věcí. Znamenáto,
Že rozum vůbec nepoznává jednotlivé hmotné věci tak, jak exi­
stují v řádu fysickém? Zřejměnikoli, poněvadž je jisto, že
přemýšlíme, to jest soudíme a usuzujeme o jednotlivých hmotných
věcech, což znamená, Žgmezi nimi dovedeme rozlišovat. Mimoto
vůle, která dostává svůj předmět od rozumu, zřejmě směřuje ik
jednotlivým konkretním hmotnýmvěcem. Abstraktnost a všeobec­
nost rozumových pojmů tedy nevylučuje rozumové poznání jedno­tlivých věcí. Otázka, kterou zusíme nyní řešit, tedy zní: "Jak
poznává rozum jednotlivé hmotné předměty?"

Především je jisto, že i náš rozumovýobraz jednotlivé vě­
ci je složen z abstraktních známek, z nichž každá může býti vy­
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povídána o mnohajedincích,avšak jejich souhrn je uskutečněn
jen v určitém jedinci. To je patrno zvláště ve způsobu, jakým
popisujeme jednotlivou, určitou věc. Popis individuality věci
je však rozumovýúkon vyžadující velké pozornosti a bystrosti.
Není každý člověk schopen podati výstižný popis jednotlivé vě­
ci tak, aby nebyla zaměnitelná s jinou. Nicméně je každý člo­
věk schopen rozumempoznávat jednotlivé věci - i když je kaž­
dý nedovede výstižně popsat - a sice tím způsobem, že jeho
rozum, který napřed postřehl ve smyslovémzjevu věci její byt­
nost, vrací.se k představě určité věci a poznává, že jistá
bytnost, kterou poznal všeobecně, je uskutečněna v této jedno­
tlivé věci. Scholastikové nazývali tento postup "conversio ad
phantasmata"Znávrat k představám/. Nejde totiž o reflexi v
pravémslova amyalu,ale onávrat ke smyslovémuz jevu věci,od
něhož vychází rozumovépoznání její bytnosti.

fento postup je zcela spontánní a přirozený, neboť smysly
a rozum jsou mohutnostmi téhož podmětu, totéž "já" poznává svý­
mi smysly zjev konkretní věci a rozumemjejí bytnost, a sice
pomocí všeobecných znaků. Tak asi pracují lidské poznávací ho­
hutnosti, když se na příklad ulekneme nějakého psa, který se k
námblíží po setmělé ulici, pak však s uspokojením zjistíme, že
je to sousedův Ořech. A stejně je tomu ve všech ostatních slo­
žitějších případech.

Všeobecné bytnosti hmotných věcí však zůstávají prvním a
nejvlastnějším přédmětemnašeho rozumového poznání. Ve 3.člán=
ku 2. kapitoly jsme se zmínili o tom, že i podstatu můžemepo­
kládat za předmět smyslového poznání, ovšemza předmět toliko
nepřímý /per aeciden8/, neboť nevidíme na příklad jen "barev­
né“, ale i "barevnou věc"“. Podobně zase rozumem poznáváme pří­
mo a o sobě /per se/ všeobecné bytnosti věcí, avšak nepřímo
/per accidens/, to jest skrze návrat k představě, poznáváme
také bytnost věci jakožto uskutečněnou v předmětunaší předsta­
vy, našeho smyslového poznání.
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»Ó.Vznik rozumového poznání

6O.l.Ideogenetický problém.
Každý člověk snadno dovede sledovat postup svého myšlení

pokud jde o soudy a úsudky. Proto také není. vážných neshod v
oblasti formální logiky, která se v podstatě zabývá zákony
soudů a úsudků. Skutečným problémem jest pouze vznik prostých
rozumových postřehů, které nazýváme jmy nebo ideami. Pojmy
nazýváme"prostými" postřehy na rozdíl od sIožitějšíth myšlen­
kových úkonů, jimiž spojujeme a rozlučujeme dva pojmy po pří­
padě ze dvou soudů jakožto návěstí vyvozujeme závěry, tedy na
rozdíl od soudů a úsudků.Není však každý pojem prostý v tom.
smyslu, že by obsahoval či vyjadřoval Jen jednu známku. Větší­
na našich pojmů je složitá, to jest, obsahuje celou řadu zná­
mek, z nichž každá může tvořit obsah jednoduchého pojmu, jed­
noduché ideje. Vzpomenmejen, z kolika známek se skládá náš
pojem Života jakožto immanentního pohybu. Pouhé vypočíténítěchto známekpředstavuje slušný počet slov, 2 nichž každé Je
výrazem pojmu, s větším či menším obsahem.

Pro názornost užíváme zpravidla jako příkladů některé,
složité ideje vyjadřující nějakou druhovou nebo rodovou přiroze­
nost, nějakou hmotnou podstatu. Nesmímevšak ztrácet ze zřete­
le, že obsahempojmu nebo ideje může býti kterákoliv skutečnost,
podstata nebo případek, že transcendentální pojem jsoucna je
právě tak "ideou" jako jedinečný pojem “Aristoteles". Při tom
1 tak zvaný jedinečný pojem, idea vyjadřující určitou jednotli­
vou bytost zůstává abstraktní v tom smyslu, že se skládá z řa­
dy známek, z nichž každá jednotlivá může býti přičítána neur­
čitému počtu jedinců a toliko jejich souhrn je příznačný pro
určitého jedince. /Viz: Logika, č1l.2.2./

Důležitost předmětu naší úvahy vyžaduje, abychomsi znova
ujasnili, co rozumímeideou čili pojmem,Již svatý Augustin pro­
hlašuje ve spise "De diversis agustionibus", že se nikdo nemůže
nazývati moudrým —-my bychom řekli "filosofem" —-kdo se nevyzná
v otázce ideí. Nemůžemenesouhlasit s tímto výrokem, uvědomí­
me-li si na příklad, že většina bludů moderní filosofie, jimiž
jsme se zabývali v Noetice, má původ v nesprávných názorech o
povaze a vzniku našich pojmů čili ideí.

Ideou se nazývá v běžné mluvě bud myšlenka, jíž se člověk
řídí ve svém jednání nebo při provádění nějakého díla. Takse
na příklad mluví o idei umělecké nebo o mravních ideálech., Nás
však zajímá v této suuvislosti idea ve smyslu spekulativním,
nikoli tedy jako vzor díla nebo jednání, a eJakorozumovápo­
znávací podoba vnějšího předmětu, jako * | n ­
c1cš' intentionalis/ o jakémjsmemluvili v 1. a 2článku l.ka­
piítoly pojednávající o poznání všeobocně, Předpoklademkaždého
poznání jest, jak bylo vyloženo v l.kapitole, sjednocení po­
znávajícího s poznávzným, přizpůsobení se poznávajícího pozná­
vanému, což se děje prostřednictvím jistého určení, poznávají­
cího podmětu, ktoré jsme nazvali "poznávacím obrazem“ /species
intentiunalis/. U smyslového poznání mluvíme o "smyslovém po­



znávacím obraze“ /specič /, kdežto u myšlení mluví­
me O "poznávacím obraze„fozumovém“/species intell gb: lis/.| Idea čili nojem St O „vý poznávací obra imž rozum­

ná bytost poznává, co věc jest, |
Výraz "idea" zavedl do filosofického názvosloví patrně Pla­

ton a tento řecký výraz překládali západní filosofové do latiny
slovem "forma“. TomášAkvinský praví: "Idea est forma rel prae­
ter lpsam existens“ - "idocaje tvar věci existující mimověc sa­
motnou", čímž vyjadřoval její funkci při poznávání, nebot pozná­
vati znamená"míti tvar poznávané věci nehmotně, to jest, objek­
tivně čili intencionálně“ /viz čl. 1.1./. Poněvadžvšak výraz

"forma" připomínáspíše ideu jakožto A: poněvadži původce
názvu "idea" Platon chápal tento princip určující rozumovépo­
znání zcela ve smyslu svého přemrštěného realismu, poněvadž po­
važoval ideje za svébytné skutečnosti existující v nadsmysliném
světě, jejichž pouhýmiodrazy jsou věci tohoto světa, užívá scho­lastika pro ideu častěji výrazu "specie " /podoba/. Tohoto výra­
zu pro ideu užívá již Čicero ve svých "Guaestiones Tusculanae“.

V čem však spočívá "ideogenetický problém““ Proč je pro násvznik rozumovéhopoznávacího obrazu /species intelligibilis/ mno­
hem záhadnější než vznik smyslového poznávacího obrazu /species
sensibilis/? Odpověďvyplývá z rozdílu mezi poznáním smyslovým
a rozumovým,přesněji 2 abstraktnosti a všeobecnosti našich ro­
zumovýchpojmů, jimiž poznávámebytnosti těchže věcí, jejichžmyslový zjev nám dávají poznat naše vnější smysly.

Jisto jest, Že naše rozumovépoznání se týká bytnosti hmot­
névěci, zachycuje známky,bez nichž by věc ébyla EI, čímjest.

„Naše rozumovépoznání však: nesporně vychází od smyslovéhozje­
vu hmotnévěci, abstrahuje"vnitřní důvodyvěci" z jejího smy­

| alowéhozjevu, ačkoliv tyto bytnostně známkyvěci nejsou obsa­
šeny v jejím smyslovém zjevu. Kdyby tomu tak bylo, nemohli by­
chommluvit o "abstrakci", ale nanejvýš o "extrakci" a činnost
rozumováby se podobala činnosti fotoaparátu, který zachycuje
trojrozměrné a barevné předměty jako plošné černobílé útvary,
Jinými slovy, nebylo by rozdílu mezi poznáním smyslovýma ro­

| zumovým. Vyjadřuje-li však rozum svými pojmy vskutku "co věc
jest", tedy to, co není obsaženo v jejím smyslovémzjevu, ale
co se pod ním tají, odkud čerpá toto své poznání“

Dále Je jisto, že skrze smyslovou představu si osvojujeme
smyslový zjev hmotné věci sice nehmotně, při tom však jest ta­
to představa právě tak konkretní a jednotlivá jako hmotný před­
mět smyslově „poznávaný. Naproti tomu rozumový poznávací obraz,
tedy idea, nám zprostředkuje poznání toho, co věc jest všeobec=
ně, čili vyjadřuje nejen bytnost jednotlivé hmotnévěci, kterou
třebas právě smysly poznáváme, ale bytnost všech ostatních věcítéhož rodu nebo druhu.

Jak patrno, jest otázka původu našich pojmů vskutku velmi
složitá a na první pohled neřešitelná. Není proto divu, že mno­
zí modernímyslitelé, kteří neznali theorii poznání, k níž po­
ložil základ Aristotoles svou kritikou Platonových ideí, uchý­
lili se raději k řešení idealistickému, podle něhož rozum své
poznatky prostě tvoří nebo k řešení sensualistickému, podle ně­hož vůbec nenírozdílu mezi smyslovýma rozumovýmpoznáním, k
the orii o vrozených ideích a ke všem těm pochybeným výkladům
které jsmeprobírali a vyvraceli v Noetice. Každá z těchto theo­
rií bud jednostranně zdůraznuje joden prvek rozumovéhopozníní
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na úkor všech ostatních nebo se snaží předstírat - jak to či­
ní materialistický sensualismus - že tu vůbec žádnéhoproblé­
munení. Každá z těchto falešných theorií všaktím nebo oním
způsobem odporuje zkušenosti, odporuje našemu sebevědomí nebo
jiné zřejmé skutečnosti a současně upadá do neřešitelných vnitř­
ních rozporů. .

Vznik ideí je vskutku otázka velmi obtížná, avšak není
třeba zoufat. GeniusAristotelův ukázal i v této spletité otáz­
ce správný směr. Jeho theorie o vzniku idei, jak prošla ohněm
scholastické spekulace a disputace, jediná ze všech, které se
objevily v dějinách filosofie, splňuje všechny požadavkyvě­
decké theorie. Udávádostatečné a nutné příčiny vzniku rozu­
movýchpojmů, v ničem neodporuje skutečnosti a je naprosto
logická a ucelená. Proto je schopna učinit nám vznik rozumo­
vých poznání alespon v hlavních rysech pochopitelným. Vznik
ideí a rozumový život. vůbec zůstává sice pro nás po mnoha -—
stránkách tajemstvím z téhož důvodu, z jakého pro nás je ta­
jemstvím každá skutečnost, kterou nepoznávámev celé její rea­
litě - tody jako každá skutečnost - avšak díky aristotelsko ­
thomistické theorii není vznik abstraktních, všeobecnýchpoj­
mů neřešitelným problémem. Výklad této theorie jest obsahem
následujících článků,

6.2,Princip a termín úkonurozumění.
Z povahy poznání všeobecně a zvláštní povahy poznání ro­

zumového,kterou jsme rozebírali v kap. 1. a 5., vyplývá pře­
devším, že náš rozum je mohutnost trpná v tom smyslu, že potře­
buje vnějšího vlivu, aby byla uvedena v činnost, potřebuje bý­
ti určéna, aby poznávala to nebo ono.

Tato první poučkaaristotelsko-thomistické theorle pozná­
ní vyjadřuje skutečnost známouz vnitřní zkušenosti každého
člověka. Víme, že náš rozum může býti vzhledem kpoznání v
trojím stavu, a to bud ve stavu schopnosti/možnosti/ rozumět,
ve stavu skutečného rozumění /aktuálního vědění/ nebo konečně
ve stavu vědění habituálního.

Normálněvyvinuté dítě, které se začíná ve škole učit
počtům, Je především schopno, aby jednou pochopilo, že 7 a
> je 12. Učitel, který mu tuto pravdu vštěpuje, ji poznává
aktuálně. Když Je po hodině, myslí učitel i žáci na jiné věci,
avšak mají při tom "habituální vědění", že 5 a 7 je 12, a kdy­
koliv chtějí, mohous1 tuto pravdu znovu aktuálně uvědomit,

Tato skutečnost znamená- filosoficky vyjádřeno - že naše
rozumová poznávací mohutnost musí býti určena k poznání inten­
cionální podobou poznávaného předmětu, který nazýváme "rozumo­
výmpoznávacímobrazemvtištěným“ /species intelligibilis im­
proosa/ a který je první podmínkou, tedy principem úkonu rozu­mění.

Přijetí /vtištění/ rozumovéhopoznávacího obrazu však pou- ,
ze uschopnuje rozum, aby mohl-přejíti ze stavu možnosti k úkonu |
poznání, který spočívá v tom, žc si uvědomuje, co věc jest. i



— 61 —

Poněvadž toto uvědomění má ráz výměru, definice věci, nazval
už svatý Augustin tento úkon "slovem mysli“ /verbum mentis/,
který je dovršením /termínem/ úkonu rozumění a jehož vnějším,
smyslovýmvýrazem jsou slova řeči.

Rozdíl mezi poznávacímobrazemvtištěným /species intelli­
gibilis impressa/ a slovem mysli, které se nazývá také “pozná­
vacím rozumovýmobrazem vysloveným" /speciés intelligibilis
expressa/, je patrný z uvedeného rozdílu mezi věděnímhabituál­
ním a aktuálním. To, co jsem již poznal, zůstává jakoby vtiště­
no v mémrozumu i když na to právě nemyslím. Moje habituální
poznatky jsou v rozumu jako "vtištěné poznávací obrazy“ /spe­
ciosintelligibilés impressae/ nebo jakžto ideje /pojmy/"vPoe? Kdykolivsipaksvůjro­Z Y poznatek aktuálně uvědomuji, tedy bud při jeho vzniku
nebo kdykoli později, kdykoliv si tedy věc v mysli definuJl,při čemž nemusímmíti představypříslušných slov řeči, vzniká

jv mémrozumuto, co jsme nazvali "slovemmysli“ a co se také
nazýváideou /pojmem/"ve druhém uskutečnění" /in actu secun­
do/, tedy "vyslovenýpoznávmíobraz2"/spevies intelligibilis
expressa/, v.ně: znávám o poznávanávěc jest.

Rozumovépoznání přirovnávali už první křesťanští filoso­
fové, zejména svatý Augustin, k duchovnímu plození, při němž
předměta rozumovépoznávacímohutnostjsou "rodiči", jejichž
dítkemJe poznání: Toto symbolické vyjádření vzniku rozumové­ho pozn nás však uvádí k jádru ideogenetického problému,

Rozumtotiž není v bezprostředním styku s hmotnýmpřed­
mětem. Východiskem rozumového poznání jest, jak už víme, smy­
slový zjev věci jak byl poznán smysly, tedy smyslová předsta­
va. Nutno tedy vysvětlit, jak může smyslová představa, která
sama o sobě a jako taková neobsahuje Žádnou známku, bez níž
Py věc nebyla tím čím jest, která podává pouze její vnější,
smyslový zjev, jak může jednotlivá, konkretní smyslová před­
stava určit rozum, aby poznal, co věc jest, aby poznal její
bytnost a k tomu ještě jakožto bytnost všeobecnou, kterou má
poznávaná věc společnou se všemi ostatními věcmi téhož rodu
nebo druhu?

——————­

Na tuto otázku odpovídá aristotelsko-thomistická theorie
i poznání takto: Smyslová představa předmětu sama o sobě není

schopna určit rozumovou poznávací mohutnost k úkonu rozumění,
Abyse stala "srozumitelnou"/intelligibilní/, musí býti ta­
kovou učiněna působením síly, která je sourodá s rozumovou
poznávací mohutností a kterou nazvemeprozatím "silou abstrak­ivní",

„© Nauka o abstrakci, kterou vyložíme v závěrečném článku
této kapitoly /6.4./, obsahuje vlastní rozřešení ideogenetic­
kého problému a představuje nepochybně jeden z největších
úspěchů filosofické spekulace. Vedle nauky o obdobnosti po.jmu
"Jsoucna", jíž jsme se zabývali v Ontologii, jest nauka o ab­
strakci snad nejcennějším Aristotelovým přínosemk duchovnívýzbroji věčnéfilosofie,
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6.3.Obsah abstraktního pojmu/všeobecné ideje/.
Otázka vzniku všeobecných, abstraktních pojmů byla v novo­

věku zatemněna hlavně vlivem povrchního a falešného chápání ob­
sahu rozumových pojmů, jež zavedl do moderní filosofie Locke
/1632-1704/. Poněvadž toto pojetí rozumovýchideí dosud převlá­dá u autorů stojících mimotradici "věčné filosofie", musímeje
podrobit důkladné kritice, která námumožní lépe pochopit správ­
nost naukyaristotelsko-thomistické,

Podle Lockeho jest všechno rozumové poznání cbmezeno smy­
slovými představami vnějšího světa - tak zvanými "jednoduchými
ideami". Bocke sice také mluví o řozumujeko o nějaké vyšší po­
znávací mehutnosti, jeho činnost však spočívá jen v tom,.že z
jednotlivých smyslových představ vylučuje vše, co je v nich růz­
ného a spojuje vše, co je v nich stejného či podobného. Touto
činností, kterou nazývá Locke analysí a synthesí, prý vznikají
naše všeobecné pojmy.

Tyto všeobecné pojmy však se neliší ani obsahem ani prin­
cipem vzniku od smyslovýchpředstav. Kdyby rozumové pojmy vskut­
ku vznikaly jen srřovnáváníma spojováním toho, co Je společné
mnoha hmotným předmětům, pek by neobsahovaly nic než to, co pů­
sobí na smysly a vyjadřovaly by toliko všeobcenost jednotlivých
smyslových jevů..

[Lockeho"rozum" tedy nemá vůbec svého vlastního předmětu a
liščí se od smyslů jen jménem.JednoA-totéž poznání se nazývá
smyslovým,pokud vnímá jednotlivé smyslovépředstavy nebo rozu-. |
movým,pokud tyto představy porovnává. Rozumovéideje jsou po­
dle Lockehó nanejvýš pouhými 8$0úhrny toho, co je mnoha hmotným
předmětůmv jelich smyslových zZjevech společné nebo podobné.

Locke zřejmě zaměnuje všeobecné rozumové pojmy s tak zva­
nými všeobecnými, vlastně neurčitými sm slovýmipředstavami,
Jaké mají 1 ZVÍŘATE:Dovedé-1i však na příkladů pes rozlišovat
mezi svým pánem a patníkem nebo stromem, znamená to jen, že
rozlišuje mezi smyslovými zjevy různých hmotných předmětů. Při
tom je však jisto, že žádné zvíře není schopno poznat, co ta
která hmotná věc Jest, cnení schopno.postřehnout ve smyslových
zjevech hmotných věcí ony známky, které činí věci tím čím jsou
a beznichž by nebyly tím, čím jsou.

Zvíře nepochybně rozezná strom od člověka, avšak nedovede
poznat ani vyjádřit, co je člověk a co je to strom, neboť nemá
rozumovýchpojmů bytí, života vegetativního, smyslového a rozu­
nového, není vůbec schopno jiného poznání lež smyslového, Již
z tohoto prostého srovnání meza poznáním lidským a zvířecím je
patrno, Že mohutnost, jíž člověk dovede poznávat bytnosti věcí
a podívat jejich definice, je podstatně rozdílná od smyslů. Vše­
obecný rozumový pojem je něco podstatně jiného než smyslová před­stava,

Podle Lockeho theorie postupuje tak zvané rozumové poznání
od dokonalých smyslových představ k všeobecnému a tedy neurči­
tému poznání pojmovému, což se děje tím způsobem, že srovnává­
me jednotlivé předměty a ZJÍ"šťujeme, co je jim společného a to­
to společné pal vyJadřujeme v jednom pojmu. Tak, vznikají z Jed­
notlivých a vrčitých pl eádotavvšeobecné, jednoduché 2 neurčitéabstraktní pojmy. které jsou vlastně jen všeobecnými/neurčitý­
mi/ pťodstavami.

X
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Tento výklad však zřejmě odporuje zkušenosti. Především
smyslové představy nikdy nemohoubýt v pravém slova smyslu
všeobecné, Jsou jenom více nebo méně určité, čímž však nepře­
stávají býti konkretními a jednotlivými./Viz Čl.5.5./ Mimoto
naše poznávání, smyslové i rozumové, zcela zřejměpostupuje a
vyvíjí se od ménědokonalého, tedy od méně určitého k dokona­
lejšímu, určitějšímu. Dokonalá smyslová představa vzniká z mno­
ha vjemů jednotlivých smyslů, z nichž každý.poznává jen jemu
přiměřenou stránku ve smyslovém zjevu věci. Dokonalé rozumové
poznání, jehož výrazem jest výměr/definice/ věci, začíná poj­
mynejvšeobocnějšími, jako jsou pojmy bytí, podstaty, Jednoty
a postupuje dále vnomocípojmů rodových a druhových až k urči­
tému poznání jednotlivých hmotnýchvěcí /č1l.5.7./.

Tento postup rozumového poznání je patrný především 2e způ­
sobu, jak definujeme věci. Člověka si myslíme na příklad přede­
vším jako bytost, pak jako bytost smyslovou a na konec rozumo­
vou. Totéž se projevuje, když poznávámenějaký předmět příllš
vzdálený nebo špatně osvětlený. Takový předmět poznáváme na­
před jako "něco" a teprve když se přiblížíme nebo si na před­
mět posvítíme, dovedeme říci, že je to kámen, zvíře nebo člo­
věk,

Tyrdíme-li však, že naše rozumové poznání postupuje od
nejvšeobecnějšího k jednotlivému, netvrdíme tím, že poznáváme
všeobecnost jakožto všeobecnost přede vším jednotlivým. Jiná
věc jest totiž poznávati něco ve všeobecných pojmech a jiná .
věe jest poznávati všeobecnost pojmů. Něco jiného jest pozná­
vat, co má nějaký předmět společné s jinými a něco jiného jest
postřehovat, že io, co o nějakém předmětu poznáváme, má tento
předmět společné s jinými.

Říkáme-li, že rozumové poznání začíná všeobecnými pojmy,
znamená to, Že náš rozum poznává napřed to, co jest nebo může
býti nějaké věci společné 8 jinými a teprve potom individuální
známkyurčité jednotlivé věci. To, co věc jest, vyjadřujeme
pomocí pojmů všeobecnějších /rodových/ a pojmů druhových roz­
dílů, jimiž obmezujemerozsah pojmů rodových /Logika, kap.6./.

Co tedy znamená všeobecnost našich pojmů? Co je obsahem
načeho myšlení, když na příklad vypovídáme o nějakém předměťu,
který jsme napřed smyslově poznali, že je to rostlina nebo zví­
ře, lípa nebo datel? Cbsahemtakových myšlenkových postřehů jest
to, co jest společné všem rostlinám nebo zvířatům, po případě
všem lípám nebo datlům a bez čeho by nebyli tím, čím jsou. Při
tom odezírám ode všech známek, které jsou dotyčným jedincům
vlastní a jimiž se liší od jiných jedinců téhož druhu nebo rodu.

Poznávati všeobecně bytnosti věcí znamená totéž jako po­
znávati, že více věcí patří k jednomudruhu nebo rodu. Nezále­
ŽÍ na tom, je-li poznávaný předmět svébytná podstata nebo pří­
padek. Užíváme-li na příklad slova "straka", jednak k označení
jistého strakatého ptáka a pak také k označení strakaté krávy,
znamenáto, že postřehuji bytnost jisté vlastnosti, v níž se
oba Živočichové shodují, totiá strakatost. Při tom si zcela jas=
ně uvědomuji, že shoda v této vlastnosti naprosto neznamenápo­
dobu druhové přirozenosti obou živočichů, neznamená to, že se
straka podobá více krávě než vráně a vrána více vraníku než stra­
ce.

Přesto, že často označujeme, vzhledem k takovým případko­
výmipodobnostem, jedním jménemdv? různé věci. niktor“k je pro­
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to nezaměňujeme. Právě tak jako dovedemeodděleně /abstraktně/
pozorovat a uvažovat různé případkové podobnosti mezi věcmi,
dovedemetotiž 1 uvažovat a rozlišovat známkypodstatné, do­vedemerozlišovat různé druhové přirozenosti v

I když nejsme schopní přímo nazírat bytnosti hmotných věcí,
ale soudíme o nich jen podle jejich smyslového zjevua projevů,
neznameňá to, že poznáváme jejich bytnost pouhýmsrovnáváním
smyslovýchznoků.Bytnostvěci totiž E o PodK ynozumvém zZjevu. Tento smyslový zjev JE „pouze prostředkem, y rěZun
onI postřehnout princip, který je důvodem.celého toho souhr­
n nstnoot sanÍo Dran DDDAL-NAzZyYvVameDVNO E
/Cntologie, 2.4./

Poznání bytnosti věci jakožto všeobecné, totiž v jistých
spclečných znacích, bcz nichž by žádná z jednctlivých věcí ne­
patřila-do téhož druhu, však nutně nepředpokládá - jak se do­
mnívá Locke - srovnávání více jedinců téhož druhu. Podobnostjedinců téhož druhu není totiž příčinou a důvodemjejich dru­
huvé, tedy všecbecné bytnosti, ale důsledkom a známkou, že ma­
JÍ tutéž druhovoubytnost /přirozenost/. Jinými slovy: (Všeobec­
nost bytností hmotnýchvěcí záleží právě v tom, že této přiro­
zenosti neodporuje, aby byla uskutečněna v neurčitém počtu je­
dinců.

Protomůžemepoznat druhovoupřirozenost- věci,aniž by­chom ználi více věcí téhož druhu než jednu. Proto by byl náš
pojem "čTověk“ všeobecný 1 tehdy, kdyby existoval jeden jedi­
ný člověk. Proto stačí paleontologům fosilní zbytky jediného
exemplářerostliny neboživočicha, aby si o nich utvořili dru­
hový pojem a správně jej utřídili. Proto mají všichni lidé vše­
obecné pojmy, i ti, kteří jejich všeobecnosti nepoznávají.Kaž­
dý sebe méně vzdělený člověk poznává na příklad slunce nejen
smyslově, ale 1 rozumově, v pojmu, který je všeobecný. Poně­
vadž však vidí jen jedno. slunce, není mu tento pojem všeobec­
ný, Je-li však ne to upozorněn, pochopí bez velké filosofické
průpravy při trošce přirozené bystrosti alespoň to, že pojmu
slunce neodporuje existence více sluncí.

Všcobecnost bytností tedy je především jednotou, Která
ve mnohýchvěcech býti může /ale nemusí/, jak to vyjádřil už
Aristotelcs a proto staří scholastikové nazývali bytnosti hmot­
ných věcí prostě "možnými"./possibilia/.

6.4.,Rozum tvořivý a rozum tvárný.,
Úkonrozumovéhopoznání jest bez dalšího pochopitelný ja­

ko připodobnění rozumu poznávanéhu předmětu, jako úkon, jímž
s1 rozum osvojuje objektivně "tvar" pozhávaného předmětu. To
je podstatou poznání vůbec./Viz čl. 1.1. a 1.2./

Zvláštností rozumovéhopoznání však jest, že onen "tvor"
poznávaného předmětu, jejž si rozum musí osvojit úkonempo­
znání, není tvar smyslový, tedy konkretní a jednotlivý, ale
všeobecná bytnost poznávaného předmětu. Tak se konečně dostá­
váme k vlastnímu jádru ideogenetického problému a k jádru
aristotclsko-thomistického řešení otázky, jok můžekonkretní
o jednotlivá smyslová představa dát vznik abstraktnímu a vše­
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obecnému rozumovémupoznatku "co věc jest“, jak postřehne roz­
um pod smyslovým zjeveh hmotné věci ony známky, bez nichž by
vče nebyla tím, čím jest, jak pozná její bytnost.

Podobně jako ů nauky o obdobnosti pojmu"jsoucna /analogia
entis/, vychází Aristoteles i při řešení ideogenetického pro­
blému z kritiky dosud nejvýznamnějších názorů. V tomto případě
je to Platonova nauka o ideách, která, jak jsme poznali v Noe­tice /5.3./, jednak odporuje zkušenosti a pak vede k absurdním
důsledkům. Postup „Aristotelovy spekulace je asi tento:

Kdyby všeobecné bytnosti věcí, vyjadřované našimi pojmy
/ideami/ existovaly mimonáš rozum samy v sobě, jak se domní­
val Platon, nebyl by vznik abstraktních a všeobecných pojmů
problémem. Totéžplatí, kdyby nám byly naše všeobecné pojmy
vroženy, jak učili někteří pozdější filosofové inspirovaní v
tomto směru Platonem /viz Noetika, 1.4./. Poněvadž však bytnos­
dyěcí sxiptují Jakožlo- všeobecnéjenvnašemrozumu,-kdežtov řádu věcnémexistují jenom uskutečně jednotlivých před­
„mětech/viz Noetika,čI.5:1. a"a 5.2./, je nutno1předpokládati

, zvláštní mohutnostlidské duše, která jesourodá s poznávají­
cím rožůmemA která dovede učinit smyslovou představu srozumi­

telnou, přístupnou rozumua tedy i hmotnýy-smyslovýpředměti rozumově poznatelným.
M ———————

Tutomohutnost; která z jednotlivé smyslové představy
tvoří všeobecný pojem, odezírajíc při tom ode všeho, co je ve
smyslovémzjevu předmětunahodilého a individuálního a kteroujsme,ve 2.článku této kapitoly nazvali předběžně "mohutností
abstraktivn ",nazval. Aristoteles"tvořivýmrozumem"a $tholas­

"intellectus agenet, na rozdíl odrozumu poznávajícího,
o němžjsme mIuvilí jako o mohutnostipřijímející poznávací
obraz předmětu/species intelligibilis impressa/ a vyjadřující,
co věc jest, "slovem mysli" /verbum mentis/. Tento poznávající
rozum nazývá Aristoteles rozumem" jm“ a scholastikové "“in­
tellectus possibilis". í -©

| Poznávací mohutností v pravém smyslu jest "rozum tvárný“
(/intellectus possibilis/, který je trpný v tomsmyslu, že mu­
sí býti předmětemurčen, aby skutečně poznával, aby s1- objek­
| tivně osvojil jeho "tvar" a tak sám sebe zdokonalil.

Peněvadž však hmotný předmět sám jakožto konkretní a jed­
notlivý, nemůže"vtisknout" do poznávajícího /tvárného/ rozumu
"tvar" své bytnosti v její všeobecnosti, musí býti jeho smyslo­
vá představapříslušnýmzpůsobem"zpracována", abyse stala
vhodnýma přiměřeným--předmětemrozumového) poznánt<Atoto zpra­
cování smyslové představy a tedy vytvoření vlastního předmětu
rozumovéhopoznání jest právě činností "tvořivého rozumu“. Tvo­
řivý rozum/intellectus agens/ jest proto mohutnostívvkaždém
„směručinnou. Smyslovápředatava není příčinou, ale látkou ne­
bo nástrojemjeho Zinnosti, jíž nezdokonalujesebe, alesmyslo­voupředstavu, kteroučiní ozumitelnouou" Zinteligibilní/.

A tu je nutno přesně vyložit, v jakém smyslu je | mohutnost
zvaná "intellectus agens" - doslova "rozum činný" - mohutností
tvořivou. Rozhodně tu nejde o vytváření předmětu poznání ve
smyslu idealistickém.

Fysickým působením hmotného předmětu na smysly vzniká smy­
sloví představa předmětu, u člověka i u zvířete. Člověk však nad
to poznává, co věc jest, dovede ji definovat pomocí všeobecných
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a nutných známek, bez nichž by věc nebyla tím, čím jest, pozná­
vá zkrátka její bytnost. Toto poznání bytnosti věci zřejmě není
úkonem žádného smyslu ani všech smyslů dohromady, ale předpoklá­
dá mohutnost zcela jiné povahy, kterou nazýváme rozumem. Poně­
vadž však rozum poznává všeobecně bytnosti věcí už poznaných
smyslyv jejich jednotlivosti /individualitě/ a konkretnosti,
jest zapotřebí ještě Jiné rozumovémohutnosti, která by pod smy­
slovým zjevem věci postřehla její všeobecné a nutné, tedy byt­
nostné známky,

Touto mohutností jest právě "tvořivý rozum“, jehož činnost
možnopřirovnat ke světlu, jež činí hmotné předměty viditelnými.
Proto také nazývali scholastikové činnost tvořivého rozumu"osvět­
lovánímpředstav" /illuminatio phantasmatum/. Toto "osvětlování"
spočíváv tom,Žetrořivý Toózumpostřehůje Aabstrahuje ze smy­
slové představy všeobecné a nutné známky, bez nichž by věc před­
stavouzobrazená nebyla tím, čím jest a z těchto bytnostných
známek tvoří rozumovýpoznávací obraz věci, jež se pak "vtis­
kuje" rozumu tvárnému. Tvořivý rozum tedy přetváří představu v
rozumovoupodobu předmětu, kterou nazvali scholastikové "species
intelligibilis impressa". Tvořivýrozumtedy pouze činí předsta- |vu hmotnéhopředmětuschopnou, abyzapůsobila napoznávajicí ©
ZKvárný/rozum, podobně jako světlo činí předmětyviditelnými
pro Zrak.

Nauka o"tvořivém rozumu" vypadá na první, povrchní pohled
Jako výklad dosti libovolný, neboť naše sebevědomí nerožeznává
mezi rozumemtvořivým a tvárným tak jako rozeznává třebas mezi
rozumem a smyslem, nebo mezi rozumem a vůlí, A přece má toto
rózlišování bezpečný základ v rozboru naší poznávací činnosti
smyslové a rozumové a v jasně uvědomovanémrozdílu mezi činnos­
tí smyslu a rozumu, mezi představou a pojmem/ideou/ hmotné vě­
C1. Předpoklad dvou různých mohutností rozumových, rozumu tvo­
řivého a tvárného v ničem neodporuje zkušenosti a vysvětluje
vznik našich pojmů způsobem, který nezabíhá do vnitřních roz­
porů a zachycuje všechny skutečnosti týkající se poznání v jed­
nom souvislém a logickém obraze. Nedostatečnost a vnitřní rozpo­
ry všech ostatních ideogenetických theorií představují nepřímý
doklad vědecké správnosti výkladu aristotclsko-thomistického.

Predpoklad tvořivého rozumu jenž činí smyslovou předsta­
vu "srozumitelnou“, umožnuje nám pochopit, jak můžekonkretní
a jednotlivý hmotný pnřednětdáti vznik rozumovému,tedy abstrakt­
nimu a vjeobecnému pozníní druhové nebo rodové bytnosti věci.
smyslová předotava sama o sobě nemůže býti přiměřenou příčinou
vŠoobocných a nutných poznatků rozumových. Aristotelský předpo“klad tvořivého rozumu úÚ:azuje tuto mohutrost jako hlávní účin­
nou příčinu vzniku našich pojmů, která užívá smyslové předsta­vy jen jako látky neébonástroje.

jlerozlišuje-li naše vnitřní zkušenost meziČinností rozumu
tvořivého a tvárného, není to nic divného, nebol jejich činnost
Je tak na sebe zařízena a vázána, že Je vnímámejako jednu čin­
nosl, podobně jako pociťujeme mnohé složité svalové výkony jako
ocdiný pohyb.

Rozumtvořivý a tvarný přispívají každý svým způsobem k
Jednomu a témuž úkoru rozumění, jehož principem je Abstraktivní
činnost rozumu tvofrivého a jež se dokonává "slovem mysli“ vro­
Zumu tvárnéím. Lozum tvurjý je to, Žím jsme schopni rozumět a
čím take skutečně rozumíme, kdežto rozum tvořivý je to, co pů­
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sobí, že skutečně rozumíme. Rozumtvárný, skrze nějž jsme rozum­
nými bytostmi, je tedy činný jen na popud rozumu tvořivého jako
hlavní účinné příčiny a smyslové představy jako příčiny nástroj­
né, která současně představuje "látku"“, z níž tvořivý rozum ab­
strahuje rozumovýpoznávací obraz věci. V tomto smyslu tedy tvo­
řlivý rozum "vytváří" předmět rozumového poznání, jejž si pak ro­
zum tvárný osvojuje, čímž je úkon rozumového poznání /vznik poj­
mu čili ideje "in actu secundo"/ dokonán.

Jestliže činnostrozumutvořivéhoa tvárného spadají časo­
vě v jedno, předcházínicméně logicky činnost rozumutvořivého
přeďčinnostf -rozumutvárného., Tuto logickou posloupnost dvou
činnosti, které Časově spadají v jedno, si můžemepřiblížit ná­
zorným příkladem z fysiky, Když nějaké těleso pohlcuje všechny
paprsky slunečního spektra kromě červených, které propouští, mů­
žemev němrozeznávati dvojí vlastnost: l.sílu, jíž absorbuje
jisté paprsky a 2.sílu, jíž určité paprsky jen lomí, ale propouš­
tí. Oběvlástnosti působí současně, a přece si můžememyslit ja­
ko logicky první zadržení všech ostatních paprsků a pak teprve
propouštění červených. Podobně při úkonu rozumění napřed /logic­
ky/ odděluje tvořivý rozum ze smyslové představy všechno nahodi­
lé a individuální a pak "přijímá“ tvárný rozuminteligibilní
"záření" bytnosti věci,

Aristotelsko-thomistická nauka o vzniku pojmů/ideí/ se dá
krátce shrnout do osmi bodů, Jež možno současně pokládat za ge­
netický výměr rozumového pojmu:

l. Rozumovéslovo /verbum mentis, species intelligibilis
expressa, idea in actu secundo/, jímž rozum vyjadřuje bytnost
věci a jímž tedy poznává, co věc jest,

2. vzniká v tvárnémrozumu/intellectus possibilis/ jako
jeho immanentníúkon /kvalita/, když byl tento poznávající ro­
zum uveden v činnost a určen vtištěným poznávacím obrazem věci
/species intelligibilis impressa/, *

3. jenž je zase výsledkem činnosti tvořivého rozumu/intel­
lectus agens/ jako příčiny hlavní a

4. jehož látkou, po případě nástrojem jest smyslová před­
stava věci /phantasma/, kterou tvořivý rozumabstrakcí "osvět­
luje" a činí srozumitelnou/inteligibilní/.

5. Smyslová představa je zase immanentním úkonem obrazi­
vosti, které je zprostředkována

6. smyslovým vědomím/sensus communis/, jež zase vzniká
7. spojováním vjemů vnějších smyslů, na něž přímo fysicky

působí
8., hmotný předmět.
Na závěr znovu připomínáme, že intencionální podoba/pozná­

vací obraz/ předmětu, a už smyslová nebo rozumová, není to, co
poznáváme, ale to, čím nebo v čem poznáváme samotný předmět, jak
bylo vyloženo na příslušných místech. Psychologickým dokladem
objektivity našeho poznání jest také skutečnost, že sl svoje po­
znání uvědomujeme jako poznání předmětu přímo a především a že
si teprve zpětnou úvahou /reflexí/ uvědómujemesvé poznávací úko­
ny a můžeme je učinit dodatečně příným přednětem svého rozumo­
vého rozboru.
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7, Postup rozumového poznání

. Postupem rozumového poznání nazýváme jednak pořadí, v
němž vznikají v našem rozumu různé „poznávací úkony od nejjed­
nodušších až k nejsložitějším, s čímž úzce souvisí vývoj našehe
poznání jakožto zdokonalování rozumua pak pořadí, v němž pozná­
váme různé předměty., V prvním případě uvažujeme o vývoji pozná­
ní jako činnosti myslícího podmětu, tedy z hlediska subjektiv­
ního, kdežto ve druhém případě z hlediska objektivního. Obě hle­
diska však nelze zcela přesně oddělit, neboť zvláštní povaha
lidského rozumovéhopoznání, tedy prvěk subjektivní, má nespor­
ně vliv na objektivní pořadí našeho poznání, určuje, které před­
měty můžeme poznávat přímo nebo pouze pomocí obdoby s předměty
přímo poznávanými, po případě zpětnou úvahou /reflexí/. V této
kapitole budeme uvažovat o postupu lidského rozumového poznání
z obou hledisek,

—

Zol.Subjektivní postup a vývoj
rozumového poznání.

V předchozích dvou kapitolách bylo dokázáno, že náš rozum
získává své pojmy abstrakcí ze smyslových představ. O tom, jak
srovnává, spojuje a rozděluje tyto pojmy v soudech a úsudcích,
bylo podrobně pojednáno v Logice. Výsledek těchto úvah a zjlš­
tění můžemestručně zopakovat takto:

1. Všechno naše rozumové poznání se zakládá na všeobecných
pojmech získaných abstrakcí ze smyslových představ. Tyto všeo­
becné poJmy jsou konstitutivní částí všeho dalšího rozumového
poznání.

2. Z prvých, tedy z nejvšeobecnějších pojmů tvoří rozum
soudy, které se opírají o základní zásady našeho myšlení, Jsou
to zásady totožnosti, protikladu, vyloučenéhotřetího a dosta­
tečného důvodu. Tyto zásady Jsou našemu rozumu přímo zřejmy.
jako základní zákony bytí. Nejsou výsledkem zkušenosti ani in­
dukce, neboť k tomu, aby je poznal, stačí rozumu postřehnout
vztah dvou pojmů tvořících podmět a přísudek soudu. /Viz: Noe­tika, čl.5.4. a Ontologie, č1.2.5./ Tyto základní zákonybytí
a myšlení poznává rozum s takovou přirozenou snadností, že scho­
lastikové právemmluví o zvláštní rozumové "pohotovosti zásad"/nhabitus principiorum/ a nazývají tyto zásady dokonce vrozenými.

3. V těchto základních zásadách jakož 1 v přímé zkušenosti
má rozum objektivní podklad v dalším postupu a pokroku své čin­
nosti, když totiž přechází k usuzování, při němž ze dvou soudů
vyvozuje třetí jako závěr.

4. Každý úsudek se opirá o základní zásady, které poznává
rozum nezávisle na předchozí zkušenosti, tedy "a priorl"“, přece
však rozlišujeme úsudkyna synthetické /a priori/ a analytické
/a posteriori/.
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Vzájemný poměr a význam obou druhů úsudků plyne z poměru
poznání smyslového a rozumového. Poněvadž smyslové poznání je
východiskem poznání rozumového, postupuje rozum nutně od pozná­
vání smyslového svéta k poznání jeho nejvyšších příčin a teprve,
když tyto nejvyšší příčiny poznal, vrací se zase ke smyslovému
světu. Jinými slovy: Při postupu rozumovéhopoznání přirozeně
předchází úsudek analytický /a posterilori/, jímž soudíme z ná­
sledků na příčinu a z důsledků na důvod, před úsudkem synthetic­

|, kým/a priori/, jímž soudíme z příčiny na následek, z důvodu na| důsledek. 0
Jiný postup není možný, neboť kdyby rozum nepoznal napřed

analytickými úvahami nejvyšší příčiny hmotných věcí, nemohl by
vysvětlovat hmotný svět z nejvyšších příčin, Takto 8e synthe­
tickým úsudkem/a prsori/, který se nutně druží k úsudku ana­
lytickému, dovršuje dialektický postup našeho rozumovéhopoznání.

Jakmile člověk dospěje užívání rozumu, tó jest, jakmile se
dostatečně vyvinul jeho mozek jako orgán obrazivosti, takže úko­
ny této mohutnosti /představy/ jsou vhodnoulátkou pro činnost
tvořivého rozumu, získává rozum řadu tak zvaných původních poj­
mů prostou a spontánní abstrakcí. Tyto pojmyvyjadřují nejrůz­
nější smysloví vlastnosti věcí, které pak rozum svými soudy
"skládá a rozděluje“ /componit et dividit/ - jak říkali scho­
lastikové - a usúzováním z nich vytváří další pojmy odvozené
/abstraktivní/, jak bylo vyloženov Logice /čl.5.5./.,

Vývoj rozumového poznání spočívá v tom, Že náš rozum zmí­
měnoutrojí činností /postřehem, soudem a úsudkem/ postupuje
od poznatků nejvšeobecnějších k méně obecným jako od méně do­
konalého k dokonalejšímu. První, co poznáváme, jest tedy "jsouc­
no“, a sice "bytí" hmotnépřirozenosti /bytnosti/, čili hmotná
bytnost pod nejvšeobecnějším a nejabatraktně jším rázem "jsoucna“.

Tyto první nejvšeobecnější pojmy našeho rozumu jsou sice
Js.sné, to jest, rozeznatelné od sebe navzájem, avšak přitom
jsou zpravidla velmi málo zřetelné, to jest, nedovedemevyvočí­
tat a rozlišit jejich ustavující známky.Zřetelnost i těch nej­
vš.obecnějších pojmů předpokládá už jistou rozumovouvyspělost
a vzdělání. Poznání všcobecné a přitom zcela jasné a zřetolné
jc. nesnadnější a proto i pozdější než poznání méně všcobecné,
a rozhodně pozdější než poznání stejně všeobecné, ale málo zře­
telné. Téměř každý přirozeně bystrý člověk dovede vypočítat
alespon některé bytnostné známkystromu. Jeho pojem'Života"
už všek jest mnohemméně zřetelný, třebas docela jasný a "jsouc­
no“ chápe nanejvýš jako neurčité 'něco." Kdybychomvšakneměli
hned od počátku, kdy jsme začali užívat rozumu, alespon neurči­
té pojmy bytí, podstaty, jednoty, nemohli bychomvytvořit ani
méněvseobecné, dokonalejší a určitější pojmy.

Mýlí se proto filosofové, kteří tvrdí, Že náš rozum pozná­
vá napřed "vztahy" z teprve pak "bytnosti". I kdyby vskutku

"vztahy" byly tím prvním, co náš rozum poznóvá, musil by je po­
znávat všeobecně a pod rázem "“jsoucna", musel by tedy poznávat
všeobecnou bytnost vztahu, jinax by se jeho poznání nelišilo
od poznání hmotných věcí, které spolu nějak souvisejí od pozná­
ní "vztažných" věcí, jehož jsou ochopna i zvířata nadaná oce­
novacímsmyslem /instinktem/.

Moderní filosofové, na příklad Maurice Blondel /nar.1861/,
jimž se nelíbí thomistická nauka o bytnosti hmotnýchvěcí jako
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o prvním a nejvlastnějším předmětu lidského rozumu, zřejmě se
domnívají, že podle této nauky náš rozum ihned poznává bytnosti
hmotných věcí pomocí jejich rodu a druhového rozdílu, tedy jas­
né a zřetelně, Odpověůna jejich pochybnosti vyplývá z obsahu
předchozích dvou odstavců a z 3.článku 6.kapitoly.

Obvyklý vývoj rozumovéhopoznání postupuje asi takto:
1. Nejprve poznává probouzející se rozum smyslové vlast­

nosti /případky/ věcí, avšak nerozeznává je dosud ani od pod­
státy ani od sebe navzájem. Poznává je prostě jako "něco" čili
požnává smyslovou bytnost, pokud je ve smyslovýchvlastnostech
poznatelná.

2, Od pojmu jsoucna dospívá rozum k pojmu ne-jsoucna jako
opaku-bytí a tím dospívá k pojmu rozdělení nebo rozlišení, neboť
rozeznává bytí od nebytí. Od tohoto poznatku je snadná cesta k
pojmu jednoty /nerozdělenosti/, který je opakemrozdělení. Roz­
dělení poznává rozum jako neslučitelné s pojmemjsoucna. Pojem
Jednoty pak snadno dává vznik pojmu množství.

3. Rozumzačíná chápat jsoucno určitěji jako jsoucno roz­
sažné a vybavenérůznými jakostmi /bílé, tvrdé atd./, začíná
rozlišovat různé jakosti. Hmotnoupodstatu však-poznává dosud
nerozlišeně jako něco rozlehlého, tvrdého, bílého atd.

4. Pojem poznání a snažení vzniká z vnitřní zkušenosti a
tyto pojmy sledují ihned pojmy pravdy a dobra čili jsoucna ja­
kožto poznávaného a žádoucího.

5. Smyslová zkušenost usnadňuje rozeznání mezi podstatou
a případkem, to jest mezi způsobem bytí o sobě a bytí v jiném.
Rozumpoznává podstatu jako trvalý podmět přechodných změn.

6. Pak nabývá rozum pojmu nutnosti a podmíněnosti a rozli­
šuje mezi vlastností /accidens proprium/ a nahodilostí.

7. Z vlastností poznává konečněurčitěji podstatu čili byt­
nost existující o sobě, a sice usuzovánímz vlastností, Poněvadž
podstatu poznávámeblíže z vlastností, definujeme j1 také pomo­
cí vlastností. A tak konečně dospíváme k tak zvané metafysické
definici věci pomocínejvýznačnější její vlastnosti, jejímž ko­
řenem je podstate. Říkáme-li- "člověk je živočich rozumný“, zna­
mená to; "člověk je podstata, která je kořenemmohutnosti pozná­
vající v pojmech, soudech a úsudcích".

K takovýmtometafysickým definicím /viz:Logika, čl.6.1./do­
spívá však jen člověk vzdělaný, který má pojmy nejen jasné, ale
1 zretelné. K rozlišení mcozimetafysickou bytností a vlastnost­
mi je nad to zapotřebí vedle indukce také dedukce, která je
ostatně nezbytná k vědeckému vývoji našeho rozumu vůbec.

Takový rozumový vývoj prodělává každý zdravý člověk vyrůsta­
jící v normálnímlidském prostředí. Je samozřejmé,že v civiliso­
vané spoločnosti je tento vývoj ovlivňován cílevědomou výchovou
a vyučováním v různých vědách, tedy vzděláváním. Vyučov“ní a poz­
ději snad samostatné bádání rozumově vyspělého člověka však už
nenazýváme vývojem, ale pokrokem poznání.

Tento pokrok se uskutečňuje už v oblasti prostého postřehu.
Tvorivý rozumabstrohuje z knuždénové představy nové pojmy /ideae
in actu primo/. Děje se to neustále zejména v přírodních vědách
v důsledku pozorování nových předmětů nebo novými přístroji a
metodami.
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Rovněž tvárný rozum činí pokroky v oblasti prostých po­

střehů, když na příklad z téhož "vtištěného poznávacího obra­zu" /species intelligibilis impressa/ vytváří více pojmů/verba
mentis/, neboť může chápat věc z různých stránek, které jsou
virtuálně obsaženy v témže "poznávacím obrazu" nebo srovnává-li
jeden obraz s druhým,

Kromě toho dovede rozum z pojmů dříve nabytých tvořit no­
vé, třebas z pojmu rodového a z pojmu druhového tvoří pojem dru­
hový nebo když chápe předměty nadsmyslné nebo pomyslné /entia
rationis/ v pojmech vytvořených podle "podobnosti a úměrnosti"
s dřívějšími pojmy věcí hmotných.

V každém případě se však pokrok rozumového poznání dokoná­
vá teprve v soudech a úsudcích. Nejvyšší přirozené dokonalosti
dospívá lidský rozumve vědě /Via: „bosika, čl.8.2./.

Zs2o ROZumové vědomí.

V objektivním pořadí našeho rozumového poznávání následu­
je poznání vlastní podstaty, vlastní přirozenosti ož po pozná- ­
ní vnějšího světa, neboť - jak ihned vyložíme —může si náš
rozum uvědomovatvlastní činnost a její podmět teprve když byl
uveden v činnost svýmnejbližším předmětem,jímž jest vnější
hmotný svět. Od poznání vnějšího světa, vnějších předmětů, po­
stupuje náš rozum k poznání toho, co je v nás.»

Jest nezvratným psychologickým faktem, Že poznáváme rozu­
memnejen smyslové věci, ale také vlastní rozumění. Rozumíme,
že rozumíme právě tak Jako smyslovým vědomím vnímáme činnostsvých vnějších smyslů. Smyslové vědo JC čemzvláštní mo­
bntaost, jak bylo vyloženo vo 4.článku II.kap. Naproti tomune­
ní nesnadno Čekéznt, že OzvmovÉ vědcnmínení-zvláštní mohutncst,bd ozunu. Svědčí o tom nejen nA­
še vnitřní zkušenost, ale 1 to, že obsoh rozumovéhovědomí zce­
la zřejmě spadá do rámce formálního přednětu rozumového poznání.

Předmětem rozumového vědomí Jsou především samotné pozná­
vací úkony rozumu. Když však rozumíme, že rozumíme, nutně tím
současně poznávámealespoň existenci rozumu jako nejbližsíhoprincipu rozuměnía existenci vlastního "já", vlastní podstaty,
zejména vlastní duše jako vzdálenéno principu našeho rozumění,
jako toho, čím žl jeme, cíšíme a rozumíme a vykonáváme všechnyostatní Zivotní úkony.

„Do oblasti rozumového vědomí patří nesporně 1 úkony vůle,
neboť vůle je "rozumová náklonnost“., vychází jistým způsobem
z rozumu, jak vyložíme později. Ostatně je zcela zřejmé, že
úkony své vůle postřehujeme rozumema Žádnou jinou mohutností.Rovněž tam patří vůzné schopnosti a pohotovosti rozumu a vůle
tak zvané "habity", o nichž sme jednali povšechně v Ontologii,
č1.6.5./, na příklad věda nebo umění. Kdykoliv totiž úspěšněužíváme nějaké své schopnosti /habitu/, nutně si také uvědomu­
jeme tuto schopnost, na příklad vědeckou nebo umíleckou,.

Ve 4.článku 2kapitoly bylo poznamenáno, že obsah svého
smyslového vě'lomí zpravidla současně poznáváme rozumem, nebo
rozum poznává Úkony všech monutností svého podm“tu. To však
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neznamená, že obsah smyslového vědomí tvoří také součást vědo­
mí rozumového, „neboť rozum poznává sice úkony smyslových 1 ve­
getativních mohutností jako úkony téhož podmětu, téhož "já“, ­
které také rozumí, poznává však současně, že jsou to úkony ji­
ných mohutností než je rozum. Do a—
LEenom bo, C0. rozumpoznává O svéčinnosti, o sobě a o svémpodnětun akladé své vlastní činnosti, tedyopravdovým"zpět­
ným"© /reflexním/poznáváním.

Úkony rozumového vědomí j30u zřejmě jiné než úkony, jimiž |
poznáváme vnější předměty. "Jiný je úkon, jímž rozum poznává
kámen a jiný je úkon, jímž poznává, že poznává kámen", /Tomáš
Akvinský/. Lidský rozum je trpná mohutnost, která potřebuje,
aby byla ke svémuúkonu určena svýmvlastním a nejbližším před­
mětem. Lidský rozum není svým vlastním rozuměním, to jest, jehočinnost jest případkemrozumunikoli jeho bytností a nejbližším,
prvním předmětemjeho rozumění není vlastní bytnost, ale bytnost
hmotné věci, a proto úkon rozužmovéhovědomí, jímž rozum poznává
svou vlastní činnost, jest podmíněnúkonempoznání vnějšího před­
mětu. Rozummusí- napřed býti uveden v Činnost svým vlastním před­
mětem, musí býti uveden "z možnosti do uskutečnění", aby si mohl
tuto svou činnost uvědomit a učinit ji předmětemsvé úvahy a roz­
boru. Rozumzkrátka poznává svou vlastní činnost až ve druhé řadě.

* Úkon rozumového vědomí není jenom početně jiný než úkon pc­
znání- vnější věci, ale probíhá také poňěkud jinak. Abymohl po­
znat vnější předmět, potřebuje náš rozum "vtištěného poznávací­
ho obrazu" /species intelligibilis impressa/, jímž se stává
schopen vlastního úkonu poznání, jejž nazýváme "slovem mysli"
/verbum mentis/. Avšak k tomu, aby si uvědomil vlastní činnost
a ostatní předměty rozumového vědomí, zřejmě nepotřebuje "vtiš­
těných" poznávacích obrazů těchto předmětů, které jsou mu svou
bytností fysicky přítomny.

smyslový předmět musí býti napřed učiněn "srozumitelným"
a přiměřenýmpoznávajícímu rozumu, což se děje abstraktivní
činností tvořivého rozumu, tak zvaným "osvětlením" smyslové
představy. Předměty rozumového vědomí jsou naproti tomu fysic­
ky přítomné a přiměřené rozumu tak jako je každá věc "přiměře­
ná“ a přítomná sama v sobě. Tuto skutečnost vyjadřují scholas­
tikové rčením, že rozummá "habituální vědění" o své činnosti,
o sobě a o svém podmětu v důsí ch fysické přítomnosti
o nepotře uje řed vytvářet poznávací podobytěchto před­mětů/species intelligibiles impressae/. i

Výrazem"habituální vědění" jsme ve 2. článku 6.kapitoly
označili poznatky již dříve získané, na něž právě /aktuálně/
nemyslíme, ale které s1 můžemekdykoliv obnovit. Habituálním

oznáním předmětů rozumového vědomí však rozumíme pouze to, žeÚylopředměty3500poznáva jícírozumu(akpřítomny,2-stačí
i ní ěJŠ pktuálné uvědomil svou
činnost n její-—prinalpy. Co do předmětůrozumovéhovědomínení
tedy náš rozum nikdy v pouhé možnosti, ale ve stavu, který je
obdobný onomustavu poznávacího procesu, v němž rozum získal
vytištěný poznávací obraz" a stal se schopnýmaktuálně poznat
vnější věc úkonem zvaným "rozumové slovo“ /verbum mentis, spe­
cies intelligibilis expressa/. Toto habituální vědomíse stá­
vá aktuálním jakmile rozum skutečně poznává nějaký vnější před­
mět. Jinými slovy: Rozumsi uvědomuje svou činnost a její prin­
cipy jedině skrze své poznávání vnějších věcí. Poznání něčeho



— 73 -— |

tak předchází poznání, že vůbec poznáváme. Toto "něco" musí bý­
ti vzhledem k povaze něšeho rozumu právě "vnější věc" jakožto
jeho nejbližší a nejpřiměřenější předmět, jímž jest rozum z
možnosti uváděn ke skutečnému rozumění.

Poněvadž cílem /terminem/ úkonu rozumového vědomí jest
samotná rozumovápoznávací činnost a její principy, tedy sku­
tečnosti fysicky přítomné poznávajícímu rozumu, možnoúkon rozu­
mového vědomí právem nazvat "rozumovýmvnímáním" /perceptic/,
rozumovou zkušeností nebo rozumovýmzřením /intuicí/, neboť úkon
rozumového vědomí se podobá přímému a experimentálnímu poznání
vnějších smyslů.
| Tento experimentální, intuitivní ráz rozumovéhovědomí
nečiní zbytečnýmpojmy/verba mentis, specise intelligibiles
expregsae/, bez nichž rozum nemůže poznat žádný předmět, tedy
ani svou činnost a její principy. I tyto předmětymůže poznat
jen v "rozumovýchslovech", v pojmech, v ideích "in actu secun­
do", Avšak fysická přítomnost předmětů rozumového vědomívnitř­
ně mění jeho poznávací úkon v tom smyslu, že rozum ve svých poj­
mech nepostřehuje sám sebe a své principy jen jako "zobrazené" v
těchto pojmech, ale současně jako spoluexistující. Jinými slovy:
Rozumové vědomí si neosyvojuje jenom tvar poznávaného předmětu,
ale 1 předmět samotný. Pojmové poznání předmětů rozumového vě­
domí neruší tedy intuitivní povahu jeho úkonu, který zůstává
rozumovouzkušeností o včci fysicky přítomné.

7.3.Rozsah rozumové zkušenost.
Když jsme vyložili experimentální povahunašeho rozumové­

ho vědomí, musíme si položit a zodpovědět otázku, zda se tato
rozumovázkušenost vztahuje jak na existenci, tak 1 na konkret­
ní povahu/bytnost, přirozenost/ rozumovéčinnosti a jejích prin­
CiIDŮ. |

Zkoumáne-li pozorně obsah svého rozumového včdomí, nemůže­
-me přehlédnout, že náš zpětný /reflexní/ postřeh nezichycuje
-jen samotný úkon poznání, ole i vztah /úměrnost/ tohoto úkonu k

jeho předmětu. Uvědomujeme-li si, že poznáváme, uvědomujeme si
současně, že si úkonem poznání osvojujome předmět tak, že dove­
deme říci, co jest. To však znamcná, Že poznáváme experimentál­
ně i konkretní povahu /přirozenost/ svého poznávacího úkonu 1
jeho nejbližších principů, totiž vlastního rozumua pohotovos­tí /habitů/.

Vědomí poznávacího úkonu nutně zahrnuje v sobě vědomí nej­
bližšího principu této činnosti. Pcoznáváme-li,Že poznáváre,
uvědomujeme si současně, Že máme v sobě něco, čím pceznáváme
a uvědomujemesi také vztah tohoto principu k jeho činnosti.

Totéž lze říci o činorcdých pohotovostech /habitech/.
Jsem-li si na příklad vědom, Žc nám milosrdnou lásku, musím
současně vědět, co to milosrdná láska Jest.

Důvodem toho, že uvědomění poznávacího úxonu znamená sou­
-časně experimontální postřeh povahy tohoto úkonu a jeho nej­
bližších principů, totiž mohutnosti a po případě pohotovosti
/nhabitu/;) jest, že povaha úkonu je určována jeho předmětem a
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povaha mohutnsoti spočívá v tom, že jest nejbližším principem
určité mohutnosti. Totéž platí obdobněi o pohotovostech /habi­
tech/.

Proto, poznávajíce vlastní úkon, poznávámenutně vztah
tohoto úkonu k jeho předmětu, čímž současně poznáváme konkret­
ní povahu /přirozenost/ svého úkonu. Nemůžemepak poznávat svůj
úkon, aniž bychomsi neuvědomovali jeho nejbližší principy /mo­
hutnosti a habity/.Poněvadž však mohutnost /nebo habitus/ jest
principem své činnosti skrze svou bytnost, jinými slovy: poně­
vadž bytnost činorodé mohutnosti spočívá v transcendentálním
vztahu k její činnosti, poznávámenejen existenci svých mohut­
ností jako nejbližších p“incipů svých úkonů , ale 1 jejich kon­
kretní povahu. Tak poznáváme rozum jako mohutnost, jehož přiro­
zeností jest, aby se připodobnoval věcema tak si osvojoval ob­
jektivně jejich "tvary“ čili poznával je.

Předměty rozumového vědomí sice postřehujeme ihned pros­
tou reflexí, avšak jejich poznání je z počátku jen velmi neur­
čité a temné. Jasným a zřetelným se stává teprve po přesném po­
zorování, rozboru a usuzování. To platí tím spíše o poznání
vlastní duše jakožto vzdáleného principu rozumění a ostatních
životních úkonů, Existenci vlastní duše si uvědomujemez její
Činnosti, Člověk poznává, že má duši, že žije, že existuje, je­
dině, když sl uvědomuje své cítění, rozumění a jiné životní
úkony. Jinak ami býti nemůže, poněvadžduše není činna svoubyt­
ností, ale svými mohutnostmi./Viz Košmologie,II.část, č1.1.8./—TT

Naše rozumové vědomí postřehuje experimentálně duši jako
podmět mohutností jen v činnostech těchto mohutností, V tomto
smyslu je zcela správný známý Descartesův výrok: "Myslím, tedy
jsem". Z počátku s1 ovšem takto uvědomujemenerozlišeně své
vlastní "já", tedy vlastní osobnost jako svébytnou rožumnoupod­
statu, jakmile postřehneme rozdíl mezi svými přechodnými stavy
a činnostmi a jejich trvalým podmětem.

O přirozenosti tohoto vlastního "já" nám rozumová zkuše­
nost neříká ničeho a proto si můžemezískat přesné poznatky o
povaze vlastní osobnosti pouze bedlivým zkoumáníma usuzováním
na základě různých projevů a úkonů, z jejichž povahy soudíme
na povehu jejich posledního principu, vlastní podstaty. Takto
poznávámezáhy vlastní podstatu jako složenou z těla n duše a
dospějeme konečně 1 k poznání povahy samotné duše jako podstat­
ného tvaru a životního principu.

Poněvodž lidská duše jest skutečnost vyššího řádu než hmot­
né věci, které jsou vlastním a přiměřenýmpředmětemnašeho roz­
umového poznání, z nichž čerpáme své pojmy, poznáváme vlastní
duši nepřímo cestou srovnávání a popírání, zkrátka jen podleobdobyspřodmětyZ OS z ouaČynevlaštní, odvozené čili obdobné /analogické/ a takové je tedy
i naše poznání [ duše./Viz:Lozika, čI.2.2., Noetika,

«, Psychologie, čl.5.2. a 5.3./
Tak přecházíme od experimentálního poznání konkretní po­

vahy rozumových úkonů, habitů a rozumu samotného k poznání je­
jich abstraktní a všeobecnébytnosti.
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7.4.,Poznávání Boha.
Objektivní řád lidského rozumového poznání končí poznáním

Boha jako první příčiny a posledního cíle všeho, co jest. Toto
poznání, jímž dosahuje vrcholu vývoj a pokrok lidského rozumu,
nutně vychází z poznéní hmotnéhosvěta a vlastní, lidské přiro­
zenosti. Poněvadž Boha ani přímo nenazíráme, ani nemůžemevyvo­
dit jeho existenci a bytnost apriorní rozumovouúvahou, pozná­
váme Ho jen ve stvořených věcech jako v zrcadle. Jest tedy naše
poznání tohoto nejvyššího předmětu nesrovnatelně ménědokonalé
než poznání vnějšího světa a vlastní přirozenosti.

Naše pojmyo Bohu„Jsounejen odvozené a obdobné,-ala. také
neprostonepřiměřené, neboť zdaleka nevystihují poznávanousku­
tečnost. Txistenti-boží poznávámeusuzovánímna základě zákona
příčinnosti. Abychompek poznali "co Jest Bůh", abychomalespoň
nastinili jeho bytnost, jeho přirozenost, musímese uchylovat

k nevlastním, obdobnýmpojnům, které tvoříme trojím postupem:skládáním /synthesí/, vylučováním/eliminací/ a vyvyšováním/transcendencí/. ©ot
l. Víme, že dokonalosti, které poznávámerozptýleny v tvor­

stvu, musejí býti nějakým způsobem v Bohu, neboť "cokoliv jest
v účinku, musí býti napřed nějakým způsobem v příčině“. Shrnuje­
me tedy nebo "skládáme" rozman1ité dokonalosti stvořených věcí a
pak Je připisujeme Bohu, čímž se snažíme utvořiti si jakýsi po­
jem o -jeho svrchované dokonalosti. Tento postup nazývali scho­
lastikové"cestoupříčinnosti" /yia causalitatis/.

2., Poněvadž však ve stvořených věcech jsou dokonalosti jen
velmi obmezeny a smíšeny Snedokonalostmi, vylučujeme ze svých
pojmů o boží dokonalosti vše, co jest ve stvořených věcech obme­
zeného a nedokonalého. Tento vylučovací postup nazývali scholas­
tikové „vj9renotionis" —cesta odstrenenování/nedokonalostí aobmezenosti

3, Avsak ani tyto "čisté" dokonalosti, Jaké poznávámeve
stvořených věcech, nemůžemepřipisovat Bohu touž měrou jako
stvořeným věcem, neboť 1 když odezíráme od konečnosti a nedoko­nalosti stvořenýchvěcí, zůstávají "čisté" dokonalosti stvoře­
ných věcí. hluboko pod božskou skutečností. Abychomtedy mohli
vhodně připisovati tyto dokonalosti Bohu, musíme je vyvýšit do
nekonečna. A tento postup nazývají scholastikové "via eminentiae"
/ceste svrchovanosti/.

—„ID

Poněvadž nekonečná dokonalost boží se projevuje ve stvoře­
|ném světě nesčetně mnoha způsoby, nemůžemeBoha vystihnout Jed­
iním pojmem. Tvoříme proto o boží bytnosti celou řadu pojmů, ji­
miž se snažíme vyjádřit boží bytnost s různých hledisek. Naše
noznáníboží bytnosti je tedy "komplexní", to jest složenéz po­
znatků o dokonalostech stvořenýchvěci, Které Však zdálek4 ne­vystihují dokonalost boží. Proto zůstávají naše pojmyo boží byt­
nosti zcela neúměrné, nepřiměřené a toliko obdobné /analogické/.

Přehlédneme-li ještě jednou subjektivní i objektivní řád a
postup lidského rozumovéhopoznání, zjistíme, že v obou přípa­
dech vycházíme z poznání hmotného světa, odkud abstrakcí nabý­
váme svých pojmů. Pak poznáváme svou vlastní přirozenost usuzo­
váním z jejích projevů a vlastností přístupných našemu přímému,
experimentálnímu poznání. Konečně se povznášíme k poznání první
příčiny všech věcí - Boha.
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Když jsme analytickou cestou /a posteriori/ poznali hmotný
svět, vlastní přirozenost aBoha, můžemese vracet cestou syn­
these /a prlori/ a z nejvyšší příčiny vysvětlovat a tedylépe
pochopit vlastní přirozonost a hmotný svět, neboť již známeje­
jich původa poslední cíl,

Tentu „postup je také směrodatný pro rozvrh filosofického
bádání, zejména pro pořadí úvah metafysických.

7.5.Poznání intuitivní a

tní či A Její prin­
C1iDy, Jsme nazvali ve 2.čČlánku«poznánímintuitivním a intulcil
jsme definovali jako rozumovouzkušenosťo věci fysický přítomné.

V moderní filosofii se hlavně vlivem Bergsonovým/1959-1941/
hodně mluví o rozumové intuici jako o vyšším způsobu rozumového
poznání, při čemž se intuice pojímá jako přímé a bezprostřední
rozumovézření předmětuv jeho jednotlivosti a konkretnosti.

Z toho, co' jsme zjistili o povaze rozumovéhopoznání, je
ihned patrno, že ointuici v tomto smyslu můžememluvit nanej-=
výš u rozumového vědomí. Avšak 1 tam je naše intuitivní poznání
povahy rozumovéčinnosti a jejího nejbližšího principu velmi
temné a nedokonalé a stává se jasným a zřetelným teprve pečli­
vým rozborem a usuzováním, tedy poznávacím postupem, který nel­
ze nazvat intuicí ani ve smyslu thomistickém ani ve smyslu mo­
derním, kde znamenáintuice opek poznání abstraktního a vše­
obecného.

Intuici o/rozumové zření/ můžemesice c Lekéjako.
zřenost, zejména zřejnost prvních zásadJNoetika,č05. 4/,avšak ani to není intuice v modernímsmyslu.. První zásady jsou
totiž vseobecněsoudy; kdežto intuicí se míní poznáníkonkret­
ního a jednotlivého předmětu. Tomuto požadavku nevyhovují ani ,
naše pojmy.tak zvané jedinečné, neboť jsou složeny z mnoha vše­
obecných známek, z nichž každá by mohla patřit neurčitému poč­
tu jedinců a jenomjejich souhrn je charakteristický pro urči­tého jedince. /Viz: Logika, čl.2.2./

Musímeproto s politovíním prohlásit, že intuice v modern­
ním suyslu v lidském poznání neexistuje. Poněkůd se takovému
poznání blíží některé úkony rozumovéhovědomí. Intuice v noder­
ním smyslu by znamonala přímérozumovénazírání bytnosti jedno­
tlivých věcí, Něco takového jest však našemu rozumunaprosto
nemožné, Tak dokonalé naše rozumové poznání rozhodně není. Nut­
no se proto smířit se skutečností, že člověk jest "infimaintel­ligentia" /viz čl.5.1./ a nemůžepoznávat jinak než v abstrakt­
ních -nvšvobecných pojmech. Mluvení o intuici v moderním smyslu
jako o skutečném vyšším způsobu rozumového pznání, Je pouhé
předstírání něčeho, co tu ve skutečnosti není a nemůžebýti.

Toho intuitivního - ve smyslu definovaném ve 2.článku ­
je v našem poznání velmi málo, 1 když tc málo má pro reflexní
poznání naší vlastní přirozenosti veliký význan. Jinak se mu­
símo spokojit s intuicí ve smyslu zřejmosti, Aio jak přímé ­
jako je na př. zře,nost prvních zásad —tak i nepřímé - jako je

-LL
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zřejmost závěrů vyplývajících z předpokladů. Taková zřejmost,
jakož i přesné a jasné pojmy a výměry o věcech jsou však zpra­
vidla plodem velmi pracné rozumovéčinnosti spočívající ve srov­
návání pojmů, v soudech a úsudcích.n Našerozumovépoznánítedyneníintuitivní/ vmoderním

jem slu/, ale "diskurgivní". To znamená,že naše poznání o tom,
co věc jesť, ná jakýmsi těkáním nebo rozbíháním /discur­
rere/ rozumu po nejrůznějších známkáchvěci. Tyto známkyvyja­
dřuje rozum v abstraktních a všeobecných pojmech, které pak
srovnává /spojuje a rozděluje/ v soudech a úsudcích. Výsledkem
této činnosti jest jasný a zřetelný pojem o tom, co věc jest,
jasná a přesná definice věci, její rodové nebo druhové přiro­
zenosti, To jest jediný způsob, jímž náš rozum může"nazíirat“
bytnosti věcí,

7.6.,Poznání a prožívání.
Nespokojenost s pojmovým, diskursivním postupem našeho

rozumuvedla jiného francouzského filosofa M.Blondela /nar.1861/
k přesvědčení, že pravé poznání nespočívá v pojmech, ale ve
sjednocení poznávajícího s poznávanýmláskou, která vytváří me­
zl poznávajícím a poznávanýmjakousi sourodost /connaturalitas/.

Tuto svou theorii se snaží Blondel podepřít autoritou To­
máše Akvinského, který vskutku rozeznává d : ávného
soudu. První způsob nazývá soudem"gkrzedoko žívání roz­

slušné rozumovépohotovosti /habitu
perfectumusumrationis/, a to v důsledku pří­

a/. Tak na příklad člověk,
který dobře zná mravouku, správně. soudí o všem, co souvisí 8
nějakou mravní ctností, třebas se spravedlností.

Avšak i člověk, který sice není zběhlý v mravouce, ale je
spravedlivý, dovede jakoby instinktivně vystihnout, co je spra­
vedlivé a co není, dovede tedy správně soudit o tom, co souvi­
sí se spravedlností. A tento druhý způsob správného soudu na­
zývá TomášAkvinský soudem "skrze sopradost" Zsecundum conna­
turalitatem/. Takový soud se uskutečnuje pod vlivem mravní
ctnosti, která není pohotovostí rozumu, ale vůle a skrze tuto
pohotovost vzniká v člověku jakási sourodost se spravedlností,
takže člověk nejen ochotně jedná podle spravedlnosti, ale také
snadno soudí o tom, co je spravedlivé.

Z tohoto rozlišování, které se opírá o hlubokou znalost
lidské přirozenosti a zkušenost, nikterak nevyplývá, že poznání
"skrze sourodost" jest jakožto poznání dokonalejší než poznání
"skrze dokonalé užívání rozumu“. Mimorozumovápohotovost, v na­
sem příkladě tedy mravní ctnost spravedlnosti, může pouze nahra­
dit nedostatky "dokonalého užívání rozumu", totiž nedostatky
spekulativního, theoretického vědění, nedostatek vědecképoho­
tovosti /habitu/. Tak jest tomu nepochybněalespon v řádu při­
rozeném.

Podle Blondela však je poznání pojmové, poznání diskur­
sivní; tedy 1 poznání "skrze dokonalé užívání rozumu" nanejvýš
přípravou k dokonalejšímu poznání "skrze sourodost". Tato theo­
rie, kterou Blondel sámnazývá "dialektikou činnosti“ se neopí­
rá o žádný objektivní důkaz a naopak zřejmě odporuje zkušenosti.
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Je totiž jisto, že prožívati není totéž jako poznati podstatu
/bytnost/ toho, co prožíváme. Mnohému,co prožíváme, vůbec ne­
rozumíme a tím, že něco prožíváme, nám ještě není dáno, aby­
chomto pochopili, abychompoznali, co to jest.

Jediný způsob, Jak můžemepoznat to, co prožíváme, jest
"dokonalé užívání rozumu", tedy diskursivní, pojmové poznání
v soudech a úsudcích, jímž Blondel a ostatní moderní intuicio­
nisté tak opovrhují, Blondelismus totiž není nic jiného než
"intuice skrze prožívání",.

Všechny moderní pokusy "překonat" diskursivní poznání v
abstraktních, všeobecných pojmech, soudech a úsudcích nějakými
ml.iorozunovýmiíprvky, pramení z typicky moderní nedůvěry v
rozum«-Tato nedůvěra je pochopitelná tváří v tvář zřejmémua
naprostému zhroucení moderní filosofie, která se omylempoklá­
dá.za plod "dokonalého užívání rozumu", ačkoliv se ve skuteč­
nosti jedná nanejvýš o pouhé duchovní potraty za asistence
Immanuela Kanta.

Jiným projevem nedůvěry vůči diskursivnímu poznávání jest
tak zvaný emocionalismus, totiž snaha nahradit rozumovépozná­
ní citem, jemuž se tak přiznává autorita v oblasti, kde napros=
to žádnou nená. /Viz Noetika, 2.5./ Duchovnímpůvodcem emocio­
nalismu, zejména v oblasti etiky a náboženství, jest nepochyb­
ně Pasaal /1623-1662/, pokud neúměrně zdůraznoval osobní záži­
tek v nábaženství a mravním přesvědčení. V tomto směru zřejmě
prozrazuje vliv kalvínksé nauky o "obrácení", což je zážitek ©
domnělepodávající jistotu o "vyvolení". Pascal ovšemzůstal
pravověrným křesťaner, o čemž vydává svědectví zejména jeho
krásná smrt, avšak v agnostické duchovní atmosféře, za kterou
jest zase odpovědnýDescartes, vyvolaly jeho mnohévěty sklon
ignorovat, zejménav etice a náboženství jakoukoliv definici
prostě proto, že definice jest úkonemrozumu a ne citu. Zejmé—
na jeho slavná věta "La coeur a ses raisons, gue la raison ne
connait pas" se nebezpečně blíží tvrzení, podle něhož lze citem
nabýti jistoty o věcech, které odporují rozumu,­

Tento moderní emocionalismus nebo prostě modernismus se
projevuje v nábožonství na příklad tím, že se popírá Kristovo
zmrtvýchvstání jako historická událost a současně se zdůraz­
nuje "duchovní" hodnota víry v zmrtvýchvstání, které se v tom­
to smyslu nazývá také "duchovní pravdou". Podle tohoto pojetí
jsou tedy dvě pravdy. Jedna se týká věci, která se stala nebo
nestala a druhá spočívá v tom, Že je naprosto lhostejné, zda
se nějaká věc stala nebo nestala, jenomkdyž její představa
vyvolává útěsné pocity a která se proto falešně nazývá "duchov­
ní pravdou".

Jiným projevem emocienalismu jest také sklon popírat ja­
koukoliv náboženskou nebo mravní nauku, která se nepří Jemně
čotýká nějakého citu nebo sklon považovat za článek náboženské
víry to, co nikdy nebylo od Církve definováno; ale co nějek vy­
hovuje soukromémucitovému Životu véřícího.
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8, Rozumová asnažŽiaivost
bdči lid vůle

Vůlí „nazýváme snaživou mohutnost závislou narozumu a
|tedy věcně odlišnou odsnáživosti. smyslové, která je určována

| poznáním smyslovým. O existenci vůle jako zvláštní, rozumové
snažlvosti, Sv naše vnitřní zkušenost, naše rozumovévědo­mí. Vůle, ač závisí na rozumovémpoznání, se věcně liší od roz­
umu. Každémuje. jasno, že poznávání a snažení jsou dva bytnost­
ně různé úkony. Vůle se však liší i od snaživosti smyslové, o
níž jsme pojednávali v kapitole 3. K poznání tohoto rozdílů ne­
ní zapotřebí hlubokého a namáhavého sebepozorování a rozboru.

Každý člověk denně zakouší rozpor mezi smyslovou náklon­
ností a vůlí, je nucen alespon „někdypřekonávat své živočišné
pudy a choutky, 1 když tak činí jen z tak zvaných "lidských
ohledů", Často přemáhámestrach a odpor k nepříjemným smyslo­
vým zážitkům, podrobujeme se na příklad přísné životosprávě
nebo operaci, jichž se hrozí naše živočišná přirozenost, po­
něvadž chceme zdraví, tedy dobro poznatelné jen rozumem. Mo­
hutnost, která volí prostředky odporné smyslům, která přemáhá

"hnutí smyslové snaživostl, musí býti tedy věcně odlišná od
smyslové snaživosti.

Kromě toho směřuje naše náklonnost k předmětům, jež ne­
jsou naprosto přístupné smyslovémupoznání, Toužíme po pravdě,
dobru, kráse, milujeme své bližní pro jejich mravní vlastnosti.
To všechno předpokládá snaživou mohutnost, jejíž činnost není
Jenom vyvolávána rozumovýmpoznáním jako účinnou příčinou, ale
také "specifikována“ tímto poznáním. To znamená, že poznání mu­
sí předkládat snaživé mohutnosti předmět jako hodný lásky nebo
žádoucí a že snaživost musí býti sama v sobě zařízena a zamě­
fena k příslušnému předmětu. Jinými slovy: vůle má formální
předmět specificky odlišný od formálního předmětu smyslové sna­
živosti. Kdyby tomu tak nebylo, tu by se člověk nikdy nemohl
odhodlat k nepří jemné operaci v zájmu svého zdraví, ani by ne­mohl míti náklonnost k jinému člověku pro jiné jeho vlastnosti
než fysické,

9.l,.,Formální předmět vůle a
ďrozsah chtěnií.

Abychompoznali povatu vůle, kterou si uvědomujemejako
zvláštní snaživou mohutnost, musímedoplnit svou vnitřní rozu­
movouzkušenost rozborem a určit takto formální předmět vůle,
neboť zvláštní povahu kterékoliv mohutnosti poznáváme právě
podle jejího zvláštního formálního předmětu./Viz Kosmologie,
II.část, čl.1.8./ Vímedále, že snaživost je mohutnost, jíž
Živé bytosti schopné poznání, směřují k tomu, co jest jim při­
měřené, co je pro ně dobré, jíž tedy směřují kc svému cíli, k
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dokonalémustavu své přirozenosti. Zvláštní povahu vůle, přede­
vším tedy její vlastní formální předmět, poziáme rozborem svých
životních úkonů smyslových a rozumových, poznávacích 1 snaživých
a jejich srovnáním.

Tento myšlenkový postup si velmi usnadníme, začneme-li
srovnáním spontánní činnosti člověka a zvířete. Zvíře je ve
své činnosti řízeno jen smyslovou snaživostí závislou na smy­
slovém poznání, zejména na poznatcích tak zvaného ocenovacího
smyslu/instinktu/. Člověk naproti tomuřídí svou činnost také
rozumem,

Zvíře poznává vnějšími smysly své okolí. Jeho instinkt
"soudí" o předmětech takto poznaných jako o dobrých nebo ne­
vhodných a určuje smyslovou snaživost, aby toužila po něktérých
př.dm“tech a jiným se vyhýbala. Pozornost zvířete je však zcela
zaujata konkretní skutečností, zvíře není schopno povznésti se
nad ni a uvědomit si, v čem spočívá dobrota věcí, které jeho -©
instinkt shledává dobrými a v čemspočívá škodlivost věcí, před
nimiž ho jeho instinkt "varuje".

Abstraktní poznání dobra a zla jako takového je výsadou
člověka, bytosti rozumné. Jedině rozum, který postřehuje onto­
logickou pravdu věcí, dovede postřehnout také jejich přiměře­
nost čili dobrotu, pro kterou jsou žádoucí, dovede zkrátka po­
střehnout dobro jako takové, poznává podle slov Tomáš n­
ského"ipsam rationem boni" /šamotný ráz dobra/,

smyslová snaživost směřuje jenom ke konkretnímu, smyslo­
vému dobru, protože závisí na smyslovém poznání hmotných věcí
v jejich konkretnosti a jednotlivosti. Lidská vůle, čili rozu­
mová snaživost, je však závislá na rozumu, na jeho abstraktním
a všeobecném poznání bytností věcí, je určována rozumovýmpo­
znáním toho, co činí věci dobrými a hodnými lásky. ,

Formální předmět rozumové snaživosti čili vůle je tedy
stejně všeobecný a abstraktní jako vlastní předmětpoznávají­
cího rozumu. Formálním předmětemvůle jest dobro, všeobecný
ráz dobra ve věcech.

Různost formálních předmětů smyslové snaživosti a vůle však
nebrání, aby nemohly míti obě mohutnosti týž předmět látkový,
podobně jako týž hmotný předmět je poznáván smysly /pokud jde
o jeho vnější, smyslový zjev/ a rozumem/jako jsoucno, jako ně­
jaká bytnost/.

Nějaká osoba může býti na příklad milována od jednoho člo­
věka, který je přitahován jejími fysickými přednostmi, smyslově
a současně /od téhož nebo od jiného člověka/ může býti milována
rozumově/vůlí/ pro své vynikající ctnosti rozumovénebo mravní,|
po případě i pro tytéž fysické -vlastnesti, pro které je milová­
na smyslově, pokud jsou současně- postřehoványrozumem,, pokudjsou "intelligibilní“,

Z Ontolocie víme, že dobro jest transcendentální vlastnos­
tí jsoucna, že tedy vše, co jest je také dobré a žádoucí a že
věc je sama o sobě tím žádoucnější, čím je dokonalejší. Víme
však také, že tento řád, toto pořadí dokonalosti a tedy jádouc­
nosti, neplatí vzhledem k nám a není stejné pro každou druhovou
přirozenost schopnou poznání. Je to něco podobného jako v řádu
poznání, kde předměty samy o sobě nejvíce poznatelné, nejsou
vlastním a nejbližším předmětempoznání lidského, Naše poznání
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začíná u hmotných předmětů a teprve od nich se povznáší k po­
znání předmětů nadsmyslných, které nad to poznáváme jen podle
obdoby předmětů hmotných.

Proto ani naše chtění se nevztahuje týmž způsobemna vše­
chny věci, ale především na ty, které poznáváme jako sobě při­
měřenéa tedy žádoucí a rovněž intensita našeho chtění, naší ná­
klonnosti odpovídá objektivnímu řádu /pořadí/ našeho rozumového
poznání. C tom však budeme mluvit podrobně- až v jednom z dalšíchlánků.

Druhý moment, který má význam pro rozsah a obsah našeho
chtění, je vyjádřen nezvratným a všeobecným psychologickým zá­
konem, podle něhož každá normální činnost každé mohutnosti jest
pro činný podmětschopný vědomi Zdroj potěšení. U mohutnostísnaž žení A poživáníž žádoucího předmětu, které pů­
sobí potěšení, tedy rozkoš /smyslovou/ nebo radost, jíž jsou
schopny jen bytosti rozumné.

foto potěšení neboli subjektivní dobro, můžebýti cílem
našeho snažení, takže předmět, který je zdrojem našcho potěše­
ní, jest chtěn jenom jAko prostředek k vlastnímu cíli, k sub­
jektivnímu potešení, To jest nejzřejmější u hmotnýchpředmětů,
které poskytují smyslové potěšení.

Člověk však usiluje často také o různé věci bes-ohledu nanotží „, jaké snad může poskytnout jejich držení, prostě pro­
la že-pakládá tyto věciza -dobré-aŽádoucísamy-asobě,. Takovým
dobrem "úetyhodným" /bonum honestum/ jest na příklad dokonalost
mravní, vědění, umění, sláva a ostmtní takzvaná dobra duchovní.

, Předmětemnašeho chtění může tedy býti jednak dobro žádou­
cí samo o sobě, které můžemenazvat v tomto smyslu naprostým
/absolutním/ a"jednak dobropouze vztažné /velativní/, které
má ráz dobra jen proto, že jost prostředkem /bonum utile/ k
dosažení dobra naprostého. Z jiného hlediska dělíme předmětychtění na dobra těšící /bonumdelectabile/ a dobra úctyhodná
/bonum honestum/. Objektivní dobro nebo spíše souhrn dober/předmětů/ schopných dokonale uspokojit vůli nazývali scholas­
tikové "objektivní blažeností" a uspokojení vyplývající z drže­
ní těcnto dobor blažeností subjektivní nebo štěstím /beatitudo
formalis/, k níž každá rozumová snaživost nutně směřuje.

8.2. Vznik úkonu vůle,
Abychomsprávně pochopili vznik úkonu vůle /chtění/, musí­

me vzítl v úvahu tři skutečnosti:
1. Úkonemvůle /chtěním/ směřuje člověk K vnějším předmě­

tům tak, jak ve skutečnosti existují. Tyto předmětyvšak nicmé­
ně mucejí býti nějak ve vůli neboť to, co milujeme, zaměřuje ne­
sporněnaši vůli k sobě.

o
2. Vůle není sama o sobě nakloněňa k tomu nebo onomu před­

mětu, jinak by nebyla svobodná. Jak ukážemev příští kapitole,
jest vůle sama o sobě lhostejná vůči jednotlivým možnýmpředmě­
tům chtění, není sama o sobě svou přirozeností, nakloněna spíše
K jednomunež k jinému. Abytedy věle-účinně chtěla určitý zvláš
nípředmět, musíb/ti k „němuzvláště zaměřena.
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3. Toto zaměření vůle k určitému předmětu nepochybně po­
chází od věci, kterou rozum předkládá vůli jako žádoucí a kte­
rá je termínem/cílem/ našeho chtění.

Avšak vnější předmět nemůže na vůli působit sám sebou už
proto, že je vnější a vůle k němu směřuje jako k vnějšímů. Rov­
něž nemůže působit na vůli svou "intencionální podobou"“,nebo
vůleje mohutnost činná, nikoli poznávasí. Konečněnemůžepů­
sobit na vůli ani jako účinná příčina, neboť pak by vůle neby­
la svobodná. Cstatně je zřejmé, že vůle se nemá k předmětu
chtění trpně, ale činně.

Správnému pochopení vzníku úkonu vůle se tedy staví v ces­
tu nesnáz spočívající ve dvou momentech, na první pohled nesrov­
natelných. Na jedné stranč je jisto, že vůle musí býti nějak
ovlivnována předmětema na druhé straně se zdá býti jakékoliv
písobení vnějšího předmětu na vůli nemožné. Tato nesnáz však
není neřešitelná, neboť;

a/ Vůle jakožto snaživá mohutnost směřuje k žádoucímu před­
mětu skrze náklonnost, která musí ve vžli vzniknout. Poněvadž
vůle není sama sebou nakloněna spíše k jednomu než ke druhému,
musí tato náklonnost k určitému předmětu vzniknout samotnou
činností vůle, úkonem, jejž nazýváme láskou.

Chtíti a milovati se zdá býti totéž a v některých jazycích
se dokonce vyjadřuje týmž slovem, avšak přesnému rozboru neujde
věcný rozdíl mezi oběmaúkony. Chtění čili účinné zaměření vůle
k určitému předmětuse nám jeví jako-učineklásky, jako kvalita
/áměrnost vůle K určitému předmětu/, kterou vyvolává láska. Lás­
ka je tedy impulsem, jenž vnitřně zaměřuje vůli k milovanému
předmětu,

b/ K tomu,aby ve vůlivznikla láska, která budíúčinnou.
náklo st k ředmětu/chtění/, je nezb tné, aby­
předmět byl rozumempoznán a ožen vůll J ouexž. Před­
mět všaknevyvolává náklonnost vůle jako účinná příčina /viz.
bod 2/, ale pouze "specifikuje" výkon činnosti vůle. Vůle jest
svou povahou zaměřena k dobru VWsč0becněa toťo všeobecné zamě­
ření jest zvláštnímpředmětemtoliko určovánočili "specifiko­
váno". To znamená, že zvlíštní předmět rozumempozněný jako žá­
doucí určuje povahu kvality, skrze niž je vůle uzpůsobena k do­
tyčnému předmětu tak, že k němu účinně směřuje, že jej "chce“.

Poněvadž tato kvalita /uzpůsobení vůle ke zvláštnímu před­
mětu/ pochází popsaným způsobem od předmětu, možno říci, že
"milované existuje ve vůli“ čili žo al vůle "i 2lnět ©
osvojuje předmět. Tento předmět však není ve vůli tak, že Dy J1
6pokojoVate—Jehe "intencionální" přítomnost pouze vyvolává ve
vůli náklonnost k dotyčnému předmětu jako k vnějšímu.

c/ Intencionální bytí předmětuve vůli je tedy něco zcela
jiného než intencionální bytí předmětuv rozumu. Takzvané "ro­
zumovéslovo" /specics intelligibilis expressa/, v němžrozum
poznává vnější předmět, jest úkonem, jímž. se rozumové poznání
dovršuje, jest termínem rozumění. Vůle však není uspokojena před­
mětempokud,jest v ní intenclonálně, neboť milované existuje ve
vůli pouze jako to, čím jest vůle puzena k semotnému vnějšímu
předmětu jako k vnějšímu a jenom v tomto vnějším předmětu nachá­
zí vůle své uspokojení. ­
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8.3, Uvážené jednání
V uváž.ném lidském činu, který vychází z vůle, určované

rozumovýmpoznáním, rozeznává přesný rozbor několik různých
úkonů vůle, které odpovídají příslušným úkonůmrozumového po­
znání. Tyto poznávací a snaživé úkony se týkají jednak cíle a
jcdnak prostředků, jejich volby a skutečného užití a uskuteč­
nují se v následujícím pořadí:

Úkony rozumu: Úkony vůle:

I. vzhledemk cíli:

1. Prostý postřeh nobo „2. Náklonnost čili neúčin­
spekulativní soud: né chtění /velleitas/.
"tento cíl /předmět/
je žádoucí“.
Poznatek /soud/, že 4. Účinný záměr: "chci ten­
cíl je dosažitelný ne- to cíl",
bo že má býti sledován
vhodnými prostředky.

LU o

t

II. vzhledem k prostředkům:

5. Úvaha,/consilium/ 6. Souhlas s těmito různými
obsahující: prostředky,
a/ spekulativně-prak­

tický soud o pro­
středcích, vhodných
k dosažení cíle,.

b/ spekulativně-prak­
tický soud 0 pro­
středcích, které
nutno v daném pří­
padě zv.lit.

7. Poslední praktický soud 83, Volba tohoto prostředku.
o prostředku, který právě
já musímzvolit k dosa­
žení cíle.

III. vzhledem k výkonu:

9. Rozkaz, jímž se určuje 10. Činné užití vůle ovláda­
použití zvoleného pro- jící výkonnémohutnosti
středku. /na př. hybné/.

11. Sledování vytčeného 12. Uspokojení vůle v dosaže­
cíle. némcíli, požívání dosa­

ženého dobra, kdy přestá­
vá činnost a snaživost
dochází klidu.

Některé body tohoto schematického výpočtu potřebují vysvět­
lení. Podáváme napřed vysvětlivky k úkonům rozumového poznání,
označeným lichými čísly a pak k úkonům chtění, označeným pořado­
vými čísly sudými:
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ad 5..Rozdíl mezi oběmaspekulativně-praktickými soudy, Z
nichž se skládá "úvaha", spočívá v tom, že první soud /a/ se tý­
ká všech vhodných prostředků, kdežto druhý soud /b/ se týká jen
prostředků odpovídajících danýmokolnostem.

ad 7. Poslední praktický soud odpovídá náklonnosti vzbuze­
né ve vůli "úvrhou" o prostředcích /č.5./, a proto se obmezuje
na prostředek, který musím já Sámv tomto případě zvolit k do­sažení cíle,

ad 9. "Rozkaz" připomíná spíše úkon vůle.a vskutku nékte­
ří filosofové /Suarez/ jej také vůli přičítají. TomášAkvinský
však pouze připouští, že moment "pohybování", který nesporně
shledáváme v "rozkazu", je věcí vůle, avšak druhý moment, totiž
"pořádání a řízení" je zase nesporně věcí rozumu. Jeho názor
možnovyjádřit tak, že "rozkaz" vychází co do své bytnosti /lát­
ky/ z rozumu a co do svého bytí /provedení/, pochází od vůle,

Účast rozumu a vůle na "rozkazu" si můžemepředstavovatjako poměrmezi činností náčelníka štábu a vrchního velitele,
Starý Moltke říkal: "Jeho Veličenstvo má odpovědnost za rozkaz
a já mámodpovědnost za radu". To znamená: Král /vůle/ vydává
rozkaz, který vyprůcoval jeho náčelník štábu /rozun/.

Ad 2., 3 4.: Rozdíl mezi náklonností a účinným záměrem spo­
čívá v tom, že náklonnost je pouhé zalíbení vůle v dobru rozumem
poznonéma"vůli předloženém jako žádoucí, kdežto záměr již účin­ně chcetoto určitédobro jako cíl, =

ad 6. Souhlas Je přilnutí vůle k prostředkům, o nichž rozum
rozhodl jako o vhodných. Liší se tedy od rozumového"souhlasu"
/assensus/, jímž rozumvyjadřuje shodu, přiměřenost, srovnalost
dvou pojmů v soudu.

Oef.City vů le.
Vůle jakožto snaživá mohutnost není jen principem chtění,

principem života činného, ale také podmětemvyššího citového
života. Kroměcitů a vášní smyslových, o nichž Jsme jednali ve
3.kopitole, existují v člověku zcela nepochybně 1 city rozumové
jakožto stavy rozumovésnaživosti čili vůle.

Úkonyčisté rozumové citovost1 se nedají ze zkušenosti Zce­
la jesně popsat, protože jsou vždycky spojeny s city a vášněmi
smyslovými, podobně jako rozumové poznání je vždycky provázeno
smyslovými představami. Nicméně jest existence vyššího citového
života odlišného od smyslové citovosti spolehlivě doloženo zku­
Óeností, neboť často zakoušíme rozpor mezi city smyslovými a
city vůle, zejména mezi láskou smyslovou a rozumovou, která jecitem vůle.:

Roztřídění základních citů vůle podle různých formálních
předmětů zhruba odpovídá roztřídění vášní a citů smyslových,
jak bylo.podáno ve 4,článku 3. kapitoly. Některé city vůle může­me dále děliti /případkově/ a dávat jim zvláštní jména. Tak se
na příklad nenávist dělí na odpor, pohrdání, nepřátelství, inten­
sivní duchovní potěšení sc nazývá radostí a podobně.
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Moderní psychologové třídí vyšší city podle různých lát­
kových předmětů, tedy případkově a vypočítávají na příklad:

n, city egoistické /sebevědomí, stud, pýcha, marnivost/,/ altruistické /sympatie, laskavost, milosrdenství/,
c/ intelektuální /potěšení z nového, z duševní činnosti,

zejména z objevování nových pravd, obdiv a pod./d/ estetické /potěšení z krásy, cit pro vznešené nebo
směšné/,

e/ etické /smysl pro povinnost, schvalování, po případě
nesouhlas s mravním jednáním a pod./.

Pathologické, extremní citové stavy studuje experimentál­
ní psychologie abnormálního duševního života, psychoanalysa apsychiatrie.

Souvislost lidského života smyslového a rozumovéholov
oblasti snahového napětí znamená, mimojiné, že city vůle vy­
konávají příčinný vliv na hnutí nižší, smyslovésnaživosti,
na.smyslový citový život. Poněvadž však vůle neovládá smyslo­
vou snaživost takovým způsobem jako třebas hybné mohutnosti,
poněvadžJi ovládá podle slov Aristotelových jen "politicky",
nikoli "despoticky", může se vztah mezi smyslovými vášněmi acity vůle utvářet různým způsobem:

a/ Když smyslová náklonnost "neposlouchá" citu vůle, jde
o lásku čistě smyslovou, která je zařízena k biologickému cí­
li, k zachování jedince a druhu.

b/ Smyslovýcit je v souladu s citem vůle, tedy "poslou­
chá" vůle, která je zaměřena k nějakému smyslovému dobru, v
němž rozum poznává ráz dobra žádoucího pro člověka. V takovém
případě jde o cit smíšený, který je sice svou povahou smyslo­
vý, ale sóučasně Je podřízen cíli citu rozumového,náklonnosti
vůle. Pomine-l1iúčinný vliv vůle, zbývá cit čistě smyslový, jak
byl popsán v předchozímodstavci /a/.

| c/ Smyslovýcit však můžepodléhat citu vůle tak, že ječinný"nad svůj-vlestní způsob", totiž jakonástroj citu roz­
umového, který má za předmět dobro nadsmyslné, tedy duchovní.

[p takové dobro může býti předmětemsmyslové citovosti, pokud
jest jeho rozumovépoznání provázeno činností obrazivosti.

Tento cit je svou povahou duchovní, avšak s doprovodem
/integrací/ citu smyslového. V tomto případě se jedná o sku­
tečnou a pravou "sublimaci“ smyslové citovosti, jaká se usku­
tečnuje na příklad v zážitcích mystiků.

Smyslová citovost se však nepodřizuje citům vůle vždyckystejně dokonale. Tento vztah se může utvářet trojím způsobem,
z nichž každémuodpovídá zvláštní citový stav:
l. jestliže v důsledku vloh a získaných pohotovostí /nabitů adisposic/ smyslová snaživost snadno přijímá vliv vyšších

citů, vzniká v člověku stav "pokoje" a'"duchovní sladkosti";
2. podřizuje-li se smyslové snaživost citům vůle nesnadno pro

nedostatek příslušných vloh a pohotovostí, má to za násle­
dek stav "duchovní vyprahlosti“, jakou na příklad líčí bás­
ník ve veršl "plod žití suchý jen , jenž jako popel chutná"“;

3, když pak smyslová snaživost v důsledku opůěných vloh a poho­
tovostí směřuje k něčemu jinému než city vůle a když si vůle
přesto zachovává vládu,vzniká stav duchovního zápasu, boje
vůle proti neochotné smyslové přirozenosti.
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d/ Vyšší city, které mají za předmět duchovní věci někdy
nemohouovládnout /integrovat/ citovost smyslovou a to pro
jisté nedostatky fysiologické, psychologické, pathologické ne­
bo v.důsledku jistých nedostatků mravních, jako jsou různé dru­
hy vnitřních sebeklamž nebo předsudky získané výchovou. V tako­
vém případě nejsou schopny smyslové vášně “sublimace“, nedají
se povznést "nad svůj vlastní způsob“ činnosti. Proto dochází k
nenormálnímu směšování citů duchovních a smyslových, city vyšší
Jo0u pozměňoványod hnutí smyslové snaživosti.

Neklamnouznámkoutakových-peeuda-mystických citů. a stavů
jest především egocentrismus, z něhož je patrna nezávislost
smyslovostina "hoterocentricky“ zaměřenévůli a paksoustavné
vyhledávání potěšení a útěk před utrpením na rozdíl od stavu
člověka, jehož vůle je zcela zaujata duchovnímdobrem a jíž je
proto smyslovépotěšení či utrpení lhostejné.

8,5,Problém "čisté" lásky.
Každý konkretní předmět našeho chtění jést milován pro

svůj skutečný nebo alespon zdánlivý vztah k našemu vlastnímu
zdokonalení, jinými slovy; cokoliv milujeme, milujeme proto,
že je to dobré pro nás, ať už jako dobro těšící /bonum delec­
tabile/ nebo dobro úctyhodné /bonum honestum/ nebo konečně ja­
ko prostředek k cíli, který je chtěn sám pro sebe- Tak to vy­
plývá z rozboru vůle jako snaživé mohutnosti.

Zdá se tedy, že každá láska je láskou žádostivou /amor
concupiscentiae/, Že nic nemůžemilovat jinak než pro sebe,
pro vlastní dobro, pro vlastní zdokonalení, pro vlastní pro­
spěch. Na druhé straně jsme si zcela jasně vědomi, že jsme
schopni milovat některé předměty, zejména jiné lidi, nikoli
pro vlastní prospěch, ale tak, že chceme nebo přejeme dobro
Jim. Takovou lásku nazýváme láskou "čistou", nezištnou nebo
přátelskou, láskou, která dovede obětovat vlastní prospěch,
vlactní dobro prespěchu a dobru milované bytosti.

V dějinách moderní filosofie nacházíme různá řešeňí toho­
to problému, Empiristé, jako Stuart Mi11/1806-1873/ prohlašu­
Jí za jediný motiv lásky vlastní prospěch/utilitarismus/, idea­
liaté, kteří neuznávají skutečnosti vnější, nepřipouštějí jinou
lásku než lásku k sobě a Kant zase prohlašuje jakoukoliv touhu
po vlastním dobru za neslučitelnou s čistou, přátelskou láskou.

Těmito názory se budemepodrobně zabývat v souvislosti s
úvahami etickými a ukážeme, že vycházejí z necprávných meta­
fysických předpokladů. Jejich nedostatečnost je ostatně patrna
už z jejich jednostrannosti, pro kterou se ocitají v rozporu
se skutečností a s vnitřní zkušeností každého zdravého člověka,
Lidé jsou zřejmě schopni i lásky, která se nedá zredukovat na
utilitarismus nebo sobectví a na druhé straně nelze s Kantem
vylučovat "čistou" lásku z každého činu, který není vykonán z
pouhého "smyslu pro povinnost".

Správné řešení problému čisté lásky vyplývá z principů,
k nimž jsme dospěli rozborem povahy vůle a jejího předmětu
/č1.1. a 2./. Nezištná, čistá neboli přátelská láska člověka
k jinému člověku nebo k Bohunevylučuje nikterak lásku k vlast­
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nímu dobru, ale toliko lásku k jinému pro vlastní dobro.Milo­
vati někoho přátelskou láskou znamenámilovati ho pro něho 8a­
motného. Taková láska nevylučuje lásku k vlastnímu dobru, pokud
této lásce nepodřizujeme milovaný předmět jako prostředek cíli.
Láska k Bohu a k bližnímu zůstává čistou, přátelskou láskou i
když současně milujeme vlastní dobro, zdokonalení nebo prospěch
plynoucí nám z takového vztahu.

Jinak ani milovat nemůžemeneboť v každé náklonnosti vůle
se projevuje náklonnost rozumné přirozenosti k dobru poznanému
jako "žádoucí"“. Milovat to, co žádným způsobem není dobrem pro
nás, co tedy není pro nás žádoucí, není možné, neboť odporuje
přirozenosti. Přesto je nezištná láska možná, poněvadž snahové
napětí vůle, tedy "rozumné" a rozumové žádosti, se nemusí za­
stavit v předmětu pokud jest dobrem pro nás,ale může tíhnout
k vnějšímu předmětu pokud jest dobrem sám v sobě, nebot dobro
je předmětem vůle samo o sobě.

O lásce k Bohu budememluvit až v přirozené theologii,
kde ukážeme, že milovati Boha "nade všechno" je člověku zce­
la přirozené. Naproti tomu základem přátelské lásky člověka
k jiným lidem je toliko skutečnost, že člověk může vidět v
kterémkoliv jiném člověku dobrotu své vlastní přirozenosti
a proto "láska", jíž někdo miluje sám sebe, jest tvarem a ko­
řenempřátelství. V tom totiž spočívá přátelství vůči jiným,
že se k nim máme jako k sobě“ /Tomáš Akvinský, Theologická
summa,II-II, o0t.25., čl.4./. Nemůžemetedy milovat bližníhovíce než sami sebe.

8.6, Poměr vůle k jiným
mohutnoagatem.

Otázka poměru vůle k ostatním mohutnostem jest otázkou o
povaze vlivu, jímž tyto mohutnosti na sebe navzájem působí.

1. Pokud jde o přímý vliv ostatních lidských mohutností
na vůli, přichází v úvahu jediněrozum, který předkládá vůli
poznané dobro jako žádoucí. Avšak z povahy vůle a její čin­
nosti/chtění/, jak byly vyloženy v 1. a ve 2.článku vyplývá,
že ani rozumové poznání nepůsobí na činnost vůle jako účinná
příčina. Rozumovépoznání toliko "specifikuje" vůli a dává
jí cíl, působí tedy na vůli Jen po způsobu vnější příčiny tva­
rové a účelové,

Ostatní mohutnosti /smyslové/ mohoupůsobit na vůli jen
prostřednictvím rozumu. Smysly působí na vůli Jen pokud po­
skytují látku rozumovémupoznání. Podobně i smyslová snaživost.
Kdykoliv tíhne k nějakému smyslovému dobru, postřehuje i rozum
toto dobro jako žádoucí pro člověka. Takto se 1. smyslové dobro
stává schopnýmpůsobit na vůli.

2., Vůle působí na ostatní mohutnosti zcela zřejmě jako
účinná příčina, to jest, vůle "rozkazuje“ ostatním mohutnos­
tem, © tom svědčí jasně naše vědomí. Víme, Že můžeme pohybovat
údy, přemýšlet, vyvolávat si představy, když chceme. Totéž vy­
plýví 1 z povahy vůle, jejiž činnost /chtění/ směřujek vněj­
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ším věcem, aby se jich zmocnila a těšila se z jejich držení.
Toto bytnostné zaměření vůle k vnějším věcem by nemělo smyslu,
bylo by bezíčelné, kdyby vůli nepodlénaly Jiné, výkonré mohut­
nosti, kdyby vůle nemohla víčinně budit, ovládat a řídit čin­
nost těchto mohutností:

a/ Abydosáhla svého cíle, musí vůle zvolit prostředky,
K tomu potřebuje především úvahy a pak tak zvaného "poslední­
ho praktického soudu" /viz čl.j./, musí tedy účinně působit na
rozum, aby provedl tyto myšlenkové úkony.

b/ Úvahaspočívá ve spekulativně--praktických soudech, kte­
ré zase předpokládají činnost smyslové snaživosti a smyslů vněj­
ších i vnitřních, neboť smyslové poznání a snaživost představu­
jí látku rozumové úvahy. Musí tedy vůle účinně působit 1 na smy­
solovémohutnosti poznávací a snaživé.

c/ K dosažení cíle, pokud tento cíl spočívá ve výkonu
vnějšího díla nebo jednání, musí vůle vládnout i výkonnými
mohutnostmi /na př. hybnými/.

3. Vůle působí na ostatní mohutnosti jednak přímo a jednak
nepřímo. Přímo působí jen na rozum a obrazivost a na ostatní jen
skrze rozum a obrazivost, tedy skrze poznávací mohutnost, která
jí zprostředkuje její formální předmět, totiž skrze rozuma skr­
ze obrazivost, která poskytuje látku rozumovéčinnosti. Proto
nemůževůle ovládat mohutnosti vegetativní, které nezávlisejí na
poznání a proto žádná nižší mohutnost neprovádí úkon vůlí již

ochtěný a zvolený, ochabne-li pozornost rozumu a obrazivosti.
Prostřednictvím obrazivosti /vyvoláváním příslušných před­

stav/ uvádí vůle v činnost smyslovou snaživost a hybné mohut­
nosti a jejich prostřednictvím někdy 1 Činnost mohutností vege­
tativních, jako třebas při vědoméma chtěném pojídání nějakého
pokrmu.

Vůle konečně působí i na sebe samu čili "pohybuje sama
sebe" prostřednictvím tak zvaného "posledního praktického sou­
du", tedy prostřednictvím rozumu, jak bude podrobně vyloženo
v následující kapitole,

4. Některé mohutnosti ovládá vůle tak, že JÍ nemohouodpo­
rovat, jlné mohutnosti se mohouněkdy vzpíraot vládě vůle. Aris­
toteles srovnává první způsob s poměrempána k otroku a druhý
způsob s ovládáním svobodných občanů a říká, že vůle vládne
ostatním mohutnostemněkdy"despoticky" a jindy "politicky“.

a/ Prvním způsobem, tedy "despoticky" vládne vůle přede­
vším sama sobě, kdykoliv od chtění cíle postupuje ke chtění
prostředků, neboť kdo chce cíl, musí chtít i prostředky.

b/ Obrazivost ovládá vůle někdy "despoticky" a jindy jen
"politicky", poněvadžčinnost obrazivosti závisí také na těles­
ných disposicích nezávislých na vůli a předpokládá pozornostrozumu.

c/ Rozumje podroben vůli, pokud jde o prostý postřeh,
nekdy "despoticky" a jindy jen "politicky", neboť prostý rozu­
movýpostřeh předpokládá činnost obrazivosti a ta je závislá
také na tělesných disposicích. Rozumovýsoud může vůle ovládat
jen "politicky", pokud nejde o pravdu naprosto zřejmou. To zna­
mená, že vůle může odmítat rozumové ZáVĚTY, pokud nejsou přímozřejmé /na př. mathematicky/.
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d/ Smyslovou snaživost ovládá vůle "despoticky" pokud jejím
prostřednictvím rozkazuje hybnýmmohutnostem. Ostatní úkony smy­
slové snaživosti, tedy city a žádosti, ovládá vůle poúze "poli­
ticky" poněvadžhnutí smyslové snaživosti závisejí také na tě­
lesných disposicích nezávislých na vůli. O závislosti smyslové
citovosti na vůli jsme jednali v předchozímčlánku.

8.7. In t elek tu alilsmu s a
volun ta riemu s

V moderní filosofii se vyskytly dva protichůdné bludy o
povaze duševníčinnosti, kterou tak zvaní intelektualisté /Her­
bart/ chápouvesměs-jakopoznávací úkony, kdežto voluntaristé
/Schopenhauer a Wundt/ spatřují duševním úkonu ráz
snaživého napětí. Schopenhauer chápe dokonce každoupřírodní
činnost jako nějaké chtění. Neudržitelnost těchto výstředních
názorů je patrná z věcného rozdílu mezi poznáním a snažením,
Jak byl vyložen zejména v l.článku 3.kapitoly.

Předmětemtohoto článku jest však otázka, které z obou
nejvyšších lidských mohutností patří prvenství, zda rozumu
nebo vůli., Intelektuálistou v tomto smyslu jest předevšímTomáš
Akvinský, Suarez a většina scholnstiků,proti nimž zastává Duns
Scotus a jeho následovníci prvenství vůle a nazývají se protovoTuntaristy. -© ­

Z toho, co bylo řečeno v této a v předchozích kapitolách
o povaze rozumu a vůle a zejména o jejich vzájemném poměru,
jasně vyplývá závěr intelektualistický. Rozumjest zřejměmo­
hutnost dokonalejší než vůle. Vůle sleduje rozumovépoznání,
je "specifikována" dobrem rozumově poznaným, jest tedy závls­
lá na rozumu. Vůle slce v řádu činnosti čili v řádu účinné
příčinnosti není závislá na rozumu, ale naopak vládne nad svý­
m1 úkony 1 nad rozumem, avšak v daném případě je mnohem význam­
nější závislost vůle na rozumuv řádu příčinnosti tvarové /vněj­
ší/ a účelové, neboť tato závislost určuje bytnost vůle jakož­
to snaživosti vzbuzované rozumovýmpoznáním. Jak uvidíme v
příští kapitole, má 1 svoboda vůle poslední základ v rozumu,
Nutno tedy přiznati rozumuprvenství před vůlí. .

Spor mezi intelektualisty a voluntaristy zasahuje 1 do
oblasti theologie a tu nutno přizžnati vůli v jednomohledu
přednost před rozumem. Jak víme, spočívá rozumové poznání vintencionální přítomnosti poznávané věci v rozumu a sice "po
způsobu poznávajícího rozumu". Vůle naproti tomu směřuje k vw 2,vnější věci tak jak jest samav sobě, Je-li -předmětvůle vyšší
nežje poznávající dušer je-li na příklad tímto předmětemBůh,nakje vůla vzhledom ': $omute-předmětu dokonalejší Zum.
Vůle totiž směřuje láskou k Bohu jak jest sám v sobě, kdežto
rozum nepoznává Boha jak jest sám v sobě, nýbrž jen velmi ne­
dokonale, podle podoby stvořených věcí.

K tomuvšak dodávají "intelektualističtí“ theologové, tedy
především thomisté, že tohoprvenství vůle před -razumemplatí
jen v životě, Ve stavu blaženého patření na Boha "ve vlas­
t1" budou spasení poznávat Boha bezprostředně tak jak jest sám
v sobě. Rozumtsdy nakonec podrží v každém cměru své prvenství.



O, Svoboda vůle

9,1.Svoboda a nutnost.
V nejširším smyslu nazýváme svobodným to, co není zaměře­

no /determinováno/ k jednomu. Takovau svobodu možno dále dělit
na trpnou, totiž schopnost k přijotí různých vlivů a činnou,totiž cchopnost k různým úkonům. Svoboda činnosti se zase dělí
na svobodu od vnějšího donucení, která se nazývá "spontánností“
a na svobodu od nutnosti /zeměřenosti/ vnitřní čili svobodu
rozhodování /libertas arbitrii/, což je svobodav nejužším smy­
slu, která jest vlastností vůle.

Spontánnost je vlastností každé činnosti, která vycházíz
vnitřního principu věci a chybí pouze tam, kde je činnost vy­volána vnějším zásahomproti přirozené náklonnosti takto zev­
ně ovlivněné věci. Ke svobodě rozhodování je však nadto ještě
zapotřebí, aby činnost nebyla ani“vnitřně určována k jednomu.
I Ltřní neurč t, v důsledku
které má vůle takové panství nad svýmúkonem, že dsou=litu
všechny-estatní—-předpokladyk činnosti, můževůle jednat i ne­
jednat,

Opakemsvobody je nutnost čili zaměřenost k jednomu a dě­
lí se podobně jakosvoboda. Nutnost tedy můžebýti trpná nebo
činná, vnitřní čili přirozená nebo vnější, která se nazývá ta­
ké násilím. Vnitřní nutnost je přirozené zaměření k jednomu.
V tomto smyslu říkáme, že rostoucí strom přirozenou nutností
směřuje vzhůru. Vnější nutnost čili násilí spočívá v tom, že
vnější příčina určuje /nutí/ věc k něčemu, co odporuje její
přirozené náklonnosti, na příklad když je přepadený člověk
přes svou obranu povalen a spoután.

9.2,Svoboda jako vlastnost vůle.
Svobodalidské vůle je vlastnost tak zřejmá a jistá, že

k jejímu popírání je zapotřebí mimořádnézvrácenosti nebo ne­
jasnosti v pojmech a naprosto pochybeného chápání povahy roz­
umu, vůle nebo samotné svobody. Každý zdravý člověk si zcela
Jasně „uvědomuje, že chce mnoho věcí tak, že by je mohl nechtítnebo že by místo nich mohl chtít něco jiného. liv uvažu­

eme., víme, Že předmět, © němž uvažujeme jako o žádoucím nás
nikterak neodolatelně nenutí, abychomjsj-zvolili.

Kdykoliv uzavíráme úvahu a činíme konec své nerozhodnosti,
jsme 5i vědomi, že jsme se sami rozhodli pro určitou věc a ne­
byli jsme neodolatelně strženi k souhlasu. Zvolíme-li jednu ze
dvou možností, Jsme s1 vědomi, že bychom byli mohli zvolit mož­
nost opačnou. Víme také jasně, že jinak chceme dobro všeobecně,
totiž dokonaloublaženost /štěstí/ a jinak chcemerůzná částeč­
ná dobra, Blaženosti si žádámenutně, nemůžemeJÍ nechtít, avšak
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určité částečné dobro chceme vždy tak, že bychommohli zvolit
1 jiné, které je opakemzvoleného.

Přímýmpředmětem našeho vědomí není jen úkon vůle, ale i
způsob, jak se tento úkon uskutečnuje. Nemůžemesi uvědomit
žádný úkon chtění, aniž bychom si současně neuvědomili jeho
povahu, totiž skutečnou vládu vůle nad úkonemchtění.

Přímý důkaz svobody vůle z vnitřní zkušenosti je doplněn
nepřímým důkazem z absurdních následků popření svobody. Popře
-li se svoboda vůle, ničí se veškerá mravnost, odpovědnost,
zásluha a vina, nemá smyslu odměnaani trest. Kdo popírá svo­
bodu vůle, neměl by ani říkat "děkuji". Říká-li to přece, ja­
kože to vskutku říká velmi často, počíná si zcela nedůsledně.

Svoboda vůle, tak jasně a nepochybně dosvědčovaná naším
rozumovýmvědomím, vyplývá také "a priori" z povahy vůle jakož­
to snaživé mohutnosti, jejíž úkony jsou vzbuzovány roazumovým
poznáním;

1. Každý úkon vůle, jak víme z předchozích úvah, předpo­
kládá rozumové poznání, jest rozumovýmpoznáním "specifikován".
Rozumovépoznání, které budí úkon chtění, není pochopitelně
poznání tak zvané spekulativní, jehož cílem jest samotné vědě­
ní, ale poznání praktické, totiž poznění, které slouží čin­
nosti /viz: Logika, čl.8.4./ Úkonvůle není vyvoláván poznáním
pravdy věcí, ale poznánímdobroty čili přiměřenosti věcí.

2, Jak víme z Ontologie /č1l.4.5.až 7. a č1l.7.7. a 78./,
má dobro bud ráz cíle, pokud je žádoucí samo o sobě nebo ráz
prostředku, který je Žádoucí jen vzhledem k cíli. Dobro, ktoré
má pro člověka ráz posledníhocíle a které je vskutku posled­
ním cílem lidského snažení, se nazývá štěstím nebo blažeností.

"Člověk nemůženechtít blaženost, jeho vůle přirozeně tíhne k
blaženosti. Rozumovýsoud, že blaženost je dobrá a to svrcho­
vaně dobrá, tedy není nikterak indiferentní, ale nutný. K bla­
ženosti směřuje vůle nutně, kdykoliv něco chce. Vzhledemk

P tedynení vůle svobodná,ale vpravémštova smyslueterminovaná.

2. Kdykoliv jestvšak vůlipředkládán od praktického roz­
umukonkretní předmět;Který není dobrýpo všech stpánkéch, ne­ní vůlo takovým předmětemnutně determinována, neboť praktický
souď o dobrotě takového předmětu je indiferdntní, to jest, může
znít buď "toto jest pro mnenyní dobré" nebo "toto jest pro mne

| nyní zlé".HIndiference“praktickéhosoudu o dobrotěkonkretníchpřed­
mětňmátedy základ v-jejich obmezené, částečnédokonalostine­

„bo vytom, že takový předmět jest od nás poznáván jennedokonale,
Půh, jenž Je zajisté nekonečnédobro a tedy 1 dokonalým dobrem
a zdrojem blaženosti pro člověka, jest od nás poznáván jen vel­
mi nedokonale a proto se nám může někdy jevit 1 jako "zlo“, na
příklad jako nepohodlný zákonodárce. Úkonctnosti se nám někdy
může jevit jako "zlo“, protože není sehopen uspokojit naši smy­

-slovou přirozenost. Denně se setkáváme s předměty, ktoré nás
nutí uvažovat o jejich dobrých a špatných stránkách, ať je to
nepříjemný, ale zdravý lék nebo příjemný, ale snad škodlivý
nápoj. Nemůžemejmenovat ani jednukonkretní věc, třebas by
námbyla sebe milejší, která by se námnemohla stát za jistých
okolností nepríjemnou, nabýti tedy rázu "zla“.

*
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4. Náš praktický soud o dobrotě konečných věcí nebo před­
mětů nedokonale poznávaných, není tedy nikterak nutný a deter­
minovaný, může vyznít podle okolností jednou kladně a jindy zá­
porné, je tedy v tomto smyslu "indiferentní“. Poněvadž vě kúkon
vůle sleduje praktické poznání o dobro
způsobem"inaiferentní", nemůžebýti ani sám nutný, ale musi Dbý­
t1 také podobně"indďiferentní“ čili svobodný, Není determinován
předmětem, a svobodněže svého podmětu,
Nejbližším a bezpros tředním základem svobody vůle je tedy Vindi+
ference" praktického soudu o dobrotě věcí, které mohoubýt před­
mětem chtění,

p

9,3,Praktické poznání a
+svobodný úkon.

Praktické poznání nebo přesněji praktický rozumovýsoud,
jenž řídí nače jednání, jest dvojího dřuhu:

a/ soud spekulativně-praktický, který je zase bud všeobec­
ní pravidlo jednáníJnepřer "je nlůno činit dobro", "člověk
m“ pomáhat svým bližním" a pod./ nebo soud jedinečný /singula­ris/, jenž tvrdí, že za daných okolností je nutno něco učinit,
poncvaděžto odpovídá všeobecnému pravidlu jednání /na př.: "nut­
no pomoci tomuto prosebníkovi vzhledem k všeobecnému přikážání
lásky k bližnímu"/

b/ poslední praktický soudjest jedinečný sond, jímž se
tvrdí, že v danémpřípadě musim jednat tak nebo onak,nikoli
vzhledem k všeobecné zásadě, ale proto, že je to tak pro mne
za daných okolností dobré.

Jak patrno, soudy uvedené pod/a/ nemohoudostatečně spe­
cifikovat uvážený úkon vůle. Všeobecné pravidlo už proto ni­
koli, že jest všeobecné a jedinečný spekulativně-praktický
soud proto, že uvažuje o úkonu jen vzhledem k všeobecné zásadě,
avšak nikoli vzhledem k jednajícímu podmětu. Proto mají soudy
uvedené pod /a/ vliv pouze na "úvahu" a "souhlas", nikoli na"volbu" /viz: čl.8.3./ ,

Jedině poslední praktický soud /b/, který přihlíží k úko­
nu jakožto k vhodnému nebo nevhodnému pro mne za daných okol­
ností /hic et nunc/, vskutku určuje volbu, tedy "specifikuje"
dostatečně úkon vůle. Rozdíl mezi oběmadruhy soudů je Jasně
patrný z následujícího příkladu:

a/ Je nutno pomáhati potřebným /1/.
Člověk, který mne prosí o podporu, je potřebný.
Je tedy nutno pomoci tomuto člověku /2/.

Soudy uvedené pod /1/ a /2/ jsou soudy spekulativně prak­
tické, které nemohoudostatečně specifikovat moje rozhodnutí
/volbu/.

b/ Chci za každých okolností to, co je pro mne dobré.
Pomoci tomuto prosebníkovi jest zadaných okolností pro
mne dobré.
Chci tedy. pomoci tomuto prosebníkovi.

Poslední věta představuje praktický soud, jenž specifikuje
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úkon mého chtění. „Abytento soud vznikl, musí býti překonána
jeho počáteční "indiference", která spočívá v tom, že se jedná
o nějaké dobro částečné, tedy o předmět dobrý s jednoho hledis­
ka a zlý s jiného hlediska. Tato počáteční indiference praktic­
kého soudu se jeví v použitém příkladě takto:

"Chci za každých okolností to, co je pro mne dobré.
Avšak pomoci tomuto progebníkovi je pro mne dobré /jako
pro křesťana/,
současně však je pro mne zlé /vzhledem k mé nezřízenélásce k penězům '

Indiference praktického soudu, která musí býti překonána,
plyne ze srovnávání příslušného částečného dobra s dobrem do­
konalým /blažeností/. Kdybynebylo tohoto srovnávání, nemohl
by se týž předmět jevit dobrým s jedné stránky a zlým s jlné
stránky. Takového srovnávání jest však schopen jedině rozum,
totiž poznávací mohutnost, která nepostřehuje jenom různá Čáss
tečná dobra, ale dobro všeobecně, všeobecný ráz dobra. Povaha
lidského rozumu jest tedy posledním /vzdáleným/ základem svo­
bodného rozhodování. Proto také scholastikové mluvili o svobo­
dě vůle jako o "svobodnémrozhodování" /liberum arbitriun/.

Nyní však musíme.odpovědět na otázku, co je příčinou, že
se 2 jndiferentního praktického soudu stane určitý "poslednípraktický soud". Překonánítéto počáteční indiference nemůže
býti dílem rozumu, neboť rozum je v tomto případě sám "indi­
ferentní“" a nemůžcsám sobou přejít z neurčitosti do určitos­
ti /z možnosti do uskutečnění/. Vynesení určitého "posledního
praktického soudu" je tedy možné jenom pod příčinným vlivcmvůle. Vůle tedy není svobodná jen co do chtění a nechtění, jcjí
vliv se vztahuje i na vynesení posledního praktického soudu ro­
ZUMU >

Jak bylo ukázáno ve 2.článku, působí rozum na vůli jako
vnější tvarová příčina, avšak vůle působí na rozum jako pří­
čína účinná, "pohybuje" rozum, aby vynesl určitý "poslední
praktický soud", jímž jest specifikován úkon vůle.Jde tu tedy
o vzájemné působení dvou různých druhů příčin, které časově
spadá v jedno,

Úkon'vůle však hení nutný, ale svobodný, poněvadž účinné
působení vůle přirozeností předchází před tvarovým působením
rozumu, před "specifikací“ úkonu vůle rozumem. Vnější tvarová
příčinnost rozumupůsobí teprve vlivem účinné příčinnosti vů­
le. Mimoto bez vlivu vůle, který určuje, že toto částečné
dobro jest za daných okolností prostředkem k dosažení dobra
dokonalého /blaženosti/, k němužvůle tíhne přirozenou nutnos­
tí, nemohl by rozum překonat "indiferenci“ svého praktického
soudu a pokud tato indiference trvá, nemůže býti úkon vůleurčen čili "specifikován".

Z toho pak následuje:

a/ V posledním praktickém soudu, vyneseném pod účinným
vlivem vůle, nesoudí rozum, že to nebo ono částečné dobro jest
pro mne dobrem jednoduše a objektivně, ale toliko vzhledem k
vůli, Obsahemposledního praktického soudu jest, že tento před­
mět jest za daných okolností pro vůli prostředkem k dosažení
dokonalého dobra, tedy vzhledem k okamžité disposici vůle.
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b/ Pravdivost posledního praktického soudu nespočívá ve
srovnalosti s věcí, ale ve srovnalosti se správnou náklonností
vůle / s mravní ctností/ a jeho nesprávnost spočívá tedy v ne-,
srovnalosti se správnou náklonností vůle.

c/ Svobda vůle spočívá právě v panství vůle nad "posledním
praktickým soudem". Úkonvůle je určován posledním praktickým
soudem, který vůle volí jako "poslední“. Touto volbou se vůle
sama určuje a vzbuzuje určitý úkon chtění.

Jestliže tedy rozum není schopen úvahy pro nepozornost
nebo pro poruchu představivosti pocházející z nemoci, mocného
hnutí citu nebo z jiné příčiny, když tedy rozum nemůže uvažor
vat o.věci z různých stránek, není jeho soud "indiferentní“,
ale zaměřenýk jednomu a chtění, které vyplývá z takového ne­
dostatečného poznání, není svobodné. V obyčejném životě a v
právních řádech se mluví v takových případech o "nepříčetnosti“.
To znamená, že za činy vykonané nebo "spáchané" za jistých okol­
ností vylučujících rozumovouúvahu, nelze nikoho činit zodpo­
vědným, nelze takový čin pokládat za "svobodně" zvolený.

4. Vůle účinně působí na rozum, aby vynesl "poslední prak­
tický soud", jenž zase dává vůli "tvar", specifikuje její úkon.
Vůýlcmá tedy panství nejen nad svým úkonem /chtěním/, ale i nad
jeho "tvarem", to jest nad posledním praktickým soudem rozumu.
Jakmile jest pod účinnýmvlivem vůle vysloven poslední praktic­
ký soud, přechází vůle v činnost přirozenou nutností, tak jako
při styku kyseliny s kovempřirozenou nutností nastává chemic­
ká reakce,

Někdy se zdá, že "volba" nesouvisí se "soudem"“, podle zná­
méhoúsloví: "video meliora probogue, deteriora seguor" /vidím
a schvaluji to, co je lepší, přece však dělám to, co je horší/.
Rozpor, na nějž naráží toto úsloví však jest pouze mezi soudem
spekulativně-prektickým /vidím a schvaluji to, co je lepší/ a
posledním praktickým soudem/dělám to, co je horší/,který spadá
časově v jedno s volbou. "Dělám to, co je horší" znamená v tom-.
to případě: "zvolil 3 -bo-horšíc-protožeJe pokládámpraktlc­kyzadobréa ž:cívzhledemk nynější/nesprávné/disposici
své vůle", ———

—

-=

9,4,Podstata a rozsah svobodyvůle.
V předchozích článcích jsme dokázali, Že základem svobody

rozhodování jest tak zvaná "indiference" posledního praktické­
ho soudu o tom, co mámnebo nemám za daných okolností činit.
Tato "indiference"se týká bud otázky, zda mámnebo nemámurči­
tý čin vykonat nebo otázky vhodnosti či nevhodnosti nějakého
prostředku k danémucíli. V prvním případě mluvíme o indiferen­
ci vzhledem k výkonu, což je základem svobody výkonu /libertas
exerciti1/ a ve druhém o indiferenci vzhledem k prostředkům,
což je zase základemsvobodyvýběru /libertas specificationis/.

ovoboda výběru zřejmě předpokládá a zahrnuje v sobě svo­
bodu výkonu, neboť nemohu "vybírat" mezi různými možnostmi,
nejsem-li schopen kteroukoliv zamítnout, tedy nechtít. Na druhé
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straně zase mohu často svobodně jednat nebo nejednat i tehdy,
je-11 tu jen jediný prostředek k cíli, mám-li pouze možnost
zvolit nebo nezvlit jediný prostředek.Ztohoplyne,že.kpodstatěZhytnosti/ svobodyvůle patří
jedi voboda výkonu /chtí nmikolisvoboda vý­

„běru, Svoboda“ Z zachována i tehdy, když nemámna výběr
mezi více možnostmi, ale mohuchtít nebo nechtít jediný existu­
jící prostředek.

Není tedy podstatou lidské svobodymožnost zvoliti zlo,
neboť tato možnost patří do oblasti svobody výběru nikoli do
oblasti svobodyvýkonu. Možnostzvoliti zlo, vlastně nižší
dobro, před dobrem nepoměrně vyšším, je spíše nedostatkem lid­
ské svobody, neboť vyplývá z nesprávnosti /nevědomosti/ po­
sledního praktického soudu. Tato nevědomost však může býti za­
viněná, neboť poslední praktický soud je vysloven pod účinným
vlivem vůle, často po zralé spekulativně praktické úvaze, jak
to popisuje zmíněné již úsloví: "video meliora proboague,dete­
riora seaguor“,

Pvojí svobodě odpovídá dvojí nutnost. Opakemsvobody vý­
běru Je nutnost volby /necessitas specificationis/, která na­
stává tehdy, když je nějaký předmět předkládán vůli zcela jed­noznačně, totiž bud jako vhodný nebo nevhodný, nikoli tedy ja­
ko vhodný z jednoho hlediska a nevhodný z jiného. Praktický
soud o takovém předmětu není indiferentní, vůle nemá možnost
výběru.

Nutnost, která je opakem svobody výkonu spočívá v tom,
že vůle se nemůže zdržet úkonu vzhledem k nějakému předmětu,takže nemámožnostchtít nebo nechtít /necessitas exercitii/.

. Rozlišuje se dále svoboda, po případě nutnost fysická,
to jest fysická možnost nebo nemožnost jednat či nejcdnat a
svoboda, po případě nutnost mravní čili mravní přípustnost po
případě nepřípustnost určitého jednání. O mravní svobodě jed­
ná etika. V této souvislosti mámona zřoteli jen svobodu fy­
sickou,

Máme-li přesně vymezit rozsah a způsob svobody vůle, mu­
síme sl napřed Jasně uvědomit různé významy a rozdíly v pojmu
dobra, které je předmětemvůle.

Uvažujeme-li dobro samo o sobě, rozlišujeme především
mezi abstraktním rázem dobra čili mezi dobrem všeobecně /bla­
žeností/ a dobremkonkretním, jak existuje v jednotlivých vě­
cech. Každá konkretní věc je konečná, jest tedy dobrá jen ko­
nečnou, obmezenou měrou. Jedině Bůh soustředuje v sobě celý
ráz dobra, jest dobrem nekonečným, naprostým.

Dobro však můžeme a musíme uvažovat také ve vztahu k na­
šemupoznání a ve vztahu k subjektivním disposicím poznávají­
cího. Mnohákonkretní dobra poznáváme poměrně dokonale a vý­
stižně a proto jsou i vůli předkládána tak, jak sama v sobě
jsou., Naproti tomu Boha, dobro samo o sobě nekonečné, poznáváme
jen velmi nedokonale /obdobně/ a proto působí na vůli jen jako
dobro částečné, které může býti "“zastíněno" blízkým a snadno po­
střehnutelným dobrem konečným, dokonce 1 smyslovým.

K mnohavěcem jsme dále vábeni zcela zvláštním takrka ne­
odolatelným způsobema to v důsledku nějaké subjektivní náklon­
nosti nebo disposice, takže nemůž.meo nich nesoudit jako o vy­
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hovujících naší náklónnosti nebo disposici a tedy jako o žádou­
cích. Od tohoto "prakticky“ poznávaného, takřka prožívaného do­
bra, lišíme dobro poznávané pouze "spekulativně", to jest bez
zřetele k jisté subjektivní náklonnosti nebo disposici, Příslo­
ví: "sytý hladovémunerozumí“ znamenájoy vlastně: "sytý soudío dobrotě jídla jen spekulativně, neboť nepociťuje touhy po něm,
kdežto hladový "praktickyý", poněvadž pokrm jest pro něho žádou­
cím dobrem právě nyní.

Mnohéz těchto zvláštních disposic a náklonností, zejménacity a vášně, jsou ovladatelné vůlí, která můžepotlačit pří­
slušné představy, z nichž citová hnutí „Vznikají. Je-li však ta­
ková disposice příliš mocná, že znemožňuje rozumovou úvahu ne­
bo je-li 2 nějakého jiného důvodu /na př. pathologického/ ne­
odstranitelná, není možnýo přodmětechvyhovujících této dis­
poslci "indiferentní" praktický soud a jednání podle takové dis­posice nelze pokládat za svobodné.

Na základě těchto předběžných úvah můžemevymezit rozsah
a způsob svobody vůle takto:

a/ Vůle nutně chce dobro-v jeho všeobecnosti, tedy blaže­
nost a vše, co s ní nutně souvisí. To je zcela jisto ze zkuše­
nosti, neboť ve všem, co chceme, chceme dobro, Vůle každým svým
úkonemnutně jedná pro "dobré bytí" čili pro blaženost svého
podmětu, která jest tedy jejím posledním formálním cílem, totiž
cílem, který dává "tvar" všem jejím úkonům, Poněvadž však vůle
jakožto snaživá mohutnost, nesměřuje k abstraktní všeobecnosti,
al. vždycky k něčemujednotlivému a skutečně existujícímu, jed­
ná také pro poslední cíl materiální čili objektivní. Každýúkon
vůle směřuje k určitému předmětu, jehož požívání napomáhá člově­
ku k "dobrémubytí" čili k blaženosti.

Prvním předpoklademblaženosti čili dobrého, dokonalého bytí
včak jest samotnébytí /existence/, které jest tedy nutně žádou­
CÍ. Nikdy si vůle nemůže žádat " ebytí", alespoň ne přímo o So­bě. Sebevrah, kter;rý volí smrt, nežádáši s smrti jakotakové, alejako prostředku, jímžby se zbavil utrpení.Chce-tedy smrt jen
nepřímo/Zperaccidens/jako prostředek-k.dobrémubytí, totiž k
byti DOZutrpení.

Vůle nepochybně směřuje k blaženosti všeobecně takovým
způsobem, Že nemůže chtít její opak. Vzhledemk formální blaže­
nosti tedy nemá vůle svobody výběru. Nelze však tvrdit, žc by
vůle vzhledem k blaženosti nebyla svobodná také co do výkonu,
že by se totiž nemohla tohoto chtění svobodně zdržet, ale- ­
spoň dočasně. Úkon vůle a s ním spojená rozumová úvaha, jsou
totiž provázeny činností organických mohutností poznávacích a
snaživých, jejichž tělesné orgány podléhají únavě. Občasnéupuš­
tění od jakékoliv činnosti rozumu a vůle za účelem odpočinku
nebo v. spánku, představuje pro člověka jakožto bytost nejen
rozumnou, ale také živočišnou, jisté dobro.

b/ Chledně konkretních a částečných dober j“st vůle svobod­
ná jak co do výběru, tak 1 co do výkonu. Jak bylo podrobně vylo­
Ženo ve 2. článku, není žádná konečná věc dokenale, to jest povšech stránkách a za všech okolností dobrá, jest proto praktic­
ký soud o její dobrotě a tedy žádoucnosti "indiferentní" ve smy­
slu vyloženém ve 3.článku. Vůle jest tedy naprosto svobodná
vzhl.dom k částečným dobrům, která nejsou nutně spojena s blaže­ností.
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c/ Jak už bylo řečeno, má pro nás v tomto životě i Bůh
ráz dobra částečného protože je naprosto nepřiměřeně poznáván
a tedy naprosto nepřiměřeně předkládán vůli. To znamená, že
člověk může v tomto životě svobodně dát přednost kterékoliv
věci před Bohema když zvolí Boha za svůj poslední cíl, je-li
ochoten podrobit se Jeho vůli, Jeho přikázáním, člní tak na­
prosto svobodně, jak co do volby tak i co do výběru. Naproti
tomu jasné poznání Boha jakožto svrchovaného dobra, poznání,
jaké předpokládáme u lidské duše oddělené od těla, neponechá­
vá vůli svobodu volby ani výběru. Jasné poznání nekonečné do­
broty nutně budí ve vůli úkon lásky. Tato nutnost však není
proti přirozené náklonnosti, ale zcela jí odpovídá. Úkonlás­
ky k Bohu jasně poznávanému tedy zůstává spontánní, neboť BůhJasně poznávaný jest poznáván jako poslední cíl formální i
materiální, jako dobro naprosto nezbytné k lidské blaženosti.

Z rozboru způsobu a rozsahu svobodného rozhodování, který
jsme právě provedli, vyplývají dva závěry:

1. Svoboda rozhodování a volby se-týká toliko prostředků,
nikoli cílů, totiž posledních cílů, neboť cíl, který Je pod­
řazen nějjakému dalšímu cíli, má ráz prostředku. Posledním cí­
lem, k němuž Je vůle přirozenou nutností zaměřena, jest do­
bro všeobecné, dobro dokonalé, blaženost. Proto každý předmět,
Jenž neobsahuje celý ráz dobra, který představuje tedy jen do­
bro částečné, je chtěn konec konců jen jako prostředek k dobru
dokonalému. To je smysl Aristotelova výroku: "neuvažujeme o cí­
lech, ale o prostředcích" a proto také správně definuje Tomáš
Akvinský svobodu vůle jako možnost zvoliti to, co vede k cíli
/facultas electiva eorum, guae sunt ad finem/.

2., Svoboda vůle není zničena pevným a nezměnitelným přil­
nutím vůle k určitému předmětu jako k poslednímu cíli, nebot
tento. stav je přirozeným dovršením svobodného rozhodnutí. Svo­
bDodarozhodování čili svoboda od vnitřní nutnosti je tedy Z8A+
měřenaod vnější nutnosti, kterou nazývámetaké dobrovolností
/spontánností/. Vůle, která scz vnitřní svobody-pPoshodlapro
konkretníposlední víl, můžek. němupřilnout zcela neodvrati­
telně. To znamenÁ,že její svobodné rozhodnutí přešlo v dobro­
volnéa trvalé přimknutí se ke konkretnímu dobru jako k posled­nímucíli.
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10. Inde terminismu s Adeterminismus

Svědectví rozumového vědomí o existenci a povaze svobody
vůle bylo popřeno nebo špatně pochopeno a vykládáno zejména
od "reformátorů" náboženství a filosofie, jejichž vystoupení v
XVI. století bývá dosud někdy velebeno jako počátek nového ob­
dobí náboženské a politické svobody. Úvaha o tom, zda a v jakém
smyslu možnopovažovat na příklad Luthera, autora traktátu "De
servo arbitrio“ /O otrockém rozhodování/ pojednání o světské
vrchnosti a selském stavu, za proroka moderní demokracie, pa­
tří do sociální filosofie. V této souvislosti poukazujemepou­
ze na to, že pouhý výpočet různých novověkých názorů o povaze
svobody či spíše nesvobody lidské vůle stačí k závěru, že mo­
derní myšlení, které se rozešlo s tradicí věčnéfilosofie,
privodilo 1 v otázce svobody lidské vůle dokonalý zmatek.

První útok proti svobodělidské vůle spustili Luther,
Zwingll a Kalvín, jež následoval později Jansen. Tímto "theo­
logickým“ determinismem se budeme zabývat až v přirozené theo­
logii, neboť souvisí s otázkou božského spolupůsobení s druhot­
nými příčinami, tedy i s činností lidské vůle. Rovněžpojednání
o determinismu pentheistickém, jehož zakladatelem je Spinoza,
odložíme do poslední části motafysiky.

V následujících článcích probereme hlavní důvodyproti
svoboděvůle, jak je uvádějí různí deterministé XIX. století.
Při tom poznáme, že se jejich námitky týkají často jen falešné­
ho pojetí svobody, tak zvaného absolutníhoindetermtnism, jak
jej hlásali zejména Descartos a Kant.

Svoboda vůle, o níž svědčí naše sebevědomí, není - jak vy­
plývá z výkladu v předešlé kapitole - naprostou svobodou ve smy­
slu absolutního indeterminismu, neboť vůleje "determinována"
alespon všeobecným rázem dobra 1že [ ří
Nelze proto nazývat tento názor o svobodě vůle prostě indeter­
minismem, leč snad jen indeterminismom relativním. Jako ve všech
základních otázkách, musí 1 tu věčná filosofie hájit pravdu pro­
ti dvěmabludnýmkrajnostem, proti determinismu i proti absolut­
nímu indeterminismu.

10:1.,Determinismus a vědomi
svobody.

Svědectvím rozumového vědomí, které je hlavním a rozhodu­
jícím důkazemsvobodyvůle, se pokusil otřást J.S.Mill /1806­
1874/ takto: "Abych si byl vědom, že jsem svobodný, musil bych
ci býti také vědom, že než jsem se rozhodl, mohl jsem se roz­
hodnout jinak . . . Avšak vědomí mně praví jen to, co člním ne­
bo to, co cítím, nikoli to, co jsem schopen učinit «...Vědomí
není zkrítka prorokem." /An Examination of Sir William Hamil­
tons Philosophy./
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Tato námitka se pokouší zlehčit svědectví rozumovéhově­
domí, které nám vskutku praví o každém uváženém činu, že se
nestal nutně, ale že jsme jej nemusili vykonat nebo že Jsme
mohli jednat Jinak, a to pomocí všeobecné zásady, kterou jasně
vyslovil už Aristoteles a scholastika. Podle této zásady Je po­
znatelné jenom uskutečnění a možnost poznáváme jen ve vztahu k
příslušnému uskutečnění. Je tedy nemožné poznat úkón pokládaný
za svobodný dříve než je uskutačněn, Jakmile je však úkon pro­
veden, Jest už určitý, tedy "determinovaný". Neurčenost, která
je předpokladem svobody, uniká našemu vědomí, nutno tedy tak
zvané "vědomí svobody“ pokládati za pouhou ilusi.

Tuto námitku, ostatně velmi jasně, logicky a na první po­
hled přesvědčivě vyslovenou, lze však velmi snadno vyvrátit:

l. Připouštíme, že poznatelné jest jen uskutečnění, nikoli
pouhá možnost jako taková. Proto se také o vlastních mohutnos­
tech dovídáme teprve z jejich úkonů. Popíráme však, že svobod­
né rozhodnutí je první úkon, jímž naše vůle přechází z čiré
možnosti čili neurčenosti do uskutečnění. To znamená, že naše
svobodné rozhodnutí je už obsaženo v úkonech rozumu a vůle, jež
předcházejí vlastní rozhodnutí /volbu/ a sice virtuálně, to
jest v možnosti blízké uskutečnění, tedy ve stavu vznikání
/uskutečnňování/ a jako „takové může býti. poznáno.

2. Jak bylo vyloženo ve 3.článku 9. kapitoly, jest svobodné
rozhodnuti /volba, činné užití vůle/ posledním úkoncm, jímž se
dovršuje děj našeho uváženého jednání. Tento děj začíná rozumo­
výmpostřehem, jenž budí ve vůli náklonnost a již v této náklon­
nosti jcost virtuálně obsaženo svobodné rozhodnutí jako v možnos­
ti a zké uskutečnění a proto také poznatelné dříve než je do­konáno.

3. Naše vědomí proto dobře rozlišuje mezi náklonností, po­
hnutkami na jedné straně a vědomýma dobrovolným souhlasem s
těmito pohnutkami na straně druhc. Uvažuji--li na příklad o způ­
sobu, jak uhasit žízen, jsem sil vědom, že žŽízen a chuť na pivo
jsou skutečností, jejichě existence je nezávislá na mévůli. Ne­
mohu pouhýmpřáním způsobit, abych neměl žízeň a nepoci oval
touhu po pivě. Jsem si vjak vědom, že mohuuhasit žízen jak u
vodovodu, tak 1 v hospodě u piva. Rozhodnu-li se po zralé úvaze
pro hospodu, znamená to, Že jsem zavrhl možnost napít se vody,
číměšbych ušetřil peníze a po případě 1 vykonal mravně zásluž­
ný čin sebezapření, V každém případě jsem si vědom, že příčinou
rozhodnutí zajít na pivo josm já sám, Že jsem se rozhodl svobod­
ně.

4. Podstatným obsahem vědomí svobodného jednání není mož­
nost "nejednání", není tedy pouhé "nebytí", jež vskutku nemůže
býti předmětempoznání ani snažení. V ton má J.“.,Mill zcela
pravdu. Vědomí svobodného jednání, tedy i vědomí, že jsem jed­

nat nemusil nebo mohl jednat jinak, „spočívá přímo a předevsím
Tv poznání, Že to nsbyly pohnutkvolbu,ale Jásém,totiž50u

Mnohemméně duchaplný je pokus vysvětlit“ vědomí svobody
neznalostí pohnutek, které mnenutí jednat určitým způsobem.
Vědomísvobody je totiž nejsilnější a nejjasnější právě tehdy,
když si jasně uvědomuji pohnutky, když klidně uvážím svůj záměr,
j=sně vidím cíl, odhadnu vhodné i nevhodné str“nky různých pro­
středků, když sestavím plán postupu a rozhodně přistoupím £ je­ho uckutečnování.

Kteřé "dcterminovaly"
bas mé vůle 3 ponnůtkami.

nou
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Učiníme-1i naopak něco z náhlého popudu, aniž bychom uvá­
žili důvody svého jednání, ochotně prohlašujeme takový úkon za
více méncčnesvobodný a neodpovědný.

Odvolávají-li se deterministé na nevědomépohnutky, je to
zcela bezdůvodné a libovolné tvrzení, které nadto chová v sobě
vnitrní rozpor.Aby totiž mohlo něco působit na snaživost, musí
to býti poznáno. To platí jak o smvslové snaživosti, tak i o
vůli. To, co nepoznáváme, co si neuvědomujeme, to nemůže půso­
bit jeko pohnutka, nemůže budit níklonnostť,

10.2.Svoboda wvůle a zákonpříčinnosti.
Nejčastější námitkoudeterministů XIx.st.letí proti svo­

bodě vůle byl "zákon příčinnosti", jemuž prý svoboda vůle od­
poruje. Tak se domnívá zejména Schoppenhauer /Die beiden Grund­probleme der EtLik/ a samozřejměvšichni materialisté, kteří
uvažují a dokazují asi takto:

"Vůle není svobodná, totiž není svobodná od zákona příčin­
nosti. naždý úkon vůle předpokládá dostatečný důvod. Bez něho
nemůžeúkon vůle nastat a jakmile tu jest dostatečný důvod,
následuje úkon vůle. Svoboda vůle by znamenala svobodu od zá­
kona příčinnosti, úkon vůle by byl prvním, nikoliv středním
článkem (řetězu příčin a následků/, vůle by byla účinkem před­
cházejícím příčinu, bylA'by nezávislá na příčině . . . Každá
věc Jest Jak příčinou, tak i účinkem."/Paul Rée, Die Illusionder illensfreiteit/ Ž toho by tedy vyplýválo, že lidské chtění
jest podmíněné a proto nesvobodné.

Na tuto námitku odpovídáme následovně:
1. Svobodavůle, proti níž tu deterministé brojí, jest

svobodav oojetí absolutního indeterminismu, jak jej zastávali
Descartes, Kant, Fichte, Schelling a jiní.Podle nich jest lid­
ská vůle nezávislá na příčinách, jest "bezdůvodná", jest "abso­
lutním počátkem". Lidské chtění (jest podle absolutního indeter­
minismu bezpříčinné a Dezavodné sebeurčování, moc absolutníiiniciativy nebo spontánnosti

O takové svobodě ovšem naše rozumové vědomí ničeho neví.
Absolutní indeterminismus jest zřejmě vyvozen “a priori“ z poj­
munaprostého nedostatku jakékoliv nutnosti vnějčí 1 vnitřní,bez
ohledu na lidskou vnitřní zkušenost. Svoboda rozhodování, jak
byla vyložena a„Sokázánav předchozí kapitole; jest svobodou jenrelativní, neboť vůle jest nutně zaměřenak dobruzK blážé l.
Poněvadž pak chtění je určováno roz20 TD, které nám
ukazuje věci S různých stránek, tedy jako dobrajen částečná,
nepůsobížéžádná konečná-věe-na-naši vůli neodelatelně, jsme tedyschopní volit nebo vůbec se zdržet chtční, Nikdy však nemůžeme
chtít přímo zlojako takové a nikdy není naše rozhodnutí bez
dostatečnéhodůvodu",totiž bez CÍle, Kterýjest skutečnoua
právou příčinou /Viz: Ontologie, čl.7.8./. O tom, zda a jek je
lidské svobodné rozhodování závislé na činném působení První
příčiny, budemeuvažovat v přirozené theologii.
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2. Připouštíme-li, Že deterministé mají pravdu, pokud se
obracejí proti falešnému pojnu svobody vůle ve smyslu absolutní­
ho indeterminismu, neznamená to, že jej uznáváme. Uznati deter­
minismus by bylo možno jen tehdy, kdyby bylo cokázáno, že každý
úkon vůle jest zevně i vnitřně nutný, že cokoliv chceme a činí­
me, chceme a činíme nutně. Deterministé se pokoušejí o takový
důkaz uvažujíce asi takto: Každý účinek má nutně příčinu. Avšak
úkon vůle jest účinek, vyplývá tedy nutně z příčiny. Lidská vů­

- le tedy 'není svobodná.
Na to odpovídáme: Připouštíme, že každý účinek nutně musí

míti příčinu, avšakpopírone,če keždépříčina půsohínutně, že
každápříčina Jest nunou přičlnou. edle přírodníchčinitelů ­y nerostů, rostlin a zviřat —u nichž známevskutku jen nutně pů­
sobící příčiny, existují i činitelé rozumní, lidé, kteří ol uvě­

, domují svá uvážená jednání jako svobodná. To znamená, že lidský
uváženýúkonsice mápříčinuv jednajícím podmětu,avšak tatopříčina nep?sobísvůj účinek nutně, totiž tak, že by jinak pů­
sobit nemohla, ale svobodně, totiž tak, že by mohla způsobit i
nějaký jiný účinek, po případě se vůbec zdržet od jakéboliv čin­nosti.

Pojem svobodně nmřnobící příčiny nikterak neodporuje pojmu
příčinnosti, jak tvrdí deterministě, kteří ze zásady "není účin­
ku bez příčiny a příčiny bez účinku“ neprávem vyvozují, že jsou
možné jen nutně působící příčiny, což je něco zcela jiného než
zásada příčinnosti. Toto usuzování jest takřka školskýmpříkla­
demúsudku nesprávného formálně i materiálně, úsudku, který
hřeší jak proti formální esprávnosti myšlení tak 1 proti objek­
tivní skutečnosti.

3. K závěru o neslučitelnosti svobodya příčinnosti došli
deterministé zaměnivšeneprávemnutnost logickou:s nutností věc­= = .' STL 3mou.Není zájistě příčiny bez účinku, neboť to, co nic nep"sobí,

„nelze nazvati příčinou. V tomto smyslu jest vskutku nutný vztah
mezi příčinou a účinkem. Z toho však nenáslečuje, že každý úči­
|nek vzniká z oříčiny nutně. Deterministé však usuzují: Poněvadž
každá věe, pokud jest příčinou, nutně musí míti účinek, působí
každá príčina nutně a bezpodmínečnětak, jak působí. Tato zá­
měnanutnosti logické s věcnou se často přihází u pojmů sou­
vztažných, které se navzájem vysvětlují.

Podobný rávněný echod z řáduloglozého do věcnéhojest základem noetického idealismu: Nenf poznání bez poznávané­
Roá poznávajícího“ Proto nemůže poznávanéexistovat bez pozná­
vajícího. Tento úsudék je ovšem stejně falešný, jako kdyby ně­
kdo tvrdil: Býti milován patří k pojmu milované osoby. Milovaná
osoba tedy nemiže existovat, není-li milována.

j 4. Hámitkadeterministůse tedy opírá o falešnépojetí pří­7 činyjako nutně působící příčiny.Z logicky nutnéhovztahu. mezi
příčinou Z Piskom však nikterax nevyplývá, že každá příčina
p.sobí nutně, že šádná příčina nemůže-býti svobodná. Avšak na
zárladě Ffalešnéto pojmu příčiny nelze odmítati lidské vědomí
svobody a prohlašovati je za pouhou ilusi. ­

I
t

Všdomí svobody je tak silné, že se ho nedov>dou zbavit
ani deterministé, ktcří pokryteckypředstírají, že je odhalili
jako pouhou ilusi. Toto vědomí dokazuje zvláštní povahu vůle,
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která nepodléhá zákonůmhmotné, mechanické příčinnosti, ačkoliv
podléhá obecnému zákonu o dostatečném důvodu, tedy 1 obecnému
zákonu príčinnosti. Svobodnéchtění není "absolutní počátek",
neboť je úkonemrozumné bytosti, který je úrčován poznáním, te­
dy vnějším předmětem, jak bylo vyloženo ve 2.článku 8. kap.

5., Zastánci všeobecného mechanického determinismu, tedy ma­
terialisté, namítají také, že svobodnérozhodováníje neslučitel­
né se zákonem o zachování energie. Smyslem této námitky je doká­
zat, že všechny lidské mohutnosti jsou povahy hmotné, že tedy
člověk jest nanejvýš dokonalejším zvířetem. C neorganické, tedy
nehm.tné povaze lidské vůle budemejednat v následující kapito­
le, V této souvislosti proto pouze vyložíme, že svobodné roz­
hodování neruší nikterak zákon o zachování energie, jemuž podléháveškeréhmotné© dění.Svobodnávůletotižneníúčinnoupříčinou
mechanickýchpohybůnaseho těla. on chtění, jímž vůle rozkazu­je hybné mohutnosti není přechodný, aleinmanentní. Tim,--že vů­
Ie chce výkon určitého pohybu, že rozkazuje hybné mohutnosti,
podnítí ji k činnosti, aniž by musila vydávat nějakou hmotnou
energii. Pohyb vůlí rozkázaný je prováděn hybnými mohutnostmi,
které podléhají přírodním zákonůma nemohoutedy porušit zákon
o zachování energie. Svobodu vůle možno spatřovat právě v tom,
že vůle může —- skrze hybné mohutnosti —-"zaměřit" proces pře­
měny energie tím nebo oním směrem.

Svobodné rozhodnutí jako imranentní kon neorganické mohut­
nosti tedy nikterak neruší zákon o zachování energie, jemuž pod­
léhají výkonné mohutnosti činné na rozkaz vůle.

6. V18.století žil lékař materialista, který popíral exi­
stenci lidské duše z toho důvodu, že ji nemohl objevit při pit­
vč lidského těla. Na to můžemekrátce odpovědět, že duše, kte­
rou by bylo možno objevit pomocí skalpelu, by nebyla oním ne­
hmotnýmprincipem, jehož existenci dokazujeme.

Popírají-li deterministé svobodu vůle z toho důvodu, že by
pak vůle nebyla určována žádnou hmotnou příčinou, můžemeodpově­
dět podobně: Vůle, která by byla určována nějakou hmotnou příči­
nou,by vskutku nebyla Svobodnouvůlí, jejíž existenci tvrdíme.
To ovsem neznaměná, jak užbylo řečeno, že úkon vůle nemá do- *
statečného důvodu. Každý úkon vůle je motivován, to jest smě­
řuje vědoměk určitému cíli, čímž ovšem nepřestává býti svobod­
ný ve smyslu vyloženém v přečchozí kapitole. |

101.3.Svoboda a statistika.
-© Mnohélidské činy, po případě následky lidských činů obec­

ně pokládaných za svobodné, se ve společnosti vyskytují s pra­
videlností takřka zákonitou. Statistika uvídí na příklad cočet
snatků, nemenželských porodů, sebevražd a různých zločinů, te­
dy vesměs skutečností nastalých v důsledku svobodného rozhodo­
vání lidí a ku podivu tato čísla se y jednotlivých letech, po­
kud se v nich nevyskytnou nějaké mimořádnéudálosti, velmi má­
lo mení. Z toho se často vyvbzuje, že lidské jednání domněle
svobodnéprobíhá podle jisté zákonitosti, že tedy vlastně není
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SOo 5 „oelelet, zakladatel "morálnístatistiky“ mluvídokon­ce o "fysice společnosti".
Ti, kteří spatřují v pravidelném vyskytování se jistých lid­

ských činů, jak je zachycuje statistika, doklad pro determinismus,
vycházejí voak z jednoho chybného předpokladu. Domnívají se, že vdůsledku svobodnévůle nutno pokládati každý lidsk/ čin za svo­
bodnýa-všecímy„složky /pohnůtky/lidského jednání-zanaprosto
neurčené. Tento předpokladvšak odDoruje zkušenosti právě tak
Jakó povaze a rozsahu svobody lidské vůle.

Nezbytnou podmínkou svobodného rozhodování vůle jest rozumová
úvaha člili rozvaha. Tato podmínka u mnoha lidských činů chybí,
takže je nelze pokláčati za svobodné, alespon ne za plně svo­
bodné. I vážný a rozumný člověk často jedná bez rozmýšlení, ve­
den jen představivostí, vášní nebo rutinou, Proto už scholasti­
kové rozlišovali mezi "lidským činem" /actus humanus/,čímž mí­
nili uvážené,tedy svobodnéjednání a"činem člověka" /actus ho­
minis/, který neplyne2Zrozumovéúvahy, není tedy vpravděsvo-.
bodný.

Námitka proti svobodě vůle, kterou se teď zabýváme, přehlí­
ží dále skutečnost, že lidé v podstatě a všeobecně touží po týchž
konkretních dobrech, pohnutky jejich jednání jsou tedy v podsta­
tě shodné. Pud sebezáchovy, pohlaví, přirozená náklonnost mezi
rodiči a dětmi, osobní prospěch a pohodlí, představují hlavní
pohnutky jednání, s nimiž lidská vůle obyčejně souhlasí bez roz­
mýšlení a váhání.

Lidské jednání a rozhodování je dále ovlivněno charakterem,
prostředím a dokonce i povoláním. To všechno jsou zcela určité,
tedy "determinované“"pohnutky, které působí na lidské rozhodo­
vání a souhlas vůle. Kromě toho mnohá všeobecně žádoucí dobra
jsou dosažitelná jen jedním prostředkem a není tedy divu, že ho
větoina lidí pravidelně užívá.

Jestliže však lidé za určitých okolností jednají podobněa
podléhá-li určité poměrněstálé amnožství lidí určitým „pohnutkám,
jednají-li lidé podle jistých ctností nebo slabostí, jimiž se
téměř všichni vyznačují, neznamená vo,že jednají nutně, že nemo­
hou jednat jinak, nebo že nejsou za své činy odpovědni, Zkuše­
nost učí, že lidé mohoujednat a také dosti často jednají jinak
než by se dalo očekávat vzhledem k obvyklým pohnutkám lidskéhojednání.

Poměrnápravidelnost lidského jednání tedy ričeho nedoka­
zuje proti svoboděvůle. Statistika bypředstavovala-vážnou ná­
mitkuproti svoboděvůle, kdybydokazovala, že vělchni lidé za
Lýehá-okolností jednají shodně. Tovšák statistika zřejměne­
dokazuje ani nemůže dokázat, Každý přirozeně bystrý a zkušený
člověk dovede, někdy s udivující jistotou, předvídat, jak se
určitý člověk nebo většina lidí v danémpřípadě zachová. Avýak
žádný člověk neočekává předvídaný výsledek s takovou jistotou,
s jakou očekává třebas zatmění slunce, vypočtené hvězdáři. Dů­
vodemtéto nejistoty, pokud jde o lidské jednání, není jen vě­
domí, že nemůžemeznát všechny pohnutky, které na určitého člo­
věka v daném případě působí, ale především vědomí, že kaádý
člověk konec konců je schopen svobodně se rozhodnout, určit,
které poňnutky pokládá v danémpřípadě za rozhodující,
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10.4.Determiniamus psychologický
Psychologickým determinismem se nazývá názor, podle něhož

svoboda spočívá pouze v dobrovolnosti jednání rozumné bytosti,
Jejíž vůle však nutně podléhá přitažlivosti většího dobra. To­

„to pojetí svobody, jež obhajuje Lelbnitz ve své Theodicei, vy­
padá na první pohled dosti přijatelně, neboť je bližší našívnitřní zkušenosti než strohý determinismus, který jsme rozebí­
rali ve 2.článku. Zdá se dokonce, že se téměřkryje s aristotel­

'sko-tomistickým pojetím svobody vůle, neboť to, co Leibnitz na­
zývá "přitažlivostí většího dobra", možnochípati jako specifi­
Keci "konu vůle rozumovýmpoznáním, Jak jsme o tom obšírně po­jednávali v předchozích dvou kapitolách «

Přesný rozbor však ukáže i toto pojetí svobody jako sku­
tečný determinismus, neboť pokládá úkon vůle za zcela závislý
na vnější skutečnosti, na konkretním dobru, které rozum poznává
jako lepší čili na silnější pohnutce.

Tyrdí-1li psycholo,ický determinismus, že naše vůle nutné
chce to, co rozum poznává jako větší dobro, nevylučuje případy,
kdy člověk omylempokládá za větší dobro předmět, který je ve
skutečnosti dobrem nepoměrně menším nebo dokonce zlem. Podle
psychologického determinismu by tedy člověk nikdy nemohl býti
odsuzován pro své jednání, neboť dopustí-li se něčeho nespráv­
ného, děje se tak vždycky v důsledku nevědomosti nebo omylu.

Proč však všichni lidé, ba i deterministé, dobře rozlišují
mezi zlým úmyslem a nevědomostí, proč pokládáme každého zdravé­
ho člověka za odpovědného za každý uvážený čin, proč chválíme
nebo odsuzujeme, odměnujeme nebo trestáme, proč pokládáme tres­tání zločinců za něco jiného než je pouhý úkon sebeobrany nebo
pouhý prostředek k vyvolání "podmíněného reflexu"“, jak je tomu
na příklad u "trestů"“, jimiž se snažíme potlačit nepří jemné ZVy­ky donácích zvířat nebo někdy 1 nerozumných dětí?

Psychologický determinismus se ocitá v rozporu s obecným
přesvědčením celého lidstva, s přesvědčením každého zdravého
člověka o plné osobní odpovědnosti za každý uvážený čin. Chvá­
líme dobré činy proto, že ten, kdo je vykonal, mohl je nevyko­
nat, odsuzujemea trestáme zlé činy proto, že jejich pachatel
Je sp“"chat nemusil, protože víme z vlastní zkušenosti, že coko­
liv uváženě konáme, konáme svobodně, jsme' tedy za takové činy
plně odpovědni. Omlouvámezlý čin Jen tehdy, když byl spáchán
za zvláštních subjektivních podmínekvylučujících rozvahu a te­
dy i svobodu, tedy za podmínek, které deterministé prohlašují
za normální podmínky každého lidského Činu.

Základní tvrzení psychologického determinismu, podle něhož
Člověk nutně chce to, co poznává jako větší dobro, Je tedy ne­
správné, ponivadž jeho důsledky zřejmě odporují vnitřní zkuše­
nostl, vědomí svobody a mravní odpovědnosti.

Odmítáne-li psychologický determinismus, netvrdíme, že Člo-|včk může chtít to, co poznává jako menší dobro nebo dokonce za
zlo. Uznáváme, že člověk může chtít jen to, co je pro něj do­
brem, nebo "yčtším dobrem“. Dodávámevšak, že poznání, kterébezprostředně aaše—ehtěn ady noslední praktický soudotom,ce je(DIuNásnásvdanémpřípadědofrem,žávíšínanašívůli
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Tento poslední praktický soud se tedy může ale nemusí shodovat
s obecným poznatkem spekulativně praktickým. Proto můžemeobec­ně uznávat správné theoretické pravidlo jednání, av“ak rozhod­
nout se pro jelo porušení proto, že nám toto porušení. přináší
nějaké uspokojení. Praktický soud, jímž prohlašujeme na příkladsmyslové uspokojení za větší dobro než zachování mravního řádu,
vyslovujeme pod vlivem vůle a jsme proto za jednání podle tako­
vého praktického soudu plně odpovědni.

Psychologický determinismus vychází ze správného postřehu,
že svobodavůle není totéž co naprostá indiference, totiž nezá­
vielost na pohnutkách. To by vskutku znamenalo, že se vůle roz­
hoduje bez dostatečného důvodu. Avšak i v případech, kdy se je­
ví vůli nějaká dvě dobra naprosto stejně žádoucí, je vůle schop­
na rozhodovat se pro jedno z nich z důvodu čistě "psychologické­
ho, to jest pro uspokojení, které dávé Člověku jednání, užívání
vůle. Z toho důvodu se může jevit člověku 1 jedna z věcí objek­tivně stejně dobrých, které nemůžechtít současně, jako "lepší“.

Psychologický determinismus však chybuje v tom, že pokládá
pohnutku bez dalšího za dostatečný důvod:chtění. Ano, vůle sle­duje "nejsilnéjší pohnutku", totiž to, cojí rozumpředklídá ja­
ko dobré a žádoucí právě nyní, avšak tento poslední praktický
soud rozumu,kterí "specifikuje" úúkon chtění, jest určovánvůlí.
Svoboda tedy není jen spontánnost, ale především schopnost sebe­
určení, schopnost člověka určit sám sebe čili "determinovat" vol­
bu své vůle.

10,5.Svoboda v zážitku, v činnosti
a jednání.,

Nyní, když jsme si ujasnili pojem lidské svobody ve smyslu
psychologickém, pochopíme, proč se přívlastku "svobodný" užívá
také o obsahu jiných lidských činností než jest rozhodování vů­
le. Tak se na příklad mluví o svobodě v citovém zážitku, v zá­
žitku přírody, o svobodě vzhledem k věcem, k vlastnímu tělu a
k sobě. Následující řídky jsou více méněvolná citace z knihy
RomanaGuardiniho "Freiheit, Gnade, Schicksal“, a to z kapito­
ly, nadepsané "Freiheit und“infialt des Tans".

Citový zážitek působí, že člověk zapomíná na sebe a jeho
pozornost je plně zaujata předmětem,který cit vyvolal. Avšak
právě tím, jakoby zpětně, vrací se člověk z hloubky svého zážit­
ku zase k sobě. Bez sebepozorování, pouhýmzážitkem, "osvobozu­
je“ se Člověk jaksi sám od sebe a tím se zase dokonaleji ztLo­
tožnuje sám se sebou, Proto pžsobí každá radost, ale i každý
čistě prožitý otřes a hluboce prožitá bolest zvláštní osvobo­
zení.

Tento pocit svobody má ještě jednu příčinu. Každodenní ži­
vot totiž spoutává cit, neboť silný cit není výhodný ani pro
individuální ani pro společenský život. Takovýcit spotřebuje
příliš mnohoencrgie a ruší klid jednotlivce i jeho vztahy k
okolí. Proto se potlačuje napřed vnější projev citu a pak i
cit sám. Tak se vytváří jakési průměrné cítění, v němž život
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probíhá pokudmožnobez konfliktů a rušení. Společenská kultura
spočívá z velké části právě v takovém usměrnování citů. Tím se
však zatlačuje původní zážitek, který je tak někdy 1 nokažen a
vzniká stav strojenosti a nepřirozenosti. Silný cit, bez ohledu
na svůj obsah, protrhává tyto hráze a uvolnuje to, co jimi bylo
zadrženo. Dodává.odvahy jednotlivému životu a napomáhá mu k vněj­
šímu projevu. Citový zážitek je tak vnesen do proudu života a
tím člověku rozšiřuje svět. Takovou svobodu prožívá. člověk čas­
to spolu s obdivem nad děním, což - stejně jako veliké utrpení -—
působí z počátku a zdánlivě jen rušivě. +

Něco podobného prožívá člověk, když spatří moře, vystoupí
na hory nebo pozoruje postup jara v přírodě, Tehdy sl uvědomuje
šíři prostoru, nezměrnost sil a neohraničenost životních souvi­
slostí. Takové zážitky mají v sobě něco nefalšovaného a čistéhc,
zkrátka něco "přirozenéno", nebot kultura znamenáutváření pů­
vodního bytí podle duchovních požadavků a hodnot a už tím ­
vzhledem k lidské nedokonalosti - obsahuje jistou, někdy velmi
značnou dávku nepřirozenosti. Jakmile se však člověk oddá věcen
a děním skutečné přírody, zažívá jakési osvobození od umělého,
nepravého a zkaženého, takže se někdy cítí jako znovuzrozený.
Zážitek pťírody osvobozuje od malicherností zuúženéhoa jedno­
tlivého bytí, může však vésti také k rozkladně působícímu uchvá­
cení a opojení, v něgž se oslabuje a nakonec mizí. schopnost uvě­
domit si hranice, dané duchovní individualitou, osobní ctí a
dějinnou odpovědností. Člověk totiž má sklon zaměnovat přiroze­
né s přírodním a zrazovat tak ducha. A vskutku, všechna hnutí a
pokusy obnovit člověka "návratem k přírodě“ skončily v čemsi
zřejmě nepřirozeném, v něčem, co je člověku nepřiměřené, poše­
tilé nebo špatné. Takový je osud každého naturalismu, počínajíc
od Rousseauova až po ta různá moderní hesla o návratu k přírodě,
neboť mylně pokládá člověka za obyčejnou přírodní bytost.

Člověk však naprosto není "přirozený" v tom smyslu, že. by
byl. v původním, přirozeně dokonalém a harmonickém stavu. V lid­

ské přirozenosti je naopak a zřejmě mnoho Tai véno a zmateného,a to ne jenom na povrchu, kde by tyto poruchy mohly býti způso­
beny vnějšími vlivy, ale v samotnémjejím jádru. Proto je také
vždy zklamánoočekávání naturalistů, podle jejichž pojetí sta­
čí, aby se člověk zbavil toho, co nazývají škodlivými vlivy a
n“sledky pobloudilé nebo degenerované kultury a stal se tar
ihned dogzonaloupřírodní bytostí.

Lidské bytí není "přírodní" už proto, že je určováno du­
chem a osobností, které jsou více než príroda. Člověk moudrý
a dobrý jest více než člověk zdravý a krásný, který však nemá
ani moudrosti ani ctnosti. Kromětoho na poč/ítku lidského bytí
nestojí neuvědomělé a pudové přírodní bytí, z něhož se pak po­
malu"vyvinula" duchovní a osobní existence, ale rozhodnutí,
které poznamenalocelé následující lidské dějiny. Toto rozhod­
nutí byl hřích, jak nejacně tuší mnohémythy a prvotní nábo­
ženské tradice a jak jasně praví nadpřirozené zjevení. /Viz:

„Filosofie náboženství 6.5./. Následky tohoto prvotního hříchu
zasáhly lidskou přirozenost až do kořene a způsobily v ní vel­
ký zmatek. Není tedy u člověka možný čistý a nevinný vztah k
přírodé a nikdy no nebylo. Proto může oddíní se přírodě zn“8s0­
bit u člověka místo očekávané očisty a uvedení v řád také něco
zcela opačného.
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Vzhledenuk věci se člověk může cítit svobodný, kdyí rozu­
mí její povaze a podle toho s ní zachízí. Názornýmpříkladem
toho je užívání nějakého nástrojé, neživého nebo i živého. Člo­
věku je zacházení s takovýmnástrojeň obtížné, někdy 1 nebezpeč­
né a nepříjemné, takže se cítí v jeho užívání "nesvobodný", do­
kud se jej nenaučí dokonale ovládat. Teprve pak, když se nástroj
v důsledku cviku a návyku člověku dokonale "poddal", cítí se člo­
věk v jeho užívání "svobodným". To platí 1 o stroji, Který je
vlastné složitý a někdy i velmi objemnýnástroj s vlastním zdro­
Jem ener: ie. Proto člověk může prožívat pocit svobody 1 jaxo
dokonalý jezdec na dobrémkoni, jako automobilista nebo letec,
při ovládání složitého vědeckéhonebo technického přístroje a
podobně. 4čkteré stroje však se stávají v celém procesu hlavním
činitelem a člověk se musí omezit na jejich “obsluhu"“. V tom
spočívá jedna ze stinných stránek technické civilisace a mecha­
nisace, která činí z člověka služebníka stroje a tím jej degra­
duje.

Něco podobného je i ve vztahu člověka k vlastnímu tělu a
k vlastní duševně-duchovníindividualitě. Neduživé, slabé nebo
nevycvičené tělo člověku překáží, činí ho nesvobodným, kdežto
telo zdravé, silné a vycvičené, v němž duch může bez překážek
písobit, dává člověku zakoušet blaživých pocitů svobody, jaké
jsou znémyz psychologie hry, gymnastiky, uzdravování a zdraví.
Obdobné pocity svobody A nesvobody jsou známy i v oblasti dušev­
ní a duchovní, když jde na příklad o činnost podle rozvinuté du­
čševnívlohy nebo zůstane-li nadání nerozvinuto a neslouží poho­
tově zvoleným duchovním cílům člověka. |

Ve všech těchto případech se jedná o svobodu, která tu je,
kdykoli život probíhá podle pravdy bytí. Tato svoboda však před­
pokládá jisté smýšlení, totiž ochotu, poslušnost a odvahuk prav­
dě. Člověk může také činit násilí pravdě v domnění, že tak dosáh­
ne vyšší svobody, totiž svobody vládnutí. A tu je nutno upozor-.
nit na skutečnost, že v každém činu spočívá —vedle účelu a smy­
slu, které jsou určovány samou věcí - také půvab z pouhého výko­
nu a zážitku moci, Dokud je tento požitek udržován v mezích, pře­
devším ohledem na věc, působí dobře jako neustálý popud k čin­
nosti. Zesílí-li však nadměrně,můžese osamostatnit a zatlačit
do pozadí. věcné požadavky. Člověk pak dokonce hledí zvláštní po­
žitek právě v jednání proti zákonůma povaze věcí. Je to ovládá­
ní. v extremním smyslu, totiž násilí a krutost. Taková svoboda je
však jén zdánliv“. Její klamnost vyplývá z marnosti falešné kul­
tury; z nebezpečnosti falešné askese a z neplodnosti násilnické
vlády. Skutečné panství a vláda vychází z poslušnosti vůči po­
vaze věcí. Pánemjest vskutku ten, který dovede suverénně vyko­
návat vládu jako službu vyššímu cíli.

Mravní svoboda, kterí obsahuje a určuje všechny ostatní
projevy svobody, o nichž jsme právě mluvili, je tedy něco zce­
la jiného než svoboda rozhodovíní neboli svoboda ve smyslu psy­
choloslckém. ato svoboda znamená, že ten, kdo uvažuje a rozho­
duje se na základě Úvahy, jest zvláštním zpD'isobempříčinou svých
činů, jest za ně "odpovědný“.Opakem svobodného jednání nebo svo­
body Úkonujest činnost z přírodní nutnosti, tedy činnost vyplý­
vající 2 přirozené povahyneživých těles, rostlin a zvířat, te­
dy podmětů, u nichž nelze mluvit o rozumovémpoznání a volbě.
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Obsahová mravní svoboda znamená, že lidské chtění není ur­
čováno vlivy, které mu brání chtít a sledovat, co je mravně do­
bré a objektivně správné. Je samozřejmé, že mravní svoboda vy­chází ze svobody psycholojické, ze'schopnosti rozhodování, před­
pokládá tedy dobrovolnost. Cvobodapsychologická a mravní se ně­
kdy zaměnují a za podstatu svobody se prohlasuje možnost i ne­
správného Jednání. Je-li však nesprávné jednání rozumnébytos­
ti znemožněnov důsledku dokonalého poznání pravého dobra a
účirného souhlasu s tímto dobrem, nelze to pokládat za omezení
mravní svobody. iaopak, možnost nesprávně jednat v důsledku ne­dokonalého poznání a vnitřních i vnějších překážek je skutečným
omezením mravní svobody, tedy svobody obsahové. Možnost odchý­
lit se od mravní správnosti tedy patří k pojmu mravní svobody
a dokonalosti právě tak málo jako možnost spadnout s koně k
podstatě jezdeckého umění a svobody, jakou toto umění dáví člo­
věku, který je ovládá, vzhledem ke koni,

Věcná správnost jest do té míry rozrodující pro nravní
svobodu, že člověk jedná svobodně i tehdy, když teprve později
pochopí a s plným vědomímschválí to, co dosud činil více méně
instinktivně nebo když teprve dodatečně čobrovolně přijme to,
co mu bylo zevně vnuceno. Svobody psychologické je tedy zapotře­
bí jen tehdy, je-li nutno potlačovat vnitřní odpor nebo udržet
vnímavost a sílu v pohotovosti k jednání. Svobodné,jsou tedy i
návyky, jichž člověk vědoměnabývá nebo se jim vědoměnebrání,
jakož 1 bezprostřední vlohy, pokud k nim vůle může zaujat sta­
novisko, utvářet je, rozvíjet nebo zanedbávat.
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ll. Duchovost rozumu a vůle
V

V předchozí kapitole jsme uzavřeli řadu úvah o činnosti a
povaze jednotlivých lidských životních mohutnostech od smyslo­
vého poznění až po rožum a vůli. C mohutnostech vegetativních
jsme jednali podrobné ve II.části Kosmologie. Můžemetedy při­
stoupit k vyvozování závěrů o povaze podmětulidských životních
projevů, o lidské přirozenosti a zejména o bytnosti principu
lidského života, lidské duše.

Poznalinjsme člověka Jako bytost žijící životem vegeta­
tivním smyslovým a rozumovým. Poněvadž rozumový život, totiž
rozumovépoznání a snaživost, jest druhovou zvláštností člo­
věka, jíž vyniká nad ostatní (přírodní. organismy/rostliny a
zvířata/, poznávámepřirozenost člověka jakožto žívé podsta­
ty predevším z povahy lidského rozumu a vůle. Když jsme v
předchozích kapitolách probírali činnost rozumua vůle, bylo
Jasno, že tyto mohutnosti se druhově liší od mohutností smy­
slových /organických/. Obsahemtéto kapitoly bude výklad o
zvláštní povaze rozumu a vůle, kterou nazýváme duchovostí. Z
povahy činnosti rozumu a vůle, jak jsme ji poznali rozborem
zkušenosti, budemevyvozovat závěry o zvláštní povaze těchto
mohutnostía v další kapitole o povaze jejich podmětu, lidské
duše.

11.1.Život, duše a duch.
Poněvadž pojem duchovosti, duchové činnosti a bytí, souvi­

sí úzce s pojmy života a duše, bude nutno především srovnati ty­
to pojmy co do jejich obsahu i rozsahu.

Životem rozumíme - jak bylo vyloženo ve II.části Kosmolo­
gie - zvláštní způsob bytí, který se vyznačuje immanentní čin­
ností, immanentnímpohybem. Rozeznávámeživot vegetativní, jímž
Žijí rostliny, život vegetativně sensitivní, jímž žijí zvířata
a konečně Zivot rozumový, jímž se vyznačují lidé, živočichové
rozumní. Všechnytyto Živé bytosti jsou tělesné podstaty a te­
dy složené z látky a podstatného tvaru, jak bylo dokázáno v I.
1 ve IT.části Kosmologie.

Podstatný -Lvar živého organismu, tedy rostliny, zvířete i
člověka, št duší. Toto zvláštní označení je oprávněno, ne­
boť již vegetativní život jest nesporně dokonalejší způsob bytínež bytí neživého tělesa. Dušenemůževzniknout, totiž býti vy­
vedena z možnosti látky působenímneživýchsil. Neživá hnotá
se>můžeměnit V živý organismus Jedině působením živého orga­
nismu /assimilací/ a nové živé organismy vznikají jedině plo­
zením z jiných Živý/ch organismů.

Duši rostlinnou aŽivočišnou„sme poznali—jako-hmotnýpod­
statný tvar, poněvadž Jest svouČinností-+bytím-závislá rna“

1 —
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hmotě. Životní úkony rostlin a živočichů jsou 'íkony jejich odu­
ševnělých orgánů. lotéž platí o vegetativním a sensitivním ži­
votě člověka, který však kromětoho projevuježivotní činnostrumu,žijetakéživotemrozumovým,myslía svobodně
Ječná,

Obsahemnásledujících článků budoudůkazy, že činnost roz­
umuavůle e schopnostihmoty, že tedy nemůžebýti čin­
ností ! hmotného, dyt i oživeného, oduševnělého orgánu. Takovou
činnost nazývámeduchovou/spiritualis/ a její princip musí te­
dy býti rovněž duchové povahy. Proto mluvíme o duchovosti roz­
umua vůle. Poněvadž mohutnosti jakožto kvality vyplývají z pod­
staty, musí býti 1 podmětduchovýchmohutností, tedy podstata
lidského životního principu povahy nehmotné, duchové. Tímto po­
sledním závěrem se budemezabývat v příští kapitole.

Duchováčinnostjest tedy životní činnostst zvláštní, vyšší,
nenmotné-povahya jejímpodmětemmůžebýti JenEnživápodatate ne­
Jimotná, Duchovébytí se projevuje nejdokonalejší životní činnos­
tř, nějdokonalejším immanentnímpohybem, jejž nazýváme rozuměním
a chtěním,

Pojem života a duše jest tedy širší než pojem duchového ži­
vota a ducha. Duchováčinnost jest životní činnost neorsanická,
ponávadžpřesahuJé =chopnosti živého organismu. Duchovébytí jest
pak život podstaty existující nebo alespon schopnéexistěnče a
činnosti bez hmoty, to jest bez tělesných orgánů, ou pod­
Pety. proto můžemechápati také jako podstatný tvar svébytný ne­O on schopnýexistence bez hmoty,bez těla, jehožbytí te­
dy není zcela vyčerpánoutvářenímprvní látky v živoutělesnoupodstatu.

11.2.Weberův zákon A myšlení.
Rozdílná povaha poznání smyslového a rozumového se proje­

vuje také v očlišných podmínkáchobou činností. Jest všeobecně
-známo, že příliš silné podráždění činí smyslový orgán dočasně
neschopnýmreagovat na podráždění slabší. Příliš silné podráž­
dění může dokonce i nenapravitelně poškodit příslušný smyslový
orgán. Didověse říká, že přílišné světlo oslepuje, příliš sil­
ný zvuk ohlušuje a podobně.

Tuto skutečnost vědecky zkoumal německý fyslolog Weber
/1195-1878/ a vyjádřil ji zákonem, jenž nese jeho jméno. We­
berův zákon v podstatě znamená, že mají-li býti dva bezprostřed­
ně následující smyslovévjemy, na příklad světelné, stejně sil­
né, jest zapotřebí u následujícího vjemu silnějšího popudu/po­
dráždéní/. Je-li u následujícího vjemupodráždění stejně silné
jako u predchozího, je další počitek slabší než předchozí.

Přirozené vysvětlení tohoto jevu je dáno skutečností, že
smyslová činnost podléhá zákonu assimilace a dissimilace, který
ovládá činnost všech živých organismů. Každýmpočitkem se spo­
t"ebuje část nervové energle, takže orgán nemůže na popud bez­
prostředně následující re4govat tak silně jako na první. K to­
mu je zapotrebí, aby byla napřed nahražena /výživou/ ztráta

4
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způsobená prvním úkonem. Dokud se tak nestane, je zapotřebí úměr­
ně silnějšího popudu, aby se druhý počitek intensitou rovnal bez­
prostředně předcházejícímu.
| Tyto zvláštní podmínkv smyslového vnímání představují calší
znánku skutečnosti, Že smyslový život je Životním úkonemhmotné,
tělesné podstaty. Kdybyvšak 1 rozumovýŽivot byl funkcí těles­
ného orgánu, musilo by pozumové poznání probíhat za podobných
podmínek jako smyslové vnímání. Jisto však jest, že tomu tak ne­
ní. Toto srovnání provedl již Aristoteles v knize "£ duši", kde
praví, Že rozum- na rozdíl od gmyslu- když byl pochopil vyšší,
voeobecnější a odlehlejší skutečnosti, není ani na okamžikméně
schopnýpoznávata chápátSkutečnostibližší, čili jak se dnes
obvykTeříká, měně"abstraktní“". Naopakpochopení vyšších a vše­
obecníjších pojnů činí rozum tím schopnějším k pochopení pojmů
bližších a přístupnějších. To platí o všech odvětvích rozumové­
ho, zejména vědeckého poznání.

Xdo je na příklad obeznámen s vyšší matematikou, nestává
se eni bezprostředně po skončení obtížného úkolu diferenciální­
ho počtu méně schopnýmk řešení úkolů trigonometrie nebo algebry.

Poznávací činnost smyslů a rozumu tedy probíhá za podmínek
zcela rozdílných, Z toho vyplývá, Že rozumová činnost je funkcí
principu /mohutnosti/ zcela jlné povahy nez je povaha mohutnos­
tí smyslových, organických a tuto zvláštní povahu nazýváme "du­
chovostí"“.

Tímto srovnáním však není ještě duchová povaha rozumového
života zcela bezpečněprokázána. felze totiž popřít, že proclu­
žovaná myšlenková činnost rovněž působí tělesnou únavu. Tato
okolnost, jak se zdá, nasvědčuje tomu, že myšlenková činnost
nejen souvisí s činností smyslovou, ale také jistým způsobem
závisí na tělesných disposicích. Z toho však ještě nelze bez
dalšího usuzovat, že rozumovýživot je funkcí tělesného orgánu,
na příklad mozku. Je tedy nutno vyšetřit o jakou spojitost nebo
závislost tu jde.

Myšlení, rozumové poznání závisí na.tělesném organigmu bud
vnitřně a subjektivně nebo jen zevně, nepřímo a objektivně. Prv­
ní způsob závislosti by znamenal, že podmětem/subjektem/ rozumo­
vé činnosti jest tělesný orgán, myšlení by tedy bylo funkcí tě­
lesného orgánu. Závislostmyšlení na tělesném organismu však mů­
že býti také tolikozevní, nepřímáčili objektivní. To znamená,
že smyslové poznání pouze zprostředkuje rozumu látku, předmět
rozumění, že smyslové poznání předchází poznání rozumovému a
prov“zí myšlenkovouČrimost, V tomto případě by únava vyvolaná
myšlenkovou činností byla vlastně únavou smyslových orgánů, je­
jichž činnost provází činnost rozumu a nebylo by důvodu pro zá­
věr, že samotnémyšlení je funkcí organickou.

Abychommohli s jistotou odpovědět na otázku o jaký druh
závislosti rozumuna smyslech ve skutečnosti jde, musímepřes­
ně zkoumat vlastní povahu rozumovéhopoznání. V následujících
článcích podáme džkazy o tom, že povaha rozumové činnosti vylu­
čuje možnost, že by tato činnost byla funkcí tělesného orgánu,
dokážeme, že je to činnost vskutku nehmotná čili duchová,
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11.3.Abstraktní r 42 rozumového
$poznání.

Důkaz,který tu rozvedeme, se zakládá na všeobecném metafy­
slckém zákoně, podle něhož "přijaté jest v přijímajícím po způ­
sobu přijímajícího“ /receptum est in recipiente ad modumreci­
pientis/. Tento zákon vyplývá z nauky o možnosti a uskutečnění,
o létce a tvaru, které jsme probrali v Ontologii a v Kosmologi1.
Vyjadruje celkem zřejmou skutečnost, že každá véc, která něco
přijímá, buá jinou věc nebo nějaký vliv, přijímá to po svém způ­
sobu. Tento způsob jest určován především druhovou přirozeností
přijímajícího podmětua také jeho individuálními disposicemi.

Tak na příklad kapalina "přijímá" tvar nádoby, do které jé
nalita, teplo působí různě na různá tělesa, v nichž je "přijímá­
no“ a to nodle jejich chemické povahy. Totéž platí i pro životní
pochody, pokud mají ráz přijímání. Asimilace, kteřou možno chá­
pat1i jako"přijímání" látky jiných těles znamená,žetáž látka
přechází v podstatu organismu, který ji asimiluje a to různým
způsobem, podle druhu organismu a jeho různých tkání, v nichž
je "přijata".

Rovněž poznání, smyslové i rozumové, má ráz přijímání, po­
kud znamená, Že sl poznávající "bsvojuje" tvary poznávaných před­
mětů. Zmíněnývšeobecný zákon možno aplikovat na oblast poznání
takto: "poznané jest v poznávajícím po způsobu poznávajícího"
/cognitum est in cognoscente ad modumcognoscentis/. To znamená,
že úkon smyslového i rozumového poznání představuje nepochybně
jisté zdokonalení poznávajícího podmětu, které jest v plném a
pravém smyslu jeho vlastní, Proto nese poznávací úkon nutně
"známky" podmětu, v němž je uskutečněn a proto také můžemeobrá­
ceně, totiž z povahy, ze zvláštních známekúkonu poznání soudit
na povahu příslušné mohutnosti i poznávajícího podmětu.

Každé téleso, tedy i každý smyslový orgán, který jest inte­
prílní částí Živého organismu, má určitý rozsah, existuje v ur­
čité poloze, na určitém místě a v určitém čase. Kdybyprincipem
rozumového poznání byl hmotný orgán, nutně by sděloval svůj způ­
sob bytí 1 úkonůmrozumového poznání, které by tedy měly určitý
rozsah, jako jej mají na příklad počitky hmatové a zejména jeho
přeúmětby musil býti vždycky jednotlivý a konkretní, existující
v urěltém čase a na určitém místě, Rozumovépojmy by se zkrátka
nelišily od predstav.

skutečnost je však docela jin4. Jak bylo nodrobně vyloženo
v b.kapitole, jest rozumovépozníní v protikladu k poznání smy­
slovému, abstraktní a všeobecné, Rozumovýpojem, který vyjadřu­
je, Co jest věc, zejména hmotná věc, odezírá ode všech jednotli­
vých známekvěci a vyjadřuje druhovou bytnost čili přirozenost,
která je společná všem věcem téhož druhu, po případě bytnost
rodovou, společnoů všem věcem téhož rodu. Právě abstraktnost a
vřeobecnost rozumových pojmů jasně dosvědčuje zvláštní povahu

„ozumovéhopoznání a jeho formálního předmětu. /Viz kap.5b,čl.2.A Je

Zvláštní, abstraktní všeobecná povaha rozumovéhopoznáva­
cího obrazu /species intelligibilis/, kterým poznávámesamotnou
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ytnost věci /co věc jest/, odezírajíce od jejího vnějšího smy­
slového ZJeVU,odezírajíce dokonce i od její konkretní existen­
ce, představuje "známku", kterou vtiskuje rozuňová poznávací mo­
hutnost svému úkonu. Poznávaný předmět, zejména hmotný předmět
jest tady v rozumu takovým způ.sobem, jaký odpovídá povaze rozu­
mu. Jestliže rozumové poznání vskutku "o hmotnuje" oznávaný
předmět; per jest rozummohutnosti neorganickou, nehmotinehmotnou, du­Chovou.

V l.karitole jsme prohlásili "nehmotnost“za vlastní ráz
veškerého poznání, Usmyslového poznání zramená "nehmotnost"
pouze to, že poznávaný přečmět nevchází do smyslové poznávací
mohutnosti fysicky, ale pouze "intencionálné", to jest svýmpo­
znávacím obrazem. Tento poznávací obraz -jeet však u simyslového
poznání stejně jednotlivý a konkretní.jako poznávaný předmět
samotný. Rozumovýpojem je neproti tomu v jistém smyslu nutný,
všeobecnýa nedčasový čímí se zřetelně liší od snyslové před­stavy./Viz čl.5.5. a Ontolocie, Č1.2.4./ Rozumovépoznání je
tedy"nehmotné" ve zcela přesném a kladném smyslu a téže povahy
Jest nutné - podle zákona přičinnosti - 1 jeho princip, rozumo­
vá poznávací mohutnost, vak už bylo řečeno, nazýváme tento způ­
sob neorganické činnosti a života duchovostí.

Tento závěr s1 ozřejmíme opětným srovnáním rozumového poj­
'mu Se smyslovou přečstavou, Na podstatný rozčíl mezi nimi. jsme
urozornili už V 5.článku 5.kapitoly. Francouzský filoscf Hippo­
lyte Talne /1822-1893/ velmi dobře vystihl tento rozdíl ve svém
pojednání "De 1(intelligence", kde praví: "lezi neurčitým a mě­
nivým obrazem, jaký v nás vyvolává jméno nějaké věci /na př.

strom/ a přesným a pevnýmobsahem, který je tímto jménemvyječřen /tedy mezi neurčitou představou a všeobecnýmpojmen/,
propastný rozdíl. Abychomse o tom přesvědčili, uvažme slóvo.
"myriagon", což znamenágeometrický útvar o lo.o00 stranách ne­
bo úhlech. Je naprosto nemožnopředstavit si jej jako jednotli­
výbarevný útvar. Tím méněsi Jej lze představit jako něco vše­obecnéhoa abstraktního. sjače představy trojíhelník* a pětiúhel­
níků jsou zcela jasné, avšak, vzroste-li počet stran na 20 nebo
30, stává se obraz naší představivosti nejasným a neurčitým. Na­
proti tomu náš pojem myriag50nu, mnohoúhelníku o l0.000 stran,
není ani neurčitý ani nejasný jako představa, kterou se pokou­
čímeo némvyvolat. Představuji S1 takový Útvar velmiŠpatně,

—— dh—em
-do

néhonež neurčitá představa která jej provází."
To znamená, že rozumové poznání na rozdíl od smyslového sli

"osvojuje" hmotný předmět nejen bez jeho fysické hmoty, ale ta­
j ké bez určitostí rozsahových, místních a časových, které nechy­

bí v žádném smyslovém postřehu, Rozumzkrátka postřehuje co jest
hmotná věc, nehmotným způsobem. Toto "odhmotnění" předmětu jest
dílem tÝořivsho rozumu, jak bylo vyloženo v 6.kapitole.

Jestliže však předmět rozumového poznání musí býti popsaným
způsobem "odhmotněn", aby mohl býti rozumem poznán, znamená to,
že rozum jest mohutnost povahy neorganické, nehmotné čili ducho­
vé. Paznávanýhmotný předmět-jest v rozumuzpůsobem, který odpo­
vídá povaze rozunu. Poněvadž poznávaný hmotný předmět jest v roz­
umuTnenmotně“, Musí býti rozum mohutností nehmotnou, totiž ne­
organickou čil1 duchovní.
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Z toho vyplývá i odpověď na otázku o povaze závislosti po­
znání rozumového na smyslovém. Rozumovépoznání jest zcela ji­
ného druhu než poznání smyslové, řídí se zíkony přímo protichůd­
nými zákonům smyslového vnímání a představování, nemůže tedy bý­
ti funkcí hmotného orgánu. Je tedy rozum závislý na smyslech jen
zevně, nikoli vnitřně. Smysly pouzezprostředkují rozumulátku,
předmětjeho vlastní, specifické poznávací činnosti.

11.4.Rozumová reflexe­
Dalším přesvědčivým dokladem o duchovosti rozumu jest jeho

schopnost zvaná "reflexí". Tohoto výrazu se užívá v různém smy­
slu. Dosti často znamená totéž co dokonale bdělé vědomí nebo do­
konalou pozornost, jindy zase dokonalé promyšlení dané. skutečnos­
tí a jejích vztahů nebo vůbec hluboké přemýšlení. Doslova zname­ná "reflexe" nebo "reflexní poznání" ávací úko ]anávajicíTyraci"“6dpoznénívnějšíhopředmětuK poznánísvého
v c1 L ; » M JI = I AM ní

Toto "sebepoznání" spočívá bud v tom, že jedna- mohutnost
poznívá úkony jiných mohutností nebo v tom, že poznávací mohut­nost - jiná nepřichází v valu - poznává sama své úkony. Činnost
smyslového vědomí, jež postřehuje úkony vnějších smyslů jest pří­
kladem sebepoznání čili reflexe v prvním smyslu. Avšak v pravém
a plném smyslu můžememluvit o reflexi jedině u rozumového pozná­
ní. Rozumováreflexe spočívá v tom, že ro +Laké-avůj
abstraktní předmět jakožto abstraktní a rovněžsamotnýsvůj po­
znávací úkon. Tato schoprost mózůmusvědčí o jeho nehmotnosti,
neboť naprosto přes ožnosti hmotného, organického činitele

1, Rozumpoznává sám sebe skrze své úkony. To je nezvratná
psychologická skutečnost bezpečně zjištěná vnitřní zkušeností.
Tím se rozumnápadně liší od smyslů. Zrak na příklad poznává jen
to, co fysicky zapůsobí na zrakový orgán, tedy předmět, jehož
obraz vznikne na sítnici oka. Je naprosto nemožno, aby zrak vi­
děl své vidění., Totéž platí obdobně o všech ostatních smyslech.

2., Důvodemtéto neschopnosti smyslů poznávat své vlastní
poznávání jest právě jejich hmotnost, totiž vázanost na hmotný
orgán, který, Jakožto hmotný, plně podléhá důsledkům nutné vlast­
nosti každé hnotné věci, totiž kvantity. Kvantita jakožto řádčástí v celku, části, které existují "vedle sebe", jest 1 vlast­
ností smyslového orgánu. Proto nemůže smyslový orgán "pronikat"
sám sebe, což by bylo podmínkou, aby mohl sám sebe "vnímat".
Hmotnýorgán jako takový představuje prostředek /nástroj/, jímž
organická mohutnost jest činna. Jest tedy 'uprostřed“ mezi mohut­
ností a jejím úkonem. Proto není žádný smysl schopen reflexe v
pravém smyslu.

3. Jestliže rozum sám poznává své úkony a skrze ně sám sebea svou povahu, může-li tedy " sém sebe, zname­
ná to, že není závislý na kvartitě, nepodléhá jejím důsledkům,
čili nemákvantity, tedy není hmotné povahy, Jeho činnost jest
SULexidvně nezávis slá na nějakém hmotnémorgánu,«naopak povahajeho činnosti vylučuje takovou závislost. RozurTjest tedy mo­
hutnost neorganická, nehmotná čili duchová.
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Rozumováreflexe, která tak Jasně prokazuje nezávislost
rozumuna kvantitě a jejích důsledcích, vede k poznání jedno­
duchosti jako nutného přívlastku ďuchového bytí. Pojem jednodu=­-chosti jest sice záporný, protože'znamená totéž co nesloženost
a nedělitelnost, avšak vyjadřuje kladnou dokonalost, jíž ducho­
vé bytí vyniká nad hmotným.

V Ontologii /č1.4.2./ jsme probírali různé druhy jednodu­chosti a složitosti, které přicházejí v úvahupro filosofické
myšlení. Jednoduchost rozumu - a jak uvidíme později - i jedno­
duchost jeho podmětu, lidské duše, jest především fysickou jed­
noduchostí kvantitativní a integrální. To znamená, že rozumne­
ní složen z rozlehlých částí vedle sebe existujících, ani stej­
norodých ani různorodých. Takovásloženost jest vlastností těles,
u nichž má základ v podstatné složenosti z první látky a podstat­

ka, tvaru, jak bylo podrobně vyloženo a dokázáno v Kosmologiikao.6./Eookteréumožnujena PřísATrozumu,aby.POZNÁNÍM'pro.
Oo kSTé umožnujená rozůmu,aby poznáním "pro­nikal“ sám sebe. Rozumnemůže býti hmotné, organické povahy, je­
ho „innost nemůže býti subjektivně závislá na hmotnémorgánu už
proto, že žádné těleso, tedyani-hnotný orgán, nemůžejako ce­
lekpůsovdi „pasebe Jako na-celek. U tělesmůženanejvýšjedna integráálnír nebo kvantitativní část působit na druhou,
nikdy však nemůže jedna druhou pronikat. Avšak rozumová reflexe
jest právě takové "sebepronikání“. Jednoduchost jsko vlastnost
duchového jsoucna tedy není pouhý záror tak jako na příklad jed­
noduchnosts hlediska čistě matematického, ale kladná dogonalostnehňotného, duchového bytí,

Důkazneorganické povahy vůle, která jest podobně jako roz­
um mohutnóst nehmotná, duchová a jednoduchá ve smyslu právě vy­
loženém, je velmi snadný. Nehledíc k její svobodě výkonu a vol­

tedy k vlastnosti, které je naprosto nemyslitelná u organic­
„kémohutnosti, vyplývá duchovostvčle z její bytnostnézávislos­tl na rozuzu.

Jak bylo dokázáno v 8.kapitole, jest vůle rozumovásnaživost.
To-znamená, že její činnost jest specifikována rozumovýmpoznáním.
Avšakmohutnost, kterí je takto bytnostně závislá na jiné mohut­
nosti zrejmě nehmotné, duchové povahy, musí býti-i sama povahy
neorganické, nehmotné, duchové.
- Fysická Jednoduchost duchových mohutností, rozumu a vůle
konečně znamená, že tyto mohutnosti nejsou porušitelné tak jako
nezivá tělesa nebo živé organismy a jejich orgány, jejichž slo­
ženost, především složenost z první látky a podstatného tvaru je
důvodemjejich porušitelnosti. Tělesa, tedy 1 živé organismy vzni-—kají, opotfebovívají se a zanikají, mění se případkověi podstat­
ně. /Viz Kocmologie,I.část, čl.6.+./

Jsou-li však rozum a vůle mohutnosti duchové, tedy fysicky
jednoduché, jak bylo právě dokázáno, nepodléhají porušení ani
únavé. Únava, kterou v nás vyvolává dlouhé vypětí rozumu a vů­
le, tedy nemůže býti únavou rozumu a vůle, ale únavou organických
mohutností, předevšímobrazivosti, jejichž činnost provází každýúkon lidského rozumu a vůle. Proto také mozek není a nemůže býti
"orgánem myšlení" leč jen v tom smyslu, že ánem vnitřních
smyslů,které zprostředkují rozumuAŤátkuApřadnětjeho „vlastníčinnosti. |



11.5.Námitky materialiastů.
Materlalismem nazývámenázor, že bytí jest totéž co hmotné

byti. Positlvlsmus se liší od materialismu jen tím, že pokládá
za jediný předmět našeho poznání smyslový, hmotný svět. Skuteč­
nost nepmotná, duchová, existuje-li vůbec, je pro nás tedy ne­
poznatelná. Nesprávnost a nevědeckost obou těchto tvrzení vy­
plývá z obsahu předchozích kapitol, v nichž jsme rozebírali pod­
statné známky poznání smyslového a rozumového a ze jména z obsa­
hu článků této kapitoly, v nichž jsme dokázali neorganickou,
nehmotnou, duchovoupovahu rozumu a vůle. Tím byl úaterialismus
a positivismus vyvrácen kladnými důvody. Obmezímese proto na
rozbor hlavních materialisticko-positivistických námitekproti
spiritualismu, to jest prati názoru, který uznává vedle hmotné
skutečnosti také skutečnost nehmotnoučili duchovou, která jest
právě tak bezpečně poznatelná jako skutečnost hmotná, avšak ji­
nými prostředky, jinou metodou. Že se tento názor, který jest
také názorem naším, neopírá o nějaké subjektivní představy nebo
přání, ale o věcné"důvody rozumové i zkušenostní, vyplývá, jak
už bylo řečeno, z obsahu příslušných kapitol a článků.

1. Nejpopulárnější a zároven nejnaivnější materialisticko­
positivistickou námitkouproti existenci duchovéskutefnosti
je tvrzení,- že takovou skutečnost nelze "experimentálně" „doká­
zat, číměse míní, že ji nelze ani vidět, ani slyšet, ani se jí
dot;kat, kdybyněkdotvrdil na příklad, že kyslík neexistuje,
nebo že jeho existenci nelze dokázat proto, že tento plyn nelze
anl vidět ani cítit, řekli bychommupatrně, že zrak a čich ne­
Jsou jedinými cestami poznání. Existenci kyslíku možnodokázat
mimo jiné také tím, že se tento plyn dá vážit, po případě 1
stlačovat a že právě jeho bezbarvost nedostatek chuti a zápa­
chu jsou jeho příznačnými vlastnostmi.

Podobně můžemeodpovědět na citovanou námitku proti exl­stenci duchové skutečnosti. Tuto skutečnost sice nemůžemeani
vidět ani hmatat, ale přesvědčujemese oní ao Její povaze jl­
nou poznávací mohutností a sice rozumem, rozumovýmvědomím. Prá­
vě to, že duchovní skutečnosti,na příklad rozum a vůli, nelze
poznávat smyslově, ale je možno si je. pouze uvědomovat, svědčí
o zvláštní, nehmotné, duchové povaze této skutečnosti, "Kdybyse
nače rozumové poznání nelišilo od smyslového, kdyby bylo subjek­
tivně závislé na hmotnémorgánu, nebylo by tím čím jest, nebylo
by ničím nehmotným, duchovým.

2. Rozvoj fysiologie a experimentální psychologie ukazujestále zřetelněji zívislost tak zvané psychické činnosti na hmot­
ných podmínkách. iiižeme tedy právem předpokládat, že se jednoudokíže, že 1 tak zvané "myšlení" jest funkcí hmotného orFánu.

Tento myšlenkovýpostup je příkladem nesprávné indukce čili
nesprívného zevšeobecnovíní. Je to jako kdybychomZ toho, že mno­
hé lidské orgány -a údy jsou podvojné /oči, uši, ruce, plíce, moz—
kové laloky atd./ usoudili, že podvojnost jest svrchovanýmzáko­
nem stavby lidského těla. V důsledku toho bychompředpokládali
vedle srdce na levé straně také srdce na prav“ straně a člověka
s jedním srdcem bychombyli ochotni prohlásit za zrůdu.
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Stejně naivní je i materialisticko-positivistický předpoklad.
Poněvadž člověk má organické poznávací mohutnosti /smysly/ musí
býti. i jeho myšlení organickou funkcí, K tomuto závěru Jest ovšem
zapotřebí úmyslněnedbat svědectví vnitřní zkušenosti /rozumové­
ho věčomí/, které nám představuje myšlení jako činnost podstatně
rozdílnou od smyslového vnímání. Očekévat, že se jednouvědecky
prokáže" organická povaha myšlení je téměř stejně pošetilé jako
očekávat, že na příklad logické zákony, jimiž se řídí dnes naše
myšlení, se jednou změní, nebo že zákon příčinnosti nemá všeobec­
né platnosti.

3. S námitkou, že "spiritualismus“ čili názor o duchové po­
vaze rozumu a vůle, je neslučitelný se zákonemo zachování ener­
gie, se stálostí celkového množství energie ve vesmíru, jsme se

už setkali ve 2.článku 10.kapitoly. Smysl této námitky jest: Úko­
ny rozumu a vůle bud přeměnují část energie hmotného světa, a
pak jsou samy hmotné povahy, nebo vydávají energii, aniž by ně­
jakou přijímaly, což jest výjimka, nebo porušení jednoho z nej­
vseobecnějších a nejlépe prokázaných přírodních zákonů a proto
musí býti "experimentálně" dokázána,

Na tuto námitku odpovídáme:
a/ Myšlení a chtění nepřímo podléhá zákonu o zachování ener­

gie a sice vzhledem k organickému, tedy hmotnémudění, které při­
rozeně provází činnost rozumu a vůle. Dosud se sice nikomu nepo­
dařilo změřit energii spotřebovanou při úkonech smyslového pozná­
ní nebo při citových hnutích, poněvadž však jde o úkony organic­
ké, můžemeprávem předpoklídat, že při nich dochází k přeměně
ener ;16.

Z toho však nelze nic vyvozovat proti duchovosti rozumu a
vůle a jejich činnosti, která jest dokázána jiným způsobem.žá­
dají-li materialisté "experimentální", to jest smyslůmpřístup­
ný důkaz o tom, že činnost samotného rozumu a vůle nespočív?“ v
přijímání a vydávání hmotné energie, žádají vlastně, abychomsi
odporovali. Dokazujeme totiž duchovost rozumu a vůle z toho, že
jejich úkony přímo odporují zákonům, jimiž se řídí každé hmotné
dění, že tedy nepodléhají ani zákonu o zachování energie, která
jest kvalitou těles,

| 4, Na první pohled velmi účinná jest námitka proti ducho­
vosti rozumu, kterou vyslovil ruský fysiolog Gercen /nar.1839/
ve svém spise přeloženém do francouzštiny pod názvem "Le cerveau
et 1 activité cérebrale". Gercen dovozuje organickou povehu my­
šlení takto: "Každýpohyb zaujímá jisté časové období. Je-li psy­
chická činnost zvláštní formou pohybu, musí trvat nějaký čas,
Zkušenost však nezvratně dokazuje, že tomu tak jest. Psychická
činnost tedy jest jednou z forem pohybu . . . "

Námitka vychází z velmi správného předpokladu, že plynulý
pohyb, plynulé dění měřitelné časem, jest možné jen tam, kde jest
souvislý rozsah, tedy jen u těles. Plynulý pohyb totiž předpoklá­
dá dva opačné termíny, mezi nimiž je možné něco středního /con­
trarium/, jai: bylo vyloženo v Kosmologii/I.část, čl.4.1./. V ot­
lasti duchového bytí nemůžememluvit o pohybu v přesném slova
smyslu, tedy o plynulém pohybu, neboť tu není mezi termíny "“po­
hybu" poměropaku/contrarium/, ale protikladu /contradictio/,
mezl nimiž není možnénic prostředního, Není nic uprostřed me­
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zi rozuměníma nerozuměním, právě tak jako není nic středního
mezi nebytím /subjektivní možností/ a bytím. Takové změnytedy
nejsou měřitelné časem, neboť probíhají naráz, ve mžiku. Jestli­
že tedy "myšlení" probíhá v čase, jest zajisté hmotnýmpohybem.

Na to odpovídáme; Pckud rozumíme myšlením nejen vlastní
"rozumění", ale i smyslové úkony, zejména obrázivosti, které
přirozeně provázejí činnost rozumu, pak je myšlení vskutku mě­
řitelné časem alespon nepřímo, pokud je totiž časemměřitelná '
organická, smyslová činnost provázející vlastní úkon rozumového
chápání. Tyto dvě činnosti není snadno od sebe rozlišit, není
to však nemožné. Poněvadž dovedeme přesně rozlišit poznání roz­
umové a smyslové a rozborem poznáme 1 jejich odlišnou. povahu,
víme také, Že zatím co činnostsmyslová provázející činnostroz­

FK/ŽÁÁÉ
umu, vskutku probíháv čase, není vlastní rozumění, totiž vznik
rozumové o obrazu species intelligibilis impressme/

a "slova mysli" /verbum mentťis/ měřitelňě čášem, není pohybem |

BSS
ve vlastním smyslu, neboť rozumovépoznávacíúkony představují
jakosti nepřipouštějící opaku/contrarium/, ale jen protiklad
/contradictio/. Vlastní rozumovéúkony tedy neprobíhají v čase,|
ale v mžiku. Totéž platí obdobně o úkonech vůle a citovém dění,
které úkony vůle přirozeně provází.



—-119 ­

­

12.,Lidská duše

Jednou z nejdůležitějších a pro lidský život nejzávažněj­
ších pravd jest existence lidské duše jako nehmotné, svébytné
a tedy nesmrtelné podstaty. Poněvadžtato přirozená pravda jest
současně jednou ze základních pravd zjeveného náboženství, není
divu, že byla a Jest zuřivě napadána od filosofů inspirovaných
nenávistí k z jevenémunáboženství, ke křesťanství. Útok proti
lidské duši rozpoutaný positivisnem a materialismem VIII aXIX,
století byl usnadněn a připraven už dávno před tím naukami za­
kladatelů moderní filosofie, kteří z nevědomosti a z pýchy opus­
tili tradici věčnéfilosofie.

Modernípositivistická "psychologie bez duše" jest jen dů­
sledkem zatemnění pojmu podstaty,o což se přičinili hlavně Des­
cartes a Kant /Ontologie, Č1.6.2./ a konec konců i pojmůbytí a
dění, s nimiž sřogí a padá veškerá filosofie hodná toho jména./čntologie, čl.3.1./

Obsahemnásledujících článků bude vědecké zdůvodnění obec­
ného lidského přesvědčení, podle něhož má člověk kromě poruši“­
telného a smrtelného těla nehmotnou, svébytnou a nesmrtelnou du­
ši, při čemžzůstává jednou podstatou, jednou přirozeností.

12.1.,Podstatnost lidského "já".
Říkáne-li, Ze člověk má tělo a duši, znamená to, že člověk

Jakožto hmotnápodstata, je nutně složen z první látky a podstat­
ného tvaru, který nazývámeu živých hmotných nodstat "duší" ./Kos­mologie, I.část, kap.4. a II.část, čl.1.6./ K poznání vlastní du­
še dospíváme vnitřní zkušeností, rozumovýmvědomím, doplněným
rozumovým usuzováním. Přímo si uvědomujeme své vlastní vědoméúkony a jejich povahu /čl.7.2./ a tím současně poznávámeexisten­
ci vlastní osoby, vlastního "já“. Způsobsvého bytí, který se vy­
značuje úkony vegetativními, smyslovými a rozumovými, nazýváme
životem. Tato vnitřní zkušenost nám také napomáhá, abychombez­
pečně poznali rozdíl mezi živým a neživým, jakož 1 rozdíly mezi
různými stupni Života, mezi životem rostlin, zvířat a lidí.

Není zapotřebí hlubokého filosofického vzdělání k.tomu, aby­
chompoznali, že naše hmotné tělo není živým tělem proto, že je
to "těleso", ale proto, že je "oživené", Že je spojeno s něčím,
co je Činí Živým. Zmizí-li1 toto "něco", přestáv“é tělo žít a za­
číná se rozkládat. Tento "životní princip“ chůpemejako něco
nadrazeného pouhé hmotě a proto jej odlišujeme od těla jakožto
tělesa a nazýváme"duší“.

To je asi smysl známého výroku Tomáše Akvinského: "In hoc
aliguls percipit se animamnabere et vivere et esse, auod per­
cipit se sentire et intelligere et alia hulusmodivitae opera
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exercere" /Člověk poznává, že má duši, že žije a existuje z »o­
ho, že si uvědomuje své počitky, rozumové poznatky a jiné Život­ní úkony./

í Snaží-li se positivisté a materialisté vysvětlit duši Jako
"souhrn vjemů“ a vybudovat tak "psychologii bez duče", nepopíra­
Jí tím jen existenci lidské duše, ale existenci lidského "já"
vůbec, popírají existenci člověka jako svébytné podstaty. Tento
peycnorogcký enomaniems, podle něhož jedinou psychickou sku­
tečnostíjsou tak zvané"psychické jevy“, tedy pouhéšivotní —
úkony bez jakéhokoliv P yracje bez podstaty, v-níč. existóva­jich principem, rozhodněodporu­
Je zřejmé z!ušenosti: č o Šověka. Nemůžemechápat "psychické|
jevy", nemůžemesl uvědomovat své vlastní životní úkony jinak
než jako úkony svého vlastního já, jako případky /jakosti a čin- |nosti/ vlastní podstaty.

Umaterialistů je toto vysvětlování "psychických jevů" dik­
továno neochotou uznat jinou skutečnost než hmotnou. Positivisté
zase vycházejí z falešného pojmu podstaty Jako nečinné a neměnné
základny, na jejímž povrchu se odehrávají jisté děje. Podstata «
však není nic takového, Podebata-včak-nenínie-—takovéhe. Podsta­
ta jest, jak víme Z Ontologie, prostě jsoucno, které existuje
samov sobě, celezná koule je podstata, ale podstatou není její
kulatost, protože kulatost nemůžeexistovat samav sobě, ale to­
líko v něčen, v nějaké podstatě, kterou uzpůsobuje co do vnější­ho tvaru.

Tvrdíme-li proto, že člověk je podstata, znamenáto, že je
podmětemsvých vlastních životních úkonů, které jsou případky
lidského "já". Životní úkony /psychické jevy/ se tedy zřejmě věc­
ně liší od svého podmětu, od lidského "já“, třebas neexistuje a
nemůžeexistovat jedno bez druhého. ení živé podstaty bez život­
ních úkonů a ostatních případků a není životního úkonu bez živé
podstaty. Vědomíspojitosti /kontinuity/ vlastního "já", paměť
a pocit odpovědnosti jsou vskutku nejpádnějšími důkazy podstat­nosti.

Poněvadžvšak lidská podstata, lidské "já", jest podmětem
nejrůznějších změnpřípadkových, poněvadž se rodí, vyvíjí a umí­
rá, tedy mění se v jistém smyslu 1. podstatně, poněvadž je člověk
zkr“tka Ž1lvýorganismus, tedy hmotná podstata, musí býti nutně
složen z látky a tvaru jako z podstatných složek. Je tedy lidská
podstata složená z látky a tvaru, z těla a duše. Pojmovéprvky
této definice byly jasně vyloženy a dokázány v Ontologli a v Kos­
mologii na místech citovaných v prvním odstavci tohoto článku.

Z toho přímo vyplývá, že člověk má jen jednu duši takjeko každá hmotná podstata můžemíti jen jeden podstatný tvar.
Chorobné a mimořádné psychické jevy zvané "rozštěpení"“, "zdvo­
jení"“ nebo “změna“osobnosti ničeho nedokazují proti vnitřní
jednotě lidského "já"“, lidské přirozenosti už proto, že se jed­
ná o jevy chorobné. Takové jevy naprosto nemohouotřást spoleh­
livostí normálního lidského vědomívlastní jednoty a individua­
lity stejně jako na příklad choroby zrakové /daltonismus/ niče­
ho nedokazují proti objektivní existenci barev. Tyto mimořádné
psychické jevy vysvětluje experimentální psychologie podvědoní '.

Skutečnost, že člověk žije kroměživota vegetativního a
smyslového také životem rozumovým,který je tak odlišný od ži­
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vota živočišného, svedla něktré myslitele k domněnce, že rozumná
lidská duše není podstatným tvarem Jidského těla, že tedy v člo­
„věku jsou dvě duše, živočišná a rozumová, po případě tři, rost­
Llaná, smyclová a rozumová, při Čemž rozumová duše je spojena s
živým lidským tělem toliko případkově. Tato "dichotomie", po pří­
padě "trichotomie"“ jako názor o dvou, po případě třech duších v
člověku, se připisuje Platonovi, který vskutku učil, že rozumná,nesartelná lidská duše jest jaksi uvěžněnav lidském těle oživo­
vanémsmrtelnou duší vegetativně sensitivní.

Podobně se vyjadřuje 1 Descartes, podle něhož duše jest t-­
též co myšlení a tůlo totéž co kvantita. Duchovélidská duše prýsídlí v

Podle tohoto názoru by byl člověk pouhýmduchem a lidské tělo
poub.m vnějším nástrojem tohoto ducha. Člověk by tedy byl jakým­
si "andělemse železnou rukavicí" jak to kdosi vtipně vyjádril,

Av.ak rózunová lidská duše jest vskutku jediným podstatným
tvarem lidského těla, Jsme sl vědomi, že totéž naše vdá“ rozumí,
„cítí a megetuje. Víměovšem/kap.ll./, že náš rozumovýživot ne­
ní a nemůže býti funkcí žádného tělesného orgánu, že tedy náš
rozum a vůle jsou mohutnostml samotné duše, stejně jako víme, že
nejbližším principem našeho života vegetativního a snyslového ne­
ní samotná duše, ale tělo oživené, čili podstatně spojené s duší
jako prvním /wzdáleným/principem všech životních úkonů.

Naše vědomí však postřehuje všechny životní úkony vegeta­
tivní, smyslové 1 rozumové jako úkony téhož "já", což by nebylo
možno, kdyby vzdáleným /prvním/principem těchto úkonů nebyla Je­
diná duše, která jest sice rozumová, má rozum a vůli, avšak sou­čásně podstatně utváří /oživuje/ tělo a spolu s ním vytváří je­
diný nejbližší princip našeho života vegetativního a smyslového.

Jak víme z II. části Kosmologie/či.1.6. a 1.ť./ jest duče
prvním /vzdáleným/ principem všech životních úkonů. Avšak naše
ontologické vdá" jest totéž jako první princip všech našich Ži­
votních úkonů. Kde jest tedy jediné vědomí, jediné "já“, tam
jest 1 jediná duše jako podstatný tvar a jediný první principvšech Životních úkonů. Principem úkonů vegetativních a smyslo­
vých může však býti naše rozumová duše jedině tehdy, je-li spo­
jena s tělem v podstatnou jednotu, ve složený celek, jenž Jest
pak nejbližším principen našeho života vegetativního a smyslo­
vého.

12.2.Psychofysickůý paralelismus
Psychofysický paralelismus je nauka, podle níž fysické

/fyslologické/ a. psychické /duchové/ existují vedle sebe jako
dvě nezávislé oblasti. Jejich vývoj postupuje souběžně/paralel­
ně/, takže na sebe navzájem nemohoupříčinně působit,

Psychofysickým paralelismem se také naz/vá pomocnývědecký
předpoklad, který slouží jen k odhalování fysiologických prvků
odpovídajících určitým duševním jevům a který tedy ničeho ne­
tvrdí a nepopírá o vzájemnémpříčinném působení těla a duše.
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V této souvislosti nás zajímá jen psychofysický paralelis­
mus definovaný v prvním odstavci, tedy filosofická nauka, která
popírá jakýkoliv příčinný vztah mezi fysickým a psychickým. Tato
nauka neodporuje přímonašemupojetí lidské přirozenosti, slože­
né z těla a duše jako z látky a podstatného. tvaru, neboť se o du­
ši vůbec nevyjadřuje, avšak odporuje mu nepřímo, neboť vylučuje
Jakékoliv příčinné působení mezi psychickým a fysickým, tedy me­
21 duší a tělem. Povsha tohoto příčinného vztahu byla vyložena
zásadně a všeobecně v Ontologii /č1.7.6./, podrobněji pak v I.
i ve II.části Kosmologie. Psychofysický paralelismus se vysky­
tuje v trojí podobě:

o 1., Psychofysický paralelismus materialistický učí, že psy­
„chické nebo duchové jevy jsou pouhými průvodními jevy /epifeno­
menon/ hmotné skutečnosti. Tyto "průvodní jevy“ se nevyskytují
v každémfysiologickém pochodu, ale jen v některých, které jsou
zvláštní povahy. . *

Tento názor,jejž zastává především.Hackel, jost jen poněkud
inteligentnější formanaterialismu, neboťsi netroufá tvrdit ta­
kový nesmysl jako na příklad, že myšlení jest výměskemmozku
právě tak jako moč ledvin. Snaží se obejít zřejmou nemožnost
prohlásit duchové dění za dění fysiologické, poněvadž však nemů­
že uznat zvláštní povahuduchovní skutečnosti, prohlašuje ji za
pouhý "průvodní jev“ některých fysiologických pochodů "zvláštní
povahy", při čemž neoznačuje ani nemůže označit, co je podmětem
těchto "průvodníeh jevů". Zůstává proto čirým materialismem.

2, Psychofysickýparalelismus spiritualietický naproti to­
muprohlašuje fysické /fysiologické/ za pouhý "průvodní jev" je­
diné skutečnosti, která jest čuchovní. Touto jedinou realitou
jest Hegelovi rozum, Schopenhauerovi vůle a E,v.Hartmannovi roz­
umi vůle. Jde tedy o čirý idealismus, který. je vzdálený skuteč­
nosti právě.tak, jako materialismus. /Noetika, č1l.1.4./

3. Psychofysický paralelismus pantheistický, jehož nejzná­
mějšími představiteli jsou Spencer 7TE70-1903/a Taine /1828­

(1893/, učí, že tělo a duch jsou jen dva projevy téže jediné pod­
staty. Jde tedy o nauku vyplývající z pantheistického monismu.

Jeho zastánci však žalostně ztroskotávají, mají-li vysvětlit,
jak se může táž skutečnost jevit jednou jako hmota a jindy jako
duch.. Jeden z nich /Fechner/ mluví o kouli, která se jeví z vnitř­
ku jako vydutá /konkávní/ a z vnějšku jako vypouklá /konvexní/
nebo o sluneční soustavě, která je viděna se zeměPtolemaliovská
a viděna se slunce, koperníkovská. Jiní mluví o idei vyjádřené
dvěna různými jazyky /Hofding/ nebo o zapůjčených penězích, kte­
ré jsou pro vypůjčitele dluhem a pro věřitele pohledávkou. Tato
přirovnání jen velmi nedostatečně zastírají nemohoucnostnauky,
kterou mají objasnit,

Psychofysický paralelismus ve všech svých podobách je nut­
ně pochybený, neboť odporuje svědectví našeho rozumového vědomí,
nedovede vysvětlit jeho jednotu ani zřejmý vliv "psychického“ na
"fysické" a naopak "fysického"na "psychické" čili vzájemný pří­
činný vliv těla a duše.
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J2.3. Pods ta tnost 1alidaskéduše,
lidská duše, jakožto podstatný tvar lidskéhotěla jest za­

jisté podstatnou složkou lidské přirozenosti, jest dokoncepod­
statou v tom smyslu v jakém jsme nazvali podstatami první látku
a podstatný tvar, tyto základní složkv každé hmotné podstaty.
Jak víme z Ontolozie /č.6.6./ a z Kosmologie/T.část, kap.6./,
jsou tyto podstatné složky těles podstatami neúplnými a to pre­devšín co do druhu - neboť látka patrí k přirozenosti těles prá­
vě tak jako podstatný tvar —-a pak i co do podstatnosti - neboť
látka nemůžeexistovat bez tvaru apodstatný tvar bez látky. Prv­
ní látka a podstatný tvar —-alespon hmotný podstatný tvar - jsou
tedy podstatami neúplnými co do druhu a nesvébytné, totiž neschop­
né existovat jedna bez druhé, čili neúplné co do podstatnosti.

„Jaká jest však podstatnost lidské duše? Není sporu o ton,že lidskádušejakožtopodstatnýtvar lidskéhotělajest podsta­
touPeúpinou 88do ru? nebo Ž

ústrojí. Vesetativní a "smyslovýživot SOLÍ k lid­
ské přirozenosti nrávě tak jako život rozumový. Bez takového žl­
vota by člověk nebyl člověkem, nebyl by živočichem rozumným, ale

„ouhým duchem. Je tedy lidská duše podstatou neúplnou co do dru­
hu, neboť k výkonumohutností vegetativních a sensitivních po­
třebuje těla, jest "subjektivně"závislá na tělesném orgánu, te­
dy na hmotě. .

Avšak ličská duše jest také principem rozumění a chtění,
tedy Úkonůzcela odlišné a dokonalejší povahy než úkony života
ve.etativního a smyslového. Rozumnostpředstavuje "druhový roz­

iGíl" /differentia specifica/, dokonalost, kterou se lidská duše
| podstatně a druhově ilší od životního principu pouhé!'o živočicha
zcholastikové to vyjadřují pravíce, že lidskí duče jest "formál­
ně" rozumováa "virtuálně" smyslová a vegetativní. To znamená,
že rozumovost jest nutnýmpřívlastkem /Cntologie, čl.2.4./, bez
něhož by nebyla lidská duše lidskou duší. Tato rozumoválidskf
duše má současně schopnosti /virtutves/ smyslové a vegetativní,
které však můžeuplatnit jen ve spojení s tělem.

Poněvadž rozumová čuše jest jediným podstatným tvarem lid­
okého těla, má současiiě 1 echopnosti duše vegetativní A smyslo­
vé, jakož 1 všech nižších podstatných tvarů. Rozumnálidská du­
še tedy sama a jediná působí všechno to, co působí různé méně
dokonalé podstatné tvary v různých méně dokonalých hmotných pod­
statách /avířatech, rostlinách a nerostech/, Lidská duše jest te­
dy predevším principem lidského života rozumového a současně pod­
statně utváří tělo, které má od ní nejen to, že jest lidským tě­

Jem, ale 1 to, že jest vůbec hmotnoupodstatou /tělesen/.
Každý jiný závěr by znamenal popření podstatné jednoty lid­

ské přirozcnosti, kterou tak jasně dosvědčuje naše vnitřní zku­
šenost, Z toho, že lidská duše jest jediným podstatným tvarem
lidského těla vyplývá, že jest podstatou úplnou co do podstat­
ností, tedy podstatou svébytnou, nebot:

1., Lidská duše jabožto jediný podstatný tvar lidského těla
jest buď sama nebo spolu s tělem, jež podstatně utváří, podmž­
tem všech lidských Životních mohutností vegetativních, smyslo­
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vých a rozumových. Mohutnosti vegetativní a smyslové jsou, jak
víme 2 II.části Kosmologie/kap.l. a 2./ a z Psychologie /kap.2.
až 4./ mohutnosti organické, Duše samotná jest tedy pouze vzdá­
leným principem čili "kořenem" těchto mohutností,

2. Rozuma vůle však jsou, jak bylo dokázáno v předchozí

II.kapitole,mohutnostineorganické,duchové,tedyanezávislé na hmotnémorganismu. Jejich podmětemmůže býti jen
samotná lidská duše,

3. Lidská duše by věak nemohla býti podmětem duchových mo­
hutností, kdybysama, tedy její podstata, nebyla téže povahy,
kčyby nebyla nehmotná, duchová. Podstata a její případky /wlast­
nosti, jakosti/ musejí totiž býti téhož řádu, musejí býti sobě
navzájem úměrné, neboť případky se mají k podstatě jako možnost
k uskutečnění /Ontologie, kan. 3.a6./. Proto jest lidská dušejakožto© odmětduchovýchmohutností/rozumuavůle/rovněžpo­
vahy nehmotné, duchové.

= Lidská duše tedy není hmotným podstatným tvarem v tom smy­
slu v jakém jsou takovými duše rostlinná a zvířecí, které „Jsou
veškerou svou činností, tedy i bytím závislé na hmotě. Nemohou
existovat Jinak než jako podstatné tvary živých organismů. Lid­
ská duše má však vlastní, specifickou činnost subjektivně ne­
závislou na hmotě, nezávisí tedy na hmotě ani svýmbytím podle
zásady "opera:l seguitur esse" /činnost jest téše povahy jako

„bytí čili způsob činnosti odpovídá způsobu bytí/.
Můževšak nehmotná, duchová duše býti podstatným tvarem tě­

la, může tvořit spolu s látkou jedinou podstatu? Právě Jsme to­
tiž. poukazovali na nutnost úměrnosti mezi látkou a tvarem Jako
nezi možností a uskutečněním. Zdá se tedy, že tak jako musí býti
úÚměrnostmezi podstatou a případky, mezi duchovými mohutnostmi
lidoké duše a její podstatou, která musí býti rovněž duchová,
musí býti táž úměrnost mezi duší a tělem jakožto mezi „podstatným
tvarem a látkou. Je-li však lidská duše nermotná, není úměrnostimezi ní a látkou těla. Zdá se tedy, še lidská duče nemůžebýti
podstatně spojena s tělem, že je v němpouze přítomna tak, jak
tomu učil Platon a Descartes. ­

Námitka však neplatí, neboť jde o dva různé případy:
a/ Duše jest zajisté podmětemmohutností, které jsou pří­

padky její podstaty. Případek jest však spíše jsoucnem jsoucna
než Jsoucnemv plném smyslu /Óntologie, čl.6.4./, nutně tedy
sdílejí způsob existence svého podmětu. To znamená, Že z ducho- ­
vosti případků nutně vyplýváduchovost jejich podmětu/podstaty/
a naopak.

b/ Úměrnost mezi látkou a tvarem však naproti tomu vyžaduje
pouze, aby Se oboje ehodovalo v nejvyšším rodu /kategorii/ bytí,
to jest v kategorii podstaty /Ontologie, čl. 7.6. a Kosmologie,
I.-/st, kap. 6./Podstatný tvar tedy musí býti podstata neúplná
co do druhu, při čemž Je Ihostejno, je-11 úplnou co do podstat­
nosti, Inebo nixoli,. je-li podstatným tvarem svébytnýmnebo ne­
svébytným. Lidská duše však jest podstatou neúplnou co do dru­
hu, Jak vylo dokázáno v předchozích úvahách, je tedy schopna pod­
statně utvářet hmotné tělo, třebas jest podstatou úplnou co do
podstatností, třebas jest podstatným tvarem svébytným.
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„ V rámci úvahy o lidské duši jakožto podstatě se musíme ale­spon krátce zmínit o její jednoduchosti. Co rozumíme jednoduchos­

tí, po případě složitostí a složeností, bylo vyloženo v Ontolo­gil /č1.5.2./
»

! Z povahy lidské duše jakožto podstatného tvaru vyplývá pří­
mo, že jest fysicky jednoduchá především v tom smyslu, že není

iuž dále složena z látky a tvaru.
Ve II.části Kosmologie/čl.1.7./ jsme uvedli důvody, pro

které pokládámekaždou duši, tedy i životní principy nejjednoduš­
„ších pfostlin a živočichů za nedělitelné, tedy nerozsažné, neslo­
žené z kvantitativních a integrálních částí. Tato jednoduchost/nerozsažnost/ přísluší tím spíše duši lidské jakožto svébytné
duchoví podstatě.

Z toho však neplyne, že jest lidská duše jednoduchá také
|notaryoicky/entitativně?: Z dosavadních našich úvah vyplývá, želičská duše jest složena z bytnosti a vlastností, z bytnosti a

činnosti, že jert tedy -věcnýrozdíl mezi. duší Ajejími sehopnost­mi /mohutnostmi/. O tom jsme pojednali už ve II.části Kosmologie
ČI.1.S./. DidsKáduše jest dále slozena z bytnosti a jsouenosti,

neboř není svýmvlastním bytím, jest tedy složena konec konců z
možnosti a uskutečnění. Co to znamená, bylo vyloženo v Ontologii/kap. 3./.

124. Duše a tělo.
V předchozích článcích bylo dokázíno, že rozumoví lidská

duše, která má také mohutnosti vegetativní a smyslové, jest je­
diným podstatným tvarem lidského těla. Lidská duše jest dále pod­
stata nehmotná /duchová/, tedy jednoduchá ve smyslu právě vylože­
ném/nedělitelná/, svébytná sice, ale neúplná co do druhu, čímž
se liší od každého jiného podstatného tvaru. Vzhledemk této
zvláštní povaze lidské duše je nutno blíže určit, jakým způsobem
jest lidská duše "přítomna" v těle a jaké jest vzájemné působení
těla a duše.

1. Názory, které obmezují přítomnost duše v těle na někte­
rou jeho Část, vesměs souvisejí s falešným pojetím lidské při­
rozenosti, S falešným pojetím poměru duše a těla. Kdybyduše
vskutku "sídlila" Jen v hlavě, mozkunebo v krvi, Jak se domní­

©wall různí řečtí filosofové nebo jen v některé části (MOZKU,jak
u-ili někteří filosofové novověcí, znamenaloby to, že není pod­
statným tvarem celého těla, ale vnější příčinou, která ovládá a
rídí lidské tělo jako nástroj. Spojení těla a duše by tedy bylo
jen přívpadkové,nikoli podstatné, jaké skutečně jest.

Jakožto podstatný tvar a princip veškerého Života v člově­
ku, musí býti lidská duše břítomna“ v celém těle, to jest ve
všech jeho částech, které ŽIJÍ. Avšakduše jest podstata jedno­
duchá, kdežto člověk jakožto živý organismus jes“ podstata těles­ná, složená z různorodých částí /orgínů/. Duše tedy"sídlí“ svou
podstatou celá v celém těle a v každé jeho části, při tom však
není "přítomna" ve všech částech těla celou svou působností, ale
toliko různými svými mohutnostmi vegetativními a smyslovými. Mů­
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žeme také připustit, že v mozku jako v ústředí smyslového života
a v srdci jeko v ústředí života vegetativního, "sídlí“ duše zvlášt­
ním způsobem,

2. Tělo a duše na sebe navzájem působí především jako látka
a tvar, tedy jako vnitřní příčiny /principy/ lidšké přirozenos­
ti /Ontologie, čl. 7.6./. To znamená, že svýmspojením tvoří jed­
nů úplnou podstatu, jednu bytnost, jednu přirozenost. Duše tedy
působí na tělo fysilcky jako podstatný tvar na látku a činí Jej
živým lidským tělem. Avšak i tělo působí na duši fysicky tím,
že podstatně doplnuje lidskou přirozenost co do druhu.

Veškerá lidská činnost má základ v lidské přirozenosti slo­
žené podstatně z duše a těla, To platí především o Životní čin­
nosti vegetativní a smyslové, jejímž bezprostředním podmětem
jest živý organismus. Kromětoho má však lidská duše mohutnosti
a činnosti subjektivně nezávislé na bělé, totiž rozuma vůli,
rozumové poznání a chtění. Můžemetedy mluvit o vzájemném půso­
bení duše a těla také v tom smyslu, že lidské organické mohutnos­
ti působí na rozum a vůli a naopak. Možnost takového p*sobení
jest dána tím, že všechny tyto mohutnosti mají záxlad v téže du­
sl, v tomtéž životním principu. Č povaze tohoto vzájemného půso­
bení jsme mluvili v předchozích kapitolách.

Poněvadž však AMidskétělo má svou bytnost a organickou čin­
nost od duše jako od životního principu, bez něhož by nebylo ani'
lidským tělem, nutno chápati toto vzájemné působení takto: Tělo
sice působí na duši, to jest lidské organické mohutnosti působí
na mohutnosti neorganické, které jsou mohutnostmi samotné duše,
avšak 1 toto fysické působení jest zprostředkováno duší, Půso­
bí-li tělo na duši, působí tedy v jistém smysluduše svými orga­
nickými mohutnostmi sama na sebe,

3. V této souvislosti je vhodné zmíniti se krátce o různém
způsobu, jímž jest přítomnav místě podstata télesná /těleso/ a
podstata duchová. Poněvadž lidská duše je podstatným tvarem tě­
la, možno o ní říči, že jest v místě nebo že se pohybuje s mís­
ta na místo, pokud se pohybuje člověk sestávající z těla a duše.
Scholastická filosofie však řešila 1 otázku, jakým způsobemmů­
že býti přítomna v místě duchová podstata v nejužším smyslu,to­
tiž pouhý duch /anděl nebo démon/, tedy duchová bytost, která
není spojena s látkou jako její podstatný tvar, která má slce
rozum a vůli, ale nemá těla, Tato spekulace, podnícená theolo.­
gií, nám pomůželépe pochopit a vyjádřit 1 zpžsob, jímž jest '
lidská duše přítomna v těle.

Jak bylo podrobně vyloženo v Kosmologii /I.část, kap.2./,
opočíví přítomnost tělesa v místě /ubi/ v tom, že jest obklo­
peno nebo "uzavřeno" /circumscriptum/ tělesem nebo tělesy, kte­
rá se ho bezprostředně dotýkají. Takto změřenoa uzavřeno pro­
storem však můžebýti těleso právě skrze svou kvantitu /rozsah/.

Ponévadž však duchová podstata nemá rozsahu, nemůže býti
přítomna v místě ťak jako těleso, nemůže býti "obklopena" ji­
nými tělesy čili nemůžebýti přítomna v místě "okrouženě" /cir­
cumscriptive/. Na druhé straně však nelze přiznati konečné du­
chové podstatě takovou povznesenost nad prostorem, že by byla
přítouna všude. I duchová bytost musí býti někde, Duchová pod­
stata může býti v prostoru svou silou a působením, jest tedy

9
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tam, kde jest nějak činná. Poněvadž však duchová podstata nemá
rozlehlých částí, není přítomna v místě tak jako těleso /circums­
criptive/, ale toliko "vymezeně"/definitive/. To znamená, že pou­
hý duch, konečná duchová podstata jest v místě potud, pokud jest
Jeho činnost vymezenajeho konečnou bytností. Jest v prostoru vy­
mezeně, to znamená není všudypřítomný. Takto "vymezeně" jest pří­
tomna 1 lidská duše v těle, jemuž jest nad to přítomna jako jeho
podstatný tvar, čili "per informationem",

12.5.Původ lidské duše.
Již samotná povaha lidské duše Jako svébytného podstatnéhotvaru lidského těla napovídá, že její vznik musí býti jiný než

vznik kteréhokoliv nesvébytného podstatného tvaru. V Kosmologii
/T.část, čl.6.4. a II.část, Ččl.2.3., 2444, 2. 223 3.5./ bylo vý­loženo, že podstatný tvar neživého tělesa jakož i životní prin­
cip rostlin a zvířat vzniká a zaniká toliko "per accidens“, to­
tiž spolu se vznikem nebo zánikem složené živé nebo neživé. pod­
staty, tělesa nebo organismu.

Lidská duše však nemůže vznikat tak jako vzniká duše jen
vegetativní nebo smyslová. Ponšvadžjest-povahy nehmotné,ducho­
vé, nelze její vznikchápat-jako "vyvedení-s-možnostilátky"..
Jak bylo vyloženo a dokázáno v 1ll.kapitole, vymykají se vyšií
schopnosti lidské duše /rozum a vůle/ naprosto možnostemhmoty,
musí tedy i jejich podmět/podstata lidské duše/ býti povahyne­hmotné, neorganické čili duchové.

Lidská duše nemůže tedy vznikat plozením, poněvadž jest pod­
statně i kvantitativně jednoduchá/čl.3./, tedy nedělitelná,

kdežto Brazoní znamenájskési dělení, /Kosmologie, II.část, čl.2.3. A:2.4.

Duše lidská jest konečně podstatným tvarem svébytným, není
ve své existenci závislá na hmotč, kterou podstatně utváří. Po­
něvadž však způsob vzniku-musí- S tí /existen­
ce/, musí lidsfá duše vznikat rovněž “sama o sobě“, tedynikoliv
jen spolu se vznikem složeného /per accidens/. Každá jednotlivá
lidská duše tedy potřebuje ke svémuvzniku tvůrčího zásahu První
příčiny čili musí býti z ničeho stvořena Bohem. K tomuto závěru
dospívéme prozatím jen cestou negativní, to Jest vyloučením všech
ostatních možností vzniku lidské duše, Kladnými důvody bude tento
závěr doložen až v přirozené theologii. Tyto důvody, jak patrno,
předpokládají existenci Boha Tvůrce. Z téhož důvodu se zmíníme
o pantheistické nauce o vzniku lidské duše "“emanací“z božské
podstaty až v přirozené theologii.

»Vzniká-li tedy každá lidská duše zvláštním tvůrčím zásahem
božím, musímese dále tázati, kdy se tak děje. Někteří filosofo­
vé /Platon, Úrigenes, Leibnitz/ se domnívali, že lidská duše
vuniká a existuje časově dříve než tělo, v němžmá "sídlit", Ty­
to názory o "preexistenci" lidské duše vesměssouvisejí s faleš­
nýmpojetím poměruduše a těla, jejichž snojení pokládají on1i
myslitelé za toliko případkové, nikoli podstatné. Poněvadžjest
však jisto, že lidská duše jest podstatným tvarem lidského těla,
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cožznamená, že lidská duže jest částí lidské přirozenosti, že
mábytnostný vztah k určitémulidskémutělu, že tedybez těla
by nemětaSvz přirozené Akonslonti, můžemes určitostí usuzo­vat,že lidská duše neexistuje před svýmtělem, ale jest stvo­
řena v lidském těle, totiž v zárodku lidského těla, jakmile je
tento zárodek dostatečně vyvinut, aby mohl býti podstatně utvá­
řen rozumovoulidskou duší,

Ve II.části Kosmoloie /č1. 2.3./ jsme přiznali zárodečným
buňkémvlastní život nižší než je život nového organismu /embry8/,
tedy 1 vlastní nižší životní princip, který později ustupuje ZŽ1­
votnímu principu příslušného rostlinného nebo živočišného druhu.
Je také pravděpodobné, že oplozené vajíčko není ihned dostateč­
ně organisováíno, takže Je patrně oživováno nějakým životním prin­cipem nižším, který v dalším stavu vývoje ustupuje dokonalejšímu.
Pokud jde o člověka, úůžeme se domnívat, že lidský zárodek jest
v prvním období svého vývoje podstatně "utvářen" nějekým nižším,
vegetativně sensitivním životním principem, který připravuje em­
bryo k „přijetí“ rozumné duše. Poněvadž však nedovedeme přesněurčit, kdy jest embryotakto disponováno, nelze vyloučit, a je
to dokonce pravděpodobné, že lidská duše jest Bohemstvořena a
spojena se zárodkem lidského tělá už v okamžiku splynutí záro­
dečnýchbuněk /vajíčka a spermatu/.

Z novahy lidské duže a z jejího bytnostného vztahu k tělu
vyplývé d“-le, že lidská dušo jest Boliemstvořena ták, aby odpo­vídala, aby byla přiměřená určitému lidsk má pod­
statně utvářet. Tato přiměřenost určité duše k určitému tělu Ne­

tedyjen bytnostná, ale také individuslní, neboť spojením
určité duše s určitým tělem vzniká lidský jedinec, jednotlivá
lidská přirozenost, hterí je kořenemnejen druhových, ale i
zvláštních, individuálních vlastností. Lidská duše, jakožto
svébytná podstata tedy jest sama sebou "jednotlivá“, Jest sama
sebou "“incividuum“. Její individualita pak spočívá v přiměřenos­
ti k tělu, s nímžJest podstatněspojena. -0

To znamená, že lidské duše jsou co do bytnosti téže povahy,
avšak liší se různě dokonalými-vlastnostmi individuálními, kte­

vré jsou úměrné a přiměřené dokonalostem těl, s nimiž mají tvořit
podstatnou jednotu. Tělesné dokonalosti pak vznikají, přesněji:
jsou připravovány lidským plozením.

Proto také rodiče, trebas plodí přímo jen těla svých dětí, |
Jsou v pravémsmysu je ich zploditeli, neboť tělesným zploze- |nímneplímo ovlivňují individualitu jejich duší.

12.5.Původ lidstva.
Původe:.lidstva níníme v této souvislosti původ těla prv­

ního člověka nebo první lidské dvojice. Vývo„ová theorie, ktorá
připouští přeměnuživočišných a rostlinných druhů, tedy tak zva­
ný transformismus, výslovně nebo alespon nepřímo uznává za jis­
té, že se lidské tělo vyvinulo z nějakého ménědokonalého živo­
čišného druhu. Ve druhé části Kosmologie /kap.4./ jsme důkladně
a podrobné řešili otázku vývoje organického života na této zemi.
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Na z“kladě toho, co bylo na citovaném místě řešeno všeobecně o
možnosti vývoje druhů, podotýkámek názoru o vzniku lidského těla
vývojovou přeměnou z nějakého zvířecího organismu, toto:

1. Vznik lidského těla ze zvířecího samovýlnou přeměnoudru­
hu bez tvůrčího zásahu První Příčiny, jest nemožný, neboť odporu­
je zákonu příčinnosti. Abychommohli připustit vznik lidského tě­
la ze zvírecího přeměnoudruhu způsobenou tvůrčím zásahem božím,
musela by býti taková přeměna vědecky dokázána. Avšak důkazy uvá­děné pro vznik těla prvních lidí vývojem/transformismem/ jsou
zcela nedostatečné.

a/ Paleontologie neobjevila'ani stopy nějakého spojovacího
vývojového článku mezi člověkam a zvířetem. Pověstný Pithecanthro­
pus erectus, totiž číst lebky, dva zuby a stehenní kost, 1 kdyby
vskutku patřily témuž jedinci, nemohl býti předkemčlověka, ale
jeno současníkem, nebot tyto zbytky byly nalezeny ve čtvrtohorní
geologické vrstvě. odpovídající době, kdy už člověk Žil na této
zemi. Tak zvaní lidé neandertálšťí, cromagnonští, člověk Heidel­
berský a Pekinský, byli vesměs lidé podobní dnešním.. Cromagnon­
ský člověk, který se podobal dnešnímu bšlochu,žil současně s
neandertálcem,podobným dnešnímu austrálskému domorodci.

b/ Rovněžmorfologie svědčí spíše proti vývoji člověka zezvířete. Člověk se podstatně liší od ssavce, který je munej­
podobnější, totiž od opice, zejména útvarem hlavy, páteře a kon­četin,

U lidské lebky převládá horní část obsahující mozek, u opi­
čí lebky naopak část spodní /čelisti a zuby/. CbjemTidské lebky
a váha lidského mozkuněkolikrát převyšují objem opičí lebky a
váhu opičíno mozku. Lícní úhel je u člověka 70 až 909, kdežto uopice jen 30- 350,

Člověk se dále nápadně liší od opice vzpřímenou postavou a
chůzí. Příčinou tohotorozdílu jest zvláštní postaveníJebky
vzhledem k páteři, U člověka ústí páteř do lebky v její spodní
části vyplněné mozkem,kdežto u opice do zadní čísti lebky, kte­
rá není vyplněna mozkem.Důsledkem tohoto rozdílu, který umožnu­
je člověku vzpřímenouchůzi, jest i útvar lidských končetin. Člo—
věk má zřetelně rozlišené nohy určené k chůzi a chápavé ruce krat­
ší než nohy. Oplcc má Čtyři chápavé končetiny, tedy ruce, jichž
užívá tazé k chůzi, při čemžpředníkončetiny, odpovídající lid­
skýnmrukám, jsou delší než zadní.

Tyto rozdíly dokazují, že člověk morfologicky nesouvisí se
žádným Jiným zvířecím druhem tak, že by se z toho dalo usuzovat
na jeho vývin z nějakého zvířecího druhu. Člověk a opice jsou
zkrátka různé "organisační typy"“./VizKosmologie,II.číst,čl.4.8./

2. Způsob vzniku lidského těle jest pro nás tajemstvím. I kKGyY­
by všek byl prokázán vývoj lidského těla ze zvířete paleontologic­
xy A z morfologické souvislosti, bylo by ke vzniku lidského těl
zapotřebí ještě něčeho dalšího, Lidská rozumováduše se totiž
tak hluboce liší od duše zvířecí, že žádný organismus nemůže bý­
ti přiměřený Lidské rozumové duši. Aby se tlakový ovířecí orga­
nismus mohl stát lidským, aby mohi býti podstatně utvářen rozu­
movouduší, musll by se hluboce změnit.
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„Morfologické rozdíly mezi člověkem a zvířetem jsou tedy dů­
sle“kem zvláštní povahylidské duše. Nejsou to rozdíly faktické
a nahodilé, ale účelné a důvodné.

12.7.Nesmrtelnost lidské duše.
Otázka nesmrtelnosti lidské duše má velký významnejen pro­

to, de se jedná o nejdůležitější Její vlastnost, ale také proto,
že tato vlastnost je základemmravnosti a náboženství. Nesmrtel­
nost lidské duše je důsledkemjejí nehmotnosti, duchovosti, kte­
rou jsme dokázali ve 3.,čČlánkutěto kapitoly na záxladě rozboru
provedeného vw.předchozí 1).kapitole, Lidská duše je nesmrtelná
proto, že je sama o sobě neporušitelná a nemůžebýti zničena
vnější příčinou;

1. Jak víme z Kosmologie, může:jsoucno zaniknout proto, že
je.složeno z bytnostných částí, z látky a tvaru, které se mohou
od sebe oddělit.. Podstatná zntěnaznamená zánik jednoho a vznik
druhého. Dosavadní podstaťný tvar ustupuje novémua věc se stá­
vá jinou věcí.

Takovýmzpůsobem nemůže lidská duše zaniknout, protože ne­
ní složena z látky a tvaru, jest sama podstatným tvarem, tedy
podstatou jednoduchou, nedělitelnou. T

Podstatný tvar těles, rostlinných a zvířecích organismů,
však rovněž zánikají nepřímo/per accidens/, zánikem čili pod­
statnou změnousložené podstaty. Neorganická tělesa se mění che­
micky, rostlinné a živočišné organismy odumírají a rozkládají se
ve své složky, Jejich původní podstatný tvar se vrací v možnost
látky, odkud byl "vyveden" /Kosmologie, čl.6.4./.

Ani takovým způsobem nemůže lidská duše zaniknout, neboť
jest podstatným tvarem svébytným, duchovou podstatou /č1.3./.
Stane-l1i se lidské tělo neschopným, aby bylo nad“le utvářeno
duší, nastává smrt čili oddělení duše od těla. Tělo se rozkládá,
duše však žije dále.

2, Lidská duše věak nemůže býti ani zničena. Zničit by ji
mohla jedině příčina, kter“ jí dala bytí. Poněvadžlidská duše
nemůže vzniknout jinak než stvořením z ničeho, mohl by ji zni­
čLt zase jen její původce, totiž Bůh. To však není možno, po­
něvadž by to odporovalo boží moudrosti a' dobrotě. Bůh stvořil
lidskou duši jako přirozeně neporušitelnouKdyby ji zničil, je­
nal by proti přirozenému řádu, jehož jest sám pžvodcem a vzorem.
Tento důkaz předpokládá existenci boží a proto se k němuvr“tíme
v přirozené theologii.

3. Nesmrtelnost lidské duše možnodokazovat také z přiroze­
né lidské touhy po věčnémživotě. Tato přirozená touha nemůže
býti marná a bezpředmětná z týchž důvodů, které jgme uvedli pro
přesvědčení, že Bůh nikdy nezničí lidskou duši.

Proti tomuto důkaznímu postupu by se mohlo namítat, že 1
zvířata a v jistém smyslu 1 rostliny a neživá tělesa tíhnou k
zachování vlastního bytí. U živočichů mluvíme o pudu sebezácho­
vy. Proč tedy nepřiznat nesmrtelnost alespon duši zvířete, které
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zřejmě touží a usiluje o to, aby žilo?
Námitka neplatí, protože živočišná touha po životě odpovídá

živočišnému poznání o vlastním bytí. Zvíře poznává své bytí jen
jako "nyní" a také touží přirozeně býti čili žíti "nyní", nikoli
však věčně. Zvíře nemá pojem věčného trvání, věčného života, pro­
to po němnemůže toužit, Toto poznání a jemu odpovídající přiro­
zená touha je vlastní jen rozunnýmbytostem, tedy 1 člověku.

Člověk Jnokožto živočich má ovšem také pud sebezáchovy, kte­
rý se projevuje pudovýmstrachem před smrtí a bolestí, Tohoto ži­
vočlšného odporu ke smrti se zcela nezbaví ani člověk, který je
rozumově zcela přesvědčen o nesmrtelnosti své duše. Překonání
strachu před smrtí není u člověka přímýmdůsledkem rozumového
přesvědčení o nesmrtelnosti duše, ale výsledkem ovládání smyslo­
vé snáživosti vůlí /čl.8.5./.

4. Pró nesmrtelnost duše bývá uváděno jako důkaz také obec­
né, přesvědčení všeho lidstva. Nesmrtelnost lidské duše se počítá
mezi tak zvané poznatky "zdravého lidského rozumu" /Noetika,5.12./
Takové obecné přesvědčení lidstva o nesmrtelnosti duše vskutku
existuje. Jeho důvod však dlužno hledat v tom, Že přirozený zdra­
vý rozum si uvědomuje zvláštní, nehmotnou povahu svého vlastního
Života /rozumové poznání a chtění/, uvědomuje sl, že tyto: úkony
jsou Jiné povahynež ostatní životní úkony vegetativní a snyslo­
vé, že tedy 1 jejich princip musí býti jiné povahy než je poru­
Šitelná čili podstatně měnitelná hmota. Většina lidí nedovede
pro toto své přesvědčení, které představuje jednu z nejcenněj­
ších lidských tradic,.udati přesné důvody. To dovede jen člověk
vzdělaný, filosof. Tím však toto obecné přesvědčení naprosto ne­
pozbýví své závažnosti. Naopakvědecký, filosofický rozbor je
potvrzuje přesnými důvody.

5. Poněvadž každá lidská duše jest sama sebou jednotlivá
/individuun/ nazývámetaké její nesmrtelnost individuální nebo
osobní. Tekovouosobní nesmrtelnost popírají pantheisté, kteří
učí, že lidská duše po smrti "splyne" s Absolutnem. Tímto ná­
zorem se budemezabývat v přirozené theologii, kam patří kriti­ka pantheismu.

V moderní době se znovu rozšířila nauka, která sice uznává
lidskou duši za individuum, avšak bez bytnostného a individuál­
ního vztahu k určitému tělu, takče se může po smrti znova "vtě­
lovat". Waukao převtělovíní /reincarnatio, metempsychosis/
vznikla ve starém Egyptě. Nejstarší indické památky /Védy/ eoní
mlčí, objevuje se až v Upanišádách. Budhismus ji učinil jednou
ze svých základních nauk. Do řecké. folosofie uvedl nauku o pře­
vtělování Pythagoras a vyznával j1 1 Platon a jeho následovníci.Ve středověku hlásali převtělováíní duší některé sekty a sice Al­
bigenš tí a Katharové, vlastně novomanichejci. V novověku se obje­
vuje tato nauka jako důsledek oživení pentheismu a n.voplatonis­
mu /Giordano Bruno, Lessing, Hume/. Dnešní víra v převtělovánímá základ v theosofiemu /blavatská/ a často je provázena různý­
mi naukamilspiritistickými.

Ve starších dobách se nauka o převtělovíní opírala zřejmě
o různé, třebas málo průkazné důvody spekulativní. Převtělová­
ní bylo zpravidla pokládáno za trest za hříchy spáchané v minu­
lém životě. wWadernípřívrženai této nauky se jl zase snalí,
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zcela ve stylu doby, podepřít důkazy experimentálními, jako jest
na příklad vědomí o oředchozím životě nebo opětné poznání toho,
co někdo již "v minulém životě" viděl /sentiment du déja vu/.
Tyto a podobné jevy, pokud jsou vskutku mimořádné, dokonale vy­
světluje experimentální psychologie podvědomí/Břetislav Kafka,
1591-1957/. Obyčejně však jde o sebeklam nebo podvod, což je
zřejmo na příklad z toho, Že se současně vyskytuje více lidí,
kterí se prohlašují za nové vtělení téže dávno zesnulé osobnos­
ti. Marie Stuartovna se na příklad projevuje současně v sedmi
žijících lidech, Alexander Veliký dokonce ve 20. Nikdo neprohlá­
sil, že v němznova ožil nějaký starověký zločinec, otrok nebo
neznámý občan.

nauka o převtělování odporuje podstatné jednotě lidské při-!
rozenosti druhové i jednotlivé, neboť vycházíz falešného před­
pokladu,že-spojení- duše-a-tělajest Jen nahodilé, případkové
/č1.3./. Veškeré důvody pro převtělování jsou ve srovnání se
zřejmoupodstatnou jednotou lidské přirozenosti nicotné a uvá­
děné moderní "doklady" se dají vysvětlit mnohemlépe jinak. K
některým z téchto spekulativních důvodů pro převtélování se bě­
hemdalších úvah vrátíme,

12.0. St av du še oddělené od těla.
Smrt člověka není, vzhledem k nesmrtelnosti jeho duše, úpl­

ným zánikem, ale hlubokou změnou, kter“ je navozena tím, že se
tělo stane neschopnýmbýti nadále podstatně utvářeno duší. Při
smrti lidská duše, svébytný podstatný tvar, "opouští" tělo, kte­
ré se začne rozkládat, samavšak žije dále. Jaký však jest ten­to život duše bez těla?

Na tuto otézku však můžemeodpovědět jen velmi povšechně.
Jisto jest toliko, že duše si zachovávánadále užívání svých
neorganických mohutností, totiž rozumu a vůle. Mohutnosti vege­
tativní a smyslové zůstávají nečinné, mohli bychomříci "“laten­
tní", neboť k jejich výkonu potřebuje duše hmotných orgánů. Tu
však narážíme na nesnáz. Lidský rozum je takové povahy, že je
ve své činnosti "objektivně" závislý na smyslovémpoznání .Smy­
sly poskytují rozumulátku k jeho vlastní, specifické poznávací
činnosti. Každý rozumovýúkon je dále provázen činností vnitřních
smyslů, zejména obrazivosti a smyslové paměti. Jednotlivé hmotn“
skutečnosti nepoznávé náš rozum bez "obracení se“ ke smyslové
představě /conversio ad phantasmata/. Můženetedy pr“vem říci,
že lidský rozumový Život bez součinnosti smyslových poznávacich
mohutností není přirozený. Podobně je Život vůle u člověka při­
rozeně spjat se smyslovousnaživostí /citovým životem/.

Z těchto důvodůnazývali někteří scholastikové stav duše
bez. těla opatrně "mimopřirozeným"/praeternaturalis/, ačkoliv
by se dal próvem nazvat nepřirozeným, dokonce i "násilným", Lid­
sk“ duše má bytnostný vztah ke svému tělu, jehož potřebuje dokon­
ce i k řádnému užívání svých duchových mohutností ve smyslu vy­
lošeném v předchozím odstavci. Zjevené náboženství značně zmír-=
nilo tuto nesnáz naukou o vzkříšení těla, avšak zcela ji neod­
klidilo. Theologie sice prívem dovozuje, že spasená lidská duše
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může býti nadpřirozeně 1 přirozeně blažená i bez těla, tedy před
vzkříšením těla, avšak jest zapotřebí, aby Běh nadpřirozeně do­plnil přirozené nedostatky duše zbavené těla,

Nelze tedy bez pečlivého zkoumání odmítnout názor, podle
něhož duše neodchází při smrti z těla naprosto zbavenahmoty,
ale zůstávápodstaťně spojena s nějakou látkou, která jí umož­
nuje alespon výkon smyslových schopností,které přímo slouží roz­
umovémuúivotu a bez jejichž výkonu bychóm stav lidské duše po.smrti těla sotva mohli nazývat lidským. Takovou domněnkusice ne­
vyslovil žádný významnýfilosof a theolog, což je zcela pochopi­
telné, neboť by se pro ni těžko sháněly kladné důvody, avšak se­
tkávámese sníu filosoficky a theologicky vzdělaného středově­
kého básníka. Ve 25.zpěvu Dantova Očistce promlouvá o této otáz­
ce Statlus ve verších 79-108:

VAkdyž se Lachesis lnu nedostává,
co lidské je 1 božské, s sebou veme,
od' těla odlétá dle svého práva.
Ostatní mohutnosti jsou pak němé;

"paměť a vůle i mohutnost soudná
bystřejší ale, než teď 5patřujeme.
A duše pak se octne sama u dna
na jednom z obou břehů jako divem,
a tam se teprv dozví, kam se hnout má.
A kyž své meze pozná vyšším vlivem,
tvořivou schopnost vyzařovat jme se
způsobemstejným jak kdys.v těle živén.
A jako vzduch, jenž hojně deště nese,
v paprsku slunečním, jejž nazpět hází,
barvami rozličnými zaleskne se,
tak sousední vzduch ve tvářnost, se srazí
již schopností svou duše člověkova
muvtiskuje a takto ve tvar vchízí.
A jako plamének, jenž tak se chová,
že. za ohněm jde, kam se.pohne s místa,
tak za duchem jde jeho tvářnost nová,
že v tomje její viditelnost jistá,
je zvána stínem; a pak vládnouc všemi,
každému smyslu orgán jeho chystá.
Tak směJem se a nejsme také němí,
tak nám 1 pláč 1 vzdechy vybuchují,

„jež slyšels, procházeje kruhy těmi.
Dle toho, jak nás touhy uchvacují
či jliné city, stín se tvoří celý:
Toť důvod věcí, Jež tě překvapují"

Básník tu v souhlase s predstavami, jejichž stopy můžeme
sležovat daleko do minulosti, připisuje dušín zcařelých lidí
jakési "stínové" nebo "vzdušné“ tělo, které jim umožnuježivot
smyslový a tím, 1 normélní lidský rozumovýživot, což jest, jek
se zdá, skrytým a nevýsloveným rozuzovým důvodem pro tuto do­
měnku. S názorem, želidské duše zbavená těla dovede vlastní
silou "vytvorit" jakýsi "vzdušný" surrogát organického těla,
lze ovšem sotva souhlasit, avšak poznatky moderní parapsycho­
logie a psychologie podvědomí, zejména pozoruhodné výzkumy
B.Kafky, nám umožnují vyslovit v tomto bodě domněnkulépe
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odpovídající filosofickým poznatkůmo povaze a schopnostech lid­
ské duše

Studium tak zvaných parapsycholocických jevů /jasnovidnost,
telepatie, psychometrie, telekinese atd/ vedlo k objevu jisté
integrální části lidského těla, ktcrou nazývá B.Kafka"psychoflui­
dem"nebo "oduším" a kterou theosofové a„spiritisté naz/vají "as­
trálním tělem". Tato fluidová látka umožnuje člověku s probuzen“­
mi podvědomými schopnostmi smyslové vnímání na dálku a za podmí­
nek, které činí normální smyslové vnímání nemožným.

Ve stavu hlubokého hypnotického spánku vyzařuje tento duše­
fluid z těla, které se ocitá takřka ve stavu ztrnulosti, zatím co
duše sl uvědomuje sebe, rozumí a smyslově vnímá ve "vyzářeném“ ne­
bo "vymístěném“ dušefluidu, působíc ve spícím organickém těle jen
svými mohutnostmi vegetativními, Takový stav možnovyvolat také
působením některých drog. Rovněž při umírání člověka lze metodami
psychologie podvědomípozorovat tento stav, který však není do­
časny, ale předchází fysickému oddělení vymístěného dušefluidu od
organického těla. Duše se takto odděluje od organického těla, zů­
stávajíc podstatně spojena s vyzářenýma později 1 fysicky oddě­
leným dušefluidem.

Tyto zajímavé skutečnosti, jejichž podrobný popis a rozbor
zd“ není na místě, nám umožňují vyslovit následující domněnkuo
stavu lidské duše po opuštění těla:

1, Při smrti neopouští viditelné organické lidské tělo sa­
motná duše, avšak to, co bylo v moderní literatuře nazváno poně­
kud barbarsky znějícím výrazem "psychoid“, totiž duše podstatně
spojená s jistou inteorální částí živého lidského těla zvanou
psychofluid.

2. Pokud můžemesoudit na základě parapsychologických pozo­
rování, jest tento dušefluid kvalitativně stejnorodý, jeho hlav­
ní funkce spočívá v tom, že jest spolu s duší podmětema nejbliž­
ším„principem smyslového poznání i cítění, Za jistých podmínek
umožnuje lidské duši oddělené od těla 1 fysické působení na va­
žŽitelnou hmotu. Lidská duše se tedy může za jistých podmínek i
projevovat způsobempřístupným smyslovémupoznání žijících lidí,
Tím ovšemnaprosto nepřipouštíme spiritistický názor, že je mož­
no libovolně "vyvolávat" nabo připravovat podmínkypro nějaké
projevy duší zemřelýchlidí, Spiritistické zjevy jsou zcela ji­
né povahy, jak přesvědčivě dokázal právě B.Kafka,.

3. Předpoklad, že duše zůstává i po smrti podstatně spojena
s nějakou látkou, která jí umožňuje výkon smyslových mohutností,
nikterak nezlehčuje význama dosah smrti, která znamenápředevším
konec vegetativního života, Život duše nebo přesněji toho, co jsme
nazvali "psychoidem"se zřejměhluboce liší od života, který člo­
věk prožívá od narození do smrti, třebas tento posmrtný Život zů­
stává Životem v pravém slova smyslu lidským. V posmrtném životě
zije “lověk převísně životem rozumovýma jeho smyslový Život do­
konal.ji slouží rozumovémunež v době, kdy člověk Žil také vege­tativně.

4, Pravděpodobnost tohoto předpokladu lze zdůvodnit také z
povahy lidské duše Jakožto podstatného tvaru těla. Lidské duši
jest prirozené, aby byla spojena s tělem, což je patrno zejména
z toho, že i její rozumovámohutnost jest zařízena k součinnosti
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se smysly, jest objektivně závislá na smyslovémpoznání. Smrtí
se nemění přirozenost lidské duše, tedy ani povaha lidského roz­
umu a proto by byl posmrtný život bez výkonu smyslových poznáva­
cích mohutností nepřirozený, nelidský. Můžemezkrítka říci, že z
těchže důvodů, z nichž popíráme "preexistenci" lidské duše /čl.5./
pokládáme za málo pravděpodobnou i její “postexistenei" bez pod­
statného spojcní s nějakou látkou. Nikoli proto, že by takové lát­
ky pot?cbovala ke své existenci, ale proto, že by bez ní byl její
život a stav nepřirozený, násilný, |

D. Nedostatek vegetativního života po smrti nečiní stav lid­
ské duše nepřirozenýnm,neboť vegetativní život jest potřebný, ba
nezbytný, jen pro lidský život v organickém těle od narození do
smrti, kdy vegetativní mohutnosti slouží smyslovýma skrze ně i
rozumovým.Jesliše však ona látka, s níž lidská duše zůstává po
smrti podstatně spojena, jest takové povahy, že nepodléhá opotře­
bení jako tkáně viditelných smyslovýchorgánů, jest vegetativní

„život v tomto stavu zbytečný.
Tím nepopíráme, že lidská duše má i po smrti přirozenou

náklonnost k organickému tělu, k tomu, aby podstatně utvářela
kvalitativně různorodé tělo, bez něhož zůstává lidská priroze­
nost druhově neúplná. Křesťanské dogmao vzkříšení těla tedy
nejen neodporuje, ale odpovídá Iidské přirozenosti,
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13. C FA n Oc -r o < (D< m (D

Úvahao cíli člověka se obvykle probírá v etice, filosofic­
ké vědě o přirozeně správném řádu lidských činů, uváženého a svo­
bodnéholidského jednání, Filosofická mravouka/morálka, etika/
se v soustavě filosofických věd zařazuje až za metafysiku, neboť
předpokládá mnohépravky, které dokazuje a vysvětluje především
přirozená theologie. Neméněúzce však souvisí Úvaha o cíli člo­
věka se spekulativní psychologií. Tato souvislost jrst zcela zřej­
má, neboť nemůžene s úspěchem uvažovat o cíli člověka bez znalos­
Vi lidské přirozenosti, jakou nám.dává právě spekulativní psycho­ogle,.

13.1.Konečná dokonalost člověka.
Odpověďna otázku, co jest vlastním a posledním cílem člo­

věka, není nikterak nesnadná, neboť velmi dobře víme, co jest
základní pohnutkou a vzpruhou veškerého našeho jednání a konání,
Každýčlověk touží po štěstí, radosti a spokojenosti. Posleďním
cílem člověka jest tedy blaženost, kterou můžemeuvažovat jednak
jako subjektivní stav - a pak mluvímeo blaženosti subjektivní
neboli "formální" - a za druhé jako souhrn předmětů člověku při­
měrených, tedy dober, jejichž držení činí člověka blaženým, což
zase nazývámeblažeností objektivní nebo "materiální“. V tomto
článku budemezkoumati nředevším podstatu blaženosti jako sub­
aoektivního stavu.člověka.

Liiskou blaženost můžemevyjádřit jeko stav, v němž je člo­
vék prost vleho zla a dosahuje plného uspokojení všech svých
přirozených tužeb a náklonností. Blaženost jesť zkrátka dokoná­
lost, v níž člověk dochází vědomého, trvalého a plného uspokojení,

Když jsme v Cntologii /čl.4.5./ uvažovali všeobecně o doko­
nal-osti, rozlišovali jsme dokonalost "první" čili dokonalost byt­
nosti, dále dokonalost "druhou" čili případkovou, která spočívá
v mohutnostech a vlastnostech a dokonalost "třetí" nebo také"po­
slední" a "cílovou", která spočívá v činnosti, jíž každá věc ne­
bo bytost dosahuje svého cíle. První dvě dokonalosti jsme nazva­
li “ontologickými", neboť patří k metafysické bytnosti věci se
všemi jejími vlastnostmi, které z bytnosti nutně vyplývají, kdež­
to "třetí", "poslední" nebo "cílovou“ dokonalost jsme nazvali
"nabývanou", neboť ta není od počítku dána, tuto dokonalost zí­
skávají věci a bytosti teprve svou činností.

Poněvadžblaženost jest poslečním cílem lidského jednání a
konání,,má ráz dokonalosti cílové, jíž se nabývá činností a spo­
čívá sama také v činnosti. Člověk jakožto rozumný živočich má
dvojí poznávací a snaživé mohutnosti, smyslové a rozumové. Nelze
proto z lidské blaženosti vylučovat uspokojení smyslovýchnáklon­
ností a tužeb, avšak bez činnosti rozumovénelze vůbec mluvit o



- 137 ­

lidské blaženosti. Lidská blaženost tedy spočívá předevšímv
činnosti specificky lidských mohutností, rozumua vůle a jen
přidruženě nebo nástrojově také v činnosti smyslové, po případěvegetativní.

V tomto směru se dopouštějí materialisté osudného omylu. Po­
něvadž člověk nemůže žíti a tedy ani býti blažený bez pokrmu a
nápoje a řady jin/ch hmotnýchdober, prohlašují hmotnýblahobyt
a smyslovou rozkoš za podstatu lidské blaženosti, zaměnujíce tak
nutnou podrínku za poslední cíl., Ve skutečnosti však člověk ned­
bá hmotných potřeb, nemyslí na ně, jakmile jsou uspokojeny a za­
jištěny a touží po dobrech vyšších, po pravdě, kráse, lásce a
přítelství. Smyslné rozkoše sice mohoučlověka na čas zaujmout,
avšak nenohou mu přinést trvalého uspokojení už pro svou nestá­
lost a pomíjivost.Jsou sice lidé, kteří se zcela soustředují na
hmotné, smyslové požitky, ti všsk patří k nejméně sympatickýmčlenůmlidské společnosti a nelze je rozhodně pokládat za štast­
né a spokojené ani po stránce subjektivní. Dříve nebo později po­
cítí prázdnotu a ubohost vlastního života.

Názor, podle něhož nejvyšší lidská blaženost spočívá ve smy­
slových požitcích, se nazývá hédonismus a jemu se podobá moderní,
utilitarismus, který hledá smysl lidského života a nejvyšší pra­
vidlo jednání v získávání prostředků k dokonalé životní pohodě,
čímž míní hmotné prostředky k zajištění smyslového blaha.

Jisto je, Že smyslové dobro působí na člověka zpravidla sil­
néji a bezprostředně ji než dobro duchovní. Tím však není řečeno,
že smyslové dobro jest nejvyšším dobrem člověka. Smyslové potě­
šení ovšem může býti chtěno samo o sobě a jako poslední cíl, ta­
kové chtění všek převrací zřejmě přirozený řád. Potěšení, at už
smyslové, které se nazývá rozkoš nebo duchovní, které se nazývá
radost, jest přirozeným důsledkem dokonalé životní činnosti smy­
slové ňebo rozumové a slouží zajisté jako účinná pohnutka k čin­
nosti. Zvlášť zřejmé je to u smyslových požitků, které jsou spo­
jeny s úkony nezbytnými pro zachování jedince a druhu, tedy 8
úkony výživy a plození,

Tato potěšení však nemají ani u zvířat ráz konečné dokona­
losti, nenají tedy ani v životě smyslovémráz posledního cíle,
neboť jsou jen účinnými popudy k úkonům, nutným pro zachování a
vývoj jedince a pro zachov“íní druhu. V dokonalém vývoji jedince
a druňu spočívá nepochybně životní cíl živočicha.

Tím méné mohoubýt smyslové požitky bezprostředním, nejbliž­
ším nebo dokonce nejvyšším, posledním cílem člověka, jehož orga­
nický život jest zařízen k životu rozumovémua který jakožto by­
toct rozumná a svobodná, tedy jakožto osoba, má vlastní hodnotu
a nemůže býti ani nástrojem jiného člověka ani pouhýmpředstavi­
telem druhu. Zachování druhu není ani jediným ani nejvyšším smy­
slem lidského života. Plození tedy není nejvyšším lidským úkonem
a už proto nemůžebýti pohlavní rozkoš pokládána ani za podstat­
nou složku pravé lidské blaženosti, Klade-li člověk svůj nejvyš­
ší cíl do smyslové rozkoše, vyhledává-li ji dokonce s vyloučením
toho, k čemu jest přirozeně zaměřena, jedné zvráceně a nemravně.

Ani duchovní potěšení čili radost z dokonalé rozumové čin­
nosti úvahové nebo zaměřenék nějakému dílu, není podstatou lid­
ské blaženosti, ale jejím důsledkem, její nutnou vlastností
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/accidens oproprium/.Theoreticky platí, že i vyhledávíní duchov­
ního potěšení pro ně samonení spřívné, prakticky jest však tako­
vá "nezřízenost" sotva možná. Vztah mezi radostí a duchovní čin­
ností totiž člověk nejen požnává, ale - možho-li se tak vyjádřit ­
přímo prožívá v samotnémúkonu duchovní činnosti. Je tedy těžko
možno oddělovat radost od duchovní činnosti a Je téměřnemožné
hledat 4%uchovnípotěšení s vyloučením toho, co Je půscbi. U.smy—
slové rozkoše Jést tomu jinak. Vztah mezi ní a jejím přirozeným
účelem člověk sice poznává rozumem, ale "neprožívá“ jej, Může te­
dy "abstrahovat" odúčelu smyslovéhopotěšení a sledovat jen Je,
dokonce s vyloučením jeho přirozeného Účelu. To je možné tím spí­
še, Že smyslové potěšení provází zpravidla jen počátek, nikoli
konec životního pochodu/na příklad přijímání potravy, nikoli je­
Jí asimilaci/, kdežto duchovní radost se dostavuje zpravidla až
při vyvrcholení dokonání duchovního úkonu poznání nebo tvoření.

Pravá lidská blaženost musí odpovídat přirozenosti člověka
jako tělesně-duchovní bytosti. Znamenátedy především dokonalé
uspokojení vyšší, duchovní stránky člověka. Pravá lidská blaže­
nost tody spočívá v dokonalé činnosti nejvyšších lidských mohut­ností, to jest rozumua vůle. Činnost ostatních mohutností spolu­
působí k blaženosti jen pětud, pokud slouží duchovnímuživotu ne­
bo pokud jich člověk užívá k jejich přirozeným cílům, avšak vevztahu k cíli poslednímu a nejvyššímu.

Tážeme-li se, jaký podíl mají na přavé blaženosti rozum a
vůle; musíme odpovědět - vycházejíce z povahy a vzájemného pomě­
ru těchto dvou nejvyšších lidských mohutností, jak jsme vyšetři­
li v 5. a 6. článku G,kanitoly - že lidská blaženost spočívá bytr
nostně jen v činnosti rozumové. Jedině rozumem, rozumovýmpozná­
ním dosahuje člověk nejvyššího dobra a poslední dokonalosti,

Činnost vůle není schopna dosábnout cíle. Její úkony vzřle­
demk cíli Jsou, jak víme, láska, záliba a touha. Avšakmilovat
jest možno stejně to, co máme, jako to, co neč“íme. Kdyby samotná
záliba, láska a touha mohly uvést člověka v držení milovaného do­
bra, znamenalo by to, že by na příklad člověk, který touží po bo­
hatství, se už tím stal bohatým. Zatím však touha a lácka může
nanejvýš uvést v člnnost jiné mohutnosti, které zjednají Člověku
to, po čem touží.

Další Úzonyvůle vzhledem k cíli, totiž volba a rozhodovíní,
se t/kají pouze prostředků, nikoli noslodního cíle čili blaženos­
t1, k níž vůle přirozeně a nutně sněřuje. Rovněž tak zvané city
vůle, jako rad10st, smutek a naděje, neznamenají dosažení cíle,
ale jsou to jen stavy, !cteré ve vůli vyvolává držení, ztráta ne­
bo překážky břánící dosažení milovaného předmětu.

Činnost vůle ovšempodstatné přispívá k dosažení blaženosti,
zejnéna rozhodováním a volbou prostředků, jakož i láskou a rados­
tí, přece však samotné dosaáení cíle není věcí vůle, ale rozumu.
Vůle pouze tíhne k předmětu, kdežto rozumová činnost vzbleden k
předmetu končí tím, Že si rozum zvláštním způsobem osvojuje doko­nalost toho, co poznává /viz kap.5 a 6./ Proto také staří řečtí
filosofové prohlašovali za ideál blaženosti, kdyby si člověk po­
znánímmohl osvojit celý vesmír.

Prvenství rozumu před vůlí, která od rozunu také dostává
svůj předmět/č1.8.1. / a tedy 1 přede všemi ostatníni mohutnost­
mi, znamená, Že podíl rozumu na konečné lidské dokonalosti jest
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hlavní a největší. Jedině rozum může v přesnén.-smyslu dosáhnout
/Josvojit si/ nejvyššího dobra a tak zprostředkovat člověku nej­
vyšší dokonalost, jaká je mu přiměřená a ostatní mohutnosti se
v tom důsledně připojují k rozumu,

—Činnost rozumu je buď úvahová čili kontemplativní nebo řídí­
CÍ, pořádajícíCÍTi praktická. Z těchto dvou činností jest nespor­
ně hodnotnější činnost kontemplativní, to jest rozumovénazíráníravdy, než činnost praktická, ať už sněřuje k vykonánídla ne­
bo k jednání. Činnost kontemplativní desttotiš-naprasto soběstač­
ná, nesměřuje už k žádnému jinému je neustálá a poskytuje

E edostv-Jéjí podílnalidské blaženostijest proto hlav­oověte1709“počí
Z duchovnětělesné lidské přirozenosti však vyplývá, že lid­

ský rozum nedosahuje svého předmětu, a tedy ani své nejvyšší do­konalosti bez spolupůsobení nižších mohutností. Rozumováčinnost
předpokládá v jistém smyslu Činnost smyslovou a ta zase činnost
vegetativní. Tedy i blaženost, pokud alespoň jest v tomto pozem­
ském životě dosažitelná, předpokládá dokonalou funkci a rozvlnu­
tí všech, tedy 1 organických lidských mohutností, ovšem tak, jak
to odpovídá Jejich vzájemnémupoměru a“řádu, tak, aby nižší slou­
žily vyšším. Tento všestranný a souladný rozvoj všech přirozených
mohutností jest zajisté nejbližším úkolem a cílem člověka. Tímto
způsobem vyrůstá člověk v dokonalou osobnost a stává se schopnýmblaženosti.

Duchovní růst člověka v osobnost se projevuje nabýváním j18­
tých vlastností, jejichž podmětemjsou rozum a vůle. Jsou to tak
zvané zběhlosti '/habitus/ nebo ctnosti, o nichž budemepojedná­
vat v následujícím článku,

13.2.Činorodé zběhlosti.
V závěru předcnozího článku jsme ukázali, že pravé blaženos­

ti jest schopen člověk jen tehdy, jsou-li jeho mohutnosti patřič­
ně a souladně rozvinuty, to jest uschopněny k snadnémuvýkonu
svých činností. Této schopnosti nabývají mohutnosti skrze jisté
kvality, které nazýváme zběhlostmi nebo pohotovostmi, po případě
též návyky /habitus operativi/ a o nichž jsme povšechně jednaliv Cntologii /čl.6.5./. Činorodou zběhlostí nebo pohotovostí rozu­
mímekvalitu, která uzpůsobuje mohutnost ke snadnénu výkonu urči­té činnosti.

Takovou činorodou zběhlostí jest na příklad řemeslná doved­
nost nebo: ovládání hudebního nástroje. Podmětemzběhlosti může
býti, jak patrno, jen mohutnost, která není svou povahou zaměře­
na k jednomu úkonu. Říká se o lidské ruce, že je universálním
nástrojem. To znamená také, že lidské ruce s€émohoustáti nástro­
ji nejrůznějších dovedností, mohoustejně dokonale ovládat zbran
nebo housle.

Nejuniversálnější lidské mohutnosti jsou rozum a vůle, neboť
jejich předmětemjest všechno co může býti poznávíno nebo milová­
no. Proto jsou také činorodé zběhlosti především dokonalostmi ro­
zumua vůle a teprve ve druhé řadě ostatních mohutností, jejichž
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činnost souvisí s činností rozunovou nebo které jsoupřímo či
nepřímoovládány vůlí /"dospoticky“ nebo steny pou; Proto se
činorodá zběhlost právemdefinuje jako "dobrá jakost mysli", ne­
boť jakékoliv zběhlosti se nabývá teprve cílevědomou a opakova­nou činností čili cvikem. Podmětemčinorodé zběhlosti může tedy
výti jen rozumnábytost.

Instinktivní výkony zvířat, které často nápadně připomína­
JÍ výkony lidského umění, nejsou proto "zběhlostmi", neboť jsou
zvířeti "vrozeny", zvíře jich nenabývá cvikem. Zvíře sice může
také nabýti jistých dovedností v pravém slova smyslu, avšak jentehdy, je-li člověkemvycvičeno. Jsou proto i různé naučené do­
vednosti zvířat vlastně dílem cílevědomélidské činnosti.

| Činorodé zběhlosti čili "dobré jakosti mysli" se dělí pře­
devším na rozumovéa mravní podle toho, je-li jejich hlavním
podmětemrozum nebo vůle. Rozumovézběhlosti zdokonalují člově­
ka bud co.do poznání theoretického, spekulativního nebo spekula­
tivně praktického - a tu se nazývají vědeckými zběhlostmi nebo
kr“tce vědami - jiné zběhlosti zase uschopnují člověka k vytvo­
ření vnějšího díla - a nazývají se uměním.Uměníje tedy na roz­
dil od védy zběhlostí praktickou.

Zběhlosti mravní, jejichž podmětemjest vůle, se nazývají
rovněž praktickými, poněvadž zdokonalují člověka co do jednání.
Dobré mravní zLeéhlosti nebo návyky se nazývají ctnostni, Nazý­
váme-li mravní ctnost dokonalostí vůle, neznamenáto, že mravní
jednání nemá vztah k rozumu. Jak víme z předchozích úvsh /kap.8./,
může býti předmětem chteéní jen to, co je rozumem poznáno jakopřiměřenéa žádoucí, Proto i praktická činnost, jakou je mravní
jednání, předpokládá "správný pojem skutků" čili rozumové pozná­
ní přirozeně správného řádu lidského jednání. Avšak k tomu, aby
člověk skutečně správně. jednal, nestačí jen vědění, nestačí jen
theoretické uznání správnosti určitého jednání, ale: je zapotře­
bí také účinného chtění, roztodnutí vůle jednat podle "správné­
ho.pojmu skutků". Proto je mravní jednání úkonemvůle a proto
jest podmětemmravních ctností především vůle.

Od vědy a urění se liší mravní ctnost ještě jinými znaky:
1. Mravní ctnost jest činorodá zběhlost, "kterou se správ­

ně žijc". To znamená, Že člověka ctnostného nazýváme prostě člo­
věkem dobrým, dokonalým, 1 když nevyniká jako vědec nebo umělec.
Naproti tomu vědec a umělec se nestává dobrým člověkem jen pro
svou vědu nebo umění, které jej činí dokonalým jen v jistém smy­
slu /s.cunčum auid/.

To však neznamená, Že je možná prostě lidská čili mravní
dokonalost bez dokonalosti rozumových. Jek už bylo řečeno, před­
pokl dí mravní Jednání "správný pojem skutků', předpokládá vě­
dění o přirozeně správnémlidském jednání. u.ravní jednání je čin­
nost uvážená a dobrovolná a proto předpokládá vědění a moudrost,
předpokládá to, co se obvykle nazývá "přirozenou inteligencí",
třebas nevyžaduje vědění odborného ba ani znalosti theorie mrav­nosti čili mravní filosofie /mravouky/.

2, Mravní ctnost jest dále dobrá Jakost mysli nebo dobrý
návyk, "jehož nelze špatňě užít". Vědyi umění lze zneužít ke
špatnému cíli. Kdo však jedná podle ctnosti, nikdy nemůže cňy­
bit, neboť jednat podle ctnosti je totéž jako správně žít.
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To znamená také, že. vědet zůstává vědcemi tehdy, když vědo­
mě, na příklad škrtem, tvrdí něco nesprávného, Rovněž umělec zů­
stává umělcem, i když se ve svém díle úmyslně prohřeší proti zá­
konůmumění. Naproti tomu člověk přestává býti dobrým, jakmile
vědoměa dobrovolně jedná proti "správnému pojmu skutků", jakmi­
le přestane jednat podle ctnosti.

Způsobí-li člověk nějaké zlo jen omylemnebo z nezaviněné
nevědomosti, nepřestává být dobrýmčlověkem, neztrácí ctnost,
kdežto člověk, který "omylem"nebo z nevědomosti tvrdí něco hru­
bě nesprávného, nemůže býti pokládán za vědce a podobně ten, kdo
z neschopnosti vytvoří nedokonalé dílo, nemůže býti nazýván uměl­
cem,

3. Mravnímctnostem odpovídají opačné špatné návyky, které
se nazývají neřestmi, kdežto pohotovosti vědecké a umělecké ne­
mají podobného protějšku. Nabytí vědeckých a zejména uměleckých
zběhlostí, předpokládá jisté vrozené disposice, které nazýváme
vlohami nebo nadáním. Člověk může býti slce také v jistém smys­
lu dobře nebo špatně disponován k nabytí mravních ctností, avšak
rozhodující je tu vůle a proto je člověk za své mravní jednání
vždycky odpovědný, leč by šlo o nezaviněný omyl, nevědomost nebo
"nepříčetnost“,

13.3.Vědění, moudrost avzdělanost..
První základní složkou konečné/cílové/ lidské dokonalosti

jest nepochybně rozumové poznání, jehož nejvyšším výrazem jest
věda. C vědeckém poznání, rozdělení a uspořádání věd jsme pojed­
nali v Logice /kap. 8., Ě1.2. a 3./. V této souvislosti nás však
zajímá věda jako dokonalost /habitus/ lidského rozumu, který si
osvojil příslušný vědní obor. Za vědce, to jest za člověka, kte­
rý ovládl nějakou vědu a získal tak příslušnou rozumovouzběhlost
/abiťus/, možnopokládat jen toho, kdo nezná jenomlátku vědy,
ale především její "formu", to jest soustavu a metodu. V obyčej­
né mluyě se tato vědecká zběhlost označuje jako schopnost "mys­
lit" matematicky, technicky, právnicky atd. Nejzřetelnější je
tato schopnost u věd deduktivních /matematika/ nebo tak zvaných
"exaktních". Avšak i ony vědní obory, které mají ráz převážně
popisný, jako třebas zeměpis, zoologie a botanika, vytvářejí u
svých pěstitelů příslušnou rozumovouzběhlost, která na příklad
unožnuje botanikovi, aby správně utřídik neznámourostlinu.

Avšak žádná odborná, tedy částečná věda, jejímž předmětem
jest určitá oblast skutečnosti, poznávanás určité stránky /hle­
disko, formální předmět/, ba ani souňrn všech takových věd, ne­
dává člověkuonurozumovoudokonalost, která se nazývá- moudrostí
a spočívá vpoznání a zhodnoceníveškeré skutečnosti z jednoho.
nejvyššíhoa jednotfsího hlediska. Vědou,kterádáváčlověkutu­
to rozumovoudokonalost, jest filosofie, Co to Je filosofie ja­
kožto dovršení lidského poznání, bylo vyloženo v Úvoděa vyplý­
vá ostatně z celého obsahu dosavadních úvah, v nichž jsme pro­
brali už většinu filosofických otázek. Filosofický pohled na
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skutečnost jest nezbytnou složkou duchovní kultury čili vzděla­
nosti, o níž je záhodnov této souvislosti podrobněji pojednat.

Již dávno minuly doby, kdy jeden člověk mohl obsáhnout ce­
lé současné vědění. Posledním takovým všestranným vědcem/poly­
historem/ prý„byl Leibnitz. Vědeckáspečlalisace, která je dnes
nutností, zvyšuje však nebezpečí Jednostrannosti. Odborník, kte­
r“ sc dá zcela ovládnout svou vědou, má sklon povyšovat formální
předmětsvé vědy za nejvyšší hledisko a její zvláštní metodu za
jedině orrávněnou. Co se nedá touto metodouzjistit, považuje za
"nevědecké" nebo za nepoznatelné.

Jediným prostředkem proti této osudné jednostrannosti a úzko­
prsosti jest obecná kultura rozumu, ktorou dává tak zvané všeo­
becné vzdělání. Všeobecným vzděláním se nerozumí jen povšechný
rozhled po všech oborech vědění, ale 1 schopnost ocenovat jedno­
tlivé obory vědění podle jejich závažnosti a důležitosti, schop­
nost vidět uranice každé částečné vědy, které tato věda nesmí
překročit, nemá-li se zhroutit, zkrátka schopnost filosofického
zhodnocení veškeré poznané skutečnosti.

Pradávná zkušenost vedla k poznání, že jsou to zvláště někte­
ré vědy, jejichž studium dodává lidskému rozumu oné všestrannos­
ti, která je předpoklademskutečné vzdělanosti a znamenápro lid­
ský rozum, pro lidského ducha asi to, co znamená pro tělo zdra­
vá životospráva a tělesné cvičení. Tyto vědy se nazývaly ve stře­
dověku "svobodnými uměními"“a počítaly se mezi ně gramatika / s
literaturou/, rétorika, logika a matematika,která se zase děli­
la na aritmetiku, geometrii, astronomii a hudbu. S těmito "svo­
bodnými uměními" se setkáváme v jiném rozdělení jakožto s hlav­
ními vyučovacími předmětyna dnešních školách, které slouží vše­
obecnémuvzdělání, tedy na gymnasiích klasického typu a na uni­
versitě, předevšímna filosofické fakultě, která se. původněna­
zývala fekultou "svobodných umění",

„míněné vědy se nazývaly "svobodnými" proto, že jejich úče­
lem nebylo uschopnit člověka k úspěšnémuvýkonu určitého užiteč­
ného a výdělečného povolání, ale dát lidskému rozumu dokonalost
žádoucí samu o sobě, dokonalost, kterou naz/váme dnes všeobec­
nýmvzděláním čili rozumovoukulturou. Toto všeobecné vzdělání,

ačkoliv y“ sádoucí sai0 o sobě, má nicméně velmi praktickou ce­nu, neboť činí člověka schopným k úspěšnému pěstování kteréko­
liv odborné vědy a k výkonu kteréhokoliv praktického povolání,
podobně jako tělo vycvičené a otužené zdánlivě "bezúčelnými“ ne­
bo "semoúčelnými“ sporty se stává schopnýmk získání nejrůzněj­ších speciáních dovedností a ke snášení nejrůznějších námah.

Není sporu o tom, Že vrcholem všeobecného vzdělání je filo­
sofic, takže se dá říci, že člověk jest vzdělaný potud, pokud je
filosofem, pokud dovede filosoficky myslit. Komuchybí všeobecné
vzdělání a zejménajeho nejdůležitější projev, totiž filosofický
pohled na skutečnost a na život, ten nemá pravého vzdělání, 1
kdyby byl hotovým naučnýmslovníkem nejrůznějších vědomostí, i
kdyby ovládal nijaký vědecký obor do všech podrobností. Takové­
ho člověka můžemenazvat nanejvýš učeným, nikdy však vzděleným.

-ioderní sklon zaměřovat vzdělání pokud možno už od dětské­
ho věku zvláštním, odborným směrem, je proto výroba polovzdělan­
ců ve velkém, je zkázou civilisace. Moderní odbornost se vyzna­
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čuje zpravidla takovým zúžením příslušného "vědeckého odvětví",
že jen úplný idiot je nezvlídne dokonale za několik málo let.
Takový "odborník" nebo "praktik“ pak dokonale odpovídá výstižné
definici H.Belloca a jest vskutku "nerozumnábytost trpící ne­
způsobilostí vymezit své vlastní zísady a nezpůsobilostí sledo­
vat následky své vlastní činnosti. Obětyto neschopnosti pochá­
zejí z jedné a téže prosté a salostné formy slabosti, z nemohouc­
nosti mysliti“.

%

13.4. Umění.
Uměníse dnes často zaměňujes manuelní zručností, která

Jest však pouhou podmínkouusnadnující výkon díla výtvarného uně­
ní podobnějako živá obrazivost usnadnuje vznik literárního díla.
Ve skutečnosti jest však uměníkvalitou rozumu, to jest zběhlost
/nabitus/ praktického rozumu, která činí člověka schopnýmk vy­
tvoření nějakého díla. Uměníjest tedy v podstatě správný pojem
/koacepce/ toho, co se má udělat a jak se to má udělat čili správ­
ný pojem o díle.

Umění jako rozumová zběhlost není zaměřeno přímo k dokonalos­
ti umělce, ale k dokonalosti díla, při čemžovšem také představu­
je jistou dobrou kvalitu praktického rozumu, pro kterou nazýváme
člov-ka, který Ji má, umělcem. Podstatou umění jest především
správný soud o díle, správná koncepce díla a pak jeho provedení
čili užití vhodnýchprostřečků k stanovenému cíli. Dílo umění
vznikí činností přechodnou,nikoli činností immanentní. Platí te­
dy 1 v umění jistá pravidla, avšak umění není podrobeno těmto
pravidlům, nýbrž. si je samo podřizuje. |

V některém umční převládá prvek koncepce a v jiném zase prvek
vnějšího provedení. Proto se někdy mluví o umění koncepčním /circa
conccptlonem/ a umění reprodukčním /circa reproductionem/. Umělcem
prvého druhu je na příklad konstruktér stroje nebo hudební sklada­
tel a umělcem"reprodukčním" jest pak řemeslník, který vyrábí stroj
podle výkresu nebo hudebník, který provádí /hraje/ hudební skladbu.

Nojdůležitě jší rozdělení umění jest rozdělení na uměníužit­ková a krásná.
1. Výkonužitkového uzění jest zaměřenk užitku a prospěchu

člověka. Proto se taková umění také nazývají "služebními" , poně­
vadž jejich cílem jest bud.výroba nějakého užitečného předmětu
nebo výkon nějaké užitečné služby. Pojem užitkového umění se zhru­
ba kryje s pojmem řemesla, čímž není řečeno, že by se v tomto umě­
ní nenělo také dbáti oné dokonalosti, kterou nazývámekrásou.

2, Cílem krásného umění naproti tomu není užitek, ale vyjá­
dření krásy a rozumové potěšení z jejího vnímání. Obvykle se vy­
počítává pět druhů krásných umění, totiž umění slovesné /krásná
literatura/, hudba, malířství, sochařství, architektura. Pořadí,
v němž bylo těchto pět druhů krásných umění vypočteno, vyjadřu­
je také jejich hierarchii čili pořadí hodnotya důležitosti,

První místo -patří zřejmě umění slovesnému, zejména poesii,
poněvadž toto umění dovede vyjádřit předměty všech ostatních
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umění a ještě mnohé jiné. Jeho pole jest tak široké jako předmět
rozumového poznání. Slovesné umění jest nejvýznamnější ze všech
umění také proto, že jeho prostředky, totiž slova, jsou sice smy­
elovými znameními,avšak představují nejvlastnější a nejbližší
nástroj k vyjadřování a sdělování myšlenek. Slovesné umění jost
tedy umění nejduchovnější.

Výtvarné umění, zejménamalířství, vyniká nad hudbu tím, že
dovede srozúůmitelněji a jasněji vyjádřit mnohépředměty, které
se dají hudbouvyjádřit jen velmi neurčitě, po případě se nedají
vyjádřit vůbec. Avšak sama o sobě vyniká hudba nad výtvarné umění
proto, že je duchovnější a tedy bližší prvnímu ze všech umění, to­
tiž umění slovesnému, než umění výtvarná. Zvuk Je abstraktnějšía tedy sám o sobě lépe slouží k vyjádření myšlenky než malba nebosochařství.

Sochařství v jednom směru vyniká nad malířství, poněvadž do­
vede znážornovat své předměty věrněji co do jejich hmotné podoby.
Jinak je však malířství dokonalejší uměnínež sochařství, poně­
vadž vyjadřuje své předměty slce méně hmotně /plasticky/ než so­
chařství, avšak po jiných stránkách dokonaleji, neboť obraz zachy-—
cuje předmět způsobem, jenž připomíná více jeho "intencionální"přítomnost v lidských poznávacích mohutnostech. Malířství jest te­
dy prostě duchovnější umění než sochařství.

Architektura mápředmět méně obsáhlý než ostatní výtvarná
umění, neboť "zpodobňuje" jenom neživou přírodu, nikoli živé by­
tosti. jako malířství a sochařství. V jednom směru však vyniká ne­
de všechna ostatní výtvarná umění, dovede totiž ve svých dílech
vyjádřit velikost a vznešenost takovým způsobem, že to vyvolává
v mysli jakousi předetavu nekonečnosti. Díla architektury působí
na člověka podobně jako krása země a vesmíru.

13.5. Umění v 1 10a ském 2 lvotě.,.
V předchozím článku jsme pojednali o umění jako jisté rozu­

mové schópnosti a vymezili jeho předmět a druhy. Nyní obrátíme
pozornost na šamotné umělecké dílo a jeho smysl v lidském živo­
tě. Následující řádky pocházejí z knihy "“Grundrissder christli­chen Philosophie“, jejímž autorem jest P.Brunner 8..

VTidské řeč a slova nesdělují jenom významy, ale vyjedřují
také nálady a city, které v nás probouzejí věci, Všechnyvěci a
bytosti našeho důvěrně známéhosvěta mají pro nás jistou "nála­
dovost“, která je vázána na jejich viditelnou, slyšitelnou a hma­
tatelnou podobu, jak je uchovávána v naší paměti a vystupuje ně­
kdy silněji a Jindy slaběji. Tento náladový obsah snadnopřechá­
zí s předmětu na slovo, jímž předmět vyjadřujeme. Proto Jej po­
doba a slovo snadno vyvolávají a mohousloužit jako prostředek
k vyjádření tohoto nálačového obsanu. Spojení nálady s výrazemjest určovánopřírodními a dějinnými čiaitcli.

V obyčejném životě jest tento náladový obsah obyčejně zmé­
tený. Poněvadžkaždé jsoucno poznáváme s mnoha stránek a proto­že se nás každé také rozmanitými způsoby dotýká, vzbuzuje v.nás
rozmanité a často protichůdné dojmy, které se navzájem kříší a
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oslabují. Takto se nevytvoří žádný Jednotný náladový obsah, Kro­
mě toho Jsme obyčejně tak zatížení starostmi o vlastní živobytí,
že nevčnujeme přílišnou pozornóst ani náladovému obsahu předmětů,
ani tomu, co jsou samy v sobě. Dbáme jich obyčejně jen potud, po­
kud mají vztah k dosažení našich cílů.

Umění pak připadá v tomto poměru mezi náladou a výrazem po­
dobný úkol jako vědě vzhledem k obsahu a významu sdělování. Věda
odvádí našl pozornost od bezprostřední užitečnosti a škodlivosti
předmětů a řídí ji na objektivní bytí věcí. Uměníse rovněž ne­
stará o hmatatelné hodnoty a obrací naši pozornost k výrazové hod­
notě podob a slov jako takové. Jako věda objasňuje a čistí metodou
každodenní pojmy od nepřesností a polopravd, podobně zase umění
hledá v každémvýrazu zvláštní a jednotnou náladu. Vylučuje všechno
rušivé a maťoucí a hledá čistou podobu jako takovou, která by budi­
la jen jednotnou a harmonickou náladu. Když se podařilo dokonale
přizpůsobit náladu.a výraz, pociťuje se to jako zvláštní, totiž
estetická nutnost a pravdivost. Tímnabývá taková podoba všeobec­
né esťfetické platnosti. To znamená, že v oblasti týchž dějinných
podmínekpísobí na všechny lidl stejně jako výraz téže nálady. Ztéto úlohy uměnívyplývají přirozeně jeho ostatní vlastnosti.

Uměnínení jen zobrazováním přírody. Napodobuje přírodu jen
tím, Že sI z ní bere své podoby, poněvadž ke spojování podob a..
nálad dochází už v předuměleckém styku s věcmi. Umění však promě­
nuje esteticky nedokonalé podoby výběrem, rozkládáním, sestavová­
ním a přetvářením, čímž zvyšuje jejich výrazovou účinnost. Zdůraz­
nuje to, co slouží jeho záměrůma zeslabuje vše, co mu odporuje,
až k íplnému potlačení. Každé umění má proto sloh, který spočívá
ve větším nebo menšímpřetváření přírodních podob ve službě čis­
toty výrazu. Uměnínás nechce přesvědčovat o předmětech, ale uží­
vá jich jen jako výrazových prostředků. Nakládá tedy často velmi
volně s daným obrazem a může jej 1 zcela rozložit. Poněvadž však
nálady jsou původně spojeny s podobami, jak se s nimi setkáváme
v životě, vydává se příliš silná stylisace nebezpečí, že přetrhne
pouto se skutečností a ztratí tak uměleckouhodnotu.

Podoby a nálady jsou vázány na smyslový život. Proto jsou
členěny protikladně a proto hraje protiklad podstatnou úlohu v
uměleckémdíle. Správné vyrovnání, rovnováha protikladů, jest
pro estetický účinek rozhodující. Rozdělení barev a tónů, světla
a stínů, rozčlenění hmoty a zvuků, napětí a uvolnění, vyvolává
rytmický pohyb nálady, který se u zdařilého díla pohybuje v blíz­
kosti nejlepší polohy a chrání tak před příliš rychlým vyčerpáním.
Podoby a správné poměry všák v důsledku nepatrné změny na jednom
místě vyvolávají zcela jiné účinky. Proto jest uměleckédílo něco
křehkého a může býti nepatrnou změnou, na příklad změnouzabarve­
ní hlísky ve verši připraveno o svóu krásu.

Co do všeobecné platnosti jest umělecké dílo mndhemsilněji
podmíněnonež sdělení. Uměleckývýraz jest silně ji vázán na urči­
tou cilkovou situaci a jen těžko se dá od ní odloučit a použít
jinde. Pro lidi s. jinou zkušeností a s jiným historickým dědic­
tvím mají tytéž podoby často různý náladový obsah, Zvlášt patr­
né je to u slov, která v různých jazycích označují tytéž věci,
avšak nálada, která je provází, bývá často zcela odlišná. Proto
jsou básně, zejména lyrické, téměř nepřeložitelné. Překladem se
ničí nejenom básnická podoba, ale také náladový souzvuk všech
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slov, který jest zpravidla zcela zrujen. Proto jest také umění
vázáno velmi silně na skupiny a společnosti. Mezi bytím a pozná­
ním jest jen jedna pravda, poněvadž poznání směřuje k tomu, čím
Jest věc sama v sobě. Jedna nálada však může býti vyjádřena růz­
nými výrazy. Proto také není jen jeden umělecký sloh, který by
byl jedině krásný. Umění jest svou povahou mnohotvérné v čase a
prostoru. Proto také nové uměleckédílo nečiní starší díla zby­
tečnými, 1 když je snad převyšuje krásou..

-© Všeobecná platnost a hodnota uměleckého díla jest proto tím
větší, čím méně se drží povrchních a stř idavých nálad a čím lépe
dovede vyjádřit ony osobní hlubiny, v nichž naše bytí odpovídá
určitými náladami na velké otázky a zkušenosti, s nimiž se člo­
věk stále znova setk“vá a ktéré ho stále znovu upoutávají. Tako­
vá díla patří k nesmrtelnému vlastnictví všeho lidstva. Nemáme
ovšem žádného prostředku ke zjištění, zda před takovým uměleckým
dílem pociťujeme přesně totéž, co umělcovi současníci. Taková jis­
tota však nemá významupro požitek z díla samotného.

Umění jako takové náe nepoučuje o včcech, jak jsou samy v
sobě. Uměníje výraz, nikoliv sdělení. I tam, kde používá sdě­
lování, jako v literatuře, jest mu sdělování (prostředkem, niko­
li cílem. Smysl umění v lidském životě jest jiný. Uměnípřede­
vším může vyjadřovat všeobecně určité nálady skupin a společnos­
tí a tím učinit ze společnosti zážitek.Proto uměníobklopuje a
provází slavnosti a svátky. Proto si náboženství, národ a jiné
společenské útvary, která hluboce poutají člověka, vytvářejí
vlastní umělecké výrazy, a ty zase zpětně působí na společnost.
Uměnídíle odvádí naši pozornost od starostí života a obrací jik podobám, jejichž nozorování těší srdce. Poněvadž vyjímá tyto
pouoby z bezprostřední Spojltosti se životem, odnímá jim osten
starosti, aniž by ničilo konkretnost podoby, čímž uchovává 1 je­jich náladovou hodnotu. Klidně a svobodně může člověk pozorovat
v umění 1 to nejhroznější a takové možnosti lidského života, kte­
ré by ve skutečnosti ihned vyvolávaly boj nebo útěk a oďdávati se
Jejich náladě. Ví, že děje, které mu umění předvádí, se ho na ro­
vlně skutečnosti netýkají. Tak člověk prožívá v umění život bez
jeho starosti. Uměnímu dává uvolnění v životním boji a vytváří.
kolem něho jakési beztečné pásmo. Proto prožíví člověk umění ja­
ko osvobození, ovšem jen umělé, ne. skutečné, neboť jest to vlast­
ně jen odezírání od nebezpečí, nikcl1 jeho odvrícení, Uměníproto
nesmí býti stavěno na místo skutečnosti, nemůže se otát člověku
náboženstvím, Spíše mumá na několik okamžiků sejmout s ramen bří­
mě života, aby je pak mohl posílen nésti dále. Tímto osvobozením
může umění, trebas není povoláno, aby nám zprostředkovalo nové
objektivní poznatky, přece jenom zbavit náš pohled zaujatosti a
tím způsobit, že si povšimnemenových skutečností, přirozeně pře­
devším takových, které se týkají 'idského bytí. Stejným způsobem
může také ovlivnit vůli. Úměnísice vyřazuje účelové chtění, ale
budí nálady, které původně vznikají z postojů a rozhodnůtí vůči
objektivnímu světu, ale skrze umšní mohou zpětným p*sob -ním vývo­
Jat nové postoje a činy.

Poněvadž umění jako takové nemá co žinit se skutečností a
poněvadž nálady a city nepodléhojí přímo svobodnémurozhodování,zná sice estetická oblast také hodnotné a nehodnotné, dobré a zlé,
to však nezavazuje tak jako dobro a Zlo mravní. Jem unělecké tva­
ření a uměleckýpožitek podléhají, jakožto dobrovolná jednání,
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normáma závazkům, které jsou povahy mravní, nikoli estetické. Ne­boť i umění jest pro člověka, pro lidskou osobnost a může existo­
vat jen v lidské duši podstatně spojené s tělem. Uměleckývýraz
vychází z organické, smyslové oblasti člověka, který jej však ovlá­
dá jako osobnost a může Jej proto objektivně posuzovat. Kde umění
ohrožuje lidskou osobnost Jako takovou, nepřestává sice býti umě­
ním, ale je nemravné a podkopává své vlstní předpoklady.

Z toho se také podávé výměr krásy přiměřené člověku, která
Jest cílem umění: Krásné jest to, co je vnímáno smysly a všeobec­
ně se líbí. loto zalíbení jest něco jiného než poznání a chtění.
Čím jest toto zalíbení všeobecnější v prostoru a čase, tím čistší
výraz našla nálada a tím jest také všelidštější. Metafyslickémís­
to krásy člóvěku přiměřené jest tedy na rozhraní smyslového a du­
chovního, ale na straně smyslového."

Velký význam a vliv umění na člověka svedl moderní myšlení
k falešnému zaměnování umělecké vlohy se skutečnou lidskou veli­
kostí. Není nic divného, že tento omyl ochotně rozšiřují i mnozí
umělci, i když se jim naprosto nedá vytýkat, že by k němu zavda­
li podnět. Je proto nutno si uvědomit, že umění Jest především
jen jlstá činorodá zběhlost, která se snadno ztrácí. Člověk jí
často vládne jen po krátkou dobu ve svém životě. Tato schopnost
také téměřnijak neovlivňuje charakter člověka, který ji má, zej­
ménanijak nutně nesouvisí s moudrostí a mravní dobrotou, což jsou
jediné vlastnosti, jimiž se dá měřit vnitřní hodnota a velikost
člověka jako takového. Velký umělec zajisté může býti 1 velkým
člověkem, podobně jako velký vědec.A jistě byli i takoví umělci a
vědci. Na druhé straně je však až příliš mnohoumělců - i velkých
umélců - kteří byli jinak ubožáci, které znát znamenalo opovrhovat
J 1ml-.. .

Mánaopak mravní charakter vliv na výkon umělce? Poslyšme,
co o tom praví Maurice Baring v románě "Comfortless memory", kte­
rý byl vydán až po autorově smrti:

"Jest dobré umění výsledkem dobrého žigota? Platí to o všech
umélcích a o všem umění? Bylo jejich dílo ovlivnováno jejich ži­
votem? Byly jejich umělecké nedostatky výsleďkem vad jejich cha­
rakteru a jednání?

Vždycky jsem byl opačného mínění a byl jsem přesvědčen, že
uměnínaprosto nezávisí na životě a mravnosti a je od nich napros­
to odděleno. Dnes se však táži:Je vůbec na tomto světě možné, aby
něco nijak nesouviselo s něčím jiným? Ničí život není zcela dobrý,
protože nikdo není zcela dobrý. Největší lidé, největší životy a
výkony byly poměrně nezdary. Někdy je dokonce"nezdar tím větší,
čím větší je člověk, jak tomu bylo v případě Napoleonově.,

Všichni na příklad víme, že Byron byl genius a. současně víme,
že jeho dílo bylo často znetvořeno a někdy úplně pokaženo sobec­
tvím a strojeností. Upřímnosta pravda. jen občas prorážejí v jeho
díle jako sluneční světlo trhlinami v mracích. A u koho tomu by­
lo jinak? Je jisto, že ze všech spisovatelů a umělců, kolik jich
bylo na světě, se nám jen dva nebo tři, Homér, Dante a Shakespeare
jeví jako úplní a jejich dílo jako dokonale krýsný den."
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13.6.Mravní ctnost a objektiv níblaženost.
Z obsahu předchozích článků vyplývá, že ze všech tak zvanýchrozumovýchctností, které jsme probírali, jest pro pravou lidskou

velikost a dokonalost nejdůležitější a snad jedině relevantní jen
moudrost /sapientia/ a to proto, že psychologicky 1 svým„předmě­
tem úzce souvisí s moudrostí praktickou /prudentia/ a jejím před­
mětem, jímž jest spřávný řád lidských činů čili mravnost. Jedině
mravní dobrota totiž činí dokonalýmčlověka jako takového, nikoli
jen v některém zvláštním ohledu, jako třebas věda nebo umění.

Moudrostspekulativní /sapientia/ sice není totéž co moudrlst
praktická /prudentia/ a ostatní mravní ctnosti, rozhodněvšak usnad­
nuje člověku i dobrý mravní život, protože ho činí vnímavým1 pro
hodnoty a pravdy mravní. Člověk moudrý /sapiens/ se sice už proto,
že je moudrý, nestává mravně dokonalým, zpravidla jej všďk moudrost
chrání před mravním úpadkem, jemuž by bez ní pravděpodobně podlehl.

Psychologie se však zabývá mravníml ctnostmi jen po stránceentitativní, totiž jako jistými kvalitami lidského rozumua vůle
a ponechává vlastní rozbor podstaty mravnosti, mravního Života a
mravníchctností zvláštní vědě, etice filosofické.

Rovněž jen povšechně uvažuje Psychologie o objektivní blaže­
nosti čili o svrchovaném dobru, které je vlastním předmětemmeta­
fysiky o Bohu čili přirozené theologie.

V l.článku této kapitoly jsme ukázali, že blaženost Jest po­
slední, čílovou dokonalostí člověka. Jakožto subjektivní stav jest
blaženost důsledkem držení dobra, které dokonale uspokojí všečhny
touhy a náklonnosti rozumovélidské přirozenosti. Předmět, který
takto uspokojí člověka, nazývámeblažcností objektivní. Spočívá-li
subjektivní lidská blaženost v dokonalé činnosti rozumua vůle
A jen přidruženě nebo nástrojově také v činnosti ostatních mohut­
ností, jak jsme dokázali rovněž v l.článku této kapitoly, může
býti objektivní lidskou blažeností jen předmět,"který dokonale
uspokojí lidský rozum a vůll, v jehož poznání a milování dosáhnečlověk plného uspokojení.

Z předchozích úvah /kap.5.e 8./ víme, že předmětemrozumové“
ho poznání ješt bytí všeobecně a předmětemnašeho chtění jest do­
bro všeobecně. Proto může býti náš rozum uspokojen jenom dokona­
lým poznáním veškeré pravdy, veškeré skutečnosti a to z nejvyšších
příčin a důvodů. Pódobně vůle může býti uspokojena: jedině takovým
dobrem, které dovede naplnit celou její schopnost lásky.

Člověka tedy nemůže uspokojit Žádné obmezené poznání, žádná
konečná věc, v níž jsou ontologická pravda a dobro uskutečněny
jen obmezeně, ale jedině takov“ konkretní skutečnost, která sou­
středuje v sobě celý ráz pravdy a dobra. Tuto nekonečnou skuteč­
nost jsme v Óntologi1 /č1.3.1. a 3.5./ nazvali "čirým uskuteč=
něním", První Příčinou, Bohem.Objektivní lidská blaženost tedy
spočívá v Bohu. Jedině v poznání a milovíní Boha může člověk na­
jít plné uspokojení, dokonalousubjektivní blaženost.

Tu jest však 1lhned zřejmo, še v toůtó životě nemůžemedosáh­
nouti dokonalé blaženosti už proto, Že naše poznání Boha jest
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velmi nedokonalé a nevylučuje všechno zlo. Všichni víme až příliš
dobře, Že jsme podrobeni různým nedostatkům tělesným i duševním,
z nichž nejhorší jest, Že náš rozum "jest zatemněn a vůle naklo­
něna ke zlému". Tato věta, kterou zjevené náboženství označuje
jeden z následků "dědičného hříchu", znamená, že náš rozum jens
velkými obtížemi dospívá k jasnému poznání pravdy a že naše vůle
jen s velkýmúsilím přemáházlé náklonnosti, které odvracejí člo­
věka od konání dobra, Nauka o pádu člověka se sice nedá rozumem
dokázat, jest však zcela zřejmé, že člověk jest tvor "padlý“, že
jeho přirozenost jest zvláštním, nepochopitelným způsobemporu­
šena. To měl na mysli Chesterton, když řekl, že dogma o dědičném
hříchu jest jediné dogma, které se dá experimentálně dokázat.

V tomto životě tedy může člověk dosáhnout nanejvýš jakésl
nedokonalé blaženosti. Předpokladema jakoby nástrojem této ne­
dokonalé blaženosti jsou různá hmotná dobra, především dobrá tě­
lesná disposice, jakož 1 pomoca podpora, jakou poskytuje člově­
ku pospolitost s ostatními lidmi, Hlavní a nejdůležitější slož­
koů této nedokonalé blaženosti však zůstává poznání a milování
Boha. Z tohoto poznání a lásky pak-vyplývá touha.připodobnit se
mu a přiblížit dobrýmživotem, jednáním, jaké odpovídá naší ro­
zumovépřirozenosti, která má v Bohu první příčinu a poslední cíl.

Již z tohoto přirozcného poznání Boha a jeho vlastností, jímž
se budemepodrobně zabývat v následujícím svazku, vyplývá závěr,
že nedokonalá blaženost v tomto životě jcst jakýmsi zárodkem a
přípravou dokonalé blaženosti v posmrtnémživotě.

Prohlašujeme-li poznání a milování Boha za hlavní a nejdůle­
žitější součást lidské blaženosti i v tomto životě, znamenáto
jistě alespon tolik, že člověk nemůžebýti na tomto světě šťast­
ný a spokojený, nemá-li jistoty o existenci Boha a nesmrtelnosti
své duše. Tyto pravdy pomáhají člověku nést bez zoufalství 1 ta
nejhorší zla, utrpcní a smrt, neboť každé zlo, které čloučka v
torto životě ohrožuje, má ve světle těchto pravd ráz dočasnosti
a pomíjejícnosti. Žádné zlo není neodvolatelné a nenapravitelné
kromě vědoméhoa neodvolatelného odvratu od posledního cíle, od
Boha.

Másleduje“Filosofie náboženstvi
v
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