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Úvod o

l. Pojem apředmět kosmologie.

V úvodu k všeobecné metafysice bylo řečeno, že si veškerou
poznanou skutečnost můžemerozyrhnout na tři oblasti, a sice ob­
last skutečnosti mimonás, která jest předmětemnaší vnéjší zku­
Šenosti, oblast našeho vlastního já, která jest předmětemnaší
zkušenosti vnitřní čili sebevědomía na oblast naprostého bytí,
které jest první a nejvyšší příčinou veškeré podmíněnéa koneč­
né skutečnosti. Podle toho jsme rozdělili i metafysiku, filoso­
fickou vědu o jsoucnu na část obecnou a zvláštní, do níž patří
přírodní filosofie čili kosmologie, psychologie čili věda o lid­
ské duši a přirozená theologie čili metafysika o Bohu.

První částí-zvláštní metafysiky jest kosmologie,filoso­
fická věde o vý mémsvětě, který poznáváme smyslovou zkušenos­
tí, tedy přírodní filosofie. Název „kosmologie“pochází od řec­
kého slova "kosmos" a značí tedy vědu o vesmíru. Tím je určeni
látkový předmět této vědy, jehož rozsah však bývá vynezován růz­
ně. Mnozí autoři pojednávají v kosmologii jen o hmotnémjsoucnu
všeobecně a o hmotnémjsoucnu neživém, neorganickén, zůstavují—
ce filosofické pojednání o živé přírodě psychologii, vědě, jejížjménoznačí vědu o životním principu čili o duši. přírodní filo­
sofie se tak skládá ze dvou částí, a to z kosmologie v užším smys­
lu čili filosofické vědy o hmotnémjsoucnu všeobecně a o neživémhmotnémjsoucnu zvláště, k níž se pak pojí psychologie, která po­
jednává o hmotných bytostech živých.

Toto rozdělení jest sice naprosto přesné a věcné, přece
však má různé nedostatky rázu metodického a didaktického. Pojem
života jest totiž širší než pojemživota rostlinného a živočiš­
ného, nebo zahrnuje V sobě i pojep Života duchovního, rozumo=
vého, jakým žije člověk a ve zvlášt vynikajícím smyslu i Bůh.
Psychologií se také obvykle rozumí především věda o lidské duši,
vlastně filosofie člověka čili metafysická anthropologie. Člověk
sice patří do přírody jakožto Živočich, avšak přesahuje ji- jakož­
to rozumná bytost. Nelze tedy dobře zařazovat metafysiku o člově­
ku do přírodní filosofie. Je však možnopřiřadit filosofické po­
jednání o Živé přírodě bud k psychologii v užším smyslu, tedy k
metafysice o člověku nebo ke kosmologii v užším- smyslu, čili k
metafysice o hmotné„přírodě neživé. Pro první možnost mluví sku­
tečnost, že člověk žije nejen životem duchovním, ale také vege­
tativním a sensitivním. Tím však psychologie nabývá příliš vel­
kého rozsahu a obvyklý význam jejího názvu se neobvyklým způso­bemrozšiřuje. Proto jsme zvolili možnost druhou a přiřadili
jsme pojednání o rostlinném a živočišném Životě v přírodě ke kos­
mologii. Kosmologietakto pojatá jest filosofická věda o vnějším
hmotnémsvětě, tedy o přírodě živé i neživé. Takto vymezenýlát­
kový předmět kosmologie se přesně kryje jak se slovní: významem
názvu tak i se základním rozdělením skutečnosti na přírodu,člo­
věka a Boha, čili na skutečnost vnější, skutečnost vnitřní a
skutečnost naprostou, absolutní.
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2, Přírodní věda a přírodní filosofie.

Jak patrno, má kosmologie látkový předmět společný s pří­
rodními vědami. Přírodní vědy i přírodní filosofie mají za před­
mět hmotné věči, jejichž souhrn nazýváme přírodou. Rozdíl mezi
nimi jest dán formálním předmětem, totiž onou stránkou předmětu
látkového, kterou dotyčná věda především a přímo poznává a uva­Žuje.

Ve starověku a ve středověku přírodní vědy a přírodní fi­
losofie tvořily látkově takřka jednu vědu. vříčinou toho byl pře­
devším nepatrný rozsah vědeckého poznání přírody. Přírodní vědy
takřica nepřesehovaly obecnou, předvědeckou zkušenost o vnějším
svutě. Drubýmdůvodemtohoto. spojení přírodních věd byla skuteč­
nost, že obě védy - chápeme-li přírodní vědu jako celek - zaují­
mají vpořadí věd danémabstrakcí stejný stupen.

Foinální předměty jednotlivých přírodních věd jsou dány
různými sdyslovými vlastnostmi hmotných věcí. Jinak uvazuje a
pozořuje ruotné véci fysika, jinak chemie nedo krystalografie;
své vlastní hledisko mají i ony vědy, které nají za předmětži­
vou přírodu. Různé přírodní vědy mají pochopitelně také různý
rozsah látkový. Vědyo živé přírodě mají užší látkovy předmět
než například fysika a chemie. Přírodní vědy tedy vysvětlují
svůj přednět z určitého hlediska, pozorují a vysvětlují Jevy za­
chycené tímto hlediskem a snaží se objeviti všeobecné zákony,
podle nichž ony jevy probíhají. Jejich hlediska jsou tedy často
velmi úzká, zachycují jen určité úseky hmotné , suyslové skuteč­
nosti. „Přírodnívědy zkoumajípříčinyjevů, ale jen příčiny nej­
bližší, takže námříkají spíše vjaké" jest hmotné jsoucno ve
svých určitých projevech než "co" jest hmotné jsoucno.

Odpovědna otázku, co jest hmotné jsoucno, jaká jest jeho
přirozenost jakožto hmotnéhojsoucna, jest úkolempřírodní filo­
sofie, která podle metafysických principů odhaluje nejvyšší pří­
čiriy hmotného jsoucna jakožto jsoučna, zabývá se samotným bytím
hmotné věci.

Nejzřejmější vlastností hmotného světa jest jeho mnohoná­
sobná slozitost a měnivost. rroto právěmnazývali staří hmotou
věc "ens uobile" to jest "jsoucno pohyblivé" pri čem“ se pojmem
pohyblivosti nemyslila jen pohyblivost místní, el. i "pohybli­
vost" co do různých vlastností, bi i co do podstatného bytí.
Pohyblivost tedy v touto případě znaňená totéž co aěnitelnost.
Rozdíl mezi přírodními vědami a„přírodní filosofií tedy spočíváv tom, že jednollivé-pří jf určitými zuěnami
hmotnéhoJsonona, každá |podle svého hlediska) kde o R |ilosofie odpoví jcst hnotné : snitel­
ně. irolní vědy zkrátka rozšiřují naši smyslovouzkušenost,
kdejto přírodní filosofic vyvozuje z bezpečné predvědecké i vě­
decké zkušenosti závěry o povaze hmotného jsoucna jakozto jsouc­
na.

A tím jest jesně vymžmezenformální před.ět přírodní filo­
sofie jakožto filosofické, metefysické vědyo uejvyšších příči­
náchhmotnéhojs ouCNA. i­



3. Významkosmologie.

Významkosmologie vyplývá z jejího poměru k ostatním vě­
dámfilosofickým a k přírodním vědám, s nimiž má společný lát­
kový předmět. Vzhledem k tomuto látkovému předmětu zaujímá kos­
mologie v soustavě filosofických věd místo nejnižší. eředmět
všeobecné metafysiky jest zajisté mnoheuvšeobecnéjší a tedy
důležitější. Rovněžpsychologie a theologie vynikají nad kosmo­
logii tou měrou jak vyniká lidská duše a tím spíše Bůh nad hmot­
nou přírodu. :

4 jiné stránky jest však významkosmologie vc filosofii
nesmírný. Vnější zkušenost jest východiskem veéskérého lidského
poznání, a proto jest kosmologie, která tuto zkušenost spekula­
tivně zpracovává, v jistém smyslu "první filosofií", jakožto vý­
chodisko filosofické spekulace. ilnohémetafysické theorie, prav­
divé i falešné, jsou určovány řešením problémů přírodně filoso­
fických. To platí o nauce věčné filosofie o možnosti a uskuteč­
nění stejně jako třebas o idealistické nauce o času a prostoru.
Tyto theorie není možnodobře pochopit, popřípadě vyvrátit, bez
důkladné znalosti problémů kosuologických.

Kosnolosie má však velký význam i pro přírodní vědy či
spíše pro jejich pěstitele, nebot jc chrání před nebezpečným
sklonemodborníkůbudovat filosofii na základě poznatků určité
částečné vědy a nethodou takové vědy. V minulém století se mno­
zí pokoušeli vybudovat tak zvěný "vědecký" světový názor na zá­
kladě přírodních věd, které se velmi pošetitela nazývají ještě
dnes "positivními" - jako by byly i nějaké védy "negativní“.
ro mělo za následek například, Ze se nutnost, s jakou probíhají
přírodní děje, přenášela i do oblasti lidského jednání a hlásái
se determinismus. Když se pak ukázalo, že v oblasti atomového
dění nelze vždy s jistotou předvídat výsledek, neváhali mnozí
připisovat atomu něco jako "svobodnou vůli“.

2 toho je patrno, jak důležité jest filosofické vzdělání
i pro přírodovědce, jalkÉdůležitá jcost tedy především znelost me­
tafysiky o hmotné přírodě. Jednotlivé částečné védy ani jejich
souhrn nejsou schopny podat jednotný, uceleny a vskutku vědecký,
toti4í filosofický obraz hnotné přírody. Tímméně jsou schopny
vybudovat světový a životní názor. kusdý pokus v tomto smyslu a
směrunutně končí kstastrofálně pro přírodní vědu i filosofii,

Přírodní filosofie a filosofie vůbéc ovšemmusí vycházet
z bezpečné a jistě zkušenosti. Nemůžeproto opomíjet ani to, co
říkají přírodní vědy, i když základní principy kosmologické ma­
jí dostatečnou oporu v obecné zkušenosti. To však neznamená, že
musí slopě přijímat všechny přírodovědecké theorie a domněnkya
že SE musí řídit předpisy filosoficky neškolených přírodovědců.
Na adresu těchto "myslitelů", jejich“ nejznámějšímpředstavite­
lei jest B. Haeckel, praví L. Husserl: "Mluví-li skutečně pří­
rodní věda, posloucháme ochotně“8 jako žáci. Nemluví však vádyc­
ky přírodní věda, když mluví přírodovědci. A rozhodně nemluví
přírodní věda tehdy, když přírodovědci aluví o přírodní filoso­
fii a o "přírodovědecké theorii poznání“ /Ideen zu einer reinen
Phenomenologieund phenomenologischen Philosophie/. Velký filo­
soť tu velmi jemně a zdvořile říká to, co vyjadřuje sice méně
zdvořile, ale zcela přesněpřísloví "ševče, drž se kopyta".



4, Rozvrh pojednání.

Vzhledem k vymezení látkového předmětu kosmologie, jak
bylo zdůvodněno v prvním článku Uvodu, dělí se tato kniha na tři

části. První pojednává o hmotném:jsoucnu vůbec a o neorganickémtělese zvlášt. Druhá část je věnována živé přírodě, tedyživotu
rostlinnému a živočišnému. Třetí část konečně pojednává o hmot­
ném vesmíru jako celku. Hlavním vodítkem při psaní prvé části
této "Kosmologie" byla latinská "Cosmologia" vydaná r. 1936 v
ímě/Deposito libri della Pontifica Universita Gregoriana, Ro­

ma, Piazza della Pilotta 4./. Její autor Petr HoenenS.J! není
jen jasně myslící filosof, ale také kvalifikovanýmatematik a
fysik a dovedeproto filosoficky správně zhodnotit i skutečnos­
ti a jevy tak vzdálené obecné zkušenosti, které zkoumámoderní
fysika.



I. Oneživé př írodě.

: Neživá příroda se skládá z hmotnýchpodstat, které filo­
sofie nazývá fysickými nebo přírodními tělesy /corpus physicum,
c.naturale/. Předmětemtéto první části kosmolosie není všák
hmotnápřířoda jako celek, ale bytí, tedy přirozenost a vlast­
nosti hmotných podstat jakožto takových. Budemese tedy zabýva­ti přirozeností fysického tělesa vůbec, tedy i přirozeností hmot­
ných bytostí živých, pokud jsou tělesy, nikoliv však jakožto ži­
vými. Pojednání © tom zvláštním způsobu bytí, který nazýváme ži­
votem rostlinným a živočišným, je vyhrazeno druhé části kosmolo­
gie. Předmětemtéto části jest tedy metafysika, přírodního těle­
sa všeobecně a neorganického tělesa zvláště.

1,Okvanti tě čili rozsažnoasgtitěles.
První a nejvšeobecnější přívlastek každého přírodního tě­lesa, neorganickéhoi živého, jest rozsažnost /extensio/, která

se-nazývá-Fekékvantitou. Slovem kvantitá se tu rozumí kvantitay nejužším smyslu, tedy antita jako první případek v aristo­telskésoustavěvšeobecnýchtříd/kategoriích/bytí.| Toje
nutno zdůraznit, neboť slové "kvantita" se užívá i ve suyslu
dirším k označení stupně jakékoliv dokonalosti, případkové i
podstatné, zejméne.i k označení stupně nebo úíry jakostí /kva­lit/.

Pojem kvantity v tomto nejužším smyslu, tedy pojem roz­
sahu či rozsažnosti patří k pojmům,které získáváme bezprostřed­
né sbstrakcí ze smyslových představ. Je to pojem tak jasný a
zřejmý, 4e jej nelze definovat, nanejvýš jej můžemeopsat. Nej­
častěji se opisujc jako rozsažné to, co má části vedle sebe
/oxtensumESid, gaod| habet partes extra partes/. Že tu nejde
o výměr, ale toliko o pomůckuobrazivosti, je patrno z toho,že
definované jest již zavinutě obsaženo ve výměru, přesněji v opi­
se. Pojem části rozsažného totiž už předpokládá pojem rozsažnos­
ti a slovo "vedle" vyjadřuje polohu, která zese předpokládá po­
jem rozsahu.

Části, o nichž budemejednat, jsou inte; rální /doplnkové/
části, tedy jsoucna téhož rázu jako celek. Je-li celek fysické
těleso, pak jsou jeho části rovněž fysická tělesa téhož druhu,
tése přirozenosti, uvas“ujeme-li celek jakožto mathcmatické tě­
leso, pak jsou jeho části rovněž mathematickaátélesa a je-li
celek plocha nebo linie, pak jsou jeho části rovněž plochy nebolinie.

Rozlišování mezi tělesem fysickým a mathematickým se za­
kládí na způsobu, jím. pojímáme jeho kvantitu. Uva«ujeme-li
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kvantitu, jak přísluší skutečným, fysickým tělesům, např. kame­
ni, dřevu, tělu živočišnému atd., mluvímeo kvantitě fýsické,
uvačujeme-li ji odezírajíce od skutečné hmoty jen jako rozsaž­
nost, mluvíme o kvantitě mathematické.

Prvky rozlehlosti, které nazývámelinie /přímky nebo křiv­
ky/, plochy a tělesa, platí jak pro kvantitu. fysickou tak i
mathematickou, tedy abstraktně pojatou.

Naproti tomu mathematickýbod, který nemá rozměrů, počí­
tá se k mathematickékvantitě jen jakožto v uezeníPterminus/linie. Není proto možné, jak sedoznívali někteří filosofové

eno, Pythagoras/, že se mathematický rozssh skládá z jedno­
duchých mathematických prvků, které nemají prostorové rozlehlos­
ti, tedy linie z bodů, plochy z linií a tělesa z ploch.

Aby mohla z mathematických bodů vzniknout linie, musily by
su6body dotýkat, poněvadž však nemají rozsahu, rovnal by se je­
jich "dotek" naprosténu vzájemnémuproniknutí a krytí. Ze takto
linie vzniknout nemůže, jest jasno. Podobněje tomu s liniemi
vzhledem k ploše a s plochami vzhledem k tělesu.

Mathematickébody, linie aplochy tecy mají společné to,
že jsouhranicemi, která zakoněují rozsah,zakončují souvislou
kvantitu. Body jsou tědy mezemilinií /úseček/, linie mezemi
ploch a plochy mezemitěles. Body, linje a plochy jsou tedy po­jmyčistě zápornými,negativními,neboť znanenájípopření další­
háórozsahu linie, linie znemenápopřenídalšího rozsshu plochy
a plocha popření Ualšího rozsahu tělesa.

1.1Jednota a aouvisliá kvantita.
Jak vímc z všeobecné metafysiky, jest první transcendentál- |

ní vlastností každéhojsoucna vnitřní jednota čili nerozdělenost.
Výrazemtéto podstatné jednoty jest u hmotného jsoucna souvislá
kvěnmtíta. RozsmeřTfimotně věci musí býti souvislý, musí představo“- ,
vaťjednotu /unumper se/, jinak by tu nebylo těleso, ale něko- |Jik těles. =

Nemohoutedy kvantitativní části tělesa, jejichž pomocí
jsme názorně vyjádřili, co jest to rozsažnost, existovet jako
ovébytná,skutečná jsoucna Zentia actu/, ale mohoubýti toliko
jsoucny možnými/entia in Dotentia/. Kdybytotiž části souvislé
kvantity měly samostatnouskutečnou existenci, byla by hnotná
podsteta současně mnohonásobná, bylo by tu vlastné několik hmot­
ných podstat, které by tvořily jen hromadnoujednotu /unum per

accidens/. Části souvislé kvantity jsou tedy jsoucny jen v mož- l
nosti, která dochází uskutečnění teprve jejich fySickýmodděle­
ním od původního celku. Před fýSickywurozdělením jest ťu jedna
hmotná podstata, po němpak dvě nebo více hmotných podstat.

Někteří filosofové váhají přiznat částeui souvislého roz­sahu bytí toliko možné“ a to v důsledku této úvahy: Prostým roz­
dělením původní hmotné podstaty vznikne alespon jedna nová pod­
stata. Dá se však skutečně tento pochod nazvati vznikem /genera­
tio/, pod kterýmžto pojmemsi zprevidla představujeme pochod
mnohemsložitější, jako nepříklad vznik nové chemické sloučeniny
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nebo zplození nové živé bytosti. Nebylo by správnější obejít tu­
to nesnáz tím, že přiznáme částem souvislého rozsahu, souvislé
kvantity, skutečnou existenci, která se fysickým oddělením jenomzevně projevuje?

Proti tomu všák nutno připustit, že prostým dělením vzni­
kají nové hmotné podstaty nejen anorganické, ale totéž je mož­né i u některých vyšších živočichů a rostlin. Iek například fy­
sickým rozdělením žabího embrya vzniknou dva jedinci téhož dru­
hu. itostliny se snadno mnoáí"vegetativně", to jest, jejich od­
dělené části dorostou v úplného nového jedince. Nelze tedy popí-,
rat, že při fysickémrozdělení souvislé kvantity skutečně vznik­
ne něco nového.

Nesnáz vzniká tím, že se při vznikání nových hmotných pod­
stat nebere dostatečně v úvahu příčinnost látková a uvazuje se

jen o příčinnosti účinné. Při každémvznikání hmotných podsřatjest však zapotřebí kroměčinnosti účinné příčiny i látky.
platí o dělení neorganických hmotitýchpodstat stejně jako o"Dlo­
zení rostlin a živočichů. Žádná hmotná podstata nemůžedáti vznik
nové hmotnépodstatě bez látky, která tu již jest bud jako část
původní hmotné podstaty nebo jako jiná látka, jíž hmotná podstaá­
ta svou Činností uděluje nový podstatný tvar. Dostatečným důvo­
demvzniku nové hmotné podstaty jest tedy nejen účinná příčina,
ole i látka neboli možnost, z níž vzniká nové bytí. Podíl těch­
to dyou příčin, účinné a látkové, není ve všech případech stej­
ný. ším více připadá napříčinu látkovou, tím menší je podíl pří­
činy účinné. Kdy“ tedy subjektivní možnost, jakou představujelátka hmotnépodstaty, z níž vzniká podstata nová, jest zcela
blízká uskutečnění, pak stačí zcela nepatrný vliv účinné příči­
ny, třebas tedy fysické, mechanické rozdělení, aby část původní
souvislé kvantity, která dosud byla jsoucnen toliko možným,ná­
byla skutečné existence jako svébytná hmotná podstata. Důvodem
toho, proč mohou vznikat nové hmotné podstaty pouhymfysickým
oddělenímčástí původní souvislé kvantity, „Jest tedy skutečnost,se tyto části souvislé kvantit možnými,avšak< jejicímožnostJESTzocia-blízkéuskutečnění.

Dosudjsme uvažovali jen o částech souvislé kvantity stej­
norodé /homoenní/. Poněkudsložitější jest otázka, zda i různo­
rodé části téhhož souvislého rozsahu jsou pouhé části, zda jsou
v pouhé možnosti ke skutečnému, samostatnému bytí.

Různorodým/heterogenním/ celkem rozumímetakový, který máS DooPL neboalesponjehožj a část má nos která chybí části jiné. Taková různoro­
dost můžebýti trvalá nebo dočasná. Trvale různorodé jsou části
živých organismů, ale i některých neorganických těles. Krystal
se například jeví makroskopicky jako stejnorodé těleso, avšak
jeho nejmenší částice mají trvale různé vlastnosti. Dočasnárůz­
norodost tu jest na příklad, když jest jedna část tělesa teplej­ší než jiná. Takovárůznorodost nemátrvání už proto, že teplej­
ší část zahřívá méněteplé části, až se teplota celku vyrovná.goznoradostsc-dále-dělí4aplynulou8 vyhraněnou„Proje­
vuje-li se nějaká vlastnost například na pravé stránětělesa a
směremk jeho levé straně postupně mizí, mluvíme o různorodosti
plynulé. Přestává-li však určitá vlastnost, která se projevuje
v jedné části, tak náhle, že se v Sousední části už neobjevuje,
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mluvíme o různorodosti vyhraněné. Plynulá různorodost byvá oby­
čejně. dočasná, někdy je však i trvalá, například různá hustotačástí téhož tělesa.

Je tedy různorodost dostatečným důvodem, sbychom přizna­
li odlišným částem téhož souvislého rožsahu skutečné samostat­
né bytí? Kdybychomto připustili, znamenaloby to, že každý
různorodý celek jest pouhou hromadnoujednotou, není jiá jedno­
tou podstatnou, není jednou podstatou.

| Proti takovému všeobecnému závěru však stojí především
naprosto jasná a zřejmá vnitřní zkušenost. Jsme si vědomi, ženaše "já" jest podstatnoň jednotou, i když vyvíjí současně i
postupně různé činnosti. Naše tělo jest nepochybně jedníu sou­
vislýn celkem, i když jeho části jsou různě utvářeny a vybave­
ny. Podstatně jedny jsou nepochybněvšechny, i ty nejsložitěj- |
číživé bytosti.

Různorodost částí není tedy sama o sobě známkou, še tyto
časti jsou skutečná jsoucna a nikoli jen jsoucna v možnosti k
samostatnéexistenci. Různorodásouvislá kvantita tedymůžebý­
ti jedna co do podstaty a.a mnohonásobná.co..dapřípadků, když to­+tiž jednotlivé Její části mají různé případky. To je jisté u
živých organismů « nedá se vylučovat ani u nižších přírodníchtěles.

Proti tomuto zcela jasnému A zřejměmuzávěru by se všek
mohlonamítat, že jsou-li v různých částech téhož souvislého
celku různé jakosti, zejména činorodé jakosti, může jedna část
působit na druhou a tak bychomi u neoragických těles měli čin­
nost immanentní,totiž činnost, která zůstává v činiteli a ne­
přechází na vnější předmět, Avšak immanentníčinnost jest typic­známkouživota jest to činnost životní. Není lepší vyhnouti
se této nesnázi vín, že přiznáme různorodým částem téhož celku
skutečnou existenci, svébytnost?

Tato nesnáz vzniká z nepřesného pojmu Životní, immanentní
Činnosti. Není totiž každá Činnost, jejíž výsledek zůstává v
činnémpodmětu, Činností imnanentní-y přesnémsmyslu, tedy čin­ností životní. Svírám-li například v ruce hůl, jest to zajisté
činnost přechodná. Na povaze této činnosti se"však nic nezmění,stisknu-li místo hole vlastní koleno nebo druhou ruku, i když
tu moje činnost zůstává ve mně. To jest však okolnost čistě na­
hodilá a proto můžemetakovou činnost nazvat imianentní jenom
ve smyslu nahodilém /per accidens/. Činnost v.pravémsmyslu, te­
dy sama sebou /per se/ immanentní, tedy životní, jest jen ta,
která nemůže míti cíl jinde než v(činném podmětu, která tedy ©
nikdynemůžeSýti přechodná.

Y souvislém různorodémcelku tedy může býti činnost naho­
dile immanentní, která můžemíti cíl /terminus/ stejně dobře ve
vnější věci jako v jiné části téhož celku. V takové činnosti ne­
lze spatřovati činnost životní a není tedy možnoz tohoto důvo­
du upírat neorganickým různorodým celkům podstatnou jednotu a
přiznávat jejich částem ráz skutečných jsoucen.
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1.2Souvislá kvantita a délitelnos
Otázka, jíž se nyní musíme zabývat, zní: Může se souvislá

kvantita postupně nebo naráz rozdělit tak, aby vznikly čásli již
dále nedělitelné, poněvadž nerozsažné?ř Může tedy vzniknout sou­
vislý rozsah z částí nerozlehlých a tady nedělitelných? Existu­
jí tedy naprostonejmenší anedělitelné části souvisléhorozsehu?

E
Otázka se netýká ani nejmenších částí smysly postřehnutel­

ných čili tak zvaného nejmenšího rozsahu smyslového ani nejmen­ších částic fysicky nedělitelných. Vzhledemk našim smyslůn jis­
tě tu jest nejmonší rozsah, který ještě postřehujeme. Rozsah,
který nedosahuje tohoto minima, našin smyslůmuniká. Rovněž se
dá úvehou dospěti k závěru, že při fysíckém dělení se dojde k tě­
lísku, které má nejmenší možnýrozsah ve své druhové přirozenos­
ti, takže dalším dělením vznikne již tělísko jiné druhové přiro­
zenosti. Tento pravděpodobný závěr, k němuždospěl již Aristote­
les a který několikrát velmi jasně vyjadřuje Tomášakvinský, byl
v nové době potvrzen vědeckou zkučeností a tyto nejienší, fysic­
ky dále nedělitelné a ovšemrozsažné částice hmoty se nazývajíatouy a molekulami.

Otázkapoloženánapočátku článku sevšak týků souvislé
kvantiť A odpověd, zda se takto pojatá kvan­

á rozdělit na naprosto nejmenší částice, zní záporně. Při
dělení souvislého rozsahu takto pojatého nelze stanoviti žádnou
krajní mez, nikdy se nemůže dospět k částem, které by nebyly dá­
le dělitelné proto, že by uš nemělyrozsahu. Souvislákventita
sc tedynemůžeskládat z nedělitelných, nerozsažnýchčástí,jest.tedydón nckóněčnadělitelná.

fato skutečnost jest zcela jasná a zřejmánebot nedělitol­
nost£ nerozsašnost-odporují-pojau kvantity, Podobnějako nemů­
že býti počet v uskutečnění nekonečný, nebot "počet bez počtu"
chová v sobě vnitřní rozpor —konečné části nemohoudáti nekoneč­
ný celek —nemůže ani rozsah vzniknout z částí, které nejají
sahu a nemůže tedy ani býti v takové části rozdělen.
< ZrejmostTohotozávěru jest naprostá a bezvýhradnáve svět­

le mathematickéhorozboru. V dějinách filosofie se však vyskytly
názory, 4č se tato skutečnost nedá dokázat filosoficky, že ná­
opak prý metafysika vede k závěru zcela opačnému, Že dělitelnost
souvislého rozsahu nemůže postupovat do nekonečna, že se yoy mu­sí dojíti ke konečnémupočtu částí, dále nedělit«lných, ať už
rozsažných nebo nerozsažných. Tento rozpor mezi methematikou a
metalťysikou jest ovšem jen zdánlivý a vyplývá z nesprávného po­
chopení a použití některých metafysických principů. Rozpor tu
jest nanejvýš mezi mathematikou a pochybenou metafysikou.

Některýuscholestikůň se nezamlouvala dělitelnost do neko­
nečne z toho důvodu, že nekonečný počet, k němuž prý by se tek
muselo dojít, není možný. Rešení tóto nesnáze vyplývá z obsahu
předchozího článku, kde bylo dokázáno, že části souvislého cel­
kunejsou skutečná jsoucna, ale toliko možná. Nepředsťavují te­dy počet nokonečný v uskutečnění, který zajisté chová v sobě
vnitřní rozpor, ule pocet nekonečný toliko v možnosti./Viz On­
tolosgie5.4/. Nůnitkatedy platí jen proti těm, kteří přiznáva­
jí částem souvislého rozsahu bytí skutečné a ne jenom možné.
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Proti našemustanovisku byse však dalo uvést, Ze dělitel­
nost do nekonečna znanená alespon množství částic v možnosti ne­
konečné. Co však je možné, může býti uskutečněno nebot taková je
právě povaha možnosti, že může býti uskutečněna. Je-li tedy děno
množství v možnosti nekonečné, nelze vyloučiti uskutečnění toho­
to množství a zase tu mámepočet v uskutečnění nekonečný.

Řešení této námitky spočívá ve správném stanovení způsobu,
jímž jsou části souvislé kvantity v možnosti. Zato možnost se
nedá srovnávat s možností, jejím“ příkladem jest možnost sochy
v kusu mramoru nebo kovu. Taková možnost se může prostě a cel­
kově naráz uskutečnit. To však neplatí o možnosti částí souvis­
lého celku k samostatnému, skutečnému bytí. Tato možnost se po­
dobů spíše možnosti částá pohybu nebo času. Hodiny jednoho dne
jsou například současně v možnosti, nemohouvšak nastat, nemo­
hou se uskutečnit naráz. Nejsou tedy v možnosti k současnému
uskutečnění. Podobněje tomuu částí souvislé kvantity, jejichž
mos«nostsice může dospěti k uskutečnění, nikdy však celkově,
úplné a naráz, tak že by tu již nezbývala žádná možnost k dal­
šínu dělení, k dalsímu uskutečnování částí ještě menších.

2 M weSouviolý rozsah je | zase jE
části, které“ Tedymaji v sobě zase nožnost k dalšímu délení.
Tyvrčíne-li tedy, že souvislá kvantita je do nekonečnadelitel­ná,neznanenáto,žese| můženarázuskutečnitnekonečnýpočet
častí, ale znallená to jenom, ze jest tu Dost L í

+——jí4 nelze stanoviti žádnoumez. '"
: Í j ť > Á > 4 Í by - . ­. Frrevine-li že dělení souvislé kvantity nutne vyžaduje-ja=

„ kési postupnosti, neznamenáto, že by se těleso musilo rozdělit
napřed na dvě části, tyto opět na dvě a tak dále. Čelek se zajis­
té můžerozdělit ihned na 4, € nebo 100 částí: Nelze však rozdě­
lit celek současně na 8 a na 100 částí, tím méně na všechny mož­
né části. Jest tedy přidělení souvislé kvantity jakási postup­
nost metafysicky nutná, takže možnost dělení do nekonečna se
nikdy nemůžeuskutečnit naráž, nikdy se tedy nedojde ke skuteč­
nému nekonečnému počtu částí.

fato postupnost není důsledkemnemohoucnosti dělícího či­
nitole, nevyplývá z toho, Ze by dělící činitel ncmohljednat ji­
nak než postupně, ale je tu proto, že se dělení jinak nedůse dít.
Neplatí proto námitka, 4c se mathematická linie da rozdělit v
každémbodě, čímž se vyčerpá její dělitelnost a není-li takové
dělení možnénám, jest zajisté možnéčiniteli vyššímu, Bohu.

Námitka chybuje v několika směrech. Především uluví o
bodech, v nichí se má linie rozdělit. Jod však není nic jiného
neí rozdélení linie. "Bod je to, co nemározsah, ale má poloze­
ní /positio/, praví výstisznějiŽ Aristoteles. sluví-li se tedy
o jednotlivých bodech, předpokládá se již to, co se má dokázat,
totiá naprosto vyčerpávající rozdělení. Je jisto, 4e všechny
body nemohoubýti naráz určeny, jak námitka předpokládá. Dod
se totiž dá určit jenom ve vztahu k jinému bodu, především tedy
vo vztahu k bodůmdokončujícím linii. Máme-li však dva body tak­
to určené, jest mezi nimi. možnénekonečné množství bodů, které
dosud nejsou určeny. iánitka tedy nesprávné předpokládá, že se
všechny jednotlivé body dají naráz určit. Na otázku, zda je to
možné alespon božskému rozumu, nutno odpovědět, 4e ani božský
rozum nepojímá body jinak než jsou samy o sobě, totiá jakožto
možné a do nekonečna postupně určovatelné.
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1.3Kosmologické předpokladyidealismu.
Táá nesnáz, s níž zápolili nekteří scholastikové vzhledem

k nemožnosti počtu nekonečného, vedla mnohémyslitele, vzdálené
tradici věčnéfilosofie, k závěru, že skutečná souvislákvanti­

„ta chováv sobě-vnitřní rozporr-Bónčvadž není možnýpočet v us­
Kkutečněnínekonečný,aponěvadž, jek se mylné doúnivějí; každy
souvisly sKitěčnýrozsah by iusil obsahovati nekonečnýpočet
částí z toho důvodu,že jest do nekonečnadeliťelný, neuůže exis­
tovat ve skutečnosti, ale existuje jenomidealne v naší mysli.
Takto usuzuje například francouzský ngokriticista Henouvier
/1815-1893/. Jedině v našem vnímání a v naší mysli prý nechová
Souvislý rozsah vnitřní rozpor, poněvadí tan jsou jeho části v
pouhé možnosti, kdežto ve skutečném souvislém rozsahu prý by mu­
sily existovat skutečně.

Renouvier takto vyslovně doznává, že aristotelké rozlišo­
vání mezi možností a uskutečněním plně řeší nesnáz. eřitom však
nemůže pochopit, Že možnost není pouhý pojem naší mysli, ale že
se i v řádu skutečném vyskytuje reálná subjektivní možnost /viz
Ontologie 3.2/.

Je historicky dokázáno, 4e 1 Kant dospěl nakonec ke svém
idealismu vlivem těchto nesnází, které nazývá "kosmolosickými
antinomiemi"/uonadologia physica, 1756/. Z toho jE patrno, jak
může nepochopení zdánlivě odlehlých kosmologických skutečností
vésti k omylůmmetafysickým a noetickým a spolupůsobit při vy­
mýšlení zvrácených theorií, aby se uniklo zdánlivým rozporům.
Idealismus a dynamismus, jemuž i Kánt nějakou dobu přál, je te­
dy z části vysvětlitelný j kosmologickýmiomyly. Io všsk nijak
neomlouvá idealisty, nebot každý rozumný člověk by měl spíše
hledat chybů ve svéů vlastním usuzovaní, odporují-li jeho závě­
ry zkušenosti a jiným naprosto zřejným pravdám. kdyby kant a

-mnozí jiní původci "moderních" filosofických siněrů méněopovr­
hovali Aristotelem a scholastikou a lépe znali jejich principy,
byli byvmožná shledali, že jejich nesnáze byly již dávno před
nimi rozřešeny a snad by nepocítili potřebu vymýšlet pochybné
theorie noetické a metafysické.

Druhýmpremenemzdánlivých "kosmologických antinouií“
„jest měspfávnýpředpoklad, žečásti jseu vždyckypřirozeně
dřívější než celek, který se pakneprávem povešjujevždy za pou­
hýSouhrnčástí, od nichž teprve nabývásvé reality. V důsledku
toho se považuje ze nutné, eby tyto části byly nedělitelné a te­
dy nerozlehlé, jinak by to nebyly první složky ani poslední vý­
sledky dělení. Podle tohoto předpokladu by skutečný rozsah se­
stával z jednoduchých, tedy nerozlehlých a nedělitelných částí.
Matheaatická úvaha však vede k závěru právě opačnémua dovozuje,
že souvislá kvantita se můžeskládat zase jen z rozlehlých, kvan­
titativních Částí. Souvislý rozssh skutečný podle těchto nespráv­
ných kosmologických principů není možný. Aby se tedy zachránila
mathematická věda i souvislá kvantita, odkazuje se doobiasti
fenomenální nebo ideální, považuje se za pouhý náš vjem nebo
subjektivní"formuuyšlení“.

ARzatín jest rozřešení této zdánlivé nesrovnalosti zcela
prosté. Zdánlivý rozpor mezi mathematikou a metafysikou ty vy­
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plývá z falešného metafysického předpokladu, že části jsou při­
rozeně dřívější než celek a že tedy mají v celku bytí skutečné

a ne jenommožné. Jsou-li však části souvislé kvantity jsoucny |toliko v úožnosti: jako že také jsou;mizí všechny "antinomie.
kontinua" a celá námitka idealistů padá.

Zdá se, že idealisté nemohoupochopit jiný celek než na­
hodilý, jinou jednotu než jednotu hromadnounebo jednotu řadu,
v nís jsou části skutečnými jsoucny metafysicky a časově "dří­
vějšími“ a uchovávají si svébytí i v nehodilém celku, tak ja­
ko kadeny, z nichá je složena budova.op na jednala, je jímžnejzřetelnéjším příkladem jsou Živé byťoósťti,u nichž jest celek
a tedy souvislý vzteh rozhodně metafysicky "dříve" než ZÁSET 7
rojné NTKpOzormovtTTdGETIStůa dynemistů. Nenají zkrátka
poj-u reální, Subjektivní možnosti, jehož pomocíse dají roz- |řešit všechny tyto nesnáze bez újmy rozumu i skutečnosti.

V této souvislosti jest zajímavé stanovisko Leibnitzovo,
který výslovně / v listé de Volderovi/ uznává, že části souvis­
lého celku jsou neurčené /indeterminatae/, z toho však usuzuje,
se ani souvislý celek nemůževe skutečnosti existovat jako ur­
čitý. Rovněl jeau schází pojem subjektivní možnosti, pomocí ně­
hož se 7á pochopit, Že celek je prá -souvislý jeho
části jsou"neuúrčené“čí 1jsou v pouhénožnosti.——ee -o —————

1.4Hmotnápodstata a kvantita.
V předchozích článcích jsme vylo4ili pojem a povahu Sou­

vislého, což jest nejdůležitější známkakvantity čili rozsaž­
nosti v nejužším suyslu. iNznípřistoupíme k úvaze o sanotné byt­
nosti rozsažnosti, která vynikne nejzřejměji srovnáním hmotné
počcstaty a kvantity.

Z ontologie víme, že Aristoteles zařadil kvuntitu do zvlášt­
ní kategorie hned za podstatu. Ji4 z toho je patrno, že považuje
kvantitu za něco oulišného od podstaty. Kvantita jest podle Aris­
totela případek,který uděluje hmotnépodstatě rozsah. rrvní otáz­
fa,kterouMustne-řešitzní Je-li tento rozďiI mezíhmotnou
podstatou 8 její kvantitou věcný nebo jen pomyslný.

Kventita se skutečněvěcně liší od haotné podstaty. Znám­
kou věcného rozdílu jest, že se jsoucna takto odlišná mohoumě­
nit nezávisle na sobě, to jest změní-li se jedno, zůstavá druhé.
Ze zkušenosti jest zcele jisto, že se dvě hmotné podstaty téhož
druhu, například dva psi, naprosto shodují co do druhové přiro­
zenosti, tady co do podstaty, avšak liší se velikostí. Rostliny
a áivočichové, kteří jsou rovněí hmotnýmipodstatami, třebas ži­
vými, se mění během svého vývoje co do velikosti, rostou a pře­
ce zůstávají podstatně týmiž bytostůi. Kdybybyla kvantita věc­
ně totožnás podstetou hmotnévěci, musilabýse měnitpodstatá,
druhovápřirozenost hmotnévěci, kdykoliv.by se změnila.její ve­—

-likost. Poněvadžtom..ťák nění, -nutno přiznati věcnyrozdíl me­
zi hmotnoupodstatou a její kvantitou.

Kvantita jest tedy případek hmotné podstaty. Jest to sice
první a nejdůležitější vlastnost hmotnépodstaty/accidens pro­
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prium/;, není věak věcně totéž co hmotná podstata, jak se mylně
domníval Descartes.

Z pojmu kvantiiy bezprostředně vyplývá několik momentů­
mohli bychomtaké říci vlastností nebo známek —-jejichž souhrn
vyjadřuje pro nás bytnost tohoto případku. Jsou to:

Mě sti; 2 nichž se hmotná podstata skládá sama v sobě
a to tak, že jedna není druhou a jedna jest vedle druhé, i když
jejich bytí jest toliko možné, i kdyí to nejsou věci samostatně
/actu/ existující.

2. 3 toutoznánkoutěsněsouvisí dělitelnost,
o níž jsmeobšírně jednali v předchozíchčláncích. o

P Kvantita činí také hmotnoupodstatu schopnou zaujímatm 18 £o, a to tak, že na místě / v prostoru/, kde jest jedna
část, nemůžebýti část druhá.

4, Dalšíznámkoukvantityjest neprostupnost.
To znamená,Že v místě, kde jest jednotěleso, němůžebýti sóu­
časně těleso jiné. Tato vlastnost přísluší jistě alespon nej­
menším fvsickým částem hmotné podstaty, tedy atomům a molekulám.

2. Kventita jest konečně mě ř i t e.l ná, jest mírou,
jí- se určuje větší nebo menší kvantita. Scholastikové říkali,
že kvantita jest “nensurans et mensurabile" /měřící a měřitelná/
coz znamená, Že má v sobě činnou i trpnou schopnost měření.

,

| O těchto vlastnostech kvantity není sporu. Ve středověku
však byle rozvířena otázka, zda jest některá z těchto vlastnos­
tí kvantity prvotní a tedy základemvšech ostatních, a zda je
možno, aby tu byla některá z těchto vlastností formálně odděle­
ne od druhé. Podnětemk této diskusi byla theologická nauka o
Bucheéristii, kde je tělo Kristovo přítomno pod způsobami chleba

„A vína, Sice sé svou kvantitou, ale aniž by zšujímelo místo; | ; y d ;
aniz by bylo měřitelné rozměry místa nebo způsob chleba a vína.

Řešení této otázky patří do theologie, s proto je oponí­
jíne. Z diskuse však vyplynuly některé přesné formulace o pomě­
ru a pořadí vlastností kvantity, které mají význama platnost i
pró kosuologii,.

Naprvní pohled jest jasno, že vlastnosti kvantity, které
byly. právě vypočteny, sice vyjadřují její byýtnost, jest však
otázka, zda jsou všechny ustavujícími známkami/notae constitu­
tivae/ kvantity.
- V této otázce, co jest ustavující znánkoukvsntity, mo­
hou všekpřicházet v úvahujen vlastností uvedené podč. l, a 3.
Ostatní se jeví ihned jako pouhé důsledky, jako vlastnosti vy­
plývající z bytnosti kvantity, nikoli jako její bytnost sauotná.
Je tedy ustavující známkoukvantity slosenost z Castí čili roz­
sažnost částí v podstatě samé nebo skutečný rozsah vzhledeu k
místu?

Ustavujícím znekem věci může býti jen to, Co v jejím po­
jmu nejprve přichází na mysl, co když se popírá, sans věc se
popírá a mizí a co je základemvšech ostatních vlustností věci,
vyto podmínky splnuje v našem případě jen ona vlastnost hmotné
podstaty, jen one známkakvantity, která je uvedena pod Č.1l. a
kterou možnovyjádřiti také jako "slosenost z částí vzhledem
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k samotné podstatě" čili "ordo partium in toto“ /řád částí v
celku/, jak praví výstižně TomášAkvinský. Jeho definice kvan­
tity zní: "accidens extensivumsubstantiae in partés in ordine
praecipue ad ipsam substantiam /případek rozprostírající hmot­
nov podstatu v části, a to především vzhledem k podstaté samot­né/.

A vskutku, kdykoliv myslíme na rozsašnost, na rozsažnou,
hmotnou podstatu, myslíme především ná slozenost z částí v pod=
statě samotné, nehledíc k místu, které hmotná podstata právě za­
ujímá. Přítomnost v místě, neprostupnost, délitelnost a měřitel­
nost, vyplývají pouze z toho, že hmotná podstata jest sama v so­
bě rozsažná, složená z rozsažnych čístí, schopných samostatného,
odděleného bytí. |

Skutečný rozsah vzhledem k místu není tédy uslavující
známkoukveutity už proto, že tato známkaurčuje kvantitu jen
zevně a co do skutečného bytí /existence/, nikoli vnitřně a co
do bytnosti. Není tedy bytností kvantity její schopnostzeují-.mat místo, ale složenost z části "vzhledemk podstatě samotné,
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2. Omístě a prostoru
Přírodní těleso, hmotnápodstata, jest svou rozsalností

schopno zaujímat místo. Také se řílá o tělesech, že jsou v pros­
toru. Pojny místa a prostoru sice spolu těsně souvisejí, nejsou
však totožné, a proto budemejednat nejprve o místě a pako
prostoru.

cel Pojem místa.
VeIV.kapitole své Fysiky definuje Aristoteles místoja­

ko "první nehybnouhranici obklopující tělesa". Z tohoto přes­
ného, třebas na první pohled temnéhovýměruvyplývá, že Aristo­
teles chápe místo jako nádobu nebo schránu, která uchovává, te­
dy "obklopuje" hmotnou podstatu, těleso. Touto nádobou může bý­
ti zase jen jiné těleso, tedy nepříklad země, obklopující kámen,
který jest v ní, vzduch, obklopující stavbu nedbovoda obklopují­
cí mostní pilíř. Místo jest však určeno teprve plochou, jíž se
obklopující těleso dotýká povrchu tělesa obklopeného, tedy těle­

„usa umístěného, a tuto plochu nazývá Aristoteles "první hranicí“.
Této"první hranici" /terminus primus/ nutně rusí příslušet

"nehybnost", nebot těleso můžeměnit místo, cili opouštět jed­
no místo a zaujat nové. Kdybyse místo /hranice obklopujícího
tělesa/ pohybovalo spolu s umístěným tělesem, nebyla by změna
místa možná. Někdy se však samo "obklopující těleso" pohybuje
jeko například voda obklopující strom v ní stojící. Znamenáto
tedy, -Je těleso obklopené takovým pohyblivým prostředím není v
místě nebo že se jeho místo neustále mění“

Nesnázřešili Aristotelovi konentátoři, fíkajíce, že ona
"první hranice obklopujícího tělesa" se nedá chápat látkové, ma­

" teriálně, ale jen formálně, tvarově. To znamená, že se onou hra­
nicí rozumí tvar povrchu obklopujícího tělesa, který přesně od­
povídá tvaru povrchu tělesa umístěného. Tento tvar puk zajisté
zůstívá "nehybný" vzhledem k pevným osám, i když se látka obklo­
pující tělesa nění, i když "plyne". Pevnýmiosaui, vzhledem k
nimž zůstává tvar povrchu obklopující tělesa nehybný, byly podle
starých astronomických přečstav země a osy nebeských sfér, což
zcela odpovídá modernímuzpůsobu určování polohy /posice/ pomocí
soustav souřadnic.

Jiní vykladači chápou Aristotelův požadavek "nehybnosti"
v tom smyslu, že se tu míní první hrsnice toho z obklopujících
těles, které je nehybné. iohybuje-li se tedy těleso bezprostřed­
ně obklopující těleso "umístěné", nutno vzíti v úvahu další ob­
klopující těleso, až se dojde k nehybnému. Ťyto podmínky nehyb­
nosti nejlépe splnuje, jak v zápětí uvidíme, moderní koncepce
světového étéru. Srovnáme-li oba výklady, zjistíne, že obi do­
ckázejí nakonec ke stejnému výsledku.

V jobě Ariscotelovč a vlastně až do vzniku moderní astro­
noůúie, se pokládala země za střed vesmíru. Obklopena bvla vodou
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a vzduchem, za níž následovala sféra ohně a sféra nebeských tě­
les. Tyto nesprávné astronomické představy měly vliv na theorii
místa, jak ji podávají Aristoteles a TomášAkvinský, v unoha po­
drobnostech, které jsou dnes neudržitelné. Tak například znala
stará theorie pojem "přirozeného místa", k němužvšechna tělesa
tíhnou, leňká nshoru a těžká dolů.

Vlastní jádro theorie, které je vyjádřeno uvedenouÁris­
totelovou definicí místa, však zůstává v platnosti. Lnes ovšem
můžemetuto theorii doplnit pomocí jednoho ze základních před­
pokladů moderní fysiky, jímž jest světový éter v pojetí H.A.10­rentze.

Světový éter je chápán jako tělesná, tedy rozsažná podsta­te,svšaknevažitelní2 zcelaprostupnáprovažitelnátělesa,a
současnětato tělesaprostupující. Lxistence a vlastnosti éteru
nejsou skutečnosti zcela jasně prokázané, avšak bez tohoto před­
pokladu se nedají vysvětlit jevy elektromagnetické a gravitační.
Světový éter jako nositel elektromagnetického a gravitačního po­
le jest tedy velmi vážnou a důvodnou hypothesou.

ilají-li se věci skutečně takto, mohli bychomdefinovat
místo jako "část světového éteru, kterou těleso zaujímá". Místo
vnějšího doteku nezi tělesem umístěným/locatum/ a tělesem ob­
klopujícím čili umístujícím /locans/ bychomtu meli dotek jednot­
livých částí umístěného tělesa s jednotlivymi částmi éteru, kte­
rý "umístěné" těleso proniká. Tento dotek by byl, na rozdíl od
plošného dotyku mezi umístťtujícíma umístěnýmv aristotelské defi­
nici, dotekem vnitřním a trojrozměrným. Tsk by byl také naprosto
dokonale splněn požadavek "nehybnosti“místa, nebot část éteru za­
ujímoná tělesem by byla nehybná nejen formálně, ale i materiálně.
Světový éter by tedy byl -dokonalým"yšeobeonym-uadístovatelem"/locans universale/.

-700W tomto smyslu by tedy bylo možno mluviti o "vnitřním nís­
tě", kterýžto pojem zavedli někteří moderní scholastikové na roz­
díl od "nísta vnějšího", jehož povahou jsme se právě zabývali.
Toto "vnitřní místo" bývá definováno jako rozsah nebo povrch umís­
teného tělesa, nekdy dokonce jako část prostoru určoveěnásamotným
tělesem. V prvním případě však nejde o místo, ale o kvantitu,kte­
rá jest tělesu vlastní a ve úruhémpřípadě se realita místa urču­
je pouze pomocí imasinárního prostoru, který není skutečným jsouc­
nem. Pojem "vnitřního místa“", který Aristoteles ani Tonáš Akvin­
ský neznají, se nezdá býti vhodný a potřebný. I ve smyslu, který
jsme ne začátku odstavce vylozili jako jedině možný, nezněmená
výraz "vnitřní místo“ něco vnitřního tělesu, sle toliko"vnitřní
dotek"“.Jedině tento dotek jest tělesu "vnitřní", nikoli část
óteru, jíž se těleso dotýká.

Proti zavedení světového éteru do filosofické definice |
místa, by se mohlo namítat, že dnes mnozí fysikové mluví tak, |
jako by Lorentzův éter byl, po přijetí tuk zvané speciální theo-!
rie relativity, zbytečnýmpředpokladem.vřihlédneme-li však po­
zorně k témto výrokům a důvodůmo něž se opírají, zjistíme, že
někteří zavrhují toliko jméno, nikoli věc samotnou. Jiní, mezi
nini i původcetheorie relativity Zinstein, říkají, že ponechá­
vají jen název "éter", svšak pro věc docela jinou. Srovnáme-li
vsak vlastnosti této "nové věci" s vlastnostmi Lorentzova éteru,
zjistíme, že jen v důsledku politováníhodné neschopnosti filoso­
ficky mysliti, jakou se vyznačují anozí fýsikové, jest moznotu­
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to "jinou věc" považovati za něco podstatné odlišného od 1ioren­
tzova čteru.

Zmatenévyjadřování fysiků o "podstatnosti" éteru, kterou
odmítají a přece mupřipisují "fysické vlastnosti“, mápůvod v

| tom, že chápou podstatu ve smyslu Kantově, což se někdy dokonce
| výslovně přiznává. fodle jednoho Kantova principu jest hmotná

podstata to, co zůstává pod veškerou změnou. rodle druhého jeho­
principu jest fmotnápodstatato, co. je pehyblivév prostoru,
ovšem jen místním pohybempodle staré mechanické theorie.'

Takovouto "podstatu" ovsem zamítají fysikové zcela právem,
protože je to jsoucno ve falešném eleatském a kantovském smyslu.
Stěžuje-li si však například B.Bavinkv časopise "Scientia"
/1935, str.33/, že dosud nevíme, čím nehradit starý pojem pod­
staty, je odpověd na snadě: Starý pojem podstaty moznoa nutno
nahradit jedině přesným a správným pojmempodstaty ve smyslu
aristotelovském, pojmemhmotného jsoucna složeného z možnosti auskutečnéní. 7

Lorentzův éter byl tedy po několik let zavrhovánod rela­
tivistů v důsledku špatného chápání pojmu hmotné podstáty, potom
vvak přišel opět k pletposti jako původní, podstatný éter ve
smyslu Lorentzově, neboť bez něho jsou základní jevy elektromas­
ncetické >„Srěviřační náprosto nevysvětlitelné. „tep tedy můžemepředpokládat i v kosmologii jako "všeobecného umístovatele"as
jak uvidíme později, sned i jako "všeobecného činitele".

cceHela tivi ta mí s tn i ho pohybu
a mÍSsta.«

2 pojmumísta, který jsme vyložili, vyplývá, že těleso,
které není obklopeno jinými tělesy, není v místě, nění "někde".
Aristoteles sám správně aplikoval tento závěr na vesmír, o němž
prohlásil, že není "někde", protože to, co jest někde, nutně mu­
sí míti ještě nějeké jiné těleso, jím4 by bylo obklopeno, v němž
by bylo obsaženo.

Jestliže tečy celý vesmír nebo i těleso, kteréby existo­
valo samojediné, nemohoubýti v místě, nemohoubýti ani postup­
ně na různých místech, nemohouse tedy místné pohybovat ani po­
hybovat kolem vlastní osy. Tento závěr se zdá mnohýmabsurdní a
proto mluví o jekémsi "absolutním" pohybu. fohyb jest vsak nut­
ně relativní v tom smyslu, že už svým pojmempředpokládá jiné
skutečné těleso, tečy místo, vzhledem k němužse pohybuje.
Cmyl těch, kteří mluví o absolutním pohybu, je vysvětlitelný
tím, že si představují ono předpokládané samojediné těleso ne­
bo cely skutečný vesmír jako ponořené v prostoru a pak vzhledem
k tomuto prostoru přiznávají onomutělesu nebo vesmíru jako cel­
ku místo a v důsledku toho i pohyb.

Avšekani tekto pojatý pohyb by nebyl "absolutní“, neboť
přeupokládá změnuvztahu k onomu"prostoru“. Lonevadl však pros­
tor, o nímž se tu mluví, je pouze imaginární, nemá skutečné exis­
tence, nemůže býti ani místo ani pohyb vzhledeů k tomuto imagsi­
nárnímu prostoru ničím skutečným.
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Výrazu "relativní pohyb" se však často užívá i v jiném
smyslu, kdy již nejde o relativitu, ale spíše o jednoznačnou

vzájemnost tohoto vztahu. Jednoznačně vzájennýe nazývámevztahmezi dvěma věcmi, který se'o obou vypovídá v témžesmyslu. Tak
například mezi dvěma bílými zómi je vztah podobnosti jednhoznač-=
ně vzájemný, protože zed A je podobná zdi B přesně týmé způso­
bem jako zed B zdi A. Naproti tomu například mezi otcem8 8Y­
nem j© Sice vztah vzájemný, avšak nikoli jednoznačný, nebot
vzťahotče K synuZotcovství/ neníťotěž co vztéh syna k otci
/synovství/.

Někteřídnešní vědci tedy říkají, že místní pohybje rela­
tivní ve smyslu jednoznačně vzájemného vztaňu. To znamená, že
pohybuje-li se těleso A vzhledem k tělesu B, je to totéj, jako
by se pohybovalo těleso B vzhledem k tělesu A. Toto pojetí pohy­
bu se nazývá "relativismem"“. s

Uvažujeme-li véc čistě mathematicky, pak ovsem je tekové
vyjadřování oprávněné, neboť vzdálenost mezi A a B zůstává stej­
ná, at už se vzdaluje A od B nebo B od A. Teté. platí o jednot­
livých částech těles, která se pohybují kolem sebe ani. by se
přestala dotýkat. Přece však i pro mathematický způsob myšlení
je vhodnější říkati třebas o člověku, který cestuje z Prahy, že
se vzdaluje z Prahy on, než že se vzdaluje Praha od něho. Při
tomto způsobu nazírání však už není splněna poslední známka
aristotelovské definice, totiž nehybnostmista.

Uvažujeme-livěek věc fysikálně, bereme-li tedy v úvahu
i účinné příčiny pohybu, je skutečně/možno, že se pollybuje jen

jedno z obou těles vzhledem ke čruhjému, které zůstává na svémmístě. To platí jak pro staré pojeťí světa, tak i pro úoderní
theorii vesmíru. Jsou-li totiž tělesa vskutku ponořenado éteru
E prostoupena jím, je zcela logické přiznat éteru funkci místa
ve sryslu aristotelovském. Proto tedy každý pohyb-e-poloha-va­

kéteru. tělesa jest konec koncůpohybem nebo polohou vzhledemk € eTU­

V přesném smyslu tedy místní pohyb zůstává relativním ne­
bot jest pohybemve vztahu kc skutečnému télesu, toti“ k éteru.
£ohyb není pohybemvzhledem k prostoru, který jest jsoucnem to­
liko pomyslným,a proto ani pohybajvzhledemKdaasinárnínu prosto
ru nemůžebýii skutečný. iístní pohybvšek není relativní vesnysIi jednoznačné-—vaújemnosti,nebotéter jest skutečným, nehyb
ným;-posledníma všeobecnýmVumístovatelem"/locans universale/,
k němužmají vztah všechny polohy a pohyby.

2.3Místo jeko příípadek těles.
Ž pojmu vnějšího místa, jejž jsme právě vyložili a roze­

brali, je odvozen přípodek 4. kategorie. Tento případek, jímž
se vypovídá, "kde“ věc jest, jsme pro lepší srozumitelnost na­
zvali také "místem", ač jej Aristoteles « po něx scholastikové
vyjadřují slovem "kde" /pou, ubi/.

Otázka, jíž se v této souvislosti musímezabývat, zní
takto: "uděluje případek „kde' hmotné podstatě nějakou novou
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vnitřní realitu, určuje tedy nějakým vnitřním způsobembytnost
hmotné věci nebo jest to pouhé vnější označení věci odvozené od
místa, které hmotná věc zaujímá?

fomáš Akvinský, jak se zdá, považuje za zcela zřejmou
pravdu, že případek "kde“, ani neuděluje hmotné podštatě ani
nepředpokládá nějakou další skutečnost kromě doteku tělesa s
místem. Bytí v určitém místě tedy neuděluje hmotné věci žádnou
novourealituj—rie-pouze-zevněurčuje Její BXÍSTOnTÍ30-70—-—-———— — — — ——— m o —m ­

V pozdějším období schoiastiky se však vyskytly názory
opačné, j“ jichž rozbor zájisté přispěje k lepšímu pochopení a
zdůvodněníaristotelsko-thonistické theorie místa. Odchylnéná­
zory o povaze místa „jakožto případku možnorozdělit do dvou
skupin, jejichž nejvýjraznějšími představiteli jsou portusgalský
dominikán Jan od svatého Tomáše/1589-1644/ a španělský jesuita
Suarez /1547-1617/.

Jan od svatého Tomáše se domnívá, 4e z doteku tělesa s
místem vyplývá jakási věcná modalita /modus realis/, která te­
prve představuje případek "kde" /ubicato/. Tento názor není
Snadnovyvrátit. Předpokládá-li se totiž dotyk s místem - tedy
s obklopujícím tělesem podle klasické theorie nebo s přísluš­
nou částí éteru podle moderních názorů fysikálních - nemádo­
statečného důvodužádná další realita, která by teprve předsta­
vovala případek "kde"“".Abychommohli po pravdě vypovídat "téle­
so jest v tomto místě“", k tomu stačí naprosto dotek tělesa s ur­
čitým místem, dotek "umístěného" s "umístovatelem". Rčení "tile­
so jest na tomto místě" neznamena totiž nic jiného než "dotýká
se tohoto místa". A tímto zevním určením jest dán případek "kde"“,
jenž vyjadřuje/vypovídá/ existenci tělesa v určitém místě.

Suarez zase stanoví jakýsi skutečný způsob /modus realis/,
který je základemvztahů blízkosti a vzdálenosti mezitělesy.
Jest to pravděpodobnětranscendentální vztah k určitému prosto­
ru, 2 něhožápak vyplyvá dotek tělesa s místem.

Suarezova koncepce však obsahuje několik rozporů. Přede­
vó„im"prostor", © ném“ se zninuje, není skutečným djsoucnem, tak­
Ze nemůže býti předměten nějakého transcendentálního vztahu. Z
takového vztahu k něčemu il aaginárnímu tedy nemůže vyplývat sku­
tečnost, v našem případě dotek s místem. „xistují sice věcné
vatahy ke jsoucnům, která jsou toliko možná, avšak věcný vztah
k něčemučistě imaginárnímu, co tedy ani neexistuje ani není
schopno uskutečnění, chová v sobě vnitřní rozpor.

Kromětoho Suarezova theorie přečpokládá, že imaginární
prostor, tedy nejsoucno, máurčité části, jež se mohoushodovat
s rozměry místa. V tom je zase zřejmý vnitřní rozpor.

Naproti tomu nauka Tomáše Akvinského o místě je naprosto
jasná a zřejmá pro rozumové chápání, i když obsahuje jednu ob­
tíž vyplývající z obrazivosti, o níž v zápětí pojednáme. Tato
obtíž byla patrně důvodemodchylného mínění Suarezova.

Pojem "zaujímání místa" jest zcela jasný a zřejmý á vy­
skytuje se i v obou právě zmíněnychtheoriích. Jasnost tohoto
pojmu plyne z toho, co je v celé oblasti kvantity nejsnáze a
nejjasněji pochopitelné, totiá z pojmurozsažného jsoucna.
Dotekemjednoho tělesa s druhýmvzniká přípedková jednota,kte­
ra se podobá souvislé kvantitě jedné tělesné podstuty. Úvě tě­
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lesa, která se dotýkají, podobají se částem jednoho soúvislého
rozsahu.

Skutečná vzdalenost dvou těles /A a B/ tedy povsťává tím,
že se těleso A dotýká tělesa B, jehož se na druhé straně dotýká
těleso C. Tento dotyk působí přímo, že těleso Á je v bezprostřed­
ní blízkosti tělesa B a nepřímopůsobí, že těleso A je vzdálenood tělesa C. Pro názornost uvádíme náčrtek dvou z neurčitého
množství možných případů.

——= =>m——— A. C.
(A B (c it s3

. —— — sme <=- -m —*

+-Pp= K] bag

V obou případech jest vzdálenost mezi A a C skutečná, a to
i vé druhém případě, kdy mezi A a C není, jek se předpokládá, sku­
tečného tělesa naj těleseu B. V tomto případě je skutečná vzdále­
nost rovně- dána délkou tělesa B, jehož se A i C dotýkají. Tělesa
A a Ž nejsou tělesem B jenom oddělována, ele jsou jím též spojo­
vána, ne sice přímo, ale prostřednictvím svého dvojího doteku s
telesem B.

PouZžijeme-ii moderního pojmu éteru jakožto "locans univer­
sale“, vyplývá blízkost dvou těles z toho, že zaujímají dvě b62­
prostředně sousedící části éteru, kdežto vzdálenost dvou tělesvyplývá z toho, že zaujímají části éteru, které spolu bezprostřed­
ně nesousedí.

Tu se věak vyskytuje nesnáz, na první pohled nepřekonatel­
ná. Z theorie TomášeAkvinského, která jest pro rozum tak jasná
a nezvratná, vyplývá totiž, že mezi dvěma„tělesy /nebo světy/,
které se nedotýkají rostřednictvím jiné­

člesa, nemůže býti É dálenosti. Skutečný přímý,Do­
j dotek jest totiž podle této nauky jediným důvodea

existence v místě, z něhož vyplývá j blízkost a vzdálenost. Po­
dle toho bychomtedy musili říci bud že taková dvě tělesa nebo
dva světy nemají k sobě žádný místní vztah nebo že existence ta­
kových dvou těles nebo světů není možná.

Proti takovémuzávěru se však vzpírá naše obrazivost, jíž
jest "neprosto ařejmé“, že tu mohoubýti dvě tělesa skutečně od
sebe vzdálená, aniž by mezi nimi bylo nějaké těleso třetí. Dove­
demesi naprosto jasně představit dvě tělesa od seoe skutečně
vzdálená, mezi nimiž by byl jen prázdný prostor. Naproti tomu si
nedovedemepředstavit dvě tělesa, která by se ani nedotýkala ani
nebyla od sebe vzdálená.

Této nesnázi se vyhýbá theorie Suarezova, podle níž blíz­
kost i vzdálenost vyplývá ze dvou "kde", nikoli z přímého nebo
nepřímého doteku dvou těles. Tín však nejsou odstraněny jesnéVnitřní rozpory této theorie, na něž jsme poukázali.

Mámese tedy při řešení této nesnáze zcele svěřit obrazi­vosti nebo dát přednosí rozumovéúvaze? Je jisto, že v oblasti
kvantity nemůžemeopomíjet obrazivost. lak smýšli i TomášAkvin­
ský, jak je zřejmo mimo jiné i z této jeho poznamky:"In mathema­
tičis enim oportet cognitionem secundumiudicium terminari ad
imaginationem" / V oblasti msthematiky semusí rozumovéusuzo­
vání opírat o obrazivost/. /Komentářk Boethiově spisu "De Tri­
nitate"/a.5. a 2./.
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V našem případě se však nejedná o mathematickou úvahu, ne­
jde tu o čirou kventitu, ale mámeco Činiti s problémemmetafysic­
kým. Především si nutno uvědomit, že"místo“" /ubi/, podobně jako
ostatní ze šesti posledních kategorií, určuje tělesnou podstatu
Co do existence nikoli co do bytnosti. Kdyby šlo o pouhou bytnost,
třebas i bytnost, nemůže býti řeč o místě. Přesto se věak v daném
případě jedná o samotné bytí, o skutečné bytí hmotné podstaty, a
proto musímeuvazovat podle methody vědy třetího-stupně abstrakce
/metafysiky/ nikoli měthodoumathematickou, methodou vědy druhého
stupně abstrakce. /Sřov.losika 8.3/ Musímetedy přihlížeti spíše
k rozumovýmdůvodůmne? požádávkůmobrazivosti.

Abychomsi ujasnili spolehlivost a průkaznost obrazivosti
v tomto případě, musímesi uvědomit rozdíl mezi obrazivostí, kte­
rá patří do oblasti smyslového poznání a rozumem. Obrezivost mů­
Je byt činná nebo nečinná, může si něco představovat nebo nepřed­
stavovat si nic /žádný předmět/, nikdy si však nemůžepředstavit
nebytí, nejsoucno, nicotu. Smysly a obrazivost tedy mohoupozná­
vat a v jistém smyslu. "posuzovat" hmotné věci nebo mohoubýti ne­
činné, nikdy však nemohou popřít svůj předmět. Rozum to však mů­
že. Rozumnejen může myslit nedo nemyslit o svém předmětu, ale
může ho také popřít, může uvažovat o nebytí, může positivním úko­
nempopírat.

A právě, v našem případě dvou těles, o nichá se předpokládá,
že se nedotýkají ani přímo ani nepřímo, se jedná o popření /pro­
středního tělesa/, čehož obrazivost naprosto není schopna. Ona
"jasná představa" dvou těles, mezi nimiž není "nic" a která jsou
od sebe skutečně vzdálená, je proto tak jasná, že v ní prostor
fkterý není jsoucnem/ vystupuje jako něco skutečného, jako jakési
"prostředí"“, neviditelne,aleé skutečné, vněmž jsou obě vzdálená
tělesa ponořena. Je tedy patrno, že z "jasnosti" takové předsta­
vy nelze vyvozováti rozumové závěry na podpovu názoru, který při­
pisuje dvěmatělesům skutečnou vzdálenost bez jskéhokoliv tělesa,
které by zprostředkovalo jejich dotyk.

Popírá-li teJy rozum v oné představě prostřední těleso, ne­
jde o pouhou abstrakci od představy tohoto prostředního télesa,
ale o přímé a výslovné popření, jímá se nopopírá jen toto pro­
střední těleso, ale i jeho dvojí dotek s oběmavzdálenými tělesy.
Popírá se tedy právě to, Co v představě tak jasně vyjadřuje sku­
tečnou vzdálenost. Možnost skutečné vzdálenosti bez zprostředku­
jícího dotyku prostě rozumemnepochopíme, jakmile v představě
popřene to, Co činilo obraz vzdálenosti tak jasným a zřejmým.UObra­
zivost tedy neusvědčuje v tomtopřípadě rozumovouúvahu z nespráv­
nosti, n-opak ji potvrzuje, nebot aby mohla vytvořit obraz dvou
skutečně a změřitelně vzdálených těles, mezi nimiž není "nic",
je nucena představiti si prázdný prostor jako "něco" trojrozměr­
ného, jako nádrž těles.

Z rozboru této představy tady nemůžemevyvodit nic jiného
než že skutečná vzdálenost jest jen tam, kde jest skutečné těle­
so zprostředkující dotyk mezi dvěmatělesy jinými. Skutečnávzdá­
lenoot tedy spočívá v tom, že dvě tělesa jsou odsebe oddělena
a S0učasně-Spojer sem prostředním.

| Dvě tělesa /nebo dva světy/ která by se ani přímo eni ne­
přímo nedotýkala, tedy bud nemohou existovat nebo nemohoumíti
súádnývzájemný vztah blízkosti či vzdálenosti. První závěr 28­
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stává Aristoteles a dokazuje z něho jedinečnost vesmíru. Tomáš
Akvinský doplnuje jeho důvody, které nejsou zcela přesvědčivé,
důkazemtheologickým a teleologickým. Stvořil-li Bůh všechno
konečné a podmíněné, musí míti jeho tvorstvo vztah k němuik
sobě navzájem. Není proto ani možné, aby tu byly stvořené pod­
staty, které by neměly k sobě místního vztehu. Podle Tomáše
Akvinského by tedy existence dvou těles nebo světů, které by
se naprosto nedotýkaly, ani přímo ani nepřímo, odporovala účel­
nosti a řádu stvoření.

Jiní scholastikové se přiklánějí k druhémuzávěru, že to­
ti. existence takových těles nebo světů je sice mozná, v tom
případě však tato tělesa nebo světy by neměly vůči sobě žádný
vztah blízkosti ani vzdálenosti:

Že z těchto závěrů nevyplývá nemožnost vakua v uzavřené
nádobě, bude ukázáno v jednom z příštích článků.

Výsledek úvahy o místě jakožto případku tělesa můžemete­
dy shrnouti takto: Případek "kde" nevyžaduje nějaké vnitřní sku­
tečnosti určující bytnost tělesa. Lakovouskutečnost, z niž by

vypl)val dotek s místem, neDoKterá by vyplývala z doteku S mís­
tem není možno tvrdit bez závažných vnitřních rozporů. Případek
"kde" jest tedy pouhévnější určenívěci, které vyplyváZA0te-­kutětesa s-místem.mn lVn ©——

Tělesa jsou tedy skutečně tu nebo tam, skutečně mění mís­
ta aniž by se vnitřně ve své bytnosti měnila. K tomu, aby těle­
so bylo v místě, není zapotřebí ničeho jiného než aby existova­
lo dotýkajíc se "obklopujícího tělesa" po případě příslušné čás­
ti světového éteru.

co4,Pojem prostoru.
Slova "prostor" se užívá ve dvojím vocobechnénsmyslu. V

prvním znamenátotéž co rozsah čili souvislá kvantita abstrakt­
ně pojatá. Prostor v tomto smyslu jest předmětem„eometrie a |
nazývá se proto také prostorem mathematickým. Jak plyne už z
názvu, není prostor V tomto smyslu chápaný předmétemfilosofie,
nepatří tedy do kosmologie.

Dnes se však užívá slova "prostor" ještě v jiném všeobec­
ném smyslu, v němž má přímý vztah ke kosmologické úvaze o roz­sahu a místě, a proto musí býti podroben filosofickému rozboru.
Prostor jetotiž také pojímánjako trojrozměrnéjsoucno, které
jest jakousinádrží těles. Abymohlatělesa existovat, musejí
býti nějak umístěna a tu se předpokládá jakási trojrozměrná
nádrž hmotnýchvěcí, která se nazývá prostorem fysickým, na roz­díl od zmíněného již prostoru mathematického. Tento. název není
příliš vhodný, poněvad“ prostor v tomio smyslu zřejmě není fy­
sickou věcí, tak jako jest fysickou věcí kovová nebo dřevěná
nádrž, ale znamená něco všeobecného, nádrž všech těles vůbec,
nutnou k tomu, aby tělesa mohla vůbec býti a býti vedle sebe.

Hlavní znaky předmětu, vyjádřeného tímto pojmem, jsou:rozsašjné jsoucno, nutná nádrí těles, která je pro tělesa dokona­
le prostupná, rekonečněveliká, nestvořcná a nezničitelná,nehybná
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v celku i v částech, neschopná rozšíření či zúžení. Prostor tak­
to chápaný budemenazývat prostorem imasinárním.

Není naším úmyslem ani úkolem zkoumati, zda je tento pojem,
jehož znaky byly právě vypočteny, vhodně nebo nevhodně vytvořený.
Jisto jest, 4e dnes tohoto pojmu všeobecně užívají lidé vzdélaníi nevzdělaní a ponevadž má vzteh k bytí hmotných věcí, musíme
jej podrobit rozboru a zjistit, zda je to pojem vécný Čili zda
a do jaké míry vyjadřuje nújakou objektivní, fysickou skutečnost.

Dříve neí se pustíme do tohoto rozboru, bude záhodno vy­
šetřit, zda máněkterá z jeho známekráz prvotního, ustavující­
ho znaku, z něhož by pak vyplývaly zneky ostatní. fojei iuasi­
nárního prostoru totií zřejmě není čerpán bezprostředně ze zku­
Senosti, nevznikl abstrakcí přímo ze smyslové představy, ale
složitější rozumovouúvahou. Není to tesy pojem prvotní, jako
třebas pojem rozsažného jsoucna, ale pojem aostraktivní a slože­
ný­

Nehledíme-li k pojmu rozsažného jsoucna, který jest vcelé této látce neprosto prvotní, zdá se, že kořenemsložitého
a složeného pojmu imacinárního prostoru jest požadavek nějakénádrže hmotnýchvěcí. "Abymohla tělesa existovat, jest zapotře­
bí něčeho, co by je pojalo do sebe, v čemby se umístila. Z to­
ho ihned následuje, že tato nádr. musí býti rozsažná, jinak by
nemohla Jo sebe pojat tělesa, musí být prosbupná, jinak by byla
pro tělesa spíše překážkou a musí býti nekonečná, aby mohla po­
jmout' tělesa, je“ mohoutvořením vznikat bez jakéhokoliv obmeze­ní Zin indefinitum/.

„ Prostor takto pojatý musí býti nestvořený a nezničitelný,
neboť jest svou přirozeností dříve než sema možnost téles. I
když tčlesa oyla zničena, nemůžebyti zničena jejich io«nost,
vlastně nádrž, nutná pro jejich existenci. 4 toho následuje ko­
nečně i nehyonost, neboť jsou-li tělesa pobyblivá, můžebýti
místo opuštěné jedním tělesem, ihned zaujato tělesem druhým.
Připustí-li se tely metafysicku nutnost nějaké nádrže hmotnýchvěcí, vyplynou ihned ostatní její znaky právě vypočtené. Jest
tedy požadavek nádrže hmotných věcí ustavující známkoupojnuimaginárního prostoru.

2.5Imaginární prostor askutečnost.
Všechnyodpovědi na otázku, zda a do jaké míry vyjadřu­

je pojem prostoru objektivní, fysickou skutečnost, mo«noroz­
©dáliti do tří skupin. První považuje prostor za skutečné Jsouc=
no, druhá za pouhý výtvor mysli a třetí za jsoucnosice pomysl­
né, avšak se základemve skutečnosti,

Fato poslední odpovědvyjadřuje stanovisko věčné filoso­
fie k problému iměsinárního prostoru. Staří scholastikové,
mezi aimi i TomášAkvinský, odbyvají ovšem celou otázku zcela
stručně, prohlašujíce prostor za něco zcela imaginárního; avšakani pro ně není prostor pouhýů výtvorem mysli. veprve dalším
pokračovatelům v tradici věčné filosofie připadl úkol podrobně

x
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řečiti tento problém, protože teprve v novověkuse vyskytly
theorie, které bud připisují prostoru příliš vdkourealitu ne­
bo jej Snižují na pouhý výtvor mysli.

1. Imaginární prostor není skutečné jsoucno. Pojem ima­
ginárního prostoru obsahuje vnitřní rozpory, které vyjdou na
jevo při jeho úplném rozboru. Absurdní jest již důvod,proč
se předpokládá prostor jako skutečná nádrž těles, nebot zna­
menu postup do nekonečna při vyžadování předem daných podmínek.
Vyžaduje-li existence těles, aby tu bylo dříve jiné trojrozměr­
né jsoucno, totiž prostor jako skutečná nádrž, pak i existence
této trojrozměrné nádrže vyžaduje jiné nádrze a tak by bylo
možnopostupovat do nekonečna. Ťélesa však nepotřebují ke své
existenci nějaké "nádrže". Tělesa potřebují skutečného prosto­
ru jen k tomu, aby byla v místě, aby měla polohu a pohyb. Ien­
to skutečný prostor jest však dán rozsahem skutečných těles,

-z jejichž přímého nebo nepřímého doteku vyplývají vztahy blíz­
kosti a vzdálenosti.

nožpor jest i mezi některými dalšími známkamiimaginár­
ního prostoru, které se navzájem vylučují. Prostor newůžebý­
ti nestvořený a nezničitelný a současně rozsažný, složený z
částí vedle sebe existujících, nemůže tedy býti ani nekonečný,
nebot nekoncčnost v řádu kvantitativním /yclikost nebo počet
v uskutečnění nekonečné/ si odporuje. Nestvořený jest jedině
Bůh, jak předpokládáme z ontologiě-a«az theologie. Jedine Bůh
jest: také nekonečný, jeho nekonsečnostvsak není kvantitativní,
ale vyplývá ze svrchované plnosti bytí, jednoty /nerozdělenost
v.sobě/ a jednoduchosti, iiení-li tedy prostor totožný s Bohem,
není-ii jeho přívlastkem - což obojí je naprosto nesmyslné ­
nemů4“ebýti ani nestvořený a nekonečný, zvláště kdyí se sou­
časně připouští, Že má části, které se sice nedají od sebe fy­
sicky oddělit, přece však jedna není druhou. Nestvořenýma ne­

„aničiteln,m můžemenazvat imaginární prostor nanejvýš v tom
smyslu v jakém je nestvořené a nezničitelné pouhé nic, což je
voak obyčejná tautolo.ie.

Frotos«e tedy předmět pojinu im.. inárního prostoru nemůže
býti skutečným jsoucnem v důsledku vnitřního vozporu ©neslu­
čitelnosti pojmových znaků, nemůže býti ani skutečným "všeobec­
nýmzákladem umístění“ /locans universale/. To znamená, jak
jsme ji4 dovodili v předchozích článcích, že skutečná přítom­
nost nebo vzdálenost těles nemohou míti ontolosický základ v
prostoru a jeho Částech, at už se tyto vztahy chápou jako vzta­
hy případkové /predikamentální/ nebo bytostné /trenscendentál­
ní/. Není totiž možnýžádný skutečný vztah bez skutečných ter­
mínů a základu.

Pojem prostoru ovšemmůže sloužiti k vyjadřování a opi­
sování vztahů skutečné blízkosti a vzdálenosti, což svédčí o
tom, že má tento pojem jistý základ věcný, jak dovodíme ve
druhé části článku. liež však přistoupíme k vymezení tohoto věc­
ného základu, musíme se vyrovnat s možnou námitkou, zda Snad
důvody, které jsne uvedli proti realitě imaginárního prostoru,
neplatí také proti éteru, jehož existenci připouštíme.

„© fyto důvodyzřejměneplatí proti éteru nebot éter ne­
ní předpokládánjako nádržvažitelných těles, jako předchozí
„podmínkaoro existenci takovýchtěles. Fysikovépředpokládají—— -ma
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éter jako nositele sil, které zjišťují mezi važitelnými telesy
a v nich samotných/gravitace, elektromagnetismus/. Protosi
také představují,že proniká všechna važitelná tělesa. Vefi­
losofickétheorii místa jezapotřebí připustitexistenci éte­
ru z toho důvodu, aby tělesa, mezi nimiž není jiných važitel­
ných těles /jako třebas v mezihvězdnémprostoru/ byla ve sku­
tečných vztazích blízkosti nebo vzdálenosti, jakož i z toho
důvodu, aby rozsažná, važitelná tělesa mohla na sebe působit
bez zprostředkujícíhodotyku jiných vašitelných těles. dter se
dále jeví jako vhodný „adokonalý "všeobecný základ umístění“
/locans universale/. Éter se konečněnepokládá za nestvořený,
nezničitelný ani za nekonečný. V jeho pojmu tedy není nic 24
toho, pro co nemůžebýti imaginární prostor skutečným jsoucnem.

2. Lnaginární prostor jest pomyslnéjsoucno se základem
ve skutečnosti. Není-li tedy prostor jsoucnem skutečnýmani
možným,neznamená to ještě, Že jest pouhýmpomyslem /ens ratio­
nis/ jako třebas čtyřhranný kruh. Imaginární prostor jest sice
jsoucnem toliko pomyslným, avšak s věcným základem čili se zá­
kladem skutečnosti. >

Zdogiky víme, že předmětem pojmu mohou býti nejen věci
skutečné a možné, ale i pouhé fikce. V ontologii jsme zase vy­mezili rozdíl mezi jsoucnem věcným/ens reale/ skutečným nedo
možnýma jsoucnem pomyslným/en% rationis/, z nichá.některá
mají"věcný základ", jiná takového základu nemají. V následují­
cí úvaze budememíti přílesitost osvěžit si tyto poznatky tím;
že jich použijeme při řešení závaznéhofilosofického problém,
při odpovědi na otázku, co žnamená tento"věcný základ" pomysl=
ného jsoucna vůbec a co jest věcnýmzákladem předmětu pojmu
imaginárního prostoru.

Věcný základ. .pomýslného jsoucna zřejmě nespočívá v tom,
že jeho jednotlivé známkyse vyskytují porůznu ve skutečposti.
Jinak by měl věcný základ i pojem "čtyřhranný kruh" nebot čtyř­
hrannost a kulatost se zajisté ve skutečnosti vyskytují« A
přece tento pojem právem platí za příklad pomyslného jsoucna
bez jakéhokoliv základu ve skutečnosti, nebot jeho znáky se
navzájem vylučují a nemohouse vyskytovat v témže podaětu,

Podyslné jsoucno vyjádřené imaginárním pojmemjest tedy
fikce, jejíž předmětnení schopen skutečného bytí, nemůžeexis­
tovat. Přece však některé takové fikce nebo alesoo0n vyrazy
jim odpovídající mohousloužit k vyjadřování skutečných pravd
tím způsobem, že se do věty vyjadřující nějakou takovou prav­
du dosadí jako podmět nějaké jiné pomyslné jsoucno, o némž se
pak vypovídá přísudek. Je-li něco tahového možné, znamená to,
že dotyčné pomyslné jsoucno, dotyčná fikce, má věcný základ.

Řekne-li se například: "Trojrozměrnýprostor existuje"
neznamenáLo v doslovném pojetí nic než nesuysl, nebot se tu
přisuzuje pouhémupouyslu věcná existence. A přece může míti
tato věta pravdivý smysl, přece vyjadřuje nějakou objektivní
skutečnost, co« Se nám oařejmí, -srovnáme-li ji s jinou větou,
na příklad s větou "čtyřrozmérný prostor neexistuje". Zkoumá­
me-li proč se v orvnín případě připisuje poamyslnémujsoucnu
skutečné bytí a vc druhém se podobnémupojyslnému jsoucnu sku­
tečné bytí upírá, zjistíme, že první věta znamená: "Jsou možné
trojrozměrné věci /tělesa/ a v trojrozměrnémsvětě, který je



dán jejich řádem, jsou mosné místní pohyby "hmotného bodu"
podle třech souřadnic. Těleso, které se nadto ještě můžeotá­
čet, může se tedy pohybovat celkem podle šesti souřadnic".
Věta "čtyřrozměrný prostor neexistuje“ pak znamená:"lNejsou mož­
ná tělesa o čtyřech rozměrech a hmotný bod se tedy nemůže po­

hybovat poe čtyf souřadnic atd.“. Z toho je patrno, že pojemtrojrozměrného prostoru má jistý věený základ, jakého nemá na
příklad pojem čtyřhranného kruhu.

Podobně je tomu u věty "část prostoru zaujíai hmotný ves­
mír a uimo něj je prázdný prostor". V doslovněéůsdyslu jsou
obe soudý nesmyslné, přitom však vyjadřují pomocí imaginárních
pojmůobjektivní pravdu, že totiž skutečný vesmír jest takový,
že k němumohoubýti přidávána stále nová tělesa.

Mathemetikaužívá celé řadypojmůvyjadrujících poimysl­
ná jsoucna se základem ve Skutečnosti. Jsou to tak zvaná ima­
ginárníčísla, Ktěrá nemohoubýti skutečná, avšak dá se jich
dobře použít k vyjadřování a vyvozování pravdivých soudů. Ta­
kovým způsobem se například užívá vzorce

'

ix 2 04 24 ; ,e = cos X + i sin x, který je sám o sobě absurdní.

Podobnývýznammají "nevlastní prvky“ v projektivní geo­
metrii, které se kladou do nekonečna.Tyto prvky se nepovažují
za skutečné a přece podivuhodně usnadnují vyjadřování a dovozo0­
vání. jistých skutečností.

Kdy4 jsme si takto ujasnili, co znamenávěcný základ
imaginárního, pomyslného jsoucna, snadno dovodíme, v čem Spo­
Číva věcný základ imaginárního prostoru.

Lxistují tělesa o třech rozměrech, která svýmmístním
rozpolosením vytvářejí svět, v něm« je dán pohyb podle třech,
popřípadě podle šesti souřadnic a k tonuto svěču mohoubýti
bez omezení stále přidávána nová telesa. Všechny tyto skuteč­
nosti se dají vhodně vyjádřit a opsat pomocí pojmu "prostoru"
takto1 "Různě trojrozměrné části prostoru, chápaného jako ná­
drž těles, jsou zaujímány tělesy, a to tak, že teleso můžepo­
stupně zaujímat různé části tohoto prostoru nebo různé polohy
v téže části prostoru. Prostor chápaný jako nekonečný a věč­
ný může neustále pojímat do sebe nová tělesa".

Takovýmto způsobem tedy slouží pojem prostoru k pohodl­
némuvyjadřování objektivní skutečnosti. Imaginární prostor
jest tedy jsoucnem pomyslným, sle se základem ve skutečnosti.
skutečnost, o niž se tento imaginární pojem opírá, jest sku­
fečnýrozsahfysickýchtěles, jehožpojemjest, jak užjsme
dříveukázali, prvotní azákladní V cetélátce kvantity«

Důvodemnesnází při zjišťování věcného základu inaginár­
ních pojmů není jen obrazivost, jek je tomu zejména v případě
inaginárního prostoru, ale i sklon lidské mysli připisovat
předmětůmpojmů větší realitu než zasluhují. fekový "pojmový
realismus“ se projevuje i v jiných oblastech zivota a skuteč- |,
nosti. Rnozí lidé, nejen prostí, ale zejměnaménéprostí, ja­
ko různí politikové a sociální reformátoři, se často dožadují,
aby "stát" to neb ono platil nebo vváržoval a přitom si, jak
se zdá dostatečně neuvědomují, že stát není skutečností zcela
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oddělenou od jednotlivých občanů, takže obracejí-li Se na stát
s různými, často ne zcela objektivně odůvodněnýmifinančními
požadavky, dožadují se vlastně příspěvků z kapes spoluobčanů.

2.6Realismus a idealismus
v otázce prostoru.

, Úvahu o imaginárním prostoru uzavřeme krátkým přehledem
názorů, které realitu prostoru bud příliš zdůraznují nebo pří­
liš omezují popřípadě zcela popírají.

1. Prvními "realisty" v otázce prostoru byli patrně sta­
ří atomisté Leukippos.a Demokritos, kteří tvrdili, že iv
prázdném prostoru jsou možné skutečné vzdálenosti. Z toho by
ovšem vyplývalo, že i prostor imaginární je skutečným jsoucnem.
Vyvrácení tohoto názoru vyplývá z důkazů uvedených ve 3. člán­
ku.

V novověkuobnovil atomistickou theorii Gassendi /1592­
1555/, který srovnává prostor /místo/ s čirými bytnostmi věcí.
Jako ony, jest i prostor věčný, lisi se však od nich tím, že
nění schopen"uskutečnění". Jeho nauka je plná rozporů, neboť
se tu mluví o prostoru jeko o jsoucnu, které není ani podsta­
tou ani případkem, ani tějesem ani duchem, jako o bytnosti,
která však není schopna uskutečnění, při Lomje však příčinou
skutečných vzdáleností. Podobněse vyjadřuje o prostoru Locke,
který v této otázce zřejmě podlehl vlivu Gassendiho.

Nejďále zašel v tomto realismu S.Clarke /1675-1729/,žák
Newtonův,nebol ztotožnil prostor a čas s boží nesmírností a
věčností. Prostor a čas jsou podle Clarkehopřívlastky /attri­
buta/ bošími. Podobnénázory hlásá Malebranche /1638-1715/.
Neudržitelnost těchto domněnekvyplývá z vědeckych poznatků o
bytnosti První příčiny, o níž pojednává poslední část zvlášt­
ní metafysiky, přirozená theologie.

2. Mezi filosofy, kteří neprávem zužují věcný základ
pojmu prostoru, patří především Descartes. Jeho názor o totož­
nosti podstaty a kvantity těles, tvrzení, že tan, kde je roz­
sah, je i těleso, kterť se vztahuje i na rozsah imaginární, by
jej řadilo spíše mezi realisty. Avšak jeho názor o naprosté ne­
možnosti jakéhokoliv vakua a tedy i o nemožnosti skutečných
vzdáleností v uzavřenémvakuu, jej jasně řadí mezi ty, kteří
příliš zužují věcný základ prostoru.

Descartes prohlašuje vakuum za nemožné. Mimotento svět
si prý nůžemepředstavovat prostory do nekonečna, a proto je
chápemejako skutečné. Proto prý jest svět neurčitě veliký,
lento názor jest zrejmě absurdní, poněvadá se snaží vymezit
svět jako skutečný a přece neurčitě veliký.
| Ani vakuum v uzavřené nádobě nepovazuje Descartes za
možné. Kdyby prý Bůh zničil všechnu hmotnou podstatu v uzavře­
né nádobě, již tím by se stěny této nádoby přímo dotýkaly .Ne­
uznává tedy skutečnou vzdálenost ani skrze vakuumv uzavřené
nádobě.
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Podle theorie TomášeAkvinského jest však dána skutečná
vzdálenost mezi dvěmatělesy, která se dotýkají prostřednic­
tvím jiného tělesa jen na jedné straně, nejen na této straně,
ale i na oné straně, kde je mezi témito tělesy prázdný prostor.
"Iezi tělesy A a B je tedy dána skutečná vzdálenost i v bodech
p/ a b/, tedy i skrze vakuum.„8 O=

AČ "B—-:
Podle této theorie je vakuumv uzavřené nádobě docela dobře
možnéa musímev němpřipustit i skutečné vzdálenosti, které
jsou dány skutečnými rozméry a tyarem stén nádoby. K vyjádře­
ní těchto vzdáléností skrze vakuumslouží dobře právé pojem
jmaginárního prostoru jakožto pomyslného jsoucna se základem
ve skutečnosti, a to způsobem popsaným v předchozím článku.
Descartes však popírá metafysickou možnost jakéhokoliv vakua
e tín zúžuje věcný základ imasinárního prostoru.

Ještě wíce obmezil realitu prostoru Leibnitz, který po­
přel i skutečný rozsah těles s dokonce i skutečné vzdálenosti
mezi "monadami“,jak nazývá skutečně existující jednoduchá, te­
dy nerozsažná jsoucna. O příčinách tohoto bludu jsme pojednali
ve 2, a 3. článku kapitoly. Svými názory se Leibnitz ji4 velmi
blísí idealismu, od něhož jej dělí jen to, že uznává skutečnost
věcných vztahů mezi mongadami,kterjéžto vztahy prý poznáváme po­
mocí obrazovosti alespon obdobně. Podobně jako Leibnitz s0udí0pros­
toru a kvantitě i někteří pozdější filosofové jako Spencer
/1820-1903/ a iWundt/1832-1820/.

Poslední krol v tomto směru učinil Kant, prohlasiv pros­
tor za pouhou subjektivní nazírací formu "vnější smyslovosti“".
Rovně“ o příčinách toliloto bludného závěru byla zmínka ve 3.
Čleanku.Jinak nepříslusí vyvracet Kantovy kritické předpokla­
dy kosmologii, ale nostice /Viz Noetika2.4/.

27 Kvantita a neprostupnost
Mezivlastnosti těles, které souvisejí s jejich kvsnti­

tou, patří konečněi neprostupnost /impenetrabilitas/, kterou
nůšeme definovat jako příčinu, proč dvě tělesa nemohoubýti
současněna tém. emístě, Jak patrno, jde tu o vlastnost, kte­
rou poznávámeze zkušenosti, podobně jako ostatní fysické vlast­
nosti těles. i'eproSstupnosttedy není vlastností toho druhu ja­
ko vlastnosti geometrické, které poznávámea priori, to jest,
vyvozováním z pojmu rozsažnosti.

Abychomtedy správně vymezili ontologickou povahu ne­
prostupnosti, musímevycházet ze zkusenosti, a Vonejen ze
zkučenosti obecné, předvědecké, sle i ze zkušenosti vědecké,
která i v tomto případě v mnohasměrech doplnuje Skusenost
obecnou, ba můíeme říci, je do značné míry i mění zkuvenostní
základ, z něhož dnes musí vycházet filosofická úvaha o nepro­
stupnosiťi.
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Poněvadž vědecká zkušenost, zejména poznatky moderní me­
chaniky a atomové fysiky, chyběla starým filosofům, není divu,
že se mezi nimi vyskytovaly různé názory, z nichž mnohénejsou
dosti propracované ani co do zakladních pojmů.

Tak například i velmitr scholastiky, TomášAkvinský,jak
se zdá, prakticky ztotožnoval neprostupnost s kvantitou v ton
smyslu, že považoval skutečný rozsah za dostatečný důvod, aby
těleso bylo neprostupné. Avšak z jeho výroků o této věci se dá
s jistotou vyčíst jen to, že všude tam, kde je neprostupnost,
předpokládal i kvantitu —což“je zcela zřejmě správné - niko­
li však naopak. Jinými slovy řečeno, ani TomášAkvinský netvr­
dí zcela kategoricky a výslovně, že samotná kvantita stačí k
tomu, aby učinila těleso neprostupným. Tento ústupek v pojetí
neprostupnosti byl u středověkých scholastiků vynucen potřebou
zdůvodnit metafysickou možnost některých zázračných událostí
ze Zjevení /Kristus vstal z mrtvých ze zavřeného hrobu a pak
vešel zavřenými dveřmi do večeřadla/ a vědecky vyjádřit nauku
o SZucharistii. Jest věcí theologů, aby posoudili, zda pojem
neprostupnosti vybudovanýna základě moderní védecké zkušenos­
ti, jak bude podán v tomto článku, může lépe posloužit při vy­
jadřování jistých nadpřirozených skutečností, než pojem starý.
Je-li tomu tak - domnívámese, 4e tomu tak skutečně jest - byl
by to další dokladjadnoty původu přirozeného i nadpřirozeného
řádu. Pokusíme se tedy ukázat, jak vědecká zkušeňost i metafy­
sSivkáúvaha vedou k závěru, že neprostupnast není: druhotným
důsledkemkvantity, jak se domnívali staří filosofové, ale­Učipkem-jinéTERIreattty/formy/,ZDN O

Především tedy budeme zkoumat obcenou i vědeckou zkuše­
nost, z níž čerpáme pojem neprostupnosti. Obecná zkušenost
námpředstavuje všechna važitelná tělesa jako neprostupná.
Avšak některé, nad veškeru pochybnost vědecky zjištěné skuteč­
nosti, vedou k předpokladu rozsažné a přece nevažitelné hmot­
né podstaty, kterou nazývámeéterem a která jest s největší
pravděpodobností prostupná pro važitelná tělesa. Kromětoho
bylo zjištěno, že važitelná tělesa jsou prostupná pro jisté
nejmenší částice hmotypohybující se velkou rychlostí /paprsky

alfa, jádra vodíku, neutrony/. Tento zjev by se sice dal vysvět­
lovat i porovitostí hmoty, avšak nelze vylučovat ani domněnku,
že síla vyplývající z neobyčejně rychlého pohybu onéch částic
stačí k tomu, aby mohly proniknout méně hutnými částmi hmoty.

Ze samotného pojmu neprostupnosti, popřípadě prostupnosti,
jak jej Čerpáme ze zkušenosti, plyne, že neprostupnost, popří­

i vzájemné/relativní/. To zna­
mená, že se tyto vlastnosti musejí vyskytovat u gboůtěles, o
Jjejicheneprostupnost nebo prostupnost se jedná. díkánme-li tedy,
že éter je prostupný a važitelná tělesa neprostupná, znamenáto:
1/ Je-li éter prostupnýpro važitelná tělesa, jsou i važitelná
tělesa prostupná pro éter. Jinak by totiž nemělosmyslu mluviti
o neprostupnosti éteru, nebot važitelná tělesa by se v němpo­
hybovala asi jako ryby ve vodě. Fysikální skutečnosti však vy­
žadují, aby éter byl skutečně prostupný, to jest, aby važitel­
ná tělesa zaujímala totéž místo jako příslušná část éteru, kte­
rý prostupují a jímž jsou protoupena. 2/ Jsou-li neprostupná
dvě važitclná tělesa, jsou neprostupná i dvě nevašáitelná těle­
sa, totiž oddělené části éteru, je-li teskovéoddělení dáno.
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Neprostupnost se nám tedy jeví jako vlastnost, Která je
příčinou, že těleso vylučuje z místa, které právě zaujímá, kaž­
dé jiné těleso. Poněvadžtedy takto jsou tělesa "vedle sebe“
napodobují jistým způsobemčásti téhož podstatně jednoho těle­
sa, o nichá se také říká, že jsou "vedle sebe". Užívá se tedy
pojmuneprostupnosti, přesněji důsledku neprosťupnosti, k ná­
zornému opisu souvislého rozsahu, Nutno si však uvědomit, že
mluvíme-li o neprostupnosti částí jednoho tělesa, které má
souvislý rozsah, které je tedy podstatnou jednotou, jde tu na­
nejvýš o neprostupnost v nevlastním smyslu. Přeháníi-li se ten­
to roadíl mezi neprostupností.těloa a mezi vzájemnouneprostup­
ností částí jednoho tělesa, je to neomylnácesta do "labyrintu
kontinua" v němžzabředlo tolik filosofů, kteří si nedovedli
ujasnit rozdíl mezi bytím možnýma skutečným. Užívá-li se tedy
již pojmu neprostupnosti k objasnění pojmu souvislého rozsahu,
nutno míči na zřeteli, že části souvislého rozsahu nemňajísku­
tečné existence, nemají v souvislém celku jiného bytí než so­
cha v kusu mramoru před tím, než je dlátem umělcovým skutečně
"oddělena" od ostatních částí kamene.

Abychomtedy zjistili ontologickou povahu oné vlastnosti,
kterou nazýváme neproštupnost, musímepředevším rozebrat výsled­
ky zkusenosti a pak tento rozboďťdoplnit úvahou metafysickou:

l. O neprostupnosti se přesvědčujemenásledujícími pokusy:.
a/ Harazí-li pohybující se važitelneé teleso ne jiné

važitelné těleso, má to za následek zménuv jeho
pohybu, který bud ustane nebo se zpomalí neoo se
změní jeho směr. Podobnéúčinky se projevují iu
druhého z obou těles, která na sebe narazí. Těle­
sa, která na sebe narážejí, nejsou sni na okamžik
na tomtéž místě, alespon podle dosavadních výsled­
ků pozorování. Jedinou výjimku zde čirí zmíněné již
elementární částice hmoty, pohybující se velikou
rychlostí. Těleso tedy zpravidla překází pohybudru­
hého tělesa, které směřuje do místa zaujatého prv­
ním tělesem. Příčinu tohoto odporu pak nazýváme ne­
prostupností.

o/ Tělesa, na něž působí nějaká přitažlivá nebo odpu­
divá síla, zůstávají v klidu působenía neprostup­
nosti jiného tělesa, které brání jejich pohybu.
knibů ležící na stole,neSspadne na zem, ač je při­
tahována gravitační silou, protože tomubrání ne­
prostupná deska £olu. Totéž platí o tělesech při­
tahovaných nebo odpuzovaných elektrickou nebo mas­
netickou silou, brání-li jejich pohybujiné těleso.

c/ Z mechaniky víme, Ze pohyb se nemění leč vlivem
vnější činné síly, která působí na pohybující se
téleso a „e se těleso pod vlivem néj<ké síly po­
hyouje rovnoměrně zrychlenym pohybem, není-li dr­
ženo V rovnováze stejnou silou působící v opečnémsměru.

d/ Podrobný rozbor všech těchto jevů by vyáadovel,
aby se vzala v úvahu i síla pružnosti, ktera vZzni­
ka z deformace těles. Poněvadá vóux povaha pružšž­
nosti dosud nebyla téměř vůbec zkoumána, není to
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Jedno se však zdá jisté: neprostupnost tu zřejmě
vyvolává deformaci srážejících se těles, avšak itěles, která zůstávají v klidu, ač na ně působí
přitažlivost nebo jiné síly. Z této deformacese
pak rodí síly pružností, které působí prostřed­
nictvím neprostupnosti.

Z rozboru těchto skutečností plyne, 4e nepropustnost
jedůvod, pro nějž se pohyb, který by tu jinaK“byí, změní ne­bo vůbec nenastane.Neprostůpnost 58 teďy jeví jako Činná síf:=Ia, kterápůsobíjako praváúčinnápříčina. o­

2, Zkoumáme-liprávě vyložené skutočnosti Čistě metafy­
Ssicky, dospějeme k témuž závěru. „opropustnost télesa působíúčinek v jiném tělese, jehož pohyb bud vůbec nenastane nebo
se změní, Avšak účinek, který' nastává v jiném podmětu, nemů­
že býti formálním účinkemvnitřní příčiny /formy/, která jest
v prvním podmětu, ale musí býti výsledkem činnosti účinné pří­
činy, která působí navenek. Pokusy, z nichž čerpáme pojem ne­

-prostupnosti, znamenají, ženeproštupnost je vlastnost važi­
telného tělesa, která je činí neprostupnýmpro jiné važitel­
né těleso. Ontologickyjest tedy neprostupnostforma /doko­
nalost, uskutečnění/,která určuje těleso co dojehoexisten­
ce tak,že vylučujekaždé jiné -těleso z místa, které právě za­
ujímá. Neprostupnosttedy působí jako účinná příčina na jiná.člesa.l 7770 77

———

Již středověký scholastik Duns Scotus /1256-1308/, kte­
rý správně pochopil neprostupnost jako činnou sílu, srovnává
ji s teplem, které jest také jistou dokonalostí /formou/ tě­
lesa. Formálnímúčinkemtéto dokonalosti jest teplé těleso,
které pak může zahřívat jiná tělesa. Dnes bychommohli uvést

výstižnější příklad, a sice masnetickou sílu, ktěrauuděluje
tělesu, jež "utváří", magnetismus, takže toto těleso.pak může
přitahovat nebo odpuzovat jiná tělesa. Podobněi neprostup­
nost jest"forma", která činí téleso neprostupnýma působí
pak na jiná tělesa jako účinná příčina, nutíc je, aby byla
Vyedle něho". Z toho věak vyplývá, ze tato"nutnost" není meta­
fysická, ale toliko fysická, jako všechny účinky příčin, které
jsou druhotné vzhledem k První Příčině a potřebují tedy jejího
spolupůsobení. A to je právé důvodem, proč se neprostupnost
takto pochopená hodí mnohemlépe k výkladu nadpřirozených sku­
tečností, o nichž jedná theologie, než starý pojem neprostup­
nosti jako něčeho totožného s rozsahem nebo nanejvýš jakožto
druhotného účinku kvantity.
: Neprostupnost se nám tedy jeví ve svetle zkušenosti i

metafysické úváhýjako činná síla. Nemůžetedy býti totožná s
kvantitou ani rozsahem, jež jsou Švou povahou trpné. Nemůže
však býti ani druhotnýmformálním účinkem kvantity, neboť to,
co je Svou povahou trpné /kvantita/ nemůžemíti ani druhotné
účinky rázu činného, rázu činné síly. Musímetedy připustit,
že ona fysická nutnost, s níž se tělesa navzájem vylučují ze
svých míst, jest účinkem jiné formy, jiné dokonalosti než jekventita.

7.

Výsledek celé úvahy můzemeshrnout takto:
1. Neprostupnost zevně ovlivnuje místní pohyb těles,

po případě udržuje telesa v rovnováze proti jiným hybnýmsilám.



- 32 ­

Je tedy sama činnou silou, která působí účinky v jiných podmě­
tech. Mátedy ráz účinné příčiny.

72. Činná síla, která máráz účinné příčiny všek nemůže
býti totožná s něčím, co jest čistě trpné. ení tedy neprostup­
nost totožná s kvantitou a rozsahem.

3. Neprostupnost není ani druhotným formálním účinkem
kvantity, nebot je věcně rozdílná od jejího prvotního formál­
ního účinku, totiž od rozsahu. Slovo "formální“ znamená, jak
už bylo vyloženo v ontologii "podle své vlastní povahy". For­
mální účinky kvantity, tedy něčeho trpného nemohoumíti ráz
činné síly, jaký zjišťujeme u neprostupnosti.

Ž ontolosické povahy neprostupnosti, kterou jsme právě |vymezili, vyplývá, 4e mohoubýti rozsažná jsoucna, která ne- |
jsou nenrostupná. Lorentzův éter tedy jest netafysicky doce­
la dobře možný. Rovněž nelze z metafysických důvodů zamítat
prostupnost važitelných těles pro nepatrné částice važitelné
hmoty /paprsky alfa, jádra H, neutrony/.

Je-li neprostupnost činná síla, není dále vyloučeno, že
může vzrůstat až po jistou mez, naopak zdá se, že tofu eni ne­
můžebýti jinak. Proto tělísko pohybující se ohromnourychlos­
tí, nůže tuto sílu překonat 8 proniknout jinými tělčsy aniž
by teto tělesa musila býti porovitá. Tato domněnkase nedá
odmítat z toho důvodu, že bypak i větší tělesa byla navzájem
prostupná. ilení tedy vyloučeno, že i působenímnejvětších sil,
jeké jsou v přírodě, je možnévzájemné pronikání jen v méně
hutných částech tšles. Takové meněhutné části se však nevyý­
skytují v celémrozsahu těles. Jisto jest, že větší tělesa
se působenímtakových sil spíše rozpadají na Jenší zlomky.

Není také vyloučeno, že se tělesa mohounavzájem pro­
nikat jen do jisté nepatrné hloubky, při čemžs hloubkou ros­
te i odpor až po jistou mez. Je-li neprostupnost činná síla,
můžemíči její intensita různé stupně.

2.8Ometageometrickýchprostorech
V minulém století vznikl mezi mathematiky spor o plat­

nost tak zvaných axiomat elementární klasické geometrie. Je
záhodno, abychoi o této věci řekli alespon několik slov,
ovše1 jen pokud má tato otázka vztah ke kosmologii a ne je­
nomk theorii poznání.

I. Oprostorech vícerozměrných.

1. Především musímepojednát o prostoru čtyř nebo více
rozměrů. Jisto jest, že rozsažná jsoucna, která známe, to jest
tělesa, mají tři rozměry. Za jejich hrsnice můžemepokládati
dvojroznerné útvary, totiž plochy a útvary jednorozměrné, to­
tiá linie /přímky a křivky/. Z toho ovšem nenásleduje, že mo­
hou existovat rozsažné podstaty o dvou nebo o jednom rozměru,
tedy jakási "tělesa" na způsob plochy nebo linje. Ani z možné
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geouetrie, která vyvozuje reálné /skutečné/vlastnosti takových
útvarů, nenásleduje, že by takové útvary skutečně mohly existo­
vat. Tatovědatašižplatí jen OLohranicích/plochách a liniích/
skutečných,trojrozměrnýchtěles, Nedá se však ani říci, že byakových útvarů byla naprosto nemožná. Pokud víme,
nedá se uvést žádný důvod pro takovou nemožnost. V tomto směru
tedy musíme'uznati svou naprostou nevědomost. ©

Jsou včak možná tělesa o čtyřech rozměrech Na tuto otáz­
ku musímeodpovědět stejně jako na otázku existence útvarů
dvojrozměrných. Někteří se sice pokoušejí ukázat tuto možnost
tím, že sestavují geometrii čtyřrozměrnéhorozsahu, avšak ro­
zebereme-li způsob, jak sé to děje, dospějeme k závěru, že ta­
to geometrie nikterak nedokaaujje možnost rozsažného jsoucna o
čtyřech rozměrech.

První způsob je tento« V analytické geometrii se bod na
rovině určuje dvěmačísly, rovinná křivka rovnicí o dvou"pro­
měnných". V trojrozměrném prostoru je zapotřebí obdobně k ur­
čení bodu třech čísel, ploše pak odpovídá rovnice se třemi
"proménnými",Vlastnostem těchto rovnic odpovídají geometric­
ké vlastnosti útvarů tak, že se analytické vlastnosti dají vy­
jádřiti výraz geometrickými a naopak. Rombinacečtyř čísel
by pak určovala "bod v čtyřrozměrném prostoru". Podobně zase
rovnice © čtyřech "proměnných" bude vyjadřovat "trojrozměrný
přostor“, který je hranicí "čtyřrozměrnéhorozsahu“ tak jako
je plocha hranicí trojrozměrného tělesa. Tyto rovnice zajisté
mají reální analytické vlastnostis Vyjádří-li se tyto vlastnos­
ti geometrickými výrazy, mámečtyřrozměrnou geometrii, jejíž
věty /propositiones/ se dají logicky rozvádět.

Avš.k již z tohoto krátkého výkladu jest patrno, že se
takto ňedá vyvodit věcná možnost. čtyřrozměrného jsoucna. Je
tu sice logická soustava vlastností, jsou to vock vlastnosti
analytické, vyjádřené jiným názvoslovím. Úeometrické pojmy
tu jsou pouhýmipomysly/entia rationis/, jejichá věcný základ
spočívá jen v tom, že kdo tyto pojmy zná, může pochopit reálnéanalytické vlastnosti rovnic. Nic více se ani nevyžaduje. V
trojrozměrné geometrii víme, že si analytické vlastnosti rov­
nic a geometrické vlastnosti navzájem odpovídají. Víme, že
jsou tu dvě reality, 8 sice arithmetické kombinacea geometric­
ké útvary, takže geometrické názvosloví, ktere vyjadřuje jednurealitu, můžestejně posloužit i k vyjádření reality druhé a
naopak. Obdobnýmzpůsobem vytváříme geometrické názvosloví,
které mluví o čtyřrozměrném prostoru, přičemn“má toto názvo­

sloví o nýapithnetickýsnyel. Nedáse -všakani sS nejmenší :po stí ří o také reálný smsl $ric=
+ Rozhodněpak nedosahuje možnost rozsážnýc jsouce o čty­ŘE) rozmérech.

souvislá geometrie čtyf rozměrů se dá vykonstruovat
ještě jiným způsobem, a sice tak, že se vlastnosti takových
útvarů vyvodí z vlastností útvarů trojrozměrných, při čemž
se předpokládá, Že odpovídají týmž zákonům. Podobně se Z
vlastností rovinnýchútvarů dají vyvodit odpovídající vlast­
nosti útvarů prostorových. Avšak i tato «Bometrie, třebas
přesně odvozená, můse býti bez dalšího chápána jeko souhrn
vlastností tro jrozměrnéhoprostoru, vyjádřený jiným názvoslo­
vím, Ío ovšem zase není důkaz, který by positivně svědčil o
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mosnosti nějakého čtyřrozměrného jsoucna.
3."Bxistence" čtyřrozměrnéhoprostoru se dá vyvodit ješ­

tě jiným způsobem, č sice fysikálně. V rovinné geometrii jsou
útvary, které jsou sice navzájem souměrné, avšak nemohoubýti
shodné, kdyby se mohly pohybovat jen ve své rovině a ne také
podle třetího rozměru, tak jako třebes tyto dva trojúhelníky:

C C
hi v ­

Na

/
„+ ?AL | — A

-n ——m+ - - 7
D D

Tyto trojúhelníky by se však mohly krýti /jsou tedy fak­
ticky shodné/, kdyby se jeden z nich otočil o 1809 podle tře­
vtího rozměru, např. kolem strany B C jako osy. Jsou však dány
i prostorové útvary souměrnésice ale ne shodné /congruentes/,
z nichž například jeden má tvar pravé ruky a druhy přesně sou­
měrný tvar ruky levé /nebo tvar jedné ruky a její obraz viděný
v zrcadle/. Tato tělesa se nemohoukrýti /coincidere/, třebas
jsou napťosto týchž rozměrů. Kčybyvšak byl dán čtvrtý rozměr,
mohlo by se obdobnýmzpůsobem jedno z nich otočit a pak býti
shodným s druhým tělesem. kdyby byl proveden takovýto pokus,
mohli bychomzajisté vyvodit závěr, že existuje prostor čtyř=
rozměrný, ponévadž k dosažení takového účinku by nutně bylo
zapot.ebí dalšího rozměru. Pokus však proveden nebyl, protože
je fysikálně nemožný.

Z předpokládané existence čtvrtého rozměru se dá vyvo­
úit ještě jiný fysikální žávěr. V trojrozměrnémprostoru jsou
dožné Ivourozměrnéútvary, které nemají mezí /hranic/ a přece
jsou konečné. Tak například úplný povrch koule zajisté nemá
mezí a přece není nekonečný. Takový útvar je mozný proto, že
jest tu dán třetí rozměr, podle nějž se plocha může zakřivit.
Obdobněpak, kdyby byl dán čtvrtý rozměr, bylo by možné těleso
/nebo soustava těles/ bez hranic a přece konečné. Fysihálně se
to dá ozřejmit takto: Pohybuje-li se něco po kulové ploše stá­
le kupředu podle téže /větší/ kružnice, /zdánlivě přímýmsmě­
rem/“, nutně se jednou vrátí k bodu, od něhož vyšlo. Kdyby se
něco podobného dělo v uzavřeném trojrozměrném světě, byl by
to důkuz existence čtyřrozměrného prostoru. Opět tu však chy­
bí pokus, ačkoliv v Binsteinově theorii relativity se o tako­
vém výsledku mluví.

4. Nejsou-li však tiskové pokusy provedeny a musíme-li
je dokonce pokládat za neproveditelné, neznamená to, že čtvr­
tý rozměr jest metafysicky nemožný. V prvním případě snad ne­
ní pokus možný jen proto, že jsme vázáni trojrozměrným světem,
v němá žijeme, takovým způsobem, že je nám fysicky nemožno z
něho se vzdálit. Ve druhém případě je možné, že pokusu. brání
jen nesmírná velikost vesmíru. To ovšem nedokazuje mečcafysic­
kou nemožnost.

Zdá se tedy, že musíme skončit asi takovynto závěrem:
Ó nožnosti nebo nomožnosti čtyřrozměrných jsoucen, o existenci
Čtvrtého rozměru ničeho nevíme. "Důkazy", které se uvádejí pro
nožnost takového sveta, nedokazují ani toho nejmenšího. Švět,
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který skutečně existuje, je trojrozměrný. Z toho však neplyne
metafysická nemožnost jiného světa, který by mohl býti od Bo­

„ha stvořen. Nemůžeme-lisi představit jiný svět něž trojroz­
měrný, není to ani pravděpodobný důkaz proti jeho možnosti.
Naše obrazivost je utvářena tak, aby nám dovedla věcně před­
stavovat tento skutečně existující svět. Naše obrazivost si
nemůžepředstavit čtyřrozměrné jsoucno, ale nepopírá jeho
možnost, nebot vůbec nemůže nic popírat. Zdá se tedy, 4e tu
není žádného důkazu ani pro ani proti. Otázka, zda by Bůh
mohl stvořiti čtyřrozměrný svět, je pro nas naprosto neřeši­telná.

II. © neeuklidovské geometrii.

O této geometrii, pokud má vztah k povaze prostoru
čili pouhého rozsahu, je, také nutno říci několik slov« Vznik­
la z pokusů mathematiků "dokázat" proslulý "pátý postulát"
Euklidův. Dries se tento postulát často vyjadřuje takto* "bo­
dem mimopřímku lze vésti jen jednu rovnoběžku s touto přím­
kou", nebo: "bodem mimopřímku se může vésti jen jedna rovno­
běžka",

Tento postulát se nezdál geometrům tak zřejmý jako os­
tatní axiomata, z nichž se vyvozuje geometrie. Nezdál se jim
sál zřejmýo sobě a proto se pokoušeli dokázat jej z jiných
axiomet. P.Saccheri 5.J. /1733/ se pokoušeldokázat jej z
"absurdností" protikladu. Doufal, že z předpokládanéhoproti­
kladu tohoto postulátu se dají vyvodit závěry, které by odpo­
rovaly jiným axiomatům. Později se o to pokoušeli i jiní nezá­
visle na něm, především Lobačevský, Bolyai a Gauss. Prvně jme­
novaný vyšel z předpokladu: "bodem mimo přímku se může vésti
nekonečně mnohopřímek, které tuto přímku neprotínají a které
jsou mezi dvěma krajními přímkami rovnoběžnými s první". 4 to­
hoto předpokladu, který je protikladem postulátu uuklidova,
vyvodil celou geometrickou soustavu, jejíž poučky /theoremata/
sice v mnoha bodech odporují klasickým větám Buklidovým,avšak
nedospel k protikladu vzhledem k jiným axiomatům. Jeho sousta­
vá si nijak vnitřně neodporuje, to jest neodporuje svymvlast­
ním principům. wWedokázaltedy Uuklidův postulát z absurdnosti
protikladu, ale vytvořil novougeometrii.

Potomzase Riemannvytvořil jinou geometrii, jejíž prin­
cipy se shodují v tom, že připouštějí axioma odporující Lukli­
dovu postulátu jiným způsobem. Toto axioma zní: "bodem mimo
přímku nelze vésti žádnou rovnoběžku". A opět mnohá theoremata
odtud odvozená sice nesouhlasí s Buklidovými větami, ale neod­
porují S ní Svýmvlastním principům ani sobě navzájem.

Abychomznázornili rozdíl mezi poučkami těchto třech
geometrií, uvádíme jeden příklad: V klasické nuklidově g80­
metrii se součet úhlů v trojúhelníku rovná dvěmapravým, v ge0­
metrii Lobačevského je tento součet menší než dva pravé a v
geometrii Riemannověj zase větší než 1809. Tyto a podobné po­
učky sice mezi sebou nesouhlasí, ale v žádné z těchto geomet­
rií nebyla vyvozena poučka, která by odporovala některému z
vlestních axiomat. Není v nich vnitřního rozporu.



— 36 ­

c. Snad dy si někdo mohl myslit, že se v neeuklidovských
geometriích nenašla jen proto žádná poučka odporující základ­
ním zásadám, Že z nich nebyly vyvozeny všechny závěry, což ani
není možno: Proto Se snad v budoucnosti objeví nějaká poučka,
která by obsahovala protiklad a tak by se ztéto absurdnosti
dokázalo, že euklidovská geometrie jest jedině pravá. Pátý
Huklidův postulát by byl takto dokázán. Dnes je však zcela
jasno, je neeuklidovská geometrie nikdy nenarazí na takový
protiklad. Dokazuje se to různými způsoby. Riemannovageomet­
rie je totéž jako euklidovská geometrie sférická a Lobačev­
ského geometrie jest podle Beltrama příbuzná euklidovské gee­
metrii pseudosférické, kdyby se teay v těchto geometriích ob­
jevil nějaký protiklad, ukazovalo by to na podobnýprotiklad
v geometrii klasické. Kromětoho se podařilo dokázat, že pro­
tiklad, který by byl objeven v neeuklidovské geometrii, by
poukazoval na podobnýprotiklad v samotné arithmetice. Je te- |
dy jisto, že neeuklidovské soustavy neobsahují žádných vnitř­
ních rozporů. Takové rozpory se nemohouani v budoucnosti ob­
jevit. Z toho někteří matematikové vyvozují závěr, že neeukli­
dovská theorie je stejně dobře možná jako geometrie klasická,
neboť to, v čemse liší, totiž pátý Luklidův postulát, není |
samo o sobě zřejmé a nedá se dokázat dedukcí.

Nazývají-li se však tyto-tři geometrie stejně dobře mož­
né, neznamená to, že platí současně o témže dvojrozměrném
jsoucnu. Stojí-li totiá v protikladu vůči sobě navzájem, ne­
mohoubýti současně pravdivé. Rčení o moánosti všech třech
geometrií znamená toliko: může býti dárto dvojrozměrné jsouc­
no u néhoš se osvědčuje jedná zeomatrie a jiná jsoucna, 0.
nichá zase platí geometrie jiné.

3, Avšek to, co tvrdí oni mathematikové, nevyplývá z
toho, co bylo dosud řečeno. Nic jiného 5e totiž z toho nedá —
vyvodit než toto: Ani Uuklidův postulát., ani jednotlive odliš­
né postuláty se svými důdledky neodporují jiným společnýmaxio­
matůmvýslovně Btanovenýms Jinými slóvy: Uuklidův postulát ani
postuláty opačné nevyplývají z oněch axiomat, avšak jsou na
nich nezávislé. A to je právě metoda, jíž užíval zvláště Hil­
bert /Irundlagen der Geometrie/ duchaplným způsobemke zkou­
mání ne%ívislosti axiomat.

Abyvšak byl pravdivý další závěr "tři geometrie mají
stejnou platnost“", muselo by býti známo, že povaha rozsahu ja­
ko taková nevyžaduje jiného principu kromě oněch axiomat, jichž
bylo v tomtobádání použito. Je-li tu totiž nějaký jiný prin­
cip fovnocenný Euklidovu postulátu a sám sebou zřejmý, bude
euklidovská geometrie jedině pravá. V takovémpřípadě platí
i závěr, který jsme právě vyslovili, že totiž Euklidův postu­
lát nezávisí na oněch jiných axiomatech, závisí však na onom
novém principu, ktirý je jim rovnocenný. —

4, Nemů.emetu rozebírati všechno, co rýzní mathenati­
kové navrhují ze takový rovnocenný princip, ať uá výslovně ne­
D0 Zavinutě. Ponovadž se mezi těmito návrhy vyskytly i někte­
ré málo vbodné, považuje dnes většina mathematiků neeuklidov­
ské geometrie . za pravdivé a věcně možné tak jako je pravdivá
a věcná geometrie Buklidova. Zmíníme se jen o jednom, o němž
pojednávají ti filosofové, kteří připouštějí jenomklasickou
geometrii jako výlučně pravou. Věc se má takto: Především si
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nutno uvědomit, že přímka jest jediná linie, která má směr v
pravém slova smyslu, kdežto o křivkách se může říci jenom v
jistém smyslu, že mají směr ve svých infinitesimálních čás­
tech. Za druhé: Ze samotného pojmu čistého rozsahu jako tako­
vého vyplývá, že rozsažné jako takové, pro svou stejnorodost
/nomogenitu/ a rovněž vzhledem ke směrům, které jsou v něm
možné, má ve všech svých bodech tutéž"spojitost /kontinuun/
směrů“, to jest, všechny jednotlivé směry, které vyzařují z
jednoho jeho bodu, musejí býti dány i v kterémkoli bodě ji­
ném. '

Je-li dán nějaký rozsah takové povahy, že "spojitost
směrů"“,která jest v jednom jeho bodě, se liší od "spojitosti
směrů“ v kterémkoliv bodě jiném, není v něm směru, leč v jehoinfinitesimálních částech.

Příkladem jest plocha, jež se v geometrii nazývá rovi­
nou a plocha kulová. U první nacházíme ve všech bodech tytéž
směry. V rovině jsou "obsaženy“ všechny směry, jaké jsou v
prostoru možné, kromětěch, které rovinu protínají. Iy, kte­
ré tam však jsou, jsou tam ve své úplnosti a ne jenom v infi­
nitesimálních částech. V bodě na kulové ploše shledáváme všech­
ny směry, které jsou v rovině dotýkající se kulové plochy v
tomto bódě, avšak jen jako infinitesimální. V jinémbodě všech­
ny tyto směry chybí vyjma jediného a to jest směr přímky spo­
lečné oběmadotýkajícím se plochám, avšak jsou tam zase jiné
/infinitesimální/směry. U takové plochy jsou zachoványvšech­
ny směry prostoru infinitesimálně, a to v každémbodě jiné.
Pravý, to jest stálý směr,tu chybí. |

Tyto skutečnosti, a sice jak nedostatek směru v pravém
slova smyslu, tak i "spojitost směrů“daná jen v infinitesimál­
ních částech, dokazují, 4e plocha jest nutnějen hranicí vyš­
šího rozsahu, to jest rozsahu, který mávíce rozuérů.

Tedy rozsah jako takový vyžaduje už svým pojmem možnost
pravého, to jest stálého směru. Pro Svou bytnostnou stejnoro­
dost totií vyžaduje v každémsvém bodě tutéž "spojitost směrů".
Jak tedy jsou možné rozsahy, u nichž není dána ve všech bodech
táž "spojitost směrů", u nichž jest v každémbodě jiná "spoji­
tost směrů", které tedy nemají pravého, to jest stálého směru?
Takové rozsahy nejsou možné leč jen jako pouhé hranice rozsahů
vyšších. Nedostatek směru vyplývá z ohraničování a různost
infinitesimálních směrů vyplývá ze směrů příslušného vyššího
rozsahu. Poněvadž nic takovéno není možno jinde než u takové­
to "hranice", musí se říci také /proti mnohamathematikůn/,
že "zakřivení"“", které vždycky jest u takového rozsazného jsouc­
na, jest v pravém a vlastním smyslu toho slova zakřivením po­
dle zbývajícího rozměru tohoto vyššího rozsahu.

D. Z toho si můžemeudělat úsudek o platnosti různých
geometrií. Přímka, jak bylo řečeno, jest jediná linie, která
má /stálý/ směr. hdyž se však rovnoběžné linie definují jinak
než u Luklida, a sice jako "přímky, které mají tentýž směr",
vyplývá z toho jen Euklidova geometrie. V oodě ležícím mimo
přímku jest jenom jediný směr totožný /shodný/ se směrempřím­
Ky, to jest rovnoběžka. Tři úhly trojúhslníha se vždycky rov­
nají dvěmapravým. Jsme oprávněni takto definovét rovnoběžky,
protože bereme v úvahu pojem směru, jen“ vyplývá z bytnosti
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rozsahu. Juklides nechce však užíti pojmu Směru, a proto musí
definovat rovnoběšky jako přímky v téže rovině, které prodlou­
ženy na obě strany do nekonečna, se nikde nesetkávají.

Je podivné, že mathematikové nepřipouštějí mezi princi­
py své vědy pojem směru, jako to nečiní ani Euklides. Jiní
tento pojem zanedbávají nebo, je-li o němřeč, odkazují jej
do oblasti elementárního vyu 'ování. Při tom jest axioma směru
rozhodně jasnější než pátý EBuklidůvpostulát a jest mu zcela
rovnocenné.

Rozsah jako takový má tedy euklidovskou strukturu. Tuby vsak někdo mohl namítat, že neeuklidovské struktury vlatí
u ploch sférických a pseudosférických a není-li zakřivení
pravidelné, i u jiných jakkoliv zakřivených ploch. To jestnaprosto pravdivé, ale toto obůezení možnýchsměrů /které
jsou zachovány jen v infinitesimálních částech/, má původ v
tom, že takové rozsahy jsou jen hranicemi vícerozměrného eu­
klidovského rozsahu. Kulová plocha jest tedy jen hranicí, za­
končením euklidovského tělesa. V tomto "totálním" rozsahu
jsou dány směry, které jsou na jeho hranici /povrchu/ z čás­
ti tím nebo oním způsobem zachovény /u křivého povrchu jen v
infinitesimálních částech/. Neeuklidovskágeometrieiplátí
o těchto rozsazích, které jsou vlastně hranicemi euklidovské­
ho tělesa. Její geodetické linie by se však nemělynazývat
"přímkami". Riemannova geometrie dvourozměrná jest pravá a
původní euklidovská sférická geometrie a Jako taková jest na­
prosto reální. Proto také se domníváme,Že Je nutno tvrditproti mnoha mathematikům, že neeu jsou ve

vs podslatě geometriemihranic vícerozměrnéhoeuklidovskéhoozsahu,mohou tedymíti platnost jen tan, kdeje dán takový—
vícerřozměrnýrozsah.Jest vsak zejisté dán trojrozměrnýpros­
tor, a proto jsou neeuklijovské dvojrozměrnégeometrie řečeným
způsobem reálné a musejí býti připuštťtěny. Poněvadž však, jak
bylo řečeno v předchozím článku, nevime, je-li možnýprostor
čtyřrozměrný, musímeprohlásiti toté“ i o neeuklidovské geo­metrii trojrozměrné. Nevíme, zda je taková geometrie možná.

Tyto úvahy všěck nemůžeme dále rozvádět. Upozorňujeme
ještě jen na to, „e mluví-li se v Linsteinově theorii rela­
tivity o neeu)blidovské trojrozměrné struktuře tohoto světa
/která jest vlastně čtyřrozměrná, bere-li se současněv úvá­
hu čas/, není nutno takový způsob vyjadřování odmítat. U Ein­
steinovy theorie relativity se totiž jední jen o fysikální
měření tohoto rozsahu a změny vyvolané v samotné míře vlivem
různých sil, je možnopopsati neeuklidovským názvoslovím.
Proto také vše, co s€ tam popisuje jako zzakřivení trojrozměr­
ného jsoucna podle čtvrtého rozměru, jsou pouhé pomysly /en­
tia rationis/ 58 základemve skutečnosti.

Ja
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3. Okvalitách těles
V této kapitole se budemezabývat třetí aristotelskou ka­

tegorií bytí, tedy kvalitou čili jakostí, ovšemjen pokudten­
to předmět patří do kosmologie. Všeobecně bylo pojéednáno o kva­
litě v ontologit, takže se můžemev kosmologii obmezit na sta­
novení theorie hmotnýchjakostí čili kvalit hmotnýchpodstat,
těles. Budemetedy filosoficky zkoumat předmět, o němí ze svých
zvláštních hledisek pojednávají jednotlivé přírodní vědy.

Zřejmásmyslová zkušenost zjišťuje u těles nejen kvanti­
tu ./rozdalí, ale i celou řadu jiných vlastností, které zahrnuje­
me pod všeobecný pojem jakosti, kvality. Poznávámenejrůznější
rody a druhy hmotných jakostí přímo, nebo alespon v jejich účin­
cích a stejně jasně poznáváme,4e se tyto vlastnosti těles mě­
ní jak co do druhu tak i co do intensity v rámci téhož druhu.
Měnivostco do jakostí, kterou nazýváAristoteles alloiosis a
sčholastikové po něm"alterationes“ /doslova "zjinačení/, jest
vedle dělitelnosti hlavním projevemměnitelné, pohyblivé pova­hyhmotnéhojšo0ucnáiO

Kdyby šlo jen o stanovéní všeobecné theorie hmotných
kvalit na základě obecné zkušenosti a aetafysických principů,
bylo by -Ouno zhostit se tohoto úkolu na několika málo strán­
kách. AvSsakrozsah a ráz této kapitoly je spoluurcčovan nutnos­
tí vyložit a vyvrátit jednu znejrozšířenějších a nejzávažnéj­
ších přírodně filosofických theorií, a sice mechanicismus. *

Podstatou mechenicismu je přesvědčení, že tělesa jsou
vnitřně neměnná,že se y hemění kvalitativně čili nemají
kvalit a že jediná jejich činnost spočívá v místním pohybu.
Kořenemtéto nauky není vědecká zkušenost, jak sé někdy neprá­
vem předstírá nebo mylně chápe, ale jisté nesprávné předpokla­
dy metafysické a noetické.

Našímúkolem v této kapitole tedy bude vyložit a vyvrá­
tit metafysické a noetické základy mechanicismu, ukázat, že
není schopen vysvětlit jevy, které jsou předmétemsmyslové zku­
Šenosti a že odporuje obecné i vědecké zkušenosti, z níž zcela
bezpečně poznávámenejen rozsah a místní pohyb těles, ale i je­
jich kvality.

3.1 A tomiS8 mu S.

-© Typickým příkladem strohého mechanicismu, jehož původcem
jest Leukippos /nar.asi 480 př.kr./ a jeho žák Demokritos. Je­
jich nauku obnovil později Lpikuros /341-270/ a Lucretius /I.
stol př. Kr./.

Kořenemtéto nauky jest noetika a metafysika eleatské
skoly filosofické, o jejímž hlavním představiteli rarmenidovií
jsme se již zminovali v Ontologii. hoetickým základem eleatské
filosofie jest totožnost bytí a myšlení, nikoli vsak ve smyslu
idealistickém /esse est percipi - býti znamenábýti poznávár/,
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ale v tom smyslu, že bytí jest pro nás zároven dokonale pozna­
telné. Poněvadž Parmenides spojuje poznatelnost s dokonalou
představitelností , jest pro něj jsoucno toté“« co jsoucno smys­
ly poznatelné. :

Z tohoto noetického předpokladu vyplývá základní metafy­
sický princip: jsoucno jest, nejsoucno není. Poněvadžse však
jsoucno nemůželišiti od jsoucna bytím /které tu již jest/ ne­
ní bytím /které není/, znanená to, že existuje jenom jedno je­
diné jsoucno, které Parmenides chápe jako rozsažné a kulaté.
Toto jediné jsoucno musí býti také neměnné. Změnaby znamena­
la vznik něčeho nového. Avšak jsoucno nemůže vzniknout ze jsouc­
na /které tu už jest/ ani z nejsoucna /kterého není/, poněvadž
něco nemůže vzniknouť z ničeho.

Noetický předpoklad P?armenicdůvbyl uveden na pravou mí­
ru v Woetice, kde jsme v kapitole 4. ukázali správný poměr me­
zi bytím a jeho poznatelností pro naše smysly a rozum. V 1. ka­
pitole Ontologie jsme se podrobně zabývali pojmemjsoucna a
ukázali, jak "jednoznačnost" pojmu jsoucna vede k popření mno­
hosti věcí /nonismus/, se tedy pojem jsoucna nučno chápati ve
význanu toliko obdobném,snalo.ickém, jak poprve dovodil Aris­
toteles, Rovně«v Ontologii /4.kapitola/ jsme ukázali, Ze jedi­
ne Aristotulova theorie O moznosti uskutečnění uaožnuje rozumo­
vé pochopení poměru bytí a dění a tedy i ménivositi hmotných vě­
cí, kterou dosvědčuje nepochybná vnější zkusenost.

Pariůenidovametafysika, kterou jsme vyvrátili v Untolo­
Zii, se ocitá v rozporu se smyslovou zkušeností, která nám
představuje vnější svět jako mnohonásobněsložený a měnící se.
iento rozpor se pokusil vyřešit Leukippos a Demokritos aniž by
se dotkli podstaty Parmenidovymetafysiky a výsledkem jejich
pokusu jest strohý mechanicismus známý pod jinénematomismu.

Abydosáhli tohoto cíle, byli tito filosofové nucení po­
změnit eleatskou metafysiku v jednom bodě, Jedním z důsledků
parmenidove chápání bytí totiž jest, že vakuum, "prázdný pros­
tor", jest jakožto "nejsoucno" naprosto nemožné.Proto jest
pro něho bytí totéž co "plnost" a nedytí totéž co "prázdnota“.
Leukippos a Demokritos tedy odchylně od Parmenida stanovili,
že vakuumje možné, že skutečně"existuje" právé tak jako "plnost“.
fa místo jediného jsoucna Parmenidovadosadili nekonečnémnož­
štví jsoučén nepatrného rozseshuá oddělených od sebe "prázdným
prostorem"“.Kromětvaťu, který jest vlastně kvalitou kvantity ,
nemají tsto jsoucna jiných kvalit, jsou věčná, nezměnitelná a
nedělitelná, třebas rozsažná, mají tedy jinak všechny vlast­
nosti jsoucna Parmenidova. Z "jednoho takového jsoucna nemohou
vzniknout dvě eni ze dvou jedno. To vyplývá z jejich nedělitel­
nosti, které jim dala také jnéno. Atomznsmenádoslova totéž
co nedělitelný. rFoněvadžmezi“"atomy“jest prázdný prostor, mo­
hou se místně pohybovat a jejich různým seskupovaním a vzdalo­
váním chtějí ieukippos a Demokritos vysvětlit všechny jevy,
které chápemejako vznik, zánik a změnykvalitativní. Nejsou
tedy nuceni tak jako Parmenides prohlašovati anohost věcí a
znény ve viditelném světě za pouhé zdání, popřípadé klam smys­
lů a domnívají se, že takto zachrání metafysiku i smyslové
jevy.

Mechanicismus tedy spočívá v. tom, Že Se popírá jskáko­
liv vnitřní měnitelnost těles s zajejich jedinoučinnost se
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uznávámístní pohyb. Kořenem tohoto názoru jest nesprávná me­
tafysika, kterou se snaží uvést v soulad s všeobecnýmnepopí-,
ratelným-faktem mnohosti a měnitelnosti věcí.

Jae2,.Obnovený mechanicaismus.
V novověku obnovil mechanicismus Descartes, který jej

podepřel novými důvody rázu noetického, Čakže právem platí
za nového zakladatele této nauky v moderní podobě. Jeho po­
stavení vzhledem k otázce dění a změnv přírodé nebylo ovšem
totéž jako postavení jeho starověkých předchůdců. leukippos
a Demokritosneznali ještě Aristotelova řešení. Descartes je
sice zhal, ale nepochopil je.a proto munežbývalo jiné řešení
Parmenidova problému než mechanistické,

Descartes zavrhl peripatetickou nauku o podstatných
tvarech a kvalitách proto, Že považoval tyto prvky aristotel“
ské theorie za jdoucná v plném smyslu, tedy za úplné podstaty,
což ovšemAristoteles a jeho následovníci nikdynetvrdili. Mu­
sil se tedy vrátit k metafysice Parmenidověa vyrovnat se s
ní podle- vzoru starověkých atomistů.

Další přičiínou Descartesova mechanicismu jest jeho noe­
tika, podle níž jest prvním principem poznání "jasný a zřetel­
ný pojem“".V důsledku toho považuje Descartes za jisté poznat­
ky v oblasti hmotného světa jenom ty, které mozno podrobiti ma­
thematické úvaze, tedy rozseh /který ztotožnuje s podstatou tě­
les/, jeho části a jejich polohu, dělitelnost, místní pohyb,
útvar a trvání. Jiné vlastnosti, jako světlo, barvy, zvuky,
chuti; teplotu a jiné "hmatatelné" jakosti prý poznávámejen
temně a neurčitě, takže nevíme jsou-li přavé nebo ne, to jest,
nevíme, zda pojmy, které si o nich tvoříme, jsou ideje věcí
ncbo nevěcí. O takových počitcích prý nemůžemetvořiti jisté
a nepochybné soudy:

Descartes tu zřejmě rozlišuje mezi všeobecným předmětem
smyslovéhopoznání, ktery moderní filosofové nazývají "prveb­
ními kvalitami" a zvláštními předměty jednotlivých smysIů,
"druhotnými kvalitami“ moderních filosofů, přičem“ prvním při­
suzuje objektivní existenci a poznatelnost, druhé však vyluču­
je z vědeckého poznání, poněvadž senedají mathematicky měřit
avyjadřovat. Vědeckými.poznatkyjsou pro něho jenom tý; které

mají zřejmost předmětů mathematiky a o nichž tedy můžememíti
deduktivní vědu a priori. <

OdParmenida se liší Descartes tím, že připouští neko­
nečný, přesněji neurčený /indefinitum/ rozsah. Odchylně od
atomistů tvrdí nemožnost vakua. Místní pohyb v "plném"světě
vysvětluje zvláštním "kruhovým“postupemtohoto pohybu. Těleso,
které se pohybuje, vytlačuje z místa těleso jiné, toto opět
další a další až poslední zaujme místo opuštěné prvním, a to
vytémže okamžiku.

O moderním nechanicismu, jehož zaklagatelem jesť Des­
cartes a který do nedávné doby zcela ovlivnoval fysiku, mož­
no říci totéž co o starém atomismu. Je to soustava stanovená
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a priori z důvodůmetafysických a neotických, jíž se pak používí k
vysvětlování zkušenosti a k zachránění jakési reality jevů. U moder­
ního mechanicismu více vystupují do popředí důvody noetické, totiž
zásada, Že skutečné jsou jen ty věcí v oblasti snyslového světa,
které - jako úathematika - jsou vhodnýmpředmětemdeduktivní vědy.

­ - . . 1 . .Jee KT ta za mech ani Cas mu
I.

Z historického přehleču o vzniku nechanicisnu, jak byl podán
ve dvou předchozích článcích, se nám celý problém rozpadá na tři
složky. Jsou to metafysické a noetické kořeny mechanistické theo­
rle a její použití při výkladu zkušenosti. Při kritice této nauky
tedy budemezkoumati navřed její základ metafysický, potom její
noetické předpoklady a konečně budeme zjišťovat za pomoci vědecké,fysikální zkušenosti, zda je mechanicismus skutečně schopen vysvět­lit jevy.

Metafysický základ starověkého mechanicismu jest vyvozen z
Parmenidovytheorie, která upírala jsoucnu jakoukoliv měnitelnost,
dokonce 1 místní pohyb. Leukippos chtěl zachránit mnohost věcí, změ­
ny, vznik a zánik, o nichž tak jasně svědčí smysloví zkušenost. Pro­
to připustil vedle hmotných "atomů“ také "prázdný prostor", takže
atomy mají možnost místního pohybu, jinak vsak zachoval celou ele­
atskou theorii bytí, zejména vnitřní neměnnost jsoucna /atomů/.

Neměnnost jsoucna vyvodil Parmenides z dilemmatu, podle něhož
Jsoucno nemůže vzniknout ani ze jsoucna ani.z nejsoucná. Není tedy
možnéžádné vznikání, pohyb, změna. Aristoteles rozřešil toto dilem­
ma - jak jome vyložili již v Ontologii - tím způsobem, že jsoucno
slce nemůževzniknout ze jsoucna pokud toto je v uskutečnění, ale
můževzniknout ze JS0UCNA,pok totoje v možnosti. ProtikIadem.skutečnéhobytí teďý není nicota, alebytí možné.Fytí a nicota
tedy nejsou nojry protikladné /contradictoria/, ale opačné/contra­
ria/, mezi nimi je tedy něco prostredního, totiž jsoucno v možnos­
ti, věcná, sul jektivní možnost.

-=I v tomto případě je tedy dáno řešení podle theorie možnosti
a uskutečnění. Tuto theori1i, kterou jsme rovněž podrobně vyložili
v OÓntologii, ai ozřejmujeme pomocí obdoby a příkladem sochy. Vznik
sochy z látky jako z věcné, subjektivní možnosti, která jest "usku­
tečnéna" tvarem, jejž JÍ dá dláto sochařovo, jest nám zcela jasný a
zřejmý. Pomocí tohoto příkladu si činíme pochopltelnou 1 »odstátnou
zněnu, cři níž vzniká v látce nový podstatný tvar, jako třebas voda
při chemickémslučování kyslíku a vodíku. Příklad vzatý ze vzniku
sochy sice nedokazuje, že v přírodě se skutečně dějí podstatné zmé­
ny, ale činí takové změnysrozumitelnými. Teprve kdy“ ze zkušenosti
poznáme, Že se věci mění také podstatně, že tedy v pravém slova smy­
slu vznikají a zanikají, jest theorie o možnosti a uskutečnění č1li
o látce a tvaru ověřena. Parmenidova theorie jest tedy pochybená,
protože naprosto opomíjí věcnou, subjektivní možnost, bez níž se
acitáme v reřešitelném rozporu mezi očividnou skutečností smyslo­
Vou A rozunovými zavěry o povaze jsoucna.
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Avšak Parmenidovo dilenma se znovu vtírá, 1 kdyí chápeme věc­
nou, subjektivní možnost, nepochopíme-li ontolosickou povabu dru­
hého základního prvku Afistotelovy tbeorie, nepochopíme-li pojem
uskutečnění čili tvaru. A to byl právě případ Tescartesův, který
hápal tvar podstatný i věcné kvality jako úplné podstaty. Descar­

tes zřejměnebyl první z těch, kdo se takto mýlili, jak je patrno
z následujících slov TomášeAkvinského:

"Mnozí ce mýlí o tvarech proto, Že o nich soudí jako o podsta­
tích Zóplných/, což pochází patrně z toho, že se tvary abstrektně
pojaté označují podobně jako podstaty. Mluví se na příklad o b' los­
ti, síle a pod. Tímto způsobemvyjadřování se dali svésti a soudili
c tvarech tak, jako by to byly podstaty. Odtud pramení omyl těch,
ktefřríušili, že tvarv jsou utajeny v látce nebo že jsou tvořeny. Lo.
mnivali se totiž, že tvary vznikají tak jako vznikají podstaty. Ray
pak nenalézali, z čeho by vznikly, tvrdili bud že předemexistují
v látce nebo že Jsou tvořeny. Avšak tvar Senazýývájsoucnemnnepro­) - něco vzniká jin,
Také se neříká, žŽctvar vzniká, v tomusryslu, jako by sám vzníkal,
sale v toň smyslu, že něco vzniká jíz, když se totiž pod.ět uvádí
z možnosti do uskutečnění" /tedy "nabývá" tvaru/.

V tomto odstavci vyňatém z Guest.Disp., De virtute in coňnm.
a.ll., vykládá TomášAkvinský omyl, jehož se dopustil později Des­
cartes tak jasně, jako byjej byl četl v jeho ©spisech. Ostatně jl4Aristoteles vyložil novahu tvaru a jeho vznik pomocípříkladu kou­
le, která vzniká z kovu. To, co tu vzniká, není ani kov ani rula­
tost, ale složené. Pokudjde o vznik tvaru, ořinouští Aristoteles
pouze rčení, že tu kulatost vzniká nouze "par accidens" totiž jako
ořínadek kovu.

Tvar tedy-neníjsoucnem,které jest, ale jsoucaem,principem,
skrze nějž a—jíažjsoucno jest, jíž nabýváurčitého bytípodstat­

o nebo případkového. V pravém slova smyslu tedy vzniká jen to,
co v pravémslova smyslu jest, totiž celé nové jsoucno složené z
možnocti a uskutečnění, z látky a tváru. Tvar tedy nevzniká ani
neexistuje předem, aDYse pak Spojil s látkou. Jako celé bytí usku­tečnění /tvaru/ spočívá v jeho spojení s možností /látkou/, tak i
jeho vznik jest samotné jeho spojení s látkou jest totéž jako vznik
složeného. Proto se říká, že jsoucno skutečné vzniká ze jsoucna v
možnosti a tento vznik se stává pochopitelným pomocí obdoby a pří­
kladu vzniku sochy.

Descart.-s tedy nepochopil Aristotelovu theorii 4 považoval
"reálné tvary a kvality" za jsoucna o sobe, nikoli za pouhé orin­
cipy jsoucna. Proto se znovu ociti před Parmenidovýmproblémem a
nedovedl jej vyřešit jinak než mechanisticky, popřenímvnitřní mě­nitelnosti věcí,

Metafysický základ mechanicismu jest tedy falečný, neboť jest
to závěr z neúplného rozlučovacího soudu, v němž chybí jeden článek
disjunkce. Kroměskutečného jsoucna a nicoty jest totiž dána ještě
věcná, subjektivní možnost, kterou Parmenides zc«la a neprávem o0D0­
míjí. Z tohoto opomenutéhočlánku však jasně plyne protiklad ole­atského principu, totiž možnostvnitřní měnitelnosti vecí.
| Pokud jde o mechanicismus Descartesův, platí totéž, co bylo
řečeno v předchozím odstavci, s tín dodatkem, Že vnitřní nemén­
ost těles v pojetí Descartesově vyplývá také z nesprávného za­
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měnování princinu jsoucna se samotným skutečným <joucnem.
Tím je tedy dokázáno, Že mechanistická nauka, která prohlašu­

je tělesa za vnitřně neměnitelná, jest zcela pochvbenáa bludná.
II.

Vnitřní-—neačnnostvěcí, kterou tvrdí mechanicismus, znamenámimojiné, že k vysvětlení jevů musejí stačit prvky mathematické,
tedy Kvantitativní s výjimkoutvaru /figura/, který jest kvalitou
kventity.Avšak smyslová zkušenost objevuje ve světě kromě prvků
kvantitativních také různé jakosti, kvalitv. Poněvadžtyto kvality
nelze prostě popřít, pokusili se Descartec a Leibnitz vyvcáůitze
samotné novahy našeto poznání, Ze v hmotnémsvět: jsou skutečné
toliko prvky geometrické, poněvadž jodině ty jsou pro nás jasně
poznatelné, kdežto povaha tak zvaných trpných /smyslových/ jakostí,
jest pro nás tak málo noznatelná a nejasná, že ani nemůžemeříci,
jsou-li to ckutečnosti nebo jen zdání.

Tak byl stanoven noetický předpoklad mechanicismu, podle něhož
0e v hmotnémsvětě skutečné jenomto, co.%ápro- nás -zřejmosipřed­
mětů mathematiny. To znamená: jsoucnem jest jen to, co Je nro nás
dokonalesrozumitelné. Jen o takových skutečnostech mámejisté a
nepochybnésoudy a-priori, jen o takové realitě nás "poučujepří­
roda". Jevy, jejichž povaha námnení mathematicky zřejmá, nejsou
předmětemjistého poznání, nemohoubýti předmětemdeduktivní vědy,
nerají tedy pravé reality.

Bytí jest zajisté semoo sobě poznatelné, nedá se vlak dokázat,
že jest zcela a přiměřeněpoznatelné také pro nás. Takovýnázor jest
naopak zcela jistě nesprávný. /Viz2Noetika 5.10./ Neplatí ani o byt­
nostech hmotnýchvěcí, které jsou nejbližším a nejpřiněřenějším před­
mětemnašeho poznání. Nelze proto ani připustit jako záklač přírod­ní filosofie zásadu: Hmotnáskutečnost musí býti tak zřejmá jako
přemíty mathematiky, aby mohla míti ráz skutečnosti, aby byla pozna­
telná. Tato zásada není samozřejmáía není pro ni uveden žádný důkaz.
Již z tohoto důvodu je nožno odmítnout mechanicismus, který nutne
vyžaduje takového základu.

Je-li včak tato zásada mechanicismunesorávná, není tím ještě
dokázáno, Že v hmotnémsvětě jsou ještě i jlné prvky než kvantita­
tivní, Tento důkaz bude podán až v třetím oddíle tohoto článku. Již
v této souvislosti je však možnodokázat věcnost hmotnýchjakostí,
neboť i tyto vlas tnostl vyhovují mechanistickémukriteriu ne-li
týmž, tedy alesron podobným způsobem jako předměty nathemnatiky.

V oblasti kvantity jsme zajisté schopni tvořiti specifické
pojny, totiž pojmy vyjadřující druhovou bytnost daného přednětu
pouhou abstrakcí ze smyslové přecstávý „roto také víme předem,„aký bude výsledek, prodlouží:;e-li čáru dva metry dlouhou o tři
metry. Takové specifické pojmysi ovšemnedovečemevytvířet o ja­
kostecn, na příklad o červené nebo zelené barvě. Pouhá abstrakce
ze emyslové nředotavy nestačí, abychomměli pojem vyjadřující dru­
hovou bytnost zeleně nebo modři. Nevíme nroto, cc se stane, smí­
cháme-li červenou a zelenou barvu, dokud se o tom nenřesvědčíme

„Dokusenm.

Avoak 1 o takových jakostech víme alespon tolik, že na pří­
klad zeleň a červen patří k jednomu společnému rodu barvy a že se
liší od sebe drubem, ačkoliv nedovedcmeříci, v čen spočívají je­
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jich druhové rozdíly. Vímetaké, že tento rod /barva/ patří do vyš­
zího společného rodu třebac se zvukem, Ač zase nedcvedeme říc!., v
čem spočívá rodový rozdíl mezi barvou a zvukem. Víme však zcela ur­
čitě, že barva a zvuk patří k různým rodům, a to nejen z toho důvo­
du, že Jsou vnímány různými orgány. Dovedemetotiž rozlibovat mezi
různými rody jakosti, i když je vnímáme týmž smyslem, jako na pří­klad barvu a kulatost. Mámetedy pravé a jisté rozumové poznání o
roúové povaze jakostí stejně jako je mámeo pováze předmětů athe­
matiky, které ovšem poznáváme v pojmech specifických, druhových.
Zdá se tedy, že naše poznání jakostí, alespoň pokud šde o jejich
společnou rodovou povahu vyjádřenou pojmemtrpné /smyslové/ jakos­
ti, jest stejně jasné a zřetelné jako poznání druhovýchbytností
předmětu mathematiky.

Jisto jest alespoň to, že z přímé zkušenosti čerpáme pojmyjakostí, jejichž intensita můžebýti větší nebo menší a může se
souvicle, nlynule měnit. fZytopojmy pak můžemeskládat v samozřej­
mé soudy < prlori zcela tak jako pojmy mathematické. Jde-li o roz­

| sah, můžemena příklad říci: Je-li úsečka A větší než úsečka B a| B větší než úsečka C, pak jest A větší než C. Zcela podobně může­
me říci o ja'ostech téhož Jruhu: Je-11 A intensivnější než B a B
intensivnější než C, bude A intensivnější než C. Takové soudy by­

ichom nemohli tvořit, kdydy nám byla rodov“ povaha kvalit neznámá.

je
„*

c

Tvrdí-li tedy Descartes, Že naše poznání Jakostí jest zcela
| otné než noznání mathematických předmětů, má pravlu, pokud jde oI druhovou přirozenost. Jeho tvrzení jest včak zcela falešní., vzata­'huje--li se i na ročovoupřirozenost. Říká-li rat, Že z ooznání
mathematických precm. tů jest ihned jasno alespoň to, Že mohou exios­
tovat a že také existují, protože nás o tom "poučuje příroda“ /a
vožská pravdivost/ a ponírá-li současně, že bychomměli takové po­
znání o kvalitách, rozhodně se mýlí.

| Jeho m:řítka se dá totiž zcela dobře použít i na poznávání
kvalit, neboť jejich rodová bytnost je nám tak známá, že hned
můžemeříci, alespon to, že kvality mohouexistovat a že také
existují, poněvadž nás o tom "příroda poučuje" týmž způsobem ja­

'ko o existenci rozsahu.

|
Je tedy nutno připustit, že hmotné jakosti existují - ne

ovšemj.ko rodv, ale jako jednotlivé /individuální/ skutečnosti,
jejichž rodová přirozenost je nám známá z voříméobecné zkušenosti
a jejichž druhovou bytnost můžemezprevidla přesněji a podrobněji
poznat pomocí zkusenosti vedecké.

Poněvadž tedy v pravém smyslu poznáváme i jakosti, třebas
pouhou abstrakcí ze smyslových představ jsme schopni o nich utvo­
řit jen rodový nojem a poněvadž se jakost žádným způsobem nedá
uvést na kvantitu - intensita není totéž co rozsah - jest mecha­
nicismus jako všcobecný výklad hmotného světa naprosto pochybený.

III.
V předchozích dvou oddílech jsme ukázali neudržitelnost me­

t.Zyslckého a noetickéno základu mechanicismu. Zbývá ukázat, že
L chanicismus ani nedovede vysvětlit jevy, nedovede tedy splnit
účel, kněmužbyl vyzyšlen. O podstatnézuúěně a jednotě živých
bytosti | budemejednat později. V této souvislosti se tedy obma­
zíme na zkoumání, zda mechanicismus může vysvětlit znény, které



- 46 —

se námjeví jako případrové sice, avšak vnitřní a kvalitativní a
to pomocípouhého místního pohybu tělísek, která zůstávají vnitř­ně nezměněná.

Jisto je, že všechnyvysvětlující theorie klasické fysiky jsou
mechanistické. Vyjinku tvoří jenom ty theorie, které jako třebas
thermodynamika, pouze vyvozují závěry z nejvšeobecnějších experi­
mentálních principů, avšak nechtějí vysvětlovat. Zdálo by se tedy
na první pohled, že úspěchy fysiky ovládané mechanistickým názorem
na povahu těles, plně notvrzují mechanicismus. Avšak v průběhu dě­
Jin fysikálního bádání narazily tyto theorie na mnohéjevy, které
nelze vysvětlit mechanisticky. Proto nazvali někteří takové jevy
"irracionálními" jako by všechno, nač nestačí mechanicismus, odpo­

rovalo rozumu. Ťekový postoj je ovšeu zcela pochybený, jak vyplývá
2 Obsahuprvních dvou oddílů tohoto článku. imo to je jisto, že
dovedou-li mechanistické theorie částečně vysvětlit některé jevy,
neznamená to, Že to nedovedou stejně dobře a mnohdy ještě lépe
theorie připouštějící 1 vnitřní změnytěles.

Abychomtedy ukázali, že mechanicismus není schopen pomocí
svých principů vysvětlit jevy, uvádíme čtrvři případy, z nichž je
patrno, že mechanistické theorie nedovedly dané jevy uspokojivě
vysvětlit. Rozbor těchto případů je citován ze zmíněné již Loene­
novy Kosmologie

A.Místní pohyb.Descartes stanovil princip setrvačnosti. Pa­
trné Je první, který tak učinil jasně ve všech jednotlivostech.
První část tolofo principu zní: Těleco, které se pohybuje, pokra­
čuje ve svém pohybu přímo a rovnoměrně, leč by na ně zapůcobilo
jiné těleso. |

Tento princip jest vyvozen ze zkušenosti, ačkoliv Descartes
se pokusil vyvodit jej a »riori z neměnitelnosti Boží. Tento dů­
kaz však zajisté neplatí. Princip čerpá svou jistotu zejménaze
závěrů, které dovoluje v nebeské mechanice. Je-li to tedy princip
experimentální, platí tam, kde jej zkušenost zjišťuje, to jest
uprostřed éteru. Rozšiřuje-li někdo jeho platnost i na vakuum, jak
be často stává, vybočuje z hranic, v nichž tento princip známe. Z
toho, co jsme viděli při zkoumánípovahy místa a prostoru, jest
zře/mo, že tato aplikace je falešná, neboť v naprostém vakuu není
vzdáleností a není tedy možnáani změnavzdáleností, tedy místní
pohyb.

Mimoto nutno unozorniti, že tento princio ořesně platí v
oné části éteru, která je námblízká, to. jest, která je velmi vzdá­
lená od hranic éteru. iiemámezkušenosti, zda platí 1 v okrajových
oblastech éteru. Je možné, že těleso, které se blíží k hranicím
éteru, zpomaluje svůj pohyb a pak se snad počne pohybovat zpáteč­
ním směrem.

Tento posledně jmenovanýjev je pochopitelný, není-li ona
vlaotnost, kterou vyjadřujemepomocíprincipu setrvačnosti, vlast­
ností prvotní, ale vlastností, která vyplývá ze vzájemnéhopůso­
bení mezi važitelným tělesem a étercn, Totéž se všeobecně připouš­
ví k vysvětlení setrvačnosti elektronu. Podle tchoto předpoklacu,
který je zcela pravděpodobný, nebyl by éter jenom všeobecným umís­
tovatelem važitelných těles, poskytuje takto něco jako trpnou mož­
nost pro místní nohyb, ale byl by současně všeobecným činitelem
při tomto pohybu. To jsou ovšem jen domněnky, jsme si však vědomi,
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ze vyslovujeme také jenom domněnky, říkáme-li opak, a dokonce fa­
levné domněnky,tvrdíre-li, Že je pohyb možný i v naprostém vakuu.

Descartes tedy připisuje pohybujícímu se telesu určitou "kvan­
titu rohybu"“/av/, která je stálá. Modernífysikové nriznávají tě­
lesu kinetickou energii /1/2ž mv2/. Totéž vyjadřovali středověcí
scholastikové bez mathematického vzorce výrazy "impetus"“ nebo "ni­
sus“ /česky: "vlastní pohyb“ nebo "tíhnutí"“/. A vskutku, mucí tu
býti rcalita odlišná od samotnéhotělesa a jeho kvantity, odlišná
rovnéž od pouhého střídání míst, které dává pohybujícímu se těle­
su pouze stále nové a nové vnější označení., Při tomto střídání míst
je dána' skutečná, věcná změna/neboť těleso se dotýká skutečně po­
stupnýmdotekem stále jiných míst/, která trvá, dokud trvá pohyDavyžaduje stále působící příčinu. Mimoto pohybující se těleso může
svou kinetickou energií působit různé výsledky v jiných tělesech a
tyto účinky jsou tím větší, čím větčí je ener;zie, to jest, čím je
pohybrychlejší.

Musí se tedy připustit už vzhledem k samotnémuDescartesovu
principu setrvačnosti u pohybujícíhose tělesa jistá realita, kte­
rou můžemenazvat všeobecně "impetus"“ /vlastní pohys/, kterážto
realita samanení místním pohybema která, jakožto trpná jakost,
může býti intcnsivnější nebo méněintensivní podle toho jak se

- rychlo.t zvouuje nebo snižuje. Jest tedy v tělesech „jistý skutečný
„případek,jebož změnaznamenávnitřnízněnu | tělesa.

Zda jest "vlastní pohyb" v samotnémvažitelném tělese nebo
také v éteru jako v podmětu, tak Že v obojím jest něco, z čeho
vyplývá ona energie, nemůžemedosud rozholnout. Stačí, že v hmot­
némsvětě jest vnitřní změnaa jakost, jejíž rod /jest to totiž pra­
vá trpná jakost/ jest nám znám.

Zrozboru principu setrvačnosti tedy víme, 4e jest v hmotném
světě jistá kvalita, a sice "vlastní pohyb"/impetus“, která může

míti větší nebo mensí intensitu.
B. Náraz pružných těles. Zákonynárazu těles, které stanovil

Descartes, jsou téměř všechny falešné. Gkutečné zákony nárazu o0Jje­
vil Huygens/1629-95/.Descartes sámnerozebírá děje, které se ode­
hrávají při samotnémnárazu, popisuje vcouzeohyb těles před nára­
zem a po něm. Uvážíme-li dobu samotné srážky, která jest jistě vel­
mi krátká, i když. to nemůže býti nedělitelný okamžik /v takovém ne­
dělitelném mžiku nemůže nastat ona změna pohybu, neboť by to vyža­
dovalo nekonečné energie/, opět stojíme před něčím, co mechanicis­
mus nedovede vysvětlit.

Uvažujeme ; snom o nárazu pružných těles, jaký musí býti podle
mechanistického "předpokladu alespon mezi nejmenšími tělísky. Zdyby
tu nebylo takového nárazu nebo kdyby se při němneprojevovala do­
konalá nružnost, tu by již neplatil princip zachování energie.

OGprvního okamšiku doteku dvou srážejících se tělísek nastá­
vá u obou deformace, která budí síly pružnosti a ty pak rostou se
vzrůstem deformace. Tyto síly začínají pohybovat tělesa opačnými
směry, takže se pohyb jednoho zpomaluje a druhého zrychluje. Ta­
to činnost pokračuje dokud nejsou oba pohyby stejně rychlé. V tom­
to okanžiku tu jest ještě deformace, tedy síla pružnosti, která

"dále působí v témže smvslu jako před tím až do úplného oddělení
těles. Tyto krátké poznámkystačí. Ostatní je možnovyčíst z učeb­
nic mechaniky.
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Srážející se tělesa tedy na sebe působí tak, Že nakonec je
změnčr jenom místní pohyb /samozřejmě současně s (příslušným "ylast­
ním pohybem'"/. Zatím však'-v oněch tělesech vznikají deformace /změ­
ny tvaru/, potom, a to zvláště zdůraznujeme, vnitřní síly pružnos­
tl, které stále rostou až do okamžiku, kdy deformace je největší a
pak se zase zmenšují.

Z rozboru samotného prvotního jevu Descartesova tedy zase vy­
plývá, že jsou v tělesech skutečné trpné jakosti, totiž síly pruž­
nosti, jejichž větší nebo menší intensita vyvolávávnitřní změny.

C. Gravitace. Případ gravitace na první pohled svědčí oro me­
chaniclismus, neboť se tu jedná o sílu, jejíž jediný a přímý účinek
jak se zdá, spočívá v místním pohybu přitahovaného tělesa. Kromě
toho se zdá, že tato síla je neměnná. Vzrůstá sice, když se k oři­
tahujícímu tělesu přidávají jiná tělesa, to však vypadá jako pouhé
sčítání kvantit a síla určitého tělesa, úměrnájeho hmotě, zůstává
jak se zdá, stále táž.

Neberemev úvahu, zda se snad se vzrůstající energií nemění
hmota tělesa, jak ukazuje velmi přesná zkušenost, a zda se násled­
kem toho nemění i jeho přitažlivá síla. I když opomíjíme tento mo­
ment, jsou v samotnégravitaci jisté skutečnosti, které se nedají
mechanistickyvysvétlit.

Važitelné těleso /na př. slunce/ nepřitahuje totiž jiné těle­
so /na nř. zemi/ přímo, ale jen nepřímo, Přímo vytváří kolem sebe
"gravitační pole", to jest budí v nevažitelném podkladu, v éteru
případkovouzměnu,jejíž intensita v určitén bodě éteru roste v
obrácenémpoměruke čtverci vzdálenosti těžkého tělesa, které tu­
to změnuvyvolává. Jak vyvozujeme z "einsteinovského vlivu“ těž­
kého tělesa,na paprsek světla, jest to týž éter, který je nosite­
lem elektromagnetických polí. Sice byly učiněny pokusy vysvětlit
tuto změnu, toto napětí, mechanistickými prostředky, avšak bez
výsledku. Nepodařilo se vysvětlit ono něco v éteru, "stav éteru“,
ják to nazývají, který se takto plynule mění. Jest tu tedy jistá
trpná Jakost, vnitřní případek éteru, který je měnitelný a jehož
různé stupně intensity vytvářejí v různých částech éteru gravitač­ní pole.

Slavný je pokus o mechanistické vysvětlení gravitace, který
navrhl Le Sage: Ve vesmíru se pohybují neobyčejnou rychlostí vše­
mi směry drobné částice. Veliké těleso /na př. země/ jest se všech
stran stejnoměrně bombardovánotěmito částičemi, takže se jejich
vliv navzájem vyrovnává. Ocitne-li se však poblíž takového tělesa
jiné /na poř.slunce/, způsobí, že první těleso není s jeho strany
zasahováno takovýmpočtem částic jako dříve, ia této straně tedy
se zmensí síla pohánějící zemul,kdežto na straně odvrácené od
slunce zůstává nezměněna. Proto je země "ze zadu" tlačena ke slun­
ci, tak jako by byla sluncem opřitahována.

Tato domn.nka, na první pohled tak svůdná, však :neobstojí
před přesnýmvýpočtem, jemuž j1 podrobil Darsin. Jsou-li totiž
tyto nárazv pružnés, pak slunce odrazem vyšle k zemi prívě tolikčástí, kolik jich na druhé straně zadrželo, aby nedopadly na ze­
mi. Zdánlivá přitažlivost se tedy bude rovnat přesně nule. Jsou-li
však nárazy zcela nebo částečně nepružné, bude sice výsledkem
zdánlivá přitažlivost větší než nuloví, aby však byla přitažlivost
taková, jaká jest skutečně zjištěna mezi zemí a eluncem, musila

o
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by zeměbýti bombardovánatolika částicemi, žeby její teplota v
několika vteřinách musila vzrůsti na 10“ stupnů. Země„Dy přijímalav několika vteřinách tenlotu, která by převyšovala 1C" "krát teplo­
tu, kterou slunce vyzařuje celým svým povrchem. Tak byla pohřbena
domněnkaslavného Le age.

D. Elektromapnetická nole. Případ je podobný jako u gravitace.
I zde se zdá elektřina - základní prvek v činnosti tohoto druhu ­
stejně neměnnájako gravitační hmota, skládajíc se z jistých nej­
menších částic kladných nebo záporných. Tyto prvky působí místní
pohyb přitahováním a odpuzováním jiných elektrických prvků. Avšak
anl tato síla - stejně jako síla magnetická - nepůsobí místní po­
hyb přízo, ale. „předevšímvyvolává v témž éteru elektrická a magne­
tická pole, jak Je známoz bádání, která nrovedli Faraday, iaxwell,
Lorentz a jiní. Čo se týká podrobností, odkazujemena příslušnou
odbornou literaturu. V tomto případě bylo podniknuto nesčetně po­
kusů o mechanistické vysvětlení a opět zůstává nesporné, že se ve
stavu éteřu vyvolávejí jisté změny,které se nedají uvést na jiné,
mají zvláštní povahu a jejjich druhová přirozenost je námneznámá.známevšak jejich rodovou- . Jest to přinadek v éteru, kterýfůže plynule vzrůstat a klesat, jest to tedy trpná jakost. ifecha­
nicismus opět nemůževysvětlit jevy tak základní a všeobecné jako
Jsou Jevy eláktromagnetické.

Znamenítý fysik Lorentz k tomu poznamenává svým obvyklým jas­
ným a přesným způsobem toto: "Vzhledem k nesnázím, do nichž nás

uvádějí /mechanistická vysvětlování/, převládla v poslečních 1: Lechtendence Úplně se jim vyhnout a stanovit theorii pomocí několik
předpokladů všeobecnější povahy.

První z nich jest, že v elektrickém poli existuje Jistý stův
věcí, z něhožvyplývá síla působící ná elektrisované těleso a ten­
to stav se může symbolicky vyjádřit pomocí síly, která působí na
takové těleso podle jednotek elektrického náboje. A to nazýváne
elektrickou silou. Je to symbol jistého stavu v podkladu, o jehož
povaze se neodvažujeme nic jlného předpokládat. A druhý předpoklad
se týká magnetickéŘňo pole. Aniž bychombrali v úvahu ony skryté ro­
tace, o nichž jsem právě mluvil, můžemedefinovat magnetické pole
pomocí tak zvané magnetické síly, to jest síly, která působí na
pOl, jenž má jednotku intensity". /H.A„Lorentz: The theory ofelectrons./

XK X K

Mechanicismus, jehož hlavní zásadou je nonření reálných ja­
kostí, akrze něž jsou tělesa vnitřně úenitelná a který jest při tom

| nucen zkušeností, aby tyto jakosti fakticky připouštěl, není scho­
| pen ani vysvětlit jevy ani rozumněvyložit vysnělou vědeckou zkuše­
(nost. Musí proto ustoupit jediné soustavě, Která mu odporuje, a sl­
ce perinatetickémunaturalismu, který jedině uznáváskutečnoupři­
rozenosi--věcí a je proto schopen vysvětlit a zdůvodnit všechny je­

„vy hmotného světa.



3.4.,Filosofie a pokrok přírodních
věd.

V předchozím článku jsem se dotkli zajímavé historické skuteč­
nosti, že totiž od doby, kdy Descartes a jiní obnovili mechanicis­
mus, začal velkolepý rozvoj přírodních věd, především mechaniky,
astronomie, fysiky v přesnémsmyslu, později i chemie a krystalo­
grafie, a to Jak po stránce experimentální tak i po stránce theo­retické.

Jest snad tento pokrok zásluhou mechanistické přírodní filoso­
fie, kterou jsme právě odsoudili jako falešnou a neschopnou vysvět­
lit jevy? Není snad přece jen oprávněná výtka, kterou činí Meyerson
peripatetické přírodní filosofii /De 1“explicátion dans les sclen­
ces, II.str.169./, že byla v době své vlády naprosto neplodná propokrok přírodních věd?

Na první pohled věc skutečně vypadá tak, jako by celý novodo­
bý pokrok přírodních věd byl zásluhou mechanicismu. Jisto jest ale­spon to, že téměřvšechnyfysikální theorie minuléhostoletí Jsou
mechanistickéKdyž pak na počátku 20.stolotí převládl positivis- ©
tický energefismus, kterýnechtěI přírodní jevy vysvětlovat, ale
jentřídit a když byl po málo letech vyvrácen rozhočujícími důvody
experimentálními, byla jeho porážka slavena od mnohafysiků jako |vítězství mechanicismu.

Přesný rozbor fysikálních theorií však ukazuje na zcela jinou
příčinu rozvoje přírodních věd. Mechanicismustotiž nebyl jedinou
novotou XVII. století. Pro pokrokpřírodních věd mělarozhodující
význam zdokonalení experimentální methody a zejména používání mathe­
matičckých principů při pokusech i při vědeckých vývodech a závěrech.
Současněbyl tento novýnástroj přírodních věd, totiž mathe:
neobyčejně.zdokonalen, zejména v důsledku objevu infinitesimálního
počtu.

Zdá se tedy, Že pokrok přírodních věd je spíše zásluhou doko­
nalejší a soustavnější experimentální metody a používání mathema­
tiky při pokusech 1 při budování theorif,. Tento závěr je pádně |potvrzen následující skutečností; Kdekoliv v přírodní vědě nebylo
použito mathematickémethody, zůstala 1 mechanistická filosofie
neplodná. Nejvýmluvnějším dokladem jest samotná atomová theorle,
xterá byla předpokládána už po dvě nebo tři století a přes mnohé
pokusi neučinila žádné pokroky až do počátku 19.století, kdy se |;
1 v této oblasti začalo užívat mathematické methody. Teprve potom
se začala atomovátheorie úspěšně rozvíjet.

Rozebereme-li tedy ve světle těchto historických skutečností
fysikální theorie - alespon některé rozebereme takto v dalších
kapitolách - vysvitne nad slunce jasněji, že mechaniclsvus neměl
žádného vlivu na rozvoj přírodních věd, že byl naprosto zbytečný
a že veškerá zásluha patří mathematické methodě. Mechanicismus je
filosofie v základu pochybená a falešná, může tedy jen nahodile a
ojediněle býti příčinou pokroku přírodní vědy, když se totiž jed­
ná o nějakou změnuv přírodě, která č spočívá v pouhém
místním pohybu a seskupení jež v dotyčném-P
vaji nezměněnyvnitřně, ačkoliv nikterak nejsou samy O sobě neměnné.

,
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Tak je tomu třebas u kinetické theorie plynů.,
Z dalšího výkladu bude také patrno, že mathematická methoda

můžebýti aplikována i na prvky peripatetické theorie;j která so
po.ocí tohoto nástroje osvědčí jako neobyčejně plodná pro přírod­
ní vědy a jako jediná přírodně filosofická theorie, která ve všech
rřípadech snese aplikaci mathematiky a je schopna učiniti pochopi­
telným.i to, co mechanistická theorie prohlašuje prostě za “irracio­
nální"“. :

Tu však narážíme na další problém. Můžetotiž býti namítáno,
že aplikaci mathematiky snese jen m LaLické orie, která
uznává v tě titativní, nikoli všek theorie pe­rápřinouštívtělesech1skutečnéjakostiA tím.
už vylučuje aplikaci mathematiky,která uvažuje pouze kvantitu. Kdo
tedy připouští platnost fysikálně-mathematických theorií, musí od­
nftnout kvality a kdo chce zachránit kvality těles, musí popřít
platnost klasické mathematickéfysiky.

Znamenáto tedy, že aristotelsko-thomistická theorie upírá
kvalitám jakoukoliv kvantitu, takže vylučuje při jejich vědeckém
zkoumánímathematiku? Není-li jakost totéž co rozsah - jako že
není - znamenáto, že fysika, která chce zkoumatkvality těles
zathematickou methodou, vzdaluje se takto od skutečnosti? Odpověd
na tyto otázky je obsahemnásledujících článků.

3.5.,0 velikosti a měřitelnostikvalit.
Jistá obdobamezi kvantitou a kvalitou, která vyplývá z toho,

že kvality, a to nejen hmotné, ale i duševní a duchovní, vykazují
různé stupně dokonalosti, síly, intensity, jest mimoveškerou po­
chybnost. Takové jest i přesvědčení všech peripatetiků a scholas­
tiků, jemuž dává výraz TomášAkvinský v Summětheologické /I.o0t.42.,
čl. 1/ těmito slovy:

"Kvantita je dvojí. První se nazývá kvantitou hmoty nebo kvan­
titou rozsahu a taková jest jedině u těles... Jiná jest kvantita,
která se vyjadřuje podle dokonalosti nějaké přirozenosti nebo tva­
ru a označuje se tak, jako nazýváme něco více nebo méně teplé, te­
dy více nebo ménědokonalé co do teploty. A tuto kvantitu síly po­
zorujeme především v samotné dokonalosti tvaru nebo přirozenosti
jako v kořeni, a proto jl nazýváme dokonalosti druhovou. Takto ozna­
čujeme teplo za veliké pro jeho dokonalost a sílu. Za druhé pak po­
zorujeme kvantitu v účincích tvaru. Prvním účinkem tvaru je bytí,
nebot každá věc má bytí podle svého tvaru. Druhýmúčinkem jest čin­
nost, neboť každý činitel působí skrze svůj tvar. Vidíme tedy, že
kvantita síly jest tu jak podle bytí tak i podle činnosti. To zna­
mená, Že věci, které jsou přirozeností dokonalejší, jsou také trva­
lejší co do bytí a mocnější v činnosti“.

TomášAkvinský tedy správně přisuzuje kvalitě velikost, a to
ze dvou důvodů. Především vzhledem k její vnitřní dokonalosti a
pak vzhledemk velikosti jejích účinků. Zdá se , že obětyto strán­
ky splývají v jedno. Kromětéto velikosti, která závisí na tvaru,



— - 52 ­

a kterou proto nazývámevelikostí kvality o sobě /oer se/, rozez­
návámeještě u kvalit velikost nepřímou, případkovou/per accidens/.

"Některé jakosti mají kroměkvantity, která Jim přísluší pří­mo/per se/ ještě i velikost nebo kvantitu, která jim přísluší pří­
padkově, a to dvojím způsobem. Především vzhledem k podmětu a tak
říkáme na příklad o bělosti, že je veliká proto, že její podmětmá
velkýrozsah. Když se tedy zvětší podmět, zvětší se případkově ibělost. Proto se však něco nenazývá bělejším, ale"větší bělost" tu
znamená, Že něco bílého má větší rozsah. Jiným způsobem se připisu­
je nějaké jakosti případková kvantita a zvětšení vzhledemk před­
mětu, na nějž půcobí, A to se nazývá kvantitou síly, o níž se ří­
ká, že je veliká, tak jako se říká, že má velkou sílu ten, kdo une­
5 (veliké břemeno, nebo vykoná něco jakýmkoliv způsobem velikého,už COdo rozsahu, dokonalosti nebo co do počtu... Nutno však
uvážit, že je-li nějaká Jakost schopna velikých účinků, je to to­
též jako když se o ní řekne, že jest sama v sobě veliká. Proto se
velikost dokonalosti samotnémůžetaké nazvat velikostí síly“.
/Tomáš Akv.,'G.D. De virtute in com. a 11. ad 10./

Rozeznávámetedy u těles dvojí případkovouvelikost kvalit.
Jedna souvisí s rozsahem tělesa a druhí se projevuje a tedy se i
dá měřit podle velikosti účinků. Tato druhá případková velikostkvality je věcně totožná 3 její samotnoudokonalostí čili s veli­
kostí kvantity samotné.

Není tedy nic zvláštního, že TomášAkvinský a všichni scho­
lastikové mluví zcela samozřejměo měření kvalit, a to nejen Je­
jich velikosti případkové, ale i jejich intensity. V komentářik
Aristotelově Ketnfysice /K., lectť.2.n.1937 a násl./ mluví Tomáš
Akv. nejen o měření váhy a rychlosti. ale 1 o měření zvuků podle
hloubky a výšky. Scholastikové se dokonce pokoušeli vyjadřovat
číselně míry kvalit, ovšemvelmi nedokonalepro nedostatek vědec­
Ké zkušenosti. Z toho všeho je patrno, že vělikost jakosťi, její
měření a číselné vyjadřování zcela odpovídá nauce věčné filosofie.
o povaze jakostí.

3.5. Způ coby měření hnotnýchjakosti
Kvality tedymají Levév jistén' a.yslu veliko.t, kterou nazí­

váne iňtensitou nebo mají velikost případkovou,t totiž vzhledemke.
své“upodmětu. V oboLpřípadech je možnovelikost kvality měřit.a vyjadřovat ji číslem. Platí tó především o případkové velikosti
kvality, která může býti zcela dobře podrobena mathematické úva­
ze aniž by se tím popírala její povaha věcně rozdílná od kvantity.
Děje se tak dvojím způsoben:

a/ První způsob byl znám jil ve středověku a bylo ho použí­
váno 7e věde zvané "perspeFtiva", což jé dnešní "opticků geome­
trle"“. Kdyí na příklad světelný paprsek přechází do prostředí,
které má jinou "opilckou hustotu", tedy třebas ze vzduchu do
kla, lorí se tak, že je tu jiný úheldopadu a jiný úhel lomu

/vefrekce/. Je zcela ořirozené, že se tyto úhly d: jí měřit a
z výsledků měření se dají vyvozovat všeobecné zákony o lomusvětla.
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b/ V první kapitole jsme mluvili o souvislé kvantitě růz­
norodé, která je možnáprávě vzhledem k případkové velikosti
kvalit. V jedné části souvislého celku tedy mohoubýti jiné ja­
kosti nejí v jiné čáti nebo tam můžemíti táž jakost jinou inten­
situ než v části sousední. Ke zkoumánítonoto místního rozlože­
ní kvalit můžebýti použito mathematické methody, která se nazý­
vá"“analysa polohy" a zkoumározmístění jakostí, aby mohla zjis­
tit experimentální zákonitost této různorodosti. Tato methoda
vedla ke skvělým výsledkům při stanovení theorie chemické a
stereochemické struktury a theorie o složení krystalů.

I v tomto případě je zcela jasno, 4e mathematická methoda
se nijak nedotýká povahy jakostí, kterou naopak odhaluje mnohem
lépe než methody jiné.

c/ K podobnýmúspěchům vedla matheaatická methoda při sta­
novení dvou,mathematicko-fysikálních theorií, o jejichž polatnos­
ti —alespon pokud jde o jejich mathematickou stránku - nemůže
býti pochybností. Jest to theorie o mechanické, chvějivé povaze
zvuku a theorie o elektromagnetické, vlnivé povaze světla. Ne­
lze sice tvrdit, že zvuk a světlo spočívají jen v jistých pe­
riodických změnách, jisto však je, že obě kvality jsou prováze­
ny takovými změnami, které mohoubýti dokonsle poznány jen mathe­
matickým výpočtem.

Stejně dobře možné jest měření a číselné vyjadřování vlast­
ní velikosti čili intensity hmotnýchkvalit. Ve II. oddíle 3.člán­
ku jsme vidělí, že je možnochápat a vyjadřovat rozdíly v inten­
sitě kvalit zcela podle. obdobyrozdílů čistě kvantitativních. Z
této obdoby vyplývá i možnost číselného, mathematického vyjadřo­
vání intensity jakostí.

Sto lidí, kteří se navzájem liší výškou, můšemeseřadit
pedle velikosti od nejmenšího do největšího a označit čísly, z
nichž ihned vidíme, který člen řady má větší nebo menší výšku
ve srovnání s ostatními. Touto jednoduchou methodou je napří­
klad sestavena stupnice tvrdosti v mineralogii.

zísla, jichž bylo použito, nemají ovsemplatnosti /v jis­
tém smyslu absolutní/ čísel základních, nebot jsou to jen čísla
pořadová . To znamená, Že námnic neříkají o velikosti rozdílu
mezi jednotlivými členy řady. Můžese tedy stát, že rozdíl /v
kvantitě nebo intensitě kvality/ mezi předposládníma posledním
členem řady je větší než rozdíl mezi prvním a předposledním. I
tak však mají tato pořadová čísla velký význampro naše poznání
intensity jakosti, nebot podle nich poznáváme,který člen řady
se vyznačuje větší intensitou nejaké kvality než ostatní. I když
tedy nevím, zda je rozdíl mezi dvacátým a třicátým členem řady
rovný nebo nerovný rozdílu mezi 20. a 30., přece víme alespon
to, že rozdíl mezi 10. a 30. členem je větší než rozdíl mezi
20. a 30.

Jest všakv povazejakosti, 4e se můseměnit souvisle a
plynulé, takže mezi dvěmaintensitami si můžememyslit nekoneť­
ny počet hodnot prostředních, nebot i v tonto případě je vzdá­
lenost mezi dvěmaintensitami do neurčita dělitelná. Vyvstává
tedy problém, jak je možnouspořádat intensity jakostí v řady
podle plynule vzrůstající velikosti a síly a pojnenovat je tak,
abychomje mohli ihned rozeznat podle větší nebo menší intensity.
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Tento problém budemeovšem řešit jen theoreticky neboť jeho prak­
tické řešení je věcí fysiků. |

1. První způsob řešení vychází z pozorovaní velikosti
účinkůnějaké kvality, například velikosti roztažení těles pů­
sobením tepla. Z velikosti roztažení můžemeusuzovat na stupen
teploty. Poněvadžvšak velikost roztažení je do nekonečna děli­
telná, můžemei v příčině tohoto jevu rozeznávati nekonečné
množství stupnů. Jednotlivá čísla, která vyplývají z tohoto dě­
lení, mohouse pak připisovat jako pořadová čísla samotnymrůz­
nýmintensitám teploty, čímž se jin dostává pojmenování, z ně­
hož můžemepoznat, jsou-li kvality takto označené rovné, sil­
nější nebo slabší. Této methody se dá sice použít jen na jevy,
které možnopokusně vyvolávat a opakovat, přesto však má plat­
nost všeobecnou a není obmezena jen na několik jednotlivých
případů jako způsob, o němž jsme se zmínili na počátku např.
stupnice tvrdosti minerálů podle Mohse/.

Tak tedy můžemesoudit z účinků o velikosti příčiny, te­
dy o intensitě samotné kvality přesně a určitě. k tomustačí,
aby čísla, jimiž vyjadřujeme intensitu, měla platnost pouze
řadovou. Ani u kvalit totiž není míra nic jiného než to, čím
se poznává kvantita věci. V těchto řadových číslech tedy máme
opravdové měřítko intensity takových kvalit. siNluví-li tedy fysik
o teplotě 52,360, vědí ihned všichni ostatní, o jakou teplotu
jde a mohousi ji ve své laboratoři opatřit.

2. Jiné řešení spočívá v obráceném postupu a sice v úsud­
ku o intensitě kvality podle velikosti příčiny. Intensita osvět­
lení se např. vyjadřuje počtemsvíček stejné velikosti a slože­
ní, které osvětlují plochu z určité vzdálenosti. V tomtopřípa­
dě je ovšemkvantita příčiny rozlišená, je ji možnozvětšovat
nebo zmenšovat jen přibíráním nebo ubíráním jednotlivých sví­
ček, Má-li proto byti jako methoda přesná, je nutno doplnit
ji nějakým jiným prvkem, který by dovoloval zjištovat plynulé

změny kvality. V našem případě poslouží takto vzdálenost zdroje
světla od osvětlené plochy, která se můžesouvisle a plynule
zvětšovat nebo zmenšovat, čím. se souvisle mění i síla osvětle­
ní. :

Je tedy možnosestaviti pro různé jakosti stupnice inten=
sity pomocířadovýchčívei; jichž pak můžefysik užívat při bá-©
dání-ovzájemném-víitvu-různých kvalit, například o vlivu teplo­
ty na elektrickou vodivost kovů. Tínto způsobem$e pozná nejen
to, 4e vodivost všeobecněvzrůstá s klesající teplotou, ale
tento vliv teploty na vodivost možnotaké přesně číselně vyjá­
dřit ve všech možných případech. Výsledky pozorování pak mohou
býti shrnuty a vyjádřeny algebraickým vzorcem zcela obdobně
jako kdyby šlo o rozsažnou kvantitu. Tak vzniká experimentální
mathematickáfysika, která přesně vyjadřuje intensitu kvalit, ­
tedy samotnou jejich skutečnost.

Použije-li se této methodyve fysice theoretické, vysvět­
Jující, a to na domněnky,jimiž se snažíme zachytit příčiny jevů,
rovněž úplně postačí, mají-li čísla, jichz se užívá k označení
intensity kvalit, významjen řadový. I při tomto theoretickém
vysvětlování pomocí methematických úvah zůstává povaha jakostí
nedotčená. Kvality se nikterak nezaměnují s rozsahem a přece se
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podrobují mathematickým výpočtům. Takto se například v Maxwello­
vě theorii měří kvalitativní stav éteru pomocíelektrické nebo
magnetické síly a tak vzniká theoretická mathematickáfysika.

Závěr naší úvahy tedy zní: Používání měření a mathemetic­
ké methodyu kvalit v experimentální a theoretické fysice nikte­
rak neodporuje přirozenosti kvalit, naopak umožnuje, poznat sa­
motné kvality a jejich vztáhy mnohemlépe než by bylo možno bez
této methody. Tím je také dána odpověd na otázky vyslovené v zá­
věru 4. článku.

4. Hmotné bytí a dění
Předmětemkosmologie jest, jak víme, fysické těleso uva­

žované metafysicky jakožto jsoucno pohyblivé. Pohybemse tu ro­
zumí nejen pohyb místní, ale jakákoliv změna. O místním pohybu
jsme se již ' zmínili ve druhé kapitole a ve třetí jsme jednali
o změnách kvalitativních. Všechny takové změnyhmotného jsouc­
na probíhají plynule a takové plynulé změnytěles nazývá Aris­
toteles všeobecně pohybem. Pohyb nebo-li dění má tedy ráz sou­
vislého, podobnějako rozsah. Souvislost rozsahu je však trva­
lá, mohli bychomříci "statická"“, kdežto souvislost dění je

"plynulá a postupná. S pohybemv aristotelském smyslu čili s dě­
ním souvisí cinnost a trpnost jakož i čas, tedy další tři kate­
gorie bytí, o nichž budemerovněž pojednávat v této kapitole.

4.1Pojem pohybu čili dění.
V aristotelsko-thomistické filosofii se nazývá pohybem

v Širším smyslu jakákoliv změna, tedy jakýkoliv přechod od ně­
čeho k něčemu. V užším smyslu znamená pak pohyb změnu postup­
nou, plynulou. Rozdíl mezi pohybem nebo déním v těchto dvou
různých významechspočívá ve způsobu, jakým stojí proti sobě
oba termíny pohybu, tedy jeho východisko /terminus a auo/ a
cíl /terminus ad guem/. Je-li mezi těmito dvěmatermíny pro­
tiklad jako mezi bytím a nebytím, při čemž nebytí tu znamená
věcnou, subjemtivní možnost/nikoli tedy naprostou nicotu/,
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jest taková změnačili pohyb vlastně vzňikáním /generatio/ nebo
zánikem /corruptio/. Mezi takovými protikladnými. termíny tedy ne­
ní možnonic prostředního, a proto taková změnaprobíhá v mžiku.
Tak je tomu například u chemických reakcí, při nichž vzniká no­
vá sloučenina z chemických prvků. Ze dvou atomů vodíku a jedno­
ho atomu kyslíku například vzniká molekula vody v tom okamžiku,
kdy atomy prvků pozbyvají svého dosavadního druhového bytí, aby
se sloučily v podstatu nového druhu. Změnytéto povahy nazýval
Aristoteles a scholastikové také někdy pohybem, a to z toho dů­
vodu, 4e často bývejí připravovány kvaliťe tivními změnami, kte­
ré mají ráz plynulého dění tedy pohybu v přesném smyslu. Tekový­
mi podstatnými změnamise budeme zabývat a“ později v jiné sou­vislosti.

O dění neboli pohybu v přesném smyslu tedy mluvíme jen
tehdy, stojí-li oba termíny změnyvůči sobě v powuěru,který na­
zýváme opakem/contrarium/. Jak víme z logiky a růžných poznat­
ků ontologie, jest mezi skutečnostmi, které stojí proti sobě v
tomto poměru, možný plynulý přechod, tedy"něco středního téhož
rodu" jak říkají scholastikové. A takovýmto děním čili pohybem
v přesném smyslu se budeme v této kapitole zabývat.

Plynule postupnou zménu, která tedy probíhá v čase, zjiš­
tujene v několika všeobecných třídách bytí. Týká-li se taková
ziněna kvantity, nazýváme ji zvětšováním nebo růstem a zmenšová­
ním. Dění v oblasti kvality nazýváme změnouv užším smyslu ne­
bo "zjinačením podle starých scholastiků. Jako příklad čistě
kvantitativní změnymůžemeuvést"růst" krystalu. Růst živých
bytostí, který je spojen se změnamikvalitativními můžemepří­
padně nazvat "vývojem". Žřetím přípesdemplynulého dění je míst­
ní pohyb, tedy změnav oblasti kategorie "místa" nebo přesněji
"de " o

Pohýbv přesnémsnyslu jest tedyuskutečnovánímv oblasti
existence, Edesto Vpřeneseném smyslu znamenái vznik a zánik,tedyúsků tnosti., Čotu znamená"déní"a "507
hyb", ovsem nedovedeme říci, a proto mluvíme o podstatné zmeně
jako o pohybu pouze ve smyslu obrazném, přeneseném.

Pohybve vlastním smyslu tedy není tvarem /forma/, není
uskutečněním nějaké možnosti v řádu bytnosti. Ve vlastním smys­
lu je pohyb cesta k bytí, ovšemcesta toho, Co jis existuje, k
nějakémubytí existenciálnímu, k nějakému bližšímu určení voblasti existence. Proto se také pohyb nazývá "actus existen­
tialis". Pohyb ve vlastním smyslu jest v čase a měří se Časem,
Býti v čase a býti měřitelný časem patří tedy k bytnosti pohybu.

V oblasti samotných bytností věcí však nemůžememluviti
o čase, máme-li na zřeteli bytnosti věcí v jejich poznatelnos­
ti /viz Ontologie 1.4/. Vznik a zánik tedy není"cestou k bytí",
v tom smyslu jako růst, změna jakosti a místní pohyb.

Celý rozdíl bude jasně patrný až si objasníme samotnou
přirozenost hmotných věcí a jejich podstatné změny.

Při zkoumání ontolozické povehy dění ve smyslu právě vy­
mezeném,vyjdeme z Aristotelovy definice pohybu. Jak uvidíme,
jest tento výměrna první pohled nejasný a těžko srozumitelný
a rozhodně j« neprosto nesrozumitelný tomu, kdo nezna peripa­
tetické a scholastické metafysické pojmy. Není tedy divu, že

©
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Descartes, jemužtyto znalosti chyběly, nazývá Aristotelovu de­
finici pohybuposměšně"magickouformulí“. Je-li však tato defi­
nice správně pochopena, ukáže se, že jU naprosto správná 4 vý­
stižná, což dovedli ocenit i někteří moderní filosofové, i když
se jinak nehlásí k tradici věčnéfilosofie.,

Bylo by sice možnovyhnouti se této těžko srozumitelné de­
finici a podati ji ihned v úpravě přizpůsobené dnešnímu způsobu
vyjadřování, avšak jsou tu vážné důvody, abychomse na počátku
přidrželi jejího původního znění, jehož vysvětlování nás donutí
k přesnému rozboru a objasnění ontologické povahy dění pomocí
pojmů, které nám jsou již běžné a které nám tak dobře poslouži­
ly již při řešení závažných problémů kosmologických, S nimiž
jsme se dosud setkali.

Tato pověstná definice zní: "Pohyb jest uskutečnění exis­
tujícího v možnosti jakožto v možnosti“.

V 9 /Fysika III. I. 210 a 10/.

4.2 Ontologická povaha dění.
Pojem pohybu čili dění čerpáme přímo ze smyslové zkušenos­

ti, a proto jej nemůžemev pravém slova smyslu definovat pomocí
rodu a druhového rozdílu. Můžemejej však podrobit rozboru, z ně­
hož ihneč vidíme, že dění jest ve věcech, není myslitelné jako
něcomio věci A nemůžemeje zahrnout do určité kategorie bytí.
Zjištujeme totiž dění jak v oblasti kvantity /růst a ubývání/,
tak i v oblasti kvality /změnyjakostí/ a v oblasti případku
"kde" /místní poLyb/. Je tedy jssno, že se jedná o bytí svého
drůhu /sui generis/, jehož povahu můžemevyjádřit jedině pomocí
základních prvků bytí, vyjádřených pojíůy možnosti a uskutečnění.

© Jako žádná věč není pouhá možnost /subjektivní/ ani pouhé
uskutečnění, -tak ani pohyb /dění/ který jest ve věcech, není ani
pouhou možností ani pouhýmuskutečněním, tedy k jeho vysvětlení
nestačí ani pouhá možnost, ani pouhé uskutečnění.

Samotná možnost nevysvětluje pohyb. Io co je v možnosti k
pohybu, může se snad později pohybovat, býti podmětemdění, mů­
že tedy býti ve východisku pohybu, avšěak již se nepohybuje. To,
co se pohybuje, musí tedy býti nějakým způsobemuprostřed, tedy
částečně v možnosti a částečně v uskutečnění. Bude tedy pohyb
jakési uskutečnění, avšak uskutečnění nedokonalé, které ponechá­
vá to, co se pohybuje, ještě v možnosti. V čemvšák spočívá ne­
dokonalost tohoto uskutečnění? Jistě ne v tom, že je samo mož­
ností k dokonalejšímu uskutečnění, tak jako voda ohřátá na 509
můžebýti dále ohřáta ne vyšší teplotu. Ani celá řada takových
uskutečnění /stavů/ nedává pohyb, ba ani řada přechodů mezi tě­
mito stavy. Jsou-li totiž tyťo stavy od sebe vzdálené, a pak se
vrací při každém přechodu problém pohybu. Není-li mezi nini
vzdálenosti, pak mezi nimi není ani přechodu.

Znovu se ocitáme před problémem souvislého, stejně jako
v případě souvislé kvantity. Ied však už víme, že jako se přím­
ka nemůze skládat z nerozsažných bodů, tak ani pohyb nemůže by­
ti složen z růstných stavů, tedy z různých "bytí", i když jich
předpokládáme nekonečně mnoho. Pohyb jakožto "nedokonalé“ usku­

­
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tečnění tedy nemůžebýti složen ze"statických " uskutečnění,at
u“ jsou tyto"stavy'" dokonalé nebo nedokonalé ve smyslu zmíněném
v předešlém odstavci. Pohyb se tedy nedá žádným způsobem uvésti
na takové "statické"uskutečnění, nebot z jeho pojmunikterak ne­
následuje, ze by za ním nutně muselo následovat uskutečnění do­
konalejší. Jestliže se však něco pohybuje, zuámenáto, že se již.
pohvaovalo,« bude se pohybovat, a to s naprostou metafysickou |
nutností. Řekneme-li, ze voda se otepluje, znamenáto, že se již
oteplovala a bude se dále oteplovat. Rekneme-li vsak, že voda je
509 teplá, neznamenáto, že bude nutně teplejší ani že byla
méně teplá, nebot mohla vzniknout chemickou reakcí už takto teplá.

Když jsme takto částečně vyjádřili ontologickou povahu
pomocípojmůa výrazů, které jsou běžné a tradiční v peripatetic­
ko-scholastické filosofii, můžemesi usnadnit pochopení věci tím
způsobem, že tyto výrazy zpřesníme pomocí oné zvlástnosti české­
ho jazyka, která se nazývá slovesným videm a která chybí řečtině
i latině, což je příčinou obtíží při vyjadřování povahy pohybu.
Nazveme-li tedy pohyb prostě "uskutečnováním“, ihned víme, že se
tu jedná o nějaké uskutečnění, které je nedokonalé proto, že ne­
ní dokonáno, že je tedy"nedokonalé“. To, co jsme s jistými obtí­
žemi vyjadřovali jako "statické" nebo "pevné" uskutečnění, může­
me přesně vyjádřit výrazem "uskutečnění dokonalé“ at už je doko­
nálé nebo nedokonalé ve smyslu třetího odstavce tohoto článku.
Uzijeme-li tedy výrazu "uskutečnování" jako protějšky "uskuteč­
Dění" není ani nutno blíže tyto výrazy určovat, nebot"uskuteč­
nování"znamená již samo sebou něco"nedokonaného"“, kdežto"usku­
tečnění" jest něco "dokonaného". Pohyb tedy na rozdíl od usku­
tečnění v obvyklém smyslu můžemenazvat "uskutečnováním“, po­
případě "nedokonanýmuskutečnováním", které svou povahou směřu­
je L nějakému "uskutečnění dokonanému". Jsme tedy schopni sro­
zumiteln?ji vyjádřiti první částaristotelské definice takto:
"Pohybjest /nedokonané/ uskutečnování".

Poněvadž však pojmy uskutečnění a možnosti jsou souyztaž­
né, můžemea musíme doplnit výměr pohyby jakožto "uskutečnování“
pomocí pojmu možnosti, která je uskutečnována. Co je tedy usku­
tečnováno při pohybu, při dění? Aristoteles to ozřejmuje příkla­
dem, jehož můžemetaké zcela dobře použít. Stavební materiál, z
něhož má býti postaven dům, existuje, to jest má svoje vlastní
"uskutečnění" skrze něž jest tím, čím jest, tedy kamením, dřevem,
vápnematd. Tento stavebný materiál jest pak dvojím způsobemv
možnosti, aby napřed bylo v němuskutečněno jisté dění, které
nazýváme stavěním. Ze tu jde o dvě různá uskutečnění, je patr­
no z toho, že se tato uskutečnění navzájem vylučují. Stojí-li
už dům, není tu stavění a je-li tu stavění, není tu ještě dům.
Pokud však probíhá dění nebo pohyb "stavění“, jest stavební ma­
teriál sice "uskutečnován", ale podmínkou tohoto uskutečnování —,
jest, aby byl stále ještě v možnosti, a to nejen v možnosti k do­
konanémuuskutečnění čili ke tvaru domu, ale především v možnos­
ti k dalšímu uskutečnování čili stavění. A to právě je vyjádře- |.
no y druhé části definice, podle níž pohyb jest nedokonanéusku-|tečnování toho, co existuje "v možnosti pokud.je v možnosti“.
Pohybtedy není uskutečnění dokonané, není "tvarem", ale usku­
tečnování, tendence, tíhnutí k tvaru, je to uskutečnování ces­
ty k bytí, tíhnutí, jehož cílem /terminus ad guem/ jest tvar,
tedy dokonané uskutečnění.
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Zdálo by se na první pohled, že Aristotelovo pojétí. pohybu
jakožto uskutečnění "sui generis", tedy jakosto uskutečnování ­

„alespon pokud jc o tuto část definice —neliší se věcně od He­
rakleitovy a v jistém smyslui Bergsonovy/1839- / theorie,
pocle níí veškeré bytí spočívá v čistém čili naprostém, absolut­
ním dění. Avšak mezi oběmatneoriemi jest veliký rozdíl.

Dění neboli pohyb ve smyslu aristotelovském jest pohybem
podmětu, v němž jest. Jest to pohyb něčeho pohyblivého, nikoli
něco samo o sobě plynoucí tak jako podstata "stojí“ samá o sobě.
Pohyb není mimověei. Krouúětoho podle Aristotelovy neuky, kte- '
já jest také naší naukou, jest pohyb celou svou bytností pro cíl,
který je věcně odlišný od pohybu. Pohyb se týká jen prostředků
k cíli, jest to uskutečnování, z něhož vyplývá bytí, dokonané
uskutečnění.

„Kdyoybyl pohyb něčím absolutním, musilo by se říci: Usta­
ne-li nejaký pohyb, nezůstane již nic. Uvažujeme-li pak pohyb
v podmětu, musili bychomříci: Ustane-li pohyb,není již podmět
změněný, ale jest v témže stavu, jako býl před pohybem..Podle
Aristotelovy theoriée však podmětpohybemněco získává. £ohybsi­
„cejest jen césta, ale jest to cesta k bytí.

Pohyb tedy není absolutní ze dvou důvodů. Především proto,
ze jest v podmětu, ve věcech a pak proto, že nutně směřuje k ně­
jakémubytí. Snad by se dalo jen připustit, pohyb jest"čisté"dě­
ní v tom smyslu, že není uskutečněním, ani není složen z uskuteč­
nění /dokonaných/, ale jest nedokonánýmuskutečnováním.

Není-li však pohyb bytím ve smyslu dokonaného uskutečnění
a nemůže-li se tedy ani skládat z takovýchto "bytí", jest přece
něčím"uskutečnovaným". Věci se pohybují nezávisle na našem pozná­
ní a toto dění probíhá plynule a souvisle. Proti této realitě po­
hybu však může býti vznesena námitka, ktera se často uvádí proti
realitě času. Kdybyplatila proti času, dokazovalaby i neskuteč­
nost pohybu. Námilka zní takto:

Jo-je rozsažné a složené z částí, které nemají bytí /ve
smyslu dokonaného uskutečnění/, nemůže sni samo býti skutečné.
Avšak tak je tomu u každého skutečného pohybu. Jeho mihulá část
jiá není a budoucí ještě není. Jeho přítomná část, to jest, ne­
dělitelný mžik, pak nemůžebýti částí pohybu právě tak jako bod
nemůže býti částí přímky, nebot ani mšik ani bod nemají rozsahu.
souvislý pohyb tedy nemůže býti něčím skutečným.

. Odpověd na tuto námitku vyplývá z našeho rozboru pohybu,
z něhož je pstrno, že dění nemůžebýti složeno z dokonaných
uskutečnění.Námitka pak předpokládá,naprosto bezdůvodněa ne­
správně, že jenom dokonané uskutečnění /bytí/ může býti skuteč­
né. Platila by tedy jenomproti tvrzení, že pohyb je složen z
rozsažných částí, z dokonanýchuskutečnění. Takové pojetí však
zcela odporuje povaze pohybu. Pohyb nelze chápat jako složený z
nedělitelných okamžiků, nebot tek se stává nepochopitelným jeho
souvislý rozsah, ani se nedá chápat způsobem, který předpokládá
námitka. fakto sice zůstává nedotčený rozsah pohybu, ale jeho
Souvislá posloupnost, samotné dění,zůstává nevysvětlené a nepo­
chopitelné. Nánitka ledv nedokazuje nemožnost a neskutečnost
pohybu,ale falšuje samotný jeho pojem. Nedokazuje, že
pohyb není skutečný, ale pouze to falešně předpokládá.
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býti složen z dokonanýchuskutečnění. Jest tedy pohyb uskuteč­
něnímzvláštního druhu /sui generis/, a tuto jeho zvláštní po­

1“

Pohyb jest, jak jsme viděli, cesta k bytí. úemůževšak | ]

vahu jsme vyjádřili pojmem"uskutečnování“. „Í

4.3Jednota a části pohybu.
Tvoří-li všechny části pohybu, minulé a budoucí, jedno

souvislé dění, vyvstává otázka, Co—jest-přňíčinou-nobo-printi­
pemtéto jednoty. Odpovědje nasnadě, nebot jediná příčina,
která má vztah k budoucnosti tím, Že uvádí v činnost účinnou
příčinu nějakého budoucíhovýsledku, jest účel nebolipříčina
účelová.,. <

fo je patrno již ze samotného běžného pojmu pohybu. Dění,
které se uskutečnuje, nemůže býti naprosto neurčené a neurčité.
Podobnějako vše, co jest, musí býti něčím, musíbýti určitou
věcí, musí i dění býti určeno k nějakému cíli, at už tím myslí­
me těrminus ad guem nebo účel v pravém slova smyslu. Směřování,
tíhnutí kcíli, jest tedy bytnostnouznámkoupohybu.Ioto tíhnu­
tÍ má v samotnémpohybu ráz plynulého, souvislého a trpného. Je­
ho jednota vyplývá z účelu, který uvádí účinnou příčinu pohybu.
v Činnost. V účelové příčině pohybu jest tedy i jeho zaměření
způsoben dokonaným a činným.

Samotná existence pohybu jest tedy důkazempro účelovou
příčinnost číli účelnost. Pohyb celou svou povahou vyžaduje a
předpokládá nějaký cíl, k němužpříroda, přirozenost věci smě­
řuje. *

Tento důkaz je potvrzován i fysikální kvantovou theorií,
která bez účelné příčinnosti nemámetafysického základu, není
bez účelnosti pochopitelná. Kvantová theorie v podstatě znamená,
že vydávání energie, tedy samotné hmotné dění, alespon pokud jde
o elementární činitele, probíhá v jistých nejmenších dávkách
/kvantech/. Tak jeho tělesa jsou sice měthematicky do nekonečna
dělitelná, fysicky se však dají dělit jen až po určitou mez/ato­
mya elementární částice/, podobně i činnost těles jest do neko- |
nečna dělitelná jen mathematicky, kdežto fysicky jest dělitelná
jen do určitého minima, které ce nazývá "kvantem". Vztah mezi
kvantovou theorif a účelností vysvitne lépe až podle obdoby s
atomy, jejichž existence je rovněž nemyslitelná bez účelnosti,
jak dovodímepozději v příslušné souvislosti.

Jednota polybuz..amená, 4e jeho části neexistují skutečně,
ale jen v možnosti.V I. kepitole jsme ukázali, že stejně je to-,
muv případe částí souvislé kvantity a že všechny obtíže a omy­
ly filosofů v otázce souvislí kvantity pramení z falešného před­
pokladu, že Části cxistují v souvislém celku skutečně, že tedy
jsou časově i přirozeností dříve než celek.

Tento názor se však zdá op?ávnéný v oblasti pohybu čili
dění. Cásti pohybu jsou, jak se zdá, dřívější než jeho celek,
a to jak časově, tak i přirozeností. Frvní časti pohybupředchá­
zejí časově jeho pozdější části, a proto jsou časově dříve než
celý pohyb. Mimoto vysaduje poveha dění postupnosti. Kdyby
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všechny části pohybu byly naráz, nebylo by pohybu. Jsou tedy
části pohybupatrně dřívější než celek i svou přirozeností.

Avšak a jména u pohybu nemohou býti části
dříve ne“ celek, a to ani časověani přirozenosti:

1. Pohyb je určován cílem, jest pohybemk určitému cíli.
Z toho je patrno, že cíl jest přirozeně dříve než směřování k
němu, tedy dříve než celý pohyb a tedy celý pohyb jest přiroze­
ně dříve než jeho části. Napřed tu musí býti skutečné zaměření
a pak jeho postupné uskutečnování. © ­

2. Části pohybu nemohoubýti sni časově dříve než celý po­
hyb, práve tak jako v souvislé kvantitě nemohoubýti části ča­
sově dříve než celek. To, co v pohybuskutečně jest“ , nejsou
jeho části, ale celé jeho postupné-A-plynulébytí: Io platí oKážďěm souvislém celku a y případě pohybu je lo jěště jasnější
než u souvislé kvantity. Části souvislé kvantity mohounabýti
skutečného bytí oddělením. To vcak není možné u pohybu. Když
se něco pohybuje, může se stát, že se pohyb zadtáví vlivem ně=
jaké vnější příčiny. Tím jest pohyb rozdělen a jeho minulá část
jest uskutečněna. Celý pohyb samotný však již není a nikdy ne­
bude. Proběhne-li však celý pohyb bez takového přerušení /roz­
dělení/, tu jeho části, o nichž se mohlodříve říci, že jsou v
možnosti, již nemohoubýti /přerušením, tedy rozděléním pohybu/
uskutečněny. Tedy tyto části nikdy /skutečně/ nebyly a nikdy
nebudou. Nejsou tedy ani v pohybu části časově dříve než celek.

Z falešného předpokladu o časové a přirozené přednosti
částí před celkem pohybu, vyplývají i slavné námitky eleatské­
ho filosofa Zenonaproti skutečnosti pohybu. Nejznámější jsou
námitky, vlastně sofismata, zvaná "Achilleus" a "šíp“.

Rychlonohý Achilleus prý nemůže nikdy dohonit želvu, kte­
rá má při počátku závodu nějaký náskok, protože, aby se kní
přiblížil, potřebuje jistého, byt i nepatrného času.Zatím
však želva opět, byt i nepástrně postoupí. fo se prý může opako­
vát do nekonečna, takže Achilleus nikdy želvu nedohoní.

Fodobně eni vystřelený šíp se vlastně nepohybuje, neboť
v jednotlivých"okamíicích"svého letu áe nepohybuje, nepohybuje
se tedy vůbec.

Jak patrno, vycházejí tyto námitky z předpokladu, že pohyb
se skládá z nekonečnéhopočtu nedělitelných, nerozsažných částí
a že k překonání tohoto nekonečnéhopočtu částí /vzdálenosti/
by bylo zapotřebí nekonečné doby.

Aristoteles ve Fysice vtipně odpovídá na tyto námitky takto:
Je-li vzdálenost nekonečná jen v tom smyslu /jak Zeno předpoklá­
dá/, že je do nekonečna dělitelná, může býti překonána v čase,
který je týmž způsobem"nekonečný", totiž do nekonečna dělitelný.
fekto "nekonečná" je ovšem i nepatrná vzdálenost i kratičká doba.
Taková nekonečnost však tu jest v pouhé možnosti, která nikdy
nemůžebýti zcele uskutečněna /viz 1.2/. Zádný souvislý celek
se tedy neskládá z nekonečného počtu skutečných částí, ale je
pouze bez obmezení dělitelný. I v tomto případě tedy je klíčem
k řešení pojem subjektivní možnosti.

Podobné je řešení námitky zvané "šíp". Jako se pohyb ne­
skládá“ z nekonečnéhopočtu nedělitelných částí, tek se sni čas
nemůz4eskládat z nedělitelných "nyní“.
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Tyto a podobné námitky bylo by, možnonazvati sofistickými,
avšak nutno je pojímati vážně, nebot bez správného pojmu sou­
vislého dění, není možnorozumně je vyvrátit. Jsou tedy jakýmsi
ukazatelem správnosti nebo nesprávnosti základních pojmů v oblas­
ti pohybua dění, jakož i v oblasti souvislé kvantity.

4.4Činnost a tr pnost.
S pohybemúzce souvisejí dva způsoby bytí, a sice Činnost

/actio/ a trpnost /passio/, které představují 5. a 6. kategorii
aristotelovského rozdělení jsoucna.

Ke stanovení činnosti jakožto zvláštního případkového způ­
sobu bytí přicházíme následující úvahou: každý pohyb čili směřo­
vání hmotného jsoucna k nějaké nové dokonalosti, k dalšímu usku­
tečnění, vyžaduje účinné příčiny, jinak by pohyb neměl dostateč­
ného důvodu. Tímto dostatečným důvodemmůže býti jen jiné jsouc­
no, které je schopno udělit pohybovanémudokonalost, které dosud
nemá. Takové jsoucno,. které vyvolává v jiném jsoucnu pohyb, na­
zývámečinitelem /agens/ a jeho vliv na jiné jsoucno nazýváme
činností /actio/. Jsoucno, které je působenímčinitele uváděno
v pohyb, které tedy přijímá vliv nějakého jiného činitele nazý­
váme"trpným"/patiens/ a ono přijímání vlivu, přijímání pohybu
od jiného "trpností" /pasio/.

Činnost a trpnost mají sice společný základ v jedné skuteč­
nosti, a sice v pohybu,avšsk přece představují různé způsoby
případkového bytí, nebot býti činným, udíleti pohyb, je něco ji­
ného než pohyb přijímati, býti pohybován, čili býti trpným. |

Jak patrno, jedná se tu o činnost a pohyb, které přecháze­
jí z jednoho podmětu na druhý, jedná se tu tedy o činnost pře­
chodnou/actio transiens seu transitiva/. Krometakové přechod­
né činnosti, kromě přechodného pohybu, v němž mají základ ony ©
dvě všeobecné třídy bytí, které nazýváme"činností" a "trpností",
známe ještě Činnost, která nepřechází na jiný trpný podmět, ale
je zařízena výlučně a přímo ke zdokonalení samotného činitele.
Patří semvšechny druhy a projevy životní Činnosti jako výživa,
růst nebo poznávání. Na rozdíl od činnosti přechodné nazýváme
životní činnost činností vtomnou, kterýžto přesný sice, ale po­
někud neobvyklý český výraz znamená, Že ona činnost zůstává v
činném podmětu, zdokonaluje činný podmět samotný a nepřechází
v jiný. Životní Činnost nazýváme také immanentní /immanens/,
kterýžto latinský výraz rovněž znamená, že tato Činnost zůstá­
vá /manet in/ v činiteli. Životní činností, která ostatně patří
do všeobecné třídy jakosti, se budeme zabývat v pojednání o ži­
vé přírodě a v psychologii. Zminujemese o ní jen proto, aby­
chompřesněji vymezili pojem přechodné činnosti, o kterou se
nám v tomto článku výlučně jedná.

Za tím účelem si však musíme ještě ujasnit, že ne každá
Činnost, která zůstává v Činiteli, můžebýti bez dalšího poklá­
dána za Činnost životní, immanentní. Stisknu-li si například
pravou rukou levé zápěstí, nepřechází tato moje Činnost sice
na jiný podmét, přesto včak nejde o činnost immanentní, ale
přechodnou, nebot jejím trpným předmětemmůže býti právě tak
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dobře ruka jiného člověka nebo hůl. fojídám-li však chléb se sý­
rem nebo obhlížím-li své okolí, udržuji jenomvlastní existenci
a zdokonaluji výlučně sebe samotného. Mušíne tedy doplnit výměr
Životní, immanentní činnosti a říci, žé immanentní činnost je
taková, která svou povahou směřuje výlučně a přímo Ke zdokoně­
lení samotnéhočinitele A nemůžepřecházet na jiný podmět.TIn
je zpřešněn i výměr činnosti přechodné.

Dokonalémupochopení povahy přechodné činnosti jakožto pří­
padku hmotnépodstaty staví se v cestu jisté nesnáze, které by­
ly příčinou různých názorů a odpovědí na otázku, zda přechodná
činnost je v činném nebo v trpném, je-li případkem činitele ne­
bo trpného.

Je-li totiž činnost v Činiteli, pak nemůžepůsobit nic mi­
moněj. Je-li naopakv trpném,nepatří účinek činiteli ale trp­
nému. Přechází-li konečně činnost z činného na trpné, znamená
to, že tentýž případek přechází z jednoho podmětu na druhý. Po­
něvadž však přípědek je určován podstatou v níž existuje a od
ní nabývá svého individuálního bytí, nemůžese "přestěhovat" na,
jinou podstatu. /Viz Ontologie 6.4/.

Řešení problému polává následující úváha:
1. Činnost/přechodná i Životní /spočívá formálně ve výkonu

účinné příčinnosti. Filosoficky vyjádřeno: činnost je "druhé
uskutečnění" čili úkon nějaké činné mohutnosti, která předsta­
vuje "uskutečnění první" /Viz Ontologie 3.5/. U činnosti přechod­
né, o kterou se námv této Souvislosti jedná, je vyvolán účinek
v jiném, jde o činnost, jejíž výsledek se projevuje podle své
povahy v jiném podmětu, jde o činnost jejíž cíl /termín/“ je mimo
Činitele. Jakožto výkonúčinné příčinnosti jest tedy činnost pří­
padkemčinitele.

Pokud však přechodná činnost působí účipek, jest zase v
trpném podmětu, V němž tento účinek působí. Cinnost jest tedy
v činiteli jakožto ve svémprincipu, ale v trpném jakožto ve
svém termínu.

V této souvislosti si nutno ovšem jasně uvědomit, že:
a/ činnost jakožto výkon účinné příčinnosti, tedy jako

uskutečnění činné mohutnosti, nepochází od Činitele jako od Své
účinné příčiny, ale zase od jiného činitele. Kdyby tomu tak by­
lo, znamenalo by to, že činná mohutnost je současně v možnosti
i v uskutečnění /v Činnosti i v nečinnosti/ což odporuje zásadě
protikladu. To je smysl zásady, že nic nemůže sebe samo převést
z možnosti do uskutečnění, čili "cokoliv se pohybuje, jest po­
hybováno od jiného". Ani Životní činnost neprobíhá naprosto
"spontanně"“",nebot je určována a vyvolávána a tedy závislá na
vnějších činitelích. Výživa a vývoj nejsou možnébez potravy
a prostředí, poznání je určováno předmětematd.

b/ Výkonúčinné příčinnosti, který jest v činiteli a úči­
nek tohoto výkonu, který jest v trpném, musejí tu býti součas­
ně, třebas výkonuúčinné příčinnosti přísluší prvenství co do
přirozenosti, nebot účinek v trpném závisí na výkonu účinné
příčinnosti v Činiteli.

Tím je dána odpověd na zmíněné nesnáze, nebot:
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1. Činnost je v činiteli jakožto výkonúčinné příčinnosti,
kdežto v trpném jakožto její výsledek. Je tedy věcný rozdíl me­
zi činností jakožto případkemčinitele a činností jakožto vý­
sledkem, který je přijímán v trpném. Činnost působící výsledek
v trpném se má k Činnosti jakožto uskutečnění činné mohutnosti
tak jako účinek k příčině.

2. Činnost jakožto účinek působení činitele jest sice v
trpném, avšak má svůj princip v uskutečnění činné mohutnosti
Činitelovy.

3, Činnost tedy nepřechází jakožto případek z jednoho pod­
mětu na druhý, ale jest současně v trpném podmětu jako účinek
a v činiteli jako výkon účinné příčinnosti. Nejde tu tedy jen
o případek, ale o dva různé případky, z nichž každý má vlastní
podmět a mezi nimiž je nad to rozdíl jako mezi příčinou a účin­
kem.

Z toho vyplývá, že činnost není totožná ani s trpností ani
s pohybem. Činnost i trpnost ovsempředpokládají pohyb, avšak
činnost přidává k pohybu ráz /modalitu/ vyvolání, způsobení/illatio/,kdežtotrpnostpřidávák pohyburázpřijímání.Pojem
pohybu pak abstrahuje od obojího. Činnost je tedy pohyb udílený,
kdežto trpnost je pohyb přijímaný. Je proto mezi činností a
trpností rozdíl, který se nazývá způsobovým/modálním/ a tentýž
rozdíl je i mezi pohybemna jedné straně a činností a trpností
na straně druhé,

„Konečněnutno připomenout, Že každý přírodní činitel je zá­
roven trpný, nikoli ovšem pokud pohybuje, ale pokud je sám pohy­
Jován, nebot nemůše skutečně působit aniž by nebyl napřed od ji­
ného činitele uveden v činnost, jak vyplývá z povahy možnosti a
uskutečnění /Ontologie 3.9/.
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Pohyb a čas..
Uvažujeme-li o tom, co je čas, zdá se nám, Ze je to něco

naprosto důvěrně a všeobecně známéhoa na druhé straně něco tak­
řka nepochopitelného. Bxistence času je všem dobře známa, máme-li
však vyložiti jeho povahu, jeho bytnost, máne-li vedeckyvyložit,
co < to vlastně čas, ocitáme se přec nesnázemi ns“první pohled
neřešitelnými.

Theorie času sice obsahuje mnohénesnáze, avšak rozbor je­
muí tuto otazku podrobili velcí filosofové, zejménaAristoteles,
námmnohéobjasní. Při tomto rozboru vychází Aristoteles z jisté
obdobnosti mezi místem a časem. Ríkáme-li o něčem, ze "někde jest",
vypovídáme něco skutečného, nikoli pouhý pomysl. Podobně je tomu,
říkáme-li o něčem, že jest nebo bylo "někdy". Proto právem řadí
čas, přesneji "kdy" mezi všeobecné třídy bytí. Býti v místě a
býti v čase znamená jednak určitý vztah /býti tu nebo tam - bý=
ti dříve nebo později/ a současně vyjadřuje néjaký rozsah /jak
veliké místo je zaujímáno - jak dlouhé je trvání nebo časová
vzdálenost/. Podle vyjadřování moderních mathematiků, tedy může­
me času i místu přisuzovat"strukturu topolosickou" a "strukturu
metrickou".

DalPojem času
Cas úzce souvisí s pohybem, což je patrno z toho, že kdykoli

vnímáme nějaký pohyb, vnímáme i čas 8 naopak kdykoli vnímáme čas,
vnímáme i pohyb. Přece však není čas totožný s pohybem. každý po­
hyb je v příslušném pohybujícím se předmětu, kdežto čas jest ve
všech a všude. Pohyb může býti dále rychlejší nebo pomnaleší, což
nikterak nelze tvrdit o čase. Další rozdíl je v tom, 48 jsou si­
ce různé druhy pohybu /růst, změna, místní pohyb/ avvak čas jest
jen jeden, nejsou různé druhy /genera/ času. Jakým způsobemtedy
jest čas v pohybu a co nazýváme u pohybu časem? Odpověd vyplyne
nejjasněji z příkladu místního pohybu, ačkoliv bychommohli ste j­
ně dobře zkoumat, co je čas, vycházejíce z pohybu kvantitativní­
ho nebo kvalitativního“

1. Cokoly se pohybuje, pohybuje se od něčeho k něčemu, od
nějakého východiska /terminus a duo/ k nějakému cíli /terminus
ad guem/, mezi nimiž j« souvislá vzdálenost, z ní“ má i pohyb.
svůj souvislý rozsah. A tento souvislý rozsah, který nezýváme
trváním /duratio/, sdílí s pohybemi čas.

V oné vzdálenosti úezi východiskema cílem pohybu jest jis­
U řád částí dřívějších a pozdějsích, podle toho, jsou-li tyto
Časti bližší východisku nebo cíli pohybu. Iocntořad částí, kte­
rý je obdobnýřádu částí v souvislé kvantitě, se sdílí i času,
v němž také rozlišujeme dřívější a pozdější. hozsah a řád částí



dřívějších a pozdějších jest původněv souvislé kvantitě, v
důsledku toho pak i v souvislém pohybu a tedy i v Čase.

Rozdíl jest v tom, že u kyantity se liší protichůdné vzdá­
lenosti /směry/ jen pomyslně. Řád částí dřívějších a pozdějších
se můžeobrátit aniž by se tím změnila skutečná vzdálenost. Stej­
ná je cesta z Prahy do Kolína jako z Kolína do Prahy. U pohybu
se tento řád části sice může také změnit, pák tu však mámedva
různé pohyby. Cesta z Prahy do Kolína není totéž jako cesta z
Kolína do Prahy. U časukonečně jest tento řád, pořadí částí,
ještě důležitější, nebot se nikterak nemůžezměnit. Jeh času
se nemůžeobrátit. Patří tedy řád dřívějšího a pozdějšího k sa­
motnémupojmu, k samotné bytnosti času.

R rozumovémupoznání, k pojmu času, tedy dospíváme tak, že
z představy pohybu abstrahujeme řád dřívějších a pozdějších čás­
tí jakožto samotnoubytnost času. Proto zcela správně delinoval
Aristoteles čas jako "počet pohybupodle dřívějšího a pozdější­
ho". To znamená:

a/ Abychompoznali čas, je zapotřebí rozlišovat v pohybu
různé body, mezi niniž je plynulý pohyb. Nazvemetyto body "nyní“,
z nichž jedno je dříve a druhé později a mámepojem času. Musí­
me tedy, abychompoznali čas, počítati v souvislém pohybu řád
dřívějšího a pozdějšího.

b/ Toto "dřívější a pozdější", které klademe do výměru ča­
su, jest, jak už bylo ukázáno, především v rozsahu a pak v pohy­
bu. "Dřívější a pozdější“ má tedy původ v rozsahu a nikoli v
Lon, že jsou měřeny časem. Neplatí tedy Galénova námitka, jako
by se Aristotelova definice pohybovala v kruhu a užívala pojmu,
který má býti teprve definován. Ono "dřívější a pozdější" v de­
finici času neznamenátotiž časovoupostupnost, sle postupnost
částí rozsahu a pohybu, jejichž počet pak dává čas.

c/ "Počet", který znamenáčas, jest počet ve smyslu konkret­
ním, tedy to, co jest počítatelné a počítané /numerus numeratus
vel numerabilis/. Čas tedy není počet abstraktní, není počet
jímá počítáme /numerus numerans/, jest to skutečný počet něčeho,
co jest v řádu věcném, nezávisle na našem poznání, Aristotelova
definice času se tedy může vyjádřit také takto: "Čas jest pohyb,
pokud je počítatelný a počítaný".

Počet, a tedy i počet pohybu, jímž jest čas, jest sice
kvantite rozlišená, avšak čas sám jest souvislý. fYutosouvislost
čerpá ze souvislého pohybu, který počítá. Je to něco podobného,
jako když se cena deseti metrů sukna, tedy kvantity jistým způ­
sobem souvislé, vyjadřuje počtem peněsních jednotek, tedy kvan=titou rozlišenou.

d/ Počet pohybu, jímž jest čas, má především ráz řadového
počtu, nebot vyjadřuje řád dřívějšího a pozdějšího, který před­
stavuje samotnou bytnost času. Čas však slouží také k měření
něčeho v přesnémsmyslu kvantitativního, toti. k měření rozsahu
pohybu a samotné vzdálenosti časové. Má tedy počet pohybu, jímž
jest čas, druhotně také ráz počtu základního, jím“ například vy­
jadřujeme "kolik" roků, tedy pohybů země kolem slunce, uplynulo
od té nebo oné události.

Aristotelova definice času jakožto počtu pohybudřívějšího
a pozdějšího, tedy vyjadřuje to, co postřehujeme současně s po­
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hybem, a sice tak, že počítáme "dřívějsí“ a "pozdéjší“, která
jsou v pohybu vzhledem k vzdálenosti, jíž pohybující se věc pro­
bíhá.

Proti této definici by se mohlonamítat, Ze přes jasnost
a průkaznost rozboru, který jest jejím základem, jest těžko
srozumitelná, protože se znáčně odchyluje od běžného způsobu,
jímž lidé chápou čas. Týká se to především užití pojmu "počtu“,
na nějž zpravidla nikdo nemyslí, uvažuje-li o"plynutí času".

A přece se ani neurčitý, předvědecký pojem času neo9ejde
bez pojmu"počtu"“. Tášže-li se někdo, kdy zemřel Tomáš Akvinský,
dostane se mu odpovědi "7.března 1274". Tazatel chce znát čas
smrti sv.Tomáše a odpověd mu jej udává pomocí čísla, které vy­
jadřuje počet jistých pohybů, a sice pohybůnebeských.

beeIopologická a metrickástruktura času.
Pojem času Slouží především k určování, "kdy" se nějaká

událost stala, podobně jako místo určuje,"kde“ něco jest nebo
se děje. JJusí tedy čas býti něco vnějšího vzhledem k dění,podobně jako místo je zevní určení tělěsa, které "někde" jest.
Ríkáme například "Aristoteles žil ve starověku". Nemeloby smys­
lu říkat "Aristoteles žil ve své době"“,což by byla pouhá tauto­
logie. V tom tedy spočívá topologická struktura času, která se
projevuje bytnostným řádemdřívějšího a pozdějšího a která se
nejvhodněji vyjadřuje pořadovýmčíslem. Totéž číslo, které slou­
ží k vyjadřování souvislého řádu "dřívějšího a pozdějšího" ,slou­
áí však také k určování trvání čili postupné existence nejaké
věci nebo děje, podobně jako místem se měří skutečný rozsah,sou­vislá kvantita tělesa.

vw

Cas jakožto míra trvání musí tedy býti rovněž něco vnější­
ho vzhledem k tomu, čeho trvání měří, podobně jako místo je
vnějším měřítkemrozsahu tělesa. Říkáme-li "Aristoteles žil 62
let", vyjedřujeme trvání jeho života počtem jistych astronomic­
kých pohybů, tedy něčím, co je vnější tomuto Životu. io, co je
měřeno, tedy trvání Aristotelova Života, jest ovšemněco vlast­
ního a vnitřního tomuto životu, podobně jako skutečný rozsah tě­
lesa, který vyjadřujeme prostorovou mírou, jest něčím skutečným,
jest skutečnou vlastností tělesa. Samotnámíra jest však něco
vnějšího.

Totéž platí, užíváme-li času "topologicky", to jest k určo­
vání a "metricky", to jest k měřcnívzdálenosti dvoupo sobě ná­
sledujících dějů. Rekneme-litedy "Aristoteles žil 17 století
před TomášemAkvinským", vyplývá vzdálenost mezi těmito dvěma
životy a jejich současností s různými částmi, 8 různými počty
distehó pohybu astronomického. Obdobněprostorová vzdálenost me­
mezi dvěmatělesy vyplývá z. jejich doteku s různýmimísty, 8 po­
vrchy těles je obklopujících nebo s různými částmi éteru.

Dvěudálosti jsou časově vzdálené skrze souvislý rozsah
částí jistého pohybu, které jsou dJezi nimi, podobně jako pros­
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torová vzdálenost těles vyplývá ze vzdálenosti míst, jichž se
tato tělesa dotýkají. Je zřejmo, že onen pohyb, jehož počtem je
čas, musí býti skutečný a "vnější" oběmaudálostem, jejichž vzdá­
lenost měřímea určujeme a nedto musí ještě obě tyto události jak­
si v sobě "obsahovat".
v Topolosická struktura času je tedy dostatečně objasněna.
Cas jest prvotně řadový počet nějakého pohybu. Takto jest dán
přirozený řád dřívějšího a pozdějšího, vyjádřený řadovýmičísly,
tedy časový postup. Reknu-li : "stalo se to v té a v té době",'
znamená to "stalo se to v onom"nyní“, které je označeno řado­
vým počtem pohybu".

Metrická struktura času, tedy míra trvání různých dění a
jejich časových vzdáleností, předpokládá, že mezi různými "nyní“,
vyjádřenými celými řadovými čísly, plynou časové úseky rovné co
do rozsahu. Poněvadž pak čas má svůj rozsah z pohybu, který jej
zase má ze Souvislé kvantity, dělí se i čas tak, jako se dělí
pohyb.a souvislá kvantita. Tu se však objevuje nesnáz.

Jestliže se dvě tělesa současně žačnou pohybovat a součas­
ně se zastaví, pohybují se zajisté v rovném, ba témže čase. Po­
hybuje-li se však jedno z nich rychleji, urazí v témže čase vět­
ší vzdálenost než druhé. Je však možnýpřípad ještě složitější.
Jedno.těleso se můžepohybovat napřed rychleji « pak poměleji
neždruhé. U toho, které se nepohybuje rovnoměrně, neodpovídají
stejné části dráhy stejným časovýmúsekům.

Z takovýchto zkušeností čerpáme pojmy zrychleného a zpoma­
leného pohybu, ale také pojem pohybu rovnomérného. Uvažujeme
takto: Dvě tělesa se mohou dát současně do pohybu a současně za­
stavit. Jestliže běhempohybuzůstávají stále, to je ve všech
částech svých pohybů, u sebe, tu se zajisté pohybují stejnou
rychlostí. Nepohybují-li se současně, ale jedno po druhém, je
možné, že se části jednoho pohybu mají k sobě právě tak jako
rovné části druhého pohybu, které odpovídají částem pohybu prv­
ního. Něco takového je zajisté docela dobře možné, i kdybychom
neměli možnost takový děj přesně vypozorovat. A to, co platí o
dvou pohybechpo sobě následujících, může se uskutečnit i pokud
jde o části téhož pohybu. Je tedy možné, že jednotlivé rovpé
části téhož pohybu, at už jsou velké nebo malé, se uskutečnují
tímáe způsobem. Liší se tedy jen početně, nikoli délkou ani tr­
váním. Takový dokonale rovnoměrný pohyb je nepochybné možný»Vyskytuje-li se skutečně v přírodě, musí zjistit fysikální theo­
rie i praxe.

Když se takový rovnoměrný pohyb dělí Zpočítá/ na rovnoměr­
né části, dává rovné časové jednotky, nebot mezi jednotlivými
jeho body, vyjádřenými čísly, uplynou rovné části času. Iak se
tedy časměřídělenímpohybua souvislé kvantity a čas takto­
určený bude mírou jiných pohybů.Timto způsobem se může měřiť
i nerovnoměrnýpohyb, nebot TOvVÁrozdíly mezi jeho"počty "
udávají rovné části času, jimž vš.k v tomto případě neodpoví­
dají rovné části velikosti.

Aby byl čas spolehlivou a určitou měrou, aby tedy byla mož­
ná jeho metrická struktura, musímevzíti za zaklud počet něja­
kého pohybu, který je vždy a ve všech svých částech dokonale
rovnoměrný. Tento počet, jímž jest čas, získáme tím, že dělíme
čili počítáme dráhu tohoto pohybu na rovné části. k tomu se ne­
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hodí dobře pohyb přímočarý, neboť nemůžebýti dosti rozsáhlý,
aby "obsáhl" i dění časově od sebe značně vzdálené. Kdybychom
pak vzali za základ celou řadu takových pohybů, které by začína­
ly a končily každý zvlášt, nebyl by tu již rovnoměrný pohybo Z
téhož důvodu se nehodí pohyb kmitavý /vibrační/. Jednotlivé pe­
riody takového pohybu však mohoubýti dokonale rovné a dá se
jich tedy dobře použít k měření času a také se tak ve fysice
Skutečně děje.

Nejlépe vyhovuje rovnoměrný pohyb kruhový, jehož rozdělení
na rovné části dává počet, jímž jest čas. Již Aristoteles dospěl
k tomuto závěru,a nazývá počet tohoto pohybu /tedy i čás/ nej­
známějším, nebot se dá nejsnáze dělit na rovné části. ­

Takový pohyb jest denní pohyb nebe, který se neustále opa­
kuje, takže může "obsáhnout" i události od sebe jakkoli vzdále­
né. Zda je tento astronomický denní pohyb nebe dokonale rovno­
měrný, je otázkou, již musí řešit vědecká praxe. Filosofický po­
jem rovnoměrnéhopohybu zůstává v platnosti; i kdyby tu byly po­
Chybnosti, zda takový pohyb skutečně v přírodě existuje.

Závěrem tedy můsemeříci: Čas je po stránce topologické
dostatečně určen počtem kteréhokoliv pohybu. K uskutečnění jeho
metrické struktury je zapotřebí počtu, získaného rozdělením tr­

| valého rovnoměrného pohybu v části. Takový pohyb je prakticky
uskutečněn v denním pohybu nebe.

vD.3Čas, současnost a trvání.
Cas jest tedy počet nebeskéhopohybu, jenž vznikádělením

rozsahu tťohoto pohybu na rovněčásti. Počet, k němužtakto do­
jdeme, jest jeďiným počtem tohoto pohybu /nebe/ a tento počet
pak aplikujeme na všechny ostatní pohyby, měřímeje tímto počtem.
1o znamená, že všechny ostatní pohyby dělíme počtem, vzatým z
pohybu nebe, na části, které jsou rovné u pohybů rovnoměrnýcha
nerovné u pohybů zrychlených nebo zpomalených. Takto tedy "počet"
vzatý z pohybu nebe"počítá" všechny ostatní pohyby ve světě.
Počty těchto pohybů tedy plynou rovnoměrně, i když samotný pohyb
není rovnoměrný.

Části těchto pohybů, ať už skutečné nebo pomyslné, které
začínojí u těhož počtu, nazývámesoučasnými a končí-li nadto
ještě i u téhož dalšího počtu, jsou i rovné co do trvání. Pojem
současnosti je tedy, jak patrno, původní, nedá se uvést na žád­
ný pojem v této oblasti, který by byl známější. Podobněpůvodní
jest v oblasti prostoru pojemdoteku tělesa s místem čili pří­
tomnosti v místě.

Pomocípojmu současnosti /simultaneitas/ dospíváme k jed­
notnému počtu všech pohybů a to jest čas. Tento čas jest v pohy­
bu nebe jako v podmětu a měří se jím všechny ostatní pohyby skr­
ze "dotek současnosti"“. Pohyb nebe tedy zastává funkci času, v

němžse dějí pohybya existují tělesa, jest ťo tedy skutečnost,
která tímto způšobem“obsehuje"“i nejvzdálenější dění a pohybyostatní. |

/
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Někteří filosofové dělí čas na všeobecný, jímá rozumějí čas,
o němž jsme právě mluvili a ne zvláštní časy jednotlivých pohybů
a dějů. Takovérozlišování jest zajisté možné. hceme-li napří­
klad zjistit nebo vymezit trvání nějakého děje, třebas vyučova­
cí nodiny, nepozorujeme nebe, abychomzjistili, kdy začíná a
končí osmá hodina. Podíváme se prostě na hodinky, jejichž čísla

/rozdělení/ udávají hodiny. Můžemetedy mluviti o zvláštním čase,
který jest počtem pohybu ručiček hodinových. Avšak naše hodinky
jsou nebo alespon mají být tak sestrojeny, aby udávaly "yšeobec­
ný čes" čili počet nebeského pohybu. I v šomťtopřípadě tedy uží­
váme alespon nepřímo vseobecného času, terý je aplikovén na ji­
ný pohyb. Mluví-li se tedy o různých časech /středoevropskéu,

- astronomickém atd./, nejde ve skutečnosti o různé časy, ale o
různé názvy týchž hodin. Tato různost není jiné povahy než
různost názvů téže věci v různých jazycích.

"Kromětoho se však někdy dělí čas na vnější, což jest Čas,
o němž jsme pojednávali a na vnitřní kteréhokoliv pohybu; což
je počet toho kterého pohybu, v němž tento počet je jako v pod­
mětu. oto rozlišování se sice nedá zavrhnout jako nesprávné,

„avšak to, co se tu nazývá "vnitřním Časem", je mozno lépe vy­
jádřit slovem"trvání" a opsat pomocí obdoby s místem.

Čas je totiž něco vnějšího vzhledem k dění, o němž říkáme,
že probíhá v čase, podobně jako místo je něco vnějšího vzhledem
tělesu, o něměříkáme, že je v místě. Pohybse -tedy mákčasu

ak jako těleso k místu. Je-li vhodnější mluvitio skutečném
ozsahů, o kvantitě těles než o"vnitřním místě"“, je také vhod­

nějčí mluviti o trvání čili postupné existenci těles než o je­jich"vnitřním čase“
«Proti tomuto způsobu vyjadřování by se mohlo namítat, že

pak by se nebeské pohyby nedály v čase, neboť tyto pohyby nejsou
jdiž"“obsahovány" počtem jiného pohybu. Derou-li se slova v. přes­
néz a „nejaáším smyslu, pek skutečně nutno přiznat, Je pohyb ne­
be dení v čase, podobně jako celý vesmír není v místě, Výrazu
"býti V čase“ možnovšak rozuměti také v fomsmyslu jako "míti
trvání“ Pohyb nebe je tedy v čase, neboť má trvání, podobně.jako svět je v prostoru, nebot ná rozsah. Slovy "prostor" a včas"
tu míníme prostor a čas imaginární. Pomocí těcEťo pomyslných po­
jmů se základem ve věci vyjadřujemé pouze skutečnost, že svět
má rozsah a Že pohyb nebe má trvání. K pojmu inaginárního času
se vrátíme v následujícím článku.

Na základě dosavadních rozborů a úvah můzeme snedno odpo­
vědět na otázku, Co to znamená"býti v čase". k tomu, aby něco
"bylo v čase" nestačí, aby to bylo "s časem" totiž "zatím co ječas". Podobně ani býti v pohybu není totéž jako býti běhempo­
hybu a býti v místě není totéš jakobýti, zatím co je místo.
Bůh a pouzí duchové zajisté jsou s časem, ale nejsou v Čase.
Bůh je věčný a pouzí duchové sice neexistují "od věčnosti" ale
nepřestanou nikdy existovat. ExistenceBoha a duchovech podstatsenedá měřitčasem. K tomu, aby něco bylo "v čase", je tedy za­
potřebí, aby jeho trvání, jeho postupná aistence oyla měřitel- |ná časem.

V čase jsou tedypředevším pohybymístní, kvalitativní a
kvantitativní, avšak i klid, to. jest nedostatek pohybuu pohyb­
livého, jest 1 čase, nebot se měří časem. Cas totiž není pohyb,

aee
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ale počet pohybu, jímž může býti měřeno i trvání klidu. V ča­
se jsou tedy všechny pohyblivé, měnitelné a tedy i porušitelné
věci, které vznikají a zanikají. To, co se ani nepohybuje aninení| vklidu/vesmysluprávěvyloženém/“,nenívčase.

Nyní také snadno pochopíme povahu času jakožto případku
těles, který zařadil Aristoteles do kategorie "kdy". Tento pří­
padek se odvozuje od času, podobně jako případek "kde" se odvo­

„zuje od místa. "Býti někdy“ jest tedy pouhé vnější určení těle­
sa v řádu existenge a kromě "doteku současnosti" se nevyžaduje
ani nepředpokládá žádná další vnitřní skutečnost. Obdobnostpří­
padku "kdy" s případkem "kde" je taková, Že po důkladném rozbo­
ru problému místa není zapotřebí díle vysvětlovat povahu případ­
ku "kdy“ . “

5.4Čas imaginární a skutečný.
V kapitole o místě /2.3/ jsme dospěli k závěru, že jsou-li

možná dvě tělesa /nebo dva světy/ bez jakéhokoliv přímého nebo
nepřímého doteku, není mezi nisi místního vztahu. rodobná otázka
se vtírá i pokud jde o čas. Kdybynebylo skutečného pohybu, je­
hož čas"obsahuje" různá dění, mohli bychomříci, Že jest mezi
dvěmaději vztah časové vzdalenosti? Kdybynapříklad byl zničen
tento svět a jiný stvořen nikoli bezprostředně po zániku starého,
byla by mezi těmito dvěma světy časová vzdálenost“ Současné by
nebyly a vznik jednoho, jak předpokládáme, nespadá v jedno se zá­
nikem starého.

| Pořadový, topolosický vztah mezi temito dvěma světy by za­
(jisté zůstal, nebot druhý svět by byl zřejměpozdější než první.
"Naproti tomu by však náprosto zmizela struktura metrická. Nemělo
'by smyslu říkat: Za tolik a tolik let po zániku starého světa
byl stvořen nový. lezi zánikem starého a vznikem nového světa
(by totiž nebylo žádného skutečného pohybu, jehož počtem je čas.

také"prázdný"čas je pouhý pomysl.Podob­
ně jako imaginární prostor. Býti"někdy“ znamená VZťs! počtu
nějakého skutečného pohybu,podobně jako býti "někde" znamená
vztah ke skutečnému místu. Čas a místo se tedy, jak patrno, sho­
dují v tom, že v předpokládaném případě, o němá jsme právě uva­
žovali, ahrácí čas i místo onen ráz, který jsme nazvali metric­
koustrukturou, avšak liší se tím, že u času zůstává zachováno
alesponto, Co jsme nazvali strukturou topolo.ickou. Naproti
tomuvoblasti prostoru u dvoutěles, která se nikterak nedotý­
kají, nezůstáváani topolosickyvztah.

Absolutní nebo prázdný čas jest tedy obdobou iuaginárního
prostoru. Imaginární čas je pojímánjako nějaký pohyb nebo tok,
proudící rovnoměrněod věčnosti do věčnosti a jest jakousi ná­
drží pro všechny pohyby včetně denního pohybu nebe. Takovou před­
stavu o čase a obdobnoupředstavu o prostoru mují všichni lidé,
avščakvšechny důvody, které byly uvedeny proti skutečnosti ima­
ginárního prostoru, platí v plné míře i proti skutečnosti ima­
ginárního času.

Avšak stejně jako pojem inaginárního prostoru ná jistý
věcný základ, má rovněí imaginární čas jisty základ ve skuteč­
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nosti. Tento pomyslný pojem totiž vhodně slousí ke Sn.dnému
vyjadřování jiných pravd, například této: I kdyby celý svět
se všemi pohyby byl zničen, je možný jiný pohyblivý svět a ta­
to mojánost nemůže býči zničena.

Zas, pokud je obdobou prostoru, jest tedy pouhýmpomyslem.
Jinak je tomu u času, pokud je obdobou místa. Iento Čas je poč­
tem skutečného pohybu. Je tedy ihned jasno, Že nění jsoucnemve
smysludokonanéhouskutečnění,nebot jeho bytíspočívá vdění,
je to tedy uskutečnovánípodobnébytí pohybu. 7

Proti realitě tohoto času by se mohlonanítat: Není-li
čas totožný s pohybem,je-li toliko jeho počtem, existuje zřej­
mě jen v mysli, která dovede počítat, nikoli tedy ve věcech.
Iato námitka by měla plnou platnost, kdyby byl čas počtem ab­
straktním /numerus numerans/, počtem, jímá počítáme. Čas je
však počtem konkretním, který je v pohybu nezávisle na našem
poznání. «důžese všěaknamítat dále: Pohyb, jehož konkretním
počtemje Čas, je veličina souvislá, nikoli rozlisená, jeho
počet tedy existuje nanejvýš v možnosti jakožto "numerus nu­
merabilis" /počet počítatelný/, nikoli skutečně. Realita ča­
su je tedy ve věcech neúplně a potřebuje doplnění od počítají­
cí mysli, v níž se z počítatelného stává spočítané.

kvšak ani takto zmírněnou námitku nelze bez dalšího
připustit. Je pravda, že pohyb, jakožto něco souvislého, ob­
sahuje v sobě počet toliko v možnosti /počítatelné/ Avšak
i takový možný počet stačí k tomu, aby náš pojem času, v
němžse dějí různě pohyby, byl věcný. Počítatelnost času sta­
čí, aby jeho části byly rovné co do trvání oněmpohybům, kte­
ré v němprobíhají, které tedy čas "obsahuje", aby v němněk­
terá déní probíhala navzájem současně a jiná nesoučasně, po­
stupně a to tak, ževzdálenost těchto dění se rovná přísluš­
né části času, který mezi nimi uplyne a tak je odděluje. To­
to vbechno je dáno v řádu věcnémnezávisle na naší aysli.

V samotných jednotlivých pohybech, tedy ve skutečnosti,
jest řád dřívějšího a pozdějšího nezávisle na naší mysli. Ve
skutečnosti je dán "dotek současnosti" různých pohybů a tak
je plně uskutečněna - nezávisle na našemupoznání - metrická
struktura času. Je tu i rovnost trvání mezi dvěmačástmi růz­
ných pohybů, které probíhají současně. Jkrátka vše, co mávztah
k metrické struktuře času, existuje v řádu věcnémnezávisle ná
našem poznání.

Onen pohyb, jehož počtem je čás, je rovněž ve skuteč­
nosti dělen, tedy počítán, není tedy jen počítatelný, ale i po­
čítaný. Io se děje nápříklad tehdy, když určitá hvězda prochá­
zí soledníkem určitého místa a dělí tak denní pohyb nebe. To­
to dělení je ovšemčistě vnější, avšak ani člověk, ktery pozo­
rujc denní pohyb nebe, nedělí jej jinak neá zevně

Onomuobjektivnímu pohybu, nezávislému na našem poznání,
však chybí přece něco, potřebuje jistého doplnění, aby byl
vhodnou mírou k meření ostatních pohybů, aby byl vhodnýmpoč­
tem pohybu. Á tento nedostatek doplnuje poznávající rozum tím
způsobem, že onu objektivní míru, která je dána v řádu skuteč­
ném, dále dělí tak, aby získal vhodnou jednotku k měření. Je­
dině toto další dělení je dílem poznávajícího rozumu.
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Tento výkon je zajisté méně snadný u nerovnoměrného po­
hybu než u rovnoměrného kruhového denního pohybu nebe. Proto

také prolašuje Aristoteles počet nebeskéhopohybuza nejzná­mější. Čas tedy závisí od činnosti mysli jen v tom směru, že
vyžadujedutšírhodělení, aby ho bylomožnovhodňěpoužíti k mě­
řernf-tTvání. Toto posledňí zdokonalení, které je dflem poznáva­
JÍcího řozumu, se však netýká samotné přirozenosti času, ale
toliko jeho praktického užití. Přirozenost času je tedy zcela
objektivní jak co do struktury topologické,tak i co do struk­
tury metrické.

oDPojem současnosti a theorierelativity.
Proti objektivitě pojmusoučasnosti /a následnosti/ byly

vzneseny námitky ve jménuEinsteinovy theorie relativity. Pro­
běhnou-li dva děje na témže místě, můžemezcela objektivně po­
Soudit, stalo-li se tak současně nebo který z dějů proběhl
dříve a který později. V tomto případě prý je náš pojem sou­
časnosti /nebo následnosti/ zcela objektivní a věcný. Jedná-li
se však o dva děje, které probíhají na různých místech, popří­
padě značně od sebe vzdálených, tu závisí soud o jejich sou­asnosti nebo následnosti na stavu klidu nebo pohybu pozorova­
tele, jehož soud tedy bude v jistých mezích libovolný, Probí­
hajízli dva děje na tomtéžmístě, jsou současné, když jsou zá­
roven pozorovány. Probíhají-li však na různých místech, je pro
posouzení jejich současnosti nebo následnosti zapotřebí výpoč­
tu, který předpokládá jisté fysikální zákony. V tomto případě
prý nemůžebýti řeč o objektivitě těchto pojmů. V důsledku to­
ho zaniká nejen objektivní struktura metrická, ale i struktura
topologická. Sámpojem času je otřesen.

Tento názor pramení ze skutečnosti, že pomocí fysikál­
ních prostředků pozorovacích můžemesoudit o vzdálených dějích
jen podle jistých znamení, především podle světelných a elek­
tromagnetických jevů, které se šíří velkou rychlostí. Náš ro­
zu prý záviSdí od těchto prostředků do té míry, že můžemev
hnotném světě považovat za skutečné jen to, co můžeme tímto
způsobem pozorovat a měřit a jen do té míry, pokud to můžeme
pozorovat a měřit. Poněvadž tedy různí pozorovatelé někdy do­
cházejí k různým výsledkům a závěrům o současnosti nebo ná­
slednosti jevů, není prý již v takových případech pojem součas­
nosti, popřípaděnáslednosti, objektivní.

Tento závěr je naprosto falešný. Je to starý positivis­
tický předsudek, podle něhož existuje pouze to, co můžemesvý­
„miprostředky pozorovat a měřit. Avšak ani z hlediska princi­
pů samotné theorie relativity tato zásada neobstojí. Podle

těchto principů totiž budou rozdíly mezi výsledky dvou pozoro­
vatelů tím menší, čím rychleji se ŠÍřÍ ona znamení, podle nichž
soudíme o průběhu vzdálených jevů. Tedypro mysl, která nezá­
visí na takových znameních a apůpebéchpozorování, mizí tato
různost a současnostvzdálených jevů je pro ni stejně doKčnale —
poznatelná jako u dějů blízkých. Takovýrozum zajisťé existuje
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a není to jen božský rozum. I lidský rozum je ve své vlastní
činnosti takto nezávislý. Kdybychommohli používat dokonalej­
ších, to jest rychleji se šířících znamení, byly by menší od­
chylky mezi výsledky různých pozorovatelů. Je tu tedy jistý
cíl, k němužse přibližujemedokonalejším pozorováním-a-tímto
cílem jest objektivní současnost. Objektivní současnost je te­dyobjektivnědánavšude,atužjdeojevyblízké-nebo-vzdále­
né. I kdybychom nemohli současnost pozorovat, přece ji doko­
nalfe chápeme. Nedokonalost našeho smyslového pozorování nemů­

S otřást objektivitou pojmu tak původního, jako je pojem sou­asnosti.
Odmítáme-li námitku proti objektivitě pojmu současnosti,

která bývá vznášena ve jménu theorie relativity, nezavrhujeme
tím samotnou tuto theorii, která je skvěle vybudována a v mno­
ha závěrech potvrzena. Tvrdíme pouze, že na základě této theo­
rie se dá říci o současnosti nanejvýš toto: "Poněvadž jsme vá­
záni na své lidské prostředky a fysikální zákony, nemůžemev
jistých případech rozhodnout s jistotou, které děje jsou sku­
tečně současné". Tyrdí-li někdo z toho důvodu, že neexistuje
objektivní současnost, protože různí pozorovatelé docházejí
k různým výsledkům a že mezi nimi nemůžemerozhodovat proto,
že pro nás existuje pouze to, co můžemefysikálními prostředky
pózorovat a měřit, dopouští se chyby, která se dnes s oblibou
nazývá anthropomorfismem.Z nedokonalosti lidských prostředků
pozorovacíčch totiž usuzuje na nedokonalost ve věcech. Náš ro­
zum se však může přěnést přes nedokonalost smyslového poznání.
o můje se vyhnout i chybě anthropomarfismu.

Vtéto souvislosti je záhodnopoukázat ještě na jednu
chybu, jíž se dopouštějí relativisté. Poněvadžpři výpočtu je
možnojaksi sloučiti tři rozměry prostoru s časem v jedno
"čtyřrozaměrné kontinuum", soudí mnozí, že čas zcelá splývá s
prostorem, že se tedy podstatně neliší souvislost trvalá /kvan­
tita/ od souvislosti plynulé /času/. To je ovšemzřejmýnesmysl
a udá ge, že samotní relativisté už od tohoto závěru upůstili.
Alespon sámBinstein prohlašuje v Revuephilosophigue /1928 I.,
str.165/: "les characteres de 1 élément de distance spatiale et
ceux de 1 élément de durée restent distincts les uns des autres".
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„o., O by tnos t i těles

V předchozích kěpitolách jsme ukázali, že tělesa jsou
vnitřně měnitelná co do svých vlastností /případků/. Máme-li
nyní uvažovst o samotné bytnosti těles, musímese především
tázat, zda jsou tělesa měnitelná i podstatně, zda se hmotná
podstata může měnit nejen co do případků, ale i druhově, zda
se může měnit v podstatu jiného druhu.

V dějinách filosofie se vyskytly různé názory o přiroze­
nosti těles. Idealismus oyl všeobecně i pokudpopírá existenci
těles vyvrácen.v Noetice v 3.č1., I. kap. této knihy. Názor, že
bytnost těles spočívá v kvantitě /Descartes/ dnes již nemáza­
stánců.a ostatně jeho nesprávnost byla ukázána"“1.4. Stejně bez­
významnéa ópuštěné jsou názory o pováze těles, které hlásali
starovécí filosofové Anaxagoras, Úmpedoklesa jiní­

Kromě.peripatetické naukyo bytnosti těles, která j. tr­valou zákBdní součástí věčné filosofie a kterou se budemev té­
to kapitole zabývat, pokouší se o řešení této otázky filosofic­
ký atomismus různých odstínů, k němuž dlužno počítat i dynamis­
mus, jak bude na příslušném místě zdůvodněno.erjnateti3 1LA—ODVLNOpa„kterou| budeme,V
této kapitole-Vyk Tádat Hudokazovat, Se nazývá 2 ]
neboť její základní poučkou je složenost hmotně podstá od­
statnéhoprvkulátkového čili prynílátky /h lé/ a zpodatatné­
hoprvkutvěrovéhoČili. podatShEnery zaůr18/,které se ma­jí k sobějako možnost a skuteční nÍ. y nostné složenos­
ti hmotné podstaty vyplývá i její měnitelnost co do druhu.

Filosofický atomismus naopák přiznává ráz hmotné podstaty
jen posledním:částicím hmoty, tak zvanýmatomům,které považu­
je za vnitřně, podstatně neměnnéa vysvětluje všechny změnyv
přírodě, které nazýváme vznikem a zánikem, tedy například vznik
a rozklad molekuly chsmické sloučeniny nebo vznik a zánik živé
bytosti, pouhýmseskupováním a rozptylováním vnitřně neměnnýchatomů, které si všdy a za všech okolností, tedy i v chemické
sloučenině, v krystalech nebo v živých organismech zachovávají
svébytnost. Všechna tělesa, která v přírodě poznáváme, jsou
tedy pouhýmishluky /unumper.accidens/ nejmenších částic hmo­
ty, které jsou podstatně jednoduché a neměnné.

o praktických důvodůse v této kapitole spokojíme zjiš­
těním,. že v otázce bytnosii těles je naším odpůrcemfilosofic­
ký atomismus a odložíme jeho vyvrácení do další kapitoly, v
níž budeme zkoumat výsledky příročních věd, zejména chemie aatomové fysiky ve vztahu k hylemorfismu a filosofickému atomismu.
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Gl Podstatné složky tělesa.
Peripatetická nauka o povaze tělesa, zvaná hylemorfismus,

chápe těleso jako podstatu složenou ze dvou podstatných prvků,
které se také nazývají neúplnými podstatami, z nichž jeden má
ráz možnosti./prvnílátka/ a druhýráz uskutečnění/podstatný
tvar. Tělesy se rozumějí v této souvislosti hmotnépodstaty

v soBěnerozdělené /unumperse/, jak sevyskytují v přírodě.
proto se také nezývají teélesy přírodními nebo fysickými na roz­
J8íl od těles mathematických, uvažovaných jen po sťránce kvanti­
ty a těles uměle vytvořených /např. stroje/, které nejsou pod­
statami, ale souhrnemrůzných podstat /unum per accideng/.

rodstatná složenost přírodního tělesa se dokazuje přede­
vším z podstatných změn. Poúdatatnouzněnou-Fozumíne-tekovo
změnu,při níá se těleso stává tělese“ jiného druhu, jiné při­
rozénosti. wejznáně jsím příkladempodstatné změnyje assimila­
cenerostných látek živým organismem, což můžemenazvat Vzni“
kemživého organismuz něživých těles a opačný pochod, při němž
Živý organismus umírá a mění se v neíivou hmotu různých druhů.

ivý orzenismus je jediná a svébytná podstata, jak doka­
zuje psychologie. Živý organismus se tedy druhově liší od ne­
živých těles z nichž uvedeným způsobem vzniká A v něž se zase
rozkládá, když zahyne. Východiskem a cílem, tedy termíny pod­
statné změny, při níž vzniká nebo zaniká živý organismus, jsou
tedy neživá tělesa, nerostné látky různých druhů na jedné stra­
ně a jivý organismus na straně druhé,

Je jasno, že oba termíny podstatné změny, o níž uvažuje­
me, musejí míti néjaký společný princip podstatného rázu. Tento
spolcčný princip vsak nemůže býti jsoucnem v plném smyslu, ne­
můžebýti podstatou nebot. jsoucnov plnémsnyslu nemůže vzni­

ati ze jsoucna v plnéi —tedy-—se—jsoucnáurčenéhoa urči­
tého. 10 správně postřehl už Parmenides. Tento spalečnýpodstat­
ný prvek Ledymusí míti ráz jsoucna neurčeného, musí býti jsouc­
nemtaliko mojnosti, schopnýmúrunového určení. ténto idožný*
princip, který je společný oběmatermínům podstatné změny, ne­
zývámepruní-látkouna rozdíl.od látky druhé, tedy hmotnépod­
Stoty-určitého druku,kterou takénazývámehmotou fýsí1cKou.*

| 4 toho vsak ihned následuje, je obe kermíny. podstatné
změnymusejí míti také ještě zvláštní a vlastní principy rov­
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něž podstatneélo ráz, čl n : :
nými podstatamií určitého druhu. Živý organismus vzniklý z ne­
áivých těles tedy musí míti vlastní podstatný princip, který
jej činí živou bytostí určitého druhu a rovněž neživá tělesa,
z nichž vzniká a v něž se zase rozkládá, musejí míti vlastní
a zvláštní podstatné principy, které je činí tělesy určitého
druhu. fento druhý podstatn“ pryék nazývámepolstatným tvarem,narozdflod tvarupřípadkového/podoby,tvářnosti/.

vělesa, která představují termíny podstatné změny, tedy
musejí býti složena zprvní látky,z principů možného,který
je jimspolečný a z vlastnihopodstatného tvaru, který jest ©
jejich uskutečněním-a-éiní-jetělesy určitéěřňodruhu. První
látka jest tečy jsoucnem v možnosti, které se stává jsoucnem
v plném slova smyslu, svébytnou podstatou, skrze podstatnýtvar.
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Z důkazu právě podaného vyplývá toliko, že hmotné podsta­

ty, kt.ré představují v tomto případě termíny podstatné změny,
mají společnou první látku. Další závěr zní, že jsou-li ona tě­
lesa, z nichž vzniká živý organismus a v něž se zase rozkládá,
samasložitá /chemicky/, skládají se jejich glošky(prvky/; Znichž vznikají, nebo v něž se dále rozkládají, čá z první
látky všemspolečné a z vlastních, zvláštních podstatných. tvarů.

Poněvadž však všechny chemické prvky nejsou assimilovány
jivými organismy, vzniká otázka, zda náš závěr o složenosti tě­
les z látky a tvaru máplatnost všeobecnou, zda platí o všech
tělesech, tedy i o těch, která nejsou assimilována Živymi orga­
nismy.

Na tuto otázku možno odpovědět, že obdoba mezi látkami
/nmotnýmipodstatami/, které jsou assimilovány živými organismy
a látkami ostatními je tak přesná a dokonalá, že má platnost ne­
pochybného důkazu. Můžemetedy právem usuzovat, že všechna těle­
Sa«jsou složena z první látky a podstatného tvaru, i když proza­
tím nebereme v úvahu jiné podstatné změny kromě vzniku a zániku
živých organismů.

Tento závěr je potvrzován poznatky moderní chemie, podle
nichá se všechny prvky Mendělejevovy soustavy mohouměnit jed­
ny v druhé. Všechny tyto změnysice nebyly uskutečněny, avšako jejich theoretické možnosti není nejmenší pochyby. Jsou-li te­
dy všechny chemické prvky podstatně měnitelné a je-li dokázáno,
Ze alespon ty, které jsou assimilovány živými organismy, mají
tutéž první látku, plyne z toho, že jsou všechny bytnostně slo­
„ené z první látky a podstatného tvaru a že mají tuto první lát­kuspolečnou,' stejnou.N

Nové poznatky přírodních věd opravují domněnkustarých
filosofů, kteří považovali nebeská tělesa za neporušitelná v
tom smyslu, Že se nemohou měnit jedno v druhé, poněvadž jsou
sice také složena z první látky a podstatného tvaru, avšak je­
jich první látka byla považovánaza jinou než je první látka
ostatních pozemskýchtěles. Proto nazývali staří kosmologové
fysickou hmotu nebeských těles "“guinta essentia", jakýmsi pátým
prvkem rozdílným od ostatních čtyř /země, voda, ohen - vzduch/.
K této domněncebyli staří filosofové vedeni jednak nedostateč­
nými znalostmi přírodovědeckými a pak snad také dokonalou rov­
noměrností a stálostí nebeských pohybů, s nimiž se nedalo srov­
návat nic pozemskéhoa proto byli náchylni přiznat nebeským
tělesům dokonalejší vlastnosti než má hmota známá na zemi.

Dnes víme, že nebeská tělesa se skládají z těchže prvků
jaké jsou známyna zemi, víme tedy, že jejich první látka je
táž jako první látka ostatní fysikální hmoty. loderní fysika
však předpokládá jiné těleso, které poněkud připomíná "pátou
essenci" starých. Je to Lorentzův éter, který má, jak se zdá,
povahu všeobecného činitele /agens universale/ a připomíná pro­
to i v tomto směru povahu a funkci nebeských těles v pojetí
sterjch kosmologů.

Úter se nepochybněskládá rovněž z první látky a pod­
statného tvaru, nebot je to podstata rozsasná a dělitelná.
Jak uvidíme z dalšího důkazu, předpokládá každé rozsažné a dě­
litelné jsoucno složenost z první látky a podstatného tvaru.
Abychomvšak mohli rozhodnout otázku, zda je první látka éteru
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táž jako první látka važitelných těles, musili bychomvědět,
zda se éter můžeměnit ve važitelná tělesa, tedy v chemické
prvky a sloučeniny. Prozatím o tom nic není známo. Uvážíme-li
však velké rozdíly mezi éterem a važitelnými tělesy, zdá se
pravděpodobnější, že první látka éteru je jiná než u važitel­
ných těles.

Ónenspolečný princip, který je předpokladempodstatných
změn těles a který nazýváme první látkou, musí míti povahu mož­
nosti vzhledem k bytí, musí býti jsoucnem toliko možným.Onen
princip, skrze nějž je těleso v možnosti státi se tělesem jiné­
ho druhu, musí tedy zasahovat až do samotného bytí, samotné pod­
staty tělesa. Jinak by z něj nemohlovzniknout nové jsoucno,
nová podstata.

vato skutečnost snad bude jasnější, srovnáme-li ji s ji­
ným a ovšem nesprávným chápáním tohoto společného principu.
idohlo by se totiž uvašovat i takto: Oba termíny podstatné změ­
ny se shodují v jistém rodu, neboť na počátku i na konci pod­
statné zněny jest nějaké těleso. Tento rod /těleso/ tedy bude
sám v možnosti k různým druhům a druhový rozdíl tak bude usku­
tečněním oné možnosti, obsažené v rodu tělesa. Společnymprin­
cipem psk nebude jsoucno možné, ale samotný rod, tedy skutečné
jsoucno již do jisté míry určené, které je dále v možnosti k
různým druhům. Poněvadá však za tohoto předpokladu rod sy 0yl
jsoucnem uskutečnéným /ens actu/, tu by druhové uskutečnění již
nemonlobýti formální /tvarovou/ příčinou nějakého nového pod­
statného bytí, ale toliko bytí případkového. Onyrůzné "druhy"
by byly touž podstatou, změnaby tedy neznamenala vznik nové
podstaty ale jen případkovouzměnupodstaty již existující.

Parmenides tedy dobře pochopil, že se v celé této otázce
jedná o samotné jsoucno, i když pro nedokonalost své metafysi­
ky nemohl rozřešit problém změny. Tím větší je zásluha Aristo­
telova, který nesnáz nejen postřehl ale i rozřešil pomocí theo­
rie jsoucna v možnosti a jsoucna skutečného.

To nutno míti na mysli i při dalším důkaze o podstatné
složenosti tělesa, o němžjsme se zmínili uvašujíce c zvláštní
povaze éteru. Zento druhý důkaz vychází z rozsažnosti těles.

Souvislá kvantita čili rozsah tělesa znamenámimojiné,
ja hmotná podstata jest jedna ve skutečnosti a mnohonásobnáv
možnosti. Uskuteční-li se tato možnost fysickým rozdělením,
vznikne tu více podstat téhoí druhu než různých druhů. Úd oddě­
lení od živého lidského těla již není integrální části člověka,
ale jinou podstatou, která se ihned začíná rozkládat v množství
jiných látek druhověrozdílných. Jindy vznikají fysickym rozdě­
lením nové podstaty téhož druhu, když se například rozdělí ža­
bí embryo.

V prvním případě, vznikají-li rozdělením nové podstaty
různého druhu, neliší se tento druhý důkaz věcně od prvního,
nebot jde o podstatnou změnuv pravém slova smyslu, pro niž
byly vytvořeny podmínkyprostým zásahem účinné příčiny, která
provedla fysické rozdělení /viz 1.1/. Ve druhémpřípadě, vznik­
nou-li totiž dělením nové podstaty téhož druhu, shodují se si­
ce termíny změny co do druhu, ale liší se počtem, výsledkem
jsou věcně různá jsoucna, nové, svébytné podstaty.
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Z této skutečnosti vyplývá důkaz o podstatné složenosti
těles takta: Co jest jedno ve skutečnosti a mnohonásobnév mož­
nosti, čili co jest jednou podstatou a fysickým dělením se mů­
26 změnit ve více podstat, musí býti vnitřně složeno z podstat­
ných principů věcně různých. To znamená, že každé těleso jakož­
to rozsažné, které se tedy můžerozdělit ve více těles, musív
samotné své bytnosti obsahovat možnost, která může býti různým

způsobem uskutečněna. V téže možnosti, kterou nazývámeprvní |
látkou, tedy mohoubýti uskutečněny různé/druhověé nebo alespon
početně/ podstaty, tedy svébytná jsoucna v plném smyslu.

-I v.tomto případě si můžemeusnadnit pochopení srovnáním
s jiným řešením. Vznik nových podstat fysickým rozdělením pů­

"vodní podstaty si mojno vysvětlovat také tímto způsobem: Vzni­
(kají-1i rozdělením nové podstaty téhož druhu, bude jejich spo­
lečnýmprincipem samotná dřuhovápřirozenost /podstata/ a fy­
sický tvar vlastní jednotlivým novýmpodstatám bude představo­
vat jejich individuální rozdíl. Na to se však musí odpovědět
podóbně jako u prvního důkazu: Aby z této změny/rozdělení/
vzniklo skutečně více jedinců /jednotlivých svébytnýchpodstat/,
jako je tomu například při rozdělení žabího zárodku, nebo aby
vznikla alespon jedna nová podstata, která tu dříve (nebyla, umu­
sí se tiťo noví jedinci lišit sanotnou podstatou a ne jenom

Dlejaově Kdybyspolečným principemnebylo jsoucno vmožnosti,alejsoucnoo skutečné,tedy-druhovéá-bytnost,lišiliby.senoví
dedihei jsn-případkově,. což je zřejmě nesmyslné. Musí tedy io změna, kťěřá vyplývá z fysického dění, zasahovati samotné
bytí tělesa, takže společnýmprincipem bude první látka jakož­
to jsoucno Y možnosti, z níž mohouvzniknouti svébytná jsoucna
nebo. alespon jedno nové svébytné jsoucno. Poněvadž pak tento
společný princip, tato možnost, můžebýti fysicky uskutečněna
různým způsobem, to jest, mohou z ní vzniknout podstuty druho­
vě nebo alespon početně různé, musíme ve hmotné, rozsažné pod­
statě věcně rozlišovat mezi první látkou a podstatným tvarem.

Z tohoto druhého důkazu sice plyne, že tělesa jakožto
rozsaíná a tedy dělitelná, musejí býti složena z principu mož­
no a uskutečnujícího, tedy z první látky a podstatného tvaru,Šak není zcela jasno, zda tato první látka je tášň i v podsta­tách druhově rozdílných, které vzniknou fysick/m rozdělením.
Toplyne z důkazu prvního, a proto lze tento druhý důkaz poklá­
dati toliko za zvláštní případ důkazu prvního, který máráz
všeobecnější.

62 První látka.
K poznání první látky a podstatnéno tvaru jakožto pod­

statných složek těles dospíváme rozborem podstatné změny,jejž
jsme provedli v předchozím článku. K jasnějšímu pochopení po­
vahy první látky nám pomůže obdoba s nějakou případkovou změ­
nou, která je nám dokonale zřejmá. Pomocí takového srovnání
pochopíme, co znamená první látka jakožto jsoucno možné.

Kdy“ sochař modeluje sochu nebo truhlář vyrábí ze dře­
vy různé kusy nábytku, znamená to, že jistá látka, v tomto
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případě tedy látka "druhá" čili fysická hmota, nabývá jistého
případkového tvaru. Kámennebo kov se stává sochou, dřevo Se
stává podle okolností stolem, židlí a podobně. V látce nebo v
materiálu, z něhož vznikají umělecké nebo řemeslné výrobky,
je tedy možnost k různým případkovým tvarům, které jsou usku­
tečnovány prací umělce nebo řemeslníka.

Použijeme-li těchto pojmů na podstatnou změnu, pochopíme
podstatnou změnůi první látku. Pozorujeme-li, Že to, co jed­
nou existuje ve tvaru plynu /kyslík a vodík/ a podruhé ve tvaru
vody, co jednou existuje jako nerostná látka a pak je assimilo­
váno v živý organismus, pochopíme, že společným principem, pod­
kladem takových změnmusí být něco, nějaká vnitřní realita, kte­
rá se má k přířodním tělesům tak jako materiál k výrobku.

Pomocí všeobecných metafysických pojmů a principů můžeme
nyní dále rozšířit a zpřesnit své poznání o první látce. Jeví-li
se námprvní látka na základě rozboru podstatné změnyjako jsouc­
no možné, jako možná podstata, v jistém smyslu jako "čirá mož­
nost", neznamenáto zajisté, že bý první látka byla možností
pouze objektivní, logickou. Pryní látka jest ontologicky zajis­
té více než například idea domuv Mysli stavitelově. ilá tedy
první látka ráz možnostivěcné, subjektivní, to jest máráz sku­
tečného podmětu. Bývásli někdy nazývána"čirou možností“, zname­
ná to jenom, že není sama Sebou určena ani co do bytnosti ani
čo do existence, to jest není ani určitou bytností ani nemáexis­
tence bez podstatného tvaru, který ji určuje.

Proto definovali scholsestikové první látku negativně, ří­
kejíce, %enení ani něčím ani nějaká ani rozsažná /nec guid nec
guale nec guantum/, což znamená, že bez podstatného tvaru nemá
první látka ani určité bytnosti ani jakosti ani kvality. První ©
látka tedy jen logicky předchází to, co z ní vzniká. «luvíme-li
tedy o "vzniku" hmotné podstaty z první látky, neznamená to, že
by tu existovala časově dříve neurčená první látka jako taková,
k níž by později přistoupil nějaký podstatný tvar. Ve skutečnos­tineníprvnílátkanikdy bez podatatnéhotyaruanovápodstata.,I
z ní"vzniká" ťímzpůsobem, že látka ztrácí dosavadní podstatný
tvar a současně je určena podstatným tvarem novým. Pri podstat­
ně změně je tedy zánik jedné podstaty vznikem druhé a vznik
jedné podstaty zánikem druhé.

Nemůže-li první látka existovat samá o sobě, existuje
zajisté konkretně, to jest ve skutečných hmotných-podstatách,
v nichž je ovšem určena a "uskutečněna" podstatným tvarem.
První látka jest tedy svou bytností schopná, aby byla určena
kterýmkoliv podstatným tvarem.

Ve své Fysice /I. kniha, 9.kapitola/ definuje Aristoteles
první látku jako "první podmět každé /hmotné/ věci, z něhož ja­
kožto z vnitřního principu něco vzniká prvotně a né jenom pří­
padkově“". “

1. První látka je nazývána "prvním podmětem"poněvadž z
ní jako ze substrátu vznikají hmotnépodstaty, tedy jsoucna
prvotní, o sobě existující, kt.rá jsou zase podklademjso0ucen
druhotných, případkových.

2, Slovy "z níž jakožto z vnitřního principu“, která v
doslovném latinském překlesdu znějí "ex duo insito", je vyjádřen



- 81 —

způsob, jímž je první látka příčinou hmotné podstaty. První
látka tedynení ani příčinou účinnou ani účelovou ani vzornou,
ale dává tělesu vznik jako jeho vnitřní složka, která v něm
"zůstává jako podstatná část.

3,- Slova "prvotně a ne jen případkove“ znamenají, že spo­
jením první látky s podstatným tvarem nevznikápauze nějaké by­
tí případkové, ale -jsouenoprvotní, o sobě existující, tedy pod­
stata. Spojením první látky s určitým podstatným tvarem tedy
vzniká zlato, železo, zkrátka všechny druhy hmotnýchpodstat.
| První látka tedy není hmotnoupodstatou, ale toliko pod­
statnou složkou tělesa, které teprve ve spojení S podstatným
tvarem dává úplnou hmotnoupodstatu. Rozdil mezi první látkou
a podstatným tvarem tedy musí býti věcný, jak ostatně vyplývá
ji“ z rozboru podstatné změny. Iento věcný rozdíl však není to­
ho druhu jeko věcný rozdíl mezi člověkem A a človíkem B. Je ob­
dobnýspíše rozdílu mezi integrálníni částmi téhož tělesa. lát­
ka a tvar ovšemnejsou"souřadné" části tělesa, nýbrž složkami
navzájemsobě podřaděnými"in linea sustantiae" /v řádu podsta­
ty/ jak říkají scholastikové, Látka a tvar nejsou sourodé a sou­
řadnéčásti tělesa, neboťnepřispívají k úplnosti jehobytí stej­
ným způsobem, ale způsobem různým. Látka představuje věcnou mož­
nosty--kteroupodstatnýtvaruvádí v uskutečnění. - =­——

U
Poněvadí všechno je poznatelné týmž způsobem jakým jest,

poněvad“ poznání je určováno bytím poznávané věci, nepoznáváme
první látku přímo, ale skrze podstatný tvar, jímž je určena,
kter? jí dáváurčitou bytnost a existenci. Prvnílátka je tedy
přístupnátoliko-rosumovémupoznání jakožto.„Jedenz unitřních
prinčípůhmotnépodstaty. V důsledku toho si první látku ani ne­
dovedeme smyslově představit.

Z tohoto rozboru vyplývají následující vlastnosti první
látky:

1. První látka nevzniká ani nezaniká při podstatných změ­
nách těles, neboť je podkladem vzniku a zániku hmotných podstat,
o nichž platí, “e vznik jedné je zánikem druhé.

2. První látka jest jednoduchá, její podstata /neúplná/
ji“ není dále slolená.

3, První látka jest toliko jedna. Příčinou druhové odlič­
nosti těles tedy není první látka, ale podstatný tvar.

4. První látka jest posledním základemkvantity a
2. posledním principem a důvodemtrpnosti, tak jako pod­

statný tvar je zase prvním principem činnosti.

5.3Podstatný tvar.
Rozborempodstatné změny, při níž assimilací neživé hmoty

vzniká Živý organismus, jsme zjistili společný podmět těchto
změn, jímž jest první látka. Tím jsme ale současné objevili dal­
ší podstatný princip, který je vlastní oběmatermínůmpodstatné
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změnya uskutečnuje první látku podstatně, činí těleso jsoucnem
v plném smyslu, podstatou určitého druhu. Tento činný uskutečnu­
jící princip jsme nazvali podstatným tvarem, jehož povahou se
nyní budeme zabývat.

Podstatný tvar se zřejmě shoduje s první látkou v tom, že
jest rovně“ neúplnou podstatou, není jsoucnem v plném smyslu, ne­
ní schopen samostatné existence mimoprvní látku. Lodstatnýtvar
tedy vnitřně závisí jak svýmbytímLsk-i-činností na -prvnílát­ce. p str nejen ©podstatných tvarech neživých těles, ale i
opodstatných tvarech živých organismůrostlinných a živočišných,
Jedinou výjimkoujest lidská duše, která, jak dokazuje psycholo­

„Gie,jest podstatnýmtýšřem svébytným. V kosmologiivša náme
pouze o podstatných tvarechhmotných tedy nesvébytných.

K pochopení ontologsické povahy podstatného tvaru a jeho
závislosti na první nám opět pomůže obdoba s případkovým
tvarem, který je nám dokonale známý. Případkový tvar, například
kulatost, existuje a můšeexistovat jen v nějakémtělese. Exis­
tují kulatá tělesa ale neexistuje a nemůžeexistovat kulatost o
sobě, mimotěleso. Kulatost tedy není jsoucnem o sobě, ale ja­
kostí, která činí těleso kulatým.

ApTikujeme-li tyto pojmy na podstatné bytí tělesa a uvědo- ©
míme-ii si, že podstatný tvar se má k první látce, tedy k podsta­
tě v možnosti obdobně jako kultost k tělesu, pochopíme co zname- |
ná sčňolastické rčení, že podstatný tvar není "ens guod“jsoucno |
jež /existuje/, ale "ens guo", jsoucnojimž setěleso stává úpl­
nou podstatouurčitého druhu. Podstatný tvar je tedy uskutečnění,
které činí Z první Iáťky, z podstaty možné, skutečnou úplnou a
svébytnou hmotnou podstatu.

Vnitřní závislost podstatného tvaru na první látce vyplývá
i z činnosti těles. Podstatný tvar jakožto uskutečnění sice prá­
vémpokládáme na vzdálený poslední princip činnosti, avšak samot­
ná činnost tělesa není jen činností jeho podstatného tvaru, nýbrž
celé podstaty.. První látkanení jen podmínkou,ale spoluprinci­
pem-činnosti tělesa. Poněvadž tedy hmotnýpodstatný tvar nevyvíjí
Žádné činnosti celéhmotné podstaty, poněvadž nemásvé vlastní
specifické činnosti, není jsoucnem v plném smyslu, ale toliko
uskutečnujícím principem hmotnépodstaty.

Ó.4Základ jedinečnosti těles.
V Ontologii /4.2/ jsme se zabývali povšechně otázkou,

proč mohoubýti hmotné bytnosti uskutečněny v mnoha jednotli­
vých podstatách, čili proč můžeexistovat více jednotlivých
hmotných podstat téhož druhu, té“e druhové bytnosti. Nyní, když
známepodstatnou složenost těles z látky a tvaru, snáze pocho­
píme aristotelko-tomistickou poučku, zmíněnouna citovaném mís­
tě v Ontologii, podle níž je základemjedinečnosti těles "látka
značená kvantitou" /Principium individuationis est materia duan­
titate signata/,

vcnto názor, vyslovený f4ristotelem a propracovaný Tomášem
Akvinsk“m, vyplývá z následující úvahy: Základem jedinečnosti
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hmotné podstaty nemůšebýti její druhová bytnost, nebot prá­
vě v bytnosti se shodují všichnijedinci, všechny jednotlivé
hmotné podstaty téhož druhu. Poněvadž však hmotné podstaty
existují jen jako jednotlivé /jeďinci/, musí býti základemje­

" jich jedinečnosti něco podstatného, co patří k jejich jednotli­
vé podstatě. Podstatnými prvky každého tělesa jsou látka a tvar.

Podstatný tvar však nemůžebýti důvodem jedinečnosti tě­
lesa, neboť podstatný tvar jako takový je důvodem,proč se po­
četně různá tělesa shodují v určitém druhu. Představme si, že
se nějaké přírodní těleso například krystal, fysicky rozdělí
ná dvě svébytné části. V důsledku tohoto rozdělení mámetu mís
to jednoho tělesa, jedné hmotnépodstaty, tělesa dvě,která jsou
téhož druhu, která se shodují v podstatném tvaru. Můžemedokonce
říci, %ěpodstatný tvar původního tělesa se nepřímo/per acci­
dens/ rozdělil na dva tím, že se původní celek rozdělil na dvě
svébytné části. Základem jedinečnosti tělesa tedy nemůžebýti
podstatný tvar, ale látka.

Látku jako jeden z podstatných prvků tělesa však může­
me úvalovati různým způsobem. Nutno tedy rozhodnout, -v jakém
smyslu čili jakým způsobempojatá látka můžebýti základem je­
dinečnosti tělesa Genius TomášeAkvinského to vyjádřil slovy
"látka značenákvantitou" /materia guantitate signata/. Smys­
lem tohoto na první pohled poněkud nejasného rčení jest, že
základemjedinečnosti těles můžebýti toliko látka kvantitou
roališenáčili oddělená. kvantita, jíž jest látka "označena“,
není chápána jako určitá co do velikosti a podoby, které se Čas­
to mění i když těleso zůstává týmž jedincem. Kvantita "značící"
látku jest tedy prostě kvantita početně odlišná od kterékoliv

„jjiné souvislé kvantity. Samotnakvantita tedy není základem je­
dinsčnosti tělesa, ale nezbytnou podmínkou, aby látka mohla bý­
ti základemjedinečnosti /priucipem individuace/ tělesa.

"Materia guantitate sicnata" jest tedy samotnáprvní lát­
ka pokud je schopna určité kvantity tak, fe není schopna míti
kvantitu jinou. Látka tímto způsobempojatá jest vnitřníu zákls­
dem Čili vzdáleným vnitřním principem jedinečnosti všech hmot­
ných, tedy neživých těles i Živých organismů rostlinných a ži­
vočišných. V Psychologii /12.5./ poznáme, že látka spoluurčuje
také individualitu člověka. Lidská duše jakožto svébytný podstat­
nýtvar jest sice jednotlivá a jedinečná samasebou, však její
jedinečnost spočívá v transcendentálním vztahu k urcitému tělu.

O0.BVznik a zánik.
Tělesa vznikají a zanikají podstatnou změnou,při níž

jejich společnýprincip, první látka, ztrácí dosavadnípodstat­
ný tvar tedy musí nějakým způsobem vzniknout, poněvad“ tu dříve
nebyl a původní podstatný tvar zase nějakým způsobemzaniknout,
poněvadš ho ji% po podstatné změněnení.

Poněvadí však, jak víme z rozboru provedeného v předcho­
zím článku, podstatný tvar není svébytný, ale má bytí a v důsled­
ku toho,i činnost jen pokud má bytí a činnost těleso, jehož je
uskutečnujícím, podstatně utvářejícím vnitřním principem, týká
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se vznik a zánik v pravém slova smyslu jenom složeného, tedy |
tělesa A o vzniku nebo zániku podstatného tvaru můžememluviti
jenom v? smyslu nevlastním. Scholestikové to vyjadřují rčením, '
"E podstatný tvar nevzniká a neézanikáo sobě /per se/, ale to­
liko "per accidens", totiž pokud vzniká nebo zaniká těleso.
Vznik a zánik podstatného tvaru tedy chápemepodle obdoby vzni­
ku a zániku případkóvého tvaru sochy, nebo nějakého řemeslného
výrobku. Vznik podstatného tvaru je tedy totéž jako jeho spoje­
ní S první látkou a zánikem rozumímeskutečnost, Že první lát­
ka ji“ není utvářena dosavadním podstatným tvarem.

Vznik podstatného tvaru názývají proto scholastikové
"yfvodemnebo vyvedením tvaru z možnosti látky“ /eductio formae
c potentia materiae/. Již etymologie tohoto výrazu znamená"uve­Séní" nebo "vložení" /inductio/ a vyjadřuje tak, že podstatný
tvar nevzniká o sobě mimolátku, aby se pak s ní spojil, ale
jeho spojení jest totéž jako jeho vznik.

Mluvíme-1i o "vyvedení" podstatného tvaru z možnosti lát­
ky, popřípadě o jeho opětném "ponoření" do možnosti látky, když
je z ní při poóstatné změhěvyveden tvar nový, mohlo by to svá­
dět k představě, že podstatné tvary existují, ne-li mimolátku,
tedy alespon v ní, dříve než z ní byly"“vyvedeny“. P ný ar
je ovšemjistým způsobem"obsažen“"vprvní látce, nikoli však tak
jako třebas peníz v tobolIce,nikoli tedy skutečně, ale jen jako
v možnosti. To znaméná, Že v látce skutečně neexistuje, ale mů-|
“e ZnÍ uvedeným způsobem"vzniknout" tedy býti z ní vyveden,
tek jeko v kameni jsou obsaženy v možnosti nejrůznějJví tvary v
ton smyslu, že každý, ktsr/koliv z nich můžeb/ti "vyveden"
z kamene dlátem umělcovým.

Rozbor bytnosti tělesa a jeho podstatných prvků námne­
smí zastírat skutečnost, že to co v plném a pravém smyslu exis­
tuje, působí a podstatně se mění, tečy vzniká nebo zaniká, jsou
tělesa, tedy hmotnépodstaty slojené z látky a tvaru jakožto z
vnitřních, ustavujících principů. V důsledku toho jsou skuteč-= *
nými příčinami a účinky podstatných změnv pravém slova smyslu
toliko tělesa, která na sebe působí svými silemi, tedy svými
činorodýmijakostmi. To nutno míti na mysli, máme-li správně
pochopit scholastické rčení, žepodstatnýtvar ani nemápříči­
nyani nepůsobí jako příčina/jakožto poslední princip činnos­
ti/, leč jen "per accidens"--to jest jen potud, pokudmápří­
činu těleso, které vzniká působenímjiných těles.

Kdykolivtedy vzniká těleso působením přirozených pří­
Čin, když se tedy například slučuje kyslík s vodíkem ve vodu
nebo když rostlina assimiluje jisté chemické prvky, znamená
to, *%e.prvnílátka, která konkretně existuje v tělesech, jež
představují východisko podstatné změny,ztrácí dosavadní pod­
statný tvar a nabývá nového. zento novýpodstatný tvár však
rovněž nevzniká "z ničeho“ ale je vyveden z možnosti látky.
fo znenená, Že první látce dosud konkretně existující v podsta­
tě určitého druhu, se dostává podstatného bytí jiného druhu.
růsobí-li jedno těleso na druhé tak, že z jeho létky"vyvádí"
nový podstetníý tvar, znamená to, že se z první látky měnící­
ho se tělesa stává něco, čím tato látka může býti, *“ese v ní
uskutečnuje jedno podstatné určení, jedno z mnoha, jimiž urče­
na bíti může, která jsou tedy v ní jako v možnosti obsažena.



—————

- 85 ­

Jegnajíce o mechanicismu/3.2/, jsme viděli, že již Des­
cartes nechápal základní principy aristotelské metafysiky a
kosmologie a pokládal podstatný tvar za úplnou podstatu. 4 to­
ho důvodu zavrhl Aristotela a vrátil se k mechanicismu. Týž
omyl nebo spíše nevědomost zjišťujeme u většiny filosofů AVII.
a XVIII. století. Aristotelská filosofie byla zavržena, proto­
že novověcí filosofové, podobně jako mnozí moderní Historikové
filosofie, nepochopili pojema povahupodstatné tvaru.

Avšak bez tohoto pojmu, a zejména bez svrchovaně důleži­
tého metafysického závěru, podle něhož "podstatný tvar nevzni­
ká, ale vyvádí se z možnosti první látky" není možnouznat žád­
nou podstatnou změnuv přírodě. Bez těchto základních pojmů
Aristotelovy metafysiky a kosmolosie, které tak dokonale pocho­
pil a jasně vyložil TomášAkvinský, se otevírá nepřeklenutelná
propast mezi obecnou a vědeckou zkušeností na jedné straně a fi­
losofií na straně druhé. Měnivost hmotného jsoucna se stává ne­
řešitelnou záhadou.

Výsledky úvah o hmotném podstatném tvaru můžeme shrnout
do pěti pouček:

1, Podstatný tvar je princip, bez něhož je jsoucno jsouc­
nem v pouhé možnosti.

2, Podstatný tvar je principem, který dává bytí, neboť
ze jsoucna možného činí jsoucno skutečné,

3, Hmotnýpodstatný tvar ládným způsobem není svébytný.
4. Hmotnýpodstatný tvar nevzniká sám o sobě, ale vzniká

jen slošeně /z látky a tvaru/.
D, Hmotnýpodstatný tvar sám o sobě nemá příčiny. Pří­

činu má jen složené /z látky a tvaru/ a podstatný tvar má tedy
příčinu jen potud, pokud ji má složené.

oo Podstatný tvar a vnitřníjednota tělesa.
Dříve než TomášAkvinský jasně vyložil Aristotelovu na­

uku, připouštťtěli scholastikové, že v přírodním tělese je tím
nebo oním způsobem více podstatných tvarů. Původcem této nauky
je Jidovský filosof Salomonben Gebirol, který žil v XI. sto­
letí ve Spanělsku a je o.známější pod jménemAvicebron. Jeho
hlavní filosofický spis, arabsky psaný, byl záhy přeložen do
latiny pod názvem"Fons vitae"“", a silně ovlivnoval scholastic­
kou filosofii, zejménafrantiškánskou školu, jejímž hlavním
představitelem je Duns Scotus /1266-1308/. Avicebron právem
platí za pýedstavitele platonismu ve středověkéfilosofii a
jeho vliv byl teprve postupně a znenáhla zastinován aristote­
lismem, který nakonec zcela ovládl scholastiku zásluhou Tomá­
še Akvinského.

Podle Avicebrona jest první látk. společná podstatám
duchovým i tělesným. V Guchových podstatách je uskutečněna
tvarem "podstaty", k němu“u těles přistupuje ještě další
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tvar "tělesnosti" /corporeitas/. Každémudalšímu rodovémune­
bo druhovémuurčení hmotné podstaty odpovídá další podstatný
tvar, tak“e například v člověku je první látka utvářena předé­
vším "podstatností", pak "tělesností“. Dále je v člověku duše
vegetativní, sensitivní a konečněduše rozumná.

Tato divná nauka zřejmě vychází z Flatonova realismu,
jenž připisuje všeobecninánskutečnou existenci v nějakém
nadsmyslnémsvětě. Avicobron je platonským realistou potud,
že připisuje rodovým a druhovým známkámformální bytí ve věcech.
Proto rozlišuje například v člověku zvláštní princip podstatnos­
kDotělesnosti, života vegetativního, sensitivního a rozumového.ověk se tak stává jakousi podivnou složeninou podstaty, těle­
sa, rostliny, živočicha a rozumnéhoducha.

Tomáš Akvinský především rozhodnými metafysickými důvody
obhájil podstatnou jednotu lidské přirozenosti a dokázal i je­
dinost Životního principu rostlin a zvířat. Později se stejným
důrazema stejně přesvědčivě zastával i jedinost podstatného
tvaru u neživých těles složených z prvků, tedy sloučenin podle
moderního způsobu vyjadřování. |

Metafysické důvodypro jedinost podstatného tvaru v těle­
se jsou naprosto přesvědčující. Jedinost podstatného tvaru je
nezbytnou podmínkoutranscendentální, ontologické jednoty hmot­
né podstaty. Látka určená několika podstatnými tvary by již ne­
byla jednou podstatou, ale souhrnemněkolika hmotnýchpodstat,
několika těles- |

O podstatné jednotě živých organismů a zejména lidské
přirozenosti, tedy o jedinosti podstatného tvaru jakožto život­
ního principu rostlin, zvířat a o jedinosti rozumnélidské duše
budeme jednat v dalším díle Kosmologie a v Psychologii.V této
kapitole budemeřešit pouze otázku, zda i tělesa složená z jed­
noduchých těles, tedy především z chemických prvků, jsou hmot­

ná podgtaty svého druhu nebo toliko seskupením různých prvkůatomů

Především tedy nutno vysvětlit, co rozumíme pod pojmem
"hmotnéhoprvku" /elementum corporis/. Aristoteles /De Caelo
III.3,302 a 15/ definuje hmotnýprvek takto: "Prykemtělesa
je to, V co se jiná tělesa rozkládají a co se už samo nedá roz­
ložit v části druhově rozdílné. Zda tyto prvky jsou v tělesech lskutečně nebo jen v možnosti, dosud nerozhodujeme". Aristotelo­
va definice se téměř doslova shoduje s výměrem, jehož užívá
Lavoisier a předevšímBoyle v chemii. Aristoteles se sice mýlil
při určování, která tělesa mají ráz prvků, avšak jeho definice
prvku je naprosto přesná a možnoji užíti i v moderní přírodní
vědě. Přitom je Aristoteles opatrnější než bývalo zvykemu mo­
derních chemiků, nebot nechce předem rozhodovat, už v samotné
definici, zda jsou prvky ve složitém tělese obsaženy skutečně,
formálně, tedy podle svého vlastního druhového bytí nebo jen
v možnosti. futo otázku řeší ovšempozději ve spise "De genera­
tione et corruptione" /I.10/, a sice v tom smyslu, že popírá
skutečnou existenci prvků ve složitém tělese a dokazuje, že
jsou tam přítomny jen v možnosti, ovšem v takové možnosti, že
zůstávají zachoványjejich síly /činorodé jakosti/.

Hmotnýprvek je těleso, nikoli tedy pouhý vnitřní prin­
cip tělesa jako první látka a podstatný tvar,a toto těleso je
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možnodělit v menší tělesa téže druhové přirozenosti, leč by
šlo o přirozeně nejmenší části prvků, které se dnes nazývají
atomy a které se již dělí v části odlišných druhů. Prvek na­
zýváme "jednoduchým tělesem" /corpus simplex/ poněvadž se sice
skládá stejně jakokaždétěleso zlátky a tvaru jakožto z pod­
statných principů, ale můžese dělit /až po přirozeně nejmenšíčásti/ v menší tělesa téhož druhu.

Naproti tomutělesa; která se skládají z různých prvkůa
která se zase rozkládají v různé prvky, tedy v tělesa druhově
rozdílná od složitého celku a často 1 od sebe navzájem, nažý­
váme"tělesysložitými"Zcorpusmixtum/. Je-li těleso takto slo­
žené a složitelné tělesem přírodním, tedy hmotnoupodstatou
svého dříkuZunum perse/, nazývámejej"sloučeninou". Jinak

—mtuvímejen o tělese umělém/uměle složenémnebo o-směsi, u
nichž jd. jen o případkoyou jednotu /unumper accidens/ něko­
lika přírodních těles, at už má tato jednota ráz jednoty řádu
nebo pouhé jednoty hromadné. Jde-li o složité přírodní těleso,
tedy o sloučeninu, jest jeho vznik z prvků a opětný rozklad v
prvky podstatnou změnouv pravém slova smyslu. Naproti tomu sc
součástky stroje nemění,jsou-li složeny ve stroj a podobněi
složky pouhé směsi si zachovávají svou druhovou přirozenost.

Složitými hmotnýmipodstatami, tedy složitými tělesy
/sloučeninami/ jsou nepochybněživé organismy, které vznikají
z neorganických látek a,opět se v ně rozkládají. Tyto neorga­
nické látky jsou pak bud jednoduchá tělesa /prvky/ nebo se sa­
myskládají z prvků. Jsou-li i některá neživá tělesa skuteč­
nými složitými podstatami svého druhu, prozatím nerozhodujeme.
Pro naši úvahu a závěry stačí skutečnost, že živé organismy
jsou složitá tělesa, složité hmotnépodstaty druhověodlišné
od těles neživých. Úxistují-li sloučeniny jakožto podstaty
svého druhu i v oblasti neživé přírody, budou naše závěry pla­tit i o nich.

Další otázka, na kterou nutno odpovědět dříve než začne­
merozebírat ontologickou povahu složitých těles, zní, která tě­
lesa je nutno pokládat za prvky. Tak zvané chemicképrvky jižneodpovídajídefinici jednoduchéhotělesa, nebotjejich atomy
jsou$áňy složeny z různorodých částí. To plátí předevšímo tak
zvaných prvčích radioaktivních, ale i o některých jiných. Atom

/, dusíku se například skládá ze třech atomů helia a dvou atomů
- vodíku. Všechny ostatní prvky se pak dají považovat za složené

z oněch dvou pryků nebo alespon z jejich atomových jader. 5a=
motné helium se skládá ze čtyř atomů vodíku a atom vodíku se
skládá z protonu a olektronu. Jádro vodíku se zase skládá z
positronu, což je kladně nabitý elektron nebo samotný kladný
elektrický náboj, a z neutronu, který zbývá po oddělení posi­
tronu. Podle toho by byly skutečnými prvky jen tyto elementární
atomové částice.

Přesto však můžeme,mluvit i o chemickýchprvcích- jako o
hskutožnýchprvcích, nebot chemickýmireákcemi se tělesa rozklá­dají jen na chemické prvky. Kromětoho, existují-li skutečně

sloučeniny jakožto tělesa druhově odlišná od svých složek, vy­
kczuje jejich složitost různé stupně, z nichž jeden představují
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chemicképryky dále rozložitelné v elementární částice atomo­
vé. Na druhé straně se jednoduché chemické sloučeniny dále
slučují ve složitější, jako třebas z vody a kysličníku sírové­
ho vzniká kyselina sírová. Naše úvahy a závěry tedy budou pla­
tit jak o podstatných tvarech chemickýchprvků ve sloučeninách
tak i o podstatných tvarech elementárních částic v atomech che­
mických prvků.

6.7Podstatná jednota složitého
t čl e s a.

Je-li složité přírodní těleso, tedy živá bytost, moleku­
la, atom, popřípadě i větší neživé těleso /krystal/ jednou pod­
statou a nikoli shlukempodstat, musí míti jeden podstatný
tvar. To'znamená, že prvky, z nichž se složité těleso skládá
a v něž. se zase rozkládá, tedy jednodušší chemické sloučeniny,
chemické prvky a elementární částice atomů, nemohoubýti ve slo­
žitém tělese skutečně, ale toliko v možnosti.

. Tato odpověď je však příliš neurčitá, neboť věcná, sub­
jektivní možnost má různé stupně podle toho, jak je blízká
uskutečnění. S takovou mož [ [zkou uskuteč
jsme se už setkali v l.článku I. kapitoly, kde jsme uvažovali
o částech souvislé kvantity. O těchto částech jsme dospěli k
závěru, Že jsou sice jen v možnosti, avšak tato možnost je
velmi blízká uskutečnění, tak že stačí nepatrný vliv účinné
příčiny, aby fysicky oddělená část souvislé kvantity nabyla
samostatné, skutečné existence.
í Podobně je tomu zřejmě i u prvků ve složitém tělese.

Kdybyprvky,/nebo jejich podstatné tvary/ byly ve složitém
tělese v“pouhé možnosti, zna«.nalo by to, že by tam byly týmě
způsobemjako všechna ostatní važitelná tělesa, nebot první
látka může býti utvářena kterýmkoliv podstatným tvarem. V
důsledku toho by se každé těleso podstatně měnilo v kterékoliv
jiné těleso a neměli bychomvůbec pojmu tělesa "jednoduchého"
a "složitého", neměli bychomvůbec pojmu "prvku" a "sloučeniny"“.
Prvky tedy nejsou ve složitém tělese jako první látka, nejsou
tam tedy v čiré možnosti, ale v možnosti, která je blízká usku­
točnění. Složité těleso se tedy můžezase rozložit jen v urči­
té prvky, z nichž vzniklo.

Zkušenost poskytuje dva důkazy o tom, že prvky, popřípa­dě„jejichpodstatnétvěrynejsouvesložitýchtělasoch-Jako
čirámožnostvc stavu čirémožnostiprvní látky.

1, První důkaz vychází ze vzniku a zániku složitých tě­
les, Bez ohledu na povahu činitele, který působí na zánik slo­
žitého tělesa, vznikají při rozkladu takového tělesa vždy ty­
též prvky a v témže poměru. Podobně při vzniku složitého tělo­
sa se slučují vždy tytéž prvky a v témže poměru b2z ohledu na
povahu činitele, který při této reakci působí. Tak například
z dovíti váhových jednotek vody, ať už se rozkládá teplem,

|

|

|
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elektřinou nebo chemickými vlivy, vzniká vždy 8 váhových jedno­
tek kyslíku a 1 váhová jednotka vodíku.

Které prvky vzniknou při rozkladu složitého tělesa, závi­
sí tedy výlučně na přirozenosti složitého tělesa, v němžje te­
dy nutno hledati dostatečný důvod, proč z něj vznikají určité
prvky a ne jiné.

Kdybyvšak prvky byly ve složitém tělese ve stavu čiré
možnosti, která se má stejně ke kterémukoliv uskutečnění, jímž
může býti určena, záviselo by jen na povaze účinné příčiny pod­
statné změny, které prvký vzniknou.

Z toho plyne, že látka může býti určována, může nabývati
podstatných tvarů jen v určitém pořadí, především je tedy urči­
telná v prvky a pak ve složitá tělesa. Konkretní první látka,
jak existuje v tělesech, tedy můžebýti vlivem jistých disposic,
jejichž podmětemje těleso, v bližší možnosti k jednomuuskuteč­
nění než k jinému.

2, Druhý důkaz se opírá o skutečnost, že jakosti prvků,
více nebo méněpozměněné, se objevují i ve složitých tělesech,
a to tak, že jednanejmenší částečkasloučeninymápodobné ja­
kosti jako„jeden2 jejích prvkůa druhá. zase vlastnosti podob­

©né vlastnostem prvku- druhého. To je zřejmé z tak zvané chemické
struktury a z analysy pomocí paprsků X.

Prvky tedy nejsou ve sloučenině ve stavu čiré možnosti,
neboť právě v důsledku disposic, které představují ony pozměně­
né jakosti prvků vznikají zesložitého tělesa jen ty prvky, kte­
ré vyžadují podobnýchdisposic ane prvky jiné.

Prvky však nemohoubýti ve složitém tělese skutečně, tedy
svými podstatnými tvary. To je jasné Z předchozího článku, kde
bylo dokázáno, že jed
tvar. Je-li tedy složité těleso skutečně,hmotnou pods atou
svého druhu, což platí nepochybně alespon o živých organismech
a rovněž o hmotných podstatách neživých - jak bude dokázáno v
následující kapitole - může.míti. takové složité těleso jen je­
dinýpodstatnýtvar, a sice svůjvlastní. Prvky, z nichž tako­
vé těleso vzniká, tedy v němnemohouexistovat skutečně, se svý­
mi podstatnými tvary.

Skutečnost, Že ve složitém tělese jsou některé —-více no­
bo méněpozměněné- vlastnosti prvků, z nichž je toto těleso slo­
ženo, nikterak nedokazuje, že jsou v němi podstatné tvary prvků.
Je totiž zcela zřejmé, že podstatný tuar dokonalejšího jsoucna
můžeudíleti tomuto jsouenu různé dokonalosti, které existují
odděleněve jsouenech.méně.dokonalých. Tak žije člověk skrze
svou duši nejen životem rozumovým,ale i sensitivním a vegeta­
tivním, mátedy jisté dokonalosti, které existují odděleněu
rostlin a zvířat. Podobněi podstatný tvar dokonalejšího, tedy
složitějšího neživého tělesa můžeudílet dokonalosti, existují­
cí odděleně u několika různých těles méně dokonalých, méně slo­
Žitýcho

To ovšém noznemená, že dokonalejší podstatný tvar uděluje
všechny dokonalosti nižších hmotnýchpodstat. Člověk nemůžeplo­
dit růže a růže nemádokonalosti zlata. fisto však je, že doko­
nalejší hmotnápodstata můžemíti alespon některé vlastnosti,
které existují odděloně u podstat ménědokonalých. Není tedy nic
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divného, že vesloučenině se vyskytují-i některé vlastnosti
prvků a rozhodně to není důkazempro jejich skutečné bytí ve
složitémtělese. .

Nejsoú-li tedy pryky./podstatné tvary prvků/ ve složi­
tém tělese,ani skutečně ani ve stavu pouhé možnosti,. musejí
tam býti způsobem, který je mezi Čirou možností a uskutečně­
ním tedy v možnosti, která je bližší uskutečněnínez. prvnílátka. = - ©

S takovou možností blízkou uskutečnění jsme se už set­
kali jednajíce o způsobubytí částí souvislé kvantity. Tyto
Části jsou rovněž jen v možnosti, která je však naprosto blíz­
ká uskutečnění tak že stáčí nepatrný vliv účinné příčiny,sta­
čí fysické oddělení, aby taková část nabyla samostatné, skuteč­
né existence. Pokud jde o prvky složitého tělesa, je zapotřebí
mnohemhlubší změny, aby"nabyly samostatné existence" čili aby
"vanikly";, nežli je zapotřebí ke skutečné, samostatné existen­

, ci částí souvislé kvantity. Tyto části mají zpravidla tutéž
přirozenost jako celek, od něhož se oddělily, kdežto při“"děle­
ní“ složitého tělesa v prvky jde o změnupodstatnou. Prvky
vzniklé rozklademsložitého tělesa se podstatně liší jak od
tělesa, z něhož vznikly tak i od sebe navzájem.

Jsou tedy prvky ve složeném tělese způsobem, který ja
uprostřed mezi čirou možností a onou možností zcela blízkou
uskutečnění, která představuje bytí částí v souvislé kvantitě.
A tento způsob možnéhobytí nazýváme "virtuálním". O ctymologii
a významutohoto pojmu jsme jednali v Ontologii /4.3/. Prvky
tedyjsouv«oložitémtělese "virtuálně". a

Onenstavmožnosti, kteoPý jsme nazvali "virtualitou",
připouští různé Sťupně, jak poznávámezc zkušenosti. Jsou-li
atomy a molekuly složitá přírodní tělesa - jak sc pokusíme do­
kázat v následující kapitole —-poskytují námjasný příklad to­
hoto "virtuálního"bytí a jeho stupnů. V molekule jsou atomy to­
liko virtuálně a stejně jsou ve větších atomech atomymenší ne­
bo jejich jádra. V molekule dusíku jsou tedy virtuálně atomy C
vodíku a helia a rovněž virtuálně jsou v molekule chemické slou­
Čeniny atomy prvků. Jejich "virtualita" je však mnohemblíže
uskutečnění než "virtualita" atomůvodíku a helia v dusíku, ne­
boť molekula chemické sloučeniny se mnohemsnáze rozkládá než
atom dusíku.

Virtuální bytí prvků ve složitém tělese tedy spočívá ve
dvou momentech:

1. Dostatečný důvod vzniku prvků z« složitého tělesa je
nutno hledati v oblasti látkové příčinnosti a nikoli v činite­
li, jenž vyvolává podstatnou změnu.

2. Jakosti prvků - více nebo méně pozměněné- jsou iv
tělese, které je z nich složeno /sloučenině/.
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6.8Dostatečný důvod vznikua zániku těles
Tvrdíme-ii z důvodů uvedených v předchozím článku, že

dostatečný důvod vzniku určitých prvků při rozkladu určitého
složitěho tělesa, je nutno klásti do příčiny látkové, nezname­
ná to, že vylučujeme účinnou příčinnost při této podstatné změ­
ně. Tvrdímepouze, že nezávisí vazečinitele, který vyvo­
lává podstatnou zhěnu,Spočívající u -r du složitého tělesa,
která jednodušší tělesá neboprvkybudou výsledkemtéto změny.

Každá změnapůsobená přirozenými činiteli vyžaduje tedy
| nejen příčinnosti látkové, ale i účinné, kt.ré se různou měrou
' podílejí na dostatečném důvodu takové změny. Jedině Bůh může

býti příčinou vzníku nové hmotné podstaty, aniž by potřeboval
nějaké látky, kterou by jen "utvářel". Jedině při stvoření te­
čy pochází celý výsledek od účinné přičiny a sice od První Pří­iny:

Na dostatečném důvodu každé přirozené změny, tedy i na
vzniku a zániku těles se podílí alespon do jisté míry i něja­
ká účinná příčina. To plyne ze zákona příčinnosti, který pla­
tí naprosto všeobecně /viz Ontologie, 7.4/, třebas někdy ne­
můžemeurčit, která přičina působí určitý výsledek a třebas
je nám způsob, jímž účinná příčina působí, obyčejně neznámý.

Vímeze zkušenosti, že složitá tělesa se rozkládají po­
sléze v tytéž prvky, což nelze přičítati činiteli, který způ­
sobil zánik složitého tělesa, tedy například zbrani, která
ukončila život zvířeto. Vímedálc, žc rozklad postupuje zpra­
vidla v úrčitém pořadí. Napředse těleso rozpadá na různá tě­
lesa méněsložitá, která se dále rozkládají v jednodušší. To
znamená, že složitější, tedy dokonalejší těleso není přímov
možnosti ke všem jednodušším složkám, z nichž vzniklo, ale to­
liko k jedné nebo několika a skrze ně pak k dalším ještě jed­
nodušším až po prvky. Podstatné tvary jednodušších sloučenin
a prvků tedy posiupněvznikají a zanikají /v tom smyslu v ja­
kémmůžepodstatný tvar vznikat a zanikat/ upořadí, které

. de Jáno S PDŠmjejich "virtuality" ve složitém tělese, tedy— : —

-——.—

jejich vzdáleností od čiré možnosti.
Toto dění si můžemeozřejmit příkladem. Představme si

luk maximálnězakřivený natažením tětivy. Povolíme-li tětivu
o několik centimetrů, zmenší se zakřivení luku. Dostatečným
důvodemtohoto nového tvaru luku je částečně účinná příčina,
tedy změnav napětí, ale hlavním důvodem, proč nabyl luk prá­
vě tohoto nového tvaru, jest, že tento tvar byl v luku nejblí­
že uskutečnění, tedy virtuálně, už tehdy, když byl luk maxi­
málně zakřiven. Před změnounapětí byl luk zakřiven "dokona­
Jeji"“ á když napětí povolilo, dostalo se mu zakřivení méně
'dokonalého". Přešel tedy luk z nejdokonalejšího zakřivení pří­
mo k zakřivení o něco méně dokonalému. Když byl luk maximálně
napjat, bylo v němnejdokonalejší zakřivení skutečně a ostat­
ní - až po tvar odpovídající "nulovému"napětí - toliko v mož­
nosti. Avšak jon tvar, kterého luk nabyl po změněnapětí,byl
v maximálněnapjatém luku bezprostředně blízko uskutečnění,
tedy "virtuálně“.

Těleso složitější, které zaniká, se tedy má k méněslo­
ňitým tělesům, která z něho bezprostředně vznikají, tak jako
nejdokonaleji zakřivený tvar luku ke tvaru méně zakřivenému,
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kterého luk nabude po změněnapětí. Luk v našem případě nena­
bude při částečném povolení méně zakřiveného tvaru tím, že by
se napřed povolil úplně a potom zase částečně napjal, ale pře­
jde přímo od většího zakřivení k nejblíže menšímu. Podobně i
při rozkladu složitého tělesa vzniknou prvky /nebo méněsloži­
tá tělesa/ jejichž podstatné tvary byly v původnímtělese nej­
blíže uskutečnění, tedy virtuálně. Rozklad nepostupuje tím způ­
sobem, že by se těleso vracelo k čiré možnosti a pak teprve na­
bylo podstatných tvarů méně dokonalých. Kdyby se tak dělo, musi­
li bychompřičítati vznik méněsložitých těles z jednoho tělesa
složitějšího.výlučně účinné příčině. Kdybyse luku udílelo men­
ší zakřivení než maximální tím způsobem, že by se tětiva úplně
povolila a pak zase napjala tak, aby luk dostal o něco menší
zakřivení než maximální, bylo by k tomu zapoťřebí nové činnos­
ti účinné příčiny, nikoli jen jejího částečného "ochabnutí“.

V případě luku se ovšem jedná jén o změnupřípadkovou,
kdežto při rozkladu složitých těles v prvky o změnupodstatnou.
Další rozdíl je v tom, že v případě luku můžemepředem říci,
jakého tvaru nabude luk při určité změněnapětí, kdežto postup
a konečný výsledek rozkladu složitého tělesa můžemepoznat jenom
zkušeností. |

Podobně je tomu při vzniku složitých těles z prvků. Vel­
mi složité těleso zpravidla nevzniká přímo z prvků. Prvky se
slučují v jednodušší sloučeniny a ty zase dále ve složitější.
Podstatné tvary prvků tedy rovněž vytvářejí v tělesech disposi=
ce k přijétí podstatných tvarů dokonalejších, prvky jsou tedy
v blízké možnosti k určitým sloučeninám, což se projevuje tak
zvanou chemickou afinitou. Při vzniku složitého tělesa z méně
složitých nebo z prvků, však má mnohemvětší podíl účinná pří­
Čina než příčina látková, totiž disposice tělesa ke "slučování"
s jinými tělesy v dokonalejší, složitější hmotnoupodstatu.
Tento děj se podobá - abychomzůstali věrni určitému obrazu =
postupnémunapínání tětivy, takže luk dostává stále větší, te­
dy dokonalejší zakřivení.

Které složité těleso vznikne, nezávisí jen na povaze prv­
ků, ale také na povaze sil a podmínek, které působí na slučová­
ní prvků. Nezáleží tu tedy jenomna určité disposici látky, ale
i na povaze účinné přičiny. Za účinné příčiny tu můžemepovažo­
vat předevšímsamotnésíly těles, která se slučují, ale i jiné
činitele všeobecné nebo zvláštní, kteří spoluurčují průběh a
výsledek podstatné změny.

Ze zkušenosti víme, že se tytéž prvky slučují v různých
poměrechv různé sloučeniny a žc táž potrava přechází v růz­
né organismy, podle toho, která rostlina nebo živočich ji“assi­
miluje" a tak převádí ve vlastní podstatu. Proto je také možné
vyrábět "umělé hmoty"“,to jest sloučeniny, které nevznikají v
přírodě, ale jen za podmínek člověkem záměrně vytvořených. Na­
proti tomunení možno"uměle“rozložit složité těleso na libo­
volné prvky.

Dosud jsme mluvili jen o "vzniku" a "zániku" podstatných
tvarů, vlastně tedy o vzniku a zániku hmotnýchpodstat. Totéž
platí i o vzniku a zániku tvarů případkovýchčili případků, kte­
ré se v obecné mluvě nážývají "vlastnostmi". Novépodstatné.
uskutečnění, nový podstatný tvar, nutně znamená také nové pří­
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(padky. Případek, jak víme z Ontologie /6.4/, můžoexistovat jen
v podstatě jako v podmětu Nemůžetedy existovat v první látce
jako takové, která není ještě pogetatou/ípinou/ ani se nemůže"přestěhovat" do jiné podstaty. Rikáme-li že vlastnosti prvků
zůstávají - více nebo méně pozměněné =- i ve sloučeninách, ne­
znamemáto, že jde o tytéž vlastnosti, věcně i početně, ale
jde tu o vlastnosti shodné nebo podobné jen Co do druhu. Kvan­
tita vody tedy vzniká z kvantity kyslíku a vodíku, ale není
již kvantitou kyslíku a vodíku, ale kvantitou vody« Stejně je
tomu u ostatních případků, alespon u těch, ktoré názývámepří­
padky"naprostými" /viz Ontologie 6.4/. Tyto případky vyplývají
přímo z hmotné podstaty samotné.

0,9.,Všeobecný Činitel při
podstatných změnách.

Staří filosofové se domnívali, že při vzniku a zachová­
vání těles spolupůsobí také nebeská tělesa jako více méněvše­
obecní činitelé. Tento názor nelze odbýti posměškemz toho dů­
vodu, Že v něm vystupují staré a dávno překonané astronomické
představy. Metafysické důvody pro předpoklad nějakého všeobec­
ného činitele při podstatných změnáchjsou totiž zcele rozumné
a pravděpodobné a kromě toho nás samotná moderní věda vede k
tomu, abychomspatřovali takového všeobecného činitele v Loren­
tzově éteru. Nutno tedy vážně zkoumatnázor sterých filisofů,
který připouštěl při veškerém vžnikání nějakého všeobecného
činitele a uvažovat o tom, není-li snad tímto všeobecnýmčini­
telem právě čter, který moderní fysika z velmi závažných důvo­
dů předpokládá.

1. Metafysické důvodypro takového všeobecného činitele
při podstatných změnách uvádí Tomáš Akvinský v Summětheologic­
ké /I.ot.104.,č1.2/. Uvažuje tam, še na hmotné dění působí kro­
mě první příčiny také mnohépříčiny druhotné, které jsou bud
souřadné nebo navzájem sobě podřaděné,. Proto považuje za prav­
děpodobnépodle tehdejších astronomických představ, že nebeská
tělesa spolupůsobí jako vyšší a všeobecnější příčiny při vzni­
kání složitých těles a pii jejich zachovávánív bytí. Metafy­
sické důvodýpro předpoklad takového všeobecného činitele ne­
pozbývají své závažnosti, i když víme, že takový vliv nelze
připisovat nebeskýmtělesům.

2. Důvodystarých filosofů pro předpoklad takového "vše­
obecného činitele“ nelze přes jejich bystrost a logiku považo­
vat za naprosto přesvědčující. Jejich pravděpodobnost by byla.
velmi posílena, kdybychommohli označit v přírodě nějakého či­
nitele, v němžby se daly ověřit experimentálně deduktivní dů­
kazy uváděné pro existenci takového "všeobecného čČinitele"..

[Někteří moderní scholastikové se domnívají, že za takového
"yšeobecného činitele" při podstatných změnáchtěles možno

|(označiti éter.
Abychommohli zaujmout stanovisko k těmto názorům, mu­

síme si především ujasnit, zda to, co víme o éteru, stačí k
tomu, abychomjej považovali za"všeobecného činitele" ve smyslu
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Z fysiky víme, že chemická reakce je doprovázena zářením,
jehož nositelem /substrátem/ je éter. To znamená, že při každé
změně v hmotném světě mění se i energie, a to podle zákona o
zachování energie. Jisto je dále, že v oblasti této energie má
éter svůj význam. O jeho působnosti vímc alespon tolik, že se
týká jistých prvotních kvalit těles, totiž elektromagnetických
sil, které mají velkou důležitost předevšímpři všech podstat­
ných změnách těles.

Blektrický náboj vyvolává v éteru "elektrické pole", kte­
ré spočívá v určitém"napětí". Povaha tohoto napětí ,je nám zná­
mě j-n povšechně, avšak jeden jeho účinek je jistý. Toto napě­
tí totiž vyvolává vo važitelném tělese vzdálenémelektrického
náboje úlcktrický stav. Tak například na vnější straně kavové
koule, která v jisté vzdálcnosti obklopuje clektrický náboj,
se "indukuje" elektrický náboj téhož znamenía kvality. Llek­
tvické pole éteru tedy vyvolává ve vhodnýchtělesech elektric­
ké disposica podobné těm, jimiž bylo samo vyvoláno.

Totéž platí o magnetismu. Magnet vyvolává v éteru magne­
tické pole, jehož povaha je nám rovněž málo známá. Víme však,
že toto pole vyvolává ve vhodném tělese, například v měkkém
úeleze, magnetický stav. Magnetické pole tedy vyvolává vc vhod­
ném podmětu disposice podobné těm, jimiž bylo samo vyvoláno.

Éter tedy působí v oblasti kvalit, které mají nepochybně
velký významve stavbě atomů. V nitru važitelných těles jsou
nepochybněvelmi složité elektromagnetické disposice, z nichž
vyplývajísnad všechny ostatní vlastnosti těles. Tyto vnitřní
disposice těles vyvolávají zřejměv částech éteru, jež prostu- |
pují a jimiž jsou prostoupena, velmi složitá elektromagnetická ©
pole, ktorá zase směřují k tomu, aby vc vhodných jiných těle­
pech vyvolávala disposice podobné oněm, jimiž sama byla vyvo=lána.

K otázce "všeobecného činitele" můžeme tedy říci toto:

1. Éter jako takový, tedy bez zvláštních disposic, nemů­
se býti důvodem,proč z rozkladu určité sloučeniny vzniknou
jenom určité prvky a ne jiné. Lorentzův éter tedy nemápovahu
"yšeobecnéhočinitele“ ve smyslu starých filosofů.

2, Je však pravděpodobné, že éter spolupůsobí při pod­
statných změnáchtěles i při udržování složitých těles, nebot:
a/ není vyloučeno, že složité těleso s různými disposicemi mů­

že trvat jen tehdy, je-li ponořenodo nevažitelného prostře­
dí, v němžvyvolává disposice souvztažné s těmi, které jsou
v něm samotném.

b/ Je rovněž pravděpodobné, že éter spolupůsobí při vzniku
složitých těles z prvků alespon pokud jde o vnitřní jedno­
tu složitého tělesa.

3. Ani zkušenost, ani metafysické důvody nevyžadují,
abychompředpokládali nějakého "všeobecného činitele" ve smys­
lu úvah starých filosofů, jako nezbytnou spolupříčinu podstat­
ných změna trvání složitých těles.
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7, Atomová theorie a vnitřní
jednota složitých těles.

Nové přírodovědecké poznatky o povaze a složení hmoty,
zejména poznatky chemie, atomovéfysiky a krystalografie, svá­
dějí na první pohled k závěru, že kroměživých bytostí jsou
jedinými hmotnýmipodstatami, jedinými tělesy v přírodě, nej­
menší částice hmoty, Složitá tělesa, zejména atomy, molekuly
chemickýchsloučenin, ale i větší tělesa jako krystaly a kovy,
zdají se tedy ve světle těchto poznatků býti pouhýmishluky
jednoduchých, elementárních částic. Tento názor bývá také čas­
to předkládán jako zcela jistý závěr vědecké zkušenosti fysi­
kální, chemickéa krystalografické.

Naším úkolem v této kapitole bude zkoumat, zda přírodní
vědy, zejména chemié a atomová fysika skutečně dokazují, že
složitá neorganická tělesa jsou pouhýmishluky elementárních
částic, atomů a molekul. Tento názor nemůžemepředem zamítnout
z důvodůfilosofických, neboť theorie hylemorfismu dokazuje
pouze, še přírodní těleso podstatně měnitelné, je složeno z
vnitřních principů, jež jsmc nazvali první látkou a podstatným
tvarem. Hlavním důkazemtéto thcorie je podstatný rozdíl mezi
živým a neživým a skutečnost, že živý organismus vzniká z jed­
nodušších neživých těles a zase se v ně rozkládá. Není tedy
vyloučeno, že«složitá neorganická tělesa jsou pouhými shluky
těles jednoduchých.

k

Je-li tomu skutečně tak, není to zase žádným důkazem
pro filosofický atomismus, podle něhož jsou přírodní tělesa
složona z nejmenších částic alespon podstatně neměnných. I
kdyby jedinými přírodními tělesy, kromě živých organismů,byly
nejjednodušší částice fysikální hmoty, i kdyby tedy v přírodě
nebylo jiné podstatné změnykromě vzniku a zániku živých orga­
nismů, nebyly by tím vyvráceny naše závěry o vnitřní složenos­
ti těles z principu látkového a tvarového.

Nebudemetedy v této kapitole znova vyvracet mechanicis­
mus A Atomismus ani znova dokazovat hylemorfismus. Naším úko­
lem bude rozebrat vědeckou zkušenost, pokud má vztah k otázce,
zda cxistují podstatné změnyi v oblasti neživé přírody, zda
tedy alespon některá neorganická složitá tělesa jsou skutečný­
mi přírodními tělesy a nc jenom shluky elementárních částic
hmoty.

Pozneli jsme již /3.4/, žc většina vysvětlujících fysi­
kálních theorií vychází z jistých apriorních mechanistických
předpokladů, které jsou nejen zcela zbytečné, ale Často přímo
škodlivé pokroku přírodovědeckého poznání. Budemetedy zkoumat
z tohoto hlediska i atomovoutheorii, abychomji jasně odliši­
li od filosofického atomismu.

Ukáže-li se pak, šc vědecky zjištěné skutečnosti mohou
býti dále vysvětleny jen pomocí peripatotických principů a
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vede-li vědecká zkušenost, oproštěná od mechanistických a ato­
mistických předsudků, skutečně k závěru, že i v oblasti noživé
přírody existují podstatné změny, bude to dalším potvrzením
přírodně filosofické theorie hylemorfismu.

7.1Přírodní věda, noetika
a metafysi ka.

V Úvodu do filosofie a zejména v 8. kapitole Logiky jsme
poznali, jak může býti táž skutečnost předmětemrůzných věd a
zdůraznili jsme zejména rozdíl mezi hlediskem a způsobempozná­
vání přírodních věd na jedné straně a filosofie /metafysiky/
na straně druhé. Poněvadž se v této kapitole budemezabývat vě­
deckóu zkušeností a užívat jí k řešení filosofické otázky týka­
jící se přirozenosti těles, bude záhodnoznovu si objasnit po­

měr mezi poznáním filosofickým a přírodovědeckým, z čehož pak
vyplyne metoda,jíž se budemeřídit při kritice fysikálních
theorií a při jejich aplikaci na daný problém. |

Ukolem přírodních věd - v našem případě se jedná především
o fysiku a chemii - jest poznání jejich látkového předmětu, tedy
těles, jak se projevují vlastnostmi působícími na naše smysly.
Děje se to přesným pozorováním a pokusy, z nichž se pak indukcí
vyvozují všeobecné zákony podle nichž určité jevy probíhají.
Příčiny této zákonitosti bývají zpravidla neznámé, a proto se
k jejímu vysvětlení užívá různých předpokladů čili hypothes.
Z takové hypothesy se dají vyvozovat mathematickou methodou
různé závěry. Shodují-li se tyto závěry s pozorovanými zákony
podle nichž jevy probíhají, je hypothesa potvrzována. Zjistí-li
se nesrovnalost, nutno hypothesu doplnit nebo nahradit jinou.
Je-li taková hypothesa, jakož i ostatní pomocnénebo dodatkové
hypothesy, které ji doplnují a zpřesnují, potvrzována tím, že
závěry z nich vyvozené jsou ověřeny pokusně, vzrůstá její prav­
děpodobnost, čím více takovýchto závěrů se dá pokusně ověřit a
čím různorodější jsou tyto závěry. Tímto způsobemmůže vzrůstat
pravděpodobnost jedné z několika možných hypothes takovým způso­
bem, že se mohouvšechny ostatní vyloučit. Takovouhypothesu ne­
bo spíše theorii možnopak považovat za jistou pravdu, jsou-li
všechny závěry, které se z ní dají logicky vyvodit, pokusně ově­
řeny.

Takto tedy vzniká vědecké poznání přírody, to jest pozná­
ní přírodních jevů a jejich nejbližších příčin. Vysvětlující
přírodovědecké theorie vznikají tedy ze zkušenosti za účinné
pomocimathematiky a jak uvidíme později, i filosofie /viz
-3.4 až 3.6/.

Filosofie přispívá k doplnění našeho zkučenostního pozná­
ní hmotné přírody dvo.jím způsobem, a sice především tím, že kri­
ticky zkoumápřírodovědecké theorie, aby se zjistilo, které je­
jich prvky jsou nutné, pokusně potvrzené, tedy pravděpodobnéne­
bo dokonce jisté, a které prvky jsou snad zbytečné nebo dokonce
nesprávné. Za druhé jest věcí filosofie, aby takové spolehlivě
zdůvodněnépřírodovědecké theorie, které obsehují skutečné nej­
bližší příčiny jevů, dále vysvětlovala z nejvyšších principů
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bytí, tedy pomocí methody a principů metafysických. První úkol
je věcí logiky a noetiky, druhý patří přírodní filosofii jakož­
to speciální metafysice.

Rozlišujeme-li přesně hlediska, methodya úkoly přírodní
vědy,logiky a metafysiky, neznamená to, že bychomupírali fysi­
kůmprávo uvažovat o svém vlastním předmětě také jako filosofo­
vé. Přírodovědec, fysik, který chce filosoficky zkoumatpříro­
dovědecké theorie a užívat jich k objasnění ontologické povahy
hmotnéhobytí, musí však nejen znát filosofii, ale i míti "ha­
bitus" filosofické vědy, což není dáno každémufysikovi a nelze
proto od fysika jako takového ani požadovat. Zkušenost je však
bohužel taková, že většina fysiků, kteří se pokoušejí filosofo­
vat o poznatcích přírodních věd, zná z filosofie nanejvýš ně­
které falešné idealistické nebo mechanistické theorie a zpravid=
la jim naprosto chybí filosofický, metafysický "habitus". Proto
nevědomkyzařazují do svých theorif naprosto zbyťečné a nespráv­
né filosofické prvky a když zkušenost tyto nesprávné předpokla­
dy vyvrací, mluví o "irracionalitě" takových jevů. Něcopodobné­
ho jsme poznali už jednajíce © Lorentzově éteru a důvodech,proč
Jej v jisté době někteří fysikové odmítali /viz 2.1/. "Nemluví
tedy vždycky přírodní věda, mluví-li přírodovědci, zejména mlu­
ví-li o"přírodní filosofii“ a"theorii přírodovědeckéhopoznání“/Husserl/,

Z tohojco bylo řečeno, nevyplývá, že zamýšlíme podrobit
kritice závěry fysikální atomovétheorie, o jejíž jistotě se
nedá rozumně pochybovat. Musíme však upozornit. na jeden bod,
ktorý opomíjejí téměř všichni logikové, kteří by o němměli jed­
nat a kteřý je ve fysice naprosto zanedbáván, ačkoliv má pro
naši otázku svrchovaný a rozhodující význam.

Atomovátheorie jako mnohéjiné fysikální theorie, totiž
není jednoduchá,ale sestává z různých tvrzení, z různých prvků,
které možnorozlišit a navzájemoddělit. Zjistí-li se pak, že
některé tyto prvky naprosto nemají vliv na závěry vyvozované z
thcorie, kteréžto závěry tedy zůstanou stejné i když ony prv­
ky z thnoric vyloučíme,tu nelze z pravdivosti závěrů naprosto
nic usuzovít o pravdivosti oněch předpokladů. I když theorie
podává jediné možnévysvětlení, je-li tedy jistá, týká se její
jistota pouze oněch předpokladů, které mají vliv na závěry, ni­

koli těch, které žádnéhovlivu nemají, které se tedy dají z the­
orie vyloučit. Tyto zbytečné prvky tedy ani v případě, že tvo­
ří součást zcela jisté theorie, nenabývají ani nejmenší pravdé­
podobnosti z experimentálního potvrzení závěrů.

Toto pravidlo o rozlišování prvků theorie je samozřejmá
logická zásada, proti níž se klasická fysika často prohřéšova­
la pokládajíc a priori ony zbytečné prvky ve svých theoriích
za nutně pravdivé. Tak tomu bylo například u theorie o vlnivé
povaze světla, která se kdysi předkládala asi v tomto znění:
"yYpaprscích světla se zjišťuje příčné kmitání /vibrace/, to
jest, příčné periodické pohybyčástic určitého prostředí, totiž
éteru. Jednotlivým barvámodpovídají určité periody kmitání".

Z této hypothesy se mathematickou dedukcí dají vyvodit
různé závěry, které pokusy podivuhodněpotvrzují, nepříklád
jevy ohybu světla, interference a polarisace. Kromětoho byly
z tět: the urie vyvozeny další jevy dosud neznámé, které byly

­
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novými pokusy potvrzeny, jako třebas "kuželový ohyb“.
Přece však je v této krásné theorii prvek, který možno

vyloučit jako naprosto zbytečný, protože nikterak neovlivnuje
závěry. Klasická theorie předpokládá u světla periodické změ­
ny a pak předpokládá, že tyto změnyjsou místní pohyby, nebot
jiné pohyby mechanicismus nezná. Předpokládají-li se však to­
liko jisté příčně vibrující změny, tedy pohybyv širším smyslu,
aniž by se tento pohyb specifikoval jako pohyb místní, dají se
stejně dobře vyvodit touž rathematickou dedukcí všechny závěry
pokusně potvrzené. Na tyto závěry má tedy vliv jen předpoklad,
že jde o změnypříčně periodické, nikoli o příčně periodické
místní pohyby. Proto předpoklad, že tu jde o pohyby místní ne­
ní ani v nejmenším potvrzen pokusným ověřením závěrů.

V tomto případě je však předpokladmístního pohybu nejen
zbytečný, ale prokazatelně falešný, neboť mechanickévlastnos­
ti éteru, jichž by vyžadoval jeho místní pohyb, působí nepře­
konatelné nesnáze. Vzhledemk velké rychlosti příčného vlnění
by totiž éter musel míti pružnost mnohemvětší než nejtužší va­
žitelná tělesa a přitom by musel míti tak nepatrnou hustotu,
aby byl dokonale prostupný pro tělesa, která se v němpohybují
nebo alespon by nesměl vyvolávat žádné tření. Proto byl předpo­
klad místního pohybu nahrašen předpokladem periodické změny
elektromagnetické /tedy pohybukvalitativního/, což bylo nový­
mi pokusy potvrzeno.

I kdyby však nebylo prokázáno, že předpoklad místního
pohybu u světelného vlnění je,falešný, byl by to předpoklad
zbytečný, neboť nijak neovlivnuje závěry. Tento předpoklad je
totiž čistě apriorní, nebot vychází ze všeobecné, apriorní me­
chanistické zásady, že každá změnaje místní pohyb.

Nyní je tedy jasno, v čembude spočívat naše kritika ato­
mové theorie. Budemese snažit objevit ve fysikálně-chemických
hypothesách, z nichž sestává atomová theorie, zbytečné prvky,
které vyloučíme a tak ukážemečistě vědecké jádro této theorie,
která představuje jeden z nejpodivuhodnějších výtvorů lidkého
důmyslu, na němž pracovaly celé generace přírodovědců, z<jménaminuléhostoletí.

I.2 Stechiometrické zákony aDaltonova atomová theorie.
Nejvšeobecnější zákony, podle nichž probíhají chemické

reakce, jsou čtyři zákony o váhových poměrech. Zákon o stálých
objemech /Gay-Lussac/, se týká jen plynů a budeme se jím zabý­
vat v dalším článku. Zákony o váhových poměrech jsou tyto:

1, Zákon o zachování hmoty /Lavoisier/, podle něhož se
hmota sloučeniny rovná hmotě prvků, z nichž vznikla.

2, Zákon o stálých poměrech váhových /Proust/, podle ně­
hož se prvky slučují vždy v témže váhovém poměru, který je cha­
rakteristický pro každouurčitou sloučeninu.
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3. Zákon o možných váhových poměrech /Dalton/ zní: Kdy­
koliv dva prvky mohouvytvořit více sloučenin, tu jsou různé
váhy jednoho prvku, který se může slučovat s touž váhou druhé­
ho prvku, v poměru jenž se dá vyjádřit celými čísly.

4, Zákon poměrnýchčísel zní: Táž čísla, která vyjadřu­
jí váhové jednotky, v nichž se různé prvky mohouslučovat s
určitou vahou téhož prvku, vyjadřují také - násobená celým čís­
lem - váhové poměry, v nichž se tyto prvky mohou slučovat na­
vzájem nebo s jiným prvkem. Tato poměrná čísla jsou charakte­
ristická pro jednotlivé prvky.

Za zákona o zachování hmoty nelze naprosto ničeho vyvozo­
vat na podporu filosofického atomismu, tedy proti podstatné změ­
ně v oblasti neživé přírody. Zákon o zachování hmoty nebrání
podstatné změněneorganických látek v živé organismy /assimila­
cí/, nemůže tedy aní vyloučit, že při chemickýchreakcích v
oblesti neživé přírody vznikají nové podstaty, nemůžévyloučit,
že chemická reakce znamená podstatnou /druhovou/ změnuhmoty.
Rovná-li se váha sloučeniny vahámprvků, z nichž vznikla, ne­
znamená to, že nová sloučenina nemůžebýti druhové odlišná od
svých složek, přvků.

Skutečným kořenom vědeckého /chemického/ atomismu byly
další tři stechiometrické zákony, a to v důsledku theorie, kte­
rá je vysvětluje a udává jejich nejbližší příčiny. Původcemté­
to theorie je slavný anglický chemikJohn Dalton /1766-1844/.
Základní předpoklad své theorie převzal Delton ze starověkého
atomismu, Tento základní předpoklad zní:

I. Tělosa sestávají z nejmenších částic, a sice prvky z
atomů, které jsou rozsažné, avšak nedělitelné, sloučeniny pak
2 nejm.nších částic, které jsou jakýmisi poměrněstálými sesku­
peními čtomů různých prvků.

K tomuto základnímu předpokladu přidal Dalton dvě další
hypothesy, k nimž byl přiveden skutečnostmi pokusně zjištěnými:

„ II. Atomyjednoho prvku mají tytéž vlastnosti, jimiž se
liší od atomů jiného prvku. Proto mají i nejmenší částice slou­
Čeniny, které vznikají týmž způsobemz týchž prvků, také stej­
né vlastnosti, odlišné od vlastností ne«jmenšíchčástic jiné
sloučeniny.

III. Při vzniku nejmenší částice sloučeniny vchází poměr­
ně malý počet atomů jednoho prvku v trvalé seskupení s poměrně
malým počtem atomů druhého prvku.

Z této trojí hypothesy se dají přesně vyvodit stechio=
metrické zákony, jak jsou známyze zkušenosti. Daltonova thes­
rie také vysvětluje rozdíl mezi chemickou sloučeninou a pouhou
sněsí /roztoken/, v níž se může jakýkoliv počet nejmenších čás­
tic jedné složky kombinovat s jakýmkoliv počtem nejmenších čás­
tic druhé slošky. O směsích tedy neplatí stechiometrické zákony.
Tské je patrno, že spojení "prvků" ve sloučenině je jiného dru­
hu než jejich "spojení" v pouhou směs nebo roztok.
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Zkoumejme nyní celou Daltonovu theorii podle methody na­
značené v předchozím článku, abychomzjistili, zda snad neobsa­
huje nějaké zbytečné prvky, a zda snad právě tyto zbytečné prv­
ky nevzbuzují zdání, že experimentální potvrzení závěrů dokazu­
je současně filosofický atomismus.

- Vypustíme-li I. hypothesu, není již možnoz theorie vyvo­
dit stechiometrické zákony. Sloučeniny by se nijak nedaly odli­
šit od směsí, což odporuje zkušenosti. Vypustíme-li II. hypothe­
Su, padá celá dedukce. Jsou tedy obě dodatkové Daltonovy hypo­
thesy naprosto nutné. Bez nich není možnovysvětlit stechiomet­
rické zákony.

Totéž platí i o I. základní hypothese, pokud je základem
dalších dvou, neboť nelze mluviti o vlastnostech nejmenších čás­
tic, nepředpokládá-li se, že takové nejmenší částice, alespon
chemickynedělitelné, tělesa obsahují.

Avšak tato základní hypothesa není jednoduchá, neboť„
ní můžemesnadno rozlišit dva různé prvky. Můžemeji totiž chá­
pat a vyslovit takto:

19 Tělesa obsahují nejmenší částice, čili tělesa nejsou
chemicky dělitelná do nekonečna, ale jen po určité minimuma
29 tyto nejmenší částice existují v tělesech skutečně, čili tě­
lesa jsou rozdělena v nejmenší částice /atomy/ před chemickou
reakcí, při ní i po ní.

Není sporu o tom, že první část této základní hypothesy
je naprosto nutná. Je-li stejně nutná i její druhá část, zjis­
tíme tím způsobem, že místo ní dosadíme opačný předpoklad a bu­
deme zkoůúmat, zda se i z takto pozměněné theorie dají vyvodit
tytéž závěry potvrzené zkušeností. Vyjádříme tedy I. základní
hypothesu takto: 19 Tělesa obsahují nejmenší částice /atomy/, |
29 avšak tyto částice jsou před reakcí a po ní v tělesech jen «
virtuálně, nikoli skutečně. Připojíme-li k takto formulované
I. základní hypothese dvě další dodatkové, můžemez takto po­
změněné theoric vyvodit doslovně tytéž závěry. To znamená, ženazávěrynemánaprostožádnývlivpředpoklad,žcv tělescch

ojucnší částice skutečně nebo jen v mojnosti/virtuálně/.
Zbytečný jest tedyv první aákladní Daltonovětesi právé onen
atomistický prvek, který tudíž není v nejmenším dokazován expe­
rimentálním potvrzením zévěrů. Není dokázán ani oračný předpo­
klad, podle něhož jsou atomy v tělesech toliko virtuálně,
Vyloučíme-li tedy z I. základní hypothesy zbytečný atomistický
prvek, bude zníti takto: Tělesa jsou dělitelná v rovné nejmen­
ší částice nebo: tělesa se skládají z rovných nejmenších čás­
tic, aniž by se tvrdilo, že tyto částice jsou v tělesech sku­
tečně nebo jen virtuálně.

Daltonova theorie tedy nedokazuje ric o způsobu, jakým
jsou atomy v tělesech, zda skutečně nebo šen virtuálně, přece
však velmi rozšiřuje naše poznatky o povaze hmoty, které mají
význami pro filosofii. Tyto poznatky jsou:

1, Přírodní tělesa nejsou dělitelná do nekonečna tak ja­
ko tělesa mathematická, a to ani chemicky. Tím je vyvrácen ná­
zor Descartesův. Přírodní tělesa se nemohouční dělit v libo­
volné alikvotní části, ale jen v takové, které obsahují celý
počet nejmenších částic. Obsahuje-li tedy těleso lichý počet
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nejmenších částic, nemůžese rozdělit na dvě rovné části.
2. Daltonova theorie umožnuje určit alespon poměrné váhynejmenších částic, které jsou charakteristické pro jednotlivé

prvky. I se zcíla shoduje a filosofickým závěrem, jejž vyslo­
vil již TomášAkvirský, že totiž nejmenší částice tělesa musí
míti určitou kvantitu, která vyplývá z jeho přirozenosti jako
každý jiný případck..

3, Stechiometrické zákony nevyplývají z stomismu, ale
ze dvou dodatkových hypothes, které se dejí stejně dobře slou­
čit s I. základní hypothesou formulovaánoupodle principů hyle­
morfismu jako s atomistickým předpokladem. To znemcná, že ato­
mistický předpokled je v I. základní nypočhese prvkem zcelazbytečným. To dokazuje i skutečnost,: žefilosofický atomismus
byl aplikován v chemii už nejméně-200-let před Daltonembez

r jakéhokolivužitkupro pokrok této vědy. Atomovátheorie se
| stala nástrojem pokrokuvědy teprve potom, když ji Dalton do­
| plnil dvěmadodatkovými hypothesami a jak je historicky zřejmo,

jedině v důsledku těchto dvou dodatkových hypothes.

7.3.Dal tonova theorie a
hylemorf ismus.

Poznali jsme nyní, že filosofický atonismus, jenž před­
„stavuje Zcela zbytečný prvek v základním Daltonově předpokla­
du, nikterak není dokazován experimentálním ověřením závěrů„vyvozenýchz celé theorie a že z této theorie nelze ani přímo
vyvozovat nějaké potvrzení hylemorfismu. Je však možné, že se
jedna z těchto filosofických soustav snáší lépe než druhá B
oběňa dodatkovýmihypothesami Daltonovými. Zjistí-li se něco
takového, budeme míti alespon částečný podklad pro rozhodová­ní mezi etomisnem a hylemorfismem v otázce neorganických slo­
žitých téles.

Uvažujne nejprve, zda se vskutku nauka sťarých atonistů
shoduje s Daltonovou theorií. Základní principy starověkého
atomismujsou hmotná skutečnost čili plnost a její onezení
čili prázdnota. Tyto principy nejsou řízeny žádnou účinnou ani
účelovou příčinou. ILeukipposa Ďenokritos tedy správné vyvodi­
li 2 těchto základních metafysických předpokladů, že atomy,
které představují princip "plnosti“, mají všechny možnétvary
a velikosti a jsoupočte: nekonečné. Avsak již o.ezení jejich
velikosti atonů na míru, která uniká našin snyslůn, se špatně
snáší s popř-nín jakékoliv účelové a účinné příčinnosti, beznichž si nelze nysliti ani žakové obmezenívelikosti atomů.
Ani seskupování atomů v tělesa není řízeno podle Demokrita ně­
jakou účinnou a účelovou příčinou. Atomy se tedy mohou sesku­
povat bi% ohledu na počet a rovněž způsob tohoto seskupování
není nikterak určen.

Neproti tomu obě dodatkové Daltonovy hypothesy nutně vy­
žadují značně obmezenýpočet velikostí a tvarů atomů. Počet
druhů atonů tedy není nekonečný, ale poněrně zalý. Atony téhožprvku nejí tytéž vlastnosti a rovněž počet atomů v nejnenší
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části sloučeniny je poměrně málý a přesně určený. Daltonova
theorie tedy předpokládá nutně zákonitost, tedy příčinnost a—

„Púčelnost, Čínž seocítá vevážr 2 ; SE EC
odobě. Tato naukarlí filosofického atodisnu-.vjejí půvo

ostatečný důvoď, proč existuji atomy jen něko­
lika určitých druhů, a proč se jen atomy určitých druhů a v
určitém počtu seskupují v molekuly. Principy Daltonovy theorie
tedy přímo odporují metafysickým principům atomismu. Má-li bý­
ti filosofický atomismusdále uznáván jako pravděpodobnáfilo­
sofická theorie, musí podstatně změnit svůj metafysický základ.
Musípřipustit příčinnost a účelnost, musí dále připustit, že
atomy jsou obdařeny ještě jinými silami než schopností místní­
hopohybu a musídokonce připustit, že atomy56. mohouměnit
alesponpřípadkově.Jinak není schopenvysvětlit rozdíl mezi
sloučeninoua směsíf. Jednotu atomů v molekule můžefilosofický
atomismus vysvětlovat jenom pomocí sil, jimiž atomy na sebe
navzájempůsobí. Musí tedy připustit alespon kvalitativní změ­
nu atomů ve sloučenině,

Původní atomismusnaprosto není schopen vysvětlit skuteč­
nost, že sloučeniny mají, alespon na první pohled, častovlast­
nosti zcela jiné než prvky, z nichž vznikly. Dovede-li to ato­
miSmS opravený na základě přírodovědecké zkušenosti, uvidímepozději.

Jediný použitelný prvek z celého původního atomismu je
předpoklad, že atomy skutečně existují v tělesech před chemic­
kou reakcí, béhemní i po ní. Z tohoto předpokladu lze totiž
bez dalšího vysvětlit, proč při rozkladu složitého tělesa vzni­
kají vždy tytéž prvky. Viděli jsme však již v předchozí kapito­
le, že toto vysvětlení není jedině možné a pozcšji uvidíme, zda
se snáší s ostatními přírodovědeckýmipoznatky.

Zkoumejme nyní, zda se dá hylemorfismus srovnat se dvěma
Daltonovými dodatkovými hypothesami i se základním předpokla­
demsložnosti přírodních těles z nejmenších částic /atomů/,
aniž by jej bylo nutno opravovat nebo měnit jeho metafysické
základy.

Místo dlouhého rozboru a dokazování můžemecitovat něko­
Jik závěrů TomášeAkvinského, z nichž je patrno, že věčná fi­
losofie dospěla cestou spekulativní k týmž předpokladůmjako |Daltonova atomová theorie. Hodnota těchto závěrů je tím větší,
úc byly učiněny dávno před vědeckými objevy minulého století,
takže vylučují podezření, žc byly nějak přizpůsobeny vědecké |
zkušenosti.

V komentáři k Aristotelově Fysice /I,9/, praví Tomáš
Akvinský, že podstatný tvar přírodního tělesa "vyžaduje urči­
tou kvantitu jakož i ostatní případky". Ve spise téhož autora
"De sensu et sensato" čteme: "Přírodní těleso se nemůžedělit
do nekonečna, neboť se jednou musí dojíti k nejmenšímu, kdy se
ihned změní v jiné pro nepatrnost síly"“. Ještě přesněji se vy­
jadřuje TomášAkvinský vc spise De potentia /ag.4.al./:"Přírod­
ní tělesa se mohoudělit jen až po určitou mez, nebot každému
/podstatnému/ tvaru odpovídá určitá kvantita podle jeho přiro­
zenosti, jakož i ostatní případky.“

Z toho je patrno, že spekulativní závěry hylemorfismu
se zcéla dobře snášejí s moderní vědeckou thcorií, kt.rá byla
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stanovena k vysvětlení přesné vědecké zkušenosti.
Přírodní tělesa jsou podle hylemorfismudělitelná jen po

určitou mez. Hmota/kvantita/ nejmenších částic je určována je­
jich přirozeností, je tedy stejná u všech nejmenších částic té­
nhožprvku a odlišná od nejmenších částic jiných prvků. Totéž
platí o nejmenších částicích sloučenin.

Rovněž druhá Daltonova hypothesa o poměrně malém počtu
atomů v nejmenší částici sloučeniny se zcela dobře shoduje s
principy hylemorfismu. Alespon nelze zjistiti sebemenší rozpor.
Také rozdíl mezi směsí a sloučeninou, byl znám starým filosofům
a Daltonovo vysvětlení tohoto rozdílu velmi dobře zapadá do sou­
stavy hylemorfismu,.
| V předchozím článku jsme řekli, že filosofický atomismus
nikterak nevyplývá z Daltonovy theorie, jíž se však ani nelze
přímo dovolávat ve prospěch hylemorfismu. Nyní však vidíme, že
alespon první Daltonova dodatková hypothesa zcela logicky vy­
plývá z principů hylemorfismu.
| J.dnota neorganických složitých těles, která je takovou

obtíží pro atomismus, je pro hylemorfismus zcela jasně pochopi­
telná a vysvětlitelná pomocí nauky o mofnosti a uskutcčnění,
o první látce a podstatném tvaru. Totéž platí o vysvětlení růz­
ných vlastností sloučeniny a prvků, z nichž vznikla. Vždyt na­
uka o možnosti a uskutečnění byla stánovena právě za tím účelem,
aby bylo rozumově vysvětleno, jak může z několika těles vznik­
nout jedno nové těleso a proč toto nové těleso můžemíti vlast­
nosti alespoň na první pohled zcelu odlišné od vlastností prvků,
z nichž vzniklo.

Problém podstatné změnyje ostatně zcela vyřešen pokud
jde o živé bytosti. Totéž řešení vysvětluje i podstatnou změ­
nu ncorganických těles, není-li podán důkaz, že nejmenší čás­
tice /atomy/ ve složitých neorganickýchtělesech existují sku­tečně.

Na základě tohoto srovnání však nikterak nechcemetvrdit,
že Daltonova theoric poskytuje dostatečné kriterium pro rozho­
dování mezi Opraveným atťtomismema hylemorfismem v otázce složi“
tých ncorganických těles. Abychommohli dospět ke konečnémuzá­
věru, musímeuvážit všechny ostatní vědecky zjištěné skutečnosti,
pokud májí vztah k tomuto problému a zejména pokud se týkají jed­
noťy složitého tělesa a jeho vlastností ve srovnání s vlastnost­
mi prvků.

7.4Kinetická molekulární theorie
Prvním experimentálním základem kinetické molekulární

theorie jest stechiomotrický zákon objevený francouzským chemi­
kem Gay-Lussacem /1778-1850/, který zní takto: V plynném stavu
za stálého tlaku a teploty jsou vždycky /před chemickoureakcí
i po ní/ objemy jednotlivých složek navzájem a jejich objemy
vzhledem k objemu sloučeniny ve stálých poměrech.

„ K vysvětlení tohoto zákona navrhl Avogadro /1811/ a pak
Ampere/1814/ hypothesu, podle níž za stejného tlaku a. teploty
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je ve stejných objemech plynů týž počet molekul bez ohledu na
to, z kolika atomů jsou jednotlivé molekuly složeny. Běhemminu­
lého století byla tato theorie doplněna dalsími předpoklady:
Molekuly jsou v plynech docela volné, jsou zmítány živým tepel­
nýmpohybem, srážejí se navzájem a narážejí na stěny nádoby, v
níž je plyn uzavřen, čímž vzniká tlak.

Avogadrova hypothesa umožnila přesně určit poměrné atťomo­
vé váhy, k čemuž stechiometrické zákony o váhových poměrech ne­
stačily. Tak byl položen základKpřirozené soustavě prvků, kterou
později sestavil Mendělejev. V dalším svém vývoji umožnila mole­kulární kinetická theorie stanovit i absolutní váhu atomu. To
znamenalo mimo jiné porážku energetismu, a to nejen v tom smys­
lu, %ebyla potvrzena atomová theorie a zjištěna absolutní vá­
ha atomu, ale i ve smyslu filosofického atomismu. Z vítězství
kinetické molekulární theorie bylo vyvozovánonejen to, že ato­myjsouskutečnýminejmenšímičástmiprvků,aleiL LO,ŽEexiS­
tují -vmotekulách skutečně.a rozlišeně. Tento druhý atomistic­
ký závěr jest ovšemzcela falešný.

Kinetická molekulární theorie, pokud byla pokusně potvr­
zena, znamená, že plyny a kapaliny, které z nich vanikají ­
podle zákona o kontinuitě plynného a kapalného stavu, jejž sta­
novil holandský fysik Johanes Diderik van der Waals/1837-1923/ ­
sestávají z volných molekul jako“rozlišených částí. O složení
molekuly nepraví tato theorie ničeho až na to, že atomy v mole­
Kkuláchnemají takovou volnost jako molekuly v plynném nebo ka­
palném "tělese". Spojení atomů v molekulách je tedy stálé, kdež­
to spojtní molekul v plynech a kapalinách nestálé. Kinetickámo­
lekulární theorie tvrdí a dokazuje, že molekuly v plynech a ka­
palinách jsou volné a rozlišené, kdežto atomovátheorie v poje­
tí filosofického atomismu předpokládá - bez jakéhokoliv důkazu -—
že i atomyv molekulách existují rozlišeně.

Molekulární kinetická thcorie byla potvrzena dvěmařada­
mi pokusů, jejichž výsledky umožnují tuto dedukci: "Sestávají­
li plyny z rozlišených molekul, z nichž každá je činná jako je­
dineéc, vyplývají z toho určité jevy /Brownůvpohyb, kritická
opalescence, viskosita plynů, záření černého tělesa/, kt. réžto
jevy se dají mathematickyurčit co do své kvantity a intensity.
Tyto jevy pak byly pokusněpřesně zjištěny. Plynyse tedy sklá­
dají skutečněz rozlišenýchmolekul.“

Tato dedukce tedy vůbec nepředpokládá rozlisenost atomů
V molekulách. Pokud sč o atonech vůbec mluví, předpokládá se
spíše jejich pevná vázanost v molekule, aby se zachránila jed­
nota molekuly. Ve druhé řadě pokusů se mluví pouze o atomech,
v než se může molekula rozdělit. Ani tu se tedy nepředpokládá
rozlišené bytí atomův molekule, ba ani rozlišenost molekul.
Druhá dedukce zní asi takto: "Pomocí Avogadrova čísla N seo <
můževypočítat množství elektřiny, jehož jc zapotřebí při elek­
ťrolyse ke vzniku jednoho atomu vodíku. Toto únožství elektři­
ny Se rovná nejmenšímu elektrickému náboji, který je znám z
jiných pokusů. Takto je potvrzena hodnota čísla N, v důsledkutoho i kinetická molekulární theorie a v důsledkutoho i ab­
solutní váha atomu".

Ani tato druhá řada pokusů, která tak skvěle potvrzuje
závěry z první řady pokusů, nic netvrdí ani nepředpokládá o
způsobu bytí atomů v molekule. Z těchto slavných pokusů tedy
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neplyne ani stín pravděpodobnosti, Že by atomy existovaly v mo­
lekule rozlišeně a skutečně. Z pokusů plyne, že ato z molekul
vznikají, jsou v ní jak možnosti /virtuálně/, ta
mož rt-jejich absolutní váhu a elektric j, nikterak
všaknenídokázáno,žeS o upečně A-Pozlišeně.Pokusy naopak ukazují zvlašt pevřeom“Jetmothmolekuly, která
vzdoruje i mocnýmnárazům. Pokusy sice nedokazují, že atomy jsou
v molekule pouze virtuálně - pouze nasvědčují pravděpodobnosti
tohoto způsobu bytí - dokazují však, že atomy v molekule musejí
býti vázány silami většími než je přitažlivá síla mezi moleku­
lami.

Pramenemomylu, jemuž podlehli mnozí fysikové i filoso­
fové, takže spatřovali v důkazu molekulární kinetické theorie
i důkaz rozlišeného bytí atomů v molekule, jsou historické okol­
nosti. Kinetická theorie molekulární byla skvěle potvrzena a
tím byl rozhodnut spor mczi těmi, kteří hájili zásadu, Že fy­
sikální theorie vyjadřují objektivní skutečnost a mczi těmi,
kteří ve smyslupositivistickém neuznávali ve fysice žádné vy­
světlující theorie. Porážkatohoto positivistického gnergetismu.
tedy byla slavena jako vítězství filosofického atomismu, jejž
zastávali přivrženci vysvětlujících theorif, neznajícc nebo za­
nedbávajíce peripatetické principy, které mohoustejně dobře,
ba často mnohemlépe vysvětlit fysikální skutečnost než prin­
cipy mechanistické a atomistické.

Celou úvahu můž.-meuzavřít takto:
1. Kinetická molekulární theorie, která předpokládá, že

plyny a kapaliny, které z nich vznikají podle zákona van der
Waalsova, sestávají z rozlišených molekul, se zdá býti spoleh­
livě prokázána jako pravdivá.

2. Vede k poznání absolutní váhy atomů, avšak ne<lze z ní
vyvozovati ani nejmenší pravděpodobnost pro skutečné, rozliše­
né bytí atomů v molekule. Z molekulární kinetické theorie vy­
plývá spíše zvláštní jednota molekuly složené z atomů.

eDVnitřní stavba krystalů.
Novéobjevy o vnitřní stavbě krystalů přispěly k tomu,

Že mczi fysiky zobecněl názor, že i tato povná tělesa jsou
pouhými shluky molekul nebo dokonce atomů, Krystaly by tedy
nebyly souvislé celky, jejich kvantita by nebylu souvislá,
ale rozlišená, byly by to pouhé, třebas pravidelně uspořáda­
né shluky nejmenších částic.

Krystaly se jeví opticky jako stejnorodá tělesa, avšak
co do svých nejmenších částic, jejichž rozsah je mnohemmenší
než nejkratší vlnová délka viditelného světla, nejsou stejno­
rodé. Body, které mají tytéž vlastnosti, jsou rozloženy v
krystalech v nepatrných vzdálenostech od sebe navzájem. Pro­
dlouží-li se přímka spojující takové dva "identické body",
spojuje pak všechny takové body ležící v daném směru. Totéž
se stane, vede-li sc taková přímka jiným směrem, třebas v tom­
to jiném směru jsou vzdálcnosti "identických bodů" zase jiné.
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ooustava spojnic identických bodů v krystalu vytváří jakousi
trojrozměrnou mřížku. Na základě těchto zjištění usuzovali
krystalografové takto:

"Předpokládejme,že průsečíky spojnic čili uzly této "mříž­
ky“ představují středy atomů, molekul nebo shluků molekul, kte­
ré jsou v krystalu uspořádány podle zákonů mathematické souměr­
nosti. Ve stejnorodé hmotě by bylo možno nekonečně mnoho "os
souměrnosti". Ve hmotě nestejnorodé jsou tyto možnosti značně
obmezeny, takže je možno pouze 32 způsobů, které se dají shr­
nout do Šesti /popř. sedmi/ soustav, které odpovídají přesně
zjištěným krystalovým soustavám. Důvodemtohoto obmezeného poč­
tu "os souměrnosti" jest, že atomy nebo alespon moleKuly exis­
tují v krystalech rozlišeně a jejich různá seskupení vytvářejí
ony různé krystalové soustavy, které vědecká zkušenost objevuje".

Novéhopotvrzení se dostalo této domněnceo rozlišené
kvantitě krystalů pokusy pomocí paprsků X. Základem těchto po­
kusů byla následující úvaha: "Mají-li krystaly skutečně onu
mřížkovitou strukturu, mohly by působit na záření o vlnové dél­
ce únohemkratší než je nejkratší vlnová délka viditelného svět­
la, podobně jako Rowlandovamřížka na viditelné světlo. A vskut­
ku pokusy ukázaly, že krystaly ohýbají a odrážejí paprsky K,
take bylo možnozjistit jejich vlnovou délku a vzdálenosti
oněch "identických bodů“v krystalech.

Není divu, že tyto pokusy byly obecně považovány za nové
potvrzení atomovétheorie a za další doklad skutečné, rozliše­
né existence atomů v krystalech, tedy ve sloučeninách, nebot
jednotlivé atomy zaujímají, jak se pokládalo za samozřejmé, ony

"uzly" krystalové mřížky.

Avšak i v této hypothese, tak skvěle potvrzené pokusy, jest je­
den naprosto zbytečný apriorní předpoklad, a sice ono skutečné,
rozlišené bytí atomů nebo molekul v krystalu. Předpokládáme-li
místo toho, že krystal mádokonale souvislou kvantitu, je-li.
ponozodýjen co do kvalit svýchnejmenších Částic,následujípřešnětytéž zákonyo stavběkrystalů, jakése odvozují zpřed­
pokladu rozlišeného bytí atomů a molekul v krystalu. Přímky,
tvořící krystalovou mřížku,spojují body, v nichž určitá vlast­
nost /např. hutnost/ dosahuje svého maxima. Po takovém maximu
intensita dotýčné jakosti klesá až po určité minimuma to tak,
že body označující maximaa minima dotyčné vlastnosti následu­
jí po sobě periodicky v rovných vzdálenostech. Takto se mohou
periodicky opakovat i jiné vlastnosti neš hutnost. Vadálenos­
ti nezi nimi jsou rovné a stálé v jednom směru a jiné, avšak
rovněž stálé, jsou ve směru jiném. V takovém kvalitativně růz­
norodém, avšak kvantitativně dokonale souvislém celku js.u pak
tytéž "idontické body" tvořící trojrozměrncu mříškovitou sklad­
bu krystalu. Aplikujeme-li na takovou skladbu prvky mathematic­
ké souměrnosti, vyjde nám týž obmezenýpočet krystalových sou­
stav, jaký vyplývá z atomistického předpokladu.

Kdyí pak předpokládáne, jako oba slavní badatelé © záře­
ní 4 a skladbě krystalů /Sir Williem Henry Bragg, ner.18ó2 a
jeho syn Wiiliam LawrcnceBragg, nar.1890/, že hutnější části
krystalu působí ohyb paprsků X, kdežto méněhutné jeho části je
propouštějí snáze, můžemevysvětlit, proč krystal působí na ty­
to paprsky podobně jako Rowlandovamřížka no viditclné světlo
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a nemusíme se uchylovat k atomistickému předpokladu o rozli-=
šenémbytí atomů amolekul v krystalech.

Předpoklad dokonalékvantitativní souvislosti krysta­
u ve spo [s periodickou různorodostikvalitativní vysvět­

Ig Bokusyslejné dobře.jakopředpotláů rozlišeného bytí ato­
mů a molekul. Atomistický předpoklad tedy nemá žádného vlivu
na závěryvyplývající z theorie a není tedy ani v nejmenším
potvrzován úspěšnými pokusy. Potyrzen jest jenom předpoklad
mřížkovité, periodické různorodosti krystalu a jedině tento

předpoklád je tedy naprosto nutný. Zpokusů nelze naprosto
ničeho usužováťto skutečném bytí atomů a molekul v krystalech.
. Významtěchto pokusů pro kosmologii spočívá v tom, že
ukazují jakýmzpůsobemzůstávají ve složitém tělese vlastnosti
prvků. Není sice známo, do jaké míry zůstávají zachovány, je
však jisto, že ve složitém tělese nevzniká z vlastností prvků
nová stejnorodá vlastnost, ale pozměněnévlastnosti prvků exis­
tují ve složitém tělese vedle sebe v různých jeho částech.

Má-li býti stavba krystalu vysvětlena atomistickými
principy, musí býti jednota atomů v krystalu vysvětlena ze
zvláštních účinných příčin, tedy pomocízvláštních sil, kte­
ré musejí býti nejen mocnější než přitažlivost mezi molekula­
mi, ale musejí býti takové povahy, aby z nich vyplynula ona
mřížkovitá, pravidelná stavba krystalu.

Z hlediska hylemorfismu nepředstavuje. theorie o stavbě
krystalů žádných nesnází. Možnost kvalitativně různorodého
souvislého celků byla ukázána již v 1. článku I kapitoly a po­
dobnost mezi vlastnosmi prvků a vlastnostmi složitého tělesa,
které z nich vzniklo, byla zdůvodněnav Ó.článku VI.kapitoly.

(<OTheorie chemické struktury.
Ve 2. a 3. článku jsme se zmínili o objevech, které

umožnily zjistit složení molekuly chemickésloučeniny, totiž
počet atomů, z nichž se taková molekula skládá. Toto složení
se vyjadřuje tak zvaným empirickým vzorcem například H,O,CO,
a pod. Kromětoho dospěla chemie i k stanovení tak zvaflých
strukturálních vzorců, které naznačují, jakým způsobemjsou
atomy v molekulách sloučenin uspořádány. K tomuto objevu ved­
lo zjištění, že některé sloučeniny, často velmi odlišných
vlastností, se skládají ze stejného počtu týchž atomů, mají
tedy týž empirický vzorech, na př. C5H-O.Takové látky se nazý­
vají isomery a liší se od sebe navzájem především uspořádáním
jednotlivých atomů v molekulách.

Byla stanovena jistá jednoduchá pravidla, podle nichž
se dá v případě isomerie odvodit z jednoho empirického vzorce
tolik empirických vzorců, kolik je isomerů. Všeobecnépravid­
lo zní: Jednotlivé atomy v molekule se nevážou přímo s ostat­
ními, ale jeden stom se váže přímo s několika jinými a S 08­
tatními nepřímo. Zvláštní pravidla jsou například: vodík se
vždycky váže jen s jedním jiným atomem, kyslík se dvěma /nebo
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sice s jedním, ale dvojí vazbou/, uhlík se čtyřmi atd.
Bnpirickémuvzorci CHO například odpovídají dva struk­turální vzorce, nic více a nc méně, A sice

H OH H H

H-C-Č-0-H a H-G-O0-C-H
H OH H H

Fodobněje tomu i v jiných případech nejsložitější iso­
meric « Z jednoho empirického vzorce se dá odvodit jen tolik
strukturálních vzorců, kolik je isomerů. Cěodpovídá počtu ta­
Kovýchvzorců, které se dají podle známýchpravidel odvodit.
Připouští-li empirický vzorec jen jediný vzorec strukturální,
existuje jen jediná sloučenina tohoto empirického vzorce.

strukturální vzorce označují prostorové rozložení atomů
v molekule, vyjadřují také vhodně různé jiné chemické vlastnos
ti sloučénin. Tak například sloučenina s empirickým vzorcem
CoHc0,jejíž strukturální vzorec je uveden první, má jeden
afoň vodíku vázaný jinak než ostatní. Je to ethylalkohol, jenž
může reagovat se sodíkem, jenž nahražuje při této reakci onen
zvláštním způsobemvázaný atom vodíku, takže vznikne sloučeni­
na CoH-ONa.Sloučenina, jejíž strukturní vzorec je uveden jako
druhý,“ jest ether, který se neslučuje se sodíkem.

Tak je tomu i v jiných případech ať už se jedná o isome­
ry nebo ostatní sloučeniny. Podle zmíněnýchpravidel bylo mož­
no sestavit strukturální vzorce statisíců sloučenin, které se
dají dokonale a přirozeně roztřídit. Na základě toho dovedou
odborníci vyčíst ze strukturálních vzorců příslušné chemické
vlastnosti a předvídati další možnékombinace.

To je tedy v hlavních rysech theorie chemické struktury,
z níž se často usuzuje ve prospěch filosofického atomismu asi
takto: Předpokládejme, že atomy v molekule existují skutečně
a rozlišeně a vážou se podle jednoduchých pravidel tak, že je
vždycky tolik isomerů, kolik připouští jeden empirický vzorec
strukturálních vzorců. Tyto závěry byly potvrzeny nesčetnými
pokusy, takže molekuly nutno pokládat za složené 2 atomů roz­
lišeně existujících a zvláštním způsobemseskupených.

Avšak i v tomto případě je zřejmo, že považujeme-li mo­
lekulu za souvislý celek, za podstatnou jednotu, která je různo­
rodá jen co do jakostí, předpokládáme-li tedy, že atomy jsou
v molekule sloučeniny jen virtuálně, svými vlastnostmi více mé­
ně pozměněnými,a to podle oněch strukturálních pravidel o
nichž jedná stereochemie, dají se vyvodit přesně tytéž závěry.
Je tedy zřejmo, že předpokladskutečného bytí- atomů vmolekule
sloučeniny jest zcelázbytečný, nebot nemánaprosto žádného
vlivu ná Závěry. Není tedy pokusnýmověřením závěrů nikterak
potvrzován.

Jediným nutným předpokladem celé theorie chemické struk­
tury jest, že v jednéčásti molekuly jsou jakosti více méně
podobné jakostem jednoho prvku, např. uhlíku a v jiných čás­
tech zase pozměněnévlastnosti jiných prvků, např. vodíku a
kyslíku. Není naprosto nutno předpokládati více. Více se také
nedá ze skvělého pokusného potvrzení theorie usuzovat o způsobu
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bytí atomů v molekule sloučeniny. Filosofický atomismus tedy
ničeho nezískává z potvrzení theorie chemické struktury, ale
velmi mnohozískává vědecká atomová theorie, která se témito
objevy dále zdokonaluje a rozvíjí.

Má-li býti přírodovědecká atomová theroie dále vysvět­
lena pomocí principů filosofického atomismu, musí býti novým
způsobem zdůvodněna jednota molekuly. Naprosto nestačí, aby se
atomy, například v molekule C,H-O, spojovaly jakýmkoliv způso­
bem. Jest zapotřebí zvláštní příčiny, tedy zvláštních sil, kte­
ré by působily tak, aby se určité atomy určitým způsobemspojo­
valy s ostatními. Atomy také nemohouměnit své seskupení. Z
ethylalkoholu se nemůže stát ether. Taková změnaseskupení je
možná jen ve zvláštních případech tak zvané tautometrie a des­
motropie, avšak tu zachovávají isomery svou určitou strukturu.

Existují-li atomyv molekulách skutečně a ne jen virtuál­
ně, je zapotřebí k udržení jednoty molekuly zcela zvláštních
sil. Gravitace a elektromagnetické síly tu sotva mohouposkyt­
nout dostatečný důvoda přijatelné vysvětlení.

Někteří filosofové považují za doklad skutečného bytí
atomův molekule také podobnost vlastností jednotlivých částí
molekuly s vlastnostmi atomů, z nichž molekula vznikla, Jedná
se zejménao tak zvané "sčítatelné vlastnosti", totiž vlastnos­
ti molekul, jejichž hodnotu možnopovažovati za součet hodnot
vlastností příslušných prvků. Nejdokonaleji "sčítatelnou"“ vlast­
ností jest "hmota" molekuly, která se rovná součtu hmot atomů,
z nichž vznikla. Avšakz této skutečnosti, kterou objevil již
Lavoisier, nelze ničeho usuzovat o způsobu bytí prvků vc slou­
čeňnině, nebot to, co se ve fysice a chemii nazývá "hmotou“,
patří spíše k onomuvnitřnímu principu těles, který nazýváme
ve filosofii "první látkou".

Pokudjde o ostatní vlastnosti, vyplývající spíše z pod­
statného tvaru, tedy o jakosti, kvality, naprosto nelze říci,
že by tyto vlastnosti byly v přesnémsmyslu sčítatežné. To je
patrno již z existence isomerů, látek, které se shodují co do
počtu atomů těchže druhů, avšak přece se často velmi značně
liší vlastnostmi. Na druhé straně je jisto, že i v pouhých
směsích možnopozorovat vzájemný vliv vlastností jednotlivých
složek, které se v důsledku toho do jisté míry mění.

Z toho je zřejmo, že ani z dokonalé sčítatelnosti vlast­
ností by se nedalo bez dalšího usuzovat na rozlišené bytí ato­
mů v molekule. Z takového zjištění by nanejvýš plynulo, že atom
jest v molekule jedné sloučeniny týmž způsobem jako v ostatních
sloučeninách, neboť pak by přispíval k vlastnostem jedné slou­
čeniny týmž způsobem jako k vlastnostem každé jiné. Kdyby tedy
bylo odjinud prokázáno, že atomy jsou v molekule jediné slouče­
niny tím nebo oním způsobem, skutečně nebo virtuálně, plynulo
by z toho, že jsou tímtéž způsobemi v ostatních sloučeninách.

Podobné závěry by bylo možnočiniti o povaze složitých
těles jiných řádů než jsou chemické sloučeniny. Abychomtedy
mohli tvrdit, že elementární částice existují v atomechsku­
tečně nebó jen virtuálně nebo že atomy, popřípadě molckuly v
krystalech existují tím nebo oním způsobem, musilo by býti
alespon o jednom atomu nebo krystalu prokázáno, že v nich je­
jich složky existují skutečně nebo jen virtuálně.



- 110 ­

Avšak z toho, co je v této oblasti přírodní vědy skuteč­
ně zjištěno, můžemeusuzovat nanejvýš o stupních a mírách, v
nichž zůstávají určité vlastnosti prvků zachoványv určitých
sloučeninách, tedy o základních kvalitách, z nichž takové
vlastnosti vyplývají a tedy i o tak zvanémkonstitutivním vli­
vu molekulární struktury. To znamenázase další pokrok a rozvi­
nutí přírodovědecké atomové theorie, avšak neposkytuje ani nej­
menší doklad pro filosofický atomismus.

o hlediska hylemorfismu však možno k tomuto bodu říci, že
i kdyby nějaké vlastnosti atomu jako takového zůstaly v plném
rozsahu ve sloučenině, nedalo by se z toho usuzovat na jeho
skutečné bytí v molekule. Především se totiž nedá vyloučit, že
molekula můžebýti nová podstata, v níž jsou atomy jen virtuál­
ně, takže některé jejich vlastnosti zcela pochopitelně zůstáva­
jí i ve sloučenině. Je to dokonce nutné, nebot může-li býti
táž první látka postupně uskutečněna několika různými podstat­
nými tvary, představují některé vlástnosti ménědokonalého
/jednoduššího/tělesa disposice k přijetí podstatného tvaru do­
konalejšího, tedy ke vzniku složitějšího tělesa. Tyto vlastnos­
ti tedy musejí býti podle principů hylemorfismu zachovány i vesložitějším tělese, které je novouhmotnoupodstatou. Jiné
vlastnosti prvků ve sloučenině mizí a objevují se nové, které
nebyly v žádném z prvků.

Tyto požadavky vyplývají z pojmu vývodu tvaru z látky
/4,4/ a z virtuálního bytí prvků ve složitém tělese /6.6/.
Podle peripatetických principů lze tedy očekávat, že při vzni­
ku složitých těles z prvků některé vlastnosti prvků zůstanou
více méně zachovány, některé zaniknou a některé se nově objeví.
Které to budou, o tom nás může poučit jen zkušenost. Tedy to,
co mylně se pokládá za důkaz filosofického atomismu, je přesně
totéž, čeho je zapotřebí k experimentálnímu ověření peripatetic­
ké theorie podstatné změnyv oblasti neživé přírody.

Avšak samotné toto ověření nestačí. Je totiž sice zřejmo,
Že všechny vlestnosti sloučeniny nemohoubýti totožné s vlast­
nostmi prvků, na druhé straně však je rovněž zřejmo, že nelze
z jakékoliv změnyvlastností usuzovat na podstatnou změnůtě­
lesa. Jednotlivé poznatky atomové theorie, jimiž jsme se do­
sud zabývali, tedy ještě nestačí rozhodnout mezi hylemorfis­
mema atomismem. Musímeproto uvažovati o dalších poznatcích v
této oblasti, zejména o stavbě samotných atomů.

(ol Složení atomů.
Objev radioaktivity potvrdil domněnku,kterou už dlouho

před tím /1815/ vyslovil anglický lékař Prout, že totiž atomy
nejsou jednoduché a nedělitelné, že tedy nejsou "atomy" v pra­
vém slova smyslu a že tedy chemické prvky nejsou skutečnými
prvky. Dříve než se filocofickému atomismu mohlo podařit rozu­
mové zdůvodnění jednoty molckuly a krystalu, objevil se týž
problém u samotných atomů,

Objeven radioaktivních prvků byla doplněna soustava Men­
dělejevova a zároven se zjistilo, že všechny těžší prvky jsou
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v jistém smyslu násobky nejlehčího prvku, vodíku. Atomyradio­
aktivních prvků se bez zjistitelné vnější příčiny rozpadají v
atomy menší a zářením, které se přitom uvolnuje, byly rozlože­
ny mnohéneradioaktivní atomy jiné v jednodušší a lehčí atomy.

Každý atom chemického prvku se skládá z vnitřní části,
z jádra, které je opět složeno z neutronů a positronů čili
kladně nabitých elektronů. Dvojice složená z něéutronua posi­
tronu se nazývá proton. Tato vnitřní část atomu, jejíž povaha
a vlastnosti jsou ještě velmi málo známy, je obklopenoeloktro­
ny, které představují vnější část atomu, jakýsi obal atomového
jádra. Nejjednodušší atom vodíku se skládá z jednoho protonu a
jednoho elektronu. Proton je tedy vlastně jádro vodíkového ato­
mu. Pokusy Rutherfordovy a Mosleyovy ukázaly, že všem prvkům
přísluší charakteristický počet protonů v atomovénjádře a
stejný počet elektronů ve vnější části atomu. Tento počet po­
stupuje od č. I, které přísluší vodíku až po číslo 92, které
patří poslednímu prvku Mendělejevovy soustavy, uranu. Tato
čísla označují vlastně počet kladných elektrických nábojů v
jádře atomů, jemuž odpovídá počet záporných elektrických nábo­
jů /elektronů/ ve vnější části atomů. Atomyse proto chovají
elektricky neutrálně.

Elektrony se považují za tělíska. Nic však nepřekáží,
abychom je považovali jenom za skutečné, reálné případky va­

„„šitelného tělesa nebo v některých případech éteru. Hypothesy,
které vyslovili L.de Broglie a Schrodinger, popisují elektron
jako něco vyplývajícího z jistých interferencí v souvislém sub­
strátě, Tento způsob nazírání je však čistě symbolický, jak je
patrno už z toho, že podle této domněnkyby substrát dvou elek­
tronů na sebe působících musil míti už více než 3 rozměry.
Pro naši úvahu však nemávýznam, je-li elektron tělísko, tedy
hmotná podstata nebo jen případek jiné hmotné podstaty. Proto
budeme o němmluvit z důvodu snadnější srozumitelnosti a ná­
zornosti jako o tělísku. Avšak i v tom případě, že jest elek­
tron pouhým případkem, můžememluvit o jeho místním pohybu.
Jako se vlnění šíří prostředím aniž by toto prostředí nebo
jeho části při tom postupovaly ve směru vlnění, podobně se mů­
že místně pohybovat i elektron jako "vlastnost".

Anglický badatel Rutherford popsal na základě svých po­
kusů atom jeko soustavu, v níž kolem jádra obíhají elektrony
asi tak jako planety kolem slunce. V roce 1913 vyslovil holand­
ský fysik N'els Bohr některé další hypothesy, které měly blíže

"určit povahu onoho vnějšího elektronového obalu atomového jádra.
Podle Rutherfordovy domněnkyjsou elektrony přitahovány jádrem,
neboť mají opačné elektrické náboje, avšak nesplynou s ním, po­
něvadž tomu brání odstředivá sílz jejich oběžného pohybu.

Dudemeuvažovati o nejjednodušším případě, a sice o ato­
mu vodíku, jehož jádro nese kladný elektrický náboj +e a jehož
jediný elektron má záporný náboj -e. K vysvétlení složení této
vnější části vodíkového atomu nepotřebujeme žádných dalších
předpokladů, neboť se kryje s všeobecnou strukturou atomu v
pojetí Rutherfordově. U ostatních atomů, kde je počet elektronů
větší, je zapotřebí ovšemblíže určiti složení jejich vnější
části, což se děje tím způsobem, že se připouští několik vrs­
tev označených písmeny K, L, M, N. « „ Toho není zapotřebí u
vodíkového stomu, úvšak jest tu zapotřebí alespon takových
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pomocnýchhypothes, které by vysvětlovaly zvláštní vlastnosti
tohoto vnějšího obalu samotného atomu.

Důvodempro tyto pomocnéhypothesy, které vyslovil Bohr,
jsou hlavně dvě nesnáze vyplývající z všeobecné atomové struk­
tury podle Rutherforda:

l., Podle Maxwellovytheorie, která bez výjimky platí mi­
mo atom, měl by elektron při svém pohybu kolem jádra vysílat
souvisle světlo /elektromagnetickou energii/, tedy ztráceti
energii a v důsledku toho se blížit k jádru a nakonec s ním
splynout. Takový atom.by však byl velmi nestálý. Kdyby--Šlo.o
pouhou gravitaci, byla by taková soustava stálá, avšak v přípa­
děclektrtckých o právěnadpak.Je tědy nutno
přisouditi této vnější oblasti atomuzvláštní vlastnosti.

2, Nestačí, aby atomové jádro a elektron tvořily jakou­
koliv soustavu obdobnouplanetární. Jejich soustava musí býti
taková, aby vysvětlovala vlastnosti vodíku. Bohr má na mysli
hlavně jeho spektrum, které je charakteristickou a dobře zná­
mouvlastností vodíku. Toto spektrum je skutečnou"ylastností“
/accidens proprium/ i ve smyslu filosofickém. Bylo tedy nutno
hledat způsobvysílání světla, který by se podstatně lišil od
způsobu vyžadováného Maxwellovou theorií.

Podle mechanických zákonů musí elektron opisovat kolem
jádra dráhu, která má tvar kuželosečky. Podle Bohrovy theorie

uvažujeme pouze dráhu kruhovou. Pohybuje-li se elektron poté­
to dráze o poloměru r rychlostí v a je-li jeho hmota m, bu­
de jeho dostředivá síla mv“/r. To jest elektrická přitažlivásíla, která jest v našempřípadě e“/r“, neboť vzdálenost je r
©elektrické náboje jsou e. Z toho následujo:

2 2 2
€— — M. pebo m“ = -É /1/
D r D

Podle této rovnice se dají vypočítat rychlosti z daného
poloměru dráhy, neboť ostatní je známo.

Kinetická energie elektronu na této dráze tedy musí býti:

2 1 e“- id =
E, = 5 m. = B 2 ©

Potenciální cnergie takové soustavy /z elektrostatického
pole obklopujícího jádro/ se můževyjádřit takto:

2| = „Bp C E

„o V této rovnici je C konstanta, o níž nemusímemluvit, ne­
bot brzy zcela vypadne z počtu. Vnitřní energie celé soustavy,
je-li elektron vc vzdálenosti r od jádra, tedy pohybuje-li se
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po dráze o poloměru r, bude:

2
EBs E + E = Č - 5 Z, /a/k p r

To plyne ze zákonů mechaniky­
;

Ý tom připojil Bohr následující předpoklady:

1, V samotnémetomu neplatí Maxwellova theorie. Jinak
by se elektron blížil k jádru, vysílaje souvislé se měnící
světlo, nž by splynul s jádrem. |

2. Vlastnosti elektronové části atomu jsou takové, že
pžipouštťtějí toliko malý počet určitých drah. To je ovšempří­
mo proti zákonům mechaniky, podle nichž by byly možné všechny
dráhy o jakémkoliv poloměru.

Tyto "privilegované" dráhy volí Bohr podle Planckovy
kvantové theorie. Předpokládá totiž nejmenší dráhu, jejíž polo­
Běr jest A a podniž elektron nemůže"sestoupit"“. Následujícídráhy, jejíchž poloměryjsou Do M atd., určuje Bohr takto:
"momgnt kvantity pohybu" čili fmoměntimpulsu", tedy mvr na
dráze o poloměru r, násobený 2 r, musí býti celým násobkem

i "kvanta činnosti" h, které zavedl do fysiky Planck. "Moment
kvantity pohybu“elektronu na dráze, jejíž pořadovéčíslo jest
n, tedy bude:

24 mr. = nh / no = 2,2,3,.6./

Z rovnice /1/ následuje: / mr /( a = mr€
<

tedy nn“ = 4%"mre“ nebo Ir -M /[3/

r: Do 3 000%T- = 15: 23 3 60.: nN -o

Z toho se dá snadno vypočítat energie elektronu na jednotli­
vých drahách porocí rovnic /2/ a /3/:

. 2 é me“
energie na dráze n > (C- 5 . /4/néh

Proto se při přechodu elektronu z dráhy 1 na dráhu k ztrácí
a vysílá energii, která máhodnotu:

2 E me“ 2 K“ me“ -2 emo“bi L.
kn“ in“ ně ix“ 19)

k
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3, Třetí Bohrovahypothesa zní takto: Světlo se vysílá
jen tehdy, když elektron "klesne" z vyšší dráhy 1 na nižší
dráhu k a frekvence /počet kmitů za vteřinu/ tohoto světla se
zase určuje pomocí jiné aplikace kvantové theorie, a sice tak­
to: Tato energic se bude rovnat "kvantu činnosti“ násobenému
frekvencí / ! h/. Z rovnice /5/ tedy násloduje:

j = 2a pe“ 1 o /6/
n) xe 17

d
o

Z tohoto nejslavnějšího Bohrova vzorce se dá vypočíst
spektrum vodíku., Dosadí-li se k = 2, 1 3, 4 atd., vyplývá
Balmerova řada čar, která je už dlouho známá. Dosadí-li se
k= 1a l 2, 3 atd., vyplývá řada Lymanova.Dosadí-li se pak
k= 3 al 4,5 atd., je výsledkemřada Paschenova. Ioto spek­
trum, které je přesně známé, se také dá přesně pomocí této rov­
nice vypočítat.

Z á v ě r % Bohr tu,zřejmě postupoval týmž způsobem ja­
ko Dalton a ostatní, neboť připojil k základní hypothese další,
aby vysvětlil nové jevya pokud možnovyvodil další. Tyto pomoc­
né hypothesy jsou velmi zvláštní, zejména s hlediska atomistic­
kého, avšakvzhledem k jejich nesmírnému úspěchu musejí obsaho­
vati alespon některé pravdivé prvky.

Všeobecný atomistický předpoklad zní v případě atomu vo­
díku takto: Atomvodíku sestává z protonu a elektronu, jejichž
vlastnosti mimoatom jsou dobře známy. Je totiž všeobecně dobře
známzpůsob činnosti elektrických sil a velikost elektrického
náboje oněch složek atomu jc přesně zjištěna. Tyto vlastnosti
se dají také pokusně ověřit u jednotlivých elektronů a protonů.
Abyvysvětlil zvláštní vlastnosti atomu vodíku, přidává Bohr k
tomuto základnímu předpokladu 3 další pomocnéhypothesy.

J. V atomu nemůžeplatit Maxwellova theorie, neboť tak­
to by nebyl atom vodíku stálý.

2, Počet drah elektronu nemůžebýt libovolný, ale musí
býti obmezenna několik podle předpokládaného pravidla dělení
energie na "kvanta". Proto se energie této atomové soustavy
neměnísouvisle, ale ve skocích, podle rovnice /4/.

3. Přejde-li elektron /z neznámýchpříčin“ z vyšší drá­
hy na nižší, musí se část energie ztratit /vyzářit/, což se
děje podle rovnice /5/. Tu se opět aplikuje kvantová theorie
/vyslaná energie = .h/, takže z formule /6/ vyplývá spektrum,
tedy známávlastnost vodíku, jak je pokusy potvrzeno. Další
potvrzení spočívá v tom, že kvantová theorie platí i v'jiných
oblastech fysiky a nelze se bez ní obejít.

Pro naše filosofické závěry je rozhodující v Bohrových
úvchách toto: Je-li atom vodíku pouhýmseskupením protonua
elektronupodle zásadklssické mecheniky,nemůžetrvale exis­

at. Pokud jde o 2. a 3. Bohrovupomocnou hypothesu /k 1. se |
ještě vrátíme/“, je ihned patrno, že v jejich konečnémmathematc­
kémvyjádření /rovnice 4 - 6/, sejiž vůbec nejedná o drahách
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© jejich poloměrech, tedy o místním pohybu elektronu, ale vy­
stupujetam jediné hodnota jehoenergie.

Z toho je patrno, že tu mámevlastně jinou, značně pozmě­
něnou základní hypothesu, která už nepojímá atom jako planetár­
ní soustavu, v níž 2lektron krouží kolem protonu, ale v níž se
připouští toliko "kvantisace"“ energie, a to nikoli již prostřed­nictvím nějakého místního pohybu. Ťakto pozměněnázákladní hy­
pothesa vede pak pomocí 2. a 3. dodatkové hypothesy k týmž ko­

, nečným závěrům. To ovšem zase znamená, že mechanistické vysvět­
lování pomocí místního pohybu naprosto nemá vlivu na závěry,

„je tedy naprosto' zbytečné.
Pomocíaristotelsko-tomistických principů tedy můžeme

vyjádřit tuto základní hýpothesu takto: Atomvodíku není sesku­
pení protonu a elektronu, ale nová hmotná podstata vzniklá z
protonu a elektronu podstatnou změnou.Aplikujeme-li na tento
základní předpoklad Bohrovy pomocnéhypothesy, vyjde nám přes­

- ně táž hodnota energie. ,
Skutečnost, že se energie mění a vysílá v určitých nej­

menších částech, tedy kvantech, není podle peripatetických
principů nic zvláštního, naopak se zdá býti zcela přirozené
/viz 4.3/. Jako fysickým tělesům přirozeně přísluší určitá nej­
menší kvantita, která nemůžebýti zmenšena aniž by se těleso
nezměnilo i co do druhu, tedy podstatně, tak je i zcela pravdě­
podobné, že energie, třebas je sama o sobě /mathematicky/ dě­
litelná do nekonečna, přece fysicky připouští děloní jen po

: určité minimum,které nazývá fysika "kvantem".

V celé Bohrově theorii jsou tedy nezbytné toliko dodatko­
vé, pomocnépředpoklady, totiž "kvantisace“ energie a vztah me­
zi cnergií a barvou vysílaného světla. Jedině tyto prvky mají
positivní vliv na závěry, které jsou tak dokonale pokusně po­
tvrzený. Atomováthecortie doznává tedy Bohrovýmipracemi další­
ho rozvinutí a Současněse zcelaosvobozuje od mochanistiokýchpředsudků. A... .

Ie.8Vnitřní jednota atomu,
molekuly a krystalu.

Při rozboru jednotlivých poznatků chemie a fysiky, z
nichž vznikla moderní atomová theorie, jsme naráželi na různé
skutečnosti, které představovaly vážné obtíže pro mechanistic­
ké a atomistické vysvětlování. Přesto jsme se zdržovali kKoneč­
ného závěru, dokud jsme nedospěli k případu, který nám posky­
tuje všechny prvky ke konečnému soudu o atťtomismuv otázce slo­
žitých neorganických těles. Tímto případemjest složení nej­
jednoduššího atomu vodíku.

hdPodlc atomismujc každé-složité těleso vlastněseakupe­
ní skutččněexistujících složek,které jsouvážány svýmisila­
Miv přípsdkovoujednotu. U aťomu vodíkujsou těmiti složkami
eleEkťrona přoťon.Zákony, které je ovládají, jsou dokonale
známytheoreticky i prakticky. Pokusy Astonovy, týkající se
jedne tlivých protonů a Millikanovy pokusy s katudovými paprsky



- 116 ­

ukázaly, že protoni elektron, tedy obě složky atomuvodíku,
podléhají mimo. zákonůmmechanikya elektrodynamiky. Pro­
to můžemeprávemtvřdit, že složkyvodíkového atomu jsou zná­
my co do způsobu činnosti a trpnosti.

Je-li tedy atom pouhé seskupení částic, bude možnovyvo­
diť ze zákonů, jimiž se tyto částice řídí mimoAtom, i vlast­
nosti celého atomu. S tímto předpoklademstojí a padá celý ato­
mismus, avšak přesná vědecká zkušenost /spektrum vodíku/ ten­
to předpoklad neověřuje. Atomtedy nenípouhé seskupení částic.
Kdybytomu tak bylo, platila by i v atomu Maxwellova theorie a
atom by vysílal zcela jiné světlo a kromě toho by byl velmi
nestálý. V atomové soustavě by dále byly možné všechny "dráhy"
a její energie by se plynule měnila. To však přímo popírá dru­
há Bohrova hypothesa, nebot tak to vyžadují výsledky pokusů.

Samotnákvantovátheorie je-naprosto neslučitelná s me­
chanistickým základem atomismu. Kvantová theorie totiž vyžadu­
je takové děleníenergie a takové vztahy mezi různými energie­
mi, jaké odpovídají zkušenosti, avšak způsob tohoto dělení a
povaha těchto vztahů naprosto se nedají vyvodit a priori, jak
to vyžaduje noetický základ mechanicismu.

Konečně je pozoruhodné, že podle třetí Bohrovy hypothesy
vysílá elektron "přeskakující“ z vyšší dráhy na nižší hned na
počátku svého "pádu" světlo, jehož barva je podle rovnice /6/
určována také onou nižší drahou, které teprve dosáhne. Je tedy |
nutno připustit i v tomtopřípadě vliv cíle, tedyúčelové pří­
činy, což je naprosto neslučitelné s principy filosofického
atomismu. Není tedy divu, že dnes konečně i fysikové výslovně
připouštějí realitu účelové příčinnosti. A.Sommerfeldpraví v
časopise "Scientia" /str.85, 1930/: "není ostatně /účelová pří­
čina/ úplné novum.Aristoteles uznával vedle příčiny účinné i
příčinu účelovou a stejně i Leibnitz".

Není-li tedy atompouhé seskupení, ale tělísko vnitřně,
podstatně jedno, nená.nic divného, zjišťujeme-li v němjinou
Činnost než jakou vykazují jeho jednotlivé složky,existují=li
samostatně, mimo atom, To je opravdovým dokladem podstatné změ­
nypří vzniku složitého tělesa, tedy i při vzniku vodíkového
atomu z protonu a clektronu, zcela ve smyslu theorie hylemor­
fismu. Dělení encrgie na kvanta a skutečnost, Že v atomu zů=
stávají některé vlastnosti složek, z nichž vznikl, docházejí
v hylemorfismu svého přirozeného vysvětlení a jejich nutnost
je dokonale zdůvodněna, jak jsme už několikrát ukázali.

Vliv účelové příčiny je pro hylemorfismus samozřejmý.
Aristotelsko-tomistická přírodní filosofie je tak realistická,
že nevyžaduje, aby se daly všechny vlastnosti těles vyvodit
a priori, jak tomuchce eleatská filosofie a Descartes, ale
uznává, že pokud jde o nové vlastnosti těles, nutno vzíti na
potaz zkušenost a tak poznávati příčiny z účinků.

Ukáže-li se někdy, že i v Atomuje nutno připustit něja­
ký místní pohyb, bude míti i tato skutečnost své rozumové zdů­
vodnění v principech hylemorfismu, jak bylo ukázáno ve 4. od­
stavci 7. článku této kapitoly.

Io, co bylo řečeno o nejjednodušším atomu vodíku, pla­
tí tím spíše o atomech složitějších, kde je zapotřebí mnohem
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rozmanitější "kvantisace" energie a kde je tedy vysvětlování
pomocí skutečných drah, které elektrony opisují,. ještě méně
možné.

Rozpory mezi atomisticko-mechanistickými předpoklady a
zkušeností se neobjevily najednou, ale teprve v době, kdy ato­
mová theorie dosáhla svého dnešního rozvinutí. Viděli jsme, že

| od počátku tu byly prvky, které atomismus ponechával nesvysvět­
| Jeny. Nevysvětlena zůstávala jednota sloučeniny, jednota moleku­
, Jy, Jednota krystalu. Poznatky o složení samotného atomu ukáza­

ly, že filosofický atomismus naprosto není schopen rozumověvý­
světlit vědecky zjištěnou skutečnost. Tyto rozpory mezi zkuše­
ností a atomistickými předsudky nezůstaly utajeny fysikům a by­
ly příčinou téžkých vědeckých krisí. Poněvadž bylo jasno, že
mechanisticky, tedy pouhými místními pohyby a jejich účinnýmipříčinami nelze vysvětlit vlastnosti atomůa molekul, dospěli
fysikové z valné části k závěru, že jednota atomu a molekulypovahynež jednotapouhého seskupení čímžde facto
uznávají řešení paripateťické.Jiní ovšemupadli.do omylumno­
hem horšího než samotný mechanicismus a jsou ochotni obětovat,
alespon v tomto případě, zákon příčinnosti. Absurdnost tohoto
řešení svědčí však alespon nepřímo o tom, že uznávají naprosté
selhání mechanistických principů v oblasti atomovéhodění.

Po tom, co bylo zjištěno o atomech, můžeme také konečně
rozřešit problém jednoty molekuly. Uvažujme napřed o molekule
vodíku složené ze dvou atomů., Při tom je zvlášt důležitá mole­
kulární teplota plynného vodíku, v níž fysikové právem spatřují
znamenité potvrzení molekulární kinetické theorie plynů. Tato
vlastnost námposkytuje zajímavý doklad o povaze. jednoty vodí­
kové molekuly.

Podle poučky o rovnoměrnémrozdělení energie odpovídá
jednotlivým "stupnůmvolnosti“ pohybuurčité specifické teplo,
které má pro jednu grammolekulu hodnotu téměř jedné kalorie.
Jednoatomové molekuly mají tři "stupně volnosti“ pohybu, kte­
ré odpovídají třem souřadnýmosám pohybu v trojrozměrném pro­storu. Jejich specifické teplo ve stálém objemu tedy musí mí­
ti hodnotu tří kalorií, což je pokusemdokonale potvrzeno. Tak­
to poznávámejednu důležitou činnost molekul a jednotlivě exis­
tujících atomů.

U molekuly vodíku, která sestává ze dvou atomů, pristu­
pují kz třem základním stupnůmvolnosti pohybu ještě dva další,
které odpovídají otáčivým pohybůmkolem dvou os kolmých ke spoj­
nici středu dvou atomů. Molekula vodíku má tedy pět stupnů vol­
nosti pohybu a v důsledku toho molekulární Specifické teplo ve

: stálém objemu vodíku musí míti hodnotu 5 kalorií. Pokusy za
obvyklé teploty udávají hodnotu 4,8 kalorií, což potvrzuje, že
je tu oněch 5 Sstupnůvolnosti pohybu, které vyžaduje kinetic­
ká molekulární tŘeorie.

Avšak toto potyrzení představuje jistou nesnáz, ne pro
kinetickou theorii molekulární, ale pro atomismus. Podle ato­
mismu se totiž mohouspojovat atomy v molekuly jen pomocí sil.
Molekula tedy nemůže býti naprosto tuhá, její dva atomy mohou
býti od sebe více nebo méně vzdáleny, monou se pohybovat chvě­
jivým pohybem. A tento vibrační pohyb představuje při nejmen­
šímjeden další stupen volnosti pohybu. Je-li tedy molekula
vodíku pouhé seskupení, nebude míti 5 ale 6 stupnů volnosti
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pohybu, její specifické teplo tedy nebude 4,8 , ale 6 kalorií.
Pokusy však ukazují jen 4,8 kalorií. Tak tedy to, co potvrzu­
je kinetickou therii plynů, vyvrací součesně klasickou atomis­
tickou theorii, která nutné vyžaduje v tomto případě vibrační
pohyby, jejichž minimální možnost podle statistické mechaniky
vyžaduje zase alespon množství energie odpovídající jednomu
stupni volnosti. Vyžaduje-li však onen vibrační pohyb kromě
energie kinetické také příslušnou část energie potenciální,
znamenáto ne jeden, ale dva další stupně volnosti a omyl kla­
sické theorie bude tedy tím větší.

Tuto nesnáz správně řeší fysikové pomocí kvantové theo­
rie. Předpokládá-li se totiž, že se energie onohovibračního
pohybu/jeho eplituda/ neměníplynule, ale ve skocích /podle,
určitého minimahy /, je vysvětleno, proč tu můžebýt stupen
volnosti, jemuž za určitých podmínek/např. za nepříliš zvý­
šené teploty/, neodpovídápříslušná část energie. Je tedy vy­
světleno skutečné specifické teplo, avšak není zachráněn ato­
mismus. Již k vysvětlení odlišného způsobu činnosti protonu a
elektronu v atomu bylo nutno užíti kvuntové theorie, z čehož
je patrno, že atom je něco podstatně jiného, než jeho složky..
Podobněje nutná táž theorie k vysvětlení odlišného chování
molekuly od chování jednotlivých stomů mimomolekulu. To zna­
mcná, že atomy mají v molekule jinou činnost než mimoni, Jed­
nota molekuly je tedy podstatně jiná než jskou musí předpoklá­
dat atomismus. Atomistické vysvětlování zklanalo v prvnín pří­
padě, kdy se jednalo o známésíly jednotlivých složek atomu a
rovněž v případě molekuly se ukázalo vysvětlování podle statis­
tické mechaniky naprosto pochybené.

Totéž platí tím spíše o ostatních molekulách. Aby se vy­
světlilo spektrum sloučenin, je nutno užíti kvantové theorie,
Coz znamená, že se atomy v molekulách chovají zcela jinak než
mino ně.

Totéž platí konečněi o krystalech, jejichž specifické
teplo = jeho zmenšení za nízkých teplot se dá vysvětlit jen
tehdy, připustíme-li "kvantisaci" při vibracích jejich částí.
I v toto případě atomistický předpoklad selhává. Z toho plyne,
Že ani specifické atomové teplo, zdánlivě zachované, ničeho
nedokazuje o skutečném rozlišeném bytí utonů v molekule nebo
v krystalu. Totéž je zřejmo z rozboru krystalu pomocípeprsků
X, 2 něhož následuje, že atomy jsou v krystalech týmíá způsobem
jako v molekulách. Krystaly nožno tedy právem považovat za vel­
ké molekuly. Atomyjsou tedy v krystalech toliko virtuálně.

Některé další poznatky fysiky nás opravnují k pravděpo<
dobnémuzávěru, Že pojem krystalu nutno značně rozšířit nebot
pro jeho vznik je směrodatné "uložení moickul a atomů", přesně­
ji "periodická kvalitativní různorodost". Poněvadži některé
polotekuté a tekuté látky jeví vlastnosti krystalů /světelný
dvojlom/ a poněvadž i kovy můžemez jistých důvodů považovat
za veélké molekuly, zdá se, že kromě volných atomů a molekul
je v přírodě mnohemvíce těles se souvislou kvantitou než se
zdálo dříve pod vliv.m všěcobecněvládnoucích atomistických
předsudků.



(9 Struktura atomu v molekule.
V šestém článku jsme se zminovali o některých vlastnostech,

které, jak se zdá,"přecházejí“ s atomemz jedné molekuly do dru­
hé. Poznali jsme, že tu jde nanejvýš o "druhotné" vlastnosti,
které kromětoho nejsou vlastnostmi atomů, ale sloučenin a je­
jich hodnoty pro jednotlivé atomy se zjišťují výpočtem. 2 těch­
to "sčítatelných"vlastností tedy nanejvýš následuje, že atomy
jsou ve všech sloučeninách týmž způsobem a nedá se z nich do­
kazovat skutečné bytí atomů v molekule.

Jsou však ještě jiné vlastnosti atomů, které nutno pova­
žovat za"prvotní", a sice vlastnosti jádra a vnitřní oblasti
elektronové a které, jak se zdá zůstávají zachovány i ve slou­
čeninách. Z toho se rovněž často usuzuje, že atomy existují ve
sloučeninách skutečně a ne jen virtuálně, a to podle zásady:
zůstávají vlastnosti, zůstávají tedy i jejich podměty,prvky.

V předchozích článcích jsme uvedli dostatečné doklady o
tom, Že prvky nemohousi zachovat své skutečné bytí ve slouče­
ninách. Musímese tedy vyrovnat se skutečností, že struktura
atomovéhojádra a vnitřní elektronové oblasti zůstávají patrně
zachovány i ve sloučeninách jako s námitkou proti theorii "vir­
tuálnosti" prvků ve složitých tělesech.

Skutečné zachování prvků ve sloučenině se dokazuje jed­
nak ze spektra záření X a z radioaktivity.

l. Jisto je, Že ve spektru záření X, které vysílají slou­
čeniny, se zjišťují pouze spektra jednotlivých prvků, z nichž
sloučenina vznikla. Z toho se bez dalšího usuzuje, Žc prvky
Jsou ve sloúčenině skutečně i tehdy, když tato sloučenina nezá­
ří. Uvážíme-li však, že sloučeniny vysílají záření X pod vlivem
katodových paprsků, je málopravděpodobné, žesloučenina pod
vlivemtohoto mocnéhočinitele zůstane neporušená. Zdá se spí­
še, Že ona část sloučeniny, která je zasažena katodovýmipaprs­
ky, se rozloží ve své prvky, které tu pak jsou skutečně a vydá­
vají svoje příznačné spektrum.

Avšak i kdyby sloučenina nebyla porušena katodovými pa­
prsky, bylo by přesto spektrum prvků —-ovsem spektrum paprsků
X, nikoli spektrum světelné - dokonale vysvětlitelné na zákla­
dě principů hylemorfismu a přesné vědecké zkušenosti. Důvodem,
proč se objevují toliko spektra prvků, nemusí býti totiž jenom
to, že tyto prvky v době, kdy sloučenina vysílá záření X, tu
skutečně jsou, ale spíše právě skutečnost, že jsou ve slouče­
nině toliko virtuálně. Záření X totiž vzniká v oné oblasti
elektronové "slupky", která je bližší jádru, jak je patrno z
výpočtu jeho spektra podle Bohrovy theorie. Avšak tato část
otomovéstruktury zůstává podle nejnovějších fysikálních poznat­
ků zachována i v molekule sloučeniny, což zcela odpovídá peri­
patetické theorii virtuality prvků vé sloučenině. Chemickévlast­
nosti, které jsou důvodemslučování prvků, sídlí zase přímo a
především v oné vnější eloktronové oblasti, která se tedy při
chemickéreakci mění, zatím co vnitřní elektronová oblsst a
jádro atomu zůstávají zachovány.
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Chemicképrvky představují vhodnou látku ke vzniku che­
mické sloučeniny právě vzhledem ke svýmurčitým disposicím,
vzhledem k vlastnostem vnějšího elektronového obalu atomových
jader. Vzájemnýmpůsobenímprvků vznikají další disposice,kte­
ré bezprostředně připravují vznik sloučeniny a zůstávají tedy
ve sloučenině jako její vlastnosti odlišné od vlastností prv­
ků.

Podle principů hylemorfismu musejí míti prvotní disposice
prvků ráz opačných jakostí, jipak by nemohlobýti řeči o virtua­
litě. prvků ve sloučenině, nebot jenomtakto odlišné vlastnosti
se mohoukombinovat v nové vlastnosti složetého tělesa. Tento
ráž opačnýchvlastností mají i opačnéelektrické vlastnosti
/kladný a záporný náboj/, které podle novýchfysikálních po­
znatků působí při slučování prvků.

Staří filosofové ovšemnevěděli, že tyto disposice A4te­
dy i vlastnosti jsou přítomny ve složitém tělese /v atomech a
molekulách/ takovým způsobem, že jeho souvislá kvantita je růz­
norodá co do jakostí, to jest, má na různých místech různévlast­
nosti. Za tento poznatek vděčí peripatetická teorie poznatkům
moderní atomové fysiky, podle nichž vypadá přípěckovárůznoro­dost chemickysložitého tělesa /molekuly/ tak, žeStrukturaatomovýchjadera vnitřníčástieIčktrunového.obaluzůstávají
zachovány,avšak vnější elektronová. oblast se mění.

I kdyby tedy sloučenina vysílající záření X zůstávala
neporušená, bylo by podle principů hylemorfismu zcela pochopi­
telné, proč toto záření vytváří toliko spektra prvků. Záření
X totiž vzniká v té oblasti atomu, jehož struktura a vlastnos­
ti zůstávají zachovány i při vzniku chemické sloučeniny, tedy
i po podstatné změněprvků ve sloučeninu. Naproti tomu světelné
spektrum sloučeniny musí býti jiné než spektrum prvků, protože
světelné záření vzniká ve vnějším elektronovém obalu, který se
při chemickémslučování prvků mění. Je tedy světelné spektrum
sloučeniny jiné, než spektrum prvků, z nichž vznikla. .

2, Druhý důkaz o skutečném bytí prvků ve sloučeninách
uvádí slavný fysik The Svendberg takto: Prvek radium se roz­
kládá určitou rychlostí, která jest"specifickou“ jeho vlastnos­
tí., Tato rychlost rozpadu zůstává stejná ať už jde o radium

"volné" nebo chemicky sloučené, například v RaCl,. Jest tedy
prvek radium skutečně've svých sloučeninách. Podobně je tomu
i u ostatních prvků a sloučenin.

K tomu nutno především podotknout, že ona rozpadová rych­
lost je "vlastností" samotného jádra atomu radia, která musí
zůstat zachována, i když je RaCl, podle hylemorfismu nová pod­
stata. Z téhož důvodu vykazuje i záření Xvysílané sloučeninou
toliko spektra prvků, neboť toto záření vzniká v oné oblasti
atomu, která zůstává i po Chemickéreakci zachována. Při "re­
akci" radioaktivní se pak mění samotné jádro.

"Důkaz", který podává The Svendberg, jest typickým pří­
kladem úsudKu, při němž se falešně vyvozuje z přítomnosti ur­
čité vlastnosti skutečná přítomnost prvku, ačkoliv jde o vlast­
nost Sice známouze skušenosti ale toliko odvozenou z jiných
základních vlastností. Usuzuje se tu na základě vlastnosti,
která nebyla předempodrobena nálešitému rozboru.
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Je-li dovoleno usuzovát takovým prostým způsobem, mohli
bychomstejně dokazovat z rozpadu radia skutečnost podstatných
změnv oblasti neživé přírody. Z radia totiž vzniká rozpadem
jiný radioaktivní prvek zvaný rádiová emenace/radon, niton/,
který má rovněž svou"specifickou" rychlost rozpadu, podle níž
se dá zajistit jeho přítomnost i v nepatrném množství. Radiová
emenace je tedy obsažena v radiu, poněvadž z něj vzniká, ač­
koliv v čistém radiu nedávno vyrobenémnelze zjistit ani nej­
menší stopy radonu. Podle The Svendberga bychom tedy mohli usu­
zovat: Kdenení zjištěna "specifická" rozpadová rychlost rado­
nu, tam není ani tento prvek. Avšak v čistém radiu není stopy
po této činnosti radonu. Poněvadž všek přece vzniká z radia,
musí být tento vznik podstatnou změnou.

Ostatně rozpadová rychlost- jest méněnež kterákoliv ji­
ná vlastnost radia "specifickou" jeho vlastností. Je totiž
jisto, že ze dvou atomůradia, které se jinak od sebe neliší,
jeden se brzy rozpadne a druhý vydrží po dlouhá tisíciletí.
Rozpadovárychlost tedy není specifickou vlastností atomura­
dia, ale typickou vlastností velkého množství atomůexistují­
číchskutečně nebo virtuálně, která se dá určit jedině statis­
ticky. Pravidelnost rozpadu vyplývá zřejmě z jistých skuteč­
ných ale neznámýchvlastností radia nebo spíše jádra atomu ra­
ďia, která předpokládá velkou složitost samotnéhojádra. Tato
případková složitost jádra patří zřejměk vlastnoštom tohoto
prvku, které zůstávají zachovány i v jeho sloučeninách. Pří­
pad radia tedy ničeho nedokazuje proti virtualitě prvků ve
sloučeninách a je mimoto velmi nevhodný, neboť se opírá o
"vlastnost" toliko odvozenoua určitelnou toliko statisticky.

(elOAtomismus,hylemorfismugsaa jednota složitých těles.
Dosavadní úvahy a rozbor vědecké zkušonosti nám umožnu­

jÍ vyvoditi následující závěry o skutečné povaze složitých tě­
les na podkladě přesné vědecké zkušenosti, jak je shrnuta v
moderní atomové theorii:

1. Atomovátheorie, která vysvětluje povahu a zákony
složitých těles /krystalů, molekul a chemickýchatomů/ z je­
jich složek, aniž by něco tvrdila o způsobu jejich bytí v cel­
ku, je theorie Čistě přírodovědecká. Všechny předpoklady o sku­
tečném bytí atomů v molekulách nebo v krystalech nebo o skuteč­
némbytí elementárních částic v atomech, jsme poznali jako zby­
tečné, apriorní a bez podkladu ve zkušenosti. Tyto předpoklady
se vloudiiy do atomové theorie vlivem mechanistických předsud­
ků minulých století.

Atomovátheorie se liší od filosofického atomismuuž
svou povahou, tak jako se liší poznání přírodovědecké 03 fi­
Josofického. Přírojní věly vysvětlují svůj předmětna záklalě
zkušenosti z nejbližších příčin, kdežto filosofie v tomto pří­
padě,tedy přírodní filosofie, uvažuje o tomtéž předmětu, o
hmotnémjsoucnu s hlediska metafysického, to jest jakožto o
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jsoucnu a snaží se je pochopit z nejvyšších příčin. Atomová
theorie, z níž vyloučímevšechny filoanfické předpoklady a
předsudky,ničenonetvrdí a neJokazujeobytnosti přírodního
telesa, tedyani o bytnosti složitých přírodních těles, jako
jsou atomy, molekuly, krystaly a jin r ESA

, Filosofický atomismusvšak jakožto přírodní filosofie
tvrdí, že bytností těles jsou jisté jednoduché/vnitřně neslo­
žené/ a neměnitelné částice a že slošitá tělesa jsou pouhými
seskupeními takovýchto částic.

Jakožto přírodně filosofická theorie liší se však od
atomové theorie i hylemorfismus, peripAatetická a tomistická
nauka o bytnosti hmotného jsoucna, tělesa, které chápe jako
vnitřně složené z látky apodstatného tvaru a tedy i podstatně
měnitelné. Tím však končíveškérá obdoba mezi hylemorfismema
filosofickým atomismem, ve vzťahu k přírodovědecké atomové
theorii,.s níš se -dáhylemorfismus zcela dobřesloučit, kdež­
to filosofický atomismus je v příkrém rozporu s většinou vědec­
kých zjištění, která jsou obsahematomové theorie.

2. Filosofický atomismus-není sehopen vysvětlit povahu
složitých těles, zejména tedy atomovéhojádra, molekuly, che­
mické sloučeniny a krystalu, jak námji ukazují nové fysikál­
ní a chemicképožnatky. Není tedy slučitelný s fysikálně-che-,
mickou atomovou theorií. V průběhu této kapitoly i v předchozích
statích této knihy jsme měli několikrát příležitost ukázat, že
filosofický atomismus musil býti v mnohémsměru opraven, aby
se dal uvést v soulad s novými skutečnostmi a nutnými předpo­
klady atomové thcorie. Platí to v podstatě stejně o všech od­
růdách a odstínech atomismu, které se ďají uvést na tři hlavní
směry: ©

a/ Mechanistický atomismusse vyznačuje tím, že uznává
za jedinou činnost atomů,mistní pohyb a veškeré změnyv hmot­
né přírodě vysvětluje různým seskupováním podstatně i případ­
kově neměnných atomů. Jako každý atomismus, musí i mechanistic­
ký atomismus chápat složité těleso jako pouhé seskupení neměn­
ných částic, jejichž jednota vyplývá pouze ze sil, tedy z
účinných příčin, jimiž atomy na sebe působí. U mechanistické­
ho atomismujseu to jedině síly vyplývající ze srážek mezi ato­
my »

Již v článku 3.3 jsme viděli, že tento druh atomismu ne­
dovede vysvětlit ani gravitaci, tím ménědovede vysvětlit
zvláštní"přitažlivost“ mezi atomy různých druhů, která vede ke
vzniku sloučenin, tedy látek lišících se podstatně od pouhých
směsí.

Mechanistickýatomismusse dá aplikovat. jedině v kinetic­
kémolckůtární theorii plynů, které jsou skutečně pouhýmishlu­
ky volnýchmolekul. Avšak již pří“rozboru toho, cose děje při
srážcejcdnottivýeh molekul a při pokusu o vysvětlení zvláštní
jednoty molekuly, mechanistický atomismus naprosto selhává.
Podle tohoto pojetí by musil celý vesmír míti ráz plynné hmo­
ty bez makroskopických růzností, bez chemických reakcí a bez
Života.

Mechanistický atomismus nedovede zdůvodnit Ďaltonovu
hypothesu o rovnosti atomů téhož prvku ani udati důvod jaké
koliv podstatné nebo případkové změny, které zkušenost zjištu­
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je při vzniku a rozkladu složitých těles z nemůžepřipustit
kvalitativní rozdíly mezi atomy jednotlivých prvků, což je za­
se jeden ze základních a nejlépe doložených předpokladů atomo­vé theorie.

b/ Za jistý druh atomismu můžemeprávem pokládat i
čistý dynamismus,který se obyčejně pokládá za jeho protiklad.
Dynamismus se však shoduje s atomismem v jednom základním před­
pokladu. Vysvětluje totiž vznik a zánik složitých těles podob­
ně jako atomismus, a sice spojováníma rozlučováním jednodu­

, chých podstat, které na rozdil od mechanistického atomismu chá­
DeJako pouhé svébytné síly nebo nerozsažné částice obdařené

, silami.
O vzniku dynamismu ze špatně pochopeného a řešeného

problému souvislé kvantity jsme mluvili ve 3. Článku I. ka­
pitoly, kde jsme také ukázali správné řešení pomocí pojmu:
věcné možnosti. V otázce složitých těles pak selhává dynamis­
mus mnohonásobně.

Atomová theorie musí na základě naprosto bezpečné zkuše­
nosti předpokládat nejmenší částice hmoty jako rozsažné podsta­
ty, které působí prostřednictvím "polí", jejichž podklademje
skutečný a souvislý éter. Mimoto síly, jimiž elementární čás­
tice hmoty na sebe působí, jsou povahy elektromagnetické. To
znamená, Že vyvolávají především elektromagnetické pole v jis­
tém souvislém prostředí. Blektromagnetický stav se šíří v tomto
prostředí jistou rychlostí, nikoli mžikema na dálku /in dis­
tans/ to jest bez nějakého hmotnéhoprostředí, jak musí podle
svých principů předpokládat čistý dynamismus.

Nehledíc k tomu, že taková činnost"na dálku“je v oblasti
hmotné metafysicky nemožná, je jisto, že síly, které v přírodě
skutečně působí a které mají vysvětlit jédnotu složitého tělesa,
nepůsobí tak, jak to vyžaduje dynamismus.

Proti dynamismumožnouvést ještě tao, Co platí i proti
mechanistickému atomismu. Dynamismustotiž rovněž nemůže při­
pustit jakoukoliv vnitřní změnusvých "nerozsažných atomů ne­
bo svébytných sil. Naproti tomu musí připouštět skutečné vzdá­
lenosti a pohyby v naprostém vakuu. V dynamismu, kde není žád­
né rozsažné podstaty nemá však ani pojem prostoru a pohybu
žádného základu /viz 2.5 a 2.6/.

c/ K dynamickémuatomismu počítáme vsechny přírodně filo­
. sofické theorie, které pokládají složitá tělesa za pouhá se­
| skupenísvébytnýchatomů,jimž VSBPovodí JEŠTĚZ denísíly než ty, ktcré působí při jejich srážkácha někdy dokonce
připouštějívliv příčiny účelovéa přípecdkovouměniteInost
atomů.ZX přivržunce dynamickéhoStonismu možnopokládat T
ony moderníscholastiky, kteří se dali svésti stomistickými
názoryTysiků a připouštějí skutečné bytí atomův molekulách,
Jsou tedy atomistyalespon pokudjde o stožitš neorganickátělesa.

Dynamistický atomismus nepí možno odbýti tak snadno
jako jiné odrůdy atomismu, nebot má více prostředků k vysvět­
lení zkušenosti než atomismus mechanistický a čistý dynamismus.
Videli jsme v článcích 2. až 6., že takto opravený atomismus
může rozumové, filosoficky zdůvodnit a vysvětlit atomovoutheo­
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rii za předpokladu, že se mupodaří označit síly, které by by­
ly dostatečným důvodemzvláštní jednoty chemické molekulya
krystalu a. dokáže-li vysvětlit hluboké změnypři vzniku 8 zá­
niku složitých těles jako změnypouze případkové. Nedá se to=
tiž předemvyloučit, že takové. síly tu skutečně jsou.

Takovéroařešení problému složitých těles očekávali pře­mnozífysikovéprodchnutímechanistickým| nazíráním8přesvěd­
čením o podstatné neměnnosti atomů, ačkoliv vědecká zkušenost
již dlouho naznačovala spíše opak. Tak například už mechanis­
tické vysvětlování "valence"“, tedy sil, které udržují jednotu
chemické molekuly, naráželo na nepřekonatelné nesnáze. Přesto
se nepokoušeli o jiné vysvětlení v dojemné naději, že budoucí
objevy potvrdí mechanistické předpoklady. Avěsk nové poznátky
o složení samotnýchatomů definitivně pohřbily tuto naději.

Jak jsme viděli v 7. článku, má chemický atom zvláštní
různorodou strukturu a jeho základní vlastnosti jsou povahy
eLektromagnetické. Vnitřní energie atomu podléhá jistým zná­mýmzákonům "kvantisace“, jimiž je možno vysvětlit specifickou
vlastnost atomu, totiž jeho spektrum.

Již v případě nejjednoduššího atomu vodíku je jisto, že
jeho složky vyvíjejí zcela jinou činnost v atomu než jako "voi­
né“ částice. Atomvodíku tedy není pouhéseskupení jistých ele­
mentárníchčástic, alenovápodstata. Samotnýproton /jádro vo­

odíku/ by musil býtipodle atomismuzvláštním, velmi stálým se­
skupením. Avšak jakými silami je vázán neutron s pošitronem,
nemá-li žádnéhoelektrického náboje, je-li elektricky neutrál­
ní? Atomistické vyovětlení tu selhává hned na počátkus«

Pokud jde o molekuly, ukazuje vědecká zkušenost zcela
jednoznačně, že síly, které působí mezi atomy, nemohouvýsvět­
lit jednotu molekulya její vlastnosti, existují-li atomyv
molekuleskutečně a ne jen virtuálně. Vytvářejí-li tyto síly
vskutku jednotu molekuly, pak musejí působit v molekule zcela
jinak než mimoni. Molekula tedy není pouhé seskupení atomů.
Totéž platí o krystalech, v nichž jsou atomy týmž způsobem
jako v molekulách.

Naše závěry vycházely z předpokladu, že cluktron je tě­
lísko, tedy svébytná hmotná podstata, pokud je "volný“ a in­
tegrální část atomu, pokud je v něm"vázán". Naše závěry však
zůstávají v-platnosti i za předpokladu,že elektron je pouhým
případkem atomu v éteru. V tom případě by však atom vodíku ne­
byl složitýmtělesem vzniklým ze dvou podstat, totiž z jádra
/s cirkumnukleární oblastí/a z elektronu, ale byl by táž pod­
otata jako jádro /s cirkumnukicární oblastí;, avšak utvářená
případkem zvanýmclektron. Blektron jakožto případek atomové­
ho jádra by však projevoval jinou činnost než jakožto případek
éteru. Rovněž jádra jiných atomů, oložen“ z více neutronů a
elektronů /positronů/ byly by nové podstaty, přesněji podstat­
ně jednotnými částmi atomů, nebot vlestnosti takových složi­
tých atomů nejsou vlastnostmi pouhého seskupení atomů jedno­
dušších. To znamená, že náš výklad o krystalech a molekulách
by zůstal i v tomto případě v platnosti.

„o Dynamistický atomismus tedy rovněž zcela selhává, ne­
bot nemůže it sžá je : jeji ci osti,
Je totiž nucen pokládat ztom za pouhé seskupení /případkovou |
jednotu řádv/ a současně je nucen uznat, že ve skutečnosti |



- 125 ­

|složky atomu jsou činny zcela jinak než jak by musily býti
(činny, kdyby atom byl pouhýmjejich seskupením a jinak než
"skutečně působí mimoatom, jsou-li "volné". Kdyby byl atom
pouhé seskupení částic, nebyl by stálý a měl by jiné spektrum
než ve skutečnosti má. Totéž platí obdobně i o atomistickém
výkladu jednoty molekuly a krystalu.

To, co bylo řečeno o dynamistickém atomismu, platí tím
spíše o atomismu mechanistickém i o dynamismu, pokud se pokou­
šejí vysvětlit atomovoutheorii. Filosofický atomismusve všech
svýchpodobáchtedyje naprosto-neslučitelný s atomovoutheo­­rií v její celistvosti, nebot jeho předpokladya závěry přesnáZL
vědecká zkušenostnejěn potvrzuje, ale zcela jednoznačněvyvra­cío v ho"

| J. Hylemorfismusjest jediná přírodně filosofická theo­
rie, která skutečně vysvětluje bytnost těles a zejménai slo­
žitých těles v souladu s obecnou i vědeckou zkušeností, jak
bylo dokázáno v kapitole VI. Lze tedy právem očekávat, že ne­
bude rozporu ani mezi přírodovědeckou atomovou theorií, která
vysvětluje povahu složitých neorganických /neživých/ těles na
základě jevů vědeckyzjištěných a filosofickou theorif, která
vysvětluje bytnost takových těles, tedy jejich ontologickou
povahu, pomocí nejvyšších zákonů metafysických, tedy z nej­
vyšších příčin.

Hylemorfismus se dá vskutku nejen zcela dobře.sloučit s
atomovoutheorif, ale představuje jediný filosofický základ,
na němžmožnotuto theorii dále rozvíjet. Rozboremjednotli­
vých vědeckých poznatků, které vedly k vybudování atomové theo­

, F48,4 jsme poznali, že tato theorie vyžaduje, ab žky přírod­
' ních těles /atomynebo gleomontární-abomové Částice/„-byly ve
| 'složitých tělesech virtuálně, Předpoklad,že tam jsou skutečně

tedy Jako svébytné podstaty, jenaprosto zbytečný a dokonce pří­
mo odporuje některým bezpečně zjištěným skutečnostem.

Hylemorfismus však nejenom umožnuje svými principy rozu­
movývýklad této "virtuality" prvků ve složitých tělesech, ale
tento způsob bytí prvků ve složitých tělesech přímo a nutně vy­

plývá z jeho základních principů. To je zřejmo zejména tam, kde
(se jedná o tělesa různých stupnů složitosti a dokonalosti, kte­
'rá tvoří jakousi souvislou řadu a soustavu, v níž méněsložitá
tělesa jsou v možnosti měniti se dále, v tělesa ještě složitěj­
ší a dokonalejší. To je možnéproto, že hylemorfismus chápe

. všechnapřírodnítělesa, tedy nejen živé organismy,šle i ato­
(my, molekuly a S : | | unuůmpěr.
se/, nikoli jekopouháseskupeníjednoduššíchpodstat..

Poněvadž je dokázáno, že každá theorie, která se snaží
vysvětlovat přírodní těleso /živý organismus, atom, molekulu,
krystal/ jsšu pouhé seskupení svébytných částic, ocitá se v
rozporu s obecnou i vědeckou zkušeností, znamenáhylemorfismus
jedině možnéontologické vysvětlení složitých těles.

V této souvislosti je záhodno znovu si připomenout někte­
ré aristotelsko-thomistické principy, stanovené spekulativně,
to jest pomocí metafysických principů na podkladě toliko obec­
né zkušenosti, které se podivuhodně shodují s předpoklady a
zjištěnými skutečnostmi, o něž se opírá atomová theorie:
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a/ Tělesa nejsou fysicky dělitelná do nekonečna, ale jen
po určitou mez. Tato nejmenší kvantita je dána přirozeností to­
ho kterého tělesa. Z toho hned následuje, že tyto nejmenší čás­
ti téhož druhu musejí býti rovné, jak to předpokládal už Dalton
ve svých dodatkových hypothesách. Tyto nejmenší částice jsou u
chemických prvků atomy a u chemických sloučenin molekuly.

b/ Souvislá kvantita i neorganického/neživého/ tělesa
můžebýti různorodá co do jakostí. Mohoutedy vlastnosti prv­
ků - více méně pozměněné- zůstávat i ve složitém tělese. Mo­
derní věda objevila, že tyto vlastnosti existují ve složitém
tělese vedle sebe, což nebylo známostarým filosofům, avšak
jestýzeela možnépodle jejich principů.

c/ Podstatné tvary prvků jsou ve složitých tělesech vir­
tuálně, to jest, prvky zůstávají ve složitých tělesechsvými
silami /virtutes/ a vlastnostmi více nebo méněpozměněnými.

Tyto principy možnokrátce shrnout a vyjádřit takto:
"oložitá př lesa sestávajíz pryků, které vnich zůs­
távají virtuálně a vedle sebe“. To je tedy přírodněfilosofic­
ký závěr, který skutečnévysvětluje všechny dosud známéjevy,
aniž by upadal do theoretických nebo experimentálních nesnází
a protikladů.

4, Přírodovědecké poznatky o povaze složitých neorganic=­
kých těles, jak jsou shrnuty v atomové theorii, představují
nový důkaz pro hylemorfismus. Vlastnosti těchto těles, která
vznikají z těles jednodušších a opět se v ně rozkládají, ne­
abytně vyžadují, aby tato tělesa byla vnitřně jednotná, tedy
skutečné podstaty /unumper se/, takže jejich vznik a zánik
je podstatná změnaprávě tak jako je podstatná změnavznik a
zánik živého organismu.

Io, co jsme poznali při rozboru atomové theorie, můžeme
dále potvrdit důkazemz obdoby mezi neorganickými tělesy a ži­
vými organismy. Všechny části živých organismů totiž patří po
stránce fysikální a chemické k témuž řádu jako neživá hmota.
Avšakjukjsme viděli v článku 6., jsou jednotlivé prvky ve slo­šitých tělesech vždycky týmž způsobem. Jsou-li tedy vživých
organismechprvky toliko virtuálně, nikoli skutečně - jinými
STóvy«—jS0u-li živéorganismy včetně člověkapodstatné jedno­
ty A ne pouhé shlukyatomů, nejsou ani neorganická tělesa /áto­
úv, molekuly, krystaly a obdobnámakroskopická tělěsa/ pouhými
shluky svébytných částic, ale hmotnýmipodstatami se souvisloukvantitou.

Doslov
Rozbor atomové theorie, který jsme právě podnikli, se

zdá tek snadný a zřejmý, že se vtírá otázka, proč se už dávno
nepokusili fysikové, kteří se honosí experimentální a mathema­
tickou methodou, alespon rozlišit, co je v atomovétheorii,
jak se skutečně předkládá, vědecky zjištěným faktem a co je
apriorní filosofický předpoklad.
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Historickou příčinou tohoto zjeovu,Že se totiž v této
oblasti fysiky tak dlouho udržely mechanistické předsudky nebo
alespon atomistický způsob vyjadřování, jest bezpochyby nezna­
lost jiného řešení a zakořeněnýodpor proti aristotelovským
principům, vyplývající zase z neznalosti filosofie. Na tom
ovšemmají částečně vinu i moderní představitelé aristotelsko­
tomistické filosofie, pokud v kosmologii nepřesně vykládali
pojomvývodu tvaru z látky a přehlíželi nutnost spojit se zdra­
vou přírodní filosofif moderní methkemstickémethody. Proto ne­
dovedli přesvědčivěukázat,,že peripatotieké-principy poskytu­
jí v jednotlivostech alespon stejně uspokojivé vysvětlení jevů
jako Atťomfsmusa že VČOLKUje hytemorfisms-jedinou tR6OTIŽ,
které-devcic uspokojivě vysvětlit všechny známéa doložené fy­
sikální skutečnosti.

Jednou z psychologických příčin tvrdošíjného lpění na ato­
mismujest patrně skutečnost, že zjednodušování, i nesprávné
zjednodušování, je pro většinu lidí, vzdělaných i nevzdělaných,
mnohempohodlnější než správné rozlišování, které jc ovšemne­
zbytnou podmínkouúspěšné filosofické spekulace.

Pojem svébytného jsoucna a podstatné jednoty, na rozdíl
cd pouhé jednoty hromadné, je zejisté zcela jednoduchý a zřej­
mý, avšak metafysické zdůvodnění, jak může z několika vzniknout
jedno a naopak, již není tak jednoduché a přímo zřejmé. Eleat­
ský pojem jednoduchého A neměnného jsoucna a zejména demokri­
tovské vysvětlování rozmanitosti a změnve viditelném světě po­
mocí seskupování a rozptylování jednoduchých, neměnnýcha do­
kance nestvořených a věčných atomů, odpovídá na první pohled
velmi rozumně a prostě na všechny otázky kosmologické, metofy­
sické, ba i theologické; ve Skutečnosti však jen většinu těchtó
problémů potlačuje něbo odsunuje. To je snad také jeden z důvo­
dů a to nikoli z nejméně závažných, proč se i ve fysice XIX.
stoJetí tak dlouho udržoval alespon jeden zcela demokritovský
předpoklad, totiž skutečné bytí atomů ve složitých tělesech a
odmítání teleologického nazírání v přírodních vědách, ačkoliv
se tento postoj ukazovar jako stále méněudržitelný vlivem no­
vých objevů a poznatků o složení samotných atomů, molekul «
krystalů. :

Přes všechnu námahucelých generací fysiků se však na­
konec ukázalo, že vědecká zkušenost, skvěle maťhematicky pro­
procovaná a doložená, v plném rozsahu potvrzuje to, čemuučí
už obecná předvědecká zkušenost, z níž vycházela od svého po­

|čátku i spekulacevěčnéfilosofie. Viditelný svétje složitý
a rozmanitýco do rodů,druhůApočtuhmotnýchpodstat, je mě­
nitetnýnejen případkově,ale i podstatně aovládán neobyčej­
ně u- nápcdnědi „Aťomismus amechánicismus,
jehož Kořensmjest nesprávná eleatská metefysika a . nesprávná
Descartesova noetika, ukázaly se naprosto neschopnýmivysvět­
lit již obecnou zkušenost a ocitly se v nepřekonatelnémroz­
poru se zkušeností vědeckou.
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JI. O Živé přírodě

Úvod
Úejhlubší a nejnápadnější rozdíl, který pozerujeme v přírodě,

jest rozdíl mezi živým a neživým, mezi neživými tělesy a živýmitěly /organismy/. Živé organismy mají zajisté mnohéznámkya vlast­
nosti společné s neorganickými tělesy, neboť se shodují ve společ­
ném rodě hmotné podstaty. Neživí tělesa i živé organismy jsou tedy
bytnostně složené z první látky a podstatného tvaru, jsou tedy svou
povahou pohyblivé a měnitelné. V první části kosmologie jsme se za­
bývali ontolo,ickou povahoua vlastnostmi přírodních těles všeobec­
ně a neorgaaických těles zvláště. Předmětemtéto druhé části bude
ontologická povaha a vlastnosti oněchpřírodních těles /latinské
"corpus" znamenánejen "těleso" ale 1 "tělo“/, které se vyznačují
zvláštním způsobembytí, jejž nazýváme životem a jímž se podstatně
liší od neživých, neorganickýchtěles.

Naším úkolem tedy bude především vymezit všeobecně pojem a
povahu Života, rozlišit jeho stupně a pak pojednat zvlášt o životě
vegetativním /rostlinném/ a sensitivním /smyslovém, živočišnén/.­

Poněvadžfilosofická jvaha o živém organismu jest předevčímI j sevšeobecněnazývá dučí,naz“­
váse tato čánt přírodníFiloanfie "paycholozií", naukouo duši.
Podle toho by však patřilo do této části přírodní filosofie 1 po­
Jednání o lidské duši, o lidskéůu Životě. Tak tomu skutečně jest,
avšak z důvodů zmíněných v Úvodu do filosofie a v Ontologii /ÚÓvod,|čl.2/, vyhražujeme název "psychologie" filosofické nauce o člověku,tedyjakésimetafysické, anthropologii,samostatnýsvazek,jehož
obsah ovšem spadá do rámce přírocční filosofie a "peychologie" obec­ně pojaté.

Důvodemtohoto rozdělení jest především okolnost, že hlavním '
pramenempoznání o lidské duši jest naše vnitřní zkušenost, sebe­
vědo:fí, kdežto poznání o vnějším světě, jehož součástí jest také
živá příroda, Černáme především z vnějjí smyslové zkučenosti1.
Avšak naše vnitřní zkušenost nám zase pomáhálépe pochopit některé
projevy áivočišného Života, na oříklad smyslové poznávíní a smyslo­
vou snaživost zvířat, podle obdobynašeho vlastního smyslovéhoži­
vota, tedy nomocínaší vlastní vnitřní zkušenosti v této oblasti.

Toto rozdělení má ještě jednu výhodu. Specificky lidský, tedy
rosumovýjílvot, představuje látku tak rozsáhlou, že už z toho d'­
vodu zasluhuje pojednání ve zvláštním svazku. Poněvadž pojednáme
v rámci kosnologie podrobně o životě vegetativním a sensitivním,
nebudeme se musit v Psychologii už zabývat znovu a od zíkladu ži­
vočišnou stránkou člověka a bude možno obmezit se převážně na jeho
život specificky lidský, duchovní. Z důvodů uvedených v předcho­
zimodstavci ovšem zase pojednáíne podrobně o smyslovýct mohutnos­
tech až v Psychologi1. Tento rozvrh látky je dále určován nutností
pojednat ve filosofické anthropologii o poměrumezi lidským pozná­
ním smyslovým a rozumovým,
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l. O životě věšeobecně

1.1 Pojem Života
Abyčhomstanovili filosofický výměrživota, musímeuvížiti

především, co je to "živé", co vlastně nazýváme živým. Podle nej­
prostší a nejobecnější zkušenosti platí za Živé především to, co
se samo pohybuje, co dýchá, Živí se, roste, rodí se a po čase opět
hyne. Především tedy nazýváme živými sebe samy a živočichy, u nichž
pozorujeme mnohé životní úkony podobné našim vlastním, zejména smy­
slové vnímání amístní pohyb. Některé životní pochody, zejména růst
a plození, zjišťuje i ta nejprimitivnější zkušenost u rostlin, kte­
ré se slce nepohybují místně ani nejeví známkysmyslového vnímání,
přece jim však nemůžemeupříti jistý stupen života. Není zapotřebí
příliš odborné zkušenosti k tomu, abychomzjistili, že rostliny se
nějakým způsobem také živí z půdy a ze vzduchu. Mají tedy 1 rostli­
ny jisté základní životní Úkonypodobné Živočišným a našim vlastním,
Živočichové nad ně vynikají smyslovýmvnímáním, cítěním a místním
pohybema lidé zase vynikají nad zvířata zvláštní poznávací mohut­
ností, kterou nazýváme rozumem.

Ji“ na základě nejobecnější předvědecké zkušenosti poznáváme
tedy jasně rozdíl mezi živým a neživým, a to podle zvláštní činnos­
ti, která jasné odděluje živé od neživého. I živé je hmotná podsta­
ta, je jsoucno pohyblivé, avšak vyznačuje se zvláštním "pohybem",
„eboánaprosto postrádají neživá ořírodní tělesa. polečným,filo­
Bolek zněken veškeréhosvotního pohybu, od výživy až po rozumo­vé poznání, je inmanence. Životníčimňost zůstává včinnémpodmětu
a udílí mu jisté dokonatosti, kdežto neživá tělesa pouze působí na
jiná tělesa, jejich činnostje toliko přechežná. o neznamená,že
byživé bytosti nevyvijely žádnoupřechodnou činnoct. Mohoubýti
zajisté činné a trpné podobnějako neživá tělesa, avšak jejich spe­
cifická činnost, jejich činnost jakožto živých bytostí, jost 1lmma­
nentní. /irov. I.část, kap.IV., čl.4./ Živé je tedy to, co nějak po­
hybuje samo sebe.

Vypravuje se , že novozálandští domorodci považovali Čonkovu
lod za okřídlenou velrybu. Podobněmalé děti často považují hodin­
ky a mechanické hračky za živé, protože se zdánlivě pohybují "samy“,
podobně jako živočichové. Avšak i dítě a primitivní člověk brzy po­
zná rozdíl mezi živou bytostí a strojem. Tento rozdíl můžemefilo­
soficky vyjádřit tak, že stroj Je pouhé zařízení na přenášení me­
chanického pohybu. Nemápohybu ze sebe, je nohybován větrem, parou,
elektrickou enerrií“a jeho pohybřrezfstává v něm,neudílí stroji
žálnou vnitřní dokonalost, ale směřujezase navenek, je to tedy
pohyb čistě mechanický, přechodný.

Výrazy jako "míti pohyb ze sebe" nebo "pohybovati sám sebe“ a
"míti pohyb toliko od jiného“, jimiž definujeme Životní pohyb a
rozdíl mezi živým a neživým, mohly by však zavdat příležitost k
nesprávnému chápání a proto je nutno vyložit, v jakém významu se
jich v této souvislosti užívá.
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1. "Líti pohyb ze sebe“ znamenámíti činnost, která vychází Z
vnitřního principu věci, která se pohybuje. V tomto smyslu má vlast­
ní činnost každé přírodní těleso, každá hmotná podstata, neboť kaž­
dý podstatný tvar je vzdálenýmprincipem činnosti /I.část, 6.4./.
Všechnapřírodní tělesa živá i neživá tedy mají nějakouvlastní čin­
nost, alenenáJí stroj, Kterýjepounsumělájednootařádu. Činnoststroje je činnost jeho svébytných Části.

2., Přírodní neživé těleso a živý organismus tedy mají vlastní
činnost, která vyplývá z jejich vnitřního principu, avšak liší se
tím, že:

a/ Živé "pohybuje samo sebe“, to znamená, že jest současněčten |cipem i termínem - sn Ómmohli říci také podmětem i předmětem
- své činnosti. Jeho životní činnost tedy zůstává v němsamotném,
je immanentní.

b/ Neživé přírodní těleso je sice principem své činnosti, avšak
cíl /termín/této činnosti jest vždyckyv. jinémtělese. Neživétěle­
so je tedy podmětemsvé činnosti, ale předmět této činnosti Je vždy­
cky vnější, Je to Jlné těleso. Poněvadž tedy neživé těleso nikdy ne­
ní "předmětem"své vlastní činnosti, poněvadž jeho činnost je vždy­
cky přechodná, říkáme, že se - na rozdíl od živého - nepohybuje sa­
mo, ale je pohybováno od jiného.

3. Říkáme-li však, že živé "se samo pohybuje“, neznamená to,
že životní pohyb má původ výlučně v samotném živém organismu. Z“­

sada "cokoliv se pohybule:, Je pohybovánood jiného" platí 1 pro žl­votní pohyb, nebot je to všeobecnámetafysická zásada, která platí
o každém jSouenu, tedy 1 o živém. Tato zásada znamená, že nic nemů­
že samo sebe převést z možnosti do uskutečnění, nic si nemůže udě­
lit dokonalost, které ještě nemá. /Srov. Ontologie, II., čl.5b./

Ani živé nepohybuje samo sebe v tom smyslu, že by samo sebe
převídělo z možnosti do uskutečnění. Pohyb, jímž živé "samo sebe
pohybuje“ nutno tedy chápati tak, že v živém orgsnismu jsou různé
části, z nichž jedna pohybuje druhou. Těmito částmi jsou různé or­
gíny a mohutnosti, které na sebe navzájem působí, avšak první počá­
tek každého životního po.ybu je mimo živý organismus.— -2 ——O —l-a

Takto. je Živý organismus určován jiným organismem, od něhož
byl zplozen, aby se "sám pohyboval", takto na příklad vnější vliv
světla, vzduchu a vlhkosti působí na životní pohybrostliny,

Živé tedy nepohybuje sebe samo jako celek, ale pokud jsou v
něm různé části, z nichž jedna pohybuje a druhá Je pohybována, při
čemž první příčiny životních pohybů jsou mimoživý organismus. Po­
čátek celého životního pohybu jest tedy v nějakémvnějším princi­
pu, který pohybuje nebo určuje živé, aby se právě vyloženým způso­
bem samo pohybovalo.

V čem tedy spočívá rozdíl mezi živým organismem a strojem, vněmžtaké jednotlivé části pohybují Jinými a princip celého pohybu
je vnější? Nedalo by se tedy říci, že 1 stro, se vlastně "pohybuje
sám" stejně Jako živý organismus? Tato námitka vyplývá z nepocho­
pení významu pojmu "části". Součástky stroje jsou svébytné podsta­
ty, jsou to početněrozdílná tělesa a jejich celek je poubájedna­
ta hromadná, jednota řádu, kdežto Živý organismus Je podstatnu Jed­—— ————

nota, jehočásti nejsou svébytné. Proto“ právemříkáme, ze úlvé se ©
w5amopohybuje", kdežto stroj je umělé zařízení, které je pohybová­
no od jirého a je schonno také jen pohybovat jin“. V tomto nřesném
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filosofickém smyslu by tedy název "automobil" příslušel spíše Živé
"koňské síle", která táhne vůz nebo nese jezdce, než vozidlu pohá­
něnému výbušným motorem.

1.2.Imnanence životního pohybu
Pohyb jsmedefinovali VI.části Kosmologie/kap. IV.čl.2./ jako

uskutečnování nebo jako 'testu k bytí". Jak patrno, mají základní ži­
votní úkony, totiž výživa, růst a množení, ráz pohybu ve smyslu to­
hoto výměru. Jsou však ještě jiné Životní úkony, na příklad cítění
a rozumění, o nichž budememluviti později a které mají ráz usku­
tečnění dokonaného. Nazýváme je také "pohybem", mluvíme tu o pohybu
ve smyslu obecnějším. Je tedy pojem-žiwatníhorohybu pojnem obdobným,ol1 ačným. V přesném smyslu platí o "konech Života vegeta­
tivního výživa, růst, plození/, kdežto o jiných životnízh úkonech
toliko ve smyslu širším, všeobecnějším, v jakém nazýváme pohybem
každou změnu, každý přechod od něčeho k něčemu.

Nazýváme-li životní pohyb, životní činnost immanentní, vyjadřu­
jeme tím, že tato činnost je zařízena k dobru samotného činitele,
který Je principem 1 cílem této činnosti. To Je zřejmé v každé živé
buňce, v níž možnonozorovat trojí činnost a sice výživu, růst amnožení.

Výživa buňky spočívá v asimilaci různých látek, ktzré jsou che­
micky přetvářeny tek, aby z nich mohla vzniknout nová živá hmota
bunky /plasma/, jež nshrazuje části plasmatu zničené životní čin­
ností bunky. Tato opotřebovaná živá hmota je bunkou vylučována a
tento proces se nazývá disimilací. Výživou, asimilací se tedy udr­
žuje život buňky.
| U mladších buněk převyšuje asimilace disimilaci a proto se

hmota bunky zvětšuje až po jistou mez, která je dána druhovou při­
rozeností buňky. Růstem tedy dosahuje bunka své specifické dokona­losti.

když však asimilace načíle vzrůstá, množí se bunka dělením,
čímž se předchází smrti. Po nějaké době se totiž snižuje asimilace,
přestává růst 1 množení. Rozklad převyšuje asimilaci a buňka hyne.
Z toho je zřejmo, že množení je zaměřeno k zachování druhu nikoli
jedince.

Immanenceživotního pohybu spočívá tedy v tom, že všechny ži­
votní Úkony buňky jsou zaměřeny k dobru, dokonalosti a k zachování
jedince nebo druhu. To je zřejmé také z novahy základní vlastnosti
všech živých organismů,která se nazývá dráždivost /irritabilita/.
Rozlišuje se dráždivost činná, při níž se uvolňuje energie dříve
nahronaděná a dráždivost vyživovací, která slouží zase k hromadě­
ní enersle.

Někteří biologové se pokoušejí vysvětlit všechny základní ži­
votní úkony Jeko jevy fysikálně chemické, poněvadž obyčejně probí­
hají u zvířat 1 u člověka nevědomě.Iento závěr je však zcela ne­
správný. Je sice pravda, že každý životní děj v buňce je provázen
fysikálně chemickými změnami, avšak Životní děje samotné se nedají
uvést na takové změny. Důkazemtoho je právě životní dráždivost,
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kter“ je něco podstatně odlišného od změnfysikálně chemických.
T

Dráždivost je vlastnost, jíž Živé odpovídá specifickým pohybem
na působení vnějších činitelů. Tento pohyb se nazývá specifickým,
protože je u tíže bytosti vždy týž, ať je povaha dráždidla jakákoliv
a protože je různý u různých živých bytostí 1 když je vyvolán týmž
dráždidlem. Tak na příklad měnavka stahuje svoje panožky /pseudopo­
dy/ a nabývá kulatého tvaru podvlivem dráždění chemického, mecha­
nického i tepelného. Rovněž stahování sválstva, sekrece a převáděnínervovéhopodráždění v důsledku vnějšího popuču, probíhá podle těch­
to všeobecnýchpravidel životní dráždivosti.

Dráždivost ve vlastním smyslu je Životní jev, který se vyskytu­
JE pouze u Živých organismů. U neživé hmoty se sice také vyskytují
reakce na vnější popudy. Tak na příklad výbuch střelného prachu je
reakcí na vnější "podráždění". U kovů se vyskytuje něco jako únavá
a zotavení. Týž fysikální jev, na nříklad elektrická reakce, se vy­
skytuje u živé i neživé hmoty.

Z toho se však nedá vyvozovat, že se reakce Živé hmoty na vněj­
ší popudynikterak neliší od reakcí hroty neživé, neboť živá hmota
reag je zcela zvláštním způsobem, jehož příkladem je smršťování sva­
lů, sekrece nebo stahování listů u citlivky. Zřejmýmúčelem dráždi­
voztije dobraživého-organissu.a-tate-vnitřní účelnost dokazuje
luueaencií Sivotní činnosti. Tento závěr DUdeještě mnoŘňonásobněpo­tvrzen rozboren jednotlivých životních íkonů rostlinných, zvířecích
1 lidských, jejž podniknemev dalších kapitolách.

Hyní je také zřejmo, proč životní pohyb nepatří do všeobecné
do katezorle jakosti. V aristotelské soustavě|

|

všeobecnýchtríd čili kategorii byti je kategorie činnosti /actio/
whraženačinnosti přechodné,jíž odpovídá"trpnost passlo ­votní Činnost výšek cÍíL v sámotnémčiniteli, kterého zdokonaíuje50-rtránovkvalitativní 1 KventitativníJrůst?. Patří proto do ka­
te, orie"jakosti" /aualitas/.

Nenf snad třeba podrobně vysvětlovat, že immanentní životní
úkony často jsou spojeny s činnosti přechodnou nebo takovou čin­
nost předpokládají. Výživourozumímeasimilaci potravy, nikoli te­
dy na příklad uchvácení a požírání kořisti nebo spásíní trávy.
Plození ve vlastním smyslu je vznik nového organismu z podstaty
plodícího organismu, nikoli mechanický úkon očlučování plodu od
mateřského organisnu.

«l.j. 2lvý organismu s
I životní immanentní ponyb má ráz přechodu z možnosti do usku­

tečnění. Živé tedy pohybuje samo sebe v tom smyslu, že je zároven
pohybujícíma. pohybovaným,nikoli však jako celek, ale co do svých
různých částí. Proto musí býti živé "organisováno“, musí míti různo­
rodé části, jimž říkáme orgány.

Orgány nazývámevšechny části živého těla, počínajíc od růz­
norodých částí buněk až po větší části složené z buněk, jako jsou
třebas listy, svaly nebo mozek. Orgány jsou nástroje životní čin­
nosti, Přes svou rozmanitost, složitost a zvláštní funkce nejsou
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orgány svébytné podstaty, ale pouhými částmi živého těla. Živý or­
ganicnus je dokonale souvislá a vnitřně jednotná podstata, jejíž
části zřejměvyvíjejí činnost k dobru celku.

Abychommohli nazvat něco živým organismem, k tomu nestačí ja­
kákoliv různorodost, jakou na příklad zjišťujeme i u neživých těles
/I.část, 1.1. /. Různorodost živého organismumá tu zvláštnost, že jed­
notlivéčásti: jsou tak utvářenya uspořádány,že„jejichčinnost smě­řuje k aobru celého organismu. Tak na příklad jsou orgány vyžlivova­
číuzpůsobeny tak, aby bylo vyživováno celé tělo. Při nedostatku
výžlvy Je postaráno o dobro celého organismu tak, že se výživy do­
stává především těm částem, které jsou důležitější pro udržení ži­
vota. Něco podobného pozorujeme, když jde o obnovu /regeneraci/ po­
rusených částí organismu. Je-li na příklad některá část organismu
poškozena nějakým jedem, vytvářejí jiné orgány antitoxiny a přivádě­jí je choré části.

Tato podivuhodná činnost, kterí je projevem zvláštní a neoby­
čegné složité a důmyslné různorodosti živých organismů, se nazýváwitřníÚčelnostíaJez zřejmouznámkou-irmanenceŽivotníhopohybu.

Blologové uvádějí ještě jiné specifické známkyživého organis­
mu, které jasně svědčí o zvláštní povaze životní činnosti a dokazu­JÍ Její vnitřní účelnost. Jsou to zejména"pravidelná nepravidel­
nost", souvislost /kontinuita/ organismua jakési bohatství ve vy­
bavení jednotlivých orgánů.

„řo, co se nazývá"pravideinov-Repravidelnoatí“ se nevyskytuje| , u nichž pozorujeme odděleněbud pravidelnost ne­
bo nepravidelnos t. Srovnejme jenomkvalitativní různorodost krysta­
lu, která je dokonale pravidelná, s různorodostí nejjednoduššího
živého organismu, u něhož pravidelnost v nepravidelnosti dokazuje
zcelazvláštní Řádčástí -v-eelku. |

Souvislost částí není sama o sobě zvláštní známkouživého or­
ganismu, ale jen ve spojení s ostatními známkami. To, co sď nazývá
bohatstvím" nebo nadbytečností u některých orgánů, je projevem do­
konalého řádu, v němž se kromě strohé účelnosti sleduje 1 dokona­
lost a krása celku.

„

Na základě toho, co bylo právě řečeno, si můžemeznovu a přes­
něji ujasnit rozdíl mezi živým organismemna jedné strané a umělým
orsanismem /strojem/ a neživým organismemna straně druhé. Na roz­
díl od živého těla je stroj pouhá případková jednota částí a proto
nikdy nepohybuje "sám sebe", 1 když jednotlivé části na sebe půso­
bí. Živý organismus naproti tomu pomocí svých orgánů pohybuje sám
sebe.

Neživá tělesa sice mnohonásobněpřecházejí z možnosti do usku­
tečnění, avšak žádným způsobem nepohybují sama sebe. Svou přiroze­
ností jsou zaměřenak jistým činnostem, ale k jejich výkonu jsou
přiváděna vždycky vnějším působením jiných těles. Tak je tomu oři
místním pohybu i při jiných fysikálních a chemických změnách. 'e­
živá tělesa nemají orgánů vlastního pohybu, nemají částí vybavených
různými silami a činnostmi, pomocí nichž by se sama pohybovala ­
místně, kvantitativně 2 kvalitativně - jako je tomuu živých orga­
Nnismů.

Ani atomová struktura neživých těles se nedá nazvat "“organis­
mem". I kdyby byl v atomu skutečně místní pohyb elektronů kolem
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jádra, rozhodně nemají povahu "“orgánů", jimiž by se atomy samy po­
nybovaly. Krouží-li vskutku elektrony kolem jádra, je to zcela přes­
ně vymezený pohyb, který začíná při vzniku atomů a mění se jen v
důsledku vnějších zásahů. I v atomové struktuře vládne stálá rovno­
váhasil, která vylučuje jakékoliv "sebepohybování". Živé tělo na­

proti tomu má pohyblivou rovnováhu, jejímž prostřednictvím mění svůjípohyb a přizpůsobuje ho okolnostem.

lo4a Stupně Života
Obecná zkušenost 1 věda rozlišuje tři velké skupiny živých

organismů, a sice rostliny, zvířata a lidi. Rostliny žijí životem
vegetativním, zvířata také mají život smyslovýa lidé vynikají nad
ýšečhnyostatní živé bytosti životemPOZN Mluvíme-livšak otrojím způsobu života, neznamená to, že každá živá bytost žije pou­
ze jedním 2 těchto způsobů. Zvíře se liší od rostliny smyslovýmpo­
znáním, ale žije také vegetativním životem, jehož základními úkony
jsou výživa, růst a plození. Člověk vyniká nad zvíře rozumem,avšak
mí také život vegetativní a smyslový.

Zivotv přírodě mátedytři.stupně, vegetativní, -sensitivnía
| rozumový/lidský/, při čemž vyšší stupen zahrnuje v sobě všechny
stupně nižší. Neňí ani jinak možno, neboť:

a/ Crgenisnus vybavený smyslovými mohutnostmi má tělo, jehož
zachování vyžaduje vegeiativní činnosti. Cmyselovýživot zvířete je
tedy podmíněnživotem vegetativním. Vegetativní úkony zvířat se
pochopitelně liší od obdobnýchúkonů rostlin, avšak zachovávají si
svůj zvláštní ráz, zůstávají odličnými od iíkonů smyslového života.

b/ Rozumovápoznávací činnost, jíž se člověk liší od zvířete,
předpokládá smyslové poznání, nebo člověk rozumově poznává pomo­
cí pojmů, které získává ze smyslových představ - jak bude podrob­
ně vyloženo v Psychologi1l. Musí tedy 1 člověk míti tělo se smyslo­
výml orgány, jehož vznik, vývoj a udržování je podmíněnovegetativ­
níml úkony.

Z hlediska filosofického se nám stupně Života jeví jako růz­
né způsoby životního pohybu, tedy jako různé způcoby, jimiž jsou
živé organismy immanentně činny. V každém pohybu, tedy 1-v pohybu
životní, Immanentním,můžemerozlišovat tři momenty: 1. “amotný
výkon pohybu, 2. jeho princip, jímž jest tvar /viz Ontolosie 7.6.
a Kosmologie, I.část. 6.3/ a konečně 3. cíl, k němužsměřuje.

Půzné způsoby životního pohybu čili různé stunně života roz­
lišujeme tedy podle toho, jak se tyto tři momertyv životním pohy­
bu uplatnují. Scholastikové říkají, Ze rostlina se samapohybuje
pouze co do výkonu /auoad executionem/, živočich co do výkonu 1
tvaru /auoad executionem et formam/, kdežto člověk co do výkonu,
tvaru i cíle /guoad executionem, formam et finem/ To znamená:

1. Rostliny, které Žijí toliko vegetativním životem, mají
toliko výkon svého životního pohybu. Jejich činnost je určována
co do způsobu podstatným tvarem a případkovými tvary /kvalitami/,
které vyplývají z podstátného tvaru a směřují k cíli, jenž jest
dán rovněž jejich přirozeností. RostlinyLedy-vlastní činnostíneutvářejí svůjpohybani munestanoví cíl.———— . „­

n
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2. Živočich má nejen život vegetativní, ale i smyslový. To zna­
mená, že nemá jen výkon své životní činnosti, ale dává jí 1 tvar.
Rostliny aslmilují a plodí jakmile jsou ve vhodnémprostředí, kdež­
to životní pohyb zvířete má princip ve smyslovémpoznání vnějších
a vnitřních smyslů. Toto poznání budí smyslovou snaživost po věcech
smyslově postřehnutych. Životní činnost zvířete má princip v jehosmyslovémpoznání a snaživosti, živočich tedy vlastní činností dává
"tvar" svému životnímu pohybu. Pokud však se jedná o dosažení cíle,
je živočich činný podle instinktu. To znamená, že je svou přiroze­

ností nutně určován sledovat své cíle. Nemůžejednat proti své při­
rozeně náklommosti;i Kdyžjeji předmětyvlastní činností poznává,

3. Poznání cíle jako takového, jeho volba a výběr prostředků,
Je možné Jenomskrze rozum, který je zvláštní vlastností člověka.
Rozumovýživot je nejdokonalejším způsobem immanentního pohybu, ne­
boťumožnuje. Člověku, aby se sám určoval, abyse "sámpohyboval“ ne­jen co do Výkonu,ale i codo poznánía a volbycile..

Rozdíl mezi třemi stupni života čili mezi způsoby životního po­hybu je rozdíl specifický ouhý ro vmíře-dokonalosti,
nikoli tedy rozdíl, jaký je mezi dokonalým a nedokonalým. Z pouhého
srovnání života vegetativního, živočišného a rozumovéhoje patrno,
že se rostlina, zvíře A člověk liší podstatně, tedy druhovoupřiro­zeností.«

Rostlina není prostě nedokonalýmzvířetem, živočich není nedo­
konalý člověk. Rostlina, živočich i člověk mají svou vlastní doko­
nalost. Rozdíl mezi třemi stupni Života je tedy rozdíl hierarchic­
ký, je to rrozdfi různýchřádů bytí, jejichž společnouznámkouje
pouze jmmaňentní pohyb.—“ 2

1.5. Mechanicilosmu s a vital i1smus
Z podstatného rozdílu mezi živým a neživým vyplývá existence

zvláštního, specifického principu života. Proti tomuto zřejmému
závěru učí mechanicismus, že životní úkony - alespon vegetativní ­
se dají přiměřeněvysvětlit pomocí fysikálních a chemických sil.
Takovýmstrohým mechanicistou je zejména Descartes. Vycházeje ze
svého falešného pojetí tělesa jakožťo pouhé kvantity, která je
(schopná pouze místního pohybu přijatého zvenčí, tvrdí, že životní
činnost není jiného řádu, takže živý organismus je vlastně pouhýstroj.

Méněstrohé odrůdy mechanicismu připouštějí k vysvětlení ži­
votních jevů kroměmístního pohybu ještě jiné fysikální chemické
sily. Tak na oříklad biogenická theorie vysvětluje život vlivem
jakési předpokládané velmi složité "biogenní hmoty" na způsob bíl­
koviny, jejíž povaha je však naprosto neznámá. Organicismus hledá
příčinu životních funkcí v samotné organisaci živého, z níž pak
vyplývají nové úkony fysikálně chemických sil. Tak učí na příklad
Tongiorgi /1820-1865/.

Tyto novější pokusy, vysvětlit životní činnost neživými si­
lami nejsou o mnohoúspěšnější než pokusy starověkých mechanicis­
tů, od nichž se liší jen užíváním moderních vědeckých pojmů. Demo­
kritos na příklad vysvětloval život působením ohně. Diogenes vlivem
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vdechovaného vzduchu, Herakleitos páry, Hippon vody, Kritias krve
a Bnredokles konečně vlivem více tehdy uznávaných prvků.

Viděli jsme už v I.části, že mechanicismus nedovede vysvětlit
ani dění v oblasti neživé přírody a musí proto tím žalostněji ztros­
kotat při pokuse vysvětlit týmiž prostředky životní pochody. Není
proto divu, že v 19.století vzal na sebe jinou tvářnost a snaží se
vysvětlit či vlastně sprovodit ze světa problém života tvrzením,
že každáhmotaje živá. Tentonázor se nazýváhylozoismusa vzniklze jména vlivém spisů Darwinových, Haeckelových a Spencerových. Ne­
ní-li možnodokázat, že-Živéje vlastně neživá Hmota,pokusili se
hylozoisté "vysvětlit" život prohlíšením, že každá hlota je Živá,
Kořenytohoto nesmyslu, který odporuje očividné zkušenosti, jsou
konec konců mravní a náboženské, neboť souvisejí se snahou vysvět­
lit skutečnost, a tedy 1 živou přírodu bez První Příčiny, bez Boha,
Jako vysvětlení života je hylozoismus naprosto bezcenný už proto,
že pouhé zevšeobecnění, zejména očividně nesprávné zevšeobecnění,spíše zatemnuje než vysvětluje.

srovnávání biologických jevů s jevy fysikálními a chemickými,
pokud se ovšemděje bez filosofických předsudků, lze jenom uvítat.
Tento vědecký, methodický mechanicismus přivedl mnohé biology k
závěru, shodnémuse závěrem všech normálně uvažujících neodborníků,
že totiž životní jevy nelze vysvětlit beze zbytku fysikálními a che­
mickými eflami. Ze srovnání neživých těles s organismy 1 toho nej­
-nižšíhosťupně života, tedy < rostlinami, vyplývají zejména tyto
rozdíly:

1. Organisace rostlin spočívá v tom, že se rostlinný organis­
mus skládá z různorodých-části vybavených různými vlastnostmi a mo­
hutnostni, které jsou však podivuhodněpodřízeny celku a sloužídobru jednotlivého organismunebo druhu. Různorodost, jakou zjiš­
ujeme u neživých těles se naprosto nedá přirovnávat. k organisaci

živých organismů ani po stránce morfologické 'ani po stránce funkční.
2. Po stránce cnemické se organismy skládají z malého počtu

prvků, které však tvoří neobyčejně složité sloučeniny. Tyto slou­
čeniny jsou vybaveny velkou potenciální energií, jsou velmi vratké
a stále se mění. Naproti tomu-v-neživé-—pŘíroděje pravidlem poměrně
velká chemickástálost a tendencek vytváření stálých chemických
kombinací.Lnaci.

3. Živé organismyvznikají zase jen ze živýchorganismů a pro­
měnaneorganických těles ve hmotuživéhoorganismu se děječinností
živých organismů, Neorganická složitá tělesa naopak vznikají pouhým
vzájemnýmpůsobením prvků nebo jednodušších sloučenin. I když se da­
JÍ uměle, syntheticky vyrobit některé látky, které v přírodě vzni­
kají jen činností živých organismů, není to důkazem, že živá buňka
vzniká pouhou chemickou reakci,

4., Trvání živých organismů je obmezeno na dobu více méně urči­
tou, kdežto trvíní neživých těles není samo sebou nikterak obmezeno
a může skončit jenom zásahem vnějších vlivů. U neživé

stárnutí„Jakožtoprojev opotřebováníšTvotní,lunanentmPnnoskí.p živý organigmus rostlinný se podstatně liší od neživé hmo­
ty svou činností, jak bylo vyloženo v předchozích článcích. Tímví­
ce se liší od činnosti neživé hmoty Život zvířete a člověka.

Vesmírné rozdíly mezi Živým a neživým, které objevy moderní
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vědy osvětlily mnoha podrobnostmi, byly jednou z příčin mohutné
reakce proti mechanicismu. uh tických
názorů v biologii se naz/vá dnes obvykle neovitalismem. Tento ná­
zev však označujeČasto velmi různé věci. =

Vitaliszem se nazývá - zejména ve Francii - nauka, která se
snaží vysvětlit Životní jevy působenímnějakého nehmotnéhoprin­
cipu, jakéhosi "Životníhoducha". Tento princip však neutváří látkujako© podstatnýtvarvesmysluaristotelovském,aletolikojlzev­
ně rídí a ovládá. Je to tedy jakási úplná nehmotnápodstata.

Vitalitsmus v tomto smyslu však nutno zavrhnout už proto, žeexistence nějakého svébytného "životního ducha“ nebo spíše život­
ních duchů rostlin a živočichů, se předpokládá zbytečně a bez do­
statečného důvodu. „1mota, vitalismus takto pojatý se vlastně ne­

liší od strohého mechanicismu, neboť podle něho by byl živý orga­
nismus zase pouhý stroj poháněný a řízený vnějším principem, ja­
kýmsi "životním duchem". Tím je ovčemzase zcela setřen rozdílmeziživýmaneživým.Vitalismustakto pojatý naprostonemůževy­
světlit immanenci smyslového a rozunovéhopoznéní.: Odporuje zcelaJasně naší vlastní vnitřní zkušenosti, našemu vědomí. Poněvadž však
vegetativní Zivot u zvířete i u člověka je tak spojeh s životem sen­
sitivním, Že musí vycházet z jediného vnitřního principu, není dů­
vodu, proč bychomupírali takovýto vnitřní princip organismům, kte­
ré ŽIJÍ pouze Životemvegetativním /rostliny/.

Weovitalisnem se vsak také —-zejména v Německu- označují ná­
zory mnohemstřízlivější, totižnázory biologů, kteříživot nedávysvětlit činiteli f ý
se bud nestarají o filosofické objasnění povahy živého jsoucna nebo
ji chápou více méněve smyslu aristotelského apimásmu, který možnotaké nazvat vitalismem, ovšemvitalismen stříz Ivýma kritickým,

V166vitalisty tohoto druhu nutno jmenovat na prvním místě Driesche1867- o <

1.6.Životní princip čili duče.
Živý organismus je nesporně úplná a svébytná poda sun­

ositum/. Jakožto podstata hmotná, pohybliváa měnitelní, která
vžihiká-a-zaniká, musí se skládat ze dvou podstatných principů,
látky a tvaru /xiz I.část kan.6/. Uživých-organionů.se-nejařetel­něji projevují všechnyznámkypodstatnosti, takže můžemeříci, že
svůj pojem podstat; a oodstatné změny čerpáme především z poznatkůo živých organismech, z jejich vzniku a zániku.

Živé organismy Jsou voóaknodstatani zvláštního druhu, jimž pří­
sluší zvláštní způsob činnosti a tedy zvláštní způsob bytí, který
nazýváme Životém. Je proto vhodné, abychompodstatnému tvaru živé­
ho organismu„vyhradili zvláštní jméno, jímž by se vyjadřovala jeho
zvláštnost. z toho důvoduse životní princip čili podstatný tvar
živéhoorganismu nazývá duší., Slovně je tento výraz odvozen od dý­
chání, typického projevu živočišného zivota. Stejného původu Je 1
slovo "duch", jehož věcný význam je však jiný, nebot vyjadřuje ži­
voupodstatu nehmotnou. Rovněžlatinské ''spiritus"/duch/ je odvoze­
no od “spirare"“ - dýchati a v řečtině znauená slovo "pneuma duch,



- 138

dech 1 vítr. Věcněvšak znamenáslovo "duše" /latinsky “anima'/
princip Života rostlinného, živočišného i lidského.

Aristoteles definuje duši jako první uskutečnění organického
těla. "První uskutečnění“ znamenátotéž co "podstatný tvar“ a orge- |
nické tělo je totéž co živý organismus. Tento v/měr vyjadřuje byt­
nost duše pomocí jejího vlastního podmětu. To znamená, že definujeduši pomocí jejího vztahu podstatného tvaru k příslušné první látce.

V této souvislosti je nutno upozornit na rozlišování mezi "du­
ší“ a "tělem", jehož často užíváme mluvíce o živém organismu. Duše
oest sice jisté zvláštní "uskutečnění"/podstatný tvar/ první lát­
ky, avšak výrazem "télo“ nemíníme první látku, ale Živé tělo, tedylátku podstatně utvářenou duší. Rozlišujeme tu ted 1-celkem
/živýn organismem/ složeným z první lÁtky a podstatného- tvaru. a
jednou“ztechto složek /auší7.“ Tento rozdíl je sice věcný, avšak
svého druhu, který můžemenazvat "potenciálním", protože duše jesice oddělitelná od těla, avšak tak, že tělo tím ztrácí dosavadní
způsob bytí, přestává bt živým tělem a duše - nejde-li o svébyt­
nou lilskou dusl - zaniká tak jako každý jiný podstatný tvar, to- |,
tiž vrací se v možnostlátky /srov. I.část 6.4./.

Duši je však možno definovat také pomocí toho, co působí ve
svémpodmětu, tedy pomocí její tvarové příčinnosti /viz Ontologie7.6./. Tímto způsobemdefinuje Aristoteles duši jako "to, čím prvot­
ná žijeme, cítíme, pohybujeme se a rozumíme“.

Výraz "nrvotně" znamenípodstatný princip čili podstatný tvar,
"žijeme“ značí Život vegetativní, "cítíme a pohybujene se" Život
sryelový a "rozamíme" značí pochopi telně život rozunov“. Druhá Aris­
totelova definice tedy znamená, Že duše jeprincipem našeho života
vegetativního, smyslového i rozumového.LE >

Jak patrno, jde tu o definici lidské duše, xterí Je principen
trojího Života v člověku, avšak není nesnadno odvodit z ní definice
duše rostlinné a živočioné. Rostlinná duše Je tedy princi? vegeta­
tivního Z1vota rostliny a živočišná duše je principem vegetativníhoa smyslovéhoŽivota zvířete. Je jasno a není zapotřebí dokazovat,
že třem stupňům „ivota musí odpovídat i různé druhy životního prin­
cipu, takže prívem mluvíme o duši rostlinné, duši Živočišné nebo
zvířecí a o důši lidské.

V následujících dvou kapitolách se budemepodrobně zabývat
duší rostlinnou a duší /ivočičnou, ponechávajíce pojednání o lid­
ské duši Psychologii. Avčakv rámci této kanitoly musímeprobrat
ještě některé obecné vlastnosti duše jakožto podstatného tvaru or­sanického těla,

©1.7.Životní princip a kvantita.
O neživých tělesech je známo, že jejich dělením vznikají

svébytné hmotné podstaty téhož druhu. Něco podobného zjišťujemeu mnohařostlin a nižších zivočichů. Oddělenou větev stromu možno
na příklad zasadit do půdy, kde žije dále a doroste v nový strom.
Podobně se dají oddělené větévky naroubovat na kmen jiného stromu.
Rovněžněkteří nižší živočichové, jako polypové a kroužkovití červí,
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se dají rozdělit, při čemžkaždá část žije dále a dorůstá v úplného
Jedince téhož druhu.

lyto skutečnosti svádějí k domněnce,že i duče rostlin a niž­
ších živočichů jsou nepřímo/per accidens/ rozsažné a tedy dělitel­
né, podobně jako podstatné tvary neživých těles. Avšak pouhé srov­
nání dělitelnosti rostlin a nižších živočichůs dělitelností neor­
ganických těles objevuje značné rozdíly. Neživá tělesa je možnodě­
lit tak, že je zachována jejich původní druhová přirozenost, pokud
kvantita částí neklesne pod určitou mez, kterou představují moleku­
ly složitých těles a atomy chemických prvků. Naproti tomu při dě­
lení Živýci organismů - má-li si oddělená část zachovat původní
druhovou přirozenost - nestačí jakákoliv mikroskovická část, ale
část dostatečně organisovaná, která však nezůstává v tom stavu,
v jakém byla hned po oddělení, ale dorůstá v úplného jedince té­
hož druhu jako organismus, od něhož byla oddělena. To je patrné
zvláště u kroužkovitých červů, u nichž Jsoy schopny života jen jed­
notlivé články /prstence/ vybavené všemi ořrgánypotřebnými k živo­tu.

Takové čělení je možné i u některých vyšsích živočichů, avšak
pouze ve stavu embryonálním /žába/. Z rozděleného zárodilu vyro­
stou dva Úúplníjedinci, kteří však ve stavu dospělém již nejsou
schopni dělení.

Moderní pokusy ukázaly, že je možno za vhodných podmínek
udržet oddělené tkáně živočišsných i lidských těl po jistou dobu,
při čemžtyto tkáně projevují zřetelné známkyjakéhosi vegetativ­
ního života. Něco podobného bylo pozorováno i na mrtvolách za při­
rozených podmínek. Růst vlasů a nehtů na odumřelých tělech svěd­
čí o tomu,Že v nich po nějakou dobu trvá ještě nějaký vegetativní
Život,

Všechny tyto skutečnosti ukazují, že je možnovysvětlit vznik
nových organismů z oddělených částí ještě jiným způsobemnež děli­
telností životního prinzipu rostlin a nižších živočichů. Toto řeše­
ní, jemuž sluší dáti přednost, poněvadž vysvětluje všechny pozo­
rované skutečnosti a lépe odpovídá ontologické povaze Životního
principu, jak Ji poznáváne ze specifických projevů živého orga­
nismu, vychází z hnotné povahy Životního principu rostlin a zví­
řat vůbec.

Duše rost - jak bude
objasněno v následujících kapitolách —-vzniká tedy JeKo každý hmot­
nýpodstatný tvar vyvedenímz možnosti látky /viz I.část, 6.4./.
Je tedy možnofilosoficky chápat a vysvětlovat vznik nových živých
organismů z oddělených částí původního živého organismu tak, že
kdykolivje oddělená část dostatečně organisována, vzniká v ní
/vývodemz možnosti látky/ novýpodstatný tvar, nová duše, skrze
nižoddělenáčístžije vlastnímživotem.Takjetómu nepochybně
při vzniku nové rostliny z oddělené větve nebo jiné dostatečně
organisované části. 9

Při dělení nižších živočichů, tedy na příklad polypů a krouž­
kovitých červů pravděpodobně zaniká /vrací se v možnost látky/ pů­
vodní duše, pro kterou již nejsou vzniklé části vhodnýmpodmětem
a v každé z částí vzniká /vyvádí se z možnosti látky/ nová duše.

Pro toto řešení svědčí i skutečnost, že někteří 1 vyšší žl­
vočicrové jsou dělitelní jen ve stavu embryonálním. Má-li se z
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kazčé poloviny embrya vyvinout úplný jedinec téhož druhu, musí v
němbýti již od počátku zvláštní duše, která je kořenemn spe­cifických životních úkonů, tedy i vývoje jedince /růstu/. lůžeme
také právem soudit podle obdoby, že je tomu tak 1 při dělení dospě­
lých organismů, které jsou takového dělení schopny.

Pokusy s umělýmpěstováním oddělených tkání živočišnýéh i lid­
ských těl ukazují, že 1 tyto části, za normálních podmínekňeschop­
né „lvota, mohouza jistých podmínek udržet „vakýsl život, třebas
zřejmě jiného a nižšího druhu než život organismu, z něhož pochá­
zejí .Nikdose zajisté neodváží tyrdit, že slepičí srdce "žijící" ve
fyslologickém roztoku Zlje plným slepičím Zivotem, nebo že lidská
tkán podobně uchovaná je nový člověk. Rovněž růst vlasů a nehtů u
lidské mrtvoly nelze nazvat lidským životem. Nutnoproto připustit,ževtakovýchpřípadechvznikajívoddělenýchtkáníchnebovv mrtvo­
láchnižaí a přechodnépodstatnéry Kteréjsou.princineujisté­ho "života". Tomuse nevý ání teří obmezují dělitelnostŽivotního principu /per accidens/ na(rostliny a nižší živočichy.

Jak patrno, vysvětluje theorie o vzniku nových podstatných
tvarů téhožnebonižšího druhuvoddělenýchčástechživých orga­
nisnů všechny pozorované skutečnosti za přirozených i uměle přivo­
zených pocčnínek. Při tom lépe odpovídá povaze podstatného tvaru
živého organiomu, tedy duše, kterí se nemá stejně k celku jako k
částem organismu, Jejž podstatně utváří, která tedy vyžajuje oné
různorodosti částí, kterou nazýváme"organisací" a kterou biologie
zjišťuje i u těch nejjednodušších jednobuněčnýchorganismů./ž1.3./Podstatný tvar neživýc. těles jest naopak zcela indiferentní k
celku i k částem, tedy k jakémukoliv rozsahu, pokud neklesne pod |určitou nejmenší hranici. Duši, podstatnému tvaru živých organismů,
nelze tedy připlsovat kvantitativní celistvost /rozsah/ ani přímo
/per se/ ani nepřímo /per accidens/. Nemůžemetedy ani dobře mlu­
vit o dělitelnosti životního principu rostlin a nižších živočichů, |
byt i jen "per accidens“,

Rozdíl mezi rostlina:i a některými nižšími živočichy na jedn
streně a Živočichy ostatníni na straně druhé tedy nespočívá v pomě­
ru ké kvantitě, tedy v děliteinosti, po případěnedělitelnosti "per
accidens" ale ve stuoni organisace. Rostliny a nižší živočichové
jsou tak organisováni, že v jejich částech vhodnýmzpůsobemoddě­
lených může vzaiknout nová duse téhož druhu, kdežto organisace
vyšsích živočichů je tak diferencionovaná "dělba príce —-smíme-li
se tak vyjádřit - jednotlivých orgánů tak podrobná a dokonalá, že
se takový organismus sice může obejít bez leckteré části, že však
tyto oddělené části nejsou vhodnýmpodmětempro nový životní prin­
cip téhož druhu, ale mohounanejvýš "žíti" nějaký čas za přiroze­
ných nebo umělch podmínek nějakým nižším stupněn a způsob.m žŽ1­
vota než se rozpadnou v nezlvou hmoťu.

1.8.,Duše a její schopnostaia.
V předchozích článcích jsme dokázali existenci duše čili pod­

statného principu života a určili všeobecně její povahu. Nyní při­
chízí na řadu otázka, zda bezprostřeuním, nejbližším pricipem ži­
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votní činnosti je samotná bytnost duše, zda tedy smysly, rozum a
všechno ostatní, co jmenujeme schopnostmi nebo mohutnostmi, jsou
pouhá jména, jimiž se označuje duše, pokud vykonává různé činnosti
života vegetativního, sensitivního nebo rozumovéhoči zda jsou ty­
to mohutnosti něčím věcně rozdílným od bytnosti duše a tedy zda jsou
bezprostředními ontologickými principy všech těch rozmanitých život­
ních úkonů.

Oťázka, zda duše má skutečné schopnosti /facultates/ neboli
činorodé mohutnosti /potentiae activae/, které se věcně liší od
její bytnosti, od její podstaty, je důležitější, než by se na prv­
ní pohled zdálo, neboť popírání existence schopností vede konec kon­
ců k pantheismu. Prvním důsledkem takového popření je podstatnost
životních úkonů. To znamená, že životní činnost by byla podstatou
duše. V duši by tedy nebylo žádné možnosti, Jevila by se proto jako
jediné čiré uskutečnění /actus purus/ tedy jako projev božské pod­
staty.:

Avšak nehledíc k absurdnosti tohoto důsledku, tedy pantheismu,
jímž se budemezabývat v přirozené theologii, jsou tu dostatečné dů­
vody, pro které s jistotou můžemevyloučit totožnost mohutností a
bytnosti duše:

1. Zkušenost zcela jasně ukazuje, že životní úkony jsou složi­
té a mnohonásobné nejen co do druhů ale i co do počtu. Život vege­
tativní není jen výživa, růst a plození, ale každá z těchto činnos­
tí je složitá a pozůstává z mnoharozlišných úkonů. Totéž je zřejmo
u činnosti sensitivní a rozumové.Tato mnohosta nohyblivost život­
ních 'íkonůčili neustálé přecházeníz móžnostido uskutečnění jasně
syčdlío přípaďkovépovaze těchtoúkonů. |

To známená, Že nejbližší, bezprostřední princip těchto úkonů
se má k těmto úkonůmtak jako možnost k uskutečnění. Tento nejbliž­
ší princip tedy musí býti téže ontologické povahy, téhož rodu jako
jeho činnost, musí tedy míti ráz případku. Známkoupodstaty jest
jednota, trvalost a nehybnost v rámci určitého druhu. To znamená,
že porušení jednoty a změnav oblasti podstaty znamenázánik této
podstaty. Životní úkony jsou však mnohonásobné, neustále se mění,
mají tedy ráz pohybu, při čemž jejich podmět, jejich vzdálený prin­
cip; Živá podstata se co do bytnosti nemění. Musí míti tedy i ži­
votní úkony vlastní bezprostřední principy věcné rozdílné od byt­
nosti /podstaty/ duše, k nimž se mají jako uskutečnění k přísluš­
nýmmožnostem.Nutnotedy připustit v duši zvláštní mohutnosti, kte­ré jsoujejími přínadky. ————0 m Z

2., Poněvadž duše jest podstatným tvarem, tedy podstatou, tře­
bas neíplnou, nemůžebýti bezprostředně zařízena k činnosti tak ja­
ko možnost k uskutečnění. Podstatný tvar totiž je svou bytností us­
kutočněním /actus/. Kdybytedy samotná bytnost duše byla bezprostřed­
ním principem činnosti, musila by živá bytost míti skutečně a naráz
všechny svoje Životní úkony. Není-li tomu tak - jako že není - zna­
mená to, že duše je jistým způsobem v možnosti k těmto úkonům. Poně­
vadž však duše je svou bytností uskutečněním /podstatným tvarem/ne­
může býti ani ke své činnosti zařízena skrze svou bytnost - nebot
to by znamenalo, Že je současně a v témže ohledu v možnosti - ale
musí býti v možnosti ke svým úkonům skrze něco věcně odlišního od
své bytnost1, tedy skrze činorodé mohutnosti, které jsou jejími
případky.Tytočinorodé mohutnostivyplývají z bytnosti duše t
jako případky zpodstaty, nikoli tedy jako činky z příčiny, alc
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podle výstižného vyjádření TomášeAkvinského "per naturalem resul­
tantilam seu cnanatlonem",

Činorodé mohutnostiduíc jsou tedy případky, avšak ve smyslu
skutečnýchvlastností /accidens propriun/ nikoli tedy ve-smyslupou­
hýchnahodilosti /contingentia/ jako je třebas poloha nebo habitus/srov.. Ontologte6.4./, jsoutedy-ořirozeněneodlučitelnéod byt­nosti duše.

- — —

Činorodé mohutnosti satří nepochybnědo kategorie jakosti. Jak
víme z ontologie, jest jakost /kvalita/ případek, jenž určuje pod­
ctatu samotnou, činí ji "takovou" jaká je sama v sobě. Jakosti jsou
tedy nejdůležitější projevy a důsledky druhové bytnosti každé pre­dikamentální podstaty. n nodé schopn
statu schopnou immanentníčinnosti, která je hlavní známkoujejí ro=
dovébytnosti. Patří tedyživotní mohutnostido kategorie jakos ti.

Jakožto činná mohutnost jest každá schopnost duše jisté usku­
tečněni, tedy jistý tvar a tedy činnýmprincipem /viz Ontolorie,
xap. II1.čl.2./. Mohutnostyšaknení samotnáčinnost, ale jen achop­
nost činnosti jest tvarem erýje v možnostik dalšímu
uskutečnění,totiž k čimosti. akožto princip Je mohutnostúčin- ,
nou příčinou svých úkonů, k nimž je zařízena. Jednotlivé 'íkony mo­
hutností jsou tedy včeně rozdílné od svých mohutností, tak jako
třebas zrak /schopnost/ je něco jiného než úkon vidění. Jednotli­
vé úkony jsou tedy dalšími případky živé podstaty a patří rovněž
do kategorie jakosti, jde-li o úkony životní, immanentní.

Nvníje patrný rozdíl mezi duší a jejími mohutnostmi. Duše ja­
kožto podstatný tvar je také činnýmprincipem, avšak její činnost
spočívá v utváření první látky, s níž tvoří takto jednu úplnou,
třebas složenou podstatu. Mohutnost je naproti tomu svou bytností
Zena k něčemujinému, totiž k činnosti jako ke svémuúčinku.innost duše jakožto podstatného tvaru Jetedy tvarová, kdežto
úří činapat nohy edem-k úkanůmje účinná./Viz Ontologie,

Toto bytnostné zaměrcní činorodé mohutnosti je prvek, jímž Je.
„Johutnost určována co do svého druhu. Dnešní psychologové nazývají
toto bytnostné zaměření mohutností primární nebo přirozenou tenden­
cí. Filosoficky to vyjadřujene, když říkáme, žemohutnosti jsou ur­
čovenytím, k „čemumají transcendentální vztah víz Ontologie,6.0./,tedy svý.. formálním předmětem, jehož prostřečniztvím dosahují všech
svých předmětů ostatních, pokud Jí jsou přístupny. Takovýmformál­
ním předmětemje na příklad barva pro zrak, jejíž pomocí poznává
zrak 1 tvar vnějších předmětě. Formálním nředmětemsluchu j“ zvuk
a tak podobně. Bez tohoto formálního předmětu bychom.nemohli žádnoumohutnost určit.

Mohutnosti však mohoubýti určovány a rozlišovány také z jiné­
ho hlediska, totiž jako vlastnosti té nebo oné přirozenosti. Tak
rozlisujeme na příklad mezi zrakem lidským a orlím.

Xromězmíněného bytnostného zaměření /primární tendence/ zjiš­
fujeme u mobutností ještě jiné tendence, které moderní psychologový
nazývai druhotnými /sekund irními/. Jsoů to různé disposice a vha­
Dity", o nichá jsme mluvili všeobecněv Ontologii /o.5./ a které
mají povahu kvalit „odlisných od mohutností, neboť jsou to realitkteré dále utvére,í mobutnosti-ausnadňujíjejich Činnost. Patří
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sem různé ty návyky, vlohy a "nadání“, na příklad k hudbě.
Rozlišujeme habity a disposice vrozené a získané činností. Jak

patrno, vrozené habity a disposice mohouzdokonalovat jenom schop­
nosti organického života, tedy vegetativní, sensitivní a hybné. Pod­
mětemzískaných habitů a disnosic však mohoubýti i neorganické n0­
hutnosti duše, jako jsou rozum a vůle. O těchto habitech a disposi­
cích buče..e jednat podrobněji v Psychologii.

Pokud jde o počet jednotlivých mohutností duše, je jasno, že
je tolik různých mohutností, kolik je různých formálních přednětů.
itení úkolem tohoto článku vypočítávat všechny nejnižší druhy /spe­
cles infimae/ mohutností, jimiz se budemezabývat v dalších kapito­
lách, a proťo se obmezímena stanovení hlavních rodových skupin.

1. Schopnosti, jejichž předmětemje toliko tělo oživené duší,
které tedy slouží zachování jednotlivého organismu nebo druhu, na­
zýváme mohutnostmi vegetativními.

2. Jiné mohutnosti mají za přednět vnější svět, s nímž živá
bytost vchází v mnohéa složité vztahy a styky. Děje se to přede­
vším poznáním, jehož předmětemje bud smyslové /smysly poznatelné/
těleso nebo bytí ve své všeodecnosti. Jsou tedy dva druhy poznáva­
cích mohutností, a sice smyslové a rozumové.

3. Živá bytost však nejen poznává vnější předměty, ale také
Je k nim puzena, pokud jsou pro ni dobrem a skutečně se jich zmoc­
nuje. Tu zase rozlišujeme dvě skupiny mohutností a sice:

a/ mohutnosti žídostivé. /smyslová žádost a vůle/, jimiž Živá
bytost směřuje k vnějším předmětůmjako k cíli, jenž je skutečnou
příčinou pohybu žádosti nebo náklonnosti a

b/ mohutnosti hyné, jimiž živá bytostskutečně. dosahuje žá­
danéhopředmětu mI5tnÍmpohybém. Dosažený předmět jest takto posled­
ním tormínen činnosti hybné mohutnosti. |
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2. Život vegetativní

V této kapitole budemeuvažovat o povaze vegetativního živo­
ta všeobecně, tedy o výživě, růstu a plození a zvláště o povaze
organismů, které mají jen vegetativní život, tedy o povaze rostlin.
Jak víme z předchozí kapitoly, mají vegetativní život i živočichové.
Jejich výživa, růst a plození se sice po mnohastránkách liší odobdobnýchúkonů rostlin a liší se i u jednotlivých druhů rostlinných
1 živočišných, avšak v podctatě jde u všech rostlinných i živočiš­
ných druhů o tytéž mohutnosti, které se neliší svými formálními
předměty, ale toliko jako vlastnosti různých druhov/íchpřirozeností,
při čemž jsou tu zvlášť výrazné rozdíly mezi obdobnýmiúkony rost­
lin a živočichů.

Cílemvegetativních funkcí je zachováníživého-jedince neho
jeho druhu. K zachování živého organismu slouží výživa, růstem
čili ontogenetickým vývojemnabývá organismus patřičné velikostia podoby, kdežto plození slouží k zachování druhu. Okolnost, že ­
jak se zdá - růst se děje z přebytku potravy, vedla některé "filoso­
fy /Suarez/ k závěru, že výživa i růst jsou funkcemi téže mohutnos­tl.

Třebas však ořebytek potravy zřejmě představuje látku pro růst,
přece je zřejmo, že mohutnost řídící růst je formálně odlišná od vý­
živy. Jinak by totiž nebylo možnovysvětlit pouhou výživou různé
morfologické zvláštnosti živých organismů, které pozorují biologové.

Je sice známo, že na příklad rostliny potřebují k vytváření
květů nadbytek kysličníku uhličitého, kdeíto růst vyžaduje přede­
vším dusíku, avšak - jak praví biologové - morfologick2 reakce
/utváření rostliny/ není možnovysvětliti jen jako účinek výživy,
ale spíše jako děj odlišný od výživy. Zdá se dokonce, že 1 přl vý­
úlvě převládají momentymorfologické. /Hans André, La typologie
des plantes.Cahiers de philosophie de la nature./

2.l. Výživa čili assimailace
Výživou/nutritio/ nazýváne immanentníúkon, jímžživý org8­

nismusění jinoupodstátu ve svou vlastní. Tato:činnost se nazývá
Také as podobnování/nebo aggenerací, neboť výživou
organismus v jistém smyslu "připodobnuje“ jinou podstatu své vlast­ní a tvoří z ní část své vlastní podstaty, tedy aggeneruje /"přiro­
zuje"/, nebo regeneruje /obrozuje/ části, jichž pozbyl nebo které
byly zničeny životními pochody. Jak patrno, znamená tu "“assimilace"
něco jiného než v biologii, kde se tímto slovem označuje pouze čin­
nost, jíž zelené rostliny vytvářejí zvláštní "organické" sloučeniny,
jejichž nejdůležitější složkou je uhlík přijímaný z ovzduší v kyslič­níku uhličitém.



-= 145 ­

Výživa, assimilace nebo aggeneracé je základním úkonemvegeta­
tivního života, který podmiňuje i růst /vývoj/ a plození. Vegetova­ti znamenáv podstatě totéž jako získávati aggenerací nové části
vlastní podstaty. Výživa slouží předevšímk udržení živého organic­
mu. Životní proces totiž je takové povahy, že organismus při němne­
ustále vydává energii, opotřebovávánebo 1 ztrácí různé části, kte­
ré třeba nahrazovat a to se děje výživou. Vegetativní Život je pro­
ce assimilačně dissimilační, při němžorganismus "assimiluje“ po­
travu, čímž hromadí energii, která se pak pomocí vdechovaného ky­
slíku mění zejména v energii pohybovou a tenelnou. Tímto "spalová­
ním" se assimilované podstaty zase rozkládají a vylučují z organis­
MU.

To je zřejmo zejména u živočichů, kteří mají zpravicla zvlášt­
ní orgáný pro trávení, dýchání a vyměšování. U rostlin jsou tyto Do­
chody ménězřejmé, avšak i rostliny se Živí, tc jest aggenerují sl
nové části a vylučují látky vzniklé rozkladem assimilované potravy.
Zvláštností rostlin je, že dovedouvytvářet pomocíchlorofylu a
světelné energie tak zvané "organické" látky, schopné změnit se v
podstatu rostliny. Živočichovéa rostliny, které nemají chlorofylu
/na pí. některé cizopasné/ jsou odkázáni na potravu již takto assi­
milovanou a Živí se proto jinými orgahismy rostlinnými nebo živo­
čišnými. Z této okolnosti usuzujeme, Že původemveškerého napětí
energle, které je nutné při vyživovacímprocesu, jsou rostliny a
konec konců slunce.

2.2,Růst čili vývoj
Růsten nebo vývojem /ontogenesí/ nazýváme immanentní úkon,

jímž Živý organismus z assimilované potravy nabývá patřičné doko­
nalosti, zejména co do velikosti /kvantity/ a podoby. Růst je tedy
immanentní pohyb od menší kvahtity k větší a předpokládá | nadbytek
výživy, předpokládá, že organismus nabývá více než ztrácí. Živé ne­
roste jako neživé těleso, třebas krystal pouhýmpřidáváním stejnoro­
čých částí, ale výživou, totiž vnitřní aggenerací, přijímáním potra­
vy, která se souvisle mění v podstatu živého organismu.

Vícebuněčné orgáénismyrostou dělením buněk, takže jejich růst
postupuje "analyticky" nebo rytmicky. Takové organismy rostou tak,
že se počet Jejich buněk zvyšuje geometrickou řadou /1, 2, 4, 8 atd/.
Při této činnosti sl organismus podobně Jako při výživě "podřizuje"
assimilovanou hmotu. Chemické pochody při výživě jsou řízeny vnitř­
ní účelností a podobně při růstu, každá nová bunka vzniklá dělením
je podřízena celku, je ovládána organisací celé živé podstaty. Na­
proti tomuna příklad růst krystalu se děje přistupováním nových
částí zvenčí. Takový'růst" postupuje takřka plynule.

Z toho je patrno, že vývoj /ontogenese/ jednotlivých rostlin
a živočichů je lwmanentní úkon, jehož cílem je dokonalý /dospělý/
organismus. Nyní Je také patrný věcný rozdíl mezi výživou a růstem,na níjí je poukazovánojiž v úvodu k této kapitole.

Výživa sama o sobě má přímý vztah k podstatě, slouží k jejímu
zachování, kdežto růst má vztah především ke kvantitě. Výživou či­
li a+generací organismus sice také nabývá nových částí, jde tu všek
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jen o náhradu nebo regeneraci částí ztracených nebo porušených ži­
votním procesem. O růstu však mluvíme jen tehdy, když nabývání no­
vých částí znamená současně vzrůst kvantity celého organismu. Vý­
živou se Živá podstata udržuje, kdežto růstem se vyvíjí k dokona­
losti /dospělosti/. Proto rostou pouze organlemynové a ještě nevy­
vlnuté a tento proces ustává, jakmile organismus nabude patřičné ve­
likosti. Výživa naproti tomu trvá po celou dobu existence organismu.

Výživa i růst živého organismu vyžadují a předpokládají neustá­
lou přeměnuhmoty, což se v biologii nazývá látkovou výměnou. Orga­
nismus však zůstívá po celou dobu své existence početně týž, jak je
zřejmo ze zkušenosti, zejména z vnitřní zkušenosti, pokud jde o náš
vlastní Život. Tento zdánlivý rozpor vsak lze velmi dobře vysvětlit
pomocí theorie o první látce a podstatném tvaru, kterou jsme vyloži­
li v první části Kosmologie.

Živá podstata zůstává vskutku po celou dobu své existence po­
četně týmž jsoucnem především proto, že v ní zůstává týž podstatný
tvar, týž Životní princip, táž duše a pak také proto, že nová lát­
ka živého těla, která neustále nahražuje látku opotřebovanoua ztra­
cenou, Je assimilována, aggenerována celkem, stává se souvislou čác­
tí celku. Změnaživého organismu v důsledku látkové výměnyse tedy
týká jen první látky. Živé tedy nezůstává po celou dobu své existen­
ce týmž látkově, to jest, nezůstává v němstále početně táž orvnílátka.

2.3., Pl ozazení

Plození je immanentní úkon, jímž živý organismus vytváří ze
své podstaty jiný živý organismus téže druhové přirozenosti. DěJj
plození probíhá různými způsoby u různých druhů organismů a tyto
způsoby plození se dělí především na monogenesi a digenesi.

Monogenesese vyskytuje u nižších, jednodušších orgauismů
rostlinných 1 živočisných a spočívá buď v dělení původního orga­
nismu na dva nové nebo ve vytvoření zvláštní zárodečné buňky /spó­
ry/, z níž se po oddelení vyvine jiný organismus téhož druhu. Mo­
nogenese je tedy plození, jež je úkonem jednoho /monosg/organismu.

U složitějších organismůrostlinných i živočišných je pravi­
dlem disenese, při níž vzniká nový organismus spojenímdvou růz­
ných zárodečných buněk, vajíčka a spermatu /semenné bunky/. Vajíčka
a sperna tvoří obvykle"různé organismy téhož druhu, ale odlišného
typu —samčího a samičího - a proto se digenese nazývá také plozením
pohlavním. Je-li jediný organi smus určitého druhu schoven vytvářet
obojí zárodečné buňky, samčí /sperma/ i samičí /vajíčka/, mluvíme
o hermafroditismu. Pohlavní plození spočívá v tom, že sperma vnik­
ne do vajíčka, což se nazývá oplozením. Vajíčko takto změněnépů­
sobením spermatu se pak vyvine v nového jedince téhož druhu jako
plodící organismy.

U některých jednodušších organismů stačí jedno oplození vajíč­ka pro celou řadu generací. Další vajíčka se už vyvíjejí bez zvlášt­
ního oplození novýmspermatem, čemuž se říká parthenogenese. Parthe­
nogenesi je možno vyvolat u některých organismů i uměle, chemickým
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nebo 1 jen mechanickýmpodrážděním vajíčka i spermatu /merogonie/.
Vývoj takto uměle navozený však postupuje pomaleji, často vede ke
zrůdár a nikdy jím nevznikne dokonalý jedinec.

Parthenogenesi se podobá metagenese, to jest plození různými
způsoby, z nichž vznikají různé typy, avšak nakonec vznikne zase
nový ječinec původního typu. Tak na příklad medusa plodí pohlavně
polypa, z něhož dělením zase vznikají medusy.

U některých druhů organismu se tedy pravidelně vyskytují různé
typy, což se nazývá dimorfismem nebo polymorfismem.Dimorfismus však
spočívá zřejmě jen v případkových rozdílech, druhová přirozenost
zůstává u různých typů táž. Kromědimorfismu, jaký se projevuje na
příklad u metagenese medusy, stojí za zmínku dimorfismus pohlavní,
který se vyskytuje u všech druhů, u nichž je různost pohlaví. Roz­
díly tu bývájí někdy značné, takže se sameček i samička vnějším
vzhledemzcela liší, Různost typů, jimiž prochází jedinec téhož
druhu běhemsvého vývoje, se nazývá metamorfosou /pulec - žába,housenka - motýl a pod./.

Z filosofického hlediska je nejdůležitější rozdíl mezi mono­
genesí a digenesí čili pohlavním plozením, Při monogenesi totiž
vzniká nový jedinec přímo prostýmdělením nebo vytvořením zárodečné ­
buňky /spory/. Zrání zárodečné buňkynebo proces dělení spočívá vKov organismuse vytváříve.svýchrůznýchčástechdispo“

. dhše,noovéhopodstatného TvaruuOkamžik,kdy
skutečně vzniká v"plozeném organismu nový podstatný tvar, kdy se
tedy část organismu stává svébytnou podstatou, nelze přesně určit.

„Rozhodně však nastává vwokamžiku oddělení nebo krátce před tím.
(Dokud se zárodečná bunka vyvíjí, dokud není dělení dokonáno, žije
vznikající bunka zřejmě životem původního organismu, jest jeho

(integrální částí.

|

Připohlavnímplození-všakvzniká nov“organismusjakmile se
„pojí různé zárodečné buňky, tedy jakmile je vajíčko oplozenospermátem, ať už se to děje v těle mateřského organismu nebo mimo
ně. Zárodečnýmbunkám, vajíčkům a spermatu, nutno.tedy přiznatzvláštnípodstatné tvary, zvláštní, třebas -nedokonaléa přechodné
„duše, tedy-zvláštní život odlišnýod životeorganismu,-který je
(vytvořil. zárodečné buňky jsou tedy svébytné živé podstaty, třebas

jsou zřejmě určeny k tomu, aby se spojily a daly tak vznik novému
jedinci. Vlastnosti, zejménaorgenisace a životní mohutnosti záro­
dečných buněk představují disposice ke vzniku novéhojedince téhoždruhu jako organišmýz něhožpocházejí.. ©.

Tento děj sl můžemeozřejmit pomocí obdoby se vznikem složi­
tého neorganického tělesa chemickýmsloučením prvků. Při pohlavním
plození jsou ovšemzárodečné bunky nástroji, jimž plodící organismy
sdělují přechodně plodivou mohutnost. To znamená, že zárodečné buň­
ky jsou ve své činnosti /oplození vajíčka spermatem/ činny silou,
která na ně přešla, kterou tedy přijaly od organismu, který je vy­
tvořil ze své podstaty. Cd vzniku neorganických těles se ovšemdige­
nese liší mimojiné také tím, že splynutím zárodečnýchbuněk ne­
vzniká nový organismus dokonalý, se všemi svými druhovými vlastnost­
mi, ale je obsažen v oplozeném vajíčku jako v zárodku, tedy jako v
možnostech, které se uskutečňují působením činorodých mohutnosti,
jimiž je nový organismus od svého vzniku nadán, tedy výživou A

„růstem. Nový-erganismustedy nabývá všech svýchdruhových. vlast­
ností teprve vývojem,n nikoli hned při svémvzniku.— -= —­
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2.4. Immanence úkonu plození
Immanentní povaha plození není tek zřejmá jako immanence vý­

Živy a růstu. Je-li totiž immanentnípohybten,který JiŽ svou po­
vahou má cíl v témže podmětu, který jest jeho principem, jak mož­
no nazvat immanentním pohybem plození, jehož konečným termínem je
nová bytost odlišná od bytosti plodící?

Avčak plození Je pravá immanentní činnost už proto, že nový
organismus tu vzniká z podstaty plodícího organismu. To znamená,
že plodícíorganjsanuspůsobí sámna sebe, na některou svou část.
a vyvolává v ní disposice ke vzniku nového podstatného tvaru, no­
vé duše téže přirozenosti jaké je sám, nebo vytváří zárodečné buň­
ky, jimž sděluje schopnost dáti vznik "novémuorganismu sloučením
se zárodečnou buňkou druhého pohlaví. Immanenceplození je tedy
dána již jeho podobností s růstem.

Tato podobnost je největší u jednobuněčných organismů, které
se množí prostým dělením, tedy stejným způsobem jakým se uskuteč­
nuje růst organismů vícebuněčných. Rozdíl je ovšem v tom, že dvě
bunky, v něž se rozdělí na příklad měňavka, se oddělí a žijí své­
bytným Zivotem, kdežto při růstu zůstávají nově vzniklé bunky ne­
svébytnými částmi, tedy orgány téže živé a tedy vnitřně jednotné
podstaty.

Množení jednobuněčnýchorganismů prostým dělením nejvíce 1
„podporuje1 názor elnosti podstatnéhotvaru nižších organis- A
mů. Pokládáme-li však životní princip i u takavých organi smů za |
nedělitelný z důvodů uvedených v 7.článku I. Kapitoly, jeví se nám
množení jednobuněčných organismů spíše Jako zánik pěvodního jedin- ,ce a vznik dvou nových.

Lze tedy nazvati plozením 1 vznik nových organismů z mecha­
nicky oddělených částí původního organismu jako je tomu na příklad
při talk zvanémvegetativním rozmnožov“ní rostlin nebo při rozříz­
nutí nezmara? V širším smyslu ano. Rovněž latinský výraz "genera­
tio", doslova tedy "plození" znamenáve filosofii jak plození žl­
vých bytostí,tak vznik chemických cloučenin z prvků. Proto jsme v
tonito obecnějším smyslu užívali důsledně slova "vznik" vyhražujíce
výraz "plození" pro monogenesi nebo digenesi živých organismů.

Přesto bychomvšak mohli i množení živých organismů vyvolané
mechanickýmpůsobením vnější příčiny nazvat plozením v širším smyslu
proto, že 1 v tomto případě pochází nový organismus z podstaty or­
Banismu původního, třebas jeho plození bylo navozeno uměle. Podíl
vnější "činné příčiny takového vzniku, tedy podíl mechanického zá­
sahu, jímž byla odříznuta větev stromu nebo část polypa, které pak
dorostou v dokonalé nové jedince svého druhu, je totiž mnohemmen­
šÍ než podíl látky původního organismu. Kkechanickápříčina, xterá
způsobila oddělení nebo rozdělení je totiž spíše podmínkou, aby v
oddělené části dostatečně organisované mohla vzniknout nová duše,
Mechanický zásah tu rozhodně není ani hlavní ani přímou příčinou
vzniku nového organismu, nové duše. Stačí-li tento poměrněnepa­
trný zásah vnější, mechanické účinné příčiny k tomu, aby v odděle
né části organismu vznikla nová duše, Je tomu tak proto, že v do­
tyčné části byly disposice pro vznik nového podstatného tvaru už
tehdy, kdyžvětevnebo část polypa- bytyintegrální, nesvébytnou !



—-149 ­

částí původní živé podstaty.
Lze tedy nazvati 1 vznik nových organismů z mechanicky oddě­

lených částí jiného organismu plozením v širším smyslu. Lze jej
chápat jako uměle navozený vznik jednoho organismu z druhého. Po­
dobně je možno v některých ořípaděéchuměle vyvolat parthenogenesi.
Podmínkou takóvého uměle navozeného vzniku nového živého organismu
ovšem jest, aby oddělená část, která má po oddělení dorůst v no­
vého jedince byla dostatečně organiesovaná. Zřejmě je tomu tak u
těch organismů, které se mohoutakto rozmnožovat, zřejmě jest je­
jich organisace méněrozlišená a specialisovaná, takže každá jejich
větší část obsahuje všechny orgány potřebné k samostatnému životu
v případě, že je taková část vnějším vlivem oddělena od původního
celku. U organismů vyšších, u nichž jsou jednotlivé funkce obsta­
rávány zvláštními vysoce speclalisovanými orgány, které nad to ne­
jsou rozmístěny více méně stejnoměrně pocelém těle, má fysické
rozdělenícnebo oddělení za následek buč zánik celého organismu ne­
bo alespon oddělené části. |„Pokudjdao příčinnývztahneziplodícíma zplozenýmorganis­

mem,-gde-zcelaurčitě o příčinnost účinnou. Plodící organismusje
|-přímou,hlavní a stejnorodou účinnou příčinou organismu zplozeného,
ať už jde o plození v užším nebo v širším smyslu. Plození ovšemne­

spočíví v tom, že by plodící organismus zevně působil na neživá tě­
lesa a měnil je podstatně v živý organismus téhož druhu jako je sám.
Plodící organismus dává vznik novémujedinci ze své podstaty, jeho
činnost jest tedy immanentní. Plození ovšem předpokládá výživu a
růst. To znamená, že i k plození potřebuje organismus jiných látek,
které však napřed assimiluje, aggeneruje ve vlastní podstatu. Pro­
to je plození činností immanentní, třebas jeho konečnýmvýsledkem
je podstata početně odlišná, nová živá podstata téhož druhu.

2.5.Rostlinná duše.
Když jsme v předchozích článcích probrali jednotlivé vegeta­

tivní mohutnosti, nebude nesnadno vyvoditi závěry o povaze rostlin­
né duše, Životního principu organismů, které žijí toliko vegetativ­
ním Životem, tedy rostlin.

1. Povaharostlinné duše je zřejmá z činnosti rostliny, jejímž
kořenem/principlum radicale/ je právě její podstatný tvar, její
duše. Veškerá činnost rostlin máhmotný předmět, totiž tělo oživené
duší a všechny její úkony se dějí skrze tělesné orgány a silou či­
norodých tělesných kvalit. Z toho vyplývá, že rostlinná duše je pod­
statný tvar hmotný, nesvébytný, který ve své činnosti a tedy 1 ve
svémbytí zcela závisí na hmotě,můžeexistovat- jenjako podstatné
uskutečnění látky.

Proto také rostlinná duše zaniká podobně jako každý hmotný
podstatný tvar, to jest vrací se v možnost látky v důsledku pod­
statné změnyživého těle, které ztrácí dosavadní vlastnosti a roz­
kládá se.v neorganická tělesa /Srovne) I.část, 5.4./

Z odlišné, zvláštní povahy živého organismu vyplývá, že jeho
zánik může býti vyvolán i vnější mechanickou příčinou, jaká sana
o sobě by nemohla způsobit podstatnou změnuneživých těles. Poru­
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ši-li taková vnější, třebas jen rechanická příčina, dostatečně
organisaci živého těla,nastává smrt, neboť tělo se stává neschop­
nýmbýti podstatně utvářeno duší.

Živý organismus, tedy 1 rostlina, zaniká však nejen vlivem
vnějších příčin, které náhle poruší jeho organisaci nebo mu znemož­
ní nezbytné životní úkony, ale zaniká 1 tak zvanou "přirozenou smr—
tí". Příčinou této (přirozené smrti" je patrně nedokonalá výměna
látková. Živý organismůs není schopen trvale a dokonale regenero­
vat své části ztracené nebo porušené životním procesem, což má zanásledek "stárnutí", postupující poruchy ve funkcích 1 organisaci,
které mají nakonec za následek stav, kdy se tělo stává neschopným

AEbd

přijímati tvarovou příčinnost „důše a nastává zánik, smrt organismu.SVSR
Nazýváme-li rostlinnou duši hmotnýmpodstatným tvarem, nezna­

mená to, že je svou povahou rozlehlá, neboť podmětemrozsahu není
vodstatný tvar, ale podstata složená z látky a tvaru. Posledním zá
klademkvantity je totiž první látka. /Viz I.část, 6.2./ Rostlin­
nou duši však můlemenazývat rozlehlou v nevlastním anyslu, pokudtotiž podstatně utváří oživené tělo, pokudje tvaravým principem
tělesné, hmatnépodstaty, která je poduštemkvantity. O vztahu du­
še a kvantity jsme ostatně již podrobně pojednali v článku 1.7.

2. Duši rostlin nazývímevegetativní také proto, že není orin­
cípem života smyslového. Rostliny neprojevují žádných známek smy­
slového vnímání ani nemají smyslových orgánů. Mnohérostliny ovšem
mají orgány, které jim umožnují měnit polohu různých čístí v důsled­
ku změnyosvětlení nebo měnit polohu části vzhledem ke gravitaci,
po případě 1 v důsledku doteku cizího tělesa.

Lyto orgány se s1lce podobají některým smyslovým orgánům nej­
nižších živočichů, avšak jen v jednom směru. Umožňují totiž rost­
liním jisté pohyby, které nazývámeu živočichů reflexními, to jest
pohyby, které i živočichové vykonávají ke svému prosněchu bez smy­
slového počitku nebo bez ohledu na takový počitek. Syslové orgány|
živočichůvšak kromě těchto funkcí, umožnujících reflexní pobydy, |
mají ještě jinou funkci, to jest vyvolávají počitky. Počitek však
není nouhá nervová činnost, jak jej nepřesně definují někteří psy­
chologové, ale reakce smyslového vědomí, tedy psychický “kon, jehož
jsme sl vědomi.

v

Je vóak jasno, že rostliny nemají počitky, které by byly ná­
sledovány pohybempřizpůsobeným okolnostem, je ich orgány, které
jim umožnují některé jakoby reflexní pohyby, nejsou tedy pravými
orgány smyslovými.

Z jisté proměnnosti reakcí rostlin nelze naprosto usuzovat,
že by měly smyslový život. Mají-li některé rostliny noční nebo zim­
ní spánek, nereaguje--li citlivka na dotek poc vlivem etherových par,
znamenáto jen, že vegetativní činnost rostlin reaguje různě na růz­ná dráždidla, po případě, že lze tuto vegetativní dráždivost 1 umě­le utlumit.

Žejmína ony pohyby rostlin, jako heliotropitmus, geotropismus
nebo pohyb senene, jsou dostatečně vysvětleny drášdivostí, která
je obdoboureflexních pohybůu zvířat. V této souvislosti si nu­
tno znovu uvědomitrozdíl mezi dráždivostí, která je ovšemživot­
ním jevem, neboť vyplývá z vnitřní účelnosti živého organismu,
slouží totiž jeho dobru, která je však něco zcela jiného než spon­
tánní rohyb. Spontánní pohyb pochází ze smyslového pozrání, je to
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reakce smyslové žádosti, která se mění podle různosti počitků.
opontánní pohybytedy nejsou tak neměnnéa předvídatelné jako poby­

vyvolané dráždivostí, která tedy patří zřejměk životu vegeta­
tivnímu.

Mimoto je naprosto nevědecké a nefilosofické připlsovati or­
ganismunohutnosti, jichž naprosto nepotřebuje. Rostliny však ns­
potřebují smyslového poznání ani k výživě ani k místnímu pohybu,
jehož nejsou schopny. Rozlišování mezi vhodnou a nevhodnou potra­
vou může se dát u rostliny docela mechanicky. Nepotřebné nebo ško­
dlivé látky mají zpravidla takové chemickévlastnosti, Že nejsou
schopny vcházeti v reakce nutné pro assimilaci. Ostatně i u živo­
čichů probíhá vegetativní činnost takřka všech buněk mimóvědomí.

Nelze-li v jednotlivých případech s jistotou rozhodnout, zda
dotyčný organismus žije jen vegetativním nebo i smyslovýmživotem,
jako na příklad prvoci, kteří sice nemají chlorofylu, ale nedávají
také žádné známky smyslového života, nelze z toho usuzovat, Že se
rostliny vůbec neliší od živočichů, že se tedy s nimi shodují 1 ve
shyslovosti.

>. SŠpovahourostlinné duše souvisí otízka, které části rost­
linného organismu patří k živé podstatě, které jsou tedy podstatně
utvářeny duší, Tato ot.zka se týkí i živočišných organismů, které,
Jak víme, Žijí také vegetativnín životem. Jisto je, že k podstatě
živého„orgenismupatří jen ty části, které vskutku "vegetují", to
jest živí S56a rostou dělenímbuněk.Nejsou tedy Živévé bunkyztuhlé,zůřevnatělé,Které ztratilyonů vnitřní pohyblivosty-iterá je pro­
(jevemvegetativního Života. Nežije tedy na příklad dřevo a kůra
stromu, třeťas slouží organismu za oporu podobně jako kostra obrat­
Iovcům. Podobněu živočichů nežijí skořápky mlžů, štíty želv a srst
ssavců. Tyto části rostou jen přidáváním dalších zdřevnatělých nebo

zrohovatělých buněk, nejsou oživené, třebas jsou organismu nezbyt­
„ně potřebné nebo užitečné.
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(Oe
a3. Život živoči

V předcrozí kapitole jemě uvažovali nejen o životě rostlin,
ale také o vegetativním životě všeobecně, neboť vegetativním živo­
temnežijí jen rostliny, ale i zvířata a lidé. V této kapitole však
budemeuvažovat jen o smyslovémživotě zvířat, ponechávajíce z dů­
vodů uvedených v předmluvě k IT.části Kosmologie podrobný rozbor
jednotlivých smyslových mohutností Psychologii. Obmezímese tedy
na povšechnoufilosofickou charakteristiku Živočišného života,
jímž žijí zvířata a sice vytčenímrozdílů, jimiž se zvíře liší od
rostliny na jedné straně a od člověka na straně druhé. Potompojed­
náme o tak zvaném instinktu zvířat a uzavřeme kapitolu článkem o
povaze zvířecí duše.

3.l. Gmyaslový Život zvířat
Živočichem v užším smyslu neboli zvířetem nazýváme živý orga­

nicnrus, který kromě vegetativního života má také Život smyslový.
Zvíře je tedy Živá bytost, která nejen vegetuje,ale i cítí a zpra­
vidlasetakémístněpohybuje. 7 .
| Dnes se už nikdo neodvažuje tvrdit jako Descartes, že zvířata ­

alespon ta dokonalejší - jsou pouhé stroje, pouhé automaty, které
dokonale reagují na vnější popudy. Netvrdí to eni dneční materia­
listé, třebas špatně chápou povahů smyslového života, zejména smy­
slového noznání.

Tvrčíme-li, že zvířata cítí, to jest smyslověpoznávají a jed­
nají podle žádostí, které v nich smyslové poznání vzbuzuje, nezna­
ená to, že přisuzujeme všem zvířatům všechny počitky, jaké zjišťu­
Jeme u lidí.

Zoologie přiznává nejdokonalejščím zvířatům nejen všechny smy­
ily, jaké má člověk, ale dokazuje také, že u zvířat stejně jako u
človéka závisí povaha počitků od povahy vnějších popudů. U dokona­
lejších zvířat jsou rovněž zjištěny některé vyšsí smyslovéfunkce
jako na příklad binokulární vidění, visuólní velikost, stálost ba­
revných počitků, reakce na větší jasnost atd.

U nižších živočichů zjišťuje věda především smysl hmatový, a
to 1 u jednobuněčných živočišných organismů, u měkkýšů a červů 1
smysl statick/. Sluchové orgány podobné lidským jsou zjištěny jen
u obratlovců. Někteří nižší Živočichové ovšemtaké vydávají iisté
zvuky, takže se zdá pravděpodobné, Že mohou takové zvuky také vní­
mat. Je však možné, že se toto vnímání děje na způsob hmatu, tedy
jako nějaké chvění.

Imyz má nesporně rozlišené organy čichové a crutové. Citlivost
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na světlo je zjištěna i u některých jednobuněčnýchorganismů, u
nichž však pravděpodobně působí jen jako popud pro chemickou ak­
tivitu organismu, čímž je organismus veden k vyhledávání lepších
životních podnínek. Při zrakovémvnímání se obvykle rozlišuje vní­
mání jasnosti a směru osvětlení, vnímání viděného "ohybu, vzdále­
nosti, tvaru a barvy předmětu. Zrakové vnímání zvířat není zajisté
stejně dokonalé u všech druhů. Jisto je na příklad, že už včely
dosti dokonale vnímají barvy.

Vědecké poznatky zoologie doplnují a nodnorují poznatky obecné
zkušenosti, na jejichž základě připisujeme zvířatům smyslový život.
U živočichů rozumných, tedy u lidí, je to zřejmé ze sebevědomí. U
zvířat dokazujeme smyslový život hlavně těmito důvody:

a/ Zvířata, zejména ta dokonalejší, mají podobné orgány jako
lidé, podobné orgány nervové a smyslové, právem tedy usuzujeme, že
mají také počitky, k jejichž vnímání takové orgány slouží. Mimoto
se zvířata chovají podobně jako lidé, když mají smyslové počitky
nebo jsou vedeni smyslovou žádostí. Zvířata také projevují podobné
smyslové afekty jako lidé, tedy radost, bolest, strach a pod.

b/ U zvířat pozorujeme pohyby, které lze chápat jedině jako
|pokusy nalézt něco žádoucího. Zvířata na příklad slídí po nepří­
tomné kořisti, pes hledá cestu, kudy by se dostal ke svémupánu
a pod. Projevují tedy zvířata další smyslové monutnosti jako před­
stavivost a pamět.

c/ Mnohé.životní-pokybyzvířat | nelzenaprosto pokládat za po­hybypouzereflexní, nelzeje tedy uvádětna vegetativní činnost.
(/Niz2. 5.7Kdybychomse pokoušeli chápat tak zvané spontsnníDo­
hyby zvířat a jejich příčiny Čistě fysicky, nikoli psychick to­
tiž E TIRE-KdyBoCPono TĚTI vyovění že by tu násleďký neby y úměr­né příčině. ychomc 1 vysvětlovat jednání psa, který je volán
svýmpěnemjedině jako reflexi na určité fysické podráždění zvukem
pánova hlasu, nebylo by pochovitelné, proč pes reaguje na toto volá­
ní způsobem, jaký odpovídá různým okolnostem. Jednou vyskočí k pá­
novi oknem, jindy, není-li přímá cesta možná, vyběhne po schodišti

: a podobně. Rozhodněnelze srovnávati tyto spontánní pohyby zvířat(na příklad s pohybylistů citlivky, jichž se dotkne cizí těleso.
Zvířata tedy nesrorně žijí smyslovýmživotem, smyslově pozná­

vají, cítí, jednají v důs zádostí, které v nich vzbuzuje smy­
předmětů. Mají tedy kromě vegetativních mo­

hutností také mohutnosti sensitivní /smyslové/.
4

3.2.my slové mohutnosti
Otázky všeobecného rozdělení mohutností due jsme se leto

dotuli už v 8.čl.I.kapitoly. iyní je na místě přesněji vymezit
všeobecnou povahu smyslových mohutností, které se dělí především
na poznávací/vnější a vnitřní smysly/, žádostivé /appetitus sen­
sibllis - smyslováJádost nebo náklonnost/ a hybné /potentiae lo­comotrices/.

Existence zvláštních smyslovýchmohutností poznávacích, věc­
ně odlišných od vegetativní dráždivosti vyplývá z rozboru smyslo­
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. “ - w . x . w „ wvého života, jejž jsme provedli v předchozím článku.
Od poznávacích mohutností smyslových je nutno lišiti smyslo­

vé mohutnosti snaživé. ZÚxistenci zvláštních smyslových mohutností,
které nazývámesnaživými /appetitus sensibilis/ poznávámeu sebe
z vnitřní zkušenosti a u zvířat podle obdoby s vlastní smyslovou
snaživostí a jejích projevů, které pozorujemei u zvířat /iouha,
strach, radost, bolest atd./ Věcnýrozdíl mezi smyslovýmimohut­
nostni poznávacími a snaživými je dán rozdílným formálním předmě­
tem. Není zapotřebí hlubokého filosofického rozboru, abychomsi
uvědomili rozáíl mezi smyslovýmpoznáním nějakého vnějšího před­
mětu a smyslovou touhou po tomto předmětu. Filosofickým rozborem
dospíváme k poznání rozdílných formálních předmětů smyslového po­
znání a smyslové žádosti. Poznáním si jistým způsobemosvojujeme
vnější předmět, ztotožnujeme se jistýt způsobem s vnějším předmě- |
tem /Zintenclonálně/, jax bylo již předběžně vyloženo v Noetice |
/2.3./ a jak bude podrobně vyloženo v Psychologii. Cílem /termínen/smyslové žádosti je však vnější předmět tak jak je v řádu věcném.
Tento vnější předmět smyslově poznaný, stává se předmětemnaší žá­
dosti, pokud je pro nás nějakým dobrem, jsme jím tedy jistým způ­
sobem "přitahováni“.

Existence zvláštní mohutnosti hybné, kterou mají téměřvšichni
živočichové, je tak zřejmá, že je zbytečno dále se o ní šířit.

Všechny smyslové mohutnosti poznávací, snaživé i hybné, jsou.
organické, tedy hmotné. To je patrno především z toho, že jejich
předmět je vždy hmotný, jednotlivý a konkretní a pak z toho, Že
činno.t těchto mohutností je závislá nz tělesných, hmotnýchorgá- |
nech. Smyslovémohutnosti nejsou tedy mohutnostmi samotnéduše,aleeživéhoopganiemuyLedy Živépodstatysloženéz látkyatvaru,
seJZnazývánaduší- Totéž platí 1 o monutnostechvegetativních.
Duše jest sice kořenem/principium radicale/ všech mohutností,avšakbodmětex těchto mohutností, pokud jsou organické /vegetativní a
sensitivní/ jest živá podctata složená z látky a tvaru, tělo oži­vené duší.

Doklademtoho jest také současnost psychických a fysickýjehúkonů v organismu, kterou nelze vysvětlit jinak než organickou,
h.otnou povahou smyslových mohutností. Tak na příklad horečka,
únava, drogy, které působí na tělo, mají vliv na intensitu, Ty­
chlost a jlné modality psychických úkonů smyslových a naopak zase
únava z dlouhé psychické činnosti smyslově poznávací mí v organis­
mu tytéž následky jako únava fysická, svalová. Intensivní smyslová
činnost poznávací a citové dojmy zvyšují oběh krve v mozku, nedo­
statečný přívod krve do moukumá za následek ztrátu vědomí atů.

myslové mohutnosti jsou tedy vesměs hmotné, organické povahy.

se3.,0 tak zvané "intelaigenci“ zvířat
unozí dnešní filosofové a přírodovědci připlsují zvířatům ja­

kousi "inteligenci", čímž míní schornost přizpůsobovat se nový.:
okolnostem. Tuto schopnost nazývají často "konkretní inteligencí"
na rozdíl od "abstraktní inteligence" lidské. Ve skutečnosti v“ak
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mají na mysli onu živočišnou schopnost, kterou staří nazývali
"aestimativa“ a která se dnes obyčejně nazývá instinktem. Tohoto
názvu sé pridržíme, neboť označovat nějakou zvířecí schopnost in­
teligencí, třebas ve smyslu "konkretní inteligence", rozhodněnení
přípustné ve filosofii, kde inteligence vždy znamenala a znamená
lidské rozumové poznání, jímž se především člověk odlišuje od pou­
hého živočicha, od zvířete.

Inteligence je schopnost poznávat v obecných pojmech - nikoli
tedy jen schopnost poznávat obecná schemata - schopnost postřeho­
vat abstraktní vztahy, zejménapříčinnosti a účelnosti - nikoli te­
dy jenom poznávání skutečně souvisejících předmětů - a konečně
schopnost soudit, to jest vypovídat všeobecné přívlastky o různých
podměteci, schopnost usuzovat, čili vyvozovat ze soudů závěry a
rozebírat vlastní úkony/rozumováreflexe/. Z toho je patrno, že
ani ty nejpodivuhodněéjšía nejúčelnější úkony zvířat nelze přlčí­
tati nějaké jejich mohutnosti, která by méla uvedené znaky inte­
ligence.

1. Jisto je, že zvířata netvoří obečné jmy. Povaha obecných
pojmů nutně vyžaduje, aby byly uchovávány a vyjadřovány pomocí ně­
janých smyslových znamení, která musejí být libovolná /viz Logika,
3.1./, neboť tak zvanými přirozenými znameními lze označovat pou­ze konkretní, jedňotlivé skutečnosti. Zvířata však zřejměneuží­
vají žádných takových znamení obecných pojmů, nemají řečl ani mlu­
vících orgánů. Zvířata sice užívají jistých přirozených znanení
/avuků a pohybů/ jimiž projevují různé afekty, nejsou však schopna
"popsat" nějaký předmět. Nanejvýš pozorujeme u zvířat pohyby, jimiž
označují některé konkretní předměty nebo své touhy, avšak jde tu
vosměs o "přirozená znamení", která mají základ ve sdružování před­
stav. Takové "dorozumívání" zvířat nelze naprosto srovnávat ani s
tou nejprimitivnější lidskou řečí.

2. Nemají-li obecnýchpojmů, nemohouzvířata snitvořit soudy
a úsudky, které takové obecné pojmy předpokládají.
! 3. Pokud jde o poznávání vztahů, zejména příčinnosti a účel­
nosti, je jisto, Že zvířata nemohoumít takové poznání už proto,
že nemají obecných pojmů. Poněvadž však v tomto bodě bývají uvá­
děny některé skutečnosti na podporu tvrzení, že zvířata poznávají
také vztahy, je nutno všimnout si této otázky důkladněji.

Není pochybnosti o tom, že zvířata užívají různých vztahů
nebo spíše předmětů, mezi nimiž jsou nějaké vztahy, avšak tato čin­
nost je dostatečně vysvětlena instinktem, smyslovoumohutností, o
níž budemejednat v následujícím článku. Avšak poznávati vztahy ja­
ko takové přesahuje hranice smyslovosti. Něčeho takového nejsou
zvířata vůbec schopna, jak ostatně vyplývá 1 z nesčetných pokusů
a pozorování. Tak na příklad pes chnapá po kameni, jímž byl zasa­
žen, neboť nedovede rozeznat nástroj od účinné příčiny. Opice,
která jednou dosáhla vysoko polosené potravy pomocí dostatečně
vysoké podložky, snaží se o tentýž výsledek i pomocí podložky zce­la nedostatečné. Z toho je patrno, že 1 Ra-první pohled "cílevědo­
mé" jedrání zvířat, vyplývájen z instinktu-a ze sdružování před­
stav, nikoli zrozumovéčvajy. Zvířata proto často užívají týchž
prostředků podle svého pudu 1 za změněnýchokolností, kdy takov
prostředek je zřejměnedostatečný nebo dokonce škodlivý.

Všechny nesnáze a zmatené vyjadřování při nokusech vysvětlit
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vednání zvířat pocházejí z nepochopení rozdílu mezi poznáváním sa­
motných vztahů a poznáním předrétů, mezi nimiž je nějaký vztah a
z nepochopení povahy všeobecnin /bytností/, které v řádu věcném
existují jako konkretní, jednotlivé. /Viz Noetika, 5.1. a 5.2./

PoznávatiněPaky YZten jako takový znamenápoznávati„všeobecnéjako všeobecné,lé, čehož ohápen toli uz. Avšakpoznávativěci,
než1inimiž. Je vztah, zňemenépoznávati všeobecné, pokud existuje
v řádu věcnémjako jednotlivé. Toho je však schoven nejen rozum,
ale také instinkt. Zvíře proto můžena základě sdružování představ
poznávat věci, které spolu skutečně souvisejí, kdežto člověk nad
to ještě rozumově poznává samotný vztah.

­

4. Zvířatanejsou schopna - jako je schopen člověk - rozebíra­
ti své úkony,aby. je mohlapo případě opravit. Jinými slovy;ne­
JSOU.schopna1 reflexe. Proto nejsou zvířata schopna onoho zdokona­
lování, které u Člověka nazýváme pokrokem. Zvířata se sice mohou
mnohému1aučit z vlástní zkušenosti smyslové nebo mohoubýti člo­
věkemvycvičena, Výchovazvířat- člověkem však znamená, Že zvířa­
ta se stávají nástrojem „Úkonů,jejichž hlávním původcemje člo­
věk, který „e-cvičí. Při výchově(rozumnébytosti, při výchověčlo­věka je tomu však právě naopak. Učitel je pouhýmnástrojem, kdež­
to Žák je hlavní nříčinou svého pokroku ve vědění nebo umění.

Hlavním důvodemj proč zvířata nejsou schopna "vracet se" ke
svýmúkonům, čili uvažovat o nich a rozebírat je, spočívá ve hnot­
nosti, organičnosti všech jejich schopností, o níž jsme jednali v
předchozím Članku. K reflexi ve vlastním a dokonalém smyslu je za­
potře!cí subjekt:ivní"ňezšvislosti na hmotnémorgánu, nebot to, co
úá rozsah, Nemůžejednou svou částí pronikat jinou svou část. Tatonezávislost na rozsahu, tedy na hmotě, na orgánu, ­
vostí, O niž budemejednat v Psychologii.

Pokusyukázat instinkt zvířat jako "inteligenci" vyplývají
zpravidla z evolucionismu, at už panthelistického nebo materialis­
tick<ho. Základemvšech takových pokusů je snaha "vysvětlit" nepo­
píratelné rozdíly mezi zivým a neživým, mezi vegetováním a smyslo­
vostí a mezi smyslovostí a rozumempomocí nesprávného zjednodušo­
vání. Poslední příčiny takových pokusů jsou nepochybně mravní a
náboženské. Tato úvaha však patří už do theologie.

3.4.,Instinkt
Jedním z nejpodivuhodnějších a také nezáhadnějších zjevů v

přírodš je instinkt, smyslovámohutnost, jíž jsou zvířata vedena
k různým, často velmi složitým a důmyslným úkonům, nutným pro 28­
chování jedince nebo druhu. instinkty má zřejmě i člověk, u něhož
je však pudová činnost v dospělém věku provázena a ovlivnována ­
někdy i ve smyslu nepříznivém - rozumovou úvahou a vůlí. Přesto
nám příl rozboru pudového života zvířat hodně pomůževlastní zku­čenost v této oblasti.

Než se však pokusíme vysvětlit pívod a povahu pudové činnos­
tl, musíme si uvěJomit, co má.e na mysli, když mluvíme o zvířecím
instinktu. Popisný výměr instinktu, v němžse všlci.ni shodujeme,
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zní asi takto; Vrazenánáklonno islá na -zkušenosti jedin­
ce, která pudí živočicha k jistým uspořádanýmvnějším úkonůmuži­
tečným pro jedince nebo druh.

1. Název "instinkt" je odvozenod latinského slovesa "instin­
guere" - "bodáním pohánět“. Vyjadřuje tedy totéž co český název"pud", totiž vnitřní a - alespon u zvířete - neodolatelné nutkání
k jistým úkonům.

2. Toto nutkání neplyne z předchozí zkušenosti jedince, což
je u instinktu to nejzajímavější a nejzáhadnější. Bobr, který vy­rostl v zajetí, staví sil na příklad, má-li k tomupřííležitost, stej­
ný příbytek jako jeho předkové ve volné přírodě, i když ho v zaje­
tí nepotřebuje.

3. Pudové úkony se vyznačují jistou uniformitou. To ovšemne­
znamená, Že jJS0uu všech jedinců téhož druhu vždycky přesně tytéž.
Instinkt také připoustí jistou tvárnost. V povaze pudovýchúkonů
možnopokládat některé prvky za zřejmě získané. Žluva na příklad
používá ke stavbě hnízda vláken z tkanin vyráběných lidmi. Tento.
zvyk sl zřejmě "osvojila" teprve tehdy, když člověk začal takové
tkaniny rábětů. Koroptve žijící v Kanaděsi staví jakési přístřeš­ky, kterýžto zvyknemají koroptve žijící v krajinách teplejších.

4. Předměteminstinktu jsou úkony vnější. Nenazývámetedy pu­
dovou činností n Iklad trávení „oťravy, ale mluvíme o pudových
pohybech, které činí zvíře hledající potravu nebo slídící po ko­řisti.

>. Pudová činnost je uspořádaná, to jest, vyznačuje se často
velkou složitostí a důmyslem,.Vzpomeňmejen stavby včelího plástvu,
pavoučí sítě, způsobu, jímž zobonoska stříhá a stáčí list atd.

6. Pudová činnost má vždycky ráz užitečnosti. Pudové úkony
Jsou nutné nebo prospěšné pro zachování jedince nebo druhu.

Nesprávná řešení otázky původu a povahy instinktivní činnosti
jsou zaviněna tím, že různí vědci a filosofové berou v úvabu jen
jednu stránku pudové činnosti a zanedbávají ostatní. To, co jsme
nazvali uniformitou pudovéčinnosti svedlo darwinisty k neudržitel­
nému závěru, podle něhož je pudová činnost toliko kombinace reflex­
ních pohybů, která vznikla čirou náhodou a ustálila se dědičnýmpře­
nášením individuálních zkušeností. Jak patrno, vysvětlují darwin1s­
té vznik pudů stejně jako vznik druhů, tedy stejně nedostatečně a
v rozporu se skutečností. Toto vysvětlení má všechny nedostatky theo­
rie přirozeného výběru, o níž budememluvit později. Ostatně sám Dar­
win přiznal, že je těžko pokládat pozoruhodný instinkt mravenců ne­
bo včel 2a souhrnzděděných zkušeností. Je vskutku těžko uvěřit, že
se jisté úkony, nezbytné k zachovánídruhu, vyvinuly teprve v nesmír­
né řadě pokolení, zvláště když se mnohé takové úkony vyskytují jen
jednou v životě jedince, po případě až v okamžiku umírání.

Nemožnostvysvětlovat instinktivní činnost jako reflexní pohy­
by vyplývá ostatně už ze srovnání těchto vegetativníct pohybů se
svontánní činností v čl. 1.5. a 2.1. O spontánnosti pudovýchúko­
nů svědčí celá řada závažných pozorování a zejména ona tvárnost
pudové Činnosti, o níž jsme se na počátku zmínili. Je známona pří­
klad, ze pavouk dovede opravit porouchanou síť a včela porušenou
bunku, alespon v době, kdy ji teprve staví. Nelze tedy vylučovati
Z pudové činnosti veškeré poznání, tedy spontánnost. Ostatně víme
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z vlastní zkušenosti, že naše vlastní pudovénáklonnosti a úkony
jsou vyvolávány a řízeny smyslovými vjemy.

Důmyslnost některých pudových výkonů zvířat svedla zase jiné
myslitele k závěru, že pudová činnost je projevem intcligence zví­
řat. Zvířata však nemají inteligence, nemohoutedy jednat záměrně,
totiž s poznáním cíle jako takového a s volbou prostředků. To je
jasno ze skutečností zmíněných v předchozím článku. Vždyť i lidé
něEY jednají pudově, aniž by poznávali, co je cílem jejich čin­sti. Dít: se Žlví, aniž by vědělo, že je mu ?otravy zapotřebí k'
udržení života a k vývoji. Některé divošské kmenyneznají vzteh
mezi pohlavním životem a plozením a přičítají otěhotnění různým
přírodním příčinám, na příklad bouřím. Není tedy důvodu připiso­
vat zvířatům cílevědoné jednání, když známost skutečného cíle
vlastních pudových činností chybí někdy i lidem. Tento závěr je
potvrzován 1 pozorováním pudové činnosti zvířat, která často jed­
nají podle svého pudu 1 tehdy, když vzhledem k nahočilým okolnos­tem se jejich činnost míjí cílem. Včela slce dovede opravit svou
buňku, kterou jí propíchneme v době když buňku teprve staví, avšak
nedbá o to, aby takové poškození napravila, když Je buňka již „hoto­
vá, "nenapadne" ji, aby se přesvědčila, co je příčinou, že bunku
nelze naplnit, nedbá o otvor, jímž med vytéká.

Pudová činnost tedy není řízena rozumovouúvahou ani není
pouhou kombinací reflexních pohybů. Naše vlastní vnitřní zkušenost
a pozorování pudové činnosti zvířat jasně ukazují, Že pudoví čin­
nost musí býti podněcována a řízena nějakým smyslovým poznáním ne­
bo počitkem vnitřních smyslů. Proč však jisté vjemy nebo počitky
vyvoláva,í v živočichu zcela určité a charakteristické predstavy
a touhy? Proč pohled na svěží palouk nanejvýš lahodí lidskému zra­
ku, kdežto v krávě vzbuzuje podobné představy a touhy jako vůně
pečeně v člově».u?

Vjemvnějšího přednětu nebo počitek vnitřního smyslu nepo­
chybně podněcuje obrazivosi, vyvolává jisté představy, které jsou
činnými poříčinani pudových úkonů. Jest však zapotřebí ještě přiro­
zené disposice, která je dána druhovou přirozeností dotyčného ži­
vočlcha a která je důvodem, proč jisté vjemy nebo počitky vyvolá“
vají právě takové představy a touhy. Tato disposice je trpnou, sub­
jektivní příčinou pudové činnosti.

Instinkty tedy mají základ v přirozené schopnosti sdrujovat
jisté představy a budit žádosti po jejich uskutečnění. Takto je
živočich puzen k nějaké činnosti nebo k vytvoření nějakého díla,
Tato schopnost má zřejmě zíklad ve vnitřní účelnosti Živé podsta­
ty urélté druhové přirozenosti.To také vysvětluje úzký vztah me­
Zl pudovýmŽivotem zvířetc a jeho organisaci, kterýžto vztah tak
důkladně studovali právě Darvin a Wallace.

Pudová činnost probíhá patrně tí: způsobem, že určitý vjem
nebo počitek vyvolá představy a nutkání k nohybůmvedoucím k
uskutečnění těchto představ, jejichž ráz je určován právě tím,
co jsme nazvali přirozenou disposicí, která zase je určována dru­
hovou přirozeností zZivočicha. Pohyby vykonávané pod vlivem těch­
to sředstav zase působí svalové počitky, jež zase vyvolávají dal­
ší představy a nové pohyby, až se uskuteční příslušný pudový vý­
kon nebo dílo.

Můžemetaké míti za to, že určitý vjem, postřeh předmětu
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určité barvy a tvaru, určitý zvuk nebo zápach nebo i počitek'
vnitřního smyslu /hladu, žízně, tepla/ vyvolává určité představy
podle subjektivních disposic živočicha a budí v němpříslušné
touhy a žádosti. Živočich patrně nachází ve výkonu pudové činnos­
ti a pudových děl smyslové zalíbení a uspokojení jaké známe z
vlastní zkušenosti. Jisté schopnosti tohoto druhu musí míti živo­
čich od prvního okamžikusvé existence. Mládata zvířat i lidská
novorozenata na příklad projevují zřetelné známkypočitků, které
v nich vyvolávají pohyby nutné k výživě.

Instinkt má tedy základ v přirozené, vrozené schopnosti sdru­
žovat s jistými počitky jisté představy a pohyby, a to nezávisle
na předchozí zkušenosti. Jde tu o jakousi synthesu a priori, kte­
rýžto kantovský výraz v daném případě velmi vhodně vystihuje da­
nou skutečnost. Individuální zkušenost a smyslová paměťzajisté
napomáhají k dokonalému rozvinutí pudové činnosti i když ji samy
o sobě nemohouvysvětlit,

Instinkt je tedy smyslovámohutnost odlišná od ostatních,
neboť má vlastní formální předmět, jímž jest skutečný vztah mezi
určitým cílem a prostředky vhodnýmik jeho dosažení. Tento vztah
však nepoznává instinkt abstraktně jakožto vztah, ale konkretně
a jednotlivě pomocí popsané spontánní associace /sdružování/ před­
stav, která je podněcována smyslovým vjememnebo počitkem a řízena
Subjektivní disposicí vyplývající z druhové přirozenosti živočicha.

Toto vysvětlení původu a povahy instinktu vychází z pozorova­
né skutečnosti 1 z naší vlastní vnitřní zkušenosti, odpovídá všem
ostatním poznatkům o povaze smyslového života a činí pochopitelnou
1 jistou tvárnost a měnivostinstinktivní činnosti, její nepravi­
delnosti Aporuchy, které mechanistické vysvětlování činí zcela
nepochopitelnými,

Scholastikové nazývali instinkt "potentia aestimativa", což.
by se dalo volně přeložit jako "smyslová soudnost" a definovali
jej jako schopnost živočicha rozeznat a zhodnotit /aestimare/,
co je pro ně) užitečné nebo škodlivé, příjemné nebo nepříjemné.
TomášAkvinský v pojednání De anima /III.,5/ praví: "V činnosti
mravenců a včel se projevuje velký důmysl. Nutno si však uvědomit,
že díla mravenců a včel jsou konána z přirozené náklonnosti, ne
proto, že by si mohli představovat něco aniž by k tomu byli určo­
váni něčím smyslovým.Jsou-li činni pro cíl,jako by se starali o
budoucí, nepochází z toho, že by si představovali něco budoucího,
avšak představují sl přítomné úkony, které jsou zařízeny k cíli
spíše z přirozeného zaměření než z postřehu“.

Theorie instinktu, kterou jsme podali v tomto článku, Je
vlastně pouhý komentář k těmto řádkům Tomáše Akvinského.

3.5.Živočišná duše
Povaha životního principu organismu Žijícího životem vege­

tativním i sensitivním, tedy povaha živočišné nebo zvířecí duše,
vyplývá z rozboru životních projevů živočicha, který jsme pro­
vedli v předchozích článcích. Vzhledemk tomu, že jde o podstatný
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tvar organismu, který je principem dvojího života, vegetativního
a smyslového, pojednáme především o jedinosti životníno principu
v 4lvočlsném organismu a pak o jeho ostatních vlastnostech.

1. Otázky sodiposklživotního principu Jsme se dotkli už vI.části Kosmologie/6.5./a v článku 1.4. druhé části Kosmologie.
nes už nikdo nězastává názor, že život vegetativní, smyslovýa
rozumovýmusí míti vlastní a zvláštní princir, takže v živočichu
by byly dvě a v člověku dokonce tři duše, vegetativní, sensitivní
a rozumová. Přesto se nezdá zbytečné zmíniti se krátce o důvodech,
které rozřešily tuto kdysi velmi živou rozepři ve smyslu jedinosti
životního principu v každé živé podstatě. Všeobecné důvody pro je­
dinost podstatného tvaru v každé složené a složité podstatě byly
uvedeny již v I.části Kosmologie/čl.6.5./. Pokud jde o živočišný
organismus, jsou tu ještě tyto zvláštní důvody:

a/ Život vegetativní a sensitivní u živočicha tak těsně sou­
visí, Že musí míti jediný princip.

Gmyslovéorgány vanikají v živočichu činností vegetativních
mohutností, růstem, který je podmíněnvýživou. Jejich vznik nelze
vysvětlovat činností nějaké zvláštní sensitivní duše už proto, že
ve stavu embryonálnímnejsou orgány sensitivní dosud vyvinuty, tak­
že Ssensltivní mohutnosti nemohou ježčtě býti činny. Nohou tedy vzni­
kat jedině činností vegetativních nohutností principu, který je sou­
časně vegetativní 1 sensitivní.

Vegetativní život zvířete se podstatně liší od vegetativního
Života rostliny. Tak na příklad mnohéprojevy sensitivní, jak třebas
hlad a žízen patří u živočicha k prvkůmvegetativního života. Biolo­
gle uvádí celou řadu dalších skutečností, které svědčí o zcela roz­
dílném vegetativním životě u rostlin a ZŽivočichů.

Vegetativní a sensitivní Život jsou u zvířete tak na sebe vá­
zány, že přestane-li jeden, přestane ihned nebo brzy nato 1 druhý.
Kdyby byly v živočichu dvě duše, nebylo by důvodu, proč by po za­
niknutí sensitivního života nemohl organismus dále žŽíti jako rost­
lina. Skutečnost však tento závěr zcela jednoznačně vyvrací.

b/ Jedinost šivotního principu v živočichu vyplývá také z
vnitřní účelnosti všech jeho životních úkonů. Smyslové úkony Sví­
řat slouží celému organismu, jsou zařízeny k výživě, plození a
ochraně živočicha. Tento řád životních mohutností a činností spo­
čívá v účelném vzájemném zaměření a uspořádání mohutností veseta­
tivních 1 sensitivních, je to účelné uspořádání úkonů téhož živo­
ta vegetativně sensitivního. Bez jediného podstatného principu ži­
votního, který je kořenemmohutností vegetativních 1 smyslových
není vnitřní účelnost živočišného organismu pochopitelná.

Životnímprincipem živočišného organismujest tedy jediná duse,která Je vegetativníi sensitlvní.- —
2. Smyslové mohutnosti, o nichž jsme uvažovali ve 2.článku,

jsou stejnějako fohutnosti vegetativní povahyorganické, tedyhmotné,Jejich formální předmětje-hmotnýa-ve své činnosti -jsou
subjektivně závislé na hmotných orgánech. Poněvadž živočich nemá
inch- nohutnortíKroměvepetativních a smyslových, poněvadžtedy
všechna jeho činnost je subjektivně závislá na hmotě, musí býti i
princip těto činnosti, živočišná duše ve svémbytí závislá na
hmotě. Živočišná duše jest tedyhmotnýpodstatný tvar.
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Nazýváme-li živočišnou duši hmotnýmpodstatným tvarem, nezna­

mená to ovšem, že je to nějaké těleso, ale „pnenená(to, že Jesttivarovým rincipem hmotné, živé podstaty. Živočišná duše tedy není
svěbýtný podstatný tvar, nebot existujejen jako podstatný /tvarový/
(princip Živočišného organismu, živé tělesné podstaty.

K témuž závěru vede 1 úvaha o účelovém zaměření živočišných
úkonů. Tyto úkony nemají jiného cíle než dobro hmotné podstaty,
živočišného organismu složeného z těla a duše jako z látky a pod­
statného tvaru. To platí především o činnosti mohutností vegeta­
tivních a také o činnosti smyslové, která je zařízena k dobru or­
ganis.u prostřednictvím úkonů vegetativních. Smyslovépoznání zví­
řat nemá jiného účelu než buzení smyslovýchžádostí a citů /afektů/,
které jsou opět zaměřenyk zachování jedince a druhu. Schopnost míst­
ního pohybu u zvířat slouží rovněž dobru jedince a druhu, k získání
potravy, k unikání nebezpečím a k obraně proti útokům.

3. Zpovahy živočišné duše jakahmotného.podstatnéhotvaru vy­plývá, že vzniká azaniká tak. jakokaždýtakovýpodstatnýtvar. Ži­
jvočišná duše tedy nevzniká ani nezaniká samao sobě, ale "per acci­
(denst> to jest pokud vzniká nebo zaniká Živý orgenismus, složenápodstata, jejímž spoluprincipem je právě živočišná duše. Vznik ži­

člčné duše je ted dstatného tvaru z možnosti látkyaa-——

edí ZEMÍJe návrat“ do možnostil“tky. Coto znamenáa jaknu­tno čmťtopojmům;býIo vyloženo už v I. části Kosmologie
ve 4.článku VI.kapitoly.

Staří scholastikové se domnívali, že živočišná duše je vyvá­
děna z možnosti látky prostřednictvím nějaké přechodné duše vege­
tativní. K tomuto názoru byli vedeni pozorováním, že živočišný
zárodek neprojevuje známek smyslového života,

Tento názor však není správný, neboť už vegetativní život
zvířete, který se při vývoji projevuje první, liší se podstatně
od vegetativního života rostliny. Mimoto při vývoji živočišného
organismu, který se děje silou vegetativní mohutnosti, vznikají
také smyslové orgány, což by nebylo pochopitelné, kdyby už v zá­
rodku nepůsobila sensitivní duše. Tyto důvody Jsou podporoványpoznatky moderní embryolosic,z nichž vyplývá že užv anlozenén
vajíčkuJe virtuálně obsažencelý živočišnýorganismus,



4. Původ organického života

4.1.Počátky života
Živé organismy neustále vznikají přirozeným plozením, tedy z

podstaty Jin,řch žlvých organismů. Lidská zkušenost nezná případ,
kdy by Živý organisius vznikl jiným způsobem. Avšak poznatky mo­
derní geologle a paleontologie ukazují, že organický život na té­
to zemi nebyl vždycky, ale že se objevil teprve v době v geologic­
kéu. smyslu poměrně nedávné. Je také vědecky jisto, že naše země a
tedy 1 jiná nebeská tělesa, která by přicházela v úvahu jako sídlo

. Života, měla v prvním období svého utváření tak vysokou teplotu,
že jakýkoliv organický život byl nemožný. Odkud se tedy vzaly na
zeml rostliny, zvířata a lidé? Jak vznikl život na této zemi a
všude jinde ve vesmíru, kde snad ještě existuje?

Na tuto otázku se snaží odpovědět různé domněnky, které obvy­
kle předstírají, že vycházejí z poznatků moderní přírodovědy. Tak
na příklad domněr rinitivním životě pokládá vesmír za původ­
ně jediný organisrus, který se později rozpadl na živé organismya neživá tělesa. Tato domněnkasouvisí s pantheistickým hylozoi­
snem neboli panpsychismem, o němž budememluvit ve III.části Kos­
mologie. Již na první pohled je však zřejmo, že tato domněnkaje
naprosto libovolná a odporuje stálosti přírodních zákonů, na níž
budují všechny přírodní vědy. Podle některých hlasatelů této do­
mněnkvy.prý kdysi vysoká teplota neměla onu vlastnost, kterou ná
ones, že totiž usmrcuje živé organismy. Jiní zase tvrdí, že pů­
vodní Živé organismy mohly žíti ve vysokých teplotách /pyrozoa/
asi jako bájeslovný salamandr.

Donně aické pansrernii vysvětluje původ Života na zemi
tím, že se na ni dostaly zárodky mikroskopických organismů z vesmí­ru, bud na meteorech nebo vlivem svítelného tlaku hvězd. Ani pro
tuto domněnkunesvědčí žádný pravděpodobný důvod a ned to je na­
prosto nemožná, neboť žádný živý organismus by nepřežil cestu me­
zihvězdným prostorem po případě cestu na meteoru zemskýmovzduším,
nehledíc k účinkům kosmického a jiného záření. Kromž toho domněn­
ka o kosmické panspermii záhadu původu života neřeší, ale pouze
odsunuje.

Nejvýznamnější ze všech domněnek o původu života Jes* známa
pod jménem"prwonlození". Podle této domněnkyvznikl organický

zvl pamovaně-z neživé hmoty.Proto se tato theorle nazývá ta­é "ablogenetismemů nebo theorií spontánního plození na rozdíl
od"biogenetiemu",podle něhožživé vzniká zasejen zeživéhopřirozeným plozením.
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4.2,Prvoplození
Názor, že nějaký Živý organismus může vzniknout přirozeným

způsobcmza jistých podmínek i jinak než z jiného živého crga­
nismu, tedy z neživé hmoty, se neobjevil teprve v důsledku mate­
rialistické filosofie XIX. století. Setkávámese s ním už u stře­
dověkýchfilosofů pod jménem"generatio aeguivoca". Staří scholas­
tikové se domnívali, Že některé nižší organismy, o jejichž rozplo­
zování nebylo nic známo, vznikají z hniloby působením zvláštní síly
nebeských těles. Toto "plození" /generatio/ se nazývalo "stejno jmen­
ným"/ae.uivoca/, čímž se naznačovalo jednak, že tu nejde o ploze­
ní ve vlastním smyslu, ale o vznik živého organismu, který má 8
přirozeným plozením společné jen jméno a poněvadž předpokládáná
účinná príčina tohoto vzniku, totiž nebeské těleso, není příčinou
stejnorodou, ale různorodou /causa aeguivoca/, kdežto při pravém
plození je plodící organismus téže přirozenosti jako organismus
zplozený. Plodící organismus je stejnorodou příčinou /causa uni­
voca/ svého účinku. /V1z Ontolorsie, 7.3./

"Generatio aeauivoca" v pojetí starých scholastiků není me­
tafysicky nemožná, neboť předpokládá vliv vnější příčiny, totiž
nebeského tělesa a konec konců i působení Boha jakožto příčiny
prvotní. Jak však dnes víme, je tato theorie nesprávná a nemožná
fysicky, nebot vychází z mylné představy o zvláštní, vyšší přiro­
zenosti nebeských těles a z neznalosti skutečného rozplozování
oněch nižších organismů, o něž tu šlo.

Jinak je tomu v případě "prvoplození" nebo "spontánního plo­
zení" materialistické filosofie. Tento pojem znamenávznik živého
organismu přímo a samovolně, tedy bezvnější Účinnépříčiny, z ne­
živé huotynebojak se 8 oblibouříká "milionylet trvajícím vývo­
jem hmoty".

Theorie "prvoplození" chce vysvětlit počátek života na zemi,
která byla původně bez Života, poněvadž organický život nebyl pro
vysokou teplotu a nedostatek ostatních vhodných podmínekdlouho
možný. Jde tedy o "ablogenetismus" v pravém slova smyslu, o názor,
Žc Živé může vzniknout spontánně z neživého. Je to názor naprosto
pochybeňý, nebot tvrdí metafysickounemožnost,

Především nesprávně předpokládá, že Živé se podstatně neliší
od živého. Je-li však život podstatně jiný způsob bytí než existen­
ce neživých těles, jak bylo dokázáno v l.kapitole, nemůžeŽivé vzni­
knout z neživého jinak než nříčinným působením toho, co je skutečně
/actu/ živé, jak je tomupři assimilaci ve filosofickém smyslu čili
při výživě. Abiogenetismus odporuje zákonu příčinnosti /Ontologie,
7.4./ neboťpřipouští účinek bez dostatečnéhodůvodu,bez přiměře­
né příčiny. :

Jak bylo již podrobně vysvětleno v l.kapitole, nemůžebýti
principem života látka ve smyslu filosofickém, tedy ani neživá
hmota ani tělo živého organismu jakožto těleso, nebot pak by ži­
vot byl vlastností každé hmoty, každého tělesa, což se zřejmě ne­
srovnává se skutečností. Organický život je tedy zvláštní dokona­
lost, zvláštní uskutečnění, která můžebýti sdělena látce, jedině
činnosti příčiny, která tuto dokonalost již má. Složitá tělesa ne­
ústrojná, která vznikají podstatnou změnou, tedy vzájemnýmpůsobe­
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ním těles jednodušsích /prvků/, sice mají kromě pozměněnýchvlast­
ností svých prvků také některé vlastnosti nové, avšak tyto nové Ja­
kosti jsou téhož řádů,jsou to vlastností fysikálně chemické. Živý
organismusmá-všaktaké -vtastnosti a činnostjiného řádunež vlast­
nosti a činnost neživých téles (/wviz1.1. až 1.5./. Noživá hmota se
tedy nemůže samovolně, spontánně za žádných okolností "“vyvinvut" v!živý organismus.

Poněvadž je ablogenese nemožná metafysicky, je nemožná také
fyslcky. Proto také všechny přírodovědecké doklady pro abiogene­
tlomus, pro spontánní vznik živého z neživého, se ukázaly jako omy­
ly nebo dokoncepodvody. O theorii provoplození lze také říci to­
též, co bylo řečeno o různých domněnkáchmajících vysvětlit původ
života /č1. 1./. Je to theorie nejen nemožná, ale vychází také ze
zcela libovolných předpokladů,pro něž se nedá uvésti ani stín
pravděpodobného důvodu.

Zastánci abiogenetismu doufají, že se jednou podaří dokázat
jejich theorii úspěšným "vyrobením“ nějaké "živé hmoty". K těmto
nadějím se cítí oprávněni skutečností, že se v posledních deseti­letích podařilosyntheticky vyrobit některé látky, které se v pří­
rodě vyskytují jen jako produkty životních pochodů /na př. močo­
vina/. Tyto úspěchy moderní organické chemie však pouze vyvracejí
domněnkustarých přírodovědců, podle níž se živé organismy liší od
neústrojné hmoty samotnoulátkou, podstatně odlišnou od látky neži+
vých třles. Nyní víme, že všechny prvky, z nichž Je složena "živá
hmota"vyskytují se 1 v neorganických tělesech. To však jen potvr­
zujenášfilosofickýZÁVĚT,žeP ová látkou,

I kdyby se lidské vědě a technice podařilo vyrobit "živou hmo­
tu" nebo dokonce nějaký jednoduchý organismus, nebyl by to doklad
pro "prvoplození", ale šlo by nanejvýš o "generatio aeguivoca" ve
smyslu středověkých filosofů. Pokud jde o fysickou možnost takové­
ho pokusu, zdá se, že očekávati něco takového od lidské techniky
je dnes právě tak těžké jako uvěřit ve zvláštní vyšší přirozenost
a síly nedbeskýchtěles, jimiž byla vysvětlována "generatio aeaul­
voca" ve středověku.

Podle veokeré lidské zkušenosti vzniká Živé zase jen ze Živé­
ho, tedy plozením. Poněvadž však Život nepochybně na zemi začal,
když před tím nebyl a nebylo ani vhodných podmínek pro organický
život a ponévadž samovolnéplození, čili vznik živého silami neži­
vé hmoty, je nemožnéfysicky i metafysicky, nelze pochopit vznik
života jinak než připuštěním zásahu První Příčiny, která má všech­
ny mohutnosti stvořených věcí virtuálně a způsobem svrchovaným,jak bude vyloženo v přirozené theologii. Materlalisté, kteří odmí­
tají toto racionální vysvětlení, nemají pochopitelně jiné volby,
než se držet prokazatelného nesmyslu, jemuž se dává vědecky znějí­
cí označení "prvoplození".

S abiogenetismem úzce souvisí názor, že se smyslový život
"vyvinul" samovolněz života vegetativního, tedy zvíře z rostliny,
a Život rozumový z života smyslového, tedy člověk ze zvířete. Me­
tafysická nemožnost takového vývoje Je zřejmů z důvodů obdobných,
Jaké byly uvedeny ro metafysickou nemožnost abiogenetismu. Tentonázor přehlíží podstatný rozdíl mezi rostlinou a zvířetem, po pří
padě mezi člověkem a zvířetem a zjevně odporuje zákonu příčinnos- ©
ti a zákonuo dostatečném důvodu,o T Z



- 165 ­

4.3Původ druhů a vývojová theorie
Obecná lidská zkušenost běhemcelého Historického období zná

jen stálé a neměnné druhy Živých organismů. Není tedy divu, že
staří filosofové až na nepatrné výjimky sdíleli přesvědčení vyjá­
dřené známýmvýrokem Linného /1700 1778/: "Tolik je různých dru­
hů, kolik různých forem stvořila na počátku NekonečnáSytost.Ne­

ní V zk novýchdruhů". Tento názor se nazývá "fixismus" /fixus-nevný o
Opačnýnázor, který můžemenazvat evoluclonismemnebo vývojo­youtheorií,tvrdívpodstatě,žednešnímnohéax, rozmanitédruhy

rostlin a živočichů vznikly postupně čili vyvinuly se z několika
starších a jednodušších typů, což se nazývá "pol yletismem“, ne­
bo snad z jednoho prapůvodního organismu, což je zase 'monofyle­tismus

Dnes se všeobecně věří, že myšlenka vývoje druhů vznikla te­
prve nedávno, a to v důsledku rozvoje poznatků geologických a pa­
leontologických, že je tedy evolucionismus vědecky zjištěná sku­
tečnost, jíž musila ustoupit starsí, naivní a nevědecká domněnka,
zvaná "fixismus". Skutečnost jest však poněkud jiná.

Theorie o organickém genetickém vývoji, tedy domněnka, že z
jednoho druhu Živých bytostí povstalo více nových drubů. Tato my­šlenka není nikterak nová, zdá se spíše, že je tak stará Jako lid­
ské pozorování přírody a lidské myšlení. Růst a vývoj jednotlivých
živých bytostí měli lidé odedávna doslova před očima. Když sl pak
povšimli, že některé živočišné druhy jsou sl hodně podobné, na pří­
klad kůň a osel, usoudili, že možnáměli oba živočichové společné­
ho předka a snad i ostatní, na pohled naprosto odlišné druhy rost­
lin a Živočichů, povstaly z nějakých společných počátků. Tak uva­
žovali už pohanští filosofové a podobněse vyjadřovali i nejstar­
ší církevní spisovatelé, na příklad sv.Augustin.

V tak zvaném temném věku, následujícím po zániku západořímské
říše, byla tato myšlenka zapomenuta. Neožila ani ve středověku, i
když naprosto nelze Luratty-Ře-—sehelastikovévýslovněhlásali f1­

„Xxismus.TomášAkvinskýna příklad mluví o tom, že člověk byl jak­si[ výjimečněstvořen.Bohemnřímo,nevvlučujetedy,baspíšena­
značuje možnost, že ostatní druhy živočichů mohly býti stvořeny
nepřímo, to jest mohly podle božího plánu vzniknout, tedy vyvl­

nout se z nějakých jednodušších organismů.
Myšlenkuvývoje znovu oživili v 18.století Lamarck/1144-1829/

a Buffon /1707-1788/. Když se pak v důsledku rozvoje geologie a
paleontologie zjistilo, že v nejstarších geologickýchvrstvách se
zachovaly zbytky jednoduchých organismů rostlinných a živočišných,
že se z obratlovců objevují na zemi napřed plazi a ryby, potom
ptáci a ssavci a nakonec člověk, spatřovalo se v tom všeobecně
pádné tvrzení myšlenkyvývoje. Veskutečnosti. se všaknenašel anl
jediný přímý dokladpro transformi totiž. pro domněnku,Že.sezralý a úplný živočišnýnebo -ros typ můžeZzměnai 1ný. Je­
diné, co se zdá býti jisté, jest, Že živočlšných a rostlinných dru­

-hů na zemi postupně přibývalo, některé vymíraly a místo nich se
objevovaly jiné a některé se udržely nezměněnyod svého vzniku
až do dneška. Jediný důvod pro theorii transformismu je tedy
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dosti pochybní zásada "post hoc ergo propter hoc“. Na otázku,
zda je transformismus možný, odpovídala koncem19.století větši­
na badatelů kladně, kdežto dnes stále více badatelů odpovídá zá­
porně. Zdá se dokonce, že myšlenkamonofyletismu je zcela onuš­
léna, takže se rekonstrukce jednoho a jednotného rodokmenevšech
živých Ltytostí už neberou vážně a badatelé se omezují v tomto smě­
ru na sestavování pravděpodobných rodokmenů jednotlivých rodů a
druhů. Genealogie živých bytostí tedy už se neznázorňuje jako je­
den rozvětvující se kmen, ale jako mnohovíce méněnezávislých"kerů“.

4.4.,Metafysická možnost vývoje
Když jsme v I.části Kosmologie rozebírali moderní atomovou

theorii, bylo nutno předevšímrozlišit, co skutečně vatří k the­
orii jako nutné předpoklady, co je potvrzeno pozorováním a poku­
sem a co je zbytečný apriorní filosofický předpoklad. Podobně
budemeposturovat při rozboru theorie o organickém genetickém
vývoji. Tato theorle má oproti fysikálním theoriím tu nevýhodu,
že její závěry nelze zpravidla ověřovat pokusy, a proto je nut­
no tím více dbát, aby ze zjištěných skutečností nebylo vyvozová­
no více než je logicky přípustno.

Především je nutno zjistit hranice dané základními pojmy
bytí a myšlení, které nesmí žádná theorie překročit, nemá-li
se státi libovolným, nevědeckým tvrzením. Budemetedy uvažova­
ti o metafysické možnosti vývoje druhů.

1. Vývoj jako každá změna je nějakým pohybem, tedy přecho­
dem z možnosti dn uskutečnění. V daném případě to znamená, že
vyvíjející se organismy musejí býti v možnosti k tvarům, jichž
mají vývojemnebýt. Avšakbyti- možnosti k nějekémutvaru ne­znamená jen nemíti tento tVar - to byznamenalo zaměnování sub­
jektivní možnosti s pouhýmnedostatkem /privatio/ tvaru - ale
znamená to, Že měnící ss podmět má schopnost k určitému tvaru,
že je k jeho přijetí nějak zařízen. To znamená, že měnící se
podnět je účelovězaměřenk termínu ZMĚNY©

Jako v oblasti neživé přírody probíhají podstatné změnypo­
dle určitého řádu, který je dán druhovou přirozeností věcí, jako
se na příklad složitá tělesa mohourozkládat jenom v taková jed­
nodušší tělesa, jejichž podstatné tvary jsou ve složitém tělese
virtuálně obsaženy a jako se chemické rrvky neslučují v které­
koliv sloučeniny, nýbrž jen podle zákonů chemické příbuznosti,
tak se ani živý organismus nemůževyvíjet, tedy měnit jinak než
k cíli, k němuž je nějak zaměřen.

Prvním předpoklademvývoje jest tedy účelové zaměření. Mluvi­
ti o vývoji bez cíle je nesmyslprávě takjako mlůviti o pohybu,
který nikam není zaměřen. Tohoto předpokladu na příklad šetří vý­
vojová theorie Lamarckova,kdežto darwinismus jÍ naprosto nešetří.

2. Vývojová--tbkeorie-musí dále dbáti skutečnosti druhových
rozdílů mezi. organismy. Různost přirozenosti nezjišťujeme totiž
jen meziživým a neživým, ani jen mezi rostlinou a živočichnem,
ale zjišťujeme bezpečně rčzné druhové přirozenosti i v říši
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rostlinné a živočišné, zjišťujeme různé druhy rostlin a zvířat.
Theorie, která zavírá oči před podstatnými rozdíly mezi jednotli­

»výmidruhy rostlin a zvířat a snáží se usnadnit dokazování před­
pokladem, Že se živé organismy liší jen případkově, opouští půdu

„zdravého rozumu a obecné 1 vědecké zkušenosti.
3. Epecifické rozdíly mezi rostlinami a zvířaty nevylučují

podstatnou změnu, neznamenají, Že vývoj přeměnoudruhů, tedy tak
vzvaný transformismus je metafysicky nemožný. Metafysická možnost
přeměny druhů ovšem neznamená, Že se živé organismy mohou měnit
spontánně, že se mohou měnit samy od sebe. Víme z Ontologie/kap.3
a 7./ a z Kosmologie /II.část, 1.1./, že se nic nemůže samopohy­
bovat, nic se nemůže samo převádět z možnosti do uskutečnění, že
se tedy ani živý organismus nemůže sám od sebe měnit podstatně
ani nřínadkově.

Každázměna,podstatná I- případkovávyžaduje. jakožtopřechod
z možnostido uskutečnění. dostatečnéhodůvodu, vyžaduje přiměřené
účinné nříčiny. Je tedy vyloučeno, aby Živý organismus vlastní
činností nabýI novéhopodstatného tvaru čili způsobil svůj vlast­
ní zánik. Tímméněmůže živý organismus, jakožto přirozený činitel
sám od sebe způsobiti výsledek dokonalejší a vyšší než je sám, to­
tiž nabýti podstatného tvaru dokonalejšího, než původněměl.

V I.části Kosmologie/6.6./ jsme nazvali podstatné tvary slo­
žltych neorganických těles dokonalejšími než podstatné tvary těles
jedroduchých, tedy prvků, z nichž složitá tělesa /chemické slouče­
niny/ vznikají. To však neznamená, že nový dokonalejší podstatný
tvar tu vznikl samovolně. Novýpodstatný tvar nazývámedokonalej­
ším v tomto případě proto, že ve složitém tělese jsou virtuálně
obsaíeny podstatné tvary, tedy i dokonalosti prvků, z nichž vzni­
klo. ové dokonalosti tedy mají dostatečný důvod v jakémsi souči­
nu nebo kombinaci dokonalostí prvků.

Živé organismy naproti tomu nevznikají kombinací organismů
jednodušších ani se v takové organismy nerozkládají, ale vznika­
jí plozením, to jest z podstaty jiného živého organismu, jako do­
konale podobné nové podstaty, jako organismy téže přirozenosti.
Živé organismy také nevznikají chemickýmslučováním prvků nebo
další kombinací neorganických sloučenin, ale rostou a regenerují
se tím způsobem, že přeměnují výživou neživé látky ve vlastní
podstatu, aniž by se při tom samypodstatně měnily. Má-li se tedy
zlvý organismus podstatně zmínit v jiný živý organismus, zejména
v organismus vyšší a dokonalejší, musí býti z jeho látky vyveden
nový podstatný tvar, nová duše. Dostatečným důvodemtakové pod­
statné změnynemohoubýti činitelé stejnorodí ani ménědokonalí,
ale je zanotřebí příčiny nekonečněmocnější, je zapotřebí tvůr­
čího zásahu Příčiny První, která je činitelem všeobecnýma která
má všechny dokonalosti, tedy i život způsobemsvrchovaným/virtua­
liter eminenter/, jak bude vyloženo v přirozené theologii.

Z těchto důvodů není vhodné nazývat vznik nových druhů tvůr­
čím zásahem První Příčiny "transformismem“", neboť jde tu o něco
zcela jiného než o samovolncu přeměnu druhů vyvolanou náhodnými
a mechanickými činiteli. Skutečný vývoj druhů byl a jest vývojem
tvůrčím a proto vyhražujeme název "transformismus“ theorlím ma­
terialistickým a mechanistickým, jak je hlásali Darwin, Haeckel
a jejich následovníci.
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4.5.,Darv inismu s
Nejznámější a dlouho panující theorie o původudruhů způso­bem zcela mechanickýmje theorle přirozeného výběru, jejímž pů­

vodcem je Charles Darwin. Svou domněnku vyložil ve splse vydaném
r. 1857 pod názvem: "The Origin of the„Specles, by means of Natu­ral Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Strug­
gle for Life". Počátkemtohoto století prohlásil slavný biolog
Driesch: "Pro lidi s jasným rozumemje darwinismus dávno mrtev“.

Přes to však považujeme za nutné rozebrat a vyvrátit darwi­
nismus podrobně, poněvadž se víra v "přirozený výběr“ dosud umě­
le udržuje z důvodůfilosofických, totiž jako doklad pro materia­
lismus.

Theorie přirozeného výběru tvrdí v podstatě toto: Žádná živá
bytost' se přesně nepodobá svým rodičům. Rovněž vnější životní pod­
mínky /okolí/ se neustále, třebas sotva pozorovatelně mění. Iako­
vé zTěny, na př. ochlazování podnebí, zvýhodnují jedince, kteří
se nepatrně liší od ostatních, v danémpřípadě tedy třebas hustší
srstí. Klesá-l1 dlouho průměrná teplota, přežívají tuto změnujenti jedinci, kteří jsou v důsledku svých zvláštností odolnější,
kdežto ostatní vymírají. Schopnější jedinci zanechají pravděpodob­
ně více potomstvanežostatní, protože žijí déle. Tato samozřej­
má skutečnost dostala vědecké jméno"survival of the fittest“.
Tímto způsobem se vlivem vnějších podmínek organismy mění a dife­
rencují, Jsouce měnícími se životními podmínkami"prosívány“ Ja­
ko řešetem. Tímto způsobem, tedy "přirozeným výběrem", to jest
vlivem čistě vnějších, mechanickýchčinitelů, vznikly z původní
prabuňky všechny dnešní druhy se všemi svými zvláštnostmi.

Z vodních organismů vznikly na příklad pozemští živočichové
asi takto: Z mnohapůvodních organismů žijících na rozhraní příli­
vu a odlivu projevovaly některé poněkud větší schopnost vydržet
déle bez vody než ostatní. Když se nahodile třebas změnila výška
přílivu, přežily tuto změnujen ty organismy, které byly méně zá­
vislé na pravidelném zanlavování a jejich potomstvo se ponenáhlu
a neustále zdokonalovalo v této své schopnosti tak, že se stalo
konečně naprosto nezávislé na vodním prostředí, změnilo se v su­
chozemské organismy. Podobným způsobem se vyvinuly 1 vodní živo­
čichové /ryby/ z těch původních organismů, které byly lépe při­
způsobeny delšímu nobyvtuod vodou.

Důsledky theorle o přirozeném výběru jsou tyto:
—1. Není, nebylo a nemůčebýti pevných typů /áruhů/, poně­

vadž životní podmínkyse neustále, třebas nepatrně mění. To, co
nazýváme "druhy" jsou vlastně jenom přechodní články mezi typem,
kterého už není a tyvei, který zvolna vzniká. Darwin a jeho násle­
dovníci sice mluví neurčitě o jakési "rovnováze", které když typy
dosáhnou, dále se nevyvíjejí. Je-li však něco jako "rovnováha"
znamenáto, že jsou stálé typy, které se nemohoudále vyvíjet a
zmnění-li se životní podmínky způsobem, na nějž nejsou připrave­
ny, musejí prostě vyhynout. Přirozený výběr a "rovnovážný typ"se tedy navzájem vylučují. Bud latí theorie o ořirozeném výběru
—a ak nemůže býti rovnovážných typů - nebo jsou "rovnovážné ty­
ny“ a theorie přirozeného výběru padá.
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2. Theorie vyžaduje, aby vývojový postup byl nesmírně nomalý
a pravidelný. Vývoj pozemního živočicha z živočicha vodního nebo
obojživelného tedy spočívá v tom, že se v nesčetných generacích
zdatnějších, tedy přežívajících jedinců neustále hromadí další a
další výhody, které nakonec vedou ke změněvodního živočicha v
živočicha výhradně suchozemského.Zjistí-li se však, že se třebas

podnebí náhle ochladí a ihned se objeví živočichové s hustší srstí,
„není to přirozený výběr, ale přizpůsobení vyplývající ze skrytých
(dosud vloh organismů. Přirozený výběr naopak působí jen jako síto,

-—

jímž propadají méněschopní jedinci.
3. Přirozený výběr tedy p“sobí ničením jedinců, kteří nemají

jistých výhod. Sloni tedy ŽIJÍ, poněvadž se v jejich předcích pro­
jevil lehký sklon míti delší choboty než ostatní. Proč tedy žijí

"Utaníři?.

+. přirozenývýběr jest podle theorie AE Dm činitelem přivývoji druhů. Je tedy naprosto neslučitelný s ja ýmkollv jiným
čijtitetení Jakmile začnou darwinisté mluvit o tom, že živočicho­
vé různého pohlaví, kteří mají tytéž výhodyv boji o život, mají
sklon" pářit se mezi sebou, zavádějí-dalšího -činitele při vývoji
druhů. Totéž se děje, mluví-li o tom,Že náhlé změnyorostřečí
"vyvolávají" vznik nových vhodn,ch variací. To tedy znamená, že
se vzdávají "přirozeného výběru" jako jediného činitele přl vý­
voji, čili vzdávajíse theorie přirozenéhovýběru.

Předpokládejme, že někdo řekne: "Kánen, který zi vletěl do
pokoje, nebyl nikým hozen, ale pohyboval se pouze gravitační sl­
lou“. Na to se mu řekne, že pak by kámen padal kolno k zemi a
nemohl by se pohybovet v tom úhlu, jebož je zapotřebí, aby dole­
těl do pokoje oknem. Odpoví-li dotyčný: "Ano, ale jeho dráha by­
la ovlivněna gravitační silou", znamenáto, že opouští své pů-.
vodní tvrzení. Je totiž něco zcela úiúéno, pohybuje-li se kámen
volým pádem nebo je-li vržen lidskou rukou směremdo okna, při
čemžjest jeho dráha také ovlivněna gravitaci.

Tvrdí-li tedy darwinisté napřed, Že druhy vznikají jedině při­
rozeným výběrem, totiž ořežitím jedinců, kteří jsou nějak výlLodn.­
ji vybaveni než ostatní a jsou-li pak nuceni v důsledku nových do­
kladů, jak byly na příklad shrnuty v díle De Vriesově, připustit,
že vlivem„náhlých změn.životních podmínekse ihned objevují pří­slušné" Že56 žrvočichovédovedouv jistých rezích.do­
onale přizpůsobit změněnýmživotním podmínkám,pak jejich tvr­

zení, jímž se snaží krýti ústup, neříká naprosto nic. Ochladí se
podnebí A ihned se objeví živočichové s bohatší kožešinou. Přispě­
chají-li nyní darwinisté se svou připomínkou, že ti, kteří se ne­
ořizpůsobí, vyhynou, nevysvětlují tím, proč se tedy u jiných ná­
hle objevila nustší srst. Rozhodněse tak nestalo proto, že živo­
čichové, kteří se nepřizpůsobili, zahynuli.

HgPřijde-li náhlá potopa, utopí se krávy a ryby "přeži o­
tože Jsou lépe vybaveny k pobytu ve vodě než krávy. Rozší
záplava dostátečně,zbudou nakonec jen ryby a žádné krávy. Nazý­
vá-li se to včak "prirozeným výběrem“, znamená to, že se užívá
téhož zlova ve dvou různých významech. Přirozený výběr znamená,
že v pstemku pomalého zaplavování země se některé krávy nakoneczmění v ryby, protože jejich vzdálení předkové měli lehkou ně­
klonnost k pobytu ve vodě, která se běhemgenerací tak stupnovala,že se Z nich nakonec stanou vodní živočichové.

jí“ Dří­
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Theorie přirozeného výběru neznamená, že organismy, které
nemohou ŽÍt ve změněnýchpodnínkách, umírají, ale že naděje na
přežití, kterou mají některé nepatrně zvýhodněnéorganismy a kte­
ré nejsou větší než rozdíly, jaké pozorujeme mezi rodiči a dětmi,že tato nepatrně větší odolnost je jediným činitelen, který vysvět­
luje vznik všech druhů živých organismů. Jaknile tedy darwinisté
připouštějí mutace /náhlé změny/ nebo "vývoj skokem", znamená to .)že házejí ubohý starý "přirozený výběr" přes palubu. "

5. Theorie přirozeného výběru tedy předpokládá také neustálé
a nepřetržité hromadění dalších a dalších výhodných změnpo celé
myriady generací a to bez jakéhokoliv jiného důvodu kromě slepé
nánody. Takovýto předpoklad však odporuje celé zkusenosti.

o. Theorie přirozeného výběru předpokládá, že každý stav vý­
voje jest bezpodmínečnědokonalejší než stav bezprostředně před­
cházející. Pták s dokonale vyvinutými křídly má rozhodně výhodu,
že může uletět svým čtvernohým nepřátelům. Když se však pták vyví­
jel z plaza, musila býti jeho přední končetina v onomstadiu vývo­
je, když byla ještě něčím mezi rohou a křídlem, dokonalejší než
noha plazova a rovněž velrybí noha měnící se v ploutev musila bý­
ti něčím dokonalejším než původní noha. Totéž platí o všech orgá­
nech a údech, které se takto musily nozvolna měnit po celé dese­titisíce let.

Jak patrno, pouhý výpočet důsledků theorie přirozeného vý­
běru stačí, by vzbudil v myslícím člověku vážné pochybnosti.
Zdá se tedy skoro zbytečné uvádět ještě positivní důkazy, které
ji vyvracejí. Přesto je krátce vypočteme.

4.6,Kritika darwinismu
rira. ho výběru jsou jednak vnitřní,

tedy íori“ a jednak čjší, vzaté z vědecké ušenosti, tedy
NS-POSTETIOTIT.První skúpina důkazů ukazuje vnitřní rozpory theo­rle ději rozpor s obecnými zákony logickými a metafysickými.Dru­
há skupina zahrnuje fakta, která mluví proti darwinismu.

Důkazy"a priori“:
I. Podle theorie přirozeného výběru se nutně musejí hromadit

výhodné odchylky ve všech po sobě následujících generacích. Avšak
pravděpodobnost takového soustavného hromadění a stupňování výhod­
ných odchylek v určitém směru, je-li jediným řídícím principem ná­
hóda, se prakticky rovná nule. To je zřejmé zvlášť tehdy, když je
k plození zapotřebí dvou jedinců a po případě ještě třetího čini­
tele, jak je třebas hmyz, zprostředkující opylení. Je-ll plození
řízeno jen přirozeným výběrem, tedy náhodou, stává se přenášení
výhodných variací na potomstvo v každé generaci méně pravděnodob­né. Tato námitka proti darwinismu byla vyslovena už r.18984 a vy­
plývá z následující úvahy:

Předpokládejme zvlášť příznivý stav, kdy ze sta samců jed­
noho živočisného druhu má deset určité výhodnější vlastnosti
vzhlečem k úspěšnému boji o život a tentýž příznivý stav předpo­
kládejme u samic. Děje-li se plození nahodile, a nic Jiného ne­
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můžeme, zejména podle theorie přirozeného výběru přečpokládat,
pak je pravděpodobné, že tytéž výhodné vlastnosti zdědí ve dru­
hé generaci 1/100 potomstva. Ve třetí generaci má tuto naději už
jen jeden potomek z 10.000 a ve čtvrté jeden ze 100,000.000.Prav­
děpodobnosti tedy ubývá geometrickou řadou.

2, Když se theorle přirozeného výběru předkládá široké veřej­
nosti, mluví se jen o velmi jednoduchých případech, na př. o ochla­
zování podnebí, houstnutí sreti nebo zlepšování ochranného zbarve­
ní. Při tom se zamlčuje, že už sama změna podnebí je velmi složi­
tá. Ochlazení neznamenéjen pokles teploty, ale zpravidla 1 vět­
ší množství sněhu, větší záplavy na jaře a hlavně změnuve vege­taci, která snad slouží dotycnémuživočichu za potravu. Přizpů­
sobení tedy znamenánejen zlepšení ochrany proti zimě, ale celou
řadu dalších výhodných změn, které se týkají všech orgánů a funk­
cí. Předpoklad, že se takového přizpůsobení docílí nahodilým hro­
maděnímvšech potřebných odchylek u několika jedinců a že se ty­
to výhody budou v dalších generacích stupňovat, jest, jak už jeme
viděli, matematicky nemožný. Proto už roku 1893 napsal jeden bio­
log /WolfL?/: "Je snad možnési představit přizpůsobení ňezi jed­
nou svalovou bunkou a příslušným zakončením nervu, k němuž by
došlo na základě nahodilého výběru mezi nesčetnými variacemi,
avšak nelzc pochopit, jak by se mohlo takové přizpůsobení usku­
tečnit u jednoho organismu v tisíci případech."“ A k čemuby by­
la výhoda, jakou představují na př. výhodně utvářené rohy, bez
součacného a úměrného přizpůsobení podkladu,. z něhož vyrůstají
a svalů, sloužících k jejich ušívání“

3. Theorie přirozeného výběru, jak už bylo řečeno, předpo­
kládá,že každýpozdějšístav vývoje-je-dokonalejšínež stav bez­
prostředněpředcházející. Předpocládáme-li tedy, že se pták vy­vinul z plaza, jak tvrdí evolucionisté, musímeuvěřit, Že tvor,
nacházející se uprostřed přeměnyještěrky ve vrabce, byl by lé­pe vybaven pro životní boj než ještěrka. Jeho přední končetiny,
které byly něco mezi nohou a křídl em, byly sotva výhodnější k
úniku nepřátel než noha je těrkvy. Takový"přechodníčlánek" byl
byspíše nejbezbranějšímtvoremne zemi.

Jestliže tedy nové druhy vznikly přeměnoustarších, pak se
takový vznik nového druhu musil udát velmi rychle, nebo by tu
muselo být zvláštní zavízení k ochraně choulostivých "přechod­
ních" článků, z nichž se kupodivu žádný nenašel. To je ovšem ne­
myslitelné zá vlády pcuhé náhody, ale předpokládalo by to jednak
vnitřní účelné zarízení živých bytostí a jednak také účelnost
vnější, to Jest řád v celé přírodě, Který by takovou přeměnu
umožňoval a řídil. Darwinismus však byl vymyšlen právě proto,
abyukázal, že v příroděnení-ždnéha principu, který byřídilvývojZruhů 1,aležesetentoo vývojodehrávázcelamechanickypů­
sobenímnaholilých vúějšíchčin i1telů.

Kromě těchto důkazů, vyvozených z pouhého rozboru theorie
o 7fřirozenémvýběru, jsou tu ještě skutečnosti, které vesměs
svědčí pro "ustálené typy“ tedy přímo proti základnímu předpo­
kladu tneorie o vývoJi přirozeným výběrem.1. Fist 4 zkuenoLtzná-pouze ustálenétyp
vých orsánismů, o sice neznamená, že běhemtěchto 5.O0Č T.
všechnyČruhy dosáhly zralosti, P to neznamená,že žádný druhnevymizel, ale znamená to, že Joba 5.0GClet je dostatečně dlou­D
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há, aby bylo možno pozorovat alespon nepatrné změnyv typech. Nic
takového se věgk nedá Zjistit. Vyskytují se sice nejrůznější va­
rilace v každé době, avšak všechny tyto odchylky se jen nepatrně
vzdalují od normálního, průměrného typu. Naprosto nelze pozorovat
plynulýa neustálýpřechododjednohotypuKedruhému.

To platí především o člověku, který je ustáleným typem přes
všechny rasové "varlace"“. Podle nejvýstřednějších dohadů existu­
Je pravý a skutečný člověk na této zemi asi 50.000 let. Za dese­
tinu této doby, pokud možno soudit z lidských záznamů písemných
1 obrazových, se tento ustálený typ nezměnil. Tato doba se ještěprodlužuje, počítáme-li tak zvané prehistorické památky. Sob na
prehistorické kresbě v jeskyni se naprosto nezdá méňědokonalým
než sob dnešní, ba nelze mezi nimi zjistit žádného rozdílu v ty­
pu.

2. Rovněžnálezy v geologických vrstvách zcela jednoznačně
svědčí pro ustálené typy. Jsou tu nálezy, které podporují do­
mněnku o přeměnědruhů, avšak nebylo objeveno nic, co by svěd-.
čilo o tom, že se taková přeměna udála "přirozeným výběrem", te­
dy plynulým, dlouho trvajícím přechodem od jednoho typu ke dru­hému.Všechnynové nálezy znovu potvrzují domněnku, že přeměna
druhů, jestliže se skutečně udála, musila proběhnout velmi rych­
le a rozhodně ne tak, jak si to představuje Darwin.

3. Podle theorie přirozeného výběru by vývoj musil psstupo­
vat jako po nakloněné rovině. Musilo by tu tedy býti dosti nále­
zů, aby bylo možno zhruba rekonstruovat plynulý vzestupný vývoj
alespon některých druhů. Ve skutečnosti se však vesvětle nálezů
dá vývoj graficky znázornit jen jako množství stupnů, jejichž vo­
dorovné plochy jsou ostře odděleny - vyšší od nižších - zřetelný­

stupeňznamenáustálený typ. Toslce nedokazu­
je; Že se druhy neměnily, rozhodně to však znamená, že se taková
změnamusila udát rychle, takže "přechodních" článků, byly-li ja­
ké, bylo tak málo, že se ani Jeden nezachoval. Nálezytedy svědčí
spíše provývoj- "akokem",což je přímýprotikladpřirozeného vý­bDěru.Přesto mluvídár ciňisté o "chybějícím článku“ jako o něja­
ké nepochYbnéskutečnosti., Nedostatek skutečných dokladů se poho­tově nahrazuje fantasií a uměnímmodelářským. A tak se na různých
dokumentárních výstaváchivučebnicích můžemeobdivovat dokonalým
portrétům přímých zvířecích předků člověka a různým typům pračlo­

věka. Málokdovčsk ví, že k těmtoportrétům stálo modelemFúlomkůkostí, o nichž se odborníci hádají, zda patřily témuž ži­vočichu.

4., Falešné doklady pro transfor­
mi smus.

V předchozích dvou článcích bylo dokázáno, že vývoj druhů
se nemohl uskutečnit a tedy také neuskutečnil způscbema prostřed­
ky, které uvádí darwinismus. Darwin v podstatě tvrdí, že tak ja­
ko člověk dovede uměle vypěstovat nové odrůdy rostlin a živočichů,
podobně"příroda" dovede "vypěstovat" nové druhy pomocí nahodilých
mechanických vlivů. Tím však zůstává nedotčena otázka, zda druhy
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skutečně vznikly pomalou přeměnou jedněch v druhé. Musíme proto
rozebrat skutečnosti, které přívrženci transformismu, zejména
darvinisté, uvádějí jako doklady pro přeměnudruhů. Jedná se o
tak zvaný Haeckelůvbiogenetický zákon, a tak zvané "rudimentár­ní orgány“. <

1. Haeckelův blogenetický zíikon stanoví, že embryovy-šího
Zivočicha prochází běhemavéhovývoje / e/-£věry, jimiž
prošel vývoj jeho druhu/FýlogenTGne5e/. Podle tohoto zákona je
tedyonfozenečezkrácenoufyfylogenesí. Tento zákonje zcela li­
bovolné a nesprávné tvrzeni, neLot odporuje skutečnému vývoji:
ečbrya, skutečným zákonůmontogenese, které vyslovil už von Baer/1828/ a které moderní biologie v plném rozs.hu potvrzuje.

Podle těchto skutečných zákonů se v zárodku vyvíjejí napřed
znaky všeobecnější, tedy společné více druhům apák teD
zvláštní, Vývoj zárodku postupuje od všeobecnéhokee avlsštnímu,odneurčitéhokurčitému.Záročekžádnéhourčitéhoživočichase
v žádném stavu svého vývoje nepodobá tvarům jiných živočichů do­

„konalým/vyvinutým/, ale jen nedokonalým/nevyvinutým/. Tazna­
mení, 4ezárodek vyššího živočicha se nepodobé.dokonalýmtvarům
nižších živočichů, alezase jen jejich zárodkům.——

Dnešní biologie potvrzuje toto zjištění zejména v tom smy­slu, Že Čás n18ja t és1i nástiny
orgánů, němohoutedy představovat vyvinuté orgány nižóich Z1vo­ic 1: Na počátku vývoje embryanelze určit ani odvětví, k němuž
dotyčný živočich patří. Teprve později se objevují znaky, na je­
jichž základě je možnourčiti třídu, potom druh a nakonec 1 tak
zvaný formální typ.

To všechno odporuje Haeckelovu biogenetickému zákonu, podle
néhož by se musily běhemvývoje embrya objevovat nejen společné
znaky, ale 1 zvláštní znaky nižších živočichů. Vývoj embrya /on­togenese/ by musil postupovat od jednoho zvlíštního druhu k jiné­
mu zvláštnímu druhu, až by se zastavil u posledního. Embryobyse konečně musilo podobat v každém okamžiku svého vývoje nějaké­
mu nižšímu živočichnu, musilo by míti "formu" nějakého nižšího,
avšak dokonale vyvinutého ZŽivočicha, zárodek vyššího aivočicha,
by se musil podobat nějakému nižšímu živočichu.

Haeckel sám si uvědomoval obtíže důkazu, že ontogenese je
zkrácená fylogenese a proto stanovil k zíchraně svého biogenetic­
kého zákona další, ovšem také zcela libovolnou domněnku,kterou
nazval "kenogenesí". Podle této domněnkyembryo probíhá při svém
vyvoji řadou "falsifikací", prý za účelem přizpůsobení. Spíse se
zdí, že Haeckelův biogenetický zákon je stanoven za účelem"při­
způsobení" předpokladůmdarvinistů a spočívá ve falšování sku­
tečných zákonů ontogenese.

2. Tak zvané "rudinentírní“ čili zakrnělé orgány vypadají
na první pohled jako přesvědčivý důkaz pro transformismus. Avšak
abychommohli nějaký orgín nazvat "rudimentárním", musímepřed­
pokládat, že Je to zbytek nějakého původního dokonalého orgánu,což-Se. má průvě dokázat. Důkaz pro transformismus na základě tak
zvaných rudiment árních orgánů se tedy pohybuje v bludném kruhu.

V anatomii velryby jsou na příkled zjištěny útvary, které
připomínají jakési nástiny končetin suchozemskýchživočichů.
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Poněvadž se předpokládá, že velryba byla původně suchozemskýmži­
vočichem jako většina ssávců, pro což ovšem není sebemenších do­
kladů, vysvětlují se tyto útvary jako zbytky údů, pomocínichž
kdysi vělryba kráčela po zemi a které "zakrněly“, když se rozhod­
la žíti v moři, kde patrně těchto údů neužívala ani k plování.

Jiní takový "doklad" - ostatně sám o sobě velmi zajímavý ­
prý představuje krtek, jehož jedna odrůda má oči pokryté kůží a
jiná odrůda očí vůbec nemé, Podle darwinismu krtek zřejmě žil
napřed na povrchu žemě a měl oči jako každý jiný obratlovec, poz­
ději se voak odstěhoval pod zem, kde očí nepotřeboval a proto mu
zarostly koží, po případě se vůbec přestaly vyvíjet.

Kdyby se někdo pokoušel vy4větlovat skutečnost, že některé
lidské rasy nemají vousů tím, že si jejich dávní přečkovéosvoji­
ii zvyk moderních Angličanů denně se holit /pravděpodobně pazour­
kovýmnožem/, dalo by se to v nejlepším případě chápat jako vtip.
A přece se tato argumentace v podstatě neliší od argumentace těch,
kteří vysvětlují nástiny údů u velryby nebo zvláštní vývoj očí
krtka příčinami mechanickými a mluví o zakrnění v důsledku neuží­
vání.

Především je velmi opovážlivé mluvit o zakrnělých orgánech
tam, kde nejde o nějakou chorobnou změnu. Nelze tvrdit, že ony
útvary v těle velryby, které připomínají nástiny údů, jsou zby­
tečné. Spíše se zdá, že jsou velmi účelné pro pohyb velrýby ve
vodě. Podobně nelze tvrdit, že jsou podkožní oči jedné odrůdy
krtka zbytečné. Snad stačí k tomu, aby krtek vnímal rozdíl mezi
cvětlerm a tmou.

Vysvětlení zjevů, které jsou předpokládánydarwinisty jako
"rudimentérní" orgány,podává spíše I.ontologický zákon von Baerův
než darwinismus. Podle tohoto zá<xonase vyvíjejí u embrya napřed
obecnější znaky a pak teprve znaky zvláštní. Poněvadž velryba a
krtek jsou předevšímobratlovci a pak teprve ssavci, jejichž obec­
ným znakem jsou čtyři nohy a patero orgánů zevních snyslů, není
divu, Žese do jisté míry objevují 1 u nich, třebss se nevyvíje­
JÉ tak jako u ostatních příslušníků téhož zoologického řádu nebo
třídy. Pravděpodobně takto vyvinuté nebo nastíněné orgány mají
u techto druhů ovůj význam, pravděpodobně jsou "dokonalé" vzhle­
demk jejich druhové přirozenosti a způsobu života.

Z tohoto důvodu nelze ani cizopasníky prohlašovat za degene­
rované organismy. Jejich zjednodušená organisace znamenánaopak
dokonalé přizpůsobení parasitnímu způsobu života.

Zvláštní útvary jednotlivých orgánů u různých druhů se podle
transformistů ustálily dědičnýmpřenášenímzískaných vlastností
nebo výhodných variací. Je voak zjištěno, že dědičné přenášení
individuálních vlastností není ani nutné, ani Souvislé aní Kkumo­
Jativní. Je sice pravda, že se dědí kromě specifických- -známek—
také některé známkyindividuální, avšak nikoli v tom rozsahu,
jak by to potřebovali transformisté. Proto již Yeissmannr.1883
vyslovil vážné pochybnosti o platnosti tohoto principu transfor­
misru a to na základě úvah theoretických. Francouzský blolog
L.Guénot, ač sám evolucionista, uvídí ve své knize "Le transfor­
misme" pět závažných experimentálních důkazů, podle nichž žádná
známka získaná přímo dospělým organicmem /zmrzačením, intoxikací,
fysikálním nebo chemickýmpůsobením, dresurou, podnebím, užíváním
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nebo neužíváním/ nemůžemíti vliv na vývoj druhů.

Tak zvané rudimentární orgány tedy spíše svědčí o tom, ževšechny druhy organismů vznikly podle jednotného plánu. Souvi­
slost mezi druhy není ontologická,- jak tomuchce transformismus,nenítu plynulýchpřechodů /kontinuita/,aleJetupouzesoE=
lost vědecká /pozorovatelná/, která spočívé V„tom, PoBodle slovTomáše AKviňi3ského Tmejvyšší z ižš odu dotýk tingit/
nejnižšího z vyššího /rodu/".

<=<=-11"
Existence plínu, tečy řádu a účelnosti v živé přírodě a ve

vesmíru vůbec, ačkoliv je každému myslícímu človíku zřejmá a ač­
kolivnelze. mluvit-ovývoji-hez cíle, tedy bez účelovéhozaměře­
ní, je naprosto nepřijatelná pro materialisty, kteří se proto mu­
sejí za každou cenu držet nechanistického výkladu, bez ohledu na
skutečnost a zdravý rozum.

4.8. Vývoj druhů ve svě tle vědeckézkušenosti.
Vyloučíme-li z vývojové theorie všechny bezdůvodné a faleš­

né předooklady a dohady, zbývá asi tato jádro:
Voeobecný pojem druhu obsahuje dva pojmy, které moderní bio­

logie přesně rozlišuje. Jde o tak zvanýtyp formální a Lyporga­
nisační. Formální typy organismů se liší jen vnějším tvarem a Ve­-——————- og G -——

likosti, Kdažto typy organisační se liší svýmvnitřním ustrojením.
Mezi různými organisačními typy ření možnékřížení, pohlavní buň­
ky různých organisačních typů nemohoudáti vznik novémuorganismu.

Pokud jde o vývoj druhů, je vědecky prokázáno, že se tento.
vývo, netýká typůorganisačních, to jest nové organisační typyrozhodněnevznikly1 přeměnouplapšíchorganiámčníchtypů.Mezitě­
mito typy není žádných střečních tvarů, které by bylo možnopoklá­
dat za přechodní články. Příklady, které se obvykle uvádějí jako
přechodní člňnky, jsou zcela nepochybněurčité typy. Vývojtedy

nepřesahuje rámec jednoho a téhož organisačního typu.
Totéž vyplývá z nálezů paleontologických. Řádya třídy. orga­

nisoůse objevují v příslušných geologtokýeh-obdobích-téměřna­
Ječnou, obvyklebez přechodných tvarů, ale jakoby bezprostředne.
Rodokmenznázorňující postupné objevování se nových řádů, rodin
a druhů vypadá jako rovnoběžné a oddělené větve nebo nanejvýš ke­
ře bez společného kmene.

! Paleontologové, kteří tvrdí, že všechny formy plynule pře­
(ccházejí Jedna V druhou, uvádějí pro svá tvrzení jenom doklady
| takové souvislosti mezi typy téhož řádu nebo rodiny, tedy mez1
(typy formálními. Nemohouuvést —a obvykle to zapomínají podo­

tknout —-ani jeden doklad přechodu mezi různými typy orgenisač­
ními %enítedy zjistěn vývoj leč mezi druhy, které patří k té­
„mužtypu organisačnímu. Tuto skutečnost nazývá L.Vialleton "ďru­

ohým.morfologickým zákchea“. Přeměna typů je ostatně cbmezena už
tak zvaným "prvnímfyslologickým zákonem", podle něhož se nemo­

„hou vzájemně oplodňovat organiczy, které nenatří k témuž řádu.
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Typyorganisacníse objevují v geologických vrstvách první
a mluví-11se o tomjako ovývojí; Mlefpe-dodut,-že TUŠlo o vý­
voj zcela odllšný od pomaléhovývoje transformistů. vusel to býti
vývoj velmi rychlý a brzo ukončený, jaký se už potom neopakuje.
Důle probíhá už jen vývojrůzných formálníchtypů.

Možnotedy považovat za prokázáno, že různé formální typy
orgenismů pocházejí jedny z druhých, novější ze starších, není
však zjištěn ani jeden případ takové "descendence" různých typů
organisačních. Mezi různými formálními typy jsou zjištěny varia­
ce, z nichž pravděpodobně pocházejí různé rody a druhy, o nichž
mluví biologická klasifikace. Tyto variace jsou zjlštěny mezi
různými typy, které vznikají - jedny z druhých - plozením.

Je zcela dobře možné, že tento vývoj formálních typů, čili *
přeměnaformálních typů, probíhá pod vlivem prostředí, životního
boje a dědičnýmpřenásením získaných individuálních vlastností,
poněvadž se tu nejedná o změnupodstatnou, ale jen o změnypří­
padkové. Proto také ony vlivy nepůsobí Jako nlavní příčiny, ale.Jaco nástroje, jichž užívá žŽlvýorganismus k zdokonalení
svého typu.

Střízlivá přírodní věda XX.století tedy uvedla na pravou
míru evolucionistické a transformistické závěry biologů předcho­
zího století, kteří téměřbez výjimky přijímali dohady a theorie
Darwinovy a Haeckelovy. Největší zásluhu v tomto směru má fran­
couzský biolog L. V1ialleton ESTEE z jehož díla "L“originedes étras vivants" "Uvádímenásledující pozoruhodný závěr:

"vývoj tu nepochybně jest, postupné změnyvyznačují různá
období trvání světa právě tak jako různá období života jedince.

Tento„vývoj však není výsledkem mechanického transformismu,jest to uskutečnování tvůrčích ideí pomocínesčetného množství
různých činitelů, z nichž právě činitelé zdůraznovaní mechanic­kým transformismem mají velmi malý význam.

Transformismus jakožto mechanistická theorie je „naprostoneschopenvysvětlit utváření živé přírody, Vskutkumůževysvět­
lit pouzedruhotnározlišení formálníchtypů, ne věšak jejich pů­vod azejménanikoli různýchtypů organisacne.

Slovo "stvoření“, které bylo vyloučeno ze slovníku biologie,
musí tam býti znovu uvedeno, alespon z toho důvodu, aby zdůrazni­
lo nepochybnouskutečnost, žesvět se. námjevív každémokamžikuav každé-své části jako uspořádanýa t "chtěnýcelek. Slovo
transformismus by mělo být opuštěno, neboť znamená theorii, jejíž
nemohoucnost splnit to, co se od ní čekalo, je zřejmá“.

4.9,Filosofické pozadí diskuse ovývoji.
Již před první světovou válkou napsal profesor anatomie na

Harwardské universitě Dwight: "Zatím co polovzdělenci žvaní o
triumfu darwinismu, je tato theorie u mužůvědy téměř v opovrže­
ní /losing caste/". Čo je tedy příčinou, žé se dosud tolik lidí,
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dokonce i několik vědců, tak zoufale snaží udržet ve vážnosti tu­
to směšnou domněnku?

Odpovědna tuto otázku není nesnadná, známe-li povahu sporu
o darwinismus, v němž se koncemminulého století anglicky mluví­
cí zeměse silnou puritánskou tradicí takřka rozestoupily na dva
tábory. Vědečtí obhájci přirozeného výběru byli zapleteni do spo­
ru s puritánskými "biblickými křesťany", jimž se jevila každá
zmínka o vývoji jako útok na křesťanské dogmao stvoření světa.

VRozpravao přirozeném-výběruae fak zapletla s rozpravou o myšlen­
Sevývoje vůbec, že dosud někteří přislušníci obou táborů nedove­ou rozlišit jedno od druhého. Méněvzdělaní přivrženci vývoje se
domnívají, že hájíce darwinismus, hájí samotnoumyšlenku genetic­
kého organického vývoje a méněvzdělaní "bibličtí křesťané" se do­
mnívají, že popírajíce vývoj, a tedy 1 každou domněnkuo tom, jak
se tento vývoj udál /přirozený výběr/ hájí dogna o stvořéní světa
dohem.

Vývojovátheorie jako názor, že se jednotlivé druhy rostlin
a zvířat "vyvinuly" z nějakých jednodušších organismů, neodporuje
zádné zdravé filosofii ani krestanské theologii. Teprve určitý ná­
zZzoro způsobu, jak se tento vývoj udál, může se státi předmětem
filosofické 1 náboženské debaty. Tak je tomu i s theorlí přiroze­
ného výběru.
Darwin sám, ba ani Wallace a mnoho méně známých theoretiků vývo­
Je, nebyli filosofickými atheicty už proto, že nebyli schopni vy­
myslit jakoukoliv souvislou filosofickou theorii a už správnou
nebo falešnou. Většina z nich se zmateně vyjadřovala o tom, že
věří v Tvůrce a při tom hlásali hrubé materialistické a mechanis­
tické pochody, které jim byly jedině srozumitelné. Tito lidé s
velmi neurčitými filosofickými názory vesměsměli nejásný, ale
hlubokýodporkmyšlenceřáduv-příredě, který je. prajeventvůrčí
inteligence. Tato myšlenkabyla totiž v jejich hlavách nerozlučně
spojena s tím, co podle jejich představ znamenal pojem "stvoření“.
Jak byli učeni v dětství, znamenalo "stvoření"“, že se náhle, v
šesti dnech o 24 hodinách objevily miliony hotových, zralých a
složitých věcí a bytostí, přesně tak, jak to znázornuje obrázek
v rodinné bibli.

Abyunikli této dětinské představě, kterou /jako mnozí dnes­
ní nevěrci/ pokládali za křesťanské dogma, uchýlili se k jiné
představě, která podle jejich názoru prostě a přesvědčivě odpoví­
dala na otázku, jak vznikly ty velké. rozdíly mezi organismy, na
otázku, která zaměstnávala nejlepší duchy civilisované pohanské
i křesťanské společnosti. Tato nová odpověd se jim zamlouvala
zvlášt z toho důvodu, že činí zbytečným jakýkoliv zásah božské
inteligence, jakýkoliv božský záměr, neboť tato myšlenka byla u
nich nerozlučně spjata s představou stvoření podle obrázků v ro­
dinné bibli. Chtěli zkrátka vysvětlit druhy jako'vzešlé z nějaké­
ho všeobecného zárodku, bez jakékoliv tvůrčí ideje, bez zásahu
nadcvětové příčiny. A tak navrhli theorii přir.zeného výběru.

Tato theorie náramně dobře vyhovovala smýšlení a náladě ge­
neruce, v níž vznikla. Byla tak prostá jako theorie volného ob­
chodu v hospodářotví a theorie vseobecného volebního práva v po­
litice a všechny tý staré mechanistické pojmyvzniklé z popírání
a opovrhování vším, co se nedalo měřit a vážit a co bylo s opo­
vržcním nazýváno "mysticismem". faterialista z poloviny 1l19.stole­
tí usuzuje asi takto:
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"Nikdy se nesmímeuchylovat k nějaké nadsvětové inteligenci,
abychomvysvětlili zřejmý řád vesmíru. To by bylo"nevědecké", ne­
bot "vědecké" jest uznávat pouze hmotné příčiny. Přírodní řád a
vnitřní účelnost v živých bytostech musí býti vysvětlena činnos­
tí neživých a nerozumných sil. Konečnětu mámetheorii, která se
docela dobře obejde bez "entelechie", bez účelnosti, a "tedy 1 bez
Boha, který je ostatně jen pojetilá představa vzniklá promítáním
lidského. "já" do vesmíru. Vývoj tedy není uskutečňování možností
vložených do organismů, vývoj tedy nespočívá v tom, že se živé by­
tosti diferencují a zdokonalují podle svých vlastních zákonů,.ale
v tom, Že neživá hmota skrze smrt pořádá život.“

Opakují-li se neurčité fráze této theorie dosti často bez
všetečiého rozebírání významuslov a namáhavých pokusů o rozbor
vyvozováním závěrů a jejich ověřováním, zní to všechno neobyčej­
ně nřesvědčivě a stará záhada vývoje je rozřešena. Přirozený vý­
běr dokázal v biologii něco podobného jako atomismus ve fysice.
V přírodě už není místo pro tajemství, tedy ani pro Boha.

- Když pak theorie přirozeného výběru praskla jako bublina při
prvním doteku rozumovéanalysy a reality, snaží se ji přesto lo­
glcky uvažující materialisté udržet, protože cítí to, co výslov­
ně doznal novodarwinista Yelssmann, že totiž by jinak bylo nutno
uznat v přírodě "záměr", tedy Boha. Douťají, že se zatím najde
nějaká lepsí theorie, která by podepřela materialismus, a to dří­
ve, než se stanou cměšnými. Prozatím čekají marně.
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III. O hmotném vesmíru

V této části kosmologie se budemezabývat otázkami týkající­ml se hmotnéhovesmíru jako celku, které staří scholastikové pro­
bírali v traktátu zvanémobyčejně "De coelo et mundo"/o nebi a
ovětě/. Především se budemezabývat otázkou jednoty a složitos­
ti hmotného vesmíru a pak jeho obmezeností v čase a prostoru, te­
dy otázkou, zda je hmotný vesmír konečný nebo nekonečný a zda je­
ho trvání je věčné nebo časově obmezené.

l. Jednota a složitost vesmíru

V ontologii a v první části kosmologie jsme se podrcbně za­
bývali eleatským názorem, podle něhož viditelný svět jest jediným
neměnnýmjsoucnem. Tento názor vyplývající z falešného pochopení
pojmu J-oucna a základních zákonů bytí, ožívá v některých moder­
ních iilosofických směrech, které chápou vesmír jako jedinouodu­
„ševjěloupodstatu, jejímiž 'nesvébytnými částmi a orgány jsou jed­
notlivá tělesa AŽivé bytosti. Tento názor, jenž se vyskytuje,
Jak uvidíme, v různých obměnách a podobách, se nazývá monismem
/monoo jeden/. Předmětemtéto kapitoly bude vyvrácení moniriu a
stanóvení skutečné povahy jednoty hmotného vesmíru.

+1.1.Přírodní tělesa jsou svébytné
DOdstaty

Bezpečná obecná i vřčdeckázkušenost nám předctavuje viditel­
ný svět jako souhrn početně rozličených, tedy svébytných hmotných
podstat, neživých těles 1 živých organismů. khonismuc,který pro­
hlašuje vesmír za jedno neměnnéjsoucno nebo za jediný vyvíjejí­
cí se organismus, tedy přímo odporuje zřejmé zkušenosti vnitřní
1 vnejší.
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a/ Kdybyčlověk tyl pouhou bytnostnou nebo integrální částí
ovete, musil by na základě rozumové reflexe a sebevědomí poznávat,
že jedná a vyvíjí činnost jen jako část světa. Ve skutečnosti si
však naopak naprosto jasně uvědomujeme, že jednáme jako osobnosti,
jako svébytné podstaty nadané rozumema vůlí, tedy nezávisle na
ostatních lidech a věcech. Nezávislostí tu rozumímeskutečnost, o
níž svědčí naše sebevědomí, že naše jednání a činnost jest výluč- '
ně naším vlastním jednáním a činností a nikoli jednáním někoho ne­
bo něčeho jiného.

b/ Víme, že v Živém organismu jsou jednotlivé orgány činn
nikoli pro své vlastní dobro, ale pro dobro celého organismu. Čás­
tl jsou tu pro celek a nemají tedy svébytnosti, nejsou podstatami,
ale pouhými částmi jedné živé bytosti. Naproti tomu víme stejně
bezpečně,že jednotlivé živé bytosti i neživá tělesa sice také vy­
víjejí činnost k dobru celého vesmíru, Že tvořípodivuhodnoujed­
notu řádu, avšakpředevším jsou činnykesvémuvlastnímu dobru.
Jinýni slovy: Jednotlivé věci a bytosti tohoto světa projevují
slce také vnější účelové zaměření, předevšímjsou však zeměřeny
k vlastnímucíli, majísvou vlastní, vnitřní účelnost. Jednotlivá
tělesa a živé organismy jsou tedy svébytné podstaty.

1.2. Přírodní tělesa se li $$£ také
druhově.

Mechanistický atomismus, jímž jsme se podrobně zabývali v
první části kosmologie, učí, že se vesmír sice skládá z množství
svébytn/ch počstat /atomů/, ktevé se však neliší druhema vysvět­
luje rozmanitost přírodních těles pouze různýmseskup:váním stej­
norodých atomů, které j.ou nezčnné podstatně 1 kvalitativně. Po­
névačí jsme atonismus ve všech jeho podobách již vyložili a vyvrá
tili, obmezímese v tomto článku na to, že krátce shrneme důvody,
o něž se opírá naše jistota o druhové rozliščenosti přírodních tě­les.

Obecná zkušenost a rozumová úv ečně DOZ: azné ro­
dové adruhové wlastnosti, které přímovyplývají z rodových a
druhových bytností věcí. Především bezpečně poznávámebytnostný
rozdíl mezi neživým tělesem a živým organismem. lezi Živými orga­
nlamy zřetelně rozlišujeme rostliny, živočichy a lidské bytosti
nadané rozumema vůlí. Rozdíly mezi těmito rody poznáváme z jis­
tých vlastností, které přímovyrlývají z jejich rodové nebo dru­
nůvé přirozenosti. Jsou to vlastnosti, Vnichá poznávámemetafy­
bickoubytnost věcí, a protó je můžemenazvat vlastnostmi fiIoso­
fickými.

Naproti tomurozdílymezinižšími rodya jednotlivýmidruhy.
nerostů, rostlin a živočichů poznávémepouze pomocívněušíců,snyslových,tedy empirickýchvlastnosti. Johoduje-Iise v tako­
vých vlastnostech více rostlinných nebo živočišných jedinců, sou­
úíme prívem, Že zákledem těchto shodných empirických vlastností
je společná druhová přirozenost.

Podobně1 u neorganických těles objevujeme jisté stálé
vla.tnosti jako třebas specifickou nebo atomovouváhu a chemickou
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afinitu, jejichž základemmůžebýti jedině společná druhová při­
rozenost.

Pokud soudíme o druhové přirozenosti těles a živých organis­
mů pouze na základě stálých empirických vlastností, může se ovšem
stát, Že v konkretním případě nedovedemes jistotou rozhodnout
otázku, zda souhrn jistých empirických vlastností je známkouzvláš­
ní fysické bytnosti, nedovedemes jistotou rozhodnout, zda se dvě
věci liší druhemnebo zda jde jen o dva různé "typy" téhož druhu.

Vseobecně a ve většině případů jsou však empirické vlastnos­
ti spolehlivými známkamizvláštních rodových a druhových přiroze­
ností u nerostů, rostlin a živočichů,

1.3.Vesmír jak ó jednota řádu.
Jednota řádu znamenádvojí. Především jest protikladem jed­

notypodstatné, která Jesbvnztřní jednotou jednotělvého jsoucna,předevšímpodštaty. Jednota řádu tedy Spočívá ve vzájemnýchvzta­
zichmnoha jsóuceh, mnohapodstat. Jak už jméňonáznačuje, není
jednotařádu vztaheňnvyplývajícímz pouhéblízkosti /jednota hro­
mační/, ale vztahem složitějším, který je dán nějakým společným
cílem. Je patrný rozdíl mezi "jednotou" hromadykanení nebo trá­
mů a domem, v němž tyto kameny nebo dřevo jsou jistým způsobem
uspořádány, aby sloužily jistému účelu. Podobněje patrný rozdíl
mezi nahodilým shlukem lidí a ukázněnou vojenskou jednotkou.

Říkáme-li tedy, že vesmír představuje jednotu řádu, znamená
to především, Že se skládá z mnoha svébytných podstat a za druhé,
že tyto jednotlivé podstaty spolupůsobí ke dobru celku, k dobru
a dokonalosti vesmíru, k němuž jsou zaměřeny jako ke svému vněj­

Tento vesmírný řád je skutečností tak zřejmou, že v někte­
rych jazycích se týmž slovem označuje "řád" i "vesmír“ /řecké
kosnos/. Moderní poznatky o přírodě nahromadily tolik dalších
dokladů o podivuhodně účelném uspořádání jednotlivých těles a
organismů i o jejich spolupůsobení k dobru celku, že uznání exi­
stence světového řádu začíná pronikat nezadržitelně 1 v kruzích
odborníků, dokonce i biologů.

Řád, který objevujeme v přírodě, je řád skutečný, není to
jen ideální výtvor vědeckého uspořádání, jak se domníval na př.
Bergson. Vždyt i vědecké uspořádání jevů se musí konec konců opí­
rat o nějaké skutečnosti, má-li býti objektivní a pak je pouhým
odleskem skutečného řádu ve věcech.

Icnto skutečný přírodní řád spočívá v tom, že různá tělesa
a organismy, ač sledují především svou vlastní vnitřní účelnost,
mají často protichůdné sklony - často stojí dobro jedinců 1 ce­
lých druhů ve vzájemnéů rozporu —přitom však přece přispívají
svou činností a působením k dobru a dokonalosti celku. Žádný řád,
zejména řád tak složitý a rozsáhlý jako je řád přírodní, není
možnýani myslitelný bez nejvyšší inteligentní příčiny. Tato
úvaha a závěry z ní vyplývající však patří do metafysiky, pokud
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Jednáo První Příčině, tedy do přirozené theologie. V rámci kos­
mologie budeme pouze zkoumat povahu a princip tohoto fáču, pokud
Je v samotné přírocě.

- Jak jsme ukázali v předchozích dvou článcích, nemůže býti
princip tohoto řádu v přírodě tak jako je duše v živém organismu,
avšak nemůže býti ani mimopřírodu tak jako je účel stroje mimo
stroj, jehož účelnost spočívá jen v umělémpřípadkovému.pořádá­
ní součástek /svébytných podstat /.

Stroj můžemedefinovat jako uspořádání /jednota řádu/ sou­
čístek /neživých hmotnýchpodstat/ k přenášení a usměrňování míst­
ního pohybu. Jednotlivé součás e slouží j jší í
Ji tolirco některými-svýmivlastnostmi, při čemžje nutno dbáti,

-ty osejiné vlastnosti součástek nemohlyprojevovat. Železo bý­
vá obvyklýmmateriálem pro stavbu stroje bro svou tvrdost a pev­
nost. Přitom však je nutno neustále činit opatření, aby se nemoh­
ly uskutečnovat jiné přirozené vlastnosti železa, na příklad sklon
ke slučování o kyslíkem. Někdy je zapotřebí, aby se dvě součástky
pohyb.valy pokud možno těsně u sebe a přitom je nutno co nejvíce

zacnětt přirozený následek takového p.hybu, totiž tření a zahří­vání. ­
Je zřejmo, že příroda je něco více než stroj. údchylně od

součástek stroje působísvébytná části přírodního celkuvšemi
svými vlastnostui, celou svou přirozeností a právě tím vznikí—přírodnírádi Kromě toho stroj nepřipouští-nahodil:stí. Nahodi­
last tam znamená nehodu nebo poruchu, která se nemůže samovolně
upravit, ale musíbýti opravena.Naprotitoju v příroděse často
setkáváme-s-—nehodiijmivýsledky, s jevy, které vypadají jako po­

ruchy nebo dokoncekatastrofy a také se tak nazývají, avšak i
tyto nahodilé výsledky, jak se často dá i zjistit, přispívají
svým způsobem k dobru celku, po případě se "samovolně" upravují
a tak ss stále udržuje to, čemuse vzletně říká "vesmírný soulad“
nebo prostě rovnováha. Tyto nahodilosti vpřírodním dění tedyne­
Jsou nánodamivzhledemk čelkovémurádu,- -ale.-toliko vzhledemke(o
svýmnejbližším příčinám,/Zrav. Oatologie, 7.10./.

Principřídu tedy neníani imo přírodujako „e mimo stroj,
nespočívá v pouhěmvnějším ořípadkovém uzpůsobení jednotlivých
přírodních těles, avšak není vpřírodě ani tak jakoduše v Žlvém
Oorg.nirmu,takže bypřirodní tělesa bylapouhými orgány jednoho
světytného celku, jedné podstaty. Mutno—iej-proto.klásti do sa- ©motnýchdruhovýchbytnstí přírodníchtiles,kteréjsoutakutvá
řeny, že právětehdy, kdyžsledují své vlastní dobro, přispívají
také“ k a dokonlosti celu.. Io se děje i tehdy, když jsou“
přirozené sklony jednotlivých druhů přírodních těles navzájem
protichůdné. Přírodní tělesa jsou tedy zaměřenazevní účelnosti
k dobru celého vecmíru, ale tato jejich vnější účelnost vyolývá
z jejich vnitřního účelového zaměření, z jejich účelnosti vnitřní.

o x
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1.4.Monismus XIX.stoletiKmonismupočítámevčechnyfilosoťickénaukyanázory, kle­
ré znevažují podstatné rozdíly mezivěcmi. Patří sem tedy nejen

strohý monismus,který pokládá přírodu ze jednu jedinou podstatu,
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ale i názory, podle nichž se věci abytosti -liší toliko případko­
vé, neboť vznikly nebo se vyvinulyz jedné podataty. Z toho důvo­
důmůžeje počítat mezi monlsmusi mechanický ztomismusnebo dar­
winismus, který se snaží vysvětiti různost rostlinných a živočiš­ných druhů náhodným a mec:hanickým působením vnějších hmotných pod­mínek.

Různé obměnymonismu můžemerozdělit na dvě hlavní skupiny:
a/ Maonismuspatheistický, který ztotožnuje svět s Bohemne­

bo pokládá hmotný svět za výron božské podstaty a
b/ monismuspřírodovědecký, který se snaží ukázat vesmír ja­

ko podstatnou jednotu a předstirá, že vychází z poznatků přírod­
ních věd.

Pantheismus má předchůdce již v řecké filosofii, avšak nej­
vetší obliby došel v XIX. století, kdy vznikla/a zanikla/ větši­
na panthelstických theorií. Aonismuspřírodovědecký je pak typic­
kýmpročuxtem Z1X.století. Poněvadž pantheismus je vlastně zne­
tvoření pojmu Joha, budeme se jím zabývat až v metafycice o Prv­
ní Příčině. V tomto článku se zmíníme krátce jen o hlavních od­
větvích monismuořírodovědeckého.1.ZeSchellingot| filosofievycházízon4r2us„dynarický,po­
dle néhvžse svět skládá ze sil, které na sebe různýmzoůsobem
působí, různě se Komobinujía tak prý vzniká vesmír jako jediná
a jednotná soustave s1l. Dynamistický monismus se zřejmě nodstat­
ně neliší od dynamismu, s nímž jsme se vyrovnali v první části
kosnologie /čl. 1.3. a 7.10./.

2. psychickýmonismus vznikl z velui pochopitelných obtíží
vysvětlit lidský duševníŽivot hmotnýmisilami. Podle ouvědčené
methočy moderního myšlení snaží se psychický monismusvysvětlit
tajemství duševního Života tím, Že přizná Guši všem jednotlivým
atonům. Tyto duše se různým způsobem sdružují a tak se stávají
záklačem a podstatou viditelného cvěta a všech jehc bytosti.
Psychický monismus, který se také naz/vá panpsychiszem, jsme
vyvr“til1 ve druhé části kosmologie.

3. Nejrozšířenějsím čruhem přírodovědeckého monismu jest
monismusmaterialistický, jehož nejtypičtějším představitelem je
„ilaeckelcel 716834—-1919j/. Podle materialistického monismujest je­
diným Jsoucnem hmota, která je v neustálém pohybu a vyvíjí se v
tvsry a projevy vyšší a dokonalejší. Materielistický m"onismusse
proto naz/vá evoluclonismem, při čemžse vývojemrozumípouze po­
stupnéořípadkové změnyhmoty. Hmotnývesmír je podle materialis­
tického monismučasoví 1 prostorově nekonečný. Poněvadžmaterla­
livtický monismuspředstavuje především jistou odpovědna otázku
po První Příčině, budemese jím po teto str“nce zabývat v přiro­
zené theologili. Jtáízku konečnosti vesmíru v čase a prostoru bu­
demeřesit v následující kapitole.

srovnáme-li jednotlivé odrůdy patheistického 1 přírodovědec­
kého monismu,zjistíme, že mezi nimi-není v psdstatě žádného roz­
dílu. Rozdíl jest jen v názvosloví. tynanismus, jak jsme jej vi­
děli v první části- kosmologie, je právě tak máló schopen'vysvět­
lit skutečnost jeko mochanický atomismus. Pánpsychismus vidí ve
včemduševno, ale toto duševno se nikterak neliší od neživého.
Pánthcismus nazývásvět Bohema materialismusvlastně n.zývá Boha.———S
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hmotou. Pantheismus připžsujeBohu hmotnévlastnosti a materialis­muszase©hnotěvlastnostibožské.aseitu, nulaseitu,nutnost.avěčnost,Ne­ní tedy nic divného, že pantheismus „stoleti byl tak snádno
vystřídán materialismem, který se, alespoň z počátku, oufeniotic- |ky nazýval také monismem.

Moderní monismus ve všech svých tvarech a rodobách jest bud
zastřeným nebo doznaným atheismem. Jeho všeobecné psychologické
a mravní příčiny jsou tedy tytéž jako příčiny athelsmu, jimiž se
budemev příslučné souvislosti zabývat. Přece však je možnoozna­
čit některé zvláštní nříčiny velkého ohlasu monistických nauk v
moderní společnosti.

Jednou z nich je sklonk zevšeabenňování kterýse stal chro­
nickou choroboumoderního myšlení. Jak bylo poznamenánoJIŽ v sou­
vislosti s psychickým monismem,pokládá se dnes namnoze za vysvět­
lení záhadného jevu jeho zevšeobecnění. Lidaký dulevní život je
zajisté něco výjimečného v přírodě. Proto se místo zkoumání je­
ho principu, místo zkcumání povahy lidské duše vřitná duševní Ži­
vot vjem věcem a očekává se, že se záhada lidského duževního ži­
vota rázem objasní, jakmile se řekne, že dušževnenení nic výjimeč­
ného, nic příznačněňaopro človíka, -ale něco maprostovšeobecného
a všedního. Otázka První Jríčiny se odklidí tín způsobem, že se
přohlásí za Boha všechno, nebo že se božské vlastn:sti přiznají |hmotě. |

Rlavní příčinou monisemuje zejména strach nředosobní odro­
vědností. To platí předevšímo pantheismu. Materiaiis stický atheis­
ňus úůže míti kořeny v pohodlném agnosticismu, který je alespoňčástečně pochopitelný vzhledem k tomu, že pravdy jako nesmrtel­
nost lidské duše a existence osobního Boha nejsou přímo zřejmé a
jejich vědecké poznání vyžaduje dosti namáhavéhoužívání rozumu.
Naproti tomupřijetí názoru, že všechny věci jsou vlastně totéž,
předpokládá, že člověk popře jednu z nejjasnějších a nejzře jměj­
ších skutečností svéhovědomí,totiž vlastní svébytnost.a osob­
nost. K něčenu takovému jest ovšem zapotřebí mimořádnézvrácenos­
ti-a mimořádnéhopokrytectví, které vyplývají ze zoufalé snahy
vyhnout se mravní odpovědnosti za každou cenu. Táž mentalita je
také příčinou velké obliby, jíž dnes dochází učení o reinkarnaci,
o věčném“návratu a podobné orientální theorie.
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2. Orozsahu a trvání vesmíru

iluvíme-li v kosmologii o rozsahu a trvání vesmíru, nemíní­
me se vtírat do oblasti přírodních věď, zejména astronomie. Na­
Ším úkolem jest pouze uvažovat o tou, zda Je možno, vzhledem k
ontologické povaze hmotného jsoucna, aby byl tento svět /vesmír/
nekonečný co do rozsahu a věčný co do trvání. Při řešení těchto
otázek, zejména otázky trvání vesmíru, budemepřihlížet samozřej­
mě teké k současné vědecké zkušenosti, neboť, jak uvidíme, záleží
tu mnohemvíce než v jiných otázkách kosmologie na tom, co vyzkou­
mala o povazehmoty moderní fycika a k jakým závěrům dospěla mo­
derní astronomie o vývoji a budoucích osudech vesmíru.

2.1.,Hmotný vesmír je konečný codo rozsahu.
Otázku konečnosti či nekonečnosti hmotného vesmíru jsme v

zácadě rozřešili již ve (3.kapitole Ontologie, kde jsme ukázali,
že nekonečnéve vlastním slova smyslu/simpliciter/ je totéž co
metafysický mutné-a-jednodůčhé,tedy neměnné. Ž toho vyplývá, že
žádné hmotné-jszucno nemůže býti nekonečné ani co do podstaty,kteríjetuvždďyckýsložena/čl.0.1.I.1. I.částiBosm,/,anicodo
případků, které nemohoubýti jinéhořádu než podstata, z níž vy­
plývají a vníž existují. Žádné těleso tedy nemůžebýti nekoneč­
né co do rozsahu ani co do Kvality.

V tomto článku jde především o to, abychom stanovili koneč­
nost hmotného vesmíru proti oněmmaterialistickým naukám, které
mupřipisují nekonečnost v prostoru. Toto tvrzení materlialistů
je závěr zjejich „dogmatickéhoa ovšemzcela falešného přečpokla­
du, Žehmoťajest jedinéjsoucno,aA tojsoucno-absolutní a nutné,
které má tedy důvod svéhobytí samov sobě, Jak už bylo podotknu­
tov článkuZ.I.,. připisují vlastněmaterialisté hmotěbožské
vlastnosti, tedy i nekonečnost. Tento přívlastek můžebýti ovšem
jen řádu hmotného a proto mluví především o nekonečnosti co do
rozsehu.

Avšak hmotný vesmír není nekonečný ani v tomto smyslu už
proto, že se skládá z těles, která - což netřeba zvlňšt čokazo­
vat - jsou konečná Jak co do podstaty tak 1 co do přínpacků. Moh­lo by se tedyly nanejvýš mluvit onekonečném-pačtutěles ve vesňí­ru. Avšakvesmír není ani v tomto smyslunekonečný,neboť počet
v Úskůteéčnění nekonečný, počet bez počtu, je pojem, který se
snaží spojit neslučitelné. Takovémupojmu tedy nemůže odpovidatnic v řádu věcném.Neexi ŠTUŽne­
Jze„džnic-přidat.TOchotněvšakotně věakuznáváne,žejeO VY souvi.lostis
hmotným vesmírem o nekonečnosti, jak čo dopočtu tak 1 co do
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rozsahu, ovšemjen v možnosti. Připouštíme, že ke každémupočtu
no<no bez obmezení přidávat další a další jednotky 'a že se roz­
san /souvislá kvantita/ může- alespoň mathematicky-neustále zvét­šóvat, že 1 kvalita se můženeustále stupnovat, avšak právě pro­
to nemohou.býti nikdy skutečně, jednoduše nekonečné. Pokud jde o
možnost neustálého vzrůstu kventity a stupnování kvalit, mámena
mysli možnost *ouze logickou nebo metafysickou, nikoli fysickou,
Je totiá možné, že tělesa, právě tak jako nejsou fysicky dělitel­ná 0 nekonečna, ale jen po určitou mez danou přirozeností těle­
sa, podobně je tu patrně 1 čistá hranice, nad ktěrou se nemůže
fysicky zvětšovat rozsah tělesa. V případě hnotných jakostí se
zdí takové obmezeníintensity vyplývající z přirozenosti tělesazcela jisté. O nekonečnosti v oblasti hmotného vemíru můžeme
mluvit rovněž v tom smyslu, že látka je schopna přijímati postup­
ně jiné a jlné tvary.

-Rovněžnezá smyslu mluvit o nekonečnosti "prostoru", neboť
prostor, abstrahujeme-li od rozsahu skutečných těles, je Dojemtoliko imaginární/srov. I.část čl.2.5./.

čec., Trvání v e smÍ r U.
Ot“zkou trvání hmotnéhovesmíru se zábývali nejen filasofo­

vé pohan-tí, ale i křesťanští, oDroněž ovšem ot“zka zněla poně­
kud jinac, a sice takto: Ze Zjevení víme, že byl svět stvořen včase. Dá se vLak řožumemdokázat, že tomu tak musilo být nebo je
snad možno, aby vesmír bvl stvořen od věčnosti?

Touto ctízkou se budeme zabývat pochopitelně v přirozené
the iog.i. V této souvislosti budemeřešit otázku trvání hmotné­
ho vesmíru jedině na základě poznatků o bytnosti hmotného jsouc­
na, Jak j1 poznávámev kosmologii, tedy na základě metafysické
bytnosti hmotnéhojsoucna /jak existuje v poznávající myoli/ a
rovněž ovčemna základě jeho bytnosti fysické /jak existuje v
řídu věcném/. Fysickou bytnost těles poznáváme pomocí smyslových
vlastností, tedy zkušeností obecnou a hlavně všdeckou. Budemepro­
to nuceni přihlížet důkladně k tomu, co se dá vyvodit o trvání

hmotného vesmíru z poznatků přírodních věd, zejména astronomiea fysiky. /Srov. Ontologie, 3.4./.
Uvažujeme-li o bytnosti tělesa metafysicky, poznávámetěle­

so jako složenou podstatu /z látky a tvaru/, tedy jako jsoucno
měnitelné a pohyblivé. Tím však není řečeno, že hmotné jsoucno
se nutně musí také skutečně neustále měnit a pohybovat. Je tedy
metafysicky možno, že tělesa, z nichí se sklídá hmotný ve-mír,
existovala dříve, než se začala pohybovat a budou existovat 1
tehdy, kdyby ustal veškerý pohyb a změna. Abychommohli odpově­
dít, je-li něco takového možnétaké fysicky, to jest podle sku­
tečných přírodních zákcně, musíme přihlédnout k tomu, co o fy­sické bytnosti tíóles zjistili přírodní vědy. Je proto pochopi­
telné, Že se otázka trvéní hmotnéhovesmíru jevila jinak sta­
rověkým a středověkým myslitelům ne4 nám, kteří mámek dispo­
slci poznatky moderní přírodovědy. Můžemeproto rozdělit otázku
trvání hmotnéhove: .fru na dvě, a sice na otázku existence tě­
les a otázku trvání světového dění, pohybu čili vývoje vesmíru.
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| Uvažujome-lio existenci těles jakosložených podstat,ne­
shledávámedůvodu, proč by hmotnývesmír- neměltrvat navěky. Tě­lesasee sice-mění-přípádkověi1 podstatně,toznamená,žejejich
látka /první 1 druhá/ postupně přijímá stále nové a nové tvary.To znamená, že vznikají a zanikají jen tělesa, šak zánik Jed­
noho je současně vždycky vzniken nového. První látka nemůže pře- ,stat existovat, leč by bylavyšší mocízničena. Dokudvšak ezi­
„stuje, musí míti „nějaký pod AY—LNAr+

Pokud pak jde o trvání hmotného vesmíru v minulosti, záleží
odpověd na předběžném vyřešení otázky, zda zřejmá podmíněnosthmotnéhojsoucna je slučitelná s jeho trváním od věčnusti, jiný­
mi Slovy; zda hmotný vesmír mohl trvat od věčnosti jakožto závis­
lý ve svém bytí na První Příčině, zda mohl existovat od věčnosti
jako stvořený Bohem. Tuto metafysickou otázku budemeřešit v při­
rozené theologii.

Uvažujeme-li však o trvání vesmírného dění, vidíme na první
pohled, že řešení této otázky závisí na tom, jaké je naše pozná­
ní fysické bytnosti těles. Starověcí a středověcí myslitelé, kte­
řÍ neznali přírodu tak jak ji známemy, kteří se domnívali, že
nebeská tělesa jsou nepcrušitelná, že veškerý pohyb ve světě vy­
chází z "prvního nebe“, nad nímž jest už jenom První Příčina,
Aristotelovo "první pohybující nehybné", tedy Bůh, nejevilo se
věčné trvání pohybu, tedy vesmírného dění, nikterak nemožným,ba
mnozí považovali za jisté, že tento svět trval ve svém pohybu od
věčnosti a bude trvat na věky.

Ve světle noderních poznatků o povaze hmoty a energie a je­
jich vzájemného vztahu, však zní odpověď na otázku trvání hmotné­
ho vesmíru poněkud jinak. Dnes, když známe zákun setrvačnosti,
zákon o zachování energie a zákon entrople, víme, že podmínkou

VEŠkAKÉho.„D-DybarzeJnéna matného ponybuve- VOSLÍCU,Jest. stav
tý t napětíčili nerovnováhyenergie,kterýžtostav všakne­rfitelně spějek Tovnováze,kdyustanev 1pohyba změ­n"

na. Trvání vesmírného dení tedy není neobmezenédo budoucnosti
a musilo míti začátek v minulosti časově změřitelné. Existence
hmoty před počátkem vesmírného dění je pak na základě poznatků
moderní fysiky těžko pochopitelná.

2.3, ITIrvání vesmíru ve světle pří­rodních věd.
Jedním z největších objevůmoderní fysiky je přem“nahmoty

v záření. Tato změnase uskutečnuje při rozpadu složitých atomo­
vých jader, jak je tomuna příklad u tak zvaných radioaktivních
prvků na zemi a rovněž při vzniku složitých atomových jader, kte­
rýžto pochod probíhá, jak se má za to, na slunci a ostatních stá­
licích a při němž část hmoty vyprchávé v podobě záření. Fysika
nedovede přesně vyložit povahu tohoto "záření", avšak ze způsobu
vyjadřování fysiků můžemesoudit, že ono záření jsou buá hmotné
částice pohybující se velkou rychlostí, tedy nadané.velkou ener­
gií nebo je to pouze energie, tedy určitá kvalita éteru. Zdá se
tečy, že to, co fysika nazývá "hmotou" a "zářením" Jsou toliko
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různé tvary hmotného jsoucna ve smyslu filosofickém, které se li­
ŠÍ zejména onou kvalitou nebo spíše souhrnemkvalit, Jež se nazí­
vají energií. Hmota se tedy mění v zůření a někdy zase naopak se

"záření" mění ve "hmotu". Tento druhý pochod Je však jen výjimeč­
ný, takže v celku hmoty ve vesmíru postupem času ubývá, neboť ne­
ustále další a další částice atomůvyprchávají v podobě záření.

Má se za to, že ve žhavém nitru hvězd vzniká záření velmi
bohaté na energil, tedy kvanta nesmírně krátké vlnové délky. Po­
stunudíc k povrchu hvězdy,se energlie tohoto záření neustálou
absorocí a novou emisí přizpůsobuje teplotě oné části hvězdy,
jejíž hmotouprochází. Poněvadžnižší teplotě odpovídají delší
vlnové délky a poněvadž se teplota hvězdy směremk povrchu ne­
ustále snižuje, zvětšuje se i vlnová délka záření, které postu­
puje z nitra hvězdy k povrchu. Menší počet velmi účinných kvant
energle se tedy mění ve větší počet kvant méně účinných. Jakmi­
le se z ření dostane do mezihvězdného prostoru, nemění se, leč
by se opět "srazilo" s nějakou važitelnou hmotou. Poněvadž tato
hmota je zpravidla méně teplí než povrch hvězdy, je konečným
výsledkem takových střetnutí veliká vlnová délka záření,

Je-li tedy vesmírné dění podmíněnoenergií, která má původ
ve složitých pochodech v atozových jádrech, můžene je přirovnat
k proudu, který unáší vody řek do moře, kde se voda zase působe­
ním slunce vypaří a jako déší opět naplní řeky? Kladná odpověď
by se velmi hodila oněmfilosofiím, které považují hmotu za je­
dlné jsoucno, jež je v neustálém pohybu od věčnosti do věčnosti.
Avšak přírodní věda, z níž podle materialistů musí výlučně vy­
cházet každá filosofická spekulace, dává na tuto otázku odpověd
zcela jednoznačně zápornou. Ve světle jednoho z nejrozsáhlejších
vědeckých principů, který se nazývá druhý thermodynamický zákon,
se vesmírné Cění p-dobá spíše toku, který, nemaje náhradního
zdroje, přestane jednou téci.

Bezprostřední příčinou veškerého vesmírného dění jest ener­
nle. Chemickáenergie v potravě pomáháudržovat život, energie
paliva pohání naše vlaky, lodi, automobily a letadla. "Zářivá
energie slunce dává úrodu našim polím, vyvolává větry a deště.
Pohybová energie zeměkoule způsobuje střídání dne a noci, roč­
ních období, přílivu a odlivu.

První thermodynamický zákon, který zahrnuje v sobě známý
princip zachování energie, znamená, že se energie může s1ce měnit,přecházet zjedné formy do druhé, av-ak její ihrnné množství zů­
stívá stejné. Podmínkouveškerého dění tedy je přechod energle Zjedné formy do druhé, tedy jakási nerovnováha, napětí mezi růz­
nými tvary ener,le. Zdálo by se tedy, že vesmírné dění může
trvat navždy, poněvadž energle neubývá,pouze se proměňuje.

(Druhý thermodynamický zákon však takovou možnost vylučuje.
Celkové-množstvíenergie sice zůstávástálé; avšakproměnyener­zle postupují převážnětak,že se eneergieo vyšší upotřebitel­
nosti nění v energii omenšíupotřebitelnoeti To znamená,žecesta dolů, tedyod energie účinněší k méněúčinné, je srndná, |
kdežto opačná cesta je nesnadná a často nemožná. Milion jednotek
světelné energie se snádno změní v milion jednotek enersle te­
pelné, avšak nikdy se tepelná energie nezmění v ekvivalentní
energil světelnou.



|

'

- 189 ­

Vyjádřeno názvoslovím vlnové mechaniky to znamená, že zářil­
váenorgio jeví „stálousnahupradlužovat-svou. vlnovoudélku. Vý­
jinky z tohoto pravidla jsou zvláštní povahy a připouštějí tedy
zvláštní vysvětlení a nikterak neovlivnují obecnouplatnost zá­
kona. V duchu kvantové theorie bychompak mohli říci, že se pře­
měna energie děje převážně od malého počtu velmi účinných kvant
k velkému počtu kvant málo účinných. Spelujíce uhlí získáváme
sice trochu světla, nikdy však tolik, kolik slunce původnědo
něj uložilo. Získávámetaké teplo, ale toho je zase více nežslunce původně do něj uložilo. To znanená, že se určité množ­
ství světelné energie přeměnilo v rovnocenné množství energie
tepelní.

Příčinou vesmírného dění a vývoje jest tedy znehodnocování
energie. To ovšem neznamená, že Vesmír je v každém stavu svého

vývoje ve stavu všeobecně méně dokonalémnež okamžik„před tím.Vždyt právě vznik života, tedy bytí dokonalejšího než je bytí
neživé hmoty, předpokládá prostředí méně bohaté na energii než
je na příklad na slunci. Znamenáto však, že vývoj vesmíru, tedyj vznik dokonalejších tvarů hmotnéhobytí, se děje na útraty ener­
gie o vyšší upotřebitelnosti. Život vesmíru - můžeme-li jej tak
nazvat - néní tédy pozvolný úpadek, právě tak jako život organi s­
mu není od počátku pouhý úbytek životních sil. Jako živý organis­
mus vyvíjí se l hmotný vesmír z jednoduchých počátků ke tvarůmstále rozmanitějším a dokonalejším, ale tato křivka jednou dosáh­
ne svého vrcholu a pak nezadržitelně klesá až ke stavu, který by­
chommohli nazvat obdobou smrti Živého organismu.

Tento stav zavládne, až se každý atom schopný zániku změní
ly záření a až se veškerá energie změní v energii tepelnou. Tehdy
nastane naprosté vyrovnání energle, teplota se rovnoměrněrozlo­
žíve. vesmírua ustane veškerý životot apohyb. Stav rovnoměrného
rozdělení energie se naz/váentropie a proto se také druhý ther­
modynemický zákon, podle nějž všechny přeměny energie směřují k
této konečné rovnováze, nazývá také zákonementropie. Proto se
také říká, že entropievesníru neustále vzrůstá.

Druhý thermodynamický zákon je tak dokonale potvrzován celou
naší zkušeností, že O jeho obecné platnosti nelze rozumněpochy­
bovat. Názor, že by vesmírné dění mohlo pokračovat do nekonečna,
ponéwadž celková energle vesmíru zůstává táž, podobá se názoru,
že se hodiny nikdy nezastaví, poněvadž jejich závaží je stále
stejně těžké,

Vědecká zkušenost, kterou obecně vyjadřuje druhý thermody­
namický zákon, dovoluje námnejen nastínit v hlavních rysech ko­
nečný osud vesmíru, ale umožňuje i určité závěry o jeho počátcích.
Postupujeme-li v čase nazpět, musí celkové hmota vesmíru vzrůstat
a stále větší část vesmírné energie musí býti ve stavu největší
upotřebitelnosti, tedy ve tvaru kvant o velké účinnosti a s vel­
m1 krátkou vlnovou délkou. Takto ovšem nemůžemepostupovat nazpět
do nekonečna. Ať však položíme tuto mez kamkoliv, musime nekonec
dospět k určité události, totiž "ke stvoření hmotyv době ne pří­
liš vzdálené. Hmota, která před tím existovala, musila nějak

ee nebobýti ke vznikupřivedena"/J.Jeans, Vesmírkolemnés .

Podlednešního stavu fysiky si-nedovedemepředstavit začá­
tek vesmírného,dění později než vanik hmoty. "Potřebujeme-li
-— — — -+—
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naturalistický výklad takového stvoření hmoty, můžemeS1;předsta­vit, že zářivá energie vlnové délky menší než 1,3 x 10 cm byla
vpravena do prázdného prostoru. To Je energie vyšší upotřebitel­
nosti než jakákoliv jiná známáv nynějším vesmíru. Znehodnocová­
ním této energie by dobře mohl vzniknout vesmír podobný našemu ...
-nad bychom se vyhnuli tomuto hrubému obrazu, kdybychom předpoklá­
dali, že prostor a čas nutno pojímati souborně, takže pozbývá smy­
slu mluvit o tom, Že prostor a čas byly dříve než hmota. Takový
názor se shoduje nejen se starými theoriemi metafysickými, ale i
s moderní theorií relativity. Vesmír se tak stává ukončený, obra­
zem, jehož rozměry jsou určitý prostor a určitý čas. Vznik obrazu
leží zcela mimoobraz právě tak jako umělec je mimoplátno" /Jeans,Vesmír kolem násg/.

Kdyby se veškerá hmota vesmíru aměnila v záření, zvýšila by
se teplota zemského povrchu o 1/6000 C. Zánik hmoty milionkrát
větší by zvýšil, tuto teplotu na 160 C. Hmotavesmíru tedy není
nekonečná, nebot jinak by již dávno "záření milionů mrtvých svě­
tů vypařilo moře, čeky 1 nás samy“ /Jeans, Vesmír kolem nás/.
Zemskáteplota by totiž dávno vystoupila nad bod varu, dříve než
by se vytvořila rovnováha mezi zářením přijatým a vydaným,

K podobnýmzávěrům vede i skutečnost, že převážná většina |
známých hvězd je "středního věku“. Je mezi nimi velmi málo hvězd.

"mladých a starých. Nelze tedy udržet domněnkuo neustálém vzni­
kání hvězd. Zdá se, že hvězdy vznikly rozpadem nějaké obrovské
spirální mlhoviny před 5 až 1lObiliony let. Trvání této pramlho­
viny pak možnopřisoudit jako krajní mez zhruba 200 bilionů let.
Vesmírnédění tady-netrvá od věčnosti, jinakby již dávnomusilo
býtidosaženo dokonaléentro le,vesmír byjiž dávnomusil býti

6 smrti".ve stavu "teneln— —

2.4. Závěr.
Úvahu o trvání hmotnéhovesmíru z hlediska filosofického i

přírodovědeckého můžemeshrnout takto:
1. Hmotnývesmír jakožto řád hmotných podstat /těles/, je

konečný co do rozsahu, je svou bytností podmíněný, to jest, zá­
vislý ve své existenci na nepodmíněné, absolutní První Příčině,
kterou nazýváme Bohem. Už z toho důvodu možno se svrchovanou
pravděpodobností předpokládat, že netrvá od věčnosti.

2. Vesmírné dění, které je podminěno vzájemným působením
jistých vlastností těles, mezi niaiž musí býti jisté napětí,
jistá nerovnováha, zcela určitě začalo v čase a také skončí v
čase, kdy se vzájemné působení sil vyrovná. Druhý thermodynamic­
ký zákon neboli zákon entropie, podobně jako zákon setrvačnosti
dají se uvésti na všeobecný metafysický zákon příčinnosti /Onto­
logie, 7.4./. Tělesa mohousvými silami na sebe působit, to jest,
navzájem se měnit a sdělovat si místní pohyb, jen za té podmínky,
že mezl jejich silaml je napětí, nerovnováha. Veskerá činnost
směřuje K nějakému vyrovnání. Nastane-li taková rovnováha mezi
dvěmat“ lesy; mají se tato tělesa k ostatním jako jedna soustava,
jako jediné těleso, které díle působí na ostatní tělesa, takže
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dochází stále k dalšímua dalšímu vyrovnávání vzájemného působe­
ní. Poněvadž ani hmota, ani energle vesmíru nejsou nekoněčné, nu­
tně se ve vesmíru neustále zvětšuje rovnováha sil. Fysikálně vy­
jádřeno: entropie vesmíru nutně neustále vzrůstá.

3. Začal-li vývoj a řád vesmíru v čase, jak dovozuje metafy­
sická úvaha na základě obecné a vědecké zkušenosti,. nedá se důvod­
ně předpokládat, že hnota vesmíru existovala dříve, než začal vý­
voj vesmíru. Vývojvesmíru je totiž podmíněnprávě tím, že ná je­
o počátkubylo napětí sil největší /tedy entropienejnižší/. Hmo­

ta musila míti od prvního okamžikusvé existence ony vlastnosti,
zejména činorodé jakosti, jejichž působení je příčinou pohybu a
zněny těles. Kdybyhmota existovala dříve než začal její pohyb,
znamenaloby to, že by její vlastnosti byly z nějakého vnějšího
důvodu nečinné. Není sice nemožné, aby hmota byla napřed stvoře­
na a teprve potom jí byl udělen pohyb, avšak předpoklad, že vý­
voj vesmíru začal už v okamžiku stvoření hmoty, zdá se pravděpo­
dobnější jak z důvodůfilosofických tak 1 přírodovědeckých.

4. Z povahy vesmíru jako řádu těles se nedá vyvodit, že by
někdy přestal existovat, i když jednou ustane jeho pohyb. Hmotný
vesmír je tedy svou povahou schopen trvati na věky, avšak jeho
dalsí pohyb by předpokládal nový přímý zásah První Příčiny.

Tásleduje:Ps voholosgie

Ooravieel v Logica:
str, ©, "dak 72, čti: by únos t onmstobytost
str.23, w>ts začínající na f“dku 13, má správná znít:

"Ve vaste“ perinatetikové jsou filosofové" podřazuji aojem"peripstetitové" pojno širjím "fiTosofová", |
'



- 149 ­

velmi nedokonalé a nevylučuje všechno zlo, Všichni víme až příliš
dobře, Že jsme podrobeni různým nedostatkům tělesným i duševním,
z nichž nejhorší jest, Že náš rozum "jest zatemněn a vůle naklo­
něna ke zlému"“. Tato věta, kterou zjevené náboženství označuje
jeden z následků "dědičného hříchu", znamená, Že náš rozum jens
velkými obtížemi dospívá k jasnému poznání pravdy a že naše vůle
jen s velkýmúsilím přemáházlé náklonnosti, které odvracejí člo­
věka od konání dobra, Nauka o pádu člověka se sice nedá rozumem
dokázat, jest však zcela zřejmé, že člověk jest tvor "padlý“, že
jeho přirozenost jest zvláštním, nepochopitelným způsobemporu­
šena. To měl na mysli Chesterton, když řekl, že dogma o dědičném
hříchu jest jediné dogma, které se dá experimentálně dokázat.

V tomto životě tedy může člověk dosáhnout nanejvýš jakésl
nedokonalé blaženosti. Předpokladema jakoby nástrojem této ne­
dokonalé blaženosti jsou různá hmotná dobra, především dobrá tě­
lesná disposice, jakož 1 pomoca podpora, jakou poskytuje člově­
ku pospolitost s ostatními lidmi, Hlavní a nejdůležitější slož­
koů této nedokonalé blaženosti však zůstává poznání a milování
Boha. Z tohoto poznání a lásky pak -vyplývá touha.připodobnit se
mu a přiblížit dobrýmživotem, jednáním, jaké odpovídá naší ro­
zumovépřirozenosti, která má v Bohu první příčinu a poslední cíl.

Již z tohoto přirozcného poznání Boha a jeho vlastností, jímž
se budemepodrobně zabývat v následujícím svazku, vyplývá závěr,
že nedokonalá blaženost v tomto životě jcst jakýmsi zárodkem a
přípravou dokonalé blaženosti v posmrtnémživotě.

Prohlašujeme-li poznání a milování Boha za hlavní a nejdůle­
žitější součást lidské blaženosti i v tomto životě, znamenáto
jistě alespon tolik, že člověk nemůžebýti na tomto světě šťast­
ný a spokojený, nemá-li jistoty o existenci Boha a nesmrtelnosti
své duše. Tyto pravdy pomáhají člověku nést bez zoufalství 1 ta
nejhorší zla, utrpcní a smrt, nebot každé zlo, které člouěka v
torto životě ohrožuje, má ve světle těchto pravd ráz dočasnosti
a pomíjejícnosti. Žádné zlo není neodvolatelné a nenapravitelné
kromě vědoméhoa neodvolatelného odvratu od posledního cíle, od
Boha.

Másleduje:"ilosofie náboženstvi
v
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