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1. Úvod.

we1.l Pojem a předmět metafy si ky.
Ontolozie jest všeobecná část filosofie v nejvlastnějším

smyslu, totiž metafysiky, v O jsoucnu. Nazývá se proto také
všeobecnou metafysikou. Je proto ň stě podati především slov­
ní a věcný výměr metafysiky a vymeziti její předmět.

Jméno "metafysika" pochází patrně od řeckého filosofa An­
dronika z Rhodu, který působil v polovině prvního století před
Kristem v Ríměa vynikl zejména jako pořadatel a vydavatel Aris­
totelových spisů. V sebranych spisech Aristotelových zařadil na
první místo jeho knihy přírodovědecké /ts fysika/ a k nim připo­
jil jeho spisy o bytí a nejvyšších příčinách, které označil spo­
lečnýmnázvem/ta meta ta fysika/, to jest knihy následující po
knihách o přírodě. Toto označení však možno chápati také v nlub­
Ším smyslu, nebot poznatky o jsoucnu a jeho příčinách představu­
jí právě to, co se krývá za smyslovými zjevy věcí, za tím, co je
předmětempřírodních věd. Proto se názvu metafysika brzo začalo
užívat k ozňačení vědy o předmětech transcendentálních, nadsmy­
slných. Slovně tedy znaměnámetafysika vědu, která zkoumáto, co
je obsaženo za smyslovýmizjevy věcí.

Věcný výměr metafysiky vyplývá z jejího předmětu, o němž
pojednávají Aristotelovy "metafysické" spisy. Na rozdíl od věd
empirických, které zkoumají různé smyslové stránky hmotných vě­
cí, jsou předmětemmetafysiky nadsmyslné, transcendentální prav­
dy, tedy předevšímbytnosti věcí, nejvyšší příčiny existence věcí
a poslední cíl, k němužvšechny věci směřují. Na rozdíl od emnpi­rickýchvěd,kterézkoumají,jaké věcijsou, odpovídámetafysikanáotázkyCojsou věci,odkud"Js0uakčemu jsou.:

Jak bylo dokázáno v noetice, neobmezuje se naše poznání na
smyslové zjevy věcí, ale proniká k jejich bytnostem, které jsou
něčím skutečným, třebas nejsou přístupny snyslům, ale toliko ro­
zumu. Je tedy předmět metafysiky věcný /ens reale/, není jen for ­
mální, nejsou jím pouhé subjektivní smyšlenky rozumu, jak tou
chtěl Kant a všichni empirikové a sensualisté.

oměrmetafysiky k ostatnímě dám.
Podobně jako rozumové poznání lidské předpokládá poznání

smyslové, vychází i metafysika,čistě rozumová, spekulativní věda,
od zkušenosti obecné i vědecké, ale neobmezujese na určité druhy
bytí, jejím látkovým př ě jest vše, co jest, všechno bytí v
celém svém rozsahu a dosahu. Jest tedymetťáfysikavědou nějvše­
obecnější a nejabstraktnější.

Poněvadž předmětemmetafysiky jsou nejvyšší principy věcí,
kteréžto principy ostatní vědy už předpokládají a nedokazují,
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nazývá se také vědou základní, vědou principů.

Vzhledemk ostatním filosofiekým vědámjest metafysika vlast­
ním jádrem filosofie, k němužjsou logika a noetika pouhou průpra­
vou a jehož Je etika v nejširším smyslu, se všemi příbuznými véda­
mi, pouhýmdůsledkem. Proto již Aristoteles nazýval to, co se dnes
nazývámetafysikou, první filosofií.

Poněvadžtedy metafysika jest jádrem filosofie a středem,
kolem něhož se řadí všechny ostatní vědy částečné, empirické a Zníž čerpají své nejvyšší principy, nazývali ji staří jednoduše
moudrostí, vrcholem vědění.

1.3Rozdělení metafysiky a
předmětontologie.

„| ietafysika se dělí na všeobecnou a zvláštní. Všeobecná meta­
fysika se nazývá také ontologií, vědou o jsoucnu, ponívadá jejím
předmětemjest jsoucno všeobecně, jeho transcendentalní vlestnos­
ti a příčiny. Metafysika zvláštní se zabývá zvláštními vlastnost­
mi trojí oblasti bytí, která je přístupná navemupoznaní,a sice
vnějším, hřňotnýmsvětem, človékcm a Bohem. Jsou tejy části zvlášt­
ní metefysiky:
1. Kosmologie,filosofie přírody.
2, Psychologie, filosofie člověka, která se zabývá především

lidskou duší, principem, který činí človéka tím, Čím jest.
3. Přirozená theologie čili metafysika o Bohu.

Z předmětu a nozdělení metafysiky vyplývá, že dříve než při­
stoupíme k filosofické spekulaci o bytnosti huotnych věcí vnější­
ho světa, člověka a Boha, musíne zkoumati ony vlastnosti, které
jsou společné všemu bytí, ksždému jsoucnu. Závěry zvlastní meta­
fysiky jsou v mnohasměrech závislé ne poznatcích všeobecné meta­
fysiky, ontologie. Proto je mnohemvhodnější začíti studium me­
tafysiky ontologií než filosofií přírody a psychologií, třebas
jsou předměty těchto věd mnohémbližší zkušenosti a meněabstrakt­ní neš př.dmět ontologie.



2., J 8oucno.

cl Pojem jsoucna.
-o Slovo "jsoucno" je odvozeno od slova "býti" a znamncnáobyčej­

ně něco skutečné existujícího v řádu věcném. Ve filosorii se však
užívá slova "jsoucno" vs význemuširšlai. Znamena tu uvjen vše, co
skutečně existuje, ale i to, co můžebýti, můžeexistovati. Pod
pojen jsoucna spadají tedy ve filosofii nejen skutečné, ale i mož-.
mévěcí., J50učnó, které nemáskutečné existence, může"býti" dvo­
JÍT způsobem. Strom, než vyroste,"jest" už jistit a způsobemv se­
meni. foto bytí můšemenazvat zárodečným, ve filosofii je vlak
označujeie jako bytí potenciální. Budova, než jest postavens," jest"
už předemjako pojCmV mýsli sťěvitelově, má tedy bytí ideální.
Ve filosofii tedy "jscucno“ znamenánejen skutečnou bytost, ale i
věc, kterí existuje poteňcišlně, jakoby v zurodkua věc, Která
existuje jako pojem v něčím r „ Zejména v aristoťeIško-tho­
místi | znamenátedy jsoucno /ens/ totéž co vec /res/.
Reelita /ens reale/ jest tedy ve filosofií pojeěňůŠirší nmež-éřis­
tence. UJžívuse ovšeu i ve filosofii slova "realita" /ens reale/
telé vc smyslu užším, stejné jako v obyčejném Zivotě, a sice v
piotiklizdu k bytí pouze ideálnímu, k pojiu nějeké věci, k idei,
:terá“existuje" jenom v rozumu, v myšlence, v představé., „utuo te­
dy pokaždé dbáti souvislosti a okolností, za. jakých se slova rca­
lita /ens reale/ užívá. Obvykleovšemznatěná vc filosofii reali­
ta, věc, ens.reale kterékoliv jsoucno, skutečně existující nebo
pLogponmožné, ne rozdíl od jsoucna toliko pomyslného /ens ratio­nis/.

Jsoucnem pomyslným nazýváme to, co Samo o sobe a objektivně
nemá bytí, co však rozumíme a myslíme pod rázem jsoucna, j+ko by
to bylo nšco skutečného. Tak ne příklad mluvíme o nevědonosti ne­
bo slepotě, jeko by to bylo něco positivního, nějaké bytí, sčko­
liv pojmy jako"nevědomost" nebo "slepota" vyjadřují toliko ne­
doststek nějekého bytí, popírají, su něco jest. Jsou tedy všechny
zíporné pojmy pouhá"entia rationis", pouhé pomysly. V jistém smys­
lu jsou ovšemvšechnyvěcobecné pojmy "entia ratioňis“", a sice co
do své formy, co do všeobecnosti, nebot jako tskové existuji jen
v mysli, kdežto věci témito pojmy vyjádřené existují Jako koakret­
ní, jednotlivé, individuální bytosti.

Podobnějako jsoucno znamenánejen bytost existující, ale i
možnou, je i pojem nebytí, nejsoucna, nicoty jak se ho užívá ve
Cilosofii, Širší než pouhýzápor skutečné existence. iebytí, nic
/ciri1/ můle znamenatbudlže nějaká věc neexistuje, ačkoliv je
množné,ačkoliv mí bytí potencillní neo ideální a pak znamená
talé lže ušjeakí věc nemůžeexistovat, protože je nesožná, protože
choví v sobe vnitřní rozpor. V prvním přípedě imuvímo o nebytí,
o nicotě relativní, totiz ve vztahu k existenci, kKde«tove dru­
hém případě mluvíne o nicoté absolutní, naprosté, o nemožnosti.
Říkám-li: "nikdo tu není" nebo"okřídlení koně neexistují", vy­
jadřuji nicotu relotivní. Čo znamená, že vice tu právé nikdo ne­
ní, ale někdo může přijít, nebo to znaúená, Že okřídloní koně
Sice neexistují, alu mohusi je zcela dobře myslit i představit,

<(ODO+
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takže jejich existence není alespon metafysicky nemožná.Ríkám-li
naproti tomu, že není nic takoveho jako hranatý kruh, myslím tím,že nic takového nemůseexistovat, že je to tedy naprosté nic, ne­
smysl, Který 81 nedovedu ani představit ani myslit, poněvadž cho­vá v sobě vnitřní rozpor, neslučitelnost pojňových znaků.

Z řečeného vyplývá, Že pojem nicoty jest jako každýzápor­
nD po jempojmemodvozeným,nebot K nému.dospiváne popíráním něja­o kladu, nějakéhobytí. Proto také nemůžemepřímo mysliti
onion, Kdykoliv myslíme"nicotu" činíme tak na způsoo"něčeho“.
heknu-li, Že nemyslím na nic, znamená to, že můj rozum právě ne­ní v činnosti. Říkám-lí včak, že myslím na "nic“, znamení to, že
chci utvořit pojea nebytí, nicoty. To je však možnojen tak, že
si nyslímnnějeký klad, buď existenci nebo srovnalost pojmovych
znaků a pak jej popírán, to jest poznávíůůprostým postřeh.m, ženějakému jsoucnu chybí klad, dokonalost skutečné existence nebo
i předpoklad ke skutečné existenci, totiž srovn.lost pojimovýchznaků, myslitelnost, možnost. Popření pouhé existence ná tedy
ráz jekési "objektivity" neboť důvod, že něcorgexistuje nespočí­
vá jen v mémsubjektivnín zjištění, má tedy základ ve skutečnosti.
Popírám-li však i možnost nějaké existence, poznávam-li nesrovna­
lost pojmových znaků, pak jest tento záporný pojem "nicoty“ pou­
hým pomyslem, pouhé ens rationis, jemuž v řádu skutečna nic ne­
odpovídá.

Z toho teké vyplývíé, nězteré pozyslná jsoucnena příklad
"nevědomost"nebo „slepota mají základ ve věci a připouštéjíproto také různé stupně. Takováto nebytí mohoubýti úplná nebo
částečná, jako je třebas i slepota a nevědomostúplná n4bo čás­tečná. Takováto "nebytí" znamenají nicotu jen relativní. Napro­
ti tomupomyslná jsoucna, která vyjadřují naprostou nicotu, te­
dy nemožnost, nemyslit.lnost, jsou Douhéfikce bcz základu veskut.čnosti.

CoeArnalogia enti8o
Je-ním z nejpřesvědčivějších příkladů, jek nejozírné důsled­

ky mňáLmíti zdánlivě nepatrný omyl v zásadní otuzce, jest pováa­ha pojmu jsoucna, totiž způsob, jak se tento pojem vypovídá o růz­
ných bytostech. Je to jeden ze základních pojmů ontolo,sie a není
divu , je se s pokusem o jeho řešení setkáváme uz v VÍ. století
př.kr. u Parmenida, příslušníka tak zvané eleatské filosofické
školy. Konečnouodpověd na tuto otázku dal teprve Aristoteles a
tato odpověá, kterou možnokrátce vyjádřit scholastickym nozvem
2nelogie gentis"— obdobnost /pojmu/ jsoucna, patri k nejseniál­nějším formulacím tohoto zakladatele věčné filosofie.

Pojembytí, jsoucna /ens/ jest zajisté ze všech našich po­
jmůnejobecnější, nejabstraktnější a nejjednodušší.

1. Rozebereme-li všechny své pojmy v druhy, rody, skupiny,

řády atd., dospěj.mz konečně Kpojmu—DytE,, Jsouene—, kterýř /transesndit/ všechny Vš.obecné poj? Odovéi druho­přesahu je
vé, iToto se nazývá pojem jsoucnapojmemtranscendeňtáIníň, přpře­
sažným. Vycházíme-li na příklad n tomto rozboru z pojmu člově­ká,který jest "živočich rozumný“ „úseme si odmyslit "rozumnost"
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a doSspet tak k obecnějčímu pojmu "živočich". Odmyslíne-li si dá­
le 2 obsahu toLEotopojmu "smyslovost", dojdeme k ještě obecnéj­
šímu pojmu "živé bytosti“ o Abstrahujeme-li dále, dojdeme k pojzu"podstaty", který zshrnuje ve svemrozsahu všechny bytosti exis­
tujicí o sobě. Odmyslíme-li si konečné i rozdíl mezi podstatou
a případkem, totiž jsoucnem, které neexistuje samo o sobě, ale
v jiném jsoucnu jako jcho vlastnost, dospějeme konečně k pojmu
pouhéno bytí, k pojmu "jsoucna"“, nad nějž si uá nemůžememysli­
Li nic aostraktnějčího a jidnoduššího. Dospěli jsme k poslední
hranici, k poslednímu termínu abstrakce, Kpojmu, jej“ ani vmysli ncúůžemedále dělit. Tento nejjednodušší pojem jest také
navím nejprvněJším a nejzákladnějším pojmem.Kdykoliv postřehu­
jeme nějakou skutečnost tak neupčite, že nemůžemenic vypovědět
O dodi povaze, poanáváme alespon, 2e vidíme nebo máinena Hysli
"něco" totiž nějaké jsoucno. Včechno naše rozamové poznání před­pokládé pojem "jisoucna", kt.rý jost tek základním kamenemvčech
našich rozumovýchpoznávacích úkonů. Tento transcendentální, nej­
abstrektnější a nejjednodušší z našich pojjmůjest také nejširší
co do obsahu, nebot novyjadřuje takřka nic, kroměprotikladu"ni­
coty“.

2, Transcendentí -nost „podíu jsoucns znamená, «„etento po­jenu jest obsažen vc všech vatníci: pojnech Jí dinečných, druho­
vých a rodových. Jedinec jest jsoucno, i rodjový a druhový pojem
vyjadřuje nějaké jsoucno, při čemžvšechna tato jsoucnamají
jisté. podstatné znaky, jiriá se lisí ode.všech ostatních. kdo by
popíral, že jedinec, rod i druk nají bytí, popíral: by bytí jedin­
CŮ, rodů í druhů. V tozto smyslu můlene označit pojem jsoucna za
nejobecnější, což ovšem neznanecná, Že by pojem jsoucna byl po­
jicm rodovýmnebo druhovým. Kdyby bylo "jsoucno" pojmem druhovým,
znamenalo by Lo, že všechny skutečné i možné bytosti byly Dy by­
tostmi určitého druhu, což zřejmé odporuje skutcčnosti. Totéž
plutí o předpokladu, kdyby jsoucno bylo pojmemrodovým. Tu by se
všccajnyskutečné bytosti lišily nanejvýš druhovýmirozdíly; rost­lina 93 se tedy lišila jen druhemod nerostu či člověka, což rov­
níž odporují rozumu i zkušenosti. Z toho vyplývá, „že pojem" jsouc­
na" nulzt v pravém smyslu definovat, neboť každývýměrse děje
nn zi peJEÍTŠŠÍT rodu © ÚDUdnovéznámkys Věc můzemedefinovatjenjedímroděež,K němužpřidámeznek,Kterýneníobsaženvpo­
jmu Podovén. Tuk definu jeme třebas člověka jako"Živočicha"/ne jj­
olišéí rod/ "rozumného" /druhová známka/. MNerostdefinujeme jako
"podstatu" /nejvyšší rod/ "neživou" /rodový rozdíl/. Poněvadž
jsoucno nelze blíže určiti nějakým znakem, který obynebyl obsa­
sen v pojmu "jsoucna", který by nebyl také nějakýn bytím, nelze
je v pravém smyslu definovat. Přesto a právě proto jest pojem
"isoucna" pojmemnejjasnějším a nejzřejmejším.

3, Tato skutečnost, ze totiž "jsoucno“ nelze definovat, po­
něvadž si nemůžemenyslit kromě bytí nic, co by také nebylo jsouc­
nem, svedla patrně Parmenida k záveéru, že neexistuje nic jiného
kroně j dinéhó absclutního jsoucna, takže všechny zneny a mnoho­
tvárnost vnějšího světa jsou pouhýmklamemsayvslů. Ani Platon sc
nedovedl zcela vymanit zc svůdného vlivu této myšlenky, kterou
možnovyjádřit jako jednoznačnost pojmu jsoucna /univocitas cn­
tis/. Odchylně od Parmenida uznával ovšemPlaton Skďtéčnost ©
růžných drůhů bytosti, zůstal však do té míry jednostranným in­tolektualistou, že přisoudil všcobecniném,které jsou vlastním
předmětemrozumovéhopoznání, skuteč.é bytí v jekénsi nedsmysl­
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nemsvětě a skutečné, jednotlivé bytosti a věci tohoto světa pro­
bnlásil za pouhé odlesky těchto věčných a neměnnýchpravzorů. Par­
monides a do značné míry i Platon.byli zřejmé svedeni skutečností,
že přímýmpředmětemrozumového poznání jsou bytnosti věcí, tedy
něco v jistém smyslu neměnnéhoa věčného a vyvozovali z této prav­
dy nesprávné důsledky, které odporují zřejmé smyslové zkusenosti
a střízlivé rozumovéúvaze.

Teprve Aristoteles postřehl, íe pojem jsoucna není jednoznač­
>ný, ale obdobný.To znamená,že pojemjsoucna, pojem bytí, nepší­

O ený alejenvevýznamuobdobném..č ytostech, které patří k témuž druhu nebo rodu, můžemevy­
povídat rodový nebo druhový pojem jednoznačně. Avšak o bytostech
různých druhů a rodů můžemevypovídat pojem jsoucna, můžemetvr­
dit, že "jsou" toliko ve smyslu obdobném.Říkáme-li tedy, že
3ůh jest, člověk jest nedo kámenjest, vypovídáme--li tedy pojem
"jsoucna" o ték různých podnětech, rozumíme pojmu jsoucna, pojmu
bytí v každém z uvedených příkladů podstatně jinak, nebot způsob
bytí božského, lidského a nerostného jest podstatně rozdílný.Jaknile se dvě bytosti liší drul:em, liší se také podstatně,svým
bytím, jsou tedy jsoucny ppodstetně rozdílnými., Nemůžeme tedy O
nich vypovídat pojem bytí, pojem jsoucna, jednoznačně, tak jako
jej vypovídáme o jedincích tého4“druhu nebo o druzích téhož ro­
du, ale toliko obdobně. Petr "jest" právě takovýmzpůsobemjako
Pavel, liší se toliko individuálními známkami,008 však mají lid­ské bytí. rodobně lov jest kočkovit. šelma právě tak jsko jí jest
ty r, vypovídáme tedy o obou Šelmách rodový pojem jednoznačně.
Lev však "není“ týmž způsobem jako člověk, jejicíř bytí jest pod­
statné rozdílné, vypovídáme tedy o lvu a člověku pojem "jsoucna"
toliko ve smyslu obdobném.

Kdyby všechny věci měly bytí stejným,způsobem, kdyby tedy
pojem jsoucna byl jednoznačný tak jako se jednoznačně vypovída­
jí všeobecné pojmy o těch, která jsou v jejich rozsahu zahrnuta,
znaúenslo by to, že všechny jednotlivé bytosti patří do jedné
kategorie, jsou jedné druhové bytnosti. Jednoznačnost pojmu jsouc­
na jest základem čirého pantheismu, který odporuje jak rozumu tak
1 zkusenosti.

Žanedbání na pohled nepatrného rozdílu mezi všeobecností,
jež jest vlastní rodovýma druhovýmpojmům8 transcendentálností,
tedy obdobností pojmu jsoucna, vede k důsledkům a závěrům, které
se odchylují od pravdy tak doslekojako střela vypálená s nepatr­
nou úchylkou od vzdáleného cíle.

+4, Obdobnost pojmu jsoucna vyjadřovali scholastikové se
svou obvyklou úzkostlivou přesností v rozlisování větou "Ens
est onalogumanalogia attributionis internae“. To znamená, že po­
demjsoucnejest obdobnývnitřní přívlasttkovouobdobností, omysl
této poněkud temně věty se odjasní, Jakmile víme, co znenení ob­
dobnost z jak ji scholastikové rozlišovali.

Cbdobností /anelogie/ se všeobecně rozumí, že dvě věci,kte­re 58 V jistém obledu shodují, označují se týmě jnénem. Dodobnostdvou věcí v jistém ohledu jest tak. základemobdobnosti zrné
/analogia proportionalis/, jako když Homérnazývá vladaře "pastý­
ři lidu“ podIe podobnosti vztehu vladaře k národu a pastýře ke
sTádneJiný druh obdobnosti tu jest, když se věa, která je závlsr4 nzjiné včei nebojest jen jejím zevnímprojevemaznamením,
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oznočuje týmž,jménemjako věc první. Zdraví jest na příklad pů­
voděstav Iidského těla. Týmžjméne:.se však označuje i tělesné
vzezřsní vyjadřující zdraví nebo životospráva, která činí člově­
ka zdravým. Mluvíme o zdravém člověku i o ziravé bervé pleti ne­
bo o zdrsvé Životosprávě. Ťento druhobdobnosbi- redýveli-scholas­
tikové obdohnostípřívlastkovou Zanalogia attributionis/. Vevět­
Sině případů takové přívlastkové obdobnosti sé však uljivá téhoží
jména o první věci v jeho prvotním pojmovém významu, kdežto o
druhé věci toliko ve smyslu přeneseném, k označení vnějšího vzta­
ku, na příklad barvy jako známkyzdraví, ké stavu těla, ke zdraví
ve vlastním smyslu.

bdObdobnostpojmu jsoucna jest sice také přívlastková, avšuk
pojem"jsoucna"pojem byti sevypovídá o různýchbytostech v
jehovIástním, půlalolmvýznamů.Proto nezvali scholastikovétu­to přivlastkovou obdobnost obdobností vnitřní. Pojem jsoucna vy­
povídáme na příklad o stromu i o člověku sice obdobně, protože
jím vyjadřujeme v každém případě podstatně jiný způsob bytí, při
tom včak ve všech případech se užívá tohoto pojmu v jeho vlast­
ním významu,pokud totiž bytí znamenáprotiklad k nebytí, proti­
klad nicoty. Tu je smysl rčení "vnitřní přívlastková obdobnost
pojmu jsoucna“

2.3Základní uaákonybytí.
2 pojmu bytí a z jeho srovnání s nicotou vyplývají čtyři

zilladní ontologické zákony, o nichž us bylo pojednáno v noeti­
ce ze stanoviska logického jakožto o základních zákonechmyšle­ní. Mnohémoderní filosofické směry popírají Ontolosickou pova­
hu těchto zákoně a prohlašují je za pouhá pravidla zyšlení, kte­
rá vyplývají z přirozeného uspořádání lidského rozumu, takže ro­
zum jinak uspořádaný by neimusil podle těchto zákonů nyslit.
Jak už bylo ukázáno v noetice, odporuje tento názor pováze po­
znání, které je zaříi:no keskutečnosti A je určováno předněem,
ník oli naopak, Jsou £ LDI
EC Jsou předevšímzákonyskutečnéhobytí. wemys.ínepodlet zákonů „SE Mná vro ; proto, že něs nu­

+

tí "podle nich mvsliti poznávaněskutečnost, která je na nich za­ložena.

l. První samozřejmýontologický zákon je zákon totožnos­ti /princi itatis/. Každávěc, možnánedo skutečně
existující, nutná i podmíněná, jest vždy a za všech okolností
totožná sama se sebou. Tento zákon neznamená, že se věci nemo­
hou měnit ani že je věc v pokročilém stavu svého vývoje totožná
a naprosto stejná jaká byla na počátku svého vývoje. Neznamená
tedy na příklad, že človék pokročilého věku je přesně týž, ja­
ký ovl v mládí. Znamenávšak, že i měnící se věc je ykaždém
okoužika-svéhotrvání totožná sana se sebou a áe je totožná se­

© ss sebou celým svym vývojem, celým svým Životem nebo trváním.
2. Ze zákona totošnosti vyplývá nutně druhý ontologický zá­

Kon, a sice zákon protikladu /p. contradictionis/: Totéž nemůžebý­
ti a v témže smyslu zaroven neSyti. Hovně“Caťozasada je zcela
camozřejná € nutná. Vyplývá z ní, že to, Co v sobě chová vnitřní
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rozpor, nesrovnalost pojmovýchznaků, vlastnosti, které se navzá­
jem vylučují, nemábytí, je to "nejsoucno", se stanoviska logic­
kého nesmysl.

3. Zákon vyloučeného třetího / si tertii/ znamená, že
mezi dvěmaprotiklady není možné nic třetího. Nemůže-li něco bý­
ti a v témže smyslu zároven nebýti, bud to jest nebo není a nic
třetího není možné. Věc samozřejmě může býti a Současně nebýti
v jiném smvslu, v jiném ohledu, jako člověk může býti moudrý a
současně nebýti bohatý.

4. Zákondostatečného důvodu/p. vatj ficientis/
znanená, že každé bytí, ksždé jsoucno musí míti dostate
voď. Kdykoliv něco jest nebo není, musí tu býti dostatečný dů­
vod, proč jest nebo není. O toto zakonu bude pojednáno obšír­
něji ve stati o příčinnosti.

Ca4Bytnost.
Každé jsoucno, skutečné nebo i jen možné, existuje nebo

může existovat objektivně vždycky jenom jako určité jsoueno,
určitá bytost, něco. osu je tedy každé jsoucno ve Sv títo,cojeurčuje právětím,Čímjest.Jest' tedykaž­
dě jsoucnoby toTÍ. Sssentia/,ma určítou bytnost. Scholasti­kové označovali bytnost také slovem *'guidditas“. Je to slovo
zvlášt k tomuúčelu utvořené, které sice zní barbarsky, je však
výstižné a vyjadřuje totéž co Aristotelův výraz "to ti én einai"
—to, Čím máněco býti, "co"

Keždá věc teJy má nějakou bytnosť, ponevadž každá jest ně­
jekou určitou věcí, patří k určitému druhu, rodu a řádu věcí.
Kdykoliv chceme poznet věc, musíme ji zařadit do známého nám
již druhu, rodu a řádu. Správné zařazení věci, její určení po­
dle nejbližšího rodu a druhového rozdílu vyjadřuje Co věc je,definuje její bytnost, na př. "člověk jest Živočich rozuaný"“.

Bytnostťnení totéž co-soubrn vlástností, podle nichž po­
znáváme věci jakožto věci určitého druhu. Iyt ASLRoOSti-Te­
mohounou existovat.bez podmětu, Každájednotlivá vlastnost i je­
jich souhrn musí míti dostatečný důvod a tímto důvodem, prin­
cipom,z něhožyplýnají určité vlastnosti věci, jest právébyt­ríst, Vlástnosti, které nutněvyplývají zbytnosti věci, nazý­
vamepřívl stky /attributa/. Tak jest třebas ve-etativní život
/assimilace, růst a množení/ nutnýmpřívlastkem"kcždé rostliny.
Vlastnosti, které mohou,ale nemusejí býti s bytností spojeny,nazýzíme modifikacemi, Ťak na příklad učenost jest nepodstat­
nou vlastností, tedv modifikací lidské přirozenosti.

Rozdíl mezi přívlastky a modifikacemi spočívů v tom, že
přívlastkynesně-vyplývejí z bytnosti, jsou v ní obselenyvždya skutečně jako ve svém posledním důvodu, kdežto modiflksce. me­jív bytnostijendoGEyodsvénožnast,nikolisvéhjesttedynutnč člověkžívočíchemrozumným,kťerymůženabýti
vzdělání, učenosti. Získá-li si člověk vynikající vědomosti,uskuteční tím jednu z možností, která je dána jeho bytností,
stává se učeným. I kdyby však tuto možnost neuskutečnil, kdyby
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zůstal neučeným, zůstává přece v pravém a plném smyslu slova
čČlovékenm.

Mnohéfilosofické směry, které byly zmíněnyy noetice, tvr­
dí, že rozum nemůže poznati, co věS jE, nemůže pojnen bytnost.m zjeVe. pravda, žehmotných věcÍ, za jejic
nepríněváme bytnošti v přímo aházorn tak jako zrakem vidí­
me 5arvy a tvary těles, rozumemvšak poznáváme, že důvodes urči­
tých vlastností a jejich souhrnu, jímá se větvinavzájemlisí,musí býti- obsažen v bytí každé věci a tento důvod, princip, kte­
rýčiní věc tím, čím jest, nazývám2bytností. PXPoznávámetedy byt­
nosti věcí, i když jen nepřímo, pomocí jejich vlastností a v
těchto vlastnost tech. VĚ'echny znaky, kterými je věc určována akteré vyplývají z toho, že věc jest tím, čím jest, jsou něčím
objektivním. Jest tedy i náš pojem Dytnosti, toho, co Činí věctím, čím jest, takénaprosto objektivní.

„edokonalost našeho poznání„bytností, a to i věcí hmotných,
které jsou nejbližším a nejpřiměřenějším předmětemnašeho rozu­
wovéhopoznání, vyplývá ze dvou nedostatků: Nepoznáváe přede­
vsím ani všechny smyslové vlastnosti věcí, tekáe už z toho dů­
vodu je naše poznání bytnosti věcí obmezeno co do rozsahu. Ta­
ké dosah, intensita najeho poznání bvtností věcí je obmezena
tím, 4e poznávámetyto bytnosti jen z vlastností věcí a v těch­to vlestnostech, nikoli přímcea názorné, intuitivně. Proto lid­
ský rozum nemůže nikdy poznat věc naprosto úplně v celé její
realitě a poznatelnosti. Proto také o mnohahmotnýchvěcech ne­

fíci, zda jsou to věcis svého druhu, zda„nejínebozda“ jsou. to jen odrůdy.neboo5měnyněja­

© Pojembytnosti jest jedním z nejdůležitějších pojmůfilo­sofických. Filosofie uvažuje o bytnosti z různých hledisek a
tak vznikla ředa rozlišování, z nichá každé mů své odůvodnění
v požadavcích správného a přesného vyjadřování o tomto veledů­ležitém předmětuze všech nutných spekulativních hledisek.

První a nejdůležitější rozlišení jest rozlišování mezi
bytností Ffysickou,věcnou /reální/ a brtností metafysickou.
Fysickou bytností rozumímebytnost věci v její objcktivitě, ja­
ká djest-semaV sobě se vóemínáležitostmi a vlastnostmi, bez
nichž věc nemůže existovat. Metz ností rozumíme dyt­
nost, jak ji mámeve své uysli, jak ji vyjadřujeme pomocí těch.

nů, Eteré jsou pro ní podstatné a charakteristické, jimiž
se liší od všech ostatních bytností, které ji tedy činí bvtnos­
tí určitého druhu, při čemžodezíráme od toho, co.ma opolečné
s bytnostmijiních druhů.

Abychomvyjádřili fysickoubytnost třebas člověka, musili
»seDomvypočís,všechny jeho tělesnéi i dusevní vlastnosti a čin­nosti, o nichá víme ze zkušenosti obccné i védecké, uvesti vše,
co o člověku učí příslušné vědy od biologie as Do psycholog ji
a etiku. Ani vsechny tyto poznatky vsak nevyčerpávají všechnu
reuliitu lidského bytí. „inohéstránky lidského sivota tělesného
i duševního nám zůstávají neznámé a tajemné.

£ tomu, abychompoznali metefyýsickoubytnost, však není
zapotřebí znáti neprosto dokonale a výstižně fysiokou bytnost
věci. Stačí, když známefysickou bytnosí věci do té míry, aby­
cho poznali, co je u ní nejpodstatnějlí o nejdůlezitější, co
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ji rozlišuje od věci jiné. K tomu, abychommohli podat výměr člo­
věka, tedy určit jeho metafysickou bytnost, stačí, známe-li člo­
věka j.ko bytost smyslovou a zároven rozumnou, i když nemůžeme
proniknout do všech tajů jeho Života tělesného a duševního.

2.0 bytnosti můžemeuvažovati ze dvou hledisek. Bud uva­
žujemebytnost jako pojem,ideu věci, tedy jen jako-něco pozna­telného mysIitelného, možného/in.statu meraeintelligibilita­
tis/ nebo jako bytnost skutečněexistující.

„luví-li se tedy v metafysice o nutnosti a neměnnostibyt­
ností, myslí se tím vádyckyDytnost toliko ve stavu"požnatelnos­
vi, tejy jako pojem, idea věci. Tyto ideje věcí jsou mimo“čas
a prostor, jsou Čedyvěčné a neměnné, poněvadž vždycky mohoubý­
ti poznány, at už skutečně existují nebo ne. Pojem trojúhelníka
jako útvaru o třech stranách se součtem úhlů 1809 nebo pojem člo­
věka jako bytosti, v níž je spojen. Život smyslový a rozumový v
podstatnou jednotu, byl jest a bude vždy týž, stejně pravdivý
8 poznatelný, i kdyby neexistoval skutečně žádný trojúhelník ne­
bo člověk.

Byťosti skutečně existující však vznikají v čase, mění se
a zanikají. Přece však i bytnostem skutečně existujících věcí
přísluší v jistém smyslu neměnitelnost. To znamená, že dokud ně­
jaká věc cxistuje, zůstává její bytnost táž, nemůje se změnit v
jinou bytnost, aniž by tím nepřestala existovat věc sama. A věc
můžepřestat existovat jen tehdy, změní-li se nebo pomine-li je­
jí bytnost. Strom zůstává stromem, dokud můvegetativní život.
Pozbude-li tohoto nutného přívlastku, ztrácí svou bytnost, pře­
stává býti stromem a stává se pouhýmdřevem.

O bytnostech mluvíme konečně ve smyslu abstraktním a kon­
kretrnim,. Tak na příklad vyjadřujeme lidskou bytnost bud konkret­
ně slovem "člověk" nebo abstraktně slovem "člověčenství", "lid­
ství“. V prvním případě mámena zřeteli konkretní celek, totiž
podmět, v němá je uskutečněno "člověčenství". Proto užíváme kon­
kretních výrazů /na př. "člověk"/ zpravidla o jedincích. Abstrakt­
ního výrazu /na př. "člověčenství“/, který vyjadřuje to, Čím je
věc tím, Čím je, bez zřetele k podmětu, v neěadíje toto oytí uskt
tečněno, užívá se zase převážně k vyjádření pojmu druhového, byt­
nosti druhové.

Z toho vyplývá další rozlišování bytnosti narodovou./ge­
nerickou/, druhovou/specifickou/ a jedinečnouZindividuáiná/.
Bytnost rodovů a druhoví vyjadřuje to, Čím nějak věc patří do
určitého druhu nebo rodu a bytnost individualní vyjadvuje to,
Čím se věc stává určitou, jedinečnou věcí, jedincem, individuem,
Tomuto rozlišování ovšen nelze rozuměéti tak, ze Dy v jednom pod­
mětu, v jedné bytosti bylo obsaženo několik bytností, a -sice ro­
dová, drubová a inJdividuální, ne příklad "živočich" /bytnost ro­
dová/, "člověk" /bytnost druhová/ a "Petr" /oytnost individuál­
ní/. Rozdílmezi témito bytnostmije jen ve způsobu,jímž je
pojímáme a uvažujeme, tedy jen v našem rozumu, nikoli ve věci.

Bližšího objasnění vyžaduje rozdíl mezi oytností specific­
kou a individuální, který byl v dějinách filosofie často příle­
žitostí k omylům.

Důvodemrozlišování mezi bytností specifickou a individuál­
ní jest, že si můžemekaždou bytost mysliti bud jako odlišnou
od jiných bytostí, od věcí jiného druhu nebo jako 3ytosi odliš­
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nou od ostatních bytostí téhož druhu.
st druhová/specifická/ určuje věc j jisté­

ho J 1aK mluvim kočky, psa, Ko­
ně atd.

dytností individuální jest každý jeďinec tím čím jest a
1151 se 3 u. Petr a Pavelse nelidí specifickou bytností, neboťoba jsou lidmi, liší se
vak oDytnostíindividuální, jí“ jest retr reétrema rfavel Fav­
lem,

Ovztahu mezi bytností specifickou a individuální platí
tyto. zásady:

2/ Specifické bytnosti jsou všem jedincům téhož druhu spo­
ečné. Jedné společná bytnost jest důvodem,proč jedinci, kte+
Í ji mají, patří k témus druhu.

Této jednotě bytnosti druhové se ovsem nesmí rozuměti tak,
ako by bvla sama o sobě jediným Seo oecným jsoucnem, které se
očasně projevuje na venek individuálně, v „Jedincích. fak tomučil na příklad Platon, Specifické, druhovébytnosti skutečně
xistují toliko v jedincích, jako jednotlivé bytnosti se všemi

individuálními známkami.Jedincitedy mají bytnost-spalečnou,
stejnou, nikoli však početně jedou Atutéž, nikoli identickou.

b/ Meži specifickou a individuální bytností tedynení věc­
nýko rozdíiu: RozItšujeneje totíiko-v pojmy Vmyšitení:-To ZIla—ucnč,Ze individuální známky,jiaiž se jedinci téhoždruhu od
sebeJiší, nepřistupují ke specifické bytnosti jako něco věcně
od ní odlišného. Kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to, že spe­
cifická bytnost je všeobecnýmjsoucnemskutečně existujícím ja­ko takové, které by se individualisovalo v jedincích zvláštními
znaky k němupřistupujícími. zo by ovšem byl platonský realismus,
kter, odporuje rozumu i zkuóenosti, jak bylo ukázáno v noctice.

Individuální znaky tedy vyplývají z individuálních bytností,
které jcuině mají skutečnou exiStenci. Pojemspecifické, společ­
né bvtnosti, vzniká jen abstrakcí z jedno Ci
téhož druhu.cSpecifická bytnostjako všeobecná, společná, tedy lvc své všeobecnosti, jest jen v našem pojmu.

c/ Bytnosti tedy skutečně existují jen jako individuální
ozLnosti určenéZVlĚŠtními znaky jimiž se liší odevšech jedin­ců téhoí druhu. S t tedy není nic věcně odlišné­

Fe|

V

ho od bvtnosti individuální. J t Al odnýš­límevšaotnyjadividunálnízná;kterétuve skutečnostivždyc­
|

Kkyjsou.

d/ Kdykoliv se mluví v metafysice o bytnosti vůbec, myslí
sc vůdy bytnost specifická, druhová, při níž se abstrahůje ode
všech individuálních známek:

2.DBytnost a přirozenost.
S pojmembytnosti těsně souvisí pojem přirozenosti /natura/.

Slovní znamenápřirozenost to, co se nějaké věci "přirodilo",co
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jest jí tedy vlastní od jejího počátku, vzniku, zrození. slimo
čo znamená slovo přirozenost také totéž co původ, počátek,"zrození" věci.

Věcně pak znamená přirozenost totéž co bytnost. Rozdíl |­
mezi těmito dvěmapojmy jest jenom vztažný. To znamená, že při­
rozeností myslíme bytnost nejen jako to, Co činí věc tím, čím
jest, ale také jekó princip její Činnosti. Znamenátedy ve filo­
sofii přirozenost »=xDytLnostvěci ve vztahu k její činnosti. —o 9 a

Podobně jako bytnost, poznávámei přirozenost věci nikoli
přímo a názorně, nýbrž toliko z jejích vnějších projevů. Proto
se také označuje přirozenost slovem "vlastnost" nebo "povaha"
věci.

ilěkdy se užívá slova "přirozenost" Laké k označení nejoliží­
šího principu čitnoati, te y—k-oanačení-nějakéschopnosti nebo
mohutnosti, Konečněse také nazývá přirozeností činňost, jíž něja­
ká bytnostpůsobí semanásebe nebona jiné bytnestivV těchto
Svoapřípadech |má slovo "při rnemický, kdežto

Latinské slovo "natura" znamenájednak "přirozenost" a ta­
ké "přírodu". I v češtině se dosti často užív. slova "příroda" *
v témže smyslu jako "přirozenost“. kvšak slovo "příroda" má.
ječtě jiné význěmy« Především znamcní totéž co"viditelný svět“",který se dělí na říši nerostnou, rostlinnou a Zivočišnou.

Přírodou se také nazývá řád, kterému podléhsjí všechny pří­
rodní „pytosti, tedy soustava přírodních zákonů. fěnlto vesmírnýřód však není nic svébytného, absolutního, jest pouze projevem
a účinkem božského řízení. Ríkáme-li tedy, Že příroda působí po­
dle neměnných Zákonů nebo že příroda obdařila toho nebo onono
člověka vzácnými dary, znamená tu příroda pouze nástroj Boží.
Proto i scholastikové nazývali Boha,pokud zachováváa řídí vi-.
ditelný svět, "natura naturans", což znanená slovně asi totéž
co "příroda řídící", totiž Bohajakožto stvořitele a vládce vi­

"ditelného světa, kdežto viditelný svět sáů nazývali "naturana­
turata“ /příroda stvořená , řízená/.

Z právě vymezeného pojmu přirozenosti vyplývá také význam„Upřídavného jména "přirozený“.

1, V prvotním věcnén, tak zvaném "ontologickém" význámu na­zýváme "přirozeným" vše, co „obsahuje bytnost věci, co k této byt­nosti nutně nálecí a co z/Nhínutně vyplývá, čeho nějakábytnost
MŮLEsvými silami Joséhnouti, čeho potřebuje ke svému,vývoji ak ďosejení svého cíle. Laádé věci je tedy přirození její oytnost,
isjí síly, vlohy, dohutnosti, vlastnosti, schopnosti a působnost,

jebož svou Činností dosahuje a konečně i dokonalost spočí­adicí v dosažení cíle.
2, Vnevlastním smyslu nazýváme přirozeným vše, co jest ve

věci původní, počáteční. Tak nazýváne"přirozeným“ i nějaký ne­
dostatek, jímž je věc postižena od svého počátku, od svěho zro­
du. "Slepý od přirozenosti" neznamená, že slepota dotyčného člo­
věka ja mu přirozená v prvotním, ontologickém smyslu, ale že jestižen tímto nedostatkem od narození.

3 Z pojmu "ořirozeného" vyplýví také, co znalenápřirozené", "protipřirozené" /contra náturam/, "mimopřirozené“

nů
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(pyseter naturam/ £s "nedpřirozené" /supra naturam, supernatura­le
a/ Nepřirozeným nebo protipřirozeným nazýváme vše, co se

příčí a odporuje přirozené povaze nějeké věci nebo bytosti. Ne-—
přirozeným nazývámeprostředí, Životní podmínky, ale i neřesti
a názory, které odporují "obecnémuzdravému rozumu" /sensus na­
turae communis/, tedy zvrácenosti v oblasti myšlení a jednání.

b/ „i opřirozeným nazývámevše, co Sice není obsaáenovpřirozenosti nějaké věci, C0 však k ní můžepřistoupit a zdoko­
nalít přirozenost v její vlastní oblasti. Tak na příklad úplnýHasal
souÍsd mezi smyslovou a rozumovou stránkou v člověku ov oyl do­
konalostí minopřirozenou. Je to ideální stav, o něm všichni li­
dé nají více méně jasné poznání, které čerpají Z vědomívlastní
nedokonalosti. K tomuto ideálu se však mohoulidé do jisté míry
jen přiblížit, nikdy ho však člověk na tomto svétě, v tomto ži­
votč,nedosáhne. Poněvadžpříčiny lidské nedokonalosti spočívají
zřejmě v nedokonalosti, která je člověku "přirozená" ve smyslu
vysvětleném pod Č.2., nazývámeprávě dokonalý soulad v lidské
přirozenosti něčím "minmopřirozeným“.

c/ Nadpřirozenýmnazývá theologie vše, co přesahuje přiro­
zenost, čo nepatří k přirozenošťií, co Ledysice předpokladá při­Tozenost,zíe zdokonaluje a povznáší ji do vyššího stavu čili
řádu v oblasti poznání i v oblasti mravní, co činí člověka účast­nýmbožského Života způsoben přesahujícím lidskou přirozenost.

t
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s3. iMožánost a uskutečnění.

Jul Bytí s dění.
Jádrem předchozí kapitoly bylo pojednání o obdobnosti po­

jmů jsoucna, což je první základní poučka aristotelsko-thouis­
tické ontologie. Druhá stěžejní pravda, ne níž spočívá celá me­
tafysika věčné filosofie, jest vyjjádřena v nauce o možnosti a
uskutečnění. Významtěchto pojmů, vyjádřených slovy tak prostý­
mi a všeobecnými, lépe vysvitne, kdyz si uvédoníie, jak došlo..
K jejich formulaci. Musímese tedy |zase vrátit k počátkům vědec­ké filosofické spekulace.

Podnitema příležitostí kestanovení "oodobnosti pojuu
jsoucna", byia Aristotelovi Peruenidova nauka, kterou mozno
krátce vyjádřit heslem "jednoznačnost jsoucna“ s její absurdní
monistické důsledky, z nichz vyplývá také závěr, „e všechry změ­ny hmětného světa jsou pouhým zdáním a klame.. smyslů.

-i formulaci nauky o možnosti a uskutečnění uěla rozhodu­
jící význa. zase nauka Parmcnidova názorového protinos«te Hera­
kicite, který «<il asi v lotech 329-430 př.Kr. dyl-li verwcnides
zcela v zajetí všeobsáhlého a jeuuoznačné chapaného pojmu "bytí“,
zalo. il zs:se lieraklcitos svou theorii výlučuc 8 jednostranně na
skutečnosti neustálých změnve hmotném, sinyslovém světě. Proti
rarmcnidoví základní poučce" jsoucno jest) jsoucno není", sta­
novil Herakleitos zásadu "to, co jest, není a to co není, jest",
protože prý všechno si vyvíjí a nic nezůstává tím čím jest
penta rel.

Hereklsitova spekulsce „postupuje asi takto: "Ve viditelném
světě jest neustálá zhěna. Úrodná půda dije a vody, kterou do
sebe oři jímá„, rostliny žijí ze země, Živočichové z rostlin a tak
dále, takž“ jedno Žije ze smrti druhého až se nakonec všechno
zase vrátí do zeměa koloběhzačíná znova. Podstatou všeho jest
ohen. Vzduch a voda jsou oh16 uhasínající nebo znovu se rozho­
řívající. Jemě je uhaslý ohen, který se znovu rozhoří v okamži­
ku určeném Osudem. Duše je výron nebeského olně. /eusmír je, tedy
věčné Živý oheň, který se neustále proměnuje, zhasíná a opět
rozhořívá. Podobně i včechny živé bytosti žijí svou smrť a umí­
rojí, aby znovu Žily v dalších pokoleních. Jedinou skutečností
jeot tedy zákon věčneho návratu. semůžemeříci, ze něco Jest,
protože dříve než vysiovíme tuto krátkou „větu véc už není tájeko byle před okamžikem.To, co již není a to, co ještě není
přece jest, nebot se mění, vzniká a zaniká, tečy děje se. Zá­
kl.dní « jedinou skutečností tedy jest dění a pojmy "bytí" a
"nebytí" jsou jen umélé abstrakce, slova nutná k dorozulívání,
bpterá vsak vyjadřují jenpovrch skutečnosti. V dění se ztotož­
uje bytí i nebytí, nobot co vzniká - jistým apůuvobemjest 8přece ještě není. Dění je tedy pohyblivá totožnost protikladu
© tím se vysvětluje nesoulad vc věcech a boj mezi temito proti­
klady, z ního“ se rodí soulad, harmonie.“

Jest nesmrtelnou zasluhou Aristotelovou, že první jasně uká­
zel, v čemchybují oba krajní nazory, z nichá Parmenidův se stel
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základem všeho pozdějšího pantheismu a Herakleitůe všeho nomina­
lismu a pochybeného evolucionismu. Každý zdravě myslící člověk
pozná, že Farmenides i Herakleitos se zřejmě uchylují od pravdy,i když jest v jejich nauce leckterý pravdivý postřeh. Jest však
zapotřebí genia spekulace, jakým byl Aristoteles, LDyukázal, v
čemspočívá chyba a v čemmají představitelé techto dvou krajníchnázorů pravdu a správně vyjádřil skute.nosť, v níž mají místo
jak základní ontologické zákony, které popíral Herakleitos, tak
i dění a vývoj, jejž popíral Parmenides ve juénu spatně pojatéhozákone totožnosti.

“

Již Platon ve svémdialogu "Sofista" dokazuje proti Parme­
nidovi, že i "nebytí" jistým způsobem"jest". Tínto"nebytím “
ovšem rozumí hmotu, v níž se zrcadlí dočasné a přechodně věčné
ideje věcí. Platon tedy proti Parmenidoviukázal i samostatné
bytí "idejí" čili bytností věcí. Aristoteles však správně namí­
tá proti Platonovi, že skutečné věci nemohoubýti pouhýmiodles­
ky idejí, které se "zrcadlí ve hmotě, nebot bez hmoty neulohouvě­
ci smyslovéhosvěta existovat, hmota patří k jejich bytnosti.
Bytnosti věcí, které chápemeabstraktně jako ideje, však ve sku­
tečnosti existují jen ve věcech, jsou tak "ponořeny" do hmoty
jako tkví kruhový tvar prstenu v kovu a jako podoba, člověka je
vepsána v jeho těle. Tedy "reálná idea věci" je DyřÁsLněspoje­
na s hmotou, kterou určuje. Hmotanebo přesněji látka, jest ně­
co samo v sobě neurčitého a neurčeného, čemu teprve "reální idea"
dává určení. Látka jest tedy kteroukoliv bytostí, ayšak toliko.
v možnosti, podobné jako hlina nebodřevo je v možnosti, pokud
můžepřijmout tvar jakékoliv sochy . 1 když*veskutečnosti není.látky bez tvaru, přece musímestanovit ve věcech látkový prin-..
cip (Jdakožtorealnou schopnost zdokonalení, schopnost k přijetí
nějakého uskutečnění, at už je toto uskutečnění "podstatné“,
Vbytnostné", které činí věc věcí určitého druhu nebo nějaké

"uskutečnění toliko případkové, jsko je tvar sochy přijaté ve
hlíně nebo ve dřevě.Tak je pochopitelné, proc může existovat
více jedinců téhož druhu, aniž by bylo nutno se uchylovat k ne­
prevděpodobnémua.v důsledcích absurdnímu tvrzení o skutečné
existenci abstraktních ideí, věcí v nějakém nadsmyslnémsvětě.

Jsoucno ovšep nemůže vzniknout ani z nicoty ani z bytí, kte­
ré už tu je, nebot to, co vzniká, tu ještě není. Nic neňůže vzni­
kat ze jsoucna již určeného, ze jsoucna V uskutečnění. Docha Apo­
lonova nemůžebýti látkou sochy Apolonovy, nelze z ní udělat so­
chu, která už tu jest. Proč by však nemohlo vzniknout nějaké no­
vé bytí z bytí ještě neurčeného, ze jsoucna v možnost?i?Z hlíny
možno vymodelovat sochu. Ze zárodku v obilném zrnu vyrůstá klas,
ze Žaludu dub. Je tedy reálná možnost a uskutečnění. podmínkou
každé změnyhmotných věcí, at už jde o zňény mechanické, dnes
byctom Ťřektíi fystTKální a chemické, nebo o změny orgariické, ©vývoj Živých bytostí.

Avšak to, co je dosud neurčené, tedy jsoucno v moznosti,
nemůžebýti určeno čili uvedeno z možnosti do uskutečnění jinak
než působením jiného jsoucna již v uskutečnění, které se naz/­
vá činitelem nebo příčinou. Nictedy nemůže samo sebe převést
z možnosti do uskutečnění, nebot- taktochyByla- věczáťoven v

"možnostia v uskutěčnění, co“ byodporovalo zákonuprotikladu.
Příčina, činitel, působí skrze svou Činnoumotutnost, Eterá©
jest zařízena k tomu, sby jsoucno v možnosti přivedla k uskuteč­



nění, aby je určila. To zase předpokládá, aby Činnost jsoucna v
uskutečnění, tedy činnost příčiny, činitele, byla přijata v trp­
né mohutnosti, v možnos js č ého. Bez tohoto vzájem­
ného zazšření mohutností činných a trpných by nebylo důvodu,
proč by příčina, tedy jsoucno v uskutečnění, působící svou čin­
nou mohutností, spíše působilo než bv zůstávalo nečinné, proč by
působilo právě ten určitý výsledek, který muodpovídá a ne jiný.
3ez tohoto zaměření by nebylo důvodu, proč by oko mělo vidět ane slyšet nebocítit, proč by dub plodil doby a ne růže, proč
bv jelen plodil zase jelena a ne lva.

Nauka o možnosti a uskutečnění je tak zároven základem na­
uky o nejvyšších příčinách. VeJle látky, toho, z čeho něco jest,
působí tvar jako příčina účinná, j=ko tvarová příčina, která jest
řídícím principem vývoje, ktérá činí věc věcí určitého druhu a
konečněi „jeko cíl působeníúčinné příčiny, který odpovídá jejíDOváz8. < při plození, které jest činností živého jsoucna,
jest Sodstatné uskutečnění, druhový tvar, který určuje a Ciní
živou vytost bytostí právě toho druhu, současně podstatným tvá­rem i cílen plození ve zplozené bytosti. Jinými slovy každá věc
působí silou svéhouskutečnění a cílem jejího působení jest za­
séuskutečnění, kteréodpovídá její povaze.

IaRukao možnosti a uskutečnění je nezbytný předpoklad, aby
mohly obstát vedle sebe jak nepochybné a samozřejmé zásady onto­

: logické i neméně jistá a zřejmá skutečnost vývoje, dění, z.aěn v
|, hmotném, smyslovémsvětě.

Herakleitovo dění bez podmětu, bez příčiny a bez cíle zna­
menáporušení zákona protikladu, jak ostatně Herakleitos sám vý­
slovně doznává a činí tedy ze zřejmého nesmyslu základ theorie.
Kdybytotiíž zásada protikladu neplatila, nebylo by možnoani sa­
motné dění rozlišit od nehybnosti. Východisko dění, změny, by

spl/valo s jejím cílem. 58modění by bvlo totéž co nehydbnost. Ne­
byla by to však nehybnost bytí, ale nehybnost nicoty. Zásadu pro­
tiiladu nelze nikdy beztrestné popírat.

Avšakdění jest nepopíratelnou skutečností a sfává se sro­
zumíšelným jen ve vztahu k bytí. Nelze proto ztotožnovat bytídění. To co jest, teúy jsoucno skutečné, jest vsdy dokonalej­
Čí nes-to, co teprve vzniká, co tedy jestě není. Uskutečnění je
dokonalejší než možnost, která jest zaměřena k uskutečnění jako
ke svémucíli.

Naukao možnosti a uskutečnení, jest pateří cele véčné fi­
losofie. Není jen jednou ze základních pouček ontoloj1e. I osmo­
lopie jest, jak uvidíme, jen zvláštní aplikací této neuky, ne­
bot jejím předmětemjest hmotné jsoucno jakožto měnitelné ,schop­né vývoje a nejvyšší příčiny této jeho měnitelnosti. Vždyt to
bylaprávěsnahavysvětlit možnostzučnv oblastihiotnéhoby jfkterá vedlak objevu metafysické nauky9 možnosti g uskutečnění M
Psychologie vysvětluje poměr mezi duší a tělem zase pomocí téže
nauky o možnosti a uskutečnění. Tato nauka neztrácí svou důleži­
tost ani v přirozené theologii, jok patrno už z aristotelského
značení První Příčiny jakožto čirého uskutečnéní /actus purus/.

fento historický úvod podesl alespon jakýsi obraz náuky omožnosti a uskutečnění a dal nahlédnout její hloubku a dulež
tost. Přesně rozvedení a zdůvodnění této nauky bude předmětem
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dalších článků a ve vsech dalších kapitolách i částech metafysi­
ky bude nutno se k ní neustále vracet.

s.2 Lojem a druhy možnosti.
Možností /potentia dynamis/ nazývámevšeobecne schopnost ně­

co činiti nebo přijati. 1entoPojem jest, jak patrno, velní Šširřo­
-kT8 Zanrnujev sobě schopnost tak trpnou jako je schopnost kame­
ne státi še sochou i velmi dokonalou a složitou schopnost živých
bytostí, plození. Ji4á z tohoto příkladu vyplývá rozlišení možnos­
tí ne činné a trpné. Oba tyto druhy mošnosti vsak předpokládají
něco skutečně existujícího, jsou to růzhé stavy jsoucna skutečně
existujícího. Pojemjsoucna, jákše Jhr zabývámetafysika,však­— . o —a he w W - : . P „ - - Yf ,
zahrnuje v 58002nejen jsoucna skutečně existujici, ale 1 možná.
Proto se dělí možnost předevšímňa lošičKouB- věcnou. 7.7.

1. Logická nebo tek? objektivní možnost znaúená pouhou
schopnostexistence věcí, které nemají ve svémpojmu znsků na­
vzájemse vylučujících, které tedy nechovají ve svémpojmu vnitř­
ní roapor. Zlatá hora je tedy logicky, objektivně možná, Kdežto
hranatý kruh je logicky, objektivně nemožný.

2, Možnostvěcná je naproti tomustavbytosti skutečně exis­
vujícía spočívávě schopnosti néco činiti nebo trpěti. Slovu
"trpěti" ovšem nelze tu rozuměti v obvyklém významu, totiž jako
"onáčti zě jaké nepříjemné nebo zhoubné působení", ale ve smyslu
-nohem $irí m. "Trpěti", "trpnost“" tu znamená schopnost přijíma­
ti od jiného nějaký vliv, pohyb nedo zdokonalení. froto se také
vvená možneit nazývá "mohutností", kterýžto výraz lépe vystihuje,
rlespon pokud jde o věcnou možnost, smysl latinského slova "po­
tecntia" a řeckého "dynamis".

(Věcnámohutnost jest tedy buá činná nebo trpná. Činnou mo­
hutností rozumímeschopno něco činit nebo působit. Příkladem
takové činné mohutnosti jest lidská vůle, jíž clověk ČŤÍdí své
jednání a vnější činnosti,

TrdDnoumožnost čili mohutnost definuje Tomáš Akvinský ve
svémkomentáři k Aristotolově wetafysice takto: "principium, per
agnodalicui competit, ut moveatur vel patiatur ab alio“, to jest:
"princip, jímá něco je schopno býti pohybováno nebo ovlivnováno
o“ jiného". Není tedy trpná mohutnost něco naprosto záporného
vzhledon k činnosťi, není to naprostá nehybnost, nebot býti za­
řízen k přijímání cizího pohybu nebo vlivu je néco kladného, jest
to také jakási "činnost". Jako názorný příklad trpné mohutnosti
se uvádí schopnost vosku přijímat a uchovávat nejrůznější otisky.
Avg k ani tato po výtce trpná mohutnost není zečla "nečinná", ne­
Dot schopnost přijati a podrzeti nějaký tvar znamenáteké jakousi
úinnost, která přísluší vosku a kterou nemánapříklad voda.

sinohemzřetelněji vytupuje tento"činný“" ráz trpné mohutnos­
Xina příklad u smyslu. Smysly jsou nepochybně trpně mohutnosti,
nebot závisejí předovsím na vnějším předmětu. Smyslové poznání
by Se zoak neuskutečnilo, kdyby smysly nouze přijímaly podráždě­
ní způsobená vnějšími předměty a kdyby se současně neobracely ži­
votnín úkonen k tomuto trpnému dojmu a nevytvářely tak představy
vníjšícn předmětů.
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3. Schopnost účco Činiti nebo trpěti se nazývá mohutností
přirozenou, pokud vyplývá ze samotné přirozenosti věci. Je te­
dy vlastně každá mohutnost "přirozená". Schoiastikové však sta­
noviii tento pojom z důvodů theologických, aby rozlišili od při­
rozené mokutnosti tak zvanoumohutnostposlušenství /potentia
oboedientialis/, totiž schonnost-—každéstvořenébytosti přijatipříué, nadpřj 5 ení Boží. Zato"potentia oboedientialis"
není nějakouzvláštní mohutností, jest topřoste samotnébytí“
přiroz ené, přírodní oytosti, pokud přijímá nadpřirozené působe­
nÍ B04í. ek je lidská přirozenost schopňapřijat posvěcujícímilost a každá věc se nůže státi z vůle Boží oo0vulupříčinoune­
bo předučtemnadpřirozených účinků /svátosti, zázraky/.

„5 pojmemlogické, objektivní možnosti souvisí ještě rozli­
šŠování na MOŽNOSŮvniténí čili metafysickou € Možnost. vnější,
Ki.Tvápředpokládá již účíunou Dříčinu sceňopnouuskutečnií véc
dosud možnoujen logicky. vádherný palác zajisté nezahrnuje ve
svém pojmu a architektonickém pojetí žádného vnitřního vozporu,jest tedy vnitřně, metafysickymožný. ató možnost jest však,
abychomužili běžného výrazu, čistě thooretická, dokud tu nejsou
věcnnběnou zevně“a vůie vyoudovat jej. feprve tehdy se Sstavábu­dova možnouzevně, "prakticky", čili stává se něčím prakticky
provediteln,n.

Vnější možnost, tedy praktickou uskutečnitelnost, dělime
zase na možnost fysickou a mravní. Důvod tohoto dělení jest nám
Jdi+známz logiky, kde byla řeč o jistoté metefysiczé, fysické
a mravní. Fysicky možnéjest tedy vše, co nepřesazuje síly při­
rozenosti, 20odpovídá přírodním zákonům. Ž toho plyne též po­
dem Tysieky nemožného. jiravně možnýmnebo nemožným nazýváme jed­nánívzhledemkmravnímůzákonu,„Vzhledemk jenomravní Covole­
nosti nedo nepřípustnosti. V širsím smyslu mluvíme o mravní
Molnosti nebo nemožnosti vzhledemk stálosti lidských mravů,lid­
ského způsobu jednání nebo jen ve smyslu svrchované pravděpodob­
nosti neco nepravděpodobnosti. Z toho vyplývá, že i to, co je ne­
možné mravně ve všech třech významech tohoto slova, je v každém
případě možné fysicky.

3.3Možnost a naicota.
Zdá se na první pohled zcela vyloučeno, <e by mohlo vznik­

nouť nedorozumění v otázce mojnosti 2 nicoty. A přece se vyskyt­
li filosofové, kteří prohlašovali možnost logickou a dokonce i
možnast věcnou za pouhé nic, za nebytí, za „nejsoucnmo Správnépochopení otázky podává v tomto případě jiá správné řešení. Je
však nutno si znova uvědomit, co rozumíme "nicotou“ a co rozu­mne "něčím"

To, co jest pouze vnitřně /metafysicky/ nebo logicky /ob­
jektivně/ možné, nemusí skutečně Sxistovat. A přece jeSt velkýrozdíl mezi takovouto možností a nicotou. Takovou ideální mož­
nost si můžene„přímomysliti, ba můžcue si mysliti Libovclný po­
čet různých možných jsoucen. Neproti tomu nemůJemeořímo mysli­ti "nicotu" a rovněž nemůžemeroziišovat mezi různými nicotami.
Nicota je od nicoty nelišná. ietafysická /vnitřní/ nebo logická
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/obj<ktivní/ možnost se můžestáti skutečností, což v žádnémsmys­
lu nelze tvrdit o "nicotě", Čirou možnostovšem můžemetzké v
jistémsmyslu nazvat nicotou a SIÍččvzhledemk existenci, tedy
icotou aKťů i . Naprostountčotu; nemožnost, nazývámenico

V dějinách filosofie se vyskytly dva bludné názory o vata­
ha mo-nosti a nicoty. fodle Duklida z „legary, současníka 5okra­
tova a jinak vynikajícího metafysika, se bytí stává možnýmte­
prve úehdy, kdyá skutečně existuje. Tento nazor je pouhýmdů­
sledlkemnesprávného předpokladu, Že vše, Co existuje, existuje
nutně, takže to, co neexistuje, jest naprosto nemožné. K tomuto
názoru sc vrátíme v článku o bvtnosti a existenci. Jeho důsledek,
kter/ nás zajímá v této souvislosti, se dá vyvrátit bez ohledu
ne zmíněný nesprávný předpoklad. Euklidův názor o totožnosti
skutečné existence a možnosti sdíleli i někteří pozdější méněvy­
nikající myslitelé jako Abelard, !obbes a Spinoza.

Je však jasno, Že nemůžemeprohlásit za nemožnost néjakou
bytnost jedině z toho důvodu, že neexistuje. Fak bychomiof.li
tvydit také, že stavitel je stavitelem jen tehdy, když právě
podniká nějakou stavbu nebo Žc mámesmysly jen pokud něco smyslo­
vě vnímáme, což je zřejmě nesprávné.

Stejného zamítnutí zasluhuje“ druhý názor, podle něho. meta­
fysická, ideální možnost je totéí co ideální nicota. fento názor
zastával starověký filosof Herakleitos a skoro přesné totéž tvr­
dí Hegel, podle nějž něco a nic jsou v logickém pojmu jedno a
totéž. Mesprávnost tohoto názoru plyne už ze saidotného rozboru
poj2u noánostio uúotafysická mosnost znamená shodu pojmových zna­

„ků. Zvrdit, že taková mosnábytnost je tobe4 co nicota, znamená,
28 Součusně zabrnuje ve svém pojmu znaky neslučitelné. To ovšem
zřejmě odporuje zákonu protikladu a je to tedy zřejný nesmysl.

3.4Poslední důvod možnosti.
Spočívá-li každá ideální možnost, tedy i bytnost, ve Srov­

nálosti pojmovych zněků, vynořuje se otázka, v čemmá tato po­
vaha možnosti, tedy samotná objektivní možnost, svůj poslední
základ a důvod.

Je naprosto jasno, že tento poslední základ své mo“nosti,
tedy bytnosti, nemohoumíti věci z našeho rozuiu v tom smyslu,
že bychomsvýmmyšlením tvořili ideální, metafysické bytnosti
věcí. Každý myslící člověk ví zcela bezpečně, žc není v jeho
moci rozhodovat o tom, co je metafysicky možné a co nenožné, kaž­
dý Člověk bezpečně ví, že může a musí mýsliti jako mosné jen to,
co jest možné samo o sobě, objektivné a co jeSt s4a20 o sobě né­
moáné, musí mysliti jako nemožné. Šlověk na príkisd musí mysli­
ti kruh jako okrouhlý a trojúhelník jako trojstranný. Kdoby
chtěl v tomio smyolu "svobodné wdysliti" slledal by, že není svo­
ooden mysliti kruh ani trojúhelník. Možnost či nemožnost tu
zkrátila jest před naším mvělením a nozávisle ua něm. Nejsou te­
dyideální bytnosti věcí olodemnalet.o myšlvní.

Vnitřnímožnootépedy bytnosti věcí ve stavu čiré poznatel­
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nosti, tedy ideje věcí, nemohouteké míti svůj poslední důvodve
skutečných býtoslechsmyslového, hňotného sváta, které vznikají,

Jménis a zanikají. S 2 věcitedy nejsou nutné a
“trvalé, ale podmíněné, nahodilé, měnitelné a dočasné. Jejich
ideglní bytnosti věek jsou věčnéa neměnně,proto4e jsou stálestejně pravdivě, stejně poznatelné, nezávisle na tom, zda sku­
tečně existují jakožto bytnosti skutečných vecí sunyslovékhosvěta.

Není-li tedy posledním důvodemideálních bytností, vnitřní
Ta- InnášrozumEni-oKutečněvěci, Jak existují ve

ul vémsvětě, musí jejich poslední důvodbyti v Bohu.
Je však dovolséno.odvolávati se. už na počátku všeobecné me­

teafysiky na skutečnost, sice zákiadní a prvotní, která však do­
ud nebyla dokázána, kterou tedy nutno prozatím předpokládat,

vě

7

jinými slovy,nopatří otázka posledního důvodu a základu možnos­
ti věcí a4ádo přirozcné theologie?

kz.Ó“ věda může a Časvo musí vycházet z předpokladů, které
sana nedokazuje, neboť jsou předměten dokazování jiné vědy. To
pletí tím spíše v poměrumezi ontologií a přirozenou theciogií,
neboť ontologie jekoáto obcená uptefysika, tecy věda o bytí ajeho nejvyšších příčinách, nemohla by řádně a úplně pojednat o

„svém vlastním předmětu, kdyby se vyhýbala úvahám o Bohu pod zá­
minkou, že tyto úvahy patří do přirozené theologie. Všeobecná
metafysika a přirozená theologie jsou vlastně jedna a táž věda.Jen z důvodůsnazší přehlednosti, tedy z důvodů čistě didaktic­
kých,. se o Bohupojednává ve zvláštní části uetafysiky, což ne­
znamená, Že by její včeobecná čůst, tedy ontologie, nesměla o
Bohumluvit. Naopakexistence a nejdůležitější přívlastky boží
vyplývají už z všeobecných úvah o bytí. Nemusí tedy ontologie
jen předpokládat existenci a jiné přívlastky boží, nebot je
schopna svými prostředky, svou vlestní spekulací dokázat jak
existenci boží, tak i nejdůležitější přívlastky boží bytnosti.
První příležitostí, kdy ontologie dospívá k poznání existence
boží, kdy vidí nutnost existence absolutního bytí, které je prv­
ní m nejvyšší příčinou všeho co jest nedo může býti, jest právěúvaha o posledním důvodu možnosti věcí. Tuto úvanu bychommoli
nazvat důkazemexistence boží z řádu ideálního, toti4 z řádu,
kter“ emk zřejmě vládne mezi ideami věcí, mezi bytnostmi věcí,
ntěro „vozotů. uvažujemevc stovu čiré poznatelnosti.

Fento fad. se projevuje především v základních zákonech on­
tolosických a nathematických, které se všude uplatnují ani“ by
sE křížily nebo přecházely do protikledů. Dalsím jeho projevem
est soulad mezi skutečnostmi lovými « duchovními, o némžsvědčí schopnost lidské feči vyjadřovat nadsmysIněpojmy výra­

zy obdobnými a metaforickými, vzatými ze smyslové zkušcnosti.
Io by nebylo možné, kdyby tu nebylo skutečnéh10 vztanu mizi řá­
dem duchovním a hmotným, rozumovým a smyslovým. Jiným způsobem
sc projevuje tato jednota v oblasti umění, kde se rovně« smyslo­
vými prostředky, hmotnými symboly, vyjadřují skutečnosti nadsmy­
slné. Tentý“ řád, tedy jcdnota v mnohosti a rozuanitosti, Se pro­
jevuje v hmotné přírodě uspořádáním druhů rostlinných a živočiš­
ných podle nejrozmanitějších stupnů dokonalosti, jakož i ve vlast­
nostech a rozmanitém složení neživé hnoty, o nichá nás poučuje
fysika, chemie, astronomie a ostatní přírodní vědy. rHlmotnýves­
mír byl právem od Řeků nazván kosmos, to jest Ýřád“.

Takováto vesmírní harmonie, kterou uvaáujeme jako řád mezi
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btnostmi věcí,není pochopitelná 5ez dostatečného důvodu. Tento
důvod však nemůžespočívati v jednotlivých bytnostech, nebot
žádna jednotlivá věc, tedy ani jejich souhrn, nemůžebýti již
svýmbytím příčínou toto, že se jistým způsobemshoduje s ostat­ními. To je jasné už prostému zdravému rozumu a bude obšírně a
jesně dokázáno v kapitole o příčinnosti.

Dootatečným důvodem tohoto řádu inzi bylnostmi může býti
ojnám jejich vztah k jednomu jsoucnu, z něhož vyplývají jako je­
bo nspodobení tak, jako mnohé obrazy téhož předmetu, z nichžkaždý zobrazuje tento předmět z jiné strany. Tyto obrazy se si­
ce často značně navzájemJiší, přesto se však shodují ve vzta­
ru k témuž předmětu, jejž zpodobnují.

Jsoucno, jehož jsou všechny věci tohoto světa napodobením
a které jest. tedy posledním důvodemvnitřní možnosti všech vě­
cí, musí býti nekonečné tak jako je nekonečný počet možnýc. byt- |
ností, jejichž všechny různé dokonalosti musí tento svrchovaný
a jediný vzor obsahovat. foto jsoucno musí býti věčné tak jako
je věčná pravdivost, poznatelnost možnýchbytností a musí sku­tečně existovat, nebo by nemělo smyslu hledati poslední základ
vnitřní možnosti věcí v něčemrovněž jen možném.Poslednímzá­
kladem a důvodon-vpitPnrfý—nožnosti-—věef-tedyjest absolutní byt­
nost; nekonečné a věčné bytí, křaré nazývámeBohem. Bez Boha ne­
nípochopitelný řád ideální, řád vnitřních súožnosti, možnýchbytností věcí, stejně jako by byl nepochopitelný řád skutečných
věcí bez První účinné Příčiny.

Je tedy zcela nelogický názor protestantského némeckéhofilosofawolffa/1679-1754/,podlenehožbytnostii stvořenyckvě­
cí závisejí. na Boku.jen co do své skutečnée3existence, nikoli co
do své vnitřní možnosti. Júyvtnostive stavu čiré poznatelnosti
prý nají čůvod gemay--vsobě, nikoli v Bohu. Tento názor je vlast­
né nový odvar platonismu, ktery vedle Bohe klade svět věčných
ideí, podle nichž Bůh tvoří z rovněž věčné beztvárné hmoty vi­ditelný svět.

Je jasno, Že Bůh, který by byl takto ve své činnosti zá­
visi“ na něčem mimo sebe, by nebyl Bohem. Takový Bůh je nemož­
nj právě tak jako svět idef skutečně existující a věčná hmota.
Io, co jest, musíbýti podstatně zavislé na vrvní příčině ne­
jen co do skutečné existence, als i co do své vnitřní možnosti.

Je tedy nutno hledati poslední základ a důvod nejen skuteč­
ných věcí, ale i jejich vnitřní moznosti v Bohu. Bůh je příčinou
nejen všeho, co mimoněj skutečně jcst, ale i toho, co mino něj |mů.c býti. Je však otázka, ná kterém z božích přívlastků, na
které vlastnosti boží, závisí možnost věcí. V tomto směru se
vyskytly v dějinách filosofie dva bludy, jojichž absurdní důsied­ky snad vedly Wolffa k jeho vlastnímu názoru, kter; je ovšem ta­
ké neudržitelný.

otředověký nominalista Occamneuznával jinou možnost něž..vnější a tvrdil, Je tato vnější možnost závisí naDozí vsemo=“
noučnosti. Důsledkémtohoto názoru však jest, 4e kruh jc kula­
tý proto, že Bůhnenůže stvořiti kru! hrenatý nikoli proto,2e je sám v sobě vnitřné nemožný, Podle olo 0y všemohoucnost
boží znamenala, je Bůh můíe stvořili vše, co může. To je ovšem
obyčejná tautologic © totéž se dá říci o činnosti kaidé stvorené

|
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bytnosti. Má-li míti pojem všemohoucnosti nějaký smysl, znamená
jen řo, 4g Bůh může stvořiti vše, co je vnitřně možné, co tedy
nechová ve svém pojmu vnitřní rozpor. To, že Bůh nemůže stvoři­
ti nic, do chová v sobě vnitřní rozpor, není na újmu jeho vše­
mohoucnosti, nebot to, co chová v sodě vnitřní rozpor, není
bytí, ale naprostá nicota.

Descarteszase prohlásil vnitřnímoánostvěcí za závislouna svobodnévůli boží. Toby známenalo, žekruh by mohl býti
hranatý, kdyby Jůh tomu chtěl, že by mravně zlé se mohlo stá­
ti mravně dobrým, kdýby Bůh tak stanovil a podobně. Podle
Descartesa by tedy vůle boží byla indiferontní, mohla by směřo­
vati stejně k bytí jsko k nebytí. Všěchnypravdy by byly naho­
dilé a mohly by še svobodnýmrozhodnutím božímzměnit v neprav­
dy. To však stejně odporuje pojmu Boha jakožto bytosti naprosté,
tedy svrchovaně dokonalé; věčné a neměnitelné, jako nazor Wolffův
nebo Occamův.Bůh, který by mohl chtíti čirou nicotu, tedy ně­
smysl, který by mohl odporovat zákonu protikladu, by nebyl Bo­
Nemo

Poněvědstedy nelze klásti poslední důvod vnitřní možnos­
ti věcí oni do boží všemonhoucnostiani do jeho svobodné vůle,
rusejí míti ideje věcí původ jedině v boúskémurozumu. Idea je
už Svým 90jňmemněco, co má Dytí v rozumu, ně Ve vůli ani čino­
rodé mohutnosti. Ideje věcí mají původ v Bohu tak, že 3ůh pozná­
vá především svou bytnost a současné také způsoby, jimiž jest
teto jeho bytnost,na venek napodobitelná. V božskémpoznaní té­
to nekonečnénapodobitelnosti vlastní bytnosti na venek, tedy
ve stvořených věcech, jest poslední základ a důvod vnitřní mož­

| nosti věcí.
Každá možná bytnost jest tedy jedním z nekonečně noha způ­

sobů, jíná může býti někonečná bytnos onečayvu zZzpůsobom
n Žávisejí tedy možnébytnosti formálně na božím To­
zumu a základně na bytnosti boží. Proto tedy Buh nemuze sni
tvořit ani chtít nic, co by v sobě chovalo vnitřní rozpor, ne­
bot čo by především odporovalo jeho bytnosti, tedy i jeho svr­
chované svobodě a moli.

Ideální bytnosti věcí, které takto závisejí na Bohu, po­
znává člověk z části a způsobemdanýmjeho přirozeností ve sku­
tečných věcech a na základě těchto skutečných věcí, přístupných
jeho poznání. To znamená, že človék poznává bytnosti téch sku­
tečných věcí, které jsou přístupny jeho poznání a může skládá­
ním pojmů, získaných abstrakcí ze smyslových představ tvořiti
slo4ité pojmy dbytností možných, tedy i takových, které nejají

skutečné existence. Tím ovšem zúalcoka nevyčepa všechny možné
oytnosti, nebot nemůšáevyčerpat celé bohatství boší bytnosti,
pokud js napodobitefná v konečných věcech.

3hbPojem „a druhy uskutečnění.
Slovo "uskutečnění" je překlad z latinského scholastické­

ho výrazu "actus", Který doslovné znamená "čin" nebo "úkon“.
Všený význam tohoto slova je však v metafysice mnohemširší,
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neboť znemenánejen činnost, „ale vůbec vše, co jest skutečně,nikoli v pouhémožnosti. ——
Pojem"uskutečnění" poznáme jasně především z jeho poměru

k pouhé možnosti. Socha, která byla vytesána z mramoru, byla v
něm napřed v pouhé možnosti. Když byla pak skutečně vytesána,
byla uvedena z možnosti do skutečnosti, tedy do “uskutečnění“.Stavitel, když provádí stavbu, převádí ji ze své ideje, kterou
má na mysli, do skutečnosti. Že semene nebo zárodku vyrůstá
rostlina nebo Živočich. Ríkáme-li, že se Živé bytosti vyvíjejí
ze semene nebo ze zárodku, znamená lo, že přecházejí z reálné
možnosti obsažené v semeni nebo v zárodku do uskutečnění.

Z toho je patrno především, že "uskutečnění" se má k "mož­nosti" tak jsko naplnění nějaké schopnosti. Je tedy uskutečně­
ní vzhledem k pouhé možnosti "dokonalost". Různé druhy uskuteč-,
nění odpovídají příslušným druhůmmožnosti, jak byly probrány
ve 2. článku této kapitoly.,

1. Aloznosti logické, tedy ideální bytnosti, odpovídá doko­nalost, jižse taková"Ideální bytnost stává bytností skutečnou,
Toto uskutečnění proto nazývámeprostě "jsoucností“ /existencí/.

; Možnosti trpné odpovídá uskutečnění tvarové neboli (tvar
/rormaž. Jak už neznačuje jméno, podobá se uskutečnění trpné ©
mohutnosti "ztvárnění" něčeho neurčitého a dosud neurčeného,po­

- dobně jsko.socha znamená ztvárnění. hlíny nebo kamene. Výraz
| Htvar“" má tu ovšem význam širší než vnější podoba, neboť zname­

ňá teké"ztvárnění“ v určitou bytnost, tedy nejen tvar vnější,
případkový, ale i tvar vnitřní, podstatný.

a/ Podstatný tvar jeat činný princip, ktorý-ubyáří-hmo=
tu všeobecňěpojatou /"první látku"/ a činí z ní hnotu specific­
Kou, hmotnoubytost určitého druhu. podstatnýtvar.jL.at Ledy
"mSkutečnéníbytnostné", které se sděluje první látce jakožto
principu trpnému, trpné možnosti a vytváří tak hmotnou psásta­
tu určitého druhu, určité bytnosti, které tedy působí, „c něja­
xá látka je zlatem, jiná železem, že určitá bytost je růží ne­
bo lvem. Podstatný tvar, bytnostné uskutečnění, není totéž co
oytnost. Jest to jeden z podstatných prvků a sice prvekčinný,
Kter; spolu s látkou, prvkemtr kádábytnost,hmotnou pod­
Státu určitého druhu. Lidská dušejest rovněž podstatným tvarem,
nelot390jcnim S tělem tvoří lidskou bytnost, lidskou přiroze­
nost a činí tak tělo, jež"utváří“, lidským tělem. wa rozdíl od
podstatných tvarůw nerostů a od životních principů rostlin a
Zivočichů, jest však lidská duše tvar svébytný, který může exis­
VOVUL1 bez těla. O podstatném tvaru, jakožto bytnostném uskuteč­nění první látky, jedná podrobněji kosmologie a psychologie.

Vycházu.jíce z pojmu bytnostného uskutečnění, tedy podstat­
ného tvaru, nazývali scholastikové svébytnými tvary nebo "oddě­
lenýni podstatami“ také bytosti čistě duchové, které mají rozum
o vůli a přitom emají zádné hmoty, jsou na hnotě naprosto ne­
závislé jak ve svémbytí, tak.i činnosti, Jde tu o bytosti, kte­
ré zná theologie jako anděly a démony. Ve scholastickém názvo­
sloví. tedy "tvar" nezahrnuje ve svém pojmu nutně a vždy vztah
ke hmotě, ale zňamená také jakoukoliv určitou, specifickou byt­nost.

b/ Tvar přípedkový přistupuje k bytnosti již určené
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podstatným tvarem jako její další, bližší a podrobnější zdokona­
lení. Pod pojem prípadkového tvaru, případkového uskutečnění pá­
tří tedy všechny přívlastky, které nutně vyplývají z bytnosti,
tedy fysikální, chemickéa jiné vlastnasti nerostů, Životní pro­
jevy rostlin a Živočichů 8 ovšem také myšlení "rozumnýchbytostí,
lidí i "oddělených podstat"“". Případkový tver se také nazývá "usku­
szčněntapřívlastkovým, při čemžse tu přívlastkem myslí i pou­hé modifikace, které nevyplývají nutně z bytnosti, ale mají v ní
základ své možnosti, jako třebas učenost, která můze, ale nemusí
býti dokonalostí člověka.

"34 Vzhledemk mohutnosti činné, tedy vzhledea k příčinnos­
ti, rozeznávámeuskutečnění první a druhé. prvn uskutečněnímjest bvtnost existující věci a druhé uskutečnění ješ ITM
Činnóst, která předpokládá existenci Č1 JCOStio=- v , o ,

O uskutečnění prvním a druhém se však nékdy mluví v metafy­
Sice i ve smyslu širším, kde první uskutečnění znamená to, co
dává věci první realitu a nepředpokládánějaké dřívější uskuteč­

|nění, ale samo vytváří předpoklady k uskutečnění dalšímu, tedy

|

druhému. V tomto smyslu se nazývá prvním uskutečněním možná
bvtnost věci a druhýmuskutečněním existence této bytnosti.

Z povahy možnosti s uskutečnéní vyplývají byto závěry týka­
jící se jich vzájemného poměru:

1. Každá bytost jest jen potud dokonalá, pokud jest v usku­
tečnění, pokud jest však v možnosti, jest nedokonalá. každá pří­
rodní bytost nebo věcjest smíšenaz možnostia uskutečnění, ji­

ňými slovy má jen určitou,obmezenou dokonslost. Jest tedy v usku­
tečnětHía v jiném ohlédu současně v možnosti. Ťo znamená, že
vzniká, vyvíjí se, tedy uskutečnuje postupně v sobě různé mož­
nosti, mění se « zaniká, to jest přechází v jinou bytnost, mě­
ní se tedy podstatně. Zak jest "zánik" jedné věci současně "zro­
dem" věci jiné.

ZoKaždémjeoucnojest činné jau potud,pokud-jest v usku­
teč x trpné,- pokud.jest v. možnosti. To znanená, 4e věc mů­
že něčeho nabýti nebo pozbýti jen pokud jest v možnosti a nemů­
že nabýti dokonalosti, tedy uskutečnění, které už má. Dále to
znamená, Že činnost je dokonalost, která předpokládá existenci,
tedy uskutečnění první.

Ze sochy Apollonovy nelze udělat sochu Apollonovu, protože
tento tvar, toto uskutečnění už tu jest. Socha Apollonova však
může býti přemodelovánav sochu jinou, protože v látce, z níž
je utvářena, jest součesně trpné možnost k přijetí jakéhokoliv
jiného tvaru.

., v WDruhý závěr nepotřebuje dalšího vysvětlování, neDot aby ně­
co mohlovvvíjeti činnost musí existovat a musí míti příslušnou
činnou mohutnost, tedy býti v uskutečnění prvním, k němužpři­
stupuje činnost jako uskutečnění druhé. Býři činnýmnznamená te­9 „ . k ——- .. - .dy býtiv uskutočnění.

3. i£ožnost nemůže sema sobe přovési do uskutečnění, ale:mířese
tak státi Jan působenti jinchnočinttcIe, Který jest v uskKuteěč=
nění. Hožnost jako taková je pouhou schopnosti nějcké dokonnTos­
ti, nějakého uskutečnění.khdyby mohla možnost sama sebou přejíti
v uskutečnění, zněmenalo by to, že jest v ní uskutečnění součas­

vně již obsaženo. Byla by tedy každá moánost součesně a v témže
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smyslu uskutečněním, což odporuje zásadě protikladu. Io pletí ne­
jen o mojnosti logické a trpné, ele i o činné mohutnosti, která ©
je vnějším„popudemmůže: býti uvedena v Činnost, tedy v uskuteč­nění. “

Pojem možnosti a uskutečnění nám tek umožnuje pochopit zá­
edu dostatečného důvodu a zákon příčinnosťi v celé jeho sílea> všeobecnosti, z níž není úniku jinak než do oblasti nicoty a

nesnyslu.
4. Uskutečnění jest tedy ve všech směrech přednější. než

možnost; 7"t0 jeK Časově, Luk i—vebkbodea-kdakonsiosti.
Třebas v oblasti přírodních bytostí a věcí předchází vždyc-.

ke možnost před uskutečněním, přece jednoduše a neprosto musí
býti dříve uskutečnění než možnost. Kdybynebylo uskutečnění
dříve neš možnost, pak by uskutečnění muselo vzniknouti pouhou
mosností, musila by tedy možnost býti současně a v témže smys­
lu uskutečněním, což je zřejmě nemožné logicky a věcně.

Vzhledemk dokonalosti jest uskutečnění zřejmě cílem mož­
nosti, nikoliv naopak. Jlověk nevidí, aby měl zrakovou mohutnost,
„le má zrakovou dohutnost, aby viděl. Podobně není človék učeným
proto, Že má schopnost vědění, ale tím, že tuto schopnost usku­
teční, že nebude vědění.

"7Z vono plyne, že i v řádu logickém uskutečnění předchází
dožnost, nebot jemmožnosti -předpokládá pojemuskytečnění.
Možnost se“ nodá MmÝsTltibez uskutečnění, avšak uskutečnění se
dá mysliti bez možnosti.

Z těchto závěrů o poměru možnosti a uskutečnění ve všech
přírodních bytostech a věcech, jejichá platnost se vztahuje
stejně i na naši lidskou přirozenost, vyplývá jalo z předpokla­
dů další nutný závěr.

Vedle uskutečnění, k němuž jest přimísena možnost, tedy
vedle bytostí a věcí, které z možnosti přešly do uskutečnění a
kter“ existují vyvíjejiíce se, uskutečnujíce znenáhla různé mož­osti, které v sobě mají, mění se a zanikají, je nezbytné usku­
tečnění Čiré, neprosté, které neobsahuje v sobě žádnou"trpnou
možnost,které jest tedy naprosto dokonáléa čásově první. Jěz
tohoto čirého, prvotního uskutečnění, bv nemohloexistovot žád­
né usxutečnění smíšené, tedy uvedenéz možnosti do existence.
A toto čiré 1skutečnění /actus purus/, které nezbytně musíme
předpokládat, nechceme-lipřijít dor rozporu Se zákonemproti­
kladu a s ostatními zákledními logickými zákony. nazývame bohem.

7 úvahy o možnosti a uskutečnění vyplývá tedy jeko nutný

závěrexistenceprvotního,absolutníhobytí, čiréhoyoní, v něná mají všechny konečné a podmíněné věci původ jak
úo své vnitžní možnosti, tak i co do své existence, co do své­
ho obnezenéhouskutečnění.

Lo jest tedy také pravý 8 skutečný smysl Faustova "AmAn­die Lat". Zato slové byla Snad mínéna jako protiklad k
oku evengelia svatého Jana: "Na počátku bylo Slovo". Venosti v ak není mezitěmito dvěmavýroky žádného protikla­

ovo V„eyangeliu svateho Jana totií noznamenánějaký he­ký prázdný pojem, který nic nemyslí a od nikoko není myš­
ale "Slovo", které "bylo n. počátku u Boha a Buh byl slovo.
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Všechno bylo učiněno skrze ně a bez něho nebylo učiněno nic z
toho, co bylo učineno"

3.6Bytnoast a jsoucnost.
Pojem jsoucnosti čili existence jest tek základní, jedno­

cuchý a samozřejmý, 48 nepotřebuje výměru a nedá se ani defino­vat. Proto bylo možnoužívat ho bez předchozího vysvětlení.
Chceze-li však uvažovat o poměrubytnosti a jsoucnosti, jc na
místě podati alespon slovní výměrexistence, alespon slovy opsa­
ti, co rozumíme"jsoucností“.

Jsoucnost, existence nebo také skutečné bytí jest uskuteč­
nění, tedy dokonalost, jíž se jsoucno stává z ideálního, z mož­
ného, skutečným. Je 'to věcná přítomnost jsoucna v řádu věcném,fysickém. Jako bytnost jest odpovědína otázku"co věc jes
tak isoucnoatje kladněodpovědna-olázku"zdevěcjest“ mimo„stav možnosti, mimosvé účinné příčiny.

Poměrmezi bytností a jsoucností jest zřejmě jiný u Boha
a jiný u přírodních, koncčných, tedy podmíněnýchbytostí.

Z pojuu Boha, jakožito čirého uskutečnéní, vyplývá, že u
néno není rozdílu mezi oytností a existencí. Čiré uskutečnění,
které„nikdy a v žádnémsměrunebylo.v možnosti, je bDytností.
nutnou, můžemetedy u Boha rozlišovati mezi jeho bytností aexistencí toliko pomyslně. Toto rozlišení je toliko v naší mys­
li a nemá základu ve věci.

Věcná totožnost bytnosti a existence v Bohu j« základem
tak zvaného "ontologického důkazu" existence boží, připisované­
ho svatému Anselmovi /1033-1109/. Tento důkaz „posšupuje od na­prosté dokonalosti boží, která zahrnuje ve svémpojmu také exis­
tenci, kterou se takto snaží dovodit jako nutný důsledek nekoneč­
né dokonalosti. Avšak již TomášAkvinský odmítl tento důkaz, po­
něvadž již předpokládá to, co má býti teprve dokázáno. Ve sku­
„ečnosti poznávámeexistenci boží na základě zákona příčinnosti,z cxistence bytostí podmíněnýchusuzujeme na existenci bytosti
nepodníněné, absolutní, ktěrá jest čirým uskutečněním. Teprve
pak můžemeJovozovat totožnost bytnosti a existence v Dohu.
O tomto předmětu bude jednáno podrobně v přirozené theologii.
K tomu, abychompochopili rozdílný vatah mezi obytností a jsouc­
ností u Boha a u tvorů, stačí vědět, co je možnost a uskutečně­
ní a co Lo znemonáuskutečnění čiré a uskutečnění nikoli čiré,
které je současně v možnosti k nějakému zdokonalení.

U věcí 8 bytostí konečnýcha podmíněných, jejich. existen­
ce Jest podmíněnavnějšími příčinami, jest zajisté pravý rozdíl
mezi bytností a Jsoucností. Jest však otuzka, zda jest tento
rozdíl věcný nebo jen pomyslný /viz 3.3/. Mezi pouhou logickou
možností čili ideou věci, která můje existovat a věcí existují­
o3; jest zajistí rozdíl věcný. Jest však takoví »—zdílTesi Dytnóstí a jsoucností existující věci I
c bvtnosti jako o "prvnímuskutečnění". a 0.
Pare aokůle čHnIooEr- m8naznačjc, ŽebylnostJast- jekým­nipodmětem ; nabývá jsoucnosti tepryctehdy, kdyz je určen
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"existenciálním aktem". Podle toho by byl poměrmezi bytností 4
dsoucností existujici věci týž jako poměrmezi možností a usku­
tečněním, Pak by to byl ovšem vskutku rozdíl věcný. Někteří
scholaotikové se domnívali, že jen takový věcný rozdíl mezi byt­
ností A jsoucností vystihuje rozdíl mezi bytím podmíněnýma ne­
podmíněným, mezi tvorem a Dohem.

Jest však velmi těžko, ne-li nenožno dokázat, že mezi byt­
nactí Aajsoucností existující věci jest týž poměr jako mezi mož­
ností a uskutečněním. Bytnost toliko možnou, totiž existující,
nemůjemetotiž chápat jako podmět schopný přijat jakékoliv usku­
teúnění, neboť taková pouze možná bytnost není nic jiného než
idea věci v nejakém rozumu, božském nebo lidském. Taková idea
může býti nancjvýš vzorem, ne však podmětemve vlastním smyslu,
který by přijínal existenci jako své uskutečnění mimopoznáva­
jící mysl.

o nožné, že Aristotelovo vyjádření, ne němábudují někte­
ří scrolsstikové nauku o věcnémrozdílu mezi bytností a jsouc­
ností, jest posledním zbytkemplatonského realismu, který při­
pisujc ideám věcí skutečné bytí /viz: Noetika 5.3/. Rovněžvy­
jedřování některých scholastiků, jakoby existence byla dokona­
lostí nekonečnou, která musí býti "obmezena"konečnou bytností,
v níá jest přijímána, vyplývá patrně z nedokonalého rozlišová­
ní mezi existencí jako skutečnýmbytím véci a existencí jako
všeobecným pojmem, který podobně jako pojem bytí jest "hekoneč­
ný“ jen v tom smyslu, že zahrnuje všechny existující věci /viz:
5.4/. Tyto všeobecné pojmy jsko takové však nemohoubýt ani ko­
nečné ani nekonečné. Skutečně nekonečné nomůžeupakbýti ničím
obmí.zovános

Roz.1l iw.zi bytím kon.ěnýa,/podníněným/“ « n.kon.čným
/Zohcn/ s. ostetně nikterak nezlchčuje, spokojíuc-li s. Steno­
vením toliko ponyslné o dílu moai bytnosti a j50ucností CXisf
tující podmíněnívéci, kterýžto rozdíl ověcmmá základ w věci,
n.ni—-tedv.jen logický, ale "yj lní". Známýzastánce tohoto '
řcšcní, Španělský jesuit 1548-1517/ uvažuje takto:

Věcnábytnost už tím, že oxistujc, jest mimo$nysl, ktorá
ji myslila jako vnitřně možnoua mino příčinu, která ji uvedla
v existenci. Věcné bvtnňost má tedy existenci už tím, že je věc­
ná, nelzc proto klásti věcný rozdíl mezi ni a existenci. Zákla­
dcmrozumovéhorozlišování mezi bytností a jsoucností podmíněné
věci jest právě její podmíněnost a konečnost. Má tedy pomyslnýrozdíi mozi bytností a jsoucností u podzíněnýchvěcí reálnýzá­
ktza,jde tedy o razdíl virtuální, ne čistě losický, a tím jest
Tostat.čně vyjádřen rozdíl mezi bytím abGsoIUtním,n.podmíněným
a bytím konečným, podmíněným.



4.,Transconden tá lníí vlastnosti

Logiky, že tento po jdempřeSAAije Všechny rody a druhy A vypoví­
jest nobo máže být /viz 2.1. a

|

|

Iranscendentálnost pojmu jsčucne znarená, jek uživíme z
dá sc pr obně o všem |

z./. Vlastnosti byti, které nyní budemeprobírat, JSOUtedy |tejně všeobecné a orosožné /transcendentální/ jeko sámpojeu
ona. Scholastikové vypočítávají 6 takových přesažných po.­

sice "ens, res, aliguid, unum, verum, donun" —tedy: jsouc­
věc,. něco, Jedno, pravdivé, dobrě. První tři pojmy osou nám

znány. Jsou tc vlastně synonyma. "Jsoucno“ znamená v5e, čo
st nebo může býti, "věc" vyjadřuje, že každé jsoucno má něje­
u bytnost a "něco" znamená, Ž: každé jsoucno má určitou byt­
c

2m

cO C
1m© C

NCO

t, 388i tedy něgekou věcí, něčím“. Ostatní tři pojly, totiždno", "pravdivé" n "dobré" sice nejsou pouhá ssynonywia,nell­sc všek od"isoucna“ věcně, ale toliko různý“i vztahy.
23RC.Cle.

Pe.O©0C“

Každé jsoucno JUST"jedno“, o znaicná, že Jest v sobě ns­že jest jedinou věcí a ne několi ka věčmi. Dálo jest
cno "pravdivé“, to jest poznatslné a konečn“ "dobré“,
doucí. Tedy každé jsoucno, jakožto jsoucno jest vědy­

„, pravdivé a dobré. - "omne ens in guaitum est, unua, |c bonum est",

Ó 1
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=Cu.D4(De
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Alo v ged n O ť A ©

itální vlastnost jsoucna, Jednota, nazývá |
ogickou nebo vnitřní a znamená, že věc, (
Ltv oobé nerozdělené. Tato jednota se na­.

První treanscend:
také jednootou. onit
od 3

7—

m

2
a
©řia—RÁZ "Go0učna 3

axé jednotou p ozenou, poněvadž důvid této jednoty, ne­

znostl,tkvív„pAmotnéP včci.
„npředstavuje 1 pcuhé nahromadění věcí /ivenice dří­

nada císku/. Je však patrno, Že toto nahromadění ncní
s“uz,ostatnýmjeoucn.m odlišným od jednotlivých nahronaděných věcí
není tedy něčím "v sobě nerozděleným", ale pouhé množství věcí.
Takovouto nřípadkovou ocdnotu nazýváme jadnotou hromadnou.

Je-li však množství věcí rozumněuspofádáno k nějakému cíli,

n

jeBd0tou toliko případkovou nuit. por aaccidens/. Ja­u
a

na priklad stavobní kar.cn“donu nebo příslušníci lidské sDolPČ
nosti rodina, |stít, vojsko/ miuvímeo Jednotě.řádu/unitas ord
nie/. £ teto 3čnota, třebas dokonlalcsší n.ž DOpouhéehromadční,jest teliko jednotou případkovou/unumper acčidsns/.
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Ontoluglickí jednota jest, jak patrno, něco zečcla jiného než
ocdnotamathematická ieboli početní. Ontologická jednota znamená
rozdělenost věci v sobě saré, kdežto mathoenatická jednota vyja­

úru,e vztah k anoZ8tví;je- zíktadompočtu.

Někteří filosofové, zejména Pytnagoras /nar.rs 580 nř.Kkr./,ole 1 Platon a z pozdějších Jakub Balmcs /1810-1848/, nesprávně
zanénovali jednotu ontologickou a rathematickou, což jc u Pytha­
gora 1 Balmese čČástiučnéomluvitelné, protože to byli spíše mathu­
matikovénež filosofoví. Je tedy pochonitelné, proč tvrdil Pytna­
SorTaB,Že podstatou věcí je číslo a celý vesmír nouhýnmprojevem4velké čís- lné soustovy.

Oč pojmu ontologické jednoty nutno přesně odlišovat pojem
"jcánoduchosti'. Cc jest ontologicky jedno, není užproto "/.dno­
duch/". iaonpak většina věcí j2 značně složité, zejména Živé Dy­
tosti, rostliny a živočlchové se skládají z mnoharůzných čistí,které však tvorí ječen eclek, 2-dnu bytost, Nimůženetedy složitým
všcen upíreti ontoiogickou jednotu.

—i

H-—Hy

raLO

M Oc rost ve smyslu ontoioccickém znamenánoslcžinost 8
1, Většina věcí, xtcré znu.ne, jsou tedy veci fy­

é, Takové jc 1 naše „tělo, kdežto o životním principu,
©, že jest fýsicky „dnoduchá, neboť sc neskládá z„stí tak jéko věci smyslové, hmotné,

berl
i a

mlV+­n + 4)
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ckBNOTJI
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+MLO +­ c mkvan3
i awl Čuše, 55 as vouhý duch, 1 kdy“ jsou to bytosti

jednoduché, přece vykazují složitost Jiného druhu. V
uši Jsou různé mohutnosti a každá stvořená bytost se.

alespon. z možnosti a uskutočnění. Metafysvická jednoču­
tečy přísluží pedině fČirémuugbutečnéni, Bohu.

We< Ómah
„e'(DP

wm
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Orb£LO
U(.0aabhiu,Z toho tedy vyplývá, žejsoucHo jest tím více "jednín"čím jest dokonalojší, tedy čín jest více "bytín“. Nejdokonalej­

$l jednota, jednoduchost zetafyslcka, přísluč1tedy.Bohu a nej­
ménědokonalé jednota noorganickým tělesán, at už jsou chemic­ky stejnoročá nebo složená. Složitost orgenických bytostí jest |
tedy ©úckonalejší dcdnotou než hmotná stejnoročost něorganických
tělés, nebot u Živých Uytostí jsou všechny různé a rozmanitéčásti pedřážovany8 usněrnovVány cínem K jedním '

-beT0TYa— ——y­
ZpSOTŮ| Uyýtl, jcíŽ se projevůje výživou, Tísten a plozením. Mno­hemVýšší JjGnotou jest Život lidský, který zahrnuje v sobě ve­
dle Života vegetstivního a smyslového také život rozumovýauravní.

a

r

: oduchost K jodnotě jiněk v řádu hmotném a
Jinak v řádu ducho „ Vřádu „motném, kde tedy vlídnc složi­tost jak fysická tak 1 Zetasycická, vyskytuje se však jiní "jed­
noduchost“, která jest vlastní stcjnorcdostí, homogenitou.Takto
"jednoduchá" nebo přesněji "etejnorod““ jsou neorganické tálesa.Jejich hnota „e ve všech Zstech téš a je takřka neobrezenědě­
Jitelná, při čemžvšechny části vzniklé dělením zůstávají tělo­
sy tíhož drubu. Přirozenost železa na příklad zůstává táž v mno­
na drobných Žcl.znýcn prejmžtech jako v povodiír kusu želoza, z
n-,ž byly tyto předněty vyrobeny, Naproti tomu Živý„organismus
Jj: vysoce složilý, sklédá sc z různorodých částí, at už jde orostlinu neto živočicha, které však nej.ou 2-ravidla schorny
Samosttatného bytí, takže fysické rozdělení ži vého organisnu semnérovní cho +sirti. Jen u některých nejnižsích a ncjjed­

C CM
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Ó ©utče
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noduššííh organismů je možné rozmnožení fysickým aělcním. Avšak 1
toto "dělení", jímž se některé jednoduché živé bytosti rozmnožují,
jest pochodemmnohersložitějším. než rozdělení neústrojného tělesa
na dva kusy. Rozdělí-li se násilně takový jednoduchý živý organis­
mus, mají v některých případech obě části schopnost "dorůst" v do­
konalé celky, v dokonalá individua. I 'tu je tedy nesmírný rozdíl
oproti neorganickým "homogenním“tělesům. V řédu hrotném jest te­

dy u bytostí složitých, tedy orgjnických, dokonalejší ječnota nežu noorganických, stejnorodých tělo
V řídu duchovním, kde lze mluvit nánsjvýš o složitosti a jed­

noduchosti metafysické, Je naopak jednoduchost měřítkem“jednoty a
tedy dokonalosti. Metefysické části jsou rozeznatelné a rozlišitel­
né jon rozumem, jsou to tedy "části" které „odpovídají pojnovým
zněkůmvěcí, Tak říkíme, Že se člověk skládá z Vživočišnost:“ a
"yozumóvosti", při čímž je jasno, ží tyto metafysické Zá.ti, tedy
lidská živočišnost a ličské rozumnost nanrosto nemohouexistovat
oddělené. Lidská duše, která jest zřejmě fyslcky jednoduchá, má
různé mohutnosti, je principem Života organického 1 rozumového,.
je tedy složitá metafvsicky. Jedině čiré uskutcčnění jest oytost
naprosto Zednoduchá a tody jedna v n./dokonalejším významutohoto
slova.

4.2.Jednota a individualita i
Pojeů ontologické jednoty těsně souvisí s pojmemindividuali­ty, s nímž jsme se už setkali v logice, kde jest individuální opa­ken všeobecného.. Vínej žo bytnosti věcí poznávíme jen v jejich

všeobecných znacích, v tom, co je společné všem jodincům téhož dru­
hu. Na druhé straně oví m všoobecnost jest pouze v našem pojnLu,
skutečné druŘňovébytnosti existují j.n jakožto konkretní, indivi­
duální bytnosti. Jest tedy každé skutečné jsoucno jedincem, indi­vidu, jeho bytnost jcot nesdělitelná. Jinak by na příklad mohl
j „denčlověk býti současně jiným člověkem, což jc zřejmě nesmysl­
né. Na tom nic nemění cokut.čnost, že nepoznáváme individuální,
skutečné bytnosti při o, al: jen "pomocíjejích zevních známek,
jejichž souhrn JS s1ce příznačný pro určitého ječince, přece včěaknení totožný s jenoindividuílní bytncsti. Zovní znárky nejsou to,
čím jest určitý "jedinec tín, čín jest, nejcou jeho bytností, ale
zevními projevy, tedy jistýni účinky jeho bytnosti /viz 3.4./.
Kažčá skutečná druhová bytnost je současně individuálně určitá a
určené. deliší se tedy individualita věcně od skutečné druhové
bytnost1. Každé skutečné jsoucno jcst zajisté určitým, skutečným
jedincer. skrze svou vlastní realitu. Předpoklad, že skutečné jsouc­
no jest ječincem, tedy určitým jsoucnen, skrze nějakou jinou reali­
tu, zřejměodporuje zásadě orotikladu. Individualita je tedy věc­
ně totožná s ináivičucu, s věcí, kter“ jest jedinccn,.

Vc sciiolestické filosofii byla vulmi důkladně probírána otáz­
ka "původujednotlivení“ /principium individuationis/, otázka, co
jcst posledním základem toho, Že nějaká věc jest jedinceom, indivi­
duem. Není a nebylo spcru o tom, že individuílnost je totožná s
věcí, která jest jcdinečná, která jest jodincem. Scholasticky vy­
jádřeno: formálním, ustavujícím a nejbližším principen tch?, č:
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každá jednotlivá věc liší od každé jiné, tedy její jedinečnos­
U sama její bytnost individuálně určená,

V rozoravě o "princirlium individuattonis. se jedná o vzčíle­ný základ individuality, tedy o ontologický dúvod, „proč JC možno,aby jednu druhovou přirozenost sdílelo více jedinců „ proč může
v4lotovat více jedinců téhož druhu.Otázka vznikla z následující
Úvany:

V Bohu, jenž jest čiré uskutečnění, není, jak už bylo uká­
záno a Jak ještě bude podrobně vyloženo v pýirozené theologii,
věcného rozdílu mezi bytností a jsoucností. V pojmu čirého usku­
tečnění jest tedy zahrnuta 1 jeho jedinečnost, joho individuali­
te, tekže Bůh nemůžeLýíti než j-dcn. Kdybyvšak individualita
byla zahrnuta v pojmu stvořených bytnosti, znamenaloby to,že
ry mZoRTexistovat vždy jen jeden jedinec určitého druhu. -Tak torvskutku učí TomášAkvinskýo andělích, kteří sa nodlené] liší
od soba celýc druhem. Kašdý pouhý duch jest jediný“ jedincem své­
no druhu. Avšakhmotnévěci a bytosti, včotně člověka, existují.
j8KOjedinci, kteří se shodují v téžc druhové bytnosti. Každý
druh tedy zahrnuje nebo můzZozahrnovat ncurčitý počet jedinců.
Šroto také Tomášobmeczuje:pojem individuality na bytosti, k je ­
jichá přiroz „nestl patří hmota. Je patrno, že u býtosti, kteréznímeze zkušenosti, ne-atří individualita k pojmujejich dru­
hové přirozenosti. Šcholastikové to 'vyjadřovali pravíce,, že dru­
ová přirozenost Jest samascbou"lhostejná' vůči jakékoliv in­
divičualité, můžese tedy uskutečnovat v noha jedincích. Jinou
stránkou této skutečnosti jest, že dokonalost druhové přirozénos­
ti se. zřejměnemůževyčerrat v jednomdedinc1i,takže Je pnit.lná v neučitém počtu jedineu. A tu se vynořuje vlastní otízk
prin1icipuindividuace, cojest posledním základem toho, Že sc Aru­hová přirozenost uskutečňuje v mnoha jedincích,

Tento. důvod zo jmě musí spočívati v samotné jednotlivé při­
rozcnosti, neboť jo vylLouČENO,aby věc byla jednotlivou, aby by­
1. jedincem působením jiné rcelity než své vlastní. TomášAkvin­
ský, který i v.toito bodě se snaží zcela souhlasit s Aristotelen,„prohlašuje 38 zíklad jedin.čnosti (/princinina individuationis/"látku značenoukvantitou“ /mat:ria guantitate signata/. To zname­
ná, Ž. na příklad živočich jest jedincen jen proto, Že jeho dru­
hová ořiroženost jest uskutečněna v určité části hmoty, kterou
koszoložzle nazývá "první látkou“.

Druhý názor, který podrobně zdůvodnil již F.Suarez, tvrdí,
, každá stvořená bytnost je už sama sebou, základen, aby sc moh­

uskutečnit ve více jedincícr. Jak už bylo dokázáno,jeat. kaž­
ená bvtnost uskutečněnír.někisré $ -božskýchidei, vonlichž—

Bůh.poznávárů: různézpůsoby,Jitiž jest jehavlastní bytnost.na-. M
plobitelnánevoncKkí Toto napodobenímůžebýti jen konečné. Každ*“
stvořoná bytnost tedy může jen konečnýmzpůsobemnapodobit byt­
nost boží., Proto jest zčožnýchbytnosti neckoneční znoho, tak jeko
jest nekonečníbožíbytnost a tedy i její vnější napodobitelnost.
ovoakkonečná jest i každá stvořené bytnost a tín je už dán zá­
klad r tomu, aby sc mohla uskutečnit v mnoha jedincích, Věccná,

„skutečná bytnost nemůže vyčerpat celou dokonalost určité božs!kéIMTUrčitémosnépytnostia-protoeestužsame.druhovár při­
rozenosi sohopuz mnohcnásoljného uskutečnění vomnohajedincích.
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Podrobné zdůvodnění obou názorů by předpokládalo vysvětlení
mnohaprincipů, které budou soustavně probrány až v kosmologii.
Otázka principu individuelity však není tak závažná, aby odůvod­
novala podobné norušcní rozvrhu knihy. Zdá se, že i v této ct“z­
CE, podobně jako v otázce rozdílu mezi bytností a jsoucností ma­jí oba názory pro sebe důvody, které se jeví závažnější střídavě
podle toho, s-kter“ stránky přistupuje ic k problému. Jisto však
Je, Že na žádnémz obou řešení nezávisejí děležité filcsofické
pravdy a není proto důvodu prohlašovat jedno řcsení za v/lučně
správné a zavrhovat druné.

j.3.,Jedinost, totožnost a rozdíl
S pojucn ontologické Jednoty souvisí několik delších pojmů,které jsou sice dosti běžné a známé, jichž se v. ak ve filosofii

užívá ve významuneorosto přesném a drčitém. Nutno tedy alespoň
krátce opsat tyto pojmy a vyložili, co znanenejí v metafvsice.

„

Jediným Zunicum/ nazývár: to, mimoněž není jiného jsoucna
téhož druhu, at už se jedná O jsoucno, ktsré je ořirozenou jedno­
LOunun per se/ nebo o nŽ/akou„Jednotu toliko přípackovou. Roz­lišujeme šečinost skutečnou /de facto/ a jedinost metafyrsickou.
Kašdá přírodní bytost, i kdyby byla jediná v nejužším a nejpřes­
isjším smyeclutoho slova, tody kályby byla jedinýnn existujícím
představitelen urÍltě druhové bytnosti, není jediná už svou při­
nozeností neboť vždycky je tu možnost existenc. více jedinců té­
hoú úruhu, alespon možnost vnitřní, metafysicků. Žádná přírodní
bytost není zkrátka jediná myelitolná svého druhu, i když ve sku,tecnosii jediná jest. Pouze Čirému uskutečněsní, Bonu, přísluší
Jedinost bytnostná, essenciální, neboť vyplývá z jeho pojmu,jototožna s jehobytností.

etřet ča podotýkat, že se pojmu jedinosti užívá obyčejně ví |
smyslu Širší.. čedinost JE cpaken množství nejen pokud Jde o C- |dincě téže druhoví piirozenosti. Proto mluvíme o jodiném z celé |

|rod1! "
inv, "<sta nebo národa A pod. |Jedinečnost naproti tomujest vlastně indivi:uálnost, kter

sc u konečnýců bytostí projevuje také jako fysické oddělenost odel
všech ostatních bytos ti skutečných 1 Imožných,Každá bytost je te­
dy jo.dincčná, poněvadž jest jedine om, Individuem, mi svou vlastní.bytnost individuálně určenou a uržitou, která jost tedy jako ta- |
ková nosdělitelná

Bůh jest všal: jedincčný vc smyslu narrostém. V pojmu jeho
jedinečnosti, kt.rá se věcně nelisí od jeto bytnosti, ovšemnení !
zahrnuta oddčlcnost od věcí ve stavu možnosti, ve stavu pomysl­
ném, neboť, jak už víme, v božském rozumu a bytnosti jest posled­ní důvod možnosti vě.ch věcí, ideje věcí jsou tody neoddělitelné
od boží bytnosti. /

Totožnost je pojem tak jasný a znímý, že jej není zapotřebí
vysvěttovat anl opisovat. Vofilosofii rozeznáván.cepředevším Lo­tožnost fysicvou, Fysicky totožné sč věc, která se běhemsvého
vývoje Atrvání sice méní co do svých vnějších vlastností,podstaté všek zůstává stále touž všcí. Tak je 1 člověk v podetatě

AHE
„i
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'ž od narození do srirti. Naprostá totožnost, tedy neměnnost, pří­
Ss1w"cí jedině čirému uskutečnění, Bohu. Tuto neprostou totožnostna.vánemetafysickou.Kromětohoznámeještětotožnost„ iravní,
která přislusl celku, ktcrý sc pozvolna mmění ve svých částech, pře­
ce vsak považujeme celek stále za týž. Příkladem takové nravní to­
jožnosti je občanské spol: čnost, jejíž lidské složení sc těhem do­
by neust. "je mění, přece však celok /unitas ordinie/ trvá a s? DO­
važovín Za tyž.

t3

Od vypočtených druhů totožnosti, ktoré mají ráz věcný, realní,
ší se totožnost logická čili j.dnota podobnýchvěcí v jeůnon: ab­
raktním, všcobocném nojmu. Petr a Pavel jsou totožní v pojmu

"člověk“. Tato totcžnost tedyneexistuje v řádu věcném,ale toli­
ko v mysli a znamená jen to, Žc určitým nodobný:: věcem odpovídá
v mysll jeden pojem.

Totožnosti je příbuzní podobnost čili shoda dvou nebo více
cí v nějakém ohledu, na příklad lidí vzhled.m k rase nebo ní­
juceti. Podobnost v užším smyslu znamená shodu v nějaké jakos­

na příklad v barvě, Opakompodobnosti je nepodobnost nebo růz­
t. Nepodobní jsou s1 lidé různých ras nebo typů, zcela různé
i jsou véak třebes člověk a nrůhlecdnost.

opakemtotožnosti je rozdíl. Rozdílnými nazývámedví věsci,z nichž jedna není druhá. Je tedy rozdíl opakemtotoánosti, ni­
koli jednoty. Dvě rozdílné věci mohoutvořit přirozenou „ednotu,
jako třebas duše a tělo. Správné rozlišování jest „cčnínm%nej­
důležitéjsích předpokladůfilosofického myšlení. Proto je, teké
přesně a jasné stanovení různých drukťůrozdílu jcodnouze základ­
ních pouček věčné filosofie.

T. Rozcíl věcný nezávisí nikterak na našem nyšlení. Takový
je rozdíl mezi dvěma jedinci téhož nebo různých Aruhů nebo mezi
fysickými částmi téhož jsoucna. Hlavní znárky věcného rozdílu
jsou: protichůdné přívlastky, které tu jsou nezávisle na našen
myšlení, déle skutečný původ jídné věcí od druhé a konečně sku­tečn“, fysicků oddělitelnost jednoho od druhého. Kromětěchto zní­
2ek ssou vsak ještě 1 Jjlné, takže z okolnosti, Ž Jedno noexistu­je bez druhého se. ještě nedá usuzovati na věcnou totožnost. 0
různých případech věcného rozdílu bude pojednáno v oříslušnýchsouvislosteci.

.p.-rli. Proti vě
d

némurozdílu stojí rozdíl pomysiný, kťcrý 3po­
čívů v tori, že tutéž

cn

též víc vyjadřřujemc různými pojí“v.
1. Čistě pomyslnýrozdíl jest nczi objektivními pojmytéhož

obsahu, které sc tedy liší nanejvýš „asnostií. Ťakový Je rczaílnezl různými jmény, která vy.adřají totéž, tedy mczi synenvmyne­bz mezi definicí a d:finovanou věcí. Tento čistě pomyslnýrozdíl
naz/vá scholastika "distinctio rationis rátiocinantis" —-rozlišo­
vání usuzujícího rozumu.

2o pomyslný rozdíl mezi pojmy různého obcahu nazyvají scho­lasi.kové "distinctio rationis ratiocinatac" naznačujíce tak, ŽE
DŮLtouto rozlišování jc náš rozum určovín /reatiocinsto/ nějakým
srutecnýn rozdilem ve věci. Různépojmy vyjadřují rízné stránkytéž věci. Tak na nříkiad rozlišujeme v Aurelioví Augustinovi
Splsovatele, biskupa a světce. Tentopomyslný rozdíl, který má.
zaxlad ve věci, nezávisí tedy čistě na naščezmyšlení, 90 nazývá
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rozdílím virtuálním. Mázevpochází od slova “virtus", které zname­
ná také sílu, schopnost, mohutnost, dokonalost. Aurelius Augustinus
Jest biskup, světec a spisovatel. Tyto nojmyvyjadřují tedy tutéš
osobnost, tedy bytost ontologicky Jednu, která se však skládá z
různých dokonalostí, z nichž každou Vyjadřujeme zvláštním pojňkan,
Je tedy jedne a táž osobnost ."virtuílné“ mnohocnásobná,

Podle tohoto věocnétdále. Na toto rozli.ovýt
ležitými případy takovél

+

“:o základu se virtuflní rozdíl dělí ještě
nÉ však budce poukézáno až sc s.t.áme s dů­
10 rozlišovíni, na př. v Kosmologii.

|- 4.4,Pravda ontologická.
'

Y Lozice. jsme hovořili o pravdějakožto shodě poznání s včet
Logická pravda jest tedy v myšlení, vnoznárí. "rávcča, o nižbudu-,
me uvažovat nyní, Jest transcendentální vlastnost věcí, která sE (|
vypovícá O věcech sanotných, nikoli o našem poznání vécí.

Teto pravča věcí, ologická, která se věcně ncličšíod „jepucna, Kteri jo: = iwccnlontální vlastností, všeho, co
oCSŤZebomůžebýti, se Zacto azývaáprostě pooznatelností, inteli-|ribilitou věcí. Ačkoliv tato pravšE věcí je nezávlslá na našempo­
Z"TÍ, coliv jest příčinou a měřítkem pravdy logické, tedy. prav- ©
Čivosti naseho poznání, přece vyjadřuje už vc svém pojmu vztah k |
poznávajícínu rozumu. .

„Ontologické pravda,pravda věcí, Spočívuv- shoděvčci s je­jí ideou, 8 je Jímetafysickou hynaatí jak =TMou.T­
fonorne však není a namůěeb/ti něčím vnějšBi ale musi 9Y1 a
vskutku jest totošžné S vocí samotnou. Už v obyčejné mluvě často |
naz/vánc veci prevdivo 1 nebc"pravyni". Mluvímeo pravémzlatě |
právém příteli a odobně. Tím vyjadřujeme„ že jistá věci sc sho­dují s tin, co patří k jejich pojmu, k Jejich bytnosil, k godich |—“vým"ru čili definici. Fostřehujeme ledy“ ve věcech alespon částeč- ©něaneurčitějistýrádbytí,, Kterýtrvápodveškerouproměnlivos-.
tí n podmíněnosti vécí. £ tímto řáder, tedy s bytností věci v je- |jí čiré pozaetelnosti, srovnáváme skutečné v-ci A objevujeme tak
jejich ontologickou pravdu, TAK jako nazjvémepreválvým Své DO­
znání, DOk shodůje s vécí, podobně naz/váme pravčivými nebof
pravými věci, o nichž poznáváne, Že se. shodují se svými metefy­
olckýnmibytnostui, se svými ideami Jakožto VzoryB pAtoR—

Poněva eTICTATYSÍICKÉobytnosti věcí nozahrnují ve svém
pojmuurčitou, skutečnou existenci, pojímáme JE obyčejně objek
tivnč,. tečy jako ideje existující v poznávajícím rozumu. Proto
také wi řujeme ontologickou pravdu jako shoduvěci € JEJÍ ideou,
S její meta js1ckou bytností pojatourozunen, A tu Je ZřEJKO,Ž
NOMILOUVěcí gsou předevcím A v nejvlatnéjšín smyslu ideje božské,podle nichž jakopodle vzorů byly skutečné věci uvedenný. v existen­
ci. Zpočívá bčdy ontologická pravda věcí především ve shodě jejich
metafysických bytností S božským rozunem. Z toha také vynlývá, žc
ontelogická nopravda jest přesně.totéž co ideální nicota čili na­
prost Hemožnost.© ilně boží idejo, Křeré zdadřadí způ coby, ji­

nost zevněTNápoděTfitolní, „B0Upra zony vše­

u

Am

?ho,co vřiídu fyslckén j.ost a vznik“. vožské ideje“ jsouzejisté
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a nrstižně jšími výrazy bytností věcí. V2srovnánínejjasnějšími
s nimi jsou pojmy každého stvořeného rozumu jen temné, částcčné
nebo odvozené.

— Cntologickáa pravde spočívá tedy shodě věci €Jej Óeou.
Avšek KSŽ0Ývěc se notně. shoduje Se svou 1ácou) TEDOŤužměnjust určitou věcí, že jest tír, čímJest, ná uréitou bytnost, c
níž sc shoduje. Každá věc tedy už vo svém pojmu zařrnuje shedu s<svou netafvsickou bytností, se svou ideou. Jest tecrypravda věel .
totéí co věc sama. Pravda ontologické jest tedy trenscenčenttální
vlastností jsoucné.© 7%m

Ontologické nepravdivost tedy můžepřísluš ti věcemjen naho­dile /rer accidcns/, potud totiž jsou věci v mysli svojovíny nixo­
li se svou 1dcou, ale s idcou jiné věci. Proto se nazývají třebas
pohanské modly "falečnýni' požstvy“ nebo nezřízená nezávislost člo­
věka "falešnou svobodou.“ Spíše než Oontologické nepravdivosti
nůžeme tedy mluviti o nazývání věcí nepravýůi jmény« Jindy nezývi­
mc zase nějakou věc "falešnou" proto, že se podobí jiné věci a
svídí tak k záměně/falcšné zlato/ nebo proto,že slouží jako ní­
hražka jiné věci /falešré zuby/.

U
4.5.,Dokonalost a jcjaí druhy.
Třetí trenscendentální vlastriostí jsoucna jest dobro. "Ena

st bonumconvertuntur“ - "jsoucno a dobré jc totéž" říkají scho­
Tastikově. AbychomvšakK"nohli lépe vyložit, v čemspočívá trans­
ocndentální čobrota vč-cí, bude nutno napřed vysvětlit pojem a
ruzné druhy dokonalosti ne rfectio/. Slovně známenádokonalé to
co je "hotové", tedy úplné, čímu nic nescháízí. Naprostá dokonalcoct
stejně jeko naprosté Jednota, jeáinečnosL a svrchovaná ontolcgsic­ké pravdivosty přýstuší jea"mě-číríra-askutočňění, zohu. Vzhledem

eesti tedy Váócchn;ostatní věci dokonalé toiiko poměrn:,
vatažně, v určitém ohledu.

Dokonalost se dělí předevěm na ytnostnou a ořípadkovou.
ovtnostné Gokonalé/essentialitcr perfectur/ Je to, Čemunic ne­chybí vzhledemK jeho!Sotaf, teké bytnosti. Takto je tedy dok
lá každí věc, která ná určitou bytnost. iotafysicky dokonalý jc
t..y 1 člověk zmrzačený a špatně vyvinutý, neboť přes všechny
neoste atky má lidskou bytnost, zůstává člověkem. Pojem metafysice­
ky dokonalého čest, jakpatrno, transajcendentální, to je takřka
s/nonyrmumjsoucna, neboť každí věc, která ná určitou bytnost, Je
1 bytnostně dokonalá.

Přínadkovědokonalé /accidentaliter perfentun/ je každé jsouc­no, jemuž nač to nechybí ničeho z dokonalostí „řinadkových, které
je tedy bytnostně dokonalé a kromě toho má všochny vlastnosti a
zohutnosti, které patří k jcho celistvosti /integritě/, zejnéna
vzhleden k dosaž posl:sdnihG cíle. Každá bytost ja“tín dokona­| svému poslednímu cíli, neboť poslední doko

na PoP dosaženícíl., jax budepodrob­+ pK3 v Fm O 3
c+ m (o

KD
M©7

GW vy O C

HSKC6NN0m
ONC

TJCONr3 py O

věc dosahuje svého cíle činnosti, rozeznává­
ontologickou a dokonalost nabytou /p.acculsit../.o©+A
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Ontologickou dokonalostí rozunuím.metafysickou bytnost věci se
všími vlastnostmi, ktcré z ní vyplývají, k nimž patří také různé
schopnosti a vlohy, jejichž uskutočnováním nabývá věc dalších do­
konalostí sledujíc tak ovůj cíl. Tyto další dokonalosti jsoutedy
dokonalostmi získanými, jichž věc může, alc nemusí nabýti, at už
ade © dokonalosti fysické nobo mravní. V obvčejné uluvě se to vy­
jadřuje jako rozdíl mezi "vrozeným“ a "získaným“, na příklad "poe­
ta nascitur, orator fit". Meziontologické doronalost1 patří tedy
1 takové, které nenatří sice k nojmu věci, Avšak tvoří součást
individuální přirozcnosti. Za takovou se porlídáí v uvedenémúslo­
ví vlcha básnická, kdžto řečníkcm se prý může úsilným a vytrvalým
cvikem státi skoro každý.

Z tohoto hledika se nazývá bytnostná dokonalost také doxona­
lostí "první", dokonalost přípačková, at už ontolocická /vlastnos­
ti, ňohutnosti/ nebo získaná, dokonalostí "druhou" a dosažení cí­
lec děkónalostí "třetí" nebo také "poslední". Někdyse nazývá dru­
hou dokonalostí dokonalost cílová a třetí dokonelost případková,
poněvadá zprostředkuje cestu od bytnostné dokonalosti k dokona­
losti cílové.

Opai.emdokonalosti je nedokonalost /imperfectio nrivativa/,
která spočívá v nedostatku patřičné fysické dokonalosti /ne.foc,
znrzačení a pod./. Nedostatek dokonalosti, která nepatří k přiro­
zenosti věci, nazývají scholastikové nedokonalostí zápornou /im­
nerfectio negativa/. Takovounegativní nedokonalostí j<.na pří­
klad nedostaLok , zĚ nedostatek smyslů u-ncrostu
a pod. $LOÓpakemmetafysické dokonalosti, Ktera je Téměřtotez cosóůcno, jest tedy nicota, podobně jako ontologick“ nepravdivost
se rovná naprosté nemožnostl.

Některédokonalosti nemají ve svém vojru žídného omezení,
žádné nedokonalosti ani ve smyslu nedostatku /privative/ ani ve
snyslu zápornéům/negative/. Takovoučirou dokonalostí /perfectio
simplex/ jest na příklad bytí, život, rozum. Dokonalosti smíšené
/perfectio mixta/ zahrnují však ve-svém pojůu jisté omezení, tc­
dy nedokonalost. Takovousmíšenou dokonalostí jest na příklad ve­
getetivní Život, lidský rozum a podobné.

. Dokonaiosti' mohou býti ve věcech různýri způsoby, pro něž
nemámevhodných výrazů českých, takže sc musíme spokojit s pří­
slusnými latinskými výrazy scholastickými. Dokonalost jest ve
věci formálně /formaliter/, když v ní jost podle své vlastní po­
vahy a způsobu. Virtuálně /virtualiter/ je dokonalost vu věci ja­
ko ve své příčině. Jo-l1 nějaká dokonalost v“ věci způsobemvyš­
ším než podle své vlastní povahy, tody dokonaleji než tan, kde
se projovujc formálně" , říkáme, Že taková dokonalost jest ve věci
způsobemvynikajícím /eninenter/. Tak můžemena příklad řící, že
světlo je formálně v plamenl, virtuálně v zápalce nebo elektřině,
která rozšžhavuje vlákno Žárovky a vynikajícín způsobemve slunci.
Podobně rozum jest v člověku formálně, tedy svým vlastním způso­
bei /jakožto srišená dokonslost/, virtuálně v Bohujekožto tvůr­
c1 rozumnélidské přirozenosti a vynikajícím způsobem/eminentcr/
v sar..tném božckén rozunu, který jest čistou dokonalostí /perfec­
t1o simplex/. Jsou tody v Bohu smíšcné dokonalosti vynikajícím
způsobem, to jest s vyloučením obmczení, ktoré jcast jim vlastní,
pokud bytují formálně vc svém příslušném podmětu. Dokonaiosti
čisté jsou pak v Bohunejen "ominenter" ale 1 "formaliter". O
tom věsk budo joště podrobněii jednáno v přirozené thcologii.wu"

(<

3
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4.6.Dobro transcendentální.
Vysvětlivše pojemdokonalosti čili dobra naprostého /abso­

lutníbo/ a pojemdobra v užším sryslux dobra relativního /vztaž­
ného/, které snočívá v přiměřenosti věci k jiné věci a je tedy
předmětempřirozené tendence, náklonnosti nebo žádosti, můžeme
snadno dovodit, že dobro v obou uvedených významech jest trans­
cendentální vlastností jsoucna. Každé jsoucno je tedy dobré jak
dobrotounaprostou tak 1 dobrotou vztažnou. Každéjsoucno je te­
dy dokonalé a žádoucí.

1. Jak bylo dokízáno v čl.4., jest každé jsoucno alespoň
bytnostně. dokonalé, neboť mí určitou bytnost a v tomto smyslumut.dy nic nechybí. Čím dokonalejší je bytnost, tím větší jest
1 Její dobrota. Bůh, čiré uskutečnění, jest 1 nejvyšším a nekoneč­
ným dobrem.

ěř2., Každé jsoucno jest však také dobrě vztažně, jest přlměné a žádoucí několiker/r způsobem:

a/ Předevšín jest každé jsoucno přiňěřeno sobě samotnému.
Tíhne tedy každé jsoucno ke svému zachování. Již neústrojnů tě­
lcsa projevují tuto snahu alespoň odporemvůči porušení své C2­
listvosti a vlivům, které se snaží změnit jeho stav. U živých
bytostí se projevuje tento sklon k uchování vlastního bytí, vlast­
ní druhové přirozcnosti celou jejich životní činností. Ú Živoči­
ch“ mluvíme o pudu sebezáchovy a pudu po zachování rodu. Člověk
pak usměrňuje a záckonaluje tuto svou pudovou náklonnost rozumeua vůlí.

b/ Každé jsoucno jest číle přiměřené jiným jsoucnům. 'To pla­
tí přečevším a nojdokonalejším způsobem o Bohu, který Jest všenu

„stvoření nejvíce přiměřenýa žádoucí jakožto poslední základ
„vnitřní možnosti, skutečného bytí a poslední cíl všeho, co exi­
stuje mimoněj, zejména rozumných bytostí. Věci a bytosti podmí­
něné, konečné, stvořené jsou zase přiměřené Bohu pokud napodobujínernek jcho vlastní dobrotu adokonalost a zjevují tak jeho sl­
vu.

Vsechny přírodní bytosti a věci jsou si koncčně také přimě­
ření navzájem. Jsou uspořádány podle stupnů dokonalosti v obdivu­
hodný řád, podle něhož si navzájem sdělují své dokonalosti, a to |,
převážné tak, že nižší slouží vyšším a dokonalejším.

Tedy "každé jsoucno, pokud jest Jsoucnem, jest dobré" /TŤomášAkv., De Veritatc, ag.čl. Aa.2./. siaopek každé dobro ve vlastnín
smyslu jest totéž co jsoucno.

Někdy se ovjemunazývá dobren i to, co jest vlastně popřenín
nebo nedostatkem dobra. Takovéto popření nebo nedostatek však ne­
ní žídoucí samo o sobě, neboť "nic" nemůže býti cílem, nemůžeudílet dokonalost. Popření nebo nedostatek dobra může tedy někdy
býti žádoucí jen pro nějaké jiné dobro, k němužtento nedostatek
naponáhá nebo vzhledem ke zlu, jež odstrenuje. Tak může býti do­
bré nemíti bohatství, ktoré často bývá překážkou ctnostného ži­
vote. Dokonce i smrt se nůže jeviti jako dobro, pokud zbavuje
Člověka útrap tohoto života.

Nakonec uvádíme několik známých vět o dobru; které přešly
hldo scholastiky hlavně z knih připisovaných Dionysiu Areonagitovi,
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Jepioně skutečný autor, neznámý osof novoolatonik, 411 patrněp Bostolstí pc
<

l1. “Dcus est bonum omnis boni - Bůh jest dobren všeho dobra"
LtoT.Z„8:0 účinná pričina“ základ a cíl vcškré dokonalosti.

2. "Bonumconsistit in modo, specie et ordine - Dobro spočí­
vá vc zrůsobu, drunu a řadu“, praví sv. Augustin v knize "De natu­ni“, neboť dokonalost čili dobrota věcí spočívá především v

cn druhové bytnosti, vé způsobu, jíně dest tato bytnost pútvá­řena a ví správném zaněfcní K vlastnímu cíli.
-=

S. "Bonuňest n sul“ to jest: dobromásnahusdiletse s jinými, et už jako účinnápříčina nebo jako cíl, který k so­
bě táhne jiné véci, aky byly účastny jeho dobrá.

4. "Bonumex intogra causa, melun ex guolibct defoctu". To
znamená, Žo jenom te víc Jost dobrí, která má celou dokonalost
své přirozenosti .dvetližc JÍ něco chybí, přestáví Do"t1 prostě do­brouneboř takový nzdostatek ná již ráz zla. Tíx se dostáváme k
otázce o povaze a původu zla, které je předměteňnásledujícího
<14 „77ČL L1KůU.

4.7. Do br o a zlo.,

To, co bylo řečeno v předehozích článcích, o dokonalosti a
dobru cekožto transcendcntální vl estnosti jsoucna, svádí k z1­věru, 58 věčnáfilosofie se vyhýháotázce zla, které jaisi nepa­
tří do jejiho pojetí jsoucna, ačkoliv je lidský život provázen
tež výu ořenenem různých útrap, takže otázke původu zla a vykou­pení od fičho stáví se ústřední otázkou mnohafilosofických sou­
stav, zejména budbticmu, brahmelsmu a mnoha východních nábožen­
ství. Do jaké míry je tonto povrchní dojem o stanovisku věčnéfilceofie k otázec zla oprávnněný, uvidíme v následující statl.

Rozeberemc-li důvody, proč něco nazývámo ziý/mnebo špatným,
objevínměbrzy, Žc to, co činí nějakou věc čpatnou nebo zlou, jest
nedokonalost, nedostatek, Jíž věc pozbývá své dokonalosti, pře­stuví býti přiměřená a Žádoucí 'a někdy dckonce Dudí odnor.

Y kasdém zlu tedy musíT: rozeznávat samotnou patrnou nebo
|zlou věč. /nalum materiale/ a důvod, oroč jest tato věc spatn“

/oalua formale/.
Některé staré výzhodní filosofie a náboženství, jako parsis­

MAS,gnosticismus hlavně manichcismue,prohlašovaly jistté věcí
za zlé samy o sobě podstatně a jejich pův dodJE protikladem prinho přincinu zla, C

úobré., V novějlí době 2
K

zase pocházojí věci
mu francouzský f110s:
/1204-1865/, známýhc

Nesmyslnost man
no, co bylo v předch
toi.o, kdyby ve světě
dobr, a 2l/, byly Dy

= +3

ho,ZjE
ocialista Proudbon
je krádoš"“,m ©E rO CPHop© p» Č Oct o,

ejského onojetízle tý: oředevšímz to­
h článcích řečeno o byti a dobru. „DomÉ

cčně exigtovaly dva nejvyšší principy,
stejně mocné a pek by se jejich půso­
t by nebyl ani dobrý ani spatný. Kdyby
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nak jeden z těchto principů byl silnější, brzo by potlačil dru­
hý a svět by se stel bud zcela dobrýmnebo zcela“„2lýn. Skutečnost
Je však jiná. Dobré věci často uradají nebo zakrnují ve svémvý­voji a na druhé straně často skrze zlo vzchází nějaké dobro.

Žádná věctedy nemůž: býti naprosto, podstatně zlá. EdGjest
nijaké bytí, nějaká bytnost, ter je mitně 1 nějaké dobro a doko­
nalost. Není tedy žádného zla va omyslu ontologickén, metafysice­kém. Zlo jakožto nedostatek patřičné dokonalosti a přiměřenosti,
je ve smyslu ontologickém čirou nicotou.

Leíbnitz a někteří jeho žáci mluví sice o netafysickém zlu,
avšak míní tím konečnost věcí. Podle toha by byly všechny věci
špatné proto, že nezají všechny dokonalosti. Člověk by byl špat­
ný, protože nedovede létat, slunce by bvlo špatné, protože nemá
rozum a vůli. Zkrátka podle Leibnitze je důvodemmetafysické špat­
nosti věcí Lo, Že nejsou jakko Bůh. Leibnitz tedy neprávem zamě­
nuje nedokonalost čistě zápornou, totiž nedostatek dokonalosti
nepatřící k přirozenosti věci s nedostaikemnpatřičné, přirozené
dokonalosti a prohlašuje všechno za šnatné, co ncní čirá formál­ní dokonelost, jaká přísluší toliko Bohu.

Věci tedy nejsou špatné, leč tehdy, když jim chybí to, co
podle své přirozenosti mají míti. Není tedy pro člověka zlen,
že nedovede létat, ale je pro něho zlez, chybí--11 mu ruka nsbo
oko. Spočívá tedy. zlo formálně v nedostatku patřičné dokonalosti.
T.nto závěr, vyplývající z úvahy o bytí a dobru, je potvrzován
také obecnýmchápáním a vyjadřováním. Nedostatek dokonalosti, v
némí spočívá Zlo, nesmíme ovšem chánat ve smyslu čistě hmotném,
kvantitativním. Pro člověka je zlem, ztratí-li ruku ncbo oko,
není však pr? něj zlem, ztratí-li zhoubnýnádor, který je pro ně,
st:jně jako každá choroba, nedostatkem nebo projevem nedostatku
cné žimotní, vegetativní a sensitivní rovnováhv, již nazýváme.
ZUTavÍTI, M

Poněvadž tedy zlo není nic podstatného, metafysického, poně­
vaůž není jsoucno,BIc nedostatok,omezení Jsouana, ač Čormálněezisťava nadobru, to Jost, zlo předpokládá nějaký polněsá.. o sobě dobrý, ktorý jest zbaven nějaké své ořirozené dokona­
losti. Jedinětakovou věc můžemenazvat špatnou/materiálně/.
Ležbnitz mAtedy pravdu potud, že konečnost věcí, jejich možnost
Knebvtí, složenost z možnosti a uskutečnění, Je základen toho,
Ze mohou"trpět omezenímsvého bytí, totiž nedostatkeň patřičné
dokonalosti, že mohoubýti špatné nebo zlé.

Není-li tedy zla metafysického, mohoůbýti věci zlé jenom
fys1icky nebo mravně. Fystckým zlcia nazýváme každý nodostatek při­
rozcné dokcnalosti, každé okleštění fysické bytnosti, !-terým věczirácí svou přiněřenost, přestává býti žádoucí.Zlo tody může 2a-,

„Sánneut žen. nřípedkovouncbo nahodilou dokonalost věcí, nikolidejí dokonaloat nahefysickou, Ztráta metafysicre dokonalosti rov­
nala by se zničzní věci.

Bytosti rozumnémohouvedle zla fysického trpěti také zlen
nravním, keré sročívá v nedostatku patřičné shodyjejich jedn­
ní se zákoner aúravním. O mravnín zlu jedná podrobně etika.

Fysické a mravní zlo nazýváme vahl.den k člověku zicm psy­
chologickým, poněvadž odporuje naší duševné tělcsné přirozenos- :ti, překáží souladnémua všestrannénu rozvoji našich tělesných
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„avšakm.z ně jakém směru ztrácí svou přiměřenost, přestává býti žá­
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1 duševních s1l a mohutností a vačaluje nnás od posledního cíle,
což oplatí zejméná © zlu mravníz.

Rovněž vzhledem k rozumné bytosti, tedy předevšíz k člověku,
dělíme zlo ns vinu a trest /aslum culpae ct nelumpocnpocnae/+ Zlo ©viny se věcně neliší od vnino. Zlo. trestu spočív: v násled.

„ okteré-nTušírozumná bytost trrét za přestupky mravního záko­
na od spraveedlnosti lidské a zejména božské

Konečně rozlišujcme mozi zlenu o sobě čili zlcm naprostým
/absolutním/ a zlou pomernýmm, vztažným /relativním/. Zlem napros-.
tým, zlo“.o sobě, mínímenedostatek patřičné doxonelostí N75 10­
ra. Slenota nebo nespravedlnost jsou zly naprostýňi, jsou zlé se­

myo cobě. 4lc narrosté jo tedy opakemdobra naprostého čili doKo­nelosti.
Zlem. pomířným nebo vztažným nazývám: věc samu o sobě dobrou,

ktorá80 projovndr jeko zlá jen vzhloder Kněčemu,jen v nějakém
vatatu nebo vzhicden k okolnostes. Dokonalýnástroj jest na při­
klad zlor v rukou nezkušeného, n.obražného nebo zlomyslného člo­véka. Zlo vztažné tudy znamcná, že a ú 3o sobě dokonal:

Goucía stívá sč poru.+ 4 —— —

Srovnáme-li různé čruhy zia, J* patrno, že zlo mravní Je mno­
. horší než zlo fysicke, neboť spočívá v poruscní rádu mnohem

vvošího než je řád fysický. Podobně zlo viny je mnohemhorší než
zlo trestu, poněvadž zlo viny odvrací rozumnoubytost od jejího «
poslodníhocíle. ZloArostu se však růže státi příčinou nápravy, |
tedy. mravního dobra a nehledíc k tomu, Je rozhodně mnohemhoršístáti se trestuhodnýmnež býti trcstán

Zlo poměrné, vztažné, je vlastně dobreu, které jen v.uúrči­
tém ohledu nebo vztahu ztrící ráz přiměřenosti a žádoucího. Tak­
t: narazujzze na další otázku, a sice na otázku o příšině zla.

APOCT i Je pouhý nedostatek dobra, dokonalosti ne­
lejepřiměťonostia Do on ©exAstoncc,ost ontologickyčirou ní;"sobiti jako nemůžezbhaviti

«bo dobra. Příčinou žila tody růže ,
DYEijon Tooučno, ted; dobre. Jest vsak"otázka, zda je dobro pří­
činou zla přímo A zaro sebou /per se/ nebo jen nahodile-/per Ace.:
dens/.

*

Činou o Fcbě jest činiťol svobodný vzhleder k účelu, dejž
za yolí a činitel nutný vzhleder Kkúčinku, k-němužjeho síla po­
dle sví přirozenosti a povahy směřuje. Někdy však ze svobodné
činnosti následuje účinek, který nebyl zamýžicn, jako klyž-někjo
xOpí Jámu pro Zasazení stronku a najde poklad. Podobné “činky
nastávají někdy 1 z činnosti nutných příčin, Jako třebas padají­
cí cihla zabi JE člověka, který právě jde xoler. Vzhledemk tako­
výn nuzamýšluným účinkům nebo vzhlodem k účinkům, které niktoraknevyplývají z povahynutné příčiny, se nezývají tyto príčiny ne­
hodilými /per aceidens/. :

Dříč

Je zřejmo, ž. dobro může býti příčinou zla jen nahodile, /per
accidons/ a nikoli sano o sobě /o cr se/. Kdybytotiž dobro bylo
samo o sobé příčinou zla, znamcnEloby to, Žesvou přiroz andělsměřuje ke zlu. Avšak každá mohutnost jest jsoucnom a jako tak
vá jest dobrá a mžže tedy směřovali-sana o sobě zaso jen K obré­
mu. Dobro tedy může býti příčinou zla jen nahodile, když totiž=.pT777.OM.
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směřuov k nějakému dobrému účinku, s nímž jest nahodilc spojenozlo, Člcvěkmůže konaje užitečnou a dobrou fysickov práci neť­
zvelně někoro poranit. Gravitece jest zajisté dokonalost těles,
je to síla, která není Jen příčinou volného pádu, al“ 1 příčinou
pevnosti a bezpečnosti naší země, trvanlivosti a bezpečnosti zdí
a klenutí našich staveb. Přesto může tato dokonalá a počivuhodná
síla někdy způsobit Zlo, když je třebas člověk zabit padajícím
ke.ecnen. Dravec, Který je zařízen k tomu, aby se živil jinými ži­
vočichy, býložravec, který snásá rostliny, sledují své dobro a
tedy 1 dobíco celé přírody, 1 kdyěžS jejich životní činností jestspojen zánik, tedy zlo jiných živých. bytostí.

Podobně 1 v oblasti mravního jednání sněřuje svobodná příči­
na vždy jen k dobru. Zlodéj nená zpravidla v úmyslu dopustit se
poruseni zákona, ale Ziskati hmotný prospěch, hmotné dobro krádc­ZL. sravní zlo tedy spočívá ve vědomémsledování nějakého nižší­
no dobra no úkor dobra vyššího, na úkor spravedlnosti a lásky. O
tor však bude podrobněji jednáno v etice.

Nnohemvíce než povaha zla a jeho nříčina účinná za
la lidskou mysl otázka účelu zla, zda zlo vůdce míža ně;
apívat k dokonalosti vesmíru. V poslední době se tato otízka
často přetrůsá v Dc,i mezi athelemem a thslsmem, kde bývá klečena
v podobě přizpůsobené přednětu sporu: Jak se dí srovnat zlo vořírodě a zejména v lidském životě s Prozřotciností čili jak může
ah, všemohoucí, nejvýš dobrý a moudrý, strpět na světě tolik zla,

V této podoběxlade a řeší ot4zhu zla poslední část netafy­siky, přirozcná theologic. Ontologie může Jemkrátce doložit dů­
vody ZC zkušenosti. 1 rozumovou úvahu A priori, ŽE zlo skutečně.jistí způsobempřisnívá k dokonalossti vesmíru, že tedy má svů
účel) takže stvořený svět, i když jo v něr mnohozla, zůstává na­
podoben a odleskem svrchované dokonalosti a dobroty boží.

i

čelnosti zla, znamcnéto, Žc zlo, at Lž fyzic­
ké n.DboanavnÉ1 může míti nahodile dobré následky a účinky, po­
dobné jako sano nahodiis vyplývá z nějakého dobrá a existuje Je­nomv podrštu, JonŽ J1st sán 0. sobě dobr/. Ncmajíc věcné exis:cn­
ce, nemůžeformální zlo působiti anl jako účinná příčina ani Ja­
kc cíl. O tom, že zlo je často "íčelné" znůsobon privě uvedeným,
nás poučuje v mnoha směrech zkuš.nost:

1. Často vyplývá„jě z povahyvěcí, že ze zla, postiihujícího
jednoho, vyplýv“ dobr pro druhého. Mnohoživýc:! oytostí musízan1nout, aby ohl cítí jiné. Znravidlanižší bytesti slouží
tímto z""Sober vyšším, a přispí vají tak k dokonalosti celé pří­
rody. Říká se na příklad, že kdyby nenyLodravých zvířat, tyla
by patrně celá země zamořena zdechlinami. Také si těžko dovedeme

představit lidský život na této zcml, kčyby starší pokoiení ne­uníralo a nopostusovalo své místo mladěns
Je také jis sto, že mnohénesnáze a útrapy podněcují lidi,

aby u-latnovali rjýzné sčnopnosti a dovadnostl a přispívají tak
nopřímo a nahodile < obohacení i k zpříjemnění lidského Života.1 boi st má svůj význampokud upozornuje na nenoci a nebezpečí
hrozící tělu, Naopakje znáro, Ž. přílišné pohodlí a blehobyt
vede často jednotlivce innárody k úpadku mravníru 1 fysickému.

r

2. Dokoncoi mrevní zlo může se státi přílcžitostí k mravní­4ma J.bru a hrdinství. "Bez zloby pronásledovatelů by nebylo hrdin­
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ství nučedníků", pravil již sv.Augustin. V nedostatku a bídě se
častc projevuje trvělivost, statečnost 8 milosrdenství, které byse jinak nemohlyuplatnit.r

jů, Kromětoho dobro lépe vyniká a dochází náležitého oconění
e-li možno srovnat je 8 jeho opaken, se zlem fysickým nebo mrav­

ním. Nutro však přiznat, že 1 kdyby nebylo zla, bylo by možno 0c3
lovEt dokonalejší dobro srovnáínín ©dobrom nižším.GIC.

+

4. Je také pravděpodobné, že dokonalost celého vecríru vyáa­
čuje různých stup.2 dobra, aby totiž vedlephytostí dokonalých,
které-nenchou býti postižený zlen Vástětearozumné |skytosti, ktoré
vněm ČoPéDane,Svého cíle/ byly i bytosti a věci, Které se mohourfnout svým flez, které nohou trpět zlen, fysickým i nravním. V
oblasti hmotné přírody je tomu jistě tak z důvodů uvedených v
l. odstavci.

;5

Všechny tyto důvody by však noměly velkou víhu a 2cjména by
bylv naprosto nijak nlatné a přesvědčující pro člověka, jehcž
člen v toto zvově úest větší nebo nenší míra utrpení a jchožině čeká tělesné =«rt, xáyby nebylý podepřeny rozumovou
'ahou, kdyby nebylo jisto, že existuje Bůh, který nenůže anl za­
Šlet ani dopouštět žádné zlo, ani fysické «n1 mrovní, leč pro
jaké vyšsí a dokcnaálejsí dot

K

xNe©C010

Já

©.UXĎIECO

Atheisté, kteří předstírají, že osvobozují člověka, zbavují­
ce jčj víry v Boha, čili víry v konečný smvsl a významvšcho, co,
jest a zejména lidského života, poukazujíce mimojiné na to, že |
kdyby byl Bůh, nezonl by připustit tolik utrnení a n.uspravedl­
nosťi. Zapomínejí však, Že takto zbavují člověka oediné oporykterá mupomáhá, aby nezoufal ned životem. Není-li Boba - není-li
lidská dušo nesnrtelná, stává se nejen zlo a utrnení, ale 1ce- |
lý lidský život Krut„1 nesmyslem a roozumnýčlověk, nejdokonalej­
ší bytost Vpřírodě, je nejnošťastnější ze všech bytostí a věcí,
ponívadž nejen rpí, ale současné si "uvědomuje, že jebo utrpení
B žlvot nezá jiný konec než srrt, tedy zlo nenapravitelné a na­prosté, Že tedy ne.á jeho Život žádného smyslu. Jodině ve svě­
tl“ základní netafysické pravdy, ve světl« přirozcné theologie
Aaz. jmena ve světle nadnřirozeného božího zjovení nabývá snyslu
nejen lidské utrroní, ale 1 všechna ostatní nedokonalost a utr­
PLNÍV přírodě, které tak podivuhodně vyj“dřil Vergilius slovy:"sunt lacrimae rerum"“.

— imo— m
+40.Dobro a kr sa.
Z Lrunscendentálním vlastnostom jsoucna patří nepochybně i |krása. Joderní filosofický subjektivisnus rozleptal 1 pojetí krá­

sy, kterou namnozc prohlašuje za subjektivní cit nezávislý na vě­
cech a ocdich vlastnostech. Krása ovšen ud vztah k podm'éTU, Kte­
rý ji nazírá, přostu. však jist skutečnou vlastností věcí. Kdyby
tomu tak nebylo, kdyby krášá závisc KtTivního citového
vztaňu a vkusu lidí, nebylo by věeovecných a neněnných zákonů
kr“sy A protichůdné soudy o krése byly by stejně oravdivé. Li­
dé so však zřejmě shodují v soudech o kráse většiny věcí, jsou
uznávímy jisté zákony krásy. Výjinečné nízory o kráse, odchylné
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od obecného mínění, „nedokazují, že krása je něčím subjektivnímPozazují nanejvýš, že někteří lidé mají zvrácené pojmy o kráse.
podobně jako Jsou někteří lidé mdlého rozumu nebo tupí vzhledem
k pravdě. menší odchylky od věooobecných názorů o kráse určitých
věcí mohouovšen také vyplývat ze zvýšené vnímavosti některých li­
dí pro krásu určitých věcí. Objektivitu pojmukrásy dokazujíkoneč­
ně i sami moderní estetikové subjektivistického názoru, n.boř se
vyrozpravách skoro všeobecně odvolávají k objektivním vlastnostem
věcí, předpokládají tedy, že 1 jiní soudí o kráse stcjně.
. Druhý moderní blud o kráse spočívá v toň, že se krása prohla­

šuj“ za smyslovou vlastnost věcí, Člověku je ovšemnejbližší. a
nejsnáze poznatelná krása hmotných věcí, podobně jako jsou bytnos­
ti hzotných věcí nejbližším a nejpřiměřenějším předmětcn jeho
theoretického rozumu. Smysly nám také zajisté zprostředkují po­
znění krásy nmmotnýchvěcí. Kdyby však krása byla smyslovou vlast­
ností věcí, musila by Ji poznávat i zvířata. Zvířata však nepro­
jevují an1 nejmenších známek, že by poznávala krásu věcí a kocha­la se jí. Žádnýbýložravec nevyužívá svých n.srovnatelných příle­
žitostí k poznání květin jinak než k pastvě. Žádná kráva se neda­
la čosud strhnout ani příkladcm pastýřů a pastýřek, aby vila věn­
ce a kytice, Říká sí sice, že„pes vyje na měsíc, nebylo však po­
zorovýno, Žc dy nozoroval v němémobdivu východ. něsíce nebo se
kachal, leá. na zádech, pohledem na hvězdnaté nebe. Zd“ se sice,
Ze něktcrá zvířata, počobně jako lidé, pociťují při jistých smy­
slových vjemech jakousi smysKovoulibost. Tyto libé pocity Jsou
víak vysvětlitelné tím, žé určité smyslové vjemy příhodně a při­
měr.,ňěvzrušují nervstvo a tak vyvolávají příjemné pocity. Každý
človčk však dovede dobře rozeznávat mezi těmito pří jemnými smyslo­
vyzi pocity, jaké vyvolávají některé barvy, zvuky, zejména rytmic­

„ké zvuky a rytmické pohyby těla, od požitku, jaký poskytuje nazí­
rání krísy.

Kdybybyla krása smyslovou vlastností věcí, nebylo by také
důvodu, proč by v nás počitky hmatové, chuťové a čichové nevyvolá­
valy podobné dojmy jako krásná krajina nebo květina. Nikdo však
nenszve příjemný počitek hmatový, čichový nebo chuťový krásný“ v
témže smyslu v jakém nazýváme krásným hvězdnaté nebe nebo zipad
slunce. Krása jest nám zprostředkována jen zrakem a sluchom, te­
dy smysly nejvíce poznňávajícímivnější skutečnost, zatím co ostat­
ní smysly vnímají převážně dojmy, které v nás něktoré vnější sku­
tečnosti vyvolávají. Mohouovšom 1 počitky jiných smyslů vyvolat
„Vnás zážitok krásy, avsax jen pokud vzbuzují představy nebo
vzpomínky na zážitky něčeho v pravém slova smyslu krasného, jakonámvůně kadidla připomíní krásu bohoslužby.

Je tedy 1 krása huotných věcí předmětempoznání rozuzového.
fo jc zřejmé už z to5o, že ve všech výměrech ET18y IZT Jmko-híiav“
ní a nezbytný prvek objeviti řád a harmonii, bez nichž není krásy.
Ávšak řád jako takový nemohou nostřehnout smysly, nýbrž jenom mo­
hutnost vyšší, která je schopnavnímat složitější vztahy a tvořit
abstraktní pojmy, tedy jediní rozum. Není tedy krásasnyslovou,

„ale intelisibilní vlastností věcí. © m|
Zvláštní věda o kríse, estetika, je poměrněmladá. Není te­

dy divu, že velká část modorních estetiků ocitla se v zajetí mo­
derních filosofických bludů, zejména sensualismu a subjektivismu.
Jiní se zdržují stanovení všeobecně platného výměrukrásy, pro­
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hlašujíci, že teková definice "a priori“ není možná. Jediným úko­
„em estetiky prý je zkoužat, co v minulých dobéch lidé vovažovalia krásné v nadějl, Že se takto "induktivní metodou“ podaří odvo­
dit nějaké všeobecné zákony krásy. Ústetika se tedy stala namnoze
dějinami podobně jako filosofie. Avšak ve všech dobách, !které ta­kové est: tika zkoumé,se lidé těšili z krásy nestarajdíce se příliš
o estetiku podobně Jako tvořili umění a téměř vůbec o něn nedeba­
tovali. Přl tom je zřejmo, že jejich měřítka krásy se nijak pod­
statné nelišila o“ měřítek neššních, Jinak bychomnedovedli chánat
ani oceňovat umění zašlých dob. Z toho je patrno, že výměr krásy
j možný kdykoliv, že není zapotřebí historických svědectví, aby­
chomdovedli říci, co jest krása. Nemůžese tedy estetika a 20­
ménafiloecfie, vyhýbat výměrukrísy.

Vmoderní filosofii se o takový výněr pokoušeli hlavně idea­
listé a panthelsté 19.století. Podle nich jost krása projev ne­
kcnečna v konečném,ideálnosti v realitě, ideje vc motě. Tyto vý­
měry Jsou však vesněs oříliš neurčité, pokud nemají vysloveně pan­
theistický význam. Mzní na příklad krísné uskutečnění každé idejo
ve hmotě. Hnotné uskutečnění „Adeje“ krutosti může b“ti krásné
nancjvýš ve smyslu dokonelosti uměleckéhodíla, které tuto ideu
dokonale vystihujě svýml výrazovýzi prostředky, rozhodně však ne­
ní "uskut.čnění" takové ideje krásné v životě, není krásné onto­
logicky. = |

e

Přesný a vědeck“ výměr krásy může počati zase jen vědecká
filosofie, filosofie osjoktivní pravdy a zdravého rozumu, tody
"věčná filosofic". Takovýto přísný výměrkrasy stal se součástí
této filosofie až v době téměř moderní. Při jeho stenovení se
všek věčná filosofic opírá o své staré principy, které se 1 v tom­
to případě osvědčily jako naprosto spolehlivý základ spekulace.

L

i

Základy dnešní přesné definicc krásy položili uí Platon a |
Aristcteles, kteří prohlašují krásu za dobro. Platon zdůraznuje ©
přednost Krásy ideální, duchovní před krásou hmotnou a Aristote­
les dodává, ŽE krása spočívá předevšín v řádu. Tomáš Akvinský Již
přosněji dofinuje krásu jako druh dobra,Kt0ré“ sc neliší od dobra
věcně, ale toliko rozunovýmrozlišováním. Na těchto základních po­znatcích byl vybudován tento výměr krásy:

"Krása je skvělá dokonalost, jejíž nazírání působí potěšení“.' =—a=NÍ m—
1. Skvělou dokonelostí /perfectio rpnlendida/ se rozumí jaká­

s1 rlnost bytí, která Jest jasně patrná. Abychomnějakou věc na­
zvali krásnou, musí míti kromě podstatné, bytnostné dokonalosti ©
také dokonalerozvinuty všechnyvlastnosti, které patři k byt­
nosti věci. Bytnostl. věcí mají zajjisté svou krásu, poněvadžvšak
pro nás Jo bytnost věci poznatelně jen skrze vnější vlastnosti av těchto vlastnostech, jest pro nás krásná jen taková věe, jejíž
bytnost Jest dokonale uskutečněna a projevuje se tedy dokonalými,
hařnonicky rozvinutými vnějšínl vlastnostmi a nahodilostmi, zej­
ména vnějším tvarcz. Bůh a patrně 1 vyščí duchové bytosti dovedou
zajisté postřehnout bytnostnou Krásu věcí 1 pod jejím nadokona­lostzui vnějšími, případkovýni.
í 2. iiazírání /intuaitio/ znamená tu rozumovýpostřeh doprovíze­
ný odpovídajícím simyslovýmvjemom, takže poznáváme předmět jasně
tak, jak jest sám v sobě a způsoben, jenž připomíná zrakové pa­ntření. Toto nazírání pek nísobí potěšení nezávisle na skutečném
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držiní krásní věcí a nezávisle na užitku, který nám snad také po­
sky TU) 0)o *

2. Potěšením se všeobecně nazívá požívání nějek“ho dobra,
uspokojení Žádosti v přítomném, dosaženém dobru.

Dosažení dobra může býti bud skut.čné držení, jako třebas po­
něz nebo příjemných věcí, jindy spočívá dosažení dobra v jeho sku­
tečné přítomnosti /na př. přítele/ a konečně můžemedosáhnout do­
pra ideálné, to jest skrzc jeho nazíravé poznání. Tato idcální
ořítonmnostjest vlastní způsob, jímž dosahujeme krásy a požíváme
jí. Jest to zajisté nejvyšší způsobdosažení, zmocněníse věci,
ucbot tekto jest přednět ve své vlastní dokonalosti, tak jak jest
sí. v sobě, spojen s naší myslí jakýnsi duchovnímdotokem.

Zvlíštnost tohoto potěčcní, které působí nazírání krásy, vy­
nikne, srovnáme-li Je s jiným potěšoním, které nám působí táž věc,
třebas krásný obraz,proto, že jest naším vlastnictvím. Jiné je
tcdy potěšení 2 nazírání na krásný předmět a jiné je notěšení z
jeho vlastnictví nebo užitku.

4. Krása jest tedy předřětem jax poznání tak i žádosti, má
vzteh k mohutnosti poznávací i k mohutnosti snaživé, žádostivé,
pro poznávací mohutnost je krása zvláštním předmětemdokonalého
nazíríní a toto ideální držení krásného předmětuusporouje pře­
dovším vůli, vyvolává v ní potěšení, které se sděluje 1 smyslové
náklonnosti, uspokojuje i cit.

>., Téměřvšechny výměry krásy, od nejstarších až po nejno­
včjší, se shodují v tom, že tato "skvělost“ nebo "zéřivost" do­
xonelosti snočíví především v řádu, v harmonii, ktcrou možno
označit za jednotu v rozmanitosti. A vskutku tento znak odhalu­
jeme ve všech druzích krásy, zejména v kráse smyslových věcí a
umělockýchvýtvorů, v dílech literárních, hudebních, v malbě,
sochařství 1 v architektuře.

4 2%6. Krása jest věcně totéž co dokonalost včcí, jest tedy i |
dobremv plném.smyslu neboť její nazírání působí potěšení. Tato
schopnost krásy působit potěšení patří k její bytnost.. Nopatří
tečy k bytnostl krásy její skutcčné nazírání a požívání, nebot
<růásajost vlastností věcnou a nespočívá v subjektivním potěše­
ni, které působí její nazírání. Krása zůstává krásou 1 když jl
nikdo nenazírá.

7., Krása jest nevyhnutelný donlněk transcendentálních vlast­
ností jsoucna. iá ráz pravdy, neboť jest předmětemnazíriní, má
ráz dobra, nebot jest předmětempřirěřeným vůli e citu a její
"skvělá dokonalost" má vztah k transcendentální, ontologické
Ječnotě jsoucna. Máiženetody říci, že krása jest nazírání onto­

„iosickéjednotypůsobící potěšcní. Proto se takékrása nazývá
-splendorordinis“ /skvělostřádu/nebo"splendor veritatis"
lažření pravdv/. s m

+O.,Podmět krásy A její druhy.
Krás ost nepochybnětranscendentální vlastností jsoucna,

1 kdyz je ním v mnohapřípadech néně přístupná než ostatní trans­
cendontální vlastnosti. Xrásné jsou, jek už bylo řečeno, pro nás

.
3v
P
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jenty věci, jejichž bytnost„post dokonale„úskuta zřejmě se.pfojevuje Ve smyslovén zjevu věci. 1
řečenc, Že krása jčst vlastností toliko hnotných věc „Ja
transcenčGontální vlastnost jsoucna, náleží krása 1 duchovnín vě­
cen a bvtosten. dojich krása just dokonce o to dokonale dší, OČčdokonalejši a vyšší jest svět ducha než hmotný svět.

= 7CCNne
+1D C

Bůh jest nepochybně krásou svrchovanou a nejvyšší. Toto tvr­
zonÍí o krase věcí duchovních není pouhým závěrem deduktivního
sytlogismu, neboť i duchovní krása jest do jisté míry přístupna
naší zkušenosti. Kdykoliv jasně postřehujeme nějakou duchovní
skut čnost, na příklad mravní dokonalost, hrďinskou ctnost nebo
noudrost nějakéhu člověka nebo činu, nazíráme 1 jejich duchovní
krícu a těšíme se 2 ní. K tomu jest ovšem zarotřebí, sby náš ro­
zůmovýpostřeh byl úoprováz en alespoň obdobnou smyslovou předsta­vou. Obvčsejně to bývá představa nějaké hmotné skutečnosti, která
dest svnbclem příslušné skutečnosti duchovní: Poznáváme točy 1
krásu duchovní, ale 1 w tomto poznaní se „uplatnuje analofg18, ob­
dobnost s věcmi hnotnými, smyslovými. iižorc říci, Že názíráme
ČGuchovníkrásu pomocí obdobných přeedstav krásy smyslové, podob­
ne jako se naše poznání nadsmyslné pravdy uskutečnuje pomocí ob­
dobnych, odvozených pojmů.

Vedle tohoto základního rozdělení krásy na tělesnou. adu­
chovní, dělí se krása ještě na snysiovou Aaideální. Ideální krí­sou se však rogumí rázné věci; nazývá se tak bud a/ idea díla v
mysli umělce nebo b/ vynikající Krása, která jc jakoby vzorengrůsy věcí určitého druhu /tynen/ nebo konečně c/ krása duchovní,
která sc projevůje ve hnotné, smyslové věci.

“

Podle toho, JC-li podnětemkrásy přírodní bytost nebo dílo
uzéní, mluvíme o kráse přirozené a uuúélecké,

“

S kráscu souvisí Ještě někt.ré přidružené vlastnosti, které
s. často pokládají ze dejí aruhy, jsou to však spíše znaky ke
kráse přidružené. Jsou to přudněty tak zvaných "estetických" poj­
m: « est .tickými se také nazývají příslušné city, které v nás ty­
to vlastnosti budí, SSR krásy ve vlastní.. siyslu, Která Jest
hlavním a nejdůležitější estetickým pojmem,rozeznávají se Jsátěněkteré jiné nodobnévlastnosti. Vlastnosti těmito pojmyvyjňdř
né budí Nrotě potěšcní vlastního kráse ještě i jiné city, Jako
obdiv, soucit, něžnost a vesclost,

„ 1. Vznejené je to, co svou velikostí presahuje poznívací
schopnosti nazírajícího a vyvolává vněm obdiv, úctu a dává ja­
késl pojetí o nekonečnosti. V přírodě tak násobí mořenebo hvězd­
ná obloha. Vznešenémujo bifzké velkolepé a tracické.

2, Půvabné jest opakemvenešeného, Pnebot v nás vyvoláví city
noužné lásSKY- K půvabným věcem se sklánírm s jekýms1 souciten a stoužou ochraňovat.

3, Směšné neboli komické bývá definováno velmi rozmanite,.
Aristoteles ve své Poetice nazý/vá snměšnýmto, co je znetvořené
nebo zahanbující, aniž by nůsobilo škodu nebo bolust. T.nTo v/­
měr vystikuje sico nezbytný předpoklad sméšného, totiž odchylku
Dá řádu, která není pocitována jako něco nepříjemného 8 trarného,šak iJevysvĚtiuje, proč jisté odchylky od řídu všcí vyvolávají v

ás vcselost, ktorá Je rozhodne pocitem libým, příjem ný. Zdá 8e,
tu hraje úlohu usvokojení plynoucí ze srovnání odchylky s pra­NAD(A
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výmřídem věcí, uspokojení nad tín, že pravý řád jest takovouto
odchylkou spíše notvrzován a ukazován v pravén světle než rušen
a rozvracín. Dojemsměšnosti vzniká patrné zvláštním způsoberi,
jíuvž se projivuje určitý nesoulad. Próto se mohouněkdy 1 věci
samyo sobě vážné a vznešené Jjeviti v jisté souvislosti a okol­
noatuch jako směšné.

4. Ošklivé se někdy také uv“adí mezi estctickými pojmy, poně­vačž má vztah kc kráse jako její přímý opak. Ošklivýr nazývéme to,
co nemá dokonalost, takže sc nelíbí, budí odpor. Nedokonalost,
ktori vyvoláví sníšoné city odtoru a veselosti, se naz“vá £ro­
trskní

4.10.Dobro a dokonalost řádu.
S transcendcntalními vlastnostmi jsoucna souvisí řád, který

dod.ví věcem zvláštní dobroty a dokonalosti a o němž tedy zbyvá
říci několik slov na závěr títo kapitoly. Ó řídu byla Již učině­
na zmínkav-seuvislosti s krásou. Řídjest «dnota v rcznanitosti,
xteru dodává věcem dokonalost a má při ton zvláštní vztaň K To- ©
zumu,od něho4 jedině můžo býti poznán. V řádu se tady unlatňujívšecuny transcendentální vlastnosti jsoucna, J.dnota, pravda 1
dobro.

Pojem a druhy řádu. Řád /ordo/ jest jc nočívající v
usnorádiní „noh8ávěcí z určitého hlediska nako-za určitýmcílen.
Knihov.n bývá uspořádína podle obsehu knih nebo podle autorů,
"slovník je abecední uspořádání slov. Rozeznávámetedy v řádu je­ho lŽtku, to jest věcí, které jsou uspořádány a ssrotné usnořádá­
ní /formu/, způsob, hledisko, z něhož jsou usnořídány. ilediskeu
nebo základor: řádu| /usnořédání/ jsou jisté vlastnosti nebo vzta­
hy vrcí udgnořádaných.

1. Vzhlodemk uspořádní rozeznáváme říd jednoduchý a složi­
zý podle toho, Jsou-li věci ucpořádány z jednoho nebo z více hle­1úlsek, jaro knihy mohoubýti uspořádány podic cbsahu aveli“csti,.

Dálc rozeznávíno řád nutný, který nemůže býti měnín, jako
třebas id mravní a řádlitovolný, jako uspořídání nábytku v bytě.
Tomutorozdělcní je blízké rozlišení řádu na přírodní /přirozcný/w , ov + . W.
a UDÝ > jehož základem nůže býti podobnost, časovi posloupnosta pnodobnáhlediska

2, Vzhlicdemk lůtce můz(me rozeznávat tolik různých řádů,
kolik různých druhů věcí nůže býti uspořádáno. Tak mluvíme o řá­
dech živočichů, rostlin, o řádu čili organisaci vojska, občanské
=-olečnosti a podobně. Ve filosofii se často nluví © třech roz­sáhlých řádoch a sice o řídu objektivním, subjektivním a onto­
logickém Čili věcném,.

a/ Řád objektivní zahrnuje všechna jsoucna pokná Jsou nebo
mohoubýtl předmětempoznání nebo žádosti a pokud jsou nozávis=
lá na našem poznání a žádosti. V tomto amyslu sc tedy ne příklad
ve filosofii klade a řeší otázka, zda poznávám:říid objektivní
tak, jak jest sáli v sobě,

b/ Říd subjcktivní jest souhrn věcí vo vztahu k poznání a
žáčosti. Jde-li o poznání, mluvíme o řádu logickém, tady o rádu
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našich všcobecných peojnů,řád pomyslnýchjsoucen. Klademe-li řádsubjcktivní a zejména logický říd proti řádu objektivnímu, nizna­
mena to, žo by jeho zákony snad byly čistě subjektivní, nozávislé
na objektivní skutočnosti. Logický řád jest subicktivní pouze v
tom smyslu, že jeho složky, všeobecné pojmy, existují ve své vše­
obecnosti toliko v naší mysil, v tomto smyslu tedy jsou subjektiv
ní, že jde o úkony pozníní, které jsou jistými jakostni, tedy pří

pašky poznávajíotho podnětu. 1ý/ zahrnuje všechna jsoucna, všechno
bytí. É—YETUTÍ subjektivnímu, lonickému, podobně jeko řád
cbacktivní, od něhož se ličí ontologický řád tím, že v němneuva­

ně věci v Jedžohvztahuk poznánía Žídosti.1 se dělí ne uetafys!1cký, který zahrnuje byt­
nosti věcí a řá fysický, čo něhož patří vš.chny věci existující.řádu fysickém se také mluví vzbleden k řádu mravnímu. V tomto

smyclu zahrnuje řád fysický všechny věci, SherTé„NEJSOU|povahymravní. S hlediska thcolo i ckéhc se rozlišuje 'áč přirozenýlý a naž
přirození. K prvnímu netří vše, co odpovídá přirozeným silám a©
Ci.Úúmvěcí, ke druhému v co přeesahuje síly přirozenosti /zácvood./
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., 9ní boží, posvěcujícíi milost 8 m
příčina řádu. Jakýkoliv složitý, rozsáhlý a stálý řád přečno

klédá inteligentní, rozumnoupříčinu, nemůževzniknout náhodou.

složitým Iřádemrozumíme Čád rozsáhlý, zehrnující veiké množ­
ství složet, které směřují k Jednomu, nebo řád, Jehož složky se.shočují v mnoha se.ěrecí, směřujícc třebas současně !

kráse ak oiným cílům, jek je tomu třevas v pří dě Av celém Vemíru. Stálým řádemníníme takový, který trvá 1 při různých zzěnác
brání se proti. rušivým vlivům a naprevuje utročné poruchy. Příkla
dem takového. aložitého a +ři tom stálého řádu Jost Živý orgenismu

J dnoduché e přechodné uspořádání nemnohých věcí miže zajis=
té vznixnóuti náhodou. Avšak rozsáhlý, složitý a trvalý ř“d, jak
jej obj. vuj.Le 1 v rřírodé, ve vesriru a ve věceh Jeho složkách,zojména v živých bytostech, nomůže býti dílem náhody, nutněvy­
žaduje alespon.poslední ;oříčinu rozuznou. Ncjolišší příčin ně­
jakého nepořádání, nějakcého uspoříádaného výkonu, není vžčyčky To­
zam. Není zajisté rozumnýstroj, třebas by vodával ty nejslož1­
těší a nejpřesněší Anujstélejší výkony,an1 pták, který slbu­
dude umělé hnízdo p.dlk stáilých nravidel. Avšak:poslední příčinou
uspořádanéhovýkonu stroje jest rozumnébytost, člověk, který str
vynmyslil a vyrobil A poslední pří„Činou podivuhodrých výkonů nero­zum./ch bytostí jcst První oříčina, svrchovaný rozuduůa roc boží,

Válceni, „iidé ocuhlasí v tom, že uspořídaný účiiek, řád, nut­nou příčinu. Nikoho nenapadne popírat, že ho­
; NON býti vyroDenyhoddinky inářen, Judná-lií sc však o nedocný

orloj, o vesmír, živou i neživou přírodu, ktcrá v. svémcelku pře
stavuje nejrozsáhl. jší a nejpodivuhodnější řád, odnítají mnozi il
dé uznat nejvyšší rozumnoupříčinu tohcto řádu a zluví o náhodě,o vývoji, kturý dnko1 začal sím cd cebe,

Proti tomuto nelogickému a vyhýbsavémustanovisku nutno řícixolik slov.

danícůZpeco nLěČiI
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žitého a trvalého řádu znamenátotéž jako popírati dostatečný dů­
vod tohoto řádu, nebo ivrdit, že nic tekového jako řád nee:ristuje.
Avšakpřírodní řád je skutečností tak zřejiou a očividnou, že ne­ze bráti vážné jeho popírání. Aby však takový řád mohl vzniknout,
nusí býti věci od počátku tímto řádem pořádány a usměrnovány, po­
dobně jako určitý pořádek knihovny musí řídit umístění všech jed­
notlivých knih a jako rozvrh barev na obraze musí řídit jejich
nanášení, maloviíní obrazu. Jinak není důvodu, proč by vznikl prá­
vě tento výsledek, právě toto uspořádání a nikoli jiné. Avšak ta­
to jednota, která má býti vytvořena, řád, úspořádání, které m4
vzniknout, nemůžeřídit uspořádání částí Jako vzor a cíl, protože
dosud v těchto částech neexistuje. Musí tedy býti předem(pojata,
musí cxistovat dříve než je uskutečněna vo věcech a takto dříve
existovat růže jen v nějakém rozunu. Vyžaduje tedy každý řád,
tím spíše řád tak rozsáhlý, složitý, stálý a dokonalý, jako Je
řád světový a přírodní, nejvyšší rozarnou příčinu.

Žádný jen poněkud složitější a rozsáhlejší řád nemůževznik­
nout náhodou, neboť v každém takovém řádu oxistují prvky, které
mohoubyti seskupeny nebo uspořádány takřka nekonečně mnoha zpsoby; z nichž jen jeden ncbo několik málo vytváří řád. MKožnos
náhodného výsledku je tedy tím menší, čím je větší počet jiných
možnýchvýsludků. Možnost určité konbinace je velmi rřalá už při
poněkudvětlím počtu prvků. Je-li však počet prvků řádu ncobyčej­
ně vliký, odpovídá-li jejich uspotádání současné mnohahled1s­
xůn a cílůn a Je--11 nad to stálé, rovná se nonravděpodobnost ně­nodného vzniku řádu naprosté nemožnosti. Není to sicc nomožnost
netefysick cá, rozhodně je však takového rázu, že stačí k plné
vravní jistotě, stačí k tomu, abychomnáhodfu vyloučili bez oba­
vy, Že se snad mýlíme.

Poznání řádu. Spočívá-li řád v jednotě čili ve vzájemném
vstráu mnoha věcí, může býti poznán jedině rozumem, nikoli smysly,
nebot jedině rozum může postřehnout vztahy věcí a zaujat všeobec­
ná hledicka. Proto také zvířata nejeví nejmcnších známek, že by po­
znávala řád a těšila se z jeho poznání- V celé viditelné příro­dě jest to jediný ČLOVĚK,tedy rozumná bytost, Který se těší z
rádu, nepří jomně -ociŽuje jeho poručcní a snaží se ve vědě, v umě­
ní 1 v každodenním životě všechno utvářet v jednotu řídu. Člově­
ku ovše- někdy nohou unikat vztahy nějakého řádu, takže nedovede
posoudit, jedná-li se v určitých případech o řád nebo zmatek. Pro­
to se často jiví mnoha lidem znatek tam, kde „en člověk vzdělaný,
vědce, odborník nebo umělec jasně pnostřehuje řád.
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V přesdchozí kapitole byly probrány trenscendcntální vlast­nosti Jsoucna, tedy přívlastky, které patří každémujsoucnu a
které o každém jsoucnu vypovídáne podobně jako sám pojem bytí,
ve smzslu nikoli jednoznačnén, ale toliko obdobné:. Bytosti růz­nýchdruhů Jsou tedy pravdivé, dobré a krásnésvýn VlastnríT Způ­
sobe, klerý jepříznačnýpro jejich druhovoupřirozenost. Fo­dobňě 1 jednota přič jsoucňůmrůznýchdruhůjejich vlastním
zvl-štním znůsobem.Vypovídají se tedy. tyto "transcendentální"
vlastnosti o všech věcech a bytostech toliko obdobně, enalogicky.

Jednotlivé transcendentélní vlastnosti jsoucnase neliší me­
z1 sebouvěcně, ale toliko riznými vztehy, jako pravda věcí Jest
sema poznatclnost věci a dobro je věc sama Jakožto žádoucí. Sku­
tečné věci a bytosti se však mezi sebou liší svýmvlastním bytím,
mají svou vlastní jednotu, dobrotu a krásu. Podle těchto různých
dokonalostí se věci a bytosil od sebe liší, to jest, seskupují sc
v různé rody a druhy. Ó těchto zvláštních, rodových a druhových
dokonalostoch věcí a bytostí pojednává filozofie svým způsobema
se svého hlediska především ve zvláštní části metafysiky. |Jsouo všakjistédoxonalosti,kteréteksouvisíspojmom
Ctyti, že je nemohoublíže určovat tak, jako druhový rozdíl urču­
je blíže pojem rodový, a přece se na jejich základě dělí bytí na
va nejvyšší řády. Tyto různé dokonalosti vyplývají %poměrubyt- |
„nosti a jsoucnosti, na němžpředevsímzávisí povaha každého jsouc­
na a jsou tedy základem transcendentálního rozlišení bytí ve dva
bj WS

sc rozlišuje bytí na nutné a podmíněné.
Vzhleden : nu bytnosti rozeznáváme jsoucno jednoduché a slo­žené, vzhledem k rozsahu bytnosti jsoucno nekonečné a konečné. Z
bytnosti i jsoucnosti vyplývá rozlišení na jsoucno něnitelné a
neménitelné. Z tohoto výpočtu pojmů, S nimiž jsme se už setkali
V předchozích úvahách, není nesnadno postřehnout, že toto rozli­
šovíní čtyř dvojic dokonalostí představuje jeno"“různé vztahy
ncbo důsledky prvotního a základního rozlišení bytí na uskuteč- |
nění čiré a smíšené, Boha a všechno ostatní bytí, které v němmá
původ. Takto se tedy veškeré bytí dělí na dva nojvyjšší řády, na
konečné a nekonečné, ,

Nazvali jsme toto rozdělení "transceordentiílním" neboť "00j­
my“ "nekonečné" a "konečné" nejsou znaky, ktoré by jen blíže ur­
čovaly "bytí" tak jako znak "rozumný" blíže určuje. rodový pojem
"živočich a dává výměr člověka. "Nekonečnost" totiž nemůže při­
stoupit k pojřu "bytí" jako nějaký odlišný znak, neboť zahrnuje
v sobě už všechnu dokonalost bytí. O nekonečném.a konečném se
tecy novypovídá pojcombytí lednoznačně ale toliko obdobně, ana­
oglcky nebož nekonečné "jest" zcela j1inýn způsobem než konečné.Vypovídáme tedy pojny "konsčné“ a "nekonočné“ o asoucnu podobně
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jako ostatní trenscendentální pojmy a to jc důvodem, proč ozna­
čujeme toto rozlišení jsoucna ve dva nejvyšší řády jako rozděle­ní transcendentální,

Bytí konečné, podmíněné, se dál. dělí na dcsut nejvyšších ro­
dá čili kategorií, o nichž bude pojednáno v následující kapitole.

Oool.,Nutné a podmíněné.
Nutnýmnazýváme to, čeho protiklad je vyloučen a to bud na­

prosto nebo za jistých podmínek. V prvním případě mluvíme o nut­
nosti naprosté, vnitřní, logické nebo mctafysické. Tak je kruh
nutně okrouhlý za všech podmínek a okolností. Naprostá nutnost
vyplývá ze zákona protikladu.

Je-11 protiklad vyloučen jen za jistých podmínek, jde o nut­
nost podmíněnoučili vztažnou /relativní/, když na příklad někdo
chce nějaký cíl, musí chtít také prostředky, které vedou k jeho
dosažoní, 4

O nutnosti jsme již mluvili v logice a v první kapitole on­
tolosle, kde bylo vysvětleno, v jakém smyslu jsou bytnosti věcí
nutné, věčné a neměnné. V tomto článku se však jedná o nutnosti
vzhlcdomk existenci, Takto nutnou nazýváme bytost, která napros­
o nemůženeexistovat, jejíž nejsoucnost by tedy znamenala poru­

šení zákona protikladu. Popříti nutnost existence takové bytosti
by totiž znarenalo totéž jako popření jejího bytí. Protějškem a
opakemnutnosti v tomutosmyslu jest podmíněnost čili nahodilost
/contingentia/. Podmíněnáje věc nebo bytost, která může, ale
nejusí existovat a která i když existuje můženeexistovat čilije v možnosti k nebytí. Když taková podníněná bytost nebo věc
skutečně existujc, existuje nutně v tom smyslu, že nemůže sou­
časně ncexistovat.

Nutnost a nahodilust vyplývá z jistého poměrumezi bytnos­tí 3 jsoucností dotyčnévěci nebobytosti. bytosti nutnéjsou
Dytnost a jsoucnost naprostototožné, takže je rozlišujeme jen
pojnoví, pomyslně. Existence nutné bytosti vyplývá z Její byt­
nosti tak jako přísudek z podmětu v nutném soudu.

„Dytost, v dcjíinánoj=u3ssL takto zahrnuta j JEJÍ Jjsau2nost,
nemůžemíti příčinu svého byti mino sebe. Kdybytotiž existovala
jáKo činek nějaké vnější příčiny, nebyla by již bytostí nutnou,
ale podmíněnou,Jest tedy nutnost v touto smyslu totéž co aselta/ascitas/. Nutná bytost ná existenci samaod sebe / a se/, čili
existuje již svou vlastní bytností.

Naproti tomu u bytosti nebo věci podmíněné - a podníněné
osou zajisté všechny věci a bytosti, které poznáváne ze zkuše­nceoti, včetně nás samých- jest zajisté alespon virtuální roz­
Oil mezi jejich bytností a jsoucností. Není na místě znovu roz­
viřovat otázku, zda jcst tento rozdíl věcnýnebo jen virtuální,
spokojínc se proto zjištěním, že podmíněnost spočívá především
v uskutečnění vnitřní možnosti věci. Abykterákoliv podmíněná
věc. nebo oytost skutečně existovala, musí býti nřevedena zesvé vnitřní možnosti do uskutečnění. K tomu všakjest zarotřebí
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vnější příčiny, která je v uskutečnění čili která skutečně existu­
Je, tedy jiné věci nebo bytosti nutné nebo podmíněné, avšak sku­
tečn“ existující. Jsou tedy pojmybytosti podaínéné a bytosti po­

azeJÍící od jiného jako od příčiny, zcela zaměnitelné, podobně
jako pojmy nutnosti Lb

Tomáš Akvinský velmi vhodně podot, 'ká: "Cokoliv Je vc věci mi­mo její vlastní bytnost, musí míti příčinu bud v tétě bytnosti1,
jako vlastnosti vyplývající Z druhovébytnosti, na příklad Soz lidské přirozenosti, nebo v něčemvnějším, jako teplota vody
původ v ohni. Jestliže tedy samo bytí věci jost něco odlišného od
Její bytnosti, nutně musí míti původ v něčemvnější: nebo v byt­
nostných principech věci. Není však možné, aby Jsoucnost měla
příčinu jen v bytnostných principech věci, nebot godná věc necta­
čínato, abysi byla-samapříčineu-evéhobytí, má-li bytí pod­
míněné. Jest tedy nutno, aby věc, jejíž jsoucnost jest něcoJImé­
honě její bytnost, měla příčinu mlmosebe.“"/Sumra theologická,1.díl, ot. IIT.čl.4./

Kazdá podmíněná věc tedy musí míti příčinu své Jsoucnostipřímone -plž v ovtosti nutně.I xdybychomTotiž
prřědnokzlaidalilibovolně dlouhou řadu podmíněných bytostí, z nichž
předchozí Je vždy příčinou následující, nutně musímenakonce dojí­
ti k bytosti nutné, kterí jc příčinou, přínou nebo nepřínou, všc­
ho podmíněného. A to je také cesta, jíž dospíváíme k pojmu nutné
bytosti a důkaz, že taková bytost skutečně exlotujc., Jakmile jejisto, Že oxistuje byt 1 jen jediní podníněnábytost, tody bytost,
ktorá můženebýti a která tedy musila své bytí dostat od jiného,
j st také naprosto jisto, Že existuje bytost nutná, nopodmíněná,
která má jsouchost sama od sebe a od věčnosti,

Fojcempodmíněného je tedy souvztažný s pojmemnutného, takžeexistence nutné bytosti je dokazovánaexistoncí 1 jen jediné by­
tosti podmíněné, Á to jest vedle úvahy o možnosti a uskutečnění
jádr:m a základem všech důkazů existence Boha, které budou Do­
drobní a scustavně probrány v poslední čísti zvláštní metafysiky.

Z výměru bytosti nutné a podmíněné vyplývají tyto bezprostřed
ní coudy:

1. Každá bytost je bud nutná nebo podmíněná.
2, Bytost nutná je sema od sebe, bytost podmíněná pochází

přímo nebo nepřímo, totiž prostřednictvím jiných podmlněnýchby­
tosti, od bytosti nutné.

3. Bytost podmíněnánutně předpokládá bytost nutnou, ale by­
tost nutná naprosto nepřodpokládá bytosti nodmíněné,

4. Bytěst nutná nikdy nemůže býti v možnosti, ale vědycky mu­sí existovat skutečně, kdežto bytost podmíněnámůže býti jak ve
stavu čiré možnosti tak 1 ve stavu uskutečnění, ovšemnikoli sou­

sné a v témže smovslu.
5. Bytost nutná existuje mlmočas, tedy od věčnosti, kdežto

bytost podmíněná, pokud existuje, počalo existovat převedením Z
pouhé možnosti čo uskutečnění, jest tedy vždycky bytostí časnou,ČAsovou.

S rozdílem mezi bytostí nutnou a podmínšnousouvisí rozlišo­vání, běžnév patristické filosofii a scholastice rozlišovtní
) 2

r
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mezibytín "per essentian" /skrze bytnost/ a bytím "per partici­
pationem /skrze účastenství/. Bytí 'skrze bytnost" znamenábytostnutnou, bytost, která ná svou jsoucnost sama od sebe a zároven
plnost bytí. Bytostí "per escentiam“ jest jedině Bůh.

Vsechny ostatní věci a bytosti kromě Boha mají své bytí od
Boha, jsou tedy bytostni “účastnými“ to jest existují skrze mÚčas­
tenství na plnosti bytí božského, bytí "por essentiam". Jc tody
jejich dokonalost jen částečná a obmezená.Jejich "íčast" na bož­
skémbytí ovšem nespočívá v tom, že by byly fysickou částí božské­
ho bytí, jak tomu učí pantheismus, alco toliko ve vnějšír a Částeč­
némnapodobení bytí božského.

Jako železo není žhavé svou přirozcností, ale může nabýti
žhavosti působenímohně, tak podobněbytost, která neexistuje si­
lou své vlastní bytnostl, můženabýti existence jen od bytosti
vxistující skrze svou vlastní bytnost "per essontiam"“. Pojzy by­
tosti nutné a bytosti "pcr essentiam" jsou tedy věcně totožné a
zančnitclné, stejně jako 1 pojmy bytosti podmíněnéa bytosti "per
participationon".

Podmíněné věci jsou tedy co do své bytnoest1 odleskon bytnos­
ti boží, pokud jc napodobitelná navenek a co do své oxistence jsou
účastonstvínm na božském bytí.

Doo.Jednoduché a s ložené.
Všeobecně nazýváme složeným nebo složitým to, co se ckl“dá

2 částí a jednoduchým nazýváme to, co částí nemá. Tak nazýváme
nathomatický bod jednoduchýma čáru složenou. Ve filosofii se však
mluví o jednoduchosti a složitosti v několika významoch, z nichž
hlavní ju složenost po případě jednoduchost fysická a motafysická.

l. Pysicky složené se skládá z čistí majících skut. čné bytí
a tedy skutečně oddělitelných. Rozeznávíme čtyři druhy fysickésložitosti:

a/ Kvantitativně složené se skládá z
norodých« Takto složená jsou stejnorodá necŽlt

b/ Integrálně složené má rozněrné části různorodé, jako Živý
organismus.

c/ Podstatná jednota vzniká z různých podstatných prvků, ja­
£Oona př. Člověk so skládá z tela a duu.

d/ Případkoví jodnota je mezi podmětema jcho reálnými vlast­
nostmi, tedy mezi hmotou, její kvantitou, kvalitou atd.

+Z toho je také jasno, v čen spočívá fysická jednoduchost. Fy­
Slcky j+dnoduchábytost není složena z částí ani kvantitativních
an1 intográlních. Taková jest na příklad lidská duše. Dokonalej­ší fycické jednoduchost znamcná1 neslož«nost z podstatných nrvk.
Opřinadků. Každá hmotná podstata je tedy fysicky složitá, Edežto
podstata duchoví je fysicky jednoduchá.

2., Motafysicky složené se skliídí z Částí, ktoré nemají zvl“jst­
hninoskutečného bytí, alo rozlišují se toliko rozumempodle obdoby
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částí fysických. Dosud jsme poznali tyto druhy metafysické slože­nosti:

a/ Složené z rodu a diuhového rozdílu. Tak jest člověk slo­žen z živočišnosti a rozumnosti.
b/ Složené z možnosti |a uskutečnění nebo

»c/ z bytnosti a jsouenosti. Tekto složcná je každá Vytost kro­
mě Boha,

d/ Složené z bytnosti a činnosti, čill 7%uskutečnění prvního
a druh“ho a konečně

c/ složené z bytnosti ©a vlastností.
Nejdůložitější metafysické složení jest z možnosti a uskut.č­

4 +nění, na něž se dá převésti "každý jiný druh metafysické složitosti.

Co je složená fysicky, je složité i pcotafysicky. Bytost fysic­c
ky jednoduchá však můžebýti složitá nuetafycicky, neboť pokud ne­
ní čirým uskutečněním, je složena alespoň z možnosti A uskutečně­
ní. Jedině Bůh, čiré uskutečnění, je bytost naprooto metafysickcy
jEdnočuchá, jeho bytnost, přirozenost, jsoucrost a vlastnosti jsou
vžcně naprosto totožné a rozlišují se toliko pomyslně.

povahysloženosti plyne:
než části, z nichž se sklá­a/ Bytosti složené jsou pozdější né

spon logicky, neotafysicky.., J
OAJLyne-li vždycky časové, cčy al.

b/ Každá složitá bytost je složcná z možnosti a uskutečnění
1 v tom smyslu, že její fysické části, dříve než byly spojeny v
„gánatu, byly navřed /časově nebo alespon logicky/ v možnosti
vzhlcdom ke svému snojení a teprve spoj ením přešly do uskutečnění
nové jednoty, nového bytí. To zrameňá, že věci, které jsou samy 0
sobé různé mohouse spojlť v jednotu jen působenír vnější příčiny.
Ncmohoutotiž samy scbe. pronest z možnosti do uskutečnění. Všech­
no složené má tedy příčinu r1.0 sebe, ncboť to, co je sano o sobě
různé, nemůžebýti současně a v témže smyslu důvodemjednoty.

c/ Co je složené, nemůžebýti naprosto dokonalé. Celex jest
zajisté vždy dokonalejší než Jeho části, Které tedy nemohoub“ti
narrosto dokonalé. Avšak ani složitý celek nimůže Dýtl „naprosto
dokonalý, neboť jeho dokonalost závisí na dokonalosti částí. Vřádu fysickén sice mnohdyvětší složitost znamenádokonalejší jed­
notu, dokonalejší bytí, tak jako je dokonalejší integrálně složi­
tý Živý organismus než toliko kvantitativně složené neživé těleso
e čín je Živá bvytostdokonalejší, tím jcst také integrálně složi­
tějšsí., VŠjeobocně však jest fyslcká jednoduchost dokonalejší nefysická složitost. Duch je dokonalejščí nežlunota. Wejdokonalejší
bytost, Běh, jest nabrosto metefysicky jednoduchý.

5.3.,M.Šn ivé a neměnné.
zněna, kter. se ve scholastice také naz/vá pohybem, jest pojern

mnoho.významný. vykaždém případě jest však změna přechodem z mož­nosti do uvkutežnění a proto předpokládá alespon složenost a mož­
nosti a uskutečnění. Voeobceněbychor zohli definovati změnujako
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přechod bytosti 2 Jednohostavu do druhého. Disposice nebo možnost
bytost přecházeti-To-ráúznýtimhstaví“ "5enz2k-abstraktně nazývá něni­vostí nebo měnitelností, po případě pohyblivostí,

Každá z.ěna předpokfřádá předev“ ím podmět, Jenž přechází z jed­
noho stavu, zvaného východiskem změny /terminus a guo/ do Stavu,
který Je výsledkem změny /terminus ad guem/. Změnasc označuje po­
dlz svého výsledku, v němž se dovršuje. Chřív“í-l11se na příklad
voda /podmět změny/ nazývá se změna, která se v ní děje, oteplenín,
podle jejího výsledku /terminus ad guein/.

Rozeznáváme hlavně tyto druhy změny:
1. Změnapodstatná apřípadková. Podstatně se mění věc, pře­

chízí-li z jedné přirozenosti do druhé, jako když se potrava mění
v tkán živého organismu, který Ji přijímá a bssimiluje". Případ­
kově se mění věc tehdy, když se mění jenom její vlastnosti, avšak
věc vesvé podstatě zůstává. Takové změnypřináší s sebou růst a
vývoj živých bytostí, tak sc změní na př. člověk, když vzděláním
a výchovou nabývá vědomostí a ctnosti.

2. Vnitřně se mění věc, nastává-li podstatná nebo případko­F. v == /
vá změna v ni samé. Při změně pouze vnější nastává změna v jiných
věcoch, ktoré jsou k věci "zevně"se měnící v nějakém vztahu. Vni­
třní změnouJest na príklad zahřátí vody a vnější zménoujost,
když je člověk obklopen jinými a podobně.

Jo Změnapřirozená čili “ab intrinseco" /2 vnitra věcl vychá­
zející/ je vyvolána samoubytností věci, na př. růst, vývoj, radio­
aktivní rozonad. Změnaz vnější příčiny čili "ab extrinseco" /2 vněj­
šku/ jcst působena vnějším činitelem mimobytnost měnící s. věci,
když na příklad uvedu v pohyb kouli na kulcčníku.

Z výměruzměnya měnitelnosti, jak byla právě vysvětlena,ply­
nou tyto bezprostřední poznatky:

„a/ Při kažidé změněmusí něco v měnící se věci zůstati týmž,
neboť Jina'. oychomnemohli mluviti o změně, ale o zničení věci a
ran1ikuJiné. (Proto také nenůžeme nazvat změnou ani stvoření ani
zničení, jímž by se včc uvedla v naprostou nicotu. Stvoření to­
tiž nemá žídného věcného východiska /terminus a guo/ a zničení
zase žádného věcného výsledku /terninus ad aguem/. Všechno, co se
nění, tedy částečně zůstává a částečně přechází do jiného stavu..
oeccIMmo,co se Něni, nečeno pozbývá, totlž svého výcnozíno stavu

/terminus a guo/ a něčeho nabývá, totiž stavu, který je výsled­
ken změny /terminus ad gueon/.

b/ Všechno, co se mění, je nutně nedokonalé, neboť změnou
nao/vá něčeho, čeho dosud nemělo nebo ztrácí to, co dosud mělo.
Výsl.dkem zmny. Jest bud zvýšená nebo zmenšená dokonalost věci,
Proto všechno měnivé jest také koncčné, obmezcné a podmíněné.

c/ Všechno, co se nění, jest složené, fysicky nebo alespoň
octafysicky. Každá měnjvá uše—jest-nozbytaě v možnosti, poněvadž
může přecházet z2-JÚinoho stavu do druhého. Proto také každá změ­
na předpokládá alz spoň nejvyšší příčinu neměnnou,která je.t či­
rýmuskutečněním. To je základer Aristotilovy zásady "cokoliv se
ponybuje, Jest pohybováno od jiného". O tom však bude noj.dnáno
Obšírněji v kapitole o příčinnosti.

d/ Poněvadž všechno, co just v možnosti, může přojíti do
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skutečnéní jun v čase, jest každá měnivá věc nutně věcí časnou.
Pojmyzěnivosti, nedokonalosti, konečnosti, podmíněnosti, slože­
nosti a časovosti jsou tedy věcně totožné a zaměnitelné.

De4,Konečné a nekonečné. ,
Nejdůležitější transcendentální rozdíl jest mězi bytím koneč­

ným.A nekonečným. Proto jest nutno nojednati o tomto rozdílu obšír­
něji než o všcch předchozích a podrobně vysvětlit, v jakém smyslu
mluvíme o konečném a nekonečném.

Pojcm koncčnosti předpokládá: vždy něco a toto něco musí býti
ukončeno a odnezeno. T7ojemkonečné btytosti není tedy čistě zápor­
ný, ale současně 1 kladný.

Kladný jest pojem konečného bytí proto, že vyjadřuje skuteč­
né bytí a záporný jest potud, pokud vyjadřuje jeho obmezení, Ko­
nečnost. Pojem nekonečné bytosti je. naopak naprosto kladný, 1
když se vyjadřuje tvarem záporným.

Pojen nckonečného/infinitun siplicitor/ nutno přesněrozli­
šovati od neskončenosti /indefinitum, infinituu secundumguid/ A
od bytí všeobecného /ens in genere, ens universale/.

Rozdíl mezi nekonečným a neskonč.ným soočívÁá v tom, Že neko­
nečné Je to, co nemá mezí a přímo je vylučuje, kdeáto n: skončenémeze má, ale nemůžemeje udati ani určiti. Dělíme-li na příklad
1C : 3 = 3,333...., nedojdemc nikdy v tomto dělení ke konci. Přes­
něji řečeno, jsme v každém stavu tohoto dělení u konce, avšak mů­
zem. tento konce posunovsti stále dál a d“le. Neskončenéjest te­
dy na rozčíl od nekonečného svou povahou vždy konečné a obmozené,
může sc však stál. podla libosti zvětšovat nebo zmenšovat. Proto
nazyvali scholastikové vhodně n. skončené: "nekonečnýnMmožnosti"
narozdíl od nekonečnéhoskutečného/in.actu/.-—m—-- -77Spojr.exneskončenéhosouvisíotázKa,zůe£, můžeex1ictovati
nekonečný počct bytostí, čili zda je možnýpočet v uskutečněnín.kon.čný. Na tuto otázku kladně odrovídají pochopitolně ateri­
alisté a nantholsté, tedy všichni ti, kteří se snaží otízku nej­
vyšsí příčiny a posl.dního cíle odsunouti poukazovánímna ncko­
nečné "nožeství „hroty a nekonečné“Člouhý vývoj. Avšak počet v usku­tečnění nekonečný neexistuje, protožo chová v sobě logicky vnitř­
NÍ rozpor:

Každémnožství jc totiž pak číslen, arěí tým druhempoč­tu z vzniká přidáváním jednotky k jednotce., Množství bez nočtu J­
sice obrazným rčením, avšak ve skutečnosti je nemožné právě tak
Jako počet bez přidivání jednotky k jednotce. „Žádnýpočet „tedynemůže býti nekonečný neboť kaži ačet JE

je jedy vždy určitý a„vymezcný,kdežto nekonečno Je to, co nemáNCZÍ. : dý Č je dělitelný, jeho žásti j1S80utedy
venší než celý nočet. To platí o kterčmkoliv čísle. Jo vzniká při­

očítiní“, odčítAnre„IMsobcním nebo dílením, jest vždycky určité a
konečné. Z konočních číg jednotek, nikdy NEMŮŽEvzniknout ne­

DE

koneč, | 1, Nekonečné je to, co se nija“ nemůZeZvě ani
T

zmenšiti, Kdybyv.ák cyis napřfíkrud ňekonečné množství
rukou;bylo by nutno připustit, že cxistujoe pětkrát rnckonečné
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množství prstů. Z takových úvah, jimiž se mořily už nejlepší hla­
vy středověku, vyplývá, že nemásmyslumluvit. o nekonečném.v oblas­
ti hmotného a vůbec podmíněného, konečnéhobytí.

vChová-li v sobě skutečný nekonečný počet vnitřní rozpor, ne­
znamená to, že popíra:me nekonečný počet jako pouhcu možnost. Počet
v možnosti nekonečný vskutku nelze popírat. Každé číslo je možno
do nukonečna sčítávat a násobit právě tak jako je možnonékterá
čísla do nekonečna dělit. Jistc však je, že každý skutečný výsle­
dek bude konečný, 1 když je možno neustálě v násobení nebo dělení
pokračovat, 1 když je možno výsledck stálo zvětšovat nebo zmenšo­vat.

Tu by se ovše“ zohlo nanítnout, že připustí-l11 se nekonečný
počeet v možnosti, není důvodu, proč. vy se popíral počet v uskuteč­
nění nekonečný, neboť co jc možné, růže se státi skutečným, exi­
stuje--li jen vnější příčina, která to, co je samov sobé možné,uvede do uskutečnění.

Na tuto námitku odpovídá Tomáš Akvinský takto: "Cokoli je v
možnosti, uskutečňuje se podle povahy svého bytí, jako den se ne­
uskuteččňuje naráz, ale postupně. Podobně i nekonečné množství se
nemůžeuskutečnit tak, aby bylo celé naráz, ale postupně, poněvadžke každému množství se nůže přidávát další "množství do nekoncčna".

Není-li tedy skutečného nekonečného počtu, nemůže býti ani
nekonečné souvislé kvantity, hmotnév:-likosti. Každá souvislá
kvantita se skládá z částí, které nejsou sice rozličené, avšak
přesto jsou rozdílné a existují vedle sebe. Těleso by mohlo býti
nekonečně veliké jen tehdy, kdyby se skládalo z nekonečného počtu
částí. Poněvačž však skutečný nekonečný počet čšstí není možný,
nemůže býti ani hmota nekonečně veliká. Kdyby byla hmota nekoneč­
ně veliká, zaujímala by všechna místa a nebyla by vůbec schopní
pohybua činnosti. Zkrátka to, co se skládí z konečných částí, n.­
může nikdy b/t1 nekonečné.

u-——+

———>

V řádu hmotném a v oblasti bytí složeného vůbec můžememlu­
viti nanejvýš o nekonečnuv možnosti, tedy o n.skončenosti, ku­
tečná neskonečnost/infinitum in actu/ jest podmíněnánaprostou
Jednoduchostí, jaká přísluší jediní čirému uskutečnění, Bohu.

Bytost nekonečná jest také něco zcela jiného než bytí v$€­
obecné /cns universale/. Nekonečnábytost vylučuje už svýmpoj­
me“ všechnu obnezenost a zahrnuje všochnu dokonalost, všechno by­
tí. froto není u nekonečné bytosti žádné dokonalosti v pouhé mož­
noztl, všechno její bytí jest skutcčné. Nekonečnév temto smyslu
ocst tedy věcně totéž co čiré uskutečnění bez přimísení Jakékoliv
trpné možnosti. Nekonečnábytost jest proto také naprosto určitá
a konkretní.

Bytí všeobecné /cns universele/ jest naopak pouhýmabstrakt­
ním pojnem, který je zcela neurčitý a v této své ebstraktnosti a
neurčitosti má pouze pomyslnébytí v poznávající mysli. Je-li ne­
Koneční bytost čirýn uskutečněním, vyjadřuje "všeobecné bytí"
Čili všeobecné jsoucno pouhou možnost, která dochází uskutečnění
a tím i určitocti jen v různých rodech, druzích a jedincích sku­tečnč existujících

Srovnáne-li obsah a rozsah pojmů bytosti nekonečné a všeo­
Cccného jsoucna, tu vidíme, že pojem bytosti nekonečné ná zcela
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určitý rozsah a nO OČnÍobs
co není roúhé nic, ale

Zakladním bludem Dantheisru jest právě zaměnování bytosti
ncckonečné, skutečné a konkretní, s „všeobcenýmjsoucnem, které v
této své abstraktní všecbecnosti má pouze pozyslné bytí v pozná­vajícím rozumu.

| K poznání existence nekonečné bytosti dospíváme úvahou o mož­
nosti a uskutečnění. Čiré uskutočnění čili absolutní a nutné bytí

| Jest nezbyt ým předpoklad.m každého bytí konečného, podmíněného.
Exist.nce byt 1 jen jediné věci nebo bytosti obmezenědokonalé,podmíněné, čaasné, jest nozvratným důkazem úxistonce bytosti abso­
lutní, nekonečné, existující skrzc vlastní bytnost, čirého usku­
tučnění, Boha. Všechnoostatní bytí jost bez této první příčiny
nepochonitelné a nemožné. ?opírání nekonečného bytí jako nejvyšší
účinné oříčiny, všeho ostatního podmíněnéhobytí znamená popírání

sady protikladu a ostatních logických z“sad, jak bude podrobně
-Adoloženo v metafysické theologii.

|

Chliedně způsobu, jak dosnívíne k rojmu nekonečné bytosti,
vysckvtly ce v dějinách filosofie hlavně dva nesorávné názory.
Lespartce a ontologisté tvrdí, že pojemnekonečnébytosti jest
nár vrozon předovším poznáním bytostí konečných, protože prý nazíkladě poznání konečnýchbytostí, které jsou jedině přísturny
naší zkušenoost1, n.můžemedospěti k poznání bytosti nekonečné.Avsak naše vědomí ničcho neví o nějakém apriorním, vrozcném pojmu
nekonečné bvtost.i.

Locke a jeho stoupcnci zase učí, že k pojmu nekonečné bytos- |ti dospíváme "sčítáním" dokonalostí konečnýchvěcí.a bytostí. Avš
eni tintó názor není snrívný, neboť sčítínín konečnýchdokonalostímůžemedospět zast jen ke konečnému výsledku. Z konečných částí
nemůže vzniknout nekonečný celek. Locke zřejmě zarčňuje pojem no­
koncčnosti a neskončenosti.

Pojmu nekonečné bytosti n.můžemenabýti jinak než na základě
poznání konečnýcí bytostí, nikoli však sčítíním jejich dokonalos­
tí, ale vyloučením všech hranic, jimiž jest konečná.bytost obme­
ZENů.

V každé. konečné věci rozeznáváme dva moucnty, a sice její
bytí a obmez.ní tohoto bytí, nedostatek další dokonalosti. Bytí
jako takové je dokonalost čirá /simpPlex/, není tedy sazo sebou
obmezeno, ale toliko vzhledem k hranicím, kdo přestávé, jimiž
jest omczeno. ZXpojmu nekonečné bytostl, tedy dospíváne ne základě
poznání konečných bytostí, při čemž odezírámo ode všech skuteč­
ných a možnýchmezí dokonalosti. Takto dospívéme k pojmu bytosti,
u níž se nojen nedají určit hranice - jako u bytí neskončeného ­
alc která přímo vylučuje všechno obmezoní, všechnu ňedokonalost.

Proto je pojem nekonečné bytosti naprosto kladný, 1 když
jeho výraz je záporný. Zápor tu totiž vyjadřuje toliko nedostatek
jakýchkoliv mezí dokonalosti. Jinak ani nerňZené pojemnekonečné
bytos 1 vyýjá IL“ ŽS rozum jakožto konečný a obmezený ne­
může přímo a zcela póchopit bytí „neobriezené, nekonečné. Pomáhá
sl proto záporný“ vyjadřováním, čímž chce toliko říci, že z pojmy
nekoncčné bytosti vylučuje věcehno, co by Ji nějak obmezovalo.

„L
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Z celé úvahy o bytí konečnémvyplývají tyto přímé závěry:

1. Nekonečnábytost je totéž co bytost nejdokonalejší, m­
sí tedy býti naprosto neodvislá a nutná, nemůže v ničem Zaviset
na jiné bytosti, zejména nikoliv co do existence. Nekonečnáby­
tost jest tedy čirým uskutečněním a nemá v sobě nic z možnosti.

2. Nekonečné bytost jest také neměnná, poněvadá musí býti
metafysicky naprosto jednoduchá. Jest tedy jednoduchá faké fy­
sicky. Proto nemůžebýti nekonečná bytost hmotná, nebot hmota
zahrnuje ve svémpojmu možnost a složenost z kvantitativních čás­tí.

3. Jakožto bytost nutná jest nekonečná bytost mimočás,
vedy věčná, což ostatně vyplývá už z pojmu Čirého uskutečnění.

4. Nekonečnábytost jest jediná a jedinečná, neboť už
sám pojem mnohosti zahrnuje konečnost, obmezenost. Sebe doko­
nalejší bytosti se musejí nějak svýmbytím lišit, jedna tedy ne­
má to, čo má jiná a naopak. Nekonečná bytost tedy může býti jen
jediná.

i
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s. Hejvyšší rody čili kategorie bytí

V předchozí kapitole bylo pojednáno o dvou nejvyšších řá­
dech bytí, které rozlišujeme podle způsobu, jak jsoucnu toho kte­
rého řádu přísluší transcendentální vlastnosti bytí, zda způsobem
konečnýmnebo nekonečným, s čímž souvisí další rozlišující znaky,
a sice nutnost a podmíněnost, jednoduchost a složitost, měnivost
a neměnnost. :

. Nyní přistupujene k dalšímu rozdělení všeho, co jest, dc
jistých všeobecných tříd, vyjádřených nejvyššími rodovýmipojmy.
Jedná se pochopitelně o dělení v oblasti bytf konečného, podmí­
něného, nebot bytí nekonečné, nepodmíněné, jest nutně jen jedno.

Již v logice byla učiněna zmínka o tomto 'dělení všeho, co
jest, do všeobecných tříd, tak zvaných kategorií, a to v Souvis­
losti s nejvyššími logickými pojmy. Na rozdíl od nejvyšších vše­
obecných tříd logických pojmů/predicabilia/, coá jsou způsoby,
jimiž se obsáh pojmů vypovídá o věcech, vychází rozdělení bytí
na kategorie z obsahu pojmů, tedy z toho, co se o věcech vypoví­
dá. Patero tříd všeobecných pojmů se rozlišuje podle logického
způsobu vypovídání, kdežto věci se pořadají jo kategorií podle
ontologických známek, tedy nz základě věcných rozdílů.

——

Ó.l.Aristotelské kategorie.
Vědeckypoznáváme tehdy, dovedeme-li říci,co věc jest, do­

vejeme-li podat její výměrčili definici, což se děje pomocí zna­
ků vyjádřených všeobecnými pojmy, především pojmem rodovým a
pojmemdruhového rozdílu, druhové zvláštnosti. Stanovení nejvyš­
ších rodových pojmů, jimiž by se dalo obsáhnout a vyjádřit všech­
no bytí, všechny věci, jest tedy jedním z hlavních úkolů vědeckéfilosofie.

Takovou tabulku nejvyšších rodových pojmů, nejvyšších vše­
obecných tříd jsoucna, sestavil první Aristoteles, možnápovzbu­
zen příkladem Sokratovým, o němž sám s pochvalou praví,že se
vždycky snařil o přesné výměry věcí pomocí všeobecných znaků.
Tvto všeobecné třídy nazval Aristoteles kategoriemi podleslo­

|, vesa katégorein, vypovídati. Slovně tedy znamenákategorie to,
| Co se o věci vypovídá. Totéž znamená latinské "praedicamentum“.Pověstné Aristotelské kategorie čili všeobecné třídy jsoucna

jsou tyto:
1, Podstata /ousia, substantia/ - jsoucno existující v

sobě a o sobě, jeko třebas člověk nebo strom.
2. Kvantita /poson, dguantitas/ čili místní rozsah těles

/kvantita souvislá/ nebopočet věcí /kvantita rozlišená/.
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3. Jakost nebo kvalita /póion, gualitas/, to jest vlastnos­
ti, jimiž se podstaty od sebe liší /barva, tvar a pod./.

4. Vztah /prosti, relatio/ čilí poměr jednoho k druhému,
na př. podobnost.

p - . o “p. Činnost /poiein, actio/.
« Trpnost /paschein, passio/.

-I(A F« Místo /pou, ubi/, tedy určení věci odpovídajíc
ku "kde?"
Jas /pote, auando/, určení věci odpovídající na otázku
"kdy"

9. Poloha/keisthai, citus/ jako státi, lelZeti a pod.

na otáz­

©

10. Držebnost /echein, hebitus/ vyjadřuje jistý vzteh k
vnější věci jako je třebas "býti oblečen, ozbrojen" a
pod. Výstižný staročeský výraz pro držebnost -—"jmět­
se bohužel už nedá prosazovat.

Devětkategorií nasledujících po kategorii podstaty, se
nazývá souhrnně"případky". Je velmi těžko naléz vhodnější, totiž
lépe znějící a duchu jazyka odpovídající výraz. Slovo vlastnost
by se sice dobře hodilo na některé "případky“, třebas za jakost,
nevyjadřovalo by však vhodné jiné kategorie bytí, jako: polohu
nebo nísto,pro něž by še zase lépe hodil výraz "nshodilost". Ne­
zbývá protonež spokojiti se, alespon tam, kde toho vyžaduje
přesnost vyjadřování, doslovnýmpřekladem latisnkého výrazu
Vaccidens" —-/to co "připadá" věci/ - tedy prípadek. řípadkem.
nazývámekaždábytí jiné než podstata, Ledy vše, co nemůžeexis­
tovat samo o sobě nebo v sobě, ale je jiném Zo .odmě-—
tu, tedy v podstatě /ylastnost, nahodilost nebo vztah/. fodsta­
oů jo -napříktaď Člověk, kdežto jeho vlastnosti /vzrůst, barva,

mohutnosti a Sol.opnosti/ jsou jeho "případky".
Kategsorie se cé jvyššími rody věcíneboť lo­

gickyčvý pomocínejvyšších rodovýchpojmůvše, co něja­
kým způsobem jest. Jak víme z logiky, je rodový pojem vždy nad­
vazený více pojnům druhovým. Ve větší řadě všeobecných pojmů
může býti pojem, který jest rodový vzhledem k pojmůn sobě pod­
řaděnym, tedy o lenším rozsahu, současně pojmeu úruhovyn vzhle­
dem k pojmu sobě nadřaděnému, tedy o větším rozsahu. froto se
nazývá nejvšeobecnější pojem v nějaké řadě "nejvyšším pojmem
rodovým“". Rodový pojem, který v sobě zahrnuje už jen pojwy dru­
hové, se nazývá "rodovým pojmemnejnižším“. Mezi nejvyšším a
nejnižším rodovým pojmemmůže býti řada "rodových pojmů střed­ních".

Vycházíme-li od určité bytosti, třebas od "človeka", mů­
4emeabstrakcí postupovat podle následujícího vzorce až k nej­
vyšším pojmům, které jsou uvedeny pro názornost v opačnémpořa­
dí vzhledem k postupu abstrakce.



Fr­ « Podstata 2. Devět rodů případků.„mÁ„m 7
— ———r Podatatatělosná /nmotná/2. Podstatanehmotná.

1“Živá tělesná podstata 007772. Neživátělesá.
—— ——

n
—

1.Živočich 72. Rostlinaví 7 O,
XT v. , wDé —— C7wl. Živočich rozumný /člověk/ 2. Zvíře

Z tohoto příkladu vysvítá, žo "živočich" je vzhledem k
vělověku“" a "zvířeti" pojmemrodovým, avšak vzhledem k "živé tě­
lesné podstatě" je pojmemdruhovým. "Podsteta" a devět "případků"
jsou pak nejvyššími pojmy rodovými, které vyjadřují všechno ko­
nečné a podmíněné bytí, kdežto "člověk " a "zvíře" jsou v řadě
pojmy nejnižšími, při čemž je pojem "zvíře" zase rodovým vzhle­
dem k jednotlivým druhům zvířat atd. Všechny ostatní pojmy jsou
pak rodovými pojmy středními.

Rodový pojem přísluší všem druhovým pojmům jemu podřadě­
nýmve vlastním a témže smyslu, tedy jednoznačně, stejně jako
druhový pojem jedinců, kteří jsou v něm zahrnuti. Člověk i zví­
ře jsou v plném a stejném smyslu "živočichové" jen-s tím rozdí­
lem, Že člověk je živočich rozumný, kdežto zvíře rozumu nemá.
Znak, jímá se rodový pojem "živočich" rozchází v různé druhové
pojmy /rozumnost a nerozumnost/, lečí mimorodový pojem /4ivo­
čich/, k'němuž přistupuje jako něco od rodového pojmu odlišného,
jako to, co v pojmu rodovém není obsaženo.

Z toho je také jasmo, že pojem jsoucna, který jest jestě
abstraktnější nežpojem podstaty a devíti rodů případků, není
již pojmemrodovým, nebot se nedá vypovídat o podstatě a ostat­
ních kategoriích tak, Že by se k němupřipojilo něco ležícího
mimoněj. Mimobytí, mira jsoucno jest už jen nicota. Proto se
nazývají pojmyjsoucna a jeho vlastností "transcendentálníni“,
nebot přesahují všechny pojmy druhové i rodové...

Proto se také kategorie nazývají nejvyššími rody bytí,
jsoucna nebo nejvyššími rody věcí, poněvadž nad pojmy podstaty
a případků jest už jen pojem jsoucna, pojem bytí, který není ro­
dový, ale transcendentální a vypovídá se o kategoriích stejně
jako o včem, co je v jejich pojmech zahrnuto, analogicky, obdob­
ně, nikoli jednoznačně /viz 1.2/. |

V původrímAristotelově pojetí se kategorieil nazývaly sku­
večně jen nejvyšší vody věcí. Poněvadž však do nich patří i všech
ny nižší rody, druhy a jedinci, jako třebas do kategorie podsta­
ty patří rostlina, Živočich člověk a poněvadž Se o všech těchto
nišších pojmechi jedincích, kteří jsou v nich zahrnuti, vypoví­
dají nejvyšší rodové pojmy jodnoznačt ozšířil se významslova
kategorie ták, Že se. jím dres ozneč le Čad 1, druhů a
jedinců spadajících poč jedsň nejvyšší fodovýJojem. Proto prá“
věmdefinuje slavný portugalský kožicnřátor Ariscolelůy Pedro da
Fonseca /1528-1590/ Kategorie js2ko "generis alicužus Suprémi et
eorum, guae sub inso0sunů, naturaiis dispositio sive series“
přirozené usvořádní nebo řada věcí podleh?jících témuž nejvyš­
Šímu rodovému pojmu".

Do kategorii sc příno zeřazuje jenom to, o čem se vypovídá
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příslušný nejvyšší rodový pojem v plném významu, tedy jedinci,
rodové a druhové bytnosti. Jejich časti se zařazují do kategorií
jen nepřímo/reductive/. Do kategorie podstaty se zařazují napěpřímo
jednotliví lidé, člověk, živočich, hmotná podstata, kdežto nepřímo
sefam zařazuje např. lidské tělo, údy, duše, druhové a rodové roz­díly.

Roztřídění bytí na kategorie sice vychází z ontolosickyých
známek, avšak z toho neplyne, že mezi všemi kategoriemi musí
býti věcný rozdíl. Froto se může jedna věc z různých hledisek řa­
dit současně do více kategorií. Tak například poznání jest jed­
rak vlastností,/kvalitou/ poznávajícího podmětua současně je
vztahem mezi podmětema předmetempoznání, má ráz Činnosti i trp­
rosti. Poněvadí vzhledem ke svémuúčelu jsou kategorie to, co sc
o věcech vypovídá, tedy různé "přísudky" /predikáty/, nevadí, je­
-li oozi nékterými rozdíl toliko pomyslný, ovšem se základem ve
skutečnosti.

Proti Aristotelovým kategoriím nebylo až do Kanta vážného
odporu, ačkoliv se někteří stoikové pokoušeli snížit jejich po­
čet na 4, a sice podstatu, jakost, držebnost čili způsob /modus/
a vztah. Rovněžnovoplatonik Plotinos /205-270/ se pokoušel za­
vést nové kategorie s pomocí platonských ideí, jeho návrh však
nelzť pokládat za vhodný a také se neujal.

Teprve Kant považoval za nezbytnou součást sveho"objevi­
telského“"díla vo filosofii také sestavení novýchkaterorií. La­
vrhl jich 12 a dělí je do čtyř hlavních skupin takto:
1. Kvantita: a/ jadnóta, b/množství,c/veškerenstvo /Allheit/.
2. Kvalita: a/ realita, b/ negace, c/ limitace.3.Relace:| a/substancialita,b/kausalita,c/reciprocita.
4. Modalita: a/ možnost, b/ skutečnost, c/ nutnost.

Již z pouhého srovnání kategorií Aristotclových a Kanto­
vých je patrno, že Kant jen napodobil Aristotela a ještě vel­
mi nevhodně, nehledíc k tomu, Že podle Kanta jsou kategorie pou­
hými subjektivními formami našeho myšlení, nikoli ontolosické
znaky věcí.

Novější filosofické soustavy navrhují sice různá nová roz­
dělení, diskutují o tom, zda mají kategorie platnost objektivní
neo jen ideální, většinou všóekv nich převládá pojímání idealis­
ticke, tedy subjektivistické.

Nelze popřít, že Aristotelovy kategorie nejsou zcela jas­
ní ©přesné, že táž věc může patřit do několihr kategorií a že
nikteré katesorie jako by do sebe zasahovaly. Aristoteles také
ncuvádí, jak došel k jejich stanovení, nepodává žádné zásadní
hledisko svého rozdůlení. A Trendelenburg /1802-1072/, velký prů­
kopník aristotelismu v Německu,se domnívá, že Aristoteles odvo­
dil své kategorie z gramatickych částí věty, podstatu od podstat­
ného jména, kvalitu z přídavného jména atd. foto vysvětlení sice
mnozí odmítají, avšak připustí-li se, neubírá to nikterak na váž­
nosti aristotelským kategoriím. Vyjadřovánítotiž podstatně sou­
visí s myšlením a i když se zákony logické a gramatické přesně
nekryjí, není gramatika myslitelná bez logiky, takže naše vyjadřo­
vání je mnohdypříno a přesně určováno poznávanou skutečností.

Rozhodnénolze pokládati za dokázáno, Že nutně existuje



jen tolik kategorií a takových, jak je stanovil Aristoteles. Je
však jisto, že první kategorie vyjadřuje skutečně jsoucna existu­
jící o sobě a v sobě, a že ostatní kategorie vyjadřují jsoucna ©

existující v jiných jako v podmětech/případky/. Proto se někdy"uvádějí jako dvě hlavní kategorie podstata a případek. Z dalších
„Aristotelových kategorií mají nepochybně"bytí" kvantita a kvali­
ta, kdežto ostatní jsou jen různé vztahy neboalespon zahrnují ve
svém pojmu různým způsobem vztah. Jisto je také, že- se všechny
aristotelské kategorie dostatečně od sebe liší a že se dá každé
bytí do některé z nich zařadit.

Uvážíme-li konečně, že každý"reformátorský" pokus v tomto
bodě ztroskotal, že všechny nově navrhované kategorie vykazují
nedostatky mnobemzávažnější než kategorie Aristotelovy, nezbývá
než spokojit se s Aristotelovým výpočtem, dokud nebude objevenoněco skutečně lepšího. Bez nějakého Í Í věcí do všeobec­
nýchtříd se neobejdemeani ve filosofii, ani v obyčejném-žtvotě,

6.2Podstata.
K poznání podstatného bytí docházíme zkušeností vnější a

vnitřní. Poznávámehmotné věci s různými vlastnostmi, z nichž
mnohé se vyskytují neustále pohromadě, takže chápeme takovou
věc S mnohotvárnými vlastnostmi jako celck a nazýváme ji jedním
určitým jménem, na př. pták, železo, atd. Současně pozorujeme,
že některé vlastnosti a stavy věcí se mění, při čemžv zásadním
ohledu věc zůstává stále touž věcí. Tak začínáme rozlišovat me­
zi smyslovýmzjevem věci, který se do jisté míry mění a podmě­
tem těchto změn, který zůstává. To, co zůstává ve věci, nazývá­
me podstatoua fo,co se na ní mění, ač věczůstává touž Věgí,-l
nazývámevlastnostmi, nahodilostmi, tedy případky.

Z vnitřní zkušenosti víme, že se v nás stále střídají mys­
lenky, pocity, vjemy a stejně jasně si uvědomujeme,že zůstává­
mc stále týmiž podměty oněch přechodných stavů a změn.

Takto dospívámek poznání podstaty jakožto stálé nositelky
(pvlastností a podmětu případkových změn. Slovně znádenáproto pod­

|

3

| stata Zsubstantia/ to, co "stojí pod" vlastnostmi, pod případky.,
které se mohouměnit a také se často mění, objevují se a mizí,
při čemí věc zůstává touž věcí.

Vnitřní zkušeností však objevujeme další a mnohemdůleži­
tejší znak podstaty jakožto jsoucna o sobě, jsoucna, které ne­
potřebujepodmětu,V-němá.ana nějž by existovalo. Jsmesi Jas­
ně vědomisvé "podstatnosti", víme zcela bezpečně, že existuje­
me sami v sobě a ne jen jako nějaký citový stav nebo rozumový
pPostřeh v někom nebo v něčem jiném.

Podstata je tedy především to, co jest samo v sobě /ens
* in se/. Jakožto jsoucno samov sobě existující jest podstata
: nositelem případků, což jest její druhotná znanka. V nejvlast­nějě 1 jsoucnem v sobě existujícím. Io
| jest vlastní bytností podstatněKRobytí. ©

V této souvislosti nutno upozornit ns rozdíl mezi pojmy
bytnosti a podstaty. Pojembytnosti jest zajistéŠirší nežpo­
jem podstaty. Poněvadžkaždé bytí,všechno co jest, máurčité ©
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bytí, je tedy určitou bytností, mají jistou bytnost i případky.sůú4emetedy mluviti nejen o bytnosti podstety, ale i o bytnosti
kvantity, kvality, vztahu atd. Ponévadí však bvtí o sobě, Dytí |
podstatné, jest nepochybněprvotní a dokonalejší než bytí pří­

padkové, ktoré předpokládá a sleduje bytí podstatné jako jeho |
uzpůsobení, řipisuje. su bvtnost ldezi byt- 1není tedy věcnéhoP AEaLBY |ností věojl o
—a——,,

možnoříci o přirozenosti, takže VsecEnytyto tři pojmy, zví­
nost, podstata a přirozenost znamenají v obyčejném šivotě a Čas­

-to Tve- Tilosořii toužvěc-po jímanou.toliko-zrůzn,ch hledisek.ú Aristoteles nazýví podstatu i bytnost jedním slovem "“ousía".
Podstatu můžemeuvažovati čvojím způsobem, a sice konkret­

ně a abstraktně, V Konkretním sayslu „znamenápodstata totéž coai: [ - existu Tuto konkretní podsta­
tu naz/vá Aristotelés ousía proté ©.a scholustikové "substantia
pole = podstataprvní.

ohápene-lipodstatu--abotrektnějako podmět viastností a
nehodilostí,tedy jakonositelepřísedků,iIuvrmo podstatěkovéCásnatekt-rfounazývéAristotelesousiadeuteras scholasti­kové ubstentia secunda“-podstate. druhá«­

Zlalo byse, Zc poznatek tak zřejmý jako bytí podstatné/evs ir se/ a tedy i pojem tak jasny jako pojem podstaty, nemů­
se bíjti Spaátněchápán a definován. A vskutku, zatemnění pojnm
podstaty zůstalo vylhrašeno a“ jednomu zc zakladetelů moderního
myšlení. Byl to Descartes, který prohlásil podstatu za věc, kte­
rá nepotřebuje ke své existenci jiné věci. Pravděpodobněchtěl
Descartes říci, ž: podstata nepotřebuje ke své existenci. jiné
véci jako podnětu, v němá say existovala. Ponsvadá voak !Dy se
tekto nebezpečně blížil přesnémuvýměrupodstaty, jak jej podá­vá scholsstika, jíž opovrhoval, "rezil vlastní cestu“ a defino­
yel podst:tu tak, že podle jeho výměrujest podstatou pouze Jůh.
Clovék by pak nebyl podstatou, nedot k: své existenci zřejmě po­třebuje především rodičů « pek mnoha různých věcí jako vody,
vzduchu, potravy a jiných.

Pochrybená definice Lescartesova má však je stě jeden mož­
ný smysl,.jehož se s nadšením chopil 3.Spinoza a prohlasil pod­
statu za věc " jejíž pojem nepotřebuje pojůu jiné věci, od nížby byla utvářena" /Dthica 1.3/. Takto záděnil věc o sobe A v 80­
bě existující, Mterá nepotřebuje podmětu, ale můse "potřebovat"
příčinu, můze býti podmíněná, s Dytostí aosolutní, nepoumíněnou,

Dené jc od sebe /e se/. Z tohoto popleteného pojau podstaty vy­cil pak Spinoza svůj pentheistický monismusa prohlásil všech­
D77 věcí ze pouhé případky Tvůroc.

. Kant zase definoval počstatu jako "jsoucno trvající“.
kvsek úrvalost není eni první ani bytostná známkapodstatného
byti. fodst:ta jc "trvalá" jen vzhledem kc změnamsvych případ­
ků a jcn proto, že jest jsoucnemv so5é existujícím. Konkrctní
pods tata se však. můze měnit nejen případkové, ale „nůžepřecházet
i v jiné podstat.:é bytí, věci se mohouměniti podstatně, otati
se jinými věcmi, jak nás o tom poučuje zřejmá zkušenost /assimi­
lacé potrevy a pod./.

Materislisté zuse ztotožnují podstatu s hmotou, ponevadí
neuznávají jiného bytí než hmotného. Někteří z nich proto tvrdí,
sC je-li duše podstatou, musí býi hmotná. Avšak vedle podstat
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motných existují i podstaty nehmotné. O tom, jak dospíváme k po­
znání nehmotného bytí, tedy i nehmotné podstaty, bude pojednáno
v Psychologii.

Mnozímoderní myslitelé následují v otázce podstaty Leib­
nitze, který prohlašuje podstatu za Jsoucno schopné činnosti ne­
bo dokonce jen za sílu. Proto se takové názory v podstatě nazý­
vají dyieuismem nebo energismen, poněvadž prohlaluují za nejvše­
obecnější podstatu sílu nedo energii. Avšaksíly a energie, tím
spíše pak činnost, vyžadují už svou povahoupodmětu, tedy jsouc­
na v sobě existujícího a liší se proto věcně od podstaty, v nížjedině mohouexistovat. Síly a energie se také nestávají podsta­
tami proto, že trvají. Trvalé mohoubýti i případky a kroúě toho
trvalost energie není individuální, ale kolektivníli vejsou trva­lé všechny síly a energie, ale jen jejich souhrn.

Od doby rozkvětu moderní filosofie se stalo takřka dogma­
tem všech nových soustav, že podstaty bud vůbec neexistují nebo
že jejich existence není jistá. 5e zvláštním důrazemtrvají "re­formovaní“"a reformátorští filosofové na tom, Že lidská duse ne­
ní podstatou © snaží se tak podkopat základy náboženství amrav­nosti.

Lockeprvní prohlásil podstatu za pouhoufikci sloužící k
tomu, abychomobešli záhadu, jak mohou jeho "jednoduché ideje“,
totiž jakosti, vlastnosti smyslové, býti samyo sobě čili sub­
sistovat. Abyobhájil svůj vlastní nedokazatelný výmysl, totiž
"jednoduché ideje", neváhá Locke prohlásiti za pouhoufikci
jeden z našich nejzře jmějších poznatků. Při tom má jestě tolik
drzosti nebo prostomyslnosti, že připouští "nepochopitelnost“
subsistence "jednoduchých ideí“.

um. prohlašuje podstatu za pouhé jméno, jímá označujeme
souhrn jevů, vlastností a činností. Kant dovršil tento myšlenko­
vý zmatek prohlásiv podstatu za pouhou vrozenou tedy subjektiv­
ní nazírací formu, která nemáobjektivní platnosti. Podstata je
podle něj pouhým logickým pojmem, pouhým pomyslem, bez jakého­
koliv základu ve skutečnosti.

rodstaty však zcela určitě existují. Zřejměpoznávametě­
lesa a různá dění imino sebe a v sobě samých postřehujeme jednak
různé svoje úkony a stavy a jednak svoje "já" samoťně. Tyto sku­
tečnosti jsou bu samy v sobě, tedy podstaty nebo nejsou, samy
v sobě, ale v jiných věcech jako v podmětech, tedy alespon před­
pokládají podstaty.

Alespon jednu podstatu poznávámepřímo, a sice svou vlast­
ní, kterou nazýváme svým "já“. Jsme si naprosto jasně vědomi, že
naše "já“ jest něčím v sobě existujícím, že neexistuje v něčem
jiném po způsobu myslenky, citu nelčo činnosti. Naprosto jasně
rozlišujeme mezi svým trvalým "já“ a jeho případky, tedy myšlen­
kami, city a jinými modifikacemi, které v němpostupně vznikají
a pomíjejí. Toto svoje "já" prožíváme nikoli jako stav nebo mo­

| difikaci nějeké jiné věci, ale jako něco podstatného, co jest
samo v sobě.

Popření podstatného bytí předpokládá tedy násilné a úmysl­
né odmítání zřejmé vnější i vnitřní zkušenosti nebo odnítaní
jasných a zřejmých závěrů z této zkučenosti. Každémučlověku.
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ně zřejmé, „e ve světě existuje mnohopodstat druhově i početně
různých, nikoli jen jedna podstata, jejímiž různými projevy a
případky. by byly všechny věci, které poznáváme jeko svébytné a
různé. Vědecké vyvrácení monismupakří ostatně do kosmolosic «
metafysické theologie.

Je tedy tolil druhů podstat, kolik j< druhovýchbytností.
Pro filosofii má význempředevším rozdělení podstat na hmotné anehňotné čili duchové. O jejich zvláštní povaze pojednává 8 je­
dich existenci dokazuje rovněž kosmologie, „cychologie a theolo­
gie.

OÓ.J3Svěéby tnost a osobnost.

rodstatné sytí můžepříslušeti věcemv různém stupni 10,0­nalosti, z nichž uojvyšší nazývámeosobností /perconalitas/.
pojněémosobnosti souvisí pojem svědyt k jehož vysvětlení. jenese zapotřebí alespon krátce pojednali o rozdělení konkretních
podstet na úplne a neúplné.

váuka o neúplných poodstatách je základ, z néhož vychůzí.
spr évně výsvětlení podstatných změnv oblasti hmotnéhobytí a ze­
jméněvysvětlení složité lidské přirozenosti, sestávající z tě­
la a duše, ze dvou podstatných prvků skladajících jeánuúplnou
podstatu /per sc/. Podrobné vyložení a důkaz nauky o neúplných
podstatách patří do Kosmologies paychologie. V této Souvislosti
bude vylož.n jen krátce pojem neúplné a úplné podstaty a souvztaž­
ný pojem podstaty jednoduché m složené.

Úplnou podstatou se nezývá tap která-nsní SVOU-PĚÍPOZOROStí zaměřena k Lozux-4 jinou pod ou neúplno =
nu/ er Sc, podstatuúplnou. fakovouúplnou podstatou JE člověk,
strom a vubec každá celistvá bytost nebo věc.

M

"ileúplnou podstatou se nazývá ta, Která je svou přirozenos­
tí zářízeňna k tomu, aby s jinou neúplnou podstatou skládala DY­
tostný celek, bytostnou jednotu úplné podstaty. Takovouneúplnou
podstatou je například lidské tělo a duše, vztvé stromu a pod.

Neúplnost a úplnost podstaty je dvojí, a sice bad co do
druhu ncz3o20 00 podstatnosti.

1, Druhově úplná je podstata, která nopotřebuje podstetnéhospojení8| jinounoúplnoupočstatou,abynábylapodstutyurčitého
ČrTunu,oby. teprve tímto spojením vzznikla podstata určitého druhu.

Druhověneúplná je naopak podstata, která vyžaduje spojení
S jinou neúplnou podstatou, aby nabyla povehy druhové, „eby tu
vanilá poústata druhovéúplná. jidská duše a lidké tělo tedy
jsou podstaty druhově neúplné, protože teprve jejich spojóním
n lidská podstata druhověúplná. úlověk, lidská podstata,čsků přirozenost, není ani jentělo ani jen duše, salepodstat­
nj celek složený z těla a duše. Člověk, zvíře, rostlina, nerost,
jsou tedy pódstáty druhově úplné.

známkou druhové neúplné podstaty jsst, s€ SAma-0aJ00Ě,
h.z podstatného spojení s příslusnou neúplnoupodstatou, ,ňemůse
vykonáváti svouvlastní činnost. vaklidské tělo bez duše nemůže
vyvíjeti Zádnýchlidsk"ch činností a lidská duje bez těla nemůže



vyvíjeti životní činnost vegetativní ani sensitivní.
2. Podstata však může býti úplná nebo neúplná vzhledem

podstatnosti. Podstata úplná co do podstatnosti můževyvíjet
svou vlastní, "speeiftokoů činnostaniž byk tomu potřebovala
"Spojenís jinoupodstatou: Je-li však podstata tak závislá na |
Sp0jenÍ 5- JIHOUpodSTATOU, že bez ní nemá ani rázu druhového
ani existence, pak jde.o podstatu neúplnou co do podstatnosti.
Duše lidská jest zajisté podstatou stejně jako duše Živočišná.

1 bez tla nemůže sni vyvíjet svou specifickou čin­nost anemůže ani € dypodstatou neúplnou jek
druho 5 nodetatnostim Lidská duče Uk má -kromč

Osti vegotativní 8asensttívní tské ještě rozumovépoznání
a vůli, tedy mohutnosti, které jak svou povahou, tak i vc své
Činnosti nejsou vnitřně závislé na těle a na spojení duše s tě­
lem. Duše lidská, jakožto podstata se svou vlastní, specifickou
činnošťií nezávislou na těle a na spojení s tělem, je sice pebpí
ou 60—4o-Sruhu,ale je úplnácodopodstatnosti.Vaůsle toho je schopna existence i bez těla.

3. Z pojmu úplné a neúplné podstaty vyplývá přímo další
rozdělení na podstaty jednoduché a složené. Jednoduchápodstata
se neskládá z více podstatdruhově neúplných, kdežto složená
podstata sestáváz více padstet druhověneúplných. Ojednodůu­chost+ta složenosti podstat mluvímevzhledemk podstatnosti
neboť vzhledem k druhu nemá smyslu mluvit o jednoduchosti nebo
složitosti, ale jen o úplnosti a neúplnosti.

oloženou podstatou je tedy např. člověk, zvíře, rostlina.
Jednoduchou podstatou je na příklad lidská duše a v nejdokona­
lejším smyslu Bůh, který jest nejen podstatně nesložený, ale ne­
má ani případků. Je tedy Bůh podstatou jakožto jsoucnoo sobě,

(ikoli Jako podmětpřípaďků.
Podrobnější pojednání o těchto otázkách patří do zvláštní

metefysiky. Prozatím se spokojíme zjistěním, že pojuy úplné a
neúplné podstaty nemají v sobě vnitřního rozporu, nebot je vnitř­
ně možné, aby nějaké jsoucno bylo podstatou /in se/ a současně
části spojenou s jinou částí v podstatný celek, v podstatnou
jednotu. Býti částí je totiž něco jiného než býti případkem.

Z rozlišení mezi podstatou úplnou a neúplnou vyplývá, že
podstatou v pravém slova smyslu jest jen podstata úplná, at už
jednoduchá nebo složená, která je cele sama v sobě a žádným způ­

| sobemv jiné podstatě. Taková podstata se nazývá podstatou své­bytnou, latinky "suppositum" a řecky "hypostasis“.
Latinské slovo "suppositum" znamená doslova "podklad“ avyjadřuje tak, že svébytná podstata /ens subsistens/, úplná jak

druhově tak i čo do podstatnosti, jest svýmvlastním principem,
tedy "podkladem" Činnosti, po případě trpnosti. Řecké slovo
"hypostasis“, kterého se užívá obyčejně ve tvaru "hypostase“
znamená sice doslova podstatu, neboť jest odvozeno od slovesa
hyfistémi, věcně však znamená totéž co suppositum, tedy svébyt­
nou podstatu.

Svébytnou podstatu jsme definovali třemi známkami: "úplná,
jednotlivá podstata, která je cele samav sobě.". Jo je to úplná
podstata již víme. Švébytná podstata můžebýti jen konkretní,*-2 „41+L L-A.1. A-2LL A 1 VI La n
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Podstata druhá j« totisá podstata abstraktně pojatá, která v té­
LOválobucnosii existuje jen jako pojem naší wvsli, kdežto sku­
tcčně existuje jen v jedincích.

Třetí známkasvébytnosti podstaty, "Která je cele sama v
sobě", byla přidána k aristot.iské definici -as v křesťanskémob­
dobí věcnéfilosofie, v doběpatristické, Proslulý filosof a
theolo, šestého století Boethius definuje ve svěn díle "Ďe dua­
bus naturis" svébytnou podstatu /Eypostasi, suppositum/ jako
"jednoťlivou podstatu úplné přirozenosti“. Výraz "jesnotlivá"
neznamenáv této definici jen zvláštnost e jedineunost, ale ta­
ké naprostou nesdilitelnost, to, cb vyjadřujemeslovy "která je
cel: same v sobě", :

“.foulo známkou,a sice "nesdělitclností“ se vylučuje kazdý
způsob, jímž by podstata úohla býti v jiné. F/irozený rozun a
zkušenost ovšem nepoznává žádnou možnost, žádný způsob, jímž by
podstata úplná a jednotlivá mohla býti v jiné, avšak nědpřiroze­
ně nábosenství obsahuje dvě tajemství, z nich4 taková možnost
vyplývá., Jsou to tajemství Vtělení a tzjemství vejsvětější Tro­
jice.

Lidská přirozenost Ježíše krista, třebas je úplnou jednot­
livou podstatou, přece není hypvostasí. VKristu jsst jeliná hy­
postase druhé božské osoby, v nlí jést také lidská přirozenost,
(ristus jea r3ko E osoku hypostase, kterí má také lid­skoupřirozenost. 7722

VNejsvětější Trojici Jest pase DbosskáDylnost, tesy zěk
oisté úplná, jedinečiuá a jednotlivá podsteťs, sdilvna tajemným
způsobe.sitřemi osobami čili hypostaseui Trojice.

Vzhledemk těmto zjevenym pravdát byla k definici svébyt­
né podstaty ořidána další známka, nebot bez ní, bez dodatku "kKtc­
rá jost sána v sobě“, vyplývalo by z Úefinice svébytnosti, že v
Kristu jsou dvě hypostase, bosssá i lidská a že v johu wů4e bý­
ti jen jedna hypostase. Možnotedy říci, že pojem hyvostase ve
smyslu právě uvedeném je čerpán. z nadpřirozeného zjevení božího.
Bez zjovení bychomuusili přiznat svébytnosií každé jednotlivé
= úplné podstatě.

Jest tedy nějaký rozdíl nezi1první podstatou čili úplnou
je .notlivou podstatou a svébytnosti, hypostasí, suppositem, jest
tedv určitý rozáiíl uezi jednotiivou přirozeností /oytností/ a
svěbytností /hypostasí/. Ve scholastickém období bylo úsilovně
diskutováno o tom, jaké povahy jest tento rozdíl u stvořených
podstat, zádavěcný nebo jen pomyslný či konečně jen záporný
fnesdélitolnost/. Uváděti podrobně důvody pro kazdý z btěci.to
názorů by nás odvádělo příliš daleko od vymezenéhorozvrhu lát­
ky a kromě toho tato otázka, i když je to otázka filosofická,
zéějíná především theologii. Obmezímese proto na to, Ž< nastí­
níme, v Čes asi spočíva ter.to rozdíl.

svébytnost /hypostase/ přidává jednotlive přirozenostiL­
—ě——,

—

e zákišdní podmět, o némíse všechnovypovídá,tedyT Její-byt­
nost,její přirozenost,Jytí a Činnost se tedy Jají jinek k
přirozenosti č jinak k svébytnosti., Svébytna podsťata jest to,
co mábytí a činnost, kdežto přirozenost jest to, čím svébytná

on.nzněk, kterí vyjadřuje alovy"o ti cele v sobě", tedy­
žadnýmzpusobem v jiném,Svébytná podstatajest tedyposlední
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podstate jest a čím působí. Na tom se zakládá proslulá scholas­
tická poučka "acciones sunt suppositorum“ - "činnost patří své­
bytným podstatám".

Výrazuhypostase Se ve scholastické filosofii a theologii
užívá stejně nebodokonce předevšímk označení svébytnépodstaty
rozumné, kterou nazývámeosobou /persona/.—Csoba Čili úplná jed­
notlivá podstata rozumná,zajisté mádokonalejší svěbytí /subsis­
ťentia/; jest dokonalejší hypostasí než kterákoliv hypostase ne­
obdařená rozumem.Osoba jest totií "celá v sobě“ nejen skutečně,
ale. také intencionélně, to znamená,jest celesamasebou a sama
v sobě také poznáním,sebevědomím. Osobajest také proto dokona­
Iejším "suppositem" než kteréKoliv jiné, poněvadžsvobodněřídí
své jednání,--tedy.avounejvlastnější činnost. Proto jest také
osobnost sama svým nejbližším cílem 8 podmětempráv, jak o tom
jedná filosofie v etice.

Věční filosofie tedy převzala z theologie jisté zpřesnění
výměru svébytnosti a osobnosti, čím/ se v očích tak.zvaných svo­
bodnýchmyslitelů uvádí v závislost na "autoritě". Viděli jsme
však, že toto zpřesnění pojmu svébytnosti, čerpané ze Zjevení,
nikterak neodporuje tomu, co o něm vyzkoumala věčná filosofie
ve svém pohanském obdob /. Naproti tomu nové směry filosofické,
které se holedbají svou nezávislostí na jakékoliv autoritě, bo­
hušáel často i na autoritě zkušenosti a logických zákonů, dospě­

7 při výměru osobnosti k zúvérůn velmi neuspokojivým a často
zřejmě nesprávným.

Velká část protestantských filosofů /Locke,Kant,Wolff/
ztotožnují osobnost se sebevědomíma svobodou. Habituální sebe­
vědomí a svoboda, -čiTi schopnost sebevědomí a svobody, vyplývá
ovšem z rozumné přirozenosti. Sebevědomí a svoboda v tomto smys­
lu jsou putné přívlastky osoby, nejsou včak věcpé totožné s oso­
bou nebot ji předpokládají. Tímménělze ztrtožnovat aktuální,
skutečné sebevědomí a svobodu s osobností. Kdyby tomu tak bylo,
znamenalo by to, Že:

a/ lidé se stávají osobamiteprve když úají užívaní rozu­
mu a pokudcho mají. Děti a choromňmyslníby tedy nebyli osobami,
popřípadě by se měnili v jiné osoby náseldkem poruch vědomí,

b/ osoba spící a bdící by nebyla touž osobou,
- c/ osobnost každého člověka by byla podrobena ustavičnó

změně, poněvěd“ jeho sebevědorí a pamět se v mnoha sňěrech mění,
1 v 1 v „ . vý Zd/ člověk by nemohl a nesměl býti odměnována trestán za

skutky, na něž by zapomněl. í
Z těchto důsledků ztotožnění osobnosti a sebevědoní jest

patrno, jak je toto pojelí samo v sobě nesmyslné a nebezpcčné
pro aravní život.

=COa+.V becná povaha a : o zdělení
p ­

o

1pAdků«č)

Již ; článku o podsteté oylo nu.značeno, Co rozumíme pojmem
příp -dku, Vždyt pojmy podstaty a případku jsou ve smyslu Abstrakt­
ním souyztažné aslovně znamer“ípodstata to, co j—pod případky,
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tedy nositele případků, případek pak zase to, co "připadá“ k
podstatě. V pojmu konkretní podstaty ovšemnení zahrnut tegtovztah k přípodkům, Lake si můžememysliti i podstatu, která
di svyňipojuem vylučuje všechny případky, jako podstata bož­
ská.

V logice jsme mluvili o případku logickém, který se tak
nazývá oj logického způsobu vypovídání a představuje jenu Z pě­ti tříd včeobecnýchpojmů/praedicabilia/, zehrnující vše, co se
o věci vypovída j:ko nahodilé, co tedy ani nevatří k byvnosti
věci ani z ní nutné nevyplývá. Je tedy 4pgsickýpřípadek protější­
kem bytnosti. Případek fysický nedo věcný, Ooněmá pojednavá Oni0­
logie, jest zase protějškem podstaty, jsoucna o sobě a V Sodě
existujícího, jest tedy jsoucno existující v jiném jeko v podmé­
tu. Logický případek není vždycky případkem fysickýn a fysický
případek není vsdy případkem logickým. Saty například jis0u on­
tolosicky podstatou, kdežto vypovídají-li se o človéku jako je­
ho dyžebnost /býti oblečen/, patří do třídy dosických případků,neboť "býti oblečen“ se v?povídá o člověku jako rahodilost, šat
nerí ani Dytnostnou částí člověka ani nenlyne z jeho bytnosti
jako„přívlastek“. Na drulé straně rozum jest fysickým případkem,
neboť jsot v duši, avěak vypovídá se o dusi jeko logický přívlss­tek, nisoli jako logický případek.

O tor, že existují přípedky jakožto skutečnosti věcně roz­
dílné od svého podmětu, od podstaty, že tedy existují jsoucna
vy jiném" vedle jsoucen "v sobě" čili podstat, js0u přesvědčenivšichni lidé kromě tak zváných moderních filosofů v čele s Des­
oertesen, který první zatemnil pojmypodstety a přípačku 6 roz­víl wezi aimi. Ti, Ktevípopírají existenci podstat, připisují­
ce vlastnostem a činnostem existepci bez podmělů, důsledně po­
pírají i existenci přípačků;nebot neexistují-li vlastnosti aČinnosti věcí vé věcech jako v podmětech, neJ8sjí ani rázu případ­
ku. Duvodémtohoto všeobecného ořesvědčení o existenci přívadků
jEko něčeho odlišného od podstat, třebas existujícího v poúdsta­
téch J ako v podmětu,jest nepochybnázkusenost vnitřní i vnější,eTouvěčná filosofie plně přijíná, kriticky hodnolí a vyvozu­
je Z ní vědecké důkezy o existenci a pověze pičýpadku, druhotné­
ho jsoucna vyžadujícíhc ke svézu Dytí jinéno jsoucna jakožto
podmětu.

JJaše sebevědoní dosvědčuje, 4e v nás existují různé myšlen­
ky, citové stavy a hnutí, smyslové vjemy, tedy skutečnosti, kte­ré přicházejí a mizí, zstím co naše vlastní já zůstavá podstatné
Lotéž. vakové skutečnosti, hteré v nás nebyly vídycky a které po
svém objevení zase pomíjejí, nazýváme případky, tedy něčím věc­
ně růůznýmoG nás jakožto pojstaty. Jsou to případky, poněvadžjsou čo skutečnosti druhotné, které existují v nas a ná nás, při
čemž Si nedovede an pomy:lit, „e by uwoblyexistovat Dez pod­
mětu. Přitom to však jsou skutečnosti věcně od nas jako od pod­
stat rozdílné, nebot jich MůZee nabyti i pozbýti bez porušení
své vnitřní rovaby, své podstaty. Totéž4se dá říci o ruznýci
dolcnalostech, jichž jsme nabyli studiem, přenýčlením, cviken,
o:ko jsou vědomosti, ctnosti a různé dovednosti. hnovněltytosku. ejnosti cT.ápemejako přípačky, jako úruřotně skutečnosti
existující v nás ani“ by nás měnily podstatně. Naše ja SE po je­
jich nabytí nemění tak, Že by se stávalo jinou podstetou, jiným"u"já"
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O tom, že existují takové druhotné skutečnosti, tedy pří­
padky, i ve světě mimonás, se přesvědčujene bez hlubokého uva­
žování zřejmou a jasnou zkučeností. Pozorujeme, Ze věci vyvíjejí
různé činnosti, působí na sebe mechanicky, fysikálně i chemicky,
takže nabývají a pozbývají různých vlastností a nahodilých sta­
vů aniž by přestávaly býti tím, čím dosud byly, aniž by se mě­
nily podstatně. Dxistují tedy i ve věcech miuo nás případky, dru­hotné skutečnosti rozdílné od podstat, třebas existující v pod­
statách jako v podmětech.

Porovnáváme-li různé druhy případků, jak je vypočítává
Aristotelova soustava kategorií, snadno postřehneme, že v jejich
bytí jsou značné rozdíly, že se tedy značně liší svou bytností.Jak už bylo vyloženo v článku o podstatě, jest pojem bytnosti
širší než pojem podstety tekáe můžemepojem bytnosti vypovídat
jek o podstatě tek i o případcích, při čemzbytnost přísluší
především a prvotně podstatě a teprve druhotně a obdobně se při­
pisuje a vypovídá o případcích. Vypovídá se tedy bytnost o pod­
statě a o případcích nikoli jednoznačně zni jen stejnojmenně a
v různém významu, nýbrí ve smyslu obdobnémpřívlestkovém /analo­gia attributionis/. Toto rozdělení přípedkůpodle pováhýjejich
bytí bylo vyprácováno a zdůvodněno ve druhém období rozkvětu
scholastiky, a sice v 15. a 10. století = od té doby se mezi
představiteli vččnéfilosofie takřka všeobecněujalo rozdělení
případkůna vatažné /relationes/, naprosté /accidens absolutun/
A způsobové čili modální /modi reales/.

1. Vztažnépřípad.y čili vztahy jsou ty, jejichi celé bytí
spočívá v tom, že se jejich podmět nějak má k jinému podmětu.
Takovýmvztahem je například podobnost.

2. Případek naprostý /acc. absolutum/ sice závisí ve své
existenci přímo na podstatě, jeho bytí jest však zřejměodlišné
od bytí podstaty, je tedy jsoucnem věcně růzaýu od podstaty. Ta­
kovýmpřípadkem je nepříblad kvantita nebo jakost. Nazýváme-li
takový případek“"naprostým"“ neznamená to, že existuje v sobě ani
žé nepotřebuje podmětu, jek někteří filosofové z nevědomosti vy­
týkeli scholostice, avšak jen to, že není věcně totožný s podsta­
Lou.

3, Případkem7působovým čili modálníh nazývámerůzné sts­
vy a vlastnosti podstaty, které k ní přistupují skrze naprosté
případky, tedy nikoli přímo. Tek nepříklad kulatost /tvar/ jest
v podstatě prostřečnictvím kvantity, nebot nutně předpokládá
kvtntitu. Hxistence v podstatě prostřednictvím nějakého napros­
tého příp: dku jest hlavní rozličující známkoupřípadku způsobo­
vého.

Pojem případku tedy obsahuje v sobě tvto tři prvky:
a/ Případek je jsoucno existující v jiném, nikoli ovšem

"P:2, jako dy podmět /podstota“ příl: jímal případok jako do něja­
kého místa, ale v tom smyslu, že bytí přísadku se stává skuteč­
némbyjím bo- é ačEn. Proto. nez/vali scholastikové ořípa­
jek "ens eniis“ - "jsvucno jsoucna" oTT -+

b/ Případek není částí podstaty tak, jako jsou například
"údy částmi těla.



=
přípašek hnotný nemoiil existovat v důsledku přímeho zásahu bož­
ské všemohoucnosti bez svého přirozeného podmětu, tak jak podle
kstolické theologie existují po přepodstatnění /transsubstancia­
ci/ naprosté případky neboli způsoby /species/ chleba a vína v
nLuchsristii bez své ořirozené podstaty.

V rámci Ontolosie pojednáme v této kapitole zvlaástě jen o
kvelitě a vztazích a v příští kapitole o Činnosti a trpnosti,
Ostatní případky, které jsou vlastní hmotnýmvěcem, tedy přede­
vším kvantita, budou přednětem podrobného pojednání v kosmolo­
gli.Rovně. az ve zvláštní metafysice buše pojjednáno o tom, zda
a„Jak jest příčinou případků jejich vlastní podstata a jiné pod­taty, o vzájemnémpůsobení podstat, o poústatných zmenách hmot­
ných věcí. Všechny tyto a přidrujené otázky patří především ůokosmologie a psychologie. :

6.5Jakost -—-kvalita.
Mezi vsemi případky zaujímá zvláštní místo kvalite čili

skost. Lavá-li kvantiis podstatě místní rozsah e vyjadřuje-li
aten„olo pou„r k jiné podstatě, nodifikuje kvalite podsta­

- v nejširsím smyslu znemenájakost kterýkoliv způsob.DYjín. se věci od sebe liší a kterýdáva odpověůna oťáz
J<Koztopřípadek, jako jednéz kategorií, je Kvaliťepojea znač­
neÚSŠí a Vyjadřujepřípadkový rozdíl, jím“ se podstata, uvažo­vana same O vobě, liší od jiné. Je tedy kvalita něco jiného než
kvaniílta, v kterémáto přípauku se shodují všecnny podstaty tě­
lesné a še to něco jiného než vztah, činnost 8 ostatní případ­
ky, které představují spíše způsoby, jimiž se podstata mák ji­
nýmpodstatám. Kvalitemi se liší podstaty od sebe navzájem, ja­
kost činí polstatu "tekovou", jest tedy první a nejdůležitější
projeva důsledek druhovébytnosti podstaty.

Od job Aristotelových se rozeznávají čtyři podvojné druhy
jakostí: .

1. Haoitus a disposice. Febitus jakožto druh jekosti jest
něco.„djiněbo než držebnost, ktera se latlpsky označuje tímáe :jmé­nemale představuje zvláštní kategorii. Česky bychommohli ozna­
cit tento druh jakosti podle okolností slovem "vloha"nebo "vlast­
nost“ či "uzpůsoDbení“,avšak zni jedno z těchto slov nevystihuje
dobře všechny druhy habitů, a proto se většinou budeme ořidržo­
vet výrazu latinského.

Ú.bitus jest stálá jekost nebo vlastnosti,jíž jest pod­
úct /podstata/ dobře nebo špatně uzpůsobován bud ve svém bytí ©
/nebitus entitativní/ nebo ve své činnosti /habitus činorodý/.
Jsko oříklad heoitu entitativního mů.e.e uvést télesné zdraví
nebo nemoc, ale i "zdraví“ a "nemoc" mravní, totiž věnomé zamě­
ření čioveka k dobru nebo ke zlu wravnímu. Nedpťřirozené, tak.
zvané theologické ctnosti /víra, naděje, láska/, jekož 1 posvě­
cující milost, o nichž mluví nadpřirozená teologie, jsou rovněž
habity entitativními, ovsem.nadprirozené povahy.



Šinorodýmhabitem jsou například mravní ctnosti /ale i ne­
řesti/, umění, věda a jakákoliv dovednost a zběhlost. Jak patrno,
jsou habity, o nichž se jedná zvlástě v psychologii a etice, vět- :
Šinou činorodé vlohy a zběhlosti, takže slovo habitus bez bliž- |
šího určení a neodporuje-li tomusouvislost, znamenáhabitus či­
norodý .

Disposice se liší od habitu tím, že je to přechodný stav,
nestálé, snadnopomíjející uzpůsobení, kdežto habitusje vloha
nebo-vlastuost-st4i8-a nesnadno:odstranitelná. "Zvyk/který je
ontologicky také habitem/ jest druhá přirozenost“ praví přísloví.
Vycvičenýatlet nebo hudebník neztrácí zajisté habitus svého umě­
ní ne.o dovednosti, když je někdy"indisponován ". Výrazu "dispo­
sice" /uzpůsobení/ se často ve filosofii i v obyčejné mluvěuží­
vá v různých významech a může znamenat třebas i tělesnou teplotu
nebo duševní Stav.

Z výměruhabitu vyplývá také významve filosofii často uží­
vaného přídavného jména "habituální", které stojí proti pojmům
"aktuálního"a "virtuálního“.Habituálníje Lo, co je trvele pří­
tomno jako vloha, zaměření nebo způsobilost, kdežto "aktuální"
znaměnáněco přechodnéhojako činnebo úkon a "virtuální" znaňe­
ná—toj—ee—jepřítomno pouze svou zohutností nebopůecbením, násle «V tomto smyslu se úluví například o'"habituálním" hříchu
ili hříšnémstavu na rozdíl od hříchu aktuálního čili hříšného

skutku nebo o jistotě habituální, která je v pozadí našich úvah
gniž na ni právě /aktuálně/myslíme a uvědomujemesi ji. Podobně
mluví je o"habituálním“"zaměření, které tu jest i když právě vědomě
jistými úkony, tedy "aktuálně" k cíli nesměřujeme, na rozdíl od
zaměření. uj álníha'" rtoréá nůsoh O 3]ln ; < raliv
příslušná činnostjiž pominula.T1S-UST CO

2. Hohutnost a nemohoucnost. Tento druh jakosti znamená
činnou mohutnost jakožto nejbližší princip činnosti. Mohutnost
se tedy liší jak od podstaty tak i od činorodého habitu. Podsta­
ta je na rozdíl od mohutnosti toliko vzdálenýmprincipem činnos­
ti. Tek na příklad nejbližším principem rozumění jest rozum a
vzdálenýmduše /podstáta/. Činorodý habitus pak není ve vlast­
ním smyslu principem Činnosti, ale zvláštním uzpůsobením tohoto
nejbližšího principu činnosti, tedy činné mohutmosti, který jí
dodává zvláštního zdokonalení, zvláštní schopnosti nebo náklon­
nosti k určitým úkonům. Skrze mohutnost jsme schopni něco Činiti
a skrze habitus se stáváme schopnými činiti to, co můžemečiniti,
dobře nebo špatně. Je-li činná mohutnost nedostatečně vyvinutá
nebo mdlá, mluvíme o nemohoucnosti, která tedy má také ráz kva­lity.

3, Úvara podoba /forma et figura/ jsou mezemístního roz­
sahu těles. Jsou to jakosti, jimiž jsou tělesa kulatá, hranatá,
zkrátka jimiž mají určitou podobu. Slova "forma“ a "figura" jsou
téměř synonyma, ačkoliv prvního se užívá spíše k označení tvaru
trojrozměrného, kdežto druhé znamenáobyčejně tvar plošný.

4. Smyslovévlastnosti, které představují čtyrtý druh je­
kosti, se nazývaji ve scholastické terminologii bud "passio"
/trpnost/ nebo "patibilis gualitas" /trpná jakost/, cos jsou
překlady Aristotelových výrazů řeckých. Tyto výrazy však znějí
jako označení jistého druhu jakostí příliš neurčitě a všeobecně,
a proto bude vhodnější nazvati je "smyslovýmiviastnostmi“.
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Tento název slce není o mnohourčit vĚJŠÍ, je však alesvon bližšínašemu chápání než názvy "tronost" a "trpná jakoet". Poněvadž,
však věcně znanená totéž, budceobjasn čěnslovním a věcným.výkla­ún starých ariototalozskýřehnázvů.

V aristotolské a tedy I ve scholastické mluvě "“trpnost“ zna­
menámlmojiné také vše to, co jz nájax spojeno se zónou, 326­

„na se změnouhmotných vlastností a stavů.. Hroctnávěc, aterí se.,
mění, "trpí" nějalkýmrozrušením svého bytí, Proto jest pro Aris­
tótela a scholastiky "trpností" a "trpnou jakostí" každá vlast­
nost /jakost/, <berrá je spojena se smyslovou změnouod ní vyvolů­vanou nito která ji vyvolává. Proto se mezi jakosti tohoto drunu
počítaly přeňevšímty,ktoré přečstavují áoslóva jistí rozrušcní
pod.étu /podstaty/. Je-li takoví jakost přechodné, nazyvalaáse"trpností", na příklad zblednutí z úleku je-li trvalá, ne pří­
lac Dledost z chudokrevnosti, nazývla S "trpnou jakostí". Vodruhé řadě však petří do této skupiny jakosti všeckhr: sry ové
vlastnosti věcí jexo Darvy, zvuky vůně, chuti, tvrdost, měskostkteré nejsou zehrnuty vpojnech tvaru a pojobyv.Proto také

r (©|
př

a jiné,
označujone jakosti sehoto. druhunázvom "smyslové vlastnost.".

Již z uvedených příkladů jo patrno, že níkteré jakosti možno
zafačit podle různých nlcčicek současně do různých úvuhů podobně
oRko taž skutočnost může z různých hlecisck patřit1 současně do
různých katigorií. Včechnyjakosti také nejsou téhož rázu a výz­
nanu. řabity a mohutnosti jsou zajisté nejdůležitější a 'patří ne­
pochybné £ přícadkůu naprostým, kčežto ne příklad oodova a tvar
jeou zřejmé případky vztažné.

Aualitates necultae". V souvislosti s pojednánímo kvalité
rnaů Dudena místě Nistorická poznérka o tak zvaných "skrytých
jakostoch" /aualitates ocoultae/, o nichž mluvili staří scholás­
tikcvé, přejímalíc. starovčké názory ©povaze hooty a ktsré v no­
vověkupředetavovaly jednu z blavních zbraní nroti scholastice.

bsbj

dobách, kdy přírodní věda tvořila noulhýpřívěsěk přírodní
filosofio, pojednávalo se ve filosofii 1 o těch vlastnostech hmo­
ty, které dnoz zkoumáfysika a chemie. Ačkoliv us ve středověku,
nlavně zásluhou Alberta Velikého /1193-1280/, ušitele a pozd“
obhájce zomáče Akvinskéno, byly noloženy zájklady k osamostatněnínřírodní věč ak vypracování exnerinentální notody, udráolo s.tr odovní starověkých názorů o povazenoty v rámci filoscfie až
„©nůvouěku.

Počle téchto názorů sc všechna tělesa skládala ze čtyř orvkí
/elcmentů/ a s1ce z ohně, vzGucbu, zcmě a vody. Za čtvři zákl
ní vlas(nosti těles bšly. ovažoványtcoiota, Stučenost, vlhkost a
SHSLOst, sti.ré se v různých kombinacích připílsovaly jmenovaným
ODVkĎE.Ohni se například ořinisovala toolota a suchost, vodě
studenost a vlhkost atd. Ze Čtvyfzákladních vlastností Či1li jaK03­

Lti se odvozovaly deiší, a slce tvrčost, měkkost, drcnost a Jennost.

Jak patrno, 810 tu o spekulestivnízávěryna = vslmi po­
vrchníno a primlitivnířo pozorování možné skutečnosti. Poněvadžsč však některé vlastnosti mcty, na příklad magne-ti smus nebo
působení jedů, nedaly zysvětliti korbinacoci zmíníných záklečních
jakosti, bvly stanovonyzvlástní "skryté jaxosti" /aualitate
occuliae/, které se vyevetlova ly působenímhvězd a jejichě studiemVS | 3M ie :
se ověcmzabývali spisc lékeři nežf1Iosofcvév Dne -be



názory působí jako naivní okultismus, ačkoliv nutno upřímně do­
znat, že mnohévlastnosti hmoty zůstávají dodnes, přes nesmírný
TOZVOJpoznatků o přírodě, tajemstvím. Možno dokonce říci, Že vcčťle poznatků atomové fysiky je hmota skutečností mnohemsloži­
téjší a tajemnější než se jovila starověkým a středověkýmf1loso­
fám nebo 1 fysikům 18. -a 19. století.

Dnes už ovšem se sotva najde vzdělaný člověk, který by se po­
kousel zlochčovat moučrost starých poukazemna to, Že věřili také
v jakési "okultní vlastnosti" hmoty. Věčnáfilosofiu byla dávno
zbuvéna cizorodých příměsků, z nichž vyrostla obdivuhodná a samo­
statná budovamoderní přírodní vědy a byla tak v celém rozsahu
vrácena svémuvlastnímu předmětu a poslání, Odsuzování věčné fi­
losofie pro jisté dobovépřírodovědeckénázory jejích představi­
tolů ve starověku a stredověku je známkounevědomosti no-bo až
nříliš uvědomělésnahy vzbudit zdání, že logika a metafysika no­
spočívají na povnějších základech než "okultní" přívěsky středo­
věké a starověké přírodní filosofie.

6.6.Povaha a druhy vztahů.
Vztah /rclatio/ jest přínadek, spočívající v tom, že věc se

nejak má k jiné věci. Slovně je pojcn vztahu odvozen od slovesa.
Vyztahovati“ čili "táhnouti se" k něčenu, v latině pak od slove­
sa "referre" čili "odnášeti“/se/. Podrobnější vysvětlování pojmu
vztahu by mohlo spíše věc zatcmnit než objasnit a proto jej radě­
ji znázorníme příkladem. Jistě Je každému:jasno, že jest tu jakýsi
vztah mezi otcem a synem. Otec má nějaký poměr ke svému dítěti, je­
hož z“kladem je zolození. Ke každému vztahu jc tedy zapotřebí:

1. Podmětu, který se nějak má, který se vztahuje k nějakému
2. předmětu /terminus/, k němuž podmět svým vztahem směřuje

a koncčně

3, důvodu Žili základu /fundamentum/, pro nějž se podmět vzta­
huje k předmětu.

M PV uvedeném příkladě jest tedy podměten vztahu otuc, předmětem
gyn a důvodemčili základem otcovství čili znlození,.

I. Vztahy se dělí především na věcné a logické.
| ašcn myšle­

ní. Aby byl vztah věcný, musí býti věcnés věcně rozdílné všechny
jeho prvky, tedy podmět, předmět a důvod. Věcný jest tedy uvedenýjiž vztah otcovství jako ostatně každý vztah mezi příčinou a účin­
KEN.

2. Kdykolivchybíněkteréma-zjeenevanýchprvků vztahu věc­
nost, můžotu býti „Jenvztah logický. Logický vztah je tedy tako­
vý) u něhožje podnět, předmětnebo důvod pouze pomyslný. Jost tc­
dy logický vztah na příklad mozi plukovním praporem a pluk., ne­
bot onen "svazek" který víže pluk a jcho prapor, tedy základ to­
hoto vztahu, jest sen pomyslný. Podobně jest jen log.cký vztah k
domnělémunepříteli, protože jeho základ, "nenř“telsství“ jcst pcu­
há fikce. Logický jest i vatah totožnosti neboť se tu předmět a
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blnodzét vztahů nelijí věcně, ele toliko pomyslně.
Jak patrno, "a.í logické vatany zpravidla alespon nějaký věc­

ny -zklad, tkví alespoň něktorými svými prvky, podměten, předměto-m
nebo oběma, ve skutečnosti. Jsou-li vě?chny prvzy, Které jsou před­
pokladen vztá toliko pomyslné, rak nemávzteh vůbec základu veskut .čnosti, Jakopříklad můžcmetu uvésti třebas vatah mezi dvěrae
„osurdnostmi,o nichž říkáro, Že jsou si rovny,
i

II. Věcné vztahy mohou býti dálce buá bytnostné nebo nřívadkové.
1. Eytnostnýř.vztahem/relatio essentialis/ nazývámetakový,

terý patří k bytnosti nodmětu, o něnž sc vypovídá, který jest s
ím tedy věcně totožný. bytnostný jest na příklad vztah tvorstva
- Bohu /neboť každý tvor je nutně závislý na Tvůrci/, vztah oří­
učru k podstatě /neboť existencoc případku nutně předpoklácé exi­

st.nci podstaty/ nedo konečně 1 vztah níjakého úkonu k předmětutohoto úkonu..

DIS

4

Takový bytnostný vztah není vždycky přícadkom.4.katcgorie,ale růže patřiti do kterékoliv kategorie bytí. Proto se nazývá
také vztahem transcendentálnním, neboť "přesahuje" jednotlivé ka­
tegoric, zejména může býti zahrnut už v samé podstatě věci. Tak
na PEB vnše má vztah k Bohu jako ke svémuTvůrci, na němž jozccla závislá a současně ke svému tělu, s nímž vchází v podstatnou
4 dnotu.

2, Vztah případkový nepatří k bytnosti podmětu, němž se vy­
dů, ale má se k nénu vždy jako nřípadek k podstatě. Tento vztah
stevuje zvláštní, a sice čtvrtou všeobecnoutřídu jsoucna a na­
se proto také vztaher predikamentílnír. PřípadkovýČili pre­

kementální vztah tedynepatří k bytnosti podmětu,jest tedy pro
me AOK, Tejo nahodilostmůžemíti dvojí čavodyý-dvolíro­

v
hl

­
iN"G3"TÍ

ŠLbca <©Ď(ihařF

«“fin­
Vařid:

2/ Obyče,né je prodikament“lní vztah nanodilý proto, že jest
nahodilý jeho nřečmět. Vzteh podobnostia nenodobnosti, blízkosti
1 v. dílenosti, příčiny a účinku, tedy 1 vzteh vezi otcem.a synem,

en
)

„úZl umělce“ a jeho dílcm, jsou vztahy případkové, nredikamentál­
ní, nrotožs jejich předmětnení nutný, novyplývá z bytnosti nodrě­
tu, j. tedy v tomto suyslu nahodilý. Člověk rá vztah nodobnosti k
arulému člověku, pokud tonto druhý člověk cxistuje, otce ná vztah
x synu, pokuď má syna. I tento vata je nehodil, protož ©nepatřík bytnosti človéka míti svna. Ctocyství "nřistupuje" k Člověku t.­
prve skutečností zploscní.
| b/ Někdyspočívá nanodilost predikan.ntálního vztahu v tom,

ž. „kutečnost, která je sama o sobě vztahem nutným, bytnostrýmn,
tedy transcendentálním, přistupuje k „podnětu jako něco nabhodilého,jeko jcho přínadek. Uvažuje-li na příklad člověk o Bohu, vchází
skťrz. tento úkon svého rozumu v jistý vztah k Bohu. Tento vztah
člověka k Bohu jest zajisté případkový, nebot Jako každá činnost
úust 1 myšlení případkenm,avŠek základem tohoto vztahu jest Dyt­
nostný, tránsecnóentílní vztah dotyčného rozumovéhoúkonu k jehonřečnětu, k Bohu. .Tinto vztah js tody bytnostný vzhledon k: své­
zu nejbližšínu podmětu /ayšlení/ a případkový vzhledem ke svémunod,.ětu vadálonému /člověku/.

3. Vztah můžo býti "nahoci lý“ ještě v jiném smyslu nož byloprávě uveděno, Jscu'vztahy, ktoré vznikají nahodil. a naorosto
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svobočně a stejným způsobem mohou býti zrušeny, nohou pominout.
rakový Je na příklač vztah mozi učitelen a žíkem, který vznikl
smlouvou a může b/ti stejně kdykoliv zrušen,

Naproti toru Jiné vztahy, rovněž predikamentální, jekmile tu
Jsou, nemohoupominouti. Pochází-li jedna.věc od druhé, je-li te­dy účinkcmnějaké příčiny, n.může ztratit ráz činku. Býti účinkcr
Je tedy n-co podrtatného, (naz/víme proto takovéto vztahy podstat­
nými na rozdíl od vztahů "nahodilých ve smyslu uvcdcného oříkladu
/5ozěT mezi učitelem a ž KLÍŇ/ o

C a cc dělí vztahy /losické 1 věcné/ na vzájcíné a
jednostranné. Vzájesmnýjost vztah tehdy, když oba jcho člcnové
/podmět a nředmět/ jsou zároveň podmětez“ A předmětem téhož vzta­
hu, ovšem každý jiným způsobem. Tek mé otec vztah k synovi svým
otcovstvím a syn zas: £ otci svým synavstvím.

111. Konečn

c+Ú O©,

Ječnostranný jest 1 takový vztah, který jost věcný jen s Jjsdné
strany a s druhé strany toliko logický. Věda se na příklad nedá
mysliti ocz svého oředaětu, ale předmět vědy .x1isstují 1 když není
vědecky poznávín |Vztah vědy k předmětu je tody věcný, dokonco
bytnosiný, kdežto 1rztah přečnětu k vědční jest toliko (logický.

Podobně ná nříklad i No tvorstva k Bohujest jen jadno­sirenný, n.boť v DOjmu tvora jest již obsažen vzteh k Bohu, niko­
l1 voak nšopak. O tom, daké povahy jest "vatah“ Dokůk tvoretvu,
či v jakém smyslu možno © takovén vztéhu mluvit, bude Jednéno vezvlástní části metafysiky.

C věcnosti vztenů transacéndcntálních a oredikanontálních
n.Dylo, s výjimkou některých otoiků, v dějinách filosofie vážně
pockybovino. Tierrve"reforuátoři" filosofie, „kocke, uve a glavné
ent so v podstatě shodli na tem Že vzítahyoxistují jen v načí
myol1, Že tedy vščachny vztahy OSOUčen logické a ve skutcčnostiTT ncodnovídé buč vůbec nic <nebo něconáa naprosto nevoznat:l­
ného,

ce

Avčako skutečnosti vzatshů jak transcendontílních tak 1 pre­
dikementálních nelze vůbec rozumněpochybovat. Je mnobovící, kt­
ré již vc své bytnosti chovají vztahy k jiným, jako úkony poznání
k přednětu, ořípadky /vlastnosti/ k podsstatě, mohutnosti a habity
kr svýmčinnostem, tvorstvo k Bohu. Jxistují tedy okutočné byt­
nostné,transcondentální vztahy.

- mnohévěel také mají nezávisle na našen poznání nřínadkové,
tedy rovněž vecné vztahy k jiní, jako jsou vztahy podobnosti,
blízkosti, vzdůlenosti, vztah mezi otecm a syncm, umělcema Jeho
dílem. ixistují tečy také vécné vztahy predikamentlní.

Není divu, žo zmíněnýmreformátorům filosofie a je '1ch ro
ní. nohsledůn j«„zatěžko uznat skutočnost vztahů. Alospor Jede
vztah nemohourozhodně připustit, a sice vztah mczi příčinou a
Účingen, Připusti-li se totiž věcnost tohoto vztahu, nedá se za­
bránit logickému závěru, podlc něhož bytosti, kterí jsou závislé
na jiných jako na svých příčinách, tedy bytosti "relativní “ nut­ně předpokládají a vyžadují bytost "absoluitní", příčinu, ktérá Ja
san.a od sebe a nepotřebuje ke svénu bytí ničeho a nikoho úiného.

dur­
ň

hby nemusili uznat věcnost vztahů nezi nříčina:i a následky,
=luví o "časové nosloumnlosti jevů“ o "vrozené forně příčičinnosti“,
jÍŽ ve Situtečnosti nic neočpovídá, úcou zkrátka ocbotníi hájit ja­
kýnzoliv nesmysl, jen aby nebyli nuc ni uznat skutečnost, na níž
opravdu záloží. Abynomusili uznat Boha Čtcc všemohoucího, nuváha­jí tito "oovoloditelé" myšlení vvádét v,noc“ybnost Ani.vztah tak
zře.cý jako je lidské otcovství..
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Poněkudužšíje pi r inc pa princiipiuuarché/.Slovně znamcná"brincip“ tot , počátek a věcně
Lo, Z čeho něco pochází, niža věc. Logickýml= 1CTT AZve To“ neboĎravčy,znichěZ r mluvímeo"principu"
protikladu, příčinnosti atd. Principy jakožto logické prameny
pravdy se nazjvají také zásadami, kdežto vzhledem k© skutečnosti,
kterou vyjadřují , se mluví o principcch metafysických, mathematic­
kých, sstotických a pod.

protože 2 ní něco poc ET a síče v tom amyslu3 že jejím vliven
něco VZniká, přechází do skutečného oytí, do (cxistence. PoeCO.s co o! ní nabýváexistencc, se nazývá
UČIL Jeffectus/,.

Odnříčinyse liší. podznkaa příložitostP o d mí n K3)Úconditi o/ nazýváme Los itné k tomu 3

posledax. V tomto necjšlršsím smy'slu zahrnuje v sobě pojempodmín­RV- příčinu. V užším a obvyklejším smyslu však znamená podtínka
jen. 104 co je nezbytné k tomu, aby nějaká příčina působila, co
vóak semo nepůsobí výsledek. Tak jest "nodmínkou“ nějaké činnosti
odstranéní překážek, vložcní dřeva do ohně jest podmínkou, aby
dřevo shořelo a pod. Fodmínke naprosto nezbytná se nazývá "condi­tio sine aua non",

­ Ačkoiiv dovedem přesně roziišovat mezi pojmy podmínky a pří­
činy, přece často, zejména v oblasti přírodních věd, nedovedem S
jistotou určit, zda v určitém případě jde o příčiinu nebo jen Opodrínku nějakého jevu.

Od věcné podmínky, o níž jsme dosud mluvili a ktorá nás v
této souvislosti jedině zajímá, liší se podmínka"lozgická"“",totls
tyrzení,ne „chož pravdivostizávisí jiné tvrzení, na př.: "jde-li
kdo“štědrý, j0 hoden chvály".

(£ ří ležitos i eLoccasio/nazývámesouhrnokolnosti,ktoré jE0upřiznivé nějaké činnosti. V psychologii tedy působí©
nřiležitost jako pohnutxa k jednání nebo k činnosti řízené smy­
slovou onaživostí, čínž nabývá rázu příčiny. "Příležitost dělá
zlodéje“, praví přísloví. Proto se také v obyčejné mluvě užíváslova "příčina“ i tam, kde se jedná nanejvýš o podmínku nebo jen
příložitost.

S„poJmo=příčiny, principu a důvodusouvisí pojem Drven­sit 1 /prioritas/. Zinohdyz' nepozornosti usuzujemcz ČaSOovéDO­
SToupnaosti a náslodnosti dvou jevů na Jejich příčinnou souvislost.
Jsou všax 1 filosofové, Kteří zásačně onižují příčinnost na nouhoučasovou souvíi.lost a násled ost dvou jevů.

O prycnetví mluvíme vc filosofii v různém smyslu:
fedmětu,ktorý nás vide k

jest obsah zkušenosti pro nás lo­n:
“ PEkaStí ogtolosické přísluší pakvěcemsarota/m,bezohled E nořadí,v němžjc zrrávidla poznávámea dělí se dále na:

OUA3,2
a/„prvenstvíčasové,cožJeose v nejužšína nejvlast-.nějšín smyslu slovním I věcnérm, „odněhož sc pak odvozují další



významy tohoto slova, zejména
v“

tedy i časovědříve nežjcjt činek. m
c/ i€ | rvotním

Jakožiocz zntalopiekéhc v Jů
vode:.v-cně ožná. V toztos STVSvalu Jostmnapříllad metařýcičká |
byčnost věciařívě jší nož nutné přívlastky věci, noboťtuotefysie­
kálstaie dest ontolozickýmdůvodem."vlastností" věci, kdyžčasovědřívo než tyto vlastnosti, ikopě-naníTellch |

b/ prvenství přirozené čili příčinnost. Příčina j.st věcně,

se nazýv. to, z čeho něcopochází jcor
je to s tinfo ontologiciýn Jů­

v thcologii se nazývá božské předzvědění koncětti člověka ver zlu "netafvsicky prvotním" před božským výrokcn za­
né zatvrzelos­

vrácní.

ad/ den v thuologii se vyskytuje pojen " YoDEtvÍ vodu"/orloritas ( orieinis/, Jímž s. označuje zoůsob vycházeníbožských
OS0b-1-NEjSsvĚvřjší Trojici, KČí jadngé osoba vychází od druhé
Aav.aknikoli jako z ofíčinv. .

O-n .“.
Filosofle užívá pojmu příčiny ve smyslu širším nož obyčejná

-iuve, Proto večle paříčíny-—“Člnré,kterí znamení to, čeho vlivemněcovzňikáakterásev obyčejnémluvějedinézanříčinuozna­
čujc, rozoznáví dálé příčinu látkovou, to z čchoněco jcst /jako
sochá 2 kansne/, mčinu tvarovou, to čím jest něco utvářeno /ja­
xo kán n tvarem sochy/ a konečně Sříčinu účelovou je d?wvod,proč se něco dějc nebo vznik, Jako pátá příčina sc uvádípříčina
vžorná "111 vzor, podle něhož se néco děje nebo vzniká, Tato pří­
čina'oc vóak dá uvést na oříčinu tvarovou. |

Účinnou pricinou nazývěme to, Co svou činností něco uváčcí v
cxistenci. Tak JE malíř příčinou svého obrazu a lidská bytost pDřÍ­čincu svých úkonů. Účinná příčina jest příčinou v nejužším a nej­
jdastné jší oilyeLu, takže slovo "oříčinn"“ bez bližijího určení zna­
míná 1 v: filosofii vždy příčinu účinnou. í

fo, co Účinná příčiní uvádí v existenci, se nazýv“íúčinkem.
Účinek čc tedy výsledken činnosti příčiny Účinné. K dokonalému1ek

zopení pojmupríč iny účinné jest tedy nutno objasniti sl D0­ny činnosti a činné mohutnosti.
Činnost jsst n.pochybně něco věcné rozdílného od příčiny.

Příčina nepůsobí nouotálu, činnost jest 'tedy vzhislem k příčinč
néco nehodilého a proto ji Aristotel.s umíetil jako případek do
zylůštní katuzoriu.

Ze zkušenosti známedvojí činnost, a sice přechodnou a vton­nou čili imnanentní, Činnost přechodná/actio transicns/ jest ta,cjiž Účinekpřechází /transit/ do podmětuodlišného oč činitele
3 3 4m P mí +- Kra ona Tm- Ac io) v 6V x U.v ČTICOPa IT +e5t "m -UCam© TITTS obe ———

příklad, kávžáčlověk pohybuje nějakým vnějším télesen. Toto při­jotí činnosti v podmňetuvěcně odlišném oc příčiny naz/vá Aristo­
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teles "trpností" a vyhražuje jí jakožto zvláštnímu případku dal­
ší kategorii.

Vedle činnosti přechodné známe ještě činnost imnanentní
/a. immanens/, jejíž účinek zůstává /manet/ v příčině. Immanéntní
"jesť činnost životní ve věvšechsvých projevech, zejménatedy čin­

nost rozumu a vůle. Immanentní životní činnost obvykle spadá V
ječno se svý účinkem, tak jako činnost poznávací se nelisí od
sazotného poznání.

Dále se dělí činnost na tvoření a utváření. Jtváření /sim­
uctio/ jepůsobení účinku v nějaké látce nebo v

již „existujícím, jeko třebas„sochy z mramoru.[vařeníZoreatio/jtku, tvoření je uvedenívě­
cido existence z ničeho. Poněvadžtvoření je činností První pří­
činy, bude o něm podrobně jednáno až v přirozené theolozii.

V otázce příčinnosti se běhen dějin filosofie vyskytly dva
hlavní bludy, z nichž jedennpíré příčinnoučinnost vben věcemkromě Boha a druhý prohlašuje příčinnost za pouhou fikci nebo
vrozenou nazírací formu, což v důsledku znanená, že příčinnost
popírá nebo ji př šuje za něco nepoznatelného.

„První blud se nazývá occasionalisnem, protože podle toho­
to názorustvořenévéci poskytují. dobupouzepřílezitost /occasio/,
ebysáma přímopůsobilvše, co lidé, kroměoccasionalistů,pova­
ŽUjÍ za účinky věcí. V 17. stoleti Obnovil occasionalismus Male­
braňché, "alespon pokud jde o hmotné podstaty. Na rozdíl od staro­
věkých occasionalistů, o nichí.se dovídáme jen ze zmínck středo­
věkýchfilosofů arabských i křesťanských a kteří byli occaslona­
listy naprostými, ponechal Malebranchevlastní činnost alespon
podstatám duchovým.

fato theorie odporuje především dokonalosti Boha, kterou
chceslavět do popředí. Odporu.e především všemohoucnosti bolí,
neboť předpokladá, že Bůh nemůže stvořit věci schopné vlastníČinnosti, odporuje i boží úoudrosti, nebot podle ní by byly věci
vybaveny podivuhodným složením € orgány nprosůo zbytečně, poně­vadž jich k žádné činnosti nepotřebují. Dále odporujeoccasiona­
lismus boží pravdivosti bynás zkušenostuváděliv omyl,
představujic nám věci jako skutečně činné. Konečněodporuje na­
prostý| occasianalisimusi dobrotě boží, nebot podle něj byl by
důh přímýmpůvodcemi mravního zla.

Neměněabsurdní jest i názor noderních skeptiků a idealis­
tů. Podle Humehonapříklad nemůžememluvit o souvislosti příčin­
né, ale nanejvýš o časové souvislosti jevů. Kant pak prohlásil
příčinnost za pouhou vrozenou nezírací formu našeho rozumu, čedy(za něco čistě subjektivního.

Vzhledemk occasionalismu, ktery dnes ostatně ji4 nemápři­
vrásnců a také ovýem vzhledem ke stejně absuraánímupojetí pří­
Činnosti moderních skeptiků a idealistů, je nutno uvědomit si,
dak dospívame k poznání příčinnosti, Ledy skutečné souvislostia závislosti účinku ns příčině. Tim se alespon pouekud odDjasní
stanovisko moderních popěračů skutečné příčinnosti. Podrobné
zdůvodnení zákona budcepředmětem článku dalšího.

Smyslovou zkušeností vnímámepouze to, že věci začínají
existovat, že určité věci pravidelně nasledují po jinych. 58­
motnou"účinnost", samotné spojení mezi přícinou a účinkem, ne­
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anizvuk, ncní zkrátka přečměčem poznání nyslového. I. poznání
příčinnosti dospíváme jen rozužňovouUvahou.

Naproti toidu vnitřní zkušeností, sebevědomím, Joznáváme
účinnou nostpřímo cJména pokud jde o nase vlastní svo­
bodné rozhodování a jednání. Ani ču ovóem nepoznaváme přímo způ­
sob, jak příčinas působí účinky, jak ne příklad vůle ovládá ner­
vy a svaly, avSak jesně a příuo si uvědonujenuesamotnou skuteč­nost, semotnou £ mOPbníR mi
činnostii, které ovládámevůlí. Je to podobnypřípad jako pozná­ní vlastní duše, kterou si přímo uvědomujemejen jako podmět své
činnosti a jednání, Edežťojejí Dytnost poznávane teprve nepřímo,
Úváhoune zakladěvnitřní zk čenosti.

va základě vnější s.nyslové zkušenosti táké úepoznávánepřízo, že tento určitý účinek ná tuto určitou příčinu. La příčin­
nou souvislost jevů a vécí, které jsou přednětemnačí zkušenosti,
usuzujeme pouze z pravidelného spojcní a následnosti dvou jevů,pozorujene-li například, že určita rostlina vydava vždy tytéž
květy a plody, 4e určité látky váčy stejným způsobemposkozujíadraví, žc prítomnost kvslíku vždy podporuje hoření atd. Jéden
z obnovitclv věčné filosofie a průkopník novothonisuu v Itálii,
siateo Liberatore 5.J. podává veluii výsti-jné pravidlo úsudku o
příčinnosti v oblasti vnější zkušenosti těmito slovy: ".o0nutno
pokladati zs příčinu jevu, co je přítouno tam, kde ce příslušný
jev vyskytuje a co chybí tam, kde se tento jev nevyskytuje, co
vzrůstá, kdykoliv vzrůstá jev a čeho ubývá, kdykoliv se ztrácíjev"

Spočívá-lí tedy účinná příčinnost v činnosti, jíž jest
něco uváděno v existenci, nutno připustit ve věcech i činné ao­
hutnosti jeakažto bezprostřesní prinaipy činnosti, při česž pod>
stely zistávají vzdálenými principy čČinnostl. fšákovýmimohutnost­mi:jsou různé chemickéa fysikální síly, tedy chemickáaffinita,
zravitace, kapilarita a různé wohutnosti živých bytostí oGschop­
nosti assimnilační až po rozum a vůli.

Ve vědě i v obyčejn é.i životě se vždy považovalo za samo­Že přírodní věci a bytosti jsou nadány různywi zohut­
ve sterovéhu 5 středovéku se rozlišovalo mnohorůzných

zohutností, které noderní příroční věda namnozezredukovala a ?
uvedla na společný základ, zejména v oblasti magnetismu a elek-|
trismu. inheoreticky popírají nohutnjosti ve věcech pouze "moder­ní" filosofové počínajíc Bpinozou a oa dob Herbartových je toto
od..ftání téméř všeobecné.

Důvodytohoto oúmítání nejsou zcele jasné, ač se zda, že
vypi/vají jen a neznalosti < podivné představy, že"mohutnosti",o níš mluví scholastika, jsou néco podobnéhojako "gualitates
occultae" starověké a středověké přírodní filosofie.

2 obecné zku.cnosti je známo a dokonce ani odpůrci "nohut­
nosti" to nepopírají, 4e jek v nás tak i miso nas neustále vzni­
ksjí různé účinky, ktoré nutno připisoveti skutečné činnosti ve­cí júimonás nibo naší vlastní činnosti. Jo vsak mějek působí,má
zlejačě i možnost takto působit. vlůne tedy my saui i věci mimo
nás různé možnosti činnosti vzhledem k různým účinkům. Avšak
tato mnohonásobnéinožnosůťČiinosti není nic jiného než různé
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; teré ví Vevčevoh;v počstutáchz o—1iší—noí schkodn

espon po:yslně. Voplrůní mohutnosti jE T6dy

>zasríBU
DDC projevem zmatenosti odervfho myšlení.

Jinné mohutnosti definujeme a rozlišujeme podle jejich
úkonů a předmětů. «fohutnosti jsou zřejuč takové jako jejich čin­
nost píeduetv, k nimž mají bytnostný, transcendentální vztah.
Předmětemmohutnosti rozumíme onu stránku věcí, jíž se mohutnos­
ti svou činností dotýkají, nikoli věci samotné, ve své celistvos­
úl. Schólasticky fečEno, rozlišujeno mohutnosti nikoli podaloje­
jich materiálních přecČutŮ, ale podle podnětů formálních. Zrakv

r©

su liší odchuťči proto, že postřehuje ne cukru jeho bílou darvu,kdežio chuť postřehuje jeho sladkost. dobne se liší rozum od
vůle, neboť rozum směřuje k věcem jakož to pravdivým, kdežto vů­

j
U

)

Je jékožšto k dobrým.

Je scholastickém období večně filosofie byla velmi podrob­
ně diskutována otázka, zda se mohutnosti liší od podstaty věcně
n.Do jen pomvslně. vWíněníTomášeAkvinského a většiny scholssti­ků, kteří zastávají rozdíl věcný, jc velmi prevděpodobné, i když
se .cdá dokázat důvody naprosto přesvěčdčivýni. Vnější i vnitřní
zkušenosti spíše odpovídá pojem podstaty jako činitele, kterýpůsobí skrze mohutnosti jako skrze nástroje. Věcnýrozdíl mezi
podstatou a dohutnostmi /kvalitaui/, teré lépe odpovídá složenos­
ti a Kkonečnostikažde stvořené podstatty. Jsou-li Iuiotné podstaty,
tedy i člověk, složené z částí kvantitativních /údů, orgánů/,
vyvíjel 'i-li činnosti e hebity vevněrozdílné, je pra>vděpodobný,
áe Lni iidská duše novyvíjí své schoprosti přímo skrze Svou byt­
nost, skrze svou podstatu, sle shrze druhotné skutečnosti, akr­
25 přípedky, tedy skrze mohutnosti, které sic. vyplývají a vy­

ocházejí z její podstaty, nejsou však s ní naprosto věcně totožné.

7.3RO dělení účinných příčin.M

O účinné příčinnosti ne.iluv íme vádycky v témže smyslu, ne­
znávéne, Žo účinky vycházejí z příčin různými způsobya ta­
jsou všechny příčiny téže povahy, téhož druhu ba ani neté­
cu bytí. Toto vřejvědecké poznání o různosti příčin a růz­
příčinných vztanů vypracova2Ja filosofie přesně a vědecky,
desfinuje a rozlišuje obvykle následující druhy účinnych

ně
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e utná rebo ovobůúná«,liutna pří­
člna jest přímoupříčinou jakého účinr.2, jostiiže je jí Činnostjest k takovémuúčirku přiro zaněřena. fu jest na příklad
Pohyb nebeckého tělosa svou povehou zařízen k tomu, aby se tě­
leso udrželo na své dráze. bojjde-li kecsra4ce 8 jiným tělesem,jest to jen nahodilý výsledek"pohybuaobeslých těles.

3

Účinnápřij ine „sůž
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ovobodná příčina jest ořímoupříčinou výsledku, který za­
nýšlí nebo slespon vědoměpřipouští. Proto jest například člověk
'očpovědný za své opilství kdykoliv pije za tím účelem, aby se
opil nebo i když jen s jistotou přejpokládá, že se opije, bude-li
nestřídmě píti a přece se tím nedá od pití odvrátit. Naproti to­
mu nepřičítáme člověku odpovědnost za nějaky nahodilý výsledek
jeho činnosti, když tu oyla možnost tento nahodilý výsledek od­
vrátit, když se však nopodařilo odvrátit jej, ač tu byl úmysl a
snaha učinit tak.

Příčine nahodilá ovšemobyčejně přispívá nějak k výsledku,
jak patrno z uvedených příkladů. V článku o dobru a zlu jsme mlu­

vili o tom, že zlo jakožto pouný zápor nebo nedostatek nemůžemíti příčinu přímou, ale toliko nahodilou /per accidens/. V tom­
to případě tedy nanholilá příčina nijuk "kladně" nepřispívá k vý­
sledku tak jako nehodilé příčiny v uveuených oříkladech.

2, Příčine hmotná a mravní, Hmotnápříčina působí účinek
fysickou činností, tak jako ruka je příčinou písma /c.physica/.
liravní příčina /c.moralis/ sice nepůsobí výsledek fysickou čin­
ností, avsak přispívá k němu tek, že jest za něj mravně odpověd­
ná. Mravní příčinou tedy může býti jen příčina rozudná « svobodná.
takovým způsoben jsou například rodiče, kterí zanedbávají výcho­
vu dětí příčinou jejich neřestí a takovými příčinami jsou zejmé­
na ti, kteří rozkazcm, radou, přemlouvánímnebo hrozbou ovlivnu­
jí druhého, aby něco učinil nebo opomenul.

3, Příčina hlavní a nástrojná. Příčina hlavní /c. princi­
palis/ působí výsledek, který jest jí úměrný,kde“tonaástrojná
příčina /c. instrumentalis/ sice přispívá k výsledku svou vlast­
ní schopností /virtute/, avšak jen pod vlivem a vedenímpříčiny
hlavní, takže výsledek jest úměrnýtoliko příčině I:lavní nikoli
nastrojné. Malíř jest hlavní příčinou svého obr: zu, avšak štětec,
jehož používá, jest toiiko příčinou nástrojnou.

4. Příčina první a druhotná. První příčinou /o.prima/, kte­
rá nezávisí na žádné jiné, jest jedině Jůh. Ea4da stvořená pří­
čina jest vzhlečem k Bohupříčinou druhotnou /c.secunda/. O exis=
tenci a povaze první příciny jedná zvláštní metafysika v přiroze­
né theologii.

Zúklajei. všech theologických důkazů existence Boha jest
právé skutečnost, Že v ředě druhotných příčin, které jsou samy
účinky vyšších, nadřaděných příčin, melze postupovati do neko­
nečna, takác nutno stanovit naprosto nejvyšsí, první příčinu,
která ani ve svémbytí ani v Činnosti není závislá na jiné pří­
čině. ČCtom, jakoí i o závislostech druhotných příčin co do by­
tí a Činnosti na První příčině, budememluvit v přirozené theo­
logii. |

5. Druhotné příčiny tedy působí účinky, ale samy jsou zá­
roven účinky jiných příčin. To je záklaúem rozlišovaní mezi pří­
činou nejbližší a poslední neboli nejvyšší, mezi niaiž můíe bý­
ti mnohopříčin vzdálenějších neboli prostfedních. Poslední ne­
bo nejvyšší příčinou ve smyslu napřostém jest v každém případě
Ppvní příčina /causa incausata/ ve smyslu vyloženém v předchozí.
odstavci, Čědy DU.

ilúžemevšak také uluvit o nejvyšších čili posledních pří­
činuch toliko ve smyslu poměrném,reletivním jako o nejvyšších
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členeck určitých řad druhotných příčin. Takto můžememluvit o
prvním člověku nebo o "pračiověku“ Jako o nejvyšší příčině ' sou­
česného lidstva nebo o„Sravitaci jako o nejvyšší příčině pohybu
mlýnskych Famenů, nobol zemská ořítažlivost působí pohyb vody,
která zase pohybuje mlýnskýmkolem atd.

V takových kausálních řadách existuje tecy vzájemná pod­řassnost a nadřaděnost. Nejbližší příčina jeot podřaděnípříči­
ně vzdálenější a tak čále až k příčině nejvyšší "/poměrně/, která
nemá již nad sebou vyšší příčinu téhož řadu. Tato podřaděnost
po případě nadřaáděnostzase můíe býti dvojího druhu. „gatliže
pedřadění přtčina uděluje podřaděnípříčiné toliko existencianTÍ zPTměpřínio ufřčovala k Činnosti, mluvíme o podře­
děnosti.foliko materiální.. Určuje-li však nejaká daiší pričiná
Mjbližší přičíst kT1MMsti, jdc o podřažínostformální. Otec
jest v jistém smyslu vzdálenou příčinou kráUSŽE, jíz se Gopus­
til jeho syn; svedený třetí osobou. Tato třetí osoba jest te­
dy formální příčinou /per se/ synova zločinu, kdežto jeho otec,
který je v daném ořípedě nadřaděný svemu syna v řádu příčin­
nosti toliko materiálně, můžebýti oznacen toliko jako vzdale­
ná « nahodiiá příčina /oer accidens/ synova zločinu.

6. vříčinanejbližší, vzdálenáa poslejní Čili nejvyšší.Jednotlivé stejnolodé příčiny bývají obyčejně současně účinky
jiných příčin, články celého.řetězupříčin, z nichž jest jed­

no jaejbližší, jcáne Ďejvyšší čili poslední a nezi nimi-můžŽebý—­
VLopoustů příčinvz zóa.enějších. Takto rozlišujeme ov$šenjénom
příčiny jecné řaly, jednonorodu a druhu. Poslední příčine Jest
tu tedy poslední nebo nejvyšší toliko vztažně, nikoli naprosto.
zakto jest první človék noslední /nejvyšší/ příčinou všech lid­skych pokolení. Příčina neprosto poslední nebo nejvyšší „znamená

+První příčinu, tecy Dona.f.,Ppýíčinatejnoročá,různorodáaa obdotná.Příčina,kte­
rí jest téže druhové přirozenosti jako její účinek, se nazývástejnorodá /c.univoce/, jinek jest příčinou jen různorodou
/c. aeguivoca/. Otcc jest tedy vzhledem ke svému synu příčinou
stejnorodou, kdežto „malíř ko svému obrazu příčinou různorodou.
foto rozlišování jest tské důvodem,proč nazývali stafí vznik
některých nižších organismů, o nichá se domnívoli, Ze"sc rodí"
a hniloby, "generatio oeguivoca"

Bůh jest příčinou svého tvořotva jinok nož malíř svéno
obrazů čytvořeného 4 látky jiř existující a také zřejmě jinak
ne jest 1idslý otecPŘ činou svého syna. Přiíčinnost tvůrčí jest
tedy Jen od00D0OUpříčinnosti stejnorodé a různorodé a nazývá Ss
proto aBůh obdobnovpříčirou /a.t3eloga/ svého tvorstva. Tímsetakévyjadřuje,zeK BLVOLEDYTjest.DOu­
ná obdob1. analogTle (Srovnej 2 2/ o

ci(
+?
U
Ť
L

- (8, Příčina úplné Lokotel ja/ n čístečaá /c, partialis/©0=
Odx
Z

15se rozlišují podle toho, Z18výsucdek. NES účinek pochází z pří­
ciny polo nebo: jen úástáčně ato očlictvost nebo čístečnost se
rmiso čý.ati bud příčiny nebo činku, © proto můse DÝLIpříčinačČná.Píčina jest celková co

, jestli4c sumu 4 Zsuiná pů­
10Usvého tvorstvá. Jestližena jednotlivých příčinách

oclý, avšak různým zpusobem,

3 + 1C.vej ÍDŠpůsobe M Č©iv 2 n, ČO a
<MLOKY4- >: '.

Jo příčinnosti /Ztotalitnute oruca
u 2 s MXba =1,.1.-4. L = A biŠobí Ččin8it, EKTO Jaoi DŮL DĚÍČI

všřk cel- svwmtečnostúčinku Z"
- ws vw 4 (M. . “suk. Za knídě p/iria. je le výodlaec

|=

j­

paNO
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pak jdc rovněž o příčiny celkové, avšak jen co do účinku /tota­
litate effeotus/. Takovýmzpůsobompřispívá k výsledku stvořená
příčina a Bůh, na němžkaždá stvořená bytost a její činnost zá­

ďvVlSlo4

Příčiny jsou částečné bud v tom sdyslu, Že jednotlivé z
nich působí jednotlivé části účinku tak jako třebas oráči pracu­jící na témže poli. Takové příčiny jsou Častečné co do účČinku/par­
tislitate effectus/. Je-li však k výsledku zapotřebí spolupůso­
bení alespon dvou příčin, psk jsou tyto příčiny částečné co dopříčinnosti /partiglitate causae/ Takovýmipříčinami jsou nepří­
klad rodiče vzhledemE dítěti.

7.d,.Zákon příčinnosti.
Zákonpříčinnosti zní takto: "čokoliv začína existovat,

másvou účinnou příčinu". iěkdy bývázakon příčinnosti Výslovo­ván ve Lorměaxiomatu"není účinku bez příčiny"“. Tato formulace
se však nehodí k dokazzcvání, neboť pojem účinku již předpokládá
pojem příčiny, kdo však popírá všeobecnou platnost zákona pří­
činnosti, popírá uíá tím samotným, Ze věci mají ráz účinku ně­jeké vnějsí příčiny.

Věta: "cokoliv začíná exiotovat, má svou účipnou příčinu“
jest jistá, zřejmá a všeobecné platná pravda, nebot v pojňu vě­
ci, která začíná existovat, jest už obsažena nutnost příčiny,
zberá |„věšó uvedlo v existenci. Kdykoliv něco zečíná existovat,nmucí býti důvod, proč lo začíná €Existovut. Le aejŘec vznik­not aniby p nebyloněco, z čehoby povatslubo byla odvo­
ZONE o

verto důvod všek nemužebyti v sané vznikající věci.Kdy- |
by tomu tek bylo, musil by tento "vnitřní"důvod existence věci 'býti totožný s její bvtností, Avšakbvtnost vznikající věci ne­
můse býti takovým důvodem, nedot žádna věc, kverá začíná exis­
tovat, která "vzniká v čase" nemánutný vziah k existenci, ne­
existuje nutně. Kdybydůvoaemexistence vznixající věci byla
její DYLLOSt,která zůstává váčycky táž, pokud jest věc tím,čín
dest, at už jest skutečná nebo jen možná, iusila by každá věcnutně oxistovat od věčnosti, nemohla by teprve vzniknout. u

Jiným způsobemnůžene tuto pravdu vyjádřit tekto: Bytnost
véci, která začíná existovat, oyla přeu tím jen možná. Lxisie2n­
ce však nemůže vyplynout Z pouhé možnosti, z bytnosti pouze mož­
né, bez fysického působení vnější příliny. Louhá možnost nemů­
že býti dostatečným důvodemuockutečnění. OE„2

s

KcCyDVv počínející, věci byl důvod osjí existence, musilo
by tímto důvodembýti bud to, že bytnost vznikající věci jest
moná nebo to, Ze jest její bytnost určitou Dytností. Nic zto
po všek nemůžebýti důvodemexistence vznikaající věci, nedot
vek by nutné existovalo vše, co jest jedom možné, Do případě bynatné úmusllyexistovat všeclřinyuosne věci arčitého druhu, urci­
3 +ve druhové bytnosti.

okrátxe, kůybyexiute.ce
ovtnosti, musila Dynutně ku

JÍcí věci jela důvod v
c exiotovat 0J věčnosti,L

-—*
H
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což zřejměodporujezkušenosti nebo by uusila zároven Ee KterésDýti, což zase odporuje rozium.,-Mů SUV-NÍ sždá-věc, kter
počíná cxistovat, účinnoupříčinu MLOsebe.

Naprostá zřejmost zákon příčinnosti jest důvodenvšeobec­
ného přesvědčení všech bytostí najaných rozumemo jcho všeobecné
objektivní pletnosti. Zákonpříčinnosti jest základemveškerého
vědeckého po:sléání, ne něm závisejí a z něho se odvozují nejdůle­
zitějči pravdy filosofické, náboženské a mravní, cos Je právě dů­
vodem, proč jej moderní filosofie uvádí v pochybnost bez ohledu
ne to, 48 bee uznání všeobecné platnosti Ltonotozákona není mož­
ný ani obyčejný, kLíťodenní lidský pospolitý Život.

4c zákona příčinnosti vyplývají a S ním přímo souvisejí
následuj tcí důsledky:

l. Ksádý účinek předpokládá a vyšeaduje přiměřenou příčinu,
coá sc také vyjadřuje, větou "nic 16 Co není vpřimě­
rené „cho příčině“ bud Tor.záliie neDOvynikejícín způsobem„emi
OTIUOT/TOwo-micsbon virtuálně. Stačí, je-li účinek "obsazen" v
ořiměřecnépříčině některým .z těchto způsobů. Tak jest dokonalost
písLa obsažena nejen v samotnémperu, ale v peru i človéku, kte­
rý jim vládne.

2. Skoro totéž znamená jiné axioma :"kaádý činitel působí
Účinky sobě podobné.". Tato podobnost jest iu nejen jezi příč

nu stejnoročou a Jejím účinkem, «le 1 wezi příčinou různorodoua objobnou a jejich účinky. lezi oúalířema jeho obrazem sice ne­
ní podobnost tsková jako mezi plodícím « plozenym, jest tu voak
pojobnost mezi ideou a dílem. lodobně i tvorstvo jest odlesken,
oddobou svého Tvůrce.

3. Zásada "operari seguitur esse" čili „apůsohčinnosti
odpovídá.zpusobuoytí. vyjedřuje úměrnostwezi přirozenostipříčiny a přirozeností jejího působení. To se týká i poznůní,
jeho4 způsob odpovídá přirozenosti poznávajícího podmětu. Ji­ného druhu je tedy poznání lidské a jiné jest poznání čirých
duchů a jiné jest poznávání boží. To Zuam+ne„nÁ,Že bytosti cůz­nýchpřirozoností poznávajískusenostiZpůsobe,ktery jis 54­

4, "Nic pLeaňícbyti sanc sobě účivncu příčinou“. Zo se
zá,naprosto sanozřejmé, přece se vlak najli filosofové, kteří
olovné neho čitspon zevinutě oddporují této zásedě /Spinoza,

H.Shsll/. C tombudemeje tě podrobníji Aluvit ve zvláštní me­
vaiyvslce v souvislosti s panthelsmen."7

Da8 působíjen potud,pokudjest vluskutečnění..Io znamení, Ze příčina jest ve okutečČnosti Čůvoúsa Jokonelosti
nebo Dytí, které představuje účinek. Musí tedy míti učjakým způ­
SODEmudokonalost 21690bytí, které sděluje účinku, nedot nic ne­náže sdélovati jinému to, čeho nemá, bvtí nemůže pochaázut z
NÍcoty s

5., Proto teké účinek existuje v jistém smysTuus v příči­
né., Kovby totiž přícine nemělu.nějským způsobem v.echnuSona
lost účinku, pocházel by účinek 2 nebytí, z nicoby. Učinekvšakneexistuje v příčí n Čne., to jest jako ječná vec vs Óru­

měvšcí, ale jako v možnostiolízké činek tedy "virtuál­vw 2 vně“., jako schopnostpříčiny přivodit účinek.
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| Účinek jest také v jistém smyslu způsobemdokonalejším v |
příčině než4jek existuje sám v sobě. Tento závěr na první po­
nled odporuje zásadě, že uskutečnění je vádycky dokonalejší než
mojnost. Učinek jest přece však sám v sobě "uskutečněním“, kdež­
to v příčině existuje jen virtuálně, tedy jen jako v moznosti.

Smysl této poučky jest, 4áeúčinek, dříve než je způsoben,
není ničím jin,m než schopností příčiny (přivodit jej. Jakmile
voak jest uskutečněn, představuje pouhý částečný aspekt doko­
nalosti příčiny, jest pouhouúčastí a napodobenímdokonalosti,která jest v příčině. V tomtosmyslujest-tedy účinek núénědo­
konalýAs v sobě než pokud existuje virtuálně v příčině.znamená,že příčina jest nutně dokonalejší než účinek.
Je-li tcady účinek téže přirozenosti jako příčina /stejnorod
nebo působí-li příčina dokonce účinky větší než jaké v ní mohou |býti virtuálně obsaženy, pak je to známkou,že dotyčný činitel -|
na příklad slunce působící na růst rostlin nebo jiskra vyvoláva­jící explosi třaskaviny - není úplnou příčinou účinku, ale jen
příčinou částečnou nebo nástrojnou, popřípadě jen podmínkou.

7, Příčina se nemění svýmpůsobením, Příčinnost znáúeěná
pouze čirnost, již něco vzniká, cos samo o sobě vylučuje jakou­
koliv trpnost v činiteli. Příčinné působení jako takové tedy
vylučuje změnáv příčině, nebot činnost a trpnost nemohoubýti
v tomtéž podmětu současně £ v témse smyslu. Kdyby se přícina
měnilaSamotný.svýmpůsobením,bylabytrpnáprávě-rín čín je |

činná, což51“navzájemodporuje:
Uvedenázásada všakLevylučuje přípsdkovou změnuprováze­

jící výkončon druhotné, tedy konečnépříčinnosti: KOncčná „Lnatotiž není činna skrze svou bytnost, ale skrze uchutnosti, její
činrrost tedy není totožná s její bytností. vinnost skrze mohut=©
nosti však předpokládá přechod zz moánosti.do uskutečnění, tedy
zněnu. Tato změna však není totéž co příčinné působení, zle Lo­
liko nutnou podmínkouvýkonu příčinnosti.

také zpétným působením /reakcí/ hmotného předmětu, rs nějž sama
působí. kladivo se zahřívá při bušení, koule mění sněr svého po­
hybu narazí-li na jinou kouli, jednoduchá telesa se podstatně
mění vstupujíce v chemickoureakci s jinými télesy atd. [ v te­
kovýchpřípadech však platí, že Činitel ae nejění pokud Jest čin­
ný, ale jen pokudjest také trpný, jensn pokudjest schopenpři- ©
ja zpštné působení Zreskci/ tělésa, na něž působí.

Hnaotnápříčina jest vždycky při svém působení měněna |

Účinná příčina, kterí nemůženic přijat nebo "trpět" od
jiného činitele, zůstává při svém působení vždyckynaprosto táž,
nsprosto se nemění. Takovoupříčinou jest však jen "čiré usku­
tecnění" čili Bůh.

Zásada dostatečného důvodu má poněkud Sirší smysl nejí zá­
kon příčinnosti. Jest však stejně samozřejná. Důvodemrozumíme,
jak už byle vyloženo, vše to, čím něco vzniká nebo jest jako
pruvdivé pozněváno. násace dostatečného důvodu tedy znaňcná,žene není teko ke jest, nic se nedějeanení pa­o 86 | uvodu. Zásadu ©Zostatečného důvodu v
jeji dnešní podobězavedl do filosofického názvosloví Leibnitz.
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000075Hoderní pojetí příčinnosti.
Slovo "moderní" má ve filosofii významponékud odlišný než

v obvylblénmužívání. Moderní filosofií se rozuní souhrn filosofic­
kých názorů a směrů, které více nebo méně opustily půdu zársevého
rozumu a tradic. věčné filosofie a zabředly do těžkých omylů,
což yyvrcholilo jzasrostým zhrcucéním myšlení. Jest proto ve Ti­
losofii pojem "moderní" takřka synonymempojmů "pochybený" nebo
"zmatený". Snad nikdc se zmatenost moderního myšlení. nejeví tak
jasně jako v pojetí příčinnosti.

V noctice jsme se zabývali idealismem, který imidojiné pro­
hlačuje i zákon příčinnosti Zb pouhousubjektivní nažírací formu.
Rovněž pantheistický monismus, o němé jsme se v průběhu dosavad­
ních úveh příležitoctně zminovali a jímá se budemepodrobněji za­bývat v kosmologii a v theologzii, popírá zákon příčinnosti, ne­
bot prohlašuj všechno dění za vývoj jedné podstaty. Důkaz záko­

na prčinnosti, který byl podánv' „předenozzím článku, směťfujepře­

E ii : přílinosti jen ve sdružo­
Vaní představ. Pozorujeme, že se vznikeu hějaké věci jE 5pOjeň8
jina Věc, Kterou pokládáme ze příčinu, a proto myslíme ne příči­
nu pokasdé, kdykoliv vidíme něco vznikat. Z toho však neplyne,
ze zákonpříčinnosti platí všeobecně, Že existují příciny i ta.,
kdc o nich z přímézkušenosti nic nevíme.

Kroně toho, co bylo k zákonu příčirnosti řečeno v předcho­
zím.článku, dlužno si gvětpřipomenout, že vzteh příčinnocti ne­
podeáakáARiS10vou zk stí, ale rozumovouúvehou. Fositivi­smus neprávcm oč Ko : > „kriterium prav­
dy kromě suyslové zkuš jak bylo dokázáno v noetice, jestproto i jcho pojet zákona příčinnostti naprosto pochybené. Neudr­
žitelnosti tohoto pojetí jsou ai ařejmě vědomimnozí moderní od­
půrei všeobecnépistnosti zákona příčinnosti, a proto se sneží
vyjádřit svou nechut k tomuto zákonu novými formulacemi, ktere
vypadají ne první pohled střízlivě a vědecky, ve skutečnosti
jsou však naprosto nedoložené a odporují zkušenosti a rozumu.

Wilosofové i přírodovědci 19. a 20. století s oblibou vý­
jadřují zákon příčinnosti větou: "Tytéž4podmínkyurčují tytéž vý­
sledky" nebo "Cokoliv se děje, jest určováno předchozími podmín­
kami". Tato formulace však vychází z předpokiudu, .žže existují
jenom nutné příčiny, Címžse popírá vnitřní zkušenost všech lidÍ,
totiz swabodnoupříčinnost lidského jednání. Lidská vůle můžeze
těcnéc podmínek jcúnati různým způsobem, popřípadě se vůbec zdr­eti jednání. Nejsou jen přz CÍDY-nutné, zla i svobodné, příčina
není čody totéž co. nutná příčina. kromě loho mateanínená formu­
rece-—pojadypříčiny a podminky.

Ještě více komolí zákon příčinnosti přírodovědci, kteří
jej ztotožnují se zákonemzachování energie. Princip zachování
cnergie se věck týké jen příčinnosti zvlástní povahy, která ovlá­
díafysikální dění, kdežto zákon příčinnosti má platnost vdeobec­
nou, týká se veškeré skutečnosti, hmotné, duševní i duchovní,

Jiní zése vykládají zmíněnouformulaci v tom smyslu, že
výsledek uusÍ býti tek obsazen v příčině, popřípadě tak "určo­V.n předchozími podmínkami", Že se musí rovnet přícině nebo
alespon býti téhož řádu jako příčinc. Tcnto názor se nazývá také
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| EŽpolo-epevšenépřirozené příčinnosti“ /orinzip der geschlos­senen Naturkausalitat
fento princip předpokládá, že navzáje na scbe působit ja­

ko příčiny Zohou Jen věci téhož řádu a 4e příroda je uzevřený
celek, ne nějž neáůňžepůsobit žadná příčina, která k némunepatří.
Věc, co se v řádu přírodním děje, mozno tedy vysvětiovat jen při­
rozenými příčinami. "ořirozcným“ se tu však rozumí totéž co "hmot­
né" nebo"fysické“ a staví se proti"psychickému“, vedy 1 proti du­
chovnímu, nadsvětovému a nadpřirozenému.

Jedním z důsledků tohoto principu jest tak zvaný "psycho­
sický paralelismus", o němžbudemepodrobněji pojednávat v psy­

čhologi „sický paralelismus Upodošakěpyokr úe bAEZva“né "osychické: úkony" tedy neaoříklad chtění ,rejsou příčinami fyč
xých úkonů, na příklad některých svalových pohybů, ule pouze"do­

provázejí ynické úkohy živé bytostí: CČhci=li-napfíLiadzvednoutru nepůsobí tu moje chtění jakopříčina, j4st pouhýmsouběžným
pochodem, který probíhá bez příčinného vlivu na pohyb.

Již tento názor zřejměodporující vnitřní zkušenosti, od­haluje nesmyslnost principu "uzavřené příčinnosti“. To však od­
půre: m zákona příčinnosti nevadí, nedoť jla jde především o to,
uoý"dokázali", že právě tak jako "psychické dění“ nemůžepůsobí­
ti na dění tělesné, nemůže na hmotnou příroču působit žádná nad­
světová příčina, že tedy veškeré usuzování na existenci Boha,nepatří do vědy. Proze tím si nebudemevšhnat těchto důsledků
"uzavřené přírodní příčinnosti" a obmezíuese na kritiku přin­
cipu semotného. | —

9úsada "uzavřené DĚ
© licné důvody:

ičinnosti" není dokázaná, ale opírá se

1. Požadavek úměrnosti mezi příčinou a účinke.: neznezmená,„-epříčina úusí byti stejnorolá /univoca/ s účinkem. Jinak by
napríklad příčinou páru bot mohl být zase jen pár bot nebo na­
nejvyš kůže a dratve. Jeho skutečná účinná příčina jest.však in­
teligentní činnost ševce, jen“ jest nepochybněbytost vyššího řádu
než boty,Příčina vyššího řádu tedy miže působit i účinky nižšího
řádu než jest sama, nikoli však naopak.

2. Rovněž zcela bezdůvodné jest tvrzení vyznavačů "uzevře­
ně příčinnosti", Že na sebe mohounavzájem příčinně působit jen
věci téhož řádu. ero takové tvrzení se nedá uvést žadny rozudiť
důvod a naopak zkušenost učí, Že například vůle, tedy skutečnost
"psychická" ovládá maohé tělesné pohyby a úkony, teay jest pří­
činou účinků "fysických" a naopak smyslové vjemy a city, tedy
skutečnosti alespoň z části i fysiologické působí na vůli.

3o„Stejně libovolné jest i tvrzení, že připouštět nadpři­
rodené přičirny přirozených výsledků jest "nevědecké", protože setekové nsdpřirozené příčiny vvmykají smyslové zkušenosti. Nehle­líc k,itonu, 4e setakto lidské poznání.vejménusvobody myšlení
oklečstuje a snižuje na úrovenpoznání zvířecího, porušují sami
ESnostikové tuto, zásadu, pokud nejde o skutecnosti, které jim
nejsou nepohodlné. Nenamítejí totiž ničeho proti atomůna éteru,o nichž mluví fysibe, i kdyí ani jedno ani druhé nejohou poznat
přímou :smyslovou zkušeností, ulc jen rozuzovou úvehou. Jde jim
tedy zřejmě jen o vyloučení Boha, nadpřivozsného zjev.ní 8 5ázra­
ků z vědeckého poznání.
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4. Princip "uzavřené příčinnosti"odporuje vědecky dokáza­
nýmskutečnostem jako jest existence Boha, stvoření a řízení
světa Bohiem, historické skutečnosti nadpřirozeného zjevení i 2­zreků. Jest to nedokázanéapriorní tvrzení spočívající na ne­
správných předpokladech a jeho: jediným účelena jest označit všech­
ny pgnostikům nepohodlné a nežádoucí skutečnosti za "nevědecké"E nemožné

/.o iátka a tvar. o
oříčina látková a tvarová se velmi liší od příčiny účinné,

a proto se v obvčejné mluvě ani příčinami nenazyvají. Přece všal:látka i tvar paiří do filosofického pojmupříčiny, jak bylyvyma­
ZETÍV ÚvoduČeto KapitoTy:

Pojem látky a tvaru čerpáme především z děl umění. V ta­
kovémdíle, např. soše, rozeznáváme její látku, tedy kamen, dře­
vo nebo kov a tvar toho, co socha představuje. Ji4 z tohoto pří­
kladu jest patrno, že látka a tvar nejsou aříčinani -veci-Swou
činností, ale av/u vzájemnýmspojením, z něhož vzzniká složený ce­lek.Protosetakéknz AtvernazývajípříčinanívnitřnímiparozdílL odpříťihvnějších,zejménanarozdílodpříčinyúčinné.
Tojmylátky a"tvarujsou Souvztašně a navzájcůuse vysvětlují,
proto o nich budeme jednat současné.

Látka a tvar jsou zřejmě principy nedo složky hmotného
jsoucna., Proto o nich budeme podrobně jednat až v kosmologii v
souvislosti s aristotelsko-scholastickou theorií hylemorfisau
která jest, jak uvidíme, jediným rozumovýna rozužným vysvétle­
ním povahy hmotného jssoucna a jeho menitelnosti. V ontolosii se
obmezůnena všeobecné vysvětlení pojmů látky a tvaru jakožto
vnitřních příčin hmotných, tělesných podstat.

V uvedeném případě sochy jde zřejmě o látku, která před­
stavuje úplnou hmotnoupodstatu a o tvar, který patří do kate­
gorile jakosti. Jde ťedy o tvar případkový, který přecpokládá
úplnou hmotnoupodstatu, kterou v jistém smyslu.uzpůsobuje tím,
io vymezuje určitým způsobem dsjí rozsah 8 dává JE urcitou poúo­bu. fojemalátky a tvaru jest vsak mnohemčirčí.

Látkou nazýváme všeobecně to, z čeho něco jest nebo vzni­
ká, kdežto tvar jest to, skrze co /per guod/ věc něčím jest ne­
bo se stává., Vzniká-li spojením tveru a latky nové Dytí případ­
kové, nluvize o tyaru případkovém, jako v uvedenémpříkladu so­
chvy,vznika-li nové bytí podstatné, "mluvíae o tvaru podstalném.

1. Podstatnýtvar /forma substantialis/ jest tedy podstat­
m prvek, který určuje látku vnitřně, tek4e spojením obou vzni­
ká tělesná, hmotnápodstata určitého druhu, určité bytnosti.
Podstatnýmtveren jest tedy ivotní princip rostlin, Zivocčichů
i člověka, tedy duče rostlinná, Živočišná a lidská, ale i od­
statné principy, které činí ne.uivouhmotuhmotou určitého dru­
hu, jedv ZŽelezem, zlatem, dřevem atd

2., Případkový tvar jií oředpoktádě tělesnou podstatu,
slosenou z látky a podstatného tvaru a určuje ji toliko zevně,
co do podoby.
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3. fojmnuoodstatného tvaru jest souvztažný pojem orvní |
látky /materia prima/. K pojsu první látky dospíváne tak, Ze si
oJnyslíne od hmotného jsoucre každý tvar, podstatný i přípedkový.
Prvnílátka tedy aení nic smyslového,konkretního,.ale trpný prin­
cip, trpnámosnoslbuotnépodstatyk přijeli,A ono EYSEdimějest první látka určovánatak, že spolu sní tvoří úplnskut odstatu, která je tedy celek, jedn

a ní látka tedy není ani hmoČFoupodstatou —1padkem.Hmotnápodst vákéEspojenímm prvnílát­
iy £ podstatnéhoTVArn, První látka jest tedy jen podstatnou..|
složkou hmotnépodstety a teprve úpíná podstata vznikající spo- |dernímlátky a podstatného tvaru, je nositelcu přívadků. Jak bu­
je podrobné vyloženo v kosmologii, docházíje k pojmuprvní lát­
ky u podstatného tvaru úvěhou o podstatnýíchn zinenách huotaehojsoucna [I podstatřm Otlí předpokládá neco trvalého ně­
JEKypodmet, Lt.rý přijímá nějakDLpodstatny tvar, A Tento1rpny.

orvající princip hmotnél , který přijímá nové tvary
statný“ změnách,nazývámeprvní látkou.

4, Druhou látkou /materia secunda/ nazýváme skutečnou h.nmot­
0 podstotuj Cely první lačku určenou podstatnýmtvarem: -“Bra- ©
nc Iavža“ jast teljy hmota ve snysIů fyš5ikáInim, kde4to látka prv- |
ní jest hnota ve smyslu metafysickém. Vsecrna přírodní tělesa a |
bytosti jsou tedy "látkou druhou", čili úpinou 5otnou podstatouorříslušnéhodruhu. Každ:"druhálátka" čili tě
čilivěc "buobe ve amyslufvslkální., tedy-náKroně„podatatné­
hotvaru i tvsr příp: ú, Čili určitou tvářnost, podobu/ficura/

První látka a podststný tvar, stejně jeko tver přípedjkový,
DCKS ty 'É niháy saňostatně, ale jen vzájeiině spojeny ve hmot­nýchpodstatách, které jsou tedy podstatami slosenými. K pozná­
ní a rozlišení látky a tvaru dospíváme tecy jen rozumovouúvahou,
a to jak pokuď jde o tvar podstatný tak i pokud Jde o tvar pří­
padkový, Taťo rozumová spckulsce se však opírá o ze jmou zkušenos
smyslovou.

ervní jatka nenítedy nikdy zcele neurčená ani v tomsmys­
Je JZ mo0h18přijat jakýkoliv podstatny tyer. rodstatný tvar, ©

kter“ ji určuje, vytváří totií ve slozeném, ve "druhé látce",
jisté disposice pro příjímání určitých tvarů přípaakovyc'. i pod­
stetných. spíše než jiných. Podstatný tvar jislých kovů, zemin a
dřeva uzpůsobuje například "drunou látku" tak, č ji Óiní vhod­
ným“nateriálem“ pro sochu. Raproti tomu z vody zeoo z piyrmuse
socha udělat nedá. Podobněnepočléhají všechny no tné podstaty
jakýmkoliv pcdstatným změnám, ale jen těm, pro něž v nich jejich
Josavadní podstatný tvar vytvořil podmínky. Zak 'třeoDasspalením
úřeva vzniknou z2se jen určité "zpiodiny"“", totiž popel, dřevěné
uhlí a plyny a podobné je tomu v ostatních, zejména chemických
zrěnách nmotných věcí.

Z pojmů první látky a podsta Lného tvaru vyplývají tyto
bezprostřední závěry:

Lo—Pečataínýtyverče mák první látoo Lakjeko uukuteč­
nění I-možnosti, voté. se ní říci o "druhé jiátce" a prípadkovéh
tvaru mnohapřírodních tčles, nikoli vlak o vsech a v jakémko­
div rozsahu. Zejménaživé bytosti nají v jisten roznezí tutéž
podobu a přibližně stejnou velikost. Ostatně i podstatné zmény
orobíhají v přírodě podle jistých zákonů, jejich podxladem
jsou disposice různých"druhýchlátek
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2,Úvar dává věci bytí /Forms dat esse rei/. Uz případkový
tyár /šochy7dá kasu dřeva neco Káměnénový způsob připadkové­
no Bytí. Týmspíše to platí o tvaru podstatném. Podstatný tvar
sice není sám o sobě účinnou příčinou hmotné věci, neboť jest
vadle první látky jen jedním z podstatných principů tělesa, jest
to však podstatný tvar, který určuje hmotnou věc jako věc urči­
tého druhu fo platí zejména o)počstatném tvaru živých bytostí,
o duši rostlinné, živočišné a zejména o duši lidské. Podstatný
tvar tedy uá rozhodující vztah k bytnosti a přirozenosti hmot­
ných věcí a bytostí.

Bytnost jest, jak víme, to, co Činí věc věcí určitéhodruhu. Poněvadž však hmotné věci a bytosti jakožto slozené pod­
staty se od sebe neliší první látkou /která jest v možnosti k
různým pods tatným tvarům/, ale právě svým podstatným tvarem, zá­1óZÍ bytnost věci předevěíů v podstatném tvaru. Poněvadě pel,poč­

atný úvať určuje bytnost a existenci hmotnych věcí, podminuje
i jejiol přirozenost a stává se tak princioca nejen j:„Jich6x1­L US ún rvníim/, ale i principem jejich
uskutečněním dryuhyr hotná pytost. je st.tedy: Činna skrze avůj-—­

pOdSvETRYEvar, Čímjest podstetný tvar dokonalejší, tím vícepouroduje“omtbo ''ovládá“ svou první látku a tís dokonalejší
"rozmanitější jest tedv i činnost Lahovépodstaty., Proto jest
ytí s činnost živé bvtosti dokonalej$í než bytostí a činnost
Zi jé věci, proto jest smyslovy Život Živočicha dokonalejší

uze vegstativní oivot rostliny a nejdokonalejšjÍ Jest Zi­
véka, jehož řodstatný tvar, duchová duše, jest principem
jivota vegetativního 6 smyslového, alo i rozumového.
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Všechnojest tedy činnoskrže svůi podstatný tvar
/vnum.modgueagit per auamformemsubstantialem/, poněvadž čin­
10st vyplýváz bytnosti, z přirozenostivěcí /operari seguitur

: akytnost věcí jest určována předevéím podstatným tvarem.; úsobenúčastní či otněpodstu­
' ó úsobí jeko oclek. Protonapříklad i [idské -smys[oyé©

DOŽNÁTÍ JC
a
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doA
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poznáTÍ st úkonemČelěLo člověka složeného z těla /látky/ a­
duše /ZEvaru/, ne jen Ouše samotné.——

——

4, Ivar ur.uje svůj podmět/forma denořinst suumsubjectun/.
Lo, cO věc jest, se vvjadřuje jménem. vÚrotože však dytnost hmot­

5 Vyuvizúleží především v jejín podstatném tvaru, jest v podstat­ném.tvetu obsaíena i její rozlišující, charakteristická znůnka,
podje níž 86 v.c definuje nebo jmenuje.
--->

s

Z pojetí podstatného tvaru jakožto uskutečnění a principu
určajícího bytnost a Činnost věci, vyplynulo vo schoisslickém
období věčné filosofie rozšíření poj.u tvaru, jím. .se oznacují
i svébytné podstaty neúplné = duchovébytosti. Scholastikové te­
dy roaličovali:

a/ £násialné tvary hmotné,které jcou tak vázánynalátku,
sE b2z ní nemohouexistovat. Lyto tvary existuji jen jako pod­statné určení první látky. Takovéjsou podstatné tvary neorganic­
kých těles, sale i životní principy rostlin a živočichů. Shoří-li
kusdřeva, pomine j.ho dosavadní podstatný tvar a ustoupí pod­stetným tvarům zplodin hoření/popcle, plynů atd./ Spase-li zví­
ře rostlinu nebo vozře-li jiného sivočicna, MEuLSe potrava
podstatně a z Části přechazí v podstatu Živé bytosti, která ji
Essimilovala ncaoostrávila.
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b/ Tvar svébytný ávisí na hmotě tolik jako podstatný
tvar hmočný, Jehož celé bytí jest zařízeno k tomu, eby podstat­ně utváťel první látku a kt.rý se proto nazývá "forma informans'"
- tvar určený toliko k utváření. Takovýmsvébytnýmtvarem jest— |lidská ešc, Která jest aIespep-v jedné své činnosti vnitřněne-!
závislá na těle, totiž ve svč činnosti rozumové.protojest i
osnět Léto činnosti nezávislý ve svém bytí na těle. O tom bude ,> mm

=luveno podrobněji v osychologii. —

c/ Scholastikové však nazývali formami,tvéry, i duchové
bytosti, které nejsou svou přirozeností urěsny K tomu, aby utvá­řely látku z nazývali Je, ů utvářejívítn Tor­
E iniormantes/, úezi něž ba ří i licsk us ce svěbytně,

zařizení ke spojení s télem - v jistém smyslu tvary nebo pod­LE: | rozuměj od hmoty /formae vel SV tantiae-r—
TtG"suyslu možnonazvati "oddělenou podstatou“ i.

Boha. Slova "tvar" se tu ovšem užívá toliko ve smyslu přenese- |.
nén, neboť "vv prvotním smyslu“ je pojem tvaru souvztasným k po­
jmulátky. Ifoto se také odatředověku označení duchovyýchby­Ltostí jako "očdťiených tvarů" témeí neužívá.

Z pouj-utvorové příčinnosti je patrno, „e ve tilosoíii
znemená "formální" často pravý opak toho, co se vím miní v oby­
čejné mluvě. Jak vtipně poznamenávád.k.Ches terton, jest pro
dnesního člověk "formální *%omluva"pouhé předstírání politování,
kdežto ve scholastice by znamenala omluvu v sizach a na kolenou.
dnešní lovek tedy odvozuje pojem "formalní“ z pojmu "přípaako­
vého tvaru", «de4stofilosofie zoravidla z pojmu tvaru podstatné­
ho. Ve filosofii tedy znemená"formální" zpravlala totéž co "po­
dle svého vlastního bytí". V touto smyslu jb.meuapříklad mluvi­
li v noetice o sporu, zda sauyslovévlastnosti existují ve vě­
cect. "řormálně"“",to jest tak,.jak je poznáváne, neDo jeli "kau­
sálně", to jest, jsou-li Lo jen subjektivní dojmyvyvolané nů­sobením těles na naše smysly.

Z pojmu látky a tvaru jest také patrno, co zpamcná ve fi­
losofii rozlišování mezi iormálním a materiálním. Často totiž
vk véci roglišujeme podmětčili látku a její urcité uzpůsotení
čili tvar.Rckne-li se.napřiklad: moudrýse můžemýlit materiálně
nikoli však formálně“, znanená to, „e se může mýlit podmět, kte­
ry mámoudrost /latka/ nikoli však jakošto moudrý/tvar/. To
znamená, Že člověk se může mýlit jako člověk, nikoli však jako
moudrý člověk, nikoli v tom, v čem je moudrý.

(.,7 Př íÍč innost a úč el no s t.
+

Učelem nazývame to, proč se něco děje nebo vzniká. lakjest účelem lékařské vědy zdraví, účelem studia vědění. Původně
znamenáúčel totéž co cíl, totiž to, kamněco cílí nedo "čelí“
jaxo kc konci. Tento významjestě zřetelněji vystupuje u latin­ského"finis" a řeckého."telos", kterí znamenají "cíl" ve sLyslu
"účel", ale také "konec" /prostoru, cesty, života/. V češtině
já často „týž významjeko scíl “ nebo "áčel" slovo "záněr"/inten­
tio/, avšak vyjadřuje spíše subjektivní zaměřeník cíli, znamená
t.cy totéž co"úmysl". ­



- 95 ­

Ve filosofii znamenácíl nebo účel to, co uvádí v činnost.
příčinu účinnou. K nějakémuvýsledku, tedy k nějakému "cíli" pů­
SobíKoědá-oříčina, avšak jen rozumná bytost působí"cílevědomě",
tedy jon rozumnebytosti jest poznaný účel pohnutkou činnosti.

! Účelnost činnosti věcí a bytostí ncrozumnýchspočívá toliko v
| předmětu, k němuž jest jejich činnost nutné zaměřena.

YU rozumné bytosti zahrnuje pojem účelu dvojí znánku, a
sice to, čeho chce svou činností dosáhnouti a důvod, pro který
je činna. Rožlišujcne tedy mezi účelem jakožto únyslem /in or­
dinc intentionis/ s účelem jakožto objektivním dosažénímurči­
tého předmětučili výkonem/in ordine executionis/.

Jakožto úmysl, tedy "in ordine intentionisg" jest účel
pravou © skutečnou příčinou, pobot předchazí předevseui ostat­

| ními příčinami a uvádí je v činnost. Jakožto odjektivní dosaže­
ní předmětu, tedy "in ordine executionis" jest účel posledním
termínemčilnosti, +tomto-snyslutedy není účel příčinoučin­
nosti. Proto říkali scholastikové, Zeúčeljeat první vřadě
příčin jakosto úmysl a poslední vč výkonu, V provedení,— L ————Náé

Ze jest účel pravou a skutecnou příčinou, plyn. ji. z obec­
ného chápání účelu jako toho, proč Se něco děje. Avšak slovo
"ěroč" značí příčinnost. To, co dává podnět k činnosti, jest
zajisté principem, z něhoí vyplývá činnost i její výsledek, te­
dy účinek. Proto právemnazývá Aristoteles účel "příčinou všech
ostatních příčin". Učel jest tedy dokonalejší příčina než pří­
čina účinná, jejíž čírnost-—vyvotáváa limspilše jest dokonalej­
ší naž látka a tvar; nebot. i jejich příčinnost, totiž vzajemné
spojení, jest výsledkemČinnosti účinné příčiny ovládané a říze­
né účelem. Právem tedy nazývá filosofie účel "příčinou účelovou"
a pokládá ji za první nezi všemi příčinami nejen časově, alc i
co do významu,nebot účel podněcuje a pořádá všechny ostatní
oříčinv, sám pak není žádnou príčinou podněcován.

>
Učel ovšem jen potud uvádí věci a bytosti v činnost, pokud

od bytosti poznáván nebo pokud je k němu věc nutne zaměřena.
tedy. každý cíl ráz dobra, a sice dobra ve smyslu vztažném, te­
dobra přiměřeného. Z pojmu cíle jakožto dobra výplývá i roz­

l mezi účelem a prostředky. Účel je sledován přímo a sám o
.„, kdesto prostředky jen vzRIcdemk cili.ODOse. OH<2.0coCC

|
"Uruhyúčelu. Již na počátku tohoto článku jsúe se zmínili

o tom, 4e v účelu musíme rozlišovati prvek "úmyslu" a "výkonu".
Kromětoho rozlišuje filosofie nasledující druhy a stránky úče­
lové příčinnosti:

1. Jcholastika zavedla v oblasti účelové příčinnosti ně­
ktera rozlišování, která se dnes mohouzdáti příliš jemná, pře­
ce však mají nepochybný základ ve skutečnosti a slouží k přes­
ném. vyjadřování unoha stavů psycholo4ických i mravňích.

rek například nazývali scholastikové dobro, které chceme
získat "finis obtinendus"/cíl, jehos chcemedosáhnout/ ná roz­
díl od dobra, které teprve chcemevytvořit a které nazývali
"Pinis efficiendus"/cíl, který mubýti vytvořen/. Obraz, který
malíř naluje jest tedy"finis efficiendus", kdesto peníze, kte­
ré chce za něj utráit, jest pro něj "finis obtinendus“, věc,
kter“ tu již js8t v oběhunezi iidmi a kterou chce malíř zís­
kato
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Jiné takové rozlišováuí jest mezi "finis cuius“ a"finis

cul'". Davám-li podporu bližnímu v nouzi, jest mýmcílem /Í1inis
cuius/ udšlení almužny, která prospívá potřebnému/Finis ocui/.
Jak patrno nejde tu o různé cíle. Dáváh-li almužnu, chci jak
tento skutek sám, tak i prospěct obdarovaného.

2, Jde-li o dobro, jehož mábyti dosaseno /finis obtinen­
dus/, můžemerozlišovati mezi věcí samotnou, o ni4 usilujeme a
jejím užíváním nebo nabytím. 7 touze po bohatství na příklad mů­žone roglisovati mzi touhou po onajném s příjemnémživoté, ja­
ký umožnuje bohatství. Takové rozlišování pochopitelny neví mož­
né tem,če je cílem věc, která mábýti vybvořena/finis effi­ciendus

3. Sleduje-li rozumnábytost více účelů, které nejsou sou­
řadné, ale navzájem sobé podřazené, tek že jed.ň siouží za pro­
středek k dalšímu, jeví se nůmjedon z těchto účelů jako nejbliž­
ší a jeden jako posiední, který ji4 neslouží JeKkoprostředek Kdalšímu účelu. is«<zinimi můše býti i několik účelů, které nazý­
váme vzdálenými. Kao vstupuje nz lékařskou fakultu, chce se stá­ti především.lékeřem /účei nejoližší/, potom chce, sebo by mělchtřti pomáhat nemocným/účel vzzdálcný/ a konečne státi sc tak­

to m člene.2S50olečnosti a přispívat k obcenémudobru /účel
te1 můsebýti nejvyšší toiiko vztažně /relativně/, to

jest v jisté řsdě účelů, nobo nejvyšší naprosto /absoluttně/, ne­
má-li nač sebou již Áúbec žádného zysliteln 1ého vyššího účelu.Tímto naprosto posledním a nejvyšším účelcai a cílem jest jen3

Cíl, který není ani relativně ani absolutně nejvyšší, nut­
no rozlišovat od pcuhého prostředku, neboť i když takový cíli
slouží jako prostředok k nějakemu vyšlímu cíli, přede obsehuje
nějaké dobro, pro něž je žádoucí teké sán o sobě, kdežto pro­
síředek jost žádoucí jen vzhledem k účelu, jen vzhledem k dooru,jehož si žádáme pro ně samotné.

4. Vejmi důležité jest rozlišování mezi cílem vnitřním
E vnéjším. Uéol vnitřní /ťinis operis/ jest to, k čemunějakáČinnost nobo dílo svou přirozerostí směřuje. Cíle vnější /Fi­
nis operantis/ pel. spočívají v úmyslu, jejž máro:zná bytost
při své činnosti nebo jejž chce uskutečnit.

Tak jest na příklad vnitřním cílem sochy /finis operis/
zpodobnit 1nějakou osobnost. Umysl sochařův můze se krýti s úče­
lcm díla, ale aůsc současné sledovati jiné cíle, na příklad
proslavit 3e nebo vydělat peníze. Yukovyúmysl sv pak nazývá
"finis opcrantis" /eíl jednojícího/.

Toto rozlišování má také velkou důle.itost v oblasti
mravního jednaní. Almuánadaná jen z ješitnosti úvvo z jiného
sobeckéhodůvodu, ztrácí pro tento"účel jednájícího" '/finis
operantis/ ráz dobrého a záslužného skutku a naopak zlo, jež
snad náklo způsobí z nevedomosti a s dobrým úmyslem, sc mu ne­
nůže počítat za vinu.



Skutečnost, že lidé, jskožto rozumnébytosti, jednejí pro
nějaké cíle, že tedy na činnost "rozumnýchbytostí působí cíl ja­
ko příčina, jest tak zřejmá, Že se ani inezi moderními filosofy
nenasel úádný, který by LOvážně popíral nebo uváděl v pockyb­nost. Stejně jisté jest, že i ostatní věcí a bytosti v přírodě
vyvíjojí Činnost, která jest zaměďené k určitýn výsledkům, tak­
4e se hedov.demeubrenit Sávěru) 4e i přírodní bytosti = véci,edy předevcím rostliny, Sivočichové, ale i něofegánické tělesa,
vývíje; 1 činnost, ne-li. cílevědonou, tedy alespon účelnou co do
výkonu(/in ordiné executionis/. Proti telu ologickému čili "úče­
losiovněmu" výkladu déní v nerozumné přírodě se rozhodné OČEVÍ.
veTEá čá3t modernýe“filosofů « přírodovědcůa tvrdí, ze jedi­
ni příčinnost, která ovládá přírodní dění jest příčinnost učin­ná Teleologické |hledisko pak prohlašují za nepřípustny e.thro­
pomorfismus, kter“ nemá nísto v ořírodní védé.

tomto článau se obmnozínmene vyložení příčinného vlivu
cíle na činnost rozumnýchbytostí. Otázce, zda je teleologic­
ke hledisko oprávněno i při vysvětlování přírodního dění, jc
věnován Ččláaucknásledující, už z toho důvodu, že působí-li
cíl i na činnost přírodních bytostí a věcí, děje se tek jistě
způsobem zcela jiným ncá u bytostí rozumných

Není sporu o čom, že Cíl působí jako příčina u rozumných
bytostí,a to tím způsobem, žes vyvolává úkony vůle; ktcré známe
jekosto zalíbení v nějakém dobru, svobodné rozhodnutí, jímá se
pro určité dobro rozhodujeme a volíme prostředky k jelo dosažení
a pak všechny ostatní účinky, které vznik- ji na rozkaz a pod ve­dsnín vůle, tečy pohyby údů, práce, díla umění a řemeslné výrob­
ky „čdo Žádný z těchto úkonů se neděje jinak než pro nějaké doo­
ro, tedv pro cíl. Jez cíle, bcz vviněřenéhodobra,klsrs jesi.
fersalnímpředmětemv vůle, učni žádnéhochténí ani vnějších účin­
ků vulí Fa ení 608) třUbACNÍ zvlášť zdůre?24oval, 16človék jodne cílevedomě i když jedná pod mravním nátlaken, vedy

z mravníhodonucení. V takové. případě just šjeůove vy­hnouti se alu, kicré muhrozí, koyby neusposlechl příkazu jiné­
ho člověků n-bo okolností. 1 v tomto pýipadě tedy jedná pro cíl,
kter“ má ráz úobra, alespon pokud znamenéuniknout něčeů zlém
nebo úejádoucímu, čili zechovat ci nebo udržet nějaké dobro.

Jení-li tedy lidského chtění a lidské činnosti vůlí roz­
kázane bez cíle, oak jest cíl důvodennebo principem, kter/ uvá­
JÍ v byvší'úkony"vůle a účinky vůli rozkázané. Působí tedy cílze všochno chtění + všechny vnějsí účinky vůle jako příčinů«
UČELFGOV-UXSlade nčlnky veskutečně Dyji, Jepříčinou jis­tého dění a vzniku jistých věcí - jlnaž by neňfěloni ráz příči­
ny —nepůsobí vóak fysickou činností, nybrá "intoncionálně",
to jest skrze poznání, DÁM,se poznaná dobrota cíle vyvolává
náklo.nost vůle a činnost Ekjeho dosážení. Není Ledy zapovřebi,

Po cíl skutecuě existoval a cyl skutečně příto.cn, aoekoje to­no zapotřebí u příčiny účinné a rovněí u příčiny látkové a tva­
rové. Jelo účelová příčiua mohoupůsobit i věci nepfřítomné,
budoucí nebo jen možně.
k a

Aby cíl mohl působií na vůli rozuané Uvtosti, musí býti

=
©

-©<
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poznán. Nikdo totiž netouží po tom,co nezná, o čemnic neví.
Poznání však nepůsobí na vůli jako takové, ale jen jako nezbyt­
ná podmínka, aby vůli bylo předloženo nějaké zádoucí, přiměřené
dobro. Přece však má jasnost poznání velký význam, nebot čím
jasnější jest poznání dobra, tím více je vůle k némunaklaněna.
»roto smyslové dobro které snadno a jasně poznáváme, zpravidlasiinlji působí na vůli než dobro nadsmyslné.

ha

Živočichové, kteří mají alespon smyslové poznání s smyslo­
vou snaziyost, se v tozto směru ponekud podobají rozumnýmbytos­
tem, neboť poznávejí emyslové dobro « jsou jím přitshováni. I
činnost zvířat tecy jistým způsobempůsobí cíl, pokud jest je­
jicn cinnost vyvoláváně působením dobra smyslově poznaného,cožse nelá uvésti ná příčinnost jiného druhu. Zvířata však nesméřu­
jí k cíli jako k cíli ani neusilují ©prostí"eáky jako o prostřed­
ky. Proto jest u nich účelová Činnost meně dokonalá než u rozum­nech bytostí. Vnodněpraví Suarez, Je Ži jsou Činni pro
cíl soise matoriálné nes formálné.LY -Z

o ——

[0 Účelnost v přírodě.
ilezi přírodní činitele počítáme všechny hmotné véci a by­

tosti, které neznají rozumovéhopoznání, tedy neorganická tělesa,
rostliny, živočichy, ale i člověka po stránce tělesné, zejména
jeho orgány, jejichž činnost probíhá nezávisle na vůli a védomí.
Je zřejmé, áe přírodní Činitelé, ačkoliv jejich činnost jest za­
m.řena k určitým výsledkům, nepoznávají smysl a cíl své činnosti,
nemohou tedy vyvíjet účelnou činnost saily sebou, "cílevědomě"“.

- Podrobný výklad o účelné činnosti přírodních činitelů patří
do kosmologie a psychologie. V této souvislosti se obmezíne ná
stručný výklad třech bodů, a sice:
c/ zdo a do jeké míry jest oprávněno teleologické hledisko v pří­

roúní filosofii a v přírodních vědách,
b/ jak nutno chápati účelnost činnosti přírodních věcí a bytostí a
c/ vo je posledním důvodemúčelnosti v přírodě.

a/ Obcená a avláčtě vědecká zkušenost dosvědčuje, «« příroú­ní činitelé, zejménaživé bytosti, se vyvíjejí a působí podle ur­
čit“ch. zakonů k určitým výsledkům. Neznate Slice pověhu sani účel
všech jevů a funkcí u ZŽivycohbytos tí ani v oblasti neorganické
hmoty, pvčak to, co vůne, stačí, abychombyli přesvědčeni o úče­
lovém zZEul:šření každé věci a bytosti v přírodě a «by se nán příro­
da ve svém celku jevila jako velkolepý, řád. K tomu stačí ODECNÉ;
předvědecká zkučenost. Proto Oyli lidé. prostí i vzdělaní a zejmé­
na filosofové, odedávna přesvědčení, 4e€příroda nepůsobí nalodile,
ale podle určitých zákonů k určitým cílům. Toto přesvědčení sdíle­
ji i velcí zakledatelé moderních přírodních věd. Teprve od 15.sto­
eti - nehledíme-li ke otarověkýmskeptikům a sofistům, které ni­

xdo nebral vážně - množí se počet filosofů a přírodovědcu, kteří
se snaží zavírái oči před řádemv činnosti jednotlivých věcí a
bytostí v přírodě jako celku a prohlašují zkoumáníúčelů přírodyza neplodné | zbytečné. -wřírodní věda-se prý-mé obmezit na zkou­

mání vlastno tí a příčinné souvislosti jevů a objevování přírodních
0
0
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zákonů. £Poněvadá všechno v přírodě se děje nutn č podleurčitých
zákonů, jou účelovépříčiny zbytečnéa kromětoho neašemevě­dět, jaké cíle přírodní činitelé skutečně sledují. Tcoleologické
naziraní se prohlssuje v přírodnívědě za nepřípustný anthropo­
morfismnus, za nepřípušstnou analo.ii 9 lidským cílevedomým jed­
náním. Jiní sice připouotějí teleologii, avéak vykludají její
povahuzcela nesprávně, pripisujíce BE slvýjaDztostenydokon­
ce i neživýmtělesun psychicokévnímánía snaživost /penpoychis­
nus, psychovitsTismus/. :———m-2

Úkolempřírodních ved jest za)vlastností a jevů, poznání hmotných
kých zákonů působí. Přírodní véda, jejímiž hlavními orostředky
jsou pozorování 8© pokus, pochopitelně zkouiná svůj předmět pře­vásné s hlediska "kuusálníko", to jest s hlediska účinné pří­
Činnosti. liledisko převáně nebo výlučně "teleologické" můžeoý­
Li vážnou překážkou a brzdou experimentálního bádání.

2 čoho všek neplyne, 4e osevěda vůbec nesmí tázati po
účilu jevů a funkcí. Teleologické nazírání na přírodní dení
nelze vyloučit z přírodní filosofie právě tak jeko se nedá vrnu­
tit lidem, aby sc obmezili na zjištění, 4e vidí, protože mají
oči a zavrhii jako "nevědecký" závěr, Že Datrně nají oči aby vi­děli. Nesmíse také zabomínat, 26 teleologie jest v přírodních
vědáchprotějškemkausality. půsoví-li přírodní činitelé podleurčityd | A se jsouk tět3
TOvýsledkům zaměřeni jeko k cíli. xperimentální vědu ovšémne­
musiteleologická úvaha Zajlmat, přece však i v této oblasti se
často bsz teleplogické úvahy neobejdeme. Nelze popřít napřísxled,
Ze neše vědění O „čkterém rostlinném nebo Živočišném orvčůnune­obyčejně získá, známe-li nejen jeho přěsné složení a Činnost,
elc i účel, jemuž v org.nismu slouží. V mnohapripadech tedy
nemisém oni mluvit o vědeckémpoznání jistých předmětů, nezna­
mec-li jejich účel,

b/ Je zřejmé, še přírodní činitelé nepohou půvobibi k ně­jakcmu účelu tek jako rozumné bytosti, ncoot se nemohou zsměřo­
vat sami k cíli skrz- poznání. Cíl tedy nemů«. ovlivňovat jejich
cinnost přímo, ale jen lim zpusobem, že jsou „od„rozumaněho-čini=tele zutěřenyk -určitémucíli, Lterý tedy is-jejich čin­nost nepřímo, skrze poznání toho, kdo je k cíli zainěřil.U————————|

Přístroje, ktcré jo0u vytvořeny lidským důmyslem,napří­
klač gremofon, zřejmě vyvíjejí Činnost k urcitému cíli, v uv?­
denémvříhladě je to obyčejně reprojukce hudebníno díla. Urči­
tá hudobní produkce nedo reprodukce tedy skutenvné působí něčinnost gramofonujako cíl, avšak nikoli z úmyslupřístroje,kté­
rý Činnost provádí, ale z úmyslu toho, kdo jej takto sestřojil
a nařídil. Přece však tu cíl skutcéně určuje Činnost přístroje,
jest tedy její příčinou, poněvačí Jeho Činnost se uskutečnuje
tak, jak jcsst původceůnprístroje zamýšlena 8 zaleřena.

Podolně i přírodní činitelé nesměřuji kz svým cílum sami
sebou, ale proto, je jsou k niů zaměřeny Bohem, rozurným pů­
vodeempřírody. růsobí-li tezy přírodní činitelé účelně, zname­ná to, že byli takto zaměřeni od doha Stvořitele a PoředateleV6SnÍr

Jšichni atheisté aa agnostikové jsou nutně odpůr?iyčclrosti v přírodním dění nebot právem uzuzují. že připustíli
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úč.lnost v dění přírodním, v činnosti věcí a bytostí, které ne­mají rozumovéhopoznání, musili by připustit rozumnoupríčinu,
která toinuto dění dala určitý cíl. lnozí z nich tedy obracejí
vochno své úslí, aby dokázeli, 4«)příťodní dění není účolné,
popřípadě pro“Jašuji Žkoleolosické nazírání ze. nevědecké. Domni- |
vají se totiž, že popřenímúčelnosti v přírodě nedoVýloučeníntulecolosické úvahv z přírodní filosofie, znemožní jakýkoliv dů­
kaz existence boží. V tomto bodě však neuejí zcela pravdu.

„oxistuje sice také tak zvaný teleologický důkazexistence
boží, totiž důkaz z účelnosti, ktorá předpokládá rozumnéhočini­
tele, jenž přírodní dění cílevědomě uspořádal. Je to důkaz vel­
21 oblíbený, protože snadno pochopitelný a vélmi přesvědčivý.ení to však ai di tějsí důkaz existence boží.
Těžisko těchfo důkazů spočívá totiž v úvahach opirajících se |
právě o "kausalitu“ čili účinnou příčinnost, kterou sgnostiko­
vé tak zdůraznují proti "teleologii“. Účinnápříčinnost jest |
podklademi tak zvaného teleologického: důkazu. Tento teleolo,ic­
ký důkaz totiž nedokazuje, jak by se snad dalo chápat ze slov­
ního významu jeho jména, že Bůh jest posledním cílem všeho co
jest eni že relativně poslední cíl vyžaduje cíl naprosto, abso­
lutně poslední. řeJenlosiekýdůkazproslé usuzuje z přírodního
řádu, který ný bez„čelnos či, na účinnou„přířinu

sáln TITObo existenci boží dokazuje © istencc byť L jen jez. /pasné. I Kdybychom nepozo- «*
rovali v přírodě žádné účelnosti, stačila. by k důkazuexistence
boží existence jediného atomu nojivé hmoty, i kdyby to byl atompodle představ starověkých atonmistů.

(JÓ Náhoda a osud.
Opsjkemúčelné nebo cílevědomé Činnosti jest náhoda, čili

ahodilý výsledek, který nastal mino úmysl svotodně příčiny ne­
DOmiro Nd příčiny nutné. Vzhledemk povaze nehodilého vysled­
ku nebo události mluvíme o náhodě štastpé nebo nešťastné. když
někdo kope jámu a najde poklad, je to šťastní náhoda, když však
někdo střílí po zvěři a zasáhne človéka, jc Lo náhoda nešťast­
ná, Ještastnou náhodou názyváne také zabití človéka blekem nebo
poranění, které si někdo utrží pádemna ledě.

Nalezení pokladu při kopání jámy i neúmyslně poranění člo­
v-ka na honě, jsou zajisté výsledky činnosti svobodnépříčiny,
tyto výsledky však nebyly zamyšleny. Aby nastaly, musily zasáh­
nouť ještě jiné příčiny. Aby byl nalezen poklad, jest zapotře­
oÍ nejen Činnosti člověka, který kope jámu, al« také činnosti
jiného člověka, který dávno předtím na témže misté pol lad zEko-—pal a stejně i řady jinych příčin, které ovlivnily rozhodnutí
Spostnéno i nálczce kopat právě na tom adístě, kde dyl kdysi po­nů ukryt

Pododně jc tomu při nahodilém výsledku, který nastane pů­
sobunímpřírodních, tedy nutných příčina úebití člověka bles­
kámnebo zranění vádem-ne- ledě nazýváme. gujindou probLox-ŽE VýDOj
atmosférické elettřiny zoní svou povahou nUtně určován k tomu,— —————



= —- IU2ž ­

aby zabíjel lidi, rovněž jako led není hladky proto, aby si ně
némlidé ldamalinohy: Fakovéto "nešťastnénáhody"-nastavzjí teh­
dy, když řada jiných příčin přivede človéka na místo, kd. udeří
blesk, nebo přivodí u něho chybný krok a pád.

leahodilé výsledky tedy nastávají zásahempříčin nedo ce­
lého shluku příčin, z nichž žádné není ani nutně ani svobodně
k tuk zveěnému"nahodilému" výsledku zaměřena. „ioánost rahodi­
lého výsledku jest dána konečnou, obmezenoupovahou kaádé ko­
nečné, tedy druhotné příčiny, jojíž činnost může býti různým
způcobem jinými příčinami zmořena nebo přivedena k jinédu Vy­
sledku než byl zamýšlen nebo k jakému nutná přičina není při­
rozeně zaměřena.

Mluví-li se proto o"náhodé" jako o skutečné účinné příči­
ně, která "činí divy“ nebo "je slepá", jc Lo Pčení jen obrazné.OOnáhoděsevůbecmůžemluvitjenvzhledemkdrubotnyupříči­nám, nitoli všek vzhleden k příčině první a prvotní, nigoli te­
dy vzhledem k Sohu. BŮL:Jest první a prvotní příčina, nckoneč­
ná a naprosto nezávislá . Bůh l=dy nemusí. býti ve své Činnosti
žádnou konscénoupříčinou ovlivňován, jeho činnost se teuy nikdy
nemůžeminout účelem a výsledkem. orvní Přícina jest také prí­
činou ucejvčeobecnější, na níž závisí existence i činnost všech
příčin drurotných. Vzahledjeuk Dohutedy -není4ádný-výsi KD
hodilý nýbrá přímo zamýšlený nebo předzvědený a připustěný

Není-li tedy náhody ve smyslu naprostém, totiž vzhledem
KkBohu, zdá se býti mnobemrozumnější mluvili spíše o osudu,
zvláště kdýž se osudemmíní "nezměnitelná disposice věcí měnitel­
ných, jí5 božská prozřetelnost všechno určuje a vyměřuje"/3octhius/
nebo"určavaní a řízení- druhobnýeh-příčin k účinků“ johey stajgový­

"r 4 m3 A čným“/Tomáš Akvinský/.
Osuc = osudovost jako protiklad náhody možno chápati také

vc smyslu fatalistickém, tak jek je například chápalnaoLanský
starověk, tedy jako naprostounutnost, jíž Ždest- podrobena.ne­jen nerozumnápříroda, alc i lidé abohové. fakovéto pojetí
"ssudu" bylo možná posledním zbytkem původního nonotheismu, po­
slední nujasnou vzpomínkou « tušením Cxistence jednoho svrcehc­
váného absolutního božství. Neize je však omlouvet u filosofů,
Ktoří, jako napriulad stoikové, meli poměrnějasnou předstevu
o jednom Bohu.

n.

V obyč. jné úluvé znamená dnes osud většinou totéu co ži­
votní běh nebo životní příběhy, dosti čacto se vvek uzívá toho­
to slova 1„ez savolu fatelistickém, LedypobanakázmJe proto
záhodno uzivat tohoto slova tak, aodynebylo O+NO je Chapat ve
smyslu neslučitelném s lidskou i boží svobodou nebyla tak dá­
ne příležitost k nedorozumění. k otázce nahody osudu sí ješ­
vě vrátíme v přirozené theologii.

Cmě

(.1l Vzor jako př íčina.
, Vedle čtyř příčin, o nichž jsme dosud jednali, uvádí už

Aristoteles jako pátou příčinu vzor, podle néhož se něco děje.
Vztledemk podobnosti této příčiny s tvarem čili příčinou tva­
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rovou, advášíji Aristoteles v souvislost a závislost na příči­
ně tvarové. Vzor se však dostatečně liší ode vsech ostatních
příčin a proto se právem považuje za příčinu zvláštní. V<dle­příčiny účinné, tvarové, látkové a účelovétedy rozeznávame |
jes>btě"příčinu VZOrmOu“© |

Vzorem/exemplar/ nebo vzornou příčinou /causa exemola- |ris/ nazýváme to, podle čeho něco vzniká jako jeho napodobení. |
Portretovaná osoba ju vzorem pro vznikající obraz a podobně |
prosiulé stavby často slouží za v70r, podle něhož se budují |
stavby jiné. l

Rozcznávámňevzor vzdálený a nejbližší. Vzdálen' vzor
/exenplar remotun/ je skutečná věc, podle níž "“k jejímu podo­Denství"vaniká jiná věc. fak například je vt tikánská basilika
vzorem, podle něho“ je zbudován nějaky jiný mcnsí kostel. Vzo­
rem nejbližším /exemplar proximum“jest idee věci, které má
vzniknout nebo býti vytvořena. V uvedenémpřípadě jest tedy nej­
bližším vzorem kostela, jonž má býti vybudován, jeho plán v mys­
li stavitelově, pojetý podle vetikánské basiliky jakožto vzdále­ného vzoru. J Z ; ské vůbec vsechny ideje
děl, která nají býti uskutečněna, zejména tecy uačlecké ideje.

Příčinný vliv vzoru spočívá v tom, 4e určuje, aby výsle­
dek oyl tekový a ne jiný. Jeli oKůD oilikt, kterou nepodobu­ie jivá stavba, není důvodem,proč tato stevbu vzniká, jest však
důvodem,proť vzniká v určite podobě. /zZoťunápříčina cůy Sp­
SODÍ vícký jako příčina účinná, ani neuvádí účinnou příči­
nu v činnost jako cíl, S16 řídí B specifikuje činnost účin­né příčiny.Vzorjest: tedyprincip,.jehožvlivemvznikověcjar
ko teková a ne. Jiná. Jest Tedy vzor skučecnoupříčinou.

Vzorná příčina působí, podobně jeko cíl, přímo na účinky
rozumných příčin. heúdá rozumná bytost dříve neí jedná, tedy
dříve ncíZ neco vědomě vykoná, má pojem toho, co chce vyšonat„"obovytvořit. Teto idea mé tedy ráz vzoru, podle nějž Činnost
rozumnépříčiny probíhá a který tedy určuje vysledel její Čin­
nosti jako takový a ne jiný.

Táž věc může působit jako cíl, jená má býti vytvořen /fi­
nis efficiendus/ i jako vzor, avšak.působení této věci na Čin­
nost účinné příčiny jest dvojího různého druhu. Jako cílí půso­
bí idea věci svou dobrotou, kterí naklání vůli k činnosti a ja­
ko vzor řídí idea věci činnost rozumné účinné příčiny tak, aby
se účinek podobal věci, kterou napodobuje.

wďVzor všek působí,podobně jako cíl, i na činnost věcí, kte­
vé nezejí rozumovéhopoznání, tedy na činnost lidských vytvorů
i přírodních věcí a bytostí. Toto působení se ověcmůděje nepří­
mo, skrze poznání rozumného původce věcí. la výrobu gramofonovédesky působí jako vzor Hujební skladbu, kterou ná desko repro­
Jukovat, a sice skrze poznání 8úmysl svého výlobce. řodobně2L | anoatpoule tvůrčí ideí ©
božích jako podle svých VZOrů.Rostliny například kvetou urči­
tým způsobem, nesou Určíité plody a mají určité léčivé účinky
proto, že bvly jako takoví od Boha stvořeny. Takto jsou tedy
i přírodní síly řízeny vzory čili boáskými ideami., %arozdíl
od rozumnýchbytostí, které johou pojati « uskutečnovati ruzné
vzorné ideje, jest činnost lidských výrobků= přírodních čini­
telů zaněřena k jednomu, uskutečnuje se tedy podle jednoho vzoru.
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COnto logsgii:
Dur, (G první slovo má znít "hmotných",
str, 85 třetí slovo na orvním řadkumá znít "nazirsti".
str. 85 očst, čruhv, třetí řádek "poudý“ misto chybného"touhý'.
obr, 101 čl, 7.10 ředooslední slovo na predposle dním radkuprvního odstavce má znít "bleskem",

Opravtesiv Kosmo losii'
Str. 24 čtyrtv odbtavec osm/ řádek "bytnostné" mí“to "orrtostné“
ptr. 28 date srti jménaún u 1920, =Str. 70 daplnta naslední "dek slovy: "prozatím možné“ |
Str, 72 nad sdní *édak blebiho odstavce: "kyalitv" místo "vantitv",
Str. "3 třetí řádek odspoču-v předposledním odstavci má svrávne

znít; trovný nebonerovný rozdílu mezi 10, a 20, at“,*
str, 5©doplnte si v prvním odstavci letopočet
Str, 83 v čl. *, ma třetím řádku za slovem "tvar" dopláte:

"a nabývá nového, který" tedy musí atd,

"3tr. A5 píE apod, no „90“ledního řádkůprvního odstavceméznít: odstatného"
ur, UIObi 5:st-vac, „črehý“Sk misto /A4.4/m. bit /.7/- A misto /E.C/ ná být /G.'

Str, 113 74"ek ovacet čva mbét s mně /nyr, /2 U.j "m2 črchov?
-. 1

Z ak vacet osm v rovjov// ná „být sprovn. "e“"30. žádek místo. "enereii" má být "energle'
31, *ídek v rovnici /Ď/ ve jaehovatelích zlomk. znimená

"L" níicmeno L, ov. en malé
str, Il4 v rovilol /6/ ji-novatel posledního zlomku14 být melé

ísmeno "1" na drvhou
druhy o-Stavec «drvhý rádek čti spravne: "k" rovná se 2,
"1"/písneno/ rovná se 3, 4 atd,
4, řádex čLi správna: k zljecné a Lvisneno 53 4 atd,3, řádek čti sprivneě: k =3 a l/písmeno/=4, 3 atr,
7. odstavoc, 4, řádek před písmeno h v závorce patří-ecké plsmeno n,

Str, 117 2, odstavec 5, řádek zdola. 34 slovo zní spr/vně
: "peripatetické"

br. 120 2, odstavec 4, řádek jesté slovo zní spr vbě, "složitého"Str, 125 2,.odat, poslační řádek čtyrté slovo zní soržvn: "ne30­
tvrzuje" o,

p„edposlední odstevec 3, řádek druhé slovo zní sorůvneéjexo"“nikoli "jsov,
obr. 197 n konci článku doplote leetopočeů 941,
otr, 163 popdoosleční ráda“ zdola první slovo zní sorivne "čin­ností

Str, 184 3, odstavec O, řádek p edposlední 4 ovo zní 8arávné"naprosto"
Str, 175 5, odstavec místo "v článku 2,1" ná být "v Il nku l.c?


