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1. Úvod

(1.1.Předmět a historický vývojnoetiky.
Otázka, zda naše poznání je objektivní, zda jsme schopni

poznat skutečnost, se zdá na první pohled tak zbytečná a pošeti­
lá jako otázka, zda vskutku žijeme. Všichni lidé jsou odjakživa
přesvědčeni o tom, že poznávají, právě tak jako vědí, že dýcha­
jí. Zdá se tedy zbytečná noetika, věda, která se zabývá platnos­
ví našeho poznání. Mimoto si nemůžemeověřit pravdivost svého
poznání jinak, než užíváním právě těch poznávacích mohutností,
jejichž schopnost k poznání skutečnosti chcemedokázat. To vy­
padá jako "petitio„Oprincipii“, jako dokazování, při čemžse RCE
co se má aSkÁřAT: už nřednokládá jako pravďivéě.m

Naproti tomu zase nelze popříít, že se lidé často dopouště­jí ozylů, a to nejen při řešení abstraktních otízek, ale 1 "ři
výkladu obecné zkušenosti, Skepticismus, který popírá možnost
Jistého poznání je ovšemnesmyslný a nepřirozený, avšak právě
tak nevědecká je neobmezená důvěra v lidské poznávací schopnos­
ti a možnosti. Kromětoho můžemepokládati obecné přesvědčení,
že jsme schopni poznat pravdu, teprve tehdy za vědecké, když jsou
důvody tohoto přesvědčení ozřejměny vědeckou reflexivní /zpětnou/
úvahou, když sl jasně uvědomímepovahu svých poznávacích mohut­
ností, jejich předmět,hranice a pravidla, jichž nutno šetřitlpři jecich užívání. To je tím zřejmější, uvíážíme-li, s jakou ná­
mahou a s jakým nebezrečím omylu postupuje lidský duch, když se
snaží dosáhnouti vrcholného poznání, zejména, když se zabývá fi­losofií.

Je tedy potrebná věda, která se zabývá povahou a hranicemi
našeho „poznání a dovozuje, že jJeMesíte sCňopní poznatí DTaVTU,
zaroven však stanoví předpoklady a meze tohoto poznání. Tato vě­
da se nazývá noetika.

Úvahyo platnosti našeho poznání jsou tak staré jako vědec­
ké pěstování filosofie. Za prvního průkopníka noetiky možnote­
Jy právempovažovati Bokrata, který proti sofistům hájil nároky
lidského rozumu. Rovněž Platon si nesmírně cenil rozumového po­
znání, avšak teprve Aristoteles přesně vyložil vzájemný poměr
smyslového a rozumového poznání a stal se tak zakladatelem noe­
taky jako vědy. Otázky noetické se však ještě dlouho potom ne­
probíraly v samostatné vědě, avšak oorůznu v logice /dialektice/,
metafysice a v theologili.

Scholastikové, zejména TomášAguinský, domyslili do důsled­
ků Aristotelovy noetické these a ořesně a s konečnouplatnosti
vyvetřili poměr mezi poznáním přirozeným a nadnořirozeným, mezivědou a vírou.

Avšakjiž nominalismus14.století, který popřel objektivní
platnost všeobečňnyth-pejmopřipravit cestu pozdějšímuskeptItIs­
mů.Novými objevy/zámořskýmí, renesancí A rTo2Vvojeňpřírodních věd
bylzájem vedoucích duchůnaší civilisace odvrácen od staré filo­

[



—2­

sofické tradice. Upadlá scholastika živořila v klášteřích, ve
světě upadla v zapomenutí a v nevážnost, takže noví reformátoři
filosofie v 17. a 16.století, ať už z nevědomosti nebo i ze za­
slepenosti, zavrhli staré základy mvšlení a pokusili se vybudo­
vat novou filocofii, začínajíce řešením otázky, zda lidský rozum
může vůbec poznati pravdu. Zdá se, že kladná odpověď na tuto otáz­
ku připadala těmto nov/r myslitelům příliš "echolastická“, tedy
nepřijatelná a proto hledali za každou cenu řešení nové, tak nové,
jako byly přírodní vědy a jejich induktivní metoda, jako byly no­
vé zůnořské objevy a nový řád společenský.

A tak se stalo, že Descartes /+ 1650/ položil základy k poz­

dějšímu O0 něhoš v Ansli1i pak Locke /+ 1704/ uvedl v život em­pirismus, od něhož Berkeley /+1153/ dospěl k idealismu a Hume
/+ 1770/ ke SESPÍLELS. A nyní přichází na sčénu ImmanuelKant/+ 1804/, jefuž se poďařilo sloučit oba bludy, idealismus iskep­
ticismus v jedné soustavě, kterou „nazval kriticismen. Kant byl
po své smrti na nějakou dob tém * zapomenut a zastíněn svými po=krečovateli, z nichž zejména Hegel /+ 1831/ proslul tím, že po­
přel rozdíl mezi bytím a myšlením, přivedl tek moderní filosofii
'ad absurdum. Koncem19.století však byl Kant znovu objeven pro­
testantskými filosofy a theology, jakož i mnohapřírodovědci a
stal se takrka ofic1ieinímfilosofem protestantismu.

Tento„zjev je názornýmpříklačem vlivu nábozenství na filo­
sofi1i, o němžbyla zmínka v Úvodudo filosofie. Protestantismus,
áboženský pokus uskutečniti nauku Ježíše Krista, chápanou a vý­

kládanou nodle individuálních a osobních názorů a sklonů, tedy
s vyloučením autority, ustanovené Ježíšem Kristem za neomylnou
strážkyni a vykladatelku jeho Zjevení, vede nutně nejen k názo­
rové roztříštěnosti a proměnlivosti, což je samoo sobě spoleh­
livou známkou Dbludu, ale i k nelogickým a vzájemně si odporují­
cím důsledkůmv rámci téže sekty. Popře-li sc totiž 1 jen jedna
ze zjevených náboženských pravd, docílí se téhož výsledku, jako
kdy4í se z oblouku vylomí jeden kámen. Celá stavba se musí zhrou­tit. Lidský rozum sice nerůže dokázat ani pochopit všechny zje­
vené pravdy, měže-všal:noznat jejich věrohodnost a logickou sou­vislost. Proto se cítí protestantský TůcHoďpuzovánmŽeleznou lo­
g -kou zárav“ho rozumu, která Je základem věčné filosofie a při­
rozeným spojencem pravé víry. Z téhož důvodu je protestantský
duch neodolatelně přitahován filosofií Kantovou,která předstí­
(rá, že uznává Boha á při tom prohlašuje za nemožný jakýkoliv
důkaz jcho.exictence, přiznávajíc Jakýsi význampouzo nespráv­
námu důkazu tax zvanémuontologickému. Předstírá, že bojuje pro­
t1 skepticismu a idealicmu a v? skutečnosti spojuje v sobě blu­
dy obou směrů.Není oroi: divu, že většlna představitelů "moder­
ní filosofie" vyrostla v kulturním rrostředí protestantismu.

Je tedy jesno, že obrozcná "ghilosophia perennis" věnuje
zvý onou pozornost otizkám noetickým, které probírá ve zvlášt­ní filosofické vědě,zavazené hned za logiku, na rozdíl od níž
se nazývá tak“ logikou materiální, Čactěji=však noetikou /naukou3 poznám? kriteriologií /naukou o i isté­
10 poznání/ nebo -teicé idealogií, naukou o původu Tdeí; noj e—žitějoioň to násťTojůtrašeho pozniní nebe.tritikou, podle pro­
slulé Kentovy Kritiky čistého rozumu /17/31/.



o
1.2,Výměr metoda a rozdělenínoetiky.
Je tedy noetika /kritika, kriteriologie, materiální logika,

ilealosie, thoorie poznání/ vědoupravdivosti poznání. Je to fi­
losofická věda,Kter“ zkoumámožnosts uskutečnovínípravdivéhoa. jistého poznání,jeho prameny,kriteria a hranice.

——LO
Noetika tedy zkoumá především, zda rozum je schopen bozna­

ti pravdu, poznati věci jaké jsou samy o sobě, co je to pravda
a jistota, jakých poznatků nabývéme zkušeností, rozumovouúvahou
nebo svědectvím jiných, jaké jsou vzájenné vztahy mezi těmito po­
znatky různého původu a kde jsou hranice lidského poznání.

Z podaného výměruje patrno, že se noetika liší od ALelekti- )Y, která se zabývá stí našich poznatků,
tedy jejich OGOUse zákonymyšlení, nepřihlíže Ft jich obsa­
hu a shodě se skutečností, což je zase hlavním předmětemnoetiky.
Obě vědy tedy spolu Úzce souvisejí, a proto bývají někdy zahrnová­ny..podspolečný nízev logiky jakožto logika formální a materiální.

+

iWoetikase liší od metafysiky, která se také zabývá nejvyšší­
ml pojmy a principy, avšak pouze jejich obsahem, zůstavujíc noeti­ce zdůvodněníjejich objektivní platnosti. Proto se také dříve ře­
šily noetické otázky v souvislosti s metafysikou. Proto také ve
filosofickýchsoustavch,kterrépovírají objektivní platnost nas.sichpojmů,zaujala-noetika-místometafysiky,.„Kteráse> zpravidla
prohlašuje za nemožnou/Kant/.

„ Lidské poznání je také jedním z hlavních předmětů psycholo­
cile, která se ovšem zabývá především jeho vnitřní povahou, druhy,
původema souvislostí. Tia je teké dána souvislost noetiky s psy­
chologií, od níž noetika přejímá mnohé základní poznatky o povaze
našich poznávacích mohutností.

Je tedy noetika v jistém smyslů první vědou, neboť se zabývá
samotnou povahou vědění. Je nroto z íkladem ostatních věd, které
její poznatky a závěry Oonovaze našeho poznání předpokládají a na
nich budují. Dokoncei matematika by byla vědou čistě imaginární,
xdyby nepředpokládala skutečnost rozměrů, počtů a jistých metafy­
sických principů. Podobně i přírodní a tak zvané duchovní vědy
předpokládají pravdivost zkušenosti a objektivní platnost našich
nojmů, které zdůvodnujenoetika. Nejdůležitější je však noetika
pro filosofii /úetafysiku/, theolcgii, mravní a náboženskýživot,neboť všechny tyto nejvyšší oblasti vědění a života se neobejdou
bez předpsokladu. objektivity našeho poznání a bez vědeckého zdů­
vodnéní naší schopnosti poznávat do jisté míry i předmětynřesa­
hující na51 smyslovou zkučenost.

, Úkolemnoetiky je konečně také vyvrátit bludné názory.„týka­Votj'ekttvitulíTTskéhopozhánícenoctickévanytvoříjejichn hlavní
nebě'Jeďiný obsaři, je noetika hlavním polem, na němžvěčná filoso­
file bojuje své bitvy za pravdu.

Noetika v pravém smyslu nedokazuje, že naše „poznáníJe objek-,
tivní, neboť, jak již bylo naznačeno, je saaa poznáním a nemůže
se povznésti. na nějaké nadlidské hledisko nebo stanovisko. Noeti- |
ka tedy předpokládá, že „sme schopni poznat pravdu, tento před­
poklad je však tek zřejmý, že o němnelze pochybovat. Noetika te- |
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dy tento předpoklad jen kriticky zdůvodňuje, ukazujíc současně.
nesmyslnost a neložičnost názorů, Které tento předpokladuvádějí

„v poch 10 L HledÁproto důvod ašeho přesvědčen Ze jsme| schopn nat pravdu. = azžuje jejic polLehlivost.
Nejorve pojednává noetika o zřejmé schopnosti rozumu poznat

pravdu a udává důvody pro toto přesvědčení. Potom vykládá povahu
pravdy a jistoty. Konečně se zabývá třemi základními prameny po­
znání, A sice zkušeností, rozumovouúvahou a svédectvím.

1.3.,Poznávací mohutnosti.
woetika se musí, zabývati lidskými poznávacími mohutnostm1,

jejichž povahu a činnost zkoumájiná věda, psychologie. Vychází
tedy noetika z jistých poznatků o našich poznávacích mohutnostech,
jejichž pramenemje obecná, předvědecká zkušenost a psychologická
věda:

Smysly jsou organické poznávací mohutnosti, jejichž nástroji
„s0u o ovněTé Doyosnéorgány. Rozeznávámesmyslyimínavé /sensus

—m
Vnímavésnvsty 3jsou především nejznámější smyslyzevněVNĚJŠÍ/arak, sluch, chuť a hmat/, které vnímají počitky vyvolávané pů­

sobením vnějš ích hmotných předmětů a pak různé smysly vnitřní, ji­
miž vnímámerůzné vnitřní tělesné stavy a pocity, jako na př. smysl
pro teplotu, smysl svalový a smysl Životní, jímž vnímámehlad, ží­
zen, bolest a podobné tělesné stavy.

iúezl vnímavé smysly patří 1 tak zvaný smysl povšechný se sí­
dlem v mozku, který spojuje počitky všech ostatních smyslů mezi
sebou a s jejich předměty. Povše / sl /sensus communis/ te­dyvnímájenDočitkynea a řotí vnějšípopudy,kte­
ré dráždíJednotlivé smysly /vlny zvukové, světelné atd./ Počitek
totiž není totéz co podráždění, které jej vyvolává,

| Smyslyreprodukctivní uchováávají.a reprodukují počitky zevněj­
ších-r vnitřníchČRsmyslůvnímavych.© Jsou toj obrazivost a [smyslová———m —->
paměť.

Dředmětemsmyslového poznání jsou vlastnosti těles, které
působí na smyslové orgány, tecčyna nř. tvar, barvy, zvuky, te­
nlota a pod.

Rozum Je na rozdíl od smyslů vyšší, duchová poznávací mo­
hutnost,vnitřněnezávislímnasnyslecha natělevůbec, jeto
poznávací mohutnostsamotné-duše, která ke své činnosti nepotře­
Due, jako smysly, hmotných orgán“ . Rozumnepoznává jen jednotli­vé hmotnévěci, ale i předmětyabstraktní anehisotné. Nepoznává
také jenn prostými postřehy, ale 1 pomocí soudů a úsudků, nenoz­
něvá jen vnější Jevy, ale 1 přirozenosti věcí, poznává nejen
přítomné /místně a časově/, ale i vzdálené, minulé a do jisté
míry 1 budoucí. Rozumse nazývá také intelirencí, poněvadž
tvořením pojnů a boznrostředních soudů jakoby četl uvnitř vě­
ci /intus. lcgere/. Pokudpoznává své minulé poznatky,nazývá se
razumovou pemětía p9kuT poZnáví vnitřní úkon: 2ho podmětunazývá sebevědoním /caňscientia/, ©Z



2,Myšlení a skutečnost

Každý člověk Je přesvědčen, že předmětem a cílem jeho pozná­
vacích úkonů smyslových 1 rozumových je skutečnost, a to skuteč­
nost vnější, svět nás obklopující 1 skutečnost vnitřní, poznáva­
jící člověk sám. Toto obecné přesvědčení nelze, jak už bylo na­
značeno, v pravém smyslu slova "dokázat" , poněvadž jde o věc na­prosto zřejmou. Lze však toto obecné a předvědecké přesvědčcní
doložit nepřímo tím, ža 91 uvědomímenesmyslnost a nelogičnost dě­
vodů uváděných proti tomuto obecnému přesvědčení. Probereme tedy
v této kapitole skepticismus, čili zásadní pochybovánío možnosti
jistého poznání, dále tak zvané pochybování methodické, potom po­
jednáme o zřejmé schopnosti našeho rozumu poznávat skutečnost,
zejména o objektivní platnosti našich pojmů a konečně pojednáme ©
idealismu, nauce, která tvrdí, že předmětemnašeho poznání Jsou
Jen naše poznávací úkony, po případě že svým poznáváním sami tvo­
říme poznávaný předmět.

2.1.Skepnpticismus
Skeptikem nazýváme toho, kdo popírá, že bychom vůbec něco

mohli s jistotou poznati nebo obmezuje oblast jistého poznání na
několik málo skutečností, po prípadě na některou její oblast. Ve­
dle všeobecného skepticismu se tedy vyskytuje i skepticismus díl­
ČÍ, jímž jest třebas positivismus, který obmezujejisté poznánína oblast smyslovou,

Jrvními takovými skeptiky ve všeobecném smyslu byli sofisté
Dostoletí př. Kr. Jejich hlavnímupředstaviteli Protagorovi se při­
přeje věta, podle níž je člověk měrou-všech věcí /poznávaných/,kterí vyjadřuje naprostí subjektivismusv v oblasti poznání. Záci
Pyrrhonovi v následujícím století učili, že moudrýčlověk se musízdržovat jistého soudu a úsudku, nesmí zjevy věcí ani popírat,
ani je prohlašovat za skuteční a tak si zachovat pokoj ducha. Po­
dobněi další skeotická škola Arkesilaova učila, všechno jenejis­
té, že tedy můžemenanejvýš považovat své poznatky za pravděpodob­
né. Tento skepticrsmus se vyskytoval mezi filosofy po celou dobu
starověku aždo konce pohanskéřímskécivilisace.

Jominalisté l4.století svou naukou, že ODSné pojmy jsououhá jména 1lnž neodnavídá snaločná Ly nost noložili
zaklady ke skepticismu, avšak sami ve šťastné nedůslednosti K
něruněďospěli, protože neopustili zcela půduvěčnéfilosofie azůstali věrnivíře katolické, která spočívána jistotě poznání.

© vysloveným skepticismem se v dějinách filosofie setkáme
onětaž v 16. a 17.století. Montaigne/+ 1593/, Charron/+1603/
ě Sanchez /+ 1632/ popírali možnost jistého poznánřímimo oblast
nacprirozené víry, neuvědomujice si, že přijetí víry př
přirozené poznání ímž dospíváme k uznánT Vě očnosti viry
když to samo o sotě jestě k víře nestačí. Skeptičismus tohoto
druhu vyplývá z logické chyby, zvané bludný kruh.

l
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V novověku je nejznámějším představitel skepticismu Fume
/+1(j0/. Poněvadž“je však jeho skepiicismus pouhýmdůsledkem
jiného bludu filosofického, tak zvaného empirismu, pojednáme onémv jlné souvislosti.

- Všeobecný skepticismus, tedy názor, že lidský rozum nemůže
s Zistotou nic poznati, musí býti zavržen z těchto důvodů:

6. skeptickýo OSLO chová v sobě vnitřní rozpor. Ponírá veš­
kerou jistotu poznánía současnéji předpokládá-Je-li pravda,že
nemůžemedospěti k žádné jistotě, je jisto alespon to, Že jistoty
nemůžemedos.hnouti. Není-li jisto alespon to, ztrící (skepticis=
mus veškerou oporu. Skeptikové se zpravidla snaží, dokázat své
stanovisko jistými důvody. Musejí tedy alespon tyto děvody pova­
žovat za jisté. „Nejsou-li jisté, radá tím sámskepticismus.

| Skeptik, který pochybuje o všem, z obavy, aby neupadi do blu­
du, kdyby pronesl nějaký kategorický soud nebo úsudek, jest sl te­
dy jist, že může upadnoůt do bludu. Tím však připouští, že jest
tu něco, od čeho se může odchýlit, tedy něco jistého, pravda.

Důsledkemskepticislu, ktery nopírá vědeckoujistotu, jest
1 odmítnutí jistoty předvědecké, tak. zvané přirození úietboty,kte­
rou mají všichni lidé o mnohavěcech dříve, než dovedou uvést pro
ni důvody. Je tedy důsledkemskepticismů. naprostýintelektuálníii

c: a

(©. Tak navazujeme na další důvod proti skepticismu, totiž je­
ho psycbhalosickounemožnost. skepticismus odporuje přirozené tou­
ze-člověka pojistotě, která je tak silná, Že nejistota a pochyb­
nosti patří k největším lidským utrpením. Bez jistoty o mnohavě­
coch nemůže člověk v životě udělat tákřka ani krok. Tím sl však
skeptikové příliš nelámou hlavu, neboť v obyčejném životě se svý­
mi theoretickými zásademi naprosto neřídí a tak je sami usvědčujíze 141 a neživotnosti.

Vseobecnýskepticisnus je obyčejně laciný proštředek mílké­
ho ducha, aby si dodal zdání výjimečnosti a důležitosti, něbo aby
se vyhnul nepohodlnýmpravdám. Skeptikové jsou zpravidla lidé mi­
lující tmu, protože jejich skutky jsou temné.

k jednotlivým zmíněnýmdruhům skepticismu možno ještě řícitoto:
1. Člověk není měřítkempravdy, jak tvrdil Protagoras, proto­

že pravdu, skutečnost netvoří, ale nalézá. Kdybybyla pravda jen
subjektivní, nemohli by se lidé vůbec dorTózumět, tím méně tvořit
společnost.

2. Proti Pyrrhonově zásadě opakujeme, že an1 věda, ani Život
"by nebyl možný, kdybychomse musili zdržovat jakéhokoliv jistéhosoudu nebo úsudku.

3. Arkesilaos žádá v důsledku, abychomse obmezili na pouhá
pravděpodobná mínění. Mínění jest však jakýmsi středním stavem
mezi pochybností a jistotou, je to cesta k jistotě. Uznávátedy
1 Arkesilaova nauka nepřímo jistotu a nemůže tudíž žádati, aby­
chom Ž1li v saných míněních, máme-li možnost dospěti od mínění k
jistotě. Ač v mnoha případech nemůžemedospěti dále než k oravdě­
podobnémumínění, pudí nás přirozenost, abychomsl zjednívali jis­totu všude, kde je to jen možné.

4. K obvyklé námitce skeptiků, Že nás naše poznávací monut­
nosti často klamou, se musí říci, že by jejich námitka měla ja­
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kousl váhu, kdybychomneměli prostředku rozlišovati předemnebo
dodatečně, pomocí zpětné úvahy,mezi pravdivými poznatky a omyly.
Avšak semi skeptikové dosvědčují, že rozumové omyly nejsou nevy­
hnutelné, neboť se dovolávají svého lépe zpraveného rozu'u proti
nalvitě a nevědomosti"dogmatiků", to jest těch, kteří nesdílejí
je sich skeptické stanovisko.

D. Mnozí skenptikové, zejména i zmíněný Montaigne, žádají,
aby "důkazní prostředek" /instrumentum indicatorium/ byl něčím
odlišným od pravéČy, 0 které semáme ujistit.Jak však uvidíme dá­
le, jisté poznání se ospravedlňuje samo, poněvadž náš rozum Je
schopen učiniti předmětemsvého poznání 1 vlastní úsudek, čímž
se vyhne ooučasně "bludnému kruhu“ i postupování do nekonečna
při hledání nějakého vnějšího "důkazního prostředku", který po­
chopitelně nelze najíti mimopoznávanou pravdu.

2c.,Metodické pochybovéní
Od skepticismu, čili zásadního a vážného pochybování vše­

obecného nebo dílčího, se liší tak zvané poch bování metodické,
které spočívá v tom, že odkládáme výslovný souhlas s nějakou the­
sí, 1 káyž jsme o její pravdivosti už přesvědčeni, pokud ji zřej­
mé nneobjasníme a neuvedeme pro ni přesvědčivé důvody. Skeptik po=;
kládá to, o čem pochybuje, za skutečně pochybné. Kdo však pochy- í
buje jen metodicky, pouze se staví vůči nějaké pravdě tak, jakoby |
byla pochybná. y

Takové metodické pochybování je na místě ve všech případech,
kde nejde o pravdu přímo zřejmou, kde se tedy jedná o pravdu, kte­
rou nutno a možno teprve dokázat. Možnopochybovati metodicky 1 o
soudech, u nichž mysl současně s oběma termíny /podmětem a přísud­
ke.:/, nepostřehuje ihned jejich shodu nebo rozoor. Nelze všakpo­
chybovati o zísadách a soudech přímozřejmích, jako jest na pří­
klad zásada, že nic nemůže býti a v témže smyslu zároven nebýti,
ani nelze žádati, aby pravdy tonoto druhu byly dokazovány. Doka­
zování totiž právě spočív“ v tom, že ukazujenepravdu nepřímo

U jako nutný důsledek nějoké prává mo zřejmé. Kdybyne- |
by © tedy nic zřejmé přímo, bez důkazu, ne dokazová­
ní možné, pokus o důkaz by vyústil v postupování "do nekonečna"“,
hledíním stále dalšího a dalšího důvodu.

FH

Metodická pochybnost, 1 pokud jde o schopnost našich pozná­
vacíchmoRutností, poznat skutečnost, je tedy na místě jako po­
můcka, abychomnašli všechny důvody, o které se opírá naše jisto­
ta, řaše poznání dotyčnépravdy. Proto 1 TomášAkvinský začíná
své dokazování existence boží slovy: "Zdá se, že není Boha".

Jak patrno, nebyl ani scholastice neznámpožadavek "vědybez
předpokladů". Má-li však míti tento moderní výraz vůbec smysl,nu­
tno je ápati Jako nožadavek, aby věda nevycházela ze žádných
předpokladů, které nějsou budpřímo zřejmí nebo dokazatelné, To­
hoto hesla se však často užíví ve smyslu skertickém, chápese ja­
ko požadavek, aby vědecké zkoumání začínalo vážnou a zásadní po­
chybností. V tom.příradě platí o něm totéž, co bylo řečeno o skep­t1ci2".

Za původce požadavku "včdv bez předpokladů" je považován
Rení Descartes /15846-1650/. Vecsvém pojednání "Discours de la
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iléthode" tvrdí, že je nutno pochybovati o všem, 1 o bezprostřednězřejmých anallytických součech a že jedinou skutečností o níž nelze
nochybovati, jest vlastní existence přemýšlejícího. Odtud jeho zá­
sada "Čogito, ergo sum - myslím, tedy jsem". Je otízka, zda lze
tento postoj nazvat skeptlioismem nebo metodickým pochybováním, jak
se snaží dokazovat jeho Žáci a přívrženci.

Je zřejmo, že metodické pochybování nemůže býti všeobecné.
Descartes však uvádí v pochybnost všechno, i poznávací schopnost
našeho rozumu, není tedy logické, uvádí-li jako jedinou nepochyb=
nou skutečnost vlastní existenci, o níž ho přesvědčuje vědomí, že
myslí. Ostatně existence vnějšího světa jest právě tak zřejmá ja­
ko vědomí poznávajícího, Že existuje. Lze dokonce říci, že pozná­
vající sl uvědomujesvou existenci především tíz, že poznává vněj­
ší skutečnost. Descartes d“le uvádí v pochybnost 1 schopnost na­
šeho rozumu a smyslů poznávat skutečnost, aniž by zkoumal činnost
těchto mohutností. Není tedy ani jeho přesvědčení o vlastní exi­
stenci důvodné, neboťse opírá o poznávací činnost /myšlení/, ojejíž spolehlivosti je prý nutno pochybovat.

Nelze tedy Descartesovo pochybování nazývat "metodicrým“,ne­
boť metodické pochybování o všem, i o pravdách přímo zřejmých, je
skepticismus čili postoj, který důsledně a předemznemožnuje ja­
kél.oliv jisté poznání. Nestačí, pokládáme-li za jistou jen vlast­
ní existenci, neboť z této existence se naprosto nedá vyvodit a

| dokázatexistence vnějšího světa. Kromětoho Descartes pokládá
vlastní existenci za nepochybnoujen proto, že ji jasně a zřetel­ně poznává. Toto jasné a zřetelné poznávání /clara et distincta
perceptio/ jest mu také všeobecnýmkritoriem pravdy. Toto krite­
rlun jest však zřejmějen subjektivní, a tedy falešné /viz 2.5./;
není=li totiž důvoden "jasného a zřetelného pojmu" poznávaný před­
mě“,není-li tedy důvodemnaší subjektivní jistoty objektivní zřej­
most poznávané skutečnosti, pak ani sebe jasnější a zřetelnější
pojem není žádnou zárukou pravdy, totiž shody našeho poznání se
skutečností. Můžemena příklad mít velmi jasný a zřetelný pojem
A představu "zlaté hory“, což však ani v nejmenším nedokazuje, že
taková zlatí hora skutečně existuje

Descartesův subjektivismus jest kořenemmoderníhoracionalis­
mu, který spačivá v Lou, Že se za pravcivé pokládá jen to, ©co Je
nřednětem-gmyslovézkušenosti nebo to, co se dá matematickydoká­
zat, Známkoutohoto postoje k pravdě, čili tak zvaněho"vědečkého"
myšlení jest, že so na příklad o složení vody z xyslíku a vodíku
mluví Jako o"faktu", kdežto o nesmrteinosti lidské duše Jako o
"spekulaci“, Což znaená v nejlepším případě "dobad“, jehož otcem
Je přírí nebo prostě naprosto nevi:ecká "fantasie". Modernírac1o­
nalisnus totiž zaměňujesubjektivní jistotu s objektivní zřejnos­
tí. FPonévadžSnystově zřojmost jest pro nás subjektivně nejsilněj­JÍ a poněvadž matematická zřejmost subjektivně nejúčinněji nutí
rozum£ souhlasu, "alespoň rozum matematicky školený, prohlásí se
tato dvě kriteria pravdy, zřejmost smyslováEp kacků-28 je­dlnéw Jak uvidíme ve 4.za:ttole, spočívá racioňšlisrus v nespráv­
ném z“ížŽení rozsahu rozunmového poznání.

Moderníracionalismus ovšemzdaleka není totíž co kritické,
tedy vskutku vědecké hodnocení důvodů jistoty. Na jedné straně
totiž nekriticky odmítájakoukoliv jinou rozumovou-ded8ukcikromě
etema i která Jest -vistač-gen-zvtáštním-druiem- rozumové.de­
Áftlvni činnosti a na druhé straní činí lidi lehkověrnými, jak­
mile sec jim něco podává hodně konkretně a smyslově. Moderní "“spi­
ritualista". který věří v nesmrtclnost lidské duše, protože, jak
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se domnívá, slyšel na spiritistické seanci hlas zemřeléosoby,
jest "racionalistou", právě tak jako moderní agnostik, který ne­věří v Boha ani v nesmrtelnost lidské duše proto, že ani jedno;
ani druhé nelze vidět, ba anl vypočítat.

2.3,Předpoklady myšleni.
Východiskemcelé noetiky, vědy o

kladem veškerého vědeckého myšlení jso
j poznání a zá­

L Ji "T

stence jakožto (prvn
Jez těchto předrokladůě není možné vědécké myšlení, zejména není
možnáfilosofie. Theorie, které uvádějí v pochybnost nebo dokonce
popírají některý z těchto předpokladů, by měly za následek zhrou­
cení voškeré vědy, kdyby byly prakticky uznány. Na štěstí setak
zpravidla neděje, takže poblouzení v těchto základních otázkách
má za následek obyčejně jen zhroucení příslušné falešné theorie.
Falešná nauka má však vždycky určitý vliv na vědu i na život, i
když obyčejně působí nepřímo, tím, že otupuje pozornost, odvrací
od skutečnosti a tak usnadňuje působení jiných příčin na pospolitýživot lidí. Je proto správné východisko myšlení nesmírně důležité
nejen pro vědu,- ale 1 pro život.

V tomto článku bude pojednáno předevlím o schopnosti rozumu
poznat pravdu a pak se krátce zmíníme 1 o dalších dvou předpokla­
dech, o zásadě protikladu a o první skutečnosti čili vlastní exi­
stenci myslícího podmětu. Otázka schopnosti rozumu poznat pravdu
se rozpadá na dvě otázky. Mají naše pojmy objektivní platnost? Je
náš rozum schopen tvořiti spolehlivé, neklamné soudy“

Objektivní platnost našich pojmů znamená, Že naše pojmy před­
stavují a vyjadřují nějaký předmět od pojmu odlišný a na němnezá­
vislý. Tedy na př.prostor a příčina nejsou pouhé výtvory naší my­
sli, jejichž bytí spočívá jen v tom, že jsou myšleny, avšak sku­
tecnosti, které existují nezávisle na našich pojmecha dříve než
Je poznáváme. Objektivní platnost pojmů tedy znamená, že pojmy to­liko představují azobrazují. věci, avšak netvoří je.

-—- — -——..

Pojmynepředstavují jen věci skutečně existující, ale 1 ne­
dostetky a nebytí nějaké věci. Je-li moje peněženka prázdná, nenítoho příčinou Jen tento neítěšný postřeh mémysli. Objektivní plat­
nost však mají 1 pojmy o věcech skutečně neexistujících, ale schop­
ných exisťeénce, teďývěcí možných. Kant a mnozíjiní moderní filo­
sofové přiznávají objektivní platnóší „jen pojmůmvěcí skutečně exi­
stujicích. Tím ovšemupírají objektivní platnost všem.pojmůmab- ©
straktním, které obsahují skoro celé lidské vědění a samozřejmě1
pojm“mm předmětů přesahujících smyslovou zkušenost. Avšak 1 abstrak­
tní pojmvmají objektivní platnost, 1 když je jich předmětexistuje
veritosnontí: Kaikrstně a jednotlivě a pojmemje zachyce jen ve
své vřeohbecnosti. Ve skutečném světě něextstůje pochopitelně na ©
příklad nějaká abstraktní příčinnost, ale mnohépříčiny různých
druhů, při čemžnáš pojem vyjadřuje známky, které mají všechny
tyto konkretní příčiny společné.

Objektivní platnost našich pojmů nemíže býti dokázána tomu,
kdo o ní zásadně a vážně pochybuje, neboť takový člověk pochybuje
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i o platnosti oněch rozumovýchkonů, jimiž se může ukázat, že na­
še pojmymají objoktivní platnost. Pravý důkaz objektivní platnos­
ti našich pojmů také nenůže býti podán proto, že jde o skutečnost
naprosto zřejmou.

Pozorujeme-li úkony svého rozumu, kterí nazýváme pojmy, jasně
vidíme, že nám představují něco naprosto odlišného od našeho pozná­
vacího úkonu, na příklad: ctnost, příčinu. 2 toho jasně vyplývá,že
neše pojmy mají bytnosthý vztah k předmětůmod nich odlišným, kte­
ré zobrazují a postřehují, že tedy naše Dojmysvůj předmětnevytví­
řejí,. Tím jevtaké zřejmo, že náše pojmymají objektivní platnost,
čili,ZŽepřirozenost rozumuje taková, že„Bo které rozumtvoří,majíbytnostný vztah k předmětěň,tedy. objekLivní platnost,

Objektivní platnost DOjmůse také nedá popírat nebo uvádět v
pochybnost bez zabřednutí do rozporů. Idealisté, kteří popírají
nebo počhybují;, že by našim pojmům odpovídalo něco mimonás, jsou
nicméně nuceni. jednat a mluvit tak, jako by oni sami a mnoho jiných
věcí existovalo nezávisle na jejich myšlení. Dokoncei hlavní pa­
tron skeptiků Humebyl nucen uznat, že v životě musí jednat jako
ostatní lidé) zajisté ve vlastním zájmu.

Kdo tvrdí, že naše pojmy nemají objektivní platnost, nebo o
ní pochybuje, zastřeně tvrdí, že mysl může aléspon něco poznat tak,
jak Je to ve skutečnosti, totiž samu povahumysli, která činí ob­
jektivní piatnost pojmů pochybnou nebo nemožnou. Tím se však dovo­láv“ objektivní platnosti svého pojetí. mysli.

Pojem jako intencionální obraz předmětu.Moderní filosofové
počínajíc Descarteserm,hloubali o spolehlivosti našich poznávacích
mohutností, aniž by si dali práci pozorovat a rozebrat vlastní po­
znávací úkony, které Jsou jedině přístupny naší vnitřní zkušenosti,
takže jedině z nich můžemeusuzovat na povahu poznávacích mohutnos­
tí. Iuto důležitou badatelskou.a spekulativní práci však podnikli
dávno před tím Aristoteles a zejména scholastikové v čele s Tomášen
Akvinským. Jejich úvahy o povaze našich pojmů postupují zhrubatakto:

„To, co poznáváme, toho se samotným poznávacím úkonem jsksi
zmocňujeme. V naší mysli však rozho'ně nejsou poznávané předměty
tím způsobem, jakým existují fysicky. Rozhodně nemůžemesměstnat
do hlavy dům nebo Alpy. Tyto předměty tedy musejí býti v poznáva­
jící mysli jen svou podobou, kterou mysl svým poznávacím úkonem v
sobě vytváří. Tato podoba, toto přijodobnění rozumu poznávané věci
Je zárovenZcohonů o o on přeldmětuu který povstávév důs!red­
vanýchpředmětů,

Poznání všek nemůže býti obrazem skutečným jako „sou výtvory
malířské nebo sochařské. Je to obraz nebo znak věci, který vede
přímo k poznání věci, aniž by byl sám napřed poznáván. Poznávám-li
přítele na obraze nebo fotografii, musímnavřed poznat obraz nebo
fotografii, potom si vybavím podobu přítele, kterou mámve své
smyslové paměti, srovnám obě podoby a dojdu k závěru, že obraz Je
výstižný, po případě nevnovedený.Zcela jinak se však věci nají,
jde-li o obraz, jímž mysl poznává předmět, tedy o pojem. Tento
ob1az vede přímo k pozníní věci jím zobrazené, vyjádřené A tenr­
ve pak může.býti poznán obraz sám jako náš poznávací úkon. Není
tedy Dojem skutečným obrazem věci, naše mysl se nepřipodobnuje fy­
sicky tomu, co poznává, avšek zobrazuje to zvláštním zpísobem. V­
tváří tak zvaný intencionální obraz předmětu/imago intentionalis/,
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jímž rozum'směřuje“ /intendit/ k předmětu. Tento obraz je znám
z naší vlastní vnitřní zkušenosti.

Intencionální obrazpředmětu-je prostředek, jímž mysl po­
znávápředmět.Je totedy tak zvaný"signumguo" znamení,jímž
poznáváme,nikoli "slenjimdgguod", znamení,jehož poznání vede k
poznání. věcí. znamenímvyjádřené. Kdyby byl pojem skutečnýmobra- |
zem.věcl, obrazem fysickým, jimž. zřejmě není, nemohli bychom vy- '
jíti při poznávání z řádu subjektivního, nebylo by žádného mostu.
k poznávaným předmětům.

Napoznám se tedy podílí jak poznávající podmět, tak i po­| : E VŠÍMŽIVOTNÍM ÚKOHOM-po=—znávajícího, který však,nemůženastat, není-li naše poznávací
mohutnost předmětemurčena k úkonu. O tom, jak naše poznání vy­
chází ze smyslové zkušenosti, která vyvolává v činnost poznání
rozumové, podrobně jedná psychologie.

Dokonalost poznání.Tvrdíme-li, že naše pojmymají objektiv­
ní platnost, neznamená to, že jejich pomocí poznáváme předmětynaprasto dokonale, výstižně., Objektivní platnost pojmůznamenápouze,Žepojmyjsouintencionálnímiobrazy.jistýchs skutečných
stránek nebo.známekvěcí, které často vedou k noznání, co věc je
k pozn ruhovébytnosti věci. Pokud všařďjde o samopozněř
O Jeho bytí, o skutečnost existující v duši jakožto úkon pozná­
vací mohutnosti, jsou v našem poznání různé stupně dokonalosti. |
Připodobňovací schopnost našeho rozumu není neobmezená, poznává
proto tím dokonaleji, čím je předmět poznání přiměřenější přiro- |zené povaze a dokonalosti rozumu. Je to něco podobného jako na
divadle, kde každý herec nemůže představovat kteroukoliv osobu,
nýbrž jen tu; která odpovídá jeho fysickým i hereckým vlohám a
schopnostem. Chlapec nemůže přesvědčivě představovat obra a ro­
bustní muánemůžehrít dítě. Tuto skutečnost vyjadřovali scho­
lastikové v oblasti poznání známouvětou: Cogn) t in cognos­
cente secundum modumcognoscentis - Poznané je v poznávajícím po­
Is uzpůsobení poznávajícího. m

Proto poměrněnejlépe poznáváme bytnosti hmotných věcí,
které jsou nejbližšími a nejpřiměřenějšími předmětynaší vlastní
tělesně duševní přirozenosti a jejím poznávacím mohutnostem. Před­
měty převyšující naši přirozenost poznávámejen velmi nedokonale,
totiž neúměrněJejich dokonalosti, tedy 1 poznatelinosti. Takové
předměty poznáváme obyčejně jen pomocí nevlastních, obdobných
pojmů, které vyjadřují věc méně poznatelnou pomocí"nějakého vztahu
k jiné věci lépe poznatelné. 'Tak na příklad Boha poznáváme a vyje­
dřujeme jako příčinu světa, neviditelného původce viditelné sku­tečnosti.

Spolehlivost rozumových.soudů. Další složkou schopnosti na­
šeho rozumu poznat pravdu Je spolehlivost a neklamnost tak zvaných
nutných soudů. To znamená, že rozum se nemůže mýlit, kdykoliv spo­Juje„neboodděluje,dvapojmy,jejichžvztahtotožnosti| neborůz­
nosti současně zřejměpostřehuje.o Kdykoliv náš rozum takto ječně,
Kdyžtedý vyslovuje nutný soud, nemážese klamati. Takové jednání
odpovídá"ořirozeností 36:rozumu. Soudící rozum se může klamati jen
tehdy, když jedná proti své přirozenosti, když, obyčejně vlivemvále nebo vášně, vynáší soudy, aniž by zřejmě postřehoval vztah

————.——. ,mezl jejich terminy.

Kdo popírá neklamost takových nutných soudů, sám sl tuto ne­klamnost osobuje a předpokládá ji, neboť předstírá, že vynáší správ­
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ný soud o nespolehlivosti našich soudů. Takový skeptik Je kromě
toho nucen jednat a myslit tak, jako by uznával spolehlivost mno­
ha soudů, jejichž platnost theoreticky popírá, Nedá se tedy popí­
rat neklamnost nutných soudů bez nedůslednosti a rozporu.

První zásada a první skutečnost. Dalšími základními předpo­
klady myšlení jsou první zásada, které nutno šetřiti, a sice zá­
sada protikladu - nic nemůže býti a v témže smyslu zároven nebý­
t1 - a první skutečnost, totiž vlastní existence poznávajícího.
Obě tyto pravdy jsou přímo zřejmé, nepotřebují tedy býti dokazo­
vány. Kdo je popírá nebo uvádí v pochybnost, je nucen se jich do­
volávat a předpokládat Je. Kdopopírá zásadu protikladu, užtím.
tyrdí rozdíl mezi falesným, dovolává se tedy zasady

Kdopopírá „vlastní svébytnost,vlastní exlstenci, ne­
může o ní ani přemýšlet, aniž by jl nepředpokládal.

Oo4, Idealismus.
Aristotelova a scholastickí nauka o poznáníjako přirvodobnění

rozumu nředmětu, jehož cílem je poznání skutcčnosti nezávislé na
naší mysli, je vědecky zdůvodněné přesvědčení všeho lidstva ve
všech dobách.Proti tomuto obecnémupřesvědčení stojí názory ně­
kterých filosofů, z nichž na prvním místě je nutno věnovat pozor­
nost idealismu, noetické nauce, která popírá nebo alespon uvádí
v pochybnost, že by našim pojmůmodpovídaly předměty od nich od­
lišné. Idealismus se vyskytuje v různých formách, od nauky o vro­
zených ideách, která připouští existenci alespon "měkterýchvněj­
ších skutečností, až po výstřední idealismus, podle něhož vnější
skutečnostje výtvorempoznání.

Předchůdciidealismu byli v oblasti nalí civilisace sofisté
svým subjektivismem a Platon svou náukou o ideách, kterých se do­
stale duši dříve, než se spojila s tělem. Nauku. o vrozených ide­
ách v novější době znovu uplatnili Descartes, Leibnitz /1646 - |
1716/ a Rosmini /1747 - 1855/. ©

Iheorie o vrozených ideách. Platon dovozuje tyto nauku tak
zvanouheuristickou metodouučení, která prý spočíváv rozpomí­
nání., Nejsme si však všdomi, že to, có poznávíme, je pouňé upa­
matování na něco, co Jsme v jakémsi praenatálním stavu poznali,
Heuristická metoda také nespočívá v tom, že žák pod vedením uči­
Teleobjevujerravču v 86č, aleže je nobízeňk usúsůzování,Jímž
objevujehlečanou pravdu,

Descartes učí, že smysly na toliko oznemují vztah jin/ch
těles k našemu tělu, že tedy skrze snyslové pozníní nem“žeme do­
spěti K rozumovémunoznání hmotných věcí. Toto poznání se tedy
musí vysvětlovat vrozenýri ideami, z nichž. první je idca Boha,
pak idea naseho vlastního já a všechny ostatní všeobecné Dojmy
jako pojem bytí, pravdy, podstaty, prostoru a jiných.
O těchto vrozených ideách Descartes učí, že jsou duši lidské
vtisknuty od Boha, později vysvětluje tuto vrozenost tím, že du­
še jast odďnřirozenosti schopna tyto ideje ze sebe vytvořit.Smy­
slová zkušenost slouží k tomu, aby v nás tyto ideje probudila.

Avšaknení správné, že smyslová zkušenost nám toliko ozna­
muje, V Jakém poměru „sou tělesa k našemu tělu, nýbrž poznáváme
1 zjevy těles, jimlŽ se projevuje jejich bytnost. Zjevy těles
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nám tedy poskytují látku, z níž rozumemčerpáme poznání o jejich
bytnosti. Bůhzajisté můževštípiti naší mysli intencionální ob­
razy předmětů, nemáme však důvodu, proč bychom něco takového před­
poklůádali, nebot jsme si vědomi, že naše poznání vzniká teprve pů­
sobením vnějších předmětů na naše poznávací mohutnosti, především
smysly, čímž je rozum veden k poznávacímu úkonu. Kromě toho tvrdí
Descartes, Ze idea Boha je nám vrozená, z čehož vyplývá, že nemů­
žeme ani existenci boží objektivně dokázat. Jsou-li naše pojmy
vrozené, mají platnost jen subjektivní. Nelze vědeckydokázat,že
takové ideje odpovídají objektivní pravdě. Vede proto theorie Des­
cartesova k naprostému skepticismu,

Podobně je tomu s naukou Leibnitzovou,podle níž je duše od
počátku schopna vytvořit ze sebe pojmy, které jsou v ní praefor­
movány. Nelze ji nijak dokázati. Naše sebevědomí neví ničeho o
tom, Že bychom si myslili vrozené pojmy, aniž bychom si je uvědo­
movali, což Leibnitz nazývá percepcí na rozdíl od appercepce, což
prý jest myšlením pojmu se současným uvědoměním, k čemuž dává pod­
nět smyslová zkušenost. Ostatně sám Leibnitz tvrdí, že vrozené
ideje jsou v nás zprvu bez uvědomění, čímž si zavírá cestu k dů­
kazu, že tu skutečně jsou před vědomýmpoznáním vnější skutečnosti.

Téměřtotéž nutno říci o Rosminiho nauce o vrozené idei bytí.
Všechny ostatní poznatky prý vznikají tím, Že tuto ideu přenášíme
na předměty poznané ze zkušonosti. Kdyby takové ideje byly člově­
ku od počátku vrozeny, musil by si je člověk od prvního okamžiku
své existence jasně uvědomovat. Je-li námvrozena schopnost tvo­
řiti ideje, je jasno, že zkušenostnení jen příležitostí,ale pří­
vinou vzniku idejí. První případ odporuje všeobecné zkušenosti.
Rovněž ve druhém případě je nauka o vrozenosti ideí vyvrácena, ne­
bot, Je-li zkušenost příčinou vzniku pojmů, nemohoubýti součas­
ně předem vrozeny.

Vlastním zakladatelem idealismu je však Berkeley /1694-1753/,
Jvenždomysl1l do důsledků Descartesovu theorii o vrozených 1ideách
a dospěl k závěru, že jsou-li naše poznatky jen nadsnmyšlné.aaapri­
orní, nemůžeexistovat jiná skutečnost než nadsmyšlná.myslový
svět nemá žádné skutečnosti, jest jen projevem světa nadamyšlného.
Ve své knize "0f the Principles of HumanKnowledge" tvrdí Berkeley
výslovně, že bytí předmětů spočívá v tom, že jsou poznávány.

ImmanuelKant /1724-1804/ se pokusil najít střední cestu me­
zi ldeallsmem a-skepticismem a výsledkem bylo spojení okou bludů

v kriticismus, nazvaný tak podle jeho hlavního díla "Kritik derrělnen Vernunft".
Kant rozlišuje rozumovésoudy na aposteriorní, pocházející

ze zkušenosti a apriorní, všeobecné a nutné, Které pocházejí z
rozunu. Podle jiněhohlediska dělí soudynAúňalytické, které ©
prý neobsahují nových pravd, ale jen zřetelněji vyslovují to,
co je už v pojmech tvořících soud obsaženo, na př.:"Kruh je ku­
latý“. ynthetické soudy však rozšiřují naše poznání, poněvadž
prý jejich přísudek pochází "odjinud" a přisuzuje se podmětu.

Nokteré synthetické soudy mají povahu nahodilou, pocházejí
ze zkušenosti, na př.: "tabule je černá". Jsou to tedy soudy
aposteriorní. Jiné synthetické soudy však mají ráz všeobecný
a nutný, na př.: "člověk je svobodný", "tělesa se teplem roz­
tahu, 2" a podobné. Poněvadž však v přírodě jsou jen věci jedno­
tlivé a nahodilé, nikoli všeobecné a nutné, pochází všeobecnost
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a nutnost takových soudů z rozumu, je tedy a priori.Jejich lítka
prý pochází ze zkušenosti, ale forma z rozumu, a priori. Vnašich
poznávacích mohutnostech jsouprý jisté prázdné„myšlenkovéformy ­
kategorie. —které člověk vyzInuje smyslovouzkušenostía tak do­
chází k poznání skutečností všeobecných a nutných.

Hlavní kategorie Jsou podle Kantatyto:
1. Prostor a čas, jejichá sídlem je poznávací mohutnost, kte­

rou nazývá Anschauungsvermógen- nazíravosti.
2. Kvalita, kvantita a modalita, které se dělí dále na podří­

zené kategorie a jejich podmětemje poznávací mohutnost, zvanáVerstand - intelekt.
3. Idea psychologická /nesmrtelnost duše/, idea kosmologic­

ká /účelně uspořádanývesmír/ a idea theologická /Bůh, bytost,která shrnuje v sobě všechny dokonalosti/, sídlí v třetí poznáva­
cí mohutnosti, zvané Vernunft - rozum.

Poznání sc uskutečnuje tak, Že nazíravost vtiskne své formy
času a prostoru na smyslovou zkušenost a představuje sl jl V pro­
storu a Času, které tedy neexistují ve skutečnémsvětě, ale jsau
Jen subjektivními nazíracími formami.paznávajícího. Potomintelekt
přiloží ové poznávací formy na předměty vzformované“"už nazíravos­
tí prostorově a časově a uvede je tak ve vyšší pojmovou jednotu.
Konečně rozum pořádá svými vrozenými ideami pojmy intelektu v nej­
vyšší jednotu ideovou.

K poznání je tedy zapotřebí, aby poznávací formy byly vyplně­
ny smyslovou zkušeností. Není-li tohoto obsahu, není naše poznání.
materielně pravdivé, 1 kdyby bylo formálně správné. Smyslovou sku­
tečnost pak můžemepoznat jen potud, pokud na ni můžemepřenášetvrozeně poznávací formy nazíravosti a intelektu.

Vnější předměty pozníváme jen jako smyslové jevy. Co jest za
nimi, podstata věcí /Ding an sich/ je námnaprosto nepřístupné .Svo­
jeje poznávací kategorie tedy můžemevyplňovat Jen smyslovou zkuše­
nosti. Opodstatě „nemůžememíti žádnéhopojmu, i když víme, že vě­cil mají nějakou podstatu, neboť jinak by se ani nemohly smyslově
projevovat. V čemvšak tato podstata záleží, nikdy se nedozvíme.

Tím méně je přístupný našemu poznání svět nadsmyslný. Ten ne­
poskytuje našim poznávacím formám žádné zkušenostní látky. Proto
jsou ideje psychologické, kosmologické a theologické beze všeho
objektivního obsahu, jsou to pouhé subjektivní nazírací formy.Nemůžemetedy vědecky doložit, zda pojmůmnesmrtelné duše nebo
Boha něco skutečného odpovídá. Metafysika jako skutečná věda je
tedy nemožná.

Jak patrno, jest idealistickým principem Kantovakriticismu
jeho nauka o aprlorních poznávacích formách. Proto se jeho sous­
tava príůvemnazývá transcendentálním i1dealismem.

Základním nesmvslemKantovy soustavy jest jeho "synthetický
soud a prlori". K tomuto podivnému výmyslu došel Kant především
v důsledku nesprávného z“žení pojmu analytického soudu. Analytic­
k, soud totiž není ten, u něhož Je pojem přísudku obsažen v pojmu
podnětu, ale těn; ú. něhožpoznávámeshodů neboněsTučitelnost poj­
můná pouhýmrozborem podmětu. a přísudku, "roto jsouKantóvýpříklady
tak zvěnýchsynthotických soudů a priori většinou soudy analytickénebo obyčejne eyňthetické soudyla posteriori,ze zkušenosti.

Pojem synthetického soudu a priori chová v sobě vnitřní roz­
por. Poznatků totiž nabýváme bud zkušeností nebo rozumovými soudy
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a úsudky nebo z věrohodného svědectví. Avšak žádným z těchto způ­
sobů se nedá poznat, co to má být synthetický soud a priori. Nemů­
žeme to poznat ze zkušenosti, protože je to něco a prlori, ani ana­
lytickým soudemnebo úsudkem, protože se nejedná o skutečnost po­
znatelnou rozborem a svědectví nepřichází v tomto případě v úvahu,
leč bychom považovali Kanta samotného za neomylného a věrohodného
svědka, který poznal, co to Jsou synthetické soudy a priori. Po­
něvadž však Kant sám tvrdí, že tyto soudy mají všichni lidé, jsme
oprávněni říditi se jedině (vlastním úsudkema sebevědomím,které o
podobných soudech ničeho neví. Kant ostatně žádného důkazu pro svá
tvrzení nepodává, ale předkládá svounauku1 jakosamozřejmou,Ss držo0s
tI, Která zřejměinponuje lidem chabého"sudku nebo těm, jimž se
hodí agnosticismus vyplývající z tohoto pseúdokriticismu.Kdo přes­
to všechno chce přijat Kantovy synthetické soudy a nrlori, musí se
uchýliti k víře v jakýsi slepý pud, který nutí rozum, aby myslel
v kategoriích "objevených" Kantem.

Dále je naprosto nepochopitelné a odporuje rozumu i Zzkušenos­
ti, Že by mohly býti poznávací formy ''plně prázdné, pokud nejsou
vyplněny smyslovou zkušeností. Je přece každému Jasno, že 1 tím
nejvšeobecně jším a nejabstraktně jším pojmemmusíme něco myslet,
jinak bychomtakový pojem ani nemohli mít, ani bychomsi jej ne-.
mohli uvědomit. Člověk nemůže přímo mysliti "nic". Pojmy nicoty
nabýváme teprve teůdy, když pojmu "něčeho" upírám skutečný obsah,
realitu. Práždnépoznávací. formyjsou holý nesmysl.

Kantova nauka však obsahuje i jiné vnitřní rozpory. Na jedné
straně na př.Kant tvrdí, že o podstatě věcí nemůžemenic vídět a
při tom klidně předpokládá, že všichni lidé poznávají týmž způso­
ben, jako se sám domnívá poznávat a ostatním předkládá k věření,
Na jedné straně Kant vážné pochybuje a později výslovně nopírá,
že bychommohli poznat věci o sobě a na druhé straně tvrdí, že
přesně poznal povahu rozumu, jeký jest sám o sobě, jaké má vroze­
né poznávací formy, co může a co nemůže. Tvrdí také, že existují
hmotné věci, které jsou příčinami našich vjemů a současně tvrdí,
Že příčinnost je pouhá naše nazírací forma, o níž nemůžemetvrdit,
že JÍ odpovídá něco ve gkutečném vnějším světě.

Idealismus subjektivní. Idealistický blud kantovy soustavy
domyslil do.důsledků J.P.Fichte /1762-1814/, který, nevěda co po­
čít s Kantovounepoznatelnou "věcí o sobě", dovodil zcela důsled­
ně, Že pro filosofii, která má za předmět jen jasné a jisté po­
znání, tato věc o sobě, tedy podstata, neexistuje, právěpro Svou­
nepoznatelnost. Poněvadž však smyslové jevy musejí mít nějakou pod­
statu, jinak by jich nebylo, protože by neměly žádného nositele a
poněvadž žádnou podstatu za nimi nepoznáváme, nezbývá, než aby je­
jich nositelem, jejich podstatou byl sámmyslící rozum. V soustavě
Fichteho je tedy popřena reálnost vnějšího světa. Veškerá pravda
spočívá jen v souhlase myslící osoby se sebou samotnou. Tato oso­
ba je naorostá a nekonečná, při tom však zcela neurčitá, a proto
je také jen pouhýmabstraktním pomyslem. Proto se Fichteho theo­
rle nazývá vědecky subjektivním idealismem.

Subjektivní idealismus Fichteho, pohlcení vnějšího světa v
subjcktivní osobě, tedy tak zvaný akosmisnus, je tak nepřirozené,
Žc proti této nauce vznikla brzy reakce. Byl to Y.J. Schelling
/1775-1854/, který nahradil sub ektivní osobu Fichtelo, vymyýšle­
jící vnější svět abgóTutnímTozumom,který znamenánaprostou to­
tožnost podmětu1předmětu, řádu ideálního i skutečného, ducha a
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nmoty« Tato totožnost, přesněji nerozlišenost se však prý nicméně
snaží rozlišit na říši duchovou a hmotnou. Duch a hmota se však
při %omneliší svým bytím. Rozdíl mezi nimi leží jen ve formě, to
Jest naprostá nerozlišenost duchaa hmoty se jeví v-duchu-převahou
ducha a ve hmotě převahou hmoty. Duch jest zJemnělou hmotou, hmota
zase zhuštěným duchem. Tato soustava, plná rozporů, se nazývá idea­
lismemsubjektivně-objcktivním , protože ztotožňuje subjekt i objekt,
ducha 1 hmotu.

Idealismus logický, jehož původcemjest G.".F. Hegel /1770-1831/,
rozvíjí do krajnosti. idealismus, obsaženýjiž vhlávnímprincipu
naukyKantovy. Na rozdíl od Echellingg8, uskutečnuje se u Hegela La­tožnost myšlení a bytí nikoli v nerozlišenosti, ale v logickémpoj­
mu.Ckutečnost, která je předmětemfilosofie, jest podle Hegela Jen
všeobecná, jednotlivé bytosti Jsou Jen zdánlivými jevy. Poněvadž
vsak všeobecnost existuje jen v myšlení, jest bytí a myšlení totož­
ne. Logický pojem, jenž jest zároven myšlením i bytím, jest co do
obsahu zcela „neurčitý avprázdný, a proto také čirou nicotou. Z to­
ho vyplývá, že bytí a jeho popření, nicota, jsou v logickém pojmu
naprosto totožné, Je proto logický pojem ve stálém sporu sám se
seboua proti sobě. Tento rozpor je příčinou, že se logický pojem
zbavuje své prázdnoty a vyplňuje se obsahem. Děje se to dialektic­
kým postupem, který spočívá v tom, že se pojem snaží vyplnit se
obsahem postupně, protože se nemůže své prázdnoty zbavit najednou.
Za tím účelem se ve své nekonečnosti obmezuje tím, že se popírá.

LPÝ1tom zůstává tímže povšechným a nekonečným pojmem, povírá a
popření, které v sobě vyslovil a podrží toto popření jakožto po­přené v sobě* Tímto způsobem prý obohacuje svůj prázdný obsah a
tento dialektický proces se opakuje tak dlouho, dokud se nezbaví
logický pojem své prázdnoty a nevyplní se obsahem. Takto sestá­
v ickouideou a dokončuje prvé obdobísvého vývoje.

Logická idea tedy obsahuje v sobě všechnu skutečnost, a'.e v
úplné jednotě, v níž jsou totožny všechny protiklady i opaky.Pak
se však logická idea dělí na všechnysvé protiklady a opaky a
stáváse nřiírodou. Proto jest příroda ohromnousoustavou.různých

ostí, 2 nichž nižší a ménědokonalé připravují přechod k vyš­ším a dokonalejším.
Prírods,která jest tedylogickou ideou, rozpadlouve svéprotiklady,touží zasepo jednotě, zníž vyšla. Proto směřujevý­

voj přírody k tomu, aby se všechny protiklady zase spojily. Dě- x
Je se tak vývojem, jímž se protiklady slučují ve vyšší Jednotu,
až konečně příroda, rozpadlý logický pojem, docházív člověku
uvědoměnísebe. Lidský duch jest podle Hegela toliko logickou
Iůčou, která rávratem ke svépůvodní Jednotě nebyla sebevědomí.

S idealismemtěsně souvisífilosofická soustava Schopen­
haucrova a Hartmannova. Těžisko těchto nauk není v theoril po­
znání, přece však jsou svou novahou idealismem, dovedenýmdo nej­kra.nějších důsledků.

Arthur Schopénhauer/1788-1800/připisuje "kategoriím ve
smyslu kantovském toliko původ, avsak odchylně od Kanta učí, žepodstata věcí Jest naprosto jasná a zřejmá, protože záleží na
věli, Vnější zjev hmotných bytostí má podle něho nanroti tomu
existenci jen v našich představách.

Vůle, která je podstatou věcí, neznamená u Úchopenhauera
jen vědomousnahua žádost, ale je ta vlastně přírodní život,
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který se různým způsobem zpředmětnuje ve vnějších předmětech a vy­
stupuje 2 nižších stupňů na vyšší, od neístrojných přírodních sil
až k člověku,v němž tato "pravůle" docházíuvědomění.———= —

Mezi jednotlivými bytostmi a pravůlí stojí "ideje", které ur­
čují objektivaci pravůle. Jedinec je tedy přímýmzpředmětněnímide­
Je a idea přímýmzpředmětněnímpravůle. Toto objektivní uskutečno­
vání pravůle je na všech stupních spojeno s poznáním, které je nej­
dokonalejší v člověku. ©roto také člověk můžena rozdíl od ostat­
ních přírodních bytoutí odděliti poznání od vůle.

Pravůle Je stálá strast, a proto je tento svět nejbídnější ze
všeců možných světů. Pokud se vůle uskutečnuje, potud je podrobenabolesti. Člověk se můžezbaviti bolesti jen tehdy, když popírá vů­
li k životu. Proto schvaluje Schopenhauernauku budhistickou, kte­
rá doporučuje útěk od pozemskéhoživota do nirvány, čili nicoty.

Bduard Hartmann /1842-1306/ dospěl Kkpodobným výsledkům jako
Cchopenhauer, jen s tim rozdílem, že prapůvodem světa. je podle ně­
ho "nevědomé"/das Unbewusste/. Viditelný svět není hmotou a silou
ve smyslu současné přírodovědy, ale soustavou atomovýchsil, kte­
ré jsou zářoven vůlí a představou. Hmotnévěci jsou tedy jen kom­
Dinace atomovýchsil, tedy představ a vůlí. Z těchto nevědomých
sil vzniká kombinací jednotná světová vůle, rovněž slepá a nevě­
domá, která je nejvnitřnější podstatou všeho světa. Při tom jest
pouhou prázdnou, nečinnou silou beze vší skutečnosti, tedy pouhounicotou.

Tato pravůle, chtějíc se uskutečnit, vrhá se na představy,
které jsou v ní obsaženy a převádí je Z pouhé možnost1 do uskuteč­
nění. Poněvadž tu pravůle působí podle představ, které v ní byly
předemutvářeny, když ještě byla pouhou nicotou, je světové dění
účelné, 1 když pravůle o těto účelnosti ničeho neví. Tak je pra­
vůle na jedné straně slepá a nevědomá, na druhé straně však vše­
vědoucí a svrchovaně moudrá. Ze svých představ vyvozuje pravůle
napřed hmotu, pak život organický a konečné člověka, v němž se
stává vědomou. Tím však způsobuje ve vývoji světa revoluci.

Představyse v člověkuoddělují odvůle,- staví-seproti ní a
snaží se ji sobě podrobit. Toto odtržení je v člověku příčinou vě­
dožít.Opravdového"sebevědomí" však dochází pravůle jen ve filo­sofech, nepochybně ne prvním místě v ".Hartmannovi. Vědomíruší
jednotu mezi vůlí a představou a proto je spojeno s nelibostí. By­
lo by tedy lépe, kdyby pravůle nikdy nedospěla k vědomí. V prvé
době světového vývoje nabývá pravůle v člověku vědomí, a od té do­
by směřuje zase k tomu, aby se vrátila v pouhou možnost, v nicotu.
Až lidstvo pozná, že všechna touha po blaženosti je pouhý klam,
oddá se nicotě, vejde v nirvánu, v čemž spočívá druhé období svě­
tového vývoje, poslední cíl lidstva, jeho vykoupení.

Závěr. Všemidealistickým soustavám just společné základní
učení, Že Jediným zdrojem poznání jest poznávající rozum, který
své poznání čerpá sám ze sebe, at už pomocí vrozených pojmů ne­
bo kategorií nebo tím, že vnější skutečnost svýmpoznáním tvoří.
Důsledkem tohoťo názoru jest ftotožno myšlení. Jedině tak
lze podle idealistů pochopit poznání. Kdybyprý poznávané předmě­
ty nebyly totožné s poznávajícím podmětem, museli bychompoznáva­
jíce vycházeli jaksi ze sebe a zmocnňovatise vnějších předmětů.Poněvadž vbak takovéto Vyyjití ze sebe" není možné, nemohou pro
naše poznání vnější předmětyexistovat.
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Idealistická nauka však „zřejměodporuje našemu sebevědomí.
Každý člověk zcela jasně rozlišuje mezi poznávajícím podmětema
poznávaným předmětem, mezi věcí a představou či pojmem o věci.
Dokonce 1 když poznáváme sami sebc, rozebíráme svou vlastní čin­
nost poznávací, rozlišujeme alespon formálně mezi sebou jako pod­
mětcm a předmětem poznání, ačkoliv jsme si vědomi, že v případě
sebepoznání, sebevědomí, je podmět a předmět látkově týž.

Uyšlení 1 smyslové vnímání je ovšem vnitřním, životním úko­
nem poznávajícího podmětu. K uskutečnění poznání však není zapo­
třebí, abychom"vycházeli ze sebe", neboť vnější předměty působí
na naše smysly, vyvolávají v nás představy, které zase podněcují
rozum k vytváření pojmů a jejich srovnání. Jakým znůsobem se to
děje, jaká je vnitřní povaha poznávacího úkonu smyslového 1 rozu­
mového, to pro nás zůstává tajemstvím, podobně jako zůstává pro
nás tajemstvím i vznik a vývoj organického Života a mnohéjiné
skutečnosti. Narážíme tu na bytnostnou obmezenost našich pozná­
vacích schopností, kterou musímeuznat, nechceme-li zabřednout
do vnitřních rozporů a nesmyslů.

Lidský duch ovšem touží po poznání co noejdokonalejším a nej­
jasnějsím, nedovede-li však uznat své meze, snadno se dáví strh­

nout k ukvapeným a neodůvodněným závěrům. Sodobně je tomu v pří­
padě idealismu. Poněvadž nemůžemese povznésti nad své představy
a pojmy a srovnávati je se skutečností poznávanou jakousi přímou
intuicí, snažili se někteří filosofové najít nějaké jiné řešení,
kde by nebylo už místo oro tajemství, které by vysvětlilo sku­
tečnost, v tomto případě skutečnost poznávání, beze zbytku. Za
tím účolem vymyslili theorii, jež v důsledku znamenátotožnost
podmětu a předmětu poznání, pravdivost poznání znamená shodu my­
šlení se sebou samýma v důsledku 1 totožnost bytí a myšlení.

Podivné je ovšem to, Že těmto myslitelům nijak nevadí, že
svými theorlemi popírají jednak základní princip myšlení, totlž
zásadu protikladu a zásadu příčinnosti, podle níž každý účinek
musí býti úměrný příčině, tedy zásady, které jsou každému člověku
naprosto zřejmé a všechny závěry, které jich nešetří nebo jim od­
porují, jeví se proto kažlému normálnímu člověku jako zřejmý ne­
smysl. Takovýmnesmyslem je nauka o vzniku poznání z ničeho, z
prázdného pojmu, který nic nemyslí a od nikoho není myšlen.Stej­
ně nesmysln“, že nějaké vědomí poznávajícího vznikne z nev“domí,
bez dostatečné, úměrné příčiny.

2.5.Psychologismus.
Idealismu příbuzný jest tak zvaný psychologismus, nauka,

podle níž si lidská duše sama může tvořit předmět svého poznání
bez vztahu k vnějšímu světu a k pravdám, poznanýmabstrakcí z
vnější skutečnosti. Z toho plyne, že člověk je zároven poznáva­
jícím „podmětem 1 přednětem, A proto ve svém rozumovém životě ne­závisí na žádné objektivní skutečnosti mimoněj existující.

Hlavní zásadou, kterou zastávají všichni vyznavači tohoto
směru Jest, že všechny naše pojmy a poznatky jsou čistě subjek­
tivní, jsou to pouhé skutečnosti našeho vědomí. Filosofická spe­
kulace tody spočívá jen v tom, že se tyto stavy našeho vědomí
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zjišťují, třídí a uvádějí v soustavu. Jako se idealistům celá fi­
losofiezužujenanoetiku,takpo oo o celáfilosofie

—=.meemicpoznat,4:
Podle psycholosismu jcost tedy objektivní poznání včetně lo­

gických a mathematických zákonů, póuhý sebeklam, Pravda jest tedy
čistě subjektivní, zcela podle starého sofisty Protagory, který
tvrdil, že člověk je měrou všech věcí, které jsou pravdivé a sku­
tečné, když je člověk za takové pokládá. Proto je tolik pravd,kolik lidí.

Psychologismus se dělí na dva hlavní druhy podle toho, v čem
spatřuje příčiny našich idejí.

D.Hume/1711-177€6/ je zakladatelem tak zvaného psychologismu
asociativního, neboťvysvětluje: všechno naše-poznánípouhýmspo- |

„jováním.čili asociací dojmů. Pojmy, ideje, Jsou pouhýmikopiemi
dojmů smyslových, které se trvale zachytily v duši. %oznání tedy
spocívá ve sdružování pojmů, jež jsou pouhými kopiemi vjemů smy­
slových, a to podle zákona podobnosti,časové a prostorové souvis­
losti a.příčinnosti. Zákonpříčinnosti však vyjadřuje pouhý po­
měr dvou pojmů a vzniká pozorovánín, že dva jevy, pokud naše zku­
šenost sahš, následují po sobě. Tak prý si zvykámena myšlenku,
že tomu tak musí být, že tomu tak bylo 1 bude. Příčinnost tedy
není nějaký objektivní, nnutný vztah mezi dvěmaskutečnostmi,
spočívající v tom, že jedna pochází od druhé, ale pouhýmplodem
našeho myšlení, návyku, jímž z předchozího jevu odvozujeme jev
následující.

Humeponechal jistou platnost alespon větámmathematický
Důslědnější“bylv tomto směruJ.9t.Mill /1306-1873/, pro něhož.
i arithmetika a geometrie představují Jen sloučené a sdružené
skutečnosti empirické, tedy poznatky zkušenostní, které v dů­
sledku své povahymají platnost jen nahodilou nikoli naprostou.

Pro asociativní psychologismus tedy nutnost a všeobecnost
zákonů mathematických i metafysických /zákonů bytí/, záleží jen
ve sdružování dojmů.

Psychologismus vývojový, jehož hlavním představitelem jest
Herbert Spencer /1820- 1903/ se nespokojuje s tímto asociotivnímvysvětlaním našeho poznání a hledá původ našich pojmů už“nej­
nižších útvarech organického života, v nichž prý sídlí schopnost
vytvářet pojmy již jakoby ve stavu zárodečném a potenolétním a včlověku, Jakožto dosud nejdokonalejším produktu je přírody,
se tato schopnost tvořit ideje projjevuje skutečně aúčinně. Po­
něvadž však všechno jest ve stálém vývoji, nejsou ani naše pojmy
stálé a neměnné, proto jest 1inaše poznání relativní. Pravda te­
ČY podléhá vývoji v tom smyslu, že co bylo pravdou včera, nemusíjiž býti pravdoůzítra.

Dokrajnosti přivedl vývojový psychologismus FriedrichNietsche /1844-1900/, který neuznává žádné jiné pravdy a jiná­
no zákona mimoten, který slouží vývoji nového, dokonalejšího
lidského typu, nadčlověka.

Psychologismus, jak asociativní tak 1 vývojový, jest však
zcela pochybený. Psychologismus asociativní nedovedo vysvětlit
poznatky a pravdy všeobecné. Psychologické sdružování představ,



- 20 ­

dojmů, jest úkon zcela bezděčný. Vzpomenu-li na příklad na pří­
tele z mládí, ihned se mi vybaví různé události, které jsem s
níu prožil. Zcela jinak Je tomu však při soudech, které pronáším
Z důvodů, poznaných jako Éřejmé a jisté. Tvrdím-li, že 2x2 jsou 4,
činím tak proto, že zcela jasně a zřejmě poznávámvztah totožnos­
ti mezi 2x2 a čtyřmi. Tento soud není tedy bezděčná asociace před­
ctav dvou a dvou jablek, která dávají čtyři, jak se mněkdysi po­
dařilo spočítat, ale rozumové poznání totožnosti mezi pojmem2x2
a pojmem 4.

Psychologická asociace nám toliko předvádí, co jest nebo by­
lo námi poznáno v místní nebo časové souvislosti nebo nám vyvolá­
vá představy věcí podobných, nikdy vsak nevyjadřuje, že t;to prů­
žené představy spolu nutně souvisí, tak jak je tomu u nutných Sou­
dů,« Jimiž tvrdíme nebo popíráme shodu dvou pojmů.Věta"2x2 jsou 4"
neplatí jen o věcech, které jsem někdy poznal, ale bez ohledu na
smyslové roznání má platnost vždy a všude, má platnost naprostou.
Nemohu-li popírat platnost takové věty, není toho příčinou mé
subjektivní založení, zákony sdružování představ, ale objektivní
pravda, jejíž zřejmost si vynucuje můj souhlas. To co platí o vě­
tách mathematických, to platí i o všech soudech, které jsou zřej­
mé přímo nebo na základě důkazu.

Totéž platí o psychologismu vývojovém s dodatkem, že nemá-li
zákon příčinnošti naprosté platnosti, Je--11 podle Humechopouhým
návykem nebo podle Spencera produktem vývoje, není možno ani tvr­
Zit, že k usuzování podle tohoto zákona nás vede poznání vnější
skutečnosti. Tím je přerušen všechen vztah mezi naším poznáním a
vnějším světem. Důsledkem toho je všeobecný skepticismus. Není
tedy ani možno tvrdit, že světový vývoj probíhal tím nebo oním
způsobem, Že měl ty a tv důsledky, že v nás způsobil určité psy­
chologické úkony, ba ani nelze tvrdit, že naše představy na se­
be navzájem podle nějakých zákonů působí. Psychologismus sl „tedy
svými zásadami, které vedou k naprostému skepticismu znemožňujejukýkoliv důkaz svých vlastních tvrzení.
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3.,Pravda a jistota

3.1."o jem a rozdělení pravdy

Pravdivým nazývám“ něco trojím způsobem. Mluvíme o pravdi­
vém poznání, pravé 1 nebo o pravdivé. řeřl. V prvém případě semysli pravdou 8ho Ž oznání S tí a tuto pravdu nazývá­
me pravdou logickou. Vedruhém případě míníme pravdou shodu věci
s jejím pojřem: Tak nazýváme zlato pravým na rozdíl od koVu, kte­
P 36mbudě zdění zlata a pravým jmenujemepřítele upřímnéhona
rozdíl od toho, který přítelství jen předstírá. Tuto pravdu, sho­
du věci SsJejím pojmem, nazýváme pravdou ontologickou. Pravdivou
nazývámeřeč, kteráse „shoduje SS poznáníma smýšlenímtoho, který
JÍ nronáší,“ Takovéhočlověka nazýváme,pravdomluvnýmna rozdíl od
Iháře apravdomluvnost znamenátak zvanoupravdivost mravní.

Noetika sepochonitelně zabývá toliko pravdou ZkokonSTAVYdou ontolagickouse zabývá-metafysika a pravdoumravní etika.
gická pravda, tedy shoda myšlení se skutečností, jest vlastné Do­
znání samo, pokud odpovídá svému předmětu. K pravdivému poznání
není zapotřebí, aby byl předmět poznáván dokonalej. aby byla jeho
skutečnost úplně vystižena a vyčerpána. Tak dokonale poznává sku­
tečnos t jen svrchovaný rozum, Bůh sám. K pojmu pravdivého poznání
lidského stačí, když odpovídá jedné nebo několika stránkám nebo
známkémpředmětu, pokud ovšem nepokládáme takové částečné poznání
za úplné .Naše poznání je zpravidla dosti obmezené, Poznáváme smy­
slóvé vlastnosti hmotných věcí a nemámepřímého poznání jejich
bytnosti, přirozenosti. O té můžemepouze usuzovat na základě po­
zorovaných smyslových projevů a vlastností hmotnýchvěcí. Ještě
chudší je naše poznání předmětů přesahujících smyslovou zkušenost.

Je-li tedy pravda logická shoda mezi poznáním a skutečností,
nutno odpovědět na otázku, zda je tato pravda obsažena v každém
poznávacím úkonu dokonale, v plném smyslu slova. Jde o to, je-li
prevda.už v prostém postřchu nebo teprve ve složitějších pozná­
vacích úkonech.

Základním poznávacím úkonem jest prost/ Tostřeh, tedy před­
stava a pak pojem, který vyjadřuje, co věc je, aniž by se oní
něco tvrdilo nebo popíralo. Smyslová představa, smyslový obraz
věci, vytvořený poznávací činností zevních smyslů a stejně 1 po­
Jem, rozumový postřeh věci, kterým rozum vystihuje věc na základě
její smyslové představy jsou zajisté pravdivé. Kdykoliv sl před­
stavím nějskou skutečnost, kdykoliv mámna mysiil nějaký pojem,
třebas pojem Života, svobody, ctnosti a nepřivlastnuji tento pros­
tý nostřeh žádnémuvnějšímu předmětu, jest moje poznání pravdivé
a nemůže býti nepravdivé. Takový postřen je pouhýmvýrazem před­
mětu, na nějž myslím. Protože takový vyraz předmětu, na kterýmyslím, nemůže býti nepravdivý, není anifýpravdivý ve vlastním
smyslu, sám o sobě. Teprve když představu nebo pojem spojuji 8



—-22­

určitou skutečností vnější, když tedy vyslovuji soud; je tento
poznávací úkon pravdivý, spojuji-li představu nebo pojem S věcí,
která odpovídá tomuto výrazu nebo nepravdivý, když je spojuji s
věcí, která jim neodpovídá.
Pravdaje tedy v plnémvýznamu teprve ve slo ějším poznávacím
úkonu,v soudu. Prostý postřeh můžebýti nepravdívý jennahodile,
když pojer jedné věci přenáším na věc zocla jinou, na příklad po­
jem zvířete na člověka nebo když se pokouším v představě nebo po­
jmu sloučiti neslučitelné, na př. čtyřhranný kruh. V prvém přípa­
dé je náš postřeh nepravdivý vzhledem k věci, ve druhém případě
Je nepravdivý 1 sám V sobě, protože je nemožný.

Říkáme tedy; že pravda přísluší v dokonalémsmyslu teprve
sondu, protože prostý postřeh jen představůje.věca tento její
intencionální obraz, představa nebo pojem, se nemůženazývat při­
méřenýmnebo nepřiměřeným předmětu; dokud nějaký vnější předmět
s tímto intenclonálním obrazem, vyjadřujícím, co věc jest, nesrov­
náváme. Toto přirovnání se děje teprve soudem, který předpokládá
dva pojmy, tedy 1 dvě představy, které je spojují nebo rozdělují.
Vyvolá-li ve mně smyslov/ vjem nějaké kovové slitiny podobné zla­
tu představu a pojem zlata, není tento myšlenkový úkon sám o so­
bě ani pravdivý ani falešný ve vlastním smyslu. Teprve když
slovím soud: "foto, co právě vidím, je zlato", mýlím se, nebo
spojuji představu a pcjem zlata s něčím, co zlato není nebo mám
pravdu, když po přesném zkoumání vyslovím soud: "Toto, co právěvidím a co se na první pohled podobá zlatu, zlatem není". Čou­
dem-—přivlastůujinějakému předmětuto, tomu skutečně náleží,
nebo muUpírám, co mu-nenáleží. Takovýsoud je pravdivý. Jestli­
1«.však předmětu přivlastňuji soudem něco, co mu neňáteží nebo
upírám-li mu, co munáleží, jest takový soud falešný.

„ Z toho plyne, že logické pravdynení ve smyslovémpoznáný.Smysly totiž jen postřehují smyslové věci a nic o nich nesoudi.
Jen v nevlastním smýslu můžememluvit o smyslové soudnosti, ne­
boť na příklad zraky i když jest jeho formálním předmětembarva,
nepostřehuje jen barevné „ako takové, nýbrž barevnou věc, stěnu
nebo květinu. Z téhož důvodu není ve smyslovém poznání ani lo­
gické nepravdy, leč by smyslové poznání bylo příležitostí k omy­
Iu rozumovému, tedy k nesprávnému soudu, když na příklad pro ne­
Gostatečnou pozornost pokládám stín za nějaký předmět. Tu se ne­
mýlí zrak, ale rozum nesprávně soudí bez dostatečné pozornosti
na přítomnost nějaké hmotné věci. Geocentrická soustava nevznik­
la klamem smyslů, ale nesprávným úsudkem rozumovýmna základě
nedostatečné zkušenosti, nedokonalého pozorování.

Rozdělení pravdy. Pravdy můžemedělit podlo týchž hledisek,
podle nichž dělíme vědy. V této souvislosti však nutno zodpovědět
otázku, zda možnodělit pravdy i podle stupně pravdivosti. Přede­
vším pravdy, které vylučují jakékoliv přimísení nepravdy jsou jed­
noduché, nepřipouštějí tedy různé stupně. V tomto smyslu kedy ne­ní pravdivější existence Bohanež existence lidí, protože obojí
je naprosto pravdivé, avd kterésré vylučují“Jakékoliv přimísení
nepravdivosti,jsoutedynedílné.©

Naproti tomu shoda myšlení s věcí, v níž pro nás spočívá
logická pravda, je někdy dokonalejší a jindy méně dokonalá. A
v tomto smyslu tedy připouští pravda: různé stupně. Rozeznávánepřeževšímpravdy nutné a neměnné,jejichž protiklad oučen
apravdynehodilé. T8Kzvané. soudyanriorní a analytické, kde
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shoda podmětu s přísudkem vyplývá z pouhého rozboru a srovnání
obou termínů, vyjadřují pravdynutné a neměnné, kdežto soudysyn­P AHL D0
thetické, aposterior které čerpáme ze zkušenosti, vyjadřují
zpravidla pravdypodmíněné. Některé synthetické soudy, které vy­
jadřuji ak zvané přírodnízákody,, jsou nutné toliko fysicky, za
předpokladu existence přírody určitým způsobemuspořádené. £xi­
stence přírody, jako vůbec existence každého konečného bytí, však
není nutná tak jako jest nutná třebas existence Boží. Bůh nemůže
nebýti, což nelze říci o ničem jiném. Je tedy existence lidí stej­

„ně jistá jako existence boží, avšak ráz nutnosti dodává pravdě exi­
stenceěboží většího významunež pravdě existence všeho ostatního.
Proto jsou vůbec pravdy všeobecné a nutné, o nichž jedná metafy­
sika, pravdami vyššího druhu než pravdy toliko podmíněnénebo na­
hodilé, ­

Z jiného hlediska tomu však může býti v některých případech
i naopak. IHašemupoznání jsou zajisté přiměřenější a bližší sku­
tečnosti, které poznávámeve vlastních pojmechnež skutečnosti,
které poznáváme jen v pojmech odvozených, aenalogických. Proto jsou
pro nás "pravdivější" bytnosti hmotných věcí, než předmětynadsmy­
slné, 1 když v řádu ontologickém platí opačná zásada, že skuteč­
nost je tím poznatelnější, čím jest vyšší a tedy bohatší. Myvšak
o těchto vyšních skutečnostech, tedy 1 o Bohu mámepojmy obsahové
mnohemchudsí a dokonce často jen nevlastní, kdežto o skutečnos­
tech hmothých máme pojmy obsahově mnohembohatší.

Různé stupně připouští pochopitelně i nepravdivost, neboť ne­
pravda může odporovat skutečnosti více nebo méně, falešný soud mů­
že obsahovat více nebo méně známekodporujících skutečnosti.

3.2.Stavy mysli vzhledem k pravdě
Pravdivé poznání skutečnosti jest cílem rozumu, který však

obyčejně nedosahuje pravdy naráz. Jeho cesta k pravdě, k jistotě,
zpravidla postupuje od nedokonalého, nejistého poznání až k na-.
prosté jistotě. Často však naše poznánínedosahuje jistoty a musí­
me se spokojit s poznáním pravděpodobným. Různé stupně dokonalos­
ti poznání jsou vlastně stavy mysli vzhledem k poznávané skuteč­
nosti, vzhledem k pravdě. Jsou to:

l. Nevědění a nevědomost. Nevěděnímnazýváme prostý nedosta-.
tek vravdivéhopoznání, kdežto nevědomost znamenánedostatek po­L Al) C, 4 WZ-i 3+7-———Y1“
znání zaviněhý nebo nepatřičný. Stav nevědění je normální a Dři­
řožeňýu dětí, kdežťo nedostatek jistých vědomostí u dospělého
člověka Sc považuje za nedostatek patřičné dokonalosti. Takováne­
vědomost je ovšem pojem značně relativní. Jiné je měřítko nevědo­
mosti pro lidi neškolené než pro lidi s určitým obecnýmvzděláním
a jiné opět pro odborníky. Nevědění nebo nevědomost o nějaké věci
mohoubýti úplné nebo částečné.

2. Pochybnosti nazýváme všeobecné nerozhodnost mysli mezi
dvěma protiklady. Pochybnost má za následek, že sé zdržujeme sou­
du, bud proto, že pro žádnou z obou možností nemůžeme uvést žád­
né důvody nebo mluví-li pro obě možnosti důvody stejně závažné.



-=.24 -U

V širším smyslu nazývámepochybností stav mysli, která sice
souhlasí s jistým tvrzením nebo naukou, avšak pociťuje obavy, zda
snad není pravdivý jejich protiklač. V obou případech může býti
pochybnost rozumná nebo nerozumná, jsou-li její důvody dostatečné
nebo nedostatečné,

Pochybnosti se podobá podezření, které ještě neznamená sou­
hlas, ale spočívá v postřehnutí jistých důvodů, které oslabují
pevnost s dosavadním přesvědčením, jako když v nás jisté skuteč­
nosti vyvolávají podezření o upřímnosti člověka, kterého jsme do­
sud považovali za přítele..

3. Mínění a pravděpodobnost. Kdykoliv něco poznáváme, máme
zpravidla před tímto poznáním volbu mezi dvěmaprotiklady. Někdy
se naše mysl nekloní ani k jednomu ani ke druhému, a to bud pro
nedostatek důvoč na obou stranách nebo vzhledem ke stejné zá­
važnosti důvodů pro oba protiklad V tom případě je náš rozum
ve stavu pochybnosti, která je buč:záperná, není-li důvodu ani
pro ani proti nebo kladná, vyvažují-li se důvody pro obě mož­nosti.

Obyčejně se však rozum kloní k jednomu z obouprotikladů
více než kc druhému, má tedy určitou domněnku'nobo podezření,
Dnopřípadě se přikloní k jednomu.z „obouprotikladů, ačkoliv ne­
ní zcela prost obavy, žeby mohl býti pravdivý právě druhý pro­tiklad.

Rozdíl mezi domněnkou /Zpodezřením/ a míněním spočívá v tom,
Že V prvním případě se rozum kloní více k jednomu z protikladů,
kdežto ve drůném jasně volí jeden, při tom však nevylučuje mož­
„Ott, že depravdivý orotiklad druhý a je ochoten mínění změnit,
budou-li pro to uvedeny dostatečné důvody.

Stavu domněnkya mínění: odpovídá se strany předmětu pravdě­
podobnost. Pravděpodobným nazýváme předmět poznání, pro nějž
svědě. Závažné důvody, které však přes to nevylučují rozumnou
obavu z omylu. Důvodypravděpodobnosti musejí býti závažné, to
jest, nesmějí vyplývat. jen: z nedostatečné pozornosti nebo náklon­nosti vůle.

Rozeznávámepravděpodobnost vnitřní, která se opírá o důvody
věcné a pravděpodobnost vnější, která se opírá jen o nějaxou auto­
ritu, 0. mínění něbteré vzdělané a úctyhodné osobnosti.

Jak patrno, připouští pravděpodobnost různé stupně. Ve stavu
kladné pochybnosti stojí rozum nerozhodně mozi dvěmaprotikladný­
ml pravděpodobnostmi a ve stavu domněnkya mínění se kloní k vět­
ší pravděpodobnosti.

4. Omylnebo blud je nepravdivý soud rozumu, jímž se tvrdí
nepravdivý vatah meozldvěma pojmy. Poněvadž vsak náš rožum jest
zařízen K pravdě, k poznání skutečnosti, jako k cíli, nikdo ne­
pronáší falešné soudy, leč tehdy, když se muz nějakého důvodu
jeví jako prevdivé. Podobně nikdo nechce zlo samo o sohě, ale
pro nějaké dobro, skutečné nebo zdánlivé, které je se zlem Spo­
jeno.

Příčiny emylu jsou jednak v rozumu a jodnak ve vůli. Ze
strany rozumu bývá příčinou omyluzdánlivá podobnost ávou poj­
mů, Které se v důsledku toho zaměňují a nesprávně dosazují. Bu
se zam*ňují různé osoby nobo skutečnosti nebo orvní Žalešný před­
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pollad, vzniklý záměnoupojmů, trvá v mysli a vede k omylůmdal­sín, jako tomu bývá u nesprávných filosofických soustav a tneorií

Příčinou záměnypojmů na základě zdánlivé podobnosti nebochodnosti bývá obrazivost, zapomnětlivost, okolnost, že se oba
poJny označují týmž slovem, hlavně však nedostatečná pozornost
mysli, která je zasa následkem navy nebo nedokonalosti a neško­
lenosti rozumu, nestálosti ducha, silných smyslovýchdojmí a váš­
ní. Nejčastěji však dochází k omylůmpro nesnadnost a složitost
samotného předmětu poznání, jeho podobnost s jinými a nesnadnost
přesného rozlišování.

inohem častější příčinou omylu však bývá vůle, která pudí ro­
zum k předčasným a ukvapeným závěrům, bez dostatečného prozkoumá­
ní přednětu. Vůle bývá nakláněna k tomuto nepatřičnému ovlivnová­
ní rozumuzálibou v určitém tvrzení nebo nauce, které souhlasí s
všeobecně převládajícím míněnímnebo s osobními sklony uvažující­
no člověka. Takový ukvapený souhlas rozumu vyplývá často také zmarnivostli, které se jeví dlouhá a pracná úvana“jako nedostatek
bystrosti nebo z notrpělivosti, je-li rychlé rozhodnutí nějaké
tézky Žádoucí.

Vůle nejčastěji vede rozum k falešným soudůn v oblasti pravd,
které nejsou přímo zřejmé a při tom mají praktické důsledky pro
lidský život, jako pravdy náboženské a mravní. Pravdy“mathematic­
ké každý nřijme bez námitek, 1 když jsou často velmi složité a
přesáhují naši představivost, neboť nás k ničemunozavazují v ob­
lesti mravní. Jinek je tomu s pravdami jako existence Doha, ne­
smrtelnost lidské duše, rozdíl mezi dobren a zlen..Jaknile člověk
tyto pravdy pozná, nemůže se vyhnouti vědomí,“že je podle nich po­
vinen zařídit svůj život. A to je pro mnohékamenemúrazu, takžo
vymýšlejí nejrafinovanější vytáčky a překážky, ccož jde někdy tak
daleko, že mnozí myslitclé neváhají uvádět v pochybnost samy zá­
klady myšlení, jen aby nemusili dospět k.nepohodlným závěrům. Ji­
ní jsou zase v tomto směru tak citliví, že větří nebezpečí pro
svůj pohodlný agnosticismus 1 v mnohapoznatcích přírodních věd.
Tak na příklad jsou "vědci", kteří odmítají 1 tak obecně, ales­
poň v kruzích fysikálních, uznávaný zákon entropie. Jsou-li prav­
divá fysikální pozorování, z nichž pýyne, že hmotný vesmír pomalu;
ale jistě stárne a spěje ke svémukonci, spatřují v tom tito ny­
siitelé, kteří se zpravidla nazývají svobodnými,neoříjemnouna­
rážku na možnost, že hmotný vesmír měl patrně také začátek a tcdy
i Příčinu. Jiní se zase drží zuby nehty Darwinovy theorie o půvo­

„du druhů, ačkoliv je nesmyslná sama v sobě a dávno vyvrácena a
Opuštěna téměř voemi biology, a to V podvědomé a někdy 1 ve vědo­
mé a výslovně pořižnanénaději, že 'břirozený výběr" nahradí stvo­Dení.

5, Jistota jest plný souhlas s pravdou s vyloučením obavy z
omylu. Je to nejdůložitějšsí a nejcennější stav mysli vzhledem k
pravdě, a proto bude o něm nojednáno v následujícím článku..

Větoiny uvedených názvů pro stavy mysli vzhledem k pravdě
se často užívá nejen ve smyslu subjektivním, ale také ve smyslu
objektivním, x Označení předmětupoznání. Jest zajisté patrný
rozdíl mezi rčením "jser s1l-j1ist" nebo "pochybuji" a mczi rčeními
"věc. jest jistá" nebo "věc jest pochybná". To ovšem neznamená, že
by pravda ve smyslu ontologickém byla někdy"pochybná" nobo "orav­
děpodobná", ale znamená to, že přednět někdy působí na náš rozum

i
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Jen některými, více nebo méně závažnýmidůvody, tak že v násvzbuzuje jen podezření, domněnkunebo mínění,

33,Pojema rozdělení jistoty.
Jistotou nazýváme pevné přesvědčení o pravdě 8 vyloučením

rozumné obavy z omylu. Nerozumná obava z omylu, jejíž lichost
jest rózumu jasně patrna a která se nám někdy vnucuje z příčin
ležících mimo rozum, tody převážně citových, nevylučuje jistotu.

Odjistoty jakožto stavumysli nutno rozlišovat jistotu ob­
jektivní, která spočívá V poznání, že přečmětmusí býti tak ový,
jak jej poznáváme, což jest naší mysli naprosto jasné a zřejmé.
Poněvadžtato objektivní jistota působí v naší mysli pevné pře­svědčení s vyloučením obavy z omylu, nazývá se teké pohnutkou,
motivem jistého přesvědčení, tedy jistoty ve smyslu subjektiv­ním, jakožto stavu mysli. Tento motiv jistoty není totéž, co
kriterium nebo norma pravdy, o níž budeme jednat v. dalším článku,
kde.bude také objasněn poměr mezi kriteriem pravdy a motivem, po­
hnutkou čili podnětemjistoty.
r.. Jistotu dělíme předevšímna přirozenou a vědeckou. Přiroze­
nou ňazýváme jistotu o některých snádno'poznatelných základních,životně důležitých pravdách, jako jsou první zásady logické, zá­
kony metafýsické, na př. zákon příčinnosti, objektivní platnost
našeho poznání, skutečnost vnějšího světa a základní zákony mrav­
ní. Tuto jistotu mďpřirozeně každý normálně vyvinutý člověk tě­
šící se užívání rozumu. Odvědecké jistoty se tato přirozená jis­
tota liší tím, že její důvody jsou poznáványjen neurčitě a vše­
obecně, takže je lidé nedovédou přesně a jasně vyjádřit. K tomu
Je zaňotřebí jistého vzdělání a školení rozumu, zkrátka vědecké
způsobilosti, které nedosáhnekaždýčlověk,

Tato přirozená, obecná nebotaké předvědecká jistota není
jenomněčím subjektivním, neboťjejí příčinou jest samotná sku­
tečnost, která se rozumu takřka vnucuje, i když jsou předpoklady

: této jistoty roznávány jen pěvšechně a temně, takže jc člověk
„bez dostatečných vědomostí a rozumového školení nedovede jasně

oúádřita tedyani obhájit proti námitkám.
Poněvadž však vědecky vyjádřené důvody pro pravdy, které

jsou nředmětempřirozené jistoty, nemění povahu a obsah této
distofy, ale jen její stupeň, JEpatrno, že přirozená ji. tota
šeneliší od vědecké věcně, Ale jen pevností přesvědčení, Ja5no5­tí jcho důvodů a pohnutek, po případě 1 schopností tyto důvody a
pohnutky přesně vyjádřit a obhájit proti námitkém.

Přirozené jistota zřejmě vyplývá z povahy našeho nozumu, Z
rozumnélidské přirozenosti. Latinsky se tato vlastnost, která
působí, že rozum každého normálně vyvinutého člověka postřehuje

/určité dákladní životní pravdy, "sensus naturae communis",z
čehož vznikl anglický výraz "commonsense" a francouzský "senscogmmuň"nebo "bon sens“". Všechny tyto výrazy znamenají doslova
"společný, přirozený, zdravý smysl" čili schopnost takřka smyslo­
vě vycítit určité pravdy, i když se pro ně často nedovedou uvést
přesně postavené důvody. Z nedostatku lepšího výrazu říkáme v
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češtině "zdravý lidský rozum", což „odpovídá obvyklému lidovému
rčení "to dá přece zdravý rozum", Jímž prostí lidé často odůvod­
nují některé zíkladní pravdy, které jsou společnýmmajetkem všeho
lidstva. O tomto "zdravém lidském rozumu" bude ještě jednáno v ji­
né souvislosti.

Poněvadž, jak bylo dovozeno, jest důvodemkaždé jistoty po­
znatek, že věc nutně jest taková, jakou ji poznáváme, Jest nejdů­
ležitě jší rozdělení jistoty podle nutnosti, o jakou se opírá. Vě­
ci však mohoubýti nutné trojím způsobem:metafygicky, fysicky a.

Cánutnost spočívá v zákonech samotného bytí,
OTOTOBe také nazývá nutností vnitřní nebo logickou, nebot opak
je naprosto nemožný,nemyslitelný. Fysická nutnost vyplývá z pří­rodních zákonů a mravní nutnost se opírá o jistá stálá pravidla |
lidského jednání. Fysickyjest na příklad nutno, aby každý člověk
zemřel, 1 když smrtelnost není pojmovou známkou člověka, jakožto
rozumnébytosti, není tedy nutná metafysicky. Mravně je nutno, že
rodiče milují své děti, i když se mohouv tomto směru vyskytnout
zvrácené výjimky. Nutnost mravní tedy nezahrnuje v sobě ani nut­nost metafysickou ani fysickou.

. Této trojí nutnosti tedy odpovídá trojí druh jistoty. Poně­
vadž v: ak pravda jest dokonale obsažena teprve v soudu, jehož vý­

razem Je věta, rozeznávámevěty jisté metafysicky, fysicky a mravně.
l. uetafysicky jistá jest věta, jejíž protiklad je vnitřně

nemožný, protože chová v sobě vnitřní rozpor. Metafysická věta
vynucuje souhlas našeho rozumu, svou vnitřní zřejmosti, která je
bud přímá nebo nepřímá. Přímo zřejmé věty jsou nám jasné beze
všeho důkazu, na př.: celek je větší než jeho část. Jiné pravdy
se stávají jasnými a zřejmými teprve důkazem, A proto se nazýva­
JÍ zřejmými nepřímo. Nesmrtelnost duše není zřejmá sama sebou, l
když jsou o ní prakticky všichni lidé přesvědčeni, mají o ní ale­
spon přirozenou jistotu. Zřejmouse stává tato pravda teprve vě­
deckým důkazem.

Věty metafysicky nutné vylučují vnitřně protiklad a proto
jsou vždycky jisté naprosto. Tak zvaná mathematická jistota se
věcnéneliší od jistoty metafysické. Jedinou její zvláštností
Jest, že se vyjadřuje číslicemi, kteroužto konkretností si vynu­
cuje souhlas rozumuvíce než metafysické věty jiného druhu zřej­
né toliko nepřímo.

2. Pysická jistota vylučuje protiklad, který by odporoval
přírodním zákonům. Poněvadž však přírodní z íkony nejsou vnitřně
nutné v tom smyslu, že by představovaly jedině možné uspořádání
hmotné skutečnosti, není u vět fysicky nutných vyloučen protiklad
vnitřně, logicky, ale jen podmínečně, to jest za předpokladu plat­
nosti daných přírodních zákonů.

Nelzedosti zdůraznit rozdílmezijistotou /anutností/ mc=. |
afy s] a fysickou, který moderní myšlení často se pokoušísetrít. Rozbiji-li kámenna kůsy, nemůžebýti žádný kus větší

nez původní celek. To jest jisto metafysicky, ovak sl nelze anl
myslit anl představit. Vyhodím-li však kámendo výše, je slce |
fyslcky jisto, Že spadne zase na zem, můžemesi však velmi dobře |
představit 1 myslit, že zůstane trčet ve vzduchu. A co s1 můžeme
myslit, nebo dokonce 1 představit, není metafysicky nemožné. Při­tažlivost je síla, kterou poznávámeteprve zkušeností, nevyplývá *

-———
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z pojmuhmoty tak, jako z něj vyplývá složenost, tedy dělitelnost
a porušitelnost. Je velmi dobře myslitelné, že hmota by mohla bý­
ti ovládána jinými zákony než je na příklad gravitace.

Z toho důvodu také nikdo nenazývá nesmyslnými pohádky, které
nekládají velmi libovolně s fysickou jistotou a pravděpodobností,
při ton však úzkostlivě šetří zákonů a pravd metafysických; což
nelze říci o mnohafilosofických soustavách. V nejpřesnějším slo­
va smyslu JSou tedy pohádky pravdivější, ba vědecčtější než která­koliv skeptická filosofie.

4, Kravnějistá jest věta, jejíž protiklad je vyloučenněja­
kým všeobeoným mravním zákonem, zejména takovým, k jehož zachová­
vání jsou lidé puzení celou svou duchovnětělesnou přirozeností.
Takové povahy je tedy na příklad věta: Rodiče milují své dítky.
Jsou však jiné oblasti mravního Života, kde mravní zákony, ač
jsou něméně jasně poznávány, nebývají zpravidla a přesně zacho­
vávány» Když na příklad někoho urazím, není sice vyloučeno, že
uražený velkomyslně zapomene na urážku, zpravidla se však stane
mýmnepřítelem nebo alespoň bude ke' mně chovat trvalou nechuť.
Nazývámeproto mravně jistými věty vyjdřující, jak se lidé Zpra­
vidla chovají, jak jednají. Vnejširším smyslu znamená| mravní
nutnosttotéž co nejvyšší stupen pravděpodobnosti,což tedy!není
jistota v přesném smyslu. Čbyčejně se však v Životě musíme spoko­
jit s takovým stupněm pravděpodobnosti. Kdybychomna příklad ne­
měli "mravní jistoty" že naše cesta vlakem neskončí srážkou, so­
tva by se kdo odhodláv7l k cestování vlakem s takovou bezstarost­
ností, jak je to pravidlem.

Všemtěmto třem druhům jistoty je společné, že vylučují ro­
zumnou obavu z protikladu. Z tohoto záporného hlediska tedy nertí
mezi nimi rozdílu. Toto vyloučení obavy z omylu však není u všech
druhů jistoty stejného stupně, Metafyslcká jistota nejen vylučuje
protiklad, ale ukazuje zároven, žc jest naprosto rTemožný«„Fysická
jistota sice vylučuje protiklad, neukazuje však zároveň, že by
byl metafysicky ne.sožný. J1istota mravní nevylučuje ani fysickoumožnost protikladu.

Mnohemvětší rozdíl mczi třeui druhy jistoty zjišťujeme, když
je uvažujeme vzhledem k tomu, jak a do jaké míry nutí rozum k J30u­
hlasu a přosvědčení,. Tyto tři druhy jistoty se tedy mezi sebou li­
ší 1 kladně, připouštějí různé stupně co do pevnosti souhlasu ro­
zumu.

Positivní stupen jistoty jakožto stavu dycil vzhledemk prav­
dě záleží především na podnětu, pohnutce, proč něco přijíméme ja­
ko jisté a nutné, tedy na tak zvané jistotě objektivní, potomna
jasnosti, s jakou poznávámepohnutku, podnět či motiv jistoty ac
koncčěněna vůli, která, jak už bylo vyloženo, může odporovati
pravdě, zejména(pravdě nepřímo zřejmé a naklánět rozum k bludu.
Zbývá tedy pojednat o stupních jistoty vzhledem k jejímu podnětu
a jasnosti předmětu.

—­

1. Vzhledem k pohnutce, podnětu či motivu, Jest sama o sobě
nejdokonalejší a nejpevnější jistota meiafysická. Její pohnutky
nutí rozum neodolateině k souhlasu. To platí o všech pravdách
přímo zřejmýchn.lietafysické pravdy neprímo zřejmé, ktoré tedy
musejí býti napřed dokazovány, slce také nutí rozum k souhlasu,
ule ne tak neodolatelně jako pravdy přímo zřejmé. Jasnost a zře­
most těchto pravd závlsí totiž pro nás často na mnohajiných prav­
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dách, které nejsou vždy stejně jasné, 1 když konec konců musí bý­
ti uvedeny ná pravdy přímo zřejmé. Proto čím více důkazů nějaká
věta potřebuje, tím méně nutí rozum k souhlasu. Důkazy některýchpravd, 1takových, o nichž máme»řirozenou jistotu, jsou tak ne
snadné, že je může sledovat a pochopit jen vzdělaný a vědecky ško­
len, rozum. Tak třebas důkaz, že jest Bůh, není příliš nesnadný.
Naproti tomuvěta: "duše jest principem celého lidského života ro­
zumového, snyslového i vegetativního"“, ač jest metafysicky stejně
jistá jako existence boží, vyplývá teprve z řady jiných pravd,kte­
ré musejí býti napřed poznány a pochopeny.

Jistota fysická nevylučuje metafysickou zožnost protikladu,jest proto co do nutnosti slabší než metafysická. Poněvadžvšak
měnit nebo obcházet zákony přírody může jen její Tvůrce, který
to ařejměcčiní jen velmi zřídka, má v obyčejném životě fysická
jistota pro člověka tutéž přesvědčivost jako jistota metafysická,.

iJejnižší stupéň přesvědčivosti, nejméně pevný souhlas posky­
boje jistota mravní, jak v užším, širším 1 nejširě sím smyslu, ne­stálost lidských mravů a způsobů jednání ani nejvyšší stupen
pravděpodobnosti nečiní protiklad nemožnýmani metafysicky ani
fysicky.

Často však jistota fysická i mravní přecházejí v jistotu me­
tafyssickou, poněvadž protiklad by v daném případě znamenel popře­ní nějakého metafysického principu. Tak na ofříklad Descartisova
věta "myslím, tedy jsem", která slce není ani první ani jedinou
naprosto jistou pravdou,jest přece naprosto jistá fysicky, dest
bezpečným poznatkem sebevědomí. Kdyby však někdo popíral tuto vě­
tu, tvrdil by,že něco myslí, tedy jc činno, aniž by existovalo.
Ilímby byl popřen zákon protikladu. A tak moje fysická jistota o
vlastní existenci Čerpnná z vědomívlastní činnosti, přechází v
naprostou jistotu metafyslckou. Podobně je tomu 1 u mnohapravd,
o nichž máme.jistotu jen mravní. Kdo nikdy nebyl v Římě, má o je­
ho existenci jistotu jen mravní. Kdybyvšak Řína nebylo, tu by
všichni, od nichě se dovídáme, že byli v Říně, lhali zřejmě bez
příčiny. Vylhaná existence Římaby tedy byla účinkem bez příčiny.

2. Vzhledem k jasnosti, s Jjexoupoznáváme pohnutky jistoty,
bývají pro nás pravdy fysické i (mravní jistější než napřímozřej­
mé pravdy metafysické. Obraz, který právě pozoruji, je mné jas­

čJŠÍ než nesmrtelnost duše, objevení Ameriky známější a oližšíDojem krásy.OD

3.4.Pohnutka jistoty a kriterium
É

4revdy.
Má-li býti lidské poznání jisté, musí se opírati o nějaký dů­

vod, který nutí nebo alespoň naklání rozumk souhlasu s určitou
pravdou. Tento důvod neboli pohnutka /motiv/ jistoty, o němějiž
byla zmínka, leží bud v poznávaném předmětu nebo v poznávajícím
pocmětu. V prvním případě spočívá důvod v pravdě předmětu, která
se našemu rozumu projevuje a nazývá se proto důvodem objektivním.
Příkladem takové objektivní pohnutky jistoty jest třebas mathena­
tická věta 2 x 2 jsou 4. Ce-li důvod jistoty Jen v poznávajícím
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rodmětu, v jeho subjektivní náklonnosti nebo náladě, pak Jde o„důvodčistě subjektivní,
Každá jistota Jest ovšemv jistém smyslu subjektivní, nebot

jc to určitý stav naší mysli, pevný souhlas s pravdou bez obavy
z omylu. iiá-l1 však tato subjektivní jistota, tento stav mysli od=
povídati skutečnosti, musí se opírátil o nějeký věcný, objektivnídůvod, musí být zároven objektivní. Jinak jest jistota pouhýmse­

- boklemen.

-o scholastikové tedy právemrozlišovali důvod jistoty jakožto
účinnou příčinu /causa efficiens/ souhlasu rozumua důvod jia toty ­
jakožto jevící příčihu /causa manifestans/, průkaznou známku, z
níš vysvítá, že podnět, pohnutka jistoty, jest také něco objektiv­
ně pravdivého a správného. A tato"jevící příčina" jistoty, průkaz­
ná známkaobjektivní pravdy, se nazývá normou/pravidlem/ čili
kritorlem pravdy. Smysl tohoto řeckého slova jest "poznávací" ne­
bo "rozlišující znánka".

Pravá jistota se tedy musí opírati o kriterlum pravdy. Je
nutno, aby pohnutka, která nás vede k souhlasu s pravdou, pochá­
zela ze skutečnosti, ne z pouhých subjektivních domněnek, před­sudků, náklonnosti nebo citové nálady.

přesvědčení o objektivní platnosti našeho poznání tedy sou­vlsí S.přesvědčením,že existuje jistý nejvyšší, rozhodující a
zřejmý důvod/causa manifestans/ jistoty, tedy kriterlum pravdy.Hxistenci takovéhokriteria popírají jen skeptikové, ktiří popí­
rají nebouvádějí v pochybnost pravdivost našeho poznání.

Než přistoupíme k výkladu, v čem spočívá xriterlum pravdy,
bude zááhodno vyložit hlavní nesprávné názory O povaze kriteria
pravdy, čímž lépe vysvitnc jeho správný pojem.

„3.5.Nepravá kraitcria vnaitřní
První skupina falešných kriteriologií klade kriterium pravdy

výlučně do poznávajícího podmětu. Poněvadž však přímými zdroji na­
šcho poznání jsou smysly, rozum a vědomí, totiž rozum, pokud po­
znává Činnost a stavy vlastního podmětu, spatřují tyto falešné the
oric kriterium pravdy bud ve snyshovém poznání, ve vědomí nebo ve
zvláštním uzpůsobení rozunu.

1. Filosofické soustavy, které heuznávají jiného bytí kromě
hmotného, považují přirozeně za jediné kriterium pravdy a důvodjistoty poznání smyslové. Ve starověku hlásali tento "sensismus"
zejména Leukippos /5 stol.př.Kr./, jeho současník Demokritos a
Heraklcitos /520-460/. V novější době oživili jejich nauku anglič­
tí a francouzští empirikové, zejména Hobbes /1589-1679/ a Locke
/165£-1704/.

Hlavní zásady sensismu nebo empirismu jsou tyto: Není žádné
pravdy kromě smyslové zkušenosti. Rozumtoliko pořádá smyslové
poznatky. Všechna metafysika, nauka o Bohu, nesmrtelné duši, nej­vyšších příčinách, zejména o účelnosti, jest klam a pověra.

K tomu nutno říci, že smysly by byly jediným kriteriem prav­
dy, kdyby člověk neměl jiného poznání než smyslové. Je však zřej­
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mo, že člověk má Ještě vyšší poznávací mohutnost rozumovou, mo­
hutnost nadsmyslnou, Jíž se konečně 1 sám empirismus dovolává.
Všeobecné zákony, které abstrahuje ze smyslových jevů, nejsou
totiž a nemohoubýti poznány smysly. Tvrdí-li tedy empirismus,
že smysly jsou jediným zdrojem poznání a kriteriem pravdy, odpo­
ruje sám sobě, něboť na jedné straně uznává jen představy jedno­
tlivých smyslových“ předmětů a na druhé straně se uchylujc k vše­
obecným, tedy metafysickým, transcendentálním pravdám a zákonům.
Jeho základní poučka "smysly jsou jedinýmvšeobecným kriterleno
pravdy“ není ani zrakovým anl sluchovým vjemem, ale rozumovým sou­
dem, ovšem falešným, úkonemmohutnosti, jejíž povaha nesmírně pře­
vyšuje povahu smyslového vnímání.

2. Idealistický subjektivismus prohlašuje za jediné kriterium
pravdy lidské vědomí, což je důsledek idealistického pojetí prav­
dy jakožto shody myšlení se sebou samým.

Vědomímvšak poznáváme toliko své vlastní stavy a úkony a v
nich svou vlastní existenci. Můžebýti proto vědbmíkriteriem jen
částečným, jenom pokud jde o naši vnitřní zkušenost, nemůže tedy
býti kriteriem veškeré pravdy. Kdybybylo vědomí posledním a nej­
vyšším kriterlem pravdy, pak by všechny soudy a úsudky, které my­
slící člověk pronáší, musily býti nutně pravdivé, což odporuje
zřejmě zkušenosti. Pouhá existence provikladnrých mínění dokazuje,
že jedno z nich musí býti falečné.

3. ThomasReid /1710-1796/ a jeho tak zvaná škola skotská,
chtěli potřít Humehoskepticismus naukou, žc Jediným kriteriem
a zárukou pravdy Jest jakýsi slepý pud lidské přirozenosti, který
nutí rozum, aby něco přijímat za pravdu a jiné zavrhoval jako ne­
pravdu, aniž .bý si byl vědom důvodů, proč tek činí.

Naše vědomí však neví ničeho o nějakém pudu, jomuž by podlé­
hal rozum při poznávání pravdy. I kdyby však takový pud byl, ne­
mohl by býti kriteriem pravdy, neboť na jeho základě by se nanej­
výš dalo říci, že to nebo ono musímpovažovat za pravdivé, nikoli
že to nebo ono jest objektivně pravdivé. Tento pud by také zřej­
ménefungoval u všech lidí stejně, jak patrno z různých protiklad­
n,ch mínění. Pravda a její poznání by tedy podle Reida nebylo ni­
čír' jiným než řadou subjektivních domněnek.

Rcidova nauka tedy vede k naprostému skepticismu, který chce
potírat a z rozumučiní trpnou, slepou mohutnost, která podléhá
přirozené nutnosti, kdykoliv něco poznává a neví, proč tak činí.
Takový rozum ovšemnení schopermrozuměti /intelligere/, což jest
předpokladem k poznání pravdy a jejích důvodů,

Téměřtotéž možnoříci o nauce Kantově, podle níž jistota na­
šeho'poznání vynlývá z vrozených forem, které nás nutí myslit tak,
jak. to tyto vrozené formy určují. o

4. TheodorJuffroy /1796-1842/ prohlásil za poslední krite­
rium pravdy slepou víru v pravdivost a neomylnost lidských po­
znávacích mohutností. Nehledíc k tomu, že se lidé často zřejmě
mýlí, neboť proníšejí často protikladné soudy, nelze slepou ví­
ru uznat za pohnutku jistoty nějaké pravdy, ani z jiného důvodu.
I tam, kde je cizí svědectví jedlným pramenempravdy, musí býti
víra v toto svědectví opřena o rozumné důvody, autorita, JÍžŽvě­
říme, musí býti osvědéena jako věrohodná. Slepá, bezdůvodná víra
nemůže proto býti zárukou žádné pravdy.
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>. Sentimentalisté J.J.Rousseau /1712-1778/ Benjamin Con­
stant /1767-1830/, Jacobi /1743-1827/ a jiní prohlašovali za kri­
terlum pravdy“cit, náladu lidského ducha. Tato naivní theorie je
plodem skepticismu a projevem zoufalství nad schopností rozumu
poznat pravdu. Proto se utíká k jakémusi citu, který Drý svědčí
pro pravdu jakousi pří jemnounáklonností. Jde tedy o kriterium
čistě sub?jektivní, jimž lze ospravedlnit i nejnesmyslnější fan­tastické názory a domněnky.

6. Ontologismus jenž se tak nazývá proto, že směšuje řád po­
znání s řádem bytí, učí, Že přímýmpředměfemnašeho poznání jsou
ideje všech věcí, na něž nazíráme v Bohu /Malehranche, 1638-1715/
nebo existence boší, v níž prý vidíme všechny věci ostatní /G1o0­
berti, 1801-1852/. Proto se také ontologismus nazývá intuicionis­
mem,neboř předpokládí přímé patření, intuici na Boha.

- Tato podivná nauka, jejíž kořeny možnospatřovat již v Plato­
nově nauce o nadsmyslnémsvětě idejí, naněž duše nazírá dříve než
se spojí s telem," vznikla patrně z nerozumnéhopřehodnocení skuteč­
nosti, že Bůh, jakožto první a nejvyšší příčina jest také nejvys­
ším důvodemveškeré pravdy 1 jistoty. Nerozumnost tohoto přehodno­
cení však spočívá v tom, Že zastírá řadu jiných pravd, především
pak skutečnost, že Bůh není a nemůže býti nejbližším důvodemjis­
toty našeho poznání jaké skutečně jest. K poznání exisetence boží
a k jakémusi stínovému poznání jeho bytnosti. úospivámc totIž „pr“ve na základějiných pravd, ktěré jsou našemupaznůní bližlí a pri­
měřenější,

Naše vědomí kromě toho ničeho neví o nějaké intuici božských
idef nebo existence boží. Kdyby tomu tak bylo, musili bychomre­
flexí, zpětným poznáním, sebevědomímdospěti k tak zřejmémupo­
znání existence boží, jako je 2řejmá existence hmotného světa na­šlm smvslům.

Ontologismus konečně odporuje sám sobě, neboť tvrdí sice, že
nazíráme na boží existenci a na božské vlastnosti, nikoil včak na
boší bytnost. Avšak jeden z těch mála jistých a bezpečnýjch našich
poznatků o boží bytnosti jest, jak. uvidíme V přirozené theolcgii,že mczi boží' bytností, existencí a vlastnostmi nemůž. býti věcné­
ho rozdílu. Nemůženetedy "patřit" na boží vinsťtnosti, aniž bychom
patřili na jchó bytnost a nemán.e-li patření ne jeho bytnost, ner
uůženc arnň1lnazírot jeho vlastnosti 1 existenci.

Důsledkemontologisiu jest vlastně akosniisuus, neboť nikterak
nemůže svými principy zdůvodnit existenci skutečného, hmotného svě­
ta. Utíká se proto k nadpřirozenému zjevení božímu, z n“hož prý Je­
dině j.me poučeni o reálnosti hmotného světa. Avšak Zjevení boží
Jest samodějinnou skutečností, tedy skutečností smyslovou a jeho
věrohodnost je dotvrzována proroctvími a zázraky, tedy rovněž sku­
tečnostmi smyslovými, Podle ontologismu je tedy nutno dokazovat
existenci smyslovéhosvěta ze Zjevení a Zjevení zase dokazovat smy­
slovými skutečnostmi proroctví a zázraků. To je zřejmý bludný kruh,
který vede ke skepticismu vzhledem k hmotné skutečnosti a k agno­
sticismu vzhledem k nadpřirozenému zjevení.

Kromětoho jest ontoiogismus vlastně zastřeným panthelsmem,
Nejsou-li hmotné věci poznatelny samy v sobě, ale jen v Bohu, ne­
mají anl samyV sobě bytí, nebot bytí je předpokladempoznatel­
nosti. Ztotožnuje tedy ontologismus vlastně bytí světa s bytím
božím. Tak je tomu podle Malebranche.
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Je-11 pak všechno rozumové poznání, jak tvrdí Globerti, pou­
hýmrozvíjením ldeje existence nazírané v Bohu, pak jsou všechny
našc nyšlenky a představy pouhýmbližším určením, modifikací jed­
né původní ideje boží existence. Potom jest také hmotný svět to­
Jiko přesnějším určením jakési všeobecné a ncurčité božské exls­
tence, což jest rovněž čirý pantheismus.

3.6,Nepravá kriteria vnější.
Druhé-skupina falešných kriteriologifí klade kriterium pravdy

výlučně do něčeho vnějšího, do autority božské nebo lidské, po
případě považuje zá jediné měřítko pravdy prospěch, který z ní ply­
ne pro jednotlivce nebo společnost.

1. Tradicionalisté nebo také revelacionisté učí, že lidský
rozumjest tak slabý, Že sám o sobě nemůže s jistotou poznat žád­
nou pravdu. Proto potřebuje lidstvo nadpřirozené nauky křesťanské,
abý došlo nejen svého nadpřirozeného cíle, ale mohlo s jistotou
poznat 1 pravdy přirozené. Poslední kriterium veškerého poznání
jest tedy obsaženo ve zjeveném náboženství křesťanském.

Zakladatelem tradicionalismu jest Daniel Huetius /1650-1712/
Jch“ nauku obnovili v 1).století zejména Bonald /1754-1840/, Bau­
taine /1796-1867/ a Bonnettv /1739-1879/.

Zaevené náboženství však nemůže býti kriteriem pravdy. Aby­
choz mohli uvěřiti Zjevení a ličskému podání, které nám je sdělu­
je, abychomje mohli rozumně přijat, musí nán být předem zná.:
l. že jest Bůh, 2. že zjevení boží jest věrohodné, 3. že Bůh sku­
težně Zjevení učinil a žádá po nás; abychommu uvěřili a konečně

4. žo se toto Zjevení zachovalo průběhem doby neporušené. Eoybychonchtěli dokazovat tyto pravdy ze Zjevení samotného, dopouštěli by­
chom se logické chyby zvané bludný kruh. Nemůže tedy Zjevení býti
«riteriem pravdy.

MX

-, Tím méněmůže býti kriteriem pravdy lidské podání, obecný
souhlas lidského pokolení, v němžprý. se projevuje zjevení boží,
jak učí Larmnenaic/1782-1854/. Není-li schopen jednotlivý- lidský
rozum poznat s jistotou nravdu, jak tvrdí Lammenais, nemůže jl
poznat ani souhrn všech lidských rozumů. I kdyby však souhlas lid­
ského pokolení byl kriteriem pravdy, nikdy si nemůžemebýti jisti,
a V určité věci všichni lidé skutečně souhlasí. Mimoto Jsem siasně včdom, kdykoliv něco noznávím, Že moje jistota nepramení 2e
souhlasu lidského pokolení, ale z toho, co sán zřejmě vidím, sly­
ším nebo chápu. Autorita obecného souhlasu může míti jistou váhu
Jen tehdy, když rá základ ve scho,nosti každého jednotlivého ro­
zumupoznat s jistotou pravdu.

Joachim Ventura /1792-1869/ zmírnil nauku Lammenaisovuv tom
směru, Že přiznal individuálnímu rozunu schonn.st poznat s jisto­tou alespon základní logické zákony, vlastní cxistenci myslícího
podmětu a cxistenci hmotného světa. Všochny ostatní pravdy potře­
Dující důkazu však podřídil kritcriu ludské autority, obecného
souhlešu nebo alespon souhlasu učenců.

Kromě toho, co D lo řečeno k nauce Lammenaisově, dá se k.
Venturovu názoru ještě uvésti, že pravdy nepřínic zřejmé se vyvo­



34

zují jako důsledky z pravd přímo zřejmých jakožto jejich nutné dů­
sledky. Upírám-]li tedy rozumu jednotlivého člověka schopnost poznatzávěry a důsledky, není důvodu,proč bych mu přiznával schopnost
poznávat s jistotou předpoklady. Pochybování o nutných závěrech za­
hrnuje v sobě totiž i pochybování o zbytných předpokladech.

Tím ovšem nepopíráme, že obecné mínžní lidstva a souhlas uče­
ných může býti cennou pomůckoua podporou při individuálním bádání.
Dokonce je neomluvitelná opovážlivost přehlížet s opovržením vše,
co bylo v minulosti k nějakému filosofickému nebo vůbec vědeckému
problému už řečeno. Lidská autorita však nemůže býti nikdy nejvyš­
ším kriterlem pravdý, pokud jde o včdeckou snekulaci.

3. Mezinesprávná vnější kriteria patří 1 pragnatisrus. Tento
názor spatřuje kriterium pravdy jedině v její prospěšnosti, která
ce dovozuje z Jejího praktického výsledku v lidském Životě. Různé
pragmatistické soustavy lze uvésti na tři základní směry:

a/ Pragmatismus humanistický, jehož původcemje americký lé­
kař C.Peirce /1339-1914/ a hlavním přečstavitelem W.James/1842­
ly10/, učí, že všechny lidské Úkonysměřují k činnosti čili k
nraxi. Proto Je pravdou jen to poznání, které nás vede k činnosti
a nikoli to, které nás Jen poučuje, o tom, co jest. Cílem vědy i
náboženství jest tedy, aby blah:dárně působily na lidský život.
Jejich obsah je tody. zcela lhostejný, jen když dobře působí na lid­
SK/ ŽIVOL.

b/ Pragmatismus sociální, jehož hlasatelem byl známýanglic­
ký politik J.A.Balfour /1248-1,21/, zastává skepticismus zvlášt­
ního druhu, který popírá zřejmost našcho poznání, ne však jeho
jistotu. Zamítá poznání rozumové a na jeho místo staví poznání
mimorozumové,totiž nozbytné potřeby života praktického a mrav­
ního, bez nichž žadná lidská společnost neobstojí. Souhrn těchto
mimorozumovýchmotivů nazývá autoritou, která má základ v rodině,
v ústním podání, v obyčejích a zvycích tcho kterého národa. Ačko­
liv se tato autorita nedá vědecky poznat: ani zdůvodnit, přece je
nutno, se JÍ podrobovat ve vš.ch praktických otázkách lidského ži­
vota.

c/ Mravní pragmatismus /J.Joergensen/ vychází ze zákonů bio­
logických--a-prohlašuje za kriterium pravdy to, co činí člověka
šťastný: „ Co mu zjednává pokoj a radost svědomí. Naopak zase kaž­dá pravda prý má vztah k blahu a štěstí a blud je příčinou neštěs­
tí. Správný názor o vesmíru je tedy nutnou podmínkou k mravnímu
životu, kdežto nesprávný názor o světě činí všechny naše skutky
nemravnými.

„ Prospěšnost však nemůže býti všeoběcnýmkriteriem pravdy,
at už jde o nrospěch jednotlivce nebo společnosti, už z toho dů­
vodu, že velká řada oravd nemá v“bec praktický vliv na lidský žil­
vot činorodý ani mravní.
Otázka, zda se země otáčí kolem slunce nebo slunce kolem země ne­
má naprosto žádný vliv ani na umění ani na mravnost, jak se domní­
vá Joergensen. Naproti tomu omyl může míti někdy blahodárné účin­
ky. Svatý VincencPererský obr“ít1l tisíce hříšníků hlásalje s plným
přesvědčenímblízkost nosledního soudu. Často se stává, čo jsou
lidé podnícení k hrdinským výkonůmpro dobrou věc nepravdivou zprá­
vou nebo nesprávnou domněnkou. Naproti tomu se lidé často dopouš­
tějí přehmatů i zločinů pro věc zřejmě dobrou a správnou. Může te­
dy míti pravda za následek i takové zlo jako jsou rozbroje, války
a pronásledování.
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Ani klid svědomínení kriteriem pravdy, ba ani mravnosti. Ta­
kový klid může slce někdy dorrovázet vědomí vykonané povinnosti,
pravidelně je však nespokojené a úzkostlivé svědomí neklamnou znám­
kou mravní opravdovosti a pokračující mravní dokonalosti. Trvale
klidné svědomímají obyčejně jen nenapravitelní darebáci.

Podkladem pragmatistického bludu jest ovšem správná zásada "po
ovoci jejich poznáte je". Každý člověk totiž přirozeně hledá a na­
lézá v pravdách spekulativních také pravidla pro své jednání. Pro­
to také každá filosofická soustava ústí v etice. Obsahuje-li tedy
nějeká filosofie zásady, které nelze uvést v život, protože odpo­
rují lidské mravní přirozenosti nebo nesedi špatné ovoce, pak je to
důkazem, že tyto zásady jsou bludné. Dobré nebo zhoubné následky
praktické tedy mohoubýti praktickým dokladem sprívnosti nebo ne­
správnosti nějaké theorie, nikdy však nemohoubýti jejím jedinýmkriteriem. Dobré nebo špatné následky pro život jsou jenom nepří­
mýmdůkazcm správnosti nebo bludnosti nějaké nauky, která již by­
la přímo rozumovými důvody dokázána nebo vyvráccna. Prospěšnost
tedy může býti druhotným důkazem pravdy, pragmatismus však nutno
zavrhnout, 'pokud odmítá všechny rozumové důkazy pravdy a za jedi­
né Její kriterium prohlašuje prospěšnost.

3.7,Objek tivní zřejmost.
úřejmýmnazýváme to, co je nám tak jasno, že to můžemenazí­

rati. Je to jasnost, s jakou se předmětnabízí našemu poznání.
Zřejmost nějakého předmětu znamená, že předmět věcně existuje,
že jest jasně poznatelný a působí jako takový na naši poznávací
mohutnost. Zřejmost jest tedy v poznávaném předmětu, který působí
na poznávací mohutnost tak, že jest jasně viděn, nazírán.

To platí především o zřejmosti smyslové. Vidím-li nějaký před­
mět přiměřeně osvětlený a v přiměřené vzdálenosti tak, aby mohl
účinně působit na zrak, poznávám jej zřejmě. V přeneseném smyslu
mluvíme 1 o zřejmosti poznání rozumového. Rozumová zřejmost jest
tečcy jakousi obdobou jasného vidění.

Tuto zřejmost nazýváme objektivní, poněvadž není prvotně v
našem poznání, ale v poznávané skutečnosti. Je-li nám obsah něja­
Kkénorozumového soudu nebo důkazu jasný a zřejmý, takže rozum Jest
nucen soullasiti, že se věc má tax a nemůžebýti jiná, pak jest
taková skutečnost vyjádřená soudemnebo důkazem objektivně zřej­
má, Cbjektivní zřejmost tedy spočívá v jasné poznatelnosti předmě­
tu, jenž působí na rozum tak, Že Jej) rozum nůtně poznává jaký Jest
sámo sobě. A tato objektivní zřejmost jest nejvyšším důvodem jis­
toty a posledním Kkriteriem pravdy.

Jen v nevlastním smyslu mluvíme tedy ťaké o zřejmosti subjek­
tivní, která znamená jasné a zřejmé poznání věci. Kdykoliv nějaké­
mu pojmu, větě nebo důkazu jasně rozumím, mámo nich subjektivní
zřejmost, která může býti větší nebo menší, podle toho jak pozná­
vámdůvody pro pravdu, jak jsem o nich přesvědčen, Subjektivní
zřemost jest zpravidla jen účinkem zřcejmosti objektivní. Vlivem
DĚ:jsudků, silných zájmů a vášní obyčejně ve spojení s nevědomos­
tí, se někdy stává, že člověk má subjektivní zřejmost, tedy pevné
přesvědčení 1 o bludu. Právě proto jest nutná zřejmost objektivní,
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aby člověk,který upřímně a bez: předsudků hledá pravdu, mohl ji bez­
pečně nalézt a nezvratně .se o ní přesvědčit.

Při objektivní zřejmosti smyplové a zejména při objektivní
zřejmosti rozumové, která jest nejvyšším kriteriem pravdy, roze­znáváme:

1. Skutečnost samu, obsah soudu, vyjádřený větou, kter“ jest
zřejmý.

2.Důvod, pro který jest tato smyslová skutečnost nebo obsah
věty zrejmý. U rozumového poznání jest tento důvod něco obdobného
jako světlo,.které ozařujeviditelný předmět.

3. Působení oravdy na poznávací mohutnost, tedy přelevším na
rozům 8 její nutné pochopení,

Podle těchto stránek nebo z těchto hledisek dělíme také tro­jím způsobemobjektivní zřejmost a sice:
l. Vzhledemk zřejmé skutečnosti samotné, terá so jeví ro­

zuzu jako nutná, dělíme zřejmost podle známé trojí nutnosti na me­
tafys1ickou, fysickou a iravní.

a/ Metafysicky zřejmá je věta, která je rozumu tek jasná a
zřejmá, ŽE její protiklad je poznáván jako naprosto nemožný. Tako­
vá Jest na př. věta: Každý účinek má přiměřenou příčinu. K metafy­
sické zřejmostipatří také zřejmost mathematická,

b/ Fysicky zřejmé jsou všechny jevy hmotného světa, u nichž
jest podle přírodních zákonů orotiklad vyloučen. Patří sem tedy
všechny bezpečné poznatky přírodních věd.

"© c/ liravně zřejmá Jest každá věta, jejíž protiklad Je vyloučen
vzhledem k jasnému mravnímu zákonu. Tak je na př. mravně zřejmé,že děti mají ctít rodiče.

2. Vzhledem k důvodu jest zřejmost buď přímá nebo nepřímá.
Přímo zřejmá je věta, uterá Jest sama sebou tak jasná, že důkazu
nejen nenotřebuje, ale přímo jej vylučuje, podobné jako nepotře­
buje důkazu jasný a přímý smyslový poznatek. Takové povahy je na
příklad zásada protikladu nebo vědomívlastní existence. Věta ne­
přímo zřejmá nabývá jasnosti a zřejmosti tcprve důkazem. Takto
zřejmá jest třebas nesmrtelnost duše nebo Newtonůvgravitační zá­
kon.

3. Vzhledem k působení pravdy na rozum rozeznávame zřejmost
vnitřní a vnější.

a/ Vnitřně zřejmé je věta sama v sobě, svým obsahem, na př.:
Celek je větší než jeho část. O

b/ Zevně zřejmá je věta, jejíž obsah nám není zřejmý nřímo,
kterou však přijímáme na základě svědectví jiného, jemuž jest
dotyčná skutečnost přímo vnitřně zřejmá. Tak soudce neváhá odsou­
dit zločince pro čin, který sámneviděl, který mu tedy není zřej­
mý svým,obsahem, o němž je však nicméně „pevně přesvědčen na zákla­
dě věrohodných svědectví a jiných důkazů

že jest objektivní zřejmost všeobecnýma posledním kriteriem
pravdy, to ovšem nelze dokázat v pravém slova S yslu. Takový důkaz
by se totiž musil o objektivní zřejmost již onfrat, musel by jl
předpokládat, není tedy možnýbez logické cáyby zvané petitlio prin­cipl1l. To, co Oslo o objektivní zřejmosti řečeno, j.st tedy jen
bližší rozbor a všestranné objasnění objektivní zřejmosti jakožto
kriteria pravdy, jak jl poznáváco,
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Kdykoliv totiž něco poznáváme vědomím, smysly nebo rozumem,
klyž tedy cítíme nějakou bolest, něco vidíme nebo nějaké větě ro­
zumíme, jsme o tom přesvědčeni proto, poněvadž bolest skutečně cí­
íme, něco vidíme, nějaké větě rozumíme. Každý zdroj poznání má

tedy už sám v sobě důvod, který v nás působí jistotu o skutečnos­
ti poznávaného předmětu. "Každý ZÓTOJpoznání jest tedy zároven dů­
vodemjistoty. Včechnytyto druhy jistoty se vsak shodují vtom,
že ukazují rozumunutnost a nezbytnost nabytých poznatků, že totiž
tyto poznatky nemohounel/ti. Kdykoliv na příklad myslím, jsem ei
jist, že myslím. Nejbližším důvodemtéto jistoty jest zajisté vě­
doní. Poslední příčinou této jistoty je včak jasný poznatek, že
když myslím, nemohuzároveň nemysliti. Jsem si tedy Jišt, že myslím,
protože vidím nutnost věty: kdykoliv myslím, nemohu zároven nemy-—
sliti. Z toho jc patrno, že poslední důvod jistoty leží v objektiv­
ní zřejmosti toho, co poznávánm.

Aby náš rozum móhl nabýti úplné jistoty ve svém poznání, musí
nějak postřehnot TLTTO poznávěneho předmětu a tz TLITO
yšeotetným důvodema pohnutkou jistoty. Kdo by pochyboval o napros­
oté-peeRyhnestimobjektivnízřejmostiý pochyboval by o možnosti ro­
Z vůbec něco poznat. Má-li však rozumpoznat pravdu, tedy sku­st jaká sama v sobě jest, nemůže se obejít bez jisté neomyl­
né aanevovíratelné známky,která rozlišuje pravdu od biudu a tato
známkaspočívá v objektivní zřejmosti poznávané skutečnosti. |

>

V čemvšak záleží tato objektivní zřejmost? Zdálo by se, že
nejvyšší kriterium pravdy je obsaženo v prvních logických zása­
dách, které jsou odrazem základních zákonů bytí, jako je třebas
zásada protikladu nebo dostatečného důvodu. Tyto základní zákony
myolení a bytí jsou rozhodně také kriteriemi pravdy, protože na
jistotě těchto princinů závisí jistota každéhopoznání, každé vě­
dy. Závěry všech druhů jsou totiž jen tehdy pravdivé a jisté, když
se deJjí uvésti na tyto orvní zásady. Avšak tyto první zésady před-,
pokládají už pojem bytí, jednoty a jiné transcendentální pojmyNe- /
mohoutedy býti posledním kriterlem pravdy, Okťeré"se již nesmí opi­rat o žádnou jinou pravdu. Jsou tedy první logické zásady krite­
rien jen co do důsledků a poznatků z nich odvozených,

Nejvyšší a poslední kriterium pravdy tedy spočívá výhradně v
nutnosti, s níž sc poznávaný předmět jeví rozumu. Tehdy rozum po“
znává pravdu zřejmě, nemůže ji nepoznívat a nemůže s ní ani ne=
souhlasit, zejména, jde-li o pravdu samu v sobě vnitřně a přímo
zřejmcu.

U skutečností zřejmých toliko zevně, tedy skutečností dosvěd­
čených jinými, není ná: sám předmět zřejmý, ale jen věrohodný. Jis­
tota teakovéhopoznání se opírá jen o autoritu Svědkovu. Je-li však
Svědek zřejmě věrohodný, je-li jisto, že pravdu«povědět mohl, chtěl
nebo dokonce musil, je otázka, zda ji rozum nucen souhlasit s ta­
kovým věrohodným svědectvím, nabo zda jde v tonto souhlasu svobodný.

Věrohodné lidské svědectví, které nám oznamuje to, co nezná­
ve z vlastního pozorování ©zkusenosti, mí ráz nanrosté zřejmosti
a8 Dutý rozum k souhlasu. Poněvadž však předmět svědectví nám nenítřně zřejmý, 1 když chápeme jeho možnost £ poznatelnost, může
vůle překážet rozumu v souhlasu se svědectvím, což se děje zvláště
tehdy, když losvědčované událost je nějakým způsobemneobyčejná.
Jestliže však velký nočet zcela spolehlivých svědků zaručuje něja­
kou udílost, jest rozumu fyslcky, po případě nravně nemožnonesou­
alasit. Upírání souhlacu v takovémpřípadě vyplývá jen z tvrdošíj­
né uníněnosti.
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4.Zkušenost

Prameny pravdy. V prvních dvou kapitolách byl vyložen všeobec­
ně votah poznání a skutečnosti, pojem pravdy, jistoty a nejvyššího
kriteria pravdy, při čemžbyly vyvráceny nesprávné názory o těchto
prvních dvou noetických otázkách. Zbýváprobrati a kriticky zhod­
notit jednotlivé zdroje, z nichž čerpámejisté poznatky, tedy zdro­
je pravdy.

Zdrojem nebo pramenempravdy nazývéme prostředek, který nás
vede k jistému poznání pravdy a zároven zaručuje její jistotu.
Zdroje pravdy jsou tedy jednak nástrojem poznání a jednak pohnut­
kami n-sbomotivy, o něž se opírá jistota našeho poznání a objek­
tivní jistota poznanýchpravd. Zdroj pravdy musí tedy obsahovati
také v jistém smyslu kriterium nravdy, alespoň kriterium zvláštní,
částečné, neboť nejvyšší kriterium pravdy, objektivní zřejmost,
musí býti všemu jistému poznání společné,

Není nesnadno zjistit, Že zdrojem poznání může b/ti Jenoni
přímá.zkušenost, vlastní rozumováúvaha čili myčlení a v1re, Jíž
při jimáme-poznatky na základě svědectví jiných. Těuto třem pra­
menůupravdy budou věnovány následující tři kapitoly, z nichž
tato je první a pojednává o zkušenosti.

4.1.,Zkušenost vnáílitřnií.
-­

Prvním zdrojem pravdy jest zkušenost, jíž poznávámeskrze
smysly a vědomí, skutečnosti vnitřní a vnějš „ Rozeznávámeproto
Jkušcnostvnitřní, jejímě předmětemjsou naše vlastní vnitřní sta­a zkušenost vnější, čili smyslové poznání zevního světa. Tento

FÍRnek jedná o zkušenosti vnitřní.

i
í

Poznávací mohutnosti, „jimiŽ se uskutečnuje našo vnitřní zku­ost a © jejichž povaze Jednápodrobně psychologie, jsou přede­
ším vnitřní smysly, jimiž "oci ťujene teplotu, svalové nápbětí,příjemné a nepříjemné tělesné stavy jako hlad, bolest a podobné

á pak povšechný smysl, jímž vnímáme vjemy všech ostatních smyslů
spolu s jejich předměty. Cokoliv však vnímají naše smysly, to vní­má současně také naše rozumové vědomí nebo sebevědomí, jehož před­
mětem jsou kromě smyslových poznatků a pocitů i všechnv úkony ro­

zumovéhopoznání, jakož 1 stavy a hnutí nákonno Sí a žádosat1ivos­

=G.

ti smyslové 1 rozumové čili vůle. Je tedy rozumové s nebosebevědomí hlavní -mvnitřní zkušenosti,
——— ——

Vědomímtedy nazýváme ca S tfní, te­
dy ÚKONÝvšeth našich nohutňostí poznávacích a Rňutř smyslové ná­
klonnosti a vůle, kdežto sebevědonímrozumímepředevším poznéní
vlastní osobnosti,vlastního ná, | Jehoexistenci a také ovšem

pLT772
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poznání vlastních úkonů a stavů. Předmětemvědomí. jsou tedy naše
psychické úkony a stavy., sebevědomím paknazýváme poznání těchto
úkonů a stavů jakožto stavů a úkonů naší vlastní osobnosti,

W

Vědomía sebevědomí je tedy d- dnak poznávací úkon, JÍTŽ po­
střehujeme své vlastní stavy a úkony a jednak mohutnost, jíž tyto
stavy a úkony postřehujeme. Jakožto moiutnost není vědomí ani se-|
bevedomí nic jiného než rozum, který poznává bezprostředné činnos­
ti a stavy svého vlastního podmětu. Poněvadž se při tomto poznání
rozum jaksi obrací sám na sebe a na svůj podmět, ač je obvykle za­
měťunk poznávání skutečností vnějších, říkáme, tomuto poznání sc­
be, tedy vědomía sebevědoní, poznání zpětné,reflexní.

Vedomía sebevědomí tedy postřehuje činnost a stavy vlastní­
ho podmětu a vynáší o nich bezprostřední soudy, jako-třebas: "vi­
dím, slyšín, toužím, chci" a pod. Uvažování o povaze těchto úkonůo stavů a o vlastní přirozenosti však už není věcí sebevědomí„Svou
bytnost, přirozenost, poznávámeslce také rozurem, ele jen usuzo­
váním ze skutečností "našeho vědomí, tedy pomocí soudů a úsudků.

Předmětemvědomí, tedy předmětem smyslů vnitřních a smyslu
povšechného, společného /scnsus communis/, jejichž poznatky vchá­
zejí současně do.rozumu, tedy noznáváme:

1. Poznávací úkony svých smyslů 1 rozumu, hnutí smyslové ná­
klonnosti A vůle, při čemžvšechny tyto úkony A atavy rozlišujeme.To znamená předcvším, že cítíme vlastní své tělo, jeho pří Jemné 1
nepříjomné stavy, jeho smyslové úkony « také některé životní úko­
ny vegetativní. Velkou část vegetativních úkonů, jako trávení,
okysličování krve, pochody v tělesných tkáních, zejména, pokud
probíhají zdravě a normálně, vůbec nepocitujeme a neuvědomujeme
s1 je. Je to zřejmě účelné zařízení, neboť si těžko dovedomepřed­
stavit svůj duševní život, kdyby se našemu vědomívtíral každý ve­
getativní životní úkon a DrocEG.Tyto smyslově poznávané vnitřní
stavy a úkony si současně uvěčomuje rozum, který nad to přímo po­
znává své vlastní úkony a hnutí vůle a rovněž všechny tyto úkonyrozlišuje.

2, Sebevědomí'uvádí všechny naše tělesné i duševní úkony a
stavy na jednoho společného nositele, na vlastní osobu. Poznáváme
tedy sebevědonímsvé vlastní podstatné bytí, svou existenci. Pře­
devšín tečy poznávámezcela jasně a s naprostou jistotou své tělo
jakožto hmotnoupodstatu existující v času a prostoru. Poznáváme
tody 1 prostor a čas z vlastní zkušenosti jako něco skutečného,
nikoli Jako pouhé subjektivní "nazírací forny".

3. SeLovědomímpoznáváme také existenci vlastní duše Jakožto
zvl. 3tní, specificky odlišné části vlastního "já", vlastní osob­
nosti, j9Ko vlastní podmět svého rozumového poznání a chtění. To­
to poznání duše se týká jen její existence, nikoli povahy, kteroupoznávámeteprve usuzovánímna základě jeji vlastní činnosti, ze­
ména rozumění a chtění. Existenci duše poznává sebevěčomí toliko
nerozlileně, tedy jako součást vlastní osobnosti.

Poznatky vědomí a sebevědomí jsou naprosto jisté a spolehli­
vé. Při tomto poznání není žádné příležitosti k omylu, neboť je
to přímé, intuitivní poznání De2Zprostřečnictví nějakého jrneten­
cionálního obrazu. Předmět 1 podmět poznání tů spadají v jedno.
Ani vůle tedy nemůže bránit rozumu, aby nepoznával úkony a stavyPvlastního podmětu, které poznává. Tělo a jeho vnitřní stavy ne­
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jsou slce v rozumu přímo, tak jako vlastní rozumové tíkony, jost
v němvšak vědomí těla a jeho stavů, poněvadž tělo je část naší
osobnosti, tedy týž podmětcítí a poznává,že cítí. To platí tím
spíše o úkonech rozumových a o samotné naší osobnosti.

Kdo by pochyboval o své vlastní existenci, kdo by tedy popí­
ral svou vlastní vnitřní zkušenost, připouštěl by ji právě tímto
pochybováním, neboť kdyby neexistoval, nemohl by ani pochybovat.
Filosofové, kteří popírají, že poznávámeexistcaci svého vlastní­
no já, tedy své podstatné bytí, prohlašujíce je za zdánlivý jev
nebo za projev nějakého naprostého, absolutního bytí, odporují
přímé a nepochybné zkusúenosti.

Sebevědomí je tedy naprosto spolehlivé a neomylné samo v so­
bě. Omylyv oblasti vědomí tedy se mohou vyskytnout nanejvýš v
soudech, jejichž předmětemjsou skutečnosti našeho vědomí.

Stává se často, že své vnitřní stavy nepoznáváme jasně nebo
je nedovedemepřesně místně určit. K tomu přistupuje vliv smyslo­
vé paměti a obrazivosti, jejichž obsah je podobný jako obsah pří­
tomné vnitřní zkušenosti. Tak se stává, Že n“kdy nedovedeme roz­
lisit mezi počitky minulými a přítomnýminebo je nesprívně unístu­
jeme, dokonce i do amputovaného údu. Voblasti dušovní často neroz­
lišujeme mezi sklony a chtěním, mezi pokušcním a souhlasem vůle.

Ve spánku, ve stavu duševní choroby nebo v hypnose člověk čas­
to mylně soudí na vjemy a úkony, jichž tu není, ztřácí dokonce vě­
dorí vlastní osobnosti, která se murozštěpuje na dvě i více. V
těchto mimořádnýchduševních stavech 1 v přirozeném spánku, o nichž
bude podrobněji jednáno v psychologii, není rozum schopen dokonalé
reflexe. Vjemya počitky jakožto vnitřní stavy sice existují, na­
Še vědomí nás tedy o jejich existenci neklame, rozum však nedove­
de rozpoznat jojich příčinu, nerozeznává, zda jejich příčinou Je
skutečný vnější popud nebo zda jsou to jenstopy minulých zážit­
ků, uložené v paměti nebo výtvory obrazivosti.

Sebevědomí konečně nelze nazývati bludným z toho důvodu, že
nepoznává všechny naše vnitřní stavy a úkony, zejména Životní po­

ody vegetativní, nebo že si nezapamatujeme mnohověcí, které vil­
díme a clyšíme bez patřičné pozornosti.

A2. Zkušenost vně laši.
Vnější zkušeností rozumíme smyslové poznání vnějšího světa.

Nástrojem vnější zkušenosti jest pět vnějších smyslů, a s1lce zrák,
sluch, hmat, čich a chut. Vnějším smyslem rozumíme poznávací mo­
hutnost, jíž bytost, žijící sensitivním životem, tedy Človék a Zi­
vočich, poznává vnější hmotné věcl, které působí na Její přísluš­
ná ústrojí /smyslové orgány/.

Předmětlidského smyslovéhopoznání jest trojí, a sice pred­
$ mět vlastní,: předmět společný a předmět nepřímý /per accidens/.

) m předmětemtoho kterého smyslu jest ona vlastnost, £Le­
rou poznávájen. týsmysl. Zvukpoznávámejen sluchem,
barvu jen zrakem, vůni jen čichem. Enolečný předmětje poznáván
současně více Ž jedním smyslem. Tvát, bohyb a velikost těles
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poznávámezrakem 1 hnatem a jde-li o vlastní tělo, tedy 1 vnitř­
ními smysly. Nepřímým předmětem smyslového poznání, tak zvaným
předmětem"per accidens“" jest hmotná podstata samotnáa

Obsahemnaší vnější zkušenosti tedyjsou:
l. Vnější vlastnosti a jevy hmotnýchvěcí nás obklopujíc

pokud působí na naše smysly. Tyto vlastnosti jsou prvním předmě
tem našeho smyslového poznání. X

2, Existence těles, tedy vnějšíno hmotného světa, o němž se
nedovídáne jinak, než svědectvím vlastních smyslů, zejména zraku
a hmatu.

3, Smyslové vlastnosti nopoznávámeabstraktně a osamocené,
ule Jako vlastnosti konkretní, vlastnosti skutečných věcí. Nevní­
mámejen velikost, tvar a bařvu, ale věc jisté volikosti, tvaru a
barvy. Vidíme stróm, zvíře, cítíme květiny, hmatáme sukno, Pozná­
váme tedy smysly v jistém ohledu hmotné podstaty samotné. To Jde
smysl rčení, že hmotná podstata je předmětem smyslovéhopoznání
"per aceidens".

Smyslovépoznání vnějšího světa jest spolehlivé za jistých
předpokladů, které vyplývají Z jeho povahy.

l. Především je zapotřebí, aby smyslový orgán byl zdravý a
v normálním stávu a aby pozorovanému předmětu byla věnována pa­
třičná pozornost.

2, Předmět musí býti přiměřeně vzdálen a mezi ním a smyslo­
výmorgánem musí býti vhodné prostředí, jímž se přenáší působení
předmětu na smyslový orgán. Tímto prostředím je na př. vzduch,
jímž se ŠÍřÍ zvukové vlny nebo světlo, ktoré je podmínkouvidění.
Nejsou-li tyto podmínkyze strany předrětu splněny, není smyslový
vjem spolehlivý. | +

3. Předmět musí býti skutečně smyslový. Považuje-li někdo
následkem nedostatečné pozorncsti mosaz zá zlato, neklame se jeho
zrak, jehož počitek můžebýti zcela týž, jaký vyvolává barva zla­
ta,. Éle rozum vynáší tu ukvapcný A nesprávný soud. Bytnosti hmot­
ných výécí totiž nejsou předmětem smyslového poznání, ele poznání
rozunového, které se uskutcčňuje usuzováním na základě všech po­
znatelných smyslových vlastností předmětu.

4. Smyslové poznání tedy musí býti neustále podrobeno kontfro­
le rozuvzu. Rozummusí bdít nad tím, jsou-li splněny všechny pod­
mínky spolehlivosti shyslového poznání a musí zároven soudit o' do­
sahu a významu smyslových dojmů. Smyslové poznání je sice výcbho­
diskem k poznání, co včc jest, avšak toto poznání, co věc jest,
musí vyvodit rozum ze smyslových vlastností věci. Nesmí proťo ro­
zumsoudit ukvapeně z jedné nebo z některých smyslových vlastnos­
tí na přirozenost věci, neboť jednotlivé smyslovévlastnosti ríz­
n“ch věcí mohoubýti k neroze.nání podobné.Rozumtedy musí Boukuio Dy„O5 i věci na zakladě souhrnu všech pozňátelných smyslových
vln: „vzter/ je příznačný pro věc určitého dranuŤ Kvychompo­
znáTi že určitý kus kovu je zlatem, nesmíme se spokojit s tím,
že má"barvu jako zlato, ale musíme zkoumat i jcho tvrdost, speci­
fickou váhu a odolnost proti kyselinám.

Rozummusí konečně také rozlišovat, zda určité smyslové vlast­
no.ti jsou zároven věcnými vlastnostml hmotných předmětů, to jest,
Zda príslušejí předmětu tak, jak se jeví smyslu. Tak na příklad
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chuť je zajisté v předmětupouze jako v příčině; nikoli "formálně"
to jest tak jako v mémpočitku. i

4.3.,Objektivní platnost smyslové­
ho poznání.
Obvjektivní platnost smyslového poznání znamená přzdevším, že

svědectví smyslů, zejména zraku a hmatu, spolehlivě a zřejmě doka­
zuje existenci vnějšího hmotnéhosvěta, tedy těles, ktorá působí
na naše smysly a jsou tak příčinami našich vjemů. Takové jest vše­
obecné přesvědčenívšech lidí, kteří nejsou otráveni idealistický­
mi naukani. Smyslovouzkušenost považujeme za nejzřejmější krite­
rlum pravdy, za nejsilnější pohnutku jistoty. Nikdo s1 nedá vymlu­
vlt to, co na vlastní oči viděl, na vlastní uši slyšel, čeho se
vlastníma rukama dotýkal, Toto všeobecné přesvědčení možnokritic­
ky zdůvodnit takto: '

1, Není možno, aby takové všeobecné přesvědčení bylo bludné,
neboť zřejmě pochází z příčiny spoléčné všem lidem, tedy z přiro­
zené schopnosti našich poznávacích mohutností dosáhnout pravdy,
zachytit skutečnost.

2, rak a hmat námpředstavují tělesa existující mlnmonás ja­
ko rozsažná, hmotná, tedy tímtéž způsobem, jakým skrze své vnitřní
smysly cítíme své tělo jakožto hmotnou, rozsažnou podstatu. Poně­
vadž však svědectví vědomí o našem vlastním těle nélze důvodně po­
pírat, nelze popírat Ani svědectví zraku a hmatu o existenci podob­
ných hmotných věcí mimonás. Poznatky našich vnitřních snyslů o
vlastním těle jsou kromětoho potvrzovány i smysly vnějšími. Vědo­
mí nám sděluje o našem vlastním těle v mnoha směrech totéž, co vněj­
ší smysly. Velikost rány je na příklad dosvědčovína stejně pocitem
bolésti jako zrakem. Pohyb ramene se nám jeví týž jak podle'svědec­
tví svalového smyslu tak i-podle svědectví zraku. Má-li tedy svě­
dectví vnějších smyslů o našemtěle objektivní platnost, jak do­
svědčuje jeho souhlas se svědectvím smyslů vnitřních, není důvodu,
proč by nerělo míti objektivní platnost 1 pokud jde o hmotnost, tě­
Jesnost vnějších věcí.

l 3. Dva smysly, zrak a sluch nám souhlasně představují vnější
věci jakožto hmotné, rozsažné, jejich vjomy souhlasí jak co dove­
likosti, tak 1 co do tvaru a ostatních vlastností věcí. Kdevidíme
čtverhranný tvar, tam jej 1 nahmatáme. Tato skutečnost by nebyla
vysvětlitelná, kdyby věci nebyly takové, jaké je zrakem a hmatem
poznáváne.

4, Nejeou-li vnější hmotnévěci příčinami našich smyslových
vjemů, musí býti jejich příčinou bud sám Bůh nebo my sama. Jiných
možnostínevymyslelyani ty nejfantastičtější filosofické theorie.

Bůh v.ak nemůže býti příčinou těchto smyslových vjemů, jimž
by neodpovídala žádná vnější hmotná skutečnost, nebeěťby takbyl
neustálou příčinou našeho neodstranitelného klamu, což zřejmě od­
porujc dokonalosti boží jakožto věc naprosto nedůstojná.

Příčinani vjemů našich vnějších smyslů nemůžemebýti ani my
sami, neboť zřejmě nemůžemetyto vjemy libovolně vyvolávat a řídit
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tak jako obrazy své fantasie. Příčinou vnějších smyslových vjemů
nemůže býti ani nějaká příčina v nás, která uniká našemu vědomí,
Abychontotiž mohli míti vnější smyslové vjemy, musí býti splněny
určité podmínky. Abychomviděli, musíme otevřít očl, abychon řád­
ně slyšeli, musímemíti volný zvukovod. Ostatně samotné orgány
vnějších smyslů jsou tak zřejmě zařízeny k přijímání vnějších po­
pudů, že tato okolnost samaukazuje idealistické vysvětlování na­
šich smyslových vjemů jako holý nesmysl. Konečněkaždý je sl jas­
ně vědom, Že jeho smyslové vjemy nezáloží na jcho libovůli, ale
na ton, jaké vnější věci se jeho smyslům představují. Jsou-li
obrazy fantasie živější A osasnější než přítomné vjemy vnějších
smyslů, jcst to spolehlivá známkaduševní choroby.

Svědectví smyslů, především zreku a hmatu jest tedy neomylnýmkriteriem existence vnějšího hmotnéhosvěta, ktcrý působí na naše
smysly.

- 4o4.,Smyslové pozná ván.í v prostoru
a č a Se.
Zrakové a hmatové vnímání určité velikosti, tvaru, vzdálenos­

ti, klidu a pohybunebývá vždy presné, leč jsou-li splněny určité
podmínky a bývá. často příležitostí k omylům. Z těchto omyLů nelze
však dokazovati všeobecně nespolehlivost smyslového vnímání. Pře­
devším nejde o klam smyslu, ale o nesprávný závěr rozumový.a pak
se takové "klamy smyslů“ dají zpravidla velmi snádno zjistit a na­
pravit bud jen zvýšenou pozorností, hlavně však užitím měřících
přístrojůs

Abycromrozpoznali určitou velikost, je někdy nutno doplnit
zrakový vjem hm“tovým. Odhadujeme-li jen očima velikost nějaké
věci, musíme pohledem obsáhnout všechny její části, při čemž sva­
lové pohyby očí, které pociťujeme příslušným vnitřním smyslem,
slouží jako pomůckak odhadu velikosti určité věci. Při tom nám
zpravidla svislý rozněr připadá větší než stcjný rozměr vodorovný,
neboť k tomu, abychom zrakem obsáhli výšku předmětu, je zapotřebí
větší námahy.očních svalů než při pozorování do šířky.

Velikost předmětu posuzujeme především podle velikosti jeho
obrazu na sítnici oka. Velikost tohoto obrazu závisí na velikos­
t1 zorného úhlu, !xter/ je tím větší, čím větší část našeho zorné­
ho pole předmětzaujímá. S touto skutežností nutno Aětšt, při od­hadování vzdálenosti, neboť předmět se nám jeví tím větší, čím Jebližší.

Plastické čili trojrozměrné vidění se uskutečňuje tím, že
každé oko má vlastní obraz předmětu, vidí nřodnět s poněkud ji­
ného úhlu, na čemžse právě zakládá i princip stercoskopu, optic­
kého přístroje, jehož pomocí vidíme dva stejné ploché obrazy 4ako
jeden plastický. Plastickému vidění naromáhá1 rozdělení světla a
stínu, zkušenost a jiní činitelé.

Vzdálenost předmětu poznávámepočle jeho zdánlivé velikosti
a ze svalových počitků při akomodaci oční čočky a zaměřování obou
očí, Velkou úlohu tu má zkušenost a cvik. V jednotvárném nebo
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"orůzdném" nrostoru, v němž náš zrak vidí málo rozmanitých před­
métů, Jaxo třebas na širém moři nebo ma plochých rovinách,. nám
vzdálenosti připadají menší než tan, kde vidíme mnohopředmětů
různě vzdálených. Vidíme-li mezi sebou a pozoroveným předmětem
řadu předmětů jiných, připadá nám pozorovaný předuět vzdálenější,než když mezi ním a naším okem nevidíme ničehó, Proto sdružujeme
představu vzdálenosti s velikostí předmětu, neboť víme ze zkušenos­
t1, Že čím je předmět vzdálenější, tím větší musí ve skutečnosti
být, abychomho dobře viděli. To prý je také jedna z příčin, proč
se nám slunce a měsíc jeví větší, když stojí nízko nad obzorem,
takže mezi nimi a námi vidíme různé předměty na zemi, než když sto­
JÍ vysoko a mezi nimi a naším okem není nic, z čeho bychon mohli
posoudit jejich vzdálenost.

Pohyb se často jeví zraku jen tím, že určitý předmět nebo před­
měty nění místo vzhledem k nám, takže někdy nemůžemebez dalšího
usuzovat, zda sc pohybuje předmět nebo my. Tento "klam" JE dokona­
lý pokud jde 0 vnímání otáčivého pohybu země, který se nám jeví
tak, jakoby se obloha se sluncem, měsícem a hvězdami otáčela kolen
zeně. Něco podobného jistě už každý zažil ve vlaku, kdy na okamžik
často nedovedemerozeznat, zda se pohybuje náš vlak nebo vlek je­
ádoucíproti nám. Rovněž při letu se námnaklánšní letadla jeví Ja­
ko by sc nakláněl celý obzor a letadlo zachovávalo rovnovážnou po­lonu.

Tyto "zrakové klamy“ se dají vesměs opravit úvahou nebo uži­
tím přístrojů, nedokazují tedy ničeho oroti spolehlivosti smyslo­
vého vnímání, zejména nemohou otřásti svědectvím zraku a hmatu o
tom, že mimonás existuje hmotný svět. Otázka existence skutečné­
ho, hmotného vnějšího světa bývá od doby Kantovyýkladená jako pro­
blém, zda prostor a čas jsou něčím skutečným nebo jen zdánlivýn
jevem. S touto otázkou souvisí jiná, totiž, jak v nás vznikají
pojmy prostoru a času.

Prostor, jak bude obšírně vyloženo v kosmologii, není přesní
totéž co rozsah. Prostor chápcme jako "trojrozměrné jsoucno, my­
šlené jako nádrž těles", která jej "vyplnují". Vedle určitý cn,
obmezených prostorů, jako domu, lodi nebo místnosti, mluvíme 1 O

dasénsl prostoru absolutním, nekonečném a věčném, v němž existujecškerý hmotný vesmír, který tu byl dříve než svět a který by zů­
stal, 1 kdyby zmizela všechna hnota. |

Lento osa utní“ prostor je zřejmě jsoucno jen pomyslné,avlak se zákŤadem ve skutečnosti. Tomuto pojmu sice odpovídá ně­
co skutečného, alespon jako skutečná možnost, avšak prázdný pro­
stor bez těles a na tělesech nezávislý není ničím. Proto jej nazý­
váme jsoucnem toliko pomyslným. Skutečný prostor jest jenom roz­
saRsKkulečných-těles, © J
——m—O

Podobně čas chápene Jako tok, v němž všechny hmotné věci vzni­
kají a existují. Známeurčité časové úseky jako dny a roky, mluví­
me však také o čase absolutním a věčnémjakožto nádrži událostí,
podobně jako si absolutní prostor myslíme jako nádrž těles, Avšak
i tento absolutní časjest jen pomyslnéjsoucno, trebas se zákla­
demve skútečňošti. Jako neexistuje absolutní prostor „nezávislý
na tělesech, tak není ani absolutního ČASU.Skutečný čas jest
vlastné postupná existence hmotnýchvěcí.
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smyslů, vrozenou nazírací formou, která mnenutí, abych sl věci,
působící na moje smysly, představoval jako rozměrné. Kant nerozli­
šuje mezi prostorem "absolutním" a skutečným. Poněvadž tedy pros­
tor jest pouhounazírací formou, neexistuje skutečně.

Kantova nauka však není ani dokázaná, ani pravdivá. Je- li
představa prostoru vskutku jen nazírací forma, neplyne z toho,- ŽEskutečný prostor neexistuje, neboť i vrozená idea by mohla bý
vírným intencionálním obrazem předmětu, mohla by tedy býti objek­
tivně platná. jem vrozené představy.nebo ideje nezahrnuje v so­
bě, 42 by JÍ nic skutečného nemohlo odpovídat.

Prostorem míní Kant to, co Jsme nazvali absolutním prostorem
a rovněž 1 skutečný rozsah těles. Avšak 1 pomyslnéjsoucno "abso­
lutního" „prostoru máalespoň-základ ve : i a skutečná rozměrnost
těles (Čest naprosto jasně a zřejmě.dosvědčena-ekušenostívnitřní
1vnější. Není tedy Kantova nauka pravdivá. Totéž lze s přísluš­
nými obměnamiříci o Kantově pojetí času, který považujo za na­zírací formu "vnitřní smyslovosti“.

Otázka původu pojmu prostoru a času patří spíše do psycho­
logie, která mlmojiné zkoumátaké vznik našich pojmů ze smyslo­
vých představ. Pro ncetiku je směrodatné to, co dokazuje psycho­
logie o vzniku našich pojmů, tedy 1 pojmů prostoru a časů. Po­stačí tedy v této souvislosti zjištění, které není ncsnadno si
ověřit rozumovoureflexí, že při tvoření pojmu prostoru, přijímá
rozum od smyslů zřejmě pojem "trojrozměrného jsoucna" a k tomuto
pojmu přidává další známku, vyjadřující, že toto trojrozměrné
jsoucno je myšleno jako "nádrž těles“. Pojem prostoru tvoří rozum
především na základě zkušenosti zrakové a hmetové, kdežto oojem
času vchází patrně především z vnitřní zkušenosti, jíž postřehu­
jere postupnost a následnost svých vlastních úkonů a stavů.

4.5,Věcnost smyslový chovlastností
Vnější zkušenost naprosto spolehlivě ukazuje existenci hmot­

ného světa, který působí na naše smysly. Jest všek otázka, zda
vlastní předmětysmyslovéhopoznání, tedy vlastnosti těles, které“
působí na různé vnější smysly, existují ve věcech stejným způso­
bem jako v počitcích smyslů, tedy formálně, nebo jen kausálně,
příčinně, to- jest, zda určité vlastnosti věcí Jsou pouze příčina-|
mi našich počitků. Jest list papíru skutečně bílý nezávisle na na­
šem vidění, nebo jest bělost pouze subjektivní dojem, který v más
působí světelné vlny odrážející se od listu papíru do nascho oka?

Aristotelcs a staří scholastikové byli přesvědčeni,že nejen
barvy, ale 1 všechny ostatní smyslové vlastnosti „Jsou 1 ve „věcech
takové, jaké je vnímáme. 3 BO |nostlexistujípáně ne> jenomjakopříčinynašich
počitků. Nověfysikátní Jevy o vlnovépovaze světla způsobily,
že se dnes 1 mnozí novothomisté přiklánějí k názoru, že smyslové
vlastnosti těles, tedy 1 barva jako taková, existuje jenomv na­
šem smyslovémvjemu, jehož příčinou jsou vlny určitých délek,
které těleso vyzařuje nebo odráží. Barvy tedy neexistují ve vě­
cech jako takové, tedy formálně, ale jisté vlastnosti tělesa
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působí, že těleso vysílá nebo odráží do našcho oka vlny určitých
délek, které pak působí,v našem smyslu barevné' dojmy. Tomutoně­
zoru se říká "umírněný realismus". Je to realismus, neboť odchyl­
ně od idealis"u uznává existenci těles nezávislou na našempozná­
ni, avšak realismus umírněnýna rozdíl od-naprostého Su
Aristotelova, jenž připisujevěcemsnyslovévlastnosti nejen kau­
sůlně, ale 1 formálně,

Odvlastní kriteriologické otázky, zda smyslovévlstnosti
existují ve věcech také formálně, tak jak je smysly postřehují,
nutro odděliti otázku psychologickou, totiž, zda nám smyslové
vjemy představují svůj předmět jako vnější, nebo jen jako sub­
jektivní zážitek vlastního podmětuvyvolaný vnějším předmětem.

Z hlediska psychologického je patrno, že chuť a čich, podob­
ně jako vnitřní smysly /svalový, Životní, smysl přo teplotu a ji­
né/, nerozlišují vlastní předmětsvého'počitku od počitku samot­
néto. I když poznáváme, co jest příčinou našeho počitku, která
věc voní nebo zapáchá, která je sladká, hořká nebo slaná, která
nřeje nebo studí, 1 když často poznáváme1 vnější příčinu boles­
t1, neobsahuje takový náš vjem alc, ca by nebylo pouhýř subjektiv­
ním zážitkem vyvolaným po případě nějakou vnější příčinou. O slad­
kosti, vůni, teplotě, bolesti nemůžemeříci, že by nám předváděly
Ještě něco Jlného než počitky, i když je můžemechápat jednou ja­
ko vjem a z jiného hlediska jako vnímaný předmět. Sladkost a chut
coladkosti, bolest a pocit bolesti jsou totéž.

Mnohemspíše už rozeznáváme zvuk od zvukového vjemu. Hmatovým
počitkem míní.e odpor těles jako vjem hmatových orgánů, vyvolaný
vnějším tělesom. Ze všech smyslů námzrak nejzřetelněji předsta­
vuje svůj předměťjako vnější. a naprostoroadílný—odúkonuvidě­
mí%Proto se také spor o věcnost smyslových vlastností týká téměřTTL w „ v v 7 ,výhradně vlastního přednětu zraku, tedy barvy. Otázka tedy zni,
zdn světlo a barvy existují ve věcech také formálně, či zda to,
co nazýváme barvami, jsou pcuze subjektivní smyslové zážitky, vyvo­
lan“ světelný: i vlnani různých délek, o nichž mluví fysika.

Názor, že světlo a barvy existují mimonás jen jako fysické
příčiny našich světelných a barovnýíchdojnů, se opírá o některé
fysikální poznatky O povaze světla.

1.. Odraz, lom, polarisace a jiné optické úkazy svědčí o tom,
že světlo se šíří vlněním. Tedy tam, kde oko vidí barvy € jejich
ztěnyv, Jjs0u ve skutečnosti jen různé pohyby.

Avšak, šíří-li se světlo vlněním, neplyne z toho ještě, že
světlo a barvy jsou pouze vlněním, tedy místním pohybem,že tedy
barevné nočitkv jsou jen subjektivními zážitky. Ostatně jiné fysi­
kální úkazy, na př. světelný tlak, svědčí o tom, 4e sv“tlo není
jen vlnění, že má také povahu hmotnou, korpuskulární.

2, Kdybybarvy byly v tělesech formálně, nemohla by se těle­
se jevit v různých bárvách podle toho, jak jsou ozářcnanebo vli­
j.m prostředí, jímž se světlo šíří. Podle Dopplerova princivu se
rniěnívlnová délka světla i zvuku, kdykoliv se zdroj světla nebo
zvuku pohybuje. Vlny vysílané přiblizžujícím se předmstemse zkra­
cují, kdežto vzdalujícím se přednětemvysílané se prodlužují.

Tyto skutečnosti však nedokazují, že se těmito vlivy méníL S P —
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3. Bílá barva jako taková neexistuje, neboť se ve skutečnos­

ti skládá ze všech spektrálních barev. Dojembílé barvy vzniká jen
tím, že světelné vlny, odpovídající všembarvám spektra, působí
současně na sítnici oka. Podobně, smícháme-li dobře modrý a žlutý
prášek, vidí oko zelenou směs, ačkoliv pod mikroskopem lze dobře
rozeznat jédnotlivá modráa žlutá tělíska. Také rychle se otáče­
jící kotouč, jehož výseče jsou zbarveny všemi barvami spektra, či­ní dojen bílé barvy.

K tomu se dá odpovědět, Že oko je sice schopno vidět všechny
barvy, někdy Je však pro nepatrnost barevných částic nemůže roze­
znat, takže mu splývají v celek určitého barevného tónu. Podobně
nevidíme ani jednotlivé atomy, ale jednu souvislou kvantitu těles.

4. Jiné smysly, jako chuť, čich a vnitřní smysly, nám před­
stavují jen subjektivní zážitky. Je tedy i barva jen subjektivním
zážitkem.Kromě toho tlak, podráždění elektrickým proudemnebo cho­
robný stav vyvolávají v oku světelné a barevné počitky. Oko tedy
máschopnost vyvolávat barevné póčitky i vlivem příčin naprosto
nepodobnýchbarvám, Podobně je tomu tedy 1 tehdy, když je zdravé
oko podrážděno obvyklým způsobem, tedy vlnami určitých délek, kte­
ré se rovněž naprosto nepodobají barevným dojmůmzraku.

Na to se však může říci, že nelze v tomto směru srovnávat
zrak se smyslyh které nerozlišují mezi počitkem a jeho vlastním
př. dmětem, kdežto zrak naprosto jasně rozlišuje mezi vlděným
předmětem a svým viděním.Světelné a barevné dojmy vyvolané mi­
mořádnýmipříčinami také dobře rozlišujem jakožto naprosto sub­
Jektivní od normálních zrakových vjemů, které nám představují ur­čité předměty jako vnější a skutečné.

KK obhájení názoru o formální existenci světla a barev ve vě­
cech sedá jcště uvésti toto:

1. Zrak nám představuje světlo a barvy naprosto zřejmě jako
skutečné vlastnosti věcí. Tato smyslová zřejmost se velmi podo­
bá zřejmosti, s jakou rozum poznává své vlastní zásady a skuteč+
nosti, jež Joou obsahem našeho vědomí. Popření věcnosti předmětu
zraku nám proto připadá jeko útok na spolehlivost poznání roz2umo­
vého, Nutno však uznat, že tato enalogie není naorosto průkazná,
neboť zřejmost smyslová a rozumová není přesně téhož drunu. Na­prosto zřejmé a jisté ve smyslovémpoznání jest jen existence
vnějšího světa. Jeho vlastnosti nejsou pochopitelně smyslovým
poznáním vyčerpány.

2. Kdybybarvy neexistovaly formálně, tedy tak, jak je vidí­
me, 1 ve věcech, vypadalo by to jako vážný nesoulad v přírodě, ne­
bot zrak, který je hlavní: prostředkem poznání hmotného světa, kte­
rý je nejvíce poznávajícím smyslem, uváděl by rozum v omyl takřka
nepřekonatelný.

3. Jak ukazují dějiny filosofie, vedlo popírání věcnosti
smyslových vlastností vždycky k idealistickému pochybování O sku­
točnosti hmotného světa. Rovněž moderní autoři spojují "umírněný
realismus" ohledně smyslových vlastností s Kantovýmidealismem
a čerpají filosofické důkazy proti formální existenci smyslovýchvlastností věcí z filosofie Kantovy. Nutno ovšempřipustit, že
postup od "umírněného realismu" k akosmickémuidealismu není na­
prosto logický nutný.
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4. Neklame-li nás zrak, když námukazuje tělesa jako rozsaž­
ná, neklame nás tedy ani, když nám je ukazuje jako barevná. Obojí,
rozsažnost 1 barvu, postřehuje totiž zrak stejně jako něco mimo
nás, tedy ve věcech. 1 tu však nutno připustit, že existence hnot­
nýcn, rozs ažných věcí jest alespoň v tomto směru zřejmější než ba­
revné vlastnosti těles, Že je podporována také poznáním hmatovým
a vnitřní zkušenosti.

Jak patrno, nelze otázku formální existence světla a barov
rozhodnouti s naprostou jistotou a s konečnouplatností. K tomu
by bylo zapotřebí, abychomse povznesli nad svoje poznání a mohli
porovnat smyslové vlastnosti věcí a jejich vjemy v našich esmyslechz nějakého vyššího, nadlidského hlediska, což zřejmě není možné.
Na závěr si však musímeuvědomit následující skutečnosti:

a/ Důkazytěch, kteří popírají formální existenci světla a
barev ve věcech, nejsou naprosto dostatcčné, neboť fysikální po­zpatkyo povaze-svěílenemylučulímožnost,-žebarvy“existuji1 ve

cech tak, jak je vidíme, Není naprosto dokázáno, Že by Barvya
S o vůbec bylo jen mechanickýmpohybeméteru, který jest ostat­
ně také Jen theoretickým předpokladeri.

b/ Nejsilnějším důvodempro formální existenci barev ve vě­
cech-Jest psychologická skutečnost, že zrak naprocto Jasně rozli­
šuje mezi počitken a předmětempočitku a představuje nám svůj před­
mět jako něco vnějšího. Proto nám připadá nauka, která popírá úXl—
stenci barev ve věcech jako velmi nepravděpodobná, odporující sou­
ladu v přírodě a nebezpečně se blížící idealismu a skeoticismu.
Dokázati však formální existenci barev vc věcech, jak už bylo po­
dotknuto, není nám s naprostou jistotou možno. Nemůžemetedy an1
vyloučiti názor, že barvy existují ve věcech jen kausálně, jako
nemožný.

c/ Přes to však zůstává existence hmotného světa, jak nám ji
dosvědčuje zrak a hmat, naprosto jistá a nepochybná. Na této jis­
totě a zřejmosti by se nic nezměnilo, ani kdyby byl názor o for­
mální existenci barev ve věcoch spolehlivyni důkazy vyvrácen.
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5. Rozumové poznání

/Dol,Přednět fozumovíéhsopozníní.,.
Na rozdíl od smyslů,které poznávají jen vnější tnosti

hmotnýchvěcí, pokud tyto vlastnosti působí na smysly, tedy jen
Zevnější zjevy hmotnýchvěcí v jejich konkretnosti, „jest předmě­tem rozumového poznán c C utočně je neho. m L, Před­
nět rozůmového poznání je tedy mnohemširší než předmětoznání
smyslcvěho,můžemejej dokonce.nazvati-nekonečným, neobmezeným,

Jednak z toho důvodů, Že rozumové poznání se neobmezuje na věciskutečně exictující, ale týká se i věcí možných, jichž Je zajisté
nekonečně -„noho, ale také z toho divodu, že rozum dospívá 1 k po­
znání První Příčiny všeho co jest, tedy Boha, bytosti nekonečné.

Rozumdále, odchylně od smyslů, neulpívá na vnějším zjevu
věcí, ale snaží se proniknout k vnitřnímu poznání věci, pocho­
plt, co věc jest, tedy poznat její přirozenost, bytnost, to, co
činí věc tím, čím jest. Rozumovšem poznává i smyslové vlastnos­
ti věcí, není však obmezentím, čím tyto vlastnosti působí na
naše smysly, ale zkoumá je samy v sobě, „tedy jejich bytnost. Když
na příklad rozum uvažuje o kvantitě, nezabývá se Jí tak, jak pů­
sobí na nase smysly, ale uvažuje o tom, čím jest kvantita sama
v cobě, tedy o její bytnosti. Podobně poznává rozum 1 ostatnísmyslovévlastnosti věcí.

To, co věc jest, její bytnost, nepoznává rozum ovšem přímým
nazíráním jednotlivých bytností věcí, ale pomocí známek, kteréT
Jsou společné, všeobecné všem jednotlivým věcem téhož druhu. LO­
znává tedy-rProazumbytnosti věcí v JeJich všeobecnosti, V jev oh­
vseobecných, společných známkách.

Pře. pět razumového poznání -tedy -aěžeme -označiti také Jako
všeobecniny, to znemená, že rozum poznává svůj předmět pod rá­
zem všeobecným a nutným. Ačkoliv se v životě setkáváme jenom S
jednotlivými bytostmi, přece náš rozum o nich neustále vytváří
pojmy všeobecné, které možnovypovídati jednoznačně o všech je­
dincích téhož druhu nebo rodu. Poznávámecelé bohatství neživé
1 živé přírody v její nesmírné rozmanitosti, rozum se však ne­
zastavuje u jednotlivých, ale pořádá své poznatky všeobecnými
pojmy, jimiž vyjadřuje především druhové bytnosti věcí a ži­
vých bytostí. Kráčim-li na př. lipovým stromořadím, vidím, že
anl jeden strom se nepodobá přesní druhému, ba anl jeden listsč přesně neshoduje s drubým, a přece nazývám všechny stromy
alcje lípami a všechny jejich listy lipovými. Musí tedy tyto
stromy míti něco společného, všeobecného, co postřehuje jenom
rozum, co jest tedy vlastním předmětempoznání rozumového.

Jasným projevcm a Gosladumtéto povahy rozumového poznání
jest lidská řeč. Každé. jednotl3 vé slovo znemená vždycky všechnyjeďinčo úrčitého druhu, jeet tedy všeobecnýmpajmom.Chcemo-li
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označiti určitého jedince, musíme k jeho všeobecnému pojmu, vý­
dádřenémupříslušným slovem, přidati řadu dalších pojmů, větši­
nou také všeobecných, j=jichž souhrn je však příznačný pro urči­
tého jedince. To ukazuje zároven, že rozumsice poznávájedno­
tlivé věci a jejich vztahy, avšak nepřímýmnazíránín jejich in­
atvidnílní bytnosti, nýbrž tak, že jejich pojem, vyjadřující spo­
lečnou, druhovoubytnost, spojuje sindividuálními, vnějšími, te­
dy-smyclovými známkami, jimiž se dotyčná věc Iiší od ostatních
věcí téhož druhu. Přímýn.předmětem rozůmového poznání zůstává
tedy všeobecné a společné všem jedincům téhož druhu. Aby poznal
jedince, musí se rozum uchylováti k jejich vnějším, smyslovým
vlastnostem, které jsou u každého jedince zvláštní, jedinečné,
individuální a jako takové přístupné přímo nouze n?znání smyslo­
vému.To je smyslscholastického rčení 1conversioad phantes­mata“. Znamená to. že rozum, aby poznal jednotlivou věc, musí
spocit Její pojem s její smyslovoupředstavou.

Dee,©b jektivní platnost věšěeobec­
ných. pojmů.

= 77- - -=

-Rozum tedy poznává pozocí všeobccných pojmů, které jsou ab­
straktní, to jest, vyjadřující jen ty známky,které jsou společ­
né mnoha jedincům, při čemž opomíjejí známky a rozdíly, jimiž se
jedinci téžo přirozenosti liší. Toto opomíjení individuálních
známekse právě nazývá cí,.doslova "odtahování“ mysli, te­
dy odmýšlení individuálních známek,

V abstraktním všeobecnémpojmu neboli idei rozlišujeme stráns
ku subjektivní a objcktivní. Všeobecnýpojem jest subjektivní, ja­
kožtopoznávací úkon rozumu,kdežto ohstraktní předzět rozumovénopoznání sám o sobě senázývá všeobechým pojmem objektivním, nebo

tečy jsou bytnosti věcí jakožto obecniny, totiž ony ustavující
známkybytnosti, které možnovyrovídati o všech jedincích téže
bytnosti, téže druhové přirozenosti jednoznačně, to jest v t-nže
smyslu.

Všeobecný pojem, obecnina, na př. "člověk", označuje všechny
lidské jedince a dá se vypovídat o všech, protože neobsahuje žád­
né individuální a rozlišovací známky. Vypovídá se o všech „edin­
cích jednoznačně, to jest týmž způsobcm. Petr jest člověk právě
tak jako Pavel a všichni ostatní lidé. Jest tedy všeobecnýpojem
ječnoznačný, nikoliv obdobný jako trebas pojem jsoucna, o némž
se Jedná v metafysice, |

V obocnině tedy musímerozlišovat to, co je vyjádřeno /na př.
"ělověk"/ od způsobu, jímž je to vyjadřováno. To, co obecnina vy­
jadřuje, jest něco positivního, kladného, kdežto způsob, jímž je
to vyjádřeno, abstrakce, totiž opomíjení všech individu“lních
známek, má ráz záporný, Je. to nedostatek individuálních známek,
bez nichž žádná skutečná věc obecným pojmemvyjídřená necz1istuje.
Tedy lidská přirozenost, vyjádřená abstraktním a všcobecnýmpoj­
mem"ělověk", není všeobecná sama v sobě, jakožto lidská přiro­
zcnost, ale jen způsobem, jímž ji mysl pojímá a vyjadřuje, tedy
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vzhledemke své abstraktnosti, nedostatku individuálních známek,
Proto se může pojem "člověk" vypovídat o všech lidských jedincích,
že je to pojem abstraktní, odmýšlející od všech individuálních
známek, ne tedy proto, že vyjadřuje ustavující známkylidské při­
rozenosti, Kdyby důvodemshody pójmu člověk sc všemi lidskými je­
dinci bylo jen, to, že vyjadřuje lidskou přirozenost, byli by všich­
ni lidští jedinci, o nichž by se tento pojemvypovídal, "obecnina­-1

Tuto skutečnost si můžemeozřejmit příkladem: Říkám-li "nespou­
taný člověk", rozlišují člověka samotného Aaokolnost, že nemá pout.
Člověk jako tekový může býti totiž právě tak spoutaný jako néspou­
taný. Důvodemtoho, proč je člověk nespoutaný tedy není to, že jest
člověkem, ale to, Že právě nyní nemá pout. Podobně "člověk“ jest
všeobecným pojmemne proto, že je to "člověk"“, ale proto, že jc po­
jímán abstraktně, tedy bez individuálních známek, které by poutaly
lidskou přirozenost s určitou individuální, jednotlivou existencí.

gkutečnost, Že poznávámevěci které existují jen jako jedno­
tlivé) všeobecným1 pojmy,byla příležitost k vzniku všech nespráv- .ných Aheorií noetických, z nichž nejznámější jsou realismus a no­
minalismus ve všech svých odrůdách. Otázka objektivní platnostinašich všeobecných pojmůvystupuje v dějinách filosofie jako spor
o tom, jak existují obecniny. Je proto svrchovaně důležité uvědo­
mit si jasně, v čemspočívá objektivní platnost našich všeobecných
nojmů, tedy „Jak existuje všeobecné v řádu skutečného bytí a v řá- čdulogickém?tedyV Mysltrr77700 1

Objektivní platnost všeobecných pojmů spočívá v tom, že to,
co takový pojem vyjadřuje, jest slce ve věcech, avšak způsob, jímž
jí to vyjadřováno, tedy všeobecnost sama, jest "formálně toliko vmysli, avšak 1 tato pomyslná všeobecnost má základ ve věcech.

To, co všeobecný pojem vyjadřuje, jest nějaká přirozenost,souhrn známek, které ustavují nějakou bytnost, na př. "člověk".
Taková.ořirozcnost, tedy v našem"příkladě "člověk“, nepochybně
existuje v řádu věcném. iůžeme zajisté po pravdě vypovídat, že
Petr je člověk, Pavel je člověk a stejně o každémlidském jedin­
c1. Tedv obsah. všeobecných pojmů existuje 1 v řádu skutečného bytí.mají tesadyobecniny objektivní platnost, protože vyjadřují něco sku­
tečně existujícího

Způsob, jímž všeobecný pojem vyjadřuje přirozenost, spočívá
v tom, že opomíjí všechny individuální známkya rozdíly. Taková
abstraktnost ovšemneexistuje v řádu věcném, kde každá věc, kaí—dá přirozenost jest jednotlivá. Žádná existující věc„nemůžebýti
abstraktní, tedy tak neurčená, že by se mohla ztotožňovat s mno­
ha jinými. Tak by byl člověk jednou Petrem, jindy Pavlem a součas­
ně oběmanajednou, což zřejmě odporuje zásadě protikladu. Tedy ab­
straktní způsob, jímž je předmět vyjadřovín všeobecným pojňem, ne­
ní v řádu věcnéř, ale toliko v mysli.

Obraz, který vypodobňuje toliko hlavu a horní polovinu těla ©
určitého člověka, je objektivně věrný, neboť zachycuje to, co sku­
tečně existuje, 1 když to vyjadřuje způsobem, jakým zpodobněný
člověk neexistuje skutečně, totiž bez dolní poloviny těla. Podob­
ně vš obecný pojem má objektívní platnost, poněvadž vyjadřuje ně­
co skutečného, na př. lidskou přirozenost, avšek abstraktní způ­
sob, jímž ji vyjadřuje, neodpovídá skutečnémubytí lidských je­
dinců.
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Tento abstraktní způsob, jímž Jest druhoví přirozenost pOjÍ­
mána myslí, tedy. bez individuálních zn“mek, neodpovídá sice sku­
tečnému způsobu bytí věcí, avšak ná základ ve věcech, neboť vyja­
dřuje něco skutečného, co je vc věcechzáklader jejich podobnosti
s ostatními konkretními věcmi téhož druhu.

Všsobecné, otecnina, se tedy vypovídá o mnohých vzhledem k
tomu, co vyjadřuje, nikoli však vzhledem ke způsobu, jímž je to
vyadřov no. Abstrakťnost Je tedy jen podmínkou, abychommohli
přisuzovat bytnostné znáiky vyjádřené všeobecným pojmemjedin­
cůmtéhož druhu. Je to něco podobného jako když člověk není vá­
zán. žádnýmpovoláním, takže může vstounit do kteréhokoliv. Když
vstoupí do určitého povolání, nevstupuje tam jakožto "bez závazků",
neboť býti bez závazků bylo jen podmínkou, aby mohl do určitého
povolání vstoupit. Podobně se pojem vypovídá o věcech nikoli svou
abstraktností, která jest jen podmínkou, aby se mohl o mnohavý­povídat, ale tíz, co vyjadřuje kladného, opomíjeje při tom všech­
ny zná.ky individuální.

Des.Rcalismu s a nominalismus.
Nauka právě vyložená a dokázaná byla poprvé jasně vyjádře­

na Aristotelem v „cho kritice Platonovy nauky o ideách. Tato nau­
ka, jíž bylo později dáno jméno realismu, vychází, jako všechny
ostatní pochnybenétheorlie o povazea existenci obecnin, z nedosta­
tečného rozlišování a zaménování řádu logického a řádu věcného,řádu skutcčného bytí.

Platon, když spolu se Cokratemhájil objektivní platnost ro­
zumovéhopoznání a neměnnost pravdy, zašel příliš daleko a sta­
novil, že předmětemrozumového poznání jscu všeobecné bytnosti
věcí, ideje, ktcré Jakýmsi způsobemvycnázejí od nejvyššího dobra
/Boha/ a existují věcně v jakémusinadsmyslném světě. Jednotlivé,
smyslové věci jsou jenom jakýmisi stíny věčných 1deí. Tento "TeB­
Ilsmus“ ožil znovu v poněkud jiné podobě v ontologisnu, o němž
byla řeč v předchozí kapitole. Platonův realismus je základem
vsech pozdějších pantbheistických theorií, které zašly ještě dálo
a přisoudily všem jednotlivým věcem jednu jedinou skutečnou ořl­
rozcnost, která jest absolutním, všeobecnýmbytím, jež Je věcně
totožné se věcmi jednotlivými věcmi všech druhů, jak se tyto Je­
ví suyslům. ,

Avšek realismus jest naprosto pochybený, neboť žádná věc ne­
ní všeobecná sama v sobě, bez vztahu k rozumovémupoznání.

a/ Kdybybyla nějakí bytost objektivně všeobecná, nemohla by
býti současně zvlíštní a aečnotlivou, protože věšeobecnost a jed­
notlivost stojí proti sobě jako množství a jodnota, neurčitost aurčitost. Zkušenost jasně dosvědčuje, že vše, co ob,ektivně cxi­
stuje, JEst individuální, jednotlivé, nemohoutedy: všeobecné poj­my existovati jako nějaké všeobecné konkrctní bytosti.

v Kdyby všeobecné pojiny byly otsaženy ve věcech svou všeo­
becností, byla by každá věc vocobecná. Platon, maje lidskou při­
TOZ.nost, byl "lovškem všcobecným, naprostým, což zřejmě odporu­A- — =oah..
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c/ Dalším důsledkem realismu by bylo, že by jedna a táž věc
byla jednou a zároven mnohou v témže smyslu, což je zřejmě nesmy­slné,

a/ Z realismu nutné následuje, že nejen všeobecné druhové poj­
my, jako: kůň, pes, člověk, ale i všechny ostatní všeobecné pojmy
1 sm nejvěšeobecnější pojem jsoucna, nutně jako všeobecné objektiv­
ně existují. Je-li však jsoucno ve své všeobecnosti obsaženo objek­
tivně ve všech věcech, pak to znamená čirý panthelsmus. Všechny by­
tostl světa by byly jedinou bytostí, kterí je samav sobě neurčit“
a svou činností se pomaluurčuje a rozličně projevuje v jednotli­
vých věcech.

Jak patrno, ničí tento výstřední realismus. objektivní skutcč­
nost jednotlivých věcí a ztotožňuje ji s mlhavoupovšechností,čínž
odporuje nejen zřejmé zkušenosti, ale zaplétá se také'do neřešitel­
ných logických roznorů.

Nominalismus je nauka zcela opačná, neboť podle ní nemáme
vlastně. všeobecných pojmů, ale jen. Jména,jimiž můženeoznačovat
vícejedinců, irnější odrůdounominalismu je tak zvanýkonceptua­
lismus, který připouští, že mámcvšeobecné pojmy, avšak považuje
tyto pojmy zá čistě subjektivní souhrny jedinců, jimž neodpovídánic v řádu věcném.

za predchůdce nominalis.u možnopovažovati již staré sofisty,
zejréna Protagoru, stoiky a epikurovce. Čistý nominalismushlásal
ve středověku Foscelin /+ 1121/ a jeho žák Abelard /1079-1142/.
Nejslavnějším nominalistou středověku jest však Occam/1250-1347/.
Konceptualistická je noetika Kantova, která uznává sice všeobecné
DOjmy,prohlašuje však, že to jsou pouhé subjektivní "kategorie"
rozumové. Čistý nominalismus hlásá i novověký empirismus a posi­
tivismus.

Nikdo nerůže popřít a také nepopírá, že mnohýmvěcem připi­
sujemc tytéž známky a proto je myslíme v jednom pojmu. wluvímé-li
na př. O růži, nemyslíme nějakou určitou ráži, n/brž růši vůbec,všeobecně. "por s nominalisucm se však týká otázky, zda všeobec­
né pojmy jsou jenom společnými jmény, jiriž vyjadřujeme n-,aké
množství jedinců, nebo vyjadřují-li tyto všeobecné pojmy také
něco skutečně existujícího ve věcech,

Nominalismus učí,.že všeobecné pojmy jsou toliko snolečná
jména a slova /flatus vocis/, která nemají žádného obsahu a slou­
ŽÍ jen k označení mnoha věcí sobě podobných. Pojem "růže" jc tedy
jen slovo vyjadřující všechny jednotlivé růže, je to jen libovol­
ný symbol beze všeho vlastního obsahu.a významu. Vseobecné pojmy
jsou tedy pro nominalismus společná, ale prázdná jména nějakého
množství věcí sobě podobných.

Avšak každé jméno a slovo jest už svou povahou výrazcm ně­
čcho, nějakého pojmu, neboť slovo bezo všeho obsahu je naprosto
nemyslitelné. Všeobecné jméno mí za základ všeobecný pojem, ji­
nak by slovo bylo znakom a výrazem bez předmětu, což je zřejmě
nesmyslné.

Kdyby všeobecné rojmy byly prázdnými slovy beze všeho obsa­
hu, tedy alovy nic nevyslovujícími, výrazem ničeho, pax by neby­
lo pochopltelné, jak a proč slova vůbec vaňikla a k čemujich
člov“k vůbec používá. Kdykoliv totiž nějaké množství jedinců
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označujeme společným jménem, činíme tek nroto, že Již víme, co
jest těmto jedincům společného, v čem se shodují, v čem jsou sl
podobni. Tyto společné znaky spojujeme ve všeobecném pojmu, v
němžmyslíme 2 zahrnujeme všechny jedince, jimž tyto společné
znaky přísluší. Slovo je pak jen výrazem tohoto všeobecného poj­
mu. Bez všeobecných pojmů by nebylo ani všeobecných slov. lu­vím-li na př. o člověku, předpokládá toto slovo, že v mémrozumu
jest pojem toho, co je to člověk, co činí člověka člověkem, co jc
tedy všem lidem společné. Slovem "člověk“ jen.vyjadřuji tuto vše­
obecnou bytnost a přirozenost rozumemjiž poznanou a zahrnutou vc
všeobceném pojmu. . |

Konceptualismus přiznává, že všeobecné pojmy tvoříme na zá­
kladě podobnosti pozorované ve věcech, avšak tvrdí, že tyto obec­
niny existují jen v naší mysli a ncodnpovídájim nic skutečného ve
věcech. Konceptualigmus tedy připouští, že poznávámepodobnost
věcí a na základě této podobnosti je zahrnujeme pod společný po­
jem. Kdykoli však poznáváme podobnost věcí, poznáváme také, v čem
tato podobnost záleží, podle čeho se věci nazývají podobnýmia co
tedy musí býti těmto věcem společné. Je tedy základem všeobecného
pojmu něco. skutečného, v č.m se mnoho věcí shoduje.

Všeobecné pojmy vypovídáme.o jedincích, které v těchto poj­

och zahrnujeme, vždy v témže By S tedy jednoznačně. Avšak to,co připisujene mnoha jedincům v témže smyslu, nemůže býti ani pou­
hýmjménemani něčímčistě subjektivním. Říkámo-li na Př. "2okra­

(tes Je filosof", neznamená to, že Cokrates Je pouhýmjménemfilo­
soťa ani že jest pouhouideou filosofa, která existuje jen v na­
šem rozumu. Jest tedy "filosof" něčím věcným, objektivním, co
přísluší Sokratovi a ostatním filosofům a'co je důvoderz,proč je
nazývámefilosofy. Avšak toj proč Cokrata a jiné nazývámefiloso­
fy, nemůž:býti jejich individuální bytnost, která patří jen Jim
a nikomu jinému. Jinak bychomnemohli nazýv?t filosofeu také jl­
né.lidi kroměSokrata. Pojem "filosof" také nemůžebýti jin sou­
hrnem mnohýchjedinců. Všeobecný pojem totiž platí jak o to.to
souhrnu, tedy o celku, tak i o jedincích, tedy jednotlivých Čs­
tech souhrnu, tímtéž způscbem. Avčak souhrn filosofů není totéž
co každý jedinec v tomto souhrnu obsažený. Jinak by platilo, že
Cokrates je Aristoteles, protože jsou oba filosofové.

Všeobecný pojem tedy není ani jen spolcčným jménem ani pou­
hou subjektivní ideou, předpokládá tedy nutné objektivní podklad
ve věcech.samých. Jenomproto zají také objektivní platnost a vý­
znemnaše výměryvěcí /definice/. Říkáme-lí na př. "člověk je ro­zumnýŽivočich", nemůže zde býti podmět /člověk/ ani jen společ­
ným nízvem anl pouhým subjektivním pojmen, neboť by nemělo smy­
slu definovat prázdné slovo nebo subjektivní výtvor rozumu. Pod­nět tu musí znamenat objektivní lidskou přirozonost, která jo

„všcm lidem společná. Pojem "člověk" se nevztahuje ani Jjonomna
jediného člověka, ani není pouhýmsubjektivním sounrnem všech
lidských jedinců, ale vyjadřuje lidskou přirozenost, která jeVocŤlidem společná, ořísluší tedy všomlidem stejně.

Nemají-li věcobecné pojmy mimo rozum Žádného objektivního
obsahu, nevyjadřují--li něco existujícího ve věceci samých, nak
3 naše poznín“ obmezeno jen na cnmyslové str..nky hmotných věcí
Amyšlení, vlastní Činnost rozumu, není již zvláštním zdrojen
oravdy. Úkolcmrozuru z“stává nanojvýš jen subjektivn vý pořádání
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smyslových poznatků pomocí společných jmen /nominalismus/ nebo po­
mocí subjcktivních rozumovýchkategorií /konceptualismus/. Jc pro­
to zcela pochopitelné, že pozdější filosofické theorie, které se
snaží obmczit lidské poznání na pouhou smyslovou zkušenost /empi­
rismus, materialismus a positivisnus/ a jimiž se budemezabývati
podrobněji v jiné souvislosti, přijaly za svou nožzinalisticko-kon­
ceptualistickou nauku o všeobcených pojmech.

5.4.,První zásady.
V předchozích dvou článcích bylo dokázáno, že naše všeobecné

pojny mají objektivní platnost. To je patrno především z příméhokritického rozboru povahy našich všeobecných pojmů a jejich vzta­
hu k věcem, je to důsledek sprívného pochopení poměru řádu logic­
kého a řádu skutečného bytí. Závěr takto získaný jest nepřímo po­
tvrzován protichůdnými theoriomi noetickými, ať už rázu realistic­
kého nebo nominalistického, které Jsou zřejmě nemožné, nedoložené
a nesmyslné. Ve srovnání s niml tím více vyniká pravdivý výklad
poměruvšeobecnýchpojnů ke skutečnosti, jak jej nastínil Aristo­
teles a dokonale propracovala scholastika.

Poněvadž další úkony myšlení, tedy především soudy a úsudky,
pracují se včeobcenýmipojmy,jejichž objektivní platnost jest
nepochybná, jest zaručena 1 objcoktivní platnost všech dalších ro­
zumovýchpoznávacích úkonů, pokud se řídí zákony správného myšle­
ní, vyloženými v logice. Avšak "moderní filosofie" výslovně a
zvláště napadá vedle objektivní platnosti všeobecných pojmů také
bezprostřední analytické soudy rozumové a popírá, Že by úsudek,
zejména deduktivní, bylzdrojem nových pravá. Je tedy nutno po­
jednat obšírně ji alespon a nejvšeobecnějších analytických soudech,o tak zvaných prvních zásadách a o úsudku jakožto zdroji nových
poznatků.

Od všeobecných pojmů.postupuje naš. poznání nejprve k analy­
tickým soudům, z niehžš ty nejvseobecnější vyjadřují základní sku­
tcčnosti a vztahy bytí. Tyto všeobecné analytické soudy platí te­
av Oovšem, Co jest, rozum musí soudit o všech věcech podle nich,
nebož tyto první zásady jsou předevšín zákony bytí, ktcré rozum
jasně poznává a které jej nutí, 4Dvpodle nich myslil. Tak se ty­
to základní zákony Dytí stávejí prvními zásadení logickými. Nej­známější mezi těmito prvními zásadami je zásada protikladu, ktc­
rou jsme se už zabývali Jako prvním přednokladem ryšlení. Tato
záseda je tak zřejmá, že nepotřebuje důkazu a není ji. : dy an1l
možnove vlastním smyslu dokázat. Ňikdo ji nemůže popírat aniž
by se jí zároveň nedovolával. Totéž platí 1 o ostatních prvních
zásadích, jež se uvádějí obyčojně čtyři, a sice zíkoiu totožnosti
/principiur. identitatis/, zákonprotikladu /p. contradictionis/,
Z4*konvyloučeného třetího /o0. Gxclusi tertri/ a zákon dostateč­ného důvodu/p. rationis sufficientis/. Někdyse zbon totožnoc­
ti neuvádí zvlášt, poněvadž jc zahrnut v©zákonu orotikladu.

Zákontotožnosti /principlum identitatis/. V logice jsme
poznali soudy, jimiž ztotoznujcme dva pojmy, na př. "člověk Je
zivočich rozumný", "trojúhelník rovnostranný je rovnoúhlý"“".V
těchto soudech jsou znaky srovnávených nojmě různé, ale jejich
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rozsah, jejich význam Je týž. U těchto soudů platí zákon shody
/p. convenientiae/. Naprostá totožnost však znamená, že se dva
pojmy rovnají nejen svýmrozsahem a významem, ale i svými znaky.
Zákon totožnosti tedy vyjadřuje, že každá věc a nojem, jímž je
tato věc vyjádřena, jsou za všech okolností a vždycky totožné
samy se sebou, jsou tím, čím J?0u, po případě tím, co vyjadřují.

„Zdáse, že tato zásada nemá valného významupro naše zyšlení,
neboť vyslovuje samozřejmoupravdu, totožnost každé věci se sebou
sarotnou. O tuto zásadu se však opírají všechny naše analytické
soudy, všechna jistota, nutnost a neměnnost našich poznatk“. Kdy­
by naše pojmy nebyly vždy a všude totožné saty se sebou, bez ohle­du na prosťor a čas, naše poznání by bylo ve stálém toku, stále
by sc měnilo, nikdy by nebylo věděním. Zéákontotožnosti drží po­
hromadě celou stavbu našeho poznání, jejíž kaneny se nemění a
právě proto můženaše poznání stále růsti.

Modernífilosofické směry, které popírají zákon totožnosti
a učí, že obsah našich nojmůnení stálý, zničily by v zárodku
všechno naše poznání, kdyby se nodle těchto th.orií také skuteč­
ně myslilo. Budova poznání může otáti a můžé růsti jcn tehdy,
když se její stavební kamenynemění, nerostou eni neznenčují. Mů­
žeme změřiti celý svět trebas oouhýmstéblen, nikdy však rostou­
cín stéblem.

Proti zákonu totožnosti chybuje se tehdy, když se s podmětem
srojuje přísudek, jenž munepatří nebo se muupírá přísulek, kte­
rý mu náleží. Proto se každý soud, výměr, Závěr a důsleč:k, tedy
každá pravda, onířá o zákon totožnosti. Všechny zákony a roučky
nathomaticktéí se vyjadřují rovnicemi. Opírá se tedy 1 naprostá
exaktnost mathenatiky o zře.most tohoto prvního logického zákona.

Zákonprotikladu /p.contradicticnis/ zní, žc táž věc nemůže
v témže smyslu a současně býti a ncbýti. Jeden a týž nojem, věta
nebo závěr tedy nemůže býti současně a v témže smyslu pravdivý
a nenravdivý. V různé době av různém vztahu může ovšem něco dý­
ti a nebýti. Člověk může býti jednou bohatý a později chudý, mů­
že býti bohatý statky pozemskýmia současně chudý vědomosti.

Soudy a výmery, které chybují proti zákonu protikladu, cho­
vají v sobě vnitřní rozpor, který Je projevem jejich nesprávnosti
a nepravdivosti. Je-li tento rozpor zcela zřejmý, přisuzuje-li se
na příklad věci nějaká vlastnost, kterou tato věc podle své pova­
hy nemůženíti, nazývá se takový rozpor "contradictio in adiecto".
Takový vnitřní rozpor chovají v sobě na nř. rčení: svobodný otrok,
čtyřhrenný kruh, železné dřevo a pod.

Některá rčení a věty však bývají úmyslně tak utvářeny, Že na
první pohled chovají v sobě vnitřní rozpor, poněvadž se v nich
užívá slov v různém, často přeneseném význemu. Takové věty se na­
zývají paradoxy a jejich účelem Je upozornit na nějakou pravču
tím, že se vyjtdřují způsobemna první pohleč nesmyslným, který
jc: všek volen tak, aby nás vedl k jasnějšímu pochopení toho, co
jo pravým smyslemdotyčného rčení. Tak na příklad přísloví "fosti­
na lente - chvátej pomalu“, nceznamen“,že rychlost a pomalost
jsou totožné, ale že rozvaha vede Často k cíli rychleji než ukva­
nenost.

Zákonvyloučenéhotřetího/p.exclusi tertii/ zní, že mezi
dvěna protiklady neňzůžebýti nic třetího. Nemůže-li podle zákona
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protikladu nic v témže smyslu a současně býti a nebýti, znamená
to, Ž. něco bud jest nebo není a nic třetího není možno.Tento zí­
kon vyjadřuje vlastné jen nutný důsledek zákona protikladu.

Zákondostatečného důvodu/p. rationis sufficientis/ znamená,
ři každý kladný nebo záporný soud, tedy soud, který tvrdí nebo po­píré,že něco jest nebo že mí nebo nen“ určitou vlastnost, musí se
opírat o nějaký dostatečný důvod, Tato logická zásada jest podob­
ně jako všechny předchozí odrazem ontologického, metafysického zá­
kona, který praví, že každá existence, vše, co jest, musí míti do­
statečný důvod svého bytí. V řádu věcí sí býti stejně 1 důvod,
proč něco není nebo nemůžebýti. „včelgpynýbýti ste nemůžebýti
bez příčiny, tak ani nemůžemevysloviti žádný soud, ani kladnýani
záporný, bez dostatečného důvodu.

U

Ž poměru mezi důvodema jcho následkem plync, že je-li jeden
ze dvou protikladů dostatečně odůvodněn, musí býti pravdivý a dru­
ný protiklad tedy nepravdivý. Opírá-li se tedy existence nějaké
věci o dostatečný důvod, pak tato věc musí existovat, po případě
míti určitou vlastnost, pro kterou Jest dostatečný důvodv její
přirozen1osti. Totéž platí o záporu exist.nce nějaké věci nebo je­jí vlastnosti.

Jakožto zákon myšlcní se zásada dostatečného důvodu projevu­
jc dvěma způsoby:

a/ Tvrdíme-li, že nějaká věc jest nebo že ná určitou vlast­
noot, pak musímemíti pro svůj soud dostatečný důvod, pro který
tvr jímo, Ze věc Jest nebo má určitou vlastnost. Totéž platí osoudu záporném, jímá nobíráme existenci nějaké věci nebo- JÍ upí­
ráne určitou vlastnost.

Zákon protiikladu se projevuje jako zákon kladu a záporu, ne­
bot vyjadřuje buď že A jest A nebo žc A není něčím jiným než A.
Žákon vyloučeného třetího k tomu dodává, že klad a zápor jsou
jedinými možnými úkony našeho myšlení. "Zákon dostatečného dů­
voču konečně znamená, že žádný úkon našeho myšlcní, tedy ani klad
ani zápor, ani tvrzení ani popírání, ncmůžese díti bez dostateč­
ného důvodu.

b/ Máme-li dostatečný důvod, pro který tvrdíme, že věc jestn .bo m. určitou vlastnost, pak tato věc musí býti po př. musí mí­
ti určitou vlastnost. Totéž platí, popíráme-li existenci nějaké
věci nebo vlastnosti. Jakmile však poznáme, že nějaký klad nebo
zápor se opírá o dostatečný důvod, pak již nezávisí na naší li­
bovůli uznání pravdy tohoto kladu "nebo záporu. Kdybychomse tímto
noznání“ ineřídili, kdybychomtedy opomíjeli zákon dostatečného
důvodu, porušovali bychom všechny zákony mvšlcní. To znamená ko­
nec a zhroucení veškerého vědění.

Původ prvních zásad. Uvedcné první logické zísady jsou kaš­
dému tak zřejmé a snadno pochopitelné, že nám připadají jako něcovrozeného. Tím ovšen nomínímezastávati idealistický blud, který
trhá vztah poznání ke skutočnosti, ale pouze vyjadřujeme nutnost,
aby tato shoda a souvztažnost základních zákonů bytí a my-l.ní
měla nějaký nejvyšší a poslední důvod.

Je jisto, že náš rozum jc už svou povahou čchopen, aby ty to
první zásady snadno poznal. Tuto schopnost nazývali staří "nabi­
tus principiorum"“ pohotovostí prvních zásad. Pravdivost a nutnost
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těchto prvních zísad vskutku vyplývá již z rozboru příslušných
po.mů. Aristoteles a scholástikové však požadovali i k poznánítžol:to prvních zásad jisté zkušenosti, která sice není v pravém
slova smyslu pohnutgxounaší „lstoty o těchto zíákonochi nicméně
slouží jako příklad, jako konkretní případ, jehož pomocí jest
rozum takřka veden za ruku, aby přesně Aajasně poznal přímou a
nutnou souvislost a shodu oríslušných DOjmŮ,která jest jcadiným
skutečným důvocčemjeho souhlasu s prvními logickými zákony. Je to
něco podobného, jako když nomocí určitého obrazce poznáváme urči­tý geometrický princin. Jde o názorný příklad, nikoli o indukci,

Tato "pohotovost,prynícch zásad" vyplývá zajlsté z naší ro­
zumnépřirozenosti, z přirozeného uzpůsobení rozumu noznávat
vnější skutočnost. Posledním a nejvyšším důvodemshody našeho po­
znání a skutečnosti, tedy 1 poeledním a nejvyšším Gůvodemprvních
logických zásad, kturé Jsou nředevším nejvyššími zákony bytí, Jostnepochybněnejvyšší účinná příčina naší rozumné přirozenosti i
vnějšího světa, tedy Bůh. Jako jest vnější svět uskutečněním tvůr­
čích ldeí božícřk, tak i lidský rozum jest obrazem a odleskem ro­
zumu božského. Má tely vnitřní obdoba a iúměrnost mezi naším rozu­
memAvnější skutečností poslední důvod v Bohu, který jest Vvůr­

+cempoznávajících bytostí 1 poznávané skutučnosti vnějšího světa.

“5.5.Dedukce a indukce c.
To, co so nazývá "moderní filosofií", začalo token proti

aristotelské deduktivní logice, který spustil na rozhraní 16. a
17. století Bacon Verulamský ve jménu indukce. Jak však bylo uká­
zano v logice, neveče ani seberozonlejší 8 sebepřesnéjší zkuše­
nost © jednotlivých jevech k všcotecnýmrzávěrům, k vědeckýmpo­
zaiatkům,není-li doplněna čedukcí na základě mctafysických prin­
cipů. Útok na dedukci tedy podkopává půdu 1 důkazu induktivnímu.
Nutno tedy obhájiti nejen významdedukce, ji4 zejména Kant upřel
schopnost odhalovat nové pravdy, ale také platnost induktivního
d*kazu, jójž mod.rní agnostikové snižují na pouhé sdružoviní smy­
slovéc“ dojmů.

Jak bylo vyloženo v logice, spočívá deduktivní úsudek v tom,

Že rozumpostupuje od jasného a výslovnéhopozněnípravd, anýchV MávěSTermK Jášnému a T$slovnénu poznění č
ISK AFOJem-nového poznání, neboť bez něj by oravda závěru nebyla
poznána buů vůbec nebo by nebyla poznána jakožto vyplývající z ní­
věstí, „Objevujeme tedy deduktivním úsudkem buď novou pravdu nobo
alc<ron nějakou novou stránku známé pravdy.

Indukcí rozumímevšeobecně postup od jednotlivých poznatků
cobícnyn Zzávěrůa,oů- jevů k zíkonům. V této souvislosti se©
Ž především o tak zvanou ncíplnou indukci, tedy o d“kaz, voři
dospíváme na zíkladě pozorovíní jednoho nebo několika kon­

ních př.dmětž určitého druhu k obecný: závěrům o všech vřed­
sch toho druhu, tedy od přírodních jevů kCpřírodním zákonům.

věr neúplné Zadukce, která vycházi z pozorování jen nělkterých
řed.svý určitsho druhu, černá svou přosvědčující moc ze skuteč­sti, žec'dotyčné jevy vyplývají z přirozenosti pozorovaného
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předmětu, která je všem předmětůmtoho druhu společná, musí tedy
Jevy zjištěné u někter/ch, příslušeti všompředmětůmtéžo ořiroz.­osti, téhož druhu. Jistota závěru ne“plné indukce se tedy opírá
o analytické zásady metafysické, a sice takto:

Jestliže se podle zkušenosti určitý Jev nebo vlastnost vysky­
tujc u nějaké věci pravidelně a stále, je jasno, že příčinou této
stálosti můžebýti jen přirozenost věci, která je vždy táž n.bo
něco vyplývajícího přímo z povahy, z přirozenosti věci. Tak Zjišťu­
jeme, Že voda je svou povahou schopna uhásiti Žízeň, aniž bychom
sc cítili povinni nápřed prozkoumat všechny případy, kdy se lidem
skutečné pedařilo uhasit žízeň douškemvody; stanovíme rychlost
světla, aniž bychomzněřili rychlost všech světelných paprsků a
určujeme podle tvaru a způsobu sstavby hnízda, který ptík je po­
stavil, aniž bychomviděli všechny ptáky toho druhu, jak staví
právě taková hnízda. Při tom nerozhoduje, zda sl potřebnou zku­
šenost získáváme pozorovíním nebo, podle okolností laboratorním
pokusem,

Abvchomvšak z této zkušenosti mohli vyvodit vfeobcený zá­
musímeužíti analytické, metafysické zásady, že to, co nazý­

. DOVaAZOU,přirozeností věci, přísluší této věci. a všem ostat­
nímotéhnož druhu stejně, vždy a všude, neboť přiro. uslává
vždy táž, pokud věc zůstíví tím, čís je. Na zálVladě véto mota­
fysické zásady, Která Je povahy analytičké, není tedy čerpána
příno ze zkušenosti, ale z rozboru pojmu bytnocti, přirozenosti
věci, právema spolehlivě připisujeme tytéž vlastnosti a jevy
všem věcem téhož drulu, 1 když se naše zkušenost týká Jen někte­
rých.

KON
m“"U"83Bv

Positivismus, který neuznává ani všeobecné poJmy an1l analy­
tické principy, znemožňuje poznání všeobecných zákoně na základě
neíplné indukce. Mluví-li tedy agnostikové přes to o přírodních
zákonech, jednají nedůsledně, což jim však nutno prominout, ne­
boť tím alespoň dokazují sami neživotnost Anesmyslnost svýchvlastních principů filosofických.

b.G.,Hmpiraisnmnus, sensualismus amaterialismus.
Předmětemtohoto článku je kritika noetických theorií, které

prohlašují smvsly za jediný Zdroj poznání. Jsou to předcvším cr­
pirismuc, sensualismus a naterialisnus. O všech těchto theorlích
se dá říci, že jaxmile se orohlásí smysly za jediný zdroj oravdy,
nerí lidské poznání ničín jiným, než spoustou jednotlivých a naho­
dilých poznatků bez spolcčného pojítka a bez soustavnosti. Není-li
všc'obcených a nutných pravd, není možná Žádná věda. To, co se vě­
dou nazývá, bylo by pouhou subjektivní hříčkou bez objektivního
podkladu ve skutečnosti. To platí zejména i 'o ořírodní vědě, O
jejíž poznatky se snaží sensualistické theorie opírat své závě­
ry noetické.

LUnpirisrus, sensualismus 1 materialismus odporují dále i
našemu sebevědomí. řaždý člověk totiž dobře ví, že poznává ne­jen smyslové, ale 1 nadsmyslné předměty. Poznáváme pravdu, dobro,
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dokonalost, krásu, ctnost, Boha, duši, tedy vesměs předměty, kte­
ré se naprosto vymykají smyslovému poznání, Kdyby veškeré naše po­znání pramenilo jen ze smyslů, nemohly by v nás takové pojmy vů­
bec ani vzniknouti.

Podobně si jasně uvědomujeme, že kromě jednotlivých předmětů
hmotných poznávíme 1 všeobecné a nutné vztahy. Zákon příčinnosti
na nříklad neplatí jen v případech, kdy jsme přímou zkušeností
poznali, vak nějaná věc působí jisté účinky, ale platí - a o tom
jsme také přesvědčeni a podle toho myslíme a jednáme - ve všech
případech, vždy a všude.

Všeobecné pojiny a soudy se nedají popírat. Sami empiristé asensualisté jich užívají stejně jako nornální lidé. Poněvadžvšak
seňsualistické theorie uznávají jenom jednotlivé smyslovépoznat­
ky, nemohou vznik všeobecných pojmů a soudů vůbec vysvětlit, 1 kdy­
by to byly jcn subjektivní výmysly.

Empirismus. Zakladatelem novověkého empirismu Jost Bacon Ve­
ruiamoky/1501-1629/, který prohlásil za jediný (kol filosofie
výklad přírody, oři1čemž uznává toliko induktivní netodu. Bacon
správně podotýká, že filosofie nemůžesvou látku jen sbírati Ja­
KOmřavenec, an1 ji ze sebe soukat jako pavouk. "iá-li sl však po­
čínat podle Bacona jako včela, ktorá sebrenou látku dále zpraco­
váVá, pak to znamená, Že musí vycházet ze smyslové zkušenosti a
od ní se povznášct k"poznání všeobecných pravd a zákonů, a to ne­
jen zákonů příročních, ale i zákonů veškerého bytí vůbec, tedy
zakonů ontouoglických, metafysických. K tomu však nestačí indukce
v Baconově pojetí. Má-li míti indukce význam1 v oblasti přírod­
ní vedy, musí předpokiádat mnohé všeobecné a nutné pravdy, jako
třebas zásadu protikladu a příčinnosti. Je tedy indukce možnáa
spolchlivá jen tendy, když se opírá o všeobecné pravdy, získané
anstrakcí z jednotlivých poznatků, jak bylo ukázáno v Logice v
o.článku této kapitoly.

Bacon položil základy empirismu, na nichž budoval dále John
Locku /16,2-1704/. VycházcJe z kritiky Descartesových vrozenýchideí, prohlásil Locke za jediný zdroj našcho poznání zkušonost,
a to zkušenost vnější čili smyslové poznání a zkušenost vnitřní,
kterou nazýváP jíž poznávámestavy a činnosti vlastníhojá, Smyslový počitek, který vstoupil do rozumu, nazývá ideou. Ty­
tc jednoduché pojry jednotlivých smyslovýci. předmětů jsou ru Je­
diným obsahem našenňo poznání. Rozum, který se chová zcela trpné
oři vzniku jednoduchých ideí, je však schopen spo,ovati Je v
ideje složité, jež jsou trojího druhu:

-1. Zpísoby /nmodi/jsou ideje, které vyjadřují toliko různé
vlustnosti jednotlivých předmětů.

2, Kdykoliv rozua pozoruje, že některé vlastnosti jsou sno­
lu trvale sdruženy, podkládá ji:. podstatu /substantia/ jakožtonositeiku těchto vlastností. Čímvšek jsou tyto podstaty semyo
sob?, rozam nikdy nepozná.

3. Rozumkoncčně pozoruje mezi jednotlivými předměty různé
ahy a tak tvoří pojmy příčiny a účinku, času a místa, totož­
t1 a různosti. Tyto pojmynazývá Lockovztahy /rclationes/.An

+
had
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Poněvadž počet našich idel ji. nesemírny, sdružujeme podobné
ejš8 do různých situpin, abychon je mohii pojmenovat společnýmiEL1
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jmény. Tyto všeobecné pojmy jsou však zcela libovolné, mají základ
v jakékoliv podobnosti jedinců a slouží jen k snadnějšímu přehle­
du. Tyto všeobecné pojmy nevyjadřují žádnou bytnost všem jedincům
společnou, ale toliko Lytnost pojmovou, která spočívá v souhrnu
vlastností věci. Ckutočnábytnost přísluší toliko jednotlivým vě­cem a jest nám naprosto neznáma, takže podle ní nemůžemevčci tří­
alt v rody a druhy. Takové třídění Je možné jen podle bytností
poJnových a jeho účelem jest jenom lepší přehled věcí sobě podob­nýc :

Poznání spočívá nodle Lockeho v soudu, jímž vyslovujene sho­
du nebo neshodu mezi ideami. Poznání jest jednak smyslové, pokud
jde o vnější smyslové předměty, dále intuitivní, jehož předmětem
Je naše vlastní já a konečně demonstrativní, důkazné, jaké máme
na příklad o Bohu. Ostatní druhy poznatků jsou pouhými domněnkani.

Poznání dělí Locke na pravdivé a věcné. Pravdivost poznání
spočívá v tom, že dvě ideje stojí skutečně vůči sobě v poměru
shody nebo neshody, v jakém je shledáváme. Věcné je naše poznání
tehdy, souhlasí-li s předmětem.Můžetedy býti naše roznání prav­
diví, aniž by bylo věcné. Věcnýmje poznání jednoduchých ideí,
poznání podstaty jen tehdy, když ideje, za jejichž nositelku nová­
žujecmepodstatu, objektivně jsou vždycky spolu sdruženy. Způsoby
8 vztehy jsou rovněž věcné, když jc odvozujeme přímo z jednodu­chýcn ideí.

Pravdy a zásady všeobecné však nemají podle Lockeho žádnér.ality, protože vznikají z všcobečnýchpojmů, které nemají ob­
jektivní reality. Jejich významje tedy toliko subjektivní, slou­
žÍ jcn jako metodická učební pomůcka. Nejsou tedy zíkladem naše­
ho poznání ani prostředkem vědeckého důkazu.

Lockeho empirismus je plný rozporů a nedůsledností. J«-1l1
zkušenost jedlným zdrojer pravdy, pak je rozum úplně bez význa­
mu, nemá vlastního předmětu. Jest tedy Loc'eho obhajoba nadsmy­
slných pravd, jako existence Boha, naprosto nedůsledná. Neni-li
židných všeobecné platných poznatků, pak mají 1 první zásady plat­
noot jen individuální a nedá se nájit ani věcnost "jednoduchých
ideí". Vždyť1 reálnost těchto pojmů se opírá o zíson příčinnosti,
jemuž Lockeupírá všeobecnou, objektivní platnost a prohlašuje za
pouhý postřeh posloupnosti jistých jevů. Avšak Jen tehdy si mohu
být „lst, áe moje představa vnějšího předmětu pochází od tohoto
př:dmětu, předpokládám-li zákon příčinnosti jako všoobecně plat­n/. Popřenímobjektivní platnosti zákona nříčinnosti podkodává
Locke i objektivitu smyslové zkušenosti. Není proto divu, že od
Locl:eho empirismu dospěl později Berkeley k idealistickému ako­
smlsmu, který popírě skutečnost vnějšího světa a Humek všeobec­nému skepticismu

Sensualismus, jehož obnovitelen v novovéku je L.B.Condillac
/1T15-V785/; Jde ještě dále než empirismus, upírá člověku zvlášt­
ní mohutnost rozumovou, jíž Locke ponechal elespon "skládání"
icčnoduchých idei a prohlašuje veškeré lidské poznání za pouhé
smyslové počitky, k nimž sc ooznávající podmět chová zcela trp­
ně. Všechny tak zvané psychické jevy jsou podle Condillaca jen
různými proměnami prostých smyslových počitků. Tyto proměny po­stupují zcela samovolněa autonaticky, bez součinnosti poznáva­
jícího poduětu. Lidskí duše je tedy jakýsi mechanickýstro;
který může býti uveden v činnost jen vnějším smyslovým popudem,
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jenž vyvolává počitek. Ten se pak stáví postupně vjemem, sebevě­
domím,reflexí, lmaginací, srovnáváním, úsudken, obrazivostí a
pamětí. Celý postup poznání je tedy jen vývoj prvotního počitku
bez jacékoliv součinnosti duše.

To, co bylo řečeno k empirismu, platí tím spíše o pnouaTi s­mu. Proti Condillacově theorii možnodále uvésti, že člověk ne
při poznávání jen trpným podměter amyslových počitků. K tomu, aby­
chom si uvědomili představy, které v nás vzbuzují smyslové vjemy,
nestačí pouhé působení předmětů na smysly. Musíme těmto předsta­
vím věnovat pozornost, jinak sice vldíme, slyšíne, ale nevnímáme.
Tímménělze vysvětlit tvoření soudů a sudků bez součinnosti po­
znávajícího. Abychmohl utvořit soud, nestačí, aby mi dva pojmy
tanuly na mysli. MusímJe vlastním, subjektivním úkonemsrovnata bud ječnomu pojmu druhý přisoudit nebo upřít. Ještě větší sou­
činnosti jest zapotřebí při usuzování a dokazování. Není-li člo­
věk při poznávání spolučinný, není pochopitelné, Že na nás pozná­
ní působí více a jinak než na papír, na nějž někdo něco napíše.

Materialismus 1l19.století převzal sensualistickou nauku Con­
dillacovu a nad to prohlásil veškeré poznání za pouhýfysiologic­
ký kon lidského mozku. Podle Bůchnera /1824-1849/ jsou duševní
úkony jen zvláštním projevem životní síly, která tráví žaludkem
a myslí mozkem. Moleschott /1822-1893/ považuje myšlenku za svě­
télkování mozku. Vogt /1817-1855/ nazval myšlení sekrecí mozku
tak jako je žluč sekrecí jater a močledvin. Zmíněnýjiž Buchner
přirovnává mozekk stroji, který produkuje myšlení tak jako par­
ní kotel páru. Jiní vysvětlovali duševní Život lidský jako pro­
dukt t“lesné elektřiny. Mozek je pr/ galvanickým článkem, v němž
bílá a sedá hmota mozkoví svým dotekem budí elektrický proud.

/

Kromětoho, co bylo řečeno proti empirismu a sensualismu,
svědčí proti !materia lismu*ještě tyto údávody:

a/ Adyby poznání bylo jen fysiologickým úkonen mozku, jehož
funkce je mimochodempro biologii dosud skoro něprostým tajenstvím,
záleželo by ve hmotnémpohybu, který by odpořoval základnímu me­
chanickému zákonu, podle něhož žádné těleso nemůže sobe samo uvést
v pohyb. Rozumtotiž může mysliti sebe a své činnosti a tak sám
sebe uvádět v "pohyb“. To znamená, že rozumová činnost nepodléhá
mechanickým zákonům, jimž je podrobena hmota, je tedy naprosto ji­
né povahy.

b/ Každý pohyb předpokládá příčinu pohybující. Mnohénaše poj­
ry se však vztahují k předmětům,které podle materialistů vůbec
nejsou, Jako pravda, áobro, krása, ctnost'a vůbec všechny abstrakt­
ní pojmy, Kdyby tyto předměty nebyly ničím, pak by toto nic uvádě­
lc v pohyb naši poznávací mohutnost, což by odporovalo zákonu pří­činnosti,

Kdyby 1 byly všechny naše abstraktní pojmy pouhými smyšlon­
kami a domněnkami,nedaly by se podle materialistických principů
vůbec vysvětlit. Smyslová mohutnost, kterou materialismus jedině
uznává, týká se jen jednotlivých smyslových předmětů. p»ředrěty
ideální se JÍ naprosto vymykají.

Nesmyslnost nzatorialistického sensualismu vyplývá 1 z jeho
nedůs)ednosti. Ačkoliv odmítá všechno abstraktní, ideální nozná­
ní, mluví materialista neustále o atomech, jimiž vycvětluje vše­
cano hmotné dění a nevadí mu zřejmě, že atomy nejsou přístupné
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našemu smyslovémupoznání. Materialista ochotně přijímá atomovou
theorii a neuvědomujesl, že se tato theorie opírá o netafysické
principy. Existenci atomů a jejich povahu poznávámetotiž jen
usuzováním z jistých jevů pomocí analytických, apriorních zásad
netafysických,

+

bj., Herbartův “realai smus".
nezl theoriemi, jimiž Jsme se zabývali v předchozím článku

A positivismem, jemuž je věnován čláhek následující, zaujímá
zvláštní místo nauka Herbartova, která se snaží potřít jak strohýidealismu tak 1 emoirismus.

J.B.Herbart /1776-1841/ prohlásil zkušenost za jediný z“íklad
filosofické spekulace. Protože veškerá věda 1 filosofie vychází
ze smyslového poznání, nazval Herbart svou nauku, která se opíráo toto zíkladní tvrzení, realismem. Již z toho je patrno, že sto­
JÍ zcela na půdě empirismu, ač uznává skutečnosti, o nichž empi­
rismus nechce nic vědět, jako Boha a nesmrtelnou lidskou duši.

Základem poznání vnější skutečnosti jsou Herbartovií snmyslo­
vé počitky, v nichá však není žádné podoby s vnějšími předměty.
Dytnost, podstata věcí, nám vůbec není přístupna. Poznávámejen
vnější tvary a poměryhmotných věcí, nikoli věci samy. Není te­
dy žádných všcobecných pojmů, které by měly skutečný obsah. Všc­
obecné pojmy jsou pouhým souhrnem podobných poměrů. Účelem filo­
soťické spekulace je tedy jen opravit mylné názory o poměrech
mezi jednotlivými věcm.. Musí tedy ve filosofii každý začínat
skepticismem, každý skeptik je však jen začátečníkem.

Filosofii dělí Herbart na logiku, metafysiku a estetiku,
do níž patří 1 etika. Logika se zabývá jen pojmy již spekulací
opravenými, takže je povahy čistě formální.

V metafysice učí Herbart, proti idealismu, Že existuje sku­
tečný vnější svět. Tím však končí "realismus" joho soustavy, ne­
boť to, co učí o povaze a bytí vnějšího světa, připomíná svou
fanteastičností a libovolností nejfantastičtější theorie idcalis­tické.

Všechny předměty vnějšího, hmotného světa se skládají podle
Herbarta z nesčetného množství jakýchsi prvků, které nazývá rcá­
liemi /monademi/.Tyto reálie jsou jednoduché, nerozsažné a na­
prosté. Věci nejsou podstatami, sale souhrny reálií, které před­
stavují Jednotlivé známkyvěcí. Mezi těmito naprosto nezávislý­
zl reáliemi však není žádného vnitřního vztahu. Dojem, jako by
různé věci byly různými podstatami, vzniká z toho, že v každé
vsci, tedy vlastně v každé skupině reálií, zaujímá jedna z nich
ústřední místo, k němužostatní tíhnou jako ke svémustř disku.

Poněvadžre“lie jsou naprosto kladné, tedy absolutní, jsou
ké neměnitclné. Není tedy skutečných změn, Jsou jen obměny a
něňy jednotlivých reálií. Veškerá činnost reálií spočívá v ton,

sc snaží zachovat samy sebe z jakéhosi vnitřního pudu proti
em rušivým vlivům. Jakožto naprosto jednoduché a nerozsažné prv­

ky by sc totiž reálie mohly navzájem pronikat, kdyby tomu nebránil
G“(D=.
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jejich pud sobczáchovy. Proto jedna druhou odpuzuje a tak exlstu­
jí vedle sebe. Souvislost hmoty je výsledker. rovnováhy mezi při­
tažlivostí a odpudivostí reálií. Tato nepřetržitost hmotyje však
jen zdínlivá. Prostor a čas jsou jen zdánlivýni, třebas objektiv­ními /?/ jevy reálií.

Rovněž člověk se skládá z množství reálií, z nichž ústřední
se nazývá duší, jež jest jako všechny ostatní reálie bytostí jed­
noduchou, nezničitelnou, nedělitelnou, tedy: nesmrtelnou. Všechno
naše poznání se vysvětluje jedině pudemsebezáchovy duše. Kdyko­
liv jest prý smysl podrážděn zevním popudem, jest duše proniknu­
ta souscdními reáliemi. Tím je vyrušena z klidu a snaží se tyto
rušící ruálie záso zc sebe vypudit a tak si udržet existenci. Kaž­
dý takový úkon scbezáchovy je představou. Stejné představy, které
jsou v duši současně, splývají a zesilují sc, opačné se ruší. Vše­
chny ostatní stavy duš'evní, jako city, žádosti a vůle, jsou jenpředstavy v různém poměru k scbovědomí.

Sebevědomí v nás budí dojem, jako bychom stáil mezi poznáním
a žádostí a měli možnost rozhodnouti se. To je však klan, neboť
načúsosobnost se neliší věcně od poznání a žá!osti. Svobodné roz­
hodování spočívá v součinnosti rozumu a žádosti. Tato součinnost
je v nás, nikoli mimonás. Jest proto rozhodnutí jakožto výsledek
součinnosti rozumu a Žádosti naším vlesstním, tedy svobodným

Toť krátký přehled názorů Herbartových, pokud .ají vztah k
etice. © jeho názorech theologických a etických budcepejednáno

vvpřirozené thcologili, psychologii a 'etice. Pokud jde o jeho né­
zory noetické a metafysické, které s niml úzce souvisejí, je Datr­
no, že ačkoliv se Herbart chtěl vyhnouti věcmvýstřelkům idealis­
mu a ompirismu, činí tak zrůšsobemnaprosto pochybeným, takže seGostává do přímého rozporu s požadavky zdravého rozumu 1 Života.

Bytnost vnějšího světa a lidskou přirozenost, jakož 1 zp“sob
lidského poznání se snaží Herbart vysvětlit pomocí jednoduchých,
absolutních a nerozměrných prvků, reálií. Naprosto však nelze po­
chopit, ja) onou vzniknout hmotné, rozměrné věci z nerozměrných
reálií. Herbart se ovlem vyhýbá odpovědi tvrzením, že skutečná
rozlehlost věcí necxituje, Že jest pouhýmzdánlivým jevem věcí,
jejž si myslíre jako něco skutečného ve věcech samotných.

Toto tvrzení však odporuje jasnému svědectví smyslů, které
se nedá vyvrítit žáčnou spekulací a kromě toho chov“ v sobě vnitř­
ní roznor. Herbart tvrdí, Že reálic, protože jsou jednoduché, no­
mohou býti příno poznány. Poznáváme prý jen jejich vzájemné poně­
ry. Avlak Berbart nevysvětluje, jek můžemepoznat poměry a vztaá­
hy A2ezivěcmi, kterých nepoznívéme. Naše poznání tedy nemá žádné­
ho věcného nodkladu. „čkoliv Herbart nazývé svou nauku realismen,,
vedou Její jůsledky k idcalisru. Poněvadžnak dále tvrdí, že ne­
poznáv“mebytnosti věcí /reálií/, nepoznávámeani žádné pravdy
všeobecné, nutné a neměnné. Neliší se tody Horbartova nauka v pod­statě anl oč empirismu.

Jsou-li podle Jerbarta reálle jcdnočuchí, naprosté e neděli­
telné, jalý je rozdíl mezi duší lidskou a ostatním "ústředními"
reáliemi hmotnýchvěcí? Rozdíl ty tu mohl býti nanejvýš stupňový,nikoli druhový, čímž je otevřena rána materialisru, jejž však
Herdart naprosto nemíní hlásat. úxistují- 11 pak rešlie samyod
sebu, neliší se ani od Bona, jemuž Herbart přiznávévá pouze úkolpořádati jejich vztahy. Nejsou-li tedy reáli“ svýmbytíůuzávislí
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na Bohu, jsou-li stejně jako On věčné, jednoduché a naprosté, ne­
ní mezi nimi a Bohempodstatného rozdílu. To je ovšem panthelsmus,
Který ovšem Herbart výslovně neuznává.

Herbartova filosofie je směsnedůsledností a nedokázaných
tvrzení navzájem si odporujících, z níž možnočiniti nejrozmani­
tijší a nojprotichůdnější bludné závěry, Herbartova snaha hájit
základní prevdy proti idealismu a empirismu tedy naprosto selhává,
neboť vychází z neprosto pochybených předpokladů a vede proto k
výsledkům a závěrům zcela opačným.

5.8. Pos 1 t1ivaismu s.
Positivisrus je filosofická nauka, která podrobuje všechno

lidské poznání experimentální metodě přírodních věd, a proto vy­
lučuje z oblasti vědy všechny pravdy, které sc nedají dokázat pří­
mýmpozorováním nebo pokusem. Předmětem vědeckého poznání je tedy
podlc positivismu jenom smyslové dění hmotného světa. Všechny
pravdynadsmyslné,Metafysickč,ut už- je to bytnost věcí, podsta­
ta, podstatnost a duchovnost lidské duše nebo Bůh, jsou mu tedy
pouhými fikcemi, subjektivními přeludy a klamy. Co přesahuje smy­
slovou zkušenost, o tom platí "ignoramus et ignorabimus“. Nazývá
se tedypositivismus právem také agnosticismem.

Jak patrno, není positivismus ničím zbrusu novým, neboť je
to odvar starých bludů nominalistických a sensualistických, je­
jichž základy najdeme uáí v naukách starých řeckých sofistů /?ro­
tajoras/. Hlavní zvláštností a samostatnýmpřínosempositivismu,
jehož zakladatelem jest August Comte /1793-1857/; zejména svým
hlavním spisem "cours de Ta'philosophieposittviste", jest nau­
Ka, podle níž každý jednotlivý člověk i celé lidstvo prochází ve
svém vývoji třemi obdobými, tneologickým, metafysickým a positi­
vistickým, jež jest vrcholem a posledním stavem lidské společnosti.

Theologické období je charakterisováno tím, že sl v němli­
dé vysvětlují přírodní jevy z konkretních příčin, které sl před­
stavují jako nadsvětové bytosti božské, na nichž závisí vše, co
se ve světě děje.

V druhém, motafysictém období, dosazují lidé na místo božstva
mohutnosti a síly věcí samotných a vysvětlují světové dění z byt­
nosti, přirozenosti věcí, po nřípadě z životního principu. Tyto
met:fysické pojny však nezají žádné reality mimolidskou mysl.

Konečnědospívají lidé k positivismu, jenž odmítá všechno
vysvětlování přírody z příčin netafysických a theologických a
ořivouští jedině vysvětlování jednotlivých přírodních jevů z ji­
ných, předchozích jevů a tak objevuje přírodní zíkony. Poznání

oneněnitelných vztahů, jevících se v časové posloupnosti přírod­
ních jevů a dějů, je posledním cílem lidského poznání. Positivis­
tickí filosofie jest tedy jen nejvšeobocnější souhrn přírodních
věd, k nimž Comte počítá 1 mravouku, jejímž základním zákonem
cest olužba li 3stvu.

Cvénázory tické, politické a sociální, rozvíjí Comteve
svémdruhémhlavní: dílo "Cystemcde politigue pocitive", jehož
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hlavní zásadou jest: "réorgeniser la: société sans Dieu ni roi par
LS culte systématigue de 1 hunanité". Tomutokultu lidstva dávámte náboženský ráz a r. 1848 zakládá náboženskou společnost "5o0­
olété positiviste", stává se její hlavou a veleknězema'snaží se
sám na sobč uskutečnít ideál normálního člověka,

Jak patrno, stačí k vyvrácení hlavních zásad positivismu to,
co bylo v předchozích článcích uvedeno proti nominaligmu, sensua­
lismu a emolrismu. Povšimnutí zasluhuje v této souvislosti tedy
už jen onen pověstný sociologický zákon vývoje člověka a lidstva,
kter) prochází zmíněnýmitřemi obdobíni.

,Tento sociologický "zákon" jako většina podobných "zákoně"
vyplývá z falešného zevšeobecnění nějaké skutečnosti, v tomto
nrívnadě skutečnosti, Že rozvoj přírodních věd spadá do posledního
občovbíznámýchdějin. Z toho však niktersk neplyne, že "positivní
vědy", metafysika a theologie se navzájem vylučují. Poznatky těch­
to třzach oblastí jsou různého druhu, mohoutedy už proto existovat
vedle sebe. Rovněždějinná skutečnost stojí v příkrém rozporu s
Conteho sotiologlckým zákonem. Ve všech dobách byLi A js0u jedno­
tí filosofickou a"věděnímtheologickým, náboženskou vírou., I ve
starověku a středověku byli filosofové a theologové, kteří součas­
ní oěstovali přírodní vědy, jako Aristoteles nebo Albert Veliký.
V moderní době, která Žije ve znamení přírodní vědy a techniky,
je velký počet vynikajících odborníků, kteří spojují s rozsáhlým
věděnímexaktnímznalost filosofie a theologie a kteří jsou sou­
časně lidm1' hluboce nábožensky věřícími. Velká většina představi­
telů přírodní vědy od počátku novověku až do dnešní doby, jsou li­
dé nábožensky věřící.

Naprosto nesmyslné je pak Comteho ztotožňování a srovnávání
duchovního vývoje lidstva s vývojem lidského jedince. Podle toho
by byl každý člověk napřed theologem, pak metafysikem a konečně
positivistou. Theologie by tedy odpovídala dětskému věku člověka
1 společnosti, metafysika mládí a positlvismus dospělosti.

Ve skutečnosti ovšemprobíhá vývoj člověka, kter/ nelze pro­
stoduše srovnávat s vývojem celého lidstva, poněkud jinak. Při
nejmenším Je pořadí vývojových období stanovených Comtemprávě
opa:čné, Positivistickému ideálu je člověk zajisté nejblíže v prv­
ní době svého života, kdy SE, jak patrno, obmezuje výlučně na
smyslovou zkušenost a snojovíní smyslových zážitků s jejich nej­
bližšími príčinani, Toto poctivé positivistické období lidského
života však nenávratně končí, jakmile se člověk naučí mluvit,
tedy vyjadřovat všeobecné pojmy, soudy a isudky. Tehdy se člověk
stáv“ zetafýysiken s nepřekonatelnou náklonností k theologli, kte­
rá ho nconouští no celý život, za předpokladu ovšem, že jest Je­
ho rozumový vývoj a výchova normální. Vlivem špatné výchovy, ne­
dostatečného vzd“lání a různých škodlivých vlivů fysickýck 1 mrav­
ních sc často člověk vrací k oositivistickému období svého vývo­
jc a Žlje převážně živočišným životen. Při tom se mu často poda­
ří zbavit se zcela náboženství, nikdy se v-ak zcela nozbaví me­
tafysiky, leč by sl odvykl myslit a užívat řeči, zojména slova
"jest", což je jedcn z nejabstraktnějších výrazů. Je tedy neuvě­domílý cositivista starší tří let postavou hodnoupolitování a
positivista úvsdomělýpostavou hodnou opovržení.
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5.9.Poznávání předmětů nadsmysl­
nych.
V předchozích článcích jsme se zabývali hlavně idealistic­

xýmilnaukarmi, které oddělují naše poznání od vnější skutečnosti
a pokládají je v podstatě za výtvor poznávajícího podmětu. Jiné
theoriec zase obmozují naše poznání na smyslovou zkušenost a pro­
hlajují všechny pojmy přesahující obor smyslů za pouhé iluse a
ncvédecké výmysly. .

Zkušenost včak ukazuje, že 1 smyslové předměty poznáváme
ještě jinak než smyslovýmvnímáním. Kdyby naše poznání bylo
vskutku obmezeno jen na smysly, vnímali bychom sice hmotnou pří­
rodu, ale neměli bychompřírodní vědy. Viděli bychomhvězdy, ale
nemohli bychomje pozorovat a objevit neviditelné dosud hvězdy
pouhou rozumovou úvahou a výpočtem, jako byl objeven Neptun vý­
počtem z odchylok drah Uranových. Povaha této zvláštní a pro člo­
věékaspecifické poznávací mohutnosti, totiž rozumu, Jest zřejmě
zcela odlišná od smyslů a rozborem rozumové činnosti dospíváme
k závěru, že tato mohutnost, jakož 1 její bezprostřední podmět,
lidská duše, Jsou povahy nehmotné čili duchové. Podrobněji o tor
budemeuvažovat v Psychologii.

S nehmotnou, duchovní skutečností se tedy setkáváme přímo
svou vůnitrní zhušeností, ve vědomí obsahu rozumových úkonů. Jest
tedy naprosto nevědecké předem vylučovat možnost poznání př.dmětů
nepfístupných poznání smyslovému, ať už jde o vlastní duši nebo
o mimolidskou a nadlidskou duchovní skutečnost. Zda taková skuteč­
nost exlstuje, nutno ovšemdokázat rozumovouúvahou, která postu­
puje podobnýmzpůsobem, jakým náš rozum objevuje existonci nezná­
mýchhmotných činitcl? pomocí jejich známýchúčinků. Proti sku­
tečnosti a objektivitě poznání duchovní skutečnosti se nedá na­
mítat, že tuto skutečnost dovedomevyjádřit jen nocvlastními poj­
Jy, utvořenými podle smyslových představ. /Logika 2.2./

Prvním důvodemtohoto negativního popisování duchovní skuteč­
nosti jest, že nepfoznávámevlastní duši přímo, ale jen skrze inma­
nentní předmět jejích ijkonů, čili z obsahu našeho vědoní. Veškeré
naše poznání však začíná od smyslového, které si také první uvě­
domujeme. Hmotnýsvět jest jediným příným přědcětom naší vnější
zkušcnosti. Proto také všechny naše rozumové pojmy vycházejí ze
smyslových představ a v důsledku toho 1 slova, kterými je vyja­
dřujemec, se odvozují od výrazů označujících všeobecně hmotnou
skutečnost. Takových výrazů musímeužívat 1 k vyjádření vnitřní,
duchovní skutečnosti a veškeré duchovní skutečnosti vůbec, pro­
tože, chceme-li se dorozumět s jlnými lidmi, musíme používat
sybolů všem známých a přístupných, tedy hmotných. Všechna slova
vyjadřující duchovní skutečnost, říkají v podstatě: je to něco
Jiného než svět hmótnýct přdnětů, z nichž některé však jsou
vhodnými symboly nehiřrotnýchskutečností a dějů. Slova vyjadřují­
cí duchovní skutcčnost jsou však záporná jen gramaticky, obsah
pojmů, jež označují, Jest naprosto kladný.

Proti existenci duchovní skutečnosti nelze ani namítat, že
se pojzy o ní nedají vždycky ověřit zkušeností, Tak jako můžeme
usuzoVat z jistých hmotných jevů na existenci určitých příčin a
můžemcmnohdy z povahy účinků přesně usuzovat na povahu příčiny,
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při čemž příčiny samotné nikdy přímo neuvidíme, lze také existen­
ci a povahu duchovní skutečnosti poznat usuzováním z jejích zná­
mých účinků.

Nadruhé straně je zase jisto, že duchovní skutečnost, obsah
najeho rozumovéhovědomí jest námnejbližší, třebas ji nedovedem:
dokonale vyjádřit. To má za následek, že skutečně "rozumíme" jen
těm vnějším skutečnostem, které můžemesrovnat s obsahem naší
vnitřní zkušenosti, na příklad dějinným postavám a událostem. Na­
proti tomu hmotnémusvětu, který zdánlivě známé tak dobřc a důvěr­
ně, a který dokonce můžemedo jisté míry ovládat a přetvářet, v
pravém slova smyslu nerozumíme. Proto jsme schopni předměty přírod­
ních věd, zejménafysiky, jen zjišťovat a vysvětlovat z nejbliž­
ších příčin a vytvářet theorie o skutečnostech, které nedovedeme
přímo vysvětl 1t nebo uvést v soulad s jinými. fysika poznává o
hmot jen úejí existenci a níru jejího působení. O tom, že by
přírodní véda mohla vést k pochopení hmotného bytí, nelze v'bec
mluvit. Dokonce i filosoficky "rozumíme" hmotnémuJjsoucnu mno­
hem„éně než na příklad přirozenósti První příčiry, třebas dove­
demehmotné bytí lépe vyjádřit a vysvětlit.

5,1O.Hranice lidského poznání.,
Obsahen předchozích článků byla ořevážně obhajoba práv lid­

ského rozumu proti různým falešným theorliím, které se snaží tímncbo oním způsobem zúžiti oblast rozumového poznání nebo otřást
jeho srolehlivostí. Kromětěchto více méněprotirozumových theo­
rií vyskytují se však i názory, které oblast rozumovéhopoznínía jeho dosah neoprávněně rozšiřují. Je Droto záhodno uvážit otří­
zilvě povahu a předmět rozumovélto poznání a tak si uvědomit i
ocho hranice.

| Je zřejmo, že předmětemabstraktního myšlení můžc býti vše,
co jest nebo alespon může býti, co nechová v sobě vnitřní roznor
oojnových znaků. V tomto smyslu je tedy předmět rozumového pozná­
ní nekonečnýnebo spíše neobmežený.Ctejně jisto však jest, že
lidské poznávací mohutnosti, smysly 1 rozum, nemohouobsáhnouti
z celé poznatelné skutečnosti více než připouští jejich povaha,
jejich prirozenost, která rozhodné není nekonečná. Absolutní, ne­
ob:czcné a nanrosto dokonale výčerpávající poznání předpokládá
nutně absolutní, nekonečně dokonalou bytost, která je oůvodecm

všcho ostatního bytí konečného, podmíněného. Naprosto dokonaléa úplné je tedy jen poznání božské. Člověk však zřejmě není Bůh,
což si nejlépe uvědomují právě nejmoudřojší a nejdokonalejší
lidé. To jest také vlastní smysl Sokratova rčení "vírm, že nic ne­
vím"., Čím pronikavější je lidsk/ rozum, tím lépe si uvědomuje co
ví « co neví, tím jasněji vidí své hranice.

Ze zkušenosti víme, že přímo, svým sebevědomím, poznáv vane
jen svou vlastní cxistenci. Vše, co je mimonás, musí však nějakčsobiti na naše poznávací mohutnosti, musí se námnějak jevit,
abychomto mohli voznat. Jakožto rozumný živočich, tedy bytost
duchově smyslová, poznává tedy člověk jen v míře a Způsobu tétoové nřirozenosti. Proto vychází všechno naše poznání vnějších
oř.dučtů 20 smyslových vjemů huotných věcí, odkud rak abstrakcí
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a reflexí postupujeme k posledním, ,nejvyšším důvodůma oříčinám
těchto věcí. Je tedy přednětem našeho poznání hinotný svět a jeho
poslcůní, nejvyšěí příčiny

rozum to, Co věc je, COji
ytnost, která je příčinou a důvo­

a vlas ností. Úvahou o konečné, pod­don desíem smyslových projevů )
míňěné a nahodilš povaze hmotnéhosvěta a svého vlastního bytí,
dospíváne pomocí zákone příčinnosti k poznání světa, jehož JjSHE
součástí, jakožto účinkuPrvní Příčiny, jakožto díla božího. Z
těchto poznatků se dají vyvodit některé závěry o božské přiroze­
nosti, vlastnostech a dokonalostech a o poměrusvěta a zejména
člověka k Bohu, jakožto k poslednímu cíli, tedy přirozené nábo­
ženství a přirozená mravouka, tatiž souhrn povinností, které vy­
plývají pro člověka z jeho poměru k Bohu, k ostatním lidem a
konec konců i k sobě. Tím je vyčerpána oblast skutečnosti, člo­
věku přirozeně přístupná. Avšak 1 v této oblasti zůstává pro nás
nnoho tajemství. Přímo poznávíne toliko smyslové zjevy hmotných
věcí. Třebas vědecká zkušenost v poslední. době velmi rozšířila
tyto neše poznatky, přece v těchto smyslových věcech a jejich
pomocí poznávámejejich bytnost jen nepřímo. Tvrdí-li ilerbert,
že podstaty neexistují, protože, odmyslíue-li si jejich smyslo­
vé vlastnosti, nezbude námnic, co bychommohli poznat, Jost Je­
ho tvrzení oprávněné v tom smyslu, že vnější projevy a vlastnos­
ti vecí Jsou pro nás jedinou cestou a prostředkem k poznání je­
jich povahy, jejich bytností, kterou nenazíráne příno, ale po­
znávámejen v jejich vlastnostech, v jejich smyslovýchprojevech.

Ještě záhadnější a temnější je pro nás naše vlastní přiro­
zenost, zejména bytnost naší duše, kterou rovněž něpoznáváme
nříno, ale jen v jejích stauech a činnostech, jichž jsne sl přímo
víédowulA 2 nichž nak usuzujeme na její povahu, její přirozenost.
Hcojménědokonalé čest naše poznání Boha a jcho vlastností. Boha
a jcho vlastnosti můžemepřirozeně poznat jen usuzováním z věcí
tohoto avita jakožto "činků božské rříčinnosti. Poněvadžvšak
aozi Bohema jeho dílem jet jen pouhá obdoba a stvoř.né věci
Jsou tedy jen nedokonalým obrazem ncbo jen stopou jeho božské,
nekonečné dokonalosti, jsou 1 naše pojmy o Bohu jen nevlastní,
odvozcné, analogické. |

„| Rovněž neobmezenost oředmětu abstraktního myšlení jest pou­
ze theoretická, je' to pouhá možnost, která se nikdy zcela ne­
uskuteční, neboť ani naráz ani POSstupně nerůže lidský rozum ob­
vářnout vše, co jest nebo může Dýti, poněvadž 1 ve svém hejab­<traktné jším myolení je vázín na smyslové představy.

Meze lidstého poznání jsou tedy dány samotnou konečností,
obmezcností lidské přirozenosti, tedy 1 rozumu. Plnost oravdy
tedy není našenu poznání přirozeně ořístunna.

MVP+JeštěužšíjsoumezelidskéhopoznánívzhlečemK je
m čid.r, jimž brání různé překážky, aby vyčerpali c„lo

nosů lidského poznání. Tyto překážky jsou především v sanotnéoznávací mohutnosti, které není u všcch lidí patřičně vyvinuta
u unohých je tek slabá, že se sotva dovode povznéstí nad oblast„elů. ta nejdokonalejší nřirozená schopnost však: potřebuje

vzáělání a výchovy, Jo tecy závislá ve svémrozvoji. na cizích
livech, ktoré nejsou vždycky dostatečné a mnohdybývají nápro­sta rochyboné n zvráceré. K tomu konečně přistupují 1 překážky,

2 cdrotli­
u mož­J“

WD'O
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Jsou tedy naprosto nevěcné a pošetilé všechny názory, které
tvrdí, že lidský duch je schopen nepřetržitého a nekonečného po­
kroku. Všechny tyto progresisti cké názory vycházejí Z pochybené­ho zjednodušování, které spočívií v nesprávnén srovnávání jedno­
tlivce a celé společnosti a z pantheismu. Někteří lidé výjimečně
nadaní, vadělaní a dobří, mohouovšem po celý svůj Život růst ve
vědění, vzdělání a ctnosti. Totéž však nelze očekávat od celé
společnosti v každé době. Očekávati něco takového může jen pan­
ncista, který považuje všeci.no, tedy 1 jednotlivé lidi za pou­

hý projev nějaké jediné světové podstaty. Takovýpantheisticky
zabarvený progresismus hlásal první TomášCampenella /1568-1639/,
známýautor sociálně utopistického traktátu "Zluneční stát“, po
němBacon Verulezský, Descartes a Leibnitz /1546-1715/. Rovněž
Kent očekával, že nokrok vědění vytvoří Jednou dokonalou společ­
nost, Která uskuteční království boží na zemi. Nekonečnýa neob­
mezenýpokrok jest také hlavní myšlenkou Hegelova panthelstické­
ho idealismu, podle něhož je skutečnost neustálým a nekonečnýmrozvíJcním logické ideje.

Hegelova idea nutného a věčného pokroku stala se základer
moderního francouzského progresisnu, jemuž učili Žáci Viktora
Couslna /1742-1857/: Lerminier, Jouffroy, Leroux a Saint-Jimo­
nieté. Tito progresisté sloučili myšlenkupokroku s evolucionis­er.a učill, že pokrok spočívá v tom, že se 1 právda adobro vy­
víje jí podobně jako. ostatní věci a živé bytosti v přírodě, samo­
zřejmě ve smyslu darwinistickém, takže co je v jedné době prav­
dou a dobrem, jc v následující době bludem a neřestí. Kriteriem

„pravdy a dobra je veřejné mínění té které doby.

Tento progrestsmus je dosud typickým projevem "moderního
ducha", 1 když se zdá, že už nastoupil cestu všech dobových blu­dů, cestu nehlučného a neslavného zániku. Nejpodivnější na tomto
názoru jest, že mluvío „pokrckua současně hlásá relativitu všeach
pojmů,. které nám umožnují poznat, zda pokračujeme nebo upadíme.
Abychomtotiž mohli vůbec mluvit o pokroku, musíme míti na mysli
nějeký ideál, cíl, jehož. chcemedosáhnout. úísto toho hlásá pro­
grTesisnus neustálou zněnu cílů a ideálů. To je rozhodně snadně­
ší než uskutečnovíní sebeprostšího a dostupnějšího ideálu. ak
ovšem nemůžemcmluvit o pokroku, právě tak, jako nemůženzedohonit
nebo dokonce předstihnout člověka, kráčíme--li opačnýmsměremnežon.

O progreslsnmuplatí totéž, co o skepticismu, evolucionismu,
positivisnu a všech ostatních moderních odvarech starých Dbiudů.
Jsou to theorie, které "mají nejen nádech šílenství, nýbrž ná­
dech sebevražedného šílenství“ Chesterton, Orthodoxie/.
í Čítankovýmpříkladem progresistické mentality jsou verše jed­
noho oi básníka, v nichž se praví, že "před žádnou záhadou své
šíje neskloníme, o nebes klenby nejzazší svýmduchemzazvonímejneboť - bijem o nříž - duchalvi - a myji rozbijeme". olo­
žena do řeči hevázené", znamená tato tirída v podstatě toto: "PýÝ­
cha mi nedovcluje uznat, že lidské poznání máUr té hranice, ne­
snesu myšlenku, že "nejsme" jako bohové"“. A tu jako na zavolanoupřichází moderní přírodověda, která v několika "desetilctích zmno­
honásobila naše poznatky o přírodě. Jaká to krásná příležitost
uniknout nepohodlným závěrům c původu a cíli vesmíru. Odvrhněme
veškeru metafysiku a theologii a věřmepřírodní vědě, které se



TO

které 1 nadanému a vzdělanému člověku mohouklásti jeho nezřízené
vášně a zlá vůle.

Vedle těchto subjektivních překážek obmezuji naše poznání
často 1 sám předmět, který může býti tak těžko ppřístupné, že ani
nadaný, vzdělaný člověk, který unřímně touží po pravdě, nemůže
proniknout do jeho pravé povahy. Obyčejně to vyplývá z časové a
prostorové obmezenosti člověka, který se o noha věcech místně a
časově vzdálených dovídá jen zcizího svědectví, které nebývá vždy
spolehlivé a přesné, Nemůžetedy ani jednotlivý člověk nikdy zce­
la poznat všechnu skutečnost, která je sana o sobě přiměřeným
přednětem lidského poznání.

5.lil.Pokrok lidského poznání.
Z povahy lidského poznání, jak byla nastíněna v předchozím

článku, vyplývá, že lidské poznání, 1 když zůstává nedokonalé
vzhleder k poznatelnosti věcí a neúplné, protože ani neuskuteční
celý rozsah své možnosti, je přece schopné růstu a neustálého roz­
čiřování, tedy pokroku. Každý jednotlivec, kter, neustále zdoko­
nalujo své vědění Aavadělání, činí neustálý pokrok. V této sou­
vislosti nás však zalím“ pokrok v poznání„jakožto duchovního vlast­
nictví celé lidské společnosti. Člověk můženabývati vědomostí avzdělání jen ve společnosti, de se učí 1 samostatně úyslit a své
poznatky zů.e sděluje ostatním. fak sc vědomosti jednotlivců stá­
vají majetkem celku, který je zase doplnuje a tříbí a odevzdává
příštím pokolením, Onen stav lidské společnosti, který so nazývá
vzdělaností, kulturou a civilisací, vyrůstí tedy z duchovního181­
lí celé řady minulých pokolení.

Těší se tedy lidské poznání neustálému pokroku, tento pokrok
však n.ní vždyckv nepřetržitý, neboť záviví na mnohavnitřních
činitelích podléhajících svobodné vůli lidské 1 na mnohavněj­
ších okolnostech, které se nedají zvládnout. Mravní úpadek něůže
na dlouhou dobu přerušit nokrck vzdělanosti a civilisace právětak jako přírodní katastrofy, války, mory nebo vpády barbarů. I
když vsek zmizí celé vzdělané a civilisované národy, mohounovénárody alospon částečně vzkřísit jejich vzdělanost, budovat na
starých základech dále a dokonce předstihnout své mistry.

Avšak ani tento noustály pokrok není bez obmezení. Jeho hra­
nice jsou dány především samotnou povahou lidského poznání, ktoré
nemůže plně zachytit všechnu poznatelnou skutečnost. Ani k tétohranici však pokrok lidského vědění nikdy nepronikne. Nikdy se
na příklad ncobjasní všechny dějinné záhady, neboť prameny pozná­ní minulosti jsou v mnoha přínadech nenávratně ztraceny. Rovněž
nepříznivé vlivy subjektivní 1 objektivní, které obmezují lidské
poznání, působí a budou působit v každé době, pokud člověk zůsta­
ne člověken. I když4kažáí dcobaodkazuje poklad vědění, zděděný
od předků, příštímu pokolení nezteněcný nebo rozmnožený, nřece
má zpravidla taré svoje vlastní bludy, z nichž se nedovede vy­nanit a jejichž přzkonání je zůstaveno době následující. Proto
můžemes naprostou jistotou tvr.1t, že lidský duch se v tozto
životě nikdy nezbaví všech bludů, klamžia novědorostí.
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Pravdy prostého zdravého rozumu, které jsou společným majetkem
všcho lidstva, dokládají se kromě vědeckých důkazů také "hlasem
lidu", který jest podle přísloví "hlasem božím“ /vox populi voy
Dei/.Io znamená, že tyto pravdy Jsou zaručeny samotnýmBohemja­
kožto původcemrozumné lidské přirozenosti. Kdyby se lidstvo v
těchto pravdách mýlilo, byla by příčinou tohoto bludu samotná lid­
sků přirozenost a bylo by tedy možnopřipisovati tento blud samot­
nému Bohu, což je zřejmě nesmyslué a nemožné. |

Přísloví "hlas jidu hlas boží", které vztahujeme na uvedené
pravdy zdravého lidského rozumu,se tedy nevztahuje na jakékoliv
předméty, o nichž prakticky všichni lidé soudí stejně. To vyplývá
ostatně z podaného výměru pravdy zdravého lidského rozumu. Musí
to býti nepřímo zřejmé pravdy metafysické, které iiají praktický
význampro lidský Život fysický 1 duchovní. Nelze se tedy odvolá­
vat na "hlas lidu", jedná-li se o nějaké theoretické názory nebo
dorněnky, 1 kdyby byly sebe obecnější. V takových věcech se lid­
stvo často dlouho mýlilo, jako na příklad v představách astrono-.
mických. Není. tedy každá věta, s níž všichni lidé souhlasí, prav­
dou zdravého lidského rozumu, ale každá pravda zdravého lidského
rozumu je předmětemobecného souhlasu všeho lidstva.

Spolehlivost soudů prostého zdravého rozumu a důkazná síla
obecného přesvědčoní o nravdě těchto soudů neníotfescna skuteč­
ností, že jednotlivé národy přimíchaly běhemdějin k soudůmzdra­
vého rozumu mnohonesprávností a bludů. Tyto nesprívnosti se však
nikdy netýkají podstaty pravd samotných, jak ukazuje už sama okol­
nost, Žc takové nesprávné příměsky se mění podle dob a míst.

Tak na příklad všechny národy všech dob souhlasily v tom, žc
existuje nějaké božstvo, 1 když bylo u mnohých poznání jednoho Bo­
ha zatemněnorůznotvárnou, často polytheistickou mythologiíi. Vše­
chna náboženství před Kristem i po Kristu se shodují v základních
zásadách života nábožensko mravního. Tím ovšem se nedá zastřít roz­
díl mozi přirozeným a nadnřirozeným náboženstvím, ani se nedá vy­
vozovat z“věr, u některých modorních myslitelů tak oblíbený, Že
všechna náboženství jsou stejně dobrá. Mezi různými náboženstvími,
ktorá vytvořili lidé na základě přirozeném jsou zajisté velké roz­
díly v dokonalosti podle toho, do jaké míry byly v nich přirozené
nábožensko zravní pravdy zastřeny nes:-rávnými příměsky a pověrami.
Ani ty nejnesmyslněJjší pověry však nevyhladily ve vyznavačích mno­
ha upadlých náboženství vědordí jistých základních přirozeně nábo­
ženských a uravních pravá. To je také jedním z důvodů, proč pohan­ský svět tak ochotně přijal náboženství křesťanské, nadpřirozené,
zjevené, které prcdpokládá pravdy přirozeně náboženské a podává
Je v jejich původní čistotě.

Pokud jde © všeobecný souhlas lidstva s pravdami zdravého ro­zumu, může se dnes vvnořit pochybnost o snolehlivosti tohoto důka­
zu, pochybnost, která vyplývá ze skutečnosti, že v poslední dobe
zasahuje nevěra a praktický meterialismus široké vrstvy civ1l1so­
van/ch národů. Avěck přirozeně žijící: u,zčravě nmnyslícínučlověku,
kter, není mravně zkažiný, 1 když nemá velkých vědomostí ani vzdě­
lání, ani dnes nikdo nikdy nenanluví, že není podstatného rozdílu
mezi níř a Zvířetem, Že svět nomá Žádný původ a cíl, že noní Boha,
že není posmrtného života.

Zdravý lidský rozum jest a zůstává dosud nejpevnější hrází
proti útokůmmoderních vědeckých pověr a polovzdělanosti na samot­né základy přirozeného lidského života fysickénho 1 duchovního.
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6.Poznávání skrze svědectví

6O.l.Pojem a rozdělení víry.
Vedle zkušenosti a rozumové úvahý rozeznáváme ještě třetí pra­

menpoznání. Jest to víra, jíž přijímáme jisté nebo alespon prav­
děpodobné poznatky na základě svědectví někoho jiného. Pohnutkou
našeho souhlasu s cizím svědectvím jest jeho autorita, která spo­
čívá ve věrohodnosti svědkově. Věrohodnýmpak nazýváme svědka teh­
dy, když pravdu zná a když ji chce sděliti. Věrohodnost svědkovu
někdy zvyšuje skutečnost, že je nucen pověděti pravdu různými okol­
nostmi, jako třebas, když by s1 zatajením nebo překroucenímpravdy
uškodil, nebo by mohl býti jinými snadno usvědčen ze lži.

Jak patrno, jest poznání věrou na základě svědectví někoho
jiného pramenempoznání toliko odvozenýmz cizí zkušenosti nebo
z Cizí rozumové úvahy, tedy z cizího vědění. Řadí se tedy víra
svou povahou až za přímou, vlastní zkušenost a vlastní rozumovou
úvahu, však vzhledemk její důležitosti ve vědě i v životě, vzhle­
demk množství poznatků, jichž nabývámez cizího svědectví, je ví­
ra snad nejdůležitější pramenpoznání.

©Člověk přlchází na svět bez zkušenosti a s rozumemve stavu
pouhé možnosti. Aby lidský rozum přešel v činnost, a mohl se řád­
něvyvinout, k tomu jest zapotřebí nejen zkušenosti, ale také pů­
sobení inteligence již vyvinuté, což se děje výchovou a vyučová­
ním od rodičů a učitelů. Teprve když je rozum člověka náležitě
rozvinut vzděláním a výchovou, je schopen samostatné úvahy a samo­
statného hodnocení vlastní zkušenosti. Začíná tedy prakticky kaž­
dé lidské vědění vírou, jíž přijímá v dětství a ve školním věku
cizí poznatky empirické 1 naukové, vědecké. Víra si uchovává v na­
šem lvotě 1 ve vědeckém úsilí význam 1 nadále, Kdybychomse sna­
žili vyloučit všechny poznatky kromě těch, jichž jsme nabyli vlast­
ní přímou zkušeností a kdybychomnedbali výsledků cizí vědecké spe­
kulace, mělo by to za následek takové zúžení našeho obzoru, že by­
chomse stali takřka cizinci v lidské společnosti.

Z toho, co bylo právě řečeno, vyplývá první důležité rozděle­
ní předmětuvíry. Jsou-li předmětemnaší víry skutečnosti empiric­
ké, pak mluvíme o svědectví v užším smyslu, které se nazývá podlesvé hlavní oblasti svědectvím historickým. Jedná-li se však o po­
znatky theoretické, vědecké v užším smyslu, tedy o výsledky rozu­
mové vahy někoho Jiného, mluvíme o svědectví dogmatickém, nauko­
vém a o autoritě učitelské. Pojednámeproto nejprve o svědectví
historickém, pak o svědectví dogmatickém a konečně o víře nábo­
ženské, nadpřirozené, jíž přijímáme pravdy zjevené přímo Bohem,
které se tedy opírají o svědectví samotnéhoBoha, o autoritu bož­
SKOU.
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6.2.,Svědectví historické
Ohledně empirických skutečností, které saml nemůžemepoznat

přímouzkušeností pro místní nebo časovou vzdálenost, Jest lid­
ské svědectví jediným zdrojem poznání. Troto je v této oblasti
lidská autorita svrchovaně důležitá, Zprávy o vzdálenných a minu­
lých ud“ílostech se uchovávají ústním podáním, písemnými památkami/knihani, listinami/ ncbo různými trvalými díly umění/stavby, min­
cv, nářadí/ a podob.

Vécné panátky jsou velmi důležitým pranene"r historie, avšak
noetiku zajímá především spolehlivost lidského svědectví v užším
smyslu, tedy ústního nebo písezného.Věcné památky, nejde-ti náho­
dou o pozník, tedy dílo vybudované vysloveně na pahěť nějaké udá­
losti, mají ráz přítomnýcha přístupných empirických skutečností,
z nichž možnočiniti závěry o povaze lidí a společnosti, která je
vytvořila, zpravidla bcz úmyslu sdělovat nebo zacrovávat nějaké
zprávy o událostech. Hlavním pranenem poznání minulých a vzdál«e­
ných událostí jest však ústní nebo písemné lidské svědectví, tedy
cílevědomé sdělování zpráv o skutečnostech a událostect od lidí,
kteří je zažili, lidem, jimž tyto skutečnosti nemohoubýti jinak
známypro tístní nebo časovou vzdílenost, než od těchto svědků.

Zprávy svědků se mohouzachovat ústním podánín, tradicí,
když je přímí svědkové vypravají svýmvrstevníkán, kteří je zase
sdělují svým potomkům,až dojde přítomnosti. Je-li zpráva zazname­
nána písemně, mluvíme o písemné památce. Ústní podání může býti
ovšem také dříve nebo později zachyceno písamně.

Svždky nazývámenejen přímé častníky a pozorovatele vzdále­
ných nebo minulých událostí a skutečností, ale 1 ty, kterým jsou
tyto skutečnosti a události známyze Zpráv svědků jiných. Rozez­
náváne tedy svědky přímé a nepřímé. Dále rozeznáváme svědky sou­
časné a nesoučssná podle toho, stala-li se dotyčná událost za
jejich života nebo v době dřívější. Jak patrno, nemusí býti sou­
časny svědek svědkem pbříným, svědek nesoučasný je pak vždycky
svědkem nepřímým. Nesoučasní svědkovémohou se ještě osobně znát
se současnými svědky nebo pocházejí z doby pozdější. První se na­
zývají "testes suppares"“ - mladší vrstevníci současných svědků a
druzí svědky vzdálonými "testes remoti".

Spolehlivost, tedy autorita lidského svědectví není napros­
tá. Jen když jsou splněny určité podmínky, můžcmesi býti jisti,
že nás lidské svědectví o vzdálených a minulých událostech neklame.

Tyto podmín!vy jsou: vědomost a pravdomluvnost svědků a nepo­rušné zachování jejich zpráv. Vědomosta pravdomluvnost svědků
však není nikdy předemjista a proto musí býti v každém jednotli­
vémpříradě doložena. «

1. Vědomost svědkova se dokazuje a/ z povahy vypravované
události, b/ ze známébystrosti a inteligence svědkovya koneč­
ně c/ z jeho rozvážnosti a kritičnosti.

a/ Vypravované události nesmějí odporovat rozumu. Kdyby te­
dy sebeučenější svědek vyprávěl věci, které jsou naprosto neprav­
děpodobné nebo chovají v sobě vnitřní rozpory, není jeho svědec­
tví věrohodné.

b/ Svědcctví rovněž není spolehlivé, jsou-li tu vážné po­
chybnosti o svědkovéinteligenci a bystrosti. Tyto pochybnosti
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ovšem musejí býti čerpány z jiných pramenů než z neobvyklosti vy­
právěné události. Nelze tedy dokazovati nespolehlivost svědka z
pouhé neobvyklosti vypřavovanéudálosti a popírati tuto událost
z důvodu nespolehlivosti svědka tákto dokazované. To by byla logic­
ká chyba zvaná principii.

c/ Třetí podmínkou všrohodnosti svědka co do jeho vědomosti
jest jeho opatrnost, kritičnost, zejména, jde-li o svědkanepří­
mého. Svědek nesmí býti důvodně podezřelý, že podléhá předsudkům
ncbo že se dává snadno strhovat obrazotvorností, snadno věří neze­
ručeným pověstem a ukvapeně soudí. Jsou-li tu takové vážné pochyb­
nosti, není svědek spolehlivý.

2. Pravdomluvnost svědkova vyplývá především ze známé mravnípočostnosti jeho života a z lásky k pravdě. Pravdomluvnost je si­
ce součastí mravní počestnosti, přece všek může 1 člověk jinak po­
čestný říci nepravdu, podlehne-li nějakému předsudku, náklonnostinebo odporu, stranictví, dá-li se v určitém případě ovlivnit báz­
ní nebo osobním prospěchem. Proto se vedle povšechné mravní počest­
nosti vyžaduje u svědka, zejména u dějepisce, zvláštní láska k
pravdě, kterou nedovedepotlačit žádný předsudek, stranictví,strach
ani osobní prospěch. Je tedy nad veškerou pochybnost věrohodné svě­
dectví, které odporuje svědkovýmpředsudkůmnebo hrozí-li mu,vzhle­
demk jeho svědectví, nějaké zlo.

Abyhistorická událost byla úplně zaručená, vyžaduje se oby­
čejně shodných zpráv většího množství svědků, „jejichž povaha, zá­
my a názory se liší. V takovém případě není možno, aby všichni
shodně vyprávěli totéž, kdyby vyprávěná událost nebyla pravdivá.
Lidé totiž zpravidla nelhou, nedocházejí-li tím nějakého prospě­
chu.Nelze naprosto rozumněočekávat, že by táž zpráva přinášela
stejný prospěch lidem protichůdných zájmů. Je-li svědků málo, mu­
sí býti jejich spolehlivost zcela zaručena nabomusí býti známo,
že dotyčné události vyprávěli před vrstevníky, které nemohli obocl­hávat, protožc tito znali pravý stav věcí.

Obsah zprávy více svědků o téžc události musí co do podstaty
děje souhlasit. Nepodstatné rozdíly nejsou na závadu, naopak mob*u
býti důkazem. upřímnosti svědků, z nichž každý nodle svého názoru
a individuality zdůrazňuje nebo opomíjí nějakou podrobnosct,kterí
sc mu zdá důležitá, po případě nezasluhující zmínky.

3. Jsou-li splněny předpoklady dosud uvedené, musí býti ko­
nečné jisto, Že se nám zpráva svědků zachovala neporušené „ Při
ústním podání se tedy vyžaduje, aby tradice byla neporučená od
doby, kdy se dotyčná událost stala, až do přítomnosti. Je-li před­
mětemústního podání nějeká důležitá událost veřejná, musí býti
její tradice také dostatečně rozšířená, ncsmí se obmezovatna ně­
kolik rodin. Spolehlivost stního podání je dále potvrzena sku­
tečností, že celý národ uchovává památkuna jistou událost a
slaví ji po případě veřejnými obřady a slavnostmi, nebo, je-ll
příslušná tradice potvrzovína písemnými a věcnými památkami Z
příslusné doby.

Za těchto předpokladů není 'možno, aby svědectví bylo neprav­
divé. 1 kdyby nějaké ústní podání, rozšířené a nepřetržité, neby­
lo notvrzovéno jinými památkami, jest jeho neporušenost zaručena
skutečností, že lidská pokolení do sebe zasehují,.tvoří nevřetr­žitou fadu, z níž alespoň tři články, rodiče, děti a vnukové,
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Žijí současně po dostatečně dlouhou dobu. Není tedy možno, aby
někdo porušil obsah podání aniž by mu ostatní neodporovali a ne­
usvědčovali ho. z pozměnění zprávy.

Podobná pravidla platí pri kritice písemných památok. Kromě
toho nutno zde zkoumat, zda písemná památka je pravá, zda totižpochází skutečně od spisovatele, Jeůuž se připisuje. Jinak se ta­
ková písemnost nazývá podvrženou. Písemná památka nesmí býti dále
porušená, to jest, nesmí v ní býti později nic změněno,přidáno
nebo vynecháno.

Pravost písemné památky se dokládá především autoritou. To
znamená, že nelze rozumněpochybovet o její pravosti, přivisují-li
Ji nejzávažnější dějepisci všech dob souhlasně témuž spisovateli.
Dalším ukazatelem pravosti je čas. To znamená, ŽE pravost písemné
památkyneobstojí, vypravuje-li se vní o událostech, které se
staly prokazatelně až po smrti spisovatele, jemuž se tato písem­
nost připisuje. Obsahuje-li písemná památka rozpory co do nauky
nebo skutkového zjištění, odporuje-li takto jiným písemnosterm,
které nepochybně pocházejí od téhož autora, nutno ji považovat za
podvrženou, leč by se sutor sám přiznával, že změnil svůj názor
nebo, je-li o něm.známo, žc si často odporuje, což ovšam snižuje
jeho spolehlivost. Známzkoupravosti jest také sloh, který je pří­
značný pro určitého autora. Při tom však nutno vzíti v úvahu, že
i sloh se může měnit tak jako se mční člověkod mládí do stáří.

Při zkoumáníneporušenosti písemné památky se musí přihlížet
rředevšín k původnímrukopisům a nejsou-li zachovány, požaduje se
shoda starších rukopisů, po případě shoda s citacemi dotyčné pí­
scmné památky u jiných autorů.

Pravost a současnost věcných památek se posuzuje ve světle
poznatků celé řady věd jako jsou paleografie, archeologie, numis­
matika, chronologie, dějiny unéní a jiné. Mnohdyse dá k odhadnu­
tí stáťfí věcné památky použít i metod chenických a fysikálních.
Při tom vš.<mje však zanotřebí přirozeného důvtipu a střízlivosti.
Jinak je tu nebezpečí, že badatel pustí příliš uzdu své fantasii
A V zájmu svých oblíbených theorií vyčte z pamítky více, než o%1­povídá jejímu obsahu a povaze.

Vyhovuje-li ústní nebo písemné lidské svědectví všem těmto
podrínkán, jest lidská autorita, pokud jde o cmpirické skutočnos­
ti a historické události, naprosto spolehlivýmkriteriem pravdy,
1 když neposkytuje jistotu metafysickou, ale toliko mravní.

To znamená, že cíle historického bádání, jímž jest "znovu­
vzkříšení“ minulosti, nelze téměřnikdy zcela dosáhnout. Nezbyt­
nýmpředpokladempochopení minulosti jest také znalost duchovní­
ho světa, v němžžily historické ocobnosti a odehrávaly se udá­
losti. Dějiny nelze Číst pozpéné to jest, nelze chápat a vyklá­dat minulost ve světle současného myšlení a cítění, minulé udá­
losti nelze promítat na pozadí. čuchovního světa současné společ­nosti.

6.3,Svědcctví dogmatické.
Lidsk* autorita jest za určitých podňnínckspolehlivým krite­

rlen pravdy, pokud jde o emvirické skutečnosti a události. Ve vě­
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cech čistě rozumových, naukových však nepodává lidská autorita
sama o sobě Žádné naprosté jistoty. Nemátedy cenu důkaz spočíva­
jící v hromadění výroků učenců za tím účelem, aby někdo byl od­vrácen od souhlasu s nějekou pravdou, kterou jasně a zřejmě nozn“­
vá. Lidská autorita ve věcech náukových, tedy lidské svědectví dog­
matické, nemůže býti posledním kriteriem pravdy už vzhledem k po­
vaze vědeckého poznání. Vědecké poznání v nejvlastnějším smyslu
jest, jak víme, závěr z rozumovýchprincipů. Kdo-je vyučován něja­
ké vědě, nepřijímá od učitele základní rozumové zásady, na nichž
spočívá veškeré další poznání. Tyto zásady jsou každému, kdo nabyl
užívání rozumu, samy sebou zřejmé a každý výklad učitelský předpo­
kládá, že vyučovanýmá jisté základní pojmy, že zná jisté základní
pravdy, jimiž se učitel snaží dokázat to, co chce žáku vštípit.
Kdykoliv tedy žák přijímá závěry učitelovy, nečiní tak proto, že
slepě věří učiteli, ale že sár uznává učitelovy úsudky a závěry
a poznává, že přavdy, k jejichž poznání ho chce učitel přivést,
jasně vyplývají z principů jemu už předem známých a přímo zřej­
mých.

Uvádíimo-li tedy na dotvrzení nějaké pravdy také výroky slav­
ných myslitelů, nedovolávímese jejich autority, ale pravdy, kte­
rou tito myslitelé zvlášť jasně a případně vyjádřili. Poukazujeme
na jejich výroky proto, že vlastním rozumempoznávámejejich prav­
divost. V otázkách naukovýchtedy není lidská autorita kriteriem
pravdy, ale pravda kriteriem autority.

To ovšem neznamená, že by mínění učenců nemělo alespoň "per
accidenc" velkou důležitost a váhu. Lidé nevzdělaní jsou mnohoná­
sobně vázáni na autoritu svědectví lidí vzdělaných a dokonce i
vzdělaný člověk Je mnohdyodkázán na autoritu odborníků v oblas­
tech, v nichž není sám odborníkem. Mínění učence, který dokonale
ovládá nějaký obor vědění a je zcela poctivý, je pro méně učcné
dostatečným a rozumným důvodem souhlasu s nějakým odborným závě­
rem nebo názorem, zvláště když.-v nějaké otázce souhlasí velký po­
čet znamenitých odborníků nezávisle na sobě a čím méně je řešená
otázka podrobena nebezpečí omylu a bludu.

Tomuto nebezpečí omylu a bludu jsou zajisté méně vydány vě­
dy ompirické než vědy spekulativní, tedy předevšímfilosofie, pro­
tože empirické vědy zpravidla více poutají pozornost svou konkret­
ností a názorností než vědy spekulativní. Proto není ve vědách
empirických tak snadno možná záměna pojmů a také předsudky a vášně
se v jejich oblasti nemohouuplatnovat tak jako ve filosofické spe­
kulaci, neboť poznatky empirických věd neukládají zpravidla žádnýchzávazků mravních.

V oblasti věd empirických, tedy zejména věd přírodních, musí­
me však rozlišovati poznatky a poučky dvojího druhu, a sice vědec­
ká zjištění, teiy výsledky pozorování a pokusů a-pak všeobecné zá­
věry induktivní, vědecké theorie a domněnky. Těmto dvojím poznat­
kům odpovídá 1 dvojí autorita. Mnohépřírodovědecké poznatky .se
dají předvádět pokusy, přístupnými takřka všem, takže se o nich.můžemeosobně přesvědčit. Jiná zjištění jsou naprosté většině li­
dí nepřístupná, poněvadž předpokládají zvláštní předběžné vědomos­ti a složité pozorovací metody. Tak na příklad rychlost světla ne­
může býti měřena kýmkoliv a proto při jínámo poznatky získané slo­
žitými pokusy a výpočty vědců jakožto naprosto jisté a zaručené
jejich autoritou. V těchto věcech má autorita vědců povahu lid­
ského svědectví "historického“, poněvadž se týká empirických sku­
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tečností, které nejsou obecně přístupny a nutno ji posuzovat po­
dle zásad uvedených v předchozím článku.

Naproti tozu všeobecné induktivní závěry, vědecké theorle a
douněnky, Opírají se o zásady metafysické, jsou tedy podrobeny ro­
zumovémusoudu každého inteligentního člověka, 1 když není odbor­
nikem. V těchto věcech je tedy svědectví učených svědectvím dog­
matickým a proto přljíméme všcobecné závěry, theorie a domněnky
vědecké spíše pro jejich důvodynež pro autoritu těch, kteří nán
je předkládají. V některých případech přijímáme s naprostou jis­
totou vědecké poučky, i když neznáme nebo nedovedcme sledovat je­
dich přesné zdůvodnění. Stačí nám povšechná znalost dotyčné vědy
a jejích metod, abychomdóvedli rozeznat pravdu od bludu, pravdě­
podobné od nepravděpodobného. Kdo na příklád má jen povšechné zna­
losti natematiky, přijímá naprosto bez obavy z omylumatematické
vzorce, které jtvořili vynikající matematikové, 1 když sil Je sám
nedovede odvodět. Nedůvěra by v těchto případech byla známkou spí­
še nevědomosti než opatrnosti.

Jsou však také přírodovědccké thcorle a domněnky,které se
ncopírají o dostatečný empirický základ. V těchto případech může
každý soudný čiověknoznat, zda dotyčná theorie nevyvozuje více
než k čemuji opravnují zjištěné skutečnosti, zda neobsahuje vnitř­
ní rozpory, tedy zda je rozumná a důvodná nebo ne. Tak na příklad
každý průměrně inteligentní člověk, i když není biologem, může po­
znat nesmyslnost Darwinovy theorle o původu druhů přirozeným výbě­
rem a přežitím zdatnějších v životním boji. Více o tom v Kosmologil.

Pro posouzení platnosti autority v oblasti věd.cké, naukové,
možno tody věcobocně uvést tyto zásady:

1. Rozummá vždy přednost před lidskou autoritou dogmatickou,
která platí jen potud, pokud platí důkazy, jež uvádí.

2, V odborných otázkích je rozumné věřit odborníkům tak, ja­
ko věříme věrohodnýmsvědkůmohledně skutečností a událostí, kte­
ré neznámez vlastní zkušenosti.

3. V otázkách metafysických nutno přihlížeti k výsledkům spe­
kulace vynikajících myslitelů. I když v takových otázkách zůstává
rozum jediným nejvyšším kriteriem pravdy, takže jsme mnohdynuceni
zamítnout názory některých myslitelů, přece nám vážné zkoumání těch­
to názorů přináší prospěch,nebot nám napomáhák lepšímu pochopení
důkazů pravdy a nesprávný názor se může stát podnětem k hledání a
objevení přesvědčivých a nepochybných závěrů pravdivých.

4. Poměrmezl autoritou a vlastním rozunem v otázkách nauko­
vých se podobá poměru mezi vlastním svědomím/praktickým rozumen/
a autoritou moudrých a zkušených lidí, k nimž se utíkáme o radu
v důležitých dhvotních otázkácii. Ani ta nejmoudřejší rada nás ne­zbavuje nutnosti vlastního rozhodovíní a vlastní, osobní odpověd­nosti.

6.4.,Rozun a ná boženasaků VÍTra.
Odpřirozené víry, ktorou přijímáme lidské svědectví liší sc

víra náboženská, jejímě předmětem jsou pravdy Bohempřímo zjevené.
Není věcí noetiky dokazovat z thcologických pramení skutečnost
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nadpřirozeného zjevení, Filosofie se ovšemmusí vyslovit o tom,
zda je takové přímé zjevení boží, tedy nadpřirozené náboženství,
možnénebo 1 mravně nutné a činí tak ve filosofii náboženství.Do
noctiky patří jen pojednání o poměrupřirozeného a nadpřirozeného
poznání, o poměru vědy a víry náboženské. Vzhledemk prastaré ná­
mitce, Že mezi vědou a zjeveným náboženstvím je nesmiřitelný roz­
por, kterážto námitka se v moderní době nejčastěji vyslovuje v po­
době tvrzení, že náboženskávíra znamenáznásilnění rozumu, pojed­
náme o poměru vědy a víry pod zorným úhlem otázky, zda náboženská
víra vskutku obmezuje svobodu myšlení,

Správné rozřešení této otázky předpokládá Jasný pojem nadpři­rozeného zjevení a svobody myšlení. Svobodou nazýváme nedostatek
zábran a překážek, které by mohly brzdit činnost nějaké mohutnos­
ti .Poněvadž rozum jest mohutnost zařízená svou povahou k poznává­
ní pravdy, můžemesvobodu myšlení vyjádřit Jako nedostatek vnějších
překážek, které brání rozumu v nalézání a vyznávání pravdy. Svobo­
da myšlení vyžaduje, aby člověk nebyl nucen přijati něco za prav­
du bez dostatečného, rozumného důvodu a aby mu nebylo bráňěno v
poznávání a zkoumání pravd, které poznati může a má. Svoboda my­člení tedy neznamená osvobození od jakýchkoliv pravidel a obmeze­
ní, ale jenomnedostatek obmezení, které brání rozumuv jeho vlast­
ní činnosti, v poznávaní pravdy. Taková nepříslušná obmezení nazý­
vámo"vnějšími" na rozdíl od "vnitřních" pravidel a zákonů, které
rozum musí zachovávat, aby dosáhl svého cílc a které vyplývají z
vnitřní povahy a přirozenosti rozumu a poznání., Nelze tedy chápa­
ti svobodu myčlcní jako osvobození od logických zákonů a od zřej­
mé ob 'ektivní skutečnosti. Taková svoboda myšlení, kterou vyznáva­
JÍ mnohésubjektivistické filosofické theoric staré i moderní, je
ve skutečnosti prostá sebevražda myšlení.

Nadpřirozeným zjevením božím nazývíme pravdy, které Bůh pří­
mo a posltivně oznámil lidem, tedy pravdy, které jsou zaručeny
svědectvím samotného Boha. Jediná nauka, která se naprosto jasně
a kategoricky prohlašuje za nadpřirozené zjevení boží, jest nauka
církve římsko-katolické, a proto také všechny námitky proti nábo­
ženské víře se obracejí výslovně nebo alespon fakticky proti uče­
ní této církvc.

V této souvisl.eti není možnose šířiti o filosofických dů­
kazech existince a vlastností božích, pokud je můžemepřirozeným
rozumempoznat, 2 čehož vyplývá při nejmenším možnost přímého,tc­
dy nadpřirozeného zjevení božího. Tyto důkazy a závěry patří do
přirozené theologie, kde jim bude věnována patřičná pozornost.
Rovněžnení možnozde opakovati ani v hlavních obrysech historic­
ké důkazy skutecnosti nadpřirozcného zjevení a autority Církve,
ktera je uchovává neporušené a neomylně vykládá. To je úkolem
theologie nadpřirozené a tvoří obsah oné její části, která se na­
zývá spologetikou nebo "základní theologii“ /theolopie fundamen­talis

Při řešení ot“ízky víry a svobody myšlení vycházíme z předpo­
iLadu, že Bůh Jest a může lide zjeviti přímorůzné pravdy podle
své vůlo a z předpokladuhistorické skutečnosti zjevení, které
jc prokázáno a zaručeno tak, jako málokterí z historických udá­lostí starověku.

ZŽjev1il-li tedy jůh skutečně lidem přímo jisté pravdy, je
naprosto zřejmé, že tyto pravdy nemohou v žádném směru odporovat
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pravdám přirozoně poznatolným. Mezi rozumeme vírou, mezi přiro­
zeným a„nadpřirozeným poznáním nemůže býti rozporu, protože oba
řády, přirozený 1 nadpřirozený, nejí týž původ, pocházejí od Boha,byt i různým způsobem. Člověk ovšem může a musí zkoumati svým ro­
zunemzjovení boží, tak jako zkoumákaždé svědectví a předpokla­
demk toru, aby přijal vírou svědectví nadpřirozené, jest poznání,
Žc nauka, zturá se mu předklédá jako zjevcní boží, neobsahuje nic
nerozumného a n -možného, že tedy člověk nejedná nerozumně, přljí­má-li tyto pravdy, uvěřií-li v ně.

Námitky Droti víře jakožto omezení svobody myšlení však se
opírají hlavně o skutečnost, že zjevení boží, jak je hlásá církov
katolická, obsahuje kroměpravd poznatelných a dokazatelných rozu­
memteké tajemství, totiž pravdy, "teré lidský rozum nemůže an1dokázat ani pochopit. Je to zcela přirozené, neboť tato tajemství
se týkají vnitřního života Boha samotného a jeho nadpřirozených
zásahů do lidského osudu. Musil by tedy míti člověk božský rozum,
aby tyto pravdy zcela pochopil. Bůh, jehož by člověk mohl zcela
prirozeně pochopit, by nebyl Bohem.

Člověk však často zcela rozumně a důvodně přijímá mnohé při­
rozené pravdy, o nichž naprosto nemůžeříci, že je zcela pocho­
pil. Moderní věda, zejména atomová fysika, je plna takových ta­
jemství, na něž lidská představivost naprosto nestačí. Lidská vě­
da se musí spokojit mathenatickými formulemi, jimiž vyjadřuje fy­
sikální děje, Jejichž pravá povaha zůstává pro nás tajemstvím.
Přijímám-li tedy tajemnou pravdu, která neobsahuje žádné vnitřní
rozpory, neznásilnuji nikterak práva lidského rozunu, naopak jed­nal bych nerozumně, kdybych odrítl uznat skutečnost jedině z toho
důvodu, že přesahuje moupředstavivost nebo chápavost.

Tím spíše to platí o tejemstvích nadpřirozeného zjevení, ota,enstvích víry, která mají kromětoho ještě jednu těžko vyjá­
dřitelnou vlastnost, jí4 zpravidla nostrádají tajemství nřírodní
vědy. Je podivnou skutečností, žc právě ty nojtajžemnější části
zácvení božího nejvíce uspokojují to, co se nazývá "lidským srd­
cím“, čímž se nemíní jen citovost, ale bytnostné sklony lidské
ořirozenosti, k níž nepatří jen theoretický rozum, ale i rozumná
náklonnost, vůle, touha 0 poznání privě tak jako touha o dobru,
po blaženosti. Tuto skutečnost, že tajemství víry jsou její nej­
přitažlivější a nejvíce uspokojující stránkou, skutečnost, kteránepochybněna prvním místě získala pohanskou civilisaci pro kře­
stanství, neobyčejně bystře vylzadřuje G.K.Chesterton ve své
"Orthodoxii", kde uvádí jako.příklač tajemství Nejsvětější Troji­ce: "3ložitý Bůh Athaníšova vyznání víry je snad pro inteiekt zá­
hadou. Stane se však tajemným a ukrutným sultánem s mnohemmenší
pravděpodobností rež osamělý Bůh Omarův nebo ilohamedův. Bůh, kte­
rý je strašlivou Jednotou, je nejen král, nýbrž orientální král.
Srdce lidstva je však mnohemvíce uspokojeno podivnými názneky a
symboly, Jež se kupí kolem 1deje rodice, obrazcm redy, v nížpromlouvámilosrdenství stejně jako spravedlnost, koncepce svo­
body Aarozmanitosti cxistující 1 v nejvnitřnější komnatěsvěta...
I kdybych byl sdostatek theologem, abych se tím mohl pří.o zabý­
vat, neby-o by to zde na místě. Zde stačí říci, že toto trojité
tajurství je utěšující jako víno a otevřené jako anglický krb,
že tato věc, která nate rozum, naprosto uklidnuje srdce".
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Podobně je tomu-se všemi ostatními tajemstvími víry, z. jména

pokud se týkají Vtělení a vykoupení. Historická skutečnost zjevc­
ní, poznání, že ani tajemství víry nikterak neodporují rozumu, na­
opak podivuhodným způsobem uspokojují bytnostné sklony rozumnélidské přirozonosti, však ještě nestačí k tomu, aby člověk uvěřil..

on víry je stejně nadpřirozený jako její předmět, je darem, osví­cením, účinkemmilosti boží, Zážitek této skutečnosti, ktcrý uni­
ká nevéřícím a-do jisté míry 1 těm, ktoří vyrostli ve víře a nikdy
nebyli nevěřící, vyjádřil jeden anglický konvertita. slovy uzdrav:­
ného slepce z evangelií: "Nyní vidím".

Nadpřirozená víra tedy nikterak neobmezuje oráva lidského ro­
zunu. Neodvrací ho ani od přirozené pravdy ani jej nenutí k popí­
rání logických zákonů, jak činí mnohé"svobodomyslné" filosofické
theorie. Tajemství víry neruší přirozené poznání, ale doplňují je
o další pravdy. Přirozeným pravdám nepřímo zřejmýmdostává se ta­
ké zjevením nadpřirozeným přímého autoritativního potvrzení bož­
ského, jehož svědectví jest zajisté absolutně nejspolehlivějším
krituriem pravdy. Zkušenost také ukazuje, že kdykoliv se objevil
zdánlivý rozpor mezi vědou a vírou, ukázalo se brzo, že to, co
odporuje víře, není vědeckou pravdou, nebo to, čemuvědeck* prav­
da odporuje, není článkem víry. Žádný poctivý a dostatečně pouče­
ný člověk, 1 když sám noní věřící, nenajde v obsahu nadpřirozené­
ho zjevení božího nic, co by odporovalo. přirozené pravdě a logic­
kým zásadám. Svoboda myšlení se tedčymůže státi argumentem proti
víře jen v myslích nevědomcůa polovzdělanců.

Praha, květen 1969.

Následuje:Cn t 0 logie


