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1.Úvod do dialektiky
1.1.Opoznávacích mohutnostech.
První v řadé filosofických věd, logika formální čili dialek­

tika nebo také logika v užším slova sfslu, seZabývá pravidly
správnéhopoznávání. O povaze a činnosti lidských poznávacích mo­
hutností jedná psychologie, „avšak ke správnému pochopení předmětulogiky je nutno také alespon stručně si objasnit, co jest lidské
poznání.

Každý, i ten nejprostšěí člověk, rozeznává v sobě dvojí po­
znávací mohutnost, smyslovou a rozumovou. Smysly poznáváme vnější
vlastnosti jednotlivých hmotnýchvěcí. Kromětak zvaných vnějších
smyslů, zrak, sluch, bmat, chuť, čich a ostatní, mámetaké obrazi­
vost a smyslovou pamět, které nám slousí k tomu, abychom si mohli
věci, kdysi smysly postřehnuté, opět vybavit a představit. Napro­
ti tomu druhá, vyšší poznávací mohutnost, rozum, poznává věci, te­
dy především hmotné věci, nikoli jednotlivě, ale všeobecně, edmýš­
lejíc, abstrahujíc od jejich jednotlivých smyslovýchprojevů. Tak
na příklad vidíme toto černé nebo kulaté, kdežto rozumempostřehu­
jeme to, co je všem smyslovým předmětůmspolečné, na příklad "“tě­
leso" nebo "jsoucno". Jak patrno, připouští kbstrakce různé 5tup­
ně podle toho, vyjadřujemé-li svým rožumovýmpostřehem Lo, co je
společné většímu nebo menšímu počtu nebo okruhu věcí. Smysly po- |
střehujeme souhrn vněj tnýchvlastností, kdežto rozumem
poznáváme,co věcje, její bytnost. Přívlastky, které takto o vě­
cech Vypovídáme, na příklad, VrěTeso", "rostlina", "člověk", ne­
označují jejich jednotlivé vlestnosti, ale to, co"věc je.

Rozumovépoznání, které je zřejmě vyššího druhu než poznánísmyslové, i když musmysly poskytují látku a východisko, uskuteč-,
nuje se třemi základními úkony« Především je to prostý postřeh, nyjímž o věci nic netvrdíme ani nepopíráme, na příklad "Platon".
Tvrdíme-li nebo popíráme něco o předmětu vyjádřeném pojmem, vyslo­
vujeme soud, na příklad "Platon byl žákemSokratovým". Jestliže
ze dvou nebo více soudů vyvozujeme další poznatky, tvořímeúsudek.Na příklad: "Každý člověk se může mýlit. Avšak Platon byl Člověk
Tedy Platon se mohl mýliti."

Pojmy, které srovnáváme soudy, z nichž pak vyvozujeme úsud­
ky, nejsou nám vrozené, ale, jak víme ze zkušenosti, nabývámejich
postupně, tvoříme si je z látky, kterou námpodává a zprostředku­
js poznání smyslové. Od pojmů pak postupuje rozum k soudům a úsud­
kům. Nazýváme proto pojem, soud a úsudek=formami' myšlení. iMyšlením
pak nazýváme činnost, Již roóZůumpředevším vytváří obecné pojmy o
„věcech suysly postřehnutých, pak je spojuje v Soudy a 48 Soudů vy­
vozujeusuzovánímpoznatky další. Mysliti tedyznamenápronikaliDOZ T ÍMm Z11MOoTM (CÍN o- niŠňeno O. O5. (8 bi ne­přístupné.



1.2.,Úkon poznání.
O tom, co jest rozumové poznání, nemůžemeříci více než to,

co zjistíme, obrátíme-li svoupozornost zpětně, reflexivně na svou
vlastní poznávací činnost.

Především jest jisto, že rozumovýpoznatek jest úkon rozum,
tedy něco odlišného od samotné mohutnosti rozumové, avšak úkon
vnitřní, immanentní, který zůstává v rozumu. Dále můžemeříci, že
Lo, co poznáváme, vnější předmět, jakýmsi způsobem vchází do naše­
ho rozumu, kde jé přijímán a vyvolává poznávací úkon rozumu. Před­
měft, ne nějž myslíme, o němá uvažujeme, jest jistým způsobem v nás.
Právě tak je však jisto, Že vnější předmět není v naší mysli tak,
jak je sám v sobě, ve skutečnosti, podle svého bytí, ale jen potud,
pokud náš poznávací úkon jest jeho podobou, obrazem. Podobně říká­

me, Že člověk "je" v zrcadle, odráží-li zrcadlo jeho obraz. Pozná­
jiní je tedy úkon, jímž naše mysl vytváří v sobě obraz poznávané vě­

CT.V ooddodi scholastiky byl tento obrsz předmětu,vytvořený myslí,
nazván "species expressa". Tento obraz species expressa, však ne­
ní jako Malířskývýtvor; na nějž pohlížíme a v němžpoznávámepo­
dobu přítele, kterého známejiž od dřívějška přímo. la rozdíl od

| obrazunebo fotografie není—epecies expressa“" to, c© poznáváme,
ale to, čím poznáváme-vnější-předmět. Je to sám poznávací úkon.

1Ť Ťo znamená, že poznávací subjekt a poznávaný předmět nejsou
| tetožné. Proto tedy poznávámenejen věci skutečně existující, v
minulosti, přítomňosti a budoucnosti, ale můžeme"poznávati", to

| jest vytvářeti v mysli obrazy /species expressa/ věcí jen možných,
ina příklad "zlatá hora" nebo dokonce můžemevytvářeti v mysli fik­
| ce nhemožnychvěcí, třebas železného dřeva.

. Je konečně jasno, že poznáváním netvoříme skutečný předmět,
| který tu je nezávisle na našem poznání. Přes to však můáemesvé

pojmy, soudy a úsudky nazývati "předměty", abychomrozlišili úko­
ny rozumového poznání od toho, co jest jejich předmětem. Nazýváme
tedy úkonysvého rozumu pojmy, soudy nebo úsudky "subjektivními

| apředmět sám pojme soudemnebo úsudkem"objektivním". Takmůže­
me na příklad říci: Mj /subjektivní/ pojem, který mám,vyjadřuje
Boha. A dále můžemeříci: Bůh je nadsmyslný /objektivní/ pojem.
V logice však skoro vždycky mluvíme o pojmech, soudech a úsudcích
ve smyalu objektivním.

1,3, Pojem a předmět logiky /dialektiky/.
Z toho, co víme a .svém poznápí smyslovém a rozumovém, vyplý­

vá, Že poznání smyslové se uskutečnuje prostými úkony, vjemy jed­
notlivých smyslů, které obrazivost samočinně spojuje ve smyslovou
představu jednotlivé věci. Smyslovépoznání je životní úkon, který
probíhá takřka samočinně, podobně jako trávení. Naproti tomu rozu­
mové požnání Spočívá v řadě úkonů, které mohou, ale nemusejí vždyc­
ky vésti k poznání pravdy. K tomu, aby dosáhly svého cíle, je za­
potřebí, aby byl zachován jistý řád těchto úkonů. Objeviti a přes­
ně vyjádřiti tento řád úkonů rozumovéhopoznání jest právě před­
mětemlogiky formální. Je tedy formální logika, dialektika, věda

řádu, který rozum musí- zachovatve svýcn úkonech, má+li dospěti

—
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k poznání pravdy.

Každý člověk jest ovšempřirozeně způsobilý poznávati sku­
tečnost, musí tedy býti i přirozeně způsobilý zachovati řád úkonů
rozumových, který vede k pravdivému poznání skutečnosti. Tato při­
rozená logika však vždycky nesťačí k tomu, aby člověk poznal prav­
du, která není přímo zřejmá, aby se vyhnul omylu a poznal pravdu
tak dokonale, jak je mu to vůbec možno. Proto jest zapotřebí lo­
giky vědecké, která činí přirozenou logiku, přirozenou způsobilost
rozumu k dosažení pravdy předmětemzkoumání. Děje se tak pomocí
reflexe, zpětného poznání, jímž si uvědomujemea objasnujeme vlast­
ní rozumovoučinnost a objevujeme její obecná pravidla, zákony.

Tato vědecká logika jest zároven uměním, neboť nejen pozná­
vá zákony správného myšlení, ale napomáhá nám tím, abychom šetří­
ce těchto zákonů dosáhli bezpečně pravdy, jak jest nám jenommož­
no. J.st tedy formální logika /dialektika/ vědou, jejímž předmě­
tem je řád rozumových úkonů a cílem dokonalé uzpůsobení rozumu
ke snadnému a Jištému dosažení pravdy.

1.4. Poměr logiky k ostatním vědám.
Jak patrno z předmětua cíle logiky formální, jest tato vě­

da úvodema přípravou k ostatním vědámfilosofickým, nebot k
úspěšnémupěstování vlastní filosofie, metafysiky a vůbec každé
vědy, jest zapotřebí dokonale znát zákony myšlení a Správnou me­
todu. Proto již Aristoteles nazval své spisy o logice organon=nástroj/věd/. -i

V této souvislosti je třeba zdůraznit rozdíl mezi logikou
a psychologií. Oběse sice zabývají poznávací činností člověka,
avšakpsychologienepřiblíží k formální správnosti rozumovýchúkonů, nebot jejím předmětemjest.mino jiné, jejich povaha, pů­
vod asouvislost s ostatními mohutnostmi, JOKÉStuart Mill
/1806-73/ zařadil logiku do psychologie. Toto pojetí logiky jako
součásti psychologie ve spojení s darwinovskýmpojetím vývoje ve­
dlo k sbsurdnímu relativismu, k názoru, že logické zákony jsou
pouhýmizvyklostmi, vyplývajícími z vývoje lidské přirozenosti a
p pooDE PLACIALSC, DěJ5Autedyani neměnnéani nut­ně. gTTKÝpsychologismus vede k popření neměnné objektivní pravdy.

Formálnílogika se také liší od noctiky,kritiky /kriterio­
logie/, která se také nazývá logikou materiální. fato veda ukazu­
je jaké povahy, původu a ceny je naše poznání. Jejím předmetemje
tedy látková stránka pravdy, platnost našeho poznání.

Dialektika nesporně souvisí s gramatikou, nebot řeč jest
výrazem myšlení. Slova znamenají výétšinou abstraktní, obcené po­
jmy. Avšak způsoby vyjadřování, o nichž pojednává gramatika, Se
nikdy zcela nekryjí s formami myšlení. Na vyjadřování působí ta­
ké různé vlivy psychologické, a proto se skoro v kuzdé řeči vy­jadřují tytéž myšlenkové pochody alespon trochu jinak. Všechr;:
tyto různé způsoby vyjadřování však vyplývají z teéchžáelogických
zákonů. Za všemi gramatikami jest jedna a táž logika.

V



1.5.Metoda formální logiky.
z9rmr píLOsLkavychází z předpokladu, že našim poznatkůmodpovídá skutečnost nezávislá na našem myšlení a,4e zákonůmnaše­

nomyšlení odpovídají-zákony akulečného bytí. Vědeckézdůvodněnítohoto předpokladuzůstavuje noetice, logice materiální.
Dialektika však není do té míry formální, aby nepřihlížela

k obsahu myšlenkové činnosti. Neodlučuje od sebe naprosto myšle­
ní a jehé předmět. Poněvadž vychází ze Života a je pro život, mu­
sÍ počítati se skutečností, že není forem bez obsahu ani obsahu
bez forem. Dialektika sice odmýšlí od obsshu a činí předmětem
svého zkoumání formy myšlení, avšak musí přihlížeti také k jeho
obsahu už proto, Že správnost forem ukazuje příklady, které jim
dodávají obsahu a jsou brány ze zkušenosti.

N

Formální logika tedy nejprve ze zkušenosti vyhledává formy
naší rozumové činnosti a pak je vědecky zdůvodnuje. Tento postup
analytický, rozbor, je pak doplněn postupem opačným, synthesou,
návratem ke zkušenosti. Touto metodouse liší aristotelská logika
od nevědeckýchsoustav filosofických, které propadají budčirému
Subjektivistickému formalismu nebo naprostému idealismu, čirému
racionalismu nebo čirému empirismu.

1.6.Rozdělení formální logiky.
)

Předmětemformální lo.iký jsou především úkony rozumu, kte­
ré se mají pořádati a pak prostředky, jimiž se pořádají vzhledem
k dosažení pravdy. Rozumóvéúkony, jak, už víme, jsou pojem,soud

zejména úsudek, v němí se plně uplatnuje rozumová podnávací
schopnost člověka. O těchto základních úkonech jedná první Část
logiky formální.

Ve druhé své části jedná formální logika o prostředcích,
jimiž se úkony rozumové pořádají za účelem jistého a snadného po­
znání pravdy. Jsou to složitější a vědečtější pochody jako výměr
/definice/, rozdělení, důka7 a metoda.

Ť



2. O pojměch.
2.1, Povaha a předmět pojmu.
Pojem, idea /conceptws, notio, ratio, idea/ je úkon, jímžrozum“něco postřehuje aniž šího tyvrádil'ne

piřaI, na př. "válka" nebo "něco" /nikoli tedy“válka je krutá“
T66o"něco tu leží"“/. Poněvadžpojmynic netvrdí ani nepopírají,
nemohoubýt ve vlastním smyslu pravdivé nebo falešné. Přesto se
však o nich v logice musí pojednávat, protože jsou to prvky, z
nichž se skládají soudy a úsudky. Slovním významemse"pojem"ne jj­
více blíží latinskému názvu "conceptus". Toto slovo naznačuje,
že rozun v sobě přijímá předmět, který v němplodí poznání.
Předmět je tak jistým způsobem otcem, rozum matkou a pojem dítě­
tem, výsledkem součinnosti předmětu a rozumu.

Každý pojem něco znamená a toto něco se nazývá jeho předmě­
tem. Tímto předmětemmohoubýti věci existující nebo jen možné/ulatá hora/ nebo jen nejsoucno, pouhý zápor /nedostatek peněz/
nebo dokonge i nemožná fikce /světlá temnnota/. Někdy se i před­
mět pojau nazývá pojmem, ideou, když na př. řeknene: "Věčný ži­
vot je náboženský pojem". "věčnost" nazýváne v toto případě
pojmemvěcným/conceptus objectivus/ na rozdíl od pojmu lovické­
ho /conceptus subjectivus/, jímž se označuje pojem jako úkon mys­li. .

Dále rozeznávámepředmětlátkový /ob, materiale/ a formál­
ní /ob. formale/. Létkovým předmětemnazýváme věc, jíž se nějaká
činnost dotýká a formáln redmetemňonu stránků věci, kterou čin­

noskDĚ | zasáhuje neboráz, podfimždošéhuje věci. Na př.átkovým předmětem di ry jsou úkony róZůmua "formálním je­
jich správnost. Látkovýmpředmetemlásky k vínu jest víno, formál­
ním pak jého lahodnost. Bodobněrozlišujeme Ir látkovýa formální
předmět pojmu. Lidský rozum nepoznává věc dokonale, v celé její
plnosti, ale postřehuje obyčejně jen jednu nebo více jejích strá­
nek nebo známek. Známkou/nota/ věci nazýváme vše Co ve věci je.
nebo co se o ní může.myšIiti. Tak na. př. známkamiŘíma . jsou "měs­
to" a "starobylé". Nazývámetedy víc se všemi jejími známkami
látkovým předmětem pojmu a onu stránku nebo známku věci, ktorou
pojem vyjadřuje, formálním předmětempojmu. Tak na př. k látko­
vémupředmětu zvanému "první člověk" patří sice I známka "první
hříšník", pepatří však k formálnímu předmětu pojmu "první člo­
věk", nebot v tomto pojmu nezachycuji žádnou jinou známku, tedy
ani známku"první hříšník“.

Obsah a rozsah pojmu. Každý pojem vyjadřu je jednu nebo ví­
ce známek věci. Souhrn známek,vyjádřených vpojmu, z nich“ te­
dy pojem sestává, nazýváme"jeho obsahem. Rozsahemhazýváne sounm
věcí, nekteré se tytéž známkyhodí, které Se týmiž známkami,
týmž pojmovýmobsahem dají výjádřiti. Tak na př. obsah pojmu
"trojúhelník" sestává z techto známek: plošný obrazec se třemi
úhly. Rozsahemtohoto pojmů jsou všechny trojúhelníky.

Jak patrno, čím.menší je obsahpojmu, tím veřšíje jeho ­
rozsah. Čím více známekpojem obsšňuje, tím méněje věcí, jimž
Cento obsah odpovídá. A zase naopak v řadě pojmů: Vládce, muž,
Člověk, živá bytost, jsoucno, ubývá obsahu a přibývá rozsahu.
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2ec.,Rozdělení pojmů.
Dojmyjasné a zřetelné. Jasný poJemzahrnuje tolik a tako­

výchznámekvěci, že jb snadnorozeznáneod kaádéyjinělu NenilIi
tozu fak, je náš pojemtěmný nebo zmatený. Tak třebas má většina
lidí jasné pojmyzlata, stříbra a železa, ale jen temnépojmylo­
Jiky nebo oiologie.

Pono JYY„sosouzřetelné,můáeme--lialesponněkteréjejichznám­vypočítat a rozlišit. Není-li tomutak, jde o pojemnezřetel“
ný. Mnozílidé mají jasné pojmy trojúhelníku, člověka, strodu,
těžko by však dovedli podati jejich obstojný výměr/definici/.Jsou tedy jejich pojmysice jasné, nejsou však zřetelné.

Mnozímoderní filosofové splétají jesňost a názornost, ja­
ké se dociluje jenom pomocí jasného smyslového obrazu nebo poku­
su. Názornost je vlastní mnoha pojmůmpřírodovědeckým, to však ne­
znamená, Že by filosofické a theotogické pojmy, které zpravidla
názorné nejsou, byly proto méně jasné. Ostatně v dnešní atomové
fvsice se vyskytují pojmy,proti nimž jsou nejtěžší pojmyfiloso­
fické hotovýmveledílem názornosti.

Jak patrno, Haaat ejší by byl pojen výstižnýný /compre­hensivus/,jehožobsahByze ry]Vyčeroávetvěše,cOjeně-věcipo­
znatelné. TakovýDojemje v oblasti lidského poznáníovšemsotva
možný.

Nelze dosti zdůraznovati požadavek, aby pojmybyly alespon
jasné, nebot téměř všechny omyly a nedorozumění mají původ ve
zmatených, nejasných pojmech.

Pojmyabstraktní a konkrétní. Abstraktní pojea vyjadřuje .
nějakouvlastnost, činnost nebo vztahodděleně odpodmětu takové
činnosti, vlástnosti nebo vztahu, ná př. moudrost, chvála, otcov­
ství. Naproti tomupojem konkrétní zahrnuje V sobě pocměti do­tyčnouvlastnost, tedy: móúdrý Člověk,otec, pochválený.

Pojem kladný a záporný. Kladný pojem vyjadřuje věc, kdežto
záporný pouze. nepřítomnost nějakého pojmového obsahu, nápř. ne­
člověk, nic, nevědomost. Často však pojem grematicky záporný bý­
vá szyslem kladný. To je pravidlem-u-věcí jejiché -dokonalost ne­
dovedeme vyjádřiti jinak než tíim,—že-o-—nich.popřemeproťiklad
C dich-doakonalosti. Takové jsou na př. pojmy: nekonečný,nestvo­
řený, nadsmysiný.

Pojmy jednoduché a siožené. Jednoduchýpojem obsahuje jen
jednu známkuvěci, na př. něco, jsoucno, szt slosený pojém
obsahuje známek.více, i když jsou vyjádřeny jedním slovem, na

m trojúhelník.| Pojmyjedinečné a všeobecné, Toto rozdělení se týká rozsa­: hu pojmů. Jedinečný pojem/idea singularis/ označuje určitého je­
dince, na př."Aristoteles" nebo "tento strom", kdežto všeobecný
pojem(idea universalis/ vyjadřuje obseh společný mnohajedin­cům /muž, dub/.

Jedinečný pojem musí obsahovati tolik známek, že| jejich
souhrn nemůžepříslušeti zároven jinému jedinci. Ponévadž všakre­
poznávámejednotlivé bytnosti, individuální přirozenosti tak,
abychomje mohli odlišiti od jiných individuálních bytností, po­
máhámesi rozdíly případkovými a nahodilými. Jedince označujeme
bud jakoáto přítomného /tento člověk, tento střom/ nebo souhrnem
známek, jimiž se jedinci obyčejně mezi sebou liší. Příkladem ta­
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kového souhrnu je na př. adrésa nebo osobní údaje v úředních
dokladech. Ze starověku se nám dochovalo známé dvojverší, kte­
ré vypočítává hlavní známkyjedince /notae individuanteg/:

Forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomen,
haec ea sunt septem, guae non habet unus et alter.
Ivar, podoba, místo, čas, rodina, vlast, jméno, ©
to je sedm věcí, které nemá současně jeden i druhý.
Všeobecné pojmy vznikají v mysli abstrakcí /odmýšlením/

od individuátníchznámek.-Veskutečnémsvětě existují pouze je­
dinci. Jest však vlastností našeho rozumu, že abstrahuje od jed­
notTivého a postřehuje ve věcech jen to, co je společné více je­
dincům. Člověk, město, fialka, to vše jsou již všeobecné pojmy,
jejichž obsah přísluší všem jedincům, zahrnutým v rozsahu pří­
slušného po.jmu.

Zvláštnímdruhem všeobecných-pojmůjsou tak zvané pojmy
řesažnéčili transcedentální, které přesahují všechnyrod? A­
TURyvěcí a daji se tedyvypovídat o každémbytí. Jsou to po­

jmy:—jšoucno, věc) něco, jedno, pravdivé, dobrě. Více o nich
uslyšíme v Ontologii.

-o Jedinečným pojmůmse podobájí tak zvané pojmy kolektivní,
které vyjadřují souhrn jedinců tvořících společnost nebo něja­
ký útvar na způsob společnosti, na příklad "český národ“, "stře­
dověk"“,"řecké umění". Kolektivní pojem není totéž co pojem vše­
obecný. Všeobecný pojem vyjadřuje Lo, co musí níjaká věc nebo
bytost mít, abybyla věcí nebo bytostí určitého druhunebo rodu
a co tedy musí míti každý jedinec toho kterého rodunebo- druhu.

Kolektiýní pojemnaopak vyjadřuje to, čímse jedinci nebo společ­nosti jeďinců liší od jiných jedinců téhož druhunebo jejich sku­
pire-"Člověk" jest tedy pojemvšeobecný, Kdežto "Němec"nebo "stře­
dověk“"jsou pojmy kolektivní, které nevyjadřují to, co má každý
Němecnebo středověký člověk stejnou měrou /na př. lidskou přiro­
zenost/, ale zvláštní výkony, jimiž se tito lidé liší od jiných
národů nebo dob. Kolektivní pojem tedy vyjadřuje zvláštní charak­
ter společný určitým skupinám jednotlivců, na němžse tito jednot­
livci větší nebo menší měroupodílejí. Kolektivní pojmy se vysky­
tují předevšímv historii, protože společnosti a jejich zvláštní
charakter nebo duch jsou vytvářeny tak zvanýmihistorickými Čini­teli.

Pojny přímé/ideaepropriae/ a o é/i. analogae/ se
liší tfm, že přímé pojmyvyjadřují přědnét tak, jak jest sámv
sobě, kdežto odvozený pojem vyja je předmět, KterýSi nedove­
deme představit, poněvadž je nehmotný a vymykáse našemu sayslo­
émi-p02 „-—Vyjadřujemetedy takový předmět "odvozenímod ně­

jsásho pojmuvyjedřujícího něco hmotného. Déje se tak trojímpůsoben: z
a/ vyjádříme předmětpřesahující naši představivost záporným

pojmem, na př. nekonečný, nehmotný, nevýslovný,
b/ použijeme nějaké podobnosti s hmotnou věcí nebo děním, /na

př. ponořený do studia /jako do vody/, nebo
c/ vyjádříme nadsmyslnou skutečnost pomocí nějakého vztahu,

jehož jedním členem je hmotná věc, na př. Bůh - První pří­
čina světa,

Odvozený pojem tedy vyjadřuje věc ne tak, jak je sama
v sobě, ale pomocínějakéjiné věci přiněřenější našemupoznání,
Všechny naše "přímé" pojmy jsou jen o věcech hmotných. Proč je
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tomu tak, bude vyloženo v Noetice /4.6/ a v Psychologii /kap.5./.
Proto se ve všech jazycích vyskytuje tolik obrazných rčen , di­
miž se lidé -snaží vyjádřit skutečnosti nadsmyslné, které Sice
často bezprostředně poznávají /na př. vnitřní zkušeností/, ale
nedovedou sdělit jiným jinak než pomocí nějaké obdoby s hmotnou
věcí nebo dějam. Věci vyjádřené odvozeným pojmem se tím však ne­
připisují smyslovévlastnosti jejího hmotnéhoobrazu.

Podle. způsobu vzniku dělíme pojuyna původní a vytvořené.
úvodní pojem/i. primitiva/ vzniká z přímévnitřní nebo vnější

zkušenosti, Pojmy,které tvoříme ze smyslovýchpředstav vnějších
předmětů jsou ,"přímé“. Vnitřní své zážitky vyjadřujeme tak zvaný­
=i pojmy "reflexními“, poněvadž si tyto skutečnosti uvědomujeme
"obracejíce" jaksi svou poznávací činnost ná sebe samy.

Vytvořenéčili abstruktivní pojmyvznikají tím, že spoju­
jeme v ječen pojem znaky různých přednětů nebo rozkládáne jeden

pojem v řadu pojmů dílčích. Děje se to "odmýšlením“čili abstra­
hovánín jednotlivých známek od různých předmětů a jejich Sspojo­
vánímv nový celgk. Abstraktivní jesttedy opaskempříméhoa ne­
PS tedy zaměnovatS "abstrak tním“,které dest opakemkonkret­ního. . 277777

Abstraktivní pojuy tvoříne zejména o věcech, které nepo­
znáváme příno, ale na jejichž existenci usužujeme z účinků nebo
znějakých jevů, ktefé by Býly bez takové předpokládanéskuteč­nosti těžko pochopitelné, Toho druhu jest na příklad pojem svě­
tového éteru podleH.A. Lorentze. Takový abstraktivní pojem na­

"zýváme dovozeným„„Zdeduktivním/“, poněvadž existence věci, kterou
vyjadřuje, jest dovozenáz povahy jiných, znándýchjevů.

Abstraktivní pojmy možno tvořit libovolně ze všech známek,
které nejsou neslučitelné, na př. "zlatá hora". nebo "okřídlenýkůn".

Při tvoření pojmů se užívá zejména trojího postupu, a si­
ce abstrakce, reflexe a srovnání.

Abstrakce. Jest úkon,jímž. rozum„V nějaké1věci postřehuje
jen jeununedovíce stránek a ostatní | S ránkyoponijí. TJak na­
Dríkisč si od skutečnosti zvané "Demosthenes“"ůseme odmyslit
všechno, co není zahrnuto v pojmu "řečník"“". Tím nepopíráme
ostatní známkyvěci, ale prostá k-niň nepřihlížíme. Opačnýmyš­
Jerkový postup se nazývájďeteryinace/určování/, jíá se obsah
pojmurozšiřuje Krozsahzužujejepřidávánímdalšíchznáek věci.ee

Reflexe jest úkon, jímž rozumpozoruje činnost svou nebo
činnost jiné mohutnosti svého podmětu. fakovým"zpětnýmpozoro­
vánínm“si uvědomujemesvé vlastní úkony, že studujeme, vidíme,
něco milujene a podobné..

Srovnání /comparatio/ neboli srovnávací postřeh jest úkon,
jímž rozun poznává dva předměty a jejich vzájemné vztahy, například poněr velikosti, podobnost, rovnost, totožnost.

o tř íd všeobecných
CH

2.3. PA (3
P O m

tŮ
"ogi všemi druhy pojmů zaujímají v logice nejdůležitéjší místo
Dojiv všeobecné. Jejich důležitost vyplývá jednak z jejich vel­
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kého rozsahu a hlavně z toho, že obyčejněvyjadřují, co věc jest,
čili-hytnost lessentia/. věci, Ten, kdo poznávánutné.vlastnostia povahu, přirozenost věci, poznává věc dokonaléji než ten, kdo
oznává věc pomocí a prostřednictvím jejích nahodilých měnitel- ;

ných vlastností. Bez všeobecných pojmně„by věda nebyla myslitel- ©
ná. Nebyloby možné ani dorozumívání, nebot, jak poznáme v Psy­
Chologii, vznikají všechny naše pojmy abstrakcí ze smyslových
představ a Už proto jsou zpravidla všeobecné. Slova řeči vyjadřu­
jí vesměs abstraktní, všeobecné pojmy. Proto. se slovem „pojem“ /
rozumí obyčejně pojem všeobecný. V nejužším smyslu nazýváme O­

Akonstecu KISTAVYJadmljeco věc jest —ztedydruhovoupřiroze­Nnós CÍ.

T—
Význan všeobecných pojmů při logických pochodech vysvit­

ne jesněji, ukážeme-li, jak se dělí na různé třídy podle způso­
bu, jímž se jejich obsah vypovídá o věcech.

Všeobecné pojmy bud vyjadřují to, co nutně náleží k byt­
nosti věci nebo to, co z bytnosti věci nutně vyplývá nebo ko­
nečně to, co patří k věci jen nahodile, Podle těchto hledisek
se dělí všeobecné pojmy na pět tříd. Jsou to vlastně způsoby,
jimiž se všeobecnější pojmy vypovídají o pojmech s menšímroz­sahen, které jsou všeobecnějším pojmůmpodřazeny /inferiora/.

1. Druh/species/ jest pojemvyjadřující obecně bytostjedinců úrčitého druhu. icknu-li na př.:"Pavel ječlověk“ vy­
jadřuji úplně jeho bytnost. Bytnost /essentia/ je to, co činí
věc tím, čím je. Dytnost, o které se tu mluví, je ovšem tak zva­
ná bytnost| druhová /essentia specifica/. Ve skutečnosti každý
jeďinec másvouvlastní, individuální bytnošt. Našemu"poznánívěnknení-bytnost přístupná přpřímo,nemůžeňcna ni nazírat tak
jako zrakem vidíme télesa různých barev a tvarů. Bytnost. věcí
poznáván?orozumempodle jejích všeobecných znaků. Nerozlišuje+
ne tedy jedincepodle jejichjednotlivýchbytností, alepodle!
nějších známekpřípadkových. Proto říkáme, že se jedinci sho­

dají v bytnosti a liší se toliko číselně. Obytnosti každého
člověka můžemeňa př. říci jen to, že je živočich rozumný a
jednotlivé lidi rozlišujeme podle vnějších známeka vlastností,
které nepatří k jejich bytnosti, na příklad podle podoby, jmé­
na, původu a jiných.

Vefilosofii se proto zřídka mluví o bytnosti individuál­
ní. Slovo bytnost tu znamená skoro vždycky bytnost druhovou,
obecně pojatou, v níž se shodují všichni jedinci téhož druhu.

2. Rod /genus/ je pojem vyjadřující to, co je „společné
více druhůn. Rodtedy vyjadřuje bytnost věci Jen částečně,

šak určitelně, to znamená, že rodový pojem lze přidáním druho­
vých známekblíže určiti a tak rozděliti na více pojmů druhových.
Řeknu-li např.:"Pavel je živočich", znamenáto, že Pavel patří
svou bytnosťtí keskupině rodů zahrnutých pod obcenější rodový
pojen "živočich". Pavlova bytnost jo však vyjádřena jen částeč­
ně, neboť není jen živočichem, je také rozumný. "Rozumnost" je
tedy známka, která spojena s Dojmemživočich, dává úplnou, spe=-:
cifickou bytnost Pavlovu. Tak docházíme k další třídě všeobec=
ných pojmů, která se nazývá:

3- Rozdíl/differentia/. Je to všeobecnýpojem, který
sese vypovídá o jedincích téhož druhu jEKožťourčující a rozlišu­
fící -část jejich bytnosti. Ve větě: "Pavelje rozumný“" jesťpo­
jem "rozumný" rozdilem, a sice rozdílem druhovým, protože urču­
je druhovou bytnost Pavlovu. Je to rozlišujítí známkamezi druhy
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/8diff. specifica/.
O Říkám-li však: Pavel je sivá bytost cítící“, jest pojem

"cítící“. rozdílem rodovým/differentia generica/ nebot určuje
rodovoubytnost Pavlovu /živá bytost/ jakožto "živou bytost cí­
tící“ tedy živočicha, nikoli rostlinu. Rodovýrozdíl tedy blíže
určuje fodovou bytnost. Je to známkarozlisující mezi rody pod­
řazenýni jednomu rodu vyššímu.

4. Přívlastek /propriuu,proprietas/ je to, co se vypoví­
dá o mrohajedincích jakožtonuťněvýplývající z jejich bytnos­
ti. Přívlastek patří tecy všemjedrřcům, kteří mají tutéž“byt­
nost, a to výlučně. Tó znamená, že nepatří jedincům jiného dru­
hu. Ríkán-li tedy: "Payelje sdhopný smíchu“, jest "schopnost
smíchu" přívlastek mutně vyplývající z druhové bytnosti Pavlovy,
i když tato schopnost není ustavující část jeho lidské přiroze­nosti.

Podobně jako rozdíl i přívlastek můžebýti druhový nebo
rodový. Takovýrodový přívlastek je například pojem "sartelný".
Člověk je smrtelný nikoli jakožto rozumnábytost, alo jakožto
bytost tělesná. Důvodemjeho smrtelnosti není jcho rozumnost,ale tělesnost.

Bytnosti věcí poznávámeobyčejně jen z jejich přívlastků.
Tek-né př. nerosty určujeme podle specifické váhy, tepla, tvr­
dosti a krystalických vlastností. :

5. Případek logický /accidens logicum/“je to, co se o vě­
ci vypovídě“jako nahodilé,co tedy nepatřík její hytnosti, na
př. : Pavel sedí, pláče, je malý. Rozdíl mezi přívlastkeň a
případkěmvysvitne, uvážíme-li na př., že ťělo, schopnost smí­
chu a pláče sice patří k pojmu lidské přirozenosti nebo z ní
nutně vyplývá, nepatří však kpojmu lidské přirozenosti ani ur­
čitý tělesný rozměr ani smích ani pláč. Jinák by člověk malý
nebo. ten, který nikdy neplakal nebo se neusmál, nebyl človéken,
což je zřejměnesprávné.Býti schopnýsmíchu jetedy přívlast­
kemčlověka,kdežto snáti se jest nahodilost, tedy logický pří­pedek. 2 7 ee

Pojňy druhů, rodu, rozdílu a přívlastku mají velký význam
ve vědě, kde se jich neustále užívá, nebot předmětemvědy jsou
nutné vlastnosti a vztahy věcí. Casto se však nedá s jistotou
rozhodnout, zda jisté vlastnosti věci patří k její .přirozenos­

ti nebo zda jsou to jen nahodilé jevy. Takovépochybnosti se
zvláště často vyskytují v botanice a zoologii, když se jedné o
určení druhů rostlin nebo živočichů. ­

2.4, Ouspořádání rodů.
Srovnáváme-li jednotlivé třídy všeobecných pojmů, o nichá

jsme právě uvažovali, není nesnadné postřehnout, že jsou dezi
nimi jisté vzájemné vztahy. Druhy jsou podřazeny rodůn, tyto
zase rodů, šším, takže konečně musímedojíti -k nejakému rodu
nejvyššímu, který vyjadřuje bytnostnou známkusp.lečnoůu všeu vě­
cem v přírodě existujícím nebo možným.Tímto nejvyšším roden
jest pojem podstaty, věci existující o sobě. Je tedy možnéuspo­
řádati věci, zahrnuté pod pojmy rodové a druhové, do jakéhosi

XN



- ll ­
přehledného schematu. První tak učinil řecký filosof Porfyrios
/a33-304/. Ač byl novoplatonikem, následoval v logice Aristote­
la a napsal úvod k jeho nauce o kategoriích. V tomto spise zva­
ném Isagogé sestavil přehledný seznam pruhů, Lak zvaný" m.Porfyriův“, kterého se dosud užívá, byt i v podobě poněkud zjed­
fodušené jeko názorné pomůcky.

Nejvyšší rod: -. Podstata,
rodový rozdíl hmotná.. ©nehmotná /rody a druhy du­

n chovýchbytostí,
Ma 1, o jejichž exis­

rod prostřední Hmotnápodsbáta tenci byli lidé
Aa a 43 a .. he vždypřesvědčeni

rodový rozdíl živá „neživá o nichž však věda
o nemůžeříci nic

rod prostřední živá bytost než to, že jejich= —— existence není ne­
. „v možná/
rodový rozdíl cítící necítící /vody a duhynerostů/

>. /rody aa druhy rostlin/
rodnejnižší živáččich
druhový rozdíl rozuníný něrozumný /rody a druhy zvířat/
druh "člověk

-Sokrates,Platon, Aristoteles.“

Jak patrno ze schemaťického "stromu Porfyriova"“, nevyste­
ČÍ se s rodem nejvyšším a nejnižším, který má pod sebou už je­
nomdruhy, ale je nutno zavésti ještě dva rody prostřední /genus
subelternum/; které nají nad sebou i pod sebou vyšší a nižší
rod,

Toto schema nám také usnadnuje pochopit rčení, podle něho
se na př. člověk a kámen liší celým rodem. Znáanenáto, že nepod­
léhají témužnejbližšímu rodu. Druhemse liší věci, které patří
k různým druhům, avšak k jednomu rodu. Tókto s- liší člověk od
zvířete. O jedincích téhož druhu se říká, Že se liší toliko poč­
tem.

Konečněnán poslouží Porfyriovo schema k názornému proiít­
nutí logického zákona, podle něhož má pojem tím větší rozsah,
čím menší má obsah a naopak.

2.5.,Všeobecné třídy věcí.
VPorfyriuv sťrom" ukazuje, jak nejvyššímu pojmu "podstata"

podléhají příslušné nižší rody a druhy až po jedince. Poněvadž
všek logika pojednává o všech možnýchrodových a druhových po­
jmech, nedůže ponechati stranou otázku, zda kroměpodststy jsou.
ještě jiné nejvyššírody odpovídající jinýa způsobůmbytí. Tato
otázka ovčeňpatří dometafysiky, filósofické védy o skutečném
jsoúcnu.

První se touto otázkou zabýval Aristoteles v knize Katégoriai,
kde uvádí desetnejvyšších rodů nebo tříd jsoucná a nazýváje ­keteHoriemi. Slovo kotezopTe.Iatinuky "pračdicanentum",znanené
"£p,co se ovypovídá".Poněvadž však se pojmyrodové a druhové,

©"
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podřazené příslušnému nejvyššímu rodu, dají vypovídat i o jedin­
cích, užíváse slova "kategorie"/praedicamentum/ k označeníce­
léřady, oď nejvyššího roduaž po jedince.

Kategorie tedyjsou ušeobecnetřídy věcí, protože předsta­
vují desetzpůsobů, jimiž jsoucnomůže existovat. Každé jsoucno
sedá zařadit do některé ztěchto všeobecnýchtříd, podřadit něk­
terému-z deseti nejvyšších rodů. Jsou to:

V Ea -=
1. Podstata /substentia/, jsoucno, které existuje samoo sobě a-© mepotřebujepodmětu,vněmžbyexistovalo.Podstatamijsou©

tedy lidé, zvířata a rostliny a vůbec všechno, co se v obyčej­
né mluvěnazývá"věc". Jsou však ještě jiné skutečnosti, které
neexistují samyo sobě, ale toliko v jiné věcijako v podmětu,
Jsou to na př.. různé vlastnosti věcí, úkonypoznánía.chtění)
a podobná. Taková jsoucna se nazývají případky /accidens/ a “tvořídalších9kategorií. 7

(2. Kvantita /rozlehlost tělesa v prostoru/.
3., Vlastnost /aualitas/. Různýmivlastnostmi se liší od sebe pod­

staty různých druhů. Vlsstností jé barva, tvar, ale i rozum­
nost a pod,

4., Vztah /relatio/ jedné věci ke druhé /podobnost, otcovství/.
5, Činnost /actio/.
6, Trpnost /passio/, to jest: přijímání vnějších vlivů a působení.
7. Místo.
Oo Čas.
9, Poloha/situs/.

10. Dráebnost /habitus/ nějaké jiné věci /býti na př. oděn neboozbrojen/.
Každá z těchto kategorií tedy může býti zároven nejvyšším

rodem, pod nějž by se daly zařadit příslušné nižší rody, druhy
a jedinci tak, jak to "Porfyriův strom“ ukazuje v případě "pod­
staty". Takovýchschemat se však pro ostatních devět tříd jsouc­
na neušívá, poněvadž nemají zdaleka takový význam jako rody a
druhy podřazen „nejvyššímu pojmu "podstaty“. * r M

Fprdeý R, vKatecofie ZA liší odpěti tříd „EN Zetrpějmůtím,
žeto ŘEJŠBN způsoby,jiniz se všeobecné pojmyvypovidajío vě­
cechsoběpodřázených,ale způsoby byti, čili všeobecné třídy vě­
cí, Protose kategoriédizabývápodrobně metafysika, nikoli l0- ©
gika.

Ted tedy snadno vysvitne rozdíl mezi případkem logickým,
který tvoří jednu z všeobecných tříd pojmů a případken fysickým,jehož různé rody tvoří 9 kategorií. Případek logický teďy nemu­
sÍ býti vády případkem fysickým a naopak. Oděv je na příklad
věc sama o sobě, tedy podstatou. dýti oděn neznamená míti oděv
jako řípadek. Držebnost oděvu je sice případkem, poněvadž jeo jakýsi vztah Člověka k jiné věci, oděv sám však zůstává věcí
o sobě, podstatou. Naproti tomu v řádu logickém, vypovídám-li
o Člověku, že je oděn, že má oděv, jest pojem "oděv" logickým
případkem, nebot vyjadřuje něco nahodilého, co nepatří k bytnos­
t. člověka. Podobně "rozumnost" jest v řádu logickém "přívlastek“ý
kdežto v řádu fysickém nebo spíše metafysickém jest rozumnost,
rozumlidský vlastností /gualitas/, tedy případkemčlověka.
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2.6.O vzájemných vztazích po Jjmů.
Jasto jsme nuceňi zkoumat, jaký je vztah mezi dvěmapojmy,

mezi věcmi, Ktéré pojmy vyjadřují. Tyto vztshy můzemerozdělit
do dvou skupin. Bud jsou pojmy -totožné nebo různé. Některé po­
jmy j8e0uv takovém vztahu, ze nám nestačí nazvat :je různými. Po­
jednáme tedy o totožnosti a různosti pojmů a pak o jejich proti­
chůdnosti­

Věci a ledy i věcné pojmy mohoubýti různé a totožné dvo­
jím způsobem: =

1. Logickyrůzné /distinctio logica/ jsou pojmy, jejichž
obsahje různý, na př. oděva inkoust. Mají-li tentýž obsah, jsou
logicky totožné /identitas logica/nspř. člověk a živočich rozumný,
2 + Jj a 5.

2. Věčněrůzně /distinctio realis/ jsou pojmyoznačující
věci, které jsou různé nezávisle na našem poznání, na př. člověk
a pes. Věcnětotožné /identitas realis/ jsou pojmy, které zname­
nají totéž, i když jsou logicky různé, na př. syn Filipův a vítěz
nad Dariem /Alexander Veliký/.

Vidíme tedy, že pojmy totožné logicky musejí býti totožné
l věcně a pojny věcně různé jsou různé i logickýmobsahem. Na­
proti tomu, jak ukazuje poslední příklad, mohoudva pojmy logic­
kyrůzné býti totožné věcně.

wnohé pojmy jsou věcně tak různé, že nejen nemohoubýti
nikdy totožné, ale jsou naprosto neslučitelné. wWemohouplatit
současně a v témže smyslu o jednom podmětu, na př. studené a
teplé /současně a vzhledemk téže části tělesa/, vědomosta ne­
vědomost /téhož člověka o téže věci/. Naproti tomu jsou mnohé
pojmy sice věcně různé, ale nevylučují se, mohouplatit o témže
podmětu. Člověk může býti na příklad současně učený a svatý, bo­
hatý a nešťastný.

Mezi těmito pojmy protichůdnými /ideae oppositae/ může bý­
ti takový poměr, Že—známe-iTjeder--můžeme ihňed-jmenovat druhý,
na př. světlo a tma, spravedlnost a křivda. Iakové pojmy nazývá­
mepřínoprotichůdné /ideae stricte oppositae/. Jiné pojmysice
jsou také neslučitelné, ale nevyvolávaji v nás představu věci,
která by byla jejich přímýmopakem, na př. hvězda, voda, člověk.
takové nojmy nazýváme orotichůdnými v širším smyslu nebo nesrov­
natelné /ideae disparatae/.

Podle Aristotela /Metafysika V 1G/ rozeznáváme čtyři dru­
ny protichůdných pojmů, čtyři způsoby, jimií jsou věci nesrov­natelné.

1. Všc a její prosté popření jsou protichůdné protiklad­
ně /oppositio contradictoria/, např. bílé a nikoliv bíle. Mězi
takovými protikladnými poj.jy není možnénic třetího, bud platí
jeden nebo druhý.

2. Opačněprotichůdné /oppositio contraria/ jsou pojmy
vyjadřující věci téhož rodu, v jehož rámci jsou však od sebe nej­
více vzdálené, Tak ua př. v oblasti barevného se nejvíce liší
barvy bílá a černá, v oblasti estetické krása a ošklivost, v
oblesti etické marnotratnost = lakomství a jiné protichůdné ne­
řesti. Aczi dvěmesopačnými pojmy je však mozno klásti něco pro­
středního. Mezi černou a bílou je kromě šedi celá řada barev­
ných odstínů. Některé věci nejsou ani tak krásné, aby v nás bu­
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dily obdiy ani tak ošklivé, aby vnás budily odpor. Mezi dokona­
lou:krásou a naprostou ošklivostí je nesmírné množství stupnů.
Poněkudjinak je tomuv oblasti mravní. Jtnost.mravní není pou­
há směs protichůdných neřestí, ale správný střed, od něhož se
neřesti odchylují obyčejně protichůdnými dvěmasměry. Tak i
štědrost je správný střed, od něhož se jedním směrempochylujelakomství a opačnýmsměremmarnostratnost.

3. Záporněprotichůdné /oppositio privativa/ jsou dokona­
lost a její nedostatek /privatio/. Musíovšemjíti o nedostatek
patřičné dokonalosti. Očlověku, který nevidí, říkáme, že je
slepý. Je tedy slepota záporně protichůdná vidění. Řeknu-li však,
ze kánen nevidí, nejde o pojem záporně protichůdný vidění. Mezi
vidění a nedostatkem vidění u kameneje pojmováprotjchůdnost
jiná ne. mezi pojmemčlověka vidoucího a slepce, nebot zrak ne­

-ní patřičnou, příznačnou dokonalostí kamene. Kámensice nevidí,
sle neříkáme O něm, že je slepý tak jako to říkáme o Člověku,
V tomto smyslu tedy můžemeklásti mezi dva pojmy záporně proti“
chůdné jakýsi střed, mezi vidění a slepotu pouhý nedostatek
schopnosti vidět.

4. Vztažněprotichůdné /oppositio relativa/ jsou věci,
které se mají k sobě na př. jako otec a syn, umělec a dílo.
Jejich neslučitelnost, protichůdnost, tedy vyplývá z nějaké
skutečnosti, která je základem jejich vzájemnéhovztahu.

Nejvíce protichůdné jsou tedy pojmyprotikladné. Jedenvylučujedruhýa nenímožnémeziniminicprostředního.Pojmy
opačněprotichůdné zase vyjadřují opačné krajnosti, jsou nej­
více od sebe vzdálené v nějakém rodu.
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3. O výrazech pojmů

olověk je nadán rozumovou poznávací schopností a může tedy

své pozpaky a myšlenkové pochody vyjadřovat . navenek a sdělovatjiným. Řečjest jednou z nejnápadnějších vnějších projevů, jimiž
se člověk liší od zvířete. Lidská mluva se skládá ze slov, která
jsou výrazy pojmů. Je tedy důležité znáti povahu řeči a slov, jak
slova označují pojmy a zda může jedno slovo míti více vyznamů.
Jinak nedovedeme srávně používati slov a výrazů a nedovedeme je
ani správně pochopit. Fojednáme tedy v této kapitole o povaze
řeči, o různých významech slov a konečně o používání slov a rče­
ní v různém smyslu.

3.1. O řeči..
Reč jest nejdůležitější dorozumívací prostředek mezi lidmi,

není však jediný, nebot v širším smyslu můženenazývati řečí vy­
jadřfřovánímyšlenek jakýmkoliv vnějším znamením, které je srozumi­
telné a je míněno jako výraz myšlenky. Nejdůležitějšími výrazy
myšlenek jsou ovšem slova mluvené řeči, tedy řeči ve vlastním a
nejužším smyslu. V širším smyslu mluvíme také o řeči posunkové a
psané neboli o písmu.

1. Řeč posunková spočívá ve výrazech tváře a pohybech těla,
zejména rukou a prstů, které jsou srozumitelné. Tak na př. hlavou
kýváme na souhlas a rukou děláme odmítavý posunek. Kromě těchto
přirozených výrazů jsou ještě umělé a úplné posunkové řeči, ja­
kých užívají třebas hluchoněmí.

2. Řeč psaná je dorozumívání psanými znaneními. Původně se
věci vyjadřovaly obrázky a symboly, na př. slunce bylo symbolem
světla. Tak povstaly hieroglify a klínové písmo. Dnešní písmo
hláskové je mnohemdokonalejší nebot výrazy jím psané jsou snad­

"no srozumitelné jako mluvená řeč. I když hláskové nebo abecední
písmo slouží především k vyjadřování hlásek, z nichá se skláda­
jí slova, přece obyčejně myslíme, když píšeme nebo čteme, pří­
mo na věci.

3. Řeč mluvená může pozůstávati i z nečlánkovaných zvuků,
na př. vzdechů nebo výkřiků, avšak dokonalou řečí v užším smys­
lu, řečí mluvenou, rozumíme jenom řeč slošenou z článkovanýchslov,

| Slovem nazýváme člověkem pronášený článkovaný zvuk, kte­
rý je určen k tomu, aby něco znamenal.Slovo vyjadřuje bezpro­
středně věc, nikoli náš pojem o věci. Rekne-li se na př.: "Karel
Veliký", tu jak mluvící tak slyšící myslí ihned na jmenovanou
osobu. Teprve dodatečně a zpětně můžemeuvazovati o vnitřním
poznávacím úkonu mluvícího nebo slyšícího. Abychomlépe pochopi­

li povahu slova jakožto významupojmu, musíme si objzsnit povahu
a druhy znamení.

Znamenímrozumímevěc,jejíž poznání násvede k poznání
jiné věci. Rozeznáváme:

l. Přirozené znamení, které už svou povahou vede k pozná­
ní jiné věci. Je to tedy znamení všeobecně srozumitelné. Tak
sténání je projevem bolesti, tlukot srdce znamenímživota.
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2. Znamenínástrojné /signum conventionale, arbitrarium/
je věc, která podle předchozí, třebas nepamětné dohody nebo usta­
novení znamenáurčitou věc. Tak třebas zelená ratolest znamená
mír a přátelské úmysly, lilie je znamenímmravníčistoty a vojen­
ské odznaky jsou znamenímivojenských hodností. Nástrojná. /libo-.
volná/ znamení se často néjakým způsobempřirozeně hodí k nazna­
čení určité věci /např. bělost lilie naznačuje čistotu mravní/.
Tyto přirozené náznaky však nestačí, a proto musejí být doplněny
výslovnou dohodou nebo ustanovením. í

3. Znameníprůkazné /signum nanifestativum/ prozrazuje
existenci nebo přítomnost nějaké věci. Tak sténání prokazuje
přítomnoubolest, zkaeněliny dávný Život, mraky "věští" bouři,
kouř svědčí o ohni a podobně. í

4. Znamení zástupné /s. suppositivum/ je obraz nebo sym­
bol nejaké věci, kterým se věc nejen znázornuje, ale který ji
v jistém smyslu zastupuje. K takovým znanením se tedy chováme do
jisté míry tak jako k věcem, které tato znamenízastupují. Tak
na př. projevujeme jistou úctu k obrazům milovaných nebo vážených
osob, zejména k obrazům a symbolůmnáboženským, ale i politickým
/státní vlajka/. Tyto projevy se však nevztahují na známení, te­
dy obraz nebo symbol, ale na předmět zobrazený nebo naznačený.

D. Jen v oblasti logiky má význam rozdíl mezi znamením
jako věcí; „ktěérou nutno dřívě poznat, abychommohli poznat věc
rnzněčenou/signum guod/ a znemením,které nás véda přímo k

poznání věci, dříve než poznáme a uvědomíme si znamení samotné.

lekovýmzneněníuZs1enamduojem1edině noznávacíIkon, ZEbe­„ciesexpressa/. Odhmotného obrazu, který vyjadřuje podobu ně­
jaké jiné věci se liší obiaz věci v mysli právě tím, že jest to
sám poznávací úkon, nikoli tedy pouhé průkazné znamení.

Nyní tedy můžemeurčit povahu slova jakožto znamení. Slovo
je znamenívěci, a sice znamení zástupné a zároven znameníná­
strojné, poněvadžvyjadřuje věc nikoli svou přirozeností, ale v
důsledku libovolného ustanovení nebo dohody.. o

——- — —

©Tento výměr však nevylučuje možnost, že některá slova už
svým zvukemse přirozeně hodí k vyjádření určité věci. Mnobá
slove zajisté vznikla tak, Ze se lidé snažili vyjádřiti bud
určité zvvky nebozvuky vydávané určitou věcí /murmurare - rep­
tati, mručeti, flustern - šeptati, Trommel,drum—buben/.

Kromětěchto výraz“ z“ejmž onomatopoetických objevujeme
v různých jazycích stopy snahy. aby určitá slova už svýmopako­
váním přirozeně nažnačovala věc., fak na př. v některých řečích
dvakrát vyslovené slovo znamenající "mus" znamená "lid“, nebo
dvakrát vyslov.né slovo"mluviti" znamená"křičeti“. Jindy zna­
mená zdvojení dokonanou činnost jako u latinských perfekt
"eecidi“ - ukodil jsem, "íefeli" —oklamal jsem. *

Taková píirozená podobnost s označovanýmivěcmi byla jis­
tě častějším zjevom u slov prepůvodních jazyků. Primitivní "sou­
zvučrnost“"slov však ponenáhiu skoro úplné vymizela. Jazyk se po­
zvolna měnil, neměnila se jen slova, ele i jejich význam. To se
konečně děje do jisté míry dosud. Tyto změnyvšak obyčejně ne­
vyplývají 4%jasného úmyslu, ale z požadavků vhodnosti a snadnosti,
bteró především, vedle jiných činitelů psychologických, ovlivnu­
jí lidské vyjadřování.
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vJač.,O různých významech téhožslova.

Pojem může |vyjadřovat vždy jen jednu věc, jeden formál­
ní předměť,Naproti tomu slova často znamenajísoučasně různé
věcinc50 se běhemdobyjejich význammění. Je to pochopitelné,
protose skutečnost je tak bohatá, že se pro každou její stránku
nedá stanovit zvláštní Slovo. Rovněžokolnost, že lidské rozu­
mové poznání se děje pomocí všeobecných pojmů, vede k jisté uspor­nosti v zásobě slow..

Ve všech jazycích a ve všech dobách se vyskytují slova,kte­
rá mají současně různý význam, Proto se i v logice od pradávna
rozeznávaly tři způsoby, jimiž totéž slovo označuje více před­
mětů. : m

l. Výraz jednoznačný /Terminus univocus/ jest ten, který
se vypovídá: o mnohých předmětech týmž způsobem. Tak se užívá vý­
razu "člověk" týmá způsobem a v tomtéž významu pro všechny lidi.
Věci zahrnuté pod jednoznačný výraz tedy mají společné nejen jmé­

o ale i výměr/definici/, který vyjadřujejejich přirozenost,bytnosť,.
2, Výraz stejno jmenný/taeguivocus/ jest ten, jehož se užší­

- vá ozcela různých věcech, na př. taurus je latinsky býk a sou­
časně se tak nazývá pohoří v Asii. Stejnojměnné věci tedy mají
společné jen jméno, sele zcela různý výměr, tedy i bytnost.

Jak patrno, není nebezpečí, že by se zaměnovaly různé
významyu výrazů jen díhačných a stejnojmenných. Tíůuto způso­
bem sotva může dojíti k vásným nedorozuměníma splétání pojmů.
Jinak „je tomu u výrazů, jich“ se současně užívá o různých vě­
cech ve významu obcobném, analogickém.

3. Výrazobdobný /t. analogus/ platí o různýchpředmětech,
mezinimiž je nějaký vztah a které se proto označují týmž slovem.
Významtěchto slov neníani týž /Zjednoznačný/ční zcéla různý,
jako u výrazů toliko stejnojmenných. Důvod, proč různé věci ozna­
čujeme týmž slovem vyplývá tu z nějakého vztahu mezi těmito dvě­
na nebo více věcmi. Takových vztahů je možnovíce, bývají různé
povahy,a proto se rozeznává několik druhů obdobnosti /analogie/.
Jsou to zejména:

a/ vztah podobnosti, např. smutný člověk —smutné počasí.
Do této skupiny obdobných výrazůpatří předěvším více méně bás­
nická rčení, tedy tak zvané metafory, jako třebas: žíznivá země,

„planoucí srdce. Patří sem však také mnohévýrazy všeobecné uží­
vané bud současně nebo slova, která pozdeji nabyla jiného, byt

i obdobného smyslu. Tak mnoháurčení místní zněuenají současně
určční časová /v lese, v létě/. Jindy se zese slovem, označují­
čím původrí posloupnost čistě časovou, označuje vztah příčin­
nosti /francouzské "puis-aue" /poněvadž/ vzniklo 2 latinského
Vpostauam" /potom když/. Koncčně mnohé pojmy nadsmyslné se ozna­
čují slovy znamenajícími současně nebo' původně věci á vztshy
hmotné, na př. chopiti se hole a pochopiti vtip, vážiti a uva­
oovati, dech - duch —duše.

b/ Vztah příčiny a účinku. Čísti Danta znamenáčísti je­
ho básně. Latiské slovo "stilus" znamenápůvodně nástroj ku
psaní a pak f způsobpsaní /styl, sloh/. Jindy se zase příčina
nazývá podle účinku. Tak mluvíme o zdravém pokrmu, nápoji nebo
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podnebí, protože slouží lidskému zdraví. VůlÍ nazývámeúkon chtě­
ní, tedy úkon mohutnosti, která se také nazývá vůle.

c/ Vztah mezi obsahujícím a obsaženým. Pijeme pohár vína,
vlestně víno z poháru. Parlament, ministerstvo, universita, zna­
menají budovy i skupiny lidí, kteří se v těchto oudovách scháze­
JÍ a pracují. Vědaznamenávědeckoupráci i její v/sledek.

d/ Vztah mezi známením a věcí zňamenímvyjádřenou. Zdra­
vá barva pleti je známkouzdravého člověka. Uctivý je člověk i
postoj vyjadřující úctu. Obraz nebo sochu konč nazýváme někdy.
prostě koněm.

e/ Vztah mezi částí a celkem. Státem nazýváme jak celou
občanskouspolečnost, tak i její hlavní část, vládu. Nohouse
nazývá celá dolní končetina, ač noha původně znamená jen nej­
dolejší část tohoto údu. :

£/ Vatah mezi všeobecnýma zvláštním. Některá slova máji
jednak význampůvodní, vlastní a užší a jednak významdruhůtný,
přenesený, širší. Tak třebas zákon znamenápůvodně pravidlo: jed­
nání, ukládané vládou nebo jinou autoritou, druhotně, všeobecně
pak znemenájskékoliv pravidlo, třebas mluvnické nobo tak zva­
ný přírodní,zákon. Do této skupiny patří tedy slova, jichž se
užívá jednou ve významu zvláštním a po druhé ve významu všeobéc­
ném, ale. také slova, která vznikla zevšeobecněnímvlastních jmen
/Karel —král/ nebo francouzské "arriver" a Španělské "arribar"
/přijíti/, Která vznikla. zevšeobecněnímz latinského "ad ripam
venire" - přijíti ke břehu,

Aristotéles zavedl ještě jedno rozlišení mezi obdobnými
výrazy, jehož pak hodně užívali i scholaslikové. Jsou to:

1. Obdobnostúměrnosti /analogia proportionis/, kde je zá­
kladem analogie určitá poďobnost různých věcí označovaných týmž.
Slovem, jako v uvedeném případě: smutný člověk - smutné počasí.

2. Obdobnostodvozená/analogia attributionis/, kde je
základem analogie, tedy i označení týmž výrazem, nějaký jiný
vztah ne. pouhá vnější podobnost /zdravý člověk - zdravý vzduch/.

Z jiného hlediska se obdobnost dělí na vnější a vnitřní.
1. Vnější obdobnost /analogia externa/ je tu tehdy, když

se téhož slova užívá jednou v prvotním, učším významua po dru­
hé ve významu více méně přeneseném nebo širším, Sem patří tedy
všechnyuvedenédruhy obdobnostiaž na m

2. Vnitřní obdobnost /analogia interna/ je u výrazů, kte­
ré označují nějaký vnitřní rys nebo znádku společneu mnohavé­
cem. Tento druh obdobnosti je velmi vzácný a jeho nejdůležitěj­
ším příkladem je výraz pojmu "jsoucno" /ens/. Proto se touto ob­
dobností budeme zžabývati důkladně v ontologii.

Vědeckáfilosofie, počínajíc Aristotelem, si velti podrob­
ně všímá různých druhůanalogie /obdobnosti/ poněvadž správné ©
porozumění významujistých výrazů je nesmírný důlesité pro po­
chopeniněkterých svrchované důležitých poznatků metafysických.
Týká se to zejména pojmu "jsoucna" a odvozených pojmů, které si
tvoříme o věcech přesahujících smyslovou zkusenost a představi­
vost. Proto bylo nutno věnovati zvýšenou pozornost tomuto rozli­
Šování mezi jednotlivými druhy analosie již v logice.
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33 Obližším urČování VÝznamu
slov.,

V předchozím článku jsme jednali o různém významu slov.
Žádný výraz však není zcela přesný a určitý, takže ječasto mož=
no e€nékdynutno jeho význam blíže určiti. Nejde tu o různé vý­
znamytéhožvýrazu, ale o bližší určení slova tého« významu, jímž
se označuje táž věc. Toto bližší určení se neděje výslovně, ale
vyplývá z gkolností a ze souvislosti, v níž bylo dotyčného výra­zu užito. Reknu-li např. "všichni lidé jsou podrobeni omylu",
mámna mysli, že Každý jednotlivý člověk, se může mýlit. Nezna­
mená to, že se všichni lidé nutné mýlí. Řeknu-li však "všichni
lidé tvoří lidské pokolení", myslímna všechny lidi najednou,
anis bych koho vylučoval, Tento odstínve významurčení "všich­
ni lidé“ se nazývá podklad /suppositio/ neboť se tu významslo­
va podkládá bližším určením, lidově řečeno, dává se muurčitěj­
ší“smysl"« Tento podklad vyplývá ze souvislosti, v níž bylo slo­va užito..

Na rozdíl od různých významůtéhož slova, které mají původ
v obecnémužívání slov, pochází bližší určení významu/podklad/
ód toho, jenž právě v určité souvislosti dotyčného slova užívá.
Poněvadžse toto bližší určení neděje výslovně, můžeujíti po­
Zornosti a vésti k nedorozumění mnohemsnáze nes užívání slov
různého významu. Je proto záhodno probrati v logice povahu a
hlavní způsoby podkladu, bližšího určování významuslov.

Pojednání o podkladu slov se objevuje v soustavě vědecké
filosofie až po Aristotelovi v knize neznáňéhořeckého autora
Syňopsis eis tén Aristotelous Logikén Epistémé. Doscholastic­
ké logiky je definitivně uvedl Petrus Hispanus /zemřel r. 1277
jako papež Jan XXI./ ve své populární učebnici losiky "Summulae
logicales". Mnozí scholastikové, zejména v pozdním středověku,
rozvinuli nauku o podkladu do přílišných jenností a zavedli ne­
přehledné množství vlastních pojmenování. To však nikterak ne­
ubírá této části logiky na důležitosti a užitečnosti, i když se
dnes probírá stručněji a přehledněji, než v minulosti.

Zlevní-způsobybližšího určovánívýznamuslov, tedyhlav­
nídruhypodkladu jsou tyto:

1. Podkladbytnostný /suppositio essentialis/ znamená,že
se užívá výrazu k označení bytnosti nebo přirozenosti věci, na
př. "člověk je živočich rozumný“".Slovo "člověk" tu vyjadřuje
lidskou přirozenost.

2. Podklad osobní /s. personalis/ znamená, že se užívá
slova k Označení jednotlivce nebo více jednotlivců určité při­
rozenosti. Reknu-li "nějaký člověk mi ublížil“, nemamne mysli
lidskou přirozenost jako takovou, ale určitého lidského jedince.

Tento osobní nebo také relativní podklad můse býti zase
různého druhu:

a/ Podklad všeobecný /s.universalis/, mám-li na mysli
všéchny jednotlivce zahrnuté v pojmu označeném dotyčným sloven,
na př. "lidé jsou smrtelní“..,

b/ Podkladdílčí /s.particularis/ jc tu, máu-li na mysli
jen některé jedince. Na př. "dal najíst lidem" /svěřeným jeho
péči, nikoli všemlidem na světě/.

c/ Podklad jednotlivý /s. singularis/ se vyskytuje velmi
často, když se jedná o věc nebo osobu známou z časové, místní
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z osobní souvislosti, na př. “jdu navštívit otce" /svého vlast­
ního/ ncbo "vracím se do města" /svého bydliště/.

3. Podklad může být neobmezený /s. simolex/ nebo obmezený
/s.resťřicta/, užívám-li slova bud bez jakéhokoliy obmezenínebo
jenom s určitého hlediska, s určitým obmezením. "Cerný chlap“ mů­
Ze podle okolností znamenat,jednou černocha a po druhé černovla­
sého bělocha. Řekne-li se "Židé jsou potomci Abrahamovi“, zna­
mená to vvechnyŽidy bez jakéhokoliv obmezení. Řekpu-li však
"lojžíš vyvedl Zidy z Egypta", mámna mysli pouze Židyoné doby.

4., Podklad podílný /s.distributiva/ a souborný/s. collec­
tiva/. Podklad je podílný, užíváme-li slova o všech předmětech,
které označuje, a sice o ka“dé jednotlivé věci zvláště, na př.
"Každý člověk je smrtelný“. Podklad je souborný, užíváme-li slo­
va o předmětech jím označených toliko hromadně a povšechně, na
př. "Všech apoštolů bylo 12" jak patrno, přísluší tu přísudek
"ávanáct" všem apoštolůn jako celku, nikoli každémuzvlúšť, kdež­
to v prvním případě připisu jeme smrtelnost všem lidem a každém
jednotlivci zvláště. Nesmíse tedy v téže souvislosti užívati
téhož slova jednou ve významu podílném a jindy ve významu sou­borném.

B. Takových různých způsobů bližšího určování významuslov
bylo by možnovypočítat ještě celou řadu. vostačí však několik
příkladů. Ríká-li se například "i svatý zhřeší", míní se tím
světec, pokud jest současně křehkým člověkem. Ve větě "světec po­
hlíží na vše pod zornýmúhlem věčnosti“ se „líní svétec jako tako­
vý, pokud je světcem. Slovy “slepí vidí, kulhaví chodí“/luk.7,22/
nejsou míněnivšichni slepí akulhaví, ale jen ti, které Kristus
uzdrevil. Zvlášťním případem podkladu je na př. věta "metoda je
řecké slovo" nebo "zítra je příslovce“. Slova "metoda" a "zítra"
neoznačuje tu věc nebo časové určení, ale zastupují jaksi sebe
samy. ,

3.4. O správném užívání a
chápání slov.

Řeč je určena k dorozumívání. Musí tědy ten, kdomluví
nebo píše, mluvit a psát jasně a srozumitelně, aby posluchači
nebo čtenáři mohli jeho slova správně pochopit. Pravidla j é—

vyjadřování jsou zhruba .tato:
1. Především je nutno, aby ten, kdo mluví nebo píše, sám

přesně a jasně věděl, co chce říci, aby měl jásné pojmy o věcech,
o nichž pojednává. |

2. Je nutno užívat jasných slov. fo znamená:
a/ Všechny měněobvyklévýrazy musejí býti objasněny

definicí nebo alespon známějším výrazem téhož význa­
MU.

b/ Není přípustno užívati temných výrazů tam, kde je
možnoužíti jasných. Určité a konkretní věci se ne­
smějí popisovat jen abstraktníůni výrazy a slovních
obratů, tak zvaných tropů, jé přípustno užívat jem
tak, aby byl patrný jejich smysl. v

o/ Užívá-li se slov, která mají různý význam, at už
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sana o sobě, nebo v důsledku sofistického překrucová­
ní, je nutno vylosit jejich význam,není-li ze sou­
vislosti naprosto. jasno v jákém'smyslu jich mluvčí
nebo pisatel používá.

d/ V téže souvislosti se nesmí užívati téhožáslova v
různém významu.

3. Není radno upouštěti bez vážného důvodu od vžitých vý­
razů a jejich významů. Věda ovšem často musí vytvářet odborné vý­
razy, když jedná o věcech příliš vzdálených obecné, předvédecké
zkušenosti, avšak tyto odbornévýrazynesmějí býti zbytečněroz­
množovány +.

T—
Výrazůmsenesmípodkládatvyznamn odlišnýadběžnéhouží­

vání, zvláště když se jedná ©nejdůležitější pojmya naukyfilo­
sofické. V moderních filosofických pojednáních se často vyskytu­
je tento zlozvyk, jímž se zpravidla zastírají odchylky od sta­
rých pravd. Takové počínání se nedá nazvat jinak než falšování,
jehož důsledky jsou pro obecné dobro mnohemzhoubnější než peně­
zokazeotví. Vědeckéa zvláště filosofické názvosloví mábýti po­
kud možnoustálené a obecně platné, aby nedocházelo snadno k ne­
dorozuměním a zmatkům.

4, Při volbě slov a výrazů nutno přihlíže ti také k povaze
a „úrovniposluchačů nebočtenářů, na něž se inluvčí nebo pisatelpřímo obrací.

>. Tak zvaný "květnatý sloh" může podle okolností velmi
dobře sloužit řečníkům, jejichž úkolem je předkládati věci tak,
aby v posluchačích budily určitý dojem a básníkům, ve vědě je
však na místě prosté a přesné vyjadřování, nebot cílem vědy ne­
ní nic jiného než pravda. Rétorika a básnická symbolika ve vě­
dě často odvrací pozornost od obsahu a budí citová hnutí, kte­
rá mohounepříznivě ovlivnovat objektivitu úsudku. Tím není ře­čeno, že není možnosdělovati a šířiti filosofické pravdy úspěš­
ně a "blahodárně také prostředky řečnickymi a básnickymi. Tyto
způsoby a cesty však nemohounahradit vědeckou spekulaci a vědec­
ké pojednání.

Skvělým příkladem v tomto směru je svatý Tomáš Akvinský,
který se ve svých vědeckých dílech nedal nikdy ani nejsvůdněj­
ší látkou strhnout k rétorice, ač byl nespornýmhumělcem, jehož
hymnyjsou snad nejkrásnější verše, jaké byly napsány:latinsky.

Pravidla správného chápání slov a rčení jsou důležitá ze­
jména jédňá=ti-se ostaré-pisemné památky. O čtení starých tex­
tů, zejména biblických, pojednává zvláštní věda, zvaná hermeneu­Její základnípravidlajsoutato: 777
1. Významslov nutno posuzovati se-getanoviska toho, kdo je pro­

nesl nebo napsal.. Musí se tedy vycházeti z usívání slov, ja­
Kébylo běžnév dotyčnémjazyku, době a místě, kdy byla na­
psána nebo pronesena. K touu jest tedy především zapotřebí
znáti dobře příslušný jazyk a ovšem také dobové prostředí.

2, Musí se přihlížeti také k okolnostem, za nichž dílo bylo
7 Sáno, Čímž se dá často určiti významněkterých, na prv­pohled temných slov a myšlenkových pochodů.

3. Slove nutno chápati předevšímv jejich vlastním, prvotním
smyslu a teprve kdyžto zřejmě není možné, nutno hledati
jejich významdruhotný, přenesený, jaký vyplývá ze Souvis­losti a z okolností.
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4. Temnévýrazy nutno vysvětlovat ze souvislosti pomocí
(obdobných jasnějších výrazů téhož autora,.z poznámeka výkladůjeho přátel, žáků nebo současníků.

4. O soudech
4.1 Opovaze soudu,

-Pozorujeme-li své vlastní rozumovéúkony, ktere se obecně
nazývají soudy a rozlišují se od prostých postřehů, snadno zjis­
tíme, že souěJE. úkon, jímž spojujemneneborozlišujeme dva pojmy.Rozumsi tu počíná jako Soudce, rozhodující, že přísudek patří ©
nebonepatří k podmětu. Souhlasí-li to, co $e takto tvrdí nebo
popírá, se skutečností, nazýváne to správným soudem, v opačném
případě pak soudem falešným.

Zkoumáme-li dále, co znamená ono spojení nebo rozlučová­
ní, poznáme,4e je to vlastně tvrzení totožnosti nebo různosti
dvou pojmů. Kazdý soud se totiá skládá—z podmětu, přísudku a
vazby,„která Je třetím nezbytnýmčlánkem každého soudu, i když
není přímo vyslovena. Mnohésoudy se totiž vyjadřují jedním slo­
vem. I takový soud se však dá v.dycky vyjádřit větou, obsahují­
cí všechny tři články, na př. žízním —já mámžízen - já jsemáfízniv. Yi.to vazba, jíž je obyčejně néjaký tvar slovesa "býti",
vyjadřuje shodu podmětua přísudku nebo ji popírá.

Sloveso "býti" však má v soudu širší význam, nevyjadřuje
pouhou existenci podmětu. Říkáne-li, že noc je tmavá, netvrdí­
me, že noc tu jest, existuje, ale že jest nějaká, tedy tmavá.
Sloveso v soudu tedy vyjadřuje, Ze předmět jest to nebo ono ne­
bo 4e jest takový nebo onaký. Z toho ovšeu vyplývá, že v každém
soudu tyvrdíme nebo popíráme shodu, totožnost podmětu s přísud­
kem. Podmět totií nemůže "býti" přísudkem, není-li S ním nějak
totožný. Výrazemtéto shody je i gramatické pravidlo, platné
ve většině jazyků, že se totiž podmět a přísudek musejí shodo­
vat v rodě, čísle a pádě.

Tato totožnost, at už ji tyvrdímenebo popíráme, jest sama
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o sobě totoáností věcnou, není to vždycky také totoznost logic­
ká. Soudem totiž tyvřdíme jenom, žc to, co vyjadřuje jeden pojem
/podmět/ je totéž jako věc, kterou vyjadřuje druhý pojem /přísu­
dek/. Noc je tmavá znamená, že to co nazývám nocí. je totéž, co
nazývám tmavým. Neznamená to, že noc a temnota je totéž, Pojmy
podmětua přísudku jsou tedy věcně totožné, platí o téže věci i
—kdýžjejich logický obsah je různý. Jen velmi zřídka, a to sko­
TOjenoz v definicích bývají pojdy podmětu a přísudku totožné i
lo'icky, obsahově.

Totožnost podaětu a přísudku je vyjádřena také tím, že se
v soudu podmět spojuje s pojmovýmrozsahem přísudku, obyčejně
ovšem jen s částí tohoto rozsahu. Jinými slovy, podmět se podřa­
zuje pojmovémurozsahu přísudku. Ve větě "peripatetikové jsou
filosofové" podřazuji pojem"filosofové" pojmuširšímu "peripate­
tikové". Toto podřazování /subsumptio/ není ovšeů vyjádřeno v
soudu prvotně. Soudemnetvrdím, že přísudek je pojem všeobecný
a podmět patří do jeho rozsahu. Především a výslovně tvrdím to­
liko, že podmět je věcně totéž co přísudek, že o témže předměťu,
o téže věci platí pojmové znaky vyjádřené podmětema přísudkem.
Tedy v uvedenémpřípadě je smysl soudu ten, že peripatetikové
jsou filosofové určitého naukového směru.

Avšak každý soud vyjadřuje tuto podřazenost podmětu pod
rozsah přísudku, ne-li svou formou, tedy alespon svým významem.
Je to jasné u soudů, kde je přísudkem podstatné jnéno, jako v
uvedeném případě. Ovšemi tam, kde je přísudek vyjádřen slove­
sem, se dá totéž vyjádřit beze změnysmyslu formoy, z níž jasně

vyplývá podřazování podmětu pod pojem přísudku. "Reueslník pra­
cuje“ znamenátotéž jako "řemeslník je někdo pracující".

Modcrní kontroverse mezipřivrženci "obsahové theorie",
podle hi. se v soudu srovnávají obsahy dvou pojmů /J.Sť. Mil1/
a přivrženci theorie rozsahové /Kant/, podle ní. se zase v sou­
du srovnávají toliko rozsahy dvou pojmů, jest tedy zbytečná.
Jak. patrno, tvrdí se v soudemprvotně věcná totožnost podmětua přísudků, i když se netvrdí totožnosiů co do obsahu odou pojmů.
Současpě, třebas druhotně se soudem vyjadřuje totožnost podmětu
alespon s částí pojmovéhorozsahu přísudku.

O tom, jak vznikají rozumovou činností pojmy a Soudy, po­jednává podrobně psychologie. Spokojíme se tedy prozatím zjiš­
těním, že každý soud předpokládá u myslícího člověka postřeh
podmětu8 přísudku. Pek následuje srovnávání a zjištění, že ur­
čitý přísudek ge shoduje nebo neshoduje s určitým podmětem. Pak
teprve dochází k úkonu, jímž rozum tvrdí nebo popírá shodnost
podmětu a přísudku, tedy k soudu. Kroměprostého postřehu podmě­
tu a přísudku se tedy vyžaduje i poznání jejich shody nebo ne­
srovnalosti. Rozumnepronáší soudy slepě, ale z důvodů, které
poznal srovnávacím postřehem shody nebo nesrovnalosti dvou po­
jmů.

Někteří filosofové /F. Brentano, Marty/ tvrdí, že tak zva­
né soudy "existěnciální“ a "neosobní" nemají podmět a přísudek,ale toliko jedenčlen. Pokudjde o soudy existenciální, jimiž
tvrdíme prostě, že něco existuje, není pochybnosti, že i tu jest
jak podmět tak i přísudek. Ve větě "Bůh existuje“ jest přísudkem
pojem existence, skutečného bytí. Fento soud můscmovyjádřiti
také beze změnysmyslu slovy "Bůh jest bytost skutečně existu­
jící“,

Rovněž u tak zvaných soudů neosobních /prší, hřmí/ najdeme



— 24 —

podnět i přísudek,i kdy. se vyjadřují jedním slovem. Podmětemta­
kových neosobních soudů není ovšem nic jiného než sám děj nebo
zjev, o němžfcnto soud jedním slovea vyjadřuje, že tu jest, te­
dy na př. déšť nebo rachot hromu. V některých jazycích se i gra­
matickým tvarem vyjadřuje skutečný soud složený z podnětu a pří­
sudku /es regnet/. Mámetedy i v takových případech napřed na
mysli neurčitě zjev sám jako podmět /es - ono/ a pak vyjadřujeme
jeho přítomnost slovesem /regnet —-prší/, i, když ono neurčité vy­
jádření zjevu v některých jazycích odpadá. Říkám-li "prší“, vy­
slovuji soud, že jistý zjev, zvaný déšť,právě tu jest.

ohoda nebo neslučitelnost dvou pojmů, vyjádřená soudem, ne­
ní tedy pouhé psychologické spojování dvou pojmů, mezi nimiž je
nějaký vztah. Takovývztah tu ovšemje, ale je to vztah zvláštní­
ho, určitého druhu, který vyjadřujeme tvrzením totožnosti nebo ne­
slučitelnosti. ím méněmůže soud spočívat v pouhémsdružování,
asociaci, dvou pojmů. Takové asociace jsou velmi časté, z toho
však nevyplývá, žc dva pojny, které mimovolněnebo nehodile sdru­
žujeme, jsou totožné, že platí o témže předmětu. Mohumíti na
mysli současně třebas pojem Boha a pojem nespravedlnosti. Z toho
ovšemneplyne, že chci tvrdit: "Bůh je nespravedlivý“.

Descartes a po něm Wundt a jiní tvrdí, 4e soud není úkonem
poznání, ale vůle, 4e je úkonemsouhlasu nebo zamítnutí. Humépo­
va.uje soud dokonce za úkon citové víry /belief/. Soud jest za­
jisté úkon odlišný od předchozího srovnávacího postřehu, z toho
však neplyne, že není úkonempoznání. Soud také nemůže byti úko­
nemvůle nebo citu.. Vůle může toliko chtít, milovat nebo nenávi­
dět, to však je něco zcela jiného než tvrdit nebo popírat. Tvrdím­
li, žŽ.nám,co potřebuji, není totéž jako žádati si toho. Popírám­
1i, „6 bych byl silný, neznamenáto, Že si nepř.ji býti silným.
Ostatně každý snadno rozeznává mezi správným a falešným soudem,
kdežto nikdo nenAzve úkon chtění nebo citu pravdivým nebo neprav­
divým. |

Wundta jiní tvrdí dále, že soud nespočívá ve srovnávání
dvou pojmů, ale spíše v rozkládání složitých postřehů. To je
pravdivé potud, že často vidíme věc jako celek, v něm“rozlišu­
jeme dvě různé pojmové známky. Pozorujeme na př. sníh a rozlišu­
jeme v tomto zjevu dvě známky: sníh, totiž mrazemztuhlé částeč­
ky vody a bělost. Pak teprve spojujeme tyto dvě známkya vyslo­
vujeme soud: sníh je bílý.

4.2Ovýrazech soudů.
Jakoje slovo výrazempojmu, takzase výrazemsojduje vě­

ta, a sice věta oznámovac ikoli tedy věta, jež vyjadřuje přá- .
níyotázku nebo rozkaz. Věta vyjadřující obdiv se můžepokládat
za výraz soudu, nebot obsahuje zavinutě nějaké tvrzení.

Nutnými sloskami věty jsou podmět a přísudek, které však
nemuschí býti vyjádřeny výslovně, musejí včak býti vyjádřeny
alespon zavinutě, jako na př. ve větách: bdím, prší a podobných.
To, co se v mluvnici odlišúje od přísudku a nazývá jejnou před­
mětem/Antonius porazil Bruta/, jindy přívlastkem /Antonius,
přítel Caesarův, zvítězil/ nebo doplnkem/Antonius dlouho ne­
činně prodlével v Úgyptě/, jest v logice vždycky přísudkem.
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-Věta s jedním podnětem a jedním přísudkem se nazývá jedno­
duchá na rozdíl od věty, která kromětoho obsahuje ještě některé
gramatické složky právě zmíněné. Je-li ve větě několik podmětůa
přísudků, je to věta gramaticky složená. Tyto složky jsou bu
tím, Co v mluvnici nazýváme větami hlavními /vydáme se na cestu
nebot přestalo pršet/ nebo jedna je závislá na druhé jekožto
věta vedlejší /gramaticky/, na př.: Kdyžnastane noc, začínají
svítit hvězdy.

443Rozdělení vět.
Vzhledenk platnosti, tedy vzhledemk pravdě, se dělí vě­

ty ne správné a falešné, jisté a nejisté, synthetické, které tvr­
dí něco známéhoze zkušenosti a analytické, které obsahují prav­
dy vyplývající z rozboru pojmů. S tohoto hlediska se zabývá sou­
dy logikamateriální nebolinoetika. — í

V logice formální .si všímámesoudů a jejich výrazů s hle­
disek jiných, zejména vzhledemk jejich kvalitě a kvantitě. To­
to rozdělení odpovídáobecněmůChápáníi vyjadřování, cožnelze
říci o některých novodobých pokusech dělit věty jiným způsobem.

Předevšímtedy dělíne věty podle jejich kvality na klad­
né a záporné. V kladné větě se spojuje přísudek s podmětempou­
ze částí svého rozsahu. "Cicerobyl řečník", tedy jeden z mnoha,
na něž se vztahuje pojem "řečník“. Podkládáme tedy v takových
větách přísudku význam částečný. Nebylo by tedy správné usuzo­
vání :"Švropané jsou běloši, avšak Američané nejsou Evropané,
nejsou tedy běloši". Pojem "běloch" má totiž Širší rozsah než
pojem"Byropan", nelze tedy z jeho rozsahu bez dalšího vylučovat
obyvatele jiných světadílů.

Někdy se však přece rozsah pojmů podmětu a přísudku i v
kladných větách kryje. Bývá tomu tak v definicích, na př. "Tě­
leso je podstata rozlehlá v prostoru“, nebo tam, kde přívlastek
je pojem jedinečný /singularis/, na př. "Alexander Veliký je syn
Filipa ilakedonského"., |

Ve větách záporných se naopak přísudek bere v celém svém
rozsahu, nebot se popírá totožnost podmětu s přísudkem v celém
jeho rozsahu /Áusustus nebyl Řek/. Přísudku se tedy v tomto pří­
padě podkládá význa.. "všeobecný podílný"“.

Vzhledeu ke kvantitě se věty dělí na jedinečné /singula­
res, víodbecné/universales/ a dílčí /particulares/, podle toho,
je-li podměten jedinec /laesar přemohlPompeia/, nějaky rod
/kruh je kulatý/ nebo něco neurčitého /některé domněnkyjsou
oravdípodobné/.
: Všeobecní věty mohoudál. platit doslovně /všichni lidé
jsou smrtelní/, nebo vyjadřují pouze nějakou všeobecnou zkuše­
nost, která tedy připouští výjimky /mládež je nestálá/. Sem
patří různá přísloví a průpovědi. Všeobecná věta můžemíti ko­
nečněplatnost naprostou /absolutní/, na př. "všichni lidí jsou
smrtelní" nebo jen vatažnou /relativní/, na př. "všichni lidé
odešli"“",totií ti, kteří byli přítomni. .

Podle způsobu /modus/, jímá se přísudek vypovídá o podmě­
tu se nazývají větymodálnímia dělí se na čtyři Skupiny:
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1. Věta nutnáž Bůh je nutně voemohoucí.
2, Věta podmíněna: Svět neexistuje nutně, ale jen podmíněně.
3. Věta vyjadřující možnost: Zeměkoulese může srazit s ji­

ným nebeským tělesem,
4. Věta vyjadřující nemožnost: Světový řád nemohl povstat

náhodou.
V uvedenych případech vyjadřují věty objektivní možnost

nebo nutnost. Nazývají se tedy objektivními. Vyjadřuje-li však
věta pouze subjektivní stav mysli toho, kdo ji pronáší, mají
platnost pouze subjektivní. Vety vyjadřující vevné přesvědčení
se nazývají apodiktické/tak touu musí býti/, věty vyjadřující
pochybnost se nazývají problematické /snád je tomu tak/. Od obou
těchto způsobůse liší věty assertorické, které prostě tvrdí,že
něco jest

Tote roždělení vět pochází již od Aristotela, který ovšem
pojednával jen o modálních větách objektivních. šozdělení vět na
assertorické, apodiktické a problematické zavedl teprve Kant. Po
Aristot“=lovi bylo přidáno ještě dalsí rozdělování vět na hypo­
thetické, jednoduché a složené.

| 5 | : | vypovídají přísudek
o podmšť akou podmínkou.Jsou to tedy vlastně souvětí,

a vyjadřuje p Íínku a druhá podmíněné, na př.
"Je-li svět, jest i Jůh"“.Naproti to ta jadřující prosté

tvrzení, na př, "Bůh jest" nazývá se větou kategořickKou
Věta podmínečná vlastně tvrdí pouze závislost podmíněného

na podminujícím. S9amao sobě netvrdí ani podmíněné ani podminu­
jící. Je tedy taková věta pravdivá nebo falešná podle toho, je“
1i tu tvrzená závislost nebo není: Věta "Je-li Bůh spravedlivý,
odpouští hříchy" je falešná, protože spravedlnost není podmín­
kou odpuštění.

Podmínka, kterou vyslovuje věta podmínečná, není vždycky:
nezbytná, netvrdí tedy vždycky, Ze jen tato určitá věc je podmín­
kou jiné. Např. věta "Kdobyl poraněn, cítí bolcst" netvrdí, že
úraz je jedinou možnoupříčinou bolesti. Někdyovšem jde o pod­
mínku nezbytnou /Zconditio sine aguanon/ jako na př. ve větě
"Není-li Boha, nemůžeexistovat nic jiného“.

S větou podmínečnousouvisí věta rozlučovací neboli dis­
junktivní, která vyslovuje dvě nebo více možností, z nichž pou­
ze jedna můžebýti uskutečněna, vylučujíc všechny ostatní, na
př. "Bud stojíš nebo sedíš nebo ležíš". Aby byla taková věta
pravdivá, musejí se vypočítané možnosti navzájem vylučovat a mu­
sejí býti uvedepy všechny. Nelze tedy usuzovat: "Bud je Člověk
bohatý nebo neštťastný", nebot bohatství a neštěstí se nevylučují.

O větách a úsudcích hypothetických a disjunktivníčh po­
jednal první Aristotelův žák Theofrastos /390-288/ a jeho sou­
časník Budemos z Rhodu.

Věty dělíme dále nu jednoduché a složené, podle toho, ob­
sahují-li jedno nebo více tvrzení či popírání. Jedná se tuo
jednoduchost a slosenost logickou, nikoli gramatickou. Úramatic­
ky jednoduché nebo složené jsou věty obsahující jeden nebo více
podmětůnebo přísudků, kdežto pro logickou jednoduchost či slo­
žitost js směrodutný počet tvrzení. fak na př. věta "Kdybyneby­
lo Boha, nebylo by světa“ je Črematicky slozená neboli rozvitá,
avšak logicky jeďnoduchá, protože obsahuje jen jejno podmíněnétvrzéní.
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Jednoduché logicky jsou tedy věty, které obsahují jeden
podměta jeden přísudek nebo které tvrdí pouze jedenvztah mezi
podmíněnýma podminujíčím. Logicky jednoduchá je i věta, která
Křomě-podmětua přísudku obsahuje ještě gramatické části jako
předmět, přívlastek nobo doplněk, pokud tyto části jenom přes­
něji určují podmět nebo přísudek, na př. "Spravedlivý člověk se
varuje lichocení"“".Přidávají-li však tyto gramatické části ně­
jaké vysvětlení, obsahují obyčejně nějaký nový soud a pak jsou
to ovšemvětý složené i logicky, na př. "Alexander, syn Filipův,
vyvrátil říši perskou".

Hlavní případy vět složených, tedy souvětí, jsou tyto:
1. Souvétí slučovací /propositio copulativa/ obsahujeví­

ce ÚvrzenínzdDopopfrání, takže se dá rozložit na pří­
slušný počet jednoduchých vět, na př. "Ani Platon ani
Aristoteles fedovedli naučit Řeky dobrémuživotu“.

2, Souvětí odporovací /p.adversativa/ spojuje více podmě­
tů nebopřísudků částicemi odporovacími, jako "ale",
"avšak" nebo "nicméně", na př. "I vy jste čisti, ale
ne všichni" /Jan 13,10/. Aby takové souvětí byloprav­
divé, musejí býti jeho.čášti protikladné, alespon v ně­
jakém širším smyslu. Falešné je tedy souvětí "Není sice
krásný, ale je hloupy" neboť krása není aňi v nejširším
smyslu protikladem hlouposti. Správné odporovací Souvě­
tí by bylo na př. "Je celkem hezký, ale má špatné zuby“.

3. Souvě říčinné /p.causalis/ uvádí různá tvrzení, me­
zi nimiž je vž příčinnosti, na př. "Jsi nemocen, pro­
tože jsi snědl zkaženou potravu". Do této skupiny patří
i souvětí výsledná /p. consecutiva/, na př. "Pije tak.,
že se opíjí“.

4. Souvětívylučovací /p.. exolusiva/ je vlastně záporný
soud, skrytý v nějakém vylučovacím tvrzení, na př.
"wikdo není dobrý leč Bůh".

5. Souvětí srovnávací/p.comparativa/ tvrdí nebo popírá,
že se přísudek shoduje s podmětemvíce, méně, nebo stej­
ně jako jiný, na př. "Mysl je přednější než tělo“,

C. Věty disj rozlučovací, o nichž již byla řeč,
patří také mezi svouvětí, čili věty složené.

4.4.,Ovzájemných vztazích vět.
Mezi větami jakosto výrazy soudů mohoubýti vztshy dvojí­

ho druhu. Bud si tvrzení dvou vět odporují nebo vyjadřují toliko
jinými slovy totéž. Vztah mezi dvěmavětami tedy je bud proti­

chůdnost /oppositio/, na př. "Petr je moudrý“a "Petr není mou­
drý" rovnopocnost/aeauipollentia/, na př. "Každýčlověk je smr­
telný“" a "Žádný člověk není nesmrtelný“"; nebo záměna/conversio /
podmětu a přísudku, při čemž se neruší pravdivost věty.

Větyprotichůdné /propositiones oppositae/. Jako si pojmy
mohou odporovati různým způsobem, podobně i rozpor, protichůd­
nost mezi dvěmasoudy a jejich výrazy, větami, ná několikerý
ráz. Všechnytyťo způšobyprotichůdnostÍ Zoppositio/ vět zachytil
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známýnáu již autor Petr Hispanus ve své učebnici "Summulaelogi­
cales" následujícím schematem:

A bo

Kas“dýčlověk běží věta opačná: Žádný člověk neběží
/propositio contraria/
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Některý člověk běží dílčí věta opačná: Některý člověk neběží
/p. subcontraria/

Věta označená A je všeobecně kladná, věta 8 všeobecně zá­
porná, věta I částečněkladná a věta O částečně záporná. Mezi tě­
mito čtyřmi větami jsou čtyři druhy protichůdnosti, které se na­
zývají protichůdnost opačná/oppositio contraria/, protichůdnost
opačnádílčí /op. subcontraria/, protichůdnost protikladná /op.
contradictoria/ a protichůdnost podřazená/op. subalterna/.

Věty orotikladné /contradictorie oppositae/ se mají k so­
bě jako tvrzení a popírání téhož. Věta O tedy popírá větu A, a
sice takovým způsobem, Že mezi nimi není možné nic třetího, nic |prostředního. Věta O tedy popírá tvrzení věty A jenom tím způ­
sobem a tou měrou, že první věta je vyvrácena jakožto falešná.
Totéž platí o vztahu mezi větami E a I. Z toho vyplývá, že věty
rotikladné nemohoubýti enisoučasně pravdivé ani současněFa­

lešné,Je-li jedna z nichpravdivá, musíbýt dřulánůtněfalešná.
Větyopačné/p. contrariae/ se vyznačují tím, že jedna po­

pírá více než nutno, sbydruhá byla falešná. Popírá tedy tak, jak
je to jenom možno. JUE5ťtedy mezi dvěma větami opačnými možno ně­
co prostředního. Tyto prostřední možnosti mezi dvěmaopačnýmivě­
tami A a E vyjadřují v připojeném schematu věty I a O. Věty opač­
né tedy nemohoubýti současně pravdivé, ale mohoubýti obě faleš­
né. Je-li jedna pravdivá, druhá je falešná. Je-li však jedna fa­
lešná, můžebýti falešná i druhá.

Větypodřazené /p. subalternae/ se liší mezi sebou jen
kvantitativně, jejich obsah má se k sobě jako více a méně. Tako­
vý vztan je mezi větami A'a I a mezi větami E a O0.Věty všeobec­
né, tedy A a E se také nazývají podřazující /sulalternantes/ a
věty dílčí, tedy I a O větami podřazenými v užším smyslu /sub- |alternatae/.

O vztahu těchto vět platí: Je-li pravdivá věta obecná, tedy ;
A nebo E, tím spíše je pravdivá věta dílčí, tedy I nebo O, nikoli
však naopak. Je-li některá dílčí věta, tédy I nebo O pravdivá,ne­
musí býti pravdivá věta všeobecná, tedy A nebo L. Je-li však ně­
která dílčí věta, tedy I nebo Ofalešná, tím spíše je falešná
všeobecná věta A nebo E, nikoli však naopak, nebot je-li falešná |
věta všeobecná /A nebo E/ můžebýti pravdivá věta částečná /I ne- |
bo .0/.

Věty I a O se nazývají dílčí opačné/p. subcontrariae/.
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Jejich vztah nemá velkého významu. Mohoubyti současně pravdivé,
neědohouvšakbýti současné falešné.

Dvahlavní případy protichůdnosti, a sice protiklad /contra­
dictio/ a opak /contrarium/ byly vyloáeny na nejjednodušsích pří­
kladech. Věty však bývají zpravidla složitější a často je velmi
důležité, aby byla správně formulována věta protichůdná nějakému
závažnému tvrzení. Máme-li snadno a bozpečně poznati, co jc pro­
tikladem nebo opakemnějekého tvrzení, musíne stále míti 'na očích
pravidla právě vyloscná, tedy:

1. Všta protikladná /p. contradictoria/ ji ta, která tvr­
dí nebo popírá pouze tolik, «by vylučovala současnou pravdivost
věty první, takže mezi nimi není moznonic prostředního a obě
véty nemohoubýti současně pravdivé ani současně falešné.

2., Věta opačná /p. contraria/ však tvrdí nebo popírá více
než je zapotřobí, aby byla první věta vyvrácena. J« tedy mezi
nimi možné něco prostředního a obě mohoubýti současně falešné.

Ve větách jedinečných /p.singulares/ a jim na roven posta­
vených, se dociluje protikladu pouhymvsunutím záporné částice,
na př. "Perikles byl /nebyl/ přítelem umění" nebo "Apoštolů
bylo /nobylo/ 12".

U vět složených /p. compositae/ je nutno přihlížeti k úmys­
lu mluvčího a zejména zjišťovati, zda věta obsahuje jedno nebo
více tvrzení. Tak na př. k větě "Všichni pohané byli vždycky zlí“
stojí v protikladu věta "Někteří pohané někdy nebyli zlí". Tato
věta popírá zcela pravdivost věty první, mezi oběmavětami není
možnonic prostředního a obě nemohoubýti současněpravdivé ani
současně falešné. Naproti tomu věta opačná, tedy "Žádný pohan ne­
byl nikdy zlý" popírá více než je třeba k vyvrácení věty první,
můšje tedy býti stejně falešná jako první nebot mezi oběma jc mož­
nost třetí, totiž "Někteří pohané byli někdy dobří a někteří zase
jindv zlí“.

Příslovečná určení času a způsobu /ve větách modálních/ se
mají k sobě vzhledem k protikladu a opaku takto:

A L

Vady A všude «c.+s.+o Opak ss.-c. +. nikdy a nikde
nutně /jistě/ © nemožné/jistě ne/-p .­

I (o tixa?í 0prot lag.
někdy a někde- < někde ne někdy ne
možné /snad/ podmíněné /snad ne/

Khypothetické větě "Jsi-li bohatý, jsi šťastný“ stojí v
protikladu věta "Jsi-li bohatý,nejsi proto už Štastný" a v opa­
ku věta "Jsi-li bohatý, nejsi Šťastný".

U vět složených /p. compositae/ se dociluje protikladu po­
lošženímzáporné částice před celé tyrzení, čími se popírá něroz­
lišeně bud ta nebo ona část tvrzení. Protikladem věty "Nocbyla
chladná, protože obloha byla jesná", je věta "Není pravda, že
noc byla chladná, protože obloha byla jasná. To znamená, že se
popírá toliko nerozlišeně, nikoli tedy vesměsa současně, bud
studenost noci, nebo jesnost oblohy nebo konočně jen příčinná
souvislost muzi studeností noci a jasností odlohy. Opsčnávěta
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vznikne, popře-li se kterékoliv určité tvrzení, neboť tín se po­
pírá více neí je putno k vyvrácení první věty. Taková opačná tvr­
zení jsou tedy bud "Noc nebyla studená" nebo "ilcbe nebylo jasné"
nebo konečně "Noc nebyla studená proto, že nebe bylo jasné“.
Téhož účinku, tedy věty opačné, ae docílí, popřou-li se výslov=­
ně všechna tyrzení první věty současně.

Větamirovnomocnými/p, aeguipollentes/ nazývali starově­
cí a scholastičtí logikové věty, které mají tý“ podměta přísu­
Jek a tvrdí totéž, lišíce se jen různýmpostavením záporné čás­
tice, na př. "Ne každý člověk je stálý“ a "Některý člověk není
stálý". O rovnomocnosti vět pojednává první Galénos /131-200/
známější jako lékařský spisovatel a jejich latinský název sta­
novil Appuleius, Galénův současník. Později byly stanoveny přes­
né zákony o tvoření rovnomocných vět, avšak tyto zákony jsou
spíše povahy mluvnické než logické, nelze jich tedy dobře po­
užívati v jiných řečech kromělatiny, pro niž byly stanoveny.

Můžemetedy věcně a s platností pro všechny jazyky nazva­
ti rovnomocnýmitakové věty, které jinými slovy tvrdí totéž, na
př. "Dítě je nevinné" a "Dítě nemá hříchů".

Třetím případem vztahu mnozidvěma vetami jest tak zvaný
obrat /conversio/ vět, totiž záménapodnětu a přísudku, při Čems
se ovšelu nesmí porušit smysl toho, co věta vyjadřuje. Zak se mů­
žé věta "KJomne následuje,nechodí ve tmě" obrátit ve větu
"Kdo chodí ve tmě, ten mne nenásleduje". Obrat věty často ukazu­
je nějakou novou stránku nějaké pravdy, po případě ukazuje po­
chybenost nějakého příliš prostého tvrzení. Tak na příklad mno­
zí lidé, ktoří bozmyšlenkovitěopakují frázi, že Ženy jsou rov­
ny mužům,by se cítili nemile dotčeni, kdyby jim bylo řečeno,
že jsou rovni Ženám. Tento obrat ukazuje, Že rovnost pohlaví ne­
ní rovnost mechanická, že nemá vůbec smyslu mluvit o rovnosti
tam, kde nejde o hodnoty stejné, ale různé.

Při obratu vět je nutno dbáti, aby pravda vyjádřená větou
první, zůstala neporušena, aby tedy obrácená věta netvrdila ví­
ce nej věta první. Obretein se tody nesmí zvětšit pojmový rozsah
podnětu ani přísudku. “

Roz. znávámnedva způsoby obratu vět:
1. Obrat prostý /conversio simplex/, při němžse prostě

zamění podmět a přísudek. Podmět i přísudek podržují svůj význam
/podklad/ všeobecný, takže se "kvantita" věty nemění. Takový
obrat je mošný u vět, označených v uvedeném schematu písmeny
L a I tedy:

Věta E: "Žádny moudrý člověk není pyšný"se dáobrátit
ve větu "Zádný pyšný člověk není moudrý“, nedoť podmet i přísu­
dek tu mají všeobecný podklad /smysl/.

Věta I: "Někteří pohané jsou dobří“ se dá prostě obrátit
ve větu "Někteří dobří lidé jsou pohané", poněvadí podmět i pří­
sudek tu mají význam/podklad/ dílčí.

2. Obrat částečný /c.per accidens/ vyžaduje zpravidla změ­
nu v pojmovémrozsahu přísudku, z něhož sc stává v obrácené větě
podmět, nebot jinak by byla porušena pravdivost věty. Tento obrat
je možný u vět označených v našej schematu písmenem A, tedy na
př. věta "Evropané jsou běloši" se dá obrátit ve větu: "Někteří
běloši jsou Zvropané".Rozsah pojmu "běloši" bylo nutno obmezit
slovem "někteří", noboť jinak by se v obrácené větě tvrdilo, žc
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jedinými bělochy jsou Dvropané.
Takového obiezování není zapotřebí tam, kde podmět svým

rozsahem přesně odpovídá přísudku, jako je tomu v každé správné
definici /na př. věta:"Duše je princip života v živém organismu"
se dá prostě obrátit ve větu: "Každýživotní princip v živón
organismu jest duše"/ nebo je-li přísudek výraz jedinečný /na
př. "Adamje praotec lidského pokolení", tedy: "Praotec lidského
pokolení je Adam“.

- Částečný obrat je možnýi u vět E tím spíše, protože tyto
větypřipouštějí i obrat prostý /"Žádný moudrýnení pyšný"“,te­
dy "Žádný pyšný není moudrý“/.

-- VěťyO nepřipouštějí obratu, protože jejich dílčí podmět
by nabyl jakožto přísudek významuvšeobecného. Syl sice vynale­
zen umělý obrat takových vět, tak zvaná obměna/contrapositio/,
jíž se vlastně z věty O dělá věta I tím způsobem, že se s pří­
sudkemnapřed spojí záporná částice a pak teprve se věta obrátí.
Na př.: "Někteří učení lidé nejsou skromní /t. js jsou neskromní/",
tedy "Někteří neskromní lidé jsou učení“. Podobněse dá obrátit
i věta A. To však jsou pouhé dialektické hříčky.

Nauka o obratu vět je částí logiky teprve od dob Boethi­
ových. Aristoteles sámmluví jen o obratu návěsti v syllogismu.
Jeho následovníci věnovali často této nauce větší pozornost, než
je zapotřebí a zabíhali do přílišnych jemností a rozlišování.

4.5.O přímém vývodu.
v - Různé vztahy mezi větami, které byly právě probrány, umož­
nují námrozšiřovati poznání o věcech, nebot často můžemeod jed­névětypřímopřejítik větějiné,kteráobsahujenovýsoud.Ten­
to přímýpřechod Ztransitus innediatus/ 56 nazývá vývodem/ilIIa-“
tio/, na rozdíl od úsudku, při němž dospíváme knovémupoznáťku“
na základě dvou soudů, z nichž vyvozujeme soud třetí. O úsudcích
bude řeč v příští kapitole.

Jvažuji na př. takto: "Nekritičtí lidé nejsou hodni víry.
Avšakněkteří dějepisci se ukázali jako nekritičtí lidé. Nejsou,
tedy někteří dějepisci hodni víry". Tento myslenkovýpostup se
nazývá úsudkem. Uvědomím-li si však, že moudrost a pýcha se ne­
snášejí, mohu z tohoto soudu přímo, bez pomoci nějakého dalšího
pojmu vyvodit, Že pyšní lidé nejsou moudří. Tento vývod byl
uskutečněn obratem věty "moudří nejsou pyšní“.

Nejčastějšími prameny přímých vývodů jsou:
1. Obrat vět, nebot při každém obratu můžemez pravdy vě­

ty první vyvodit pravdu věty, která vznikla z jejího obratu.
2. Protichůdnost vět. U vět protikladných můžemez prav­

divosti první věty vyvodit nesprávnost věty protikladné a na­
opak. U vět opačných můžemetoliko z pravdivosti jedné vyvczo­
vat nesprávnost druhé, nikoli však naopak, nebot opačné věty
mohoubýti současně falešné. U vět podřazených můžemez pravdi­
vosti věty všeobecné vyvozovat pravdivost věty dílčí a z ne­
Správnosti věty dílčí nesprávnost věty obecné. Nikoli však na­
opak,

Věty rovnomocné, které jinými slovy vyjadřují totéž, jsou
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pochopitelně bud obě pravdivé nebo obě falešné.

3, Kromě toho můžemepřímo vyvozovati nové věty joště ji­
nými způsoby:

a/ Z existence něje-ké véai můžemevyvozovati její mož­
nost, nemůžemevšak z možnosti nějaké věci vyvozovati její sku­
tečnou existenci. Z nemožnosti můjemeprávem vyvozovat, že ne­
možná věť neexistuje, z toho však, že něco neexistuje, nelze vy­
vozovat, že to není možné. Jsou-li různé věci současně možné
/possibilitas simultanea/, to jest může-li býti uskutečněnastej­
ně ta nebo ona možnost, nelze usuzovati, žŽcse tyto možnosti mo­
hou uskutečnit současně/possibilitas simultaneitatis/. Ilámna
příklad v téže době možnost bud se učit nebo jíti do divadla.
Současně však mohuuskutečnit jen jednu z těchto možností. Na­
proti tomu člověk můžesoučasně jísti a čísti noviny, i když je
to nezpůsob. 1.

b/ Od jednoho přísudku můžemepostupovati přímýmvývo­
dem k. jinému přísudku, a to různými způsoby:

V kladné větě vypovídám o podmětu přísudek se všemi
jeho známkami,a to jak každou zvlášt /podílně/ tak i jejich sou­
hrn /souborně/. V záporné včtě však popíráme o podmětu všechny
známkypřísudku souborně, nikoli každou jednotlivou, tedy pouze
Souhrn známekpřísudku nikoli všechny jeho jednotlivé známky.
Příklad: Církev katolická prohlašuje křest za svátost, protože
má všechny pojmové známkysvátosti, totiž viditelný úkon, jím
se uděluje imnilosta ustanovení od Ježíše Krista. Z toho však ne­
lze vyvozovati, že žádná jiná instituce, ná př. mše neboPetro­
vo prvcnství, tedy instituce, které nijsou svátosti, pedyly usta­
noveny od Ježíše Krista. Papežství není svátost, nebot o némne­
platí pojmovéznámkysvátosti pojaté souborně, al, platí o něm
jedna tato známkápodílně, jednotlivě, toti“ ustanovení od Ježí­šeKrista.
| Je-li přísudek složitý, můžemeněkdy z něho Číniti vývody

9: jeho jednotlivých složkách a naopak, jirdy takový postup není
mojný. Je možnýnásledující vývod: "Bohatství jo dobro, je ale
nebezpečné. Je tedy bohatství dobro nebezpečné /t. j. svádí k zne­
uáití/“. Naproti tomun+lzc vyvozovati takto: "Tono člověk je
Špatný 8 je také básník. Je tzdy Spatný básník“. wravpost a bás­
nické nadání mohoutotiž existovat v jednom podmětu. člověk se
nestane lepším, je-li básníkem, ani nemusí býti špatným básníkem,
je-li jeho mravní Život pochybený.

c/ Někdy můžemevyvozovati z podkladu podílného závěr
souborný a naopak, víádyvšak nutno přihlížet k povaze látky,
nebot ani tu není vždy vývod možný. Je správný tento vývod:
vyYšechnyjednotlivé věci mají svou příčinu, mají tedy příčinu
i všechny věci souborně pojaté". Přívlastek se v tomto případě
shoduje se všemi vécmi vyjádřenými: podmětem, co do jejich při­
rozenosti,. Naproti tomu není správný tento vývod: "Jednotlivé
tyto dějepisné pramony/každý sám o sobě/ n.podávají jístoty.
Nepodávejí jistoty tedy ani všeclny dohromady". V tomtě přípa­
dě jsou nedostatky jednotlivých pramenů odstraněny tím; že se
nsvzájem doplnují, podívají tedy souborné dostatečnou jistotu.
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4.5O vztazích mezi mluvnicacíf
a logikou.

Slova a věty jsou výrazy našich myšlenek. Uvážíme-li však
mluvnické tvary slov a vět, poznáme ihned, že se přesně nesho­
dují S postupem naší myšlenkové činnosti. "Ještě méněse kryjí
slova a věty, jak se jich užívá v Živém jazyce, s požadavky
přesných logických zákonů,

Nutno tedy rozeznávat mluvnické tváry, jako jsou podstat­
né a přídavné jméno, rody, pády a způsoby, dále psychologický
postup, který náš rozum samovolné zachovává, když přemýšlí a ko­
nečně logické zákony a způsoby, jichž musíme Šetřit, chceme-li
své myšlenky přésně utvářet.

| -Pokud jde © mluvnické tvary a psychologický postup myšle­
ní, je jasno, že každýmluvnický tvar je výtvorempsychologic­
kého postupu myšlení. Řeč se toti“ nutně řídí myšlením, k jehož
vyjadřování slouží. Psychologický postup myšlení však není vždyc­
ky přesně a rovnocenně vyjádřen slovy a větami, jichá je poměrně
málo vzhledem k nesmírnému množství myšlenkových odstínů. Tak na
příklad rozum stále postř ehuje shodu podmětu a přísudku, ačkoliv
mluvnický výraz této shody býva často nedokonalý nebo vůbecchy­
bí. V mnohařečech jeden mluvnický způsob, třebas konjunktiv,
slouží k vyjádření různých obměnsoudů, pochybnosti, přání, vý­
zvy nebo rozkazu. Také budoucí čas vyjadřuje často jak úmysl,tak i budoucí skutečnost nezávisle na úmyslu. Logické vztahy a
závislost vět se dá často mluvnicky vyjádřit jen velmi nedoko­
nale. Naproti tomu jazyk zase rozlišuje "rody" tam, kde mysl ne­
vidí logických "rodových" rozdílů. Také mnohá slova, která dávno
chápemejako podstatná jména, vytrvale podržují v jazyce tvar
jmenpřídavných.

Jestliže se tedy mluvnické tvary nekryjí dokonale s psycho­
ogickým postupem myšlení, tím méně se kryjí s logickými pravid­

pyě Mluvnické tvary jsou ovšem vytvářeny způsobem myšlení, po­
stupem, který mysl při své činnosti samovolně zachovává. Rozum
se sice řídí logickými zákony, často je však nelze v psychologic­
kémpostupu myšlení objevit- v jejich přesnéa -vyslovené podobě,
i kdyžjsou tamoobsaženyzavinutěa skrytě. INicméněje jisto, Že
sehTavní logické zásady projevují i v mluvnickýchtvěrech a způ­
sobech řeči, třebas tam bývají ještě méně přesně a dokonale oDSA­
ženy než v psychologickém postupu myšlení. Proto můžeme rávem

považovat, při rovnosti ostatních pigoonodthze oekonáTo8í 2onjesylky—vichořň-miuvnivise zřetelněji pro zákonylogick
ÚkotomPočTje toti: vyjadřovatmyšlení a je proto nejdůleži­
tějšín ukazatelem její dokonalosti způsob, jak slouží tomutoúčelu.
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5. O úsudcích

Povaha našeho r znání je taková, Že rozkládáme
poznévanou-látkuv „řaduobecnýchpojmů, "které pak skládámea roz­
Jučujeme. Je tedy naše Tozumovépoznání diskursivní. Čoto zname­
ná, o tom se dovíme více v psychologii. Pochopitelně jsou naše
pojmy obsahu dosti odměezeného,.je tedy nutno, abychom rozšiřova­
li svoje poznání postupující od jednoho poznatku ke druhému. Jro­
to skládáme a rozlučujeme pojmy, tedy soudíme, proto se také sna­
žíme dospěti K novým soudům. Kdo to jde, postupujeme přímým vý­
vodem od jednoho soudu ke druhému a kde to není možné, snažíme se

vyvoditi usuzováním ze dvou spojených Soudů soud třetí, tak zvá­ný závěr.

Tento myšlenkový ostup, jímž ze- óvou soudů tvoříme třetí,se nazýváusuzováním/ratiocináťio/ a jeho výsledekse nazývá
úsužekZráťiocinlum/. Ze dvou 50100kategorickýchvzniká záše ka­
fegorickýúsudek? Je-li však jeden ze soudů, z nichž vyvozůjeme
závěr, soudemhypothetickým nebo jsou-li takové oba soudy, vznik­
ne z nich úsudek hypothetický., Kategorické soudy jsou pochopitel­ně daleko nejdůležitější a také Ařistoteles se zabývá skoro vý­
lučně těmito soudy a úsudky. Pojgdnáme proto napřed o úsudku ka­
tegorickém a pak hypothetickém. Usudek se také nazývá řeckýmjmé­
nea syLlogismuss=YZYS=Zuzzuz= = 1

Aristoteles uáívé názvu syllogismus jen pro úsudky deduk­
tivní. Dnes se syllogismem nazývá zpravidla toliko výraz úplného
úsuéhu ek jako věta je Výrezensoudu. |—— l nm———nm

5.l Povaha a složení úsudku.
Soud spočívá ve srovnání dvou pojmů, jejichá vzájemný vztah

kostřeníjome a vyjádříme větou jako totožnost nebo neslučitelnost.asto však nepostřehneme ihňod vztah dvou pojmů a je zapotřebí,
abychom si pomohli- tím, Ze tyto dva pojmy srovnáme s třetím. Vý­sledek tohoto srovnání můžebýti trojí:

l. Zjistíme, že obapojmyse shodují s třetím. Naotázku,
zda svět je dílem rozumu, najdemé odpověďtakto+-"5vět je uspořá­

-daný celek, avšak každý řád je dílem rozumu, je tedy i svět dílemrozumu". Jak patrno, zjistili jsme shodu mezi pojmy"svět"“, "řád"
a "dílo rozumu". Tato shoda vyplývá ze zá a o totonos i, který
možnovyjádřití takto: Dvěvěci, které ; se shodujís třsti, shodu­
dí se i mezisebou. 7777700 % o

2, V„jiných případech„zjistíme, žeprvní pojem5e shodujetřetím, avšek druhýse s nímneshoduje. Odpovídámena otázku,
zda štát je nezávislý naBohů;tfrto srovnáním: "stát je společ­
nost lidí stvořených Bohem, taková společnost. nemůžebýti nezá­
vislá na 3ohu, není tedy ani stát nezávislý na Bohu“. V tomto
úsudku popíráme shodnost pojmů státu a nezávislosti na Bohu. Dě­
je se takog DEP znoai kterýzní takto:Je-li jednazedvouvěcí totožná s věcí třetí a druhározdílná od tětotřetí, ©
jsoui prvaí-dvěvěci růžné..

3, Někdyzjišťujc c toliko, že dva pojmy se liší od třetí­
ho, na přs«číslice 25 a 50 soc liší od číslice 20GO, V takovém
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případě ovšem nemůžemevyvodit závěr, nemůžemetedy vytvořit úsu­
dek.

Úsudek tedy vyvozuje ze dvou soudů soud třetí, když na zá­
kladěSrovnání dvoupojmůs-pojmemtřetímtvřdí jejich totožnost.
nebo různost. Této různosti a totožnosti nutno řozůmětive smyslu
vylošenem v kapitole o soudech. Totožností rozumíme současnou
existenci známek, pojmy vyjádřených v nějakém podmětu a růzností
míníme, že takové známky, obsažené v dotyčných pojmech neexistují
v tomtéž podmětu.

„Základnímisložkami úsudku jsou tedy tři pojmy, které se
v této souvislosti nazývají také terminy. Onenpojemneboli ter­
mín, S nímá se srovnávají dva jiné, se nazývá pojmemprostředním
/kerm medius/. První pojem, který se srovnává S pojmempro­
středním a tvoří pak přísudek závěru, se nazývá pojmemhořejším
/ inus maior/ a druhý pojem, který tvoří podmět závěru, se na­
zývá pojmem dolejším /terminus minor/.

oTT
Tyto tři pojmyneboli termíny představují to, co se v aris­

totelské losice nazývá vzdálenou látkou /materia remota/ úsudku,
na rozdíl od jeholátky nejtvližší Zmáťeriaproxima/, kterou před­
stavují tři soudy, v nichž se onytři základní prvky, tedy pojmy,
srovnávají. Má-li totiž býti z těchto základních pojmovýčhprvků
vytvořen úsudek, musíme je navzájem porovnat pomocí soudů. forov­
náváme takto pojem prostřední s pojmemhořejším a pak pojem pro­
střední s pojmemdolejším. Z tohoto srovnání vyvodíme závěr, te­
dy souď, jímá se srovnává pojem hořejší a dolejší.

První soud, jímž se srovnává pójém prostřední s pojmemho­
řejším, se nazývá návěst hořejší /praemissa maior/ a druhý soud,
jímá ge srovnává pojem dolejší s pojmémprostředňím, Se nazývá
návěst dolejší /praemissa minor/. Třetí soud, jímž se srovnává.
pojemdolejší s Hořejším,senazývá závěr/conclusio/.

Latinské pojmenování pojmů a návěstí "maior" a "minor"
znamená "větší“ a "menší“, čímž se naznačuje, že "větší" pojem
představuje přísudek závěru, který bývá zpravidla většího rozsa­
hu, kdeáto "menší" pojem, po případě návěst, obsahuje podmět zá­
věru, tedy zpravidla pojem o menšímrozsahu. Stává se však, že
někdy, jako třebas v uvedenémpříkladě, stojí "větší" návěst až
na druhém místě: "Svět je uspořádaný celek" /návěst "“menší"/,
"avšak kaádý řád je dílem rozumu/návěst větší/, tedy atd." Je
proto zvykemnazývat návěst uvedenou na prvním místě hořejší
/maior/ a druhou dolejší /minor/, at už obsahují přísudek nebo
podmět závěru.

První dva soudy Čili návěsti tvoří dohromadyzvláštní
částúsudku, neboťpředstavují předpokladzávěru, jejž předchá­
zejí. Proto se nazývají latinsky "antecedens"— "předchozí",
kterýžto výraz v této souvislosti pojmové odpovídá českému"před­
poklad". Pravdy obsažené v návěstech jsou předpokladempravdivos­
ti-záveěru, který je druhou hlavní částí úsudku a nazývá se na
rozdíl od první části /předpokladu - antecedens —pozůstávající
ze dvou návěstí/ důsledkem /conseguens/.

Vazba mezi předpokladem/oběma návěstni/ a důsledkem/ob­
sahujícímzávěr/ se nazývádůslednost seguentia/. Důsled­
nost je tvarem čili formou úsudku. Ona činí úsudek tím, čím je.
Jez vztahu důslednosti mezi návěstmi a závěremzůstávají sice
jednotlivé soudy, není tu však úsudku.
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Složení úsudku a jeho jednotlivé části názorně podává tento jed­noduchý příklad:

Vzdálená látka úsudků Nejbližší látka úsudku,
/tři základní pojmy, /dvě návěsti a závěr/:

termíny: |
1. Pojemhořější: 1. Návěsťhořejší:

"chvályhodný" / "Každá cnost je |
| chvályhodná" y Předpoklad |

2. Pojemprostřední: / 2, Návěsťdolejší: /sntecečens/
"etnost“" A " "Avšak spravedlnost 1

| je cnost" s3..Pojemdolejší:11 JeZávěr: |
" " | ! " Důsledekspravedlnost — "Tedyspravedlnost |

W je chvályhodná" S /conseguens/
Jak patrno z tohoto jednoduchého příkladu, musí býti zá­

věr úsudku obsažen zavinutě /v možnosti/ již v hořejší návěsti.
Dolejší návěst slouží právě k tomu, aby mohl býti závěr z ho­
řejší návěsti jasně dovozen. Můžemetedy vyjádřiti pováhu úsud­
-kutakto: Usudekje rozunovýúkon,jiná vyvozujeneZávěr z ho­-řejší. návěsti pomocínávéstidolejší,

syllogismns chápeme-li tento výraz nikoli jako jiné jméno
úsudku,ele jakožto. on podobnějako je věta výrazemsoudu, jest teJydůkazsložený zo Zřívět, mezininiž je takový
vztah, že přípustí=lise pruní dvě, nutně se úusí připustit itřetýcO —

Podobně jako každému soudu předchází srovnávací postřeh,
jímá rozum.pozná totožnost nebo různost dvou pojmů, totiž je- |
jich shodu nebo neshodu v témže podmětu, předchází i každému
úsudku podobný postřeh, jínž rozum poznává vztsh důslednosti me­
zi návěstmia závěrem.Tato důslednost /conseguentia/ jest ně­
čím objcktivním, je to skutečný vztah mezi obsahy třech soudů.
Usuzovací postřeh je úkonrozumovéhopoznání a závěr je soud,
jímž vyslovujemepoznanou důslednost.- ,

rávnost a pravdivostudku.,.
Vyplývá-li závěr důsledně z návěstí, je úsudek správný.

Není-li této důslednosti, je úsudekchybný. oprávnostúsudku
není totéž co pravdivost, Pravdivý je úsudek tehdy, když Jeho
závěr tvrdí to, co vskutku jest a popírá to, co vskutku není.
MůJe se tedy stát, že úsudek je Správný, ŽžoZávěr vyplývá z ná­
věstí, při tom je "však nepravdivý, např.: "Fokora je odporná,
avšak odporných věcí je nutno ae vystříhati, jc tedy nutno vy­
stříhati se pokory". Jindy můžebýti úsudek chybný, jeho zá­
věr nevyplývá z návěstí a přece je pravdivý: "Každý Člověk je
živočich, avšak každý člověk je smrtelný, tedy každý živočich
je smrtelný". Usůdek může býti konečně zároven chybny i neprav­
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divý: "Každáctnost je dobrá, zdraví však není ctnost, tedy zdra­ví není dobro."

Závěr správného úsudku může býti prevdivý i nepravdivý.
Jeho pravdivost či nepravdivost závisí na pravdivosti čineprav­
divosti návěstí, a to podle následujících pravidel:a. —-——————

l. Z pravdivého předpokladu může vyplynout zase jen prav­I-divý důsledek.
| 24 Z nesprávného předpokladu může vyplynout důsledek prav­divý i falešný, na př.: "Je nutno úsilovně pracovat o dosažení

toho, co je nejvyšším dobrem člověka, avšak nejvyšším dobrem člo­
věka je hmotný blahobyt, je tedy nutno horlivě usilovat, o hmotný
blahobyt., Závěr Je zajisté pravdivý, avšak druhánávěst je ne­
pravdivá. Úsudek je tedy chybný, i když jeho závěr je pravdivý. ©

Oběuvedená pravidla se zaklídají na skutečnosti, že„dů­
sledek musíbýti nějak obsaženžen vpředpokladu,jinak by z „něho“
neěmohIvyplývat. Obsahuje-lite tedy předpoklad jen pravdu, musí z

cňěhovyplývat zase jen pravdivý důsledek. Předpoklad však může
obsahovat více než vyvozený důsledek a vzhledem k tomuto širší­
muobsahumůže býti falešný, i když vyvozený důsledek je správ­
ný. V příkladě uvedeném posledně spočívá toto vyíce“ v přehodno­
cení hmotného blahobytu, z něhož se činí nejvyšší dobro. Závěr
je ale pravdivý, neboť je skutěčně nutno horlivě usilovat o
hmotný blahobyt, protože je také dobrem, i když ne nejvyšším.

Důsledek se tedy má k předpokladu skoro tak jako věta
dílčí k příslušné větě všeobecné. Z pravdivosti věty všeobecné
nášleduje pravdivost věty dílčí, avššěkz nepravdí e—
ovecněnevyplývámmtně nepravdivosť příslušné věty dílčí.

Je-li tedy důsledek nepravdivý, musí býti nepravdivý i
předpoklad, alespon tedy jedna návěst. Pročežuyplývají-li z pě­
jaké větynebo naukynepravdivé důsledky, musí býti. i ona věta.

ozvanéo falešní 8jejich protiklad pravdivý.To je základem1, důkazu, při němž se znesmysl­
nosti zzávěrů „věty nebo nauky."©

Z pravdivéhodůsledkunelze usuzovati na pravdivost pře ­
pokladu, nebot z něpravdivého předpokladu může někdy vyplývat i
právdtvý důsledek, jak jsme viděli na uvedených příkladech. Po­
dobně i staří hvězdáři správně vyvodili povahu měsíčních fází z
nepravdivé doměnkyPtolemaiovy.

Třebas někdy může vyplývat pravdivý závěr z nesprávného
předpokladu, je nesmírně důležité, znáti také pravidla správnos­
ti úsudku, neboť závěr, který nevyplývá z návěstí, i kdyí je sám
sebou náhodou pravdivý, není vlastně dokázán. Je nutno, aby úsud­
ky byly nejen pravdivé, ale i formálně správné, aby pravdivé zá­
věry vyplývaly důsledně Z pravdivých návěstí. Štaří logikovéStanovili osm pravidel správnosti úsudku, která vyjádřili v osmi
latinských vepších. NejdůTežitější jsou první čtyři pravidla,kte­
rá obsahují i to, co další čtyři říkají jiným způsobem:

1. Tumre tum sensu triplex modo terminus esto. V žádném
výrazu úsudku, tedy v syllogismu, nesmí býti více než tři pojmy,
ani vysloveně ani skrytě, Vtvrtý pojem bývá skrytě při omen,

yí se v syllogismu vyskyťuje jeden výraz ve dvou různých vý­
znamech nebo s různým podkladem. Jsou tedy vadné tyto syllogismy:
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"DioJenes hledal s ucernou člověka /blíže neurčeného/. Ty však
jsi člověk /ovšem určitý/, hledsl tedy tebe.""Kdo není svodoben
/ve smyslu občanském“ je otrokem. Kdo však je podroben státní
autoritě, není svoboden/naprosto/, je tedy otrokem."

c, Aut senel aut iterum medius generaliter esto. rrostřed­
ní sojen nesnímíti pokaádéjiný dílčí rozsah, jinak by v syIIo­
gisuu byly čtyři pojmy,na př.: Někteří ptáci krásně zpívájí,.
avšek-husy jsou někteří ptáci /ovšei jiní "někteří"/, tedy krás­
nězpívají. "

toto pravidlo nebrání, «by se v syllogismu nesměl vyskyt­
nout dvakrát jedinečný pojem jakosto střední termín, nebot jedi­
necaiýpojemje v této souvislosti roven všeobecnému, např. "So­
krates byi Rek a Sokrates byl filosoť. Byl tedy nějaký Rekfilo­
sořem".

3. Aegue ac praemissae extendat conclusio voces. Zádny po­
jemnesmíníti širší rozsah v závěrunej měl-unávěstech. Jina
by se v závěrů tvrdila totožnost nebo různost o jiných pojmech
ňe“ které byly srovnávány v návěsťech. Je tedy nesprávný syllo­
Zismus: "Všichni běloši mají nzzadatelná práva /jako.to lidé/,
avšak černosi nejsou běloši /jsou však lidé/, Aemají tedy neza­
datelných práv“ -a |

4. Nunguamcentineat mediuu conclusio oportet. Prostřed­
ní pojem nikdy nesmí býti obsažen v závěru ani jeko podmět aniJEkopřísušek,nebotp sťřecnípojcn slouzijenKtonu,abyseS nim Srovnal podměta přísudek | závěru v návěstech. .TM ETOES ' >

2. Ambaeaffirmantes negueuntgenerare nesantem. Ze úvou
kladných návěstí nemůževyplývat záporný závěr. Tvrdí-li se to­
Li4 v návěstech, že podmětjj přísudek závěru se shodují s tře­
Čím pojmem, musejí se shodovat i mezi sabou navzájem. M.lze te­
dy v závěru jejich totoánost popírat.

5, Utrague si praemissa neget nil inde seguentur. Oběná­
věsti nemohoubýti záporné. Tak by totiž popírely shodu prvního
i třetího pojmu se středním, z čehož -by se nemohl vyvodit žádný
závěr ani o totožnosti ani o různosti pojímuprvního a třetího.

Toto pravidlo se nevztahuje na případ, kdy jedna návěst má
tvar záporný, avšak smyslem je kladná. "Kdonení spravedlivý,
nemá pokoje, avsak hříšník není spravedlivý, nemá tedy pokoje".
olova "nemápokoje" představují tu jeden termín a tvrdí, že
hříšník i nespravedlivý patří mezi ty, kteří nemají pokoje.

7, Peiorem seguitur semper cónolusio partem. Závér se ří­
dí vudy podle "slabší" návěsti. Za“slabčí"se považuje vždy ná­
věst záporná oproti kladné a návěst jedinečná 1.0bodílčí oproti
všeobecné, Je-li tedy jednanávest záporná, musí býti i závér
záporný a je-li jedna návěst jedinečná nebo dílčí, musí býti i
závěrjedinečný nebo dílčí. .

„ Totéž pravidlo platí i o stupni jistoty. Je-li jédná ná­
věst assertorická a druhá toliko apodiktická, tvrdí-li tedy jed­
né prostě, Že tu něco je, kdežto druhá tvrdí něco s naprostou,
jistotou, můšjebýti závěr jen assertorický. Je-li jedna návěst
problematická a druhá assertorická, je i závěr problematický,
nejistý. Na př.: "2dá se, že jde o tyfus, avšak tyfus je nebez­
pečná nemoc, jde tedy asi o Rebezpečnou nemoc“.
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O. Nil seguitur geminis exparticularibus unguam. Ze dvou
dílčích soudů nelze vyvodit Žádného závěru nedoť prostřední po­
jem je tu dílčí pokaždé jiným způsobem.

DejÚtvar y sy llogismu.
Správné úsudky, které šetří pravidel, o nich“ byla řeč v

předchozím článku, slouží spolehlivě k objevování novych pravd.
Jeděje se tak vždycky stejným způsobem, nebot i správný úsudek
může býti dokonalý v různém stupni. Dokonalost úsudku spočívá
především v jeho jasnosti a v tom, zda obsahuje závěr kladný a
všeobecný, ne jen dílčí nebo záporný. Všeobecny závěr je totiž

3 ravdy vždycky hodnotnější než dilčí a Kladný nod­
notnější než záporný. Jaký bude závěr, závisí především od mis­
fa, Itoré-y vyllozícmu zaujímáprostřední pojem, který je vlast
ně prostředkem k vyvození závěru.

Podle tohoto hlediska rozeznávámetři hlavní útvary syl­
losgismu, které stanovil už Aristoteles a k nimž později Galénos
přidal útvar čtvrtý. Tento čtvrtý útvar však nemávalného význa­
mu, nebot je to vlastně poněkud nepřirozená obměnaprvního útva­
ru a poušjívá se ho velmi zřídka. Uvádímej.j pouze z historic­
kých a tradičních důvodů, neboť od dob Galénových tvoří součást
aristotelské nauky o syllogismu.

Útvar syllogiamu Jj edypostavení prostředního pojiu
vzhleděm Kkpojmu prvnímu a třetímu, tak že Ize z něhovhodně vy­
vočit závěr. Prostřední pojem /ZM/může tedy zaujímat trojí po­
stavení. ilůZdebýti bud:

1. podnětem/S/ v návěsti hořejší a přísudkem/P/ v ná­
věsti dolejší nebo |

2. přísudkem /P/ v obou návěstech nebo konečně
3. podmětem/S/ v obou návěstech.
Schematicky se tyto tři Aristotelovy útvary a čtvrtý Ga­

lénův znázornijítakto: |
I. II. III. IV.

M- P P- M M-P P- MS-M S-M M-S u-S
S- P S- P so- s- P

Příklady:
I. útvar: Hříchu /M/ je nutno se varovat /P/.

Ávčak pomluva /S/ je hřích /M/. |
Tedy pomluvy /S/ je nutno se varovat /FP/.

II. útvar: Nic odporného /P/ není hodno chvály /M/.
Avšak pokora /S/ je hodna chvály /M/.
Tedy pokora /3/ není odporná /P/.

III. útvar: Každý čtverce /M/ má pravé úhly /P/.
Avšak každý čtverec /M/ má rovnoběžné strany /S/.
Tedy některé útvary s rovnoběžnými stranami /S/
mají pravé úhly /P/.
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Avšak hříchu /M/ je nutno se varovat /S/.
Tedy něčím, čeho je nutno se varovat /S/ je pomlu­va /P/.

Utvar svllogismu zůstává týž i když se změní pořadí návěs­
tí, Rozhodující je umísténí prostředního termínu. Zůstává tedy
I. útvar syllogismu i kdyby uvedený příklad zněl takto: Pomluva

je néftch, hříchu je nůtno se varovat, tedy pomluvy je ndůno sevarovat.
Srovnáme=li první tři útvary syllogismu, vidíme, že ve

vsech se správně usuzuje, ale vždycky poněkud odlišným způsobem,nebov každém z nich jsou,termíny jiňak rozloženy, fo má za ná­
slcedek, 4áese pravidla správnosti syllogikmu uplatnují u každé­
ho jeho útvanu poněkud jinak než u jiného a dají se pro každý
útvar shrnout v jednu všeobecnou zásadu. Jednotlivé útvary ssyl­
logismu se také liší jasností a dokonalostí závěru a kaádý z
nich, alespon každý z prvních třech, se zvláště hodí pro někte­rý účel.

Obecnápraviala správnosti se dají pro 1. útvar syllogis­
mushrnout v zásadu: Dolejší návěsť budiž kladná a hořejšívše­
obecná. Aristoteles /AmňatytikaI,47 poznámenáváv této Sóuvis­
Iósti,-že to, co se tyrdí o všech, tvrdí se nutně o každémje­
dinci a co se popírá o všech, popírá se nutně o každémjedinci.

Proti tomuto pravidlu chybuje například Descartes ve své
-úvaze? Duch je nadán činností, avšak hmota není duch, není tedy
hmota nadána Činností.

Syliogismus prvního útvaru jest nepochybněnejvýznamnější,
neboťpředstavuje „nejjasnější způsob dedukce, postupu od pravdyvočoběcnék pravdě dílčí, která je ve všeobecné obsažena. Jedi­
né tento útvar poskytuje všeobecně kladné závěry, které dají roz
nojující významzejména ve vědě. Proto se také tohoto útvaru syl
logismu nejčastěji užívá ve vědě i v obyčejnémživotě. Všechny
tak zvané přírodní zákony jsou vyvozeny usuzováním, tohoto útva­
ru. Používá se ho v matematice, kde sloučí k uplatňování všeobec
ných zákonů na zvláštní případy, podobně jeko i v mravouce,este­tice, nluvnici a v právní vedě.

ovlás ní pravidlo pro syllogismus.druhého útvaru zní:
Ječna návěst musí být záporná a hořejší-návěst musí. být všeobec­ná

Proti tomuto pravidlu hřeší syllogismus: Nečestné je před­
mět“mopovržení, avšak trpělivé snášení urážek bývá přidmětemopovržení, je tedy nečestné.

Poněvadž syllogismus tohoto útvaru ná vždycky závěr zápor­
ný, hodí se zejména k dokazování záporných tvrzení a k vyvrácení
nepravdivých mínění. Na příklad: Kdo je obdařen rozumem, pro je­
vuje známkyrozumu. Zvířata vsak neprojevují známekrozumové úva“
hy, nejsou tedy obdařena rozumem.

„ Pro syllogisuus třetího útvaru platí zásada: Dolejší ná­věst budiž kladná a závěr dílčí.
Chybnýje tedy syllojismus: Tvorba cukru, tepot srdce a

proj?vy a produkty úivých organismů, k jojichů vysvětleníjiné
© d-íve považovala za nezbytnou duše, se dnes dají vyrobit no­
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bo přivodit uměle, tedy bez duše. Proto /vščechny/ úkony a výtvo­
ry živých organismů, za jejichž vysvětlení se dříve pokládala
důše, mohoubýti nyní vyvolány nebo vyrobeny uměle.

Poněvadž.syllogismus třetího útvaru mávády, dílčí závěr,
hodí se zejména k vyvracení nesprávného zevšeobecňování, nebot
jeho: pomocí se ukazují výjiaky, které jsou opakemnesprávného
všeobecného tyrzení. Na příklad: Velryby jsou vodní zvířata,
nejsou to však ryby. Tedy některá vodní zvířata nejsou ryby.

Syllogisrius čtvrtého útvaru má tato pravidla:
Je-li hořejší návěst kladná, musí býti dolejší všeobecná.Je-li dolejší návěst kladná, závěr musí býti dílčí.,
Je-li jedna návěst záporná, musí býti hořejší návěst všeobecná.

Rozebírati tato pravidla nemávýznamupodobně jako ani
sám syllogismus čtvrtého útvaru.

D4 O různých obměnách syllozgisnmů.
Vzájemnépostavení termínů je rozhodující pro útvar syl­

logismu a do jisté míry určúje rozsah i jakost /klad nebo zápor/
jednotlivých vět, z nichž se syllogismus skládá. feňto vliv všek
není tak těsný, aby v rámci jednoho útvaru nebyly možné jisté
obměnysyllogismu co do rozsahu a jakosti vět. Tyto obněny, ne­
bo také způsoby /modus/ spočívají ve vhodnémumístění vět co do
jejich rozsahu a jakosti /kladu nebo záporu/.

Aristoteles vypočítává a ukazuje ne příkladech, kolik růz­
ných způsobů nebo obměn syllogismu je možných v rámci každého ze
tří útvarů, které stanovil. Jeho žáci šli tak daleko, že se sna­
žili ověřit tento počet obménsyliogismů matematickou úvahou.
Jak víme, označují se větyvzhledem k rozsahu a jakosti písmena­
mi A, E, I a O, při čemá A znamená větu všeobecnou kladnou, E vě­
tu všeobecnou zápornou, I větu dílčí kladnou a 0 větu dílčí zá­
pornou. Poněvadž tedy každý sy o815mus obsahuje tři věty, kte­
ré mohoubýti čtverého druhu, bylo 3 zásadně mosno tolik růz­ných obměnsyllogismů, kolik činí 4, čili 64 různých obmen.
Poněvadžvěak všeobecná i zvláštní pravidla šprávnosti vyluču­
jí 45 vět, zbývá jich 19, počítajíc v to i obměnyIV.útvaru
Galénova.
I. útvar připouští čtyři obměnysyllogismu: A4A, BAE,AII,

EIO, které se vyjadřují hesly, jejichž samohlásky.označu­
jí věty:

Barbara, Čelarent, ĎDarii, Ferio.
lI. útvar má také čtyři obměny, a Sice ZAB, ALE, 4ÚIO,AO0,které se označují hesly:

Cesare, Camestres, Festino, Baroco.
III. útvar má obměn šest: AAI,E40, IAI, AII, OAO,DIO a je­

jich hesla jsou:
Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.
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IV.© útvarpřipouštívětobňěů,asiceAAI,AEB,IAI,DAO,žIO
S hesly:
Bamalipton, Calemes, Bimatis, Fesapo, Fresisonorunm.

Všechny tyto způsoby označené příslušnými hesly, dávají
pověstné čtyřverší, které sé objevuje ponejprv u Kryštofa Shy­
reswooda /1249/ a od té doby nechybí v žádné učebnici aristo­
telské logiky:

/1/ Barbara, Gelarent, Darii, Ferio /IV/ Bamalipton,
Caiemes, Dimačis, Fesapo, Fresisonorunm,

/11/ Cesere, Camestres, Festino, Baroco, /III/ Dsrapti,
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

Jak patrno, uvádějí se obměnyIV. útvaru hned za obměna­
mi I. útvaru, protože Čtvrtý útvar jést jenompřevrácený útvar
první. PomocnáHesla, jejichž samohlásky označují pořadí a dru­
hy vět, obsahují ještě jiné náznaky, které souviséjí s Aristo­
telovým pojetím různé dokonalosti syllogismů.

Je známo, že Aristoteles pokládal pouze syllogismy I. útva­
ru za "dokonalé" a domníval se, že syllogismy ostatních útvarů
mají důkaznou sílu jen proto A potud, pokud se dají převést změ­
nou postavení vět na některý ze syllogismů prvního útvaru. Jeho
žáci proto vypracovali podrobná pravidla převodu syllogismů tří
dalších útvarů na syllosgismyprvního útvaru, kterážto pravidla
byla zachycena v příslušných heslech, stejné jako pořadí a druhy
vět, . * |

o Tak začáteční písmena hesel znamenají, na který syllogis­
mus prvního útvaru je dá dotyčný "nedokonalý“ syllogismus pře­
vést, na př. Cesare na Celarent. Souhlásky s a p naznačují, že
při převodu se musí věta, označená předchozí samohláskou, obrá­
tit bud prostě /simpliciter/ nebo čáštečně/per accidens/. Te­
dy v hesle Cesare s znamená, že věta, se musí obrátit prosté a
p v hesle Felapton naznačuje, že se při převodu musí věta A
obrátit částečně. Konečněm /Disaňis/ naznačuje, že: návěstí mu­
sejí změnit /mutare/ pořadí. V hesle Baroco, Bocardo Znaená
písmeno c , že se příslušné syllogismy nedají převést na syilo­
gismy I. útvaru, takže je nutno dokázat jejich pravdivost ne­
přímo tím, Že se ukáže, jak i-u těchto syllogismů z nepravdivos­
ti důsledku vyplývá nepravdivost předpokladu, čili z protikladu
důsledku vyblývá protiklad předpokladu, což je známkousprávné­
ho syllogismu. Je to tak zvaná dedukce ad absurdua, ktsrá doka­
zuje pravdivost závěru z nesmyslnosti nebo nemožnosti jeho pro­tikladu...
-© Aristotelova snaha převádět všechny ostatní syllogismy na
oblěny prvního útvaru vyplývá patrně z jeho přesvědčení, ostatně
velmi správného, že úkon poznání je tím dokonalejší, Čím více
tímto jedním úkonempoznáváme. V případě syllogismů však asi za­
chází tato sneho příliš daleko, zejménatvrdí-li Aristoteles, že
kromě prvního útvaru jsou všechny ostatní syllogismy "“nedokonalé“,
prošože v nich není důslednost sama sebou zřejmá. Syllocismy prv­
ního útvaru jsou jistě -nejjasnější avšak.i.syllogismy II. a III.
útvaru jsou svým způsobe“ jasné a nestanou se jasnější převodem
na některý syllogismus I. útvaru. Mimoto i ony mají svůj vlast­
ní význama hodí se zvláště dobře pro některé způsoby dokazování.
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Toto převádění syllogismů nemá tedy zřejmě jiného význam
pež jako užitečné logické cvičení, podobnějako grafické znázor­
nování soudů a úsudků.

Grafické znázornování soudů a úsudků se objevuje až poměr­
ně pozdě. Zavedl je patrně Kryštof Weise /+1708/. Soudy se zná­
zornují kruhy, které znamenají rozsah pojmů. Soustřednost kruhů
naznačuje, že jeden pojem zahrnuje v sobě pojem druhý. Kruhy
vedle sebe znamenají pojmy různé a protínající se kruhy vyjadřu­
jí soudydílčí.

2.3 O smech podmínečnýcha vacsy liliogrozluč ích.
oyllogismus podmínečnýje ten, jehož alespon jedna věta |

jest soudem podmínečným, hypothetickým. Obyčejně obsahuje takový
syllogismus jen jednu podmínečnouvětu jako návěst. Na př.:
"Spíme-li, nehřešíme". Věta podmínečná však tvrdí sama o sobě
toliko vztah mezi podminujícím a podmíněným,nikoli, že by tu
podmíněné bylo jen tehdy, když je tu podmínka. Je tedy možno z
podmínečnýchvět činiti tyto závěry:

a/ Předpoklad tu jest, tedy jest tu i důsledek. "Spíme,
tedy nehřešíme". Není tu důsledku, není tu ani předpokladu:
"Hřešíme, tedy nespíme.“

b/ Není však možnobez dalšího usuzovati takto: Není tu
předpokladu, není tedy ani důsledku: "Nespíme, tedy hřešíme“.
Ani a toho, že tu je důsledek, nemůžemevyvozovat, že je tu i
předpoklad: "Nehřešíme, tedy spíme“. M

„Závěry uvedenépod b/ však můžemevyvozovati, vyjadřuje-li
návěst podmínkunezbytnou, na přes: Svítí-li slunce, jest den“.

Z tono je patrný rozdíl mezi syllogismem kategorickým a
nhypothetickým, podmínečným.Vkategorickém úsudku jsou tři po­
jmy, termíny a závěrvyvozujeme na základě srovnání dvou pojmů
stťřotťím.Podnínečnévětysevšak skládajítoliko ze[dvoučlán­
kůyz předpokladua důsledku, při čemžse z jednoho Vyvožujedru­
hé.7 7770

Některé podmínečné syllogismy mají obě věty podmínečné, na
př.: "Vyhýbají-li se zvířata bolesti, jsou zřejměcitlivá na bo­
lest. Cítíi-li však bolest, nejsou pouháhmota. Vyhýbají-li se te­
dy zvířata bolesti, nejsou pouhá hmota"“.Syllogismusrozlučovací/disjunktivní/jeten,jebožho-©
řejší návěst tvrdí dvěnebo více možností/ťěleso je bud v klidu
nebo56 pohybuje/ a dolejší návěst tvrdí nebo popírá jednu nebo
více možností uvedených v návěsti hořejší. Rozlučovací věta tedy
stanoví, Že mezivypočtenými možnostminení shody, že tedy nemo­
hou býti obě nebo všechnysoučasně pravdivé. Tyto možnostivšak­
rozlučovací věta musí uvádět všechny, takže jedna z nich je
vždycky pravdivá.

Možnotedy z disjunktivní věty vyvozovati dvojí závěr:
a/ Jest tu tento případ, není tu tedy případ druhý /těle­

so je v klidu, tedy se nepohybuje/.
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b/ Není tu tento případ, je tu teJy případ druhý /Těleso
není v klidu, tedy se pohybuje/.

Podobněse vyvozují závěry, obsahuje-li rozlučovací věta
více článků než dva. La př.: "Seňmyjsou bud kočkovité nebo pso­
vité nebo medvědovité nebo Kunovité. Lev však není šelma psovi­
tá, ani medvědovitá ani kunovitá, je tedy šelma kočkovitá. Jindy
uvažujeme takto:"Selmy jsou bud kočkovité atd... avšak lev je
šelia kočkovitá, není tedý ani šelma psovitá, ani medyvedovitá,
ani Kunovitá"“. :

56 Osyllog ech zkrácenýcha složen o
Povaha úsudku a jeho pravidla se ukazují na nejprostších

příkladech. Ve skutečnosti však bývají úsudky často složitější,
zejména návěsti bývají nepravidelné. K pochopení takových syl­
logismů není ovšem zápotřebí nějakých nových pravidel, ale po­
zorného užívání pravidel vyložených v předchozích článcích. Na
příklad:

1, "Kde je poklad tvůj, tamje i srdce tvé . Avšak tvým
pokladcm jsou peníze. Je tedy tvoje srdčc v-penězích". Správ­
nost Johoto syllogismu není nesnadno pochopit.

: . 2. "Protestanté. činí veliké pokgovyve vědách, protože setěší svobodě víry a myšlení. Avsaki Čínanése těší naprosté svo­
bodě. víry a myšlení. Tedy i Čínané činí velké pokroky ve vědách".
Syllogisnus je.správný, avšak právě jeho správnost uvádí v pochyb­
nost pravdivost první návěsti.

3."Zlodéji a vrahové by měli činit pokání« Já jsem však ni­
koho nezabil ani neokradl. Nepotřebuji proto pokání". Syllogis­
mus je nesprávný, protože je prvního útvaru a přece má dolejší
návěst zápornou.

4, G.L. Lessing ve svémLaokoontovi usuzuje takto: "Vlast­
ním předmětemmalířského umění může být jén.to, čehonůže malíř
dosáhnout bez pomocijiného umění. Avšak malbou se dá znázornit
býz pomoci jiného uměčňíjen tělesná krása. Jest tedy tělesná krá­
sa jediným vlasthím předmětemumění malířského.“ Syllogisuus je
nesprávný, nebot záporná část závěru /"jediným předmětem"“/nevyý­
plývá z návěstí.

Uvedené příklady však jsou přes svou poměrnousložitost
zcela obvyklými syllogismy. Jsou však skutečně některé zvláštní,
zkrácené nebo složité podoby syllogismu, které se nazývají:
cnthyrema, epicheirema, polysyllogismus, sorites a dilemma.

athymoma.neboli syllogismus zámlkovýjest zkrácený syllo­
gismus, v němž jedna návěst zůstáví nevyslovena, protože se snad­
no domyslí. "Kdo zá povinnost vychovávat děti má na to i právo.
nají tedy rodiče právo na výchovusvých dětí“.

„Epjcheirema neboli syllogismus stažený je syllogismus, k
jehož jedné nebo oběmanávěstem je připojeno krátké zdůvodnění,
xteré nebo která představují ještě jeden nebo více syllogismů
zkrácených."Je dovoleno zabíti toho, kdo napřed ukládal o život
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druhému. Tak to vyžaduje přirozenost a dovoluje právo národů.
Clodius všák ukládal o život Milonovi. Bylo tedy Milonovi do­
voleno zabíti Člodia" /Ciceronův myšlenkový postup v řeči za
Milona/. :

Polysyilogismus je řada syllogismů tak spojených, žc zá­
věr jednohotvoří návěst následujícího:

"Kdo je moudrý, je umírněný,
kdo však je umírněný, je také stálý,
tedy kdo je moudrý, je také stálý.

„Kdo je stálý, nedá se vyvést z míry,
tedy kdo je moudrý, nedá se vyvést z míry.
Kdo se však nedá vyvést z míry, nepodléhá smutku,

. tedy kdo je moudrý, nepodléhá smutku.
Kdo však nepodléhá smutku, je blažený,
tedy kdo je moudrý, je i blažený-“

Někdyse vyskytují polysyllosismy ještě zkrácenější, na
př.: "Jsou přírodní zákony, je tedy v přírodě řád a je tedy i
rozumný původce přírody"

Sorites neboli řetězový závěr je složitý syllogismus se­
stávající z mnohavět tak spojených, že přísudek předchozí věty
je vídy podmětemvěty následující. V závěru pak je podmět první
věty spojen s přísudkem věty poslední. Příklad uvedený pro poly­
syllogismus zní tedy ve formě sorites takto:

"Kdo je moudrý, je umírněný,
kdo je umírněný, je stálý,
kdo je stálý, ned“ se vyvést z míry,
kdo se nedá vyvést z míry, nepodléhá smutku,
kdo nepodléhá smutku, je blažený.
Tedy kdo je moudrý, je i blažený" /Seneca,ep.89/.

Sorites je tedy velmi příjemný způsob dokazování, má však
tu nevýhodu, že Se mezi jeho početné věty snadno dají vpašovat
falešné soudy, Pravidlem řetězového syllogismu jest:

1/ Všechny věty musejí býti kladné, poslední však může
býti záporná.

2/ Všechny věty musejí býti všeobecné, jen první může
býti dílčí.

Dilemmaje velmi účinný způsob dokazování. Je to rozlučo­
vací syllogismus o dvou nebo více článcích, při čemí se z« všech
článků vyvozuje tentýž závěr.

Když císař Trajaán vydal rozkaz, aby se po křestanech ne­
pátralo, ale aby byli trestáni, kdy. budouvydáni soudu, vytý­
ká muTertulián toto nedůsledné jednání následujícím dilemmatem:

"Bud jsou křesťané vinni nebo nevinní.
Jsou-li vinni, proč zakazuješ po nich pátrati“
Jsou-li nevinni, proč přikazuješ udané trestat?"

Podobnědokazuje sv. Augustin /De civitate Dei I, 22.c.8/:
"Víra křesťanská se rozšířila bud zázraky nebo bez zázraků.
V prvním případě ju pravá, protože je ovéřena zázraky.
Ve druhém případě je největším zázrakem to, že se rozší­řila bez zázraků".
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Proti skeptikůn, kteří popírají moznost jistého poznání,
moíno nanítati: "Vaše tvrzení je bud pravdivé nebo pepravdivé.
Je-li pravdivé, můžebýti s jistotou poznáno alespon to, cotvrdíte, že totiž není jistého poznání. Je-li však nepravdivé,
pak je jisté poznání rovněž možné.“

Zákony dilemmatu jsou tyto: itozlučovací návěsť musí bý­ti úplná, musí vypočítávat všechny možnosti, Závěry se musejí
vyvozovat tak, aby ec nedaly obrátit proti tomu, kdo je činí.
Tak se děje na příklad v anekdotě, kde maťka přesvěděuje syna
aby,„nepřijímal žádný veřejný úřad a dokládá svou radu dilemňmatem:
"Bud budeš zastávat úřad poctivě a nezalíbíš se lidem, nebo ne­
poctivě a nebudeš se líbit Bohu. V žádnémpřípadě se tedy neza­
vděčíš." Na to syn odpovídá: "Budu-li zastávat úřad poctivě, bu­
du se líbiti Bohu, budu-li nepoctivý, zavděčímse lidem. V kaž­
démpřípadě se tedy někozu budu líbit“.
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a­o. Ovýměru a rozdělení

Pojem, soud a úsudek jsou základní rozumové úkony poznáva­
cí, jsou to prvky, z nichž. sestávají všechnysložitější myšlenko­
vé pochody aúkony. Takové jsou předevšímvýměr a rozdělení, úko­
ny, jimiž se vymezují pojmy a rozkládají v příslušné čásťi, dále
různé druhy dokazování a konečné metoda čili řád, jaký nutno za­
chovávat v různých delších složitých řadách poznávacích úkonů.V této kapitole poj:dnáme o výměru a rozdělení.

Ó.lOvýměru Čili definici.
Výměrčili definice má jméno od toho, že se jiwi vymezují

věci, aby se daly snadno rozeznat od jiných amohly tak byti jas­
nž vyložený. Výměrmá tedy velkou důležitost ve vědě, zvláště
když se jedná o předměty abstraktní, které nemohoubýti postřeh­
nuty smysly.

Výměrčili definice je stručné a úplné vyjádření pojmuně­
čeho. Není-li vyjádření úplné, mluvíme nanejvýš o označení. Dlou­
hé vyjádření o něčem se rovněž nenazývá vyměren, ale popisemnebovýkladem.

V/měřvěcný vyjadřuje věc pomocí prvků, které tvoří jejich
bytnost. vyto„prvky mohoubýti fysické části skutečně oďlišné,napr. telo a duše, definujeme-li člověka jeko složené z těla a duše.
Obyčejné še VŠakpři věcnémvýměru vychází ze sloaek, které roz­
lišujeme jen rozumem,které tedy ve skutečnosti jsou Spojeny. Ty­
to tak zvané meteLysické části nebo složky jsou nejbližší rod adruhový rozdíl. Nejbližší rod vyjadřuje to, co má definovaná věc
společné s ostatními podobnýmia Sruhový rozdíl vyjadřuje to, čímse talo věc liší od ostatních věcí téhož rodu. Tak ve výměru člo­
věka jakožto živočicha rozumnéhopředstavuje pojem ".ivočich"
rod a pojen"rozumný“ druhový rozdíl, jímá se člověk liší od 0S-.
tatních živočichů.

„P

Jak patrno, jest výměrna základě metafysických slo4ek vě­
ci výměremnejdokonalejším, jest definicí v nejvlastně jším smyslu.

Výměrpopisný vyjadřuje věc pomocí některých jiných známek
než jsou její známkybytostné. Popisný výměr tedy odsahuje přede­
vším rod nebo nějakou známku, která odpovídá rodu a definici věc­
né a místo druhového rozdílu uvádí nějaký přívlastek věci nebo
souhrn případků, příčiny nebo způsob vzniku. Popisný výměr tedymůžebýti několikerý:

a/ Výměrpřívlastkový definuje věc pomocí přívlastků, kte­
ré nepatří sice k bytnosti věci jakožto její soustavné části, ale
nutné z bytnosti vyplývající. Takovýmpřívlastkovým výměremjedefinice člověka jakožto bytosti schopné řeči. Přívlastkového vý­
něru se užívá obyčejně k definování druhů rostlin, živočichů i
nerostů nebo nemocí, není-li skutečná povaha těchto věcí a jevů
dostatečně známa, jsou-li však známyjejich přívlastky, jako tře­
bas Živočišné instinkty, Životní úkony, orzany a projevy.
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b/ Výměrpřípadkový definuje věc souhrnem případků, který
stačí k tomu, aby se věc odlišila od jiných. Tak na příklad de­
finuje jedince jeho jménem, příjmením, povoláním a bydlistěm.

c/ Výměr příčinný definuje věc pomocí její příčiny účinné,
účelové nebo vzorné. fento výměr se proto blíží výměru věcnémua
užívá se ho zejména k definování nástrojů a strojů, na př. "Ho­
Jiny jsou nástroj k měření a udávání času“.

d/ Výměrsenetický vysvětluje věc pomocí zvláštního způso­
bu, jímž vzniká. Obyčejně se málo liší od definice věcné, poně­
vadž způsob vzniku věci odpovídá její přirozenosti, jest jejím
projevem. Nejčastěji se této definice užívá v přírodních vědách
a v mathematice, na př.:“ Kružnice je spojnice bodů stejně vzdá­
lených od jednoho, jejž nazýváme středem".

Věcnývýměr, zvláště vychází-li z metafysických slozek vě­
ci, je mnohemdokonalejší než výaděrpopisný. Často je však tako­
vá věcná definice málo jasná a příliš abstraktní pro lidi vědec­
ky neškolené. rroto učitelé, řečníci i básníci často dávají před­
nost výměrupopisnému, který můžebýti přiměřenější jejich zvlášt­
ním účelům a tedy i účinnější. :

Všechno se také nedá vyjádřit věcným výměrem. Některé po­
jmy se nedají rozložit v metafysické ani ve fysické části, pro­
tože takovýct částí nemají, jako na př. pojmy jsoucna, existen­
ce, možnosti. Jindy není přirozenost věci dostatečně známa, aby
ji bylo možnodefinovat bytostnými známkami.Proto jednotlivce,
druhy rostlin a živočichů jakož i přírodní síly definujeme toli­
ko popisně. Mnohévěci jsou naopak tak jasné, že se nedají defi­
nicí učinit jasnějšími, nanejvýš se dají vyjádřit jinými slovy
stejného významu. fatří sem i uvedené již pojiny existence, čin­
nosti nebo vidění. V každém výmeru ostatně dospíváme k pojmůma
známkám,které jsou samy sebou zřejmé a nedají. se už dále defi­
novat, jinak bychomnemohli nic poznat ani definovat.

Zákony, jichž nutno šetřiti při sestavování výměrujsoutvto:
1. Výměrbudiž jasný alespon potud, aby se dala snadno po­

chopit použitá slova. Nesmíse proto užívat slov a slovních obra­
tů temných, nesnadno pochopitelných, neurčitých a obrazných. Ne­
známé se nikdy nesmí vysvětlovat jiným neznámýmani se totéž ne­
smí definovat tímtéž, jako třebas definuje-li se logika jako vě­
da o zákonech logických nebo právo jako moc vyžadovati to, nač
má člověk právo.

2. Výměr,musíodpovídati jedině tomu, co jest definováno,
nesmí tedy býti ani příliš úzký ani příliš široký, Není tedy
správná Buklidova definice bodu jakožto něčeho, co nemá částí
ani Gatonova definice řečníka jakožto dobrého muže, který dovede
mluvit. Nesprávná je rovně“ definice dědictví jekosto majetku
zanechaného po smrti nebo krásy jakožto líbivého.

Výměryzáporné jsou tedy většipou nepřípustné nebot zpra­
vidla bývají příliš široké, na př.:"Jlověk není pouhý duch“.
Mnohézáporné výměry však jsou zcela výstižné, na př.: "Jedno­
duché je to, co nemá částí". :

3. Výměrkonečně musí býti stručný, jinak néjde o definici
ale o popis, který obyčejně bývá ještě méně jasný.
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Způsob,jím. docházíme k výměruvěci, je dvojí, analytický
čili rozborní a synthetický čili souborný...

í 1, Analytickýčili rozbornýzpůsob spočíva v tom, že zkou­
mámevěci, které mají to, co chceme definovat a pak od nich od­
lučujeme/rozborem - analysí/ rozdily, jimiž se tyto věci liší,
až dospějeme l tomu, co jest jim všem společné a co chceme vy­
jádřit výměrem. Chceme-li na př. podati výměr života, uvážíme
napře“ všechny živé bytosti, rostliny, zvířata, člověka i Boha.
Zjistíme, že rostliny žijí proto, že assimilují potravu, rostou
a rozmnožují se. Zvířata nad to ještě smyslově vnímají a.člověk
kroměživočišného života žije ještě životem duchovním, má rozu­
mové poznání. O Bohu víme, že jeho Život je čiře duchovní, spo­
čívá ve svrchovaném poznání a lásce. Oddělíme-li tedy všechny
„druhovérozdíly mezi živými bytostmi, zvláštnosti života rostlin­
ného, živočišného, lidského i božského, shledáme, že všemtěmto
způsobůmživota je společné to, že životní činnost má za předmět
předevšímsamužijící bytost a tak dospívámek definici života
jakožto činnosti immsnentní.

2. Synthetický neboli soubórný způsob je opačný než analy­
tický. Iejprve hledáme totiž nějaký rod, jenž určitě má to, co
chceme definovat a pak přidáváme druhové rozdíly /synthesí - sou­
borem/, jimiž se to, co chcemedefinovat, liší od ostatních věcí
patřících k tému“ rodu. Choeme-li na př. definovat dědictví, uvě­
Jomímesi především, že dědictví je nějaká majetkova hodnota, jíž
se nabývá smrtí dosavadního vlastníka. Jo však nestačí, nebot ma­
jetku mrtvého možnonabýti i jinak než dědictvím a proto přidáme
další druhový rozdíl a definujeme dědictví jako majetkovou hodno­
tu, jíž se nabývá po smrti dosavadního vlastníka na základě pro­
jevu jeho poslední vůle nebo na základě posloupnosti zákonemsta­novené,

Odvlastního výměruse liší definice toliko slovní. Někdy
Jje totiž nejasné toliko jméno nějaké věci, při Čemž věc sama je
dostatečně známá. Stačí tedy vysvětlit její jméno, což se nazývá
výměremjmennýmnebo slovním. Slovril definice tedy vysvětluje vý­
znam nějakého nejasného nebo neznáměho jména nebo význam, který
mluvčí určitému jménunebo slovu podkládá. Slovní výměr nedefinu­
je věc, ale předpokládá, že je známá.

Slovní výměr jest na př.: "Kanoe je člun vydlabáný ze stro­
mového kmene nebo vyrobený ze stromové kůry, jehož užívají někte­
ré divošské národy"“. "Psychologie je nauka o duši.“ "Bohemrozu­
mímeprvní příčinu všeho, co je". "Příroda je hmotný vesmír“.

Delší řeč, jíž se objasnňuje nějaká věc, se nazývá výkladem
/declaratio/. Narozdíl od výměru, který vyjadřuje věc nejen jas­
ně, ale i stručně a tak, aby byla patrna také její odlišnost od
ostatních, spokojuje se výklad pouze tím, že objasnuje pojem véci.
Různými druhy výkladu jsou:

l. Přirovnání, jím. se věc vysvětluje pomocí názorných ob­
razů, příkladů a podobností, na př.:"Zrádce je člověk jako Jidáš
nebo Efialtes". "Fialka je květina, kterou tu vidíte“. Sempatří
všechny příklady a názorné pomůckyvyučovací, jimiž se odjasnují
nějaké všeobecné pojmy a zákony.

v - P +2. Rozlišováním se objasnuje věc toliko pomocí toho, čím se
liší od ostatních, na př.:"Nadšení není fanatismus“. "Kultura není
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totéí jako.civilisace".
3. Charakteristika popisuje věc pomocí jejích nejnápadněj­

-ších známek."Láska je trpělivá, dobrotivá, nezávidí ata."/I Cor,13/.

5.2Orozděleni.
Rozdělení /divisio/ objasňuje věci o nichž pojědnáváme,tí,

je se jejich celky rozkládají v části tak, aby z poznání čistí vy­
plynulo dokonalejší poznání celku. Rozklad j« tedy délení celku
v části. Lidé se na př. dělí podle národnosti na Francouze, Něm­
ce, Italy, Spaněly, soudy se dělí podle jakosti na kladné a zápor­
né, strom se dělí na kořeny, kmen a větve. Při každémrozdělení
se tedy vyskytuje celek, jejž rozkládáme, části nebo články,na něž
celek rozkládáme a konečně základ nebo hledisko, podle něhož roz­
kládáme celek v části. Již z uvedených příkladů je patrno, že roz­
dělení můžebýti dvojí, logické a věcná. |

l. Rozdělení logické je rozdělení celku logického, tedy
rozsahu nějakého všeobecného pojmu v části, jako se lidé dělí na
Francouze, Italy, Němcea ostatní národy nebo jako se soudy dělí
na kladné a záporné, Celek, jenž se tu děli, je souhrn věcí, pa­
třících do rozsahu příslušného všeobecného pojmu.

2. Rozdělení věcné se týká nějakého složeného celku, néja­
ké skutečné Věci, tak jakó se strom dělí na kořeny, kmen a větve
nebo jako dělíme třebas filosofii na logiku, metafysiku a ethiku.
ásti, které vznikají věchýmdělením nejsou toliko logicky podřa­
děny nějakému všeobecnému pojmu, jak je towu u dělení logického,
ale tvoří soustavné části složené v složité věci. Tyto části se
mohourozlišovat pouze rozumem, tak jeko rozlišujeme v člověku
stránku rozumovoua citovou, i kdyí obě stránky, obě tyto části
lidské přirozenosti nikdy nejsou fysicky odděleny. Jindy jde o
Části i věcně rozdílné, jako tělo a duše v člověku nebo jednotli­
vé části stromu. Tyto věcně rozdílné části zase mohoubýt bud by­
tostné /partes essentiales/, nebo doplnkové/p. integrales/. By­
tostné části jsou pro celek tak nutné, že kdyby jedna z nich by­
la odnata, zanikl by celek jako takový. Télo bez duše již není
člověk. Doplnkovéčásti sice patří k úplnosti celku, jejich odné­
tím však nezaniká bytnost celku, tak jako človék zůstává člověkem,
i když pozbudeněkterého údu.

Východiskemrozdělení /fundamentumdivisionos/ jest hledis­
„Ko, s“něhoá dělíme celek na části. Toto východisko se také nazý­
vá základem rozdělení. Jest to nějaká známkanebo jakost, která
jest ve všech věcech, jež chcémepořádat rozdělením. V různých
včcech však bývá tato známka, která slouží za základ rozdělení,
přítomna různým způsobem. Tak se knihy mohou dělit podle formátu ­
nebo podle obsahu. Lidské télo se může dělit podle funkcí jednot­
livých částí na nervy, svaly- a kosti nebo podle uložení částí na
části vnější a vnitřní. Je tedy tolik různých způsobůrozdělení,
kolik je v celku různých známek,které mohousloužit za východis­
ko rozdělení. Je-li více různých rozdělení spojeno v souvislou
řadu, mluvímeo roztřídění, klasifikaci. Úplné roztřídění nějaké
větší oblasti skutečna se nazývá systémemneboli soustavou, jako
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mluvnici. ©

Je-li východiskemrozdělení nějaká bytostná známkavěci,
mámetu rozdělení bytostné/divisio essentialig/. Je-li základem
rozdélení nějaký případek, mluvíme o rozdělení případkovém /divi­
sio accidentalig/.Tak na př. rozdělení kapalin podle chemického
slojení je rozdělení bytostné, kdeáto rozdélení podle chuti je
případkové.

Je patrno, že dokonalost rozdělení závisí především od je­
ho východiska. Samoo sobě je rozdělení tím dokonalejší a tedy
vědečtější, čím jest jeho základ bližší bytnosti véci. Je tedy
dokonalejší rozdělení rostlin na tajnosnubné a jevnosnubné než
staré dělení Linné-ho. Podobnědělení obratlovců na ssavce, ptá­
ky, plazy a ryby je dokonalejší než dělení zvířat s hlediska uži­
tečnosti a škodlivosti.

Jiným měřítkemdokonalosti rozdělení jest účel, jemuž má
rozdělení sloužit. Tak je třebas pro zahradnické účely mnohem
praktičtější a účelnější dělení rostlin na jednoleté, dvoul.té a
trvalé; na stále zelené a ty, které ztrácejí listí, na zeleninu,
ovocné stromoví, keře a ozdobné rostliny, nežli jinak mnohemvě­
déčtější dělení na tajnosnubné a jevnosnubné. ?odobně také dělí­
me lidi jinak s hlediska ethnografického, jinak za účelemstatis­
tiky nebo s hlediska hospodářského.

Pravidla rozdělení:

1. Rozdělení musí býti výstižné. «„esmíobsahovat ani více
ani méně částí než má celek. Není proto zcela přesné dělit poci-=
ty jen na příjemné a nepříjemné.

2. Části se muséjí navzájem vylučovat. Není tedy přesné
dělit knihy na poučné a zábavné, neboť i vědecká kniha může tě­
šit a poučit se může člověk i z románu, dokonce i z historiského
románu. : |

3. Rozdělení musí býti uspořádané, to jest, musí se zacho­
vat ve všech částech *ý4 základ, totéž východisko rozdělení.
Je-li v rámci jedné části zapotřebí dalšího dělení, nutno ncjprv
celek rozděliti na části nejbližší a pak teprve dělit dále jed­

'. notlivé části ne další části podřaděné."Nedají se tedy dělit na
př. Evropané na Němce, Bavory, Slovany a Rusy.

Toto previdlo všěakpřipouští i některé výjimky. Nélze pro­
tó zavrhovat na příklad rozdělení přírody na říši nerostnou,
rostlinnou a ŽivočišŠnouve jménu správnějšího dělení na oblast
neústrojnou a ústrojnou, Která se dále dělí na říši rostlinnou
a Živočišnou.

4. Obýčejné není třeba, aby se rozdělení plovadělo až do
nejmenších částí, nebot, jak praví Seneca v 89. listě, "Příličné

. rozdělování je stejně Špatné jako žádné. Nedvostatekjakéhokoliv
| rozdělení plodí podobnýzmatek jako rozbití věci na prach". fo­

drobné a složité rozdělování se Laké lépe snese, v knize, kde se
dá' jasně znázornit číslováním, různými typy a jinými pomůckami,
ne“ v přednášce, kde takové podrobné a slozité rozdělování má
za následek nepřehlednost.
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Správné rozdělení také velmi prospívá rozvrhu /dispositio/
látky, o níž se má pojednávat v knize nebo v přednášce. Rozvrh
je svnthetický úkon, jímž se látKa, analytickou cestou vhodně
rozdělená, opět spojuje v uspořádaný celek tak, aby to odpovída­
lo účelu knihy nebo řeči.

7. O dokazování
t

e „ , + . . < . 2. výÝ .Dokezování je úkon rozumu, jímí se nějaká pravda zjištuje
usuzovánim. Dokazování je širší pojem než usuzování, nebot oby­Čejněneseštává Zjednoho SyIIofismu,8lo-z-celé řády úsudků.
Vede-li dokažování k m a DEDACRYDNĚDYzávěrů,názýva se
Aůkazen„denonstratio « Je-li však některá návěst v důkaznímpostupu ťoliko pravděpodobná nebo není-li důslednost nepochybná,
vede dokazování k závěru toliko pravděpodobnému, který sice mů­
že býti rozumněpřijat, který však přes to není jistý.

Principy dokazování. Principem /principium - počátek/ na­
zýváme to, z čeho něco pochází. Pochází-li něco z jiného věcně,
jako účinek z příčiny, nazývámetento princip věcným/p.reale/.
Logickýmprincipem je to, z čeho vyplývá nějaké další poznání.
Principy důkazu jsou tedy pochopitelně principy logickými.

Většina logických principů jsou návěsti, z nichávyvozuje­
me nové pravdy jakožto závěry. Tak na př. z principu příčinnosti,
tedy z všeobecného soudu, že vše, co má začátek, má i příčinu,
vyvozujeme závěr, že i svět, který jednou začal, musí míti pří­
činu. Některé logické principy však nejsou všeobecné soudy, ale
zákony nebo zásady, podle nichž se řídí naše myšlení. Proto na­
zýváme tyto logické principy prostě logickými zákony neDo zása­
dami. Takovoulogickou zásadou je třebas zásada protikladu, po­
dle níž nic nemůže být a v témže smyslu zároven nebýt, nebo zá­
sady totožnosti a různosti u syllogismů /viz 4.1./.

Některé logické zásady jsou všem vědámspolečné, jako
třebas ty, které byly uvedeny právě jako příklady, jiné zásady
jsou vlastní určitým zvláštním vědáma platí jen v jejich ob­lásti.
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Jsou dále zásady přímo zřejmé, jako třeb4us zásada protikla­
„Ju. Jinč zásady musejí býti napřed dokázány, Což se děje zase po­
mocí zásad plímo zřejmých.

Zásady, které vyplývají z pouhého rozboru dvou pojmů, jako
třebas Zásada, Ze celek je větší než kterákoliv jeho část, nazý­

„váme epalytickými. K jiným zásadám a zákonům dospíváme cestou
"zkušenosti a ty se nazývají synthetické. Takový je na-př. zákon
o volném pádu ve fysice.

Pravdy samy sebou zřejmé se nazývají axioma. Někdy se však
tohoto názvu užívá v širším smyslu pro pravdy spolehlivě dokáza­
né, které jsou všeobecně známé, i když nejsou samy sebouzřejmé.
Zásada nebo pravda dokázaná nějakou jinou vědou, se nazývá lemma
/věta vypůjčená/. To, co zřejmě a jasně vyplývá z dokázaného, se
nazývá corollarium.

—-B-->..- .- ­

Zl Rozdělení důkazů.
Důkaz přímý a nepřímý. Přímý důkaz ukazuje správnost ně­

cjakého tvrzení přímo, kdežto nepřímý důkaz tím, že ukszuje proti­
chůdné tvrzení jakožto nepravdivé, poněvadž z něho vyplývají ne­
pravdivé důsledky. liepřímýdůkaz tedy spočívá ulastně. ve vyvrá­ceníprotichůdnéhotvrzení.

Zvláštním případem nepřímého důkazu jest důkaz vylučovací
/per exélusionem/, v němá se ukazůje, 4e včechny články rozlučo­
vecího soudu nebo syllogismu jsou nepravdivé až na jeden, který
teJy musí býti pravdivý,poněvadé není jiné možnosti.

Důkazapriorní a aposteriorní. Důkazapriorní postupuje
od toho, cojest v řádubytí, tedy ontologickyprvotníZapriori/

-k tomu, co je druhotné něbo následné /postěerius/. Důkazaposteri­
orní zase postupuje od druhotnéhoa. následného/a posteriori/ k |
prvotnímu. : |

Ontolozickyprvotní je to, co je věcným-důvoůcmneba.zá­
klademněčehojiného, tedy ontologicky druhotného, následného­
Takto ontologicky prvotní je příčina vzhledemk účinku a bytnost
vzhledem-k přívlastkům a případkům. ontoloaicky prvotní a násled-|né neznamenávždycky dřívější a pozdější časově. e prvotnos­
ti a následnosti ontologické známeještě prvostnost a následnost
logickou. zopiCKy prvotní je to, co je dříve poznáváno a véde kpoznání něčeho dalšího, fedy logicky druhotného. Bůh je v řádu
onťologickém pryotní a svět následný, ale v řádu logickém jc to­
mu nsopak, nebot napřed poznáváme svět a toto poznání nás vede
k poznání Boha.

Dokuzuji-li tedy ze svobody lidské vůle odpovědnost člo­
věke za to, co uvásené koná, postupuji "a priori" neboť odpověd­
nost člověka je důsledek vyplývající ze svobody jeho vůle. Doka­
zuji-li naopak z vědomíodpovědnosti svobodu lidské vůle, postu­
puji"a posteriori", nebot vědomíodpovédnosti, které je součástí
mé zkušenosti, je následkem a důsledkem svobodydvůle. Postupuji
tedy od následku k příčině.

Jek patrno, vychází důkaz "a posteriori"“ obyčejně ze sku­
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Šenosti, která je námpřímopřístupná., Jsou to účinky, vlastnosti
a jsvy vnějších věcí a projevy vlastní naší přirozenosti, od je­
jichž poznání dospívámek poznání příčin, bytnosti a podstaty
vnějších věcí i vlastní přirozenosti. Je tedy pro nás důkaz "apos­
teriori" obyčejně jasnější a účinnější než důkaz "apřiori", kte­
rý je jinak sám o sobě dokonalejší, nebot ukazuje nejen; že věc
je a že je taková, ale i proč je a proč je taková.

Dedukcea indukce. Dedukcírozumůnedůkaz, který postupu­
je -odvšeobecného k dílčímu Azvláštnímu, kdežto indukce postupů­
je odzvláštního 4 dtičíno Kvšeobecnému. Některévědyužívají
převásně dedukce, jako filosofie-neobo mathematika a nazývají se
proto vědamideduktivními, jiné vědy zase užívají převážně induk­
ce. Zejménapřírodní vědy jsou typické vědy induktivní nebot od
dílčích poznatků čerpaných ze zkušenosti postupují k všeobecným
závěrům. O

Dedukce —vývod je důkaz postupující od poznatků všeobec­
ných k dílčím. Povaha dedukce nejjasnéji vysvítá ze syllogismu
prvního útvaru, na př.: "Všichni lidé se mohoumýliti, avšak So­
krates je člověk, můžese tedy mýliti".

Poněvadž tedy přirozenou cest středkem dedu
gyllogismus, záleži při oudování deduktivního důkazu především
na tom, abybyl nalezen vhodný prostřelní pojem, termín. Při
hledání takového vhodného prostředního termínu je mMo-novychá­
zet bud od podmětu věty, která se má dokázat nebo od jejího pří­
sudku. fo znamená, Že hledáme bud v podmětu nebo v přísudku do­
kazované věty nějakou známku, která by objasnila tvrzéný vztah
mezi podmětem a přísudkem.

Mám-li dokázat větu: "Člověk není naprosto nezávislý", mo­
hu si za prostřední termín důkázu vyvolit jednu známkupodmětu,
tedy v tomto případě člověka, který není svrchovanou bytostí,
ale tvorem a postupuji pak takto: "Člověk je tvor, tvor však ne­
ní naprosto nezávislý, nýbrž závisí na Tvůrci. Není tedy člověk
naprosto nezávislý." Nebo si zvolím jinou známkupodmětu /člově­
ka/ a dokazuji: "Ělověk potřebuje výchovy, závisí tedy na rodi­
čích, není tudíž naprosto nezávislý". Vhodnýprostřední termín
však mohu také nalézt mezi známkamipřísudku a pak dokazuji tře­

bas a pá "Naprostá nezávislost znamenátaké nezávislost naBohu. Člověk je však jakozto tvor závislý na Bohu, není tedy na­
prosto nezávislý.“ ­

Staří acholastikové stanovili mnohosložitých pravidel
pro hledání vhodnýchdůkazů. Tato pravidla vsak mají většinou
hodnotu jen theoretickou. Aristoteles věnoval tomuto námětu ce­
lou knihu zvanou Topika, v nííá pojednává obšírně o "místech"
/topoi/ čili pramenechdeduktivních důkazů.

Rozdělení důkazů na deduktivní a induktiyní je velmi důle­
žité nejen samo o sobě, ale i historicky, neboť vc jménu indukce
byl v novověkuzchájen boj proti dedukci, proti aristotelské lo­
gice a věčnéfilosofii vůbec. Vzhledemk důležitosti a rozsahu
látky a také vzhledemk nutnosti zmínit se i.o příčinách a pova­
ze tohoto úKokuna dedukci, je indukci věnován zvláštní, další
článek.
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(.2 Povahaa vývoj indukce.
Indukceje dukaz,při. němžse posbupujeod-skušenostního

oznánzíněkolika věcí jednotlivých, tedy od poznánídílčího k vše­
obecnému, lakže se z jednotlivých Dozorovaných SKutoťno5() daji
VývOoJÍťvšeobecné závěry. Indukce může býti vzhlelem ke svému vý­
chodisku úplná nebo neúplná.

Úplná indukce vyvozuje všeobecný závěr nszákladě poznání |všech jednotlivých případů. Zjištu jeme na příklad, že umírají ne­
sn“staPřilidé, ale i lidé v plné síle, lidé mladí a dokoncei

děti. Vyvodímetedy závěr, Že Člověk může zemřít v každémvěku.
Jakpatrno, nemá taková úplná indukce velikého významu nebot nepo­
dává nic než to, co už víme ze zkušenosti a také případy, kdy je
úplná indukce možná, jsou velmi vzácné. Proto se indukcí rozumí |
skoro vždycky jen indukce neúpiná.

Neúplná indukce spočívá ve všeobecných závěrech.o všech
ná základě přínm zkušenostního poznánítoliko některých.

je nejčastější. v obecněmživo o ejí po­
mocí se stanoví přírodní zákony. Vyvozuje se na příklad, že všech­
ny nerosty určitého druhu krystalisují stejně, mají tutéž speci­
fickou váhu, chemickévlastnosti a spektrum nebo že všichni živo­
čichové určitého druhu mají stejné orgány a instinkty,. a to všech­
no ma základě. pozorování a zkoumání jen několika vzorků nerostů
nebo několika živočišných jedinců příslušného druhu. Podobněnás
indukce poučuje, že vodachasí žízen, chléb zahání hlad, že někte­
ré rostliny jsou léčivé, jiné Škodlivé, Že na počasí působí urči­
té vlivy, že rodiče zpravidla milují své děti, že děti bývají
lehkomyslné, a to vše na základě několikeré nebo častější zkuše­
nosti, která však zdaleka nevyčerpává všechny případy.

Průkaznost indukce. Jakým právem můžemepři neúplné induk- '
ci vyvozovati všeobecné zákony a závěry na základě pozorování jen
několika jedinců? Odpovědzní, že to; Čo pozorujemeu několika
jedincůmádůvodyv jejich společnépřirozenosti,a proto se mu­
5fvyskytovát Uvšech. Neúplnáindukce tedydokazuje takto:

Zkušenost učí, Ze tento zjev nebo tato vlastnost, tento úči- .
nek se opakuje u těchže věcí nebo za těchže podmínek, Je tedy zřej­
mo, že základem těchto neměnnýchvlastností, účinků nebo jevů m­
sí býti společná pfirozcnost jednotlivých věcí. Každé pozorované
světlo se ŠÍřÍ touž rychlostí, všichni pozorovaní ptáci téhož dru­
hu staví hnízdo týmž způsobem. Je tedy zřejmo, že příčinou těchto
stále stejných jevů je společná přirozenost pozorověánýchvěcí. Co
však má za příčinu společnou přirozenost, to nutně přísluší všem
jedincům, kteří ji mají, nebot přirozenost zůstává vádycky táž.
Tečy tento účinek, tato vlastnost nebo jev patří všem věcemtéže
přirozenosti.

Jak patrno, skládá se induktivní důkaz ze dvou návěstí, z
nichá jedna, a Sice první, je vzata ze zkušenosti, kdežto druhá
vyjadřuje metafysickou zásadu.
v l, Ervní návěst, která je vzata ze zkušenosti, musí spl­
novst úva požadavky.

a/ Zkušenost se musí týkat jevů samotných, což je samo­
zřejmé a snadno dosažitelné.

b/ Za druhé musí býti známo, že důvodema příčinou těch­
to jevů je společná přirozenost rodová, druhová nebo
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přirozenost určité věci, /jedná-li se na př. o projevy zemskéro­
tace/. Pokud není vyloučeno, že by příčinami těchto jevů mohlybý­
ti individuální vlastnosti nebo vnější nahodilé příčiny a okol­
nosti, nemůže se tvrdit, že se pozorovaný jev vyskytuje vždy a uvšech věcí, které mejí společnou přirozenost.

Někdystačí jedno nebo několikeré pozorování, na př. že tě­
lesa různých specifických vah padají ve vzduchoprázdnémprostoru
touš rychlostí, aby bylo jasno, že se tak neděje Z.nahodilých pří­
čin nebo v důsledku nahodilých okolností, ale že jde o projev vše­
obecné přirozenosti těles. Obyčejně je však zapotřebí dlouhého,
častého a pečlivého pozorování, aby bylo jasno, že určitý jev vy­
plývá z určité příčiny nebo ze spoléčné přirozenosti věci.

Nedá-li se bezpečně zjistit, že určitý jev vyplývá z přiro­
zenosti věci, vede indukce k závěru tolilo pravděpodobnému. Víme
třebas, že se dosud známé oběžnice slunce pohybují od západu k vý­
chodu. Z toho však nelze vyvozovat, Že všechny oběžnice,. které
snad budou ještě objeveny, krouží kolem slunce tímto směrem. Nedá
se totiž dokázat, že by tento směr pohýbu vyplýval z přirozenosti,
z povahy náší sluneční soustavy. Dokonce i slavné Keplerovy záko­
ny o eliptických drahách planet byly potyrzeny teprve Newtonovým
výpočtem, který dokázal, že tento pohyb vyplývá ze zákona gravi­

pěčního, jemuž je podrobena všechna hmota.«Druná návěst induktivního důkazuvyjadřuje metafysickouzásnáíZomápřičinuves společné(přirozenostijhsevyskytujeu.šech.Tatozásadajevšeobecná,E anelytická,neníčerpánazně­
jeké-dalě Í indukce. Kdybyse první návěst indukce nemohla opříto další návěst obsahující nějakou všeobecnoupravdu, vyplývají­
cí z pouhého srovnání pojmů, bylo by nutno postupovat v indukci
lo neurčita a nikdy by se nedospělo k všeobecnému závěru. Uvede­
ná metafysická zásada vyplývá z rozboru pojm: příčiny a následku.
Je-li příčinou jevu táž přirozenost, jest tu vždyckytáž příčina
a tedy i týž účinek. :

Z toho je patrno, že ti, kdož neuznávají všeobecně platné
zásady vyplývající z rozboru pojmů, jako třebas positivisté, pod­
kopávají průkaznost indukce. Připouštějí-li se totiž jen jednot­
livé pozňátky, nikdy se nedospěje k všeobecné platným ZÁVĚTŮM,k
zákonům.Vědecké poznání by teďy nebylo možně,8
zní pravděpodobné, neboť by nebylo důvodu předpokládat, proč by
se měl určitý jev opakovat nutně, ba ani pravděpodobně.

Rozdíl mezi indukcí a dedukcí nespočívá v tom,Že by se
indukce neřídila všeobecnýmipravidly syllozismu, jak se domní­
vají nadšení, ale poněkud zmatení zastánci indukce proti dedukci.
Naopak, právě syllogismus prvního útvaru /Barbara/ je typickým
tvarem induktivního důkazu. Zvláštnost indukce spočívá v tom, že
odchylně od dedukce, vychází indukce z dílčích tvrzení o někte­
rých na základě zkušenosti a postupuje nebo vystupuje k všeobec­
nému závěru o všech. Při tom už toto výchozí dílčí tvrzení obsa­
huje virtuálně, totiž v možnosti, příslušný všeodeecnýzávěr, ne­
bot je jasno, že ony jevy nebo vlastnosti některých vyplývají z
přirozonosti společné všem.

Indukce setaké neustale sdružuje s dedukcí, neboť z vše­
obecného zákona dokázanéHoindukcí, se dají opět vyvozovat díl­
čí závěry. Když tyto dílčí závěry někdy nesouhlasí přesně se
zkušeností, je podezření, že všeobecný zákon byl stanoven poně­
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kud ukvapeně nebo že tu jsou nějaké dosud neznámé příčiny, které
V dílčích případech brání jeho plnému uplatnění. Dedukcí se te­dy často ověřují nebo korigují poznatky získané indukcí. Ťak by­
ly i Keplerovy zákony, objevené indukcí, později ověřeny a potvr­
zeny Newtonovoudedukcí ze zákona gravitačního, čímž se jim te­
prve dostalo žádoucí jistoty.

indukcí(deklarativní /objasňující/ se někdynazývámyšlen­
kový postup., při němž nejde o dokázání nějaké všeobecné věty na
zúkladě zkušenosti, ale jen o názorné předvedení nějaké analytic­
ké zásady. Při pohledu na dům si můžemetřebas uvědomit, že je
to celek, jehož částmi jsou jednotlivé místnosti, při čemžsi
uvědomímevšeobecnou zásadu, že každý celek je větší než jeho Část.Uvědomímesi tedy jasněji jen pojem celku a části a jejich vzájem­
ný vz tahe:

Vědecká zkušenost se liší od obecné tím, ŽE je uspořádaná
vzhledem k cíli té které vědy a zpravidla je také mnohembohatší
a přesnější díky užívání přístrojů a pokusů.

. wá-li býti vědecká zkušenost podkladem E induktivním důka­
zům, musí býti skutečnost prozkoumána tak, aby se dalo spolehli-—
vě vyvodit, že dotyčný jev nemá jiné příčiny kromě přirozenosti
věci, Vědecká zkušenost se získává pozorováním, které je budprocté nebo pokusné.

Prosté pozorování se týká jevů, jejichá průběh nemůžemeni­
jak ovlivnit. Tak je tomu v astronomii, meteorologii nedov ge0—
Jogii. Naproti tomu pokusů se užívá tam, kde pozorované jevy mů­
žeme vyvolávat nebo na jojich průběh působit. Proto se užívá po­
kusů zejména ve fysice, v chemii, ale i v biologii a experimen­
tální psychologii.

Logika pochopitelně nepodává žádná pravidla pro3 pozorování
a pokusy. Může však zasáhnout tam,-kde jde o zachování obecných
zásad správnéhomyšlení. Tek na příklad můželogika zabránit,aby
se nesplétaly výsledky pozorování se závěry z těchto výsledků vy­
vozené, aby se ukvapeně neusuzovalo z časové souvislosti nebo ná­
sleónosti jevů ne jejich příčinný vztah a podobně.

Poněvadžpři indukci je důležité, aby se zjistilo, jaká je
společná příčina určitého jevu, sby tedy bylo možnovyvodit vvonto sněrvuvšeobecný závěr, podávají odborníci různá pravidla,
která otanoví, jaká zkušenost je nutná a dostatečná, aby byla ob­
jasněr,. příčina jevu, Všechna tato pravidla se dají krátce shr­
nout takto: "Za příčinu jevu můsemepovažovat to, 60 je vádycky
přítomno, kdykoliv se nějaký jev vyskytuje a co chybí tam, kde
se jov novyskytnje, co vzrůstá, kdykoliv přibývá jevu na intensi—
tě a čeho vDývá, kdykoliv ubývá jevu na intensitě". Tak můžeme
ní za prokázáno, 4€ zvuk sešíří také vzduchem,protože se vezduchoprázánu ovuk nešíří © čím je vzduch řidší, tím hůře pře—
náší 3yUukKo

Vývoj nauky o fndukci. Užívání indukce, úplné i neúplné,
je stejně stare jeko lidské myšlení. K vědeckémuvýkladu induž=v
ce vak dochází. mnohenpozději, kóyž us ostatní logické nauky
by.y dávno dokconele vybudovány. Aristoteles sice indukci zná a
Čact? 98 o ní zminuje, zejména v kritze "Topika“. Nazývá„Jiepacogé, Což Znamenítotéí co letinské inductio, totiž "navoze­
nT1T/na rozdíl od dedukce —vyvozování/; Příliš se však Aristo­

,
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teles indukcí nezabývá. Za důkaz považuje jen indukci úplnou,
poněvedá je však taková indukce zpravidle nemožná, snaží se ji
nahradit důkazy pravděpodobnými.Totéž možnoříci o scholasti­
cích, ačkoliv ani jim nebyl pojem indukce neznámý. Není na tom
nic divného. Dokudbylo. empirické, zkušenostní vědecké bádání
vzácným zjevem. a přírodní vědy v plenkách, nemohla být ani vě­
decky zpracována metoda tohoto bádání, Filosofové upírali svou
pozornost předevšímna důkazy deduktivní; které mají pro filo­
sofii významhlavní a rozhodující.

Teprve v novověku, kdyžse začaly rychle rozvíjet přírodní
vědy, došla indukce zaslouženého ocenění, ba byla až přeceněna.
Byl Čo právě Bac /1561-1528/, který vynáší indukcijako "nový nástroj věd", při čemžzavrhuje aristotelský syllo­
gicmus, na jehož misto má nastoupit ve všech oblastech bádání
induktivní způsob myšlení.

Ž právě vyložené povahy indukce a jejího vztahu k poznat­
kůmanalytickým i k dedukci, je jasno, jak posetilý je Jaconův
požadavek. Bez.analytických, netafysických zásad a bez doplně­
ní delukcí, nemůže indukce vésti k jistým, „všeobecným, tedy
vpravdě vědeckým závěrům. Jak nalo chápal Bacon povahu indukce,
je patrno. z jelo požadavku /Novum organum IT/, s«bypro každý
obor bádjání byly zřízeny tři tabulky. Na první by se zaznamená­
valy případy, kdy byl nějaký jev zjištěn, na druhou, kdy Zzjiš­
těn nebyl a na třetí různé obměnyjevu, zjištěné za různých
okolností. Bacon tedy vlastně požaduje indukci tak rozsáhlou,
Ze se takřka rovná úplné. Taková indukce se ovšem nikdy nevrová­
děla a neprovádí. Kdyby věda pracovala přesně podle Baconových
požadavků, zaujímalo by na příklad BEinsteinovopojednání o re­lativitě ne několik stránek, ale několik svazků a při tou by z
něho nevyplynui: žádný všeoběený závěr.

Ještě dále, zašel Hume./1711-1779/, který tvrdí, že induk­
tivní pozněníse zakládá pouze na navyklémsdružování podobných
poznatků, takž očekáváme, |že budoucí jevy budou podobněsdru­žené jako ty, které jsme již poznali. f:kto přehnaný empirismus
podkopává-samotnézákladyinduktivního důkazu. o =

Spor mezi přivrženci indukce a aristotelské losiky má
však také základ psychologický. Je jisto, že lidský duch, jak­
mile si zvyknena některou metodu sotva se zdrží, nemá-li dost
bdělosti a sébevlády, aby ji neuplatnoval. i mimooblast, kde je
tato metodana místě. Tonuto sklonu propadli i mnozí scholastič­
tí filosofové a theologové. Není proto divu, že pěstitelé pří­
rodních věd byli časťo podráždění, když se u filosofů a theolo­
ců setkávali s názory, že„kořenystromů podporuji vznik fek,

otože p kost nebo že osa zemská svívu urcitý úhel
s rovinou své dráhy proto, že z toho plynou určité výhody proobyvatele země. Filosofové a theolo,;ové se jim jevili jako no­
sitelé omylu, nejen pokud jde o metodu přírodovědeckého bádání,
ale vůbec a proto se často —i když bezdůvodně - na čas rozchá­
zsli se samotnoufilosofií a theologií. Při tom však. experimen­
talisté mnohemútočněji vnucovali induktivní metodui filosofii,
která je vědou typicky deduktivní, což mělo ovšem za následek,
že empirická metoda, která dokázala tak podivuhodné věci v ob­lasti přírodních věd, utrpéla nesmírné fiasko na územífiloso­
fické spekulace, kemse neprávemvetřela.
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A tak zůstalo i vědecké vyložení indukce nakonec vyhraženo
věčné filosofii, budující na základech položenýchAristotelem.

7,3Důkaz obdobnosti.
Důkazobdobnosti /analogie/ spočívá v tom, že vyvozujejme

o něčem to, co je známo ojiném podobném nebo popíráme totéž o
Jinčěmnepodobném. Na př., Klesli i největší duchové, můžeš te­
dy i ty podlehnout pokušenímnevyvaruješli se příležitosti a
nebezpečí!Důkazz obdobnostifedy vycházíze zásady, žepodob­
né. věci mají 1 podobné vlastnosti, účinky a příčiny. a nepodob­
ně věcí te: izdíIné vlastnosti, účinky a příčiny.

Podobá se tedy důkaz z obdobnesti indukci, není však zda­
leka tak dokonalý. Při indukci vyvozujeme o všech to, Co jsme
poznali o některých vzhledemk jejich společné přirozenosti.
Při důkazu o obdobnosti však není jisto, zda srovnávané věci
mají touž přirozenost. Věci toliko podobné mohoumíti jiné
vlastnosti a známkyvelmi nepodobné.

Vede tedy důkaz z obdobnosti sám o sobě k závěru jen prav­
děpodobnému, při čemž pravděpodobnost je tím větší, cím jsou si
sroznávaáněvěci podobnější.

někdy však může i závěr z obdobnosti býti jistý, když to­
Li“ je známo, že ona podobnost, která je základem srovnání, vy­
plývá.u obou věcí, z jejičChpřirozenosti nebo že jest to vlsst­
nost, kterou mají obě společnou. "Jestliže Bůh i trávu polní
tak odívá, čím spíše vás, malověrní“. |

V příkladě právě uvedeném jest důvod, proč vypovídáme o
dvou věcech totéž, silnější u jedné z nich /Bůh pečuje více o
tvory rozumné než o rostliny/, nazýváme proto takový důkaz z
obdobnosti "a fortiori". Jsou-li důvodypro závér u obou srov­
návaných věcí stejné, nazývá se takový důkaz "a pari", na př.:
"Statečnost je chvályhodná, tedy i spravedlnost je chvályhodná“.

Je-li mezi srovnávsnými věcmi vztah opaku, jde o důkaz "a con­
trario", na př.: "Čtnost je chvályhodná, neřest je tedy hodná
opovržení“.„© Důkazuzobdobnostisehodněužívájakvobyčejnémživotě
tak i ve vědě. asto právem vyvozujeme závěry o druhych podle —
sebe, podle vlastního postupu myšlení, žádostí, pokušení a citů.

Ve vědě vede často dokazování z obdobnosti k důvodným do­
mněnkám,hypothesím, které později mohouvésti k objevení no­
vých skutečností nebo zákonů. Úváhy na základě obdobnosti vedou
i k praktickým pokusům, jimiž se na příklad zkoušejí nové léky
něbo operace na zvířatech, jejichž organismus je podobně utvá­
řen jako lidský. Důkazuanalogického čili z obdobnosti, se však
často špatně používá. Vynikají tím mnozí vědci, kteří chtějí
dokázat z tělesných, organických podobností, Ze se člověk pod­
statně neliší od zvířete, zavírajíce oči před skutečnostmi, ji­
miž se člověk od zvířete podstatně liší. Mnohdyse také pokládá
za vědeckou analogii, co jest jen slovním obratem, metaforou.
Tak mluví mnozí sociologové, když přirovnávají lidskou společ­
nost k živému organismu, užívajíce výrazů jako "mladý národ“
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nebo "stárnoucí společnost"“.
Druhemdůkazu z obdobnosti jest na příklad i přirovnání,

jehož užívají často básníci a řečníci, příklady z dějin, podo­
benství a bajky, jimiž se znázornují a vysvětlují různé život­
ní pravdy.

7.4Odomněnkách čili hypothesách.
hoděnka nebo h nějaké skuteč-=

nosti, která sice není jistá, je všakpravděpodobná,abý se je­
JíDonACÍ dalyvyumětitíjisté jevy:Domněnkyse často užívá iv obecnémživotě, když třebas podkládáme lidskému jednání urči­
té pravděpodobné pohnutky. Velmi častá je hypothesa ve vědě
přírodní, v historii a při kritice starých písemnychpamátek.

Velmipravděpodobná.a důkladně propracovaná hypothesa se
nazývátaké theorií, kterýžto název v původnímvýznamuvlístně
zňačí nauku, tedy i nějakou nauku filosofickou. I,v tomto vý-.
znamu však se naznačuje, že nejde o soustavu nebo nauku bezpeč­
ně a jistě prokázanou. V nejširSím smyslu se theorií nazývá po­
znání na rozdíl od praxe, činnosti.

Jak patrno, podává hypothesa vysvětlení pouzé pravděpodob­
né. Často se dá také jeden jev vysvětlovat různými domněnkami.
Všeobecně se dá říci, že domněnkaje tím pravděpodobnější, čím
jest jednodušší a čím méně jsou pravděpodobné domnenkýostatní,
Pravděpodobnost domněnkytaké velmi podporuje skutečnost, že 5e
její pomocídá vysvětlit he jeden, ale celá řada jevů.

Jakmileje jisto, že se určité jevy nedají vysvětlit jinak
nežsKútečnostfz—kterou-domněnka předpokládá,Stává se z domněn­
ky věděcká"these", tedyjistá prevda. Pokudna'roti tomunení
domhěnkapodepřena nějakýmzávažným důvodem, je..to pouhý- dohad.

Nejznámnějším příkladem vývoje domněnky ve vědeckou pravdu
je Koperníkovahypothesa o slunci jeko středu planetární sousta­
vy /1543/. Tato domnenkavysvětlovala jisté záhadné pohyby vněj­
ších planet, které opisují na obloze jakousi kličku. Tento zpět­
ný pohyb planet se dal vysvětlit pohybem země kolem slunce. Z
protilehlých bodů zemské dráhy by se pak skutečně vnější plane­
ty, jejichž oběh jc pomalejší, promítaly na jiná místa oblohy,
což se nám jeví, jakoby se vracely po své dráze a po nějakém
čase zase pokračovaly v oběhu původním směrem. Domněnka Koper­
níkova byla podepřena Képlerovými zákony o eliptických drahách
plenet /1609/. Platnost těchto zákonů, objevených indukcí, po­
tvrdil Newtonůvdůkaz ze zákona gravitačního /1687/. Poslední
pochybnosti o heliocentrické soustavě byly odstraněny, když by­
la změřenaparalaxa některých stálic, když se. tedy zjistilo, že
i stálice zdánlivě mění své místo na obloze, když je pozorujeme
z protilehlých bodů zemské dráhy /1837/ a když byla zemská ro­
tace dokázána z odchylek Foucaultova kyvadlá /1850/.

Pravidla o stanovení domněnekvyplývají z její povahy:
1. Domněnkamusí býti možna a rozumná. .
2. Domněnkaje tím pravděpodobnější, Čím více jevů naráz
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vysvětluje, neboť i příroda sleduje své cíle prostředky co nej­
jednoduššími. Nové jevy je lépe vysvětlovat příčinou již známou
než stanovit novou domněnku,připouští-li to ovšempovaha jevu.

3. Domněnkenesmí odporovati zjištěným skutečnostem.
4. Domněnkamusí býti konečně řádně zdůvodněná, nesmí to

býti libovolná myšlenková stavba. Nesmí se také nikdy zapomí­
nat, že domněnkaještě není jistá pravda. Její pravděpodobnost
se mesní zveličovat a nesmí odvádět od zkoumání důvodů, které
mluví proti ní.

První jasné vyjádření nauky o domněnce nacházíme ve spisku
TomáčeAkvinského "Ďe coelo et sundo", kde mluví o oředpokladech,
jimiž se někteří astronomovésnažili vysvětlit ony záhadné klič­
ky v drahách planet jako pouhé zdání. Svatý Tomá-opraví, že ty­
to domněnkyse nesmějí považovat za pravdu a dodává: "- snad bu­
dou jednou tyto jevy týkající se hvězd vysvětleny způsobem, na
který lidé dosud nepřišli“ Podrobně byla v logice propracována
nauka o vědecké hypothesi až v době poměrně nedávné.

Zvláštním druhem domněnky je důkaz z příznaků, při němž
se nějaká skutečnost dokazuje tím, že souhrn danych jevů se dá
vysvětlit jedině touto předpokladanouskutečností. Tak lékaři
soudí podle příznaků na povahu choroby a kriminalisté z "indi­
cií“ činí závěry o průběhu zločinu a osobě pachatele. Ani důkaz
z příznaků není pochopitelně vždycky jistý.

Hypothesou se. dnes často neprávem nazývá pouhá vědeckáfik­
ce, totiž přejpoklad, který se připouští ne proto, že by mohl
býti pravdivý a skutečný, ale jenom jako pomocnápojmová kon­
strukce, jejíž pomocíse dá něco snáze vysvětlit. Takovéfikce
jsou hojné v máthematice /bod, přímka/ a vyskytují se i ve fysi­
ce /Znaprosté vakuum/.

1.DbJiné důkazy pravdě podobné.
Počet pravděpodobnosti se pokouší vyjádřit stupen pravdě-.

podobností číslem, a sice zlomkem, jehož čitatel vyjadřuje počet
příznivých nebo očekávaných výsledků a jmenovatel počet pozoro­
vaných případů. Kdyžna př. ze 100 lidí, kteří prodělali nějakou
operaci 30 zemřelo a 70 se uzdravilo, vyjadřuje se pravděpodob­
nost šťastného výsledku operace číslem 70/100 , čili o,7/.CČíslo
l znamenáteJy výsledek jistý a Ovýsledek nemožný.o

Počet pravděpodobnosti se hodí nejlépe tam, kde jsou pří­
činy působící na výsledek téže povahy, jako při hrach, sázkách,
loteriích a v pojištovnictví. Není použitelný tam, kde jsou pří­
činy působící na výsledek různé povahy a závažnosti. Nedá se
takto na příklad vypočítávat pravděpodobnost nějaké přírodově­
decké theorie nebo výkladu nějakéhostarého textu.

Méněse hodí počet pravděpodobnosti k předvídání výsled­
ků závislých na svobodné vůii lidí. K tomu je vhodnější pomůc­ka statistika.

Statistika je vděčnýmpolem k získávání pravděpodobných
závěrů. Spočívá v tom, že se sbírají a zaznamenávají různé sku­
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tečnosti, aby se zjistilo, zda a do jaké míry se určité jevy opa­
kují nebo probíhají týmž způsobem. Tak se třebas zjišťuje počet
snatků, porodů, úmrtí, nebo zločinů, vodních srážek, výroby růz­
ných statků v určitém období a v určité oblasti, z čehož se pak
dají vyvozovat mnohépravděpodobné závěry pro budoucnost. Tak se
teké dochází k-.různým průměrným údajům, jaká je na př. průměrná
váha lidského mozku, průměrná délka lidského věku a podobné. Sta­
tistiká také zjištuje, že některé jevy, které se dostavují na po­
hled zcela nahodile, vykazují ve větších celcích jistou pravidel­
nost, takže jsou pravděpodobně také řízeny určitými zákony. Na
př. počet dětí mužskéhoa Ženského pohlaví, který v jednotlivých
rodinách je často velmi nestejný, je v celém národě přibližně
stejný. Statistické zachycení některých jevů, na příklad počet
předčasnýchúmrtí, můževésti i k objevení jejich skutečných
příčin a umosnit jejich ovlivnování vhodnými opatřeními. V mno­
ha případech vede statistika k závěrům, které mají takřka prů­
zznas“ indukce, obyčejně však poskytuje jenom závěry pravděpo­dopné.

Důkaz záporný spočívá v odmítnutí nějakého tvrzení z to­
ho důvodu, Že se pro ně nedá uvést žádný důvod nebo v dovození
pravděpodobnosti nějakého tvrzení z toho, že se jeho nemožnost
nedá nijak dokázat. Je to tedy důkaz jen pravděpodobný.

Dokazuje-li se však z nedostatku nutného následku nedosta­
telkypříslušné příčiny, je takovýto důkaz jistý. Zvířata na př.
nemohoumít rozum proto, že neprojevují žádné jeho nutné známky
v V historii má jistou věhu záporný důkaz "z mlčení"“".Nezmi­
nují-lj se pramenyo nějaké skutečnosti, o níž by se jinak jis­
tě zminovaly vzhledem k její povaze, má se za to, že tato sku­
tečnost tu ještě nedyla. Tento důkaz však není nijak příliš jis­
tý a musí se ho užívat velmi opatrně.

Důlaz subjektivní neboli "argumentum ad hominem“"spočívá
v tom, že se dokazuje odpůrci něco na základě předpokladů, kte­
ré on sám uznává, jako když se dokazuje protestantům z Písma,
které uznávají za jediný pramenZjevení, nutnost dobrých skut­
ků, kterou někteří /luteráni/ popírají. Subjektivní důkaz se
stává objektivním, kdvž předpoklad, zaněhož vychází a její ta­
ké odpůrce uznává, je pravdivý. Jinak slouží "argumentumad
hominem"jen k umlčení odpůrce, který tak může býti někdy při­
veJen k poznání a uznání svého omylu.

Zvratný důkaz spočívá v tom, 4e protivníkovo dokazování
obrátíme proti němu samotnému, z čehož někdy současně vyplývá
důkaz našeho vlastního tvrzení. Tak na př. katolík vyvrací pro­
testentské tvrzení, že Písmo jest jediným pramenemZjevení a
zároven dokazuje svou thesi, že je nutné i ústní podání, jehož
nositelkou musí býti neomylnáautorita, když klade protestan­
tům tyto otázky: 1./ Kde je v Písmě řečeno, že Písmo jest je­
diným pramenemZjevení. 2./ Co bylo pramenem Zjevení než byly
napsány krihy Novéhozákona, jejichá vznik právě protestentští
badatelé se snaží položit do doby pokud možnonejpozdější.
3./ Odkudvíme, e novozákonní knihy jsou autentické a Bohem
inspirované“

O zvratném důkazu se dá říci totéž, co o důkazu "ad hominem“.
Nejsou-li jeho přeJpoklady, z nichž zvratný důkaz vychází, a
kteró uznávají oba odpůrci, pravdivé, slouží i takový důkaz nej­
výše k umlčení protivníka.
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Jiné "aojovéprostředky" vědecké a zejménafilosofické
rozpravy, které ovšempřicházejí v úvahu až vdruhé řadě a ve
spojení s objektivními důkazy, jsou:

1. Námitka nevědomosti a poklesků proti logickým zákonům,
jimiž je vinen protivník.

2. Námitka zlé vůle odpůrcovy, která se projevuje vědomým
klamánímnebo i jinými neřestmi, pokud vrhají špatné světlo na
odpůrcovu pravdymilovnost a věrohodnost.

3. Zesměšnění je velmi účinná zbran, pokud vtipně ukazuje
grotesknost odpůrcových bludů a zyvráceností. Zesměšnění zaslu­
hují zvláště ti, kteří se pokoušejí zesměšnovatvěci pravdivé
a hodné úcty. |

7.6Chybné důkazy a sofismata.
O některých chybných úsudcích a nesprávných postupech do­

kazování byla již řeč v příslušné souvislosti. Zbývá zmíniti se
ještě o ostatních, o nichž ještě nebyla příležitost pojednat.
Kroměchybných závěrů neúmyslných rozeznáváme ještě sofismata,
čili závěry úmyslně chybné, určené ke klamání, v jakých vynika­
li staří sofisté, kteří je vymýšleli z marnivosti a nesvědomité

„Snahy ukázat, 4e mohoudokázat jakýkoliv nesmysl. Jejich yyvrá­
cení věnoval již Aristoteles zvláštní knihu Perí sofistikon
elenchon. Z různých klamných důkazů a sofismat všeobecné povahy,
stojí za zmínku vzhledem k dnešním potřebám tyto příklady:

1. Dvojsmyslnost bývá často příčinou klamů a nedorozumnění,
když se totiž užívá v téže souvislosti slov v různých významech
nebo s různým podkladem /viz 2.2 a 2.3/.

2. Falešné zevšeobecnováníspočívá v tom, že to, co je
prevdivé o některých, tedy dílčím způsobem, se tvrdí o všech,
čili všeobecně nebo co je pravdivé jen v jistém ohledu, se tvr­
dí bez jakéhokoliv obmezení. Nejčastější nesprávné zevšeobec­
nování je v oblasti mravní, kdyš se slabosti jednotlivců přičí­
tají celé společnosti, národu nebo stavu nebo když se jednotli­
vec pro jeden poklesek hned nazývá opilcem, zuřivcem nebo otro­
kem vášní.

3. V oblasti indukce a důkazu z obdobnosti dochází k chyb­
ným závěrům bud na základě nedostatečné indukce nebo rozšiřová­
Rím zákonů objevených indukcí nanepatřičné oblasti. Často se
soudí nesprávně ze současných mravů na mravy ve všech dobách
něbo se historie"čte pozpátku", to jest, soudí se o dávnýchudá­
lostech s hlediska moderních názorů a poměrů. Sempatří i faleš­
né závěry z podobnosti mezi organismem a společností, takže se
na př. národůmpřipisuje věk dětský, dospělý a stařecký.

Touto vadou trpí i mnohápřísloví a úsloví, která tedy ne­
jsou plodem lidové moudrosti, ale spíše povrchnosti. Tak na pří­
klad mnohápřísloví naznačují, že hloupí a nedbalí mají štěstí.
Důvodem takových soudů je, Že když se hloupému nebo nedbalému
něco podaří, je to nápádné, kdežto úspěchy lidí moudrých a při­
činlivých se považují za samozřejméa proto unikají pozornosti.
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4. Splétání nepochopitelného a nemožného. šedovedeme-li si
něco představit nebo vystihnout svými pojmy, neznamená to, že je
to nemožné, že to tedy neexistuje. Vždyt kdysi byla považována.
za nesmysl i heltocentrická soustava a existence protinožců.Ne=
možné | to, cochová nitfní rozpor, neslučitel­pojmových znaků ýřhranný kruh, synthetický soud a prio­ria-podr7é —

5. Fošinutí důkezu/ignoratio vel mutatio elenchi/ spočívá
V LO, že se bud z nevědomosti nebo úmyslně dokazuje z předpokla­
du příliš mnoho, příliš málo nebo docela něco jiného, rřečstav­
me si, že tři novináři nebo politikové tří různých směrů se ma­
jí vyslovit k otázce, zda v danémpřípadě se má stát pustit do
války nebo ne. Jeden odpoví, že ne, protože každá válka je zlá
a nespravedlivá. Druhý odpoví, 4e ano, protože vyhrané válka je
výhodná. Třetí odpoví, že ano, probože válka slouží slávě vlasti.
První vyvozuje příliš mnoho, drůhý příliš málo a třetí mluví vů­
bec o něčem jiném. První, věren svým názorům a dané otázce by
měl dovodit, že válka, o kterou se jedná, je takové zlo, i když
snad bude vyhrána, že nemůže býti omluvena žádným dobrem, v je­
hož jménu se vede. Druhý by měl odpovědět, že válka by se měla
vést, protože dobro, o které se jedná, stojí za nebezpečí a
útrapy spojené S válkou. Třetí by měl říci, že dotyčná válka
je nutná, remá-li se stát dopustit věrolomnosti nebo zrady na
Spojencích. Otázka, zda válka je naprosté zlo nebo zda je vyhra­
ná válka dobro nebo zda válka jako taková slouží slávě národa,
se vymyká z rámce otázky, neodpovídá předpokladům v otázce vý­
sloveným.

o. Předpojetí důkazu/petitio principii/ spočíváv tom, že
(se předpokládí to, co se má teprve dokázat, jako kdyby někdo do­kazoval, že nějaká planeta se otáčí kolem své osy, z toho, že se
i jiné planety tak otáčejí.

ovláštním případem předpojetí důkazu Je tak zvaný bludný
kruh /circulus vitiosus/, při němžse první dokazuje druhýma
druhé prvním, na př.: "Zákon je důvodempráva a právo je důvo­
dem zákona“.

T. Závěry z nedokázanéhopředpokladu jsou velmi časté,
V populárně vědeckýchpublikacích, zejména když se zabývají
otázkou původu světa a života s úmyslempotírat "náboženské
předsudky“. Nejznámější a také nejhumornější snůškoutakových
nědokánzaných závěrů jsou WYellsovysvětové dějiny.

B, Falešnájména, jimiž se zastírá pravá povaha věcí, aby
se„věci špatné maskovaly jako dobré a dobrým věcem vtiskla pe­
čet něčeho vyčichlého a méněcenného, se zvlášt hojně vyskytují
v moderní době a v posledních. desetiletích se tento nešvar
stále rozrůstá. V minulémstoletí se slovem "osvobození“ nazý­
vala nanejvýš revoluce nebo státní převrat. Ve XX,'století se
ta nazývá už i vojenská okupace. Již delší dobu monopolistic­
ký strany které nepředstavujíani většinu, často ani značnou
číst nívod! nazýváj své čienstvo, mnohdyjen své placené fuk­cionáře "lidem" Názory a požadavky vládnoucích klik a zájmy
těch, kteří ovládají denní tisk, se nazzývají "veřejnýmmíněním“.
Do táto skupiny soťismat patří i neobyčejně slabomyslný zvyk
označovat některé pravdy jako zastaralé a nemoderní, čímž se
ná naznačit. 4e již nejsou pravdivé, protože se dnes mnohalidemnezdají dosti pohodlné.
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9. Některé jiné sofistické praktiky, ačkoliv nejsou neznámy
mi v dobách nejstarších, se zvláště rozmohly v moderní době,kdy
jejich užívání velmi napomáhátisk, rozhlas e jejichž zvlášt živ­
nou půdou je politický parlamentarismus, jenže se nazývá také
demokrácií nebo vládou zastupitelskou, represéntativní /viz so­
fisma č.8/. Jsou to zejména:

a/ Zastírání pravdy. Rozhlašují se jen vlastní úspěchy, o
neúspěších se mlčí, Pokud jde o odpůrce, postupuje se opačně.

b/ Odvracená pozornosti od jádra otázky nebo od věcí, kte­
ré některé straně ve sporu neslouží ke cti, je častým zjevem jak
v. Soukromýchrozpravách, tak i v politice. Sempatří také zdůraz­
nování některých věcí, které se neprávempřipisují k dobru nebo
k zásluze něčemunebo někomujako jejich vlastní úspěchy nebo zá­
sluhy. Do nedávna se na př. sportovní úspěch nějakého závodníka
nebo mujstva přičítal k dobru národu, z něhož doťyčný závodník
pocházel, jakoby svědčil o neobyčejné sportovní zdatnosti dotyč­
ného národa. Dnes si zásluhu o takový úspěchpřivlastnuje poli­
tická klika, která je právě u mocí a vystavuje ho jako doklad
své zdatnosti a správnosti svých politických metod.

c/ V politických, ale bohužel i vc vědeckýchrozpraváchse
často vyskytuje zlozvyk označovat odpůrcovo mínění bezdůvodně
za názory, jimiž "veřejné mínění“ opovrhuje nebo místo věcných
důkazů se staví na odiv vlastní učenost, aby tupé posluchačstvo
tím ochotněji spolklo jakýkoliv nesmysl, který se jim předioží.

d/ Velmi častá praktika, jis se zakrývá porážka v rozpravě,
očočívá v přechodu k obecným tvrzením. Když na příklad někdo ne­
ví,co by namítl proti rozumné Aadůvodnédomněnce, začne mluvit
o nejistotě všech domněnekvůbec.“Jiným takovým ústupovým manév­
rem je snaha zavést rozpravu na jiné pole, vytýkání odpůrci ně­
čeho, co vůbec netvrdil, osobní napadání, jimiá se poražený sna­
ží zlákati vítěze k osobnímuutkání, aby zastřel svou porážku
tím, Že odpůrce strhne na svou úroven a tímzostudí. V debatě s
takovými zlomyslnými odpůrci je proto zvlášt důležité nu.dat se
odvést od věci nebo strhnout k osobnímu sporu.
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weo. Věda a vědecké poznání.
Myšlenkovéúkony základní i složitější, tedy pojmy, soudy,

úsudky ©«důkazy, se dají dále spojovat v celé rozsáhlé řady po­
znatků, které se nazývají vědami. Vhodný způsob, jak dospět k
takové uspořádané řadě poznatků, tedy k vědě, se nazývá metoda.

Všeobecně znamená metoda řád úkonů k určitému cíli. Každá
uspořádaná lidská Činnost tedy má svou metodu. Vlogice pojedná­
váme o metodě vědeckého poznávání čili o řádu rozumových úkonů,
který nutno zachovat,aby pravda byla poznána nebo sdělena jiným.
he zjišťování a vykládání pravdy čili objektivní skutečnosti,
slouží celá řada rozumovýchúkonů jako bádání, popisování, vy­
svétlování, rozprava, jejichž nejvyšším cílem jest spojení
vsech poznatků o ječnom předmětu v souvislý a uspořádaný celek,
který se pak nazývá vědou.

8.1Vlastnosti vědeckého poznání.
Obyčejné, každodenní poznávání jest nepříznivě ovlivnová­

no trojím způsobem. Především podléhá více méně každý člověk
sklonu vidět skutečnost převážně ze svého vlastního, osobního
stanoviska. Výchova, zájem, sociální původ a příslušnost, ma­
jí nesporně vliv na poznávání a hodnocení skutečnosti a při
ton si člověk těchto vlivů zpravidla ani není vědom.Lidé za
druhé s oblidou přenášej strukturu svého lidského bytí na všech­
ny ostatní věci, Čemužse říká anthropomorfismus. konečně bývá
lidské poznávání skutečnosti zpravidla zaměřenoužitkově, lidé
se snaží porozumět věcem jen za tím účelem, aby se jich zmocni­
li nebo jich využili ke svýmcílům.

To má za následek, že se pojmy, vyjadřované týmiž slovy,
u všech lidí přesně neshodují. Kaádý vidí týž předmět poněkud
jinak než druhý. Jeden vidí to, co druhémuzůstává skryto. Ta­
kové rozdíly se vyskytují nejen mézi jednotlivci, ale i mezi
skupinemi a národy a vedou leckdy k nepochopení, sporům a nepřá­telství.

Tomuby se zabránilo, kdyby se lidé shodli na tom, aby
slova vyjadřovala totéž přesné a ne jen přiblisně /viz 3.d/.
To jest zajisté možné, alé vyžaduje to, aby si člověk uvědomil,
co' jest v jeho poznání dílem předmětu jaký jest sám v sobě a
co jest dílem jeho vlastního výkladu, obrazivosti, vztanu uži­
tečnosti a jiných subjektivních vlivů.

Takto získané přesné pojmy jsou první vlastností dokona­
lého poznání, které na rozdíl od obyčejného, každodenního, na­
zýváme vědeckým. Eřesné pojmy však mohou vzniknout jen postů­
pem, který je přiměřený poznávanému předmětu a dovoluje, aby
bylo možnovyloučit z předvědeckého poznánívěci všechno ne­vlastní a jčň obrazné, všechnyohledyna užitečnosta jiné sůb­
jektivní složky. Vědecképojmy tedy vznikají tehdy, když se
poznávající člověk drží objektivní skutečnosti, když "jde s
předmětem", což je smysl řeckého slova "met hodos"“ —-metoda.
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Vědeckámetodamusí býti pípístupná všem, kteří si přejí vě­decky poznávat, tedy"jíti a předmětem". Jedině tak můžebýti vč­
decký poznatek každého jednotlivce ped kontrolou: ostatních. Po­
jmy a slova všakmohou míti různý obseh nejen v důsledku zmíně­
ných subjektivních vlivů, ale i z ťóho důvodu, že poznání dvou
lidí oDtémže předuštu jest sice správné, ale nestejně hluboké a
rozsáhlv, Tomylze zabránit dvojím způsobem. První spočívá v
tom, že se všechny pravdivé poznatky různých badatelů o témže
předmětu spojují, aby se tak dospělo k pokud možno hlubokému a
obsáhlému celkovému pohledu na předmět, takže nakonec má týž
Dojem u všech stejný obsah, stejnou nloubku a plnost. Druhý způ­
aoo se snaží vyloučit z pojmu vše, 2o není všem poznávajícím
společně známoa podržet jen tuto nejmenší míru obsahu.

Je jasno, že první způsob se doporučuje všude tam, kde mož­
nost poznávání závisí hlavně há postavení poznávajícího, na tom,
je-li mupřředmět blízký nebo vzdálený a je-li předmět tak bohatý
že jen souhrn mnohapoznatků různých jedinců ho může alespon při­

bližně vystihnout. Zak je tomu všude tam, kde jest předmětemvě­
deckého.požnávání nějaká osobnost nebo-společnost. Tento způsob
tvoření vědeckých pojrů a poznatků jest.téedy na místě především
v historii a příbuzných vědách. formálním předmětemtakových věd
jest nějaká individualita jako taková.

Druhy způsob jest na místě všude tam, kde jest předmět
stejně přístupný výeimua kde se poznavané předměty téhož druhujen n.patrně liší, takše zvláštnost jednotlivých poznatků spo­
čívá téměř jen v subjektivních zvláštnostech různých pozorova­
telů. Tato metoda jest „tedy.vlastní předevšším přírodním vědám,
zejména pokud mají za- látkový předmět -neživou hmotu. Jejich
formálním předmětemnení jednotlivé jako takové, ale nějakávlastnost, ktcrá jest spole"ná všem jedincům téhož druhu. Mož­
no tedy říci, že historie a fysika jsou vědynejvíce se lišící
jak metodou tak i předmětem.

Poněvadž daleko největší počet věd mápředmět abstraktní
a všeobecný, to' jest zabývá se určitými vlastnostmi společný­mi všem věcemurčitého rodu nebo druhu, které lze vyjádřit vše­
obecnímipojmy a zákony, byl -odédávna historii a příbuznýmvě­dámupírán ráz vědy. Ve starovéku a středověku proto, že se his­
torie tak málo podobala filosofii a matematice, tedy deduktiv­
nímu poznání, které platilo zajedině vědecké, v moderní době
rak proto, žc se historie tak málo podobí fysice považované dnesza jakýsi prototyp vědy.

Za vědecké poznatky se vždycky právem považovaly jen po­
znaky jisté, nutné, všeobecněvavěčněplatné. fakový jest za­
jisté ná př. filosofický noznatsk o wedostatečném důvodu nedo.zíkon proťikládu, právě tak jako fysikální zákon o přitožlivos­
ti cé1es. wepochopení, 8 nimá se odedávna sečkávala historie
jako věda, spočívalo v ton, še se tyto vlastnosti a známkyvě­

„deckosti !hledaly v předmětu vědy a nikoli v metodě. Avšak vědec­
Kost něhívlastnostípředmětu,S Pe každýpoznatek,|oFterí se -plhroduje“sčskutečností, ješt jisty, nutný a všeobecně
platný, at se týká předmětujednotlivého, jako jsou historické
osobnosti a události nebo.vyjadřuje skutečnost, společnou ne­
určitému počtu jedineů téhož druhu­

e Čéšar dobvl Gallié jost pravda neméněvšeobecná, to

“

DK
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dest. platná pro yšenhůy.1rdi.a nbý, jako pravda, 4e tělesa pod­hejí přitažlivosti.. Historické právůa je“teké nutná v tomsmys­
lu alespon, že tvrzení, Ktěré, jí "bdporuje, je nuťnénepravdivé.
okutečnost, že César nebyl nucen Čéhnout do *Gallie tak jako. ká­
jen vyhozenýdo vzduchunutně podlehne přitažlivosti, neňí ně
újn1 védeckosti historického zjištění o dobytí Gallie Césarem.
Nutnost, jíž podléhají tělésa navzájemra sebe působící, jest
vlastnost hmotného bytí a má důvodv příčinách, které působí
dříve než nastane skutečný výsledek. ©řitažlivost jest tu dříve
néš volný pád. Tato skutečnost nění: vlastností svobodnýchlid­
ských činů, a proto jí postrádají mnolé dejinné skutečnosti.Nut­
nost vědecké pravdy však nespočívá v tom, že určita skutečnost
nutně vyplývá z předchozí příčiny /netessitas antecedenňs/, ale
že určité jsoucno jest takové a ne jiné, že způsobilo, at už svo­
bodně nebo nutně, teto a ne jiné /necessitas subseguens/.

Jistota vědeckého poznatku vyplývá z obezřetného způsobu
poznání a z možnosti přezkoumat jeho obsah. Při tom jest lhos­
tejno, děje-li se to pozořováníma pokusem, když totiž jde o ně­
jakou všeobecnouvlastnost, neo kritickým přijímáním svědectví,
zkoumáním, srovnáváníme hodnocením pramenů, jde-li o skutečnost
jednotlivou a nahódilou, jako jsou historické události.

Vseo.cené zákony jsou výsledkem jen takového vědeckéLo po­
známí, které se dá vyjádřit všeobecnými pojmy, které se týká
vlastností společných všem věcem téhož druhu. Historie se všal!
zabývá skutečnostmi je dnotlivými, které zpravidla podléhají svo­
bodnémurozhodování lidí. Proto nelže upírat historii rúz vědy
pod záminkou, že historické dění nelze stěsnat do zakonů podob­
ných tak zvaným zákonům přírodním.

8.2 Rožděleníí metod.
vetoda"analytická a synthetická. Metodaanalytická postupu­

je nebovlastné sestůpuje od sloseného k Částem, od důsledků k
principům. %.této souvislosti se principy podobají částem, pro­
Vožé.z nich vyplývají účinky tek jako z částí vzniká celek. Ana­elkuv části, postup od pojmůk jednotlivým
rebo dílčím pojmůmvšěobecnějším, abstraktnějším, od věcí k je­jich příčinám, principům nebo důvodům. 7

„Jetoda synthetická zase postupuje skládáním částí v celek,tedyodprincipůckdůsledkům.LVoStupujetedý| odpojnůabstrakt­
mícha.všeoDěcných k pojmůmdílčím, od příčiny k našledkům.gem a

z Synthstická netoda se tedy uplatňuj e oři výkládu logiky,
když se postupuje od pojmů k soudům, úsudkůms dalším slo«itěj­
ším poznávačím úkonům. Aplikace všeobecných zákonů gramatických,
jrávních norem a'mravních zásad na jednotlivé případy, postupu­
je rovněž cestou synthese. Analyticky postupuje třebss chemie,
když rožkládá sloučeniny v prvky nebo gramatika, když rozebírá
způsoby.Vyjadřování, aDy dosla'k obecnýmzákonům. Vysvětluji-lioběh měšíce kdlem zěměze zákona gravitačního, postůpují naly­
ticky. Theorie o vzniku vesmíru z pramlhoviny postupujě.- zase
odstau syntnese.



Definice čili výměťvzniká rovněž bud destou análytičkou
n-5o synthetickou. Deduktivnísyllogismus, Který postupuje od
provdy všeobecné k dílčí, je úkonňémsynthetickým, Kdežto induk­
ce——poatupujíc-eé-aftčíci skutéčnos všeobechýn Zákonům,ubí“,
rá se cestou analyse. Důkaza priori vzniká synthesí, důkaz a |
posteriori analysí.

nozdělování metody na synthetickou « analytickou vzniklo
ve skole peripatetické /aristotelské/. První o némvýslovně a
obšírně pojednal zmíněnýjiž komentátor Aristotelův Alexander
Afrodisias /3.stol./. Toto rozdělení je dosud všeobecněuzná­
váno a přijímáno.

Metodaempirická a spekulativní. V metodě empirické /in­
duktivní/, převládá užívání zkušenostiv Je tedy tato metoda
vlastní vědámpřírodním, které se také nazývají exaktními, po­
kud užívají přesného pozorování, pokusů a. výpočtů. Metoda speku­
lativní, bádavá,užívá převážnědedukce. Je to tedy vlastní me­
toda filosofie a matematiky.

Metodaheuristická a didaktická. Základemtohoto rozdělení
je sledovaný cíl, iletoda, která slouží k hledání poznatků, se
nazývá heuristická /heurisko = nalézám/ a metoda sdělování po­
znatků se nazývá didaktická /didaché = nauka, učení/.

metodaheuristická začíní vyložením otázky, o jejíž řeše­
ní jde. Na to obyčejně podává historický přehled dosavadních
řešení. Potom přistupuje k pramenům,které jsou různé podle po­
vahy vědy. V historii to jsou písemné a jiné památky /stavby,
umělecká díla a pod,/, v přírodních vědách to jsou přírodní je­
vy a zákony ji4á známé nebo nové. Tyto pramcny je Často zapotřebí
kriticky zkoumat a srovnávet navzájem, jek to odpovídá pováze
a předmětu dotyčné vědy.

Vheuristické metodé převládá analytický postup. Žasto se
však i tu dojde k novýmpoznatkům cesiou synthese, dedukcí a
důkazem s priori, když se na př. dovodí dílčí jevy ze známých
obecných zákonů nebo vlastnosti z povahy veci. ­

Didaktická metoda spočívá ve vhodnémpostupu při sdělová­
ní poznatků jiným, čili ve vhodnémzpůsobu vyučování. Úxistuje
však i metoda učení, podle níž si žák osvojuje poznatky, jim
je vyučován. Tato metoda pochopitelně Úzce Souvisí s přednuětem
učení a s příslušnou metodou vyučovací.

Didaktickou metodou se zabývá zvláštní věda, úidaktika,
terá je částí pedagogiky /vědy o výchově/ zabývající se vyučo­

váním. Dělí se na didaktiku obecnou a zvláštní čili metoaiku
jednotlivých předmětůvyučovacích. Didaktika musí dbáti i poža­
davků psychologických, které vyplývají z lidské přirozenosti
všeobecně a také ovšem ze zvláštního uzpůsobení těch, kůvří
jsou vyučováni.

. V didáktice obyčejně převládá metoda synthetická. Často ,
se užívá i metody analyticko-synthetické, Která ukazuje napřed
principy věcí a pek opět jasněji vysvěsluje věci z principů.
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5.3 O vědě.
Platon definoval vědu jako jisté poznání Dytností věcí, kte­

ré jsou nutné a Všcobecné. Tato defiňice vyplývala z jeho faleš­
ného realism, který připisoval obecninémskutečnou existenci v
jakémsi nadsmyslnémsvětě. Aristotelova definice zní podobně, i
kly“j vvplývá ze správného pochopení obecnin. Podl: Aristotela je
tedy výda poznání všeobecných a nutných, tedy poznaní bytnosti
vžcí. V jeho stopách SIT scholastikové, kteří požadovali od vě­
deckého poznání, aby bylo jisté,.tedy dokonale? zřejné, aby setýkalo všeobecných a nutných a aby se věc poznávala ze skuteč­
ných,věcných příčin. Odtudpochází proslulá scholastická zásada,Jevěda nejedná ojednotlivých. ————.

————m

přá rozumímevědou uspořádaný soubrn poznatků o nějakémpředuštuzjistýchhneboalespon1 pravděpodobnýchdůvodůvěcných
nebo 2SL iakých. Jak patrno, pojem vědy se během doby
rozšířil, nebyl většího rozsahu. Do vědy počítame tedy nejen
jisté poznatky o dytnosti věcí, alc i pravděpodobnépoznatky o
Souvislosti a zákonitosti vnějších jevů « vlastností věcí. Ten­to vývoj je zcela pochopitelný.

V dobách, kdy takřka nebylo jiných vsd kromě deduktivních,
kdy přírodní vědy, pokud vůbec zasluhovalv toho jména, živořily
ve stínu přírodní filosofie, vycházela definice vědypochopitel­
ně z povalv deduktivních věd, zejména filosofie. Když se však
přírodní vědy ustťtavily a rozmnožily nesmírně své poznatky, bylo
jasno, že jin nelze upírati ráz vědeckéhopoznaní. Byla proto
definice věd upravena tak, aby vedle všeobecných věd zanrnova­--——
le i-vědydilčí; částečné; -kterézprávídIz nemajizá přednět
vybnostivěcí, ale jenjejích jevy. lyto JjJeéVy8 jejich souvis­
losti se často nedají shrnout v nějaký nutný a všeobecný zákon,
j» tedy třeba připustit i všeobecné závěry toliko pravděpodobné.

Někde zašlo toto osamostatnění přírodních věd tak daleko,
Že se výrazem "věda" rozumí jen věda přírodní, exaktní. To je
ovšem naprosto nevhodné, ponévadž se pro vědy deduktivní nena­
šel a sotvá se dá najít jiný vhodnější název. V prvé 'řadě sice
zálcží na správnémrozlišování věcí, ne na tom,jak se věci na­zývejí,nelzevšakolupovatidedaktivnípoznání0 ojméno,které
patří čásťěčnýíma dílčím poznatkůmve smyslu méně,vlastním a
dokonalémnež poznatkůmdeduktivním, Sterá aristotelská defini­
ců vódy dástává vplatnosti pro poznání nejdokonalejší, tedy
pro vědu v nejužším a nejdokonalejším smyslu.

1. 7ěda je především souhrnem noznatků. čím je více těch­
to poznoťků jistých, čím je véda dokonalejší. bhvlak i poznatky
pravděpodobné, domněnkya theorie, jakož i pozorování a pokusy,

patří do vědy jakožto posty, prostředky a pomůckyk dosaženíjistých poznatků.
2. Věda je souhrn poznatků o jednom.předmětu, který jí

apravidls dává jméno/psvchologie, astronomie, ethnografie a j./.
Předmet, který je takto jodnotícím prvkem různých poznatků, ne­
ní vždy, ba ani zpravidla jen předmetemlátkovým,zpravicla je
čo předmět„ formální, totiž jistí stránka věcí nebo méněpřesnězorný úhe od A MĚ zorůjeme. Hmota je jinak předmětem
Sysiky a jinak předmětemchemie. Lidské poznávací úkony jsou
předmětemlogiky pokud jde o jejich správnost, předmětemkrite­
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riologiopokudjco o jejich pravdivost čili platnost a předmě­
tempsychologie pokudjde o jejich povahua původ. Proto seta­
ké, „odchylně od požadavků starých scholastiků,novylučuje z vě­
dy.poznání „dednotlivých“ pokud tato jednotlivá věc poskytuje :
"formální předmět“ některé vědě. Existuje tedy astronomická vě­
da i o měsíci a jednotlivých planetách, nejen o všeobecných zá­
Konech hvězdných pohybů. “

3. Věda je dále souhrn poznatků uspořádaný. To znamená, že
poznatky musejí býti roztříděny v přehlednou soustavu. Povaha
tohoto roztřídění je dána povahou, tedy především formálním
předmětemdotyčné vědy. Historie třídí např. své poznatky podle
národů A časové posloupnosti, psychologie podle druhů životních
úkonů.

4, Věda je konečně poznáním zpříčin nebo důvodů. Io zna­
mená, Ze věda se neomezuje na předkládání svých thesí čili po­
znatků, ale musí je také doložit důvody jistými nebo alespon
pravděpodobnými, Sbírka mathematických vzorců tedy není vědec­
kou knihou, třebas mathematilka je vědou, rovněž jako katechis­
nus není theologické pojednání.

Nevyžaduje se však, aby důvody, které věda dává pro svá
tvrzení, býly skutečné, "věcnépříčiny. Stačí příčiny logické,
to jest návěsti, z nichž se dají vyvodit alespon pravděpodobné
závěry. Nápis nebo písemný záznem o nějaké minulé události je
logickýmdůkazem, že se tato událost stala, je tedy příčinou
našeho vědění o ní, nevyjadřuje však věcnou příčinu, jejímž
nutnýmnásledkem jest ona událost. Je proto historie vědou, i
Když se omezuje na zprávy o minulém dění. Dokonalejší historic­o kou vědou je ovšem ta, která dokazuje alespon pravděpodobnou
věcnou souvislost mezi minulými událostmi.

Dosudse dělí vědy na "popisné" a "vysvětlující“. A vskut­
ka je dokonalejší, tedy vědečtější poznání to, které se neobme­
zuje na pouhý popis, na zjištění, že věci jsou nebo byly tako­
vé, ale snaží se také alespoň pravděpodobnými duvody dokázat,
proč věci jsou takové nebo jak uinulé události spolu věcně sou­visí. Proto i botanika a zoologie, původněvédy čistě popisné,
Galy vznik biologii, vědě, která se pokouší pomocí anatomie a
fysiologie objevit alespon nejbližší příčiny Životních projevůrostlin a zvířat.

| Bkeptick' empirismus, podle něhož by se věda měla obmezo­
vat napouhá zjištění a zdržovat se vysvětlování, je nejen ne­
správný, ale odporuje i základním sklonůmlidské přirozenosti,
která tíhne k poznání příčin věcí. Doklademtohoto přirozeného
„sklonu a neživotnosti skeptického empirismu jest miuo jiné i
množství ukvapených závěrů a krátkodobých theorií, jinmií se ne­
trpělivý lidský duch snaží předčasně překlenout mezery ve svém
poznání příčin věcí,

B.4Rozdělení a uspořádání věd.
G-tkali jsme se již s dělením věd podle metody /na deduk­

tivní a induktivní/ s hiavně podle formálního předmětu, jimž se

————



|

jednotlivé vědy liší druhově. Rozvoj poznatků, zejména v přírod­
o ních vědách, vedl často k tomu, že se z jedné vědy stalo více
věď, přesněji věda původněradem jedna se rozpadla na více dru­
hů. Fak stárověká. -ysika, které zahrnovala nejen dnešní přírod­
ní vědy, ale i některé védy filosofické, tak zvanoupřírooní fi­
Josofii, tedy kosnologii a psychologii, rozpadla se na mnoho
věd se zvláštními formálními předměty, kicré však zůstávejí r>­
dově příbuzné, protose všechny mají za předmět látkový hmotnou
pĎÍrodu.

K takovému dělení došlo i v jiných oblastech vědění, když
se na příklad problém platnosti našeho poznání, jenž Dyl před­
tín řelen v metafysice, začal probírat ve zvláštní vedě, nebo

„kdví se „osamostetnila.ekonomie, sociologie aa právní filosofie,
kteréžto védy, nebo jejích zárodky, byly považovány za součást
etiky, čímž však tyto nové vědy neztratily svůj vnitřní vztahk vědám téhož rodu nebo k příslušným "ochranným" vědámfiloso­

„fickým.
Podle formálníno předmětu mužemerozdělit vědy do následu­

jících skupin:
1. Filosofie, která se zabývá jsoucnem jako takov/iů a má

proto nejvyšší hledisko a nejširší předmět. VzhledemKfiloso­
fii jsou všechny ostatní vědy částečné.

2, Přírodní zědy, které se zabývají různými strenkami a
vlastnostmi hmotného jsoucna; majíce někdy látkový předmet spo­

„lečný s jinými vědami-teže skupiny nebo s některou vědou filo­
sofickou.

3. Matematika, jejímž předmětemje kvantita rozlišená ja­
kožto počet a kvantita souvislá, jaxožto měřitelné. WMěřitelným
pak je nejen prostor; ale i místní pohyb.

Lo Vědy, „které souvisejí s duchovním nebo kulturním živo­
tem človeka a nazývají se v nedostatku vhodnějšího společného
názvu poněkud všeobecně a tedy nepřesně vědami duchovními ne- ,
bo kulturními. Patří semhistorie, sociologie, |orávo a jiné po­
dobnévědy spolu s pomocnýmivídami jako je tř"ebas statistika,

zodobnétomuto dělení. je dělcní-ní vědpodle Stupně abstrakcena
“ 1. Vědy, které se zabývají bytnostmi věcí něbo jevů, ab­

strahujíce přitom od jednotlivých /e materia individuali - od
jednotlivé hmoty/. Patří sem tedy kroměpřírodních a tak zva­
mýchkulturních věd i některé vědy filosofické, pokud se zabý­
vají hmotnýmjsóucnem, tedy kosmolojie a psychologie, pckud se
zabývá životem-rostlinným a živočišným.

2, Metematické vědy, které se zabývají jen kvantitou, ab­strahujíce při tom od veškeré Lmoty vůbec. Předméty matematiky
jsou tedy tak zvaná "entia rationis“ jsoucna rozumu, kterí exis­
tudi-den v naší- mysli-beZbnoty. Ve skutečnosti neexistují pou­
né počtby a rozměry, elc věci určitého počtu nebo rozměrů.

"Je Metafysika, jejímž předmětemjest jsoucno jako takové,
tecy hmotné i nehmotné. Hétafysika tody abstrahuje od hmoty ji­
nýn způsobemnež matematika, Jejím předmětemjsou nejen jsouc­
na myšleníbez hmoty, ale také ber Hmotyskutečně existující30n7:
a



- 73 —

Rozdělení věd podle formálního předmětu a podle stupnů ab­
strakce ukazuje jak některé vědy podléhají jiným vyšším,a jaktyto vyšší přesahují a řídí některé vědy nižší. Podle tohoto
hlediskamůžemesestavit následující stupnici věd:

. Filosofie, věda nejvyšších příčin a nejvyššího hlediska,
usměrnuje a ovládá všechny vědy částečné, vyzezujíc jim předmět, hranice. Poznání filosofické je poznání nejvyšší, nejdůleži­

tější a nejpotřebnější.
| 2. Vědyčástečné /odborné/, přírodní i kulťurní, které ma­

jí společný látkový předměts některou vědou filosofickou, jíž
jsou tedypodřízeny. Biologie např. podléhá psychologii, $0ci0­
logie, právní věda a histoiie etice, fysika a chemiemají vzteh
podřízenosti ke kosmologii, grematika mávztah k logice a psychologii, estetika podléhá přímoontologii, resp. nauce o krá
která je součástí ontologie a pod.

Mnohévědy částečné podléhají přímo jiným vědám částečným
a jejich prostřednictvím příslušné vědě filosofické. Tato pod­
řízenost ovšem neznemená, že by dotyčné podřízené vědy nebyly
samostatné. Znamenátoliko, Ze filosofie jim určuje předmět a
hranice a chrání je tak před vybočením z vlastních mezí a Zzt£ros­kotáním v nepříslušné oblesti. Filosofie zase naopukužívá vý­
slcdků věd sobě podřazených k vyvozování vlastních závěrů a k
doplnování filosofického obrazu vesmírné skutečnosti.

3. Bmpirické vědy, které současně podléhají mátematice.
vs30uČo vědy, jejichž jevy mohou býti měřeny a vásény, tedy vě­
dy materiálně fysikální, formálně však matematické. iatří sem
fysika, chemie, astronomie a pod.

Vědy konečně můžemeuvést v hierarchii podle významnosti
ředmétu, jímž se obírají, nehledíc na množství poznatků o tom­

to předmětu:
1. Na prvním místě stojí vědá o Bohu, tedy přirozená theo­

logie a zvláště theologie. nadpřirozená, věda o Bohua tvorstvu,
na zákiadě nadpřirozeného zjevení. Nadpřirozena theologie není
přirozenou vědou, protože její poznatky nejsou získány přiroze­
nýmsvětlem rozumu, ale vírou. Právě proto je však vědou nej­vyšší a nejpotřebnější.

. 2., Vědyfilosofické a částečné, které mají za předmětdu­
chovní stránku člověka, tedy psychologie, etika a tak zvané
duchovní vědy podřízené psychologii a etice.

3, Vědyfilosofické a částečné, které mají za předmět tě­
lesnou stránku člověka, tedy zase psychologie, biologie člově­
ke a zejména lékařství, které je zároven uměním.

4. Filosofické a vřírodní vědy, které se zabývají orga­
nickým Šivotem zvířat a rostlin a neživou přírodou.

>. Praktické vědy, tedy vlastně umění,která ke svýmcí­
, Jlůmužívají poznatků různých věd a slouží k usnadnění nebo
"akrášlení lidského života /technika/.
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kulativní
O praktickém vědění nebo o"praktické vědě" mluvíme v přes­

ném smyslu jako o protějšku vědění spekulativního, tedy jako o
vědě v orávém slova smyslu a ne jenom jako o umění nebo zběh­
losti. V tomto přesném smyslu je praktická věda skutečnou vě­
dou, tedy poznáním "z příčin“ a od“spekulativní vědy“ se liší
toliko cílem. Spekulativní věděnímá za poslední cíl poznání
pravdy, kdežtocílem vědypraktické jest pravda, pokudmá vztah
Jednání, pokudťedýřidíjednánínebočinnost.oznÁ aměéřené jednaní nebo k činnosti jest vnitřním cílem/finis operis/ praktické vědy, nikoli tedy jen cílem vnějším
/finis operantis/, ve smyslu vyloženémv Ontologii /6.7,bod 4./.

Samotnápraktická Činnost ve smyslu příslušné praktické
vědy však není úkonem této vědy, ale úkonempříslušné činorodé
pohotovosti /Ontologie 5. 5, bod 1. / Formálním předmětempraktic­
ké.vědy jest tedy to, co je uskutečnitelné činností nebo jedná­
ním /operabile/ jakožto uskutečnitelné. Dovedu-li nepříklad po­
dat Správnou definici domu,nejsem ještě proto stavitelem, ač sc
jedná o věc, která je"látkou"stavitelství. Stavitelem se stává
člověk teprve tehdy, když ovládá praktickou vědu zvanou stivi­
tclství, bdyá dovede řídit stavbu domu.

Praktické vědyse dělí na spekulativně-praktické, které
uvažují svůj předmětpřevážně theoreticky a na praktické v už­
čím smyslu, které se týkají bezprostředně jednání nebo činnos­
ti. Doprvní skupiny patří na příklad mravní filosofie /etika/
nebo thcoretická medicina, do druhé zase na příklad tak zvaná
"praktická morálka" nebo praktická medicina.

S rozdílem mezi věděním spekulativním a praktickým souvi­
síT také rozdíl mezi úsudkem spekulativním a praktickým. f£rak­
tický úsudek spočívá v tom, že aplikujcme všeobecnou zásadu-Da
jednotlivý PPoT čili "subsumujeme"jednotlivý případpod vše­oaponýprincip.NěPřikradíO 7

V - (5yn musí ctít otce.
Jsem synem Petrovým.
Musímtedy ctít Petra.

Hořejší návěst vyjadřuje všeobecnou zásadu, dolejšsí pak
konkrétní vztah mezi mnoua Petrem, kdežto závěr jest praktic­
ký soud, jímž aplikuji všeobecnou zásadu ne konkretní vztah me­
zi Anou a Petrem.

! Prektický úsudek /syllogismus/ se tedy liší od spekulativ­
| ního jédnotlivostí „svých závěrů, neboť zavěry Sspekulativního| Zd né. To vyplývá z povahy praktickélo vě­
dění, totiž vědění pokudřídí činnost, tedy jednotlivé praaktic­
ké úkony a jednání.

Poznání /vědění/ spekulativní 4 praktické jsou zřejměúko­
ny téžo mohutnosti, nemá tedy smyslu mluvit o rozumuspukulativ­ním a praktickém jako o zvláštních mohutnostech /Kant/. Mluví-li
se přece o "praktickém" rozumu, znamená.to pouze, Že rozumem
pozpáváme nejenom řád skutečný, ale i řád, který je nutno usku­
tečnovat v oblasti našeho vlastního jednání nebo při uskutečno­
vání nějakého vnějšího díla. O tom však budeme jednat podrobně
až v Psychologii.



S.GPravidla vědecké rozpravy.
Faždý vzdělaiý člověk by měl býti schopen alespon do jisté

ÍVy zočůvočnitsvůj názor filosofický i odborně vědecký, ústně
1 písemně, literárně. Zejména u člověka filosoficky školeného
oy Čo mělo být sancurejmé. Poněvadž nejúčinnějším prostředkem
x vyjasnzvání problémů a tříbení názorů je disputace, rozprava,
je zálodno uvědomit si pravidla, jichž nutno šetřiti, aby vědec­
.á rozovava Dyla plodná a důstojná:

1, Rozprava začíná tím, že jeden z protivníků vyloží svou
thesi., Odpůrce je oprávněn žádati, aby muněkteré věty byly blí­že vyložený. Není na místě požadovati důkaz další.

2, Odpůrcena to proti thesi vyložené postaví a vyloží vlast­
ní thosi proticnůdnou nebo opačnou a snaží se ji dokázat usuzová­
níÍno

3, První z protivníků, který zahájil rozpravu a kterého bu­
deme dále nazývat obl íjcem, zkoumá důvody odpůrcovy jak po strán­
ce forualní tak i obsahové« Můžetedy připustit nebo odmítnout
první návjet orotivníkovu nebo prohlásit, do jaké míry ji připouš­zí a do jaké odmítá /rozlišování/. Stejně zkoumádolcjší návěst
odpůrcova © po plípadé vytkne nesprávné užití slov.

4boJestliže obhujce odmítá návěst odpůrcovu, sneží se ji
odpůre. dckázat opětovnýmusuzováním. Rozlišuje-li obhájce návěst
odpůrcovu, musí odpůcoť dokázat, že obhájce nesprávně rozlišuje­
Rovná. v touto případě nutno užíti usuzování.

Dp,Proti dalším odpůrcovým úsudkům dokazuje obhájce tak ja­
Ko prv?

Tento 'ědecký boj trvá, pokud jeden z odpůrců překonán ne­
netoupí. ocLolástické disputace podle těchto pravidel je dnes
JonhužELvzácným zzjevem. Je to okoda, poněvadá právě tímto postu­
pem se nejlépe vyjasní problémy a shromáždí největší počet důvo­
dů pro nějakou tnesi nebo proti ní. Že taková disputace neobyčej­ně bysíří úsudok, o tom není třeba ztráceti slov.

- wu vw „ + w we ví Va všech vědeckých rozpravách by se měly dodržovat alespon
tvto předocklady:

1, Obě streny by měly mít na ařeteli především dossžení
otjektivní oravdy. Proto by se měly vyhýbat všemu subjektivnímu
a postirovať klidně a bez rozčilování.

2, Předmět rozpravy by měl být určité vymezen. Rozprava se
alkdy nemá týkat věcí nepatrných nebo samozřejmých.

3. Ob“ strany se musejí shodnout v zásadách, které obě uzná­„ v , PLT m ————„-—-=
xicr: slouáí zavýchocčiskorozpřávy:-—
Je nutno držeti se předmětu rozpravy 8 neponechůávatstra­

ný bod, ktorý nebyl dostatečně vyřízen.

„ješkoré sofistické úskoky a vědecká nepoctivost budtež
+ W Y v X „ ď . ď * + P

ooa Šz at zesměšrnlovánímnečiní odpůrci nesnadnýmůstup auzrání omylu, naopak má wu dopomoci, aby se ctí skončil rozpra­
vu. he druh“ straně zase neústupnost a tvrdošíjnost nikterak ne­
slouží ke cti tomu, jemuž byla dokázána nesprávnost jeho mínění.

« FH jm '
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Následuje: « o e t i k a.
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dochází stále k dalšímua dalšímu vyrovnávání vzájemného působe­
ní. Poněvadž ani hmota, ani energle vesmíru nejsou nekoněčné, nu­
tně se ve vesmíru neustále zvětšuje rovnováha sil. Fysikálně vy­
jádřeno: entropie vesmíru nutně neustále vzrůstá.

3. Začal-li vývoj a řád vesmíru v čase, jak dovozuje metafy­
sická úvaha na základě obecné a vědecké zkušenosti,. nedá se důvod­
ně předpokládat, že hnota vesmíru existovala dříve, než začal vý­
voj vesmíru. Vývojvesmíru je totiž podmíněnprávě tím, že ná je­
o počátkubylo napětí sil největší /tedy entropienejnižší/. Hmo­

ta musila míti od prvního okamžikusvé existence ony vlastnosti,
zejména činorodé jakosti, jejichž působení je příčinou pohybu a
změnytěles. Kdybyhmota existovala dříve než začal její pohyb,
znamenaloby to, že by její vlastnosti byly z nějakého vnějšího
důvodu nečinné. Není sice nemožné, aby hmota byla napřed stvoře­
na a teprve potom jí byl udělen pohyb, avšak předpoklad, že vý­
voj vesmíru začal už v okamžiku stvoření hmoty, zdá se pravděpo­
dobnější jak z důvodůfilosofických tak 1 přírodovědeckých.

4. Z povahy vesmíru jako řádu těles se nedá vyvodit, že by
někdy přestal existovat, i když jednou ustane jeho pohyb. Hmotný
vesmír je tedy svou povahou schopen trvati na věky, avšak jeho
dalsí pohyb by předpokládal nový přímý zásah První Příčiny.

Tásleduje:Posvoholosgsie

Ooravieei v LogRioe:
str. ©, či0ak 72, čti: by un oost úísto bytost
str.23, w>ts začínající na fódku 13, má správná znít:

"Ve vste“ perinpatetikové jsou filosofové" podřazuji aojem
"peripstetitov“" pojno širjiam "BilIbsofová", |

,


