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PŘ E D M L ÚU V A

FILOSOFIE A DNEŠNÍ ČLOVĚK.

Je smutnou skutečností, že převážná většina dnešních
vzdělanců se dívá na filosofii, totiž vědu, která má dáti
člověku jednotný a ucelený světový názor, jako na něco
méně důležitého, jako na jakousi nadstavbu ostatních věd,
bez níž se opravdový vědec a odborník zcela dobře obejde.
Dosti často bývá filosofie také terčem vtipů jakožto ne­
závažná hříčka podivínských lidí. Pod slovem filosofie
rozumí dnešní průměrný vzdělanec namnoze jen snůšku
podivných názorů, které odporují nejen sobě navzájem, ale
také často i tomu, čemu se obvykle říká zdravý lidský
rozum.
Tento postoj tak zvané inteligence je ovšem pro každého
opravdového filosofa, to jest milovníka moudrosti, velmi
zarmucující a ponižující. Odmítavému stanovisku moder­
ních vzdělanců k filosofii se však nelze divit. Pohléd­
neme-li na tu třišť protichůdných, nedomyšlených a sobě
odporujících názorů a slyšíme-li samy filosofy pochybo­
vat o tom, zda je filosofie vědou, pak zajisté pochopíme
nechuť a odpor k filosofické spekulaci nejen u vědců, ale
i obyčejných lidí zdravého rozumu.
Filosofie ztratila své vůdčí postavení, poněvadž přestala
býti pěstována vědecky; žádný z moderních směrů filoso­
fických nevyhovuje základním požadavkům vědecké me­
thody, totiž požadavku jednoty předmětu, jednoty hlediska
a požadavku, aby do vědecké soustavy filosofické byly
pojaty jen poznatky zcela jisté, totiž vyvozené z bezpečné
zkušenosti, nepochybných základních zásad rozumových a
dokázaných skutečností. Pokud nevyhovuje filosofické bá­
dání těmto třem základním podmínkám vědecké methody,
je vším jiným, jen ne vědeckou filosofií.



Jako příčina dnešního úpadku filosofického myšlení, a tedy
i přechodu od vědecké filosofie k nevědeckému a libovol­
nému zahrávání si s nejdůležitějšími otázkami filosofic­
kými, bývá uváděn rozmach přírodních věd, které prý od­
vracejí pozornost vzdělanců od filosofické spekulace. Tato
skutečnost však představuje nanejvýš příčinu zevnější,
příležitost, nikoli však vnitřní, opravdovou příčinu úpadku
vědeckého pěstování filosofie. Přirozené by spíše bylo, že
právě rozvoj přirodních věd poskytne filosofii nové mož­
nosti a uloží jí nové krásné úkoly, aby totiž uvedla spoustu
nových poznatků ze všech oborů vědění v jednotu na zá­
kladě věčných, neměnných pravd filosofických. Nutno tedy
hledati pravou příčinu úpadku filosofického myšlení a tedy
i vědy filosofické u filosofů samých a vůbec u všech, kteří
si činí nárok na název vzdělance. Tyto překážky jsou
zejména pýcha, nevědomost a strach před závazky, které
ukládá poznaná pravda, nebo nejčastěji všechny tyto tři
překážky vědeckého pěstování filosofie zároveň.
Pýcha se jeví zejména v pohrdání filosofickou tradicí a
v touze po originalitě; oboje má kořeny v nevědomosti.
Pokrok věd přírodních by nebyl možný bez opravdové tra­
dice, bez práce celých generací vědců, z nichž pozdější
budovali vždy na základech vybudovaných předchůdci. Jen
ve filosofii považují mnozí práci předchůdců za »přežitek«,
jako by pravda mohla zastarat a stát se snad během času
lží. Pravý filosof sice netvrdí něco jako pravdivé jen proto,
že to už někdo před ním tvrdil, nerozpakuje se však stavěti
na solidních, pravdivých a dobře promyšlených zákla­
dech, na nichž pracovaly celé generace myslitelů. Ví totiž,
že co bylo pravdou před tisíci lety, zůstává pravdou i dnes
a na věky. Proto má úctu ke všem, i nejstarším myslite­
lům a jeho oprávněná kritičnost mu nejen nebrání, ale
i doporučuje a nutí převzíti z práce minulých věků vše
věčně mladé, poněvadž pravdivé. Jak směšný by byl na př.
astronom, který by odmítl Koperníka, Gallileiho a všechny
své předchůdce, zavrhl hvězdářské dalekohledy a přístroje,
a chtěl vybudovat sám novou, původní astronomii. A přece
si obdobně počínají filosofové, kteří začínají tím, že odsoudí
šmahem vše staré.
Podobně je tomu i s originalitou ve filosofickém myšlení.
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Pečlivě propracovaný obraz renesančního umělce je zcela
odlišný od obrazu moderního malíře, na němž vidíme často
hrubě nanesené barvy a stopy každého úderu štětcem, a
přece obě díla mohou býti dokonale krásná, neboť krása
se dá vyjádřiti nekonečně mnoha konkretními způsoby.
Nemohou však býti filosofické systémy zcela odlišné a při
tom Současně pravdivé. Předmětem filosofie jsou totiž
pravdy abstraktní, takže každá originalita ve filosofickém
myšlení je při nejmenším podezřelá, nejedná-li se jen
o nové, původní vyjádření starých pravd anebo o zaujetí
filosofického stanoviska k novým poznatkům empirických
věd na základě starých, nesporně pravdivých zásad. Nemůže
tedy ani vzniknout nový pravdivý systém filosofický, který
by nezahrnoval v sobě celou pravdu soustav starých. Stará
pravda hladce vyvrátí blud, i kdyby byl mladý jako jitro
a svěží jako jarní květ. Mnohé »originální« bludy jsou jen
slabým odvarem starých omylů a vyvrácení tak mnohých
»moderních« filosofických nesmyslů najdeme ve spisech
filosofů, kteří žili mnoho staletí před zrodem takových
»moderních« názorů.
Pyšné opovrhování »zastaralými« názory však nevadí tak
mnohým filosofům, aby nepřizpůsobovali své myšlení kaž­
dé, i sebe chatrněji odůvodněné domněnce přírodovědecké
a nesnažili se na ní budovat filosofickou soustavu a světový
názor.
Druhou příčinou úpadku filosofického myšlení je nevědo­
most. Především většina současných filosofů projevuje
trapnou neznalost nauky prvního vědeckého pěstitele filo­
sofie Aristotela a v důsledku toho i celé soustavy filoso-'
fické na něm vybudované a stále budované, která se na­
zývá ne právě nejpřiléhavěji filosofií křesťanskou, scho­
lastickou nebo tomismem podle svého největšího předsta­
vitele Tomáše Aguinského. Přímo zarážející je dále na­
prostý zmatek a zvrácený postoj, pokud jde o tak závažné
filosofické otázky, jako pravda, náboženství, inteligence,
rozum a cit, poměr filosofie a přírodních věd a podobné.
Čteme-li na př. »Smutek vzdělanců« od Dratvové, zjistíme,
že autorka neví, kdo je to vzdělanec. Podle ní je inteligent
jakýsi skleníkový produkt biologické dědičnosti, choulostivá
rostlinka, která nevěří sama svému myšlení a mluví proto
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o všem opatrně s výhradami a se strachem, co tomu řeknou
jiní. Ani slova nenajdeme o tom, co právě činí vzdělance
tím, čím je, totiž pevný, jistý světový názor, neochvějné
a důsledné přilnutí k poznané pravdě, zkrátka pravá filo­
sofie.

Takový postoj k filosofii je u většiny dnešních předsta­
vitelů filosofie zcela obvyklý. Filosofové mluví a píší o růz­
ných problémech tak, že uvádějí, co kdo o tom řekl nebo
napsal, při čemž se pečlivě chrání pronést vlastní názor
nebo souhlas s některým názorem cizím a vědecky, rozu­
mově jej odůvodnit. Úkol filosofie, totiž podati jednotný,
vědecký světový názor, chápou mnozí dnešní filosofové
jako vytvoření přírodovědecké theorie, která by pro oka­
mžik stačila, která si však nečiní nejmenšího nároku na
pravdivost, tedy neměnitelnost, a může býti proto kdykoli
nahrazena theorii novou. Filosofické myšlení bylo zapome­
nuto a filosofové si neprávem osvojili methodu věd pří­
rodních. Občas zaslechneme z řad filosofů povzdech nad
tím, že filosofie není již královnou věd, podávající souhrn
všeho lidského vědění, jednotný obraz světa, že nemá už
toho čestného místa, jaké zaujímala kdysi ve starověku
a ve středověku. Vysvětluje se to všelijak, zejména tehdej­
ším primitivním stavem přírodních věd, nikoho však ne­
napadne, aby starou aristotelskou filosofii studoval a tázal
se, zda snad, Ó hrůzo, není pravdivá, vědecká, vybudovaná
na zkušenosti a zdravém rozumu. Za punc vědeckosti se
dnes namnoze považuje dlouhý seznam použité literatury
a vědeckých publikací a vznikne-li mezi filosofy rozprava,
pak se zřídka povznese nad úroveň boje okolo revue >»8o­
ciologie a sociální problémy«, jakého jsme byli svědky
před několika lety. Vědcové nebojují proti sobě důkazy,
nesnaží se dosíci objektivní pravdy, ale vyčítají si navzá­
jem knihy, které prý druhý nečetl. Občas padne poznámka,
vyjadřující něco, jako že odpůrce je zabedněný scholastik,
že žije v předsudcích středověké filosofie, což patrně platí
za výraz nejhlubšího opovržení, při čemž však ani kritik
ani napadený nemají o scholastické filosofii ani ponětí.
Dokladem úpadku filosofického myšlení a vůbec filosofické
negramotnosti je okolnost, že se obecně tak dlouho pova­
žovala a namnoze ještě považuje za dokázanou vědeckou
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pravdu chabě odůvodněná Darwinova evoluční theorie
zejména v pojetí Haecklově, nebo že se na př. z mechani­
cismu fysikálního usuzovalo na nesvobodu lidské vůle a
naopak zase z kvantové theorie na její svobodu.
Obecně se zapomíná, že měřítkem hodnoty filosofie je jen
pravda a nikoli okolnost, zda ten který systém lépe hoví
okamžitým, často efemerním theoriím a domněnkám pří­
rodních věd a že filosof je potud filosofem, pokud má
pravdu, nebo pokud o ni vážně usiluje bez předsudků a
strachu před domýšlením.
Nepochopitelný postoj moderních filosofů k pravdě má
svůj kořen nejen v nevědomosti, ale i ve strachu před
logickými důsledky poznané pravdy. Každá pravda ukládá
určité závazky, a je to namnoze strach před těmito zá­
vazky, který je příčinou chtěné nevědomosti a neochoty
k zaujetí stanoviska k zásadním otázkám, které si musí
každý inteligentní člověk položit a rozřešit. Je pohodl­
nější pro slabého, ale pyšného ducha, nechati tak mnohé
otázky nerozřešeny, než přistoupiti k nim nezaujatě a
octnouti se snad tváří v tvář pravdě, která usvědčuje
a ukládá závazky. Tento strach a útěk před pravdou je
pro lidi tohoto světa, totiž ty, kteří vždy chtějí jíti
s »duchem času« nestarajíce se o to, zda vede k pravdě
nebo k jejímu popření, velmi charakteristický. Zajímavý
je v tomto ohledu postřeh Chestertonův, že totiž kdysi
každý kacíř chtěl býti považován za pravověrného, dnes
však mnohým lidem lichotí, mohou-li se otevřeně prohla­
šovat za heretiky, dávajíce tak najevo, že nestojí o to,
aby žili podle pravdy. Pravý vědec, filosof a vůbec oprav­
dový vzdělanec se nesmí ohlížet na to, zda důsledky vědec­
ké spekulace filosofické hoví »duchu doby«, nebo vlastním
předsudkům a nedokonalostem, naopak si musí býti vědom
toho, že cílem filosofické spekulace je pravda, která musí
usměrňovat život jednotlivce i společnosti.
Moderní doba se často označuje za věk rozumu, pokroku,
vědy. Zapomíná se však na nejdůležitější rozumovou ctnost,
totiž na moudrost, která tvoří jednotný názor na svět a na
život, vysvětlujíc vše z nejvyšších příčin, zapomíná se na
vědeckou filosofii, která je cestou k moudrosti. Co pro­
spěje spousta nových poznatků věd přírodních, když jed­
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notlivé tyto vědy ani jejich souhrn nedovede odpověděti
na nejdůležitější otázky po první příčině a posledním cílí
všeho, po smyslu života. Zanedbává-li se filosofie ve jménu
přírodních věd a techniky, pak přes všechen pokrok tech­
nické civilisace nemůžeme mluviti o rozvoji rozumu, ale
o jeho úpadku. Lidstvo pyšné na svou technickou civilisaci,
avšak se zakrnělým smyslem metafysickým, smyslem pro
moudrost podobá se zchátralému světáku, který se utěšuje
pyšným poukazováním na své elegantní boty.
Filosofie je naprosto nutná pro všechny obory lidské vědy.
Nemůže jí dobře postrádat ani theolog, neboť i pravdy
víry, třebas je přirozený rozum nemůže pochopit, musí
býti rozumem poznány jako pravdy neodporující rozumu
a tedy věrohodné; jinak by totiž víra náboženská byla
fanatismem, byla by tedy nedůstojná rozumného člověka.
Filosofie potřebují i vědy empirické, neboť od ní dostávají
přesné vymezení vlastních pojmů a oborů své činnosti.
Na nutnost filosofie pro přírodní vědy poukázal zejména
prof. Dingler ve své knize »Zusammenbruch der Wissen­
schaft und Primat der Philosophie«, kde ukazuje, že částeč­
né vědy bez jednotící vědy filosofické působí v mysli člo­
věka zmatek, neboť nedovedou podati samy jednotný obraz
vesmíru. Nutnost vědecké filosofie potvrzuje proť. Dingler
bohužel i sám svým zásadním omylem o kriteriu jistoty
poznání. Splětá totiž zřejmost a jistotu a upadá do příliš­
ného dogmatismu tvrzením, že poslední důvod jistoty nutno
klásti do vůle. Tak jeho ušlechtilá a opravdová snaha ved:
ke skepticismu a subjektivismu, který chtěl překonat, a to
právě proto, že nezná jasných pojmů vědecké filosofie.
Nedorozumění mezi přírodní vědou a vědeckou filosofií,
které se datuje od 16. stol. a které mizí teprve v posled­
ních desetiletích, dá se vyjádřiti dvěma problémy, o nichž
se tak dlouho diskutovalo a které teprve v poslední době
začínají i zástupcové přírodní vědy správně chápat i řešit.
Je to poměr vědecké filosofie a zkušenosti a poměr po­
znání filosofického a přírodovědeckého. Těchto problémů
dotýkáme se v Základech pouze mimochodem ponecháva­
jíce plné jejich řešení na dobu pozdější.
V rámci předmluvy se zmiňujeme pouze o prvním problému.
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FILOSOFIE-A ZKUŠENOST.

Zkušeností rozumíme »získávání poznatků vnějšími i vnitř­
ními postřehy, pozorováním, pokusem, indukcí« (Habáň,
Psychologie). Zkušenost pak dělíme na předvědeckou a vě­
deckou. Předvědecká zkušenost není jen zkušenost smys­
lová, kterou mají i zvířata, nýbrž zkušenost rozumem
uspořádaná, kterou si tvoří každý normální člověk. Je-li
prostá předvědecká zkušenost soustavně, vědecky propra­
covaná, mluvíme o vědecké zkušenosti. Rozdíl mezi zku­
šeností vědeckou a předvědeckou není jen v tom, že vědecká
zkušenost jest v mnoha směrech bohatší a přesnější vzhle­
dem k užívání přístrojů a methody, než zkušenost před­
vědecká, které mnoho ujde, ale především v tom, že vě­
decká zkušenost, která je obsahem přírodních věd empi­
rických, vytváří abstraktní pojmy, jimiž zevšeobecňuje a
racionalisuje zkušenost., V tomto postupu rozeznáváme tři
stupně: domněnku (hypothesu), theorii a přírodní zákon.
Domněnka je předpoklad nějakého vztahu v přírodě, která
se alespoň nějak zakládá na zkušenosti. Theorie tento před­
poklad již blíže určuje, nemusí však obsahovati celou prav­
du, nýbrž jen určitou stránku skutečnosti. Nejvšeobecnější
souhrn přírody, který podává nejvyšší stupeň jistoty, na­
zýváme pak přírodním zákonem.
Je otázka, zda filosofie má vycházeti při své spekulaci, při
tvoření světového názoru jen ze zkušenosti vědecké, nebo
zda je oprávněna všímati si i zkušenosti předvědecké.
Filosofie může a musí budovati vždy jen na zkušenosti
jisté a bezpečné, ať už se jedná o zkušenost vědeckou nebo
předvědeckou. Vždy nutno dáti přednost bezpečné před­
vědecké zkušenosti před vědeckými domněnkami a theo­
riemi, které nejsou úplně zajištěny. Vědecká zkušenost není
vždy bezpečná, poněvadž obsahuje často pouhé abstrakce.
Věda je nucena tvořiti theorie, aby uvedla v soulad a záko­
nitost pozorované jevy. Tyto theorie sice podávají mnohem
více podrobností o některých stránkách skutečnosti, avšak
jakožto abstrakce znamenají současně větší nebo menší
ochuzení skutečnosti v její celistvosti a bezprostřednosti,
jak se jeví zkušenosti předvědecké, Překročí-li pak pří­
rodní věda své hranice, začne-li na př. biologie nebo che­
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mie uvažovati svou methodou o duši jakožto principu
života, znamená takový postup nejen ochuzení, ale i zná­
silnění skutečnosti.
Je tedy filosofie zcela oprávněna na př. hledati poslední
důvody podstatných změn těles a spatřovati je ve slože­
nosti těles z principu látkového, který je podkladem změn
a principu činného, který určuje bytnost tělesa, opírajíc
se při tom o bezpečnou předvědeckou zkušenost těchto hlu­
bokých změn a pomíjejíc všechny fysikální theorie o vnitř­
ním složení hmoty. Tyto theorie nám nemohou o posled­
ních příčinách těles ničeho říci. Zabývají se jen vnějšími
vlastnostmi těles.
Filosofie tedy buduje právem jak na bezpečné zkušenosti
předvědecké, tak i na bezpečné zkušenosti vědecké. Pokud
má volbu mezi vědeckou domněnkou nebo theorií a bez­
pečnou předvědeckou zkušeností, pak vždy zvolí za výcho­
disko své spekulace bezpečnou předvědeckou zkušenost.
Přílišné spoléhání na vědecké theorie spojené se zanedbá­
váním předvědecké zkušenosti odvádí od skutečnosti do
říše vědeckých mythů. Proto je naprosto nevhodné pro
vědeckou filosofii, která musí býti a je filosofií skutečna.

Úmyslem autorů »Základů vědecké filosofie« je podati
souvisle celý systém vědecké filosofie pokud možno krátce
a jasně. Vědomí o naléhavosti a potřebnosti díla, které by
sloužilo všem, kteří mají zájem, jako zdroj prvních a zá­
kladních poznatků o vědecké filosofii, bylo jedinou po­
hnutkou jeho vzniku. Autoři jsou si vědomi všech obtíží
spojených s podobným dílem, zejména pokud jde o správ­
nou českou terminologii filosofickou. Z tohoto důvodu byly
uvedeny za každým oddílem příslušné definice česky a la­
tinsky, aby byla zaručena přesnost a jasnost smyslu. Byla
to rovněž snaha o jasnost a přehlednost celé soustavy, která
rozhodla, že protichůdné názory filosofické nejsou uváděny
a vyvraceny v souvislosti s vykládanou naukou, ale ve
zvláštní části, totiž v kritických dějinách filosofie.
Jak je patrno z celého díla, nezamýšlejí autoři raziti »nové
směry« ve filosofickém bádání, ale prohlašují se otevřeně

12



za přívržence zakladatele vědecké filosofie Aristotela a
hlásí se hrdě k věkovité tradici vědecké filosofie skutečna
a zejména k jejímu největšímu představiteli Tomáši Aguin­
skému, nikoliv vzhledem k proslulosti jmen obou knížat
filosofie, ale pro pravdu, kterou tak jasně pochopili a vy­
jádřili, a která je také jejich jedinou zbraní a slávou jakož­
to filosofů a zakladatelů soustavy vědecké filosofie.

V Brně v březnu 1944.
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ÚVOD DO FILOSOFIE

I. POJEM FILOSOFIE.

1. Filosofie (od filos a sofia) znamená lásku k moudrosti.
Moudrost je pak znalost či poznání všech věcí z jejich
nejvyšších příčin či důvodů.
Je tedy filosofie snaha o poznání všech věcí z jejich nej­
vyšších příčin či důvodů.
Poněvadž se nám jedná o poznání odůvodněné, vědecké a
tohoto poznání dosáhneme úvahami rozumovými, zní vý­
měr filosofie takto:
Filosofie je vědecké poznání všech věcí z jejich nejvyš­
ších příčin či důvodů, získané světlem rozumu.
Nyní vyložíme tento výměr:
2. Filosofie je vědecké poznání.
Vědecké poznání či věda (cognito scientifica seu scientia)
liší se od obyčejného poznání, k němuž má každý člověk
přirozený sklon, předně tím, že každý poznatek, získaný
poznáním vlastním nebo cizím, přijme za pravý, až je
zcela ověřen jako zcela jistý a samozřejmý. Dále se liší
vědecké poznání od obyčejného tím, že vědecké poznání
nespočívá v pouhém množství různých poznatků, ale sklá­
dá se z poznatků tak uspořádaných, že poznáváme jejich
vzájemný vztah, a proto z nich utvoříme souvislý celek.
Takovým vědeckým poznáním či vědou je filosofie.
3. Filosofie je vědecké poznání všech věcí.
Všechno, co je poznatelno, ať to skutečně jest, nebo alespoň
může býti, je předmětem filosofie.
4. Filosofie poznává svůj předmět z jeho nejvyšších dů­
vodů či příčin. Každá věc má příčiny či důvody vnitřní,
z nichž se skládá její podstata. Jsou to příčiny látkové
(causa materialis) a příčiny tvarové (causa formalis).
Má též dvě příčiny zevní, jimiž je příčina účinná (causa
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efficiens) a příčina účelová (causa finalis), Příčina účin­
ná tvoří věc, příčina účelová ji usměrňuje.
Filosofie poznává svůj předmět z důvodů nejvyšších, kte­
ré jsou totiž přístupny pouze poznání rozumovému a jsou
konečným, posledním vysvětlením věci.
5. Filosofie poznává své poznatky světlem rozumu.
Filosofie totiž jako každá věda nutně vychází z určitých
předpokladů, které je nutno ovšem ověřiti. Kdyby jí nebylo
potřebí ničeho předpokládati, nebo kdyby vycházela
z předpokladů neověřených, pak by její poznatky vychá­
zely z pouhé nicoty a z této nicoty by odvozovala své
závěry. Tak by filosofie byla nemožná a zhroutily by se
i ostatní vědy.
Filosofie jako každá věda předpokládá zkušenost a rozum.
Zkušenost vědecká se zakládá na zkušenosti obecné, jejíž
hodnotu zkoumá rozum. Tím dochází rozum k poznání
skutečnosti a pak podle zásad rozumových usuzuje o sku­
tečnosti, totiž o všech věcech, které jsou nebo mohou býti.

II. PŘEDMĚT FILOSOFIE.

1. Předmět, kterým se obírá kterákoliv věda nebo který
jest přístupen poznávacím schopnostem lidským, je tro­
jího druhu:
Předně předmět látkový (objectum materiale), za druhé
předmět tvarový vlastní (objectum formale), za třetí před­
mět tvarový zprostředkující (objectum formale guo seu
sub guo).
Tak předmětem látkovým chemie je hmota, předmětem
tvarovým či vlastním změny podstaty hmoty, předmětem
zprostředkujícím pokusy (chemické reakce, měření, ma­
tematické úvahy).
Podobně předmětem látkovým zraku jsou tělesa, tvaro­
vým jejich barvy, zprostředkujícím světelné vlny, světlo.
2. Mají-li vědy nebo schopnosti různý předmět látkový,
liší se podstatně od sebe. Podobně liší se od sebe, když
mají různý předmět tvarový, i když mají týž předmět
látkový.
3. Látkovým předmětem filosofie jsou všechny věci po­
znatelné. Věc, která jest nebo může býti, nazýváme jsouc­
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nem. Tedy látkovým předmětem filosofie je každé jsouc­
no, všechna jsoucna poznatelná.
Tvarovým předmětem filosofie jsou nejvyšší příčiny či
důvody jsoucna. Nejvyšší příčinou či důvodem jsoucna je
to, co jest jeho posledním a nejvyšším vysvětlením buď
vůbec (absolute), nebo poměrně, vztažně (relative). Filo­
sofie udává poslední, konečná vysvětlení, proč jsoucno
jest, proč jsoucno jest takovým, jakým jest, udává po­
slední a konečnou příčinu jeho vzniku, poslední a konečný
cíl, k němuž jest jsoucno zaměřeno.
Ale filosofie uvádí též poměrné nejvyšší důvody jsoucna,
kteréžto relativní důvody jsou vždy vyšší a vzdálenější
než ty, které zkoumají jiné vědy.
Tvarovým zprostředkujícím předmětem filosofie jsou zá­
sady rozumové, kritickým rozborem ověřené.
Jsou to v prvé řadě první zásady rozumové, totiž:
Zásada totožnosti (principium identitatis): co jest, jest
tím, čím jest.
Zásada protikladu (principium contradictionis): nic ne­
může zároveň býti i nebýti v témže smyslu.
Zásada vyloučeného třetího (principium exclusi tertii):
každá věc buď jest nebo není, nic třetího není možno.
Zásada dostatečného důvodu (principium rationis suffi­
cientis seu causalitatis): cokoliv jest, má dostatečný dů­
vod svého bytí.

III. PRAMENY FILOSOFIE.

1. Snaží-li se filosofie o vědecké poznání nejvyšších pří­
čin poznatelného jsoucna či přirozeného světa, již tím je
tvůrkyní světového názoru.
Hledání nejvyšších příčin a stanovení světového názoru
děje se poznáváním či schopností poznávací, která se obí­
rá předměty či jsoucny přirozeného světa. Filosofie řeší
otázky, týkající se poznání a týkající se jsoucna.
Otázky, týkající se poznání, jsou dvě. První zní: Jest
možné jisté poznání, totiž takové, které nás, podmět po­
znávající, plně uspokojí? Druhá zní: Jest naše poznání ať
aJihNNK)
na poznatelná či přirozený svět tak, jak jest o sobě,
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nezávislý na našem poznání, nebo jsou tato jsoucna tvo­
řena naším poznáním?
Odpoví-li filosofie na první otázku kladně a dokáže-li, že
je možné jisté poznání, pak může kladně zodpověděti
i druhou otázku, totiž že naše poznání je objektivní, to
jest, že poznáváme jsoucna či přirozený svět jak jest
o sobě nezávisle na nás a že jsoucno není tvořeno naším
poznáním, tedy není něcím subjektivním.
Odpoví-li záporně, pak jest vůbec zbytečné jednati o otáz­
kách týkajících se jsoucna.
Je-li naše poznání jisté a objektivní, pak dojdeme k po­
znání nejvyšších příčin jsoucna, poznáme je dokonale a
poznání naše o něm, získané z jeho příčin, je naprosto
pravdivé.
Je-li naše poznání subjektivní, to jest, tvoříme-li sami
předmět svého poznání, pak nemůžeme hledati příčin
jsoucna, ani příčin či způsobů jeho poznání, pouze si je
tvoříme, jako si tvoříme jsoucno samo. Poznání toto může
býti pouze subjektivně pravdivé, neboť i důvody, z nichž
odvozujeme poznatky, mohou také býti námi utvořeny,
mají tedy cenu jen subjektivní.
Toto různé řešení dvou základních otázek filosofie je
příčinou různých názorů světových.
2. Světový názor je smýšlení člověka (poznávajícího
podmětu) o věcech jej obklopujících, zda a jak jemu mo­
hou prospěti nebo uškoditi, spočívá v oceňování přiroze­
ného světa.
Poněvadž se smýšlení projevuje životem, je světový ná­
zor názorem životním. Světový a životní názor je stano­
visko, s něhož člověk pohlíží na přirozený svět a jeho se
zmocňuje, jej ovládá.
Je-li správný filosofický názor, že člověk s jistotou po­
znává a že jeho poznání je objektivní, pak je možný jen
jeden názor světový, závazný pro každého člověka. Jinak
ovšem je tomu, když se uplatní opačný názor filosofický.
3. Každý filosof stojí před otázkou jsoucna a poznání.
Jeho vědecké, filosofické poznání jsoucna, a poznání před­
chází vědecký nebo lépe předvědecký názor na jsoucno
a na poznání. A právě tato předvědecká zkušenost o jsouc­
nu a poznání je pramenem každého filosofování, jímž
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člověk dospěje k vědeckému poznání jsoucna a svého
vlastního poznání. Neboť i vlastní poznání je předmětem
poznání, a to poznání zpětného či reflexního, jímž si uvě­
domujeme své vlastní poznání.
Nikoliv z ničeho, ale z této předvědecké zkušenosti pra­
mení každá věda, a tedy tím spíše i věda filosofická.
Vychází tedy filosofie z předvědecké zkušenosti o skuteč­
nosti přirozeného světa, na člověku nezávislého, čili ze
zkušenosti jsoucna objektivního. Tato předvědecká zku­
šenost o jsoucnu dělí jsoucno ve tři skupiny: jsoucna věc­
ná, mimo nás existující, jsoucna pomyslná, ideální, v nás
existující, jež jsou buď odrazem světa mimo nás, nebo
jsou vytvořena námi a jsoucna mravní, morální, bez nichž
by nemohla existovati společnost lidská.
Jsoucnost těchto jsoucen je zaručena předvědeckou zku­
šeností, která je pramenem, východiskem filosofického
bádání o jsoucnu.
4. Druhým pramenem či východiskem filosofického bádání
je předvědecká zkušenost o poznání.
Člověk je přesvědčen, že jeho poznání je činnost vyvolaná
jsoucnem skutečným, mimo něj existujícím a že obrazy,
myšlenky vznikající z této činnosti odpovídají poznávané
skutečnosti.
Než tato skutečnost předvědecká zaručuje též, že pozná­
ní je řízeno zákony a že těmto zákonům myšlení či po­
znávání odpovídají zákony, řídící poznávaná jsoucna. Tak
každý normální člověk bez jakéhokoli vzdělání je si vě­
dom, či má zkušenost, že nemůže ani myslet, ani jednat,
jako by chléb, který má v rukou, nebyl chlebem: zákon
myšleni odpovídá zákonu věci.
5. Jako bylo řečeno, že otázka poznání těsně je spjata
s otázkou jsoucna, tak je ve zkušenosti předvědecké
spjata zkušenost o jsoucnu a o jeho poznání.
Zkušenost, která dělí poznávání jsoucna od jsoucna sa­
mého jako od něčeho na poznání nezávislého, vidí sou­
časně v tomto jsoucnu příčinu svého poznání a zjišťuje
zároveň, jak již bylo řečeno, že jak jsoucno, tak poznání
jsoucna podléhají stejným zákonům.
Tento rozbor předvědecké zkušenosti o jsoucnu a poznání
ukazuje, že pramenem či východiskem bádání filosofic­
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kého je tato předvědecká zkušenost, o jejíž ceně musi se
ovšem vysloviti postupné bádání filosofické.
6. Tuto zkušenost předvědeckou, ve které vidíme pramen
filosofie, neztotožňujeme se zkušeností smyslovou, či
zevnějším a vnitřním poznáním smyslovým, která spolu
s rozumem a autoritou tvoří prostředky každého vědec­
kého poznání.

IV. ROZDĚLENÍ FILOSOFIE.

1. Předmětem filosofie jsou všechna poznatelná jsoucna.
Ale jsoucna poznatelná možno rozděliti ve tři třídy či
řády:
Do prvního řádu patří jsoucna věcná, totiž věci, které
jsou mimo nás, mimo naše já, na nás nezávislé. Tato
jsoucna tvoří řád skutečnosti. Jsou to jsoucna skutečná,
mimo nás existující. Filosofie vyšetřuje nejvyšší příčiny
a důvody tohoto řádu v metafysice.
Do druhého řádu patří jsoucna myšlená, která jsou pouze
v naši mysli jako pojmy, soudy, úsudky. Tato tvoří řád
pomyslný či ideální. Filosofie vyšetřuje nejvyšší příčiny
a důvody tohoto řádu v logice,
Do třetího řádu patří jsoucna, která nejsou ani věcná,
totiž existující ve vnějším světě, ani pomyslná, ale
jsou úkony lidského chtění, úmysly, kterými je lid­
ské chtění usměrňováno. O nich jedná filosofie v ethice.
Jsou ovšem ještě jiná jsoucna, jako sociální, politická,
hospodářská, právní, básnická, umělecká atd.... Ale vše­
chna tato jsoucna dají se zařaditi podle určitých hledisek
do některého ze tří hlavních řádů.
2. Metafysika je na prvním místě, jest ústřední filosofií
(philosophia prima), k niž ostatní discipliny filosofické
jsou buď průpravou nebo jejím důsledkem.
Poněvadž logika podává pravidla, podle nichž dojde ro­
zum poznání pravdy, probírá se ve filosofii napřed logika
a po ní metafysika a na konec ethika, která vyvozuje dů­
sledky z poznání metafysického.
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V. VÝZNAM FILOSOFIE.

1. Filosofie je základem všech věd.
a) Filosofie řeší dvě základní úlohy: totiž otázku, zdali
jsme vůbec schopni něco s jistotou poznati, a otázku,
zdali naše poznání je objektivní, to jest poznáváme-li
věci tak, jak jsou samy o sobě nezávislé na našem
poznání.
Řešením těchto otázek se nezabývá žádná jiná věda, leč
filosofie: každá jiná věda předpokládá již rozřešení těchto
otázek.
by Všechny vědy jsou vybudovány pomocí zákonů rozu­
mových: stanovení těchto zákonů, jejich vysvětlení a ově­
ření je dílem filosofie, vědy ostatní toto vyřešení před­
pokládají.
c) Filosofie vysvětluje a dokazuje různé pojmy, které
jiné vědy předpokládají a nedokazují: tak ve vědách pří­
rodních pojem hmoty, života, podstaty, síly, zákonů, pří­
činnosti, prostoru, času. Vysvětlujeme pojmy matematic­
ké, veličina, vztah, prostor, nekonečnost atd.
d) Filosofie je kriteriem vědeckého bádání: zjišťuje na
základě svých poznatků, zda předpoklady, z nichž vědec
odvozuje vědecké poznatky, jsou zajištěny, zda právem
možno z nich odvozovati předkládané výsledky.
e) Bez filosofie neobstojí žádná věda.
Bez ní snad může býti člověk odborníkem, ale nikdy ne
člověkem opravdu vzdělaným, může snad býti učeným,
ale bez všelidské vzdělanosti.
Bez filosofie nedovede ani ten, jenž nahromadil mnoho
vědomostí četbou a studiem mnoha knih, své vědomosti
uspořádati, je člověkem pouze sečtělým, málokdy učeným
a nikdy vzdělaným.
f) Filosofie je doplněním a vyvrcholením všech věd.
Jednotlivé vědy se obírají jednotlivými částmi vesmíru
s různých hledisek. Než bádavý duch lidský směřuje k po­
znání příčin a důvodů celého vesmíru s nejvyššího hle­
diska a ovšem i lidského života, jeho původu, účelu a
smyslu.
Těchto záhad nikdy nerozřeší jednotlivé vědy, to je vy­
hraženo filosofii. A právě na rozřešení těchto záhad zá­
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visí způsob života lidského, aby byl životem člověka
opravdu důstojným. Filosofie takto buduje základy theo­
retického i praktického názoru na svět a na život.

VI. PŘÍČINY VZNIKU FILOSOFIE.

První příčinou filosofie je člověku vrozená touha po jas­
ném poznání toho, co zná, nebo o čem se domýšlí, že to
zná. Druhou příčinou je snaha zbaviti se pochybností sku­
tečných nebo jen smyšlených, abychom jejich překonáním
dosáhli jistého a zřejmého poznání. Jinou příčinou je sna­
ha po vysvětlení, odůvodnění nebo zamítnutí náboženských
nauk, nebo po nahrazení autority náboženské autoritou
rozumu, nebo rozumovém ospravedlnění věrohodnosti autori- ­
tativního učení náboženského. Z dějin totiž víme, že nábo­
ženství je hlavním vnějším popudem bádání filosofického,
Konečně možno příčinu bádání filosofického zjistiti v obdi­
vu vesmíru či úžasu plynoucího z jeho pozorováni, v tom
smyslu, že rozum lidský, mající přirozený sklon k po­
znání pravdy, chce proniknouti taje obdivovaného a úžas
vynucujícího vesmíru. Podiv a úžas ten je vyvolán ne­
znalostí vesmíru. Filosofováním možno se zbaviti této
nevědomosti.

VII. PODMÍNKY FILOSOFOVÁNÍ.

1. Vědu filosofickou si může osvojiti každý normální člo­
věk, jenž ovládá, nebo je schopen ovládati primitivní zá­
klady tak zvaného povšechného vzdělání. Normálnost vy­
žaduje, aby se nedával strhnouti fantasií, ale aby tato,
jakož i lidské vášně, hlavně smyslnost, byly ovládány
rozumem.
2. Vyžaduje se upřímná láska k pravdě. Jenom láska do­
vede živit stálou touhu po poznání pravdy a udržovat zá­
jem o studium a přemáhat obtíže.
3. Konečně se vyžaduje naprostá nepředpojatost, to jest
filosof nezná předsudků ani co do možnosti poznání prav­
dy, ani co do důsledků, plynoucích z poznání pravdy. Že
tato nepředpojatost vyžaduje pokorného, nesobeckého,
ohledů lidských neznajícího smýšlení, spravedlnosti a lás­
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ky ke každému poctivému badateli a dobré vůle, je samo­
zřejmé.

„VIII METHODA FILOSOFIE.

Uvážíme-li, jak dalekosáhlý má význam řešení základních
otázek filosofických, týkajících se poznání a jsoucna, a jak
je nutné, aby názor světový a životní, který má tak váž­
ný úkol v životě jednotlivce i celé společnosti lidské, byl
správný, vidíme, že filosofické bádání musí se říditi správ­
nou methodou vědeckou a jí se přísně přidržovat bez ohle­
du na toliko subjektivní názory a náklonnosti filosofu­
jícího.

I.

Prvá podmínka správné methody je, aby všechny vědecké
poznatky tvořily jeden celek.
Tato jednota vědy je zajištěna jednotou látkového i tva­
rového předmětu vědy.
Látkovým předmětem vědy je věc sama, kterou se věda
má obírati, a má se jí obírati pod určitým hlediskem,
jímž je tvarový (formální) předmět.
Věc sama může býti předmětem různých věd: proto jedno­
tu jedné určité vědy tvoří jednotný střed, jímž je přede­
vším jeji tvarový (formální) předmět. Nesmí tedy bada­
tel libovolně zužovati nebo rozšiřovati předmět látkový,
který může býti předmětem různých věd: vždy se jím
musí obírati jen pod zorným úhlem předmětu formálního
(tvarového).
Tímto středem jednoty, totiž tvarovým předmětem, je za­
jištěna jednota vědy.
Ovšem není porušením jednoty vědy, když některá věda,
rodem jedna, zahrnuje v sobě několik věd druhově roz­
dílných.
Zkoumejme, jak vyhoví filosofie této první podmínce
správné methody. Látkovým předmětem filosofie je jsouc­
no, tvarovým — formálním — nejvyšší příčiny jsoucna.
Poněvadž máme jsoucna skutečná, jsoucna pomyslná,
jsoucna ethická a poněvadž o každém druhu těchto jsou­
cen uvažujeme rozumem s hlediska jejich nejvyšších pří­
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čin, zůstává filosofie jednou vědou rodem, ač zahrnuje
v sobě tři vědy filosofické, druhově (specificky) různé,
totiž logiku, metafysiku a ethiku.
Látkovým předmětem logiky jsou jsoucna pomyslná či
ideální, formálním pak řízení těchto jsoucen pravidly a
zákony, usměrňujícími je k správnému myšlení, které je
výsledkem řádu ve jsoucnech pomyslných.
Látkovým předmětem metafysiky jsou jsoucna skutečná,
formálním pak nejvyšší důvody jsoucna (skutečného).
Látkovým předmětem ethiky jsou úkony svobodné vůle,
formálním nejvyšší důvody mravnosti.
Uvažuje-li se o jsoucnu pomyslném, skutečném a mrav­
ním s jiného hlediska, než jakým je formální předmět filo­
sofie (logiky, metafysiky a ethiky), pak všechno to, co se
dá o nich říci s tohoto jiného hlediska, nepatří do těchto
filosofických disciplin, třebas může jinak býti správné.
Každá z těchto filosofických disciplin je tedy vědou dru­
hově jednou, zvláštní. A poněvadž látkovým předmětem
každé z nich je jsoucno a formálním nejvyšší důvod jsouc­
na, je zaručena rodová jednota vědy filosofické a tak
splněn první požadavek správné methody.

I
Druhá podmínka správné methody je, aby za vědecké po­
znatky byly uznány a v jednotu vědy sestaveny jen takové
poznatky, které jsou závěry důkazů zcela jistých, nepo­
chybných.

Proto se filosofie v noetice obírá prameny filosofie, či
zkušeností předvědeckou a přichází k poznání pravd ne­
pochybně jistých, totiž vlastní existence, zákona proti­
kladu a schopnosti poznání jsoucna.
O nepochybné jistotě těchto tří pravd může se každý pře­
svědčiti a každý je za pravdivé a jisté přijímá, i ten, kdo
je popírá: jsou pravdy, o nichž snad mohou někteří po­
chybovati ústy, nikdy však myslí.
Proto filosofie uznává jen ten poznatek za zcela jistý,
který je správně vyvozen z těchto zásad. Z takových zá­
věrů skládají se poznatky filosofické, splňuje tedy filo­
sofie druhou podmínku správné methody.
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IN.

Třetí podmínkou je, aby obsah poznatků vědeckých, tedy
celé vědy, byl vytvořen rozborem či analysou a souborem
či synthesou. I tomuto požadavku vyhovuje věda filoso­
fická.
Vycházejíc ze zkušenosti předvědecké i vědecké, bádá filo­
sofie o výsledcích této zkušenosti podle zákonů rozumo­
vých.
Postupujíc takto analyticky, může dospět k poznání pod­
staty jsoucna, jímž sé obírá zkušenost, a odtud postupuje
k poznání důvodů vzdálenějších, až konečně může dospěti
k poznání důvodů nejvyšších. K této analytické cestě při­
pojuje se synthese.
Když totiž filosofie dospěje k poznání nejvyšších důvodů,
vrací se zas k svému východisku, aby se přesvědčila
o pravdě svých důvodů a lépe porozuměla zkušenosti.
Jako těmto třem základním podmínkám methody, tak vy­
hovuje filosofie i ostatním podmínkám, na př. používání
hypothes, různých pravidel logických a podobně.
Tato správná methoda filosofická zaručuje filosofii správ­
né řešení jejích problémů.

Opakování —repetitio.
1. Filosofie je vědecké poznání všech věcí, získané světlem
rozumu z jejich nejvyšších příčin nebo důvodů.
Philosophia est scientia omnium rerum per earum ultimas
causas seu rationes Iluminerationis comparata.
2. Látkovým předmětem nějaké vědy nebo nějaké schop­
nosti je všechno to, čím se ona věda obírá nebo čeho ona
schopnost dosahuje.
Objectum materiale alicuius Sscientiaevel facultatis est
omne illud circa guod Sscientia versatur vel guidguid a
facultate attingitur.
3. Formálním či vlastním tvarovým předmětem je to, čeho
se v látkovém předmětu dosahuje přímo a prvně. Tyarovým
zprostředkujícím předmětem je to, čím se dosahuje před­
mětu vlastního. Tak látkovým předmětem zraku je to, co je
zbarveno. Vlastním předmětem je barva. Zprostředkujicím
světlo.
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Objectum formale guod est id, guod directe et primario
attingitur. Objectem formale guo est medium, guo objec­
tum formale guod attingitur. Sic objectum materiale visus
est omne coloratum. Objectum formale guod est color, ob­
jectum formale guo est lux.
4. Látkovým předmětem filosofié je každé jsoucno, vlast­
ním tvarovým předmětem nejvyšší příčiny či důvody
jsoucna, zprostředkujícím tvarovým předmětem pak jsou
zásady rozumové.
Objectum materiale philosophiae est omne ens. Objectum
formale guod sunt Supremae causae seu rationes entis.
Objectum formale guod sunt principia rationis.
5. Filosofie se dělí na logiku, metafysiku, ethiku a dějiny
filosofie.
Philosophia dividitur in logicam, metafysicam, ethicam
et historiam philosophiae.
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LOGIK A

ÚVODEM.

I. POVAHA LOGIKY.

1. Jsou dvě základní otázky, jejichž řešením se obírá filo­
sofie. Prvni se týká našeho poznání a zní: Je člověk scho­
pen něco s jistotou poznati? A poznává-li něco, je toto něco
něčím objektivním, na myšlení nezávislým, nebo něčím
subjektivním, myšlením vytvořeným?
Druhá otázka zní: Jaké povahy, jakých vlastností jest to
jsoucno, které poznáváme?
Na první otázku dává odpověď logika, na druhou meta­
fysika.
2. Ze zkušenosti víme, že poznávání děje se úkony naší
mysli. V naší mysli jsou obrazy věcí, o nichž říkáme, že
je poznáváme. Ze zkušenosti víme, že cílem, o který se
snaží každé poznání, zvlášť vědecké, je zjištění, zda těmto
obrazům odpovídá skutečnost, realita a zdali tato skuteč­
nost je něčím na myšlení nezávislým, objektivním, či zda
je něčím subjektivním, vytvořeným myšlením.
"Každodenní praktický život i vědecké bádání jednotlivých
věd předpokládá, že obrazům myšlenkovým odpovídá sku­
tečnost a že tato skutečnost je více méně nezávislá na
myšlení.
A poněvadž každý člověk nazývá poznání, o kterém před­
pokládá, že se shoduje se skutečností, kterážto skutečnost
je na myšlení více méně nezávislá, poznáním pravdivým,
čili pravdou, proto říkáme, že poznáváme pravdu. A poně­
vadž každý, kdo má za to, že poznává pravdu, s větší nebo
menší jistotou lne k této pravdě, můžeme otázku, týkající
se poznání takto vyjádřiti: Je člověk schopen s jistotou
poznati pravdu? A poznává-li pravdu, je tato něčím sub­
jektivním nebo objektivním?
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Řekli jsme, že logika řeší otázku týkající se poznání. Tedy
logika musí nám napomáhati dospěti k pravdě.
Poněvadž pak pravdu poznáváme úkony své mysli, musí
se logika obírati úkony našeho rozumu.
3. Aby logika splnila svůj úkol, totiž odůvodnila, že může­
me poznati pravdu, že jsme schopni jistého poznání a roz­
řešila otázku, zda naše poznání je objektivní či subjektivní,
pak se.musi obírati jak tvarem či formou, tak obsahem či
látkou našeho myšlení. Tvarem či formou našich myšlenek
nazýváme určitý způsob, kterým něco poznáváme. Na př.
řeknu-li »člověk je živočich rozumný«, myslím si člověka,
jako živočicha rozumem obdařeného. Toto je obsah mé
myšlenky o člověku. Ale tento obsah si myslím tak, že
»člověk« je podmětem, »živočich rozumný« pak přísudkem
té myšlenky, slovy vyjádřené. Toto je tvar mé myšlenky
o člověku.Logika se obírá jak tvarem, tak obsahem myšlení.
4. Každý normální člověk je již od přírody vybaven logi­
kou přirozenou. Dovede celkem správně, bez namáhavého
studia, říditi se ve svém myšlení a jednání zákony rozumo­
vými, jinak by nebyl možný ani soukromý každodenní ani
veřejný život. Tato logika je plodem přirozenosti lidské
a zkušenosti získané užíváním rozumu.
Tato přirozená logika je základem logiky vědecké. Logika
vědecká má se k logice přirozené jako dalekohled k oku.
Dalekohled zvětšuje viditelnost, zbystřuje schopnost vidění,
ale bez zraku není k ničemu.
Podobně logika vědecká předpokládá logiku přirozenou, roz­
šiřuje pole jejího poznání, které zdokonaluje a ospravedl­
ňuje. Bez přirozené logiky zdravého rozumu není logika
vědecká vůbec možná.
5. Logika jest jak vědou, tak uměním.
Jest vědou, pokud stanoví a vysvětluje zákony a pravidla
našeho myšlení. Jest uměním, pokud ty, kdož jí se obírají,
uschopňuje, aby si osvojili jistou zručnost a dovednost
v používání logických pravidel. Po této stránce sluje
uměním dialektickým. Pokud je vědou, jest vědou čistě
spekulativní, neboť jediným jejím úkolem je, aby učila
věděti, t. j. rozvažovati o pravdě.
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II. LOGIKA JAKO VĚDA FILOSOFICKÁ.

1. Něco jiného je filosofovati, něco jiného je pěstovati vědu
filosofickou. Filosofovati znamená bádati o příčinách jevů
a řešiti otázky životní. Pěstovati vědu filosofickou znamená
správně řešiti základní otázky filosofické. Filosof vychází
ze zkušenosti, z ní čerpá poznatky podle logických zákonů
a podle týchž zákonů vrací se zpět ke zkušenosti. —
2. Logika jako část filosofie odpovídá na otázky týkající
se našeho poznání kladně: že můžeme s jistotou poznati
pravdu, že předmět našeho poznání je nezávislý na našem
myšlení.
Poněvadž podle přesvědčení všech lidí pravdou jest to, co
se shoduje s myšlením, nazveme pravdou shodu poznání
Ssvěcí poznávanou. A poněvadž zkušenost učí, že není tvaru
myšlení bez obsahu myšlení, můžemeříci, že myšlenkajest
pravdivá, to jest, že poznáváme pravdu, když myšlenka jest
formálně správná, či má pravdu formální, a když je obsa­
hově platná či má pravdu látkovou. Pravdou formální ro­
zumíme správnost myšlení, že totiž myšlení odpovídá lo­
gickým zákonům o myšlení, pravdou materiální rozumíme
platnost myšlení, že totiž myšlenka odpovídá či je výrazem
věci poznávané, existující mimo mysl a nezávisle na ní.
3. Logika po stránce formální zjišťuje správnost našeho
myšlení. Jest to logika obecná, odlišná od logiky jednotli­
vých věd. Logika po stránce obsahové vyšetřuje kriticky,
zda je správnou zkušenost, podle níž poznáváme pravdu
věcnou (poznání objektivní a jisté).

III. PŘEDMĚT LOGIKY.

1. Všeobecným předmětem logiky je usměrňování rozumu
k poznání pravdy na základě rozumových principů, kterými
logika vysvětluje a dokazuje své poznatky.
2. Látkovým předmětem logiky jsou úkony rozumové, po­
kud jsou usměrňovány či pořádány rozumem, aby bylo
dosaženo formální a látkové pravdy myšlenek. Úkony ro­
zumu, které logiku usměrňují, abychom mohli správně a
platně postupovati k dosažení pravdy, jsou tři: Prvním jest
prostý postřeh, jehož výrazem je slovo, druhým je soud,
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jehož výrazem je věta, třetím je usuzování, jehož dokona­
lým výrazem je syllogismus. Filosofie pořádá pojmy, tvo­
řené prostým postřehem a jejich výrazy, slova. Když vy­
loží povahu pojmu, stanoví jeho rozdíl od představy, po­
jedná o rozdělení pojmů s různých hledisek a stanoví je­
jich vzájemné vztahy a pravidla jejich správného použí­
vání. Témuž bádání podrobí výrazy pojmů. Pak přechází
K soudům, v nichž se pojmy spojují. Jedná o povaze a
rozdělení soudů, jejich výrazech, větách a o jejich vzá­
jemných vztazích a pravidlech je řídicích. V soudech je
sice dokonale obsažena pravda, která je obsažena v pojmu
nedokonale, ale tuto pravdu poznáváme ne.bezprostředně,
ale diskursivně, totiž vyvozující činností rozumovou. Proto
jedná logika o úsudcích, jimiž vyvozuje nové Soudy ze
soudů daných. Jedná tedy o povaze úsudků, jejich rozdě­
lení, o jéjich výrazu, jímž je syllogismus, o zákonech a
pravidlech syllogismus řídících. Než úkolem logiky filo­
sofické není toliko zabezpečiti jisté poznání pravdy,
nýbrž také umožniti jednotlivým vědám užívati této lo­
giky pro své zvláštní myšlení. Proto logika filosofická
neobírá se pouze úkony, jimiž mysl dochází k pravdě, ale
také naukou o způsobu vědění, neboť k vědění, čili k po­
znání, čím věc jest, dochází mysl oněmi třemi úkony
rozumovými.
Jest pět způsobů vědění. Logika pořádá pojmy, soudy,
úsudky: 1. výměrem, jenž je základem vědecké, totiž jisté
a pravdivé věty, 2. rozdělením, jímž se určuje, jak Se věc
výměrem vyjádřená, které má myšlenka odpovidat, liši od
toho, čím není a jímž se určuje, ke kterým různým druhům
patří rod, k němuž patří věc vyměřená, 3. důkazem, jímž
se vysvětluje soud, jenž není samozřejmý, 4. methodou,
která určuje způsob, jak sestavovati poznatky získané vý­
měrem, rozdělením a důkazem 5. v soustavu vědeckou, či
vědu. Tyto způsoby vědění projednává logika ve vědosloví
či methodice, zvané tak podle methody či způsobu, kterým
vzniká věda. ,
3. Látkovým předmětem logiky jsou tedy úkony rozumové,
pokud jsou usměrňovány k dosažení pravdivého poznání.
Tvarovým předmětem vlastním (formale guod) je umělé
uspořádání, které sice neexistuje ve věcech poznávaných,
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ale které mysl tvoří ve svých úkonech, když je usměrňuje
k dosažení pravdy, když je pořádá různými pravidly, vý­
měry, rozděleními, methodami, syllogismy, výrazy.
Tvarovým předmětem zprostředkujícím (objectum formale
guo) jsou zásady rozumové, jimiž vysvětluje a dokazuje
své závěry.

IV. ROZDĚLENÍ LOGIKY.

Logika (logos, slovo, řeč, myšlení) zjišťuje tvarovou či
formální a obsahovou či materiální pravdu našich myšle­
nek. Dělíme tedy logiku na dva díly: na logiku formální,
která vyšetřuje správnost našich myšlenek po stránce for­
mální a na logiku materiální, která se obírá obsahem na­
šich myšlenek či jejich platností. Logika formální sluje
též dialektika (dialektika, umění dokazování). Logika ma­
teriální se nazývá kriteriologie, neboť je vědou o kriteriích
jistého poznání.
Logika materiální má různé názvy podle toho, po jaké
stránce se obirá obsahem myšlení.

V. DŮLEŽITOST LOGIKY.

1. Logika formální, která vyšetřuje správnost našeho myš­
lení, je vědou všech věd. Logika formální je nezbytným
předpokladem každé vědy. Největší význam má ovšem pro
vědu obecnou, filosofii. Chyby logické činí celou soustavu.
filosofickou nepravdivou.
2. Logika materiální pak řeší otázku poznání lidského:
dává odpověď na otázku, zda člověk je schopen poznali
pravdu a zda naše poznání je objektivní či subjektivní.
Logika vpravdě učí věděti, je vědou věd.

Opakování- repetitio.
1. Logika je věda nebo umění, která tak usměrňuje úkony
rozumu, aby člověk mohl snadno a jistě dojíti poznání
pravdy. — Logica est scientia vel ars, guae est actuum ra­
tionis directiva, ut homo faciliter et sine errore ad cogni­
tionem veritatis pervenire possit.
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2. Přirozená logika je schopnost rozumové přirozenosti
lidské, aby normální člověk bez zvláštního studia mohl
správně usuzovat o věcech praktického života. — Logica
naturalis est aptitudo naturae humanae, per guam homo
sine ullo studio de rebus obviis recte judicare potest.
3. Tato přirozená logika je základem logiky umělé či vě­
decké. — Haec logica est fundamentum logicae artificialis
seu scientificae.
4. Látkovým předmětem logiky jsou tři základní úkony
rozumové, totiž prostý postřeh, soud a úsudek. — Objectum
materiale logicae sunt fundamentales modi rationis co­
gnoscentis, nempe simplex apprehensio, judicium et ratio­
cinium.
5. Tvarovým předmětem vlastním je jsoucno rozumové,
usměrňující a pořádající tři úkony rozumu, tedy umělé
uspořádání úkonů rozumu v řád, který rozum tvoří ve
vlastní činnosti. — Objectum formale aguodlogicae est ens
rationis, ut directivum operationum rationis, artificiosa
dispositio harum operationum, ordo, guem ratio statuit in
propriis operationibus.
6. Předmětem formálním zprostředkujícím jsou zásady,
jimiž logika vysvětluje a dokazuje své věty. — Objectum
formale guo logicae Sunt principia rationis, guibus logica
illustrat et probat suas notiones.
T. Logika se děli na logiku formální, která se obírá for­
mální stránkou či pravdou našeho myšlení, stanovíc správ­
nou formu myšlení a na logiku materiální, která se obírá
obsahovou stránkou myšlení či pravdou materiální, stanovíc
a osvětlujíc jeho platnost. — Logica dividitur in logicam
formalem, guae versatur circa formalem partem seu verita­
tem cognitionis statuens rectam cogitationis formam, et in
logicam materialem, guae versatur circa materialem partem
seu veritatem cognitionis, statuens valorem cognitionis.
8. Logika formální sluje též dialektika (dialekté) či umění
dokazovati, logika materiální sluje též kritika nebo noetika.
— Logica formalis vocatur etiam dialectica, logica, ma­
terialis critica vel noetica,
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PRVNÍ DÍL LOGIKY

LOGIKA FORMÁLNÍ ČI
DIALEKTIKA

ÚVODEM.

I. VÝMĚR DIALEKTIKY.

1. Dialektika (dialekté — techné dialegomai — umění do­
kazování) či logika formální je umění a věda usměrňující
naše myšlení k poznání formální pravdy.
Vysvětlíme tento výměr:
2. Dialektika je uměním a vědou jakožto část logiky.
3. Usměrňuje naše myšlení. Myšlení (cogitatio) jest každá
duševní činnost, projevující se představováním, vzpomíná­
ním, hodnocením předmětu či jsoucna našeho myšlení.
Myšlení v užším slova smyslu sluje poznání (cogitatio,
cognitio, intellectio).
Poznání (cognitio) jest myšlenková činnost duševní, kterou
předmět stane se mysli (duši) zjevným.
Ačkoliv o poznání jednáme podrobně jinde, přece již teď
podáme některé poučky o poznání, které, jakož i jiné, zde
používané pojmy (duše, mysl, podstata atd.) budou později
blíže vysvětleny.
4. Poznání dělíme na poznání smyslové a na poznání rozu­
mové. Poznání smyslové (cognitio sensitiva) je úkon orga­
nické schopnosti, jímž se stanou mysli přítomnými hmotné
věci.
Mysl naše je smyslovým obrazem konkretní, hmotné věci,
uschopněna k tomu, že si utvoří představu této věci a
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v této představě jako v nějakém obraze poznává svůj
hmotný předmět.
Poznání rozumové (cognitio intelectiva) je úkon rozumové
schopnosti, jímž se stanou mysli přítomnými bytnosti před­
mětů, jsoucna nehmotná všeobecná. Poznání smyslové sluje
pocit (sensatio), poznání rozumové sluje přemýšlení, po­
rozumění (cogitatio, intelHectio). Rozum je uchopněn po­
znati svůj předmět tím, že s ním splývá v jedno nehmotný
obraz jeho předmětu, takže se rozum v úkonu poznání zto­
tožňuje se svým předmětem.
Takto uschopněný rozum utvoři si pojem Svého předmětu
a v něm poznává svůj předmět.
Veškerá tato činnost poznávací vychází z duše, je činností
duševní. Poněvadž pak duše je principem života, sluje tato
poznávací činnost činností životní.
Činnost duševní však není přechodná (transiens), t. j. ne­
působí změnu na předmětu mimo ni ležícím.
Je tedy činnost poznávací, činnost vtomná (vniterná —
immanens), neboť jak její princip, tak její účinek (ter­
minus) splývají v jedno. Zní tedy výměr poznání: Poznání
je vniterná činnost duševní, kterou nějaké jsoucno stane se
duši zjevným.
Každé jsoucno, totiž vše to, co jest nebo může býti, má svou
bytnost (essentia).
Bytnost jsoucna je to, co činí jsoucno tím, čím právě jest
tím jsouchem, kterým jest a co je různí od jiného. Pozná­
ním rozumovým stává se přítomnou mysli bytnost věci.
A formou tohoto poznání obírá se dialektika, pořádajíc
úkony rozumové tak, aby mohly dojíti poznání pravdy, aby
byla zaručena správnost poznání. Dialektika usměrňuje
myšlení k poznání formální pravdy. Tedy dialektika pořádá
pojmy, soudy, úsudky podle logických pravidel a zákonů.
Tato formální pravda jest jejím cílem.

II. ROZDĚLENÍ DIALEKTIKY.

1. Látkovým předmětem dialektiky jsou úkony rozumové,
pojem, soud a úsudek. Vlastním předmětem jest pořádání
těchto úkonů rozumových, aby se správným myšlením
došlo k poznání pravdy.
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Správnost myšlení či formální pravda myšlení vyžaduje,
aby úkony rozumové byly správně pořádány jako o sobě,
totiž vzhledem k hlavnímu účelu logiky, k umožnění po­
znání pravdy, tak vzhledem k dosažení pravdy vědecké, či
k správnému sestavení získaných poznatků v soustavu vě­
deckou. Způsob ustavení soustavy vědecké, či způsob vědění
jest přesně vzato pouze důkaz. Ale důkaz požaduje znalost
výměru a rozdilu věci, o niž se jedná, pak methodu, kterou
mají dokázané poznatky býti spojeny v soustavu vědeckou
či ve vědu.
Dělíme proto logiku formální ve 4 oddíly: První jedná
o pojmech, jejich povaze, rozdělení, pravidlech a jejich vý­
razech či slovech. Druhý jedná o soudech, jejich povaze,
rozdělení, pravidlech a jejich výrazech či větách. Třetí
jedná o úsudcích a jejich výrazech, totiž o syllogismech.
Čtvrtá část, zvaná vědosloví, jedná o výměru, rozdílu, dů­
kazu, methodě a vědě.

Opakování —repetitio.
1. Dialektika je věda a umění usměrňující myšlení k po­
znání pravdy formální. — Dialectica est scientia et ars
directiva cogitationis ad cognoscendam veritatem formalem.
2. Poznání jest myšlenková činnost duševní, kterou se stane
předmět mysli zjevným. — Cognitio est operatio mentis,
per guam objectum animae manifestatur.
3. Poznání smyslové je úkon organické schopnosti, jíž se
stanou mysli přítomnými konkretní, hmotné věci. — Cogni­
lio sensitiva est actus facultatis organicae, per guem ani­
mae manifestantur materialia et singularia.
4. Poznání rozumové jest úkon rozumové schopnosti, jímž
se stanou mysli přítomnými bytnosti předmětů, jsoucna
nehmotná, všeobecná. — Cognitio intellectiva est actus
facultatis spiritualis, per guam animae manifestantur essen­
tiae objectorum, Spiritualia, universalia.
5. Bytnost jest to, čím jsoucno jest to, co jest a ničím
jiným. — Essentia est id, per guod ens est id, guod est
et non aliud.
6. Logika formální dělí se ve 4 oddíly: první jedná o pro­
stém postřehu, druhý jedná o soudu, třetí o úsudku, čtvrtý
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se obírá vědoslovím. — Logica formalis dividitur in gua­
tuor partes: prima de ideis, secunda de judicio, tertia de
ratiocinio, guarta de modis sciendi.

ODDÍL PRVNÍ.

PROSTÝ POSTŘEH.

Ze zkušenosti víme, že jen o tom předmětě můžeme mluvit,
který máme před tím v mysli. Tento předmět, pokud jest
námi myšlen, jmenuje se výmez rozumový (terminus men­
talis) nebo rozumová představa (verbum mentis) nebo po­
jem (conceptus) nebo idea vyslovená (idea expressa) nebo
species expressa (duchový obraz vyslovený).
Pokud tento myšlený předmět je vyjádřen slovem nebo
jiným, smyslům přístupným znakem, sluje zevnější slovo
smyslové nebo prostě výmez (verbum externum sensibile
seu terminus). V tomto oddile jednáme o pojmu, jeho
rozdělení a jeho významu.

Hlava první.

O POJMECH.

článek I. — Výměr pojmu.
1. Prostý postřeh. Prvním stupněm našeho poznání, tedy
prvním úkonem mysli, je prostý postřeh. Prostým postře­
hem ocine se předmět v mysli, ale mysl o něm ani ničeho
netvrdí, ani nepopírá. Když vnímáme prostým postřehem
člověka, totiž živočicha rozumného, ničeho o něm nepoví­
dáme, na př. zda existuje nebo ne, zda je učený nebo ne­
učený: prostě poznáváme, co je předmět, co věc jest.
2. Výměr pojmu. Prostý postřeh, jako každý jiný druh
úkonů poznávacích, je umožněn pojmem. Rozum je totiž
lhostejný k přemýšlení o tomto předmětě spíše než o jiném.
Když tedy skutečně mysl naše vnímá předmět, pak je to
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znamení, že rozum byl vyveden ze své indiferentnosti, že
byl předmětem určen, determinován, aby o něm přemýšlel.
Toto determinování, uzpůsobení rozumu k prostému po­
střehu určitého předmětu je způsobeno předmětem samým:
prostým postřehem se spojil rozum s předmětem a výsled­
kem tohoto spojení je pojem (conceptus, předmět — otec,
rozum — matka).
Názorně řečeno: předmět vstoupil do mysli, ovšem ne se
svou fysickou realitou, ale způsobem duchovým, totiž podle
své podoby či svého obrazu. Tento duchový obraz je umož­
něn zvláštní schopností rozumovou, která sluje odtažitost
— abstrakce. Tento duchový obraz, který je podobou před­
mětu, existující v mysli, sluje obraz rozumový (species
intelligibilis) nebo idea. Jest to princip poznání.
3. Ale jako má poznání svůj princip v mysli, tak musí miti
také v mysli výraz, výmez (terminus), který jest jakoby
slovem pomyslným (v mysli existujícím), jímž mysl vy­
jadřuje předmět.
Tento duchový obraz předmětu, který již je poznán, ve
kterém rozum poznává předmět mimo mysl existující, sluje
duchový obraz vyslovený, vyjádřený (species intelligibilis
expressa), na rozdíl od duchového obrazu počátečního či
vtisknutého, rozum k poznání uschopňujicího (species in­
telligibilis impressa).
Jak species impressa, tak species expressa jmenují se idea.
Idea či forma, obraz duchový, je prosté zpřítomnění věci
v mysli nebo je forma (povaha), podoba nějaké věci, existu­
jící mimo věc v mysli.
4. Jest tedy prostý postřeh činnost mysli, kterou vnímáme
podstatu, bytnost věci, aniž bychom o ní něco tvrdili nebo
popírali.
Jest to počátek, první stupeň rozumového poznání. Stane
se skutkem pomocí ideje, umožňující poznání (species im­
pressa) a také ideje, jíž úkon poznání vyvrcholuje, končí
(species expressa).
Tedy prostý postřeh liší se od těchto idejí, ale poněvadž
jím je vnímána povaha předmětu, vyjádřená ideou, je také
nazýván ideou.
Nazývá se též rozum (ratio), jelikož vzniká činností rozu­
movou. Sluje znalost (notio), neboť v pojmu se duše při­
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podobňuje svým rozumem předmětu podle své nehmotné,
duchové přirozenosti a představuje si jej jako přítomný,
známý. Proto je pojem úkon duše lidské a jest jejim du­
chovým, ideálnim případkem (accidens).
5. Pojem sám, pokud je obrazem předmětu, sluje pojem
objektivní (c. objectivus): jest předmět sám, pokud jest
vyjádřen v mysli. Pokud je určitým stavem mysli, sluje
pojem subjektivní či formální (c. formalis seu subjectivus).
Pojem formální je vždy jsoucrmempositivním a jednotlivým
(singularia) jako rozum sám, pojem objektivní může býti
jsoucno rozumové (ens rationis), jsoucno obecné (ens uni­
versale) jako předmět sám, jejž pojem zastupuje.

článek II. -- Pojem a představa.
1. Předmět rozumového poznání je napřed vnímán zevněj­
šími a vnitřními smysly a z tohoto smyslového vnímání
obdrží poznání rozumové svůj předmět. Není pojmu bez
představy, při každém myšlení povstávají představy a do­
provázeji pojmy.
Vnější předmět působí na smysl sobě přiměřený a v tomto
smyslu vznikne pocit (sensatio).
Tento pocit určuje smysl, aby mohl poznati svůj vlastní
předmět. Smysl totiž (duše smyslově poznávající) přijme
tímto pocitem v sebe obraz předmětu (obraz smyslový,
species sensibilis) reaguje na něj a utvoří si o předmětu
představu obrazotvornou schopnosti mysli lidské.
Tato představa je pak látkou poznání rozumového a do­
provází každý pojem.
2. Je však podstatný rozdíl mezi pojmem a představou.
Pojem je obraz duchový, utvořený rozumem bez ústroje
smyslového, představa je obraz smyslový, jsouc utvořena
myslí lidskou (smyslem), jenž spolu s ústrojím tvoří jeden
princip poznání.
Pojem je obraz duchový, utvořený rozumem, bez něhož věc
nebyla by tím, čím jest. Představa smyslová je nahodilá,
znázorňujíc něco nahodilého, bez čeho věc zůstane tím,
čím jest.
3. Pojem jest představa obecná, znázorňující bytnost, která
může býti bytností i jiných věcí, představa smyslová je
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jedinečná, znázorňujíc to, co přísluší pouze jedinému před­
mětu, a to za určitých okolností.
Pojem se odnáší k podstatě věci, představa smyslová k ze­
vnějšímu projevu věci.
4. Pojem je tvořen jen člověkem, představa smyslová i zví­
řetem.

Článek III. — Obsah a rozsah pojmu.
Každá věc, kterou poznáváme, je námi poznávána i s jejími
vlastnostmi. Poznáváme-li je jako jsoucna samostatná, pak
máme přirozeně o každé z nich pojem samostatný.
Takto poznané vlastnosti věci, pokud jsou v naší mysli,
zovou se znaky pojmu.
Znak pojmu je tedy vlastnost předmětu poznání, znázor­
něná pojmem. Máme-li správně poznati předmět, vyžaduje
se a dostači, když jsou v pojmu zahrnuty podstatné vlast­
nosti předmětu.
Souhrn znaků pojmu, souhrn jednotný a spořádaný, sluje
obsah pojmu. Souhrn předmětů, kterým patří pojem, tvoří
rozsah pojmu. Čím méně má pojem ve svém obsahu znaků,
tím větší je počet předmětů, o kterých platí obsah: naopak,
čím více má znaků, tím menší jest počet těchto předmětů.
Poměr mezi obsahem a rozsahem je obrácený.
Tak v obsahu trojúhelníka jsou tyto znaky: obrazec třemi
přímkami omezený. V rozsahu jsou: trojúhelník rovnostran­
ný, trojúhelník nerovnostranný,. Obsah pojmu ssavec je
menší než obsah pojmu opice, ale rozsah pojmu Ssavec je
větší než rozsah pojmu opice.
Obsah se určuje výměrem, rozsah rozdělením.

Opakování —repetitio.
1. Prostý postřeh je činnost mysli, kterou poznáváme,
čím věc je, aniž bychom o ní něco tvrdili nebo popírali. —
Simplex apprehensio est merntis operatio, gua guid sit res
cognoscimus sed de ea nil affirmamus vel negamus.
2. Idea je obraz, podoba nějaké věci, existující mimo věc
samu v mysli. — Idea (vidina) sluje též pojem, znalost,
rozum, obraz znázorňující, obraz znázorněný či mluva
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mysli. —- Idea est forma seu Species alicuius rei praeter
ipsam rem in mente existens. Vocatur etiam conceptus,
notio, ratio, species impressa, Species expressa seu verbum
mentis.
3. Znaky pojmu jsou vlastnosti předmětu pojmem znázor­
něné. — Notae ideae sunt proprietates objecti per ideam
representatae.

Hlava druhá.

ROZDĚLENÍ POJMŮ.

Ačkoliv je podstatný rozdíl mezi pojmem a obrazem či
představou, přece jen, jako dělíme obrazy, tak můžeme
dělit i pojmy.
Rozdělujeme pak pojmy podle jejich obsahu a rozsahu,
podle způsobu představování, podle jejich dokonalosti, po­
dle vztahu předmětu k mysli, podle jejich vzájemných
vztahů a konečně pojednáme o pojmech přesažných.

článek I. —-Ružzné pojmy podle obsahu.
1. Pojem kladný (idea positiva) a pojem záporný (idea
negativa). Pojem kladný je ten, jenž vyjadřuje nějakou
jistotu: světlo. — Pojem záporný vyjadřuje nedostatek
jistoty: tma.
2. Pojem jednoduchý (idea simplex), pojem složený (idea
composita).
Pojem jednoduchy vyjadřuje jedinou jistotu nebo jedinou
bytnost: člověk.
Pojem složený zahrnuje několik jistot: lékař.
3. Pojem srostitý (idea concreta) a pojem odtažitý (idea
abstracta).
Pojem konkretní vyjadřuje vlastnost a současně její pod­
mět: lékař.
Pojem abstraktní vyjadřuje vlastnost bez podmětu: zdraví.
4, Pojem pomyslný (idea logica) a pojem věcný (i. realis).
Pojem logický vyjadřuje předmět podle způsobu, jaký má
od myšlení a v mysli: rod, druh.
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Pojem věcný vyjadřuje předmět, pokud je věcně o sobě,
nezávisle na myšlení: člověk,
Poznámka k bodu 3. — Každý pojem u porovnání s před­
stavou je abstraktní, ale obsahem může býti konkretní
nebo abstraktní.
K bodu 4. — Všechny pojmy jsou logické, ale obsahem
mohou býti věcné nebo logické.

článek II. — Různé pojmy podle rozsahu.
1. Pojem jedinečný (idea singularis) a pojem obecný (idea
universalis).
Pojem jednoduchý je sám sobě rozsahem, nemaje jiného
rozsahu: Sokrates.
Pojem obecný obsahuje něco, co je mnohým společné: po­
jem podstaty, živočicha.
2. Pojem obecný souborný či hromadný (idea collectiva)
a pojem obecný podílný či rozvržený (i. distributiva).
Pojem souborný vyjadřuje něco, co platí o jistém množ­
ství jedinců jakožto celku: vojsko.
Pojem podílný vyjadřuje něco, co platí nejen o celku, ale
i o každém jednotlivém: vojáci.
3. Pojem podílný jednoznačný (idea univoca) a pojem ob­
dobný (idea analoga).
Pojem jednoznačný vyjadřuje něco mnohým společného
stejným zůsobem: přirozenost lidská, člověčenství přísluší
všem lidem.
Pojem obdobný vyjadřuje něco společného mnohým ne
týmž způsobem, ale podle jisté podoby nebo vztahu: tak
zdravý člověk, zdravý lék.
Poznámka k bodu 3: a) pojmů stejnojmenných (idea
aeguivoca) není, jsou to pouhá slova: pes, máme-li na
mysli psa ve zvířeně a jako název souhvězdí.
b) K analogickým patří pojmy transcendentální, o nichž
jednáme ve zvláštním článku. Rovněž ve zvláštním článku
jednáme o rozdělení a pořádání pojmů jednoznačných.
c) Obdoba či analogie je dvojí: obdoba přívlastková (ana­
logia attributionis seu habitudinis), která je analogie vlast­
ního pojmu analogického a analogie úměrnosti (analogia
proportionis), když jedna nebo několik vlastností náleží
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ve vlastním smyslu jednomu podmětu a ve smyslu metafo­
rickém či nevlastním jiným podmětům (v básnictví: kra­
jina se na nás směje).

článek III.— Rozdělení pojmů podle jejich
dokonalosti.

1. Pojem jasný (idea clara) a pojem temný (idea obscura).
Pojem jasný vyjadřuje předmět tak, že jej rozeznáváme
od každého jiného: spravedlnost.
Pojem temný nerozeznáváme dostatečně od jiných: tak
pojem předmětu vzdáleného.
2. Fojem úplný (idea completa) a pojem neúplný (idea
incompleta).
Pojem úplný představuje jasně všechny znaky, plynoucí
ze znaků základních: člověk je živočich rozumný, co je to
živočich, co rozumnost.
Pojem neúplný neobsahuje všechny znaky.
3. Pojem vyrovnaný (idea adaeguata) a pojem nevyrov­
naný (idea inadaeguata).
Pojem vyrovnaný obsahuje vše, co ve věci jest nebo může
býti a nevypouští nic, co se vztahuje k věci, na př. filosof
ovládající discipliny filosofické a vědy pomocné, přírodo­
vědec, ovládající přírodní vědy.
Pojem nevyrovnaný nevyhovuje tomuto požadavku: filosof
neznalý všech disciplin filosofických a pod.
Pojem vyrovnaný je vždy úplný, ale úplný pojem může býti
nevyrovnaný.
4. Pojem zřetelný (idea distincta) a pojem zmatený (idea
confusa).
Pojem zřetelný vyjadřuje vlastní povahu předmětu: spra­
vedlnost, pevná vůle dávati každému, což jeho jest.
Pojem zmatený nevyhovuje tomuto požadavku.
Pojem zřetelný je vždy jasný, pojem temný je vždy zma­
tený. Pojem jasný může býti zmatený a pojem zmatený
může býti jasný.
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Článek IV.—Rozdělení pojmů podle vztahů
předmětu k mysli.

1. Pojem bezprostřední (idea immediata) a pojem odvoze­
ný (idea discursiva).
Pojem bezprostřední, jehož předmět sám sebou působí na
mysl: (pojem tělesa).
Pojem odvozený vzniká prostřednictvím jiné věci: pozná­
vám z kouře oheň.
2. Pojem přímý (idea directa) a pojem zvratný (idea
reflexa).
Pojem přímý odnáší se k předmětu, jenž je mimo mysl:
pojem člověka z jeho přítomnosti.
Pojem zvratný odnáší se k předmětu, pokud je v mysli
a činí pojem přímý předmětem úvahy.
3. Pojem rozvinutý (idea explicita) a pojem zavinutý (idea
implicita).
První představuje věc a její znaky rozvinutě, druhý za­
vinutě. Tak v rozvinutém pojmu zákona je obsažen zavi­
nutý pojem zákonodárce, bez něhož není zákona.

Článek V. — Rozdělení pojmů podle jejich
vzájemných vztahů.

1. Pojmy sloučené (ideae connexae) a pojmy nepřiličné
(ideae disparatae).
Pojmy sloučené jsou ty, z nichž jeden předpokládá nebo
vylučuje druhý: otec a syn, světlo a tma. Tohoto vztahu
není u pojmů nepřiličných.
2. Pojmy totožné (ideae identicae) a pojmy různé (ideae
diversae).
Pojmy totožné vyjadřují jeden a týž předmět: člověk a
živočich rozumný.
Pojmy různé vyjadřují různé věci.
3. Pojmy slučitelné (ideae sociabiles) a pojmy neslučitelné
(ideae repugnantes).
První dají se sloučiti v jednom společném pojmu: moudrost
a dobrota.
U neslučitelných jeden vylučuje druhý: moudrost a bláz­
novství.
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Předměty pojmů neslučitelných slují protiklady. Pojmy ne­
slučitelné jsou protikladny buď ve vlastním smyslu, a tu
slují nepřiličné (disparátní). Pojmy nepříličné vyjadřují
předměty různých rodů: ctnost a těleso nebeské.
4. Pojmy neslučitelné ve vlastním smyslu mohou býti tako­
vými čtverým způsobem:
a) Protikladně (contradicte) jeden vyjadřuje popření dru­
hého: moudrost — nemoudrost.
b) Záporně (privative) vyjadřují protiklad, protivu mezi
věcí a jejim nedostatkem v nějakém vhodném podmětu:
člověk vidoucí a slepý. Mají střední člen, jemuž může pří­
slušet dokonalost nebo její opak.
c) Protivně (contrarie) vyjadřují protiklad mezi pojmy
kladnými, které náleží do jednoho rodu, ale v tomto rodu

. jsou od sebe co nejvíce vzdáleny: lev a pes.
d) Poměrně (relative) jsou neslučitelné pojmy, které svou
povahu mají ze vztahu k jinému předmětu, bez něhož ne­
dají se mysliti: otec a syn.

Článek VI.— Pojmy přesažné.
1. Pojem obecný podílný (idea universalis distributiva)
rozdělili jsme na pojem podílný jednoznačný (idea univoca)
a na pojem obdobný (idea analoga).
K pojmům analogickým patří také pojmy, které obsahují
to, co všem jsoucnům, která jsou nebo mohou býti, přísluší
aspoň nějakým způsobem. Poněvadž tyto pojmy přísluší
všem jsoucnům, jsou to pojmy obecné.
Ale nejsou to pojmy obecné ve vlastním smyslu. Obecný po­
jem ve vlastním smyslu vyjadřuje Sice něco, co je spo­
lečné mnohým, ale jiným to není společné. Pojmem obec­
ným je druh, rod (na př. živočich). Sem patří lidé i zví­
řata. Ale ostatní bytosti, na př. rostlina nebo kámen, nejsou
živočichy. Druh (člověk, živočich rozumný) je společný
všem lidem, ale nikoli bytostem jiným.
Pojmy obecné, patřící k obdobným, pokud náležejí všem
věcem, které jsou nebo mohou býti, nejsou obecnými ve
vlastním slova smyslu.
2. Jsou to pojmy přesažné, přesahují totiž všechny rody
a druhy, ač se vyskytují v každém rodě.
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Tyto přesažné pojmy (ideae transcendentales) mající nej­
větší rozsah, jsou podrobně probírány v metafysice (v onto­
logii).
Vypočítává se jich pět: jsoucno, pravdivo, dobro, jedno,
něco.
Tyto pojmy přesažné definujeme takto:
Pojmy přesažné jsou pojmy, obsahující to, co všem a jed­
notlivým věcem, které jsou nebo mohou býti, přísluší aspoň
nějakým způsobem.

Hlava třetí.

KATEGORIE A KATEGORUMENA.

Článek I. —Obecnost metafysická
a logická.

1. Každé naše rozumové poznání děje se pojmy, kterými
chápeme předměty poznání. Pojem, kterým vyjadřuje věc,
pokud je mimo mysl, nezávisle na našem myšlení, sluje
věcný.
Pojem, jak věcný, tak logický, jsou pojmy lišící se obsa­
hem.
2. Pojem věcný, jako každý jiný pojem, je sice pojmem
logickým, maje svou jsoucnost v mysli (pojem je podoba
věci, existující mimo věc v mysli), ale obsahem je tento
pojem věcný, neboť vyjadřuje předměty, pokud jsou o sobě
mimo mysl.
3. Tento věcný pojem, jako každý jiný pojem, je pojmem
obecným, neboť každý pojem, srovnaný s představou, je
pojmem obecným.
Představa je vyjádřením věci s vlastnostmi individuálními,
je něčím jednotlivým. Ale rozum tvoře pojmy úvahou
mysli poznává bytnost věci, něco obecného, věc bez znaků
individuálních.
4. Všechny naše pojmy vznikly odtažitou činností naší
mysli. Některé vznikly tak, že rozum přestal na poznání
předmětu, utvořiv si o něm pojem, poznal, co věc jest a
více se předmětem neobiral. Jiné vznikly tak, že rozum
učinil pojem věci předmětem svých úvah.
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První poznání sluje přímé, druhé zpětné či reflexní. Prv­
ním je tvořen pojem věcný, druhým pojem logický.
Zpětným poznáním poznává rozum dvojí obecnost pojmu
přímého, věcnou či metafysickou a logickou.
První obecnost, věcná či metafysická, vznikla utvořením
pojmu věcného.
5. Je to obecnost vzniklá utvořením pojmu bytnosti věci
odloučené, tedy obecné od vlastností individuálních. Sokra­
tes člověk — živočich rozumný.
Tato obecnost se nazývá též obecnost první pozornosti,
obecnost přímá. Jest to obecnost věci, mimo mysl existující.
Druhá obecnost, pomyslná či logická, vznikla utvořením
pojmu logického. Je to obecnost vzniklá utvořením pojmu
o bytnosti jakožto příslušné všem jednotlivcům skutečně
nebo aspoň v možnosti existujícím.
Tak bytnost Sokrata poznaná pojmem přímým, stane se
předmětem poznání zpětného a rozum pozná, že tato byt­
nost je společná všem jednotlivým lidem.
Tato pomyslná či logická obecnost nazývá se též oběecnost
druhé pozornosti a následuje pozornost první, přímá po­
znání (obecnost zpětná).
6. Pojmů zpětných jest nesčetné množství.
Jsou pořádány dvěma pojmy, které vyjadřují dva různé
způsoby, jakými věci existují nebo mohou existovati.
Tyto pojmy pořádací přesahují všechny pojmy věcné,
jsou pojmy přesažnými, ale zcela jinak než přesažné pojmy,
o nichž byla řeč v hlavě předcházející.
Vlastní ideje přesažné či transcendentální, o nichž byla řeč,
přesahují všechny způsoby, jakými si můžeme mysliti
každé jsoucno: přísluší každému nějakým jiným způsobem.
Ale pojmy přesažné pořádající jsou nejvyšší způsoby,
kterými jsoucno může existovati.
Nazývají se kategorie, neboli všeobecné třídy.
Jedná se o nich v logice, neboť logika se obírá tím, co
je obecné a obecnost přísluší těmto pojmům.

Článek II. — Kategorie.
1. Kategorie (kategoria, vlastnost, přívlastek), (lat. prae­
dicamenta ), jsou různé způsoby všeobecné, kterými každá
věc existuje nebo může existovati.
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Rozeznáváme dvě kategorie, totiž podstatu (substantia)
a případek (accidens). Poněvadž je devět způsobů, kterými
může případek existovati, říkáme, že je deset kategorii.
2. Podstata (substantia) je to, co existuje v sobě a
sebou a nepotřebuje jiného podmětu, v. němž by existo­
valo. Opakem je devět dalších kategorií, z nichž každá je
případek (accidens), jenž značí to, co neexistuje samo
sebou, nýbrž potřebuje ke své existenci podkladu. Případ­
ků je devět.
a) Kvantita je řád částí v celku.
b) Jakost (gualitas) je případkem věci, kterou se její pod­
stata určuje buď k bytí nebo k činnosti.
c) Vztah (relatio) znamená poměr jedné věci k druhé.
d) Činnost (actio) přechod z možnosti k uskutečnění.
e) Trpnost (passio) přijetí činnosti podmětem.
f) Kde (ubi) vzlah věci k určitému místu.
g) Kdy (aguando) je vztah věci k určitému času.
h) Poloha (situs) uspořádání jednotlivých částí tělesa
mezi sebou.
ch) Habitus: to, co podmět má jako přilehlé (šat a pod.).
3. Podstata je buď podstata první. označující věci nezávisle
na myšlení (jest individuální), nebo podstata druhá, která
je společná mnohým (rod, druh) a je tedy obecná.
4. Kategorie slují nejvyšší rody jsoucen, věcí, poněvadž
pod jednou nebo druhou kategorii, v rozsahu jedné nebo
druhé, jsou obsaženy všechny obecné pojmy, vyjadřující
jsoucno věcné a konečně. Jsoucno pomyslné (ens rationis)
nebo nekonečné nepatří do kategorií. V tomto smyslu slují
tyto rody nepřevoditelné (irreductibilia).
o. Rozum, který vytvořil nejvyšší třídy věcí, které pořádají
vše existující, srovnává tyto třídy s věcmi, které patří
k těmto třídám a zjistí, že tyto různé nejvyšší třídy věcí
existujících mohou náležet věcem paterým způsobem.
Těchto pět způsobů se nazývá kategorumena.
Tato kategorumena jsou vlastním předmětem logiky, která
se zvlášť obírá pojmy jednoznačnými a pořádá je podle
těchto kategorumen. Každý tento způsob (kategorumen)
je tedy obecninou logickou, která přísluší jedincům tuto
obecninu obsahujícím jednoznačně ne obdobně.
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Článek III.— Kategorumena.

1. Kategorumena či praedicabilia jsou všeobecnější způ­
soby, kterými deset kategorií přísluší různým jsoucnům.
Rozum totiž zjišťuje, že obecniny logické, obsahy všeobec­
ných pojmů jednoznačných, mohou příslušeti věci dvojím
způsobem: buď vyjadřují to, co k věci nutně patří, nebo
co jest k ní přidáno,
Co patří k bytnosti nutně, vyjadřuje buď bytnast samu
(tak živočich rozumný vyjadřuje bytnost Sokratovu), nebo
vyjadřuje část podstaty a sluje druh (species), nebo vy­
jadřuje část podstaty společnou několika druhům, totiž
rod (genus) (živočich je člověk i zvíře), nebo konečně vy­
jadřuje část bytnosti, kterou se druhy od sebe liší, a to
je rozdíl (differentia). Tak na př. rozumností se liší člověk
od zvířete. Co je k bytnosti přidáno a nutně s bytností
spojeno, sluje vlastnost (proprium -—tak u člověka schop­
nost vědění). Naopak, co je přidáno k podstatě jen pře­
chodně (nemoc, zdraví člověka), je pouhý případek.
2. Rod (genus) je tedy to obecné, co je společno několika
druhům.
Druh (species) vyjadřuje bytnost společnou několika je­
dincům.
Rozdíl druhový (differentia specifica) vyjadřuje to, čim
se liší od sebe druhy patřící k témuž rodu.
Vlastnost (proprium) není znakem ustavujícím bytnost
(nota constitutiva), ale přece těsně S ní souvisí, z ní nutně
plyne a tedy vždy náleží k určitému druhu nebo rodu.
Případek v užším smyslu (accidens) je vlastnost, kterou
věc může míti, ale nemusí: ať je člověk učený nebo ne, vždy
zůstává člověkem.
3. Případek kategorický vyjadřuje způsob, jak jsoucno
existuje, případek kategorematický vyjadřuje způsob, jak
něco přísluší kterémukoli jsoucnu.
4. Jest mnoho různých rodů a druhů, je tedy nutno je
uspořádati podle nejvyšších, nejnižších a prostředních
rodů, druhů a rozdílů.
a) Rod:
Rod nejvyšší (genus supremum) je ten, který není dru­
hem vyššího rodu: (podstata).
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Rod podružný (genus subalternum) je druhem vyššího
rodu a rodem nižších druhů: (živok je druhem tělesa a ro­
dem nižších rodů živých bytostí).
Rod nejnižší (genus infimum) nemá pod sebou žádného
rodu, nýbrž jen druhy: (tak živočich vzhledem k člověku
a k ostatním druhům živočichů).
b) Druh:
Druh nejvyšší je bezprostředně podřaděn nejvyššímu rodu
(těleso na př. následuje hned po pojmu podstaty).
Druh podřadný je druhem vůči vyššímu rodu a rodem
vůči nižším druhům.
Druh nejnižší neobsahuje nižších druhů, ale jen jednot­
livce (člověk).
c) Rozdíl druhový nejvyšší je známka, která z rodu nej­
vyššího tvoří druh nejvyšší: tělesnost přidaná k podstatě
tvoří těleso, podstatu tělesnou.
Rozdíl podružný činí z druhu nejvyššího druhy podružné:
život přidaný k podstatě tělesné tvoří živoka (tělesnou
podstatu oživenou).

a tvoří poslední druh: Rozumnost a nerozumnost činí ze
živočicha člověka nebo zvíře.
5. Názvy pojmů nadřaděných druhům nejnižším jsou: rod,
čeleď, řád, třída, říše. Je-li nadřaděnost podrobnější, dělí
se řády na pořadí, čeledi na podčeledi, rody na podrody.
6. Celým rodem se liší předměty, které nejsou podřaděny
témuž nejbližšímu rodu (živočich a nerost). Celým druhem
se liší věci, které jsou podřaděny témuž nejbližšímu rodu.
— číslem toliko se liší ty, které jsou podřaděny témuž
nejnižšímu druhu (Sokrates, Plato).
T. V přírodě bývá mezi druhem a jedincem odrůda, jejímž
důvodem bývá vedlejší, nepodstatná vlastnost, kterou se
jedinec liší od druhu (chrt — odrůda psa). Ustálí-li se
tato vlastnost, vzniká plemeno (arabský kůň).
8. Přechod od jedinců až k rodu nejvyššímu sluje abstrakce:
je to odmýšlení (umenšování) znaků a tedy umenšování
obsahu pojmu.
Přecházení od nejvyššího rodu k jedincům sluje determi­
nace, určování: je to přibírání znaků a rozmnožování ob­
sahu. Tedy čím je pojem obecnější, nebo vyšší, nebo nad­
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řaděnější, nebo abstraktnější, tím jest jeho obsah chudší,
ale rozsah bohatší. Čím je naopak pojem méně obecný,
nebo nižší, nebo podřaděnější nebo konkretnější, tím je jeho
obsah větší a jeho rozsah menší.
9. Praedikabilia znázorňuje t. zv. strom Porphyriův.
Rod nejvyšší: podstata. Rozdíl nejvyšší: podstata tělesná
nebo netělesná: tělesná podstata — tělo. Rozdíl prostřední:
tělo neživé (nerost) a tělo živé (živok). Živok smysly ob­
dařený a nemající smyslového poznání: (živočich a rost­
hna).
Rozdíl nejnižší: živočich rozumný — člověk, živočich ne­
rozumný — zvíře. Člověk: jednotlivci.

Hlava čtvrtá.

VÝRAZ POJMŮ.

O činnosti svého vnitřního života, o úkonech myšlení sdě­
lujeme se Ss jinými lidmi. Prostředek, jímž vyjadřujeme
své pojmy, sluje znamení, výraz pojmu a jest jím slovo.
Pojednáme tedy o znamení, o povaze slova a o správném
užívání slov.

Članek I. — Znamení a slovo.
1. Znamení (signum) označuje to, co mimo smyslový do­
jem, který v nás působí, vede k poznání jiné věci s jeho
zevnějším jevem nějak Souvisící. Tak mrak je zname­
ním deště.
Znamení je buď tvarové (signum formale), když vede k po­
znání jiné věci pro svou podobu s ní: tak obraz.
Znamení je nástrojové (s. instrumentale), když s jinou věcí
nějak jinak souvisí než podobností. Toto znamení je buď
přirozené (8. naturale), když nezávisí na vůli lidské (kouř
je znamení ohně), nebo libovolné (s. arbitrarium), když
závisí na vůli lidské: (vlajka).
2. Slovo (verbum) je znamením neb výmežem (terminus)
pojmu. Formálním znamením věci samé jsou pojmy, které
jsou výrazy věcí. Slovo je logickým znamením (Ss. logi­
cum) věci, vnímané prostým postřehem. Slovo, které ne­
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vyjadřuje žádného pojmu, není znamením logickým. Slovo
značí napřed pojem, pak věc, která je pojmem vyjádřena.
Písmo je znamením napřed ústního slova, pak pojmu,
jehož znamením je ústní slovo. Pokud pojem je znamením
předmětu pojmem vyjádřeného a slovo znamením pojmu
vyjádřeného slovem, nazývá se pojem (slovo) výmez (ter­
minus). Pojem je výmez rozumový (t. mentalis), slovo pak
výmez ústní (t. oralis).
3. Rozeznáváme slova Kkategorematická (kategoreo, vyjad­
řuji, vyslovuji) totiž ta, která sama sebou vyjadřují po­
jem nepotřebujíce k tomu bližšího určení jiným slovem
(tak jména podstatná, příslovce, slovesa) a slova syn­
kategorematická, která nevyjadřují sama sebou pojem,
protože potřebují jiných slov k přesnějšímu určení (tak
příslovce, spojky a pod.).
4. Dále rozeznáváme:
a) Podstatná jména, totiž názvy předmětů (osob, zvířat,
věcí, vlastností) nebo výrazy zpodstatnělé.
b) Přídavná jména, vyjadřující vlastnosti předmětů (odpo­
věď na otázky: jaký? který? čí?). Sem patří příčestí a pře­
chodníky (schválen, vědom, chválený, vědomý).
c) Zájmena jsou slova, jichž se užívá místo jmen podstat­
ných. Zájmena určitá dávají poznati předmět určitý (ten,
kdo, který), neurčitá předmětneurčitý (někdo, kdokoliv).
d) Číslovky jsou jména významu číselného. Jsou čtvery:
základní (kolik?), řadové (kolikátý?), druhové (koli­
kerý?), násobné (kolikrát ?).
e) Sloveso jest slovo vyjadřující činnost.
f) Příslovce jsou slova nesklonná, která vyslovují nějaké
určení: buď místa (kde? odkud? kam?), nebo času (kdy ?),
nebo způsobu a míry (jak?), nebo příčinnosti (proč?).
£) Předložky jsou slova nesklonná, která se spojují s vý­
razy pádovými.
h) Podobně spojky jsou slova neohebná, jimiž spojujeme
některé části větné nebo i slova jednotlivá. Takové jsou
spojky slučovací (a) nebo spojky odporovací (ale) nebo
příčinné (neboť) nebo výsledné (proto).
ch) Citoslovce jsou slova nesklonná, která jsme si zvykli
pronášeti při hnutích duševních. Některými pak se napo­
dobují zvuky přírodní.
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článek II. — Používání slov.

Slova maji býti skutečnými výrazy určitých pojmů. Proto
je třeba znáti vlastnosti slov, aby se jich mohlo správně
užívati a třeba znáti pravidla správného jich užívání.

I. VLASTNOSTI SLOV.

1. Podklad (suppositio) je použití výrazu pojmu pro ně­
jakou věc, kterou chceme tím slovem vyjádřiti a přesně
stanoviti. Výraz musí býti takový, aby mu věc odpoví­
dala. Podklad látkový (s. materialis) je slovo samo o sobě:
(tak na př. člověk — slovo dvojslabičné). Podklad tvarový
(s. formalis) je slovo, pokud vyjadřuje věc: (člověk, živo­
čich rozumný). Formální podklad je logický, podkládáme-li
výraz pojmu logickému: (člověk — druh), podřaděný rodu
a opatřený rozdílem druhovým. Jako takový existuje
v mysli. Formální podklad je věcný, podkládáme-li výraz
pojmu existujícímu mimo mysl, tedy pojmu věcnému:
(člověk, živočich rozumný, mimo mysl existující).
2. Pojmenování (appellatio) je připojení jednoho výrazu
k jinému, při kterém výraz připojený (appellans) sdílí
výrazu pojmenovanému (appellatus) zvláštní označení:
(člověk spravedlivý).
3. Rozšíření (ampliatio) udílí výrazu Širší význam, než
mu přísluší: (tiší děditi budou zemi) vztahuje se nejen na
budoucí, ale i na minulé a přítomné.
4. Omezení (restrictio) udílí výrazu užší význam, než jaký
mu přísluší: Na př. Eva, matka všech živých (lidí).
o. Přenesení (alienatio) znamená, že výrazu rozumíme ne
ve smyslu vlastním, ale přeneseném: (obmezený -- koneč­
ný, obmezený - - hloupý).

II. PRAVIDLA SPRÁVNÉHO POUŽÍVÁNÍ SLOV.

1. Varovati se slov nejasných, temných: je-li nutno jich
použít, nechť jsou vyložena tak, aby jejich smysl byl jasný.
2. Varovati se slov zbytečných, překážejících správnému
porozumění.
3. Varovati se slov o významu přeneseném, je-li možno užít
slov o významu běžném, všude tam, kde by to mohlo způ­

sobiti nedorozumění.
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4. Varovati se slov nových a jsou-li nutna, řádně je vyložit.
5. Uživati slov přiměřených chápavosti posluchačů.

Opakování —repetitio.
1. Znamení je věc, která jsouc pochopena, působí, že jiná
věc s ní nějak souvisící, na mysl nám přichází. Znamení
je formální a nástrojové, které je zase buď přirozené nebo
libovolné. — Signum est res guae praeter speciem, guam
ingerit sensibus aliguid aliud a se faciet in cogitationem
venire. Signum est formale instrumentale; instrumen­
tale est naturale et arbitrarium.
2. Znamení logické je znamení věci, vnímané prostým po­
střehem. — Signum logicum est signum rei simplici appre­
hensione perceptae.
3. Výrazem či výmezem pojmu je slovo. Slova jsou buď
kategorematická nebo synkategorematická. — Terminus
conceptus est verbum. Verba sunt categorematica et syn­
categorematica.
4, Vlastnosti slov: podklad, pojmenování, rozšíření, ome­
zení, přenesení. — Proprietates verborum: Suppositio, ap­
pellatio, ampliatio, restrictio, alienatio.

ODDÍL DRUHÝ.

SOUD.
Po vyšetření povahy pojmů a jejich výmezu přistupujeme
k druhému základnímu úkonu našeho myšlení, ke spojo­
vání pojmů, totiž k soudu.
Pojednáme napřed o povaze soudu, pak o jeho výrazu,
jímž je věta.

Hlava první.
POVAHA SOUDU A JEHO ROZDĚLENÍ.

Článek I. — Povaha soudu.
1. Soud (apofanesis, judicium) jest úkon rozumového po­
znání, kterým určujeme přímo a bezprostředně vztah dvou
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pojmů. Soud jest tedy úkon rozumu, jímž vyjadřujeme
v mysli, že jeden pojem je nebo není obsažen v pojmu
druhém. Slovo soud znamená buď určení vztahu nebo určitý
vztah dvou pojmů, z nichž jeden je věcný, druhý logický.
Soud sluje též skládání a oddělování (compositio et divisio),
neboť úkonem rozumu je, aby Souhlasné pojmy spojoval,
nesouhlasné odděloval.
2. Soud je sice složen z pojmů, ale liší se od nich podstatně.
Pojem je totiž vytvořen pouhým postřehem prostým, jenž
prostě vyjadřuje bytnost věci, ale ničeho o ní nevypovídá ;
soud ale vždy něco vypovídá o věci, buď jí něco přisuzuje,
nebo něco o ní popírá.
Dále se liší od sebe tyto dva základní úkony rozumové
tím, že pojem obsahuje pravdu pouze počátečně, nedo­
konale, kdežto soud je již poznatkem pravdivým, je v něm
obsažena pravda dokonale. Pravda totiž spočívá v souhlasu
věci a poznání. Ale poznání rozumové, pokud je tvoří pojem
o věci, ničeho o ní nevypovídá, nevyjadřuje její zvláštní
znaky, neporovnává představu s věcí představovanou. Je
tedy pravda obsažena v pojmu jen počátečně a nedoko­
nale či zavinutě (implicite), ale v soudu je obsažena doko­
nale a rozvinutě (explicite).
3. V každém soudu rozeznáváme látku (materia) a tvar
(forma). Látkou jsou dva pojmy, jeden věcný, druhý
logický.
Pojem, o němž Soud činí nějakou výpověď, sluje podmět
(subjectum S.). Jest to pojem věcný, znamená věc, pokud je
sama o sobě mimo mysl. Pojem, jímž se ona výpověďčiní,
sluje přísudek (praedicatum P.). Je to pojem logický a zna­
mená vlastnost, která se věci buď přisuzuje nebo se jí
upírá.
Formou soudu je úkon rozumový, totiž vztah přísudku
k podmětu, přivlastnění neb oddělení přísudku od podmětu
a vyjádření tohoto stavu. Forma je podstatou každého
soudu.
Poměr obou pojmů, tedy jejich shodu nebo neshodu, vy­
jadřuje spona (copula).
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Článek II. -- Rozdělení soudů.

1. Důvod, pro který soudící buď spojuje nebo odděluje
přísudek a podmět, je obsažen ve věci či v předmětu soudu,
a to buď v předmětu samém, jenž je vyjádřen podmětem,
nebo mimo předmět.
V prvém případě máme soudy analytické, ve druhém syn­
thetické.
2. Soud analytický je ten, v němž vztah dvou pojmů je
určen pouhým porovnáním dvou pojmů, či úvahou logic­
kou. Úvaha logická či pouhé porovnání přísudku a podmětu
nutí, aby přísudek, jako znak podstatný, nebo z podstat­
ného nutně vyplývající, byl Ss podmětem spojen nebo
od něho odloučen. Soudy tyto slují soudy a prioni, či z do­
myslu, neboť vyplývají z bytnosti věci samé, podmětem
vyjádřené, která je dříve (prior) než zkušenost. Slují nutné
(judicia necessaria), poněvadž jsou nutně požadovány byt­
ností věci, bez níž tato věc, předmět, nemůže býti tím,
čím jest.
Slují obecné (j. universalia), poněvadž ve všech případech
mají platnost. Slují analytické, rozborné, neboť totožnost
či rozdílnost přísudku a podmětu vysvítá z jejich rozebrání
A porovnání.
Slují naprosté (absoluta), poněvadž jsou nezávislé na zku­
šenosti. Na př. Co má platnost o všech věcech, má platnost
též o některých. Sedm a pět je dvanáct.
3. Soud synthetický je ten, v němž vztah dvou pojmů je
určen ne pouhou úvahou logickou, ale zkušeností. Zkuše­
nost nutí, aby přísudek, jako znak případkový, přechodný,
jenž může podmětu náležeti nebo nenáležeti, byl s podmě­
tem spojen nebo od něho oddělen.
Soudy ty slují a posteriori — z předzvědu, totiž ze zkuše­
nosti, která je pozdější (posterior) než bytnost věci. Slují
podmíněné (contingentia), neboť nejsou nutně požadovány
bytností věcí. Slují částečné (particularia), neboť nemají
všeobecnou platnost. Slují synthetické (souborné), neboť
důvod, pro který patří přísudek k věci, leží mimo bytnost
věci. Slují vztažné (relativa), neboť jsou podmíněny zku­
šeností. Jablko padá k zemi. Existují tělesa.
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Hlava druhá.

VÝRAZ SOUDU.

Jako slovo je výrazem pojmu, tak věta je výrazem soudu.
Budeme tedy jednati o povaze vět, jejich rozdělení, pra­
vidlech a vlastnostech,

Článek I. —Povaha větv.
Věta (propositio — enuntiatio) je soud vyjádřený slovy.
Větou tedy rozumíme řeč, která předmětu něco přisuzuje
nebo něco o něm popírá. Řečí pak rozumíme řadu slov,
která sice jednotlivě vyjadřují myšlenku, pojem, ale ve
svém spojení nedávají smyslu.
Poněvadž věta je vyjádřením soudu, je ve větě obsaženo
totéž, co je obsaženo v soudu. Tedy podmět a přísudek,
S a P, a spona. Je tedy forma věty: S jest P, S není P.
Člověk je živočich rozumný, člověk není zvíře.
Podmět je ten větný člen, o kterém se větou něco vyslo­
vuje. Je vždy v pádě prvním. Jest jím jméno podstatné,
přídavné, zájmeno, číslovka.
Přísudek nebo výrok je ten větný člen, který vyjadřuje to,
co se o podmětu vyslovuje. Spona je slovo pomocné a jí
se vyjadřuje poměr podmětu k přísudku. Velmi často slouží
za spony tvary slovesa býti.
Věta holá má oba hlavní členy — podmět a přísudek —
holé, věta rozvitá má některý člen hlavní nebo oba hlavní
členy rozvité. V rozvité větě jsou podmět a přísudek ozna­
čeny členy rozvíjejícími, jimiž jsou: předmět, doplněk, pří­
slovečné určení, přívlastek.
Členy hlavní i rozvíjející mohou býti vyjádřeny větami
vedlejšími, které pak s větou hlavní tvoří větu složenou
čili souvětí.

článekII —Rozdělenísoudů —vět.
I. ROZDĚLENÍ PODLE LÁTKY.

1. Věta nutná (propositio necessaria) a věta podmíněná
(p. contingens).
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U věty nutné přísudek tak přísluší nebo nepřísluší podmětu,
že nemůže jemu nepříslušet nebo příslušet: (Člověk je živo­
čich rozumný).
U věty podmíněné přísudek sice přísluší podmětu, ale
nikoli nutně: (Člověk je spravedlivý).
2. Věta možná (p. possibilis) a věta nemožná (p. impossi­
bilis).
U věty možné přísudek ve skutečnosti nepřísluší podmětu,
ale není v rozporu s jeho bytností: (Každý člověk je bílý).
U věty nemožné přísudek nemůže příslušet podmětu: (Člo­
věk je kámen).

II. ROZDĚLENÍ PODLE FORMY.

1. Věta kladná (p. affirmativa), věta záporná (p. negativa).
Věta kladná tvrdí příslušnost přísudku k podmětu: (Tělo
lidské je smrtelné).
Věta záporná popírá příslušnost přísudku k podmětu:
(Duše lidská není smrtelná).
2. Věta naprostá (p. absoluta), věta modální (p. modalis).
U věty naprosté přísudek patří nebo nepatří podmětu:
(Člověk je živočich rozumný).
Věta modální vyjadřuje, jakým způsobem patří nebo ne­
patří přísudek podmětu. Jsou čtyři způsoby, jak může pří­
sudek náležet nebo nenáležet podmětu. Podle toho je mo­
dální věta buď nutná nebo nahodilá, možná nebo nemožná.
3. Věta dokonalá (p. categorica), věta podmíněná (p. hy­
pothetica).
Věta kategorická vyjadřuje bezpodmínečný vztah mezi pří­
sudkem a podmětem a určitě, bezpodmínečně spojuje nebo
odděluje přísudek a podmět.
Věta kategorická je buď jednoduchá (simplex) nebo slo­
žená (composita). (S jest P, S není P).
Věta podmíněná vyjadřuje vztah mezi přísudkem a pod­
mětem s podmínkou. Je-li H (hypothesis), je T (thesis,
důsledek).

III. ROZDĚLENÍ PODLE SLOŽENÍ VĚTY.

Složenou větou či souvětím nazýváme spojení dvou nebo
několika vět. Jsou to:
1. Věta podmíněná (propositio conditionalis), u níž je
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Spojení vět uskutečněno spojkou podmiňovací. Věta je
Správná, když věc podmíněná je spojena s podmínkou,tře­
bas ani věc podmíněná, ani podmínka neexistují. Tak věta:
Je-li Petr pes, pak je živočich nerozumný, je správná,
třebas Petr není ani pes, ani nerozumný.
2. Věta spojovací (p. copulativa) vzniká, když jednoduché
věty jsou spojeny spojkou slučovací. Věta je správná, když
jsou správnými všechny jednotlivé věty. Tak věta: Petr
je živok a živočich a kámen, je nesprávná celá pro ne­
správnou třetí větu: (Petr je kámen).
3. Věta rozlučivá (p. disjunctiva) vzniká, když věty jedno­
duché jsou spojeny spojkou rozlučovací. Podstata je buď
nehmotná nebo hmotná.
4. Věta je příčinná (p. causativa), když je spojení uskuteč­
něno spojkou příčinnou. Věta je správná, když předvětí je
příčinou závěti. Poněvadž člověk je rozumný, je také svo­
bodný.
5. Věta výlučná (p. exclusiva) vyjadřuje spojení přísudku
a podmětu spojkou vylučovací: (jen, pouze). Jen člověk
spravedlivý má klidné svědomí.
6. Věta výjemná (p. exceptiva) má rozsah hlavních členů
větných omezený zvláštní výjimkou: (Všichni lidé, mimo
prvního, povstali zrozením).

IV. ROZDĚLENÍ VĚT PODLE ROZSAHU PODMĚTU.

1. Věta obecná (propositio universalis) má podmět obecný.
(Každý duch je nesmrtelný.)
2. Věta částečná (p. particularis) má podmět částečný.
(Některý člověk je spravedlivý.)
3. Věta jedinečná (p. singularis) má podmět jedinečný.
(Cicero byl konsul, tento člověk je spravedlivý.)
4. Věta obecná, částečná i jedinečná mají obsah určitý.
Někdy však jest podmět sice obecný, ale není opatřen vý­
razem jej určujícím.
Taková věta se nazývá věta neurčitá (propositio indefi­
nita). (Trojúhelník je obrazec.)
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"článek IM.—-Pravidla používání vět.
I. VĚTY KLADNÉ A ZÁPORNÉ.

1. Ve větách kladných přísluší přísudek podmětu celým
svým obsahem, ale ne celým rozsahem. Ve větách zápor­
ných upírá se podmětu přísudek podle celého svého rozsahu,
ale ne podle celého svého obsahu. Odtud pravidla:
Ve větách kladných jest co do obsahu podmětu při­
pisovati přísudek jak podle všech, tak i podle jednotlivých
jeho známek. í
2. V soudech záporných popírá se přísudek o podmětu po­
dle všech známek souborně pojatých, ale ne podle známek
jednotlivých. .
3. Ve větách kladných nemusí podmět rozsahem svým vy­
čerpati rozsah přísudku.
4. Ve větách záporných vylučuje se podmět z celého roz­
sahu přísudku a přísudek se popírá o podmětu podle ce­
lého svého rozsahu.

II. VĚTY KATEGORICKÉ.

1. Věty kategorické mohou býti buď jednoduché nebo slo­
žené. Jednoduché kategorické soudy skládají se z podmětu
a přísudku jako hlavních částí větných a ze spony, vy­
jadřující totožnost nebo různost podmětu a přísudku. Jedno­
duché věty kategorické mohou býti obsahem kladné nebo
záporné, rozsahem všeobecné nebo částečné. Tak nabýváme
čtyř hlavních tvarů věty kategorické, které se vyjadřuji
samohláskami věty: Affirmo et nego — tedy samohlás­
kami AI E ©.
A značí větu kategorickou všeobecně kladnou: Všichni lidé
jsou živočichy rozumnými.
E znamená větu kategorickou všeobecně zápornou: Žádné
zvíře není živočichem rozumným.
I vyjadřuje větu kategorickou částečně kladnou: Někteří
lidé jsou spravedliví.
O vyjadřuje větu kategorickou částečně zápornou: Někteří
lidé nejsou spravedliví.
2. Soud kategorický je úplně správný, šetří-li daných vše­
obecných pravidel. Soudy A a E jsou správny, náleží-li
nebo nenáleží-li přísudek podmětu podle celého svého roz­
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"sahu: Soudy I a © jsou správny, když přísudek aspoň po­
dle jedné části svého rozsahu přísluší nebo nepřísluší pod­
mětu. Při každém soudu tedy musí býti dostatečný důvod,
proč přísudek přísluší nebo nepřísluší podmětu podle ce­
lého nebo jen částečného rozsahu.
Věta kategorická je základem a cílem veškerého našeho
vědění.

III. VĚTY PODMÍNĚNÉ.

1. Věta podmíněná skládá se z předvětí, které obsahuje
podmínku a ze závěti, které vyjadřuje předmět podmíněný.
Poměr mezi předvětím a závětím podobá se poměru mezi
důvodem a následkem. Aby věty byly správnými, je nutno,
aby mezi předvětím a závětím byla věcná závislost, tedy
ne na př. pouhá současnost. Pravda soudů hypothetických
záleží jen ve správnosti, se kterou se závěrečná věta buď
tvrdí nebo popírá, bez ohledu na to, zda věty částečné
jsou samy o sobě správné.
2. Připustíme-li podmínku, jest nám také připustiti před­
mět podmíněný, ale ne naopak: Tedy »Petr běží, proto se
pohybuje.« Ale nikoli: »Petr se pohybuje, tedy běží.«
3. Popíráme-li předmět podmíněný, jest třeba popírati
i podmínku, ale nikoliv naopak. Tak je správná věta: »Petr
se nepohybuje, tedy neběží«, ale ne opačná: »Petr neběží,
proto se nepohybuje.«

Článek IV.— Vlastnosti vět.

I. OPAK ČI ODPOR SOUDŮ VĚT (SOUDŮ).
1. Opak (oppositio) jest klad nebo zápor totožnosti mezi
podmětem a přísudkem dvou soudů: »Petr je učený, Petr
není učený.«
Tento odpor soudů je trojího druhu:
a) odpor protikladný (oppositio contradictoria), který
existuje mezi dvěma větami, z nichž jedna je obecná, druhá
částečná, nebo mezi dvěma větami částečnými, z nichž jedna
je kladná, druhá záporná. Na př. »Každý člověk je učený.
Některý člověk není učený. Petr je spravedlivý. Petr není
spravedlivý«;
b) odpor protivný (oppositio contraria) je mezi dvěma
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větami obecnými, z nichž jedna je kladná, druhá záporná.
»Každý člověk je učený, žádný člověk není učený«;
c) odpor podprotivný (prop. subcontraria) je mezi dvěma
částečnými větami, z nichž jedna je kladná, druhá záporná.
»Některý člověk je spravedlivý, některý člověk není spra­
vedlivý.«
d) Věta podřaděná (prop. subalterna), která je mezi dvě­
ma kladnými nebo dvěma zápornými větami, z nichž jedna
je obecná, druhá částečná. Na př.: »Každý člověk je učený.
Některý člověk je učený.« Poněvadž v těchto větách není
odporu po stránce kladu a záporu, nepatří mezi druhy
oposice.
2. Pravidlo pro odpor vět protikladných: Nemohou býti
Současně správné nebo současně nesprávné. Pravidlo pro
odpor vět protivných: Mohou být obě nesprávné, ale ne­
mohou býti obě současně správné. Pravidlo pro věty pod­
protivné: Nikdy nemohou býti současně nesprávné, ale
mohou býti současně správné. Pravidla tato jsou odvoze­
na z principu protikladu.

JI. ROVNOMOCNOSTVĚT (SOUDŮ.
Rovnomocnost (aeguipollentia) je mezi větami, které maji
stejný význam. Tedy věty, které mají týž podmět a týž
přísudek, liší se pouze způsobem záporu: »Každý člověk
je smrtelný, žádný člověk není smrtelný.« Položí-li se před
podmět záporové příslovce, pak věta má stejný smysl jak
protiklad věty prvé. To platí o všech soudech kategoric­
kých A E I O. Tedy: vKaždý člověk je spravedlivý, ne
každý člověk je spravedlivý, některý člověk není spra­
vedlivý.«

III. ZÁMĚNA VĚT (SOUDŮ).
Záměna vět (conversio propositionum) je položení pojmu
přísudkového na místo pojmu podmětného a naopak. Zůstá­
vá-li při této záměně táž kvantita obou soudů, sluje zá­
měna ta prostá (c. simplex). Na př.: »Žádný člověk není
anděl, žádný anděl není člověk.« Mění-li se kvantita, sluje
záměna případná či částečná (c. per accidens). Na př.:
»Každý člověk je živočich, některý živočich je člověk.«
Klade-li se před oba hlavní členy záporové příslovce, vznik­
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ne protiklad (contrapositio). Na př. Každý člověk je živo­
čich. Některý člověk není boháčem. Někdo, kdo není bohá­
čem, je člověkem.«

Hlava třetí.

PRVNÍ ZÁSADY.

K soudům aprioristickým či analytickým náleží čtyři hlavní
zákony či zásady logické a soudy, které se přímo odvozují
z těchto zásad. Rovněž obsahuje každý soud určité pravdy,
které jsou v něm mlčky zahaleny. Proto dlužno pojednati
o zásadách vůbec a některých zvlášť.

Článek I.— Povahaa rozdělení principů.
1. Principem (arché, principium) nazývá se to, z čeho něco
pochází, z čeho něco jest, stává se, nebo se poznává. To,
co z principu pochází, sluje principiatum.
2. Princip nazývá se také někdy důvodem (ratio) nebo
i příčinou (causa). Ale je podstatný rozdíl mezi těmito
třemi pojmy. Důvod jest to, čím nebo proč něco jest, nebo
čím se poznává.
Principem jest to, co v sobě obsahuje důvod něčeho jiného.
Důvodem principu však jest to, proč z principu něco po­
chází, proč tedy princip vzhledem k principiátu jest princi­
pem. Tak otec jest principem syna, otcovství, plození je
důvodem, proč z otce pochází syn.
Možno sice každou příčinu také nazvati principem, poně­
vadž princip je buď logický nebo ontologický či věcný. Ale
jenom věcný princip, který je důvodem existence nějaké
věci, může býti zván principem příčinným či příčinou.
Také je rozdíl mezi příčinou a důvodem.
Příčina je takový princip, který zahrnuje v sobě nějakým
způsobem důvod existence nějaké věci, která se od něho
liší.
Důvodem však jsou jak bytnosti, tak i pojmy věcí. Bytnost
je totiž tou věcí, kterou jest a poznává se pojmem tuto
bytnost vyjadřujícím.
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Říkáme-li, že filosof poznává své předměty z nejvyšších
příčin či důvodů, rozumíme pod slovem příčiny principy
účinné, pod slovem důvody rozumíme prvky bytnosti toho
předmětu, jímž se obíráme.
3. Vliv, který má princip na principiát, je buď logický,
když se z principu poznává principiát, nebo věcný, ontolo­
gický či metafysický, když působi věcně na principiát:
(otee — syn, Stavitel — budova). Jednáme zde pouze
o principech logických či o principech poznání.

Článek II. —-Zásady logické.
Zásady logické jsou principy, které obsahují pravdy, z nichž
se vyvozují pravdy jiné. Má-li býti dokázána nějaká prav­
da, musí se opírati o zásady prvé či takové základní pravdy,
které jsou samy o sobě jasny a zřejmy a nepotřebují tedy
dalšího důkazu. Proto má každá pravda odvozená svůj
vlastní princip, z něhož nutně plyne a z něhož se poznává.
Podobně i každá věda vychází z určitých principů, kterých
již nedokazuje, nýbrž je prostě předpokládá jako jasné a
samozřejmé. Naše poznání vůbec musí předpokládati jisté
samozřejmé zásady, které jsou bezprostředně zřejmy a ne­
potřebují tedy žádného důkazu.
Takovými všeobecnými zásadami, potřebnými každé vědě
bez rozdílu, jsou na př. zásady: Totéž nemůže současně býti
a nebýti. Nebo: Celek je větší své části. Tyto zásady mož­
no definovat jako nejobecnější soudy (axiomata) samo­
zřejmé, které samy sebou každému jsou samozřejmy. Tyto
principy jsou jakoby zárodky (semina) každého důkazu.
K zásadám vůbec můžeme připočísti též principy sku­
tečna (principia facti), maximy či věty nejhodnotnější a.
základní tři pravdy.
Principy skutečna nazýváme poznatky, které vnímáme buď
bezprostředně svými vnějšími nebo vnitřními smysly: (svět
existuje, já přemýšlím) nebo které jsou vnímány ne sice
bezprostředně, ale celkem snadně. Na př.: těleso je těžké.
Slují tvrzení či these a třeba je dokazovati.
Maximy (effata), věty nejhodnotnější jsou soudy, vyjadřu­
jící co nejstručněji základní názory toho neb jiného filosofa.
Tři základní pravdy nejsou vnímány poznáním přímým,
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ale zvratným, když totiž uvažujeme o vlastním úkonu po­
znávacím. Jsou to: pravda vlastní existence, pravda zásady
protikladu, pravda, že jsme schopni poznání pravdy.

Článek III.— První zásady.
1. První zásady (prima principia) jsou soudy všeobecně
známé, jichž pradivost jest všem tak zřejmá, že nikdo
o nich nemůže pochybovati. Jsou čtyři:
a) zásada totožnosti (principium identitatis). O každém
jsoucnu mysli to, čím jest;
b) zásada protikladu (principium contradictionis): O žád­
ném jsoucnu nemysli to, čím není;
c) zásada o vyloučeném třetím (principium exclusi tertii):
O každém jsoucnu mysli, že skutečně buď existuje neb
neexistuje, že má určitou bytnost nebo nemá, nic třetího
není možno;
d) zásada o dostatečném důvodu (rationis sufficientis):
O žádném jsoucnu nemysli, že skutečně jest, že má určitou
bytnost bez dostatečného důvodu.
2. Zásada protikladu obsahuje v sobě zavinutě pravdu
o existenci myslícího a schopnost poznání pravdy. Je-li
pravdivou zásada protikladu, která je zároveň první ze tři
základních pravd, pak existuje i myslící, jenž pronáší tuto
zásadu a tedy je i schopen poznati pravdu.
Zásada protikladu nemůže býti ani nepřímo dokazovaná,
jsouc sama sebou co nejzřejmější, neboť je obsažena v kaž­
dém soudu a jako sama sebou zřejmá je poznávána a lo­
gicky předpokládána.
Je spojena s prvním a nejvšeobecnějším a každému nej­
známějším pojmem jsoucna. Jakmile si vytvoříme pojem
jsoucna, již chápeme jeho protiklad — nejsoucno a pouhým
porovnáním těchto dvou pojmů vznikne samozřejmá zásada
protikladu.
Ostatní první zásady je možno nepřimo dokázat ze zásady
protikladu: kdo by je uváděl v pochybnost, ruší zásadu
protikladu.
3. Jest tedy princip protikladu prvním ze všech principů.



Opakování —repetitio.

1. Soud jest úkon rozumu, jímž spojujeme nebo oddělujeme
dva pojmy. Soud se liší podstatně od prostého postřehu.
Soudy vzhledem k soudícímu dělíme na analytické a syn­
thetické, dělení po stránce věcné je shodné s dělením vět,
které jsou výrazem soudu. — Judicium est operatio mentis,
secundum guam intellectus duos conceptus componit vel
dividit. Judicium distinguitur a simplici apprehensione.
Judicia ex parte judicantis dividuntur in analytica (a pri­
ori) et synthetica (a posteriori). Divisio ex parte rei se­
guitur divisionem propositionum, guae Sunt signa judi­
ciorum.
2. Věty se dělí podle látky na nutné a podmíněné, na mož­
né a nemožné. Podle formy na kladné a záporné, naprosté
a modální, dokonalé a podmíněné. Podle složení se děli na
věty podmíněné, spojovací, rozlučivé, příčinné, výlučné a
výjemné. Podle rozsahu podmětu se dělí věty na obecné,
částečné, jedinečné a neurčité. — Propositiones sic divi­
duntur ratione materiae: propositio necessaria, et contin­
gens, possibilis et impossibilis. Ratione formae: propositio
affirmativa et negativa, absoluta et modalis, categorica et
hypothetica. Ratione compositionis: propositio hypotheti­
ca, copulativa, disjunctiva, causalis, exclusiva, exceptiva.
Ratione extensionis subjecti: universalis, particularis, sin­
gularis, indefinita.
3. Vlastnosti vět jsou: protikladnost, protivnost, podprotiv­
nost a věta podřaděná, rovnomocnost, záměna prostá a
částečná a protiklad. — Proprietates propositionum: Oppo­
sitio contradictoria, contraria, subcontraria, prop. subalter­
na, aeaguipollentia, conversio simplex et per accidens, con­
trapositio.
4. Princip jest to, z čeho něco jest, stává se, nebo se po­
znává. Rozeznáváme principy řádu logického a řádu věc­
ného. K principům počítáme principy skutečna, maxima,
tři základní pravdy. — Principium est id, unde aliguid est,
aut fit, aut cognoscitur. Distinguimus principia ordinis
logici et ordinis ontologici. Principiis adnumerantur prin­
cipia facti, maxima seu effata et tres veritates funda­
mentales.
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4, Jsou čtyři nejvyšší a základní zásady v řádu logickém
a ontologickém: princip totožnosti, protikladu, o vylouče­
ném třetím a dostatečného důvodu. Prvním ze všech prin­
cipů je princip protikladu. — Dantur guatuor veritates seu
suprema principia in ordine logico et ontologico: princi­
pium identitatis, contradictionis, exclusi tentii et rationis
sufficientis. Primum omnium principiorum est principium
contradictionis.

ODDÍL TŘETÍ.

ÚSUDEK A SYLLOGISMUS.

Hlava první.
ÚSUDEK.

článek. —Výměrúsudku.
1. Úsudek (ratiocinium) je rozumový úkon, kterým vyvozu­
jeme z daných soudů soud nový.
"Tento nový soud, určující vztah dvou pojmů — logického
a věcného — a myšlenkové vyjádření tohoto soudu j2
podmíněno soudy předcházejícími.
Než i tyto soudy mohou býti odvozeny ze soudů jiných.
Máme-li dojíti konečného poznání, nemůžeme takto postu­
povati zpět do nekonečna, ale jest nám přijíti k soudům
samozřejmým — analytickým a priori nebo synthetickým
a posteriori — které jsou základem našeho usuzování.
2. Soud a úsudek shodují se v tom, že v obou něco vypoví­
dáme o věci, tvrdíce něco nebo popírajíce, a že v obou je
obsažena pravda, úplně a dokonale. Liší se od sebe tím,
že v soudu je poměr přísudku k podmětu určován bezpro­
středně, kdežto v úsudku nepřímo, zřejmostí ne bezpro­
střední, ale diskursivně, zřejmostí prostřední.
3. Soudy, z nichž vyplývá nový soud, jsou důvodem soudu
nového a slují návěstí -——praemissae, soud z nich odvo­
zený sluje závěr — conseguens. Poměr mezi návěstími a
závěrem sluje důsledek — conseguentia.
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4. Poněvadž v úsudku porovnáváme dva pojmy s pojmem
třetím, abychom zjistili vzájemnou totožnost nebo různost
těchto dvou pojmů, obsahuje úsudek tři pojmy. Podmět
sluje pojmem hořejším — terminus major, přísudek pojmem
dolejším -—terminus minor, třetí pak, s nímž porovnáváme
podmět a přisudek, sluje pojem střední -——terminus medius.
Na př.: Pojem hořejší: chvalitebný. Pojem střední: ctnost.
Pojem dolejší: spravedlnost. Z těchto tří pojmů, v soudech
obsažených, tvoříme tento úsudek: Každá ctnost je chvali­
tebná. Ale spravedlnost je ctnost. Tedy spravedlnost je
chvalitebná. Odtud plyne výměr úsudku: Úsudek je rozu­
mový úkon, jímž dovozujeme soud závěrečný (závěr)
z návěsti hořejší pomocí návěsti dolejší.

Článek II. — Rozdělení úsudků.
I.

1. Úsudek můžeme rozdělovati podle způsobu, jakým se
závěr odvozuje z návěstí. Závěr se totiž dovozuje z návěsti
podle zákona protikladu, nebo podle zákona o vyloučeném
třetím, nebo podle zákona o dostatečném důvodu.
Tento trojí způsob určuje také povahu návěstí, takže
v prvém připadě je hořejším návěstím soud kategorický, ve
druhém soud hypothetický, ve třetím soud rozlučný, dis­
junktivní. Proto máme tři základní tvary úsudku: katego­
rický, hypothetický, disjunktivní.
2. Úsudek můžeme rozdělovaťti podle způsobu, jakým je
závěr obsažen v návěstích. Buď je obsažen jako jednotlivý
v obecném (singulare in universali) nebo jako obecné v jed­
notlivém (universale in singulari). V prvém případě sestu­
puje usuzování od rodu k druhu, od druhu k jednotlivcům,
ve druhém postupuje od jednotlivců k druhu, od druhu
k rodu. V prvém případě máme úsudek deduktivní, ve dru­
hém induktivní. Zní tedy výměry těchto úsudku takto:

O.

1. Úsudek kategorický je ten, v němž hořejší návěstí je
věta kategorická a závěr se odvozuje z návěstí podle zá­
kona protikladu. Tedy: »Každá ctnost je chvalitebná. Ale
spravedlnost je ctnost. Tedy spravedlnost je chvalitebná.«
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2. Úsudek hypothetický je ten, v němž hořejší návěsti je
věta podmíněná a závěr se odvozuje z návěstí podle zákona
o dostatečném důvodu. Tedy: »Myslí-li člověk, pak je by­
tostí rozumnou. Ale člověk myslí. Je tedy bytost rozumná.«
3. Úsudek disjunktivní je ten, v němž hořejší návěstí je
věta disjunktivní a závěr se odvozuje z návěstí podle zá­
kona o vyloučeném třetím. »Duše je podstata buď. jedno­
duchá nebo složená. Ale duše není podstata složená. Tedy
duše je podstata jednoduchá.«
4. Úsudek deduktivní je ten, jehož závěr je obsažen v ná­
věstích jako část v celku. »Každá ctnost je žádoucí. Ale
spravedlnost je ctnost. Tedy spravedlnost je žádoucí.«
5. Úsudek induktivní je ten, jehož závěr má se k návěstím
jako celek k částem. »Spravedlnost, mírnost, opatrnost
a statečnost jsou žádoucí. Ale spravedlnost, mírnost, opa­
trnost a statečnost jsou všechny ctnosti. Tedy všechny
ctnosti jsou žádoucí.«

článek IIL—Pravidla řídicí úsudek.
1. Pojmy, které úsudkem máme spojiti, musí býti známy
1 pokud jsou samy o sobě, i pokud jsou obsaženy v ná­
věstích, neboť z jejich znalosti soudíme na jejich vztah
k závěru.
2. Návěstí musí býti pravdivá sama v sobě.
3. Důsledek, kterým vyplývá závěr z návěstí, musí býti
pravdivý.
4. Závěr musí býti pravdivý jako závěr z návěstí plynoucí,
ne jako soud sám o sobě, jenž nevyplývá z návěstí.
o. Společným principem všech druhů úsudků je zákon
protikladu.
6. Pro úsudek deduktivní platí pravidlo: Co přísluší nebo
nepřísluší celku, rodu, druhu, to přísluší, nebo nepřísluší
částem, druhům, jednotlivcům (dictum de omni, dictum
de singulis).
7. Pro úsudek induktivní je pravidlo: Co přísluší nebo ne­
přísluší všem částem, druhům, jednotlivcům, to přísluší
nebo nepřísluší celému souhrnu částí, celému rodu, celému
druhu (dictum de singulis, dictum de toto).
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Hlava druhá.

O SYLLOGISMU. :

Článek I. —-Povaha syllogismu.
1. Syllogismus (synlogos, složená řeč) je výraz úsudku,
složený ze tři vět, které jsou mezi sebou tak spojeny, že
připustí-li se dvě z nich, nutno připustiti i třetí.
2. Hlavní členy větné, obsažené v závěru, slují extrema
syllogismu. Třetí člen, S nímž se exetréma v návěstích
srovnávají, sluje střední člen. Jeden z extrémů sluje větší
a jest v závěru přísudkem, druhý sluje menší a je v zá­
věru podmětem. První věta syllogismu nazývá se také větší
návěstí, druhá menší návěstí.

Článek II. —-Pravidla syllogismu.
Obyčejně stačí zdravý rozum, abychom poznali správnost
nebo nesprávnost syllogismu. Poněvadž však někdy si ne­
můžeme uvědomiti správnost nebo nesprávnost syllogismu,
třeba znáti jeho pravidla. Těchto je celkem osm, čtyři se
týkají výmezů pojmů, čtyři pak výmezů soudů či vět.

I.

Každý syllogismus nechť obsahuje pouze tři pojmy — ter­
míny — hořejší, střední a dolejší. Proti tomu chybuje tento
syllogismus: Býk je domácí zvíře. Ale býk je jedním z ek­
liptických znamení. Tedy jedno z ekliptických znamení je
domácí zvíře.

n.
V závěru nesmí míli pojení širšího rozsahu než v návěstích.
Proti tomu chybuje tento syllogismus: Lev je krvelačné
zvíře. Lev je čtvernohé zvíře. Tedy každé čtvernohé zvíře
je krvelačné.

III.

Pojem střední nesmí býti v závěru obsažen ani jako pod­
mět, ani jako přísudek. Proti tomu chybuje tento syllo­
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gismus: Alexandr byl vůdce. Ale Alexandr byl malý vůdce.
Závěr chybi.

IV.

Člen střední musí býti v obou návěstích nebo aspoň v jed­
nom z nich celým svým rozsahem. Proti tomu chybuje:
Nějaký člověk se prochází. Ale nějaký člověk zemřel. Tedy
nějaký zemřelý člověk se prochází.

V.

Obě návěstí nesmějí býti záporná. Proti tomu se chybuje
takto: Kámen není strom. Ale strom není živočich. Závěr
žádný.

VI.

Jsou-li obě návěstí kladná, musí býti také závěr kladný.
Proti tomu se chybuje: Živočich je živok. Ale vlk je živok.
Tedy vlk není jiný.

VO.

Závěr vždy řídí návěstí: je-li jedno návěstí záporné, druhé
kladné, je závěr záporný. Je-li jedno návěstí věta částečná,
je závěr částečný.

VHT.

Jsou-li obě návěstí částečná, není závěru a jsou-li zá­
porná, je porušeno pravidlo sedmé, jsou-li kladná, je po­
rušeno pravidlo třetí, je-li jedno kladné, druhé záporné, je
porušeno pravidlo druhé.

Článek III. —Tvary syllogismu.
I

Tvarem (figura) syllogismu rozumíme takové uspořádání
pojmů, že střední pojem jest buď podmětem nebo přísud­
kem v obou návěstích, nebo v jednom podmětem, v druhém
přísudkem. Odtud čtyři způsoby syllogismu:
1. Střední pojem je podmětem ve větší, přísudkem v menší
návěsti. Na př. Každá ctnosť je chvályhodná. Ale spravedl­
nost je ctnost. Tedy spravedlnost je chvályhodná.
2. Střední pojem je přisudkem návěsti větší i menší. Na př.
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Každý kruh je kulatý. Ale žádný trojúhelník není kulatý.
Tedy žádný trojúhelník není kruh.
3. Střední pojem je podmětem hořejší a dolejší návěsti.
Na př. Filosof usiluje o moudrost. Ale filosof je člověk.
Tedy některý člověk usiluje o moudrost.
4. Střední pojem je přisudkem hořejší a podmětem dolejší
návěsti. Na př. Každý člověk je živočich. Ale každý živočich
je podstata. Tedy některá podstata je člověk.

HI.

Pravidla prvého tvaru syllogistického:
1. Návěst hořejší má býti věta všeobecná, kladná nebo
záporná.
2. Návěst hořejší má býti vždy kladná, všeobecná nebo
částečná.
3. Závěr má býti kladný nebo záporný, podle toho, jaké je
hořejší návěstí, všeobecný nebo částečný, podle toho, jaká
je návěst dolejší.

ČláneklYV.—Způsoby syllogismu.
Způsobem (modus) syllogismu nazýváme uspořádání ná­
věstí podle jejich rozsahu (kvantita, obecnost, částečnost)
a jakosti (kvalita, klad, zápor).
Označujeme-li větu obecnou kladnou písmenem A, obecnou
zápornou E, částečnou kladnou I, částečnou zápornou O,
pak můžeme tyto věty seřaditi tak, že dostaneme označení
šedesáti čtyř způsobů syllogismu. A poněvadž těchto čtyři­
ašedesát způsobů dá se uspořádati podle čtyř uvedených
tvarů syllogismu, máme dvě stě padesát šest možných způ­
sobů syllogismu.
Z těchto způsobů jest devatenáct, které se nepříčí žád­
nému pravidlu a jsou proto užitečné při odůvodňování.
Jsou to čtyři způsoby prvního tvaru, čtyři druhého, šest
třetího a pět způsobů čtvrtého tvaru.
Tyto způsoby pro syllogismus kategorický vyjadřují se tě­
mito verši: Barbara, Celarent, Darii, Ferio.
Barbara: Návěst hořejší, dolejší a závěr jsou všeobecné,
kladné věty. A A A. Každé zvíře má cit. Každý kůň je
zvíře. Tedy každý kůň má cit.
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Celarent: Návěst hořejší je všeobecně záporná, návěst do­
lejší všeobecně kladná, závěr všeobecně záporný. E A E.
Na př. Žádné zvíře není kámen. Ale každý kůň je zvíře.
Tedy žádný kůň není kámen.
Dari: Návěst hořejší je všeobecně kladná, dolejší částečně
kladná, závěr částečně kladný. A I I. Na př. Každý člověk
spravedlivý je hoden chvály. Ale někteří lidé jsou spra­
vedlivi. Tedy někteří lidé jsou hodni chvály.
Ferio: Návěst hořejší je všeobecně záporná, dolejší částeč­
ně kladná, závěr dostatečně záporný. E I O. Na př. žádný
nepoctivec není hoden chvály. Ale někteří lidé jsou ne­
poctiví. Tedy někteří lidé nejsou hodni chvály.
Mimo tyto čtyři přímé způsoby připouští první syllo­
gistický tvar pět nepřímýchzpůsobů.A ALE AE, AII
A EO,IE O, které se vyjadřují slovy: Baralipton, Celan­
tes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum. Ve druhém tvaru
(P jest M, S jest M, S jest P), jsou přípustny čtyři způ­
soby: E A E, A E E, EI O, A O O0:Cesare, Camestres,
Festino, Baroco. Ve třetím tvaru (M jest P, M jest S,
S jest P) jest přípustnošest způsobů:A AI AIILEAO,
EI O,I AI O A O: Darapti, Datisi, Felapton, Ferison,
Didamis, Bocardo. Ve čtvrtém tvaru (P jest M, M jest S,
S jest P). Je pět syllogickýchzpůsobů: A AI, AEE,
EAO, EIO, IAI: Bamalip, Celemes,Fesapo, Fresison,
Dimatis.
Syllogismy přes četné námitky, které jsou proti nim
vedeny, slouží stále lidskému poznání. Mají důkaz­
nou sílu, neboť, ať jsou jakéhokoliv tvaru a způsobu, opí­
rají se o samozřejmé pravdy. Každý pak syllogismus dá se
převésti na některý ze čtyř prvních způsobů prvniho tvaru,
které dovedou vyjádřiti každé usuzování.

Článek V.—Druhy syllogismu.
1. Syllogismus dokonalý a nedokonalý (s. perfectus et
imperfectus).
2. Syllogismus deduktivní a induktivní (s. deductivus et
inductivus).
Syllogismus dokonalý je ten, v němž sestavení a uspořá­
dání pojmů a soudů odpovídá prvnímu tvaru syllogistic­
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kému a některému ze tří prvních způsobů syllogismu.
Syllogismus nedokonalý nesplňuje některou z těchto pod­
mínek.
K nedokonalým syllogismům počítají se takové, které se
liší hlavně formou od syllogismů. Sem patří:
1. Enthymema (zámika — zkrácený úsudek), v němž je
jedna návěst vynechána, ale v mysli (en thymo) se dá ja­
ko samozřejmá doplniti. Na př. Bůh spravedlivý tresce ne­
pravosti.
2. Epicheirema (stažený úsudek), v němž buď k jedné ná­
věsti nebo k oběma se připojuje hned důvod. Na př. Každá
jednoduchá bytost jest nezničitelná, poněvadž nemá částí,
v něž by se dala rozložiti. Ale duše lidská jest bytost jedno­
duchá, neboť jest nemožno, aby bytost složená myslila.
Tedy duše lidská je nezničitelná.
3. Polysyllogismus jest ten, v němž závěr jednoho syllo­
gismu jest současně návěstí dalšího syllogismu. První část
takového syllogismu sluje prosylilogismus, druhá episyllo­
gismus. Na př. Co jest jednoduché, nemá části. Ale duše
jest jednoduchá. Tedy duše nemá částí. Avšak co nemá
částí, je nezničitelno. Tedy duše je nezničitelná.
4. Sorites (s. řetězový) je hromadný či řetězový závěr,
vzniklý z vět, tak sestavených, že přísudek věty předchozí
se stává podmětem věty následující, až konečně podmět
prvé a přisudek poslední věty se spojí v závěru. Na př.
Bůh je bytost od sebe. Ale bytost od sebe jest nutná. Ale
bytost nutná je nekonečná. Ale bytost nekonečná je jediná.
Tedy Bůh jest jediný.
5. Dilemma jest syllogismus, jehož návěst hořejší jest roz­
dělena. Nazývá se též syllogismus rohatý (s. cornutus).
Na př. Buď je nauka skeptiků pravdivá nebo nepravdivá.
Je-li pravdivá, pak již není pravda, že člověk nemůže po­
znati pravdu, poněvadž je podle skeptiků pravda, že není
žádné pravdy. Je-li nepravdivá, pak rovněž není pravda,
že člověk nemůže žádné pravdy poznati, neboť nauka, která
tvrdí toto, je podle nauky skeptiků nepravdivá. Proto, ať
cokoliv praví skeptici, nikdy není pravda, že člověk nemůže
poznati pravdy.
6. Syllogismus důkazný — demonstrativus -- a syllogis­
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mus pravděpodobný (s. probabilis), jejichž návěstí jsou
věty buď důkazné nebo pravděpodobné.
7. Syllogismus klamný (sophisticus), sophisma (sofisma)
— klamný důkaz, je syllogismus vadně sestrojený, ač na
pohled správný, aby jím tím byl odůvodněn nesprávný
závěr.
Rozeznávají se sofismata slovná (indictiones) a sofismata
věcná.

Sofismata slovná jsou:
1 Homonymie je stejnomyslnost též"dvojsmyslnostslov:
Každy lev je živočich. Tato socha jest lev. Tedy tato socha
jest živočich.
2. Amphilogia je spojení slov tak, že dávají různý smysi:
(orakula).
3. Sofisma složení (compositionis) předpokládá jako prav­
du spojení pojmů, které jsou pravdivé jen o sobě.
Sofisma oddělení (divisionis) zase předpokládá pojmy
o sobě, které nejsou pravdivé, leč ve spojení. Na př.: Sedí-li
pták, nemůže létati. Je to pravda ve smyslu současném (in
sensu composito), ne však ve smyslu posloupnosti (in sen­
Su diviso).

Sofismata věcná jsou:
1. Proton pseudos, základní omyl, mylný předpoklad na
začátku dokazování, z něhož pak plynou ostatní chyby.
Hmota je sama od sebe.
2. Důkazy nešetřící pravidel daných pro správné doka­
zovaní.
3. Ignorantia elenchi (elenchus, protidůkaz, vyvrácení),
když se dokazuje něco jiného, než co se dokázati má. Člo­
věk je svobodný, neboť není podroben žádnému zákonu.
4. Fallacia mutationis elenchi, když je ona záměna úmy­
slná.
5. Petitio principii je důkaz, v němž se mlčky předpokládá
to, co se má dokázati, nebo dokazuje-li se věc tím, co Se
má dokázati.
6. Circulus vitiosus, důkaz kruhem, circulus in probando,
je tu, když k dokázání věty užije se jí samé nebo takové,
k jejímuž důkazu je věta, která se má dokázati, nutným
předpokladem.
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Circulus vitiosus, důkaz kruhem, diallele, je ten, když po­
ložka se odvozuje z důvodu a důvod z položky a důkaz
končí tautologií (táž věc vyjádřena různě). Zákon je důvo­
dem práva, právo je důvodem zákona.
Sem patří hysteron proteron: věc jednodušší se vykládá tím,
že pronášíme opačné tvrzení, než jaké bychom zpravidla če­
kali, nebo opak toho, co obvykle máme za správné. Někdy je
velmi vhodné, aby lépe vynikla pravda zahalená paradoxem.
7. Syllogismus podmíněný (s. hypotheticus) je ten úsudek,
v němž je aspoň hořejší návěst věta hypothetická. Úsudek,
v němž je jenom horní návěst hypothetická věta (soud),
nazývá se smíšený hypothetický úsudek. Jeho tvary jsou:
a) modus ponendo ponens: Je-li S, je P; S je, tedy je P;
b) modus tollendo ponens: Je-li S, není P; S není, tedy
není P;
c) modus tollens: Je-li S, je P. P není, tedy není S;
d) modus tollendo ponens: Je-li S, není P. S není, tedy
je (snad) P.
Čistě hypothetický úsudek je ten, jehož obě návěsti jsou
hypothetické věty (soudy). Je-li A, je B, je-li B, je C. Tedy
je-li A, je C.
8. Syllogismus rozlučivý (s. disjunctivus) je ten, jehož
vyšší návěst je větou disjunktivní. Aby byl správný, nemo­
hou býti v návěsti hořejší části zároveň pravdivé a ne­
pravdivé. Každý syllogismus rozlučivý lze proměniti v syl­
logismus podmíněný.
9. Syllogismus spojovací (conjunctivus). Syllogismus spo­
jovací je ten, jehož vyšší návěst je věta spojovací, která
popírá, že dva různé výroky o jedné věci mohou býti sou­
časně pravdivé, ale nepopírá, že mohou býti současně ne­
pravdivé.
Vyjadřují-li oba přísudky konjunktivní vyšší návěsti jen
dva možné opaky příčné, konkretní, pak jest možný tvar
syllogistický zvaný modus ponendo tollens, klad zamítací.
Na př. Nikdo nemůže současně státi a choditi. Ale Petr
stojí, Petr nechodí.
Nesprávný by byl syllogismus: Nikdo nemůže současně
státi a choditi. Ale Petr nechodí. Tedy stojí. Neboť Petr
může seděti.
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Opakování —repetitio.
1. Úsudek je úkon mysli, kterým se jedna pravda vyvozuje
z jiné, nebo kterým se jeden soud vyvozuje ze soudů jiných.
— Ratiocinium est actus mentis, guo una veritas ex alia
infertur, seu guo unum judicium ex aliis judiciis deducitur.
2. Syllogismus jest úsudek či odůvodnění, kterým se zjiš­
ťuje, že přísudek obecnějšího podmětu přísluší nebo ne­
přísluší podmětu částečnému proto, poněvadž částečný pod­
mět je obsažen v rozsahu obecnějšího podmětu. — Syllo­
gismus est ratiocinium seu argumentfatio, in dua ex €0,
guod deprehenditur aliguod particulare subjectum compre­
hendi sub extensione subjecti universalioris, concluditur
praedicatum universalioris subjecti convenire vel non con­
venire eidem subjecto particulari.
3. Tvar (figura) syllogismu sluje uspořádání termínů ho­
řejšího a dolejšího se středním, a to tak, že střední je buď
podmětem nebo přísudkem buď v obou návěstích nebo
v jedné podmětem, ve druhé přísudkem. Jsou čtyři tvary
syllogismu. — Figura syllogismi est dispositio extremorum
cum medio, ut medium sit subjectum vel attributum in
utrague praemigsa, vel in una subjectum, in altera attribu­
tum. Admittuntur guatuor figurae syllogismi.
4. Způsob syllogismu je uspořádání návěstí podle jejich
kvantity, t. j. podle jejich obecnosti nebo jednotlivosti a
podle jejich kvality, t. j., jsou-li kladné nebo záporné. Ro­
zeznáváme devatenáct legitimních způsobů syllogismu. —
Modi syllogismi sunt dispositiones praemissarum secundum
gualitatem et guantitatem. Sunt undeviginti legitimi modi
gyllogismi.
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ODDÍL ČTVRTÝ.

VĚDOSLOVÍ.

Způsoby vědění či vědoslovím rozumíme nauku o způsobu,
jak dojiti vědění. Jest to nauka o takovém uspořádání na­
šich myšlenek, abychom mohli utvořiti vědeckou soustavu.
Jest pět způsobů vědění: výměr, rozvrh, důkaz, methoda,
věda.

Hlava první.
VÝMĚR.

1. Výměr (definitio) je myšlenkový pochod řečí vyjádře­
ný, kterým se vysvětluje, co věc je.
Úkolem výměru je, aby položil vědě základ.
Základní výměry obírají se pojmy, které nejsou již
schopny rozboru a tvoří nejzazší meze našich myšlenek.
2. Věda užívá pojmů, jejichž obsah je naznačen obecným
výměrem a končí výměrem věcným, jenž je výsledkem
bádání vědeckého.
3. Rozdělení výměrů:
1. Výměr slovný (d. nominalis) a výměr věcný (d. realis),
Výměr slovný naznačuje, jak podle etymologie nebo podle
obecného užívání třeba rozuměti pojmu, slovem vyjádře­
nému. Etymologie naznačuje původ pojmu, obecné užívání
vysvětluje poněkud povahu pojmu.
Výměr slovný je oprávněn tehdy, když se má vyložiti po­
jem výměru neschopný, na př. pojem samozřejmý, nebo
když na počátku vědeckého bádání nutno podat aspoň to,
co o věci je známo, abychom pak, vyšedše od tohoto ne­
dokonalého výměru, došli výměru věcného.
Výměr věcný vyjadřuje, čím věc sama jest. Dělí se na vý­
měr zevnější a vnitřní.
2. Výměr zevnější (d. extrinseca) vyjadřuje příčiny věci.
Výměr vnitřní (d. intrinseca) vysvětluje věc z principů,
které souvisí s jejími základy: člověk je spojení organic­
kého těla a rozumné duše. Výměr zevnější (extrinseca) vy­
světluje ne z principů základních, ale z principů vnějších,

76



PW?
totiž z příčin účinných. Výměr vnitřní je podstatný nebo
popisný.
3. Výměr podstatný (d. substantialis essentialis) vysvět­
luje věc z principů věc ustavujících a ji od každé jiné od­
lišujících. Výměr popisný (d. deseriptiva) vysvětluje věc
buď z jejích případků nebo vlastností.
4. Výměr podstatný je dvojí:
metafysický (d. metaphysica) a fysický (d. physica).
Výměr metafysický vyjadřuje metafysické principy věc
ustavující, které ve věci samé se neliší od sebe jako dvě
věci, ale jako dva pojmy. Jsou to rod a rozdíl. (Na př.
člověk je živočich rozumný.)
Výměr fysický vyjadřuje fysické principy věc ustavující,
které ve věci samé od sebe se skutečně liší. (Na př. tělo a
duše v člověku.)
Pravidla správného výměru:
1. Výměr budiž jasnější než předmět výměrem vyjádřený,
2. Výměr nechť obsahuje pouze nejbližší rod a druhový
rozdil.
3. Výměr nebudiž záporný.
4. Výměr metafysický budiž prost zbytečných a nejasných
slov.
5. Výměr nesmí býti ani příliš úzký, ani příliš široký, po­
něvadž rozsah pojmu vyměřeného má se krýti s rozsahem
pojmu vyměřujícího. Proto soud, jímž je vyjádřen výměr
metafysický, má býti schopen prostého obratu a prosté
obměny.

Hlavadruhá.

ROZVRH..

1. Rozvrh (divisio) je rozbor celku v jeho jednotlivé části.

Celek (totum) je to, co je složeno z částí nebo dá sev části rozložiti.
2. Rozeznáváme celek skutečný (totum actuale). Tímto
celkem rozumíme věc, která jsouc v sobě něčím jednotným,
skládá se z částí buď fysických, na př. člověk z těla a duše,
a sluje celek fysický, nebo z částí metafysických, na př.
člověk je živočich rozumný a sluje celek metafysický. Ce­
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lek logický či možný (totum potentiale seu logicum) ne­
existuje v řádě ontologickém. Je to celek, který zahrnuje
ve svém rozsahu mnohé části, na př. každý pojem vše­
obecný.
Celek podstatný (totum essentiale) se skládá z částí pod­
statných, bez nichž by nebyl celek tím, čím jest, celek pří­
padkový, nahodilý (accidentalis), pak z částí náhodně spo­
jených, celek docelný (integralis) z částí, které sice ne­
náležejí k podstatě, ale k úplnosti celku (údy těla lidského)
a je buď stejnorodý (homogenní), když části jsou stejno­
rodé jako celek, nebo různorodý (heterogenní), organický
(údy těla lidského a každý přirozený organismus).
Druhy rozvrhu odpovídají různým druhům celku.
Tedy rozvrh je skutečný a možný, či logický, podstatný a
nahodilý, metafysický a fysický, docelný stejnorodý a ne­
stejnorodý.
a. Pravidla rozvrhu:
1. Části, ve které je celek rozdělen, musí býti tomuto celku
přiměřeny. Tedy spolu vzaty odpovídají přesně celku roz­
dělenému.
2. Žádná část rozvrhu nesmí obsahovat vice, než obsahuje
celek, ani nesmi sama o sobě rovnat se celku.
3. Žádná část rozvrhu nesmí v sobě zahrnovat část druhou.
4. Rozvrh má obsahovati napřed části, ve které se celek
dělí bezprostředně a pak teprve, je-li potřeba, budiž uve­
den rozvrh dalších částí.

Hlava třetí.

DŮKAZ.

Článek I. — Povaha důkazu.
1. Důkaz (demonstratio) je odvození pravdy nějakého
soudu z jiných soudů, jejichž pravda je známá.
Tedy pouze soud, který není samozřejmý, je dokazatelný
a potřebný důkazu. Soud samozřejmý ani není důkazu
schopen, ani ho nepotřebuje, stačí jeho vyložení. Látkou
důkazu (materia demonstrationis) je these, důvod, závěr.
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These, tvrzení (thesis, propositio) je soud, jehož pravda
má býti dokázána.
Důvod (argumentum) jsou Soudy, z nichž se odvozuje
pravda.
Závěr (conclusio), soud, jehož pravda je dokázána.
Thesi se předesilá otázka (guaestio) a její vysvětlení (ex­
plicatio status guaestionis).
2. Formou důkazu (forma demonstrationis) je nutná dů­
slednost (conseguentia.), s jakou these z principu či důvodu
důkazu plyne. Proto jen ten důkaz je důkazem pravým,
v němž these s naprostou nutností následuje ze svého dů­
vodu a dokazuje pravdu nade vši pochybnost.

Článek Il. — Druhy důkazů.
1. Důkaz hlavní a důkaz vedlejší.
Důkaz hlavní zdůvodňuje přísně vědecky thesi, důkaz ve­
dlejší objasňuje thesi také z jiného stanoviska,
2. Důkaz jistící a důkaz naprosto platný.
Důkaz jistící (demonstratio assertorica) dokazuje, že věc
je skutečně“taková nebo jiná. Svět je konečný v prostoru
a Čase. |
Důkaz naprosto jasný (d. apodictica) dokazuje, Že věc
musí býti taková. Svět musí míti počátek.
3. Důkaz objektivní (ad veritatem) a důkaz subjektivní
(ad hominem).

Důkaz objektivní přihlíží k věci samé, která se dokazuje a
stojí na výši vědy, důkaz subjektivní přihlíží k člověku,
jemuž se podává a jemuž Se přizpůsobuje.
4., Důkaz odporující (deductio ad absurdum) dokazuje ne­
správnost these tím, že protiklad je nemožný.

5. Důkaz jistý (demonstratio certa) a důkaz pravděpo­dobný (probabilis),
Důkaz jistý působí poznání jisté, důkaz pravděpodobný
působí poznání jen podobné pravdě. Závěr prvního je obec­
ný a nutný, druhého částečný a možný.
Důkazy pravděpodobné analogické patří k analogické in­
dukci, k hypothesi a autoritě.
a) Indukce analogická usuzuje ze známek, skutečně spo­
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lečných dvěma jevům, že jiné známky, posud neznámé,
jsou snad u těchto jevů tytéž.
K důkazům z analogie, z nichž ovšem nelze odvo­
zovati obecně platný závěr, je statistika, která není vě­
dou, ale vědeckou pomůckou pro stanovení zákonů fysic­
kých, nikdy mravních, a počet pravděpodobnosti, jenž
ovšem je neupotřebitelný pro svobodné činy lidské.
b) Hypothesa (domněnka, předpoklad) je pokus vědeckého
výkladu neznámých jevů na základě pravděpodobného
principu.
c) Autorita (vážnost) vzniká z uznání předností osoby,
pro které přijímáme její názory.
Cena důkazů z autority záleží v jejich pravděpodobnosti,
znalosti a věrohodnosti autority. Nesmí se ani podceňovat,
ani přeceňovat.
6. Důkaz aprioristický, předem daný (a priori, propter
guid) a důkaz aposteriorický (a posteriori, guia).
Důkaz aprioristický je důkaz o přívlastku odvozený z pod­
staty věcí nebo o účinku z příčiny.
Důkaz aposteriorický dovozuje pravdu závěru z pravdy
návěstí, pravdu podstaty z pravdy případků, z pravdy
účinku pravdu příčiny.
Důkaz aposteriorický je tvořen přechodem z účinku na pří­
činu, z přívlastku na podstatu.
T. Důkaz vývodný (deductiva), důkaz návodný (inductiva).
Důkaz vývodný dokazuje zvláštní případ všeobecného, vy­
světluje konkretní případ zákonitostí.
Důkaz návodný, induktivní, odvozuje soud všeobecný ze
soudů zvláštních, pojem všeobecný z pojmů zvláštních:
(Druhu patří to, co patří jedincům tohoto druhu.) Důkaz­
né dílo indukce záleží v syllogismu.

Článekliil. —Pravidladůkazu.
I. PRAVIDLA VŠEOBECNÁ.

1. These nechť se vztahuje k věci zcela určité, aby nebylo
dokazováno, co dokazováno býti nemá! Je potřebí výkladu
these (status guaestionis).
2. Důvod budiž různý od these a známější než these.
3. Není-li důvod zřejmý, budiž jeho pravda dokázána. Po­
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něvadž nemožno v důkazech jíti do nekonečna, opírají se
důkazy v poslední řadě o soudy samozřejné, a to buď ro­
zumové (analytické, aprioristické) nebo synthetické ze
zkušenosti (a posteriori).
4. K důkazu někdy třeba připojiti scholia, t. j. dodatky
pravdu objasňující a lemmata, t. j. věty jinou větou doká­
zané. Někdy se odkládá důkaz důvodu na pozdějšek a tu
slove důvod požadavek, postulatum.
5. Závěr úsudku rovná se thesi. K němu se může připojit
corollarium, t. j. důsledek přímo vyplývající z dokázané
věty.

II. PRAVIDLA PRO DŮKAZ ANALOGICKÝ.

1. Co platí nebo neplatí o jedné z podobných věcí, platí
nebo neplatí také o ostatnich.
2. Podobné věci mají podobné vlastnosti a podobné příčiny
mají podobné účinky.
3. Podobné věci jsou usměrňovány podobnými zákony a
mají podobné účely.

III. PRAVIDLA PRO DŮKAZ HYPOTHETICKÝ.

1. Hypothesa musí býti sama v sobě možná a nesmí se zní
vyvozovati jiné závěry než ty, které se jí mají vysvětliti.
2. Závěry z ní nutně plynoucí musí se srovnávati S jevy,
o jejichž vysvětlení se jedná.
3. Musí se srovnávati se všeobecnými zákony filosofickými
a té vědy, o niž se jedná.
4. Musí býti odůvodněna indukcí nebo analogií.
5. Dalším zkoumáním hypothesa buď pozbývá platnosti
nebo přechází v theorii, když se osvědčí i jinde. Theorie
pak je vědecké poznání, nahrazující obecný zákon ve vě­
dách, když nelze jej tak vyjádřiti, aby mohl míti formu
jistého a všeobecného pravidla.

IV. PRAVEDLA PRO INDUKCI.

1. Induktivní důkaz nějakého znaku je buď úplný, týká-li
se všech jedinců jednoho druhu nebo všech druhů jednoho
rodu. Induktivní důkaz je neúplný, když se znak poznává
jen u několika jedinců, u několika druhů. Pak tento ne­
dostatek musí býti nahrazen úsudkem vývodným. Znak
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jedinců některých souvisí 8 povahou jejich druhu, tedy
patří všem jedincům toho druhu.
2. Jestliže se jev, jehož povaha má býti objasněna, vysky­
tuje ve více případech, které mají společným jen jeden
znak, soudíme, že tento znak je dostatečnou příčinou jevu
(posita causa seguitur effectus).
3. Mají-li dva jevy všechny znaky společné kromě jednoho,
je tento příčinou různých projevů těchto jevů (sublata
causa tollitur effectus).
4. Známe-li celý účinek, ale ne celou příčinu tohoto zná­
mého účinku, dlužno hledati to, co by doplnilo příčinu, aby
byla zjištěna příčina celého účinku.

Hlava čtvrtá.

METHODA.

Článek I. — Povaha methodvy.
1. Výměrem, rozdílem a důkazem dospěje se k poznatkům.
Abychom však dospěli vědy, je třeba uspořádati tyto po­
znatky, a to je úkolem methody. Methoda je tedy cesta,
kterou dospějeme k vědění.
Znamená souhrn pravidel, podle nichž třeba spojovati vý­
měry, rozdíly a důkazy, abychom dospěli k jistému poznání
věci, totiž k vědě.
Pokud methoda vědu tvoří, sluje methoda vědecká, pokud
vědu sděluje, sluje vyučovací a patří do pedagogiky.
Logika jedná o methodě obecné, zůstavujíc methody zvlášt­
ní vědám zvláštním. Všeobecná methoda vědecká umožňuje
soustavu vědeckou stanovením obsahu, formy a středu
vědy, čímž z vědeckých poznatků vznikne organický celek,
vědecká soustava.
2. Obsahem soustavy vědecké jsou poznatky, vztahující se
k témuž předmětu, formou pak jest jednota, kterou se
poznatky tvoří.
Tato jednota je zajištěna středem jednoty, z něhož vyplý­
vají všechny části vědecké soustavy, dále jistými zásadami,
jimiž je vědecký vývoj řízen a konečně patřičným sestave­
ním částí vědeckého celku.
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3. Středem jednoty je důvod, proč jen jisté poznatky a ni­
koliv všechny bez výjimky se spojují v jednotném celku
vědy. Jednotným středem každé vědy jest její předmět
formální.
Zásadami vědeckého vývoje jsou zásady formální, jimiž
jsou první samozřejmé zásady a zásady látkové, jejichž
zřejmost musí býti často teprve vyložena a které jsou
jakoby zárodkem vědy.
Sestavení částí děje se podle pravidel výměru, rozdílu a
důkazu.

Článek II. — Druhy methodv.
1. Analytická methoda či regresivní, heuristická je postup,
který vede od zvláštního k obecnému, od jednotlivých sku­
tečností k obecným zákonům, od podmíněného k podmiňu­
jícímu. Ztotožňuje se proto s methodou induktivní.
2. Synthetická methoda či deduktivní, progresivní postu­
puje od obecného ke zvláštnímu, od principu k jevům, jež
chce vysvětliti. Ztotožňuje se s methodou deduktivní.
3. Žádná věda nemůže užívati jen jedné methody, ačkoliv
jedna obyčejně převládá. Ve vědách empirických převládá
methoda analytická, ve vědách rozumových methoda syn­
thetická.
4. Filosofie používá obou method, napřed analytické, pak
synthetické. Filosofie totiž hledá pravdu, netvoří ji, ale na­
chází. Když byla nalezena analyticky, pak methoda synthe­
tická nabyté poznatky potvrzuje, zdokonaluje a spojuje.

Článek III.—Pravidla methodická.
1. Všechny části či věty vědecké soustavy musí býti jasné,
jisté a zřejmé, neboť věda je soustava dokázaných, jistých
a jasných pravd.
2. Budiž přísně šetřeno pravidel o výměru, rozdělení a
důkazu.
3. Jednotlivé části musí býti správně sestaveny a seřazeny.
Řád, podle kterého se jednotlivé vědecké věty spojují v je­
den celek, záleží na rozličných vztazích, jaké mají části
S předmětem, s principem a mezi sebou navzájem.
4. V celé soustavě má vládnouti jasný a jednoduchý sloh.
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Hlava pátá.

VĚDA.

Článek I. — Povaha vědu.

1. Věda obecně značí soubor poznatků uspořádaných podle
zásady dostatečného důvodu čili poznání věcí z příčin.
Není každý rozumový poznatek poznatkem vědeckým, ale
jenom poznatky, které jsou výsledkem osobní rozumové
činnosti.
Než tento osobní rozumový poznatek musí býti plodem ro­
zumové práce a úmyslného uvažování a pozorování, nikoliv
poznatek bezděčný, jakými jsou poznatky, které jsou plo­
dem zdravého rozumu (Sensus communis) a bezprostřed­
ními závěry z jevů nás obklopujicích, a které dostačují
k vedení každodenního života. Úmyslné pozorování a uva­
žování zjednávají sice řadu poznatků, ale jsou teprve při­
pravou na vědu.
Po této přípravě musí si vědec vysvětliti vniternou povahu
věci, která se projevuje pozorovanými jevy: tedy musí vy­
světliti pravidelnost postupu dějů pozorovaného jevu, vy­
světliti jednotu jejich (tvoří celek pro společný předmět),
vysvětliti, že bytnost věci — jevu, je příčinou těchto jevů,
že proto vztahy těchto dějů k věci a mezi sebou jsou nutny
a všeobecně platny. Potom poznává vědec, co věc jest a
proč jest takovou, jakou jest. Spočívá tedy věda na důkaze
aprioristickém, který přechází od příčiny k účinku, od
bytnosti věcí k jejím vlastnostem a přirozeným projevům
těchto vlastnosti.
2. Podmínky opravdové vědy jsou:
a) Vědecké poznatky, jejichž souborem je věda, musí býti
objektivně zřejmy a subjektivně jisty.
b) Musí býti spojeny v jednu soustavu.
c) Jejich předmětem nesmějí býti děje, ale nutné a obec­
né vztahy.
d) Vztahy tyto musí býti odvozeny přímo nebo nepřímo
z bytnosti věci.
e) Podstatný výměr předmětu tvoří soustavnou jednotu a
na něm je postavena vědecká budova. Poznatky, zásady
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a závěry, z nichž věda sestává, čerpají svou jednotu z lo­
gické souvislosti s tímto výměrem.
f) Prostředky, jimiž docházíme k vědě, jsou: výměr, roz­
dělení, důkaz, methoda,
3. Zní tedy výměr vědy: Věda je soustava poznatků objek­
tivně zřejmých a subjektivně jistých, získaných rozborem
bytnosti daného jevu, kterýmžto rozborem se zjišťují dů­
vody vlastností jevu a zjišťují se nutné a obecné zákony,
jichž základem je bytnost jevu a jeho vlastnosti.

Článek II. — Rozdělení věd.

Předmětem vědeckých poznatků, tedy vědy, jsou nutné
a obecné vztahy. Ale všeobecnost a nutnost předmětu vědy
určuje rozumová činnost, zvaná odtažitost, abstrakce.
Tedy abstrakce je rozhodujícím činitelem pro rozdělení věd.
Mimo to správný rozvrh je ten, jenž netoliko se řídí vě­
deckými závěry, odvozenými ze zřejmých principů, ale za­
hrnuje i tyto principy. Je to abstrakce, kterou poznáváme
všeobecné a nutné pojmy, které jsou základem všech soudů
a úsudků, vědeckých závěrů.
Tedy abstrakce je rozhodujícím činitelem při stanovení
rozvrstvení věd. Pojmy co do všeobecnosti nejsou si rovny,
jsou více nebo méně všeobecné, proto i soudy a úsudky,
vědecké poznatky a závěry jsou více nebo méně vše­
obecné,
Větší nebo menší všeobecnost pojmů závisí na abstrakci,
proto podle různých stupňů abstrakce různí se vědy.

ČláneklIII —Jednotaarozdilnostvěd.
Věda závisí na poznané skutečnosti a nikoliv naopak. Ne­
ní-li předmětů vědění, není vědy. Věci se naopak nikdy ne­
mění, jsou-li poznávány.
Předmět vědy rozeznáváme materiální a formální, látkový
a tvarový. Předmět látkový je to, co je poznáváno, na př.
člověk, strom.,
Předmět tvarový (objectum formale) je to, co věda přede­
vším o sobě poznává v předmětu látkovém, nebo to, pro­
střednictvím čeho je sám předmět poznáván. Tak na př.
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člověk, osel a kámen shodují se v tom, že mají barvu, která
je tvarovým předmětem zraku. Je příčinou, proč zrak vidí
(je utvářen) barevnou věc, tedy látkový předmět poznání.
Tvarový předmět vědy (objectum formale) je dvojí. Mů­
žeme totiž pohlížeti na věc, 1. jak je sama v sobě, a 2. po­
kud je poznávána. Věci, uvažovány samy o sobě, mají vlast­
ní bytnost, již se od sebe liší a podle níž dostávají jméno.
Tato bytnost věci je pro vědu objectum formale guod, tva­
rový předmět, jenž je poznáván ve věci. Avšak už tím, že
je, stává se věc, nebo může se státi předmětem poznání.
Tímto předmětem může býti věc rozličnými způsoby, aniž
by se nějak měnila sama v sobě. Mění se jen způsob, jakým
je poznávána. Tak na př. jiné je poznání věci z její byt­
nosti, deduktivní a jiné je poznání věci z autority, tedy
podle kriteria čistě vnějšího, nebo poznání ze smyslových
vlastností. Tento ráz, způsob, jakým je věc poznávána,
věděna, se nazývá objectum formale guo, ratio formalis sub
gua, tvarový předmět nebo ráz, pod nimž je věc pozná­
vána, nebo tvarový předmět zprostředkující. Různé tvarové
rázy, pod nimiž můžeme tentýž předmět poznat, možno
nazvati také světlem, které jaksi osvětluje jistou stránku
věci, pomocí níž proniká rozum k poznání toho, co věc je,
různým způsobem podle různosti světla.
Druhová jednota věd vyplývá z jednoty obou tvarových
předmětů. Věda má bytnostný vztah k předmětům vědění
jako ke svému cíli. Co však má bytnostný vztah k něčemu
jako k cíli, nazývá se a určuje se podle tohoto cíle, jako
na př. umění a řemesla bývají nazývána podle děl, která
vytvářejí. Tak se i vědy dělí na druhy podle svých před­
mětů a jejich jednota vyplývá z jednoty předmětu. Avšak
předmět vědy se skládá z dvojího formálního prvku (ob­
jectum formale guod a obj. for. guo), neboť není možno
rozdělovat od sebe věc, jak je sama v sobě a věc, pokud je
předmětem poznání. Nemůžeme oddělovati věc, pokud je
příčinou všeho, co se o ní vypovídá a co jí přísluší, od věci,
pokud je našimi poznávacími mohutnostmi poznávána růz­
ně a jinak. Předmět vědy je tedy jeden vzhledem k jednotě
tvarového rázu vlastního (objectum formale guod) a tvaro­
vého rázu zprostředkujícího (objectum formale guo S.
formale duo).
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Důsledkemtéto jednoty je také specifická, druhová jednota
věd. Druhová (specifická) rozdílnost věd plyne především
z tvarového rázu zprostředkujícího (objectum formale
auo). Podle přirozenosti tvarového rázu zprostředkujícího,
nebo podle principu, zásady, které ve věděužíváme, mění se
přirozenost a hodnota naší jistoty o věci. Můžeme tedy říci,
že tvarový ráz zprostředkující se má k tvarovému rázu
vlastnímu asi tak, jako druhová odlišnost k rodu, s nímž
se spojuje a vytváří tak druh. Druhová odlišnost věcí vy­
plývá z různosti odlišení, které se přijímají jako přidané
k rodu. Na př. rozumnost je taková druhová odlišnost,
která se přidává k rodu »živočich« a skládá s ním druh
»živočich rozumný« čili človék. Liší se tedy i druhy věd
hlavně podle tvarového rázu zprostředkujícího.
Rozdělení věd podle stupně abstrakce je rovněž dělením
podle různého tvarového předmětu zprostředkujícího. Ab­
strakce od hmoty je totiž zvláštní podmínka připojená
k předmětu vědy, která je známkou rozdílnosti tvarového
rázu zprostředkujícího.

Článek IV.—Opodřazenosti věd.
Podle stupně abstrakce rozdělujeme vědy takto: Na prvním
stupni stojí fysika (v nejširším smyslu), jejímž předmětem
je jsoucno smyslové (ens sensibile) a která abstrahuje od
hmoty jednotlivé (a materia individuali). Dělí se na pří­
rodní filosofii, jejímž předmětem je hmotné jsoucno a jeho
nejvyšší příčiny a jejíž methoda je převážně deduktivní,
vysvětlovací, a na empirické vědy, jejichž předmětem jsou
jevy a změny hmotného jsoucna a jejich zákonitost. Po­
stupují methodou převážně induktivní a nevysvětlují, nýbrž
jen konstatují, k bytnosti věcí nepronikají. Na druhém
stupni abstrakce je matematika, jejímž předmětem je
kvantita, pokud je měřitelná (geometrie), nebo čita­
telná (aritmetika). Abstrahuje od hmoty vůbec, její
předměty jsou entia rationis, která však nemohou bez
hmoty existovat mimo rozum, třebas jsou bez hmoty
myšlena. Proto říkáme, že matematika ponechává ještě
jakousi hmotu ve svém předmětu, pokud totiž je hmoty
zapotřebí k utvoření pojmu kvantity. Tuto hmotu možno
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nazvati hmota duchově pojatá (materia intelligibilis). Na
třetím stupni stojí metafysika, která se zabývá jsoucnem
jakožto jsoucnem, abstrahuje tedy od veškeré hmoty.
Pohlížíme-li na takto rozdělenou soustavu věd, zpozorujeme
na první pohled, že všechny jaksi závisejí na metafysice,
neboť jedině 3 hlediska nejvyššího, nejabstraktnějšího je
možno vymezit jednotlivým nižším vědám jejich vlastní
hranice. Vliv metafysiky je nejzřejmější u přírodní filo­
sofie, která sama je jakousi částečnou metafysikou, totiž
vědou o jsoucnu, pokud je hmotné a pohyblivé a o jeho
nejvyšších příčinách. Rovněž empirické vědy se podřizují
vědám vyššího stupně abstrakce. Empirické vědy typu
fysiky a astronomie, tedy vědy jednající o neživé přírodě,
podřizují se matematice, neboť jejich výsledky a pozoro­
vání se dají konec konců všechny vyjádřit číslem. Naproti
tomu empirické vědy mající za předmět oživenou hmotu
(biologie) nebo duševní jevy (experimentální psychologie),
podřazují se pod metafysiku prostřednictvím přírodní filo­
sofie, přesněji řečeno psychologie spekulativní. Důvodem
tohoto podřizování je, že empirické vědy prvního stupně
abstrakce, jakožto vědy induktivní, pouze zjišťující, potře­
bují ke svému plnému rozvinutí a pochopení jasných pojmů
o svém cili a methodě, zkrátka potřebují řízení a doplnění
vědou deduktivní. Takovou vědou je matematika, která
pomáhá fysice vyjádřit číselně její objevy a uvésti různá
pozorování v pevnou souvislost, která by se dala matema­
ticky vyjádřiti. Jinou takovou vědou je filosofie (meta­
fysika i přírodní filosofie), která na př. biologii a experi­
mentální psychologii dává jasné pojmy o duši jako principu
života, jehož jevy obě jmenované empirické vědy zkoumají
cestou induktivní.
O filosofii jako vědě bylo již pojednáno v úvodu a o posta­
vení ethiky jakožto vědy spekulativně praktické bude po­
jednáno v úvodě do samostatné části filosofie, totiž filoso­
fie mravní, která souvisí již s řádem praktickým.



DRUHÝ DÍL LOGIKY

LOGIKA MATERIÁLNÍ
ČI KRITERIOLOGIE

ÚVODEM.

1. Předmětem logiky jest jsoucno pomyslné (ens rationis).
Jest to umělé uspořádání, kterým mysl usměrňuje úkony
rozumové, aby jimi bylo dosaženo jistého poznání pravdy.
Úkony rozumové dosáhnou jistého poznání pravdy, když
samy budou pravdivé, to jest, když se budou shodovat sč
skutečností.
Se skutečností se budou shodovat tehdy, když budou správ­
ně tvořeny, či když budou pravdivé po stránce formální.
O této formální pravdě myšlenek jedná dialektika čili lo­
gika formální. Než to ještě nestačí ke zjištění, že 3se
myšlení shoduje se skutečností. Logika se musí obirati ob­
sahem myšlenek, to jest materiální stránkou myšlení, aby
zjistila, za jakých podmínek přísluší myšlenkám materiál­
ní, obsahová pravda.
O tétolátkové, obsahové, materiální pravdě myšlenek jedná
kritika čili logika materiální.
Je tedy kritika ona část logiky, která kritisuje či uvažuje
o obsahové stránce našich myšlenek, zjišťujic tak jejich
platnost.
2. Logika kritická vychází z předvědecké zkušenosti, že
našim myšlenkám odpovídá skutečnost, která je nezávislá
na našem myšlení a že zákonům našeho myšlení odpovídají
zákony skutečnosti.
Tato předvědecká, obecná zkušenost se opírá zřejmě o po­

89



znání, že bychom nemohli jinak věci mimo nás existující
poznati, a tyto věci by nemohly působiti na nás.
Popřít tuto předvědeckou zkušenost znamenalo by popříti
zdravý rozum a znemožnilo by jakékoli bádání vědecké.
Úkolem kritiky je, aby tuto předvědeckou zkušenost po­
drobila vědeckému bádání, zjišťujíc vědecky, jakého půvo­
du, jaké povahy a jaké ceny je naše myšlení.
Tím kritika dává odpověď na základní otázku filosofickou,
týkající se objektivnosti poznání. Odpovídá tedy kritika na
tyto tři hlavní otázky:
1. Je vůbec možné jisté poznání? 2. Které jsou pohnutky
či kriteria jistého poznání? Jak se uskuteční jisté poznání?
3. Kritika tedy kritisuje či posuzuje platnost našeho myš­
lení. — Sluje kriteriologie, poněvadž se obírá kriteriemi
poznání — sluje noetika, epistemologie, pokud se obírá
theorii poznání.
4, Kritiku dělíme ve tři oddíly: První oddíl jedná o mož­
nosti jistého poznání, druhý o prostředcích jistého poznání,
třetí o uskutečnění poznání.

ODDÍL PRVNÍ.

O MOŽNOSTIJISTÉHO POZNÁNÍ.
V tomto oddílu jednáme o povaze jistoty a o možnosti
poznání, kterou popírá skepticismus.

Hlava první.
POVAHA JISTOTY.

Jistotou jmenujeme určitý stav naší mysli vůči pravdě.
Proto jednáme napřed o pojmu pravdy a pak o stavech
naší mysli vůči pravdě. Jedním z těchto stavů je jistota.

ČláneklI. —Pravdalogická.
1. Vycházejíce z obecné zkušenosti vidíme, že výraz pravdi­
vý či pravý je užíván buď o věcech, nebo o řeči, nebo
o poznání.
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V každém z těchto případů vyjadřuje tento výraz určitou
shodu a zároveň vztah k poznání. Proto možno říci, že
pravda je shoda věci a rozumu (conformitatis rei et in­
tellectus).
Shoduje-li se myšlení či poznání se skutečností, nazývá se
pravdivým či pravým. Tato pravda poznání sluje pravda
logická,
Shoduje-li se řeč (nebo zevnější znaky) s vniterným pře­
svědčením, nazývá se řeč pravdivou. Tato pravda řeči sluje
pravda mravní či ethická.
Shoduje-li se nějaká věc s pojmem, jaký platí obecně o této
věci, nazývá se tato věc pravdivou, pravou. Tato pravda
věci sluje pravda věcná či metafysická, ontologická.
O pravdě mravní jedná ethika, o pravdě věcné metafysika,
o pravdě logické materiální logika či kriteriologie.
2. Pravda logická spočívá v souhlase a shodě našeho po­
znání s předmětem poznaným. — Pravda logická nevyža­
duje naprosté shody mezi rozumem a předmětem poznaným.
Stačí, aby rozum postřehl věc jen s nějakého hlediska a
tímto poznáním byl uschopněn usuzovati o vnitřní povaze
věci. Tak můžeme na př. souditi o podstatě organického
života z různých zjevů, které poznáváme, ač neznáme vše­
chny momenty vniterného vývoje organického života.
3. V každém jednoduchém pojmu je obsažena pravda, ale
nedokonale. Dokonale je obsažena v soudu. —: Pojem totiž,
který je výrazem předmětu, je v něčí mysli jako předmět
poznání, kterémužto předmětu ani ničeho nepřivlastňujeme
ani neupíráme. Proto musí býti v sobě úplně pravdivým.
Ovšem, kdybychom pojem jednoho předmětu přenášeli na
předmět zcela jiný (pojem zvířete na člověka), nebo kdyby­
chom sloučili v pojmu části neslučitelné (čtverhranný
kruh), pak by byl pojem bludný. Ale pojem sám sebou vždy
je pravdivý, vždy obsahuje pravdu, jenom nahodile (per
accidens) může býti bludný. Pravda je v pojmu obsažena
nedokonale. Pojem totiž vyjadřuje, čím věc je, ale ne­
vyjadřuje všechny vlastnosti a případky věci. Je poznává­
ním nedokonalým, začátečním. Pravda je dokonale obsaže­
na teprve v soudech, kterými zahrnujeme v jeden logický
celek to, co vnímáme jednotlivě a postupně pojmy. Je tedy
pravda logická dokonale obsažena v soudech.
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Článek II. —Stavy mysli vůči pravdě.
1. Aby naše mysl došla poznání pravdy, musí napřed vní­
mati podmět a přísudek, a to odděleně, Potom je srovnává
mezi sebou, zda se shodují nebo rozcházejí a konečně vy­
sloví buď jejich shodu nebo rozpor.
Nemá-li mysl žádného pojmu o podmětu a přísudku nebo
jejich vzájemném vztahu, je vůči pravdě ve stavu nevědo­
mosti (ignorantia). -—Stává se, že mysl má jakousi vědo­
most pravdy, ale buď z nedostatečného pochopení, nebo
z nepřekonatelných překážek poznání kolísá mezi kladem
a záporem, mezi dvěma kontradiktorickými opaky. Někdy
se nekloní ani k jednomu ani ke druhému, a to buď pro
nedostatek důvodů vůbec, nebo proto, poněvadž důvody pro
oba protiklady jsou stejné hodnoty. V tomto případě je
mysl ve stavu pochybnosti (dubium). Nemá-li mysl vůbec
důvodů ani pro, ani proti, je to pochybnost záporná, má-li
stejné důvody, je to pochybnost kladná.
2. Někdy se stane, že naše mysl se kloní k jedné části jed­
noho z obou protikladů. V tomto případě sluje stav mysli
buď stavem domněnky (suspicio), když se kloní k jednomu
protikladu více než k druhému, ale rozhodnout se ještě ne­
může, nebo se již rozhodne pro jeden z protikladů, ale má
obavu, že se mýlí. Tento stav sluje mínění (opinio). Do­
mněnka a mínění shodují se v tom, že se obě kloní k jed­
nomu z protikladů, ale s bázní, že by druhý protiklad mohl
býti pravdou; liší se od sebe tím, že se domněnka kloní
pouze k jednomu protikladu více než k druhému, kdežto
mínění se rozhodlo pro jeden z protikladů, ale nevylučuje,
že se mýlí, že je pravdivým protiklad druhý.
3. Někdy je mysl poznávající tak určena předmětem pozna­
ným, že se rozhodne pro jeden z protikladů bez jakékoliv
obavy, že by druhý protiklad mohl býti pravdivý. Tento
stav mysli sluje stavem jistoty (certitudo). Je tedy jistota
nezvratný souhlas s jednou části protikladu bez obavy, že
by opak mohl býti pravdivý. Jistota je něčím subjektivním,
jsouc stavem poznávajícího podmětu, jako pravda je něčím
objektivním, jsouc shodou poznánís objektivní skutečností.
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Článek II. -——O jistotě.

1. Jistota jest nezvratným souhlasem s jednou částí proti­
kladu. Jest přilnutím mysli k poznané pravdě bez obavy
opaku. Přes to však, že pouze pravda je jediným předmě­
tem poznání rozumového, může se státi, že rozum někdy
souhlasí s nepravdou, s bludem. Příčinou toho je, buď že
člověk nerozvažuje pozorně důvody pro a proti nebo úmy­
slně se uzavírá pravdivému poznání. Jistota poznání závisí
sice na pravdě poznané, ale při poznání pravdy má velkou
důležitost také vůle. Ačkoliv rozum je velmi často nucen
souhlasiti s nějakou pravdou, přecese může dáti tak ovlád­
nouti vůlí, že zamítne i jistotu poznané pravdy. Ba tako­
vým je někdy vliv vůle na rozum, že rozum vyhledává
důvody, jimiž se snaží popřít i zřejmé pravdy.
2. Jistotu dělíme na metafysickou, fysickou a mravní.
Jistota metafysická je ta, která vylučuje metafysicky proti­
klad, poněvadž tento odporuje zákonům samého bytí. Ce­
lek je větší než část. Jistota metafysická je vyvolána vni­
ternou zřejmostí,
Jistota fysická je ta, která vylučuje fysicky protiklad,
poněvadž tento odporuje zákonům přírodním. Člověk
je smrtelný. Jistota fysická je vyvolána ne vniternou či
logickou možností opaku, ale zákony přírodními, pokud se
předpokládá jejich nezměnitelnost.
Jistota mravní je ta, která vylučuje mravně protiklad, po­
něvadž tento odporuje nějakému mravnímu zákonu. Rodiče
miluji děti. Jistota mravní je vyvolána mravním zákonem.
Než mravní jistota znamená též nejvyšší stupeň pravdě­
podobnosti v oboru lidského jednání.
3. Ačkoliv všechny tyto jistoty vylučují obavu, že by opak
byl možný, a po této stránce (negativně) jsou si rovny,
přece se liší po stránce positivní, totiž podle toho, jak při­
vádějí rozum k souhlasu.
Jistota metafysická nutí rozum bezpodmínečně k souhlasu.
Jistota fysická nutí rozum k souhlasu pod podmínkou, že
zákony přírodní jsou nezměnitelné.
Jistota mravní nutí rozum k souhlasu, pod podmínkou, že
mravní zákon se strany člověka nebyl přestoupen.
Největší jistotou je jistota metafysická. Tato se neliší věc­
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ně od jistoty matematické. Poněvadž jistota matematická
se vyjadřuje číslicemi,nutí pro tuto konkretnost rozum více
k souhlasu než jistota metafysická.
4. Jistotu, která je vyvolána jasným vědomím důvodu této
jistoty, nazýváme jistotu vědeckou. Takovou jistotu má
přírodozpytec o úkazech přírodních. Sluje také jistotou filo­
sofickou nebo reflexní.
Jistota mimovědecká postrádá jasného, vědecky odůvodně­
ného vědomí důvodů této jistoty.
Tato mimovědecká jistota není jistotou neodůvodněnou,
třebas že její důvody postrádají vědeckosti. Bez této jistoty
slidové« nebyly by všem lidem známy různé pravdy, nutné
pro život fysický a mravní. A to již je důvodem, aby vždy
byl brán zřetel na tuto jistotu mimovědeckou, podklad
a východisko jistoty vědecké.

Hlavadruhá.
POPÍRÁNÍ JISTÉHO POZNÁNÍ.

První základní otázka kriteriologie zní, zda je možné jisté
poznání pravdy. Po vyložení pojmu logické pravdy a jistoty
přikročíme k rozřešení této otázky, a to napřed cestou ne­
gativní. Ukážeme totiž nesprávnost názorů, popírajících
možnost jistého poznání. Positivně dokážeme tuto možnost
v oddílu druhém, který jedná o kriteriích poznání pravdy.
Možnost jistého poznání pravdy popírá skepticismus vše­
obecný, skepticismus částečný a skepticismus methodický.

článek I. — Skepticismus všeobecníy.
Všeobecný skepticismus, zamítající veškeru možnost jisté­
ho poznání je nesmyslný, neboť odporuje zřejmě rozumu
každého normálního člověka. Všichni lidé, i skeptikové,
jasně si uvědomují, že celou svou přirozeností touží po jistém
poznání pravdy. Tuto přirozenou touhu činí skepticismus
absurdní. Je totiž absurdní, aby rozum na jedné straně
poznával, že je určen k poznání pravdy a zároveň tvrdil, že
není možno pravdu poznat. Je tedy skepticismus nemožný
přirozeně, fysicky.
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Je však také nemožný metafysicky, sám v sobě, odporuje
totiž sám sobě. Není-li nic vědecky jisté, není jistá ani
věta, že o všem musíme pochybovati, že nic není jisté. Se
skeptikem není možná debata. Při každé debatě, rozpravě,
musí obě strany vycházeti z nějaké pravdy, kterou obě
uznávají. Aby mohlo býti tvrzení skeptiků uznáno za prav­
divé, musely by býti podrobeny přesnému rozboru všechny
prameny našeho poznání, tedy smysly, vědomí, první zá­
sady. Tyto prameny by musely býti jisté, abychom se
mohli pomocí jich přesvědčiti o pravdivosti skeptického
tvrzení, že nic není jisté, pokud bychom ovšem k takovému
závěru došli. Jistotu těchto pramenů však skepticismus
popírá.

Článek II. —Skepticismus částečný.
Částečným skepticismem rozumíme pochybování nebo po­
pírání možnosti poznání pravd, kterých nelze poznati pozná­
ním smyslovým.
Zamítá tedy tento skepticismus poznání pravd metafy­
sických. Než naproti tomu je jisto, že mnohé pravdy
metafysické jsou nutným důsledkem samozřejmých prin­
cipů, na př. zákona příčinnosti.
Kdo popírá poznání pravd metafysických, omezuje platnost
zákona příčinnosti a ostatních zásad rozumových na smy­
silné, zevnější jevy a tím popírá jejich všeobecnou nutnost
a platnost.

Článek III.—Deseartesův methodický
skepticismus.

1. Podle Descartesa je nutno pochybovati o všech pravdách
kromě faktu »myslím, tedy jsem« (cogito, ergo sum).
Pochybuje-li Descartes o zásadě totožnosti a protikladu,
nemá rozumného důvodu ani k tomu, aby považoval svou
existenci za nepochybnou pravdu. Odporuje tedy hypothe­
tický skepticismus sám sobě a vede nutně ke skepticismu
naprostému.
2. V této souvislosti nutno uvésti, jaké stanovisko má za­
ujmouti filosof vůči pochybnostem. Především si musí býti
vědom, kdy pochybuje a že pochybuje, a zdržeti se úsudku
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v pochybných věcech, nepovažovati neopatrně pochybné za
jisté. Dále si musí uvědomit, že pochybnosti jsou jakoby
pouta pro rozum hledající pravdu. Je tedy nutno pochyb­
nosti rozptylovati a nikoli pochybovati i tam, kde k tomu
není ani nejmenšího důvodu. Descartesovo methodické po­
chybování o všem, kromě vlastní existence je asi tak ro­
zumné a logické, jako počínání toho, kdo by se připravoval
k pochodu tím, že by si spoutal nohy.

Článek IV. - Nutnost správného pochybo­
vání.

1. Methodické pochybování nutno připustit při vědeckém
bádání, a to v tom smyslu, že badatel odezírá od jistoty,
kterou má o některé pravdě ve skutečnosti, a to proto, aby
ji takto vědecky přezkoumal. Takové pochybování je nutné
pro vědecké bádání.
Je možno ho použíti, i když se jedná o základní principy
rozumové nebo takové skutečnosti, o nichž lze pochybo­
vati ústy, nikdy však myslí. Takovému pochybování, či
vlastně kritickému rozboru, možno podrobiti na př. zákon
protikladu, ne však proto, aby tímto rozborem byl teprve
dokázán, ale aby rozborem a výkladem jeho samozřejmost
ještě více vysvitla.
2. Kdyby však badatel odezíral i od jistoty základních
pravd, dokud nebudou dokázány, znemožnil by jakýkoli
důkaz, neboť má-li nějaký důkaz býti vůbec možný, nutno
vyjíti od určitých pravd, které jsou samozřejmé, nejsou
vyvozeny z pravd jiných, jsou základním pilířem veškerého
našeho dokazování.
3. Provádění methody úplného odezirání od veškeré jistoty
je nemožné, neboť i pochybování samo, právě tak jako
každé bádání, předpokládá s naprostou jistotou tři základ­
ní pravdy, totiž: vlastní existenci, zásadu protikladu, schop­
nost mysli k dosažení pravdy. Bez uznání těchto tří pravd
není možno ani pochybovati. Jsou v každé pochybnosti ob­
saženy a předpokládány.
Možnost jistého poznání pravdy je tedy mimo veškerou po­
chybnost a na této schopnosti musí každý vědec budovati.
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Opakování —repetitio.
1. Kriteriologie či kritika nebo logika materiální nebo
noetika je ona část logiky, která se obírá zásadami, na
nichž spočívá jistota našich soudů. Dělí se ve tři části:
První jedná o možnosti jistého poznání pravdy, druhá
o prostředcích jistého poznání pravdy, třetí o uskutečnění
jistého poznání pravdy. — Criteriologia seu critica sive
noetica vel logica materialis est illa logicae pars, guae
versatur circa principia, guibus nititur certitudo nostrorum
judiciorum. Dividitur in tres partes: Auarum prima agit de
possibilitate certae cognitionis veritatis, altera de mediis
asseguendae certae cognitionis, tertia de ipsa cognitione.
2. Pravda je shoda věci a rozumu. -—Pravda logická je
shoda rozumu S poznanou věcí. Pravda metafysická (onto­
logická) je shoda věci 8 rozumem lidským ji poznávají­
cím. — Pravda mravní je shoda řečis myšlením. — Veri­
tas est conformitas rei et intellectus. — Vertias logica est
conformitas intellectus cum re cognita. — Veritas me­
taphysica seu ontologica est conformitas rei cum intellectu
humano rem cognoscente. — Veritas moralis est confor­
mitas sermonis cum conceptu loguentis.
3. Stavy mysli vůči pravdě jsou: nevědomost, kdy mysl
nemá žádného poznání o věci, a proto nemůže pronést o ní
úsudek. — Pochybnost, kdy mysl je nerozhodná mezi kla­
dem a záporem. Domněnka, kdy mysl lne k jednomu z proti­
kladů z důvodů nepříliš přesvědčivých. — Mínění, kdy
mysl lne k jednomu z protikladů, ale s obavou, že opak
může býti pravdivým. — Jistota, kdy mysl pevně lne
k poznané pravdě bez obavy, že by opak mohl býti prav­
divým. Jistota je buď metafysická, fysická nebo mrav­
ní, podle toho, o jaké důvody se opírá. — Status mentis
circa veritatem: Ignorantia est talis status mentis, in
aguo mens nullam ideam de re judicanda et ita nul­
lum judicum proferre potest. — Dubium, in guo inter
affirmationem et negationem fluctuat anceps. Opinio: ad­
haesio mentiS cum formidine alterius. Suspicio in unam
partem declinat propter aliguod motivum. Certitudo est
firma adhaesio veritati cognitae. Est meaphysica vel phy­
sica vel moralis $rout metaphysicis vel physicis vel mo­
ralibus motivis nititur.
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ODDÍL DRUHÝ.

PROSTŘEDKY K DOSAŽENÍ
JISTÉHO POZNÁNÍ.

Kriterium je pravidlo, pohnutka, důvod, prostředek, kte­
rý vede náš rozum, aby vyslovil souhlas s nějakou pravdou.
Táži-li se na př., proč jsem si jist svou vlastní existencí,
odpovídám, že proto, poněvadž mi to říká moje vědomí.
Toto vědomí je tedy kriterium. Kriterium se liší tvarově
(formálně) od mohutnosti poznávací i od věcí poznávaných.
Kriteria či prostředky k dosažení poznání jsou dvojího
druhu: vnitřní a vnější.
Vnitřní kriteria jsou subjektivní, t. j. schopnosti poznávací
a objektivní, t. j. první zásady. Toto rozdělení vychází ze
skutečnosti, že při každém poznání se vyskytují dvě složky:
poznávající podmět a poznávaný předmět.

Hlava první.
KRITERIA SUBJEKTIVNÍ.

Subjektivní kriteria jsou naše poznávací mohutnosti.
Těmito mohutnostmi, pokud jde o jejich povahu, zabývá se
psychologie. -— V logice se jimi zabýváme jakožto pro­
středky k poznání pravdy. Poznávací mohutnosti jsou jed­
nak smyslové, jednak rozumové. Budeme tedy jednati:
1. O smyslech vnějších, 2. o obrazivosti, 3. o vědomí,
4. o rozumu.

Článek I. — O smyslech vnějších.
1. Smysly vnější jsou zrak, sluch, čich, chuť a hmat. Vněj­
šími se nazývají proto, že mají orgány zevně viditelné: oči,
uši, nos a chuťové pohárky na jazyku a patře, jakož i hma­
tové orgány rozptýlené po celém těle. Úkon smyslu se na­
zývá počitek. Smysly nesmíme zaměňovati s jejich orgány,
které zůstávají i na mrtvole, která nemá smyslů. Smysl
můžeme definovati jakožto oduševněné ústrojí sloužící ke
vnímání smyslovému.
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2. Vlastním předmětem smyslu (sensibile proprium) je
předmět, který nemůže býti vnímán jiným smyslem (na př.
světlo, zvuk). Předmět společný (sensibile commune) na­
opak může býti vnímán i více smysly. (Na př. rozsah je
vnímán zrakem i hmatem.) Při tom tentýž rozsah je vní­
mán zrakem pod rázem barevného, kdežto hmatem pod
rázem třebas odporu, který klade našemu doteku, o němž
nás uvědomují orgány hmatu.
Případkově je předmětem smyslu i to, co je podmětem
vlastností smyslových, totiž podstata (sensibile per acci­
dens). Vidíme-li na př. člověka, neříkáme, že vidíme barvu,
ale člověka, který není barvou, ani tvarem, ale podstatou,
kterou žádný smysl o sobě nemůže postřehnouti.
3. Předpoklady dokonalého vnímání smyslového jsou:
1. správná disposice smyslu (zdravé a normální smyslové
orgány), 2. vhodné prostředí (přílišné světlo oslepuje, pří­
lišný zvuk ohlušuje) a 3. umístění vlastního předmětu
v přiměřené vzdálenosti.
4. Zevnější smysly jsou pravdivé, jsou tedy kriteriem
pravdy, pokud jde o skutečnost těles existujících mimo nás.
Jsou kriteriem s jistého hlediska, s něhož můžeme nazvati
kriteriem i poznané pravdy, a to pokud jsou důvodem jis­
toty našich soudů. Tvrzení o pravdivosti našich smyslů
opíráme především o skutečnost, že nemůžeme tvrdit opak,
aniž bychom rozumem zapřeli svou vlastní rozumovou při­
rozenost. Rozum není k tomu, abychom ho používali k po­
pírání vlastní přirozenosti, ale abychom ji poznávali, jed­
nali podle ní a tak ji zdokonalovali. Co odporuje rozumné
přirozenosti, nemůže být rozumné ani pravdivé. Pravdivost
smyslového vnímání dosvědčuje samo ústrojí jednotlivých
smyslů zařízené k vnímání. Buďto se popře zřejmý vztah
smyslového ústrojí k vnějším smyslovým předmětům, nebo
uznáme, že pravdivost smyslů, pokud jde o existenci vněj­
ších smyslových předmětů, je tak zřejmá, že ji rozum bez­
pečně nejen může, ale i musí poznati.
Konečně i smyslové vnímání samo dokazuje pravdivost
vnějších smyslů. Smysly nám představují vnější věci jakož­
to existující mimo nás. Příčinou toho je buďto, že vnější
věci působí na naše smysly, nebo že je tento účinek buzen
samým smyslovým ústrojím nebo přirozeností vnímajíciho.
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Uznáváme-li druhou možnost, pak nemohu vysvětliti, proč
jsou naše počitky tak živé a představují mi věci jakožto
mimo mne existující. Mimo to jsem si vědom, že nejsem
určen k vnímání spíše této věci než oné. Když však vní­
mám, tedy je můj smysl určován, aby vnímal, A nebo B
nebo C. Toto určení nemůže pocházeti od smyslu, neboť ten
není svou přirozeností určen ke vnímání té neb oné věci,
nýbrž všeho, co spadá pod jeho vlastní předmět. Je tedy
smysl určován jedině věcí Vnímanou. Popíráme-li předmět
smyslového vnímání, musíme jej úplně popřít, nebo musíme
uznati, že předmětem našich smyslů je realita hmotných
věcí, existujících mimo nás. Jsou tedy vnější smysly krite­
riem pravdy, pokud fungují za správných podmínek a vzhle­
dem k vlastním předmětům.

Článek II. —O obrazivosti.

1. Obrazivost je duševní mohutnost, která vytváří smyslové
obrazy těles. Tyto smyslové obrazy nazýváme představami,
které znázorňují věci poznané již smysly zevnějšími. Liší
se tedy obrazivost od smyslů zevnějších tím, že může vy­
volávat obrazy věcí i nepřítomných, kdežto smysl je uvá­
děn v činnost jen přítomnou věcí.
2. Jest skutečností, kterou vysvětlíme na jiném místě, že
všechny naše úkony rozumu jsou provázeny představami,
které si tvoříme jako příklady toho, co myslíme a na nich
pozorujeme to, co se snažíme pochopiti. Proto, když někomu
něco vysvětlujeme, uvádíme příklady, aby si podle nich
mohl vytvořiti představy a tak věc lépe a snáze pochopil.
Představy mají pomáhati našemu rozumu, jehož předměty
jsou všeobecné a duchovní. Představy j3ou naopak konkret­
ní, týkají se věcí jednotlivých, hmotných. Je tedy nebez­
pečí, že lidé nadaní bujnou obrazivostí nepostřehnou rozu­
mem v předmětech znázorněných představami prvek vše­
obecný a duchový (intelligibilitas) a měří naopak věci ro­
zumem poznatelné a všeobecné vědecké pravdy podle před­
stav obrazivosti a nechtějí proto připustiti nic, co si nelze
představit.
3. Protó je nutno 1. používati reflexe, abychom dovedli roz­
lišiti prvek obrazivosti od prvku rozumového, 2. neuznávati
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skutečnou přítomnost věcí představovaných obrazivostí, leč
by tato přítomnost byla ověřena vnějšími smysly. Úkolem
obrazivosti je uchovávati a reprodukovati předměty vněj­
ších smyslů v nepřítomnosti těchto předmětů. Nemůže tedy
obrazivost souditi o skutečné přítomnosti věcí. Je nutno
zdržovat se úsudku, pokud je obrazivost zmatená a roz­
bouřená.

Článek III.—Osvědectvíivědomií.

1. Nejen vnímáme a poznáváme, ale také víme, že vnímáme
a poznáváme. Mohutnost, kterou duše vnímá vlastní počit­
ky, poznání a city, se nazývá vědomí (conscientia).
Vlastním předmětem vědomí je existence vnitřních pozná­
vacích úkonů a citů naší duše. Jejich definice, příčiny a
vztahy jsou již předmětem rozumu, nikoli vědomí.
2. Vědomí, pokud zůstává ve svých vlastních hranicích, je
také kriteriem pravdy. To si můžeme ukázat jednak z při­
rozenosti předmětů vědomí a jednak z přirozenosti vědomí
samého. Předmětem vědomí není nic vyvozeného úsudkem,
ale bezprostřední, intimní, živá skutečnost, jaká jen může
působiti na duši, totiž toto působení samo. Pokud má duše
nějaký počitek, vjem nebo cit, nemůže se klamati o tom,
zda ho má nebo nemá.
Pochybuje-li kdo o svědectví vědomí, buď ví, že pochybuje,
nebo neví. Neví-li, pak mluví pošetile. Ví-li, že pochybuje,
svědčí jeho vědomí o tom, že pochybuje. Přirozenost jeho
vědomí je taková, že jeho pravdivost, pokud jde o vlastní
předmět, nemůže býti popírána, aniž by se zároveň ne­
tvrdila. Podobně jako smysly vnější případkově (per acei­
dens) vnímají podstatu, tak i vědomí případkově vnímá
podmět počitků a myšlení.

Článek IV. — O rozumu aaumu.

1. Máme jedinou mohutnost rozumovou poznávací, ale dá­
váme jí různá jména podle různých jejích úkonů. Nazý­
váme ji vědomím, pokud vnímá existenci vjemů a citů duše,
rozumem nebo inteligenci, pokud bezprostředně poznává
některé pravdy jakožto první zásady a soudy o sobě zná­
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mé, a nazýváme ji umem, pokud usuzováním postupuje od
jedněch pravd k rozumění pravd druhých.
2. Rozum se nemůže klamati v soudech, které jsou mu
vlastní. Tyto soudy se týkají prvních zásad a nemůže se
v nich tedy mýliti z téhož důvodu, jako se nemůže mýliti
o tom, co věc je, totiž v její bytnosti. Tyto soudy jsou toho
druhu, že jejich přísudek je obsažen v pojmu podmětu.
Nemá-li tedy rozum pojem podmětu, nemůže vyřknouti
soud. Má-li jej však, má zároveň pojem o tom, zda při­
sudek odpovídá či neodpovídá podmětu, což vyjadřuje sou­
dem. Nemůže se tedy mýliti. Lidský um se neklame sám
o sobě v soudech vyslovených na základě úsudku, avšak
může se klamati případkově. Nemůže se klamati o sobě,
poněvadž by to znamenalo, že sama jeho přirozenost je
falešná. Rozum je však svou přirozeností zařízen pro prav­
du. Klamati se případkově znamená klamati se nikoli sa­
mou přirozeností, ale z vnější příčiny, která překáží správ­
né činnosti rozumu, tak jako i v jiných přirozených čin­
nostech nastávají poruchy z vnějších příčin. V postupu
umu lidského se mohou vyskytovati a vyskytují překážky,
o čemž svědčí již samy omyly.
Při důkazu naše mySl nutně souhlasí s pravdou dokázaného
závěru. Důkazem myslíme zde důkaz v nejužším smyslu,
kdy závěr sotva potřebuje dokazování. Při správném po­
stupu důkazů totiž souvisí pravda závěru tak úzce s prav­
dami návěstí, že popřením závěru popírají se i návěstí.
Při důkazu pravděpodobnosti nesouhlasí mysl nutně se zá­
věrem. Při takovém důkazu totiž naše mysl není naprosto
přesvědčena o pravdivosti jedné nebo obou návěstí a ne­
musí tedy nutně souhlasit s pravdivostí závěru.

Opakování —repetitio.
1. Kriterium jest pohnutka či důvod, který vede náš ro­
zum, aby vyslovil souhlas s nějakou pravdou. — Criterium
est motivum seu ratio guae mentem inducit ad assentien­
dum alicui veritati.
2. Jsou čtyři kriteria subjektivní, totiž:
a) Smysly vnější (schopnosti poznávací, mající zevnější
ústroje: oči, uši, nos, chuť, hmat). — Sunt guatuor criteria
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subjectiva: a) sensus externi i. e. facultates cognoseitivae,
guarum organa, guibus actionem exercent, extrinsecus
patent: oculi, aures, nares, palatus et organa tactus.
b) Obrazivost jest schopnost mysli znova vyvolávat před­
měty dřívějšího vnímání smyslového. — Phantasia est fa­
cultas mentis reproducendi sensibilitatis externae objecta
ipsis objectis absentibus.
c) Vědomí je schopnost mysli, kterou mysl vnímá vlastní
zážitky. — Conscientia est facultas gua mens proprias
affectiones percipit.
d) Rozum, um je myslící schopnost mysli. — Intelligentia,
ratio, est facultas intellectualis cognoscitiva.
3. Dlužno zdůrazniti, že tyto schopnosti poznávací nejsou
kriteriemi, pokud jsou mohutnosti mysli, ale pokud jsou
dostatečnými pohnutkami, o něž se opírá jistota usuzování,
— Notandum est: haec facultates cognoscitivae non sunt
praecise criteria ut sunt facultates, sed aguatenussunt mo­
tiva, sufficientia, guibus nititur judiciorum nostrorum cer­
titudo.

Hlava druhá.

O KRITERIÍCH OBJEKTIVNÍCH.

Rozeznáváme dvě kriteria objektivní: zřejmost a první
zásady.

Článek I. —O zřejmosti.
Zřejmé je to, co není třeba vysvětlovati. Zřejmost je tedy
snadná přístupnost, průhlednost či přehlednost pravdy
nějaké věci pro naši mysl. Zřejmost objektivní je jasná
srozumitelnost věci, kdežto zřejmost subjektivní je jas­
né chápání předmětu rozumu. Objektivní zřejmost je tedy
jistota objektivní, která je příčinoujistoty subjektivní.
Jako zřejmost, tak i jistota, která na ní závisí, dělí se na
bezprostřední a prostředečnou. Zřejmost bezprostřední má
věc sama od sebe. Taková je na př. zřejmost prvních zá­
sad. Zřejmost nepřímá prostředečná závisí na zřejmosti
bezprostřední jiných věcí. Taková je zřejmost závěrů,
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která závisí na zřejmosti návěstí. Nejpevnějším kriteriem
pravdy je zřejmost. Řekli jsme, že kriterium je důvod,
který vede mysl k uznání nějaké pravdy. Takovým nej­
pevnějším důvodem je pravda sama sebou rozumu zřejmá,
která nutí rozum k uznání. Taková pravda je, jak jsme
výše řekli, objektivní zřejmost. Je tedy objektivní zřej­
most nejpevnějším kriteriem pravdy.

Článek II. —Oprvních zásadách.
Prvními zásadami rozumíme soudy všeobecně známé,
jejichž pravdivost je všem tak zřejmá, že nikdo ve sku­
tečnosti nemůže o nich pochybovati. Jejich podmět a pří­
Sudek jsou pojmy všeobecně známé, jež každý rozumu
užívající člověk získává bezprostředně ze smyslové zku­
šenosti. Vzájemný pak vztah mezi podmětem a přísud­
kem je zřejmý z pouhého jejich vzájemného srovnání.
Proto můžeme říci, že první zásady poznáváme bezpro­
středně pomocí pouhé smyslové zkušenosti. Prvních zá­
sad ani není třeba dokazovati, ani není možno jich do­
kazovati, jak již bylo řečeno.
Vlastnosti prvních zásad je:
a) Jsou nejznámější, takže se nikdo nemůže o nich
klamati.
b) První zásada nesmí býti soudem podmíněným, musí
býti známa sama o sobě a nikoli z předpokladu. Její prav­
divost nesmí záviseti na jiném.
c) První zásada musí býti nedokazatelná, t. j. svou při­
rozeností známá. Jinak by totiž nebyla první zásadou,
ale závěrem z jiných zásad.
První zásady jsou nejpevnější kriteria pravdy. Nemohou
totiž nebýti kriteriem pravdy ony zásady, které jsou tak
pravdivé, že bez zřejmého rozporu v pojmech nemohou
býti považovány za falešné.

d) Absolutně první zásadou je zásada protikladu. Nic
nemůže s téhož hlediska zároveň býti a nebýti. K těto
zásadě dojdeme od prvního pojmu, který si tvoříme, od
pojmu jsoucna (ens). Jakmile máme pojem jsoucna, chá­
peme též jeho protiklad, totiž ne — jsoucno (non ens) a
pouhým porovnáním těchto dvou pojmů (ens a non ens)
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je nám zřejmé, že to, co jest, nemůže zároveň s téhož
hlediska nebýti (zásada protikladu).
Tato zásada splňuje nejlépe všechny požadavky, které
klademe na první zásadu. 1. Je nedokazatelná a nemá
zásady prvnější. Každý důkaz totiž postupuje z návěstí
a nepředpokládá-li se, že tyto návěsti jsou tak pravdivé,
že nemohou býti současně falešné, nemohou nic doká­
zat. 2. Je tak nutná, že popřeme-li ji, padají i ostatní zá­
sady. V případě jejiho popření by totiž pravda byla sou­
časně lží, jistota nejistotou, vědomí nevědomím a podob.
3. Je tak pevná, že nemůže býti popírána, aniž by nebyla
samým popírajícím tvrzena. Nikdo ji totiž nemůže po­
přit jinak, než když věří, že je falešná. Nemůže ale býti
považována za úplně falešnou, neboť by ji musel pova­
žovat zároveň za pravou.

Článek III. —-Předmět prvních zásad.
Čtyři logické zásady jsou: zásada totožnosti (o každém
jsoucnu mysli to, čím jest). Zásada protikladu (o žádném
jsoucnu nemysli to, čím není). Zásada o vyloučeném tře­
tím: O každém jsoucnu mysli, že skutečně buď existuje
nebo neexistuje, že má určitou bytnost nebo nemá. Zá­
sada o dostatečném důvodu: O žádném jsoucnu nemysli,
že skutečně jest, nebo že skutečně má určitou bytnost bez
dostatečného důvodu.
Tyto zásady mají objektivní platnost, neboť jejich před­
mětem je jsoucno věcné.
a) Zásady rozumové jsou pravdivé. Ale pravda je shoda
myšlení a věcí. Tedy je předmětem jejich jsoucno věcné.
b) Souhlas mezi zásadami logickými a ontologickými je
nutný: kdyby zásadám logickým neodpovídaly zásady
ontologické, nemohli bychom podle nich působiti na pří­
rodu a naopak, kdyby ontologickým neodpovídaly logic­
ké, nemohli bychom si přírodu mysliti. Nejbližší důvod
této vzájemnosti je v člověku, jehož mysl se řídí zásada­
mi logickými a jehož tělo je řízeno zásadami ontologic­
kými. První zásady rozumové jsou důvodem jistoty, kte­
rá se vztahuje ke zkušenosti či poznání smyslovému,
k rozumové činnosti vědecké a jiným pramenům a moti­
vům poznání.
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Hlava třetí.

O KRITERIÍCH VNĚJŠÍCH.

Z kriterií vnějších bereme v úvahu obecné mínění a
vyučování. Tím jsme ukončili výpočet všech kriterií a
končíme pojednání o nich stanovením nejvyššího kriteria.

Článek I. — Obecné mínění.
Jsou jisté soudy, které se vždy, všude a ode všech uzná­
vají za pravdivé, na př. že děti mají ctíti své rodiče a pod.
Původ těchto soudů není možno hledat ve studiu ani
v úvaze, ani v životní zkušenosti (z níž pocházejí pří­
sloví), neboť tyto prostředky nejsou všem společné, ale
musíme je hledat v samé rozumné přirozenosti, která je
společná všem. Obecné mínění je něco podobného jako
pud u nerozumných živočichů. Jako pud vztahuje se na
věci nutné k vedení živočišného života nebo k jeho za­
početí, tak obecné mínění vztahuje se především na věci
nutné k vedení života rozumného. Známkou obecného mí­
nění je jeho stálost, společnost a všeobecnost.
Obecné mínění je ve svých mezích pevné kriterium prav­
dy. Soudy obecného mínění jsou diktovány rozumnou při­
rozeností, nemohou tedy býti falešné. Jsou proto pevným
kriteriem pravdy. Jak nám praví vědomí a jak svědčí
sama přirozenost inteligence, směřuje náš rozum k prav­
dě jako ke svému zdokonalení. Konečně není možno vy­
světlit obecné mínění jinak než zřejmostí, kterou si
všichni lidé uvědomují. Obecné mínění tedy netvoří prav­
du, ale pravda tvoří obecné mínění.

Článek II. —Ovyučováni.
Vyučováním rozumíme sdělování a vysvětlování pravd
jedním člověkem druhému. Vyučování může býti buď
vědecké nebo historické a podle látky se dělí na mnoho
oborů. Jde-li o vědu, nazýváme učícího učitelem a jeho
činnost a její obsah nazýváme naukou. Jedná-li se o udá­
losti, nazývá se sdělující osoba svědkem, vypravěčem
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nebo dějepiscem a její činnost je vyprávění nebo svě­
dectví. Svědek je buď přímý nebo nepřímý, podle toho,
zná-li věc z vlastního vnímání nebo z vyprávění dru­
hých. Vliv, který nás vede k tomu, abychom souhlasili
s učiteli a svědky, nazýváme autoritou.
Pokud jde o skutečné události, je autorita, všeobecně
řečeno, kriteriem pravdy, nebo lépe řečeno tak zvané
mravní jistoty. O tom svědčí skutečné události samy, ži­
votní nutnosti, povinnosti a lidská přirozenost sama.
Je nesporné, že lidé si navzájem věří, předpokládajíce
navzájem znalost a pravdomluvnost, leč by měli důvody
pro opačné předpoklady. Kdyby nebylo víry mezi lidmi,
stal by se život lidský velmi nesnadný. Nebylo by dů­
věry ani mezi rodiči a dětmi, výchova a vyučování by
bylo nemožné. Lidská přirozenost, jak o tom svědčí naše
vědomí, touží po pravdě a proto, není-li důvodu pro opak,
je nakloněna věřiti druhým, poněvadž u nich předpokládá
tutéž touhu po pravdě.
Lidské svědectví je podpíráno 1. povahou vypravované
věci a 2. známou již bystrostí a opatrností svědkovou.
Především nevěříme ani nejvzdělanějším, vyprávějí-li
věci neuvěřitelné a sobě odporující. Mimo to věříme snáze
svědku, jehož bystrost a opatrnost v úsudku je nám zná­
má. Jen z velmi vážných důvodů odpíráme takovému
svědku víru.
Pravdivost lidského svědectví nejlépe poznáme 1. ze
správného života svědkova a 2. z jeho lásky k pravdě.
Věrohodnější je zajisté svědek, který sleduje pravdu
celým svým životem. Naproti tomu nevěříme příliš člo­
věku oddanému neřestem. Láska k pravdě je nutná ze­
jména u dějepisců a projevuje se zvláště tím, že se děje­
pisec nesnaží zakrývat, nedá-li se ovlivnit zálibou nebo
nenávistí, předsudky nebo pověrami, nepropadne-li licho­
cení mocným tohoto světa ani prospěchářství, ale sle­
duje-li nebojácně pravdu.
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Hlava čtvrtá.

O NEJVYŠŠÍM KRITERIU PRAVDY.

ČláneklI. —Předběžný výklad.
WwwRozeznáváme kriterium nejvyšší relativně a absolutně.

V této hlavě se budeme obírat hlavně kriteriem absolut­
ně nejvyšším, nikoli toliko relativně, t. j. vzhledem
k určitým oborům pravd. Tak na př. vzhledem k poznání
hmotného světa je nejvyšším kriteriem svědectví smyslů,
vzhledem ke skutečnostem psychologickým vědomí a pod.
Kriterium nejvyšší absolutně je nejvyšší i vzhledem
k ostatním kriteriím.
že existuje absolutně nejvyšší Kriterium možno doká­
zati v jistém smyslu a priori. Bylo dokázáno proti skep­
tikům, že máme alespoň o některých věcech jistotu. Dů­
vodem této jistoty je nepochybně-kriterium, které pudí
naši mysl k jistému souhlasu s poznanou pravdou. Třebas
se různé druhy jistoty od sebe liší, přece mají něco
společného, že totiž vylučují obavu z omylu. V čem však
spočívá nejvyšší kriterium, to můžeme zjistiti cestou
a posteriori, a to rozborem jednotlivých druhů poznání,
a zjistit tak, zda mají něco společného, totiž jakési světlo,
které je všechna osvětluje. Jedná se tedy o podřaděnost
pravd nikoli v řádu skutečností, ale v řádu logickém,
pokud jde o nás. Tuto podřaděnost, uspořádání jednotli­
vých oborů pravd musíme poznati pozorováním sku­
tečnosti.
Již z toho, co bylo řečeno, plyne, že nejvyšší kriterium
pravdy musí míti určité vlastnosti. Především musí býti
první, aby nebylo závislé na jiném. Musí býti dále tak
nutné, aby se rozpadla všechna ostatní kriteria, kdyby to
nejvyšší mohlo být vyvráceno a musí tedy býti tak trans­
cendentální, aby bylo obsaženo ve všech kriteriích ostat­
ních, aby bylo pravidlem, takže kdyby bylo ztraceno, ne- ­
mohlo by býti nijak nahrazeno.
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článek II.—Nejvyšší kriterium pravdy.
Nejvyšší kriterium pravdy musí býti objektivní, nikoli
subjektivní ani vnější. V čem tedy spočívá nejvyšší kri­
terium pravdy.
Nejvyšším kriteriem pravdy je objektivní zřejmost. Při
každém poznání je účasten poznávající podmět a pozná­
vaný předmět. Kriterium jistoty se tedy může odvozo­
vati od jednoho nebo od druhého. Nemůžeme však čerpat
jistotu z poznávajícího podmětu, neboť pravdivost věcí
se neměří jejím poznáváním, naopak pravdivost poznání
se měří pravdou věci. Musí se tedy kriterium bráti z po­
znávané věci, která je při poznávání zvláštním způso­
bem přítomna v mysli poznávajícího, je mu zřejmá, zjev­
ná. To, co činí předmět zřejmým, je zřejmost, kterou
pojímáme abstraktně jako tvar, formu. Hledáme-li důvod,
proč jsme pevně přesvědčeni o existenci nějaké věci
smysly poznatelné, najdeme věc samu, která svou při­
tomností takřka proniká naše smysly.
Uznává-li náš rozum zásady důkazů z definic, činí tak
proto, že jejich pravdivost je sama o sobě zřejmá a ne­
dovoluje tedy rozumu, aby o nich pochyboval. Jestliže nás
vědomí zpravuje o tom, co na nás působí, ať už jde o úkon
poznání nebo cit, děje se tak proto, že jest pravdou věci
jaksi k tomu nuceno. Odstraníme-li zřejmou pravdivost
věci jakožto nejvyšší kriterium, zhroutí se vše, a souhlas
rozumu nebude již žádným důvodem jistoty, ba souhlas
mysli bude zcela nemožný.

Opakování —repetitio.
1. Objektivní evidence či předmětná zřejmost jest jasnost
předmětu, jíž předmět se ukazuje zjevně poznávající
schopnosti. Nebo: objektivní evidencí pravdy je ona prav­
da sama, pokud je zřejmá mysli či pokud v mysli působí
pravdivé a jisté poznání. — Evidentia objectiva est ipsa
veritatis perspicuitas menti manifestata seu ipsa veritas
causans in měnte veram et certam cognitionem.
2. Nejvyšším motivem jistoty jest zřejmost. — Supremum
certitudinis motivum est evidentia.
3. První rozumové zásady jsou soudy, jejichž pravdivost
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jest tak zřejmá, že o nich ve skutečnosti nikdo nemůže
pochybovat. První zásadou je zásada protikladu. — Pri­
ma principia sunt judicia, guorum veritas ita est evidens
guod de ea nemo rationabiliter dubitare potest. Primum
ex principiis est principium contradictionis.
4. Obecným míněním rozumíme soudy, které vždy, všude
a ode všech jsou uznávány za pravdivé. — Nomine sen­
sus communis intelligimus judicia, guae semper, ubigue
et ab omnibus ut vera admittuntur.
5. Vyučováním rozumíme sdělování a vysvětlování pravd
jedním člověkem druhému. — Nomine magisterii intelli­
gimus manifestationem aguarumdam veritatum factam
homini ab homine.

ODDÍL TŘETÍ.

USKUTEČNĚNÍ JISTÉHO
POZNÁNÍ.

V tomto oddíle se seznámíme s uskutečněním jistého po­
znání pravdy, s řešením problému poznání.
Napřed pojednáme o poznání smyslovém, o poznání ro­
zumovém, pak o pojmu po stránce formální a obsahové.
Upouštíme od českolatinského opakování této látky, po­
něvadž všechny pojmy, o kterých jest zde řeč, byly již
v dialektice i kritice vyloženy i latinsky.

Hlava první.

VZNIK ÚKONŮ POZNÁNÍ.

ČlánekI.— Smyslovéaduchové poznání.
Naše poznání, jehož jsme si vědomi, skládá se z pozná­
vacích úkonů naší mysli, které jsou buďzprostředkovány
smyslovým ústrojím, nebo jsou jimi vázány. Poznávací­
mi úkony prvého druhu si uvědomujeme věci tělesné,
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hmotné, jednotlivé, měnitelné, které jsou vázány časem
a prostorem. Poznávacími úkony druhého druhu si uvě­
domujeme nehmotná jsoucna nebo hmotná jsoucna ne­
hmotným způsobem, jsoucna všeobecná, neměnitelná,
nutná, která nejsou vázána časem a prostorem. Protože
se člověk skládá z těla a duchového principu, jest smys­
lové poznání podkladem rozumového poznání, kteréžto
je zdokonalením a doplněním poznání smyslového.

Článek II. —Zevnější smysly.
Naše mysl je opatřena poznávacími mohutnostmi, které
poznání zprostředkují. Přirozenost lidská je kořenem,
vzdáleným principem poznání, duševní mohutnosti pozná­
vající jsou jeho principem bezprostředním. Mohutnosti du­
ševní, které zprostředkují poznání smyslové, nazývají se
mohutnostmi smyslovými a jsou buď zevnějšími smysly
nebo smysly vnitřními. Rozeznáváme pět zevnějších mo­
hutností poznání smyslového. Zrak, jehož předmětem je
barva, sluch, jehož předmětem je zvuk, čich, jehož před­
mětem je vůně, chuť, jejímž předmětem je sladkost, hoř­
kost, kyselost, slanost a hmat, jehož předmětem je tlak,
odpor těles. Společným předmětem všech smyslů je roz­
lehlost, podoba, vzdálenost, pohyb, klid. Nepřímým před­
mětem smyslového poznání zevnějšího je podstata jsouc­
na jako nositele oněch vlastností, které jsou přímým a
společným předmětem zevnějších smyslů.

Článek III. —Vnitřní smysly.
Mohutnosti smyslového poznání vnitřního či vnitřní
smysly jsou čtyři:
1. Smysl společný -—sensus communis. Jeho předmětem
je činnost zevnějších smyslů, kterou vnímá, dále roz­lišovánípředmětůjednotlivýchsmyslů| zevnějších,
různé srovnávání, spojování vlastních a společných před­
mětů zevnějších smyslů. Je jednotiícím prvkem činností
smyslů zevnějších.
2. Obrazotvornost — phantasia. — Jejím předmětem jest
uvědomování si předmětů smyslového poznání zevnějšího
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a společného smyslu, aniž by, jsouce nepřítomny, půso­
bily na zevnější smysly. Je to tedy již v mysli existující
předmět zevnějších smyslů a smyslu všeobecného. Ucho­
vává obrazy poznaných a znovu vyvolává.
3. Smyslová paměť — vis memorativa. Jejím předmětem
je poznání smyslové činnosti již ukončené. Uchovává
obrazy a zase je vyvolává.
4. Pud — vis aestimativa. Jeho předmětem je poznání uži­
tečnosti nebo škodlivosti smyslově poznaného předmětu.
Je jim pudová činnost zvířete a neuvědomělá a přece
účelná činnost člověka.

Článek IV.-- Rozumová schopnost pozná­
vaci.

Rozumovou mohutností poznávací jmenujeme onu schop­
nost, kterou si lidská mysl uvědomuje předměty, nepří­
stupné smyslovému poznání.
Předmětem této schopnosti je jsoucno o sobě v celém svém
rozsahu. Poněvadž však mysl tvoří s tělem jeden celek,
je přímým předmětem rozumového poznání nadsmyslné
ve smyslovém, nehmotné ve hmotném.
Činnost nadsmyslné schopnosti se projevuje trojím způ­
sobem.:Proto rozeznáváme jako principy této různé čin­
nosti um či intelekt, rozum a rozumovou paměť, které
ovšem nejsou různými schopnostmi.
Činnost intelektu záleží v tom, že si bezprostředně uvě­
domuje nadsmyslno. Jeho předmětem je jsoucno a pokud
je jsoucno jsoucnem určitým, tedy především podstata
věcí hmotných. Pojem jsoucna a z něho bezprostředně
odvozené první zásady rozumové jsou vlastním předmě­
tem intelektu.
Rozum má za předmět nadsmyslno, ne přímo poznané, ale
poznané usuzováním. Rozumová paměť má za předmět
činnost intelektu i rozumu, pokud již je ukončena.



Hlavadruhá.

USKUTEČNĚNÍ POZNÁNÍ,

Naše rozumové poznání je duchové, všeobecné a nutné,
předměty poznání nejsou vázány časem a prostorem. Je
nutno vyložiti vznik úkonů poznání, aby se vysvětlila
vlastnost tohoto poznání, důvod všeobecného a nutného
poznání. Jest jej hledati jak v předmětu poznání, tak
i v mysli poznávající.

článek I.—-Poznání smyslové.
Z předmětu jsoucího mimo poznávající podmět vyjde po­
pud k podráždění smyslu přiměřeného předmětu. Popud
je dílem podstaty či přirozenosti předmětu, jako principu
vzdáleného a dílem zevnějších vlastností předmětu, jako
principu bezprostředního. Účinkem popudu, t. j. působe­
ním zevnějšího předmětu na nervstvo přiměřeného smyslu
a tím na zevnější mohutnost smyslovou, nastane změna
ve smyslové mohutnosti. Mohutnost smyslová přechází
z možnosti poznání do uskutečnění poznání, které směřuje
k určitému předmětu.
Tyto dvé změny tvoří to, co jmenujeme pocitem — sen­
satio. Pocit není ničím mechanickým, je životním úko­
nem, neboť mohutnost smyslová je mohutností poznávací
mysli. Je to připodobnění se schopnosti poznávací k před­
mětu poznávanému. V předmětu nenastane žádná změna,
neboť činnost smyslů je vtomná — imanentní, nepře­
chází v předmět. Máme ostatně vědomí psychofysického
působení předmětu, a to určitého předmětu na naši mysl.
Tato psychofysická změna schopnosti poznávací, závislé
na smyslovém ústrojí, je po stránce orgánu fysickou, po
stránce schopnosti poznávací, připodobniti se předmětu,
psychickou. Je to obraz předmětu -— Species sensibilis
impressa. Obojí stránka je nutná, neboť jde o uvědomění
si předmětu, ohraničeného časem a prostorem.
Uvědoměním si úkonu poznání zevnějšího smyslu — tedy
Species impressa — jeho příchodu od určitého předmětu
a utvořením obrazu není poznání ukončeno, je to teprve
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jeho počátek. Společným smyslem vnitřním uvědomí si
poznávající smysl předmět podle jeho celkového nebo
částečného zjevu smyslového a toto uvědomění se sluje
»Species expressa« — uvědomělý obraz předmětu.
Tím je sice ukončena první část poznání, ale nikoliv po­
znání samo, neboť species expressa není předmětem po­
znání. Je vnitřním vyjádřením předmětu, je činností, kte­
rou schopnost poznávací tvoří si z předmětu zevnějšího
předmět svého poznání, je to představa -—imago — spe­
cies Ssensibilis. Než ona není pouze dílem společného
smyslu vnitřního, nýbrž té obrazotvornosti, v níž zůstanou
obrazy předmětů (species impressae), dále smyslové pa­
měti, vztahující se na časovou posloupnost představ a
smyslového posouzení předmětu. Tyto dva smysly jsou
přirozeně dokonalejší u člověka než u zvířete.
Způsob poznání smyslového možno si tedy představiti
takto: pocit, vnímání, představa, obnova představy, vzpo­
mínka, paměť, smyslový soud.
Předmětem smyslového poznání je hmotné jsoucno co do
svého zjevu, neboť podstata zjevu není přímým předmě­
tem smyslového poznání. Poznání smyslové je vázáno na
prostor a Čas a závisí na individualitě a povaze jednotli­
vých poznaných předmětů.

Článek II —Poznání rozumové
Základem poznání rozumového je poznání smyslové. Jsme
si vědomi, že naše rozumové poznání je doprovázeno po­
znáním smyslovým, pojem je provázen představou. Ovšem
jeho předmět se podstatně liší od předmětu poznání smyS­
lového. Smyslové poznání oznamuje skutečnost smyslové­
ho vjemu, rozumové vede k všeobecnému vědění. Dlužno
vysvětliti cestu k tomuto obsahu.
Protože je rozumové poznání imanentní, nutno připustiti
obraz předmětu vytvořený duchovou mohutností, který
ovšem je obrazem rozumovým (species intelligibilis), jímž
se určuje duchová poznávací mohutnost, aby poznávala
tento předmět.
Tím obrazem mastane Spojení podmětu poznávajícího
S předmětem. Smysly zprostředkují látku k vytvoření
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duchového obrazu předmětu, ale obraz sám je utvo­
řen rozumem, neboť hmotné nemůže tvořiti a působiti
na nehmotné. Je nutno připustiti v poznávací mohutnosti
rozumové, která je určena k poznání — tedy pasivní —
aktivní sílu, která umožní působení nředstavy na rozumo­
vou schopnost poznávací. Onu sílu jmenujeme intelekt
činný — intellectus agens — na rozdíl od schopnosti ro­
zumové, která má býti určena a kterou jmenujeme inte­
lekt trpný -—intellectus posibilis.
Intelekt činný, aby umožnil tvoření pojmu z představy,
musí učiniti představu rozumově poznatelnou, aby mohla
dále určiti intelekt trpný, podobně jako se stane hmotný
předmět světlem oku poznatelný. Tato činnost intelektu
činného sluje osvětlováním — illuminatio. Je to povzne­
sení představy, phantasia — do oblasti duchové.
Intelekt činný působí tedy na intelekt trpný, který je
trpný vzhledem k intelektu činnému, který vtiskuje inte­
lektu trpnému představu, povznesenou do oblasti ducho­
vé. Výsledkem tohoto působení je species inteHigibilis, du­
chový obraz předmětu, jenž vyjadřuje to, co je všeobecné,
nutné, nadsmyslné, v představě jednotlivé, podmíněné,
smyslové. Způsob činnosti, jímž intelekt činný určuje
intelekt trpný, sluje abstrakce. Intelekt činný tvoří ducho­
vý obraz věci (species intelligibilis) odmýšlením indivi­
duální povahy představy.
V představě je obsažen speciální předmět intelektu, ale
poznání smyslové si ho nemůže uvědomiti. Nemůže po­
znati, že by jeho předmět měl platnost pro všechny časy
a pro každý poznávající podmět. Intelekt činí právě tento
speciální předmět poznání rozumového poznatelným. Čin­
nost smyslového poznání končí se zjištěním skutečnosti,
že mysl je v podstatném vztahu k předmětu. Při rozumo­
vém poznání neexistuje duchový obraz předmětu ve hmot­
ném světě, nýbrž v poznávajícím podmětu. Tento duchový
obraz poznaného v poznávajícím není však to, co se pozná­
vá, nýbrž to, v čem předmět je zachycen schopností po­
znávací, je to, v čem se předmět poznává. Je výrazem, že
rozumově poznávající podmět je si vědom jsoucna, a to
určitého jsoucna, předmětu, kterýžto výraz sluje species
expressa, verbum mentis.
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Duchový obraz - - species intelligibilis impressa —-je to,
čím je poznávací schopnost rozumová určená k poznání,
to, čím poznává. Species expressa, verbum mentis, je pak
to, v čem poznávající mysl zachycuje duchovně předmět.
Předmět sám, jenž je zachycen duchovým úkonem pozná­
vacím, je to, co je poznáváno. Tento postup rozumového
poznání možno shrnouti takto: Verbum mentis, rozumový
obraz, je dílem činnosti intelektu trpného, když byl určen
obrazem rozumovým (species impressa intelligibilis), kte­
rý je zase dílem intelektu činného ohledně představy
(phantasma). Představa je pak dílem obrazotvornosti, jíž
je zprostředkována všeobecným smyslem (sensus commu­
nis) z vnímání zevnějších smyslů, které jsou určovány pů­
sobením zevnějšího předmětu.
Formou duchovního poznání je buď celkový obraz před­
mětu — pojem —- nebo bezprostřední či zprostředkované
zachycení předmětu jako jsoucna, totiž soud a úsudek.
Předmětem rozumového poznání všeobecně je jsoucno, to,
co je. Cokoliv intelekt poznává, to poznává jako jsoucno.
Jen pokud něco je něčím, jsoucnem, je předmětem rozu­
mové činnosti poznávací.
Ačkoliv rozumové poznání chápe hmotné věci především
jakožto všeobecné a nutné, přece chápe též individua, jed­
notlivé věci. První předmět je ovšem všeobecný. Avšak
i když jednotlivé není přímým předmětem rozumového
poznání, přece je předmětem nepřímým, neboť poznáva­
jící mysl je si vědoma své činnosti, i své činnosti abstrak­
tivní, poznání všeobecného v jednotlivém,
Dále chápe rozum i jednotlivou hmotnou věc, protože po­
znává předmět spojením úkonu schopnosti poznávací
smyslové i duchové.

Hlavatřetí.
POJEM PO STRÁNCE FORMÁLNÍ A OBSAHOVÉ.

Článek. —Pojem abstraktní.
Rozum lidský si představuje svůj předmět abstraktně a
obecně. Vědomí dosvědčuje, že člověk má ve své mysli před­
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stavy věcí jedinečných a konkretních, ale též pojmy věcí
bez jedinečnosti a konkretnosti, od představ abstrahované.
Podle představ prvého druhu poznáváme předměty smyslů
zevnějších a vnitřních. Abstraktnost je zase pokládána za
charakteristickou známku předmětů rozumového poznání.
Rozumové poznání je pak mohutnost či schopnost chápati
předměty smyslové abstraktně.
Některé předměty abstraktní či předměty poznání rozumo­
vého jsou abstrahovány fysicky. Fysická abstrakce záleží
v tom, že rozum přemítá o smyslových vlastnostech hmot­
ných věcí, aniž by si všímal těch známek, které je činí
»těmito určitými věcmi«. Tak tvoří rozum pojmy abstrakt­
ní o světle, teple, kameni, stromu, koni a pod.
Matematická abstrakce záleží v tom, že rozum přemítá
o veličině, tvaru a poměru těles, aniž by si všímal jejich
hmoty. Tak tvoří rozum abstraktní pojmy čáry, úhlu,
kruhu atd.
Metafysická abstrakce záleží v tom, že rozum přemítá jen
o těch známkách věcí, které náležejí všem věcem, aniž by
si všímal toho, co náleží výhradně věcem hmotným. Tak
tvoří rozum pojmy na př. podstaty, jednoty, pravdy.
Avšak rozum vztahuje zcela přirozeně pojem abstraktní na
předmět konkretní a ztotožňuje představu abstraktní
S předmětem ve skutečnosti. V tomto přirozeném vztahu
pojmu ke konkretnímu předmětu záleží právě bezpro­
střednost abstraktního předmětu, neboť se vztahuje na
jakýkoli předmět. Je to všeobecnost možná, neboť ab­
straktní předmět může býti ztotožněn Ss neukončitelně
mnohými předměty konkretními a s každým z nich bez
rozdílu. Abstraktnost předmětu je dostatečným důvo­
dem této možné všeobecnosti. Poznání vztahu předmětu
abstraktního k předmětům jedinečným, konkretním,
provází poznání abstraktní představy rozumem.

Článek I. —Vlastnosti abstraktního
DOjmu.

Všeobecnost, nutnost, nezměnitelnost a věčnost jsou
vlastnosti abstraktního pojmu.
Všeobecnost pojmu záleží v tom, že jeden abstraktní
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předmět má vztah k neurčitému množství předmětů kon­
kretních, v nichž je uskutečněn. Tato všeobecnost nepří­
sluší abstraktnímu předmětu formálně, pokud je totiž
abstraktním, nýbrž jeho vztahu k předmětům konkret­
ním, poznaným rozumem. Rozum činí abstraktní před­
mět všeobecným také tím, že nepřihlíží k určitému místu
a určitému času, v němž je konkretní předmět.
Nutnost pojmu záleží v tom, že rozum poznává předmět
abstraktní, jako totožný sám v sobě, totiž že předmět,
existující v mysli nebo ve skutečnosti, je nutně tím, čím
je, a není možno, aby byl něčím jiným, než je. Rozkládá-li
rozum abstraktní předmět v jeho ustavující prvky, vzni­
kají mezi celým předmětem a jeho prvky nutné vztahy.
Předmět není sám sebou nutný, neboť může nebýti, ne­
musí býti chápán. Ale je-li v mysli, je příčinou vztahů,
jež musejí býti takovými, jakými jsou. Je tedy nutnost
pojmu podmíněná či hypothetická.

Nezměnitelnost a věčnost pojmu záleží v tom, že pojem,
který je nutně takovým, jakým je, je takovým nezměni­telně a věčně.

Článek III. —Prvotní předměty poznání
rozumového.

K prvotním předmětům poznání rozumového patří byt­
nosti věcí hmotných, obecniny.
Bytnost věci je to, co činí věci tím, čím jsou. Bytnost
je tedy nezměnitelná a nutná. Rozum lidský usiluje o vě­
decké poznání věci. Vědecké poznání či věda je o tom, co
je nutné a nezměnitelné. Jsou tedy bytnosti věcí prvot­
ním předmětem rozumu.
Rozumové poznání je podmíněno poznáním smyslovým.
Začíná tedy poznání rozumové poznáváním věcí hmot­

ných, jejich bytností, neboť smyslové poznání se vztahujena zjevy bytností hmotných.
Obecninou rozumíme bytnost, kterou poznává rozum ab­
strahovanou od hmoty, v níž existuje jednotlivě. Nepo­
znává ji však, pokud je v jednotlivé hmotě, nýbrž pokud
je od ni abstrahovaná. Je tedy obecnina prvotním před­
mětem rozumového poznání.
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Clánek IV.—-.Druhotné předměty poznání
rozumového.

Rozum poznává jednotlivé hmotné bytosti. Tvoříme si
o jedincích všeobecné soudy, na př: říkáme: Toto je zví­
ře atd. Kdybychom nepoznávali jednotlivých hmotných
bytostí, neměli bychom o nich všeobecných pojmů.
Dlužno rozeznávati poznání přímé a nepřímé. Přímé po­
znání je to, kterým mohutnost poznávací poznává svůj
předmět sama sebou, na př. oko vidí viseti obraz na
stěně.
Nepřímé poznání je to, kterým poznává mohutnost po­
znávací předmět potud, pokud jej poznala jiná mohut­
nost, s níž je spojena. Rozum poznává jednotlivé byto­
sti hmotné tak, že poznávaje v bytosti smyslově poznané
všeobecnou ideu z jednotlivé bylosti abstrahovanou, po­
znává zároveň její uskutečnění v určité konkretní jednotli­
vosti. Osvojuje si tedy jednotlivou hmotnou bytost z pozná­
vacího úkonu mohutnosti smyslové.
Životním principem člověka je jeho rozumná duše. Poněvadž
rozum přímo poznává bytnosti věcí smyslových, duše však
není podstatou hmotnou, proto nemůže přímo poznati ani
jsoucnost, ani bytnost či přirozenost duše. Poněvadž však
člověk je si vědom svých duševních úkonů —-že cítí — že
poznává, poznává též jsoucnost principu této činnosti,
jsoucnost duše. S poznáním jsoucnosti duše je spojeno Se­
bevědomí, totiž postřeh jednotlivých úkonů života dušev­
ního, jimž poznáváme svou vlastní duši, osobnost, jakožto
vniterný princip duševních úkonů. Z poznání duševní čin­
nosti přicházíme k poznání bytnosti jejího principu, duše
a jejich vlastností.

článek V.—Objektivnost obsahu pojmu.
Všeobecný pojem zahrnuje v sobě jednotu bytnosti a její
sdělitelnost či příslušnost mnohým jedincům. Poněvadž vše,
co skutečně existuje, je vždy něčím jedinečným a určitým,
proto jednota a příslušnost či sdělitelnost mnohým nejsou
objektivně zahrnuty v žádné konkretní věci. Když však
rozum poznává konkretní věc, tu v představě věci chápe
její bytnost, zbavenou jejích individuálních znaků. Tato
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bytnost, jež jest obsahem všeobecného pojmu, sluje obec­
nina přímá. Je obsažena v každé konkretní věci věcně či
skutečně, ne však abstraktně.
Obecninu přímou chápe rozum jako společnou mnohým je­
dincům, proto je všechny, totiž jejich jednotlivé bytnosti,
zahrnuje v jednom pojmu. Tato jednota konkretních byt­
ností není ovšem věcná, nýbrž logická, ideální, a sluje
obecnina zpětná — reflexní. Obecnina přímá existuje ob­
jektivně v každé věci, k níž se pojem vztahuje, ale obec­
nina zpětná ve své všeobecnosti existuje pouze v našem
rozumu.
Všeobecnost pojmů má tedy objektivní základ v individuích,
co do bytnosti věcně sobě rovných. Tato všeobecnost je
v řádu jsoucen věcných čili skutečných mnohonásobná
v uskutečnění a jediná v možnosti, v řádu ideálním — lo­
gickém —.pak je jedinou v uskutečnění a mnohonásobnou
v možnosti.
Všeobecné pojmy jsou věcné ve skutečnosti, ideální v na­
šem poznání. Jejich všeobecnost je v rozumu, je vzata ze
skutečnosti konkretního světa. Tím je dán přechod z řádu
ideálního či řádu poznání do řádu věcného čili řádu skuteč­
nosti. Našim pojmům všeobecným odpovídá skutečnost kon­
kretní.

Článek VI.-—Věcnost zevnějšího světa.
Věcností či skutečností zevnějšího světa rozumíme jsouc­
nost věcí poznaných námi v přírodě, tedy mimo nás a ne­
závisle na našem poznání.
Rozumové poznání zevnějšího světa je zprostředkováno po­
znáním smyslovým. Smyslové poznání však zprostředkuje
pouze skutečnost jevů smyslových, nemůže však plně ospra­
vedlniti naše přesvědčení o skutečnosti světa zevnějšího. To
je úkolem poznání rozumového, řídícího se nutným a vše­
obecně platným zákonem příčinnosti. Obecná zkušenost do­
svědčuje závislost poznání na předmětu poznávaném, jehož
existence je nezávislá jak na našem poznání, tak i na
chtění.
Určitým, pravidelně opakovaným fysickým působením na
nás odpovídají určité, pravidelně opakované představy,
v nichž všichni poznáváme věci fysicky působící, a to nutně
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tytéž věci v týchž představách. Představy nejsou tedy
pouhá zdání, nýbrž jsou známkami, které nám podávají za­
ručenou zprávu o zevnějším, skutečně existujícím světě,
o pravidelnosti a zákonitosti v něm vládnoucí, o vlastno­
stech a změnách těles. V představách zevnějšího světa není
obsažen způsob, jak na nás tělesa působí a jak na toto pů­
sobení reagujeme. Teprve rozumem poznáváme, jak vzni­
kají představy o světě zevnějším, co je činností smyslů a
co je činností těles.
Rozum řízený zákonem příčinnosti dosvědčuje, že zevnější
svět je příčinou představ, vysvětluje svědectví obecné zku­
šenosti, reakci poznávajícího na akci zevnějšího Světa.
Smyslové poznání světa zevnějšího je bezprostřední. Ovšem
v představách chápeme pouze zjevy těles světa zevnějšího,
bytnost jejich chápeme rozumem.

ZÁVĚR.

Filosofie je vědecké poznání každého jsoucna z jeho nej­
vyšších důvodů. První část filosofie — logika — obírá se
jsoucny ideálními či logickými.
Jsoucnem ideálním, na rozdíl od jsoucna skutečného,
rozumíme jsoucno, které neexistuje a ani nemůže existovati
v přírodě, ve skutečnosti, nýbrž pouze v rozumu.
Tato jsoucna ideální jsou látkovým předmětemlogiky, která
se obírá poznávacími a pořádacími formami myšlení, zjiš­
ťujíc jejich zákony, aby myšlení bylo správné po stránce
formální i obsahové. Všechny tyto zákony mají základ a
původ v nejvyšším zákonu, jimž je princip protikladu. Je
tedy tento nutný zákon jsoucen ideálních, formálním před­
mětem logiky.
Ale rozum se táže: Odkud má tento zákon svoji logickou
i ontologickou nutnost? Proč nelze jinak mysliti, než podle
tohoto zákona, proč je nutným zákonem obsahu pojmu ? Na
tuto otázku nedá logika odpovědi.
V logice materiální mluvili jsme o poznání jako o výsledku
dvou činností, totiž činností předmětu a podmětu. Ale kde
je princip, jenž umožňuje a uskutečňuje tuto činnost, toto
spojení předmětu a podmětu ? Na tuto otázku rovněž nedává
odpovědi logika. Dlužno ji hledati v metafysice.
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M ET A FY S IK A

ÚVODEM.

L Výměr metafysiky.
Filosofie je vědecké poznání každého jsoucna z jeho nej­
vyšších příčin či důvodů.
Předvědecká zkušenost nám dává návod, jak nutno rozdě­
liti filosofii. Každé jsoucno, které je předmětem filosofie,
může míti dvojí jsoucnost či existenci a podobně dvojí byt­
nost či essencii: totiž pomyslnou a věcnou či možnou a sku­
tečnou.
Tak socha, která je buď v mysli sochaře nebo v mysli toho,
jenž sochu vytvořenou pozoruje, má jsoucnost a bytnost po­
myslnou: pokud je mimo mysl sochaře a mimo mysl pozo­
rujícího, má jsoucnost a bytnost věcnou. Filosofie se tedy
obírá jsoucností a existencí jak pomyslnou, tak věcnou.
První část filosofie, logika, obírala se jsoucnem, pokud je
v mysli, jsoucnem pomyslným a zjišťovala dvojím způsobem
správnost a platnost myšlení či poznávání tohoto pomysl­
ného jsoucna v logice, totiž v dialektice a kritice.
Ve druhé části přistupuje filosofie ke jsoucnu a bytnosti
věcné, obírá se tedy jsoucnem věcným.
Než tímto jsoucnem věcným se obírají též vědy přírodní.
Ale tyto se obírají na jsoucnu věcném tím, co je přístupno
poznání smyslovému a hledají jeho nejbližší příčiny.
Filosofie v této druhé své části obírá se Sice jsoucnem věc­
ným, ale ne tak, jako přírodní vědy, které se obíraji tím,
co je přístupno pozorování a zkoumání a zkušenosti smyslo­
vé, fysické, ale co je nad ni: zkoumátotiž jsoucno samo, to,
Co S ním je Spojeno a co je za poznáním smyslovým, co je
přistupno jen poznání rozumovému.
Každé naše poznání jednotlivých jsoucen věcných:
člověka, tělesa, pohybu atd. vždy předchází jakási aspoň
znalost či poznání těchto více méně zřetelných poznatků
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rozumových, přece však nemůžeme mluviti o poznání meta­
fysickém, leč když tyto předměty se rozloží v jejich první
prvky a principy, jejichž výrazy jsou pojmy jsoucna, jed­
noty, bytnosti, jsoucnosti, podstaty, příčiny atd.
A toto je úkolem metafysiky, neboť tím rozkládáním, ana­
lysí, dojde se k tomu, co je za fysickým. Odtud název meta­
fysika.
Z toho, co bylo řečeno v logice o rozdělení věd, plyne, že
můžeme vědy rozděliti ve tři třídy. Ve vědy přírodní, které
se obírají jsoucny hmotnými, při nichž se odezírá od hmoty
jedinečné, ale ne od hmoty přístupné poznání smyslovému.
Mají tedy vědy přírodní za předmět hmotné bytosti podro­
bené změnám, smyslům přístupným, avšak v jejich všeobec-.
nosti. Dále rozeznáváme vědy matematické, které odezírají
při hmotě nejen od její individuálnosti, nýbrž též i od je­
jich smyslům přistupných změn, tedy uvažují hmotu pouze
jako poznatelnou, jako kvantitu. Konečně rozeznáváme vědy
metafysické, metafysiku, která odezírá ode vší hmoty, má
na zřeteli jsoucno vůbec a zjišťuje jeho nejvyšší všeobecně
znaky, přesažné vlastnosti, příčiny atd.
Předmětem látkovým metafysiky je tedy jsoucno věcné,
Předmětem tvarovým vlastním je jsoučno věcné, rozumem
poznávaná nehmotnost věcného jsoucna. Poněvadž meta­
fysika vyšetřuje příčiny jsoucna, je vědou. Poněvadž před­
mětem poznání jsou věci mimo nás existující a námi, jak
v kritice odůvodněno, poznávané, je metafysika vědou věc­
nou, má Svůj základ ve věcech mimo mysl skutečně existu­
jících.
Zní tedy výměr metafysiky takto: Metafysika je věda, která
se obírá věcmi či jsoucny věcnými, ne pokud jsou v sobě
samých, ale pokud rozum odezírá ode vší jejich hmoty a
jimi se obírá jako hmoty zbavenými, nehmotnými. (Meta­
physica est scientia, gue versatur circa entia realia, non
prout sunt in Se ipsis sed inguantum intellectus abstrahit,
ab omni eorum materia et considerat ea sub ratione imma­
terialitatis.)
II. Rozdělení metafysiky.
Předmětem metafysiky jsou tedy jsoucna nehmotná, k je­
jichž poznání možno dojíti ze jsoucen věcných, hmotných,
abstraktivní činností rozumovou. Jsou to tedy nehmotná
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jsoucna ve smyslu negativním. Souhrnem těchto jsoucen je
příroda mimo nás, kterou se obírá metafysika v kosmo­
logii a psychologii.
Příroda se dělí v říši nerostnou, živočišnou, rozumovou.
Ačkoliv je dokázána existence jsoucen těchto říší, není
v žádném jsoucnu důvod jeho existence a tím i důvod jeho
činnosti. Jsou to jsoucna podmíněná. A žádná z těchto tři
říší není důvodem existence říše vyšší. Říše nerostná ne­
obsahuje v sobě důvody či dostatečné příčiny říše ústrojné.
Zákony fysické a chemické nestačí vysvětliti zákon života.
Žádné vyšší jsoucno nemůže býti vysvětleno jsoucnem niž­
šim. Říše rostlinná převyšuje říši nerostnou, nemá však
v ní důvodu svého původu. Podmíněnost živočišné říše je
přímá. Zákony smyslového poznání a chtění nejsou výsled­
kem zákonů života, zákony rozumu nejsou výslednicí zá­
kona smyslovosti, spíše jim odporují. Je tedy celá příroda
něčím podmíněným a každý stupeň přírodních věcí na­
svědčuje této podmíněnosti.
Býti podminěným a býti od jiného je jedno a totéž. Vy­
žaduje tedy kosmologie svého doplnění, nauky o jsoucnu
nutném, tedy naprosto duchovém, nauky o první příčině,
na níž je závislé každé přírodní jsoucno. Existenci podmí­
něných jsoucen v přírodě se projevuje první příčina v pří­
rodě proto i o ní je pojednati v metafysice, vědě o skuteč­
ném jsoucnu.
Ostatně i logika vyžaduje pojednání o takové první příčině,
jak jsem naznačil v závěru logiky. Dále shledáme se s tímto
požadavkem i v ethice.
Ale tato postulovaná první příčina není jsoucnem nehmot­
ným záporně, ale nehmotňým kladně, je totiž něčím na­
prosto nehmotným.
Poněvadž je jsoucnem nehmotným, přísluší metafysice, aby
se jím obírala. Poněvadž metafysika je jak vědou spekula­
tivní, tak i vědou věcnou, nemůže se jí obírati tak, jako se
obírá svým předmětem látkovým, jsoucnem věcným, hmot­
ným, od něhož abstrakcí přechází k nehmotnému. Proto
není možná samostatná věda o tomto jsoucnu naprosto ne­
hmotném, první příčině, ale vědecké pojednání o ní je
doplňkem kosmologie a psychologie. Tento vědecký doplněk
sluje theodicea či theologie přirozená. Pojednává tedy meta­
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fysika napřed o jsoucnu o Sobě, pak o jsoucnu měnivém
hmotném v kosmologii, o jsoucnu principu života v psycho­
logii a o jsoucnu naprosto nehmotném v theodicei. Dělí se
tedy metafysika ve čtyři části: ontologii, kosmologii, psy­
chologii a theodiceu.
III. Metafysika tedy předpokládá sice vědy empirické, které
se obirají zevnějšími jevy věcí a všeobecnými zákony, řídí­
cími tyto jevy, ale sama se obírá podstatou věcí, či jsouc-.
nem, pokud je jsoucnem, neboť podstata je jsoucno v nej­
vlastnějším slova smyslu. Tato podstata, tato věcná sku­
tečnost, která 'je v každém hmotném jsoucnu, je chápána
beze změn a bez kvantity. Je chápána bez hmoty, tedy bez
kvantity, která je vlastností těles. Toto první jsoucno, tato
nehmotná skutečná podstata, je předmětem metafysiky,
která stanovíc jeho principy, stanoví tím principy nejvyšší
všech ostatních věd. Logika jest pouhou průpravou k meta­
fysice a ethika ji předpokládá.
Je tedy metafysika základní, první věda a filosofie, věda
principů a tedy vše, co bylo řečeno o významu a nutnosti
filosofie, platí o metafysice, která je filosofií v pravém a
jediném smyslu toho slova.
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PRVNÍ DÍL METAFYSIKY

ONTOLOGIE

ÚVODEM.

Ontologie čili metafysika obecná jedná o jsoucnu jakožto
jsoucnu a jeho nejvyšších příčinách. Pojem jsoucna je nej­
všeobecnější, poněvadž zahrnuje v sobě vše, co je nebo
alespoň může býti. Jsoucno jakožto jsoucno myslíme na­
prosto bez hmoty, ráz jsoucna je společný všem jsoucnům,
hmotným i nehmotným. Předměty metafysiky tedy jsou
nejen myšleny bez hmoty, ale mohou i bez hmoty existovat.
V ontologii pojednáváme nejprve o existenci všeobecnin,
dále o těch všeobecninách, které nazýváme transcendentál­
ními, potom o nejvyšších třidách, rodech nebo kategoriich
jsoucna a konečně o nejvyšších příčinách jsoucna.

ODDÍL PRVNÍ.

O EXISTENCI VŠEOBECNIN.

Tato olázka bývá často probirána v logice, avšak vzhledem
k tomu, že obecniny jsou tak spojeny s předmětem ontologie,
tvoří její nutnou součást.
Předmětem tohoto oddilu není otázka, zda existují obecniny,
ale kde a jak existují.
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Hlava první.
článek I. — Předběžná úvaha.

Všeobecné značí jedno společné mnohým. Je jisto, že každo­
denně mluvíme o všeobecninách a že tedy musejí nějak
existovat. Naším úkolem je ukázat, zda existuji jen ve slo­
vech nebo v rozumu, nebo i ve věcech.
Všeobecné můžeme především uvažovati, jakožto existující
v jednotlivinách. Říkám-li: Petr je člověk, tu znamená při­
sudek: člověk, něco společného mnohým. Třebas vyslovuji
totožnost pojmů Petr a člověk, přece tím nechci říci, že
pojem Petr je tak společný mnoha bytostem jako pojem:
člověk. Člověk v Petrovi má všechno, co patří k pojmu
člověka, ale má ještě něco více, totiž původ jednotlivení,
znaky jednotlivce, jimiž se stává určitým člověkem, totiž
Petrem a jako takový ztrácí ráz všeobecnosti. Všeobecniny
takto uvažované jsou Spíše jednotliviny.
Dále můžeme uvažovati všeobecné samo v sobě, jakožto
něco, co je společné mnohým nižším, které v něm mají
účast a vcházejí takto v jednotu rodu nebo druhu. Tak
na př. můžeme uvažovati o člověku jakožto o jednom dru­
hu, o jedné přirozenosti, kterou sdílí mnoho jednotlivců
a tvoří tak druhovou jednotu! Takto pojaté všeobecné,
totiž jako jedno mající vztah k nižším, která mají v něm
účast, nazýváme všeobecným vztažným, relativním, formál­
ním, logickým nebo ideálním a jeho představiteli jsou rody
a druhy věcí.
Abychom mohli pochopiti všeobecné jakožto společné mno­
hým, tedy formálně, logicky, ideálně, musíme něco pochopit
ve všeobecném samém. Nemůžeme tvrdit, že »člověk« je
přirozenost všem lidem společná, aniž bychom věděli, co
je tato přirozenost sama v sobě. Pokud je tedy všeobecné
uvažováno v sobě samém, jakožto vyjadřující nějakou při­
rozenost, která se vysvětluje výměrem (na př. člověk jc
živočich rozumný), nazývá se všeobecné přímé, metafysic­
ké, nebo také základní (fundamentální).
Čtvrtým způsobem můžeme mluviti o všeobecném vzhleden:
ke způsobu chápání. Všeobecné metafysické vyžaduje pouze
přirozenost, kdežto tímto čtvrtým způsobem pojaté všeobec­
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né vyjadřuje i způsob abstrakce, neboť na různých stupních
abstrakce můžeme s všeobecným spojovati nové přívlastky.
Říkám-li na př., že přirozenost lidská nemůže býti leč jedno,
vyjadřuji všeobecné jakožto přirozenost, ve stavu abstrakce
od jednotlivých přirozenosti.
Všeobecné můžeme konečně vyjádřiti dvojím způsobem,
konkretně a abstraktně. Konkretně vyjádřeno, znamena
podmět a tvar (na př. člověk konkretně vyjádřený znamená
podmět mající člověčenství); abstraktně vyjádřeno zna­
mená toliko tvar (na př. člověčenství).

Článek II.- Kdeajakezistují obecniny.
Všeobecné skutečně existuje nezávisle na jakémkoli našem
poznání v jednotlivinách. Petr jest člověkem před jakou­
koli abstrakcí našeho rozumu a nezávisle na ní. Je člově­
kem nikoli proto, že to tvrdím, ale tvrdím to proto, že
to jakožto pravdivé poznávám. Pravdivost věty by se ne­
změnila, ani kdybych ji popřel.
Všeobecné vyjadřuje přirozenost samých jednotlivin. Jed­
notliví lidé nejsou lidmi proto, že mají v sobě původ jed­
notlivení, jímž se rozeznávají od druhých, ale protože maji
lidskou přirozenost, která je vyjádřena výměrem a tvoři
tak všeobecné metafysické (guoad rem). Avšak to, co ve
skutečnosti činí něco skutečným jsoucnem, musí v něm
skutečně býti. Tedy všeobecné jakožto přirozenost existuje
v jednotlivinách skutečně existujících.
Všeobecné pojaté logicky, existuje toliko v rozumu pozná­
vajicím.

Hlava druhá.

O OBECNINÁCH PŘESAŽNÝCH (TRANSCENDEN­
TÁLNÍCH).

V této hlavě budeme jednati o všeobecném přesažném čili
transcendentálním, které totiž není v žádném rodu nebo
druhu, a sice o povaze těchto všeobecnin. Mezi nimi zaují­
má. první místo jsoucno, které je nad všemi rody a druhy.
Budeme tedy jednati nejprve o jsoucnu samém, pak o jeho
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vlastnostech a konečně o jeho rozdělení podle různých stup­
ňů dokonalosti.

Článek I, — O povaze jsoucna.
Jsoucno je vše, co je nebo může býti, co alespoň nechová
v sobě vnitřní rozpor.
Dělíme je na jsoucno skutečné (ens reale) a jsoucno po­
myslné (ens rationis). Jsoucno skutečné má nebo může
míli skutečnou existenci věcnou mimo mysl. Dělí se na
jsoucno v uskutečnění (ens actuale) v užším smyslu a
jsoucno možné (ens posibile, ideale).
Jsoucno pomyslné ani neexistuje, ani nemůže existovat
věcně, ale toliko v rozumu. Celé bytí jsoucna pomyslného
záleží v tom, že je poznáváno. O takovém jsoucnu jedná
dialektika, která pořádá věci tak, aby mohly býti rozumem
lépe chápány. Toto uspořádání není ve věcech, ale pouze
v rozumu.
O povaze jsoucna můžeme říci především toto:
Jsoucno je nejvíce transcendentální. Rozložíme-likterýkoli
pojem, přijdeme na konec ke jsoucnu. Nemůžeme dále,
protože kromě jsoucna je už jen nicota. Je tedy jsoucno
něco nejjednoduššího, neboť ani rozumem je nemůžeme
dále rozkládat.
Jsoucno je nejvíce společné, neboť je ve všech rodech a
druzích i jednotlivinách, jakožto jejich bytnostný přívlastek,
Jsoucno není ani rod, ani druh, ani jednotlivina. Ke kaž­
dému rodu nutno přidati druhový rozdíl, aby vznikl druh,
kterýžto druhový rozdíl musí býti něčim mimo rod. Kromě
jsoucna však není než nicota.
Jsoucno nepatří rodům, druhům a jednotlivcům jednoznačně
(univoce), není pojmem jednoznačným. Jednoznačný může
býti jen pojem rodu a druhu, v nichž se jednotlivci shodují
pod týmž způsobem. Jsoucno však není ani rod, ani druh.
Jsoucno není vlastně všeobecnina, neboť všeobecniny (drun,
rod atd.) patří jednoznačně svým nižším, jak jsme viděli
v logice. Jsoucno však není ani rod, ani druh, tedy nemůže
býti jednoznačné. Jsoucno je všeobecné v tom smyslu, že
je nejvíce transcendentální, nejvíce společné všem vše­
obecným třídám.
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Jsoucenonemůžeme v pravém slova smyslu definovat, Vše,
co definujeme, se skládá z rodu a druhu, je tedy v něja­
kém rodu a přijímá k němu druhový rozdíl. Jsoucno však
není rod a není také žádný druhový rozdíl, který by nebyl
jsoucnem. Nemůžeme tedy jsoucno vlastně definovat, třebas
je pojem nejvíce společný a nejjasnější.
Jednotlivá jsoucna se neliší rozdíly, které by byly mimo
jsoucno, ale liší se tím, že představují různé způsoby bytí.
Liší se navzájem samým bytím, pokud je v nich více nebo
méně rozvinuto, tak jako se dvě svíce neliší světlem, ale
intensitou světla. Je tedy jsoucno pojem obdobný (analo­
gický). Neříkáme tedy o věcech, ani že jsou jsoucno jedno­
značně, ani stejnojmenně (aeguivoce), ale obdobně, analo­
gicky, pokud se totiž shodují ve všeobecném řádu bytí, po­
kud jsou položeny mimo nicotu, třebas je bytí různých věcí
různého způsobu.

Článek II.—Omožnosti a uskutečnění.
Především si ujasněme rozdíl mezi dvěma transcendentál­
ními pojmy: věc a jsoucno. Věc znamená bytost nebo pod­
mět nějaký, kterému může býti přidána dokonalost sku­
tečné existence, kterážto dokonalost činí věc jsoucnem
existujícím. Co je jsoucno, již víme.
Z tohoto rozdělení vyplývají pojmy možnosti a uskutečnění.
Možnost znamená základ nebo vhodnost k tomu, aby něco
bylo přijato nebo učiněno. Opak možnosti nazýváme nemo­
houcnost, nemožnost. Rozeznáváme tyto druhy možnosti:
1. Možnost logická, objektivní, pouhý nedostatek vnitřního
rozporu ve věcech a tedy schopnost k existenci.
2. Možnost skutečná, subjektivní je nějaká vhodnost nebo
schopnost v podmětu již existujícím. Tak na př. v člověku
je možnost vlastního zdokonalení, dále i možnost k nebytí,
poněvadž jeho tělo je přirozeně porušitelné.
3. Možnost činná je schopnost něco konati. Je to vlast­
ně mohutnost, princip činnosti.
4. Možnost trpná je schopnost přijmouti od jiného nějaký
pohyb nebo vliv. Na př. v kameni je trpná možnost k při­
jetí tvaru sochy.
"Tak jako možnost jakožto možnost je jakousi nedokona­

130



lostí, tak uskutečnění je dokonalostí. Možnost činná se
naplňuje uskutečněním a říkáme proto, že uskutečnění je
dokonalost a naplnění možnosti trpné.
Uskutečnění jakožto dokonalost můžeme chápati:
1. Pokud jest jí podmět sám ustaven ve vlastním druhu
(v tom smyslu se říká, že duše je uskutečněním těla).
2. Pokud jí podmět existuje skutečně a nikoli jen ideálně.
3. Kterou se již existující a ve vlastní bytnosti ustavený
podmět nějak zdokonaluje, jako na př. člověk vědo­
mostmi.
Uskutečnění dělíme také na:
1. Uskutečnění čiré, k němuž není přimíšeno nic z mož­
nosti, jako nikoli čirému uskutečnění. Možnost může býti
přimíšena k uskutečnění tak, že se uskutečnění jeví jakožto
uskutečnění nějaké možnosti (duše je uskutečněním těla),
nebo tak, že uskutečnění samo je možností k dalšímu usku­
tečnění (jako bytnost k existenci). Jediné čiré uskutečnění
je absolutní jsoucno.
2. Uskutečnění formální je podstatný tvar a tak zv. kon
bytí je sama existence. Podstatný tvar se také nazývá
uskutečnění první, poněvadž nepředpokládá žádné jiné
uskutečnění. Uskutečnění druhé je na př. činnost, která
již předpokládá podstatný tvar. Všeobecně možno říci, že
možnost a uskutečnění stojí proti sobě v tom smyslu, že
možnost znamená postrádání dokonalosti, kterou předsta­
vuje uskutečnění.

Článek III. — O možnosti objektivní.
Objektivní možnost je pouhý nedostatek vnitřního rozporu
vzhledem k existenci, zakládající se na shodnosti pojmo­
vých znaků. Nemožnost objektivní, logická, je vnitřní roz­
por, neslučitelnost pojmových znaků (na př. čtyřhranný
kruh).
Objektivní možnost předpokládá možnost skutečnou v tora
smyslu, že je zapotřebí aktivní, činné možnosti v nějakém
jiném podmětu, který by objektivní možnost převedl v usku­
tečnění, do světa existence,
Proto můžeme děliti možnost objektivní na:
1. možnost naprostou, absolutní, o sobě a
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2. možnost relativní (vzhledem k možnosti činné).
Absolutní možnost se nazývá také možností metafysickou,
spočívající jedině ve slučitelnosti pojmových znaků. Opakem
je metafysická nemožnost. Pokud jde o možnost nebo ne­
možnost relativní, nazývá se buď fysickou nebo mravní,
podle toho, uvažujeme-li o ní vzhledem k zákonům přirod­
ním nebo k mravním zákonům přirozenosti lidské.

Článek IV.—O bytnosti věcí.
Bytností rozumíme to, co odpovídá na otázku: co věc je?
Tak na otázku: co je člověk? odpovídáme: živočich rozun­
ný. Bytnost je tedy to, co činí věc tím, čím je, věcí určitého
druhu. Poznáváme-li bytnost, poznáváme věc samu. Byt­
nost je kořenem a podmětem všech vlastností věci.
Vlastnosti bytností:
1. Bytnosti jsou především nutné. To znamená, že jejich
bytnostné složky jsou tak na sebe odkázány, že zmizí-li
jedna, zanikne celá bytnost. Tak na př. bytnost člověka,
skládající se z Živočišnosti a rozumovosti zanikne, odstra­
níme-li jednu z obou složek.
2. Bytnosti jsou dále nezměnitelné. Změní-li se některá
jejich část, zahrnutá v jejich výměru, zanikne bytnost
celá, nezůstane touž bytností. Z toho plyne nedělitelnost
bytností. Nelze tedy k bytnosti nic přidat ani od ní ubrat.
Přidám-li na př. k živočišné bytnosti rozumovost, zanikne
bytnost pouhého živočicha a dostaneme bytnost člověka.
3. Bytnosti jsou konečně věčné ve smyslu záporném. To
znamená, že jejich pravdivost není závislá na čase,
Bytnosti věcí nepoznáváme sice intuitivně, ale poznáváme
je ze skutečných vlastností věci. Tyto vlastnosti (accidentia
propria) jsou tak zakořeněny v bytnosti, že je nemůžeme
od věci odděliti bez porušení bytnosti věci. Vyloučíme-li
na př. z pojmu člověka rozumovost, porušíme tak bytnost
člověka.
Všichni lidé jsou si vědomi, že podávajíce definici věci,
neříkají jen pouhá slova, jméno věci, ale odpovídají sku­
tečně na otázku, co věc je.
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Článek V.—O egistenci.
Existence je uskutečnění, jímž je věc položena mimo stav
možnosti, jest poslední uskutečnění věci.
Existence věcí se liší věcně od jejich bytnosti. Kdyby totiž
ve věcech skutečně existujících bytnost se nelišila věcně
od jsoucnosti, to by znamenalo, že existence je totéž jako
bytnost, nebo alespoň její část, znamenalo by to, že existují
samy od sebe, že mají důvod své existence samy v sobě.
Avšak bytost, jejíž existence je totéž, co její bytnost, je
jediná, nutná, nekonečná, věčná.
Existuje-li bytnost věcí silou nějaké skutečnosti ležící mimo
tuto bytnost, pak jest existence něčím věcně odlišným od
bytnosti.
Bytnost věci možné a skutečné se nijak neliší. Nenastane
tedy žádná změna v bytnosti věcí, přejde-li věc z možnosti
do uskutečnění. Tento přechod je druhým uskutečněnín;
věci, které je tedy věcně odlišné od uskutečnění prvniho.
totiž od bytnosti.

Opakování —repetitio.
1. Ontologie či metafysika obecná je ona část vědy filoso­
fické, která jedná o jsoucnu. Dělíme ji ve čtyři části,
z nichž první jedná o všeobecninách, druhá o přesažných
všeobecninách, třetí o kategoriích jsoucna, čtvrtá o nejvyš­
ších příčinách jsoucna. — Ontologia seu metaphysica gene­
ralis est illa philosophiae pars, guae versatur circa ens ut
ens. Dividitur in guatuor partes, guarum prima de univer­
salibus, altera de transcendentibus tertia de categoriis,
guarta de causis disserit,
2. Všeobecné značí jedno mnohým společné. Všeobecné
možno uvažovati jako existující v jednotlivinách, nebo vše­
obecné samo o sobě, společné mnohým nižším. — Univer­
sale significat unum pluribus commune, Universale potest
considerari ut existens in singulari, vel universale ut est
in Se ipso, dicens comunicabilitatem inferioribus, guod vo­
catur universale logicum.
3. Všeobecné uvažováno jakožto vyjadřující nějakou při­
rozenost, která se vysvětluje výměrem, sluje všeobecné
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metafysické. ——Universale prout exprimit naturam per
definitionem explicatam, vocatur universale metaphysicum.
4. Všeobecno skutečné existuje nezávisle na jakémkoli po­
znání v jednotlivinách, všeobecno logické existuje pouze
v mysli. — Universale inest singularibus ante omnem
mentis cognitionem, universale logicum existit solum in
mente.
5. Jsoucno je vše to, co je nebo může býti. Rozeznáváme
jsoucno skutečné a pomyslné, jsoucno v uskutečnění a
jsoucno možné. — Ens est omne id, guod est vel potest
esse. — Ens dividitur in ens reale et ens rationis, in ens
actuale et ens possibile.
6. Jsoucno jest nejvíce transcendentální a nejvíce obecné,
není ani rodem, ani druhem, je pojem obdobný. — Ens
est maxime transcendens et communissimum, est nec genus
nec differentia, est conceptus analogus.
7. Možnost jest vhodnost k tomu, aby něco bylo přijato
nebo učiněno, opak možnosti nemožnost. Rozeznáváme mož­
nost logickou, objektivní, skutečnou či subjektivní, činnou
a trpnou. Uskutečnění je čiré a formální. — Potentia est
aptitudo aliguid suscipiendi vel faciendi, privatio potentiae
est impotentia. Dividitur in potentiam logicam seu objecti­
vam, realem seu subjectivam, activam et passivam. Actus
est purus et formalis.
8. Podstata či bytnost je to, co činí věc tím, čím je. Vlast­
nosti bytnosti jsou nutnost, nezměnitelnost, věčnost. —
Essentia est id, per guod res constituitur in determinata
specie. Dotes essentiarum: necesitas, immutabilitas, aeter­
nitas.
9. Jsoucnost, existence je uskutečnění, kterým je věc po­
ložena mimo stav možnosti, jest poslední uskutečnění věci.
— Existentia est actus, guo res ponitur extra statum
possibilitatis, est ultima rei actualitas.
10. Jsoucnost liší se věcně od bytnosti — Existentia rea­
liter distinguitur ab essentia.
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Hlava třetí
O VLASTNOSTECH JSOUCNA.

Jsoucno je transcendentální a musí tedy i jeho vlastnosti
býti transcendentální, t. j. mimo každý rod a druh. Před­
mětem této hlavy budou právě tyto vlastnosti jsoucna
jakožto jsoucna.

Článek I. — Ojednotě.
Jedním nazýváme to, co je v sobě nerozdělené. Tak je
i člověk jeden, pokud je duše spojena s tělem. Tuto jednotu
nazýváme transcendentální na rozdíl od jednoty číselné,
která je původem čísla a jako taková i původem souvislého
neb mnohého (v matematice si na př. představujeme, že
čára vzniká seřazením bodů).
Jednota transcendentální se neliší věcně od jsoucna; rozli­
Šujeme je pouze rozumem.
Jednota transcendentální znamená tedy nerozdělenost
jsoucna. Jsoucno je však buď jednoduché, t. j. nerozdělené
a nerozdělitelné nebo složené; toto složené jsoucno nazý­
váme jsoucnem jen tehdy, když jeho části jsou složeny
v uskutečnění a tvoří tedy jednotu.
Přirozenost každé věci spočívá v její nerozdělitelnosti a
proto vše, pokud chrání svoji jednotu, chrání svou přiroze­
nost a své bytí.
Nerozdělitelná je jednoduchá věc, která není dělitelná ani
v možnosti. Taková věc je tedy nejvíce jednou, nejvíce
jsoucnem. Jednotu rozdělitelnou čili rozdělenou v možnosti
nazýváme jednotou složenou, neboli jednotou dokonalosti.
Přirozenou jednotu nazýváme tu, která vyplývá z částí,
jež jsou již svou přirozeností zařízeny k sobě (tělo —
duše). Umělá jednota vzniká naproti tomu z částí slože­
ných uměle (barvy na obraze).
Jednota hromadná je na př. hromada kamení. Taková hro­
mada je jedním jen vzhledem k polohovému spojení svých
částí bez nějakého bytnostného vzájemného vztahu. Je to
tedy jednota jen případková.
Přirozenou jednotu, ať už jednoduchou nebo složenou nazý­
váme jednotou o sobě (per se).
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Pojmu jednota je bližší pojem totožnosti, totiž shody věcí
se sebou samou. Totožnost je buď číselná, druhová nebo
rodová, a sice v témže smyslu, v jakém mluvíme o jednotě,
rodu, druhu a jednotlivci.
Rozeznáváme dále totožnost skutečnou a rozumovou, čili
tvarovou, formální. Věc totiž může býti o sobě totožná,
třebas je rozdělena v rozumu v různé pojmy (na př. rozu­
movost a živočišnost v člověku); může však býti totožná
i vzhledem k rozumu, jako na př. člověk — živočich ro­
zumný.

Článek II. —O rozdílnosti a mnohosti.
Rozdílnost je opakem totožnosti, je nedostatek totožnosti
mezi mnohými. Rozdílností čili rozdílů rozeznáváme mnoho
druhů:
1. Rozdíl věcný a logický. Věcný rozdíl je nedostatek totož­
nosti nezávislý na poznání rozumovém, kdežto logický roz­
díl plyne z rozumového uvažování. Na př. živočišnost a ro­
zumovost jsou v člověku spojeny v jednotu, poněvadž oboje
plyne z téhož principu, rozumem, logicky je však oddělu­
jeme jako dvě různé věci.
2. Věcný rozdíl dělíme dále na entitativní (věcný v užším
smyslu), modální a virtuální, První můžeme nazvat rozdíl
mezi věcí a věcí (tělo — duše, podstata — případek, barva
— vůně). Modální je rozdíl mezi věcí a způsobem jejího
bytí případkového (na př. člověka a jeho sedění nebo cho­
dění). Virtuálním nazýváme rozdíl vzhledem k mohutnosti
nebo mohoucnosti, pomocí které věc může konati mnohé.
Toto mnohé nám poskytuje základ k rozlišování ve věci
podle různých činností, mohutností, sil (virtus) věci. Tak
na př. duše lidská je formálně jedna, a přece v ní rozezná­
váme 3 činnosti: rozumovou, smyslovou, rostlinnou. Spojuje
tedy v sobě duše lidská činnosti, které příslušejí u zvířat.
a rostlin odděleně různým podstatným tvarům (duše rost­
liny a duše živočicha). Tento virtuální rozdíl není tak roz­
dílem jako spíše základem rozlišování.
Rozlišujeme-li rozumem bez přímého základu ve věci, mlu­
víme o rozlišování usuzujícího rozumu (rationis ratiocinan­
tis), jako když rozlišujeme ve věci ráz podmětu a přísudku.
Poskytuje-li však věc bezprostřední základ k rozlišení více
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formálních stránek ve věci, mluvíme o rozlišování meta­
fysickém (rationis ratiocinatae).
Příkladem je na př. zmíněné již rozlišování virtuální. Avšak
i při rozlišování usuzujícího rozumu (rationis ratiocinantis)
poskytuje věc alespoň vzdálený základ k tomuto rozlišení.
I když mysl rozumí věc různými pojmy a přisuzuje ji rod
a pod., tu je sice bezprostřední základ takového rozlišování
rozumu, vzdálený základ však poskytuje věc sama a nejsou
proto taková rozlišování falešná.
3, Metafysický rozdíl můžeme děliti ve větší a menší. Prv­
ním způsobem rozlišujeme ve věci formálnosti, z nichž jedna
neuzavírá v sobě druhou, takže obě mohou existovat oddě­
leně v různých podmětech (živočišnost — rozumovost).
V druhém případě (distinctio rationis ratiocinatae minor)
rozdělujeme různé formálnosti, z nichž jedna zahrnuje v sobé
druhou nebo všechny ostatní, a to vzhledem k podmětu,
v němž je. Tyto formálnosti pak jsou od sebe neoddělitelné.
4, Vzhledem k povaze poznávaného předmětu můžeme roz­
Jišovati ještě předměty, které jsou cele svým bytím mimo
duši (člověk, kámen), jiné opět jsou cele v duši (sny a
výtvory obrazivosti) a konečně jsou takové, které mají
sice základ ve věci mimo duši, avšak doplnění formálního
se jim dostává činností duše (všeobecniny).
Množství se skládá z jednotek, z nichž jedna není druhá.
Množství jakožto počet je opakem číselné jednoty; jednotka
se má totiž k počtu jako míra k měřenému.Jednota trans­
cendentální je pak opakem množství, jako nerozdělené je
opakem rozděleného.
Vidíme, že každé množství předpokládá jednotku a zakládá
se na jednotce. Skládá se totiž z jednotek. Neni-li jednotek,
není ani z čeho by vzniklo množství.

Článek III. — O pravdě.
Předmětem tohoto článku je pravda ontologická, transcen­
dentální, která spadá v jedno se jsoucnem. Tuto pravdu
si můžeme vyjádřiti slovy: vše, co je, už tím, že je, je
pravdivé, neboť je tím, čím je, je svým vlastním bytím
a nikoli bytím něčeho jiného. Pravda ontologická je vztah
věci, jsoucna k rozumu. Pravda znamená totéž, co pozna­
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telnost, zejména poznatelnost rozumem. Jako říkáme, že
dobrá je věc, pokud je předmětem žádosti, tak i je věc
pravdivá, pokud je předmětem poznání.
Vzhledem k rozumu spočívá pravda věcí ve vztahu k tomu­
to rozumu, nikoli však ve vztahu závislosti, ale v tom
smylu, že pravdou věci se měří logická pravda rozumu.
Tento vztah věci k rozumu je tedy případkový, nikoli byt­
nostný, nikoli vztah závislosti, ale vztah účinnosti (totiž
věci na rozum stvořený).
Z řečeného plyne především, že ráz pravdy je především
v rozumu a že pravda ontologická se dá nejlépe vyjádřit
jako shoda věci s rozumem.

ČlánekIV.—Onepravdivosti.
Nepravdivostí, falešnosti rozumíme neshodu věci a rozumu.
Nepravdivost transcendentální, ontologická, fundamentální
neexistuje, jako neexistuje ani nejsoucno, Falešnost, kterou
připisujeme věcem (falešné zlato a pod.) existuje tedy
jenom v rozumu.
Vůči rozumu nemůže býti věc o sobě nepravdivá. Říká-li se
totiž o věci, že je pravdivá vzhledem k rozumu, myslí se
tím její pravdivost ontologická, která je mírou logické
pravdivosti rozumu. Jakožto jsoucno je věc nutně pravdivá,
neboť ens et verum convertuntvur.
Můžeme však mluvit o falešnosti věci vzhledem k rozumu
případkově. Rozum totiž poznává bytnost z vnějších vlast­
ností. Může se státi, že omylem přisuzuje některé věci,
která má podobné vlastnosti, bytnost jiné věci.

Článek V.— Odobru.

Dobro je jsoucno, pokud je předmětem žádosti, pokud tedy
zdokonaluje nebo může zdokonalovat žádající podmět. Mů­
žeme tedy pojem dobra rozložit v pojem dokonalosti ve
smyslu činném, se strany věci a v pojem zdokonalitelnosti
(ve smyslu trpném) se strany podmětu žádajícího.
Dobro pojaté transcendentálně se neliší věcně od jsoucna,
poněvadž je něčím nezbytně kladným, a co je bytnostně
kladné, nemůže se věcně lišiti od jsoucna. Dobro se však
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liší od jsoucna zvláštním formálním rázem, který spočívá
ve vztahu k žádostivosti.
Dobro ve vlastním smyslu se vypovídá jen o věcech existu­
jících. Mezi rozumem a vůlí je ten rozdíl, že rozum je zdo­
konalován poznáním, totiž tak, že poznávaná věc je ideálně
v poznávajícím rozumu. Naproti tomu vůle směřuje láskou
k dobru, které je mimo ni. Je tedy cílem poznání pravda
v rozumu,ale cíl chtění, lásky je ve věci milované. Avšak
jen existující dobro může býti předmětem žádostivosti,
vůle. Pokud má dobro vztah k žádostivosti, dělí se na
pravé a zdánlivé, kteréžto poslední je vlastně zlem. Avšak
i ke zlu může vůle směřovati, jen pod rázem nějakého
spojeného dobra.
S jiného hlediska dělíme dobro na užitečné, které je samo
prostředkem k jinému dobru, dobro počestné, které odpo­
vídá vůli řízené správným rozumem a dobro těšící, které
je dobré vzhledem k svému požívání, jímž se uspokojuje
žádostivost.

článekVI,— O0zlu.

Zlo se všeobecně chápe jakožto ztráta, nedostatek dobra,
dokonalosti. Můžeme je uvažovati v něm samém, jakožto
popření dobra nebo vzhledem k podmětu. Říkáme o něja­
kém podmětu, že je zlý, špatný, poněvadž nemá dokona­
losti, která mu přísluší podle jeho přirozenosti. Není tedy
nedostatkem kamene, že nevidí, je to však zlem pro člověka,
který podle své přirozenosti má míti zrak.
Zlo může býti fysické, totiž nedostatek patřičné dokonalosti
v řádu fysickém, hmotném, nebo mravní, které spočívá
v nedostatku podřízenosti mravnímu řádu.
Zlo jako takové neexistuje. Je opakem dobra, které se ne­
liší věcně od jsoucna, je tedy vlastně nejsoucno. Nelze tedy
mluviti o nejvyšším zlu jakožto principu všeho zla ve smyslu
ontologickém. Jakožto nedostatek dobra může zlo existovat
jen v dobru jakožto podmětu a jeho příčinoumůže býti zase
jen dobro, nikoli ovšem o sobě, ale případkově. Dobro ne­
může býti příčinou zla o sobě, neboť by to znamenalo, že
je dobro, jeho mohutnost, zařízena ke zlu, bytí by směřo­
valo k nebytí. Každá mohutnost jakožto jsoucno je dobrá
a zařízená k dobru, totiž k zdokonalení svému a svého
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podmětu. Mimo to cíl má ráz dobra žádoucího. Nemůže tedy
mohutnost dobra směřovati ke zlu jakožto zlu. Zbývá tedy
jedině, že dobro může býti příčinou zla jedině případkově;
pokud jakožto příčina směřuje k nějakému dobru, s nímž
je případkově spojeno nějaké zlo. Když na př. lev zabíjí
zvěř, sleduje tím dobro, totiž vlastní nasycení a tím udrženi
své existence, ale k tomutocíli je připojeno zlo, totiž smrt
zabité zvěře.

článek VII. -—-O kráse.

Krásné můžeme definovati z účinku jako to, čeho poznání
se líbí a uspokojuje žádostivost. Má tedy krása ráz dobra,
jehož požívání se dokonává poznáním. Proto také vnímáme
krásu nejvíce zrakem a sluchem, poněvadž tyto smysly
jsou nejvíce poznávající. Nemluvíme o krásné chuti nebo
vůni nebo hmatovém počitku.
Aby se poznání věci líbilo a působilo rozkoš, je zapotřebí:
1. neporušenosti a dokonalosti věci,
2. správných proporcí, čili řádu jednotlivých částí v celku a
3. jakési skvělosti, jasnosti, kterou poznání předmětu vy­
zařuje do duše.
Filosoficky tedy můžeme definovati krásu jakožto lesk,
skvělost řádu. Řád předpokládá dokonalou rozmanitost a
zároveň soulad, tedy jednotu v mnohosti. Lesk, skvělost
znamená, že řád sám jaksi lahodí mohutnosti poznávací,
takže jeho poznání působí potěšení.
Krásu dělíme na smyslovou, totiž skvělost řádu ve věcech
smyslových, hmotných a duchovní, totiž skvělost řádu ve
věcech ducha. Krásu duchovou dělíme na intelektuální a
mravní, která je řádem lidských činů a jejich úměrnost
vzhledem k duchovní jasnosti rozumu.
Krása duchovní je nepochybně dokonalejší než smyslová,
tak jako i duch je vznešenější než tělo. Avšak věci du­
chovní, tak jak jsou samy v sobě, nejsou přístupny našemu
poznání. Vždy je u nás poznání věcí nehmotných spojeno
s prvkem smyslovým, je doprovázeno činností obrazivosti.
Totéž platí i o našem vnímání krásy. Vime sice, že krása
duchová je jiná a vyšší než smyslová a že vlastním před­
mětem našeho poznání a touhy je krása duchová. Tuto
krásu duchovou však poznáváme toliko ve spojení s prv­

140



kem smyslové obrazivosti a v tomto prvku samém. Můžeme
tedy krásu sestávající z prvku duchového a smyslového,
které jsou sice rozdílné, ale sjednocené, nazvati krásou lid­
skou, totiž krásou přiměřenou a přístupnou člověku jakož­
to bytosti duchově smyslové.
Objektivně není možná krása mimo pravdu, dobro a mrav­
nost. Bytí znamená řád a nezřízenost tedy znamená nebytí.
Co je nemravné, postrádá bytí mravního, je lživé. Jak ne­
dokonalost, tak i nemravnost, nezřízenost odporují rázu
krásného.

Opakování —repetitio.
1. Přesažné vlastnosti jsoucna jsou: jednota, pravda,
dobrota, krása. — 'Transcendentales proprietates entis
sunt unitas, veritas, bonitas, pulchritudo.
2. Jedním nazýváme to, co je v sobě nerozdělené. Jednota
transcendentální je nerozdělnost jsoucna. Pojmu jednoty
se blíží pojem totožnosti, totiž shody věci se sebou samou.
Nedostatek totožnosti mezi mnohými nazývá se rozdílnost.
—-Unum dicimusS,guod in Se est indivisum. Unitas trans­
cendentalis est indivisibilitas entis. Conceptui unitatis assi­
milatur conceptus identitatis, guae est convenientia rei
cum se ipsa. Carentia identitatis inter plura vocatur dis­
tinctio.
3. Pravda ontologická je vztah věcí, jsoucna, k rozumu.
Věc je pravdiva, pokud je předmětem poznání. Nepravdi­
vost, falešnost jest neshoda věci s rozumem. Nepravdivost
transcendentální neexistuje. — Veritas ontologica est re­
latio rei, entis, ad rationem. Res est vera, inguantum est
objectum cognitionis. Falsitas est inaegualitas rei et intel­
lectus. Falsitas transcendentalis non datur.
4. Dobro je jsoucno, pokud je předmětem žádosti, pokud
tedy zdokonaluje nebo může zdokonaliti žádající podmět.
Zlo je ztráta, nedostatek dokonalosti. Může býti fysické
nebo mravní. — Bonitas est proprietas guam ens in Sc,
habet, unde valeat in nobis excitare appetitum seu amorem
sui. Malum est carentia perfectionis, Datur malum physi­
cum et morale.
5. Krásné je to, čeho poznání se líbí a uspokojuje žádosti­
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vost. Jest lesk, skvělost řádu. —-Pulchrum est id, cuius
ipsa apprehensio placet et guietat appetitum. Est splen­
dor ordinis.

Hlava čtvrtá.

O RŮZNÉ DOKONALOSTI VĚCÍ.

Článek I. —Odokonalosti všeobecně.

Dokonalým nazýváme to, čemu nic nechybí podle způsohu
jeho povahy. Věcné nebo virtuální části, z nichž se skládá
věc dokonalá, se nazývají dokonalosti částečné a tvar (for­
ma), který povstává z jednoty těchto částí, se nazývá do­
konalostí celkovou.
Dokonalost rozeznáváme: bytnostnou neboli první, která
vlastně naplňuje bytnost věci (rozumná duše v člověku),
dále dokonalost cíle, která plyne ze sledování cíle a na­
plnění přirozené náklonnosti a konečně dokonalost případ­
kovou, která plyne z případků přidaných k bytnosti a zdo­
konaluje činnost směřující k cíli.
Dále rozeznáváme dokonalost absolutní a relativní. Rela­
tivně dokonalé je něco vzhledem k vlastní přirozenosti nebo
k vlastnímu cíli. Absolutně dokonalému příslušejí všechny
dokonalosti bez omezení.
Co nemá dokonalosti přirozené, relativní, nazýváme nedo­
konalým privativně, kdežto to, co nemá dokonalosti abso­
lutní, nazýváme nedokonalým záporně. Taková záporná ne­
dokonalost není zlem v pravém smyslu (na př. neschop­
nost vidění u kamene).
Z částečných nedokonalostí nazýváme jedny jednoduše jed­
noduchými (simpliciter simplices), jiné dokonalostmi vzhle­
dem k něčemu.
První druh se vyznačuje tím, že nemá přimíšeno nic z ne­
dokonalosti, takže abstrahujeme-li od obmezení, kterému
jsou podrobeny vzhledem ke svému podmětu, mohou se
tyto dokonalosti státi i formálně nekonečnými. Jsou to na
př. život, rozum a pod., které jsou konečným způsobem
v nás, Druhá skupina naopak má ve své bytnosti přimíše­
no něco z nedokonalosti, takže se tyto dokonalosti mohou
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vzhledem k něčemu jeviti jako nedokonalosti, třebas vzhle­
dem k jinému jsou dokonalostmi. Pro člověka je na př.
dokonalost zlata nedokonalostí.
Konečně můžeme pojímati dokonalost formálně, virtuálně
nebo svrchovaně (eminenter). Dokonalost je formálně
v podmětu, když je tam podle svého vlastního druhového
způsobu jako na př. teplo v ohni, um v člověku, živočiš­
nost v oživujícím principu a pod. Virtuálně je dokonalost
v podmětu tehdy, když podmět je schopen tuto dokonalost
rozvinouti (na př. semeno se může rozrůsti v strom, který
je tak virtuálně obsažen v semeni), nebo když dokonalost
sama v sobě může dokázati mnohé, co působí více dokona­
lostí oddělených (na př. duše lidská je principem života
rozumového, smyslového i rostlinného, má tedy v sobě
virtuálně dokonalosti duše rostlinné, živočišné i duchové).
Má-lipodmět dokonalost způsobem dokonalejším, než je tato
dokonalost v sobě formálně pojatá, říkáme, že ji má svrcho­
vaně. Ta zase může býti dvojmo: buď má podmět onu vlast­
nost formálně (na př. smyslové v člověku) a tu říkáme,
že podmět má onu dokonalost svrchovaně formálně; když
však je taková dokonalost v podmětu vyšším způsobem
než formálním, říkáme, že podmět má onu dokonalost
svrchovaně virtuálně (na př. dokonalost mohutnosti zra­
kové v Bohu, který nemá těla a tedy ani smyslových
orgánů).

ČlánekII —Ojsoucnu nutném a podmíně­
ném.

Jsoucno nutné je takové, kterému bez vnitřního odporu
nemůže nepříslušeti existence. Odmyslíme-li si v pojmu
takového jsoucna existenci, rozplyne se nám celý pojem.
Naproti tomu jsoucno podmíněné je to, které nemusí existo­
vat, od jehož existence můžeme abstrahovati, aniž porušíme
jeho pojem. Existence jsoucna podmíněného nutně vyža­
duje příčinu, která by ho uvedla ve skutečné bytí. Jsoucno
podmíněné totiž nemá existence z nutnosti vlastní bytnosti
a musí tedy býti vnějším činitelem uvedeno v existenci.
Touto příčinou může býti jedině jsoucno nepodmíněné, bez­
prostředně nebo prostřednictvím jiného. Existují-li věci
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podmíněné, musí nutně existovati jsoucno nepodmíněné,
nutné, jinak by žádné jsoucno podmíněné nemohlo exi­
stovati.
Jsoucno nutné má tedy důvod existence ve vlastní bytnosti,
kdežto jsoucno podmíněné v jiném.

článek III. — Jsoucno jednoduché a slo­
žené.

Jsoucno složené se skládá z částí, kdežto jsoucno jedno­
duché nemá částí.
Z pojmu jsoucna složeného plyne: Vše složené je pozdější
než jeho části, které si musíme myslit dřívější alespoň
přirozenosti, když už ne časově. Je tedy v každém složeném
možnost a uskutečnění, poněvadž buď jedna z částí je
uskutečněním druhé (tělo — duše), nebo alespoň všechny
části jsou v možnosti vůči celku. Nemůže tedy býti žádné
složené jsoucno naprosto dokonalé. Složené je totiž doko­
nalejší než jeho části pojaté odděleně.Nejsou-li tedy části
naprosto dokonalé, nemůže z nich býti složen ani naprosto
dokonalý celek.

Článek IV.— O konečném a nekonečném.

Jak již samo jméno naznačuje, má konečné jsoucno určité
hranice, kdežto nekonečné nemá hranic ani omezení. Ne­
konečné privativně je naprostý nedostatek jakékoliv doko­
nalosti, na př. trpná možnost bez jakéhokoliv uskutečnění.
Nekonečné záporně je neobmezená dokonalost v podmětu,
která zase může býti relativní, totiž vzhledem k určité do­
konalosti nebo v určitém řádu bytí (na př. přímka neko­
nečná co do délky) nebo může býti absolutní, t. j. v kaž­
dém ohledu..
Od nekonečného musíme dobře rozeznávati neurčené (in­
definitum), které sice má meze a hranice, nemůžeme je
však určiti. Neurčité se nazývá také nekonečným v mož­
nosti proti nekonečnému v uskutečnění. Mluvíme-li na př.
o nekonečnosli vesmíru, myslíme tím vlastně neurčitost.
Náš pojem o nekonečnu je sice kladný, poněvadž vyjadřuje
něco kladného, skutečného, vyjadřujeme jej však tvarem
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záporným, poněvadž v přítomném stavu své přirozenosti
nemůžeme poznati nekonečné, zejména absolutní tak, jak je
v sobě. Nekonečno vyjadřujeme tvarem gramaticky zápor­
ným, poněvadž k pojmu nekonečna docházíme abstrakcí,
popřením hranic. Je tedy naše poznání nekonečna kladně
záporné.

Článek V.—Opodmětu nekonečnosti.
Nekonečnost nemůže příslušeti množství, neboť počet
v uskutečnění nekonečný chová v sobě vnitřní odpor. Každé
množství je druhem čísla, které vzniká přidáváním jedno­
tek. Není možno, aby nekonečno vzniklo přidáváním jed­
notek, tedy konečných částí. Každý počet je množství mě­
řitelné jednotkou. Pojem nekonečna však vylučuje měřitel­
nost vůbec, k nekonečnému se nemůže nic přidat ani se
od něho nemůže ubrat. Může-li se něco k jinému přidati,
předpokládá se, že toto jiné je konečné. Ani ubrati ne­
můžeme z nekonečna. Kdybychom na př., z nekonečného
čísla ubrali jednotku, nebude již číslo nekonečné. Přidá­
me-li ji zase, muselo by opět vzniknouti nekonečné čislo.
Je tedy pojem nekonečného počtu v uskutečnění absurdní
a mluví-li matematika o nekonečnu, jde tu o pouhou fikci
(ens rationis), jemuž neodpovídá a nemůže odpovídat nic
ve skutečném bytí.
Obdobný důvod jako u kvantity rozlišené (čísla) platí
i u kvantity souvislé. Velikost (souvislá kvantita) ne­
konečná nemůže existovat. Rovněž ve velikosti jsou části,
třebas nerozlišené a platí tedy i zde stejné důvody, jaké
jsme uvedli při dokazování, že nekonečný počet je absurd­
ní. Není tedy možné nekonečno v řádu hmotném.
Nekonečné však nemůže býti ani jsoucno duchové, které
se skládá z částí metafysických, neboť každá část je nutně
konečná a Spojením konečných nemůže vzniknouti ne­
konečné.
Absolutně nekonečné tedy může býti jedině jsoucno na­
prosto jednoduché, nejčistší uskutečnění, vylučující jakou­
koliv možnost a složenost, tedy i hmotu.
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Článek VI.— O měnitelném a neměnitel­
ném.

Změna je přechod jsoucna. z jednoho způsobu bytí do dru­
hého. Každá změna předpokládá:
1. mez, od níž se méněný podmět vzdaluje,
2. hranice, cíl, jehož podmět změnou dosahuje a
3. sám podmět změny.
Změnu dělíme na podstatnou, při níž podmět přechází od
jedné přirozenosti k druhé a případkovou, při níž podmět
přechází ztrátou nebo nabytím případku od jednoho způ­
sobu bytí případkového ke druhému.
Stvoření a obrácení v nicotu nejsou změny v pravém slova
smyslu, poněvadž u prvního chybí hranice, od níž a u dru­
hého hranice k níž. Všechno měnitelné je jakožto měnitelné
nedokonalé, neboť podmět je nutně více nebo méně doko­
nalý před změnou nebo po ní. Změna totiž předpokládá, že
její podmět něčeho nabývá nebo něco ztrácí. V každém
podmětu měnitelném se tedy nutně musí předpokládat mož­
nost přimíšená k uskutečnění.
Neměnitelným nazýváme jsoucno, které nemůže přejiti
z jednoho způsobu bytí do druhého, nemá tedy trpné mož­
nosti, která je předpokladem každé změny. Není-li tedy
v podmětu žádné možnosti trpné, je naprosto nezměnitelný.
Není-li v něm pouze určitá možnost trpná, bude nezměni­
telný v určitém ohledu.

Opakování —repetitio.
1. Dokonalým je to, čemu nic nechybí podle způsobu jeho
povahy. — Perfectum est id, cui nihil deest secundum
modum Suae naturae.
2. Jsoucno nutné je takové, kterému bez vnitřního odporu
nemůže nepříslušeti existence, podmíněné je to, které ne­
musí existovat. — Ens necessarium est illud, cui Sine
repugnatia non potest non convenire existentia. Ens con­
tingens, potest non existere.
3. Jsoucno jednoduché nemá částí, jsoucno složené skládá
se z části. — Ens simplex non habet partes, ens comno­
situm ex partibus constat.
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4, Jsoucno konečné má hranice, jsoucno nekonečně nemá
hranic ani omezení.— Ens finitum est cuius entitatis limi­
tes praefiguntur, ens infinitum limites non habet.
5. Jsoucno měnitelné má trpnou možnost změny, jsoucno
neměnitelné ji postrádá. — Ens mutabile habet potentiam
passivam mutationis, ens immutabile caret hac possibi­
litate.

ODDÍL DRUHÝ.

O KATEGORIÍCH JSOUCNA.
Předmětem tohoto oddílu jsou nejvyšší rody jsoucna, t. zv.
kategorie nebo všeobecné třídy, o nichž jsme s jiného hle­
diska jednali v logice. Jsou to podstata a devět rodů pří­
padků.

Hlava první.
O PODSTATĚ.

V této hlavě budeme jednati o podstatě, jejích hlavních
druzích a konečně o hypostasi a o osobě.

Článek I. —Pojem podstaty.
Podstatou nazýváme jsoucno, jemuž nepřisluší bytí v ji­
ném, věc, jejíž bytnosti přísluší, aby nebyla v jiném. Byt­
nostným znakem podstaty tedy není to, že je nositelem
případků, nýbrž tato okolnost je důsledkem její bytnostné
vlastnosti, že totiž není v jiném, jako v podmětu.

Článek II.—Rozdělení podstat.
Podstata první a druhá. Podstata první je jednotlivá, na př.
Petr, která ani není v podmětu ani se nevypovídá o pod­
mětu. Podstata druhá sice není v podmětu, ale vypovídá
se o podmětu, je to všeobecná přirozenost, na př. člověk.
Nazýváme ji podstatou druhou, poněvadž především exi­
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stuje jednotlivá, k níž se pak abstrakcí dochází k pod­
statě druhé.
Podstata úplná a neúplná vzhledem k druhu. Úplná pod­
stata v tomto smyslu nejen není v jiném, ale také neskládá
S jiným nějakou druhou přirozenost. Podstata neúpiná
vzhledem k druhu sice není v jiném jako v podmětu, ale
skládá s jinou neúplnou podstatou druhovou přirozenost.
Tak na př. duše lidská skládá s tělem přirozenost lidskou,
která je pravou druhovou jednotou. Známkou neúplné pod­
staty je to, že nemůže sama vykonávati všechny činnosti
příslušející druhu, k němuž patří. Tak ani duše bez těla
nemůže užívati smyslových mohutností. Celý člověk s tě­
lem a duší je podstata úplná.
Podstaty však mohou býti úplné a neúplné také vzhledem
k podstatnosti. Takovou neúplnou podstatou je ta, která
nemůže vykonávati žádnou ze svých specifických činnosti,
leč spojena s jinou podstatou. Taková podstata není tedy
schopna ani samostatné existence. Příkladem takové pod­
staty je rostlinná nebo zvířecí duše, která nemůže vykoná­
vati žádnou Svou specifickou činnost bez hmoty a tedy
nemůže ani existovat mimo hmotu. Takovými neúplnými
podstatami jsou i látka první a podstatný tvar, které po­
známe v kosmologii. Důvodem toho, že na př. duše rost­
linná je i svou existencí závislá na určitém těle (rostlin­
ném), je to, že činnost sleduje bytí (operari seauitur esse).
Je-li veškerá činnost závislá na jiném, je i bytí závislé na
jiném.
Neúplné podstaty skládají podstaty složené, jako na př.
člověk,živočich. Jednoduchá podstata není složena z jiných
podstat, na př. duše.
Podstaty se dále dělí na tělesné (corporeae), které mají ve
svém pojmu kvantitu čili rozsah, a nehmotné. Některé
z podstat nazýváme hmotnými (materiales), totiž ty,
které (na př. duše zvířecí) závisí svým bytím na hmotě.
Duše lidská není již podstatou hmotnou, poněvadž ve své
specifické činnosti není na těle závislá. Podstata nehmotna
čili duchová je jednoduchá podstata, která ani ve svém
bytí, ani ve své činnosti není závislá na hmotě. Sem patří
i duše lidská, třebas je neúplná podstata vzhledem k druhu.
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Článek III. Podstaty skutečně existují.
Podstata je něco skutečného, není pouhý souhrn jakostí
a vlastností. Nemůžeme si myslit vlastnosti, které by exi­
stovaly samy v sobě a nikoli v něčem, ba nemůžeme to
ani vyjádřit řečí, neboť podstata je zároveň základem lidské
řeči, lidského vyjadřování. Názor, že podstata neexistuje,
odporuje obecnému mínění i našemu vědomí, které nám
říká během všech změn, které podstupujeme, že jsme to
stále my. Totéž je »já« dítěte jako starce, třebas všechny
zevnější vlastnosti se během let změnily. Existenci pod­
staty poznává rozum jako něco nutného a samozřejmého,
a proto opačný názor odporuje rozumné přirozenosti a ne­
může býti tedy pravdivý.

Článek IV.—O hypostasi a osobě.
Viděli jsme, že ráz podstatnosti může příslušeti různým
podstatám v různém stupni. V tomto článku budeme jed­
nati o poslední dokonalosti podstaty, jíž se podstata po­
vznáší k rázu hypostase nebo osoby.
Hypostasí nazýváme podstatu úplnou, která je dokonale
o sobě, je svéprávná a nesdělitelná, čehož nejzřetelnější
známkou je to, že je dokonale původem své činnosti. La­
tinsky se nazývá hypostase suppositum, eng subsistens,
jsoucno, které je o sobě. Subsistentia vyjadřuje abstraktně
to, skrze co je něco o sobě, tedy totéž, co je konkretně vy­
jádřeno slovem suppositum, hypostase. Hypostase rozumné
přirozenosti se pak nazývá osoba.
Hypostase a osoba jsou něco positivního, nikoli pouhá
individuální přirozenost. Hypostase je jakési doplnění do­
konalosti, kterou se podstata neúplná stává úplnou vzhle­
dem k podstatnosti. Tato dokonalost je něco kladného ve
smyslu ontologickém a tedy něco skutečného. Hypostase
není totéž, co jednotlivá přirozenost, neboť pak by musela
býti hypostasí každá jednotlivá věc, na př. i duše lidská
a tělo lidské, takže by v člověku byly dvě hypostase. Víme
však, že jen člověk je osobou, nikoliv duše sama, ani tělo
samo.
Z řečeného vyplývá:
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1. Podstata druhá nemůže býti hypostasí, neboť je doko­
nale sdělitelná všem prvním podstatám téhož druhu. Na­
proti tomu nutnou vlastností hypostase je nesdělitelnost,
2. Hypostase nebo osoba je něčím věcně rozdílným od při­
rozenosti ať už jednotlivé nebo všeobecné.

Hlava druhá.
O PŘÍPADCÍCH.

Případek je jsoucno, jemuž přirozeně přísluší býti v jiném
jakožto v podmětu. Případek je tedy jakési jsoucno jsouc­
na, liší se tedy věcně od podstaty. Tuto skutečnost dosvěd­
čuje zřejmě obecné mínění, každodenní zkušenost a vědomí.
Víme, že nabýváme určitých skutečností ontologických a
jiných pozbýváme. Tím se však nemění, nezvětšuje ani ne­
zmenšuje naše podstata jako taková.

Hlava třetí.
O JAKOSTECH.

Mezi jednotlivými případky můžeme rozeznávati tři druhy.
První uzpůsobují samu podstatu jakožto jakosti. Jiné roz­
prostírají podstatu v částech jako kvantita a konečnějiné
působí, že podstata má vztah k jiným, jsou to tedy vztahy.
V této hlavě budeme jednati o jakostech a v dalších dvou
o kvantitě a vztazích. Především probereme přirozenost a
druhy jakosti a pak jisté zvláštní jakosti, které nazýváme
vlohami (habitus+.

Článek I. —Opřirozenosti a druzích
jakosti.

Slovo jakost může znamenati vše, co se vypovídá o pod­
statě jako přídavné jméno, nebo kterýkoliv případek. V nej­
užším smyslu, v jakém ho zde budeme užívati, znamená
určitý případek, který upravuje podstatu a odpovídá na
otázku: jaký?; tedy upravuje nebo uzpůsobuje podstatu
v ní samé. Na př. vzdělání je jakost uzpůsobující rozumu,
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takže se stává vědoucím, učeným. V širším smyslu můžeme
říci, že jakost je případek doplňující a zdokonalující pod­
statu jak v jejím bytí, tak i v činnosti.
Vlastnosti jakostí jsou:
1. Každá jakost má svůj opak, ať už kladný nebo záporný,
který však nemůže současně existovat v témže podmětu
(spravedlnost — nespravedlnost, zdraví choroba).
2. Jakost může býti větší či menší (sytější nebo slabší bar­
va a pod.).
3. Jakosti tvoří základ pro podobnost a nepodobnost, tak
jako kvantita je základem pro vztah rovnosti a nerovnosti.
Druhy jakosti jsou:
Zvyk a vloha (dispositio, habitus), jimiž je podstata uzpů­
sobována dobře nebo špatně vzhledem k svému přirozené­
mu cíli, jako člověk je na př. ctností uzpůsobován vzhle­
dem k dosažení mravní dokonalosti.
Mohutnost nebo nemohoucnost uzpůsobují podstatu vzhle­
dem k činnosti. Trpnost a trpná jakost uzpůsobují podstatu
vzhledem k trpění něčeho a měnění.
"Tvar a poloha uzpůsobují podstatu vzhledem k rozsahu.

Článek II. — Vlohy a ž2vyky.
Vloha (dispositio, habitus) je případek, jímž je podmět
uzpůsobován dobře nebo špatně buď sám v sobě nebo
vzhledem k něčemu. Vloha, která uzpůsobuje podmět
v něm samém, se nazývá entitativní a pokud uzpůsobuje
podmět vzhledem k činnosti, se nazývá činná (na př.
spravedlnost).
Zvyků není v tom, co není složeno z možnosti a uskuteč­
nění, ani v tom, co je svou přirozeností určeno k jednomu
(kámen, rostlina). Zvyk totiž vždy předpokládá, že podmět
Se může míti různým způsobem ke svému přirozenému cíli,
kterého může dosáhnouti, nebo jehož se může minouti.
Zvláštní zmínky zasluhují vlohy zdokonalující náš rozum,
které se dělí na intelektivní a mravní čili ctnosti, o kterých
jednáme v ethice. Intelektivní vlohy neboli ctnosti rozu­
mové se dělí na spekulativní a praktické, podle toho, zda
zdokonalují rozum jen vzhledem k úvaze pravdy nebo
také vzhledem k nějakému dílu (na př. uměleckému).
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Hlava čtvrtá.

O KVANTITĚ.

Článek I. — Opovaze kvantitv,
Slovo kvantita, vybavuje v nás ihned tyto pojmy, tyto
vlastnosti:
1. části v nějakém celku, z nichž žádná není druhou částí
a bez druhých částí,
2. části v místě, takže žádná není tam, kde je druhá,
9. neproniknutelnost, t. j. vyloučení každého jiného tělesa
z místa už zaujímaného kvantitou nějaké podstaty,
4. dělitelnost v rozlišené části,
5. měřitelnost, podle níž se kvantita nazývá větší nebo
menší.
Uvážíme-li všechny tyto vlastnosti kvantity, dojdemek zá­
věru, že bytnostnou, konstitutivní vlastností kvantity je
rozlehlost částí v podstatě samé, nikoli však rozlehlost
částí vzhledem k místu. Rozlehlost částí vzhledem k místu
je sice vlastností kvantity, která plyne z rozlehlosti částí
v podstatě samé, ale není bytnostnou vlastností kvantity.
Bytnostné a konstitutivní je v každé věci to, co se první
ve věci poznává, co když se rozumí, celá věc se rozumí a
naopak co se nedá popříti bez popření celé věci. Takovou
vlastností je u kvantity rozlehlost části v podstatě samé,
nikoli vzhledem k místu. Dříve se totiž rozumí podstata
hmotná mající části (t. j. v ní samé), nežli jakožto
mající části vzhledem k místu. Tak na příklad je třeba
dříve míti peníze, než je možno někomu je dáti, Dále: roz­
sah pojímáme tak, že se především rozumějí sjednocené
části bez vztahu k místu. Jen to, že je podstata sama v sobě
rozlehlá, je příčinou, že zaujímá místo, je dělitelná, ne­
proniknutelná a měřitelná.
Proti tomu, co bylo řečeno,nelze namítati, že naše smysly
poznávají kvantitu jedině vzhledem k místu a že ne­
existuje přirozeně žádná věc hmotná, která by nebyla
v místě. Skutečnost, že smysly naše poznávají kvantitu jen
ve vztahu k místu (jinak ani nemohou), kterýžto vztah
je výsledkem rozlehlosti částí v hmotné podstatě samé, se
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nedá uváděti proti našemu názoru, k němuž jsme nedošli
smyslovým poznáním, ale rozumovým usuzováním.
Rovněž se nedá usuzovati z okolnosti, že rozlehlost částí
v podstatě samé a vzhledem k místu jsou v řádu věcí spo­
jeny, na jejich metafysickou totožnost. Rozum vidí roz­
díly i tam, kde existují spojeny v jednotu přirozenosti,
jako na př. živočišnost a rozumovost v člověku. Je tely
kvantita případek rozprostírající podstatu v části zejména
vzhledem k podstatě samé nebo krátce: kvantita je řád
částí v celku.

ČláneklII.— Ověcném rozdílu mezi podsta­
toua kvantitou.

Podstata hmotná není totéž co kvantita. Bytnost hmotné
věci jako taková není rozlehlá v uskutečnění. Kdyby tomu
bylo tak, musela by býti v pojmu podstaty zahrnuta kvan­
tita, a to určitá. Avšak v pojmu podstaty odezíráme od
určité, jednotlivé kvantity. Již toto samo dokazuje, že-pod­
stata je svou bytností indiferentní vůči kvantitě, kterou
v uskutečnění má. Kdyby byla kvantita bytnostnou sou­
částí podstaty, nemohlo by tomu tak býti, neboť žádná
přirozenost není indiferentní vůči tomu, co je pro ni byt­
nostné. Kdyby byla hmotná podstata totéž co kvantita,
musela by se měniti při změně kvantity. Zkušenost však
svědčí o opaku. Podstata vody je celá v moři jako v kapce,
člověk je týž jako malé dítko i jako dospělý muž a nepře­
stane býti člověkem ani po zmrzačení.

Článek IH.—Oprostoru.
Prostor chápeme jako něco rozlehlého. Obyčejně se užívá
v témže smyslu také slova místo a poloha.
Místo si můžeme definovat jako určitý obvod rozsahu.
Chápeme je totiž jako něco objímající, uzavírající prostor,
vyplněný umístěnou věcí. Hranice tohoto obvodu se mohou
hmotně měniti, avšak zůstávají stále okrouženě (circum­
seriptive) hranicemi nehybného, umístěného. Tak na př.
říkáme, že člověk stojící v řece je na stejném místě, třebas
povrch vody ho obklopující se stále mění.
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Poloha je rozložení částí umístěného tělesa, pokud totiž
věc, zaujímající totéž místo, může míti své části různě roz­
ložené (stoji, leží, sedí a pod.). Prostor konečně chápeme
jako vzdálenost mezi tělesy nebo mezi částmi patřícimi
k téže rozlehlosti.
Snadno rozeznáme prostor imaginární od skutečného. Sku­
tečný, positivní prostor je skutečný rozsah, neboli skutečné
těleso rozlehlé (neexistuje rozsah o sobě, existují jen roz­
lehlá tělesa), nacházející se mezi dvěma jinými tělesy nebo
mezi částmi téhož tělesa.
Naproti tomu prostor imaginární je jakési vakuum, čili
popření jakéhokoliv tělesa nebo skutečného rozsahu, které
si však obrazivost představuje jako něco kladného, totiž
jako nádrž věcí, která třebas žádných věcí právě neob­
sahuje.
Prostor, který si představujeme za hranicemi vesmíru, je
ničím. Tento imaginární prostor pojímá rozum jako pouhou
ontologickou možnost bytí těles v místě.
Z toho, co bylo řečeno, plyne, že skutečný prostor nemůže­

-me chápati bez rozsahu a že není skutečného rozsahu bez
těles. Z toho ovšem neplyne, že prostor je totéž, co rozsah
nebo tělesná podstata. Z toho, že jedno není bez druhého,
meplyne, že jedno je druhé. Můžeme tedy říci, že skutečný
prostor předpokládá skutečný rozsah, skutečné těleso. Pro­
stor však přidává jakýsi vztah k rozsahu; nikoli vztah
existujících těles navzájem a k tělesům možným, ale vztah
nebo řád částí rozsahu navzájem. Tento řád má základ
v samém rozsahu a plyne bezprostředně ze vzájemné vzdá­
lenosti souvislých částí.
Prostor ani místo nejsou případky, probrali jsme je však
v souvislosti s kvantitou, neboť je pojímáme jako věci,
mající kvantitu. Totéž platí o čase.

Článek IV.—Očase.
V nejobyčejnějším pojmu času rozeznáváme minulé, pří­
tomné, budoucí. Poněvadž minulé již není a budoucí jestě
není, jest skutečným časem jenom mžik mezi minulostí a
budoucností. Čas chápeme jako nějaké plynutí, následnost,
během níž se nějaký předmět mění. Předpokládá tedy čas

154



pohyb v širším slova smyslu (každý přechod z možnosti
do uskutečnění). Změna však není možna bez podmětu,
který se mění. Předpokládá tedy čas existenci hmotných
věcí a můžeme jej tedy vyjádřiti, jakožto postupnou
existenci, postupné trvání hmotných věcí.

článek V.—Ověčnosti.

Opakem času je absolutní věčnost, totiž trvání bez začátku
a konce a bez postupnosti. Můžeme si tedy věčnost defino­
vati jako neobmezené trvání (bez počátku a konce) existu­
jící celé zároveň.
Věčnost je vlastností jsoucna nutného, neboť si odporuje,
aby nutné jsoucno začalo mít existenci, když ji před tím
nemělo, nebo aby ji ztratilo. Existence jsoucna nutného vy­
lučuje jakoukoliv změnu trvání jeho existence. Na druhé
straně nemůže míti jsoucno podmíněné věčnosti absolutní.
Čas nebo věci časné pocházejí nutně od jsoucna věčného
jako od příčiny. Jako každé jsoucno podmíněné, musí miti
i čas (ve smyslu časné věci) příčinu, jíž může býti jedině
jsoucno nutné, které je bytnostně věčné.
Od věčnosti naprosté se liší věčnost hypothetická, relativní
neboli dověkost (aevum), která sice nemá konce, ale má
začátek. Takovou dověkost má na př. duše lidská, která
sice vznikla v čase, bude ale trvati na věky, poněvadž je
nesmrtelná. I dověkost je účinkem a účastí na věčnosti
jsoucna nutného.

Hlava pátá.
O VZTAHU.

Článek I. — O přirozenosti a druzích
vztahů.

Vztah značí doslovně nějaký poměr, řád, ohled k něčemu
jakožto k cíli. Vztah je tedy to, čím podmět se stává tako­
vým, že se má k něčemu jako ke svémucili, ke konci. Tak
na př. otcovství je vztah, od něhož otec se nazývá otcem
a má nějaký řád, je jistým způsobem zpořazen k synovi.
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Tento vztah můžeme připisovati podmětu buď jakožto vý­
tvor rozumu nebo jakožto něco skutečného v podmětu,
o němž se vypovídá. V prvním případě jde o vztah logický,
ve druhém o vztah skutečný.
Vztah transcendentální (secundum dici) sleduje bytnost
věci a vypovídá se o ní (dicitur). Nazývá se transcenden­
tální, poněvadž je nade všemi kategoriemi jsoucna a ve
všech věcech. Takový vztah je'na př. duše k ťělu, podstat­
ného tvaru k první látce, mohutnosti poznávací k vlastní­
mu předmětu a pod.
Vztah predikamentální (secundum esse) je případek, zna­
menající řád jednoho podmětu ke druhému. Odstraní-li se
tento řád, nezůstane ze vztahu nic. Takový vztah je na př.
otcovství, synovství a pod.
Vztah transcendentální se liší od predikamentálního tím, že
vyjadřuje závislost jednoho na druhém, takže vztažné trans­
cendentálně má vztah ke druhému jakožto k příčině (pod­
stata -—případek), kdežto vztažné predikamentálně se má
ke druhému jakožto ke konci nebo jako k souvztažnému.
Proto věci, mezi nimiž je vztah transcendentální, nejsou
zároveň ani v rozumu ani ve skutečnosti, Věci, mezi nimiž
je naopak vztah predikamentální, jsou v jistém smyslu
sobě rovné, a proto jsou zároveň jak v poznání, tak iv při­
rozenosti (otec — syn). Vztah transcendentální se liší od
bytí věci jenom rozumem, kdežto vztah predikamentální
se liší věcně od podmětu, jemuž se připisuje.
Podmínky vztahu predikamentáiního:
1. Vztah může býti jen ve skutečném podmětu, neboť je
případkem.
2. Musí míti skutečný konec, cíl.
3. Musí míti skutečný základ neboli důvod vzniku, tak jako
na př. plození je základ vztahu otcovství.
4. Podmět a konec vztahu se musejí věcně lišiti, jinak
bychom měli vztah jednoho k sobě samému.
5. Podmět a konec vztahu musejí se shodovati v témž řádu;
oba musejí býti obmezeny na rod a druh, aby jim rod a
druh stejné odpovídal.
Podmětem vztahu je to, o čem se vztah vypovídá, v čem je.
na př. podmětem vztahu otcovství je otec. Konec vztahu
je to, k čemu vztah vyjadřuje řád, poměr, v našem případé
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tedy syn. Základem vztahu otcovství je pak plození jakožto
jeho příčina.
Vztah je buď vzájemný nebo jednostranný, totiž jen od
podmětu k cíli (termínu) a nikoli naopak. U vztahu vzá­
jemného je zase termín podmětem jiného vztahu, jehož
cílem je podmět vztahu prvního. Příkladem vztahu vzájem­
ného je otcovství a synovství a příkladem vztahu jedno­
stranného je vztah tvorů k Tvůrci a našeho vědění k před­
mětům vědění.
Rozdíl mezi těmito dvěma druhy vztahu je veliký. Odstra­
níme-li ve vzájemném vztahu jeden konec (podmět nebo
cíl), zmizí formálně i druhý konec. Není otec bez syna a
naopak; není otcovství bez synovství a naopak. U vztahu
nikoli vzájemného tak není. Nemůžeme říci, že by existence
věcí jakožto předmětů poznání byla závislá na tom, zda
jsou poznávány nebo ne, na našem vědění. Rovněž abstra­
hujeme-li od První Příčiny, nejsou tvorové ničím, od­
myslíme-li si ale tvory, zůstává Bůh tím, čím byl, beze
změny.
Vztahy vzájemné se konečně dělí na vztahy stejného rázu,
které se o obou termínech vypovídají stejným způsobem,
na př. vztah podobnosti u dvou bílých předmětů (relatio
aeguiparantiae) a na vztahy různého rázu. Tyto poslední
se nemohou vypovídati o obou termínech stejně. Tak na př.
vztah otce k synovi je dán plozením, jímž otec dává Sy­
novi bytí, kdežto vztah syna k otci je dán plozením, jimž
syn přijímá bytí od otce.

článek II. —O skutečnosti vztahů.
Skutečný vztah je takový, který má skutečný základ. Tak
je základem vztahu otcovství skutečnost plození a jeho
výsledek, totiž syn, má vztah závislosti na plodící příči­
ně, která zase má skutečný příčinný vztah ke zplozenému.
Poněvadž tedy přijímání bytí a uvádění v bytí plozením
je něco skutečného, jsou i vztahy mající v plození zá­
klad vztahy skutečnými, skutečnými jsoucny.
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článek III.—Ovlastnostech vztahů.
Vlastnosti vztahů predikamentálních můžeme krátce vyjá­
dřiti takto:
1. Nemají opaku, t. j. jeden není opakem druhého; třebas
tedy jsou různé vztahy, přece mohou býti zároveň v témže
podmětu. Tak na př. jeden člověk může býti zároveň otcem
a vzhledem k jinému zase synem.
2. Ve vztazích nelze rozeznávat více a méně, třebas vzhle­
dem k základu může míti vztah více termínů. Je-li na př.
někdo otcem více synů, není jeho otcovství formálně větší;
rozmnožuje se pouze počet termínů jeho otcovství.
3. Vztahy vzájemné se navzájem vysvětlují. Tak se dá ráz
otcovství vysvětlit jedině synovstvím a naopak.
4. Souvztažné jsou svou přirozeností zároveň, existují také
zároveň. Odpadne-li jeden konec vzájemných vztahů, zbyl
by tak podmět vztahu bez cíle a naopak, což odporuje při­
rozenosti vztahů. Není-li syna, není ani otcovství a naopak.
5. Souvztažné jsou tedy zároveň v podmětu a definují se
navzájem (otcovství synovstvím a naopak), totiž jeden
podmět je zároveň cílem souvztažného vztahu.Opakování— repetitio.
1. Podstatou nazýváme jsoucno, jemuž nepřísluší být v ji­
ném, věc, jejíž bytnosti přísluší, aby nebyla v jiném. Pod­
statu dělíme: Podstata první a druhá, úplná a neúplná,
tělesná, hmotná, nehmotná. Případek je jsoucno, jemuž
přirozeně přísluší býti v jiném jako v podmětu. — Sub­
stantia est res, cuius guidditati debetur non esse in alio.
Datur substantia prima et secunda, completa et incompleta,
corporea, materialis et immaterialis. — Accidens est enti­
tas, cui naturaliter convenit non esse in se sed in alio ut
in subjecto inhaesionis,
2. Jakost jest případek, který upravuje nebo uzpůsobuje
podstatu v ní samé. — Gualitas est accidens modificativum
seu dispositivum substantia€ in seipsa.
3. Vloha jest. případek, jimž je podmět uzpůsobován
dobře nebo špatně buď sám v sobě nebo vzhledem
k něčemu. — Habitus est dispositio secundum guam bene
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vel male disponitur subjectum aut in seipso aut in ordine
ad aliud.
4, Kvantita je případek rozprostírající podstatu v části, ze­
jména vzhledem k podstatě samé, nebo stručněji, kvantita
je řád částí v celku. — Ouantitas est accidens extensivum
substantiae in partes in ordine praecipue ad ipsam sub­
stantiam vel brevius est ordo partitum in toto.
o. Prostor chápeme jako vzdálenost mezi tělesy nebo mezi
částmi patřícími k téže rozlehlosti. Čas chápeme jako ně­
jaké plynutí, následnost, během níž se nějaký předmět
mění. Věčnost je neomezené trvání existující celé zároveň.
— Spalium est distantia, guáam intercedere inteliligimus
inter corpora, vel inter partes unius extensionis. Tempus
inteliigimus guasi fluxum, successionem, infra guam ali­
gua res mutatur. Aeternitas est interminabilis duratio tota
simul existens.
6. Vztah je to, čím podmět se stává takovým, že se má
k něčemu jako ke svému cíli, ke konci. — Relatio est id,
guo Subjectum tale denominatur et refertur ad aliguid ut
ad terminum.

ODDÍL TŘETÍ.

O PŘÍČINÁCH.
Předmětem tohoto oddílu bude jsoucno, pokud je principem
čili pokud je příčinou. Viděli jsme na začátku, že filosofie
je především poznáním z příčin, a sice nejvyšších příčin.
Patří tedy tento oddíl k nejvlastnějším částem filosofie.
Především se budeme zabývati příčinami všeobecně a pak
jejich hlavními druhy, totiž příčinami: účinnou, tvarovou,
látkovou a účelovou.

Hlava první.
O PŘÍČINÁCH VŠEOBECNĚ.

Článek I. —Opřirozenosti příčinu.
Všichni normální lidé jasně vědí, že příčinou je to, co pů­

» 0 W>sobí účinek. Z této definice plynou tři podmínky:
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1. Příčina se liší věcně od účinku.
2. Účinek věcně závisí na příčině, jeho bytí závisí na
příčině.
3. Příčina musí býti alespoň přirozeností dříve než účinek.
Od pojmu příčiny se liší pojem principů (základ, původ,
počátek). Pojem principu je širší než pojem příčiny a má
se k příčině asi jako rod k druhu. Princip můžeme defi­
novat jako to, z čeho něco jakkoli pochází, ať už toto »po­
cházení« je pouhý řád, vliv nebo následnost nebo cokoliv
jiného. Říkáme na př., že bod je principem čáry, příčina
účinku, jitřenka dne atd., třebas způsob pocházení jedné
věci od druhé je v těchto případech rozdílný. Každá pří­
čina je tedy princip, nikoli však naopak. Každý princip se
však liší od toho, co je principem podmíněno (princi­
piatum).

Článek II — Vztah mezi příčinou a úÚčinm­
kem.

Zákon příčinnosti, totiž »není účinku bez příčiny, každý
účinek má příčinu«, je nejjistější a nejzřejmější zásadou.
Zákon příčinnosti je diktován obecným míněním spočívají­
cím na rozumné přirozenosti lidské. Kdyby někdo tvrdil,
že na př. obilí nevyrostlo ze semene a že děti nebyly zplo­
zeny, že je možné myšlení bez myslícího, byl by právem
považován za blázna. V uvedených příkladech nikdo ne­
spatřuje pouhý časový sled skutečností, ale skutečnou se­
stavu příčin a následků, které se nazývají účinky a mají
bytí od příslušné příčiny.
Zákon příčinnosti je zásada zřejmě analytická: účinek má
jméno zřejmě od toho, že je učiněn. Nemůže však býti
učiněn od sebe, neboť tak by musel býti dříve než začal
existovat. Je tedy učiněn od jiného, od příčiny, jejíž pojem
vyplývá z rozboru pojmu účinku, který ji tak vyjadřuje.
Věta vyjadřující zásadu příčinnosti tedy má podmět, z je­
hož rozboru se vyvodí přísudek, což je vlastností soudů
analytických.
(Zákon příčinnosti souvisí se zákonem protikladu; popření
zákona příčinnosti znamená porušení zákona protikladu.
Kdyby totiž zákon příčinnosti neplatil, byl by účinek způ­
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soben příčinou, jak se všeobecně musí předpokládat a zá­
roveň by nebyl od příčiny.)

článek III.— O rozdělení příčin.
Rozeznáváme čtyři druhy příčin:
1. Příčina látková, z níž něco vzniká (mramor jako látka,
příčina sochy).
2. Příčina tvarová působí, že něco je ustaveno v nějakém
určitém druhu nebo pojmenování. Tak duše je tvarem, pří­
činou života těla, který zároveň dává složenému z těla a
duše bytí určitého druhu (člověk); věda je tak příčinou
(pokud je v rozumu), že se člověk nazývá učený.
3. Příčina účinná je ta, která svou fysickou účinností pů­
sobí účinek nebo věc, jako umělec je příčinou své sochy,
vůle svého chtění.
4. Účelová příčina je ta, která vyvolává, budí příčinu
účinnou k činnosti, jako na př. dobro poznané budí žádost
a činnost k jeho dosažení.
Toto rozdělení příčin je vhodné a odpovídá skutečnosli.
Příčina účinná dává věcem bytí buď z ničeho nebo z ně­
čeho jako z látky. Věci se od sebe navzájem liší tím, že
některé mají to, co nemají druhé a podle čeho se pojmeno­
vávají. Toto něco je příčina tvarová. Konečně víme z vlastní
zkušenosti, že jsme puzeni ke konání něčeho, co poznává­
me jako dobro. Toto dobro, pokud je poznáváno, hýbe naší
vůlí k činnosti směřující k jeho dosažení a nazývá se proto
příčinou účelovou. Mimo tyto příčiny není žádné, kteráVP:
by se nechala uvésti na některou z těchto čtyř příčin.

Hlava druhá.
O PŘÍČINĚ ÚČINNÉ.

ČlánekI.— Opřirozenosti příčiny účinné.
Příčina účinná je vnější princip, z něhož plyne pohyb nebo
vznik věci prostřednictvím činnosti. Říkáme »vnější«, po­
něvadž příčina účinná nedává účinku svoje vlastní bytí, ale
bytí jiné. »Z něhož plyne pohyb nebo činnost< říkáme pro­
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to, abychom ji odlišili od příčiny účelové a označením
»vnější« ji nad to ještě odlišujeme od příčiny tvarové a
látkové.
Rozeznáváme tyto druhy příčiny účinné:
1. Příčina o sobě, působí účinek ze sebe samé a přímo.
Příčina případkově je ta, které se připisuje účinek nepřímo,
vzhledem k jejímu fysickému spojení s účinnou příčinou,
uterá působí o sobě. Říkáme na př., že zpěvák uzdravuje,
jestliže lékař, který je příčinou uzdravení, je náhodou
také zpěvákem.
2. Příčina hlavní působí vlastní silou, kdežto nástrojová
silou příčiny hlavní. Malíř je na př. hlavní příčinou obrazu,
kdežto štětec je příčinou nástrojovou. Výsledek se připisuje
vlastně příčině hlavní, avšak příčina nástrojová pod vlivem
příčiny hlavní přispívá svou vlastní činností, takže můžeme
říci, že výsledek je celý jak od hlavní příčiny, tak od ná­
strojové, nikoli však celkově od jedné z obou.
3. Příčinu hlavní dělíme na první a druhotnou. První pří­
čina je naprosto nezávislá jak co do svésíly, tak i co do
jejího používání; takovou příčinou je jediný Bůh. Síla při­
činy druhotné sama, nebo pokud jde o jeji užívání, vý­
kon, je závislá na první příčině. Vzhledem k první příčině
jsou všechny druhotné příčiny nástrojové.
4. Příčina nejbližší působí výsledek bezprostředně, kdežto
vzdálená prostřednictvím jiných příčin, na něž sama působí.
5, Příčina celková působí celý výsledek sama, kdežto čás­
tečná spolu s jinými příčinami. (Dva koně společně táh­
nou vůz.)
6. Příčina Všeobecná může působiti mnoho různorodých
účinků, kdežto částečná je omezena na výsledky určitého
druhu.
7. Příčina jednoznačná působí výsledky sobě podobné, stej­
ného druhu jako je sama (člověk plodí člověka), kdežto
příčina stejnojmenná čili obdobná (aeguivoca analogica)
působí výsledky přirozenosti nižší, než je přirozenost pří­
činy. Takovou příčinou je na př. Stvořitel.
8. Příčina svobodná má panství nad svými činy, takže je
může a nemusí provésti, kdežto příčina nutná působí vý­
sledek z nutnosti přirozenosti za potřebných podmínek a
není-li překážek.
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9. Příčina fysická působí výsledek svou přímou a vlastni
činností, kdežto příčina mravní působí prostředky mrav­
ními (přemlouváním, hrozbami) na vůli svobodné příčiny.
Z jakéhokoliv poznaného výsledku se může zřejmě dokázat
existence příčiny. Takový důkaz je a posteriori. Kdykoli
náš rozum poznává účinek jako takový, vždy musí před­
pokládati příčinu.
Z poznaného výsledku však můžeme alespoň nějakým způ­
sobem poznati přirozenost přičiny. Poznáváme přirozenost
účinku, kterou má účinek od příčiny. Musí tedy miti příčina
alespoň nějakým způsobem vlastnosti účinku, neboť ne­
může dáti účinku to, co sama nějakým způsobem nemá.
Je-li proto příčina jednoznačná, můžeme poznati její při­
rozenost z přirozenosti účinku. Je-li příčina toliko obdobná,
můžeme alespoň souditi, že dokonalost účinku je virtuálně
a svrchovaně v příčině (dokonalosti tvorů v Bohu).

Článek MH.— O podmětu příčinnosti.
Příčinou účinnou není jen Bůh, ale i jsoucna podmíněná.
Opačný názor, že totiž stvořené věci nejsou pravými pří­
činami účinnými, ale pouhé příležitosti k přímým zásahům
božím, odporuje:
1. Boží moudrosti. Kdyby Bůh nestvořil věci tak, aby pů­
sobily jakožto druhotné, ale pravé příčiny účinné, byly by
věci zbytečné a klamné, neboť je poznáváme jakožto za­
řízené k působení vlastních účinků.
2. Řádu vesmíru. Vesmír se totiž skládá z mnoha rozlič­
ných věcí, které, jak víme ze zkušenosti, tvoří jakousi
jednotu, jež je krásou a dokonalostí vesmíru, Věci různé
přirozenosti nemohou však spolupůsobiti k jednotě řádu
jinak než tak, že jedny něco činí a druhé přijímají půso­
bení. Jednota řádu totiž záleží buď v jednotě přirozenosti
nebo v jednotě činnosti. Dokonalost a řád vesmíru tedy
vyžaduje, aby v jeho částech byla pravá příčinnost účinná.
3. Lidskému vědění, které by muselo být klamné, neboť
poznává ve věcech pravé příčiny účinné. Nemohli bychom
poznat ani existenci ani přirozenosti věcí, což je zřejmě
absurdní.
4. Samé přirozenosti věcí podmíněných, z nichž všechny
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alespoň nějak jsou svou přirozeností zařízeny k vlastním
činnostem, kterými zdokonalují a rozvíjejí svou přirozenost.
To, co bylo řečeno o věcech podmíněných, platí zejména
o podstatách duchových. Pravdivost této věty je zřejmá.
Svědčí o ní naše vědomí a svoboda naší vůle. Víme, že
jsme opravdovou příčinou úkonů svého rozumu a zejména
vůle. Opačné tvrzení tedy odporuje zdravému rozumu
a přirozenosti lidské,
Avšak i věci hmotné jsou pravými příčinami, jak o tom
svědčí naše smyslové poznání.

článek III. — O bezprostředním principu
činnosti.

Činnost stvořených věcí se věcně liší od jejich bytnosti,
podstaty. Naše vědomí svědčí o tom, že různé naše činnosti
ať už tělesné nebo duševní začínají a pomíjejí, aniž by se
měnila naše podstata. Liší se tedy činnost od podstaty
věci.
Rovněž činné mohutnosti stvořených věcí se liší od jejich
podstaty. Možnost a uskutečnění zařízené bytnostně k té­
muž úkonu, jsou téhož rodu. Činnost, která je uskutečně­
ním mohutnosti činné, patří do všeobecné třidy činnosti,
po př. jakosti, a tedy i mohutnosti patří do příslušné ka­
tegorie případků. Nejsou tedy mohutnosti podstatami stvo­
řených věcí, ale jejich případky.

Hlava třetí.
O PŘÍČINĚ TVAROVÉ A LÁTKOVÉ.

Článek I. —Opřirozenosti příčiny
tvarové.

We we
Příčina tvarová je to, co dává podmětu určitý způsob bytí,
takže z podmětu a příčiny samé vznikne jedno bytí oběma
společné, ať už podstatné nebo případkové. Příčina tvarová
je tedy příčinou vnitřní, která sdílí své bytí s podmětem
utvářeným, takže vzniká z příčiny a podmětu jedno.
Rozeznáváme tvar podstatný, který vytváří spolu s lát­
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kou bytí druhové, specifické (jako z těla a duše vzniká
bytí živočicha) a případkový, který předpokládá podmět
již samostatně existující v nějakém druhu a upravuje ně­
jak bytí tohoto podmětu (na př. tvar pečeti ve vosku).
O této příčině, jakož i příčině látkové budeme jednati po­
drobněji v kosmologii.
Nutno připustiti alespoň ontologicky skutečnou existenci
podstatných tvarů. Všichni lidé se shodují v tom, že pod­
staty skutečně existující mají různé bytnosti, na př. člo­
věk, strom a pod. Důvodem této druhové, bytnostné od­
lišnosti, kterou poznáváme z rozdílných vlastností, musejí
býti principy ustavující bytnost těchto věcí.

Článek II. — Příčina vzorná.

Příčina vzorná patří také mezi příčiny tvarové. Není ničím
jiným než ideou věci čili tvarem věci, který existuje v ro­
zumu jako vzor, příklad věci. Nemluvíme zde o tvaru, ideji
věci jakožto formálním znaku věci který je principem na­
šeho poznání. Nejvýznamnějším příkladem příčiny vzorné
je idea, kterou má umělec o svém díle a podle níž jako
podle vzoru své dílo vytváří v látce a z látky.
Příčina vzorná se vyskytuje především u činitelů rozum­
ných, je však v jistém smyslu i u věcí nerozumných, i ne­
živých, pokud totiž jsou takové věci stvořeny podle idejí
božích. Věci nerozumné nemají tedy vzorných idejí, ale
samy jsou uskutečněním idejí božích, jsou stvořeny podle
jejich vzoru.
Idea má ráz příčinnosti, neboť určuje činnost umělcovu
k provedení díla ke své podobě. Třebas tedy idea zůstává
něčím vnějším, mimo dílo podle ní utvořené, přece určuje
způsob nebo tvar díla samého, je tedy příčinou tvarovou.
Ideu jakožto příčinu vzornou můžeme uvésti také na pří­
činu účinndu, poněvadž jaksi doplňuje účinnou příčinnost
rozumného činitele, představujíc nejbližší princip usměrňu­
jící činnost, nebo na příčinu účelovou, poněvadž předsta­
vuje cíl činnosti rozumového činitele, jímž je v našem pří­
padě viditelné zpodobení ideálního vzoru.
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ČlánekII —Onpříčinělátkové.
Příčina látková je to, z čeho něco vzniká, jako na př. z mra­
moru socha. Již jsme si řekli a budeme o tom více jednat
ještě v kosmologii, že každá hmotná věc se skládá z látky
a tvaru, že tedy z látky a tvaru vzniká jedno. Proto je
i látka jistým, třebas nedokonalým, trpným způsobem pří­
činou, a to jako princip vnitřní.
Proti tvaru je látka principem trpným, přijímajícím. Roze­
znáváme látku první, která vytváří spolu s podstatným
tvarem hmotnou podstatu, jak poznáme ještě v kosmologii,
a látku druhou, což jest již úplná hmotná podstata, z níž
něco vzniká, jako na př. z mramoru socha. V širším smyslu
užíváme jména látka pro kterýkoliv podmět, přijímající ně­
jaký tvar i případkový, tedy na př. i vůli, pokud je pod­
mětem ctností a rod, pokud je podmětem, látkou druho­
vých odlišností.

Hlava čtvrtá.
O PŘÍČINĚ ÚČELOVÉ.

článek I. — O přirozenosti příčiny úÚče­
lové.

Příčina účelová je cíl, k vůli němuž nebo pro nějž se
něco děje. Cíl můžeme chápati intencionálně, totiž jako
předmět poznání a žádosti nebo vzhledem k provádění
jako měco, čeho má být dosaženo příčinou účinnou.
V prvním smyslu je cíl počátkem činnosti a v druhém
smyslu je jejím koncem.
Cíl můžeme pojímati jakožto dobro bezprostředně zamýš­
lené (na př. výdělek je sledován jako cíl obchodní čin­
nosti). Takový cíl nazýváme finis guod. Pojímáme-li cíl
jako dobro, kterým má být někdo obdařen od činitele (na
př. výdělek pracovníka, který je určen k obdaření dětí),
nazýváme jej latinsky finis cuius.
Cíl poslední je ten, který je žádán sám pro sebe, kdežto
cíl prostřední je žádán jako prostředek k cíli poslednímu,
buď naprosto poslednímu (nejvyšší blaženost, Bůh) nebo
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poslednímu v nějakém řádu věcí (vítězství je na př. po­
sledním cílem válčícího).
Dále rozeznáváme cíl hlavní, čili přímo zamýšlený od
prvního činitele (na př. účelem vojska je obrana státu)
a cíl druhotný, který je zamýšlen spolu s hlavním cílem
(na př. vyznamenání a odměny za statečnos. jsou cílem
jednotlivých vojínů, který napomáhá cíli hlavnímu, zde
tedy obraně státu).
Nejdůležitější dělení je však na cíl díla (finis operis),
totiž dílo samo, k němuž je úkon svou přirozeností zaří­
zen (tak je cílem almužny podpora nuzných) a cíl koua­
jicího (finis operantis), který si staví sám činitel, který
se však může, ale nemusí shodovati s cílem díla (dává-li
na př. někdo almužnu z milosrdenství nebo jen aby byl
chválen).
Cíl objektivní je sama věc, kterou chceme, a cíl formální
je samo držení cíle objektivního (finis guo).
Cíl je pravou příčinou v řádu intencionálním, vzhledem
k úmyslu, neboť předchází činnost příčin ostatních a vy­
volává ji. V řádu uskutečnění je pak cíl zakončením čin­
nosti. Jakožto úmysl tedy cíl skutečně působí, bez něho
není výsledek možný. Je tedy cíl pravou příčinou.
Žádný spořádaný činitel nejedná pro něco méně hodnot­
ného, než jsou použité prostředky, nýbrž vždy pro něco
lepšího a sledováním cíle směřuje takový činitel zároveň
k vlastnímu zdokonalení. Jako je tedy zamýšlený cíl dří­
vější než činnost příčiny účinné, tak je i dokonalejší, po­
kud totiž vyvolává činnost příčiny účinné. Jako příčina
účinná je vyšší než tvarová a látková, které samy jsou
účinky příčiny účinné, tak i příčina účelová je vyšší než
účinná, neboť je příčinou toho, že příčina účinná začne
působit. Je tedy cíl nejvyšší mezi všemi druhy příčin.

článek II. — O všeobecnosti příčiny
účelové.

Jednati pro cíl možno trojím způsobem:
1. Jenom pokud jde o provádění činnosti směřující k cíli
(executive).
2. Pudové směřování k cíli, který je poznáván smysly.
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3. Směřování k cíli rozumem poznanému s volbou pro­
středků.
První způsob je vlastní všem jsoucnům i neživým a rost­
linám. Druhý způsob je vlastní zvířatům, která sice po­
znávají smyslově cíl a pudově k němu směřují, nemohou
však souditi o jeho dobrotě. Třetí způsob je vlastní ro­
zumným tvorům, kteří nejen poznávají cíl rozumem a
soudí o něm jako o dobru, ale volí i vhodné prostředky
k jeho dosažení.
Každý činitel vyvíjí činnost k nějakému cíli, to jest za
účelem přivodění nějakého účinku. Určitý účinek má však
ráz cíle. Kdyby každý činitel nesměřoval k určitému cili,
byl by výsledek jeho činnosti jakýkoliv. Co však se má
lhostejně k mnohým, nečiní spíše to než ono. Kdyby tedy
činitel nesledoval určitý výsledek, nic by nemohl činit,
nic by nemohl působit. Při tom je lhostejno, zda činitel
poznává cíl sám, nebo zda jej poznává toliko původce při­
rozenosti věcí, která usměrňuje jejich činnost k cíli.
Každý činitel jedná nad to k nějakému poslednímu cíli,
k němuž směřuje někdy prostřednictví jiných cílů jakožto
prostředků. Nic a nikdo nemůže jednati jen k vůli pro­
středku jako takovému, k vůli cíli nikoli poslednímu, ne­
boť prostředek má ráz cíle právě jen vzhledem k posled­
nímu cíli. Kdyby nebylo posledního cíle, nebylo by cílů
prostředních ani prostředků.
Z cíle věcí, pokud je nepochybně poznán, můžeme s jis­
totou usuzovat na určitou přirozenost věci. Vše, co smě­
řuje k cíli, má ráz prostředku, který musí býti svou při­
rozeností přiměřenýcíli, jehož má býti dosaženo, tak jako
i měřené musí býti úměrné míře. Jako tedy poznání míry
vede k poznání měřitelného, tak i nepochybná znalost
cíle vede k poznání přirozenosti věci k tomucíli směřující.

článek III.— O štěstí a náhodě.
Náhoda (casus) je účinek nastalý mimo řád nebo úmysl
příčiny účinné. Je-li účinná příčina svobodná, mluvíme
také o štěstí nebo štěstěně (fortuna). Náhodné je na př.
zabití člověka odraženou střelou; o štěstí mluvíme, když
na př. někdo při kopání hrobu najde poklad. V prvním
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případě se odchýlila střela od své dráhy, která jí byla
určena vymršťující silou, a to působením vnější překáž­
ky. V druhém případě bylo příčinou nalezení pokladu
kopání prováděné s úmyslem vyhloubiti hrob a nikoli
nalézti poklad. Náhodný výsledek tedy nastal případkově.
Náhoda skutečně existuje vzhledem k druhotným příči­
nám, které jsou konečné, jejich působení tedy může býti
ovlivněno a zmařeno jinými příčinami. Nemožná je však
náhoda vzhledem k příčině první.
První příčina je nekonečné mohutnosti a dokonalosti a
nemůže se tedy minouti výsledkem z nedostatku nebo ná­
sledkem selhání síly nebo působením jiných příčin. První
příčina je všeobecná, jsou jí tedy podřízeny všechny nižší
příčiny, které působí její silou a směřují k účinkům, které
jim první příčina určila.

Článek IV.— O osudu.
Osud může znamenati naprostou nutnost jednání a půso­
bení určitých výsledků, které jsou podrobeny všechny pří­
činy, nevyjímajíc ani první příčinu, Boha. V jiném smyslu
znamená osud stálé řízení a upravování podmíněných
věcí Prozřetelností božskou.
První pojetí osudu neodpovídá skutečnosti, chová v sobě
vnitřní odpor. Znamená řadu nesvobodných příčin a ná­
sledků. Nejsou však všechny příčiny nesvobodné; Bůh a
všechny rozumné podstaty jednají jako svobodné pří­
činy, jak se dokazuje v přirozené theologii a psychologii.
Osud jakožto řízení druhotných příčin Bohem skutečně
existuje, nikoli však v Bohu, ale v druhových příčinách
samých. Vůle boží vše tvořící a pořádající může se na­
zývati osudem jen v nevlastním smyslu, jakožto příčina.
Ve vlastním smyslu není osud vůle boží, ale ono pořádání
čili řád druhotných příčin. Toto pořádání, pokud je

však v samých druhotných příčinách, můžeme je nazvati
osudem. Vskutku všechny příčiny druhotné jsou podro­
beny božímu řízení a pořádání, jinak by nebyly od Boha
závislé, což je nemožné a nesmyslné. Jakým způsobem
působí první příčina na druhotné příčiny svobodné, o tom
budeme jednati v psychologii a v přirozené theologii.
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Opakování —repetitio.

1. Příčina je to, co působí účinek. Rozeznáváme příčinu
účinnou, látkovou, tvarovou a účelovou. — Causa est id,
vi culus effectus producitur. Distinguimus causam effi­
cientem et finalem, formalem et materialem.
2. Náhoda je účinek nastalý mimo řád nebo úmysl příčiny
účinné. — Casus est effectus secutus praeter ordinem
vel intentionem causae efficientis,
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DRUHÝ DÍL METAFYSIKY

KOSMOLOGIE
(ČI METAFYSIKA PŘÍRODY

ÚVODEM.

Kosmologie je součástí přírodní filosofie, je tedy vědou
o jsoucnu pohyblivém, měnitelném. Kosmologie jedná po­
všechně o hmotném světě, kdežto jiná část přírodní filo­
sofie, totiž psychologie, se zabývá principem života, čili
duší. Předmětem kosmologie je tedy neživá příroda.
Přírodní filosofie není jediná věda o jsoucnu pohybli­
vém, hmotném. Takovými jsoucny se zabývají ještě i jiné
vědy, kterým říkáme empirické, zkušenostní. Je proto nut­
no v úvodu ke kosmologii ujasniti si rozdíl mezi těmito
dvěma skupinami věd.
V kriteriologii jsme si ukázali, že dělítkem věd je tak zv.
tvarový předmět (objectum formale), totiž ona stránka,
kterou především a nejprve poznáváme v předmětu látko­
vém, totiž ve věci. Tvarový předmět věd empirických
tvoří smyslové jevy hmotného jsoucna. Vědy empirické
pozorují, konstatují změny hmotného jsoucna pozorova­
telné smysly a zjišťují jejich zákonitosti, vysvětlujíce, co
věc je. Naproti tomu přírodní filosofie se zabývá hmot­
ným, měnitelným jsoucnem spíše jakožto jsoucnem než
jako měnitelným, vysvětluje z příčin nejvyšších, proč je
hmotné jsoucno měnitelné. Při tom oba druhy věd, totiž
přírodní filosofie i empirické vědy, stojí na témže stupni
abstrakce, a materia individuali. Třebas nám popisné
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vědy empirické neříkají ničeho o podstatě, o bytnosti
věcí, přece nám napomáhají k tomu, abychom lépe roze­
znali od sebe věci různých druhů, různých bytností, a to
pomocí různých případků, které empirické vědy zkoumají.
Nemáme totiž jiného prostředku k rozeznání bytností
hmotných věcí nižších než naše přirozenost lidská, kterou
poznáváme v její podstatné vlastnosti, totiž rozumovosti.
Mezi vědami empirickými a přírodní filosofii (kosmolo­
gií) je ještě jeden rozdíl. Přírodní filosofie stojí pod vli­
vem metafysiky v tom smyslu, že je sama jakousi meta­
fysikou částečnou. Vědy empirické jakožto vědy induk­
tivní potřebují ke svému doplnění a rozvinutí vědy deduk­
tivní, jakou je na příklad matematika nebo přírodní filo­
sofie. Ony vědy empirické, které mají za předmět smys­
lové jevy hmotného jsoucna, pokud se dají měřit a vy­
jadřovat matematicky (jedná se tedy o vědy, jejichž hmot­
ným předmětem jsou neživé věci), mají takovou deduktiv­
ní vědu v matematice, kdežto jiné empirické vědy typu
biologie a experimentální psychologie tvoří téměř jakési
nižší poschodí přírodní filosofie. Naproti tomu skupina
matematisovaných empirických věd tvoří samostatný a
oddělený celek vedle přírodní filosofie, s níž má společný
jen hmotný předmět, ens sensibile.
Důvodem přitažlivosti matematiky vůči jisté, již blíže
určené skupině empirických věd, je ta okolnost, že mate­
matika poskytuje těmto vědám možnosti, aby pomocí je­
jich předmětů, totiž jsoucen rozumu (entia rationis) vy­
tvářely jednotný obraz přírody, jak se jim jeví ve světle
jejich pozorování.
Matematika slouží tedy empirickým vědám, zejména fy­
Sice a astronomii k vytvoření theorií, totiž umělých po­
jmových konstrukcí, kterými se mají jednotlivé jevy
uvést v řád a souvislost.
Bohatým polem takových theorií je atomová fysika. Ne­
smí nás zarážet, slyšíme-li mluvit fysiky o čtyřrozměr­
ném prostoru nebo časoprostoru, o etheru, který nemohou
dokázat, o zakřiveném neuklidovském neb dokonce o roz­
pínajícím se prostoru. To vše jsou pouze pomocné pojmy
uměle vytvořené, které však přesto nejsou falešné, neboť
jsou čerpány z pozorované skutečnosti. Tak na př. před­
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pokládají fysikové ether, poněvadž jisté jevy probíhají,
jako by existoval. Vědecké theorie a domněnky se mění
podle toho, jak se zdokonaluje a mění pozorování. Ne­
smíme proto tyto theorie považovati za bezpečně zjištěné
a ověřené vědecké pravdy a ještě méně smíme jejich po­
jmy zavádět do slovníku přírodní filosofie. Dokud není
theorie vědecky naprosto bezpečně prokázána, není vě­
deckou pravdou v pravém slova smyslu. V žádném pří­
padě nelze měnit filosofické pojmy podle domněnek pří­
rodních věd. Jak už bylo řečeno, je kosmologie, jakožto
filosofie, vědou deduktivní, jejíž obor a hranice jsou pev­
ně určeny, kdežto hranice empirických věd jsou relativně
neurčité. Mohou se stále rozšiřovat, nikdy se však neroz­
šíří tak, aby mohly svou methodou dospěti k poznání byt­
nosti věci.
Než ani filosofické poznání toho, co věc je, se nemůže roz­
šířit. K tomu by se musela změnit přirozenost lidského
rozumu, který ve stavu spojení duše s tělem čerpá po­
znání o bytnosti věci pomocí abstrakce ze smyslových
představ a nikoli intuicí. Nezmizí tedy nikdy z fysiky
theorie a domněnky, které vyplňují mezery a nedostatky
našeho poznání viditelného světa.
Dělíme kosmologii ve dva -oddíly (první jedná o světě,
druhý o bytnosti hmotných věcí).

ODDÍL PRVNÍ.

O SVĚTĚ.

V této části budeme jednati o důvodech existence světa,
o způsobu, jak začal svět existovat a o čase, kdy začal
svět existovat.

Hlava první.
O DŮVODU EXISTENCE SVĚTA.

Cokoli existuje, má důvod své existence buď v sobě nebo
v jiném. V této hlavě se hlavně budeme zabývati otáz­
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kou, zda svět má důvod existence v sobě nebo mimo sebe.
Především však probereme bytnostné vlastnosti hmotného
světa.

Článek I. — O vlastnostech hmotného
světa.

Třebas svými smysly nepoznáváme všechnypodstaty,
patřící ke hmotnému světu, přece můžeme o jejich byt­
nosti souditi poněvadž jakmile poznáme z některých
hmotných podstat jejich přirozenost jakožto hmotných
věcí, můžeme soudit o všech, pokud jde o jejich společnou
přirozenost hmotnou.
Svět, vesmír je především jsoucno složené, skládá se
z mnoha hmotných jsoucen, jak víme ze zkušenosti, a
to složené v každém smyslu tohoto slova. Svět tedy
je složený: 1. bytnostně z látky a tvaru jako každé
hmotné jsoucno, 2. integrálně, totiž z části kvantitativ­
ních souvislých i rozlišných, 3. případkově, neboť se
v něm vyskytuji, jako v každé hmotné věci, podstaty a
případky, 4. početně z mnoha věcí, a konečně 5. entita­
tivně, totiž z bytnosti a jsoucnosti, poněvadž je jsoucnem
podmíněným, jehož existence není nutná, není zahrnuta
v jeho pojmu. Svět není čiré uskutečnění, jak jsme vi­
děli už vzhledem k jeho složenosti z látky a tvaru.
Svět je dále konečný, neboť se skládá z konečných kvan­
titativních částí. Nekonečnost hmotného světa je tédy
nemožná, neboť má v sobě vnitřní rozpor. Proto není svět
ani absolutně nejdokonalejší, neboť dokonalost je v pod­
mětu vždy podle jeho způsobu bytí, ve světě tedy způso­
bem konečným.
Bytnostné vlastnosti světa tedy jsou: složenost, koneč­
nost a podmíněnost.

ČlánekllI.— Zdaexvistujesvět sám od sebe.
Tážeme se, zda svět má důvod své existence ve vlastní
bytnosti nebo v jiné vnější příčině. Otázka, zda svět je
sám sobě příčinou účinnou, by byla nesmyslná, neboť tak
by musel existovat, dříve než začal býti, jako účinek, Svět
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nemá důvod své existence sám v sobě, neboť je, jak jsme
viděli, jsoucnem podmíněným a musí tedy míti existenci
od jiného jsoucna nepodmíněného, nutného. Hmota ne­
může býti věčná, poněvadž by tak musela býti jsoucnem
nutným, nekonečným, jeho bytnost by byla zároveň jeho
bytím. Víme však, že hmotné jsoucno je vždy v možnosti
a nikdy nemůže býti čirým uskutečněním. Věčná hmota
tedy je pojem obsahující vnitřní rozpor. Věčná hmota by
musela býti jsoucnem nekonečným, tedy naprosto nej­
dokonalejším, což zřejmě odporuje zkušenosti.

Opakování —repetitio.
1. Kosmologie jest ona část metafysiky, která jedná o po­
vaze, příčinách a zákonech poznatelného světa. Dělíme ji
ve dvě části, z nichž první jedná o povaze a jsoucnosti
světa, druhá o bytnosti hmotných věcí.
Cosmologiaest illa metaphysicae par3, guae versatur circa
naturam, causas et leges mundi. Dividitur in duas partes,
guarum prima disserit de natura mundi, et altera de
essentia rerum materialium.
2. Svět je jsoucnem složeným, konečným, nemá důvod své
jsoucnosti v sobě.
Mundus est ens compositum, finitum, non habet rationem
Suae existentiae in seipso.

ODDÍL DRUHÝ.

O BYTNOSTI HMOTNÝCH VĚCÍ.

V tomto oddíle budeme jednati toliko o bytnosti hmotných
věcí a nikoli o jejich vlastnostech, které byly všeobecně
probrány v ontologii. Nebudeme také jednati o zvláštno­
stech hmotných podstat oduševněných, živých, což patří
do psychologie.
Bytnost hmotných věcí nižších, než je naše vlastní přiro­
zenost, nepoznáváme v nich samých ani v jejich vlast­
nostech ve smyslu filosofickém (accidens proprium), ale
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v jejich vlastnostech vnějších, spíše tedy v projevech
vlastností. Kdybychom měli intuitivní poznání bytností
hmotných věcí, bylo by tolik věd, kolik je druhů bytností
(species). V tomto stavu však můžeme usuzovat na byt­
nosti hmotných věcí toliko z vnějších případků a z jejich
různosti usuzujeme na různost bytností věcí. Svou vlast­
ní bytnost poznáváme mnohem dokonaleji v její podstat­
né vlastnosti, totiž rozumovosti.
Kosmologie může však říci o bytnostech hmotných věcí
nižších jen velmi málo. Víme, že se dělí na živé a neživé
a že se všechny skládají z látky a tvaru. V této souvislo­
sti nutno připomenouti, že ani chemie ani atomová fysika
nezkoumají bytnost hmotných věcí, ale jisté jejich vlast­
nosti, které nazýváme vlastnostmi chemickými, po př. fy­
sikálními; atomová fysika se pak zabývá strukturou hmo­
ty, jakostmi jistých nejmenších částeček hmoty, ať už
jde o atomy, elektrony nebo protony. Fysika tedy nemůže
souditi o bytnosti hmotných věcí a nemůže proto nahra­
dit filosofii.

Hlava první.
O PRVNÍ LÁTCE A PODSTATNÉM TVARU.

V ontologii jsme jednali o změnách, totiž o přechodech
z jednoho způsobu bytí do druhého a řekli jsme si, že
podstatná změna je přechod podmětu od jedné přiroze­
nosti ke druhé, takže zánik jedné přirozenosti je záro­
veň vznikem nové přirozenosti.
Podstatné změny těles, které známe z vlastní zkušenosti,
nejsou vysvětlitelné jinak než tím, že každá hmotná pod­
stata se skládá ze dvou bytostných částí, ze dvou pod­
statných složek, činné a trpné. Princip trpný, potenciál­
ní, nazýváme první látkou a princip činný, uskutečňující,
který činí hmotnou věc tím, čím je, věcí určitého druhu,
určité přirozenosti, nazýváme podstatným tvarem. Oba
principy jsou hmotné podstaty, ovšem neúplné jak co do
druhu, tak co do podstatnosti, které však mají bytnostný
vztah k sobě navzájem a nemohou existovat odděleně.
První látka je to, co zůstává v každé změně jako podklad
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podstatného tvaru, který se mění. Hmotná věc není ani
jen látka ani jen tvar, nýbrž složené. Při změně nevzniká
ani nezaniká látka první nebo celá věc, ale jeden pod­
statný tvar je nahrazován jiným nebo jinými. Neexistu­
je-li skutečně podstatný tvar a první látka, pak si ne­
můžeme vysvětlit podstatnou změnu jinak, než jako zánik
jedné věci a tvoření jiné, po př. tak, že považujeme vše­
chny změny za pouze případkové.
Všechny hmotné věci se shodují v první látce a liší se
druhově vzhledem k podstatnému tvaru, který nepřichází
k hmotě jakoby zvenčí, ale spíše jakoby vyveden z mož­
nosti hmoty. Toto vyvedení si ovšem nesmíme předsta­
vovat příliš doslovně a materialisticky, ale jako přechod
z možnosti do uskutečnění, od jednoho podstatného bytí
ke druhému.
První látka, podstatný tvar, jsou v hmotné věci složeny
v jedinou úplnou podstatu, která je nositelkou případků.
Nejsou tedy případky ani jen ve tvaru ani jen v látce,
nýbrž ve složeném. Přece však říkáme, že některé pří­
padky sledují látku a jiné tvar. Tak na př.: činnost může
vyvíjeti věc, jen pokud je uskutečnění a v uskutečnění
je skrze podstatný tvar, dále jakost, která je charakte­
ristická pro druh, neboť podstatný tvar činí věc věcí
určitého druhu. Naproti tomu kvantita především sleduje
látku a je základem ostatních případků, které jsou v pod­
statě právě prostřednictvím kvantity.
Jak se však odehrávají podstatné změny ve světě hmot­
ných podstat? I zde platí zásada, že nic nemůže sebe
samo přivésti z možnosti do uskutečnění. To se může
státi jen působením nějakého jsoucna v uskutečnění. Tak
na př. se těleso může ohřáti jen působením jiného, které
je teplé v uskutečnění, nebo má v sobě vlastnosti tepelné
alespoň virtuálně. Tato zásada, která je vlastně jen apli­
kací zásady o dostatečném důvodu a zásady příčinnosti,
platí v každé změně i změně podstatné. Otázka, která
nás však nyní zajímá, zní, zda při podstatné změně pů­
sobí přímo podstata na jinou podstatu, a poněvadž víme,
že mohutnosti, jimiž věci působí, jsou případky věcí, tá­
žeme se, jak je možné, aby podstatná změna byla výsled­
kem činnosti případků. Na př. vlivem tepla, které je ne­
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sporně případkem, nastávají podstatné změny některých
věcí (chemické reakce), třebas teplo působí spíše jako
podmínka a prostředek než hlavní příčina podstatné změ­
ny. Uveďme si ale případ jiný. Živočich přijímá potravu,
stráví ji a mění v podstatu svého těla. Rozhodně zde na­
stala podstatná změna, neboť podstata potravy přešla
v podstatu živočišného těla. Tato změna nebyla prove­
dena přímým působením podstaty živočichovy na pod­
statu potravy, ale prostřednictvím činnosti mohutnosti
vyživovací, tedy prostřednictvím případku. Odpověď na
tuto otázku zní, že podstatnou změnu sice působí čin­
nost případků, které však působí »in virtute substantiae«,
silou podstaty, která je jejich nositelkou a příčinou. Pod­
statnou změnu tedy působí podstata pomocí případků ja­
kožto příčin v jistém smyslu nástrojových. Toto působení
nezasahuje zase přímo podstatu, ale zase případky, zejmé­
na druhotné jakosti věci. Tyto případky se mění a ta­
kové případkové změny vyvolávají ve věci jisté rozpolo­
žení, disposice ke změně podstatné, která nastane v da­
ném okamžiku, který přesně neznáme; nastalou změnu
konstatujeme zase pomocí vlastností, případků, které
známe jakožto charakteristické, nutné pro onen druh,
v nějž se dřívější věc změnila. Disposicí, bezprostřední
možností k jinému tvaru stává se takto v jistém směru
také podstatný tvar sám, který uskutečňuje první látku
takovým způsobem, že může snáze přijmout jiný podstat­
ný tvar. Tak na př. můžeme říci, že podstatné tvary vo­
díku a kyslíku jsou samy možnostmi vzhledem ke vzniku
vody.

Hlava druhá.
O PŮVODU JEDNOTLIVENÍ.

Tato otázka se týká jednoty podstat, které se shodují
v něčem jiném kromě v tom, že jsou jsoucna, totiž v byt­
nosti, přirozenosti abstraktně pojaté, Patří sem tedy jen
takové podstaty, které ve své bytnosti mají hmotu nebo
mají alespoň bytnostný vztah ke hmotě jako ke své první
látce, třebas mohou existovat i bez ní (duše lidská). Říká­

118



me, že tyto podstaty se shodují v bytnosti, v druhu (koně,
lidé, zlato, železo), ale liší se početně, jinými slovy, exi­
stuje mnoho individuí téhož druhu. Předmětem této hlavy
je tedy otázka, co je původem jednotlivení, totiž toho, že
existuje a může existovat více jednotlivců téže bytnosti.
Příčinou, původem jednotlivení nemůže býti sama indivi­
duální existence, neboť ta nemění nic na bytnosti. Jed­
notlivá bytnost možná je táž jako jednotlivá bytnost sku­
tečná. Uvažujme tedy: každá jednotlivá bytnost má ve
skutečnosti druhový prvek, v němž se shoduje s jinými
jednotlivinami téhož druhu. Tímto jednotícím prvkem je
podstatný tvar abstraktně pojatý. Jednotlivci se však liší
také početně, číselně od jiných jednotlivců. Původem této
odlišnosti není podstatný tvar, neboť ten je právě na­
opak příčinou jednoty jednotlivců v druhu. Zbývá jedině,
že původem jednotlivení je prvek látkový. Nikoliv však
látka jakýmkoliv způsobem pojatá, nýbrž látka značená
kvantitou čili látka oddělená od každé jiné látky a mající
tedy svou vlastní kvantitu, která není částí nějaké sou­
vislé kvantity jiné.
Kus zlata je jednotlivou věcí jediné bytnosti druhové a je
i početně jeden. Rozdělíme-li tento kus na několik kusů,
nastane mnohonásobení číselné, nikoli však druhové. Vše­
chny nové kusy mají touž bytnost jako kus původní, jsou
téhož druhu. Pravíme, že podstatný tvar původního kusu
zlata se případkově rozdělil rozdělením hmoty v rozličné
části. Tedy jedině vzhledem ke kvantitě se jednotlivé kusy
liší početně a jedině kvantita je původem jejich jednotli­
vení.

Poněkud složitější je problém u lidského jednotlivce.
Jednotlivý člověk se skládá z této duše a tohoto těla. Tělo
se však stává lidským tělem skrze duši. Duše, ať už po­
jatá abstraktně nebo konkretně, není člověk, ale příčinou
bytí člověka, a to i tohoto jednotlivého člověka. Kdyby
však duše byla původem jednotlivení, tak jako je půvo­
dem jednoty druhu, znamenalo by to, že jednotlivé, úplné
bytí tohoto člověka by bylo totéž jako jednotlivé úplné
bytí duše samé a tělo by tedy bylo buď pouhým případ­
kem duše nebo jiným individuem, takže bychom museli
uznávat v člověku dvě hypostase: duši (osobu) a tělo.
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Obojí předpoklad je však nesmyslný. Musí se tedy říci,
že u člověka je prvkem druhovým, který činí člověka člo­
věkem, duše a prvkem jednotlivení hmota, tělo, a to tělo
určité, to jest značené kvantitou.

Hlava třetí.
O PŘÍRODNÍCH ZÁKONECH.

Přírodními zákony rozumíme stálé a stejné působení a roz­
víjení sil podstat za podobných okolností, jak je nám zná­
mo ze zkušenosti.
Existence přírodních zákonů je známkou řádu v přírodě,
to jest usměrnění, zaměření všech věcí k jednomu společ­
nému cíli. Tento řád daný věcem není však ničím byt­
nostně nutným, ale je podmíněný a případkový. Řád světa
plyne především 1“ z množství a různosti věcí, 2“ z jejich
uspořádání a rozložení, 3“ z účinků, jimiž směřují k jed­
nomu všeobecnému cíli prostřednictvím svých vlastních,
částečných cílů. Avšak vzhledem k žádnému z těchto
prvků není řád přírodní bytnostně nutný.
Ad 1". Nikdo rozumný nemůže tvrdit, že kdyby zahynul
nějaký druh věcí a objevily se druhy nové (jako se to
skutečně dělo průběhem geologických období naší země),
pominul by řád vesmíru.
Ad 2". Bylo by směšné domnívati se, že by na př. nemohla
býti jiná vzdálenost země od slunce nebo směr otáčení
země.
Ad 39. Je-li nějaké věci zabráněno v činnosti, nemá to
v zápětí, že by ona věc ztratila svou přirozenost. Mohut­
nosti sice pramení v přirozenosti, avšak něco jiného je
mohutnost a něco jiného je její užívání. Mohutnost je
vzhledem k přirozenosti nutná, ale její užívání podmíně­
né, což je nejvíce patrno u živých bytostí.

Opakování —repetitio.
1. Principy, z nichž vzniká jsoucno hmotné, jsou tři:
látka, tvar a látka první pokud je zbavena tvaru a
může nabýti nového. — Principia generationis entis ma­
terialis sunt tria: materia, forma, privatio.
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2. Principy, z nichž je jsoucno hmotné složeno, jsou dva:
látka a tvar. Principia entis materialis constitutiva sunt
duo: materia et forma.
3. Vznik jsoucna hmotného je přechod z nebytí v bytí:
generatio entis materialis est transitus de non esse ad
esse.
4. Látka jest to, co je společno všem hmotným jsoucnům,
a proto je něčím neurčitým. Tvar jest to, co určuje ne­
určitou látku a činí z ní určité hmotné jsoucno. Materia
est id, guod est omnibus materialibus entibus commune
er ideo aliguid indeterminatum. Forma est illud, guod de­
terminat materiam et efficit ens materiale.
5. Látka existuje pouze ve spojení s tvarem, nemá byt­
nost, je vlastně částí bytnosti. Tvar jest uskutečněním,
jako látka je pouhou možností. Poněvadž látka jest pod­
mětem, z něhož jako z podkladu vzniká podstata všech tě­
les, sluje látka první. Poněvadž tvar spojením s látkou tvo­
ří podstatnou skladbu obou, sluje tvar podstatný. Sluje
prvním uskutečněním látky, poněvadž látka jest pouhou
možností a tvarem je určena, a utvoří s ním bytnost věci.
Jsoucnost je pak druhé uskutečnění. Materia existit solum
in unione cum forma, non habet essentiam, est pars essen­
tiae. Forma est actus, sicut materia est pura potentia.
Guia materia est subjectum, ex guo guasi ex substrato ori­
tur substantia omniumentium naturalium, dicitur materia
prima. Guia forma cum materia efficit compositum sub­
stantiale ex unione materiae et formae, vocatur forma sub­
stantialis. Dicitur primus actus materiae, guia materia
est pura potentia et per formam determinatur, efficit cum
forma essentiam rei. Existentia est actus secundus.
6. První látka je poznatelna pouze rozumem, tedy nemůže
býti předmětem představ. Materia prima solo intellectu
cognosci potest, ergo non potest phantasmate represen­
tari.
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TŘETÍ DÍL METAFYSIKY

PSYCHOLOGIE
ČI METAFYSIKA O DUŠEVNU

ÚVODEM.

Psychologie je část přírodní filosofie, která jedná o jsouc­
nu živém. V užším smyslu znamená psychologie vědu filo­
sofickou o lidské duši. Tak zvaná experimentální psycho­
logie není filosofií, ale jednou z přírodních věd, jejímž
předmětem jsou jevy psychické.
V prvním oddíle této části metafysiky budeme jednati
všeobecně o jsoucnu živém, principu a stupních života.
Obsahem druhého oddílu je psychologie v užším smyslu,
čili filosofická věda o lidské duši.

ODDÍL PRVNÍ.

JSOUCNO HMOTNÉ OŽIVENÉ.
Hlava první.

ŽIVOT JSOUCNA.

I. Život záleží v pohybu. Uznáváme za živá ta jsoucna,
která se pohybují. Ale život není v jakémkoliv pohybu.
Není v pohybu čistě mechanickém, nýbrž v pohybu samo­
volném a imanentním (v jsoucnu zůstávajícím).
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Jsoucno, které žije, je nejen principem svého pohybu,
nýbrž i jeho prvním vymezením, jeho činnost zůstává
v něm samém. Žíti neznamená pouze působiti, býti čin­
ným vlastní silou, ale i stále se zdokonalovati. Je tedy
život pohybem, jímž jsoucno v jistém smyslu samo Se­
bou pohybuje, jenž vychází z vlastního jeho nitra a ne
z popudu vnějšího. Neživá jsoucna hmotná slují neústroj­
nými nerosty, živá jsoucna ústrojnými (rostlina, zvíře,
člověk).
Je podstatný rozdíl mezi jsoucnem živým a neživým,
ústrojným a neústrojným. Proto životní princip v jsoucnu
liší se podstatně od principu jsoucna neživého. V každém
jsoucnu je toliko jeden životní princip.
a) Množství nemůže dosáhnouti jednoty, leč působením
jednoho činitele usměrňujícího jednotlivce k jednomu
cíli. Než veškerá činnost živého jsoucna, ač mnohá a roz­
manitá, tvoří přece jen určitou souvislost a směřuje k jed­
nomu cíli, totiž k zachování a zdokonalování jednoho a
jednotného živého jsoucna. Proto v živém jsoucnu nemůže
existovati leč jeden životní princip, jemuž jsou všechny
jednotlivé síly podřízeny,
b) ostatně je tato jednota životního principu zřejmá
z jednoty ústrojí a z totožnosti oživeného jsoucna.
II. Životním principem nemůže býti než jeden z obou
podstatných principů, buď látka nebo podstatná forma
(tvar), neboť oživené hmotné jsoucno je právě hmotným
jsoucnem, jehož podstatnými principy jsou látka a forma.
Zvláštní známkou hmotného jsoucna je podstatná změna
a proto životní princip je principem podstatným.
Principem životním nemůže býti látka také proto, že by
jinak každé jsoucno bylo jsoucnem živým. Je jím forma.
Forma živého jsoucna, jako poslední důvod či princip jeho
zvláštní bytnosti, jako určení hmotného jsoucna ústroj­
ného sluje duše — princip životní.
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Hlava druhá.

STUPNĚ ŽIVOTA.

I. Žíti znamená pohybovati se. Jsou však různé dokona­
losti životního pohybu. Tak záleží jeden druh pohybu
v pouhém uskutečnění, vykonáním nějakého díla, nějaké
ideje, nějakého plánu. Jiný způsob záleží v uskutečnění,
v realisování nějaké věci poznané, vnímané, cítěné. Ko­
nečně je pohyb směřováním k cíli poznanému jako cíl a
často svobodně zvolenému.
V prvém případě je pohyb nejméně dokonalý, neboť zá­
leží V pouhém uskutečňování. V druhém je dokonalejší,
neboť není pouze vykonáváním, nýbrž záleží též v jistém
poznání, jež je jeho příčinou; v třetím případě je pohyb
nejdokonalejší: Pohybující se či žijící jsoucna, nejen že
poznávají a vykonávají určitou činnost, nýbrž ji také
usměrňují k cíli.
První stupeň života přísluší rostlinám — životu vegeta­
tivnímu, druhý živočichům — životu smyslovému, třetí
jsoucnu rozumnému.
Rozum žije dokonaleji než smysl, který nevolí svého cíle,
který není svým vlastním pánem. Smysl žije dokonaleji
než ústrojí rostlinné, které se pohybuje bez poznání a
vnímání. Životním principem rostlin je duše rostlinná,
živočichů živočišná, lidí duchová.
Říše vegetativního života liší se od říše nerostné takto:
V říši nerostné není vytváření celého ústrojí, podmíněného
proměnou látek, v ní vládne toliko vniterná snaživost,
která hmotným věcem uděluje rozsažnost a Snaží se
udržeti je ve stavu, v němž právě jsou, je ovládána zá­
kony mechanickými, fysickými a chemickými.
Život rostlinný však záleží v centralisaci celého ústrojí
rostliny, v soustavném rozčlenění a vzájemném spolu­
působení jejích částí, ve vniterném vytváření přijatých
látek podle určitého typického tvaru. Život rostlinný (vý­
živa, vzrůst, udržování, rozplozování) jest řízen životními
zákony.
Rostliny nemají smyslového života. Projevy jejich života
nejsou projevy smyslových pocitů, nemají ústrojí smys­
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lům příslušných. Smyslové schopnosti poznávací byly by
u nich bezůčelné, neboť jestliže se nepohybují jako živo­
čichové měnící místo, aby dosáhly to, co je jim prospěšno,
a vyhnuly se tomu, co je jim škodlivo, netřeba jim ani
pociťovati jako živočichům. Tím ovšem nepopíráme, že se
rostliny vyznačují určitou dráždivosti, kterou však nelze
považovati za projev smyslového života.
M. Životním principem zvířat je duše živočišná, která je
sice jednoduchá, nikoliv však duchová. Jednoduchost a du­
chovost nejsou totožnými pojmy, proto ne každé jsoucno
jednoduché je též jsoucnem duchovým. Jednoduchost ani
nezahrnuje v sobě duchovost ani ji nutně nevylučuje. Jed­
noduchou je podstata, která není složená z částí, duchovou
je podstata jednoduchá, která je ve své vlastní činnosti
na hmotě nezávislá, i když při některé činnosti závislá je.
Duchová podstata je nutně jednoduchá, ale jednoduchá ne­
musí býti duchovou.
IN. Vlastní činností živočišných jsoucen, nevylučující
vegetativní činnost, je činnost smyslová, podstatně se od
oné lišící.
Jako principem vegetativního života není látka, nýbrž pod­
statná forma, tak není látkou ani životní princip živočišný.
Jest jím forma podstatná, která se projevuje dokonalým
a úplným životem smyslového poznání a chtění a proto
se liší podstatně od životního principu rostlinného, z něhož
se tedy ani vyvinouti nemohla.
Jako smyslová činnost zvířete nemůže býti vysvětlena jen
hmotou, podléhající toliko zákonům fysickým, mechanickým
a chemickým, tak nemůže ani princip činnosti smyslové
býti dílem neživé hmoty a jejích mechanických pohybů.
Předmět smyslového poznání, dojem, není vnímán způso­
bem mechanickým. Smyslově poznávající se přizpůsobuje
poznávanému předmětu. Této psychické poznávací činnosti
odpovídá příslušná schopnost, jejímž principem — zákla­
dem -— je živočišná duše.
Nedá-li se tvorba smyslových představ vyložiti silami me­
chanickými, fysickými a chemickými, tím méně se 1á
vyložiti činnost smyslů vnitřních pouhou hmotou. Živočich
poznávající svými smysly jen zjevy předmětů zevnějších,
konkretních, případkových, měnivých, vyvíjí snahu či
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smyslové chtění, po dobrech téhož druhu. Jak poznání, tak
chtění jsou činnostmi duševními, tedy přesahujícími me­
chanické, fysické a chemické síly hmoty.
IV. Smyslová činnost živočichů není však pouze činností
živočišné duše, je též činností duše spojené s tělem. Je čin­
ností ústrojnou.
Činnost smyslová nevztahuje se k předmětům, které pře­
sahují konkretnost hmoty. Z toho plyne, že tato činnost,
ač vychází od podstatné formy, životního principu, přece
jen je vykonávána schopností, určenou pouze pro poznání
hmotných konkretních předmětů. Souvisí tedy s ústrojím
hmotným a konkretním. Ačkoliv má představa smyslová
základ ve smyslové činnosti, je živočich ve Své činnosti
určován dojmem vycházejícím od předmětu. Takto tedy
spatřujeme smysl jako něco trpného. Činnost smyslová se
jeví pak jako hmotná, tělesná, výslednice duše nikoliv ne­
hmotné, nýbrž tělesného ústrojí, v němž sídlí duše, tvořící
spolu s tělem příčinu poznání. Není tedy duše smyslovou
schopnosti těla.
Zvíře samo neprojevuje Činnosti rozumové přesahující
smyslové poznání. Víme ze sebevědomí, že poznáváme před­
měty obecné, že je poznáváme bez jejich individualisace,
konkretnosti, že poznáváme bytnost věcí. To nepřísluší
zvířatům chápajícím jednotlivé věci konkretní, působící na
jejich ústrojí. Ač má zvíře soudnost smyslovou, stín roz­
umu, nepřesahuje oboru mohutnosti smyslové. Zvíře ne­
poznávajíc svého cíle jako cíle, směřuje k němu jen vede­
no instinktem nebo cvikem. Poznává pouze konkrétní
dobro a nutně k němu směřuje, jsouc určeno k němu jeho
představou. Nemá svobody.
Životní princip v živočichu je jeden jak pro život vege­
tativní, tak pro život smyslový. Veškerá činnost je čin­
ností jedné bytnosti nerozdělené. Ústrojí živočišné tvoří
jednotu, ač části jeho jsou různé a činnost rozmanitá. Musí
tedy být jeden princip této činnosti, jehož nástrojem je
ústrojí. Souvislost mezi životem vegetativním a animálním,
souvislost sil vegetativních a živočišných v jednom a témž
ústrojí poukazují na společný základ. Zhyne-li jeden ži­
vot, zhyne i druhý. Životní princip živočišný, duše zví­
řecí, není podstatou tělesnou, neboť podstata tělesná ne­
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může býti principem životním. Je však podstatou neúplnou
závisejíc cele na hmotě, do níž je ponořena tak, že bez ní
nemůže býti činnou. Je-li celá její činnost na hmotě zá­
vislá, pak i její bytnost. Jak životní princip rostlinný tak
i živočišný vzniká s hmotou, s tělem a S ním i zaniká.

Opakování —repetitio.
1. Psychologie je metafysická věda o principu života.
Dělíme ji ve dvě části: první jedná o jsoucnu živém a
stupních života, druhá o duši lidské. — Psychologia est
Scientia metaphysica de principio vitae. Dividitur in duas
partes: in prima agitur de ente vivente et de gradibus
vitae, altera de anima humana.
2. Život (abstraktně) je činnost, kterou jsoucno samo
sebou pohybuje nebo může pohybovati. Jsou dva podstatné
znaky života: Samovolnost pohybu — živé jsoucno totiž
má v sobě princip svého pohybu a pohyb ze vnějšku pře­
měňuje v pohyb nový. Životní projev dále na rozdíl od
úkonu přechodního zůstává v jsoucnu samém. — Vita (ab­
stracte) est aotivitas, gua ens seipsum movet aut movere
potest. Essentiales characteres vitae sunt: spontaneitas —
ens vivum nempe habet in se principium motus et motum
ab extrinseco receptum transformat in motum novum.
Immanentia — actus vitalis terminatur in ipso ente agen­
te, per guod distinguitur ab actu transeunte.
3. Tři jsou stupně života: živočišný, smyslový, rozumový.
Životní princip jest jeden, totiž duše, čili podstatný tvar,
nehmotná síla, jednoduchá podstata. — Tres sunt gradus
vitae: vita vegetativa, sensitiva, intellectualis. Principium
vitae est unicum et auidem anima, seu forma substantia­
lis, seu vis immaterialis, seu substantia simplex.
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ODDÍL DRUHÝ.

O DUŠI LIDSKÉ.

Psychologie v užším smyslu, čili filosofická věda o lidské
duši, se zabývá duší lidskou jakožto podstatným tvarem
těla, jakožto principem života člověka. Jest tedy jejím
předmětem celý člověk, nejen duše, ale i tělo, pokud je
utvářeno duší a tvoří spolu s duší princip činnosti (smyslu).

Hlava první.
JSOUCNOST A BYTNOST TĚLA LIDSKÉHO

A DUŠE LIDSKÉ.

K jsoucnům přírodním, o nichž jedná přírodní filosofie,
patří také člověk. Vzhledem k činnosti lidské, jíž se pro­
jevuje přirozenost lidská, patří bádání o přirozenosti lid­
ské do zvláštní metafysiky, a to do metafysiky o duši,
psychologie.
Není pochyby o tom, že člověk je jsoucnem jednotným a
jedné přirozenosti. Je to patrno již z kosmologie a bude
ještě v dalším objasněno.
Životním principem živých jsoucen je duše, a to vegeta­
tivní u rostlin, živočišná u zvířat, rozumná u člověka; je
podstatným tvarem lidského těla.
Tělo a duše jsou podstaty neúplné, tvořící jednu podstatu
úplnou, člověka.
Pojednáme napřed o jsoucnosti a bytnosti těla lidského a
duše lidské.

Článek I. —Jsoucnost a bytnost těla
lidského.

I. Obecná zkušenost dosvědčuje jsoucnost lidského těla.
Tělo je nositelem rozličných jevů smyslům přístupných, je
rozsažné, zaujímající určitý prostor, je jednotným a ústroj­
ným celkem různých částí tělesných. Můžeme sledovati
jeho vývoj až do jeho zániku, jenž nastane rozložením těla
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v jeho součástky. O jsoucnosti hmotného těla lidského ne­
může normální člověk pochybovat.
II. Charakteristickou známkou živého jsoucna je pohyb,
který vychází ze jsoucna samého a jímž jsoucno samo sebe
pohybuje.
Pohyb hmotného jsoucna pochází ze zevnějšku. Tělo jsouc
hmotou, je také ovládáno silami mechanickými a chemic­
kými, je pohybováno, přijímajíc popud ze zevnějšku.
Poněvadž člověk je jsoucnem živým a poněvadž hmotné
jeho tělo nemůže býti principem životním, nutno připustiti
v člověku jiný princip života, jímž je duše.
Projevy lidského života — na př. poznání smyslové a ro­
zumové, věda a umění —- jsou skutečnosti nepopiratelné,
vyžadující skutečného životního principu či příčiny v člo­
věku, principu jednoho, jako je jednotný celý život lidský.
Tímto principem životním, jedním a skutečným, je duše.
Máme vědomí svého já, jako příčiny životních projevů,
které činíme předmětem svého poznání, máme vědomí ne­
měnitelnosti svého já při všech těchto projevech a ve všech
dobách svého života. Toto naše já, jeden a jediný nezmě­
nitelný podklad všech projevů životních každé doby, je
skutečné, netělesné jsoucno, princip životní, duše.
III. Tělo lidské je podstatou, a to podstatou tělesnou a ne­
úplnou. Obecná zkušenost dosvědčuje, že tělo lidské je
jsoucnem, které samo v sobě a sebou existujíc, nepotřebuje
jiného podmětu, v němž a na němž by existovalo. Než to
jsou charakteristické znaky podstaty, je tedy lidské tělo
podstatou.
Poněvadž tělo lidské je rozsažné, zabírajíc určitý prostor,
je podstatou tělesnou. Podstata tělesná zahrnuje ve svém
pojmu rozsažnost.
Podstatou druhově neúplnou nazýváme takovou podstatu,
která ve spojení S jinou tvoří podstatu novou, druhové
úplnou. Než tělo je tělem lidským, když je oživeno živol­
ním principem, duší. Je tedy podstatou neúplnou.
Z řečeného vysvítá, že lidské tělo je podstatnou součástkou
člověka, nikoliv součástkou přídavkovou. Podstatné vlast­
nosti člověka, které možno nazvati hmotnými, jako veli­
kost člověka a jeho tíže, projevy života vegetativního a
živočišného, jsou podmíněny lidským tělem.
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Pro dokonalosti života rostlinného a živočišného, které pro­
kazuje tělo lidské, má člověk nejbližší společný rod se zví­
řaty — živočich -—prostřední s rostlinami -—živá bytost
— a vzdálený se všemi tělesy —-těleso.

ČláneklI. —Bytnostlidské duše.
Duše lidská je podstatou druhově neúplnou, jednoduchcu
a duchovou.

Podstatou rozumíme jsoucno, které samo v sobě a sebou
existujíc nepotřebuje jiného jsoucna jako podmětu, v němž
a na němž by existovalo. Případkem či případností rozu­
míme jsoucno, které neexistuje samo sebou, nýbrž potře­
buje ke své existenci jiného jsoucna či podmětu, na němž
existuje. Každé jsoucno je buď podstatou nebo případkem.
Tedy duše lidská je buď podstatou nebo případkem. Ale
duše lidská je životním principem člověka a život lidský
je člověku podstatný. Je tedy duše lidská podstatou.
Podstata druhově neúplná je ta, která sice vylučuje každý
podmět, jehož by potřebovala ke své jsoucnosti, ale přiro­
zeně směřuje ke spojení s jinou podstatou, rovněž druhově
neúplnou, aby s ní utvořila novou, úplnou podstatu. Duše
lidská je podstatnou formou těla lidského, s nímž tvoří
jednu podstatu, člověka. Duše je totiž tím, co dává tělu
život, tělo je látka, v níž se život jeví. Je tedy duše pod­
statou druhově neúplnou.
Poněvadž však duše projevuje činnost specificky lidskou
i nezávisle na těle, je podstatou, co do podstatnosti úplnou.
Podstatou úplnou co do podstatnosti nazýváme tu pod­
statu, která je ve své specifické činnosti nezávislá na
podstatě jiné, s níž je spojena.
Je tedy duše druhově neúplnou podstatou, neboť jen ve
spojení s tělem může veškeru svou činnost projevovati.
Co do podstatnosti je úplnou, a co do druhu neúplnou.
Podstatnost duše záleží tedy v tom, že duše je principem
trojího lidského života: vegetativního, animálního a du­
chového.

Tyto tři životy, mající jeden společný princip, duši, tvoří
jeden život, neboť život vegetativní slouží animálnímu,

190



animální duchovému. Jednotu života uskutečňuje duše,
jednotný život projevuje se duší spojenou s tělem.
Živočišná duše zvířete je podstatou neúplnou druhově,
tvoříc s tělem jedno jsoucno, je neúplnou též co do pod­
statnosti, neboť bez těla nemůže projevovati ani svou
specifickou činnost: smyslové poznání a chtění,
Duše je podstatou jednoduchou. Jednoduchou jmenujeme
podstatu, která není složena z podstat specificky ne­
úplných. Ale duše lidská, jsouc podstatnou formou těla,
není složena z neúplných podstat.
Pojem jednoduchosti vylučuje složitost z částí fysických
i metafysických. Jednoduchost fysická vylučuje části fy­
sické vedle sebe existující a zaujímající prostor. Duše,
nejsouc tělem, nemajíc kvantity, vylučuje složitost fysic­
kou. Nevylučuje však složitosti metafysické, totiž složení
z možnosti a uskutečnění.
Dlužno činiti rozdíl mezi podstatou jednoduchou a pod­
statou duchovou. Podstata jednoduchá vylučuje složitost
z podstat specifických neúplných. Jak duše živočišná, tak
duše lidská, jsouce podstatnými formami těl, vylučují slo­
ženost z podstat specificky neúplných, jak duše živočišná,
tak duše lidská vylučují složenost z částí fysických. Je
tedy jak duše živočišná, tak duše lidská podstatou jedno­
duchou.
Je-li podstata jednoduchá spojena s tělem tak, že na něm
závisí i ve své existenci i ve své činnosti vlastní, není pod­
statou tělesnou, nemajíc rozsažnosti, je však podstatou
hmotnou, i když projevuje činnost, která se nedá vysvět­
lit z vlastností tělesných, Takovou hmotnou podstatou
je duše živočišná. Duše zvířete závisí i co do své existence
i co do své činnosti na těle.
Není však každá jednoduchá duše podstatou duchovou.
Duchová podstata je jednoduchá, ale mimo to i nezávislá
na těle, s nímž je snad spojena, a to i co do existence, i co
do své vlastní specifické činnosti. Duše lidská je jedno­
duchá. Poněvadž však jí přísluší činnost rozumová a svo­
bodné chtění, tedy činnosti nehmotné a na hmotě nezá­
vislé, je i bytnost lidské duše a tedy i její existence na
hmotě, na těle nezávislá. Je tedy i podstatou duchovou.
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Hlava druhá.

SPOJENÍ DUŠE A TĚLA.

Článek I.-—-Spojení osobní a spojeni
bytnostné.

Podstatou rozumíme jsoucno, které samo v sobě a sebou
existujíc, nepotřebuje jiného jsoucna jako podmětu,
v němž a na němž by existovalo. Podstatnost je tedy
vlastnost jsoucna, jíž jsoucno existuje v sobě, ne v jiném
jsoucnu jako podmětu. Není však proti pojmu podstat­
nosti, jestliže podstata neúplná tvoří S jinou podstatou
novou podstatu úplnou. Tak mé tělo a duše jsou podsta­
ty neúplné, jsouce však spojeny, tvoří jednu podstatu,
kterou jsem já. Je-li podstata takto složená, může každá
z podstat projevovati svou činnost, ale tato činnost se
právem připisuje nové, úplné podstatě jako jednotnému
principu. Tak když chodím nebo myslím, tedy chůze —
činnost tělesná, myšlení — činnost duševní, nejsou při­
čítány mému tělu a mé duši, nýbrž mně samotnému, jenž
jsem složen z těla a duše. A jako jsou to činnosti moje,
totiž mé přirozenosti lidské, tak ani nemohou býti přičí­
tány jinému jedinci.
Tedy nejsem jen podstatou, která existuje v sobě a ne
v jiném — pojem podstatnosti — nýbrž jsem tak pod­
statou, že existují v sobě a skrze sebe, že jsem principem
činností mně příčítaných a jinému jedinci nesdělitelných.
Jak patrno, dostalo se tak podstatě určité dokonalosti,
totiž svéprávnosti a nesdělitelnosti. Tento způsob existen­
ce sluje svébytnost -—-Subsistentia. Podstata tak doko­
nale existující, úplná i co do druhu i co do podstatnosti,
jež je svéprávná a nesdělitelná, sluje svébytí či supposi­
tum. Je-li tato podstata bytostí rozumnou, sluje osoba.
Spojení duše s tělem je Spojením osobním. Zkušenost
přisvědčuje, že lidské úkony tělesné, vegetativní, živočiš­
né, rozumové jsou úkony jednoho a téhož člověka.Ale jed­
nota a nesdělitelnost úkonu dvou podstat spojených je zna­
mením jednoty osobní či spojení osobního. Je tedy spo­
jení duše s tělem spojení osobní.
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Z duše rozumnéa z těla organického vznikne jedna speci­
fická přirozenost podstatná, totiž člověk. Ztratí-li jednu
nebo druhou podstatu, zanikne. Takové spojení podstat
je spojením bytnostným. Je tedy spojení duše s tělem
spojením bytnostným.

článek II. —Duše je podstatným tvarem
těla.

Člověk je jsoucno hmotné od ostatních podstatně se lišící,
podrobené podstatným změnám. Ale bytnost hmotného
jsoucna tvoří první látka a podstatný tvar. Je tedy duše
podstatným tvarem člověka.
Člověk je jsoucno hmotné oživené. Ale principem ži­
vota vegetativního i smyslového je podstatný tvar. Du­
chový princip v člověku je totožný s principem života
rostlinného i smyslového. Je tedy duše podstatným tva­
rem člověka.
Člověku je vlastní činnost rozumová, poznávací a volní.
Principem této činnosti nemůže býti tělo. Tvoří tedy tento
princip a lidské tělo jedinou přirozenost, která je důvo­
dem, nositelem všech vlastností člověka a jeho činností.
Je tedy duše podstatným tvarem člověka.

Článek III.—Vzájemný poměr duše a těla.
V jakém vzájemném poměru jsou duše a tělo, možno vy­
voditi z toho, že duše a tělo, jak bylo vysvětleno, tvoří
jednotu osobní a bytnostnou, že všechny životní lidské
sily prýští ze samé duše a mají svůj základ v podstatě
duše.
Odtud je zjevné:
1. Duše lidská sama sebou a fysicky ovlivňuje tělo, poně­
vadž mu skutečně fysicky uděluje bytnost specificky
lidskou. Tělo sluje lidským jen pro své spojení s duší.
2. Tělo, jsouc určeno duši, ovlivňuje duši tím, že přijí­
majíc od ní bytnost, doplňuje přirozenost lidskou, činíc
ji přirozeností specifickou, v níž existuji duše a tělo.
3. Duše a tělo tvoříce společnou bytnost, ovlivňují Se na­
vzájem svou činností, zvláště těmi činnostmi, které koře­
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ní v duši, ale jsou činnostmi obou (činnosti vegetativní
a Seusitivní).
Tak ovlivňují se navzájem mohutnosti sensitivní a rozu­
mové, majíce společný princip, jímž je duše.

Článek IV.—Sidloduše.

Každá podstata tělesná i duchová je v určitém místě.
Duše lidská s tělem spojená je tam, kde je jeji tělo. Její
jsoucnost není mimo tělo. Poněvadž se však podstatně od
sebe liší podstata hmotná a duchová, je podstata ducho­
vá, duše lidská jinak v prostoru, v těle, než hmotná pod­
stata. Duše jsouc nehmotná — nemajíc různých částí, je
v celém těle celá a nedělitelná a zároveň v jednotlivých
částech těla. Duše nemajíc kvantity, nedotýká se těla, ani
není jim dotýkána, nýbrž působí na tělo.
Čistě duchová činnost duše není vázána. na orgány těles­
né. Ostatní svou činností je ovšem vázána na tělo. Prin­
cipem těchto činností je duše i tělo, jeho orgány.

Článek V.—-Nesmrtelnost lidské duše.

Činnost lidské duše směřuje k nejvyššímu cíli, jenž je
cílem člověka. O cílech člověka pojednáváme ve všeobec­
né části ethiky. Na psychologii je však, aby pojednala
o podmínce dosažení cíle člověka, jímž je nesmrtelnost
lidské duše.
Nesmrtelnost lidské duše záleží v tom, že žije i po smrti
těla, životem specificky sobě příslušným. Neumírá tedy
a vyvíjí dále svou nadsmyslovou činnost, která se proje­
vuje sebevědomím, myšlením a svobodným chtěním. Ne­
smrtelnost lidské duše je tedy skutečná a osobní.
Důkazy nesmrtelnosti lidské duše.
1. 2 bytnosti lidské duše,
a) Každé hmotné těleso, podrobené proměnám, skládá se
z první látky a podstatného tvaru. Věc zaniká se záni­
kem podstatného tvaru. Avšak lidská duše není složena
z látky a tvaru, jest podstatným tvarem čirým. Nemůže
proto zaniknouti.
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b) Zánikem tělesné věci se končí uskutečnění věci, trvá
však její věcná možnost. Věcnou možností v lidské duši
jakožto čiré podstatné formě může býti jen její bytnost,
uskutečněním pak jeji jsoucnost. Kdyby lidská duše za­
nikla jako tělesné věci, zanikla by jsoucnost její věcňé
bytnosti, což jest nemožné, neboť by to znamenalo úplné
obrácení v nic.
c) Zkázou podstaty zaniká v přírodě život. Zůstává však
něco, co slouží přírodě jako podklad k dalším výtvorům.
Avšak v lidské duši je podstata jediným podkladem. Ne­
může proto podstata lidské duše zaniknouti přirozeným
postupem.
d) Tvar určuje bytnost věci. Věc je tím, čím je, skrze
tvar. Tvar k věci buď přistupuje nebo od ní odstupuje a
věc vzniká nebo zaniká. Avšak lidská duše je čirou for­
mou a nemůže proto pozbýti jsoucnosti, leč úplnou zkázou.
Neboť jinak by musela sama od sebe odstoupiti, což je
nemožné.
2, Z poměru lidské duše k tělu.
a) Smyslové činnosti lidské duše jsou přiměřeny určité
vlastnosti těla, bez nichž se nemůže projevovat. Avšak
s nadsmyslovou činností duše se nesrovnává jako nástroj
tělo. Je proto duše povýšena nad porušitelné tělo.
b) Smysl je schopen dojmu jen po určitou mez. Rovněž
pocit, nemá-li škoditi smyslu, nesmí překročiti určitou
hranici. Rozum však vyšším rozvojem zdokonaluje svůj
princip. Z toho lze souditi na povýšenost duše nad poru­
šitelné tělo.

c) Smyslová činnost duše je závislá na tělesném ústrojí,
nikoliv však činnost duchová. Hyne-li ústrojí, trvá nad­
smyslná činnost duše a rozvíjí se dále. Co platí o činnosti
duše, platí i o její bytnosti.
d) Nadsmyslná činnost duše směřuje k nehynoucím před­
mětům, k pravdě, ctnosti, kráse, Bohu a jimi se zdoko­
naluje. K čemu duše směřuje, je jí podobno. Tedy je duše
nehynoucí jako její cíl.
e) Abstrakční činností, nezávislostí rozumu a vůle na
tělesných silách, je duše povznesena nad hmotu. Tedy byt­
nost duše je nezávislá na porušitelné hmotě.
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3. Z poměru duše k Bohu.
a) Cílem, k němuž duše směřuje, je oslava Boha. Oslavo­
vati Boha může i po smrti těla, jsouc povahy duchové.
Nelze proto mysliti, že by moudrost boží dala zahynouti
duši, obdařené schopností oslavy po smrti.
b) Duše touží a dosahuje pravé blaženosti.v Bohu. V tě­
lesném životě nelze však duši plně spočinouti v Bohu.
Nelze proto mysliti, že by láska boží dala duši touhu po
sobě, nedopřála jí však plného uspokojení.
c) Duši je dáno, aby poznávala dobro a zlo, a člověka po­
bádala, aby dobro konal a zlého se varoval. Na spravedl­
nosti je, aby dobré odměňovala a zlé trestala. V životě
pozemském není dostatečné odměny ani trestu. Odporo­
valo by proto spravedlnosti boží, kdyby dobro nebylo po
smrti patřičně odměněno a zlo potrestáno.

Důkaz nepřímý.

Na nesmrtelnost lze též usuzovat z vrozené bázně člově­
ka před naprostým zánikem duše po smrti, z vrozené tou­
hy po nesmrtelnosti, z touhy po dokonalém uspokojení
rozumu a vůle, po dokonalém zadostiučinění spravedl­
nosti, po opětovném shledání s těmi, které člověk milo­
val a od nichž byl smrtí odloučen. A konečně vědomí ne­
smrtelnosti je to, které povznáší člověka k nejvyšším
ideálům a kdo je potlačuje, kope hrob lidské důstojnosti.

Hlava třetí.
ČINNOST LIDSKÉ DUŠE.

Úvodem.

Duše lidská je v člověku jediným principem projevů jeho
života vegetativního, smyslového a rozumového. Nazve­
me-li bezprostřední principy této trojí činnosti mohut­
nostmi duševními, mluvíme o mohutnostech vegetativ­
ních, sensitivních a rozumových. Vegetativní činnosti
jsou tři, neboť vegetativní život se projevuje výživou,
vzrůstem a množením. Sensitivní či smyslové jsou: po­
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znání smyslové a chtění smysiové. Rozumové mohutnosti
jsou dvě: rozum a vůle.
V dalším pojednáváme o smyslových a rozumových mo­
hutnostech.

článek I. -- Smyslové mohutnosti
poznávaci.

Mohutnosti zevnějšího smyslového poznání jsou ty, jimiž
si duše uvědomuje předměty zevnějšího světa. Dělí se na
smysly zevnější a vnitřní. Zevnějších je pět, vnitřní čtyři.
Smysly zevnější:
zrak, jehož předmětem je barva;
sluch, jehož předmětem je zvuk;
čich, jehož předmětem je vůně;
chuť, jehož předmětem je sladkost a hořkost, kyselost a
slanost;
hmat, jehož předmětem je tlak a teplota.
Každý z těchto smyslů má zvláštní ústrojí v lidském těle.
Mimo předměty, příslušné jednotlivým smyslům, uvědo­
mujeme si předměty několika smyslům společné.
Smysly vnitřní:
smysl společný — sensus communis — jeho předmětem
je činnost smyslů zevnějších ;
obrazotvornost —phantasia — jejím předmětemje uvědo­
mování si předmětů smyslového poznání zevnějšího a Spo­
lečného smyslu, aniž by působily na zevnější smysly;
smyslová paměť — vis memorativa — jejím předmětem
je poznání smyslové činnosti již ukončené;
smysl oceňovací — vis aestimativa — jehož předmětem
je užitečnost nebo škodlivost smyslově poznaného před­
mětu.

Článek II. —Smyslová mohutnost
žádostivá.

o wI. Sklon jednoho jsoucna k druhému, jež je může zdoko­
nalit, sluje žádost (appetitus). Je vlastností každého jsouc­
na, neboť každé jsoucno směřuje ke svému zdokonalení.
Jsoucna, která poznávají, uvědomují si svůj poměr k ji­
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nému jsoucnu, poměr dokonalosti jiného jsoucna k své­
mu vlastnímu zdokonalení, a proto se vědomě o ně snaží
či si ho žádají. Ohrožuje-li jiné jsoucno jejich dokonalost,
odvrací se od něho.
Tato žádost, pokud odpovídá poznání smyslovému (živo­
čišnému), sluje žádostí smyslovou (appetitus sensitivus).
Buď se snaží živočich něčeho dosáhnouti nebo něco za­
meziti. Snaživost smyslovou dělíme na dychtící snaživost
(appetitus sensitivus concupiscibilis) a na náhlivou (a. S.
irrascibilis).
První žádostivost sluje žádostivost přímá, druhá ne­
přímá. Předmětem žádostivosti přímé jsou dobro a zlo.
Dobro, aby bylo dosaženo, zlo, aby bylo odvráceno. Před­
mětem snaživosti nepřímé je dobro nesnadno dosažitelné
a velké zlo. Jest jí odklízeti překážky, proto snaživost
nepřímá.
II. Poznáním dobra a zla, dobra nesnadného a zla vel­
kého, je žádostivost smyslová vzrušena. Toto vzrušení
slove citem.
City či vzrušení žádostivosti přímé jsou:
Vzhledem k dobru láska; je-li předmět lásky vzdálený,
touha; je-li dosažen, radost.
Vzhledem ke zlu nenávist; je-li zlo ještě vzdáleno, útěk
před ním; je-li přítomno, smutek.
City či vzrušení snaživosti nepřímé jsou: vzhledem k do­
sažitelnému dobru naděje; k nedostižnému, zoufalství.
Vzhledem k velkému zlu, jež možno přemoci, odvaha; jež
nemožno přemoci, strach; jež se nás zmocnilo, hněv.

článek III. — Vášně.

Vášněmi (passiones) nazýváme stupňované city spojené
s tělesnými změnami, které se více méně projevují i na­
venek (červenání, blednutí, zrychlený tep a pod.). Vášně
a city jsou projevy smyslové mohutnosti snaživé a mají
tedy základ v živočišné stránce lidské přirozenosti. City
a vášně mají a zřetelně projevují i dokonalejší zvířata.
Vášeň lidská rozumem ovládaná a řízená je však ušlechti­
lejším a dokonalejším životním projevem než city zvířat.
Jakožto životní projev a činnost je tedy vášeň dokonalost
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a potlačování vášní ve smyslu stoickém (k docílení jakési
necitelnosti) jest nepřirozené potlačování života. Vášně a
city jsou člověku mocnou vzpruhou činnosti, neboť mimo
jiné zvyšují také dobrovolnost úkonů lidské vůle. Se sta­
noviska mravního je vášeň ovládaná a řízená rozumem
(láska k pravému dobru, odpor k mravnímu zlu) něčím
dobrým. Mravnost nespočívá tedy v bezohledném potlačo­
vání vášní a citů, ale v jejich rozumném ovládání a využí­
vání ke správnému jednání.

článek IV. — Rozum a vůle.

Rozumovou poznávací mohutností jmenujeme onu schop­
nost duše, kterou si uvědomujeme předměty nepřístupné
smyslovému poznání. Předmětem této schopnosti je jsouc­
no o sobě, v celém svém rozsahu.
Rozeznáváme trojí úkol rozumové mohutnosti duševní.
Intelekt, jehož předmětem je nadsmyslno přímo pozna­
né; rozum (ratio), jehož předmětem je nadsmyslno po­
znané usuzováním a rozumová paměť, jejimž předmětem
je činnost intelektu i rozumu, pokud již je skončena.
Formou rozumové činnosti je poznání pojmové a usuzu­
jící. Sluje intelektem spekulativním, bádavým nebo prak­
tickým, podle toho, zda jeho předmět je předmětem buď
jen poznání nebo také předmětem činnosti.

článek V. — Poznání T0O2UMoVvé.

Veškeré rozumové poznání vychází od smyslového pozná­
ní, jak bylo vyloženo v logice materiální. Rozumová po­
znávací činnost bere látku od poznání smyslového. Jejím
přiměřeným předmětem jest všeobecné a nutné, obsažené
v konkretním a měnitelném.
Předmět smyslového poznání působí na zevnější smysl.
Úkolem smyslu všeobecného, jenž je určen zevnějším
smyslem k činnosti, jest, aby vnímal předmět a tak umož­
nil obrazotvornosti, aby vytvořila obraz (fantasma), před­
stavu předmětu.
Intelekt činný tvoří abstraktní činností duchový, inteligi­
bilní obraz předmětu (species intelligibilis impressa), kte­
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rým působí na intelekt trpný. Výsledkem tohoto půso­
bení je určení intelektu trpného k poznání, uvědomění si
předmětu (species intelligibilis expressa, verbum mentis).
Tento poznávací proces je vyložen V logice materiální.

Opakování —repetitio.
1. Duše lidská je podstata, a to jednoduchá fysicky. Je
podstata duchová, nesmrtelná, podstatným tvarem těla.
V každém člověku jest jen jedna duše a je celá v celém
těle a celá v každé jeho části. Anima humana est sub­
stantia et guidem physice simplex. Est substantia spiri­
tualis, immortalis, est forma substantialis corporis. In
humano individuo est solummodo una anima et est tota
in toto corpore et tota in gualibet parte.
2. Mezi schopnostmi duševními a podstatou duše jest
věcný rozdíl. Specifický rozdíl mezi schopnostmi je tvo­
řen předměty jejich formálně od sebe se lišícími. Bezpro­
středním podmětem schopností smyslových není duše, ale
živočich, t. j. živý organismus. Toliko duše, nezávislá na
těle, je bezprostředním podmětem schopností rozumo­
vých.
Inter essentiam animae et eius facultates datur distinctio
realis. Distinctio specifica potentiarum a formali diversi­
tate objectorum est desumenda. Non anima, sed animal
i. e. organismus animatus est subjectum immediatum fa­
cultatum sensitivarum, Sola anima, independenter a cor­
pore, est subjectum immediatum facultatum intellecti­
varum.

Článek VI.—Vůlea jeji činnost.
Vůle je mohutnost duševní, kterou rozumná bytost usi­
lovně žádá, aby dosáhla toho, co poznává jako své dobro.
Podmětem vůle je dobro, jako předmětem rozumu je prav­
da. Dobro, předmět vůle, je dobro všeobecné, abstraktní,
jsouc jako takové chápáno rozumem. Poněvadž každé
jsoucno je dobrem, může býti každé poznané jsoucno
předmětem vule.
Poznané a chtěné dobro je cílem rozumové žádosti. Roze­
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znáváme poslední a nejvyšší cíl, vzdálenější a nejbližší,
jenž jest prostředkem k cíli. Dobro všeobecné je nutným
cílem vůle.
Než dobra jako jsoucna existují jen jako dobra určitá
— konkretní. Rozeznáváme dobra užitečná, dobra příjem­
ná a dobra počestná, totiž taková, jež jsou žádoucí pro
sebe sama.
Je-li předmětem žádosti věc pro svůj užitek, aby totiž jí
bylo dosaženo jiného dobra, které je chtěno pro sebe
samo, je to dobro užitečné; je to prostředek k cíli.
Je-li věc žádoucí pro sebe samu, pak je žádoucí buď proto,
že je spojena s rozkoší nebo zálibou, je dobrem příjem­
ným, nebo je žádoucí pro sebe samu, ať působí jeji do­
sažení rozkoš nebo zálibu či ne a pak je dobrem počest­
ným, prostě chtěným pro sebe samo.
Rozlišujeme trojí činnost: činnost chtěnou, vycházející
z principu vniterného k poznanému chtěnémucíli; činnost
nechtěnou, nevycházející z vůle a jí odporující, a činnost
bezděčnou, nevycházející z vůle, ale jí neodporující, na př.
některé úkony života vegetativního.
Všechna činnost vůle je chtěná. Buď je to činnost vůle
bezprostřední — actus ellicitus — nebo je to činnost jiné
mohutnosti duševní, ovlivňované vůlí (actus imperatus).
Vůle jako jiná mohutnost je v možnosti ke své činnosti
—-guoad executionem actus (chtíti — nechtíti) i v mož­
nosti k této určité nebo jiné činnosti — guoad specifica­
tionem actus (chtiti toto nebo ono).
Vůle je určena k činnosti rozumovým poznáním předmě­
tu, jenž jako dobro je předložen vůli. Poněvadž však
rozumové poznání je závislé na poznání smyslovém, proto
příčinou určení vůle k činnosti může se stát i poznání
smyslové.

Článek VII — Svoboda vůle.
Svoboda vůle obsahuje ve svém pojmu: úkon vůle, úkon
vůle nezávislý na zevnějším nucení, úkon vůle nezávislý
na vnitřním nucení.
Vůle je ve své bezprostřední činnosti prosta zevnější nut­
nosti, neboť její činnost nemá svého bezprostředního dů­
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vodu v nějakém zevnějším principu, nepodléhá prostě
žádnému zevnímu principu, který jí odporuje. Je tedy svo­
bodná, nezávislá na zevnější nutnosti.
Svoboda vůle znamená doslovně svobodu volby, libertas
arbitrii. Záleží v nezávislosti na jakékoliv nutnosti vni­
terné. Obsahuje tři vlastnosti. Volbu mezi chtěním a ne­
chtěním — libertas contradictionis: volbu mezi- chtěním
dobra, nebo zla, totiž zdánlivého dobra — libertas contra­
rietatis; volbu mezi chtěním tohoto nebo jiného předmětu
— libertas specificationis. Tato svoboda přísluší vůli,
pokud usiluje dosíci jednotlivého, konečného dobra.
a) Pojem svobody je majetkem každého člověka. Tento
pojem není vzat ze zkušenosti zevnější, jež je ovládána
nutnými zákony přírodními. Nezbývá než říci, že je vzat
ze zkušenosti vnitřní, či ze sebevědomí, jež dosvědčuje
existenci toho, co je v nás. Sebevědomí dosvědčuje, že se
my sami určujeme k činnosti, že výkon závisí na našem
rozhodnutí, že ne pohnutky, nýbrž naše rozhodnutí pro
určitou pohnutku uskutečňuje určitý čin. A při tom jsme
si vědomi, že jsme se mohli rozhodnout jinak, než jsme se
rozhodli, a že nás nic jiného nepřimělo k rozhodnutí, než
my sami. Sebevědomí dosvědčuje, že před rozhodnutím
uvažujeme o pohnutkách a že činíme předsevzetí pro bu­
doucnost buď vykonati nebo opominouti nějaký skutek.
To by se těžko dalo vysvětlit bez svobodné vůle. Rovněž
nemožno bez skutečnosti svobodné vůle vyložiti řadu
pojmů, jež jsou majetkem všech lidí a jimiž se lidstvo
řídí. Pojem zákona, práva, povinnosti, zásluhy a viny, od­
měny a trestu, příčetnosti.
b) Vůle směřuje jen k tomu dobru, které poznal rozum
jako dobro vůle. Rozum má schopnost rozeznávati mezi
rozličnými dobry, má schopnost vésti vůli, předkládaje jí
pravidlo, podle něhož se rozhoduje pro činnost nebo opo­
minuti činnosti, pro tuto neb jinou činnost. Rozum může
uznati za dobro buď činnost vůle, buď její zdrženlivost.
V každém konečném dobru může rozum objeviti něco
srovnávajícího se s vůli, dobro, nebo něco jí odporujícího,
zlo. Této schopnosti rozumové odpovídá schopnost svo­
bodného rozhodnutí, vůle. Vůle je prosta vnitřní nutnosti.
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Kdyby podléhala nutnosti, nemusela by býti vedena (a
určována) rozumem.
Nutně chce vůle dobro absolutní, totiž štěstí, blaženost,
svobodně chce však jiná dobra, jako prostředky k cíli.
Vůle působí na rozumové poznání tím, že nabádá rozum
k činnosti nebo ovlivňuje jeho posudek o předmětě jako
o dobrém. Činnost smyslového poznání a chtění je vy­
dána vlivu vůle, O svobodě vůle jednáme s jiného hlediska
v etice.

článek VII. —City a zběhlosti vůle.
Duševními city jmenujeme vzrušení rozumového chtění,
následkem rozumového poznání dobra. Tak mluvíme o ci­
tech estetických, založených na chápání krásna, o citech
duchovních, jako o citech uspokojení a vnitřní radosti,
způsobené řešením problémů vědeckých, o citech ethic­
kých, o citech náboženských.
Obecná zkušenost přisvědčuje, že naše duševní mohutnosti
jsou schopny stálého zdokonalování, takže se jejich čin­
nost usnadní a je doprovázena vnitřním uspokojením.
Tota zdokonalení duševních mohutností se jmenuje zvy­
kem, habitus, trvalým návykem, zběhlostí. Mimo přiro­
zené zběhlosti jsou též návyky získané.
Hlavně vůle vzhledem k všeobecnosti svého předmětu je
nositelkou návyků. V její moci je chtíti a nechtíti. Tato
neurčitost může býti určena též zběhlostmi — cnostmi a
nectnostmi. Zdokonalování mohutností se děje opaková­
ním těchže úkonů.

Závěr.

Kosmologie a psychologie se obíraly jsoucny přírodními.
Síla, obsažená v jsoucnech přírodních, působící podle jis­
tých nezměnitelných zákonů, tato všeobecná síla, oživu­
jící jsoucna a usměrňující je k jejich cili, sluje příroda.
Při všech vědeckých objevech jsou nám více méně nezná­
mými síly, cíl a účely přírody.
Činnost přírody je stálá a rovnoměrná. Tato stálost a
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rovnoměrnost sluje řádem přírody, během přírody, řádem
přirozeným.
Že přirozený řád opravdu existuje, tomu nasvědčuje zku­
šenost. Příroda je podrobena zákonům, které jsou navzá­
jem podmíněny a tvoří podivuhodný soulad. Čím větší
jsou vědecké pokroky, tím se zmenšuje počet zákonů, až
se dají zahrnouti v některé všeobecné zákony.
Hlavními zákony jsou:
1. Látka a forma, jako podstatné principy bytnosti kaž­
dého jsoucna, jsou nezničitelné.
2. Příroda je soběstačná; vlastní činností dosahuje účelů
sobě odpovídajících.
3. Veškerá činnost přírody děje se v prostoru a času.
4. V přírodě vládne řád a účelnost, nic se neděje nadarmo.
5. V přírodě vládne jednota.
Příroda se dělí v říši nerostnou, živočišnou, rozumovou.
Ačkoliv je dokázána existence jsoucen těchto říší, není
v žádném jsoucnu důvod jeho existence a tím ani důvod
jeho činnosti. Jsou to jsoucna podmíněná. A žádná z těchto
tří říší není důvodem existence říše vyšší. Říše nerostná
neobsahuje v sobě důvodů či dostatečné příčiny říše
ústrojné. Zákony fysické a chemické nestačí vysvětliti zá­
kon života. Žádné vyšší jsoucno nemůže býti vysvětleno
jsoucnem nižším. Říše rostlinná převyšuje říši nerostnou,
nemá však v ní svého původu. Podmíněnost živočišné říše
je přímá. Zákony smyslového poznání a chtění nejsou vý­
sledkem zákonů života, zákony rozumu nejsou výslednicí
zákona smyslovosti — spíše jim odporují. Je tedy celá
příroda něčím podmíněným a každý stupeň přírodních
věcí nasvědčuje těto podmíněnosti.
Býti podmíněným a býti od jiného je jedno a totéž. Vy­
žaduje tedy přírodní filosofie svého doplnění, nauky
o jsoucnu nutném, tedy naprosto duchovém, nauky o první
příčině, na níž je závislé každé přírodní jsoucno. Existencí
podmíněných jsoucen v přírodě se projevuje první příčina
v přírodě, proto i o ní je pojednati metafysice, vědě o sku­
tečném jsoucnu.
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ČTVRTÝ DÍL METAFYSIKY

PŘIROZENÁ THEOLOGIE
ČI THEODICEA

ÚVODEM.

I. Theodicea, přirozená theologie (theologia naturalis),
obírá se pojmem první příčiny všeho a každého jsoucna,
totiž pojmem Boha. Filosofie, která má za předmět každé
jsoucno, musí se obírati jsoucnem první příčiny, Bo­
hem (ens — prima causa — Deus). Vždyť vychází ze zku­
šenosti a z rozumu. Zkušenost ukazuje, že relativně velmi
málo normálních lidí pochybuje nebo dokonce popírá
jsoucnost božství, ať už je jakýkoliv jejich poměr k Bohu,
ať třebas je jim pojem Boha jen nutným východiskem
z nouze, do níž je přivádí vážné bádání vědecké.
Veškerá náboženství ba i popírání Boha a negativní po­
měr k Bohu, ospravedlňovaný velkým aparátem vědec­
kým, nutí vědeckou filosofii, aby se v theodicei obírala
Bohem.
Pojednání o první příčině je postulátem logiky, jak jsme
naznačili v závěru logiky, je požadováno ethikou.
Theodicea je požadována kosmologii, která se obírá jsouc­
nem hmotným, změnám podrobeným, je vyžadována psy­
chologií, požadující existenci jsoucna čiře nehmotného.
Metafysika, obírající se nehmotnou podstatou, jsoucnem
nehmotným positivně i záporně — zkrátka, theodicea,
nauka o Bohu, patří tedy do vědecké filosofie.

205



Theodicea, obírajíc se jsoucnem čiře nehmotným, ne­
hmotným positivně, je částí metafysiky, není nějakou
samostatnou vědou. Naše poznání nehmotných jsoucen je
analogické, jak hned vyložíme. Jako kosmologie a psycho­
logie jsou nutny pro poznání jsoucnosti první příčiny
(causa prima), tak naopak poznávání přirozenosti první
příčiny je možné jen aplikováním poznatků vzatých z on­
tologie. Není tedy theodicea vědou samostatnou, částeč­
nou, je metafysikou o první příčině. A poněvadž metafy­
sika, první a základní filosofie řeší otázku o nejvyšších
důvodech jsoucna a theodicea se obírá jsoucností a byt­
ností první příčiny, je theodicea nejvýznačnější částí me­
tafysiky. Jsoucno o sobě, pokud je předmětem ontologie,
je zcela jiným jsoucnem než jsoucno, které je předmětem
theodiceje. Jsoucno, pokud je předmětem ontologie, je
jsoucno získané nejvyšší abstrakcí rozumovou, jsoucno,
pokud je předmětem theodiceje, liší se od tohoto jsoucna
vlastní svou povahou, obsahuje všechny dokonalosti, a to
způsobem nejdokonalejším jako příčina obsahuje nějak
všechny účinky.
IX. 1. K poznání první příčiny, Boha, můžeme dojíti pouze
z poznání jsoucen věcných, "jejichž bytnost jest naším
prvním a základním poznáním. Poněvadž první příčina
Bůh je jsoucno čiře nehmotné, ani na ně nenazíráme, ani
nemůžeme jeho jsoucnost dokázati rozumem a priori, po­
znání jeho jsoucnosti i bytnosti dojdeme jen pomocí
poznání jsoucen přístupných našemu poznání.
2. Zákon příčinnosti nutí normálního člověka dojiti od
jsoucen nahodilých, jakými jsou všechna jsoucna námi
poznávaná k jsoucnu naprostému, nutnému, čiře nehmot­
nému, první příčině. Všechna jsoucna, mající svůj vznik
a své trvání v příčině první, mají nejvniternější vztah
k této první příčině, proto z jejich jsoucnosti a z jejich
bytnosti přicházíme k poznání první příčiny. Čím dokona­
leji je poznáváme, tím je dokonalejší naše poznání první
příčiny. Je tedy poznání Boha, jeho jsoucnosti a bytnosti,
opřeno o vědecký úsudek a posteriori, ne a priori.
Jako nemůžeme přijíti k poznání Boha, první příčiny,
a priori, z nějaké příčiny, tak ho nemůžeme poznati rozu­
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movou abstrakcí, kterou poznáváme bytnost jsoucen
druhotných, nahodilých. Poněvadž nemůžeme poznati
Boha — první příčinu, leč z věcí nahodilých, nepozná­
váme Boha v ideálním obrazu vlastním (species intelli­
gibilis propria), ale v ideálním obrazu cizím (species
aliena), v obrazu jsoucen nahodilých.
3. Z těchto jsoucen nahodilých poznáváme jsoucnost,
bytnost a vlastnosti první příčiny trojí cestou: cestou
kladu (per viam affirmationis), když Bohu připisujeme
dokonalosti jsoucen nahodilých, dále cestou záporu (per
viam negationis), když popíráme v Bohu nedokonalosti
jejich, a konečně cestou vyvyšování (per viam eminen­
tiae), když odezíráme od mezí dokonalostí, jsoucen na­
hodilých, kteréžto dokonalosti připisujeme Bohu bez ob­
mezení.
4, Těmito cestami poznáváme sice jsoucnost, »bytnost« a
vlastnosti boží, ale ne tak, jak ve skutečnosti jsou, ale
jak se nám jeví. Poněvadž pak nekonečná dokonalost
první příčiny se projevuje nesčetným způsobem, je ne­
možno, aby ji rozum obsáhl jedním pojmem. Tedy je náš
pojem o Bohu soujemný (c. complexus), t. j. složený z do­
konalostí jsoucen nahodilých, Bohu připisovaných a při­
měřený (adeguatus), ale obdobný (analogus).
NI. Ačkoliv theodicea není vědou samostatnou, ale částí
metafysiky, je přece vědou.
Nepodává nám nějaké pochybné poznatky o první příči­
ně, nějaké domněnky. Její poznatky nejsou dílem cito­
vosti či fantasie, znemožňující jasné poznání rozumové.
Jeji poznatky jsou dílem jasného poznání rozumového a
umožňují nám vědecké poznání první příčiny. Poznání
Boha, získané theodiceí, je toho druhu, že jím poznává­
me Boha tak, jak jen možno našemu rozumu. Je to po­
znání, získané poznáním jeho díla.
První příčina je čiré uskutečnění, není složena z možnosti
a uskutečnění. Zkoumá-li tedy theodicea jednoduchou po­
vahu první příčiny, neobírá se první příčinou po stránce

WE wepříčinnosti látkové a tvarové.
První příčina nemůže míti příčinu účinnou a účelnou, ale
je sama příčina účinná a účelná každého jsoucna. Zkou­
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WD wemá-li tedy theodicea první příčinu, jakožto první příčinu
všeho jsoucna, obírá se první příčinou po stránce příčin­
nosti účinné a účelné. Theodicea dokazuje dále jsoucnost
první příčiny, tedy hledá logickou příčinu poznání Boha.
Je tedy theodicea vědou, třebas ne samostatnou.
V theodicei dokazujeme napřed jsoucnost, existenci Boha,
a jednáme o jeho bytnosti a dokonalostech, pak jednáme
o Bohu Tvůrci, tedy o vzniku světa, jeho udržování a
usměrňování první příčinou. Konečně mluvíme o poměru
člověka k Bohu a náboženství.

Opakování —repetitio.
Theodicea či přirozená theologie, je metafysická věda
o Bohu. Dělí se na tři části: první jedná o jsoucnosti a
bytnosti boží, druhá o Bohu Stvořiteli a třetí o nábo­
ženství.
Theodicea seu theologia naturalis est scientia metaphysica
de Deo. Dividitur in tres partes: prima disserit de exi­
Stentia et essentia Dei, secunda de Deo Čreatore et tertia
de religione.

ODDÍL PRVNÍ.

JSOUCNOST A BYTNOST BOŽÍ.
Hlava první.

DŮKAZ JSOUCNOSTI BOŽÍ.

1. Všechna jsoucna nám známá vznikají a mění se.
Toto je nepopiratelná jistá skutečnost.
2. Je také zcela jistou skutečností, kterou musí připustit
každý normální člověk, že jsoucna, dříve než vznikla, ne­
byla a proto nemohla býti ani příčinou svého vzniku, ani
příčinou jiného jsoucna. Rovněž je jisto, že jsoucna, kte­
rá se mění, nemají příčinu změn jen v sobě samých, ale
i v jiných jsoucnech. Kdyby hned při jejich vzniku obsa­
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hovala měnící se jsoucna vše, co je potřeba ke všem je­
jich změnám, nenastala by v jejich trvání žádná změna,
nýbrž v prvním okamžiku jejich vzniku objevilo by se vše,
co se objevuje v jsoucnech měnících se postupně. Zku­
šenost učí, Že změny dějí se postupně.
3. Tedy jsoucna pokud vznikají a pokud se mění, mají
příčiny svých vzniků i svých změn v jsoucnech jiných.
4, Ze zkušenosti dále víme, že jsoucna, pokud jsou příči­
nami vzniku a změn, mají zase v jiných jsoucnech příči­
ny svého vzniku a změn.
5. Než vznik jedněch jsoucen z druhých a jedněch změn
skrze jine nemůže postupovati do nekonečna, neboť
v tomto případě by ani vznik a změna jednotlivých jsou­
cen ani nekonečná řada jsoucen vznikajících a se mění­
cích neměla dostatečného důvodu svého vzniku.
6. Vyžaduje tedy rozum jsoucnost jedné příčiny všeho,
příčiny, která nemá žádné jiné příčiny mimo sebe.
7. Poněvadž tato příčina má dostatečný důvod své jsouc­
nosti v sobě, jest první a nejvyšší příčinou vzniku a změn
všech jsoucen, které mimoni existují.
8. Existuje tedy první příčina všech jsoucen a nazýváme
ji Bůh.

Hlava druhá.

BYTNOST BOŽÍ.

1. Poněvadž Bůh je první a nejvyšší příčina všech jsou­
cen, jejich vzniku a změn, má jsoucnost svou vlastní do­
konalost, to jest Bůh je sám od sebe. Tím, že jest sám od
sebe, má plnost bytí, liší se od každého jiného jsoucna.
Tato jeho dokonalost býti sám od sebe, jest důvodem
všech jeho jiných vlastností. Když totiž má plnost jsouc­
na, následuje z toho, že mu patří žíti, poznávati a patří
mu všechny dokonalosti bytnosti a činnosti, které si mož­
no myslit v jsoucnu. Je tedy tato dokonalost Boha — býti
sám od sebe — míti existenci svou vlastní dokonalostí, je­
ho bytností. Bytmost boží je stanovena tím, čím se v před­
ní řadě liší od jsoucen ostatních a co jest jakoby koře­
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nem všech božích dokonalostí. Býti od sebe jest pak byt­
ností či podstatou Boha.
2. Z toho, že Bůh jest od sebe, z aseity božské — plyne,
že Bůh jest nejjednodušším a nejčiřejším uskutečněním
bez přimíšení možností.
3. Jako jsoucnost božskou můžeme poznati jen z účinků,
které Bůh ve vnějším světě působí, tak i vlastnosti bož­
ské. Ovšem, tyto vlastnosti boží neliší se ani od bytnosti
božské, ani samy od sebe věcně. ,
4. Bůh — první příčina — je nejvýš dokonalý. Kdyby mu
scházela nějaká dokonalost, byl by s to, aby jí nabyl, a
změniv se tak, nebyl by již příčinou prvou. Nekonečné do­
konalosti první příčiny obsahují všechny dokonalosti ko­
nečného jsoucna, jako dokonalost účinku je jistým způso­
bem, obsažena v příčině.

První příčina je jediná. Býti sám od sebe, existovati
svou vlastní silou a mocí je totéž, jako míti existenci svou
vlastní bytností. V bytnosti, která je sama od sebe, jsou
bytnost a existence totožné věcně i pojmově. Podstatu a
existenci takové bytnosti si nelze ani odděleně od sebe
mysliti.
Bytnost a jsoucnost boží jsou totožné i pojmově a proto
tu nemůže býti více individuí, když i pojmově je bytnost
boží jediná. Poněvadž první příčina je pojmově jen jediná,
může být i skutečně existující první příčina (sama od
sebe) jen jediná.
První příčina je nekonečná. V první příčině jsou bytnost
a jsoucnost totožné, protože bytnost boží je jsoucnem
v celé plnosti. Nelze si tedy mysliti hranice dokonalosti
jejího bytí. Tím se liší bytí první příčiny od každého bytí
konečného. První příčina je naprosto jednoduchá, je ne­
měnitelná, je naprosté uskutečnění.
5. Bytnosti první příčiny odpovídá její činnost. Je nepod­
míněná a věčná jako bytnost sama. Nic mimo první pří­
činu nemůže určiti její činnost a poněvadž ona je nezmě­
nitelná, není v ní možnosti, která by mohla býti ještě
uskutečněna. Její činnost se nemění, je stálá, neměnitel­
ná, časem neomezená, není v ní přechodu z klidu do čin­
nosti, je absolutní činností. Veškeré podmíněné jsoucno
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je závislé svou jsoucností, bytností a činností na první

6. První příčina uplatňuje svoji činnost jako nepodmíněná
absolutní osobnost. Osobou jmenujeme jsoucno existující
v sobě, sebevědomé a svéprávné, jímž může býti pouze
jsoucno rozumné a svobodné. První příčina, jsoucno
nejdokonalejší, příčina jsoucen rozumných a svobodných,
jsoucno naprosto duchové, nemůže nemíti nejdokonalejší
rozum a svobodnou vůli. Všechny nedokonalosti smýšlení
a chtění lidského jsou z myšlení a chtění první příčiny,
vyloučeny a všechny dokonalosti jsou v něm obsaženy
způsobem svrchovaným.

Hlava třetí.
O VĚDĚNÍ BOŽÍM.

Z vlastností první příčiny, které vyjadřují určitou čin­
nost, stojí na prvém místě vědění boží (intelligentia Dei).
1. Bůh stále skutečně sebe sama poznává. Neboť Bůh je
věcně svá bytnost, svůj rozum, svá činnost poznávací.
Tedy nemůže sebe poznávati jinak než stále a skutečně
(aktuálně). Poznává skrze sebe sama, neboť obraz rozu­
mový (species intelligibilis), který umožňuje poznání
rozumové, jest sám Bůh. Bůh poznávaje sebe, nejdokona­
leji se chápe, neboť jeho činnost poznávací je úměrná
předmětu poznávanému. Boží činnost poznávací jest jeho
vlastní bytností.
2. Podle našeho chápání je bytnost boží prvním předmě­
tem vědění božího, neboť to, čím Bůh poznává, jest jeho
bytnost. Poněvadž jsoucna podmíněná, jejichž první pří­
činou je Bůh, jsou již rovněž poznávána, jsou v Bohu ideje
či formy jsoucen, jichž je příčinou. Podle těchto idejí pře­
šlo jsoucno z možnosti ve skutečnost. Idea, existující
v Bohu, jest sama bytnost boží, ne chápána sama o sobě,
ale chápána jako poznávaná Bohem, poznávaná jako vzor
jsoucen.
3. Bůh poznává všechny věci budoucí, které se stanou,
nebo mohly by se státi a přece se nestaly, které závisí na
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svobodné vůli lidské. To vyžaduje nekonečná, absolutní
dokonalost poznání božího. Budoucí svobodná rozhodnutí
vůle lidské vidí Bůh ve svobodném úsudku své vůle. Ji­
nými slovy: poznává od věčnosti tato budoucí svobodná
rozhodnutí, poněvadž od věčnosti chtěl a určil, aby se
stala v budoucnosti. Toto přezvědění budoucích úkonů
svobodných není na újmu svobodě lidské. Chtění boží, aby
se staly skutkem budoucí kony vůle lidské, má za násle­
dek, že se neomylně, zcela jistě stanou, ale ne jako úkon
nutný, nýbrž nutně svobodný, poněvadž Bůh je předzvě­
děl jako úkon svobodný.

Opakování —repetitio.
1. Jsoucnost Boha — první příčiny, můžeme dokázati
pouze a posteriori a jádrem důkazů je zákon příčinnosti.
Existentia Dei — causae primae — potest demonstrari
solum a posteriori et radix harum demonstrationum est
lex causalitatis.
2. Tím, že Bůh je sám od sebe, je stanovena bytnost boží,
neboť býti od sebe je první, co chápeme o Bohu na roz­
díl od jiných jsoucen, a co je důvodem všech vlastností
božích. Per hoc, guod Deus est Ens a se, constituitur
essentia divina, nam guod primo in Deo concipimus ut
distinetionem Dei a creaturis et ut radicem omnium attri­
butorum Dei est esse a se.
3. Bůh je čiré uskutečnění, totiž absolutní skutečnost,
vylučující jakoukoliv možnost a složení. Deus est actus
purissimus, hoc est absoluta et omnimoda actualitas, sine
ulla admixtione potentialitatis et compositionis.
4. Vlastnosti boží neliší se ani od sebe ani od bytnosti
boží věcně. Attributa divina negue inter se negue ab essen­
tia Dei sunt realiter distincta.
5. Prvním předmětem poznání božího je bytnost boží. Idea,
existující v mysli boží, je sama bytnost boží chápána jako
poznávaná. Essentia divina est objectum primarium scien­
tiae Dei. Idea in Deo existens est realiter ipsa divina essen­
tia, non guidem considerata ut est essentia, sed ut est
intellecta.
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6. Bůh vidí všechny budoucí svobodné úkony lidské vůle
ve svobodném úradku své vůle. Deus videt omnia futura
libera in libero decreto suae voluntatis.

ODDÍL DRUHÝ.

BŮH A SVĚT.

Bůh, první příčina, je původcem vzniku světa, zachovává
jsoucna podmíněná, ovlivňuje veškeru jejich činnost a
usměrňuje vesmír k jednomu cíli.

Hlava první.
VZNIK SVĚTA.

článek I. — Pojem stvoření.
Stvoření je: eductio totius rej ex nihilo Sui et Ssubjecti,
učinění něčeho z ničeho. Stvoření nepředpokládá látku,
z níž by se něco učinilo. Vytesá-li sochař sochu, vznikla
sice socha ex nihilo sui, neboť dřív neexistovala, nikoliv
však ex nihilo subjecti, neboť je z kamene, který tu byl
již před sochou. Se strany věci je stvoření možné, pokud
pojem věci nechová vnitřní odpor (na př. čtyrhranný
kruh), totiž pokud je věc objektivně možná. Se strany
příčiny účinné jest zapotřebí plnosti bytí a z něho ply­
noucí nekonečné moci, která jedině může překlenouti ne­
konečnou vzdálenost mezi nicotou, pouhou objektivní
možností a skutečným bytím.
Takovou bytostí je jedině Bůh a proto byl svět stvořen od
Boha. Nemůžeme tedy klásti důvod existence světa do
světa samého.

článek II.—Opodmětutvůrčí moci.
Tvůrčí moc přísluší pouze Bohu a nemůže příslušeti

WB Wežádnému tvoru jakožto hlavní přičině. Mezi přirozenost­
mi příčiny a účinku musí býti taková úměrnost, že vše­
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obecnější účinky nutno uváděti na všeobecnější příčiny.
Mezi všemi účinky je nejvšeobecnější bytí. Proto musi
býti vlastním účinkem první a nejvšeobecnější příčiny,
totiž Boha.
Není možno, aby nějaký tvor měl tvůrčí moc jako vlast­
ní, nebo aby se účastnil tvoření jakožto příčina nástro­
jová. Příčina nástrojová se totiž účastní činnosti vyšší
příčiny tak, že přispívá něčím sobě vlastním, dispositivně,
k účinku hlavního činitele. Kdyby totiž nástroj nic ne­
působil, 1. byl by používán zbytečně a 2. bylo by lhostej­
no, jakého nástroje se používá. Nelze-li tedy v činnosti
hlavního činitele nic předpokládat, nemůže se jí účastnit
ani příčina nástrojová. Vlastním účinkem božím je bytí,
které se musí předpokládat vzhledem ke všem ostatním
účinkům; není tedy možné při stvoření, které nic nepřed­
kládá, žádná příčina nástrojová, která by ke stvoření při­
spivala jako disposice nebo nástroj.

ČlánekII. —Ocíli stvoření.
Svět je stvořen k nějakému cili, neboť Bůh, jeho stvoři­
tel, Moudrost sama, nemůže jednati bez cíle. Všechno co
je, má především svůj vlastní cíl, jímž jest vlastní za­
chování, rozvinutí a zdokonalení. Dosažením tohoto vlast­
ního cíle dosahuje stvoření zároveň cíle zamýšleného
Bohem a jakožto část přispívá tak k dosažení cíle celého
vesmíru.
Posledním cílem, jenž je poznáván a chtěn Tvůrcem,
může býti jen On sám. Cíl má totiž ráz dobra jednajícím
zamýšleného. Každá činnost boží je sama boží bytností,
jak jsme si už dokázali. Není však možno, aby bytnost
boží jakožto tvůrčí činnost byla pouhým prostředkem
k nějakému cíli, neboť cíl je vždy větší než prostředek,
jakožto prostředek, Kromě Boha nemůže býti nic většího
a dokonalejšího v jakémkoliv smyslu. Nemůže tedy býti
posledním cílem stvoření nic jiného než Tvůrce sám.
Svět však nemůže býti Bohu prostředkem k blaženosti,
neboť tak by byl Bůh jednak závislý na svém stvoření,
a byl by dokonce méně dokonalý než jeho výtvor, kdyby
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ho totiž potřeboval ke svému štěstí. Je tedy jedinou bez­
prostřední »pohnutkou« ke stvoření světa sama boží dob­
rota, která má býti sdělována s tvory a na níž mají míti
tvorové účast podle způsobu své přirozenosti.
Ve stvoření je zřejmá dobrota boží, která je poznávána
rozumnými tvory a pudí je ke chvále Tvůrce. S tohoto
hlediska můžeme říci, že cílem stvoření je sláva boží,
ovšem jen vnější (nikoliv vnitřní), která tedy Boha sa­
mého nijak nezdokonaluje, neboť Bůh je nejdokonalejší
sám v sobě.

-=

Článek IV.—Bůh stvořil svět svobodně.
Bůh stvořil svět ze své svobodné vůle. Nikoli tedy z ně­
jaké vnitřní, přirozené nutnosti vnější. Tvůrčí úkon boží
je sama jeho bytnost, která uskutečňuje mimo sebe jed­
nu z mnoha idejí možných vesmírů. Nelze rozumně popí­
rati, že by Bůh nemohl stvořiti další a další světy a věci
kromě věcí existujících. Nekonečná bytnost boží je neko­
nečně mnoha způsoby napodobitelná navenek tvořením
a nemůže tedy býti Bůh přirozenou nutností obmezován
na určitý způsob napodobení, na určité tvoření.
Bůh nemůže býti nucen ke stvoření určitého světa
ani se strany ideje tohoto určitého světa jakožto nejdo­
konalejšího. Žádný vesmír nemůže býti naprosto doko­
nalý, neboť tak by musel býti dokonale účasten nekoneč­
né dobroty boží, což není možné u žádné konečné a tím
méně hmotné věci. Vše, co je nebo může býti, je účastno
dobroty boží podle způsobu své přirozenosti, vždy však
způsobem konečným. Tím ovšem nepopíráme, že vzhle­
dem k záměrům božím je zajisté tento svět nejlepší, nej­
dokonalejší relativně. Konečně nutno dodat, žežádný
svět, pokud je možný, nemá v sobě větší nutnosti ke sku­
tečné existenci než jiné. Vnitřní možnost totiž znamená
jen to, že možné jsoucno nechová v sobě vnitřního odpo­
ru a že tedy jeho existence je možná. Tato možnost je
však u všech možných věcí stejná. Stvořil tedy Bůh tento
svět ze svobodného úradku své vůle,
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ČlánekV.— Zda byl svět stvořen od Boha
od věčnosti.

Se stanoviska filosofického se nedá říci s jistotou, že
stvoření od věčnosti je možné. Tvůrčí moc totiž přísluší
Bohu od věčnosti. Na druhé straně je pravdě podobné,
že stvoření od věčnosti má v sobě vnitřní rozpor, poně­
vadž svět by tak byl od věčnosti a zároveň by nebyl od
věčnosti, neboť jakožto stvořený musel býti učiněn z ni­
čeho, tedy toto nic muselo býti dříve než svět. Že byl svět
stvořen v čase a nikoliv od věčnosti, to můžeme považo­
vati za pravděpodobnější. Nasvědčuje tomu také obecné
mínění lidstva, jehož původ můžeme hledati v tomto pří­
padě, snad v prvotním zjevení, které Bůh učinil prvním
lidem. Podle nadpřirozeného zjevení božího, o němž nás
poučuje víra, byl svět skutečně stvořen v čase. Je zají­
mavé, že stvoření hmoty považuje moderní fysika za nut­
ný požadavek. Že hmota nemohla existovat od věčnosti,
na to usuzuje fysika z toho, že se hmota mění v záření,
takže existuje-li dosud, nutno její vznik klásti do doby
poměrně nedávné, ovšem ve smyslu astronomickém, ně­
kolika milionů let (Jeans, Vesmír kolem nás).

Hlava druhá.
UDRŽOVÁNÍ VESMÍRU.

Udržování jsoucen spočívá v tom, že Bůh, příčina první,
je také příčinou, že se věci udržují v existenci, kterou od
něho obdržely. Tohoto stálého udržování nutně vyžadují
proto, poněvadž jsou podmíněnými jsoucny a tuto podmí­
něnost, závislost na první příčině, podržují i tehdy, když
existují. Jako jsoucna podmíněná nevznikla sama od sebe.
tak ani nemohou sama sebou podržeti svoji jsoucnost.

Hlava třetí.
OVLIVŇOVÁNÍ ČINNOSTI VESMÍRU.

1. Bůh — příčina první, ovlivňuje činnost jsoucen pod­
míněných tím, že spolupůsobí s nimi při všech jejich čin­
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nostech. Každé jsoucno závisí svou bytností i jsoucností
na příčině první, závisí na ní tím, že je Bohem zachovává­
no — ale závisí na ní i ve své činnosti. A tato činnost
první příčiny se jmenuje vliv (influxus) první příčiny na
příčiny druhotné.
2. Tento vliv příčiny první na příčiny druhotné zprostřed­
kovaný (medius), spočívá v tom, že příčina druhotná
obdržela od příčiny prvotné schopnost, mohutnost k čin­
nosti, ale mimo to je nutné i spolupůsobení bezprostřední
(influxus directus).
3. Tento bezprostřední vliv sluje vlivem fysickým. Vliv
fysický (influxus physicus, motio physica) spočívá v tom,
že Bůh, příčina první, určuje, aplikuje příčinu druhot­
nou ke skutečnému výkonu činnosti. Příčina druhotná má
sice možnost býti činnou, ale ve skutečnosti činnou není,
leč byla od někoho určena, aplikována k činnosti. A tento
vliv či pohyb (motio), kterým příčina druhotná je převe­
dena z možnosti býti činnou v činnost skutečnou, jme­
nuje se vliv či pohyb fysický.
4, Tento fysický vliv, který doplňuje a zdokonaluje schop­
nost příčiny druhotné a ji aplikuje ke skutečné činnosti,
předchází činnost druhotné příčiny (ovšem ne časem),
neboť dříve musí schopnost býti aplikována k činnosti
a pak teprve může býti skutečně činná. Sluje proto před­
cházející fysická činnost či vliv praemotio physica. Vý­
sledek činnosti nepatří částečně příčině prvotné a částeč­
ně druhotné, ale celý výsledek patří oběma činitelům.
oD.Vlastním výsledkem předcházející činnosti fysické jest
doplniti a uskutečniti možnost či schopnost příčiny dru­
hotné a ji aplikovat k činnosti. To, čeho dosahuje příči­
na prvotná svou předcházející činností, je skutečná čin­
nost, tedy bytí činnosti. Je-li nějaký nedostatek v tomto
jsoucnu, je zaviněn ne předcházející činností, ale spíše pří­
činou druhotnou.

6. Touto předcházející činností není porušena svoboda
činnosti lidské. Schopnost činnosti příčiny prvotné je ne­
konečná, jakož i její příčinnost. Může nejen uskutečniti
vznik kteréhokoliv jsoucna, ale i způsob tohoto jsoucna.
Svoboda skutku lidského je jeho způsobem, vlastností.
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WPWOKdyž tedy vůle první příčiny je nejúčinnější, pakz toho
následuje, nejen že se stane to, co chce, aby se stalo, ale
aby se to stalo, jak chce: nutně nebo svobodně.

Hlava čtvrtá.
PROZŘETELNOST.

1. První příčina veškerého jsoucna, stanovíc účel vesmí­
ru, vede jej k určenému cíli. Usměrňování celého vesmí­
ru k tomuto cíli a usměrňování jednotlivých jsoucen
k jejich vlastním cílům, sluje prozřetelnost. Prozřetelnost
předpokládá úkon rozumu božího, kterým všechna jsouc­
na jsou usměrňována k svému cili. Předpokládá úkon
vůle, kterým toto usměrňování se uskutečňuje.
2. Nutnost prozřetelnosti plyne již z pojmu Boha — Stvo­
řitele. Stvořil-li Bůh tento svět, musil mu, jakožto bytost
nekonečně rozumná, vytknouti určitý účel. A vytkl-li
světu určitý účel, pak je nemožno, aby svět toho účelu
nedošel.
3. Tato prozřetelnost se vztahuje ke všem stvořeným by­
tostem, velkým i malým, vznešeným i nepatrným. Nic
není nepatrným a nedůležitým ve vesmíru. Tato důleži­
tost a obdivuhodná krása a účelnost i sebe menších a
nepatrnějších jevů přírodních objevují se tím jasněji, čim
hlouběji pronikají vědy přírodní do tajů přírody a pozná­
vají jednotnost, účelnost a souvislost jevů přírodních.

Opakování-- repetitio.
1. Stvoření je činnost dávající vznik věci a nepředpoklá­
dající ve věci, jež má vzniknouti, nic, leč její objektivní
možnost. Creatio est actio productiva alicuius rei, nil
praesupponens in ipsa re praeter eius potentiam objec­
tivam.
2. Udržování jsoucen podmíněných znamená positivní zá­
sah první příčiny, jímž jsou udržována jsoucna ve své
jsoucnosti a bytnosti. — (Conservatio est positivus in­
fluxus divinus entia contingentia in suo esse et existere
conservans.
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3. Prozřetelnost je úkon rozumu, kterým Tvůrce a Zacho­
vatel vesmíru usměrňuje jej k cíli a jest úkon vůle, kte­
rým Tvůrce usměrňování provádí. Providentia est actus
intellectus primae causae, guo res ad finem ordinatur et
actus voluntatis eiusdem causae guo haec ordinatio fit.

ODDÍL TŘETÍ.

NÁBOŽENSTVÍ.

1. V theodicei byl podán důkaz o jsoucnosti první pří­
činy — Boha. Rozum přesvědčuje člověka, že je závislý
na první příčině, Bohu. Když uznává člověk svou závis­
lost na Bohu, má náboženství. Je tedy náboženství uznáni
lidské závislosti na Bohu, jako Stvořiteli, Pánu vesmiru,
a z toho plynoucí oddání se Bohu.
2. Subjektivně vzato je náboženství poznání o první
příčině a poměru člověka k ní, a život usměrňovaný tímto
poznáním. Objektivně vzato, je náboženství souhrn pravd
vztahujících se na poměr člověka k první příčině a
souhrn povinností z tohoto poměru vyvozených.
3. Důsledkem poznání jsoucnosti a bytnosti první příči­
ny jsou úkony vnitřní úcty, na př. chvála, klanění, láska
atd. a úkony zevnější úcty, na př. modlitba, oběť atd.
Tedy úkony náboženské jsou důsledkem poznání první
příčiny.
4. Člověk je povinen říditi se ve svém poznání a chtění
nejvyšší ethickou zásadou »zachovej daný řád«. K danému
řádu patří řád mravní, totiž souhrn všeho, co se vzta­
huje k mravnosti svobodného jednání lidského. Zákla­
dem a normou mravního řádu je věčný zákon, jenž je
dílem rozumu a vůle první příčiny, která je předmětem
náboženství. Úkony náboženské jsou tedy části přiroze­
ného řádu.
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PŘIROZENÁ MRAVOUKA
ČI ETIKA

Filosofická mravouka (philosophia moralis — ethica) je
věda o činech lidských, pokud směřují k poslednímu cíli
člověka, jakožto člověka. Člověk jakožto rozumná a Svo­
bodná bytost směřuje k cíli uváženými a svobodnými
úkony. Činy lidské má za předmět i psychologie, avšak
s jiného hlediska. Mravní filosofie se zabývá lidskými
činy vzhledem k jejich shodě s.pravidlem mravnosti, tedy
s hlediska dosažení posledního cíle člověka (respectu
consecutionis ultimi finis).
V metafysice jsme si ukázali, že posledním cílem všeho
jest Bůh. Z toho plyne, že i pro člověka je Bůh posledním
cílem, že v dosažení Boha spočívá nejvyšší blaženost člo­
věka. Mravouka tedy závisí v jistém směru na metafysi­
ce a rovněž na psychologii, od níž přejímá zejména uče­
ni o svobodě lidské vůle a nesmrtelnosti duše.

Lidské činy směřují k cíli jednak všeobecně, o sobě a
jednak pokud jsou zřízeny k jiným lidem nebo lidské
společnosti. To je důvodem rozdělení mravní filosofie na
dvě části; všeobecnou a zvláštní čili přirozené právo.
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ODDÍL PRVNÍ.

VŠEOBECNÁ MRAVNÍFILOSOFIE.

Hlava první.
O POSLEDNÍM CÍLI ČLOVĚKA.

článek I. —O sledování posledního cíle.
Každý svobodný a uvážený lidský čin (actus huma­

nus) směřuje k poslednímu cíli. V psychologii jsme vi­
děli, že člověk nemůže chtíti nic jinak než pod rázem
dobra, které je tedy cílem. Nemůže tedy člověk jednati
jen pro cíl částečný, který je dobrem jen jakožto pro­
středek k cíli poslednímu. Jedná tedy člověk vždy pro ně­
jaký poslední cíl. Nesleduje však člověk poslední cíl je­
nom pro abstraktní ráz dobra, ale směřuje k určitému
předmětu, v němž poznává svoje dobro. Říkáme proto,
že člověk směřuje k poslednímu cíli jak formálnímu
(dobro), tak i materiálnímu (dobrý předmět).
Víme ze zkušenosti, že často jednáme svobodně a uváže­
ně, aniž při tom myslíme na poslední cíl. Viděli jsme
v předešlém odstavci, že nemůžeme jednati jinak, než pro
poslední cíl. To owšem neznamená, že bychom museli
neustále přímo uvažovat o posledním cíli. Stačí, když na
nás poslední cil působí svou silou (virtuálně), nikoli
jen jakožto přímý předmět naší úvahy při rozhodování
(aktuálně).
Není tedy žádný uvážený lidský čin mravně lhostejný
(moraliter indifferens), neboť směřuje buď k poslednímu
cíli pravému, byť i prostřednictvím částečných, nižších
cílů, nebo směřuje k cíli špatnému, nepravému.
Jakmile člověk nabude užívání rozumu, začne směřovat
ke svému poslednímu cíli, poznává nikoli jen formální
ráz dobra, ale i skutečný předmět, který vyhovuje ná­
klonnosti jeho přirozenosti, který je tedy cílem jeho při­
rozenosti, třebas toto poznání je často temné a nerozii­
šené. Kdyby tedy neexistoval nějaký poslední cíl, který
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může dokonale naplnit lidskou touhu po dokonalé blaže­
nosti, byl by protiklad v samé lidské přirozenosti, která
směřuje všemi svými činy a celou svou touhou k blaže­
nosti. Totéž by platilo, kdyby člověk takového posledního
cíle nemohl dosáhnouti.
Člověk může sledovati celkově a účinně toliko jeden po­
slední cíl. Vyplývá to ze zásady protikladu: směřuje-li
někdo k určitému cíli, jakožto poslednímu, nemůže sou­
časně směřovati k jinému, jakožto poslednímu cíli. Je
však možné, že člověk zůstává obrácen k jednomu posled­
nímu cíli jednoduše a účinně, tedy celou svou vůlí, avšak
toliko habituálně (t. j. v člověku zůstává disposice, habi­
tus, uzpůsobení k cíli, které však právě nepůsobí v usku­
tečnění). Při tom může člověk sledovati ve skutečnosti
jiný cíl, nesrovnatelný s cílem posledním, avšak toliko
neúčinně, nikoli celým svým chtěním, ale jen vzhledem
k určitému úkonu nebo chtění.

Příčinou takového nedokonalého směřování k poslednímu
cíli je nedůslednost našeho rozumu, poznávajícího skiá­
dáním a oddělováním pojmů. Rozum nám tedy můž
předkládati jako dobro něco, co je dobrem jen Ssjedné
stránky a vzhledem k poslednímucíli je třeba zlem, i ta­
kovým zlem, které naprosto vylučuje poslední cíl. Tento
úsudek praktického rozumu o dobrotě nějaké věci je však
vždy ovlivněn vůlí a je proto člověk za něj odpověden.
Rozum totiž vždy předkládá vůli obě stránky věci: dob­
rotu zdánlivou i skutečnou, takže záleží na vůli, jak
pohne rozum k poslednímu praktickému úsudku, podle
něhož se pak vůle řídí.

Článek II. — Oposledním cíli hmotném
čili o objektivním blahu.

Poslední cíl lidské přirozenosti materiálně pojatý čili ob­
jektivní, blaženost člověka, nespočívá v dobrech stvoře­
ných, ani v tělesných nebo duševních, ani ve vnitřních
či vnějších. Bohatství a přirozené dary zevnější jsou za­
řízeny k člověku jakožto k cíli a nemohou tedy býti cí­
lem člověka. Nemůže jím býti ani čest a sláva, poněvadž
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ty nečiní člověka dokonalým, naopak předpokládají už je­
ho dokonalost. Poslední cíl jakožto nejvyšší dobro musí
člověka nejvíce zdokonalovat. Nejsou posledním cílem ani
vnitřní dary tělesné (zdraví), neboť vše tělesné slouží
duši jako každé nižší slouží vyššímu. Ba ani duše sama
není posledním cílem člověka. Víme, že mohutnosti duše
jsou zařízeny k poznání vnějších předmětů. Nemůžeme
proto mluvit o naprosto dokonalém člověku, jehož mo­
hutnosti, zejména rozum a vůle by neměly za předmět to
nejdokonalejší, co naprosto uspokojuje tyto mohutnosti,
zejména rozum a vůli. Schopnost rozumu a vůle je neko­
nečná. Rozum totiž tíhne k pravdě věcí, které poznává
pod rázem nejabstraktnějším, totiž pod rázem jsoucna,
a vůle má za předmět vše, co je nebo může býti pod rá­
zem dobra. Nemůže tedy nic konečného, stvořeného, na­
plniti rozum a vůli člověka, býti jeho posledním cílem.
Není jeho cílem ani rozkoš, neboť ta předpokládá blaže­
nost a sleduje ji. Jedině tedy Bůh, jakožto nekonečné
dobro a plnost bytí, může naplniti rozum i vůli člo­
věka, a je tedy jeho posledním cílem. Musí tedy člověk
Boha nade všechno milovat a vše ostatní jen pro něho
a k vů!i němu.

článek III. — O posledním cíli formálním
čili o blaženosti formální.

Blaženost (beatitudo) je dokonalé dobro rozumné přiro­
zenosti. Rozeznáváme blaženost objektivní, jíž se rozum­
ná bytost stává dokonale uspokojenou a blaženost sub­
jektivní, totiž sám klid, dokonalost podmětu, plynoucí
z jeho spojení s objektivní blaženosti. Formální blaženost
tedy znamená dokonalost subjektivně, kdežto objektivně
pojatá blaženost znamená blaženost všeobecně, při čemž
abstrahujeme od jejího podmětu.
Bytnost formální blaženosti spočívá v držení nekoneč­
ného dobra, z čehož pak plyne blažený stav, který v sobě
zahrnuje nejen držení nekonečného dobra, ale i ostat­
ní dobra, která z něho nutně plynou.
Formální blaženost musí spočívat v činnosti, neboť čin­
nost je poslední dokonalost každého jsoucna. Nejdokona­
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lejší činnost předpokládá nejdokonalejší mohutnost, jíž
je rozum. Jedině rozumem můžeme dosíci Boha a poží­
vati tak své nejvyšší blaženosti. Spočívá tedy formální
blaženost člověka především v činnosti rozumu, nikoli
vůle, neboť vůle toliko touží po dobru, dříve než se nám
ho dostane a těší se z dobra rozumem již dosaženého.
Dokonalé požívání Boha a uspokojení vůle je nutným ná­
sledkem dosažení cíle úkonem rozumu.
Z toho, co jsme řekli o dokonalé blaženosti, plyne, že jí
nemůžeme dosáhnouti v tomto životě, kdy naše poznání
Boha je tak nedokonalé, že nestačí naplniti celou naši tou­
hu a vyloučiti všechno zlo. Mimo to nás velmi často za­
těžuje nedokonalost našeho těla, podrobeného různým
obtížím, které nám nedovolují oddati se plně činnosti roz­
jímavé. Může tedy člověk dosáhnouti přirozené blaže­
nosti, jak jsme už řekli, jen ve stavu oddělení duše od
těla.
Přece však můžeme i v tomto životě dosáhnouti přiro­
zené blaženosti, nedokonalé ovšem, která je disposicí pro
dokonalou blaženost po smrti. Náš život se tak stává
jakousi cestou a přípravou k dokonalému dosažení cile.
Tato nedokonalá blaženost pozemská je největší dokona­
lostí lidského tvora v tomto životě. Je k ní potřebí i do­
ber tělesných a pomocí jiných lidí, jakožto nástrojů, a
ovšem také konání ctností. Víme ze zkušenosti, že špatná
disposice těla překáží i rozumu v jeho činnosti, což plyne
z naší přirozenosti duchově tělesné, ze spojení duše s tělem
v jednu přirozenost. Je rovněž všeobecně známo, že si
jednotlivý člověk sám nestačí, alespoň ne v každém ohle­
du, že je člověk odkázán na společnost, je svou přiroze­
ností tvorem společenským, dosahuje nedokonalé blaže­
nosti tohoto života jen ve společnosti. Dalším předpokla­
dem nedokonalé blaženosti tohoto života je, aby člověk
směřoval k Bohu celým životem a všechny své činnosti
podřizoval tomuto cíli. Je tedy zapotřebí ovládati vášně
a žíti podle správného rozumu, čili žíti ctnostně.
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Hlava druhá.
O MRAVNÍCH ČINECH JAKOŽTOČINECH

DOBROVOLNÝCH.

Článek I. —O bytnosti dobrovolného.
Dobrovolný (voluntarium) je jednak každý úkon vůle
samé (voluntarium elicitum), jakož i úkon jiné mohut­
nosti, pokud je vůlí ovládán a rozkázán (voluntarium),
a pocházející tedy dokonale z našeho nitra, ať už jde
o příčinu účinnou nebo účelovou. Poznání cíle je byt­
nostná součást dobrovolného, přísluší tedy dobrovolnost
jedině rozumným přirozenostem. O nedokonalém dobro­
volném nebo také spontánním mluvíme jak u živočišné
žádostivosti, tak i v prvních neuvážených hnutích naší
mohutnosti snaživé. Dobrovolné může býti dále svobod­
né nebo nutné podle toho, zda plyne z poznání indife­
rentního nebo nikoli indiferentního. Svobodné pak může
býti dobrovolné nedokonale nebo dokonale podle toho,
zda plyne z nedokonalé nebo dokonalé úvahy.

článek II. —O vlivech působících na dob­
rovolnost.

Na dobrovolné možno působiti buď jeho vyvoláním, způ­
sobením, zmenšením nebo úplným potlačením.
Úplně potlačuje dobrovolné nevědomost. Ta může býti
buď nepřekonatelná nebo překonatelna podle toho, zda
sec dá odstranit bedlivostí nebo ne. Překonatelná může
být i zaviněná a neruší tedy dobrovolnost tehdy, když
je člověk zavázán takovou nevědomost odstraniti.
Dobrovolnost je také úplně potlačena vnějším násilím
fysickým. Násilí mravní (přemlouvání, hrozby) neruší
dobrovolnost.
Strach a smyslová žádostivost působí, vyvolávají dobro­
volné, a to svobodné, leč by strach nebo žádostivost byla
tak mocná, že by zamezila užívání rozumu a tedy úvahu.
Strach působí dobrovolné smíšené s nedobrovolným. Tak
na př. kapitán dává svrhnout v bouři náklad do moře ze

15 220



strachu, aby neztratil loď. Toto svržení nákladu do moře
je chtěno jako prostředek k záchraně životů, ale není
chtěno, tedy ani dobrovolné, pokud je škodou, tedy zlo.

Hlava třetí.
O MRAVNOSTI.

Článek I. —O bytnosti mravnosti.
Nejbližším podnětem mravnosti (moralitatis) je lidský
čin, dobrovolný a uvážený úkon vůle. Tedy lidský čin
jako takový, nikoliv uvažovaný s jiného hlediska (na př.
umělecká činnost vzhledem k dílu). Mravnost je tedy
tvar, forma, kterou se čin lidský stává dobrým nebo
špatným.
Mravnost sama neboli forma mravnosti spočívá v trans­
cendentálním vztahu k pravidlu mravnosti. Mravnost je
tedy vztah k pravidlu mravnosti, který sleduje samu byt­
nost mravních činů lidských. Je to tedy vztah trans­
cendentální, který existuje v řádu věcí, a to vztah shody
nebo neshody s pravidlem mravnosti.

článek II.—Coje mravnosti specifické?
Lidský čin je mravně dobrý nebo zlý především vzhledem
k předmětu, který je činem přímo sledován. Druhotně
se může také čin lidský státi mravně dobrým nebo zlým
vzhledem k okolnostem. Z okolností je nejvýznamnější
cíl úkonu, který si jednající klade (finis operantis) na
př. dávání almužny z marné slávy nebo za účelem pod­
pory chudých. Je tedy předmět sledovaný činností pod­
statou mravního činu, kdežto okolnosti jsou jaksi jeho
případky. Mezi mravní okolnosti nepatří ty, které jsou
vzhledem k pravidlu mravnosti nerozhodné (na př. byla-li
krádež spáchána v pondělí nebo v úterý).
Tedy to, co především a bezprostředně specifikuje mrav­
ní čin, neňí pravidlo mravnosti, ale předmět; pravidlo
mravnosti specifikuje čin jen prostřednictvím předmětu,
který se jeví rozumu jako dobrý nebo zlý.
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článek III. —O mravní lhostejnosti.
Řekli jsme si na začátku, že žádný lidský čin neni mrav­
ně lhostejný (indifferentia). To je správné, pokud uva­
Žujeme lidský čin, určený již okolnostmi, jednotlivý lid­
ský čin. Takový čin nemůže býti mravně lhostejný, po­
něvadž nutně směřuje k nějakému poslednímu cíli. Uva­
žujeme-li však lidský čin jakožto čin určitého druhu to­
liko vzhledem k jeho předmětu a odezíráme-li od jeho okol­
ností, pak můžemeříci, že některé lidské činy jsou mrav­
ně lhostejné (chůze, počítání a pod.), neshodují se totiž
9 pravidlem mravnosti ani se mu neprotiví.

Hlava čtvrtá.
O PRAVIDLE MRAVNOSTI ČILI ZÁKONU.

článek I. --- O zákonu všeobecně.
Zákonem (lex) rozumíme zde pravidlo řídící činy lidské
vzhledem k poslednímu cíli. Nezabýváme se zde ani fysi­
kálním zákonem ani jinými zákony, které řídí lidskou
činnost k nějakému bližšímu cíli (na př. zákony umělec­
kého díla).
Zákon v našem smyslu je rozumné pravidlo vyhlášené od
toho, kdo má péči o společnost. Je pravidlem rozumným,
poněvadž rozumu přísluší říditi a měřiti lidské činy. Je
tedy úkonem rozumu praktického, tedy rozumu usměr­
ňovaného vůlí. Činy lidské směřují k poslednímu cíli a
proto jejich řízení spočívá v usměrňování k poslední­
mu cíli. Poněvadž však je, jak jsme viděli v metafysice,
jeden poslední cíl veškerenstva a jeho dosažení je spo­
lečným dobrem celého vesmíru, jest zákon usměrněním
ke společnému dobru. Tohoto dobra jsou účastny věci
nemající rozumu toliko svým bytím a účinností podle své
přirozenosti, rozumné bytosti však zároveň poznávají
toto dobro, požívají je a dosahují tak blaženosti. Jedině
rozumná bytost může totiž dosáhnouti společného dobra,
cíle vesmíru, také svým poznáním. Zákon tedy jest
rozumným bytostem jako rozumové a rozumné pravidlo,
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pomoci něhož mohou samy sebe usměrňovati k cíli. To
ovšem předpokládá znalost zákona a proto je nutné jeho
oznámení, vyhlášení. Bytosti nerozumné naproti tomu
jsou svou bytností určovány k cíli, jehož nepoznávajií,
jsou tedy k němu usměrňovány jen materiálně, pomocí
přírodních zákonů.
Společným dobrem lidí je blaženost. K nedokonalé blaže­
nosti tohoto života může a má usměrňovati stát. Stát tedy
může vydávati zákony usměrňující společnost k obecné­
mu dobru, ovšem odvisle od mravního zákona.
Rozdělení zákonů:
1. Zákonem věčným (lex aeterna) rozumíme pojem boží
moudrosti, jímž všechno řídí a spravuje k poslednímu
cíli, jímž je Bůh sám. Tento zákon je vyhlášen od věč­
nosti. Pasivně, trpně byl však tento zákon vyhlášen
v čase, až totiž začali existovat tvorové. Zákon věčný
je v Bohu samém, je Bůh sám.
2. Zákon přirozený (lex naturalis) je účast na zákoné
věčném, pokud je v samé přirozenosti stvořených věcí
jakožto přirozená náklonnost nutná nebo rozumná.
3, Lidský zákon je positivní tehdy, když podrobně upra­
vuje to, co je v přirozeném zákoně obsaženo neurčitě, co
může býti upraveno v podrobnostech a blíže různým způ­
sobem.

Článek II. — Ozákoně přirozeném a občan­
ském.

Jak je zřejmé ze zkušenosti, poznává náš rozum sklony
naší lidské přirozenosti. Přirozeně poznáváme, že máme
konati dobro a varovati se zlého ve smyslu mravním.
V tomto poznání sklonu přirozeného spočívá účast naší
přirozenosti na zákoně věčném. Tato naše účast se doko­
nává pomocí vlastní přirozenosti, kterou poznáváme a
nazýváme ji proto zákonem přirozeným.
Tento přirozený zákon vede lidi nutně (ve smyslu mravní
nutnosti) k utvoření občanské, státní společnosti. Říká­
me, že člověk je tvorem společenským. Společnost však
nemůže existovati bez zákona, který by stanovil, jakým
způsobem mají její členové pracovati ke společnému
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dobru. Těchto způsobů je mnoho a přirozená náklonnost
neurčuje blíže žádný určitý způsob. Je proto zůstaveno
lidem, aby svobodně stanovili zákony, jimiž se podrobně
ustanovuje, jak má býti cíle společnosti, totiž společného
dobra, dosaženo. Je tedy positivní zákon lidský přesněj­
ším určením zákona přirozeného.
Přirozený zákon je něco jiného než mravní svědomí,
které je vlastně aplikací přirozeného zákona na jednotli­
vý případ, je úsudek praktického rozumu, který předpi­
suje, jak v určitém zvláštním případě jednat.

článek III. — O sankci zákona.
Sankcí zákona rozumíme odměny a tresty, které přiro­
zeně nebo podle ustanovení zákona positivního sledují
zachování nebo porušení zákona. Odměnou zachování zá­
kona přirozeného je nedokonalá blaženost tohoto života,
jakožto disposice k dokonalé blaženosti v budoucím ži­
votě. Trestem je ztráta disposice pro dokonalou blaže­
nost v životě posmrtném. Zákon věčný a přirozený nás
usměrňuje k dokonalé nebo nedokonalé blaženosti, jíž se
dosahuje zachováním zákona a pozbývá jeho porušením.
Je tedy zákon věčný i přirozený závazný pod sankcí do­
sažení nebo ztráty posledního cíle, totiž blaženosti.
Rozumná bytost poznává tuto sankci alespoň neurčitě.
Ví, že zachováním zákona hoví své přirozenosti, kdežto
jeho porušováním se stává horší a trestuhodnou.
Sama přirozenost nás pudí i k zachování positivního zá­
kona občanského tím, že směřuje k utvoření společnosti,
která není možná bez positivních zákonů. Je tedy i za­
chování positivních zákonů pod sankcí přirozeného zá­
kona. Zákon positivní však vyžaduje také sankcí posi­
tivních, neboť jinak by se nemohlo účinně dosíci cíle zá­
kona, tedy cíle společnosti. V každé společnosti se totiž
najde řada lidí, kteří se nestarají o přirozenou sankci
zákonů a takoví musejí býti násilím, tresty nuceni, aby
nerušili společenský řád.
Občanský zákon nespravedlivý a odporující společnému
dobru, tedy odporující zákonu přirozenému, nezavazuje
pod přirozenou sankcí, a to ani k podrobení se trestu.
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Někdy je dokonce mravní povinností nezachovat zákon
positivní, pokud totiž přikazuje něco, co je samo o sobé
mravně špatné. Zákon nespravedlivý nemá vůbec ráz zá­
kona, je porušením zákona.
Naproti tomu zákon čistě trestní (lex poenalis), totiž ten,

který zavazuje pouze k trestu positivnímu toho, kdo byl
přistižen k jeho porušení, zavazuje také přirozeně (ve svě­
domí) k přijetí trestu. Takový zákon je ten, který po­
dle jasného úmyslu zákonodárcova zavazuje jedině k od­
pykání trestu jako následku porušení zákona, není tedy
ve svědomí závazný a jeho porušení tedy nespadá pod
přirozenou sankci, leč pokud jde o trest.

článek IV.— Onejvyšším a nejbližším
pravidle mravnosti.

Nejvyšším pravidlem mravnosti rozumíme nejvyšší mě­
řítko, od něhož se odvozuje veškerá mravnost činů lid­
ských jako od příčiny vzorné. Nejvyšším pravidlem
mravnosti je to, vzhledem k čemu se nejposléze nazývá
lidský čin dobrý nebo zlý. Avšak jedině vzhledem k po­
slednímu cíli se nazývá lidský čin dobrým nebo zlým,
jakožto s nejvyššího hlediska. Je tedy nejvyšší normou
mravnosti Bůh sám, pokud usměrňuje věci k sobě jako
k cíli, čili pokud je zákonem věčným.
Nejbližší normou mravnosti je úsudek praktického ro­
zumu. Jak jsme už ukázali, jsme účastní zákona věčného
svou přirozeností, jejíž sklon poznáváme rozumem. Po­
znávajíce svou přirozenost, poznáváme také svou účast
na věčném zákoně. Je tedy nejbližší normou mravnosti
úsudek praktického rozumu, spočívající na poznání naší
přirozenosti.

Opakování —repetitio.
1. Filosofická ethika je věda o činech lidských vzhledem
k jejich shodě s pravidly mravnosti. Philosophia moralis
est scientia actuum humanorum respectu normae morali­
tatis.
2. Člověk každým svým svobodným činem směřuje k ně­
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jakému cili, a to k cíli poslednímu. Poslední cíl, kterým
jest hmotné či objektivní blaho, nespočívá ani v dobrech
tělesných, ani v dobrech duševních, ale pouze v dosažení
nekonečného dobra a nekonečné pravdy, totiž Boha.
Homo in omnibus actionibus suis liberis tendit ad finem
et guidem ad finem ultimum. Ultimus finis, sc. mate­
riale seu objectivum bonum nec in bonis corporalibus,
nec in bonis animae, sed solum in consecutione infiniti
boni et infinitae veritatis consistit, id est in Deo.
3. Blaženost formální či subjektivní spočívá v nazírání na
Boha rozumem a v milování Boha. Beatitudo formalis
seu subjectiva consistit in contemplatione Dei per intel­
lectum et in amore Dei.
4. Mravnost je tvar, kterým čin lidský se stává činem
dobrým nebo špatným. Mravnost sama či forma mrav­
nosti spočívá v transcendentálním vztahu k pravidlu
mravnosti. Pravidlo mravnosti specifikuje čin prostřed­
nictvím předmětu, který se jeví rozumu jako dobrý nebo
špatný.
Moralitas est proprietas, propter guam actus humanus
fit moraliter bonus vel malus. Moralitas ipsa seu forma
moralitatis consistit in relatione transcendentali ad nor­
mam moralitatis. Norma moralitatis specificat actum
mediante objecto, gui a ratione aestimatur tamauam bo­
nus vel malus.
5. Zákon je rozumné pravidlo vyhlášené od toho, kdo má
péči o společnost. Rozeznáváme zákony věčný, přirozený
a zákon positivní. Lex est ordinatio rationis ad bonum
commune ab €0, gui curam communitatis habet promul­
gata. Dividitur in legem aeternam, naturalem et posi­
tivam.

Hlava pátá.
O CTNOSTECH A NEŘESTECH.

článek I. — O ctnostech všeobecně.
Ctnost (virtus) je dobrý habitus činný (dobrý návyk),
je tedy jakostí nesnadno odstranitelnou. Věda tedy je
ctnost, kdežto mínění není ctnost. Mírnost je ctnost,
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zdrženlivost však, třebas je dobrý čin, není ctností. Opa­
kem ctnosti je neřest, totiž zlý habitus činný neboli špat­
ná jakost nesnadno odstranitelná.
Ctnosti, které zdokonalují rozum, nazýváme rozumovými,
a ty, které zdokonalují žádostivou část naší přirozenosti
(smyslovou žádostivost a vůli), nazýváme ctnostmi mrav­
ními nebo ctnostmi v užším smyslu. Předmětem mrav­
ních ctností je dobro člověka jakožto člověka, totiž dobro
mravní, kdežto předmětem ctností rozumových je dobro
podle něčeho; ctnosti rozumové zdokonalují určitou čin­
nost směřující k nějakému cíli částečnému, bezprostřed­
nímu (umění). Naproti tomu bytností mravních ctností je
náklonnost k dobrému užívání všech schopností a mohut­
ností vzhledem k poslednímu cili, čili náklonnost k dob­
rému jednání, což nepřísluší žádné ctnosti rozumové.
Rozumové ctnosti se dělí ma spekulativní a praktické.
Spekulativní zdokonalují rozum k dosažení všeobecných
pravd, kdežto praktické k dosažení pravdy vzhledem
k určitému vykonatelnému, a to pomocí praktického
úsudku. Lze-li toto vykonatelné učinit, vytvořit ve vněj­
ším světě, nazýváme příslušnou ctnost uměním; spočívá-li
naopak vykonatelné v jednání, je příslušná ctnost opatr­
ností, totiž správný pojem skutků. Umění má za cíl dílo,
kdežto opatrnost správné jednání, užívání mohutností
k vnitřnímu zdokonalení podmětu. Svou bytností je
opatrnost ctností rozumovou, ale podle své látky je
ctností mravní. Jest sice habitus zdokonalující poznání,
ale jeho předmětem je úkon žádostivé mohutnosti ovlá­
daný rozumem, pravidlem mravnosti.
Ctnost se dělí na čtyři ctnosti základní, na nichž se pak
zakládají všechny ctnosti ostatní. Jsou to: mírnost, sta­
tečnost a spravedlnost, jimiž je člověk uzpůsobován ve
své části žádostivé, aby se pevně držel cíle. Mírností pře­
konává smyslnou žádostivost, statečností překážky a
strach, spravedlností je řízen, aby se od správného cíle
neodchýlil pro dobro jiné. Poslední základní ctností
v našem seřazení je opatrnost, která uzpůsobuje rozum,
aby správně soudil posledním praktickým úsudkem o jed­
notlivých úkonech vzhledem k poslednímu cíli. Týká se
tedy opatrnost prostředků k cili.
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Vlastnosti ctností jsou: 1. Ctnost záleží ve středu mezi
dvěma protikladnými výstřednostmi (na př. štědrost mezi
lakomstvím a marnotratností). 2. Ctnosti mikdo nemůže
užíti špatně. 3. Ctnost činí člověku úkon snadným a pří­
jemným jakožto činný habitus. 4. Ctnosti souvisí spolu
navzájem a S posledním cílem, jak později podrobně uká­
žeme.
Ctnosti i neřesti možno nabýti pouze opakovanými úko­
ny. Činná mohutnost musí býti nejprve usměrněna, deter­
minována k činnosti buď sama sebou, jako rozum sám
sebe pohybuje od zásady k závěrům a vůle od chtění cíle
ke chtění prostředků. Vůle může uvést v činnost rozum
nebo ovládnout smyslovou žádostivost. To předpokládá
i v činné mohutnosti jakousi trpnost, neboť je jinou mo­
hutností nebo vlastní činností uváděna v jinou činnost.
Tato trpnost přijímá tedy činností mohutnosti jakousi
stopu, z níž se později opakováním a obnovováním vyvine
habitus, ctnost nebo neřest.

článek II. — Octnostech základních
zvláště.

Opatrnost je správný pojem skutků. Soudí o určitých
úkonech mohutností snaživých posledním praktickým
úsudkem. Řídí všechny ostatní ctnosti a proto je sama
předpokládá, jakož i ostatní základní ctnosti zdokona­lující©mohutnost| snaživou,© předpokládají| opatrnost.
Opatrnost se liší od svědomí tím, že svědomí soudí speku­
lativně o tom, co by se mělo v konkretním případě učinit.
Svědomí je skutečným poznáním, kdežto opatrnost je ha­
bitus zdokonalující poznání. Svědomí a zákon řídí opatr­
nost. Opatrností řidí člověk nejen sám sebe, ale i jiné,
společnost, rodinu nebo stát.
Spravedlnost spočívá ve stálé vůli dáti každému jeho
právo. Právem nazýváme to, co je druhému povinné po­
dle rovnosti, t. j. podle určité míry, poněvadž ta nebo ona
věc má vztah ke druhému jakožto jeho věc. Ostatní
ctnosti mají vztah k vlastnímu dobru jednajícího, kdežto
spravedlnost má vztah především k dobru druhého.
Rozeznáváme: 1. Spravedlnost směnnou, kterou možno
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vyjádřiti větou: je nutno dáti tolik, kolik bylo přijato.
2. Spravedlnost podílná zachovává rovnost úměrnosti
mezi celkem a částmi. Jejím úkonem je rozdíleti společ­
ná dobra mezi členy společnosti podle zásluh a potřeb
jednotlivců. 3. Spravedlnost zákona má za předmět úměr­
né rozvržení břemen společnosti mezi jeji jednotlivé čle­
ny podle jejich únosnosti.
Od spravedlnosti v užším smyslu liší se spravedlnost
mravní, čili slušnost (aeguitas). Jejím úkonem není dáti
podle přísné spravedlnosti, ale z povinnosti, lásky, sluš­
nosti, nebo proto, že není možno učiniti zadost přísné
spravedlnosti.
Statečnost je ctnost, činící člověka pevným a stálým
v námahách a nebezpečích, s nimiž se setkává člověk na
cestě k poslednímu cíli. Jest středem mezi strachem a
nerozvážností.
Mírnost je umírněnost v rozkoších tělesných. Její části
jsou: zdrženlivost, střídmost, čistota, cudnost, stud.

článek III. — O souvislosti ctností navzaá­
jem as posledním cilem.

Základní ctnosti tak navzájem souvisejí, že kdo má jed­
nu dokonale, musí míti i ostatní, a kdo nemá i jen jednu
základní ctnost, nemůže míti ani žádnou jinou. Kdo na
př. nemá statečnosti, snadno bývá ze strachu nedbalý
v ostatních ctnostech. Kdo nemá míirnosti, snadno kles­
ne i v látce spravedlnosti. Všechny ostatní ctnosti před­
pokládají opatrnost, neboť kdo nedovede volit vhodné
prostředky k cíli, nemůže dokonale vykonávat žádnou
jinou ctnost. Naopak není-li mohutnost žádostivá ovlá­
dána a usměrňována mírností, spravedlností a stateč­
ností, nemá opatrnost čeho pořádat.
Všechny mravní ctnosti souvisí Ssposledním cílem, ne­
boť buď člověka upevňují v příchylnosti k poslednímu
cíli, nebo pořádají prostředky vedoucí k cíli (opatrnost).
Správné poznání posledního cíle a rozhodná příchylnost
a láska k němu má se k úsudkům opatrnosti jako první
zásada k závěrům v logickém myšlení. Není-li pevný
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úmysl dosažení cíle, jsou všechny úsudky opatrnosti
marné a bezpředmětné.

článek IV.—Vášně a habity tvoří dispost­
ce ksměřování za posledním cilem.

Všeobecně platí, že k poslednímu cíli směřujeme, že po­
slední cíl je nejvyšším předmětem naší touhy již z dispo­
sice naší přirozenosti. Tato disposice plyne právě z toho,
že poslední cíl všeobecně pojatý vyhovuje sklonu naší
přirozenosti. Přirozenost nás pudí k tomu, abychom o po­
sledním cíli soudili jako o nejvyšším svém dobru a vše
ostatní považovali za prostředek k němu. Takovou vše­
obecnou disposicí k poslednímu cíli spatřujeme u všech
lidí, z nichž však nesměřuje každý stejně a k témuž po­
slednímu cíli. Není tedy zvláštní, nejbližší disposice
u všech stejná, ale různá, jako jsou i různé poslední cíle
jednotlivců. Tyto zvláštní, nejbližší disposice k poslední­
mu cíli jsou právě vášně a habity, které pokud trvají
se souhlasem vůle, naklánějí naši přirozenost neomylně
k určitému poslednímu cíli. Vášně a habity jsou tedy pří­
činou (dispositivní) směřování k cíli. Jsou něčím při­
daným k naší přirozenosti, jejíž základní náklonnost
k poslednímu cíli vedou určitým směrem, k určitému cíli.
Náklonnost vůle není touto poslední disposicí, neboť jest
skutečným, svobodným přilnutím k cíli, předpokládá tedy
již určitou disposici. (Viz: Psychologie.)
Pokud je tedy člověk pod vlivem vášně, s níž jeho vůle
souhlasí, nemůže chtit potlačit tuto vášeň, pokud tato
vášeň trvá. Vášeň sama nemůže ovlivniti naprosto člo­
věka a vytvořiti tak v něm bezprostřední disposici k ně­
jakému zvrácenému poslednímu cíli, pokud to vůle nepři­
pustí. Podobně i kdo má habitus, zůstává utvrzen ve smě­
řování k cíli, k němuž jej onen habitus naklání, a to tak
dlouho, dokud onen habitus trvá.
Změniti poslední cíl člověka, aby se totiž obrátil k jiné­
mu poslednímu cíli není možno jinak než změnou oné
disposice, jejíž silou duše lne k poslednímucíli, jen pokud
je možno odstranit nebo změnit příslušnou vášeň nebo
habitus (pohotovost).
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Duše lidská se tedy neodchyluje od posledního cíle, leč
případkově, pokud je totiž změnitelná vášeň (která je
hnutím tělesným) a pokud tedy vášeň způsobí náklonnost
opačnou, odporující dosavadní pohotovosti.
Vášně tedy uzpůsobují člověka jak k sledování dobra
smyslového, stvořeného, jako posledního cile, tak i k ob­
rácení se k Bohu. To se děje nejen ve smyslu záporném,
pokud totiž člověk přemáhá nezřízené vášně a odstra­
ňuje tak překážky k poslednímu cíli, ani jen nepřímo,
pokud rozjímá na př. o posledních věcech, aby v sobě
vzbudil strach před následky hříchu, ale také přímo,
neboť i dobro nadsmyslné pojímáme v tomto životě podle
obdoby dobra smyslového, které je vlastním předmětem
vášně,

Hlava šestá.

O STAVU DOSAŽENÍ POSLEDNÍHO CÍLE.

Jak jsme viděli v posledním článku předcházející hlavy,
může se ve stavu spojení duše 8 tělem měniti náklonnost
a přilnutí duše, pokud jde o určitý cíl. Dobrovolnou po­
slední disposici k cíli, která je působena vášní, tedy sta­
vem tělesné žádostivosti, sleduje i přilnutí vůle. Po od­
loučení duše od těla bude tedy vůle směřovati k tomu po­
slednímu cili, k němuž byla obrácena vůle v posledním
okamžiku spojení duše s tělem a nebude se tedy již moci
změniti. Stav konečný tedy bude odpovídati poslednímu
stavu cesty, stavu při spojení duše s tělem.
"Tato náklonnost k cíli nemůže býti odstraněna vůlí,
neboť vůle sama je prvním principem chtění a tedy
i přilnutí k poslednímu cíli, který je nade všechno milo­
ván. Nemůže býti odstraněna ani rozumem prostřed­
nictvím jiného poznání, jímž by se změnila vůle, neboť
rozum nemůže nabýti jiného praktického poznání, ne­
může učiniti nový praktický poslední úsudek, neboť ten
právě závisí na náklonnosti vůle. Nezmění ji ani Bůh,
neboť ten nemůže, aniž by odporoval své dokonalosti, mě­
niti nic proti přirozenosti, neodstraní tedy ani z duše dis­
posici, která jí podle přítomného stavu přísluší. Zůstane
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tedy v oddělené duši nezměnitelná náklonnost k posled­
nímu cili, ke kterému byla zaměřena v posledním čase
svého spojení s tělem. Toto zaměření se samým odděle­
ním duše od těla mění v neodstranitelný habitus a v ja­
kousi druhou přirozenost, která navždy utvrzuje duši
v dobru nebo zatvrzuje ve zlu.
Je tedy tělo nástrojem duše, pomocí něhož se duše roz­
víjí a dosahuje cíle. Prostřednictvím těla svádí duše du­
chovní boj a tak dochází cíle. Svobodnou vůlí může duše
potlačit nezřízené vášně a vzbudit vášně dobré a pro­
spěšné. Tímto způsobem může duše odstranit neřesti a
nabýti ctnosti. Vůle svou přirozeností (neboť je rozumo­
vá náklonnost) je určována dobrem rozumu, pokud jde
totiž o úkony, které nejsou zaměřeny k jinému. Směřuje
tedy i vůle přirozeně k Bohu, který je dobrem rozumu.
Tato přirozená náklonnost však není v tomto životě tak
účinná, aby neomylně řídila duši k Bohu. V přítomném
stavu totiž rozum nepoznává tuto náklonnost ani její cíi,
Boha, tak dokonale, aby nutně musel viděti v Bohu své
nejvyšší dobro. Naopak smyslnou žádostivosti je člověk
strhován, aby prakticky soudil jako o dobru o tom, co ve
skutečnosti není, leč zdánlivým dobrem. Pokud není při­
rozenost lidská zkažena nezřízenými vášněmi, tu po od­
dělení od těla, směřuje duše přirozeně k Bohu. Jakmile
však člověk má užívání rozumu, záleží již na něm, zda
povolí vášním a dopustí, aby přirozená náklonnost duše
k Bohu byla vášněmi zvrácena. Přirozená blaženost by
tedy spočivala v tom, že by duše oddělená od těla pozná­
vala Boha ve vlastní své bytnosti jako v zrcadle, kdežto
zavržení by spočívalo v tom, že by taková duše nemohla
rozumem poznati Boha jako své nejvyšší dobro a zvrá­
ceně by lnula ke stvořenému dobru jakožto nejvyššímu
cili, proti své přirozenosti, avšak podle své zvrácenosti.
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ODDÍL DRUHÝ.

O PRÁVU PŘIROZENÉM.

Hlavaprvní.
O PRÁVU VŠEOBECNĚ.

Právo (jus) můžeme pojímati objektivně (jakožto před­
mět spravedlnosti) jako to, co je druhému povinné, co
jest jeho V tom smyslu, že má nad tím svobodné panství.
Subjektivně je právo vztah rozumné přirozenosti k něčemu
jako ke svému. Vlastním podmětem práva je rozumná při­
rozenost, i když nemá právě užívání rozumu (dítě, šílený).
Základem práva je pak zákon přirozený a positivní.
Bytnost práva spočívá ve Stavu Svobodného panství nad
věcí, která se nazývá právem objektivně. Prvotně je tedy
právo v tom, kdo má právo nad věcí a spočívá tedy ve
vztahu svobodného panství mad věcí.
Vlastním podmětem práva je rozumná přirozenost, poně­
vadž je svobodná a zařízená přímo k Bohu; všechno pak,
co je nižší, je zařízeno k ní a pro ni, tedy aby bylo rozum­
nou přirozeností ovládáno svobodným panstvím.
Posledním základem práva je zákon věčný, který je totiž
posledním základem vztahu rozumné přirozenosti k něčemu
jakožto jí patřícímu. Tento vztah se opírá o zaměření ro­
zumné přirozenosti k vlastnímu dobru, a to zaměřenípřímé,
nikoli prostřednictvím nějaké věci vyšší. Toto zaměření je
součástí všebecného uspořádání veškerenstva, má tedy zá­
klad v zákoně věčném.
V tomto oddilu budeme jednati o právu přirozeném, tedy
o činech lidských pokud jsou zařízeny k dobru jednajícího
prostřednictvím zařízení k jiným lidem, ať už jednotlivců
nebo celku, společnosti.
Poněvadž právo, jak jsme viděli, má základ v zákoně věč­
ném, je nejvyšší právo božské, neboť Bůh má naprosto
svobodné panství nade vším a všechna ostatní práva ro­
zumných bytostí plynou tedy z Boha a vykonávají se zá­
visle na Bohu.
Fysická vynutitelnost není podstatou práva, neboť již před­
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pokládá právo, jest však jeho nutnou vlastností, Vynutitel­
nost nutně vyžaduje společné dobro, a proto se i vynutitel­
nost zakládá v přirozeném zákoně. Jinak by totiž mohl býti
výkon práva špatnými lidmi znemožněn. Dobro společné
však vyžaduje, aby vynucování práva bylo svěřovánopřede­
vším moci veřejné; i tento požadavek tedy má základ v zá­
koně přirozeném. Jen v případě, že není veřejné autority,
nebo nemůže-li pro nějakou překážku býti autorita veřejná
vykonávána, může jednotlivec uplatňovati Své právo podle
jeho důležitosti třebas ozbrojeným másilím. Vynutitelnost
práva zahrnuje v sobě nejen hájení ohrožených práv, ale
i nápravu práv porušených vynucením náhrady nebo ulo­
žením trestu, který má za úkol napraviti vinníka, jakož
i odstrašiti jiné od podobných přehmatů.
Není tedy dovolen souboj, poněvadž je to prostředek k ná­
pravě křivdya uplatnění práv naprosto nevhodný a nejistý.

Opakování —repetitio.
Právo vzato objektivně, jakožto předmět spravedlnosti, chá­
peme jako to, co je druhému povinné, co jest jeho. Subjek­
tivně je právo vztah rozumné přirozenosti k něčemu jako
ke svému. Vlastním základem práva je zákon přirozený a
positivní. — Jus objective sumptum utpote objectum justi­
tiae concipitur tamguam id, guod competit alteri, guod est
eius. Subjective jus est relatio naturae rationalis in rem
ut suam. Fundamentum proprium juris est lex naturalis et
positiva.

Hlava druhá.
O PRÁVU SOUKROMÉM.

článek I. — Obecná úvaha.
Něco může býti zařízeno k rozumné přirozenosti tak, aby
toho mohla-nabývati (jus ad rem, právo závazkové), nebo
aby je ve skutečnosti držela (jus in re, právo věcné) čili
právo vlastnické v pravém smyslu. Toto právo vlastnické
je buď dokonalé, úplné (právo na podstatu věci i užitky)
nebo neúplné, totiž jen na podstatu (ve smyslu právním)
nebo jen na užitky.
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k vlastnímu potomstvu. Mají tedy rodiče, zejména otec,
moc nad dětmi, nikoli ovšem takovou jako stát nad svými
občany (právo odsuzovat k smrti), a to pokud nedospějí
tak, aby mohly samostatně existovat. Pokud je toho zapo­
třebí, mají rodiče pečovati o děti po celý život a učiniti je
dědici svého majetku. Děti naproti tomu mají po celý život
povinnost lásky a vděčnosti k rodičům.
Manželství je podle přirozeného zákona stálá a nerozluči­
telná jednota jednoho muže a jedné ženy. Stálosti manželství
vyžaduje jeho prvotní cíl, totiž plození a výchova dětí. Obojí
by bylo vážně ztíženo tak zvanou volnou láskou. Nerozluči­
telnost vyžaduje: 1. Výchova potomstva, která vyžaduje
dlouhé doby, ba někdy i celého života rodičů. —-2. Láska
přátelská, která má spojovati manžely. Možnost rozluky
by tuto lásku zeslabovala a přinášela by zejména velké
škody ženě, která se méně snadno uživí a nesnadno najde
manžela, jakmile pomine mládí a krása. — 3. Dále vyža­
duje nerozlučitelnosti dobro rodiny, kterého více dbají man­
želé, kteři vědí, že jsou na věky spojeni a konečně 4. dobro
veřejné, neboť možnost rozluky je častou příčinou rozporů
a nesvárů. Nerozlučitelnost manželství naopak buduje a
posiluje přátelství mezi příbuznými a tedy posiluje pokoj
a vzájemnou lásku.
Mnohoženství odporuje druhotnému cíli manželství, neboť'
vylučuje domácí pokoj a odporuje přátelství. Mnohomuž­
ství odporuje i přirozeně prvotnímu cili manželství, totiž
znesnadňuje plození potomstva, neboť snižuje, Po př. vy­
lučuje úplné plodnost ženy.
Není tedy dovoleno ani cizoložství, ani soulož mimo man­
želství.

Článek III.—Ospolečnostiobčanské.
Rodina je společnost nedokonalá, neúplná, čehož známkou
je, že nemůže sama existovati bez pomoci cizích lidí, nebo
alespoň velmi nesnadno. Nemůže sama o sobě vésti k doko­
nalé blaženosti tohoto života. Je tedy zařízena k jiné spo­
lečnosti, dokonalé ve svém řádu, jakožto část k celku.
Stát je tedy společností dokonalou, neboť není částí jiné
společnosti téhož řádu a může sám o sobě dosáhnouti svého
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cíle, totiž společného dobra, které spočívá v dokonalé bia­
ženosti tohoto života. Stát se skládá tedy spíše z rodin než
z jednotlivců, neboť rodina je první přirozená společnost,
do níž vchází jednotlivec již svým narozením a pak založe­
ním jiné rodiny. Tvoří tedy rodiny vlastní látku společ­
nosti státní.
Člověk je svou přirozeností zařízen k životu ve společnosti
rodinné a státní, můžeme tedy za první účinnou příčinu ob­
čanské autority a státu vůbec prohlásiti Boha jakožto věčný
zákon. Autorita státní je tedy přímood Boha jakožto pů­
vodce lidské přirozenosti společenské.
Státní moci přísluší vše, co je nutné k dosažení cile státu,
tedy: 1. moc zákonodárná, 2. moc Soudní a 3. moc výkonná,
které vyplývají z moci zákonodárné,
Státní moc může příslušeti buď jednotlivci nebo několika
lidem. To je rozhodující pro t. zv. vládní formu, která
může býti buď monarchická nebo polyarchická.
Polyarchie může býti aristokratická nebo demokratická.
Mimo tyto formy stojí t. zv. konstitucionalismus, totiž roz­
dělení moci státní mezi volené zástupce lidu, kteří navrhují
zákony a hlasují o nich, a panovníka, který svým schvále­
ním dává zákonům platnost a účinnost.
Co jest nejbližší účinnou příčinou státu a státní moci?
Přirozenost sice pudí člověka k vytvoření státní společnosti,
nepředpisuje však, jak má v konkretním případě stát
vzniknout a jakou má míti ústavu. Je tedy vznik určitého
státu závislý do určité míry na svobodné volbě lidí, na
smlouvě. Tato smlouva však není naprosto svobodná, jak
učí Rousseau, neboť člověk je nucen žíti ve státě již svou
přirozeností. Nemůže tedy volit mezi životem ve státě a
mimo stát. Tato smlouva nemusí býti výslovná; stačí, když
na př. fakticky se řada rodin podrobí vládě jednoho a utvo­
ří tak stát. Z historie víme, že mnohé státy vznikly tak, že
z původní moci otcovské, patriarchální, se vyvinula moc
královská. To ovšem předpokládá alespoň mlčenlivý sou­
hlas ovládaných rodin.
Je tedy ve státě již zřízeném moc státní původně v lidu,
nikoli však dokonale, ale spíše jaksi nástrojově. Lidu pří­
sluší tedy buď volbou nebo faktickým podrobením se svě­
řiti jednomu nebo několika, při čemž si může lid část moci
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Člověk má dokonalé právo vlastnické na věci, které jsou
svou přirozeností nižší než on sám. Tyto věci jsou totiž zá­
konem věčným určeny pro člověka jako cíl. Člověk dosa­
huje posledního cíle přímo svým poznáním“ rozumovým,
kdežto věci nerozumné skrze člověka a v člověku, který je
potřebuje ke svému dobru. Jak už bylo v jiné souvislosti
řečeno, účastní se věci nerozumné dobroty boží (cíle vesmí­
ru) jen materiálně, poněvadž nemají poznání cíle, kdežto
člověk, jako každá rozumná bytost, je účasten boží dobroty
také formálně, t. j. poznávaje Boha, svůj cíl. Z toho ovšem
plyne, že člověk nemůže míti úplné vlastnictví nad sebou
a jinými lidmi, neboť všichni lidé jsou přímo a formálně
zařízení k Bohu.
Z řečeného vyplývá, že není dovolena sebevražda, neboť
člověk patří Bohu a společnosti, jejíž je částí a nemá tedy
práva vzíti si život. Není ani dovoleno,aby veřejná autorita
ukládala trest smrti sebevraždou, ani se nesmí takového
zákona uposlechnout. Třebas má společnost právo trestati
smrtí nebezpečné zločince, nesmí přece ukládati čin, který je
sám sebou špatný, totiž sebevraždu.
Nesmí tedy jednotlivec zabíti jiného člověka leč v sebe­
obraně, ani jinak poškozovat cizí život a zdraví.
Samozřejmě i otroctví jakožto úplné vlastnictví nad člově­
kem není dovoleno, poněvadž odporuje zákonu přirozenému.
Člověk konečně nesmí zneužívati své svobody a svobodné
činnosti k činům protivícím se zákonu věčnému, tedy i jeho
poslednímu cili.

Článeklil.—Oprávusoukromém nahmotné
věci.

Jednotlivec podle přirozeného práva může nabývati vlast­
nictví věcí jak spotřebitelných, tak i nespotřebitelných,
stálých i výnosných, a to nejen pro sebe, ale i pro Svou ro­
dinu. Jakožto bytosti rozumné je člověku přirozeno, aby
pečoval o sebe nejen pro přítomnost, ale i pro budoucnost,
pro doby nemoci, stáří, nedostatku, a aby se mohl na př.
věnovati nerušeně pracím duševním, vědě, umění. Jakožto
tvor společenský musí se dále člověk starat o svou rodinu,
a to zase nejen pro přítomný okamžik, ale i pro budoucnost.
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Soukromé vlastnictví podporuje i dobro společné. Naprostý
komunismus majetku je mravně nemožný ve státě, poněvadž:
1. Není možné přísně spravedlivé rozdělení prací, břemen
a užitků. Předpokládalo by to dokonalou spravedlnost úřa­
dů i občanů, nezištnost a spravedlnost, jaká se těžko najde
u lidí. — 2. Zmizela by přirozená vzpruha práce a soukro­
mého podnikání, jíž jest nesporně soukromý majetek. —
3. Znemožněno by bylo pokojné soužití lidí, nebylo by možno
docíliti, aby každý byl spokojen dílem, který by dostal od
společnosti.
Komunismus majetkový je ovšem možný na základě svo­
bodného rozhodnutí mezi lidmi stejně smýšlejícími.

Článek III. -—Ozpůsobech nabývání vlast­
nictví.

Vlastnictví možno nabýti přímo, totiž bez poměru k dřívěj­
šímu vlastníku nebo odvozeně, totiž od jiných lidí od dří­
vějšího vlastníka. Způsoby přímého nabývání jsou: zmoc­
nění se věcí, které nikomu nepatří, jakož i přírůstek vlastní
věci. Odvozené způsoby nabytí jsou: převod věci odevzdá­
ním mezi živými nebo posledním pořízením, nebo konečně
přirozeným převodem vlastnictví rodičů, zemřelých bez
posledního pořízení, na děti.
Tyto způsoby převodu vlastnictví odpovídají přirozeným
sklonům lidské přirozenosti a nesmí je proto positivní zákon
rušit. Tyto způsoby nabývání však mohou býti podrobně
upraveny, vyžaduje-li to dobro společné, tak na př. stát
upravuje formu posledního pořízení a pod.
Třebas je soukromé vlastnictví dobré a přirozené, přece
zůstávají všechny věci lidem určitým způsobem společné.
V nouzi může každý vzíti z cizího, co potřebuje k zachování
života. Majetní jsou zavázáni nikoli sice ze spravedlnosti,
ale z lásky podporovati chudé v jejich potřebách a jsou
zejména povinni ze spravedlnosti užívati majetku způsobem
takovým, aby to prospívalo celku.

Článek IV.— O smlouvách.
Smlouvou nazýváme dohodu mezi dvěma, jíž se převádí
nějaké právo z jednoho na druhého. Rozeznáváme smlouvy
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oboustranné, které zavazují obě smluvní strany (trhová
smlouva, pacht) a jednostranné, které zavazují toliko jednu
stranu (darování). Jinak dělíme smlouvy na bezplatné (da­
rování, půjčka, úschova) a úplatné (trhová, nájemní smlou­
va), podle toho, zda jeden dává zadarmo nebo za jiné plnění.
Každá smlouva úplatná je dvoustranná, nikoli však naopak.
Ve smlouvách úplatných je nutná přísná spravedlnost, t. j.
rovnost mezi tím, co se dává a co se přijímá. Tato rovnost
se určuje podle všeobecného oceňování (obecná cena), nebo
není-li této směrnice, svobodnou vůlí stran. Při trhové
smlouvě a smlouvě nájemní se dává za věc nebo její užívání
cena. Spravedlivá cena je buď přirozená, spočívající na
obecném mínění lidí, nebo zákonná, totiž zákonem stanove­
ná. J taková cena musí odpovídati obecné ceně, je-li známa
a býti toliko jejím bližším určením, jinak by byla nespra­
vedlivá.
O spravedlivé mzdě. Pracovnísmlouvouzavazujese
člověk ke službám, pracím, za cenu nazvanou mzdou. Nej­
menší spravedlivá mzda je taková, která stačí, aby děl­
ník při šetrném hospodářství uživil sebe a Svou rodinu,
aby mohl žíti životem důstojným člověka a přiměřeným
svému stavu. Taková mzda přísluší i pracovníku nežena­
tému, neboť založiti rodinu je právem každého člověka.
Potřeba dělníkova není však jedinou složkou spravedlivé
mzdy. Spravedlivá mzda musí býti vyšší než řečená nej­
menší mzda tehdy, když to odpovídá zvláštním schopno­
stem pracovníkovým a hospodářské síle podniku, v němž
je dělník zaměstnán.

Hlava třetí.

O PRÁVU VEŘEJNÉM.

článek I. —Ospolečnosti všeobecně.
Společnost je mravní jednota mnohých, jejímž cílem je Spo­
lečné dobro, jehož jednotlivci o sobě sami nemohou dosáh­
nouti. Společnost je mravní jednota, poněvadž spočívá na
právech a povinnostech jednotlivce a Společnosti, jakož
i jednotlivců navzájem. Z povahy společnosti plyne nutně
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požadavek autority, totiž mravní moci nařizovat a zakazo­
vat, zkrátka usměrňovat soukromou činnost ke společnému
dobru.
Člověk je od přirozenosti tvorem společenským. Je zařízen
tak, že sám sobě zůstaven nemůže dosáhnouti ani nedo­
konalé blaženosti v tomto životě. Potřebuje tedy společ­
nosti. Utvoření společnosti tak, jak byla právě definována,
je tedy příkazem přirozeného práva. Společnost takovou,
kterou nazýváme přirozenou, poněvadž je podle přirozeného
gklonu člověka, rozeznáváme dvojí: rodinnou a občanskou
čili státní. Jiného druhu je společnost umělá, na př. ob­
chodní, která má základ ve smlouvě.

článek II.— Ospolečnosti rodinné.

Manželství, totiž spojení muže a ženy k plození dětí a Spo­
lečnému životu, je přirozené, poněvadž odpovídá zvláštnímu
sklonu lidské přirozenosti, pokud jde o plození potomstva.
Je tedy manželství povinností lidského pokolení, nikoli však
všech jednotlivců. Každá dokonalá společnost, jakou je stát,
vyžaduje dělby úkolů a práce. Jsou určitá povolání, určité
práce, které jsou pro společnost vysoce důležité, nesnášejí
se však dobře s životem manželským a rodinným. Žíti bez
manželství je tedy záslužné, děje-li se z vážných a vzneše­
ných pohnutek, ba může býti stav svobodný dokonalejší
než manželství, oč vyšší je cíl, pro nějž se takový život volí,
než plození potomstva.
Je tedy každá dobrovolná poluce bez spojení s druhým po­
hlavím hříchem proti přirozenosti, neboť znamená zneužití
mohutnosti, která má zcela určitý a vážný cíl, totiž plození
potomstva.
Manželství vzniká smlouvou a jeho dalším účelem je vzá­
jemná podpora manželů a lék proti tělesné žádostivosti. Je
tedy nutným vnitřním předpokladem manželství nejužší
přátelství mezi manžely.
Společnost manželská a rodinná nutně vyžaduje autority,
kterou je přirozeně manžel a. otec.
Rodiče mají přirozené právo i povinnost vychovávati děti,
neboť již skutečnost zplození dětí je činí nejvhodnějšími
vychovateli dítěte, vzhledem k přirozené lásce rodičů
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vyhradit, neboť mu přísluší, jak už bylo uvedeno, stanoviti,
nebo alespoň mlčky schváliti základní státní zákon. Lid
však nemůže vládní moc vykonávati. Proto je nutné, aby ji
přenesl na jednotlivce. Má ji tedy jen přechodně a ná­
strojově.
Kdo se zmocní vlády násilím, neprávem, může býti vypu­
zen, lze-li to provésti bez velkých škod společnosti. Není-li
to možné, má se uchvatiteli prokazovati poslušnost, neboť
dobro společné žádá, aby bylo v tomto případě zvoleno
menší zlo.
Zneužívá-li panovník nebo vláda vůbec své moci ke škodě
státu nebo určité části občanů, je dovolen, ba někdy i nut­
ný trpný odpor, přikazuje-li totiž státní moc něco, co je
samo v sobě špatné. Proti nesnesitelnému útisku je však
dovolena i činná obrana, totiž vzpoura, tak jako i jednotli­
vec se může proti nespravedlivému útoku hájit i krvavě.
Jest však nutno dbáti, aby nebylo použito většího násilí,
než je zapotřebí a aby ze vzpoury nevzešlo pro společnost
větší zlo, než je špatná vláda.

Článek IV.— Ocíli státu.

Cílem státu je společné dobro, které není v tomto životě
leč nedokonalé. Není tedy stát cílem absolutním. Je nutně
podřízen vyššímu cíli nadpřirozenému. Ve svém řádu, totiž
pozemském, časném, je však dobro společné, dobro státu
vyšší než dobro jednotlivce. Jednotlivec se má ke společ­
nosti jako část k celku, jako nedokonalé k dokonalému,
nikoliv ovšem v řádu ontologickém, ale mravním. Společ­
nost není mechanický součet jednotlivců, ale mravní
jednota. To ovšem neznamená, že jednotlivec je otrokem
státu, ale že jednotlivec dosahuje svého nejvyššího rozvoje
zde na zemi jen ve státní společnosti. Stát, který by utisko­
val dobré občany, zpronevěřoval by se svému cíli, dobru
obecnému. Jednotlivec ovšem není zařízen pro stát, pro
dobro společné celou svou osobností, nýbrž jen potud, po­
kud jde o pozemský život. Státní celek není jednota orga­
nická, ale mravní, proto jednotlivec neztrácí ve státě-svou
individualitu, ale právě ve státě, jako vůbec v každé spo­
lečnosti, se nejlépe rozvine individuální přirozenost lidská,
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zařízená společensky. Dobro obecné není myslitelné bez
dobra soukromého a naopak. V tomto smyslu nutno rozu­
měti slovům Tomáše Ag.: Dobro společné je lepší a bož­
štější než dobro jednotlivce, pokud je obojí téhož řádu.
Státní moc dosahuje svého cíle, společného dobra, jednak
negativně, chráněním práv a také positivně obstaráváním
úkolů, které nemohou zastat jednotlivci ani nižší svazky
(organisace dopravy, vojenství a pod.).

Článek V.—Oprávu mezinárodním.
Existuje přirozené právo mezinárodní, neboť poměr států
jakožto mravních celků navzájem je obdobný jako poměr
jednotlivců. Toto právo přirozené je tedy základem posi­
tivního práva přirozeného, které vzniká výslovnou smlou­
vou nebo zvykem. Důvody naší these jsou obdobné, jaké
jsme uvedli na příslušném místě o přirozeném právu ja­
kožto základu práva positivního. Přirozený mravní zákon
platí i mezi státy jako v životě jednotlivců, neboť státy se
skládají z jednotlivců a také jsou representovány jed­
notlivci.

Článek VI.— O válce.

Válka jak útočná tak obranná je dovolena za těchto pod­
mínek: 1. Musí býti vedena nejvyšší autoritou státní, ne­
boť je činnosti celého státu. 2. Jeji příčina musí býti spra­
vedlivá (hájení nebo získání ztraceného práva, náprava
škod a bezpráví). 3. Musí býti vedena správným úmyslem
směřujícím k potlačení zla a k obnovení dobra.
Válka je násilí, donucení, které je vlastností každého prá­
va, k němuž tedy může sáhnouti státní autorita za úče­
lem hájení práva, právě tak jako jednotlivec může v ne­
dostatku veřejné autority i sám třebas násilím své právo
hájiti.
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DĚJINY FILOSOFIE

ÚVODEM.

1. Dějiny filosofie jsou vědou filosofickou, která se obírá
směry filosofickými, podávajíc jejich výpočet a nauku a
podrobujíc je vědecké kritice. Dějiny filosofie jsou vědou
filosofickou, a to nejen proto, že se obírají jevy filosofic­
kými, totiž školami filosofickými a jednotlivými filosofy,
ale hlavně proto, že zaujímají k nim vědecké filosofické
stanovisko.
Úkolem dějin filosofie není totiž pouze zjistit projevy bá­
dámí filosofického, ale hlavně ocenit ony principy a po­
znatky, které jsou základem a látkou vědecké filosofie.
Těmito principy a poznatky řeší filosofie své dva základní
problémy, totiž problém poznání, zda může člověk něco
8 jistotou poznávat, a problém bytí, zda předmět poznání
je na myšlení nezávislý, či zda je produktem myšlení.
Látkovým předmětem dějin filosofie jsou tedy prameny,
postup a výsledky bádání filosofického, filosofických škol
a filosofů. Tvarovým předmětem bezprostředním je správ­
nost nebo nesprávnost jejich vzhledem k základním poznat­
kům vědecké filosofie; tvarovým předmětem zprostředku­
jicím pak jsou základní zákony rozumového poznání.
2. Z řečeného plyne, že dějiny filosofie jsou vědou filoso­
fickou a nutným doplňkem soustavy vědecké filosofie.
Právě dějiny filosofie vedou k jasnějšímu poznání pouček
vědecké filosofie, vymáhajíce řešení námitek, vyplývají­
cích přímo nebo nepřímo z různých směrů bádání filoso­
fického. Tím se stává nauka filosofická jasnější.
3. Je tedy dvojí úkol dějin filosofie: úkol bezprostřední,
jímž je poznání upřímných i neupřímných snah o poznání
pravdy, a úkol vzdálenější, jímž je poznání pravdy. Ze
znalosti a z rozumového uvažování o směrech bádání filo­
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sofického dojdeme k poznání jejich příčin, naučíme se vy­
stříhati se bludů a lásce k pravdě.
4. Dělíme tedy dějiny filosofie ve dvě části: v část popis­
nou, která jedná o směrech bádání filosofického, a část
kritickou, která uvádí názory škol a filosofů o důležitěj­
ších otázkách jednotlivých části filosofie.
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ČÁST PRVNÍ

POPISNÉ DĚJINY FILOSOFIE

ODDÍL PRVNÍ.

FILOSOFICKÉ ŠKOLY.

1. Filosofickou školou nazýváme bádání filosofické, kona­
né větším nebo ménším počtem filosofů, řídících se zcela
nebo z větší části zásadami a methodou některého vynika­
jícího filosofa.
O dokonalosti školy filosofické rozhodují tato hlediska:
a) Pěstuje filosofii vědeckou. Bádá-li filosoficky o někte­
rých problémech, pak toto bádání musí býti usměrňováno
ucelenou soustavou filosofickou, ve které jsou logicky
uspořádány jednotlivé poznatky filosofické, správně určen
vztah jednoho k druhému, takže poznatek jeden vysvětluje
druhý a všechny jsou odvozeny a odůvodněny základní­
mi, dokázanými principy určité soustavy filosofické, zbu­
dované na zkušenosti a rozumu.
b) Bádání školy filosofické má stálý zřetel k názorům
jiných filosofů. Kritické stanovisko k nim předpokládá,
že filosof chápe jejich stanovisko, které si osvojil napro­
sto objektivním, spravedlivým postojem k těmto cizím
názorům.
c) Je-li filosofické bádání vyvoláno nějakým problémem
sociologickým nebo přírodovědeckým, či předmětem které­
koliv vědy, má jen potud právo na název bádání filosofic­
kého, je-li konáno filosofem, ovládajícím vědu filosofic­
kou. Jako filosof nemusí býti odborníkem v jiných vě­

200



dách, tak ani odborník věd jiných nemusí býti ještě filo­
sofem. Proto škola filosofická, hodná toho jména, může
býti ustavena a zdokonalována zase jen filosofem.
d) Principy, z nichž vychází škola filosofická, musí býti
jisté a samozřejmé, jinak se dopouští filosof chyby »peti­
tio principii« a tento proton pseudos činí celé bádání filoso­
fické, sebe geniálnější, a jeho závěry úplně nesprávnými.
2. I dokonalé školy filosofické připouštějí různost mínění
v otázkách podřadných. Liší-li se od sebe i v otázkách
podstatných, ale souhlasí-li v řešení obou základních otá­
zek filosofických, totiž problému poznání a problému bytí,
přísluší jim přece název škol dokonalých, ale jen potud,
pokud odlišné názory mají hodnotu vědeckou, jsou rozumně
odůvodněny.
3. Ke školám filosofickým nutno počítati i takové školy,
které neodpovídají požadavkům kladeným na školu do­
konalou, nebo které jsou výsledkem bádání přírodovědec­
kého, či jiných věd, ale přivlastnily si právo řešiti též
otázky filosofické: jejich chybami se totiž objasňují a
rozšiřují vědecké poznatky dokonalých škol filosofických.
4, V tomto oddílu podáme napřed výpočet škol filosofic­
kých, pak pojednáme o projevech zákona vývoje ve ško­
lách filosofických a konečně ukážeme názory některých
filosofů na základní problémy filosofické, zakladatelů škol
filosofických nebo známějších jejich stoupenců.

Hlavaprvní.
PŘEHLED FILOSOFICKÝCH ŠKOL.

Článek I.—školy orientální.
Nejdokonalejším projevem vzdělanosti je filosofie. Proto
re také setkávame s bádáním filosofickým v Orientu,
v Asii, kolébce vzdělanosti.
Je to především indická filosofie, která vyvolala filoso­
fická bádání u Řeků. A řecká filosofie je rozhodujícím
činitelem bádání evropského. Orientální filosofie však
ustrnula a na životní názor dnešní inteligence orientální,
hlavně v Japonsku a Číně, má rozhodující vliv Kantův
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kriticismus. K orientálním školám filosofickým patří
vlastně jen filosofie indická, neboť filosofie jiných národů
orientálních byla a jest vlastně souhrnem názorů nábo­
ženských.
I. Školy indické se většinou nezabývají bádáním čistě
filosofickým, nýbrž bádáním náboženským, které ovliv­
ňuje bádání filosofické.
Jen v jedné škole se setkáváme s vypracovanou filosofií
systematickou, ve škole Nyaya.
Řešení problémů filosofických je čistě aprioristické. Aprio­
ristickou methodou jednak se zdůvodňují, jednak vytvářejí
různé směry náboženské, které jsou theistické i athcisric­
ké, pantheistické, monistické i materialistické. Filosofie
indická, přes vrozenou hloubavost indickou, je ustrnulá.
Ke školám indickým patří hlavně Vedanta, podle níž jest
jediným jsoucnem Brahma, jsoucnem současně tvůrčím
a stvořeným: vše jiné jest pouhým zdáním, splývajícím
s Brahmou.
Jinou školou jest Nyaya, činící rozdil mezi pojmem věčné­
ho Boha a pojmem věčné přírody, věčné duše a věčných
atomů. Obsahuje přesnou nauku logickou.
II. školy čínské jsou spíše školami náboženskými než filo­
sofickými. Patří sem Lao F'uova theoretická škola a Kung
Fu Tseuova (Konfucius) škola praktická. Tao (podle
Laotšse) značí věčný princip, který tvoří svět, veškero
jsoucno, jehož je také příčinou vzornou a účelovou. Kon­
fucius seslavil praktickou morálku, sestavenou z nauk
čínského starověku.
II. Školy perské a egyptské obsahují málo nauk filoso­
fických. Převážně se obírají náboženstvím, též vědami
matematickými a astronomií.

Článek II. —Filosofické školy kosmolo­
gické.

Řecká filosofie obírá se ve svých počátcích, v dobách
předsokratických, hlavně problémy přírodními, později
problémy ethickými, tedy mravními problémy jednotlivce
i společnosti, a konečně problémy náboženskými. Řeší tyto
problémy spíše citově než vědecky. To je ovšem pouze
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povšechné rozdělení řecké filosofie. K těm jednotlivým
školám řeckým měly by právem býti připočteny mnohé
jiné školy středověku i novověku; ale poněvadž se liší od
nich již přesným vyhraněním obou základních problémů
filosofických a přijaly mnoho prvků jiných věd, starově­
kem ještě nedokonale ovládaných, čítáme je k jiným dru­
hům škol filosofických jako školy samostatné. Školy kos­
mologické hledají vznik, první příčiny hmotného vesmíru
— jsou tedy filosofiemi přírodními.
I. škola ionská.
Thales Miletský (640—548) pokládá za pralátku vodu.
Anaximander z Miletu (611—547) vidí příčinu vesmíru
v neomezeném, neurčitém prvku, jejž nazývá apeiron.
Anaximenes (424) učí, že vzduch je prapříčinou věcí: vše
vzniká a vyvíjí se zřeďováním a zhušťováním vzduchu.
Anaxagoras z Klazomenu (508—428) učí, že vesmír po­
vstal z nesčíslného množství nedělitelných částeček, Pří­
činou změn ve vesmíru je rozumný princip — nus — od
něhož pochází první popud k světovému pohybu. Hera­
kleitos z Efesu (540—480) pokládá za pralátku oheň. Ve
vesmíru není nic stálého, vše plyne — panta rei.
II. Škola atomistická.
Vesmír se skládá z malých, nedělitelných částeček a po­
vstal jejich shlukem. Demokritos (460—370), Leukippos
z Miletu (učitel Demokritův).
IT. Škola italská.
Číslo je principem veškerého jsoucna. Je nejen výrazem
účelnosti, ale i účinnou a podstatnou příčinou každého
jsoucna. Kosmos, ladné uspořádání vesmíru, povstává ze
souladu čísel,
Pythagoras ze Samu (580), Filolaos, Timaeos, Architas.
IV. Škola eleatská učí jednotě, jednoduchosti, neměnitelnosti
jsoucna. Jeho podstatu možno zachytiti pojmovým pozná­
ním, ne však (názorem) vnímáním smyslovým, které je
zdáním.
Xenofanes z Kolofonu (570—480), Parmenides (515), Ze­
non z Eleie (490—430).
V. Škola Empedoklova (490) učí, že není ani vzniku, ani
zániku, nýbrž míšení a Spojování čtyř prvků, jimiž jsou
oheň, voda, vzduch a země.
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Článek III.—Filosofické školy anthropo­
logické.

I. Škola sofistická. Veškeré poznání je subjektivní. Klam­
nými závěry (sofismaty) dokazuje, že naše poznání je ceny
pouze relativní. Člověk je měřítkem všech věcí,.t. j. na člo­
věku záleží, co chce a co nechce uznati za pravdu. Obecná,
závazná pravda neexistuje.
Protagoras (485—415), Gorgias (483—375).
II. Škola Sokratova. Sokrates (469——399)je zakladatelem
dualismu a ideálního názoru světového. Cílem člověka je
poznání ctnosti. Položil základy noetiky a ethiky, k jas­
nějšímu poznání pravdy používá indukce a definice.
IT. škola cynická. Anisthenos (450—360) klade hlavní dů­
raz na ctnostný život, hlásá lhostejnost ke všemu zevněj­
šímu.
IV. Škola kyrenaická či hedonická: je to morální systém,
podle něhož rozkoš je cílem života.
Aristippos (435—355).
V. škola megarská (eristická) založena Euklidem z Megary
(444—369). Ztotožňuje jsoucno a dobro, jehož podstatou je
jednota. Rozlišuje uskutečnění a možnost, ale ztotožňuje
konání a možnost konání, a nekonání a nemožnost konání.
VI. škola Platonova či Akademie. — Platon (427—347).
Poznáním smyslovým nezajistíme si jistého poznání pravdy.
Toho dosáhneme poznáním rozumovým, poznáním ideí,
pojmů. Ideje tvoří věčný, rozumový organismus, na nějž
duše nazírala a po vstupu do těla na ně vzpomíná. Cílem
Života je podobnost s nejvyšší ideou, Bohem. Všechny věci
existující jsou dobré, majíce účast na nejvyšší idei dobra.
Škola Platonova se rozpadla na akademii starší (Speusip­
pos), střední (Baskesialos), později na novou (Filo) a pře­
šla v neoplatonismus.
VI. škola Aristotelova či peripathetická — lyceum. Aristo­
teles (384—322) řeší vznik a obsah poznání. Jisté poznání
je v ideách, které existují ve věcech, ne o sobě. O sobě
existují jen v rozumu. Aristoteles je tvůrcem logiky.
VIN. škola skeptická — Pyrrhon z Elidy (360—270), po­
chybuje o možnosti poznání pravdy.
IX. Škola epikurejská spatřuje nejvyšší dobro v rozkoši,
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ne tak v tělesné jako spíše v duševní (bezbolestný klid).
Epikuros (341—270).
X. Škola stoická spatřuje ve ctnosti cíl života. Největší
moudrost je v naprosté lhostejnosti. Zda myšlení našemu
odpovídá skutečnost, o tom nás poučuje vnitřní zkušenost,
přesvědčení. Zenon z Kittia (265).

Článek IV.—Školytheosofické.
L škola židovská. Účelem filosofie je poznání Boha. Spojení
božství s přírodou umožňuje logos, vzor všech věcí, idea
nejdokonalejší. Filon (30—50).
II. Školy gnostické. Směs různých filosofických názorů
řecké filosofie a názorů náboženství orientálních.
II. Škola novoplatonská. Filosofická soustava, obírající se
postupným vyplynutím všeho jsoucna z Boha a návrat duše
do božství. Sakkas z Alexandrie (242), Plotinos (270),
Porphyrios (304).
IV. škola novopythagorejská obnovuje myšlenky filosofa
Pythagora ze školy italské a spojuje je s názory orientál­
ními a Filonovými.
Apollonius z Tyrany (1. stol.), Plutarch z Chaironeie
(9—120).

ČlánekV —Školykřesťanské.
I. Škola alexandrijská se snaží vědecky zdůvodnit věrohod­
nost pravd křesťanského náboženství a vyvrátit námitky.
Používá zvlášť filosofie platonské.
Klement Alexandrijský (217), Origenes (185), Tertulian
(160), Lactantius (326).
II. školy patristické se snaží uvésti v soulad filosofii a
theologii, utvořiti ucelenou soustavu filosoficko-theolo­
gickou.
Athanáš Veliký (373), Basil Veliký (379), Řehoř Nazian­
ský (310), Řehoř Nyssejský Veliký (394), Augustin
(354—430).

Článek VI.—Školy byzaníské.
Pěstovaly filosofii řeckou, hlavně Aristotela a Platona.
Jan Damascenský (756), Psellus a Photius (9, stol.), Por­
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phyrius (10. stol.), Porfyrogenet (10. stol.), Psellus (11.
stol.), Michael z Efesu, Nicefor Blemmid a Pachymeres
(12. stol.).

Článek VII—Školy metafysicko-noetické.
1. Školy metafysicko-noetické se zabývají spekulací filoso­
fickou a snaží se řešením obou základních problémů filoso­
fických, problémů poznání a bytí, umožniti správné řešení
všech problémů, filosofie se týkajících, na základech lid­
ského rozumování, zkušenosti a rozumu. Problém noetický:
můžeme s jistotou poznati pravdu? Problém bytí: je před­
mět poznání výtvorem myšlení?
Ovšem, že ne všechny školy ve svých důsledcích došly
k tomuto řešení, ale snažily se o ně.
2, Školy scholastické: Ovládá je snaha zjistiti poměr mezi
filosofií a náboženstvím. Methoda: přísná, analyticko-syn­
thetická, přejatá od Aristotela a zdokonalená. Cíl: utvořiti
pevný systém (školu), ale stále schopný zdokonalování.
Sem patří tři školy, které trvají od svého vzniku dosud a
které pokrokem věd jiných a vyvoláváním nových podnětů
filosofických se stále zdokonalují. Jsou to:
a) Škola tomistická, založená Tomášem Aguinským (1227
až 1274), žákem Alberta Velikého (1193—-1280). Zvlášt­
ní známka této školy: důsledný intelektualismus. Jan
Capreolus (1380), Silvestr Ferarský (1528), Tomáš
del Vio Caietanus (1534), de Vittoria (1604), Sotto
(1560), Bannez (1604), Jan od sv. Tomáše (1644), Sal­
vatore Roselli (1783), Tomáš Zigliara (1893), A. Dum­
mermuth (1917), E. Hugon. Tomismus je pěstován hlav­
ně členy řádu dominikánského.
b) Škola skotistická, založená Duns Scotem (1266—1308)
(před ním Bonaventura 1221—1274). Zvláštní známka této
školy: jemný voluntarismus.
Mikuláš Bonetus (1360), Jan Anglicus (1483), Antonin
Sirectus (1484), Faber de Werdea (1500), F'. Faber (1630),
Bellutus (1676). — Skotismus je pěstován hlavně členy
řádu františkánského.
c) Škola molinistická, založená L. Molinou (1535—1600).
Zvláštní znak této školy: duchaplný eklekticismus.
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Suarez (1548—1617), Tongiorgi (1820—1865), Cornoldi
(1822—1892), M. Liberatore (1810——-1892).Molinismus
je pěstován hlavně členy řádu jesuitského.
d) Menší školy scholastické: škola františkánská, hlásající
návrat k Bonaventurovi, Longus Crioles (16. stol.) — Škola
egidovská, Egid z Viterby (1532) — škola karmelitská, J.
Aymus.
3. Škola terministská (nominalismus). Všeobecnina není
tu obrazem věcí, nýbrž jisté slovo, znak.
Vilém Occam (1290—1349), Buridan (1315), Marsil Inghen
(1396), Petr Ailly (1425).
4, Škola arabsko-islamská. Patří do ní filosofické bádání
arabských filosofů, opírajících se o platonovské komentáře
nepřesných překladů Aristotelových, vykládaných v duchu
neoplatonismu. Sem patří hlavně Avicena (Tbn Sina 980
až 1037), Averroes (Ibn Rošd 1126—1198).
5. Židovská filosofie je pokračováním filosofie Filona
z Alexandrie. Směr novoplatonský zastává hlavně Avice­
bron (Ibn Gebirol 1020-—1070),formu aristotelickou (ra­
cionalista) Moses Maimonides (1135—1204), a kabbalis­
mus — židovský gnosticismus je novoplatonsky zbarve­
ný mysticismus, hlásající emanaci světa z Boha. Užívá
číselné a písemné symboliky, pěstuje astronomii, chiro­
mantii a magii.

článek VIII.— Pokusné školy filosofické.
Toto pojmenování přísluší filosofickému bádání, pěstova­
nému jedinci od poloviny 15. až do poloviny 17. století a
vyvolanému úpadkem a zatlačením filosofie z veřejného
života do učilišť církevních, především klášterních. Příčinou
tohoto vyřazení byly v prvé řadě dlouholeté války anglo­
francouzské, opouštění university pařížské, pokles vědecké
i mravní výše klášterů po moru v 15. stol. a dále přílišné
holdování dialektice a zanedbávání studia přírodních věd.
Pokusné školy filosofické měly tu nevýhodu, že zanedbá­
valy vůbec nauky filosofických škol dob minulých a tím na
úkor bádání filosofického připravily se o jedno z nejdoko­
nalejších kriterií vlastního bádání filosofického a dokona­
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lého prostředku k uvarování jse mnohých nesprávností.
Snížily tak vědu filosofickou na úroveň hrubého, každému
i zcela nevzdělanému pamťfletářipřístupného nástroje k po­
tírání všeho, co nejen skutečně omezovalo svobodu lidskou,
ale i toho, co člověka zušlechťovalo a umožňovalo mu život
člověka důstojný.
Jinak však tyto pokusné školy se staly podnětem k usilov­
nějšímu bádání vědeckému, hlavně k pěstění věd přírod­
ních. Připravovaly a umožňovaly tak uspíšení roztřídění
duchů po stránce nábožensko-mravní, vynucovaly odklizení
menších škol metafysicko-noetických a očištění a jasnější
vymezení úkolů ostatních důležitých škol filosofických.
I. Platonská Akademie —- sdružení ctitelů Platonových -—
vyšla ze dvoru Cosima de Medici ve Florencii. Plethon G.
Gemistos (1355-—1450), Bessarion (1472), Ficino (1499).
II. Ctitelé Aristotela: Petr Pomponatius (1524).
III. Obnovitelé stoicismu, skepticismu, epikureismu: stoik
Justus Lipsius (1606), Gassendi epikurovec (1655), skep­
tik Sanchez (1632).
IV. Mikuláš z Kusy (1464), snaha o synthesu všech škol
filosofických.
V. Pantheismus, individualistického filosofa Giordana
Bruna (1600).

Článek IX.—Filosofické školy noetické.
Bez ohledu na předcházející filosofické bádání, které vůbec
neznali, nebo jímž z různých příčin pohrdli, pokusili se
někteří o nový způsob filosofického bádání. Východiskem
jejich filosofického bádání nebylo dané jsoucno a dané zá­
kony poznání, nýbrž hledání nového subjektivního výcho­
diska. Poněvadž tímto východiskem nemůže býti leč stano­
vení hodnoty poznání, obírají se filosofové prvním problé­
mem filosofickým, problémem poznání a podle toho, jak je
hodnotí, řeší problém jsoucna.
I. Škola Descartesova. René Descartes-Cartesius (1596 až
1650). Snaží se potříti skepticismus, tvoří filosofii, jejímž
východiskem je: cogito ergo sum.
H. Škola Spinozova. Baruch Spinoza (1679). Vychází přímo
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od Descarta, ale přichází k důsledkům zcela jiným: k ra­
cionalismu, k pantheismu.
III. Škola okasionalistická, vychází též od Descarta, ale
nepřechází v pantheismus, nýbrž v okasionalismus, t. j.
v učení o příčinách příležitostných — causae occasiona­
les. Arnold Geulinxe (1609).
IV. Ontologismus učí, že již ve zdejším životě nazíráme na
Boha a na jeho vlastnosti, v nichž vidíme též ideje jednotli­
vých nahodilých věcí. Mikuláš Malebranche (1715), V.
Gioberti (1852).
V. Leibniz (1646—1716). Souhlas představ a idei dušev­
ních s dojmy tělesnými je následek pořádku, Bohem stano­
veného vesmíru (harmonia praestabilita). Ústředním poj­
mem jeho filosofie je monada, nejmenší jednoduchá pod­
stata, substanciální síla a jednota.
VI. Škola empirická prohlašuje za jediný zdroj poznání smys­
lovou zkušenost, kdežto t. zv. poznání rozumové je pouhé
spojování nebo rozlišování smyslových prvků. Baco z Veru­
lamu (1561—1626), Locke (1632—1704).
VIN.Škola sensualistická: a) T. Hobbes (1588—1679) apli­
kuje přírodovědecké principy na filosofii která se obírá
pouze věcmi, které možno poznati ze smyslové zkušenosti.
b) Condillac (1715—1780), smyslové vnímání je jediným
pramenem poznání.
VIIT. Akosmismus. J. Berkeley (1684-—1753), hlasatel
idealismu, popírajicího skutečnost tělesného světa.
IX. David Hume (1711—1776) hlásá naprostý skepticis­
mus.
X. Škola skotská — Tomáš Reid (1710—-1796) dokazuje,
že nutno přijmouti za pravdu základní pravdy rozumové,
poněvadž jsou postulovány naší přirozeností. Jacobi (1819),
Imennaise (1854).
XI. Encyklopedisté francouzští 18. stol. provedli zásady
sensualismu do posledních důsledků a přirozeně došli ke
strohému materialismu. Diderot, Dalembert, de la Mettrie.
XII. Škola tradicionalistická — L. Bonald (1754—1840)
učí, že jistota poznání závisí úplně na zjevení božím. Z vlast­
nich sil nemožno ani jednoduché pravdy poznati.
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Článek X.—Poslední škoťy filosofické.
I. Kriticismus Kantův. Imanuel Kant (1724—1804).Podle
jeho filosofie nezávisí naše myšlení na předmětu poznání,
nýbrž předmět poznání závisí na myšlení. Základní otázka
jeho filosofie: Můžeme vůbec něco poznati? Poznáváme
pouze jevy smyslového světa, ale věc samu nepoznáváme.
— Ding an sich — věc o sobě je nepoznatelná. Ding an
sich, nepoznatelno, je noumenon, opak jeho je fenomenon,
jev. Poznávací formy t. zv. poznání smyslového jsou čistě
subjektivní, forma času a prostoru. Rovněž jsou subjek­
tivními formy poznání t. zv. rozumového čili kategorie.
Tim Kant zúčtoval definitivně s metafysikou, to jest roz­
řešil problém jsoucna tak, že jsoucno je nepoznatelné, nou­
menon. Snad by bylo možno v soustavném filosofickém
bádání pokračovati po způsobu škol noetických. Tak by
byla škola Kantova poslední školou obírající se problémem
jsoucna. Poněvadž však zůstal rozdíl mezi nepoznatelným
a poznávajícím, mohly by se utvořiti školy ještě radikálněji
noetické. To však znemožnila poslední škola filosofická
vůbec, škola Hegelova.
II. Panlogismus Hegelův — G. F. Hegel (1770—-1831).
Hlavní zásady: Myšlení a bytí je totéž, totožnost poznáva­
jícího a nepoznané věci o sobě, totožnost jsoucna a ne­
jsoucna a vůbec všech protiv.
Hegelovi se podařilo přivésti vědecké filosofické bádání ad
absurdum. Již není možné filosofické bádání, není pro ně
ani předmětu, ani východiska, ani kriteria.
Od dob Hegelových nemáme žádné školy filosofické, mimo
školu scholastickou, patřící ke školám metafysicko-noetic­
kým. Filosofií se neprávem nazývají různé pseudofiloso­
fické pokusy nebo romantické výlety do filosofie a pohrá­
vání si s problémy filosofickými. To, co se jako filosofie
přednáší na fakultách, jsou dějiny filosofie. Mnozí neuzná­
vají filosofii za vědu. Ale i ti, kteří ji za vědu uznávají,
neznají vědecké filosofie. Tvrdí, že kterákoliv jiná věda má
právo dojíti k důsledkům, které jsou cílem výhradně vědy
filosofické (řešení problémů metafysických, konstruování
názoru životního a pod.). Osamostatňují části filosofie
(exper. psychologii), jako by byly vědami samostatnými,
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ne filosofickými, nazývají filosofií bádání přírodovědecká,
výklady umělecké, fantasie básnické,
Každá věda střeží žárlivě pole své činnosti, s posvátnou
úctou přistupuje ke stanovení svých poznatků, odmítá ne­
oprávněné zásahy laiků -——ale vědě filosofické těchto pri­
mitivních práv není dopřáno: není filosofie.

článek XI—Filosofickátorsa.
1. Psychofysický paralelismus řeší problém souvislosti psy­
chického a fysického. Weber (1878), Hoffding (1931),
Wundt (1920).
2. Positivismus omezuje veškeré poznání na smyslovou zku­
Šenost, uznává pouze daná fakta smyslová, v jejichž sou­
hrnu vidí vědu. Comte (1857).
3. Pragmatismus pohlíží na veškero dění i myšlení s hle­
diska užitečnosti a ztotožňuje pravdivé Ss užitečným.
Schiller (1840), James (1842), Dewey (1859).
4. Romantismus učí, že poesie je základem vědy. Novalis
(1801), Schlegel (1829).
5. Ideální romantismus realismu tvrdí, že vědění je shoda
myšlení s bytím a myslících mezi sebou. Schleiermacher
(1934).
6. Solipsismus učí, že jedinou skutečností je existence
vlastního já. Vše ostatní jsou představy. Stirner (1826).
7. Pesimismus. Schoppenhauer (1860), Hartmann (1906),
Spenger (1936).
8. J. F. Herbart (1784). Pojmy, které odvozujeme ze sku­
tečnosti, jsou plny protikladů. Úkolem filosofie, jejímž
prvním krokem je skepse, je vytvořiti z pojmů systém, ne­
připouštějící protikladů. Rozpory — protiklady — odstraní
se tím, že si vysvětlujeme rozmanitost zjevů rozmanitosti
podstat sice neznámých, ale jistých substancí —- reálů,
z nichž se skládá vše, co existuje. Tyto reály pozoruje po­
znávající subjekt v různých vztazích, čímž vzniká zdání
změny. Také duše je reálem: Jejími původními projevy
jsou jen počitky a představy na nich založené, kdežto city
a snahy jsou jen stavy představ. Průběh představ je přísně
mechanický a podléhá matematickým zákonům.
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9. Eklekticismus: Cousin (1867), racionalismus: Jouffroy
(1842), Sécrétan (1895).
10. Evoluční filosofie Spencerova (1903) je zpracování vý­
vojové theorie Darwinovy v systém filosofický.
11. Irracionalismus Nietzscheův (1900) vytvořil nadělo­
věka.
12. Logicismus či logismus je čiře myšlenkové hledisko při
stanovení světového názoru: jiné podmínky, dané nikoliv
obsahem myšlení, nýbrž spíše myslícím subjektem, se od­
mítaji. Marburská škola logicistická (zakladatel (Cohen
1918) se snaží proměnit celou filosofii v čirou logiku, neboť
učí, že veškeré bytí je dáno pouze myšlením. Čiré myšlení
je pramenem poznání, proto ideálem vědy je logisace a
matematisace vědecké methody.
13. Novoidealismus — Boutrux (1921), intuicionismus - ­
Bergson (1930).
14. Volutarisgmus a monismus: Paulsen (1908), Eucken
(1926).
15. Psychoanalysa F'reudova (1929). Pozorování Freudova
týkají se hlavně osob hysterických a středem jejich je Se­
xualita. .
16. Tvarová psychologie zdůrazňuje, že celistvost dušev­
ních jevů je něčím prvotným, nesloženým, co nelze vyvozo­
vati druhotně z elementárních jevů. Její základní větou je
primát celku a celostních vlastností proti složkám. To zna­
mená, že celostní zákonitosti jsou podmíněny vlastností slo­
žek a ne naopak. Koffka, Wertheimer, Krueger, Sander.
17. Einsteinova theorie relativity učí, že všecka naše ča­
sová i prostorová určení jsou vždy relativní a závisí na
stanovisku pozorovatele.

Hlava druhá.
FILOSOFICKÉ ŠKOLY A ZÁKON VÝVOJE.

článek I. — Úvodní poznámky.
Filosofie přirozená je tak stará jako lidstvo.
Filosofie vědecká, předpokládající filosofii přirozenou, vy­
vinula se z této filosofie přirozené a z nedokonalých po­
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čátků došla namnoze vysoké dokonalosti. Je podrobena
progresivní stránce zákona vývojového.
Když poznatky filosofické, získané vědeckým bádáním filo­
sofickým, jsou sestaveny v soustavu vědeckou, když prin­
cipy této soustavy jsou naprosto jisty a samozřejmy, tedy
neměnitelny a při tom jsou schopny řešiti každý nový pro­
blém filosofický, když tyto principy jsou bezpečným pod­
kladem jednoty nynějších i budoucích poznatků vědeckých,
pak dosáhla věda filosofická svého vrcholu.
Ale je podrobena též regresivní stránce zákona vývojového.
Úpadek filosofie vědecké nastane, když je porušen základ
vědy filosofické, jeji forma nebo její vědecká methoda.
Základem filosofické vědy je zkušenost a rozum, tedy vě­
decká zkušenost na rozdil od zkušenosti lidové, a vědecké
myšlení na rozdíl od lidové logiky. Tento základ vědy filo­
sofické je porušen, když se uplatňuje ve filosofii zkušenost
lidová a logika lidová, když se přeceňuje vědecká zkuše­
nost na úkor vědeckého myšlení nebo naopak, a konečně
když vědeckou zkušenost nebo vědecké myšlení ovlivňuje
fantasie, citový život filosofův a podobné vlivy. Tyto pří­
činy zaviňují upadání vědy filosofické a mohou ji přivést,
až ke zhroucení.
Formou vědy filosofické je opatrné kombinování osobního
bádání se zkoumáním názorů filosofů a filosofických škol
předcházejících, tedy osobní bádání provázené znalostí tra­
dice filosofické.
Jako nesmí filosof stanoviti poznatek filosofický, dokud by
si jej neověřil také vědeckým srovnáním s názorem filo­
sofů předcházejících, a to tak, že své důvody podepře při­
jetim důvodů jiných filosofů nebo tyto cizi důvody vědecky
odmítne, tak nesmí přijmouti za správný filosofický po­
znatek jen pro autoritu filosofa, který k tomuto poznatku
došel. Důvody autoritativní ve filosofii jsou nejslabší.
Když tedy věda filosofická nedbá vůbec filosofických po­
znatků tradičních, nebo když je přijímá nebo zamítá jen
pro autoritu jejich přívrženců nebo odpůrců, pak upadá.
Forma vědy filosofické je ohrožena hlavně vlivem politic­
kým a náboženským. Vlivem politickým tehdy, když poli­
tická moc stojí za určitým, ji podporujícím filosofickým
názorem a servilní badatelé filosofičtí jej z toho důvodu
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prohlašují za správný, ač tento hlavní důvod zastírají dů­
vody zdánlivě vědeckými. O vlivu náboženském pojednáme
později.
Konečně blíží se filosofická věda úpadku nebo i zániku,
když je porušována její methoda.
Methoda filosofické vědy je analyticko-synthetická. Je-li

jedna složka pěstována nna úkor druhé, přivodí to úpadek
vědy filosofické.

článek II -—-Vazanikvědy filosofické.
1. Není ani jednoho filosofického poznatku, kterým se obírá
kterákoliv škola filosofická, kterýkoliv člověk právem nebo
neprávem zvaný filosofem, není poznatku, který by nebyl
aspoň v zárodku obsažen u Aristotela a Platona, těchto
zosobnění myšlenkové analyse a synthese.
Jimi byla založena věda filosofická, pravá filosofie.
Třebas Sokrates položil základy dialektiky a ethiky a tře­
bas se řada filosofů před Sokratem obírala filosofickými
problémy, ať nazveme filosofii orientální kolébkou filoso­
fického bádání: přec jsou to Platon a Aristoteles, kteří
jsou zakladateli filosofie jako vědy. To platí větší měrou
o Aristotelovi než o Platonovi.
Aristoteles stanovil všechny důležité zákony, jimiž se musí
říditi rozum, chce-li dospěti k vědecké pravdě, ustavil
dokonalou nauku o úsudcích a vyložil, že je nutno připustit
první rozumové zásady. Vyvrátil skepticismus a ukázal, že
možno pomocí rozumových principů a zkušenosti dojíti od
poznání jednotlivých skutečností, k poznání pravd všeobec­
ných.
Je možné vědecké zkoumání, neboť jednotliviny se sice
mění, ale všeobecné trvá.
To je logika, dialektika a noetika (kritika).
Aristoteles je zakladatelem metafysiky.
Jmenuje-li se filosofickou školou filosofie, která odstranila
metafysiku, činí se tak neprávem, neboť není filosofie bez
metafysiky.
I taková škola, která popírá metafysiku Aristotelovu, musí
se jí řídit při tvoření své metafysiky. Tak jsou vědci, kteří
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popírají zákon příčinnosti právě na základě tohoto zákona
příčinnosti.
Ostatně metafysické pojmy Aristotelovy přešly do všech
věd a jsou dodnes v plné platnosti.
Aristoteles prvý vědecky dokázal theismus, neuznává Boha
pouze z náboženské tradice, ale dokazuje jej z principů
svého filosofického systému. Přes to, že Aristotelova filo­
sofie je dokonalá co do základů, formy a methody, má
určité nedostatky.
2. Platonovi je filosofie věda o pravém bytí. Poněvadž pra­
vým bytím jsou ideje, je filosofie věda o ideich.
Cesta, kterou dospíváme k idei každého jevu (i k idei abso­
lutní), sluje dialektika, která řeší i otázky metafysické a
je proto jádrem veškeré filosofie, vrcholem lidské činnosti
a darem božím.
Úkolem logiky je spojovati poznané v jednotu, abstrakcí
tvořiti pojmy, určovati je výměrem a takto postupovati až
k pojmům nejvyšším, pak sestupovati k nižším rozdělová­
nim. Co takto na základech logických povstalo, dlužno po­
zorovati, až se dospěje k posledním výsledkům dedukce.
Správně utvořeným pojmům odpovídají skutečné bytosti,
které se jimi poznávají, totiž ideje. Tedy o možnosti jistého
poznání nelze pochybovati, je to přechod z řádu logického
v řád ontologický, řád poznání má v řádu bytí stejný, sku­
tečný korelát.
V kosmologii je Bůh stavitelem světa, jenž z dobroty utvo­
řil z věčné hmoty svět podle věčné ideje. Svět povstal
v čase a je světem nejlepším, poněvadž dokonale zobrazuje
vzornou boží ideu.
V psychologii rozeznává trojí duši: světovou, zvířecí a
lidskou. Duše lidská, je hybatelkou těla, ale není jeho pod­
statnou formou. Je nesmrtelná, před vstupem do těla dlela
u bohů. Učil o věčné odměně a očišťovacích trestech duší
poskvrněných.
Hlavní zásadou mravouky je, že člověk se má připodobnit
svou činností Bohu.
3. Filosofie Aristotelova a Platonova znamenají počátek do­
konalého, vědeckého bádání filosofického, tedy vědecké
filosofie,
Dějiny filosofie jsou ve skutečnosti dějinami jejich filosofie.
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Ale hned od počátku byla vědecká filosofie ohrožována filo­
sofií nevědeckou, která spolu s vědeckou filosofií Aristote­
lovou a filosofií Platonovou je rozhodujícím činitelem v dě­
jinách filosofie.

Článek III.-- Počátky filosofienevědecké.
1. Úkolem vědecké filosofie je, aby rozřešila oba základní
filosofické problémy: problém poznání (jsme schopni S jis­
totou poznati pravdu) a problém bytí (je to, co poznáváme,
něčím objektivním, na myšlení nezávislým, nebo je to vý­
tvor našeho myšlení?).
Platon i Aristoteles odpovídají kladně na otázku první a
na otázku druhou odpovídají, že naše poznání je objektivní,
předmět našeho poznání není výtvorem našeho myšlení.
2. Filosofie Aristotelova i Platonova byla mnohými odmi­
tána: jedněm se zdála příliš těžkou, jiným málo praktickou.
Poněvadž po pravdě řečeno jsou tyto dvě filosofie hodně
rozlišné i ve věcech podstatných (jsoucnost idei, poměr těla
a duše), mimo řadu rozdílů jiných, došlo i ke sporům mezi
peripathetiky a akademiky.
3. Filosof Pyrrho, stoupenec Demokritův, školy megarské,
byl svědkem těchto sporů mezi peripathetiky a akademiky
a jsa jimi znechucen, odvráil se od obou a vytvořil systém
nový — pyrrhonismus.
Pravé moudrosti není ani v tvrzeních dogmatiků, ani v po­
pírání sofistů a starých skeptiků, nýbrž v pochybování.
Pyrrho systematisuje tento svůj názor o pochybování:
Pochybování spočívá v zdržování se jistého úsudku.
Ale toto zdržování se není všeobecné: Vztahuje se pouze
na předměty, které jsou látkou sporů filosofických.
Tedy nepochybuje o pochybování samém.
Rovněž připouští kriterium jakéhosi pochybovačného po­
znání. Tímto kriteriem není něco objektivního, ale pouze
jev, tedy něco rozdílného od toho, co skutečně je.
Jeho pochybování je spekulativní a z něho plyne praktická
Ihostejnost ethická (apatie, apraxie).
Podle této nauky možno vůbec popírati objektivní skuteč­
nost nebo aspoň ji uvésti v pochybnost. Nelze však ničeho
namítati proti jevům či zdáním skutečnosti, v nás existují­
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cím, tedy proti skutečnosti subjektivní. Co se zdá, s tím
počítáme, to tvoříme. Ale ne tak, jako by to skutečně bylo
takové.
Počítáme s tím, že oheň pálí: ale zdržujeme se úsudku,
zda oheň má tuto vlastnost. Také vidíme, že se věci pohy­
bují, že zanikají, ale zdržujeme se úsudku, jak se to děje.

Článek IV. — Vývoj vědecké a nevědecké
filosofie.

I. Platonova škola se rozpadla na několik směrů: Akademie
starší (Speusippos) zachovala nauku Platonovu nejryzeji.
Avšak ponenáhlu byly měněny ideje Platonovy na čísla a
bádání filosofické se měnilo ve hříčky s čísly jako u py­
thagorejců. — Střední akademie (Arkesilaos) již popírala
jistotu vědění. — Nová akademie (Philo) se vrátila čás­
tečně k naukám Speusippovým. Akademie přešla v neo­
platonismus. Nová platonská akademie byla založena ve
Florencii 1440. Ohlas ideologie platonské nacházíme
v každé škole filosofické, neboť i když vědomě nenavazu­
je na Platona, aspoň tak činí nevědomě, a to je důkazem
vědeckosti a tedy universálnosti filosofie Platonovy.
H. Jako Platon, tak i Aristoteles se obírá všemi disciplinami
vědeckými. Jeho žáci se obírají více vědami přírodními než
metafysickou spekulací. Realistická filosofie Aristotelova,
která se snaží vždy a všude řídit se jen fakty vzatými ze
skutečnosti a Spočívá na základě logického myšlení, nejen
vytlačila namnoze filosofii Platonovu a ovládala myšlení
lidstva celého západu po více než půl druhého tisíce let, ale
ovládá lidstvo ještě i dnes.
Pozorujeme-li filosofické tápání nejnovější doby, vidíme
u vážných badatelů, že se vracejí k metafysice, neboť vidí,
že nemohou ustrnouti jen na jevech vnějšího světa a na
formální stránce pojmů. A to již znamená návrat k filosofii,
k základům, které položil tvůrce vědecké filosofie, Aristo­
teles.
A tak vedle stávajících škol noeticko-ontologických, na
aristotelismu postavených, máme nová bádání filosofická,
jejichž kvasem je aristotelismus.
III. Soustava nevědecké filosofie Pyrrhonovy má zásluhu
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o pěstování kriticismu, čímž prokazuje největší služby vě­
decké filosofii. Nemá nepravdu Arkesialos, když ve skepsi
vidí vhodnou methodickou přípravu ke studiu Platona.
Jestliže se probabilismus střední akademie zase vrací
k pyrrhonské skepsi, pak je návrat ten zcela oprávněn.
Realismus platonský, jak ještě ukážeme, nejen že postrádá
vědeckého základu, ale přímo uvádí v pochybnost jistotu
našeho poznání objektivní skutečnosti. Můžeme říci, že se
pyrrhonismus objevuje ve většině škol filosofických, hlav­
ně ve školách pokusných. K němu vedou torsa filosofická,
v něm končí i nejnovější pokusy filosofické, snažící se vy­
budovat filosofii na jiných základech než na skutečnosti
a rozumu, pramenech to vzájemně se doplňujících.

ODDÍL DRUHÝ.

BÁDÁNÍ FILOSOFICKÉ.

Hlava první.
ROZDĚLENÍ BÁDÁNÍ FILOSOFICKÉHO.

1. Filosofickými myšlenkami můžeme nazvati ty, které se
vztahují na základní životní otázky lidské, nebo na různé
otázky týkající se poznání našeho a povahy věcí pozná­
vaných.
Když určitý druh filosofických myšlenek nebo určitý způ­
sob řešení filosofických otázek je převážně pěstován ně­
kterým národem nebo v některé době a toto pěstování je
vyvoláno filosofem, jenž získal pro svůj způsob postupu
filosofického více žáků, mluvíme o školách filosofických.
Když však si odmyslíme místo, dobu a osoby od myšlenek
filosofických a máme na mysli jen nauku nezávisle na čase,
kdy vznikla a na těch, kdož ji pěstovali, mluvíme o bádání
filosofickém.
Tak máme bádání pantheistické, idealistické, positivistické
atd.
Dějiny filosofie mají methodicky určit hlavní bádání filo­
sofická,
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2. Promyslíme-li si základní nauky škol filosofických i mi­
moškolských, třebas i nevědeckých bádání filosofických a
hlavně logických důsledků jednotlivých bádání, zjistíme, že
jsou pouze dva druhy filosofického bádání: objektivismus
a Subjektivismus, nebo certitudinismus a skepticismus.
První směr odpovídá svými principy a důsledky kladně na
otázku: můžeme s jistotou poznati pravdu? t. j. souhlasí
naše myšlenka s předmětem mimo nás, mimo naše myšlení
existujícím? Rovněž na druhou otázku po bytí poznáva­
ného odpovídá: poznávaný předmět není výtvorem našeho
myšlení, ale je na něm nezávislý.
Druhý směr odpovídá svými principy a důsledky záporně
na první otázku a praví: nemůžemes jistotou poznati prav­
du. A na otázku po bytí poznaného odpovídá: Poznávaný
předmět je více méně závislý na našem myšlení, je jeho
výtvorem. K prvnímu směru patří všechna bádání filoso­
fická, která neodporují základním zákonům myšlení a jsou
proto ve svých důsledcích ve shodě s každodenní praxí ži­
votní. K druhému směru patří veškeré bádání filosofické,
které odporuje základním zákonům myšlení a je v roz­
poru s každodenní životní praxí.

Hlava druhá.

OVLIVŇOVÁNÍ BÁDÁNÍ FILOSOFICKÉHO.

1. Poněvadž filosofie je základem a dovršením všech věd
ostatních, je přirozeno, že jí ještě více než kterékoliv jiné
vědě musí býti přiznána svoboda bádání.
Bádáním filosofickým rozumíme snahu vědeckým postu­
pem, t. j. postupem opírajícím se o vědecky zjištěná fakta
a šetřícím hlavně zásady protikladu, dáti odpověďna otázky
vyvolané pozorováním různých jevů.
Tato svoboda bádání může býti ovlivňována. Neplatí za
dnešní doby na celém světě, ale je jí nepřímo překáženo
tehdy, když její výsledky jsou v rozporu s názory, jichž se
dovolávají držitelé politické moci.
2. Svoboda bádání bývá hlavně ovlivňována ohledem na
politickou moc, slabostí, ctižádostí, prospěchářstvím a bez­
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charakterností samých vědců. Bádání filosofické bývá ovliv­
ňováno hlavně přírodními vědami a náboženskými názory,
kteréžto ovlivňování může býti někdy ke škodě, někdy ku
prospěchu filosofického bádání.

Článek I. — Bádání filosofické a při­
rodovědecké.

1. Filosofické bádání ve svých počátcích zahrnovalo vlastně
všechny obory vědění. Proto vším právem se oddělovaly od
filosofie ony předměty, které patřily do oboru věd jiných.
Když ale v pozdějších dobách dosáhly jiné vědy velkých
pokroků, nejen že se osamostatnily, ale vzaly filosofii její
vlastní pole působnosti. Tak přestala vlastně filosofie exi­
stovat. Nesprávné je tedy ovlivňování filosofie vědami ji­
nými, když vědy jiné začnou filosofovat, osobujíce si tak
to, co jim nepatří, což vnáší zmatek do bádání filosofického.
2. Filosofie přispívá vědám částečným přesným vymezením
pojmů, stanovením solidních principů a zabraňuje chybám
vědců, aby ze svých poznatků a theorií nevyvozovali více,
než je přípustno a tím nepoškozovali jak filosofii, tak i vědy
částečné.
Filosofie se sice vyvíjí nezávisle, bez ohledu na vědy pří­
rodní, neboť k jejím předpokladům úplně stačí všeobecná
zkušenost. Ovšem tím lépe jí může zkušenost sloužiti, čím
je dokonaleji propracována, což se děje právě přírodními
vědami.
Ale přesto nutno stanoviti hranice věd přírodních či vůbec
částečných a hranice vědy filosofické, které musejí vědci
respektovat.

článek M.— Ovlivňování náboženstvím.
1. Na životní otázky, na které se snaží filosofie dáti odpo­
věď vědeckou, odpovídá náboženství, a to autoritativně.
Mimo to se obírá filosofie problémy, jejichž řešení vyžaduje
poznání rozumového, přesahujícího poznání smyslové.
Poněvadž pak náboženství obsahuje poznatky převyšující
poznání lidské, skutečně nebo zdánlivě, je již tím dána sou­
vislost filosofie a náboženství, které jest jednou z příčin
bádání filosofického.
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