
É rasu: 1—2. ROČNÍKXX.12%

; SBURNÍK HISTORICKÉHO KRDUŽKU. _

%

Airl—73 l' \.
'/ JI | 1919. | “EN

|

Veltěže.
Napsal FR. ŠTĚDRÝ.

Veltěže v okresu lounském.

I. Doba předhistorická.
Toho jména vesnice známy jsou v Čechách dvě. Jedna vhejt

manství karlínském, dávné příslušenství kostela sv. Víta na hradě
pražském, a tyto naše Veltěže u Loun. Polohou_ svou na blízku
řeky Ohře, na jejichž březích nejstarší osady v Cechách povstaly,
má tato vesnice nejen své dějiny psané od počátku století XIII.,
ale co více, nálezy předvěkých bydlitelů kolem ní učí nás, že zde
bydlel lid, který neznal jiného nástroje kromě kamenného. Tak
byly nalezeny nad mlýnem podhrázským kamenné nástroje z mladší
doby tak zvané neolithické.

Na cestě k Pšanům nalezeny zvláště na poli rolníka Antonína
Kalouše jámy, v nichž se objevil bronz (smišenina cínu a mědí)
v úlomcích a v knoflicích nespájených na začátku svého vývoje.

Na piskách v témž položení na jihozápad pod vrstvou ornice
jeví se silná vrstva písku a v nich jámy kulturní ahroby laténské,
při nichž vyskytuje se již železo. Na východ na“ polích panských
jehlice, náramky bronzové mladší doby a záušnice, které značí již
první dobu křesťanskou. A tak jsou nálezy tyto důkazem, že zde
bydlel lid, který užíval jen nástrojů kamenných, po něm pak lid,
který znal bronz a železo až k oné době, v níž zasvitlo krajinám
těm světlo víry Kristovy.

II. Doba dějin písemně zaznamenaná:
A. Držitelé statku Veltěz'skeho.

První známý majitel Veltěž byl klášter sv. Jiří panen bene
diktinek, který měl desátek z celé vsi. Erben Reg. [. 337. Anežka
abatyše dává si 1228 a 1233 stvrditi tento desátek, od Přemysla
Otakara I. a Václava I. klášteru darovaný, papežem Řehořem IX.
Jestliže prof. Fridrich-(Codex diplom II.) klade toto darování do
Veltěž u Prahy, nevšiml si, že vedle Veltěž jmenuji se 4 dvory
v Blšanech (nynějších Pšanech), které jsou nejbližší obcí Veltěž,
potom Horešovíce a Hobšovice, obé v kraji pražském blízko Veltěžům.

Vydání listů biskupa Tobiáše z Bechyně od I2r. J. Nováka
a částečně jich doplnění a vysvětlení Dr. Eduardem Sebestou z ru
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kopisu Mikulovského podává důkaz, že Veltěže a Obora byly
statkem biskupství pražského a patřily kPočedélicům jako ústředí
statků biskupských v této krajině 1279—96. List biskupa Tobiáše
nemá přesné datum, nýbrž zachoval se jen jako vzorec listiny (to
nazývají učenci formou) a pochází 1290 (1293) 2—9. dubna.
Tento vzorec listiny praví, že biskup Tobiáš uzavřel smlouvu smě
štanem lounským Konrádem Eniklem stranu osazení biskupských
vsi Veltěž a Obory a stanoví povinnosti jeho a nových osadníků
k statku biskupskému v Počedělicích. Byla pak listina ta tak dů
ležitá pro nové osadníky Veltěžské a Oborské, že tito každého
nástupce biskupa Tobiáše žádalio jeji stvrzení a když je potomni
zástavní páni zboží biskupského (později arcibiskupského) tiskli a
a nových robot přidávati, že tito stěžovali si u soudu komorního.
kteroužto stížnost později mistněji vyložíme Osazení toto jmenovalo
se právo emfiteutické neb purkrechtní a poněvadž přišlo k nám
z Němec také německé neb zákupní. Nejdůležitější body- této
smlouvy s Konrádem Eniklem měšťanem lounským ustanovuji toto:
lánů měřených ve Veltěžich jest 24, každý lán počítaje 60 korců
a v Oboře 17 lánů téže výměry. Z těchto měřených lánů dostane
Konrád Enikl jeden lán za rychtu dotud, dokud bude biskupa
poslušen, bezplatně. Kdyby však proti biskupu a chudým nějak se
provinil, může biskup lán ten prodati jinému a plat z něho vybírati.

Ostatních 40 lánů držitelé v Oboře i Veltěžich jsou povinni
dávati jednu hřivnu stříbra pražskou z každého lánu ato pololetně
o sv. Jiří a Havle po půl hřivně, 3 korce pšenice, 3 korce žita
a 4 korce ovsa, 6 slepic, jednu kopu vajec; beránka aneb místo
něho 7 penizů, dva sýry neb za ně 4 peníze. Vše to mají odváděti
na biskupském dvoře v Počedělicích. Mimo to všichni mají seděti
na svých dvorech a i Konrád Enikl jako rychtář na svém lánu.

Rychtář Konrád Enikl slibuje, že od neděle postní do roka
každý lán dobrými lidmi osadí.

Biskup chce, aby žádný osadník neměl více než dva lány.
Z pokut má míti rychtář třetí peníz, dva peníze jdou do komory
biskupské. Mimo to nemá rychtář ani právo rybolovu, ani honitby,
ani užitků z ostrovů a lesů, leč by k tomu výslovné dovolení od
něho & nástupců jeho obdržel.

Toto smluvně ustanoveni sotva bylo za obou nástupců biskupa
Tobiáše totiž Řehoře a Jana měněno. Teprve povýšením biskupství

pražského na arcibiskupství a za prvního arcibiskupa Arnošta
z Pardubic nastala změna a sice v tom, že 1347 postoupil Arnošt
arcibiskup Počedělice, Veltěže, Oboru a ve VtelněuMostu 10 kop
ročního platu Sezemovi z Rožmitála a manželce jeho Skolastice,
jakož i Plichtovi ze Mšena do jich tří životů. Tohoto Plichtu na
zývá Sezemá svým švakrem (affinem suum), což by znamenalo, že
Školastika manželka jeho byla vlastní sestrou Plichtovou. Plichta
ze Mšena jest synem Konráda ze Mšena a Kateřiny ze Žirotína.
Od r. 1352 byl nejpív kanovníkem, 1358 a1'359školastikem, 1362
děkanem kapitoly pražské. Jméno Plichta zavedlo mnohé historiky,
že ho počítali mezi Žirotíny, protože jméno Plichta v tom lodě
nejvíc zdomácnělo, jiní k Hasmburkům (viz Podlaha Series 33).
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Ale podle erbu patří pánům ze Mšena a nesl v erbu lví nohu,
kterýžto znak na kostele v Křesíně u Libochovic na předsíni na
severní straně kostela'v práci polovypuklé jest do dnes viděti.
R. 1362 zemřel.

Druhý svědek jest Albrecht z Kolovrat, předek všech větví
Kolovratů, který založil klášter Augustianů poustevníků v Ročove
-a tam jest pochován. Náhrobek jeho mříží opatřený neobsahuje
více jako ostatky, ale jest a zůstal na svém původním místě, když
chrám klášterní zvětšen a nádherněji vystaven byl v století 18.

Třetí svědek Heřman z Těhova má v erbu trojlist jako páni
z Říčan.

Čtvrtý svědek jest OldřichJahoda ze znakem dvou husích krků.
Ze tří jmenovaných životů ze_mřelnejdříve Plichta ze Mšena.

O manželce Sezemy z Rožmitálu Skolastice ničeho nevíme, zdali
muže přežila aneb předemřela. Sezema z Rožmitálu neb jak se
nazývá z Počedělic davá 1365 nějaké zboží v Ročově klášteru
Postoloprtskému a 1367 špitálu Pokory P..Marie pod Vyšehradem
.[Emler P. DZ. I. 432, 434] a pohřben byl v nově vystavěném
chrámu klášterním vRočově jeden z prvních asi 1382, neboťještě
byl živ 1381 (Tadra, Soudní akta II. 95). Týž Sezema z P_očedělic
měl dům na Hradčanech, tam kde jsou nyniknižecí domy Svarcen
berské. Misto to mělo šest domů menších a v řadě šestý byl
Sezemův asi tam, kde klášter Karmelitek (neb jak lid řiká barna
bitek) ke schodům zámeckým ve sklonu jest. 1373 prodal .jej rytíři

*Chotěborovi z Brloha. od r. 1389 drželjej Diviš z Talmberka jinak
z Miličína. (Tomek D. Prahy II. 98). _

1384 zastavil Počedělice, Oboru, Veltěže a Vtelno arcibiskup
Jan z Jensteina Jindřichovi Skopkovi z Dubé (arch. hradčan. Císařský

fasc. 51. Abth, 10 h. P. již? ve 400 kop, který 1384 a 1387
podává faráře do Obory a Počedělic. Po něm od 1387—1403 ob
držel zástavu statků těch arcibiskupských Aleš z Dubé a na Dra
žicich. Ale 1407 7. září. když Valentin farář v Srbči směnil faru
s Martinem, farářem Počedělským podává svůj souhlas s touto
změnou arcibiskup Zbyněk z Hasmburka. To jest důkazem, že od
r. 1407—1419 byly statky ty opět spravovány samými arcibiskupy
až do válek husitských. 1419 zapsal arcibiskup Konrád z Vechty
Rytkéři z Polenska 780 kop na Počedělicích a Veltěžích (arch. cís.
na Hradčanech). Jak známo, přistoupil tento arcibiskup, rodem
Němec z Vestfálska ke čtyrem článkům pražským a tim se _stal
odpadlíkem od víry katolické. Zpronevěra jeho ve víře šla ruku
v ruce s nevěrností ve správě statků arcibiskupských. Až do své
smrti 1431 25. prosince zastavoval zboží arcibiskupské tak, že se
»octlo v cizich rukou.

Tak zastavil dotčenému Rytkéři z Polenska Počedělice, Oboru,
Veltěže a Vtelno u Mostu. Po Rytkéři je držel syn Jan & vnuk
Mikuláš, jak jsme při Černčicich vypravovali, až rod Albrechta
z Kolovrat a z Bezdružice, který Nový hrad vystavěl a odtud se
s potomky svými Novohradským nazývá, toto zboží arcibiskupské
v zástavě drželi. Mělť pak Albrecht Novohradský tyto syny: Jana,

1*
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než se o zboží otcovské rozdělili, seděl 1522 na Oboře a Košát—
kách. potom na Zelenicích, Petra, Sťastného neb Felixa, Purkarta
na Počedělicích, Albrechta a dcery Annu manželku Prokopa z Ho—
řešova na Kystře, Lidmilu a Axinu na Černčicích o kterých jsme
při Černčicích mluvili. Zboží zděděné po otci Albrechtovi rozdělili
mezi sebe v letech 1520—1531. Poněvadž ale dílčí cedule po sho
ření desk zemských 1541 do nových desk se nedostaly, jsme nuceni
jen na základě některých zachovaných listin držbu jednotlivých
bratří odhadovati.

U Veltěže stál ode dávná rybník, který sdělal Albrecht Novo
hradský z Kolovrat a 1476 vyžádal si od krále Vladislava tu milost,.
aby co vynaložil na jeho sdělání, jemu k obnosu zástavnímu při
psáno bylo. Bližší vymezení jeho není známo, ale dle polohy soudě
byl asi v těch místech pod nynějším dřevěným mostem okresní
silnice, kde panská pole se rozkládají. I připsal mu král Vladislav
200 kop (cís. arch. hradčan, fasc. 51.) To znamenalo tolik, že
kdyby král některému jinému statek Veltěžský zastavil. že bude—
povinen nový zástavní pán nejen celou sumu zástavní ale i těchto
200 kop k ní splatiti Za společného panování Jana, Šťastného
a Purkarta, bratří Novohradských zKolovrat 1527 28. srpna (Re
gistra komorního soudu 2. F. II. díl A, 15) na Oboře, Veltěžích
a Počedělicích vznesli poddaníjejich stížnost na ně, že mnohé ob-
tížnosti a těžkosti mimo starodávné obyčeje se jím dějí, že k ne
bývalým robotám jsou přidržování a že mají na to list Zbyňka
z Hasmburka, arcibiskupa pražského, co každý platiti a odváděli
má. Mimo to, že z kostela Oborského udělali stodolu a že mnoho
let již žádného duchovního správce nemají.

Stížnost ta má potřebí jakéhosi vysvětlení. Slyšeli jsme zpo
čátku, že vysazení Veltěž a Obory dálo se biskupem Tobiášem
z Bechyně kolem 1290. A přece odvolávají se Veltěžští a Oborští
na arcibiskupa Zbyňka, který 1403—1411 panoval. To pochcdí
odtud, že každý nástupce biskupa později arcibiskup pražský pod
danným zákupní smlouvu potvrzoval a že bezpochyby toto stvrzení
Zbyňkovo měli ještě Veltěžští v rukou. Každý chce věděti, jak asi
se stížností svou pochodili. A tu pravíme, že komorní soud žalobu
odmitl z toho důvodu, že nepatří před komorní soud, nýbrž před
zemský.

Ač tedy př=d soudem Oborští i Veltěžští a Počedělští mnoho
nepořídili, hnulo se přece svědomí vjednom zbratří totiž Šťastném
Novohradském z Kolovrat na Kystře, že vydal listinu, která ve
starém misálu fary Oborské, nyní ztraceném, na pergameně psaná
byla a nyní toliko v opisu pamětní knihy farní se nalézá. Zníť
pak takto:

„Léta od narození Syna Božího 1531 já Šťastný Kolovrat
a na Kystře spolu 5 syny mými Albrechtem, Petrem, Janem a
Václavem na ten čas všickni v Oboře zůstávajíce na statcích, louku
k Počedělicům u přívozu ležící ode mne i předků mých i spolu
5 syny mými odevzdanou za dědiny, kteréž v rybníce jsou, kteroužto
louku týmž Oborským oddanou ode mne odstupuji na ten způsob,
aby tíž Oborští bez všeliké překážky k obci a záduší užívati mohli,
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:aniž jakým způsobem tou loukou hýbáno býti má. Než-li tíž Oborští
seno, otavu k už-vání komukoliv za peníze najímati a prodávati
'moc mají a takové peníze mají k obci na potřeby náležité obrá.
títi. Co se pak týče porostliny a dříví na též louce vyrostlé, též
.za peníze obzvláštně prodáváno býti má a takové peníze za též
dříví na potřebí chrámu Páně, zvonův a jiných věci k témuž chrámu
Oborskému náležejících obracovany býti mají tak, jakž jsou se tíž
Oborští všickni vespolek mně Štastnému z Kolovrat isynům mým
svrchupsaným slibem a rukou dáním zakázali a zavázali a to na

časy budoucí a věčně zachovati. Pak-li by kdo z těch sousedův
z těch peněz, jestli by co mimo potreby zbývalo, sobě vypůjčil,
ten aby z jedné kopy míš. jeden groš bílý platu povinen dáti byl.
“Stalo se léta svrchupsaného.“ Tato louka a porostliny jsou nynější
.loužek, který z velké části záduší Oborskému náleži.

Ferdinand I. 1564 4. února (DZ. 14 Q. 1.) dědictví své zá
zpisné totiž ves Počedělice, ves Oboru, ves Vtelno, ves Veltěže
dvory kmetcí s platem se vším a všelijakým těch vsí příslušen
stvím „ dědictví na jistý způsob dáti jest ráčil a tímto zápisem
dávati ráčí Bohuslavovi Felixovi z Lobkovic a z Hasensíeinu na

Ličkově, dolních Lužic landfojtu, a jeho dědicům a budoucím tak,

jakž jiná zpupná dědictví sou, žádného práva, panství, ani které
zzvláštnosti sobě jak J. M. C. jakožto král český, ani dědicům svým,
budoucím králům českým pozůstavovati neráčí,_ kterýžto vklad na
místě J. M. C., Jan nejstarší z Lobkovic na Zbiroze a Točníce,
nejvyšší hofmistr jsouce k tomu zvláště/vyslaný (jak kvatern relací
1558 B. 3, ponděli po třech králích zapsána plněji svědčí a vsobě

.šíře obsahuje a zavírá v sobotu po hromnicích 1564.

1569 17. února (DZ. 14. J. 21) Bohuslav Hasisteinský zLob
kovic & na Ličkově prodal dvory kmetcí s platem ve Veltěžich
čtyři a v Počedělicích, jak je od císaře Ferdinanda obdržel, Janovi
Novohradskému z Kolovrat na ten čas v Liběticích u přítomnosti
Jana Vojkovského z Milhostic a z V0jkova na Radičí a Václava
Komedky z Rovín, místopísaře desk zemských. Ale od koho tyto
4 dvory na císaře spadly, neumíme pověděti. 1570 6. listopadu
(DZ. 17. D. 16) se tentýž zápis Bohuslava Hasisteinského z Lob
kovic opakuje, jenže tu zápis určitěji mluví ve Veltěži 5 lidi spůl

čtvrtí rybníka a půl mlýna a prodává to Jachymovi a Zdeňkovi
bratřím z Kolovrat Novohradským na Košátkách, vnukům Jana
Novohradského z Kolovrat. Otec jejich byl Volf Novohradský a
matka Jitka ze Sternberka.

1574 1. prosince (DZ. m. 234. F. li.) Týž Bohuslav Hasi
steinský z Lobkovic, nejvyšší sudí, postupuje ve dluhu 100 kop
Janovi z Lobkovic na Točníce, Žluticích a Novém Hradě dvory
kmetcí s platem v Počedělicích, v Oboře mlýn, ves Vtelno, dvory
kmetcí s platem, ve Veltěži dvory kmetcí s platem, jakž od Jana
staršího z Lobkovic, který měl Johanku z Kolovrat, dceru někdy
Purkarta Novohradského za manželku v kvaternu bílém 1564 ve
čtvrtek po hromnicích v držení byl.
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Jisto jest, že hned synové Alb. Novohradského dělili se o Veltěže.
a menší část zůstala při nich a později přivtělena jest k panství
Buštěhradskému & větší část Veltěž připadla k Oboře a později
k Novému hradu. Tím duchovní správa ve Veltěžích se dělila, kteří
náleželi k panství Buštěhradskému, příslušeli do Slavětína, větší
část Veltěž dostala se Sebestiánovi zVřesovic 1571, který tenkráte
sídlel na Touchovicích. Tento Sebestián přikoupil 1578 6. května
(DZ. 63. N. 20) od Jana Novohradského z Kolovrat a na Liběti
cich za 1250 kop v Počedělicich díl luhu slove Koteřov s řekou
Ohří, čtvrtinu podací kostelního, jakož s platy na lidech Janovi
Kuželovi, který zároveň držel farářství (t. j. pozemky k bývalé faře
náležející, Karas. Materna. Václava Alena, krčmář, Mikuláš Kužel,
rybář & Blažej Rybla, převozník.

Po Šebestiánovi z Vřesovic dědil syn jeho Jan Ilburk 5 man—
želkou svou Annou z Miliny. 1596 25. srpna zemřel Sebestian a
jest pochován v kostele Opočenském. Svým tragickým skonem
v noci ze 16. na 17. ledna 1604- v domě Anny Oudrcké z Bílé
na Třebívlicích stal se Jan Ilburk památným, byv proboden Janem
Vilémem Kostomlatským z Vřesovic, příbuzným svým. Zjaké pří
činy se to stalo, není dobře známo. Praví se, že byv napaden,
bránil se svému soupeři. Mord ten přišel před soud zemský. Pří
pisem krále Matyáše urovnána věcv dobrotě za přispění mnohých
pánů soudců. I stalo se narovnání po devíti letech 28. února 1613
v ten smysl:

1. Jan Vilém z Vřesovic bude vězněn v Daliborce na Hrad
čanech 6 neděl.

2. Pobyt svůj mezi příbuznými zavražděného nemá míti, za
to měl plnou volnost u dvora, ve sněmě, v kostele & kdyby proti;
Turkům táhl na vojnu se 6 koňmi a muži.

3. V čas pokoje nesmí po tři lela zbraně nositi ani od slu
žebníků svých si ji s sebou bráti. (

' 4. Dovoleno mu bylo píti jen v poledne žejdlik a u večer
tolikéž bílého piva, sladkého vína a jiných nápojů neměl požívali.

5. Ke kostelu, ve kterém zavražděný byl pochován, měl dáti
1500 kop, míš.

6. Utrat ve při měl sirotkům Jana Ilburka dáti 5000 kop míš.
Kdyby však v něčem této smlouvy nenaplnil, propadne pokutu
1500 kop m. nebo vězení.

Sirotků po Janovi Ilburkovi let nemajícich totiž syna Volfa
Karla a dcery Lídmily poručníkem byl strýc jejich Volf starší
z Vřesovic a na Novém Hradě. Měl dluh zjištěný na Oboře a Vel
těžích 17056 kop míš. a pokud mu nebyl splacen, vyhradil si právo
rybolovu buď vrší neb udicí v řece Ohři u Obory.

1622 postoupil Volf Karel tvrz a ves Oboru s mlýnem a ví
nicemi, ves Veltěže, & dva dvory poplužní (totiž ve Veltěžích a
Oboře), k nimž náleželo 11 lánů polí strýci svému ve dluhu 10000!
kop miš 7056 kop slevil Volf starší na Novém hradě svému synovci.
Mlýn Oborský stával dle pověsti a dle hamfestu, 1554 8. května
od Jana Novohradského z Kolovrat vydaného, něco výše nad Oborou
a poháněn byl ramenem Ohře, která tekla těsně podle hřbitova.
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a kostela sv. Kateřiny. (Celý hamfest uveřejněn byl v Hlasech
Lounských ve článku „Obora“ a jest v opisu zachován v archivu
m. Loun I. A. 16. str. 191.

Volf starší Vřesovec a na Novém hradě nebyl však na statky
Oboru & Veltěž právně uveden. Proto zůstaly Volfovi Karlovi na
Křemýži, který z té příčiny, že lid k nepříteli najímal, 1622 na
hradě pražském v_Bílé věži uvězněn jest. Spustiv se s věže, utekl
ze země a připojil se k nepříteli. Proto statky jeho 26. července
169292od královské komory v pokutě ujaty jsou totiž Křemýž a
Ohníč v okresu bilinském, Obora & Veltěž v okresu lounském.
Ve vsi Oboře bylo 18 osedlých a to 8 s potahem a 10 chalupníků
a v polovici vsi Veltěžích 14 osedlých, 4 sedláci, 4 chalupníci a
6 pustých usedlostí. Druhá polovice Veltěže patřila Kolovratům
na Buštěhradě, 1654 právním uvedením připadly královské komoře.
Odhadnuty jsou za 20.075 kop míš. a přivtěleny královskému pan
ství Krušovskému. Nově odhadnuty jsou 1658 30. července za
17 347 kop m. a dány bratřím Linhartům z Neuenperku Adamovi
a Vilémovi Václavovi náhradou „za statek jejích Vlkavu, kterýž dě
dicům po Otovi Fridrichovi hraběti z Harrachu zanechán jest (Bílek
Konfiskace 911). Manželka Volfa Karla z \'řesovic Anna Johanna
z Velemyslovsi hlásila se při komisi revisionis 1624—9 o věno
své 17500 kop m , též v jistiny 16000 kop m., avšak pohledanost
její v 3000 kop míš. ještě 1690 nebyla vyřízena.

Nepokojná krev Volfa Karla z Vřesovic doznala svého osudu
ve válce třicetileté. (Veselý J., Postelberg 89). 1623 účastnil se pro
následování židů, o vánocích z Liberce do Mladé Boleslavi cestu
jících, a při tom vzal svůj konec. Spolu s ním přijelo 17 holštýn
ských neb saských rejtharů. Přenocovali v rozličných hospodách.
Po půl noci na Boží hod vánoční odrazili židé se dvěma vozy a—
s mušketýry je provázejícími z Liberce do Boleslavi Za nimi vy
razili i rejthaři dotčení a dohonili je na cestě půl hodiny vzdálené
od města a stříleli po nich. Mušketýři židy provázející jim odpo
vídali a jedna kule zasáhla Volfa Karla z Vřesovíc k srdci, který
smrtelně raněn spadl s koně. Zastřeleného Vřesovce muže krás
ného a velkého svlekli s_brnění rytířského a pochovali ho vedle sil
nice v písku.

Bratří Adam a Václav Vilém Linhartové z Neuenperka ne
drželi Oboru a Veltěže dlouho. 1660 3. února koupila je Silvie
Kateřina, markraběnka z Badenu, rozená Karetto Millesimo. paní
na Lobosicích, Dubkovicích, Ujezdě, Kamýku, Blšanech. Morech a
Kosti za 14000 zl. rýnských. Tím přestal samostatný statek Oborský
& přivtělenjest kpanství Vršovskému. Adamovi Linhartovi zachovala
Alžbětu Kalachovou s dvěma dětmi, Annu Kotankovou a Alžbětu
Hladičku. 1664 4. července splatil syn a dědic Silvie markraběnky
Leopold, což bratří Linhartové zNeuenperka Adam, který seděl na
dvoře Třeboulí u Kouřimi, a Vilém Václav na dvoře v Jinočanech
potvrzují. 1695 1695 (archiv Citolib. I. A. 5) Anna Marie Fran
tiška, matka nezletilého Leopolda, markrabí Badenského, ovdovělá
falckrabinka na Ryně, Jůlichu, Kleve a Bergu vyměnila od panství
Buštěhradského díly Veltěž a site 3 sedláky s potahem &97 oby
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vateli, v Počedělicích 3 sedláky s potahem a 22 obyvatelia v Jim
líně ] sedláka s potahem a 10 obyvateli, 65 strychů polí a kus
dubového lesa u Týnce za jednu třetinu domu Saso-Lauenburského
na Hradčanech. Tim polovina Veltěž, která náležela k panstviBu
stěhradské'mu zmenšena jest o tři sedláky se 27 obyvatelia zůstali
při Buštěhradě toliko tři živnosti s potahy a dvě chalupnická, dnes
pod čísly 5., 10., 13., 15. a 19. a tato čísla jako před r. 1618 ná
ležely faře Slavětínské. .

Tak jsou Veltěže do dnes rozděleny ve dvě fary Oboru a
Slavětín a náleží zároveň dvěma diecesim: Slavětínští přifařenci
k arcidiecési pražské a Oborští k diecési Litoměřické. Katastr Vel
těžský má 814 jiter a z toho náleží velkostatku 9.14-jiter.

Snaha o přivtělení 5 domů Veltěžských, které od nepamět
ných dob náležely k faře Slavětské do Obory, vzala svůj počátek
od biskupské konsistoře Litoměřické. Když totiž biskupská konsi
stoř Litoměřická chtela oněch 5 domů Veltěžských přivtěliti k faře
Oborské, zadal farář Slavětínský Václav Beneš vikáři Budyňskému
a faráři Peruckému Alexandrovi Zeizlerovi žádost, jak by se v té
věci měl chovati

Pražská arcibiskupská konsistoř rozhodla 9. září 1785 takto : Po
něvadžv moci knížete arcibiskupa pražského není, aby jediný dům,
neřkuli více bez předchozího souhlasu papeže a císaře 2 právo moci své
na jinoupřenesl alistina odevzdacímíst zvláštějmenovaných,jaká
za doby, kdy tato místa postoupena byla, od Jeho Svatosti i od
císaře Josefa II. potvrzena jest a v této listině, těch pět domů
Veltěžských nenáleželo k faře Oborské, nýbrž Slavětínské & po
něvadž taková změna jiným proměnám by dvéře do kořan ote.
vřela a nejen domy, ale i vesnice, které vkrajích arcidiecése praž
ské jsou, diecési Litoměřické i Králohradecké by připadly, a tím
by nastala nutnost diecéše jinak rozděliti, máme za to. aby vše
zůstalo vše na starém rozděleni, leč by stolice Rímskáa císař jinak
rozhodli

Toto rozhodnutí budiž oznámeno faráři Slavětskému.
V Praze 9. září 1785. Josef Kvis, kanovník přísedící

konsistoře na místo gen. vikáře
Josef z Bretfeldu, mistokancléř.

Z toho hlediska sluší posuzovati všecky další pokusy jak se
strany Slavětských farářů tak Oborských jakož i osadníků Veltěž
ských. Jelikož jednomyslně a svorně všickni zde jmenovaní nejedg
nali, zůstalo vše při starém, kdyžikrajský úřad Žatecký přivtělení
5 domů k Oboře byl nakloněn.

III.Kaple sv. Floriána.
Obec Veltěžská bývala často navštěvována zhoubnými požáry

Ač se o tom písemné paměti nezachovaly a ani kniha počtů obec
ních jdoucí od r. 1766—1850 žádné zmínky nečiní, jest jisto, že
obyvatelé Veltěžští spolu s ostatními přifařenými obcemi Obor
skými volili si obraz sv. Floriana, aby ve farním kostele na pamět
jejich úcty k tomuto světci postaven byl. To se stalo r. 1731.
Dlužno tudíž dobu ohňů klásti před tímto rokem. A pamětníkniha
fary Oborské vyslovně uvádí, že škodné ohně často hubily tuto
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obec a že proto si zvolili sv. Floriána za ochránce své obce. Po
starodávném zvyku shromažďovali se od svátku sv. Floriána až do
žní v malé kapličce na návsi a konávali tu pobožnost svou u večer.

Teprv r. 1858 usnesli se, aby tuto pobožnost za každého
i nepohodlného počasí konati mohli, že vystaví sobě prostornější
kapli na tom místě. Za tou příčinou dovolávali se pomoci na mno
hých místech, ale marně.

I podnikli stavbu na vlastní útraty. Základní kámen položil
'Oborský farář Václav Emích u přítomnosti správce Vršovského
Jana Ambrožovského, Josefa Búrka, důchodního z Vršovic, Josefa
Tenglera, sládka z Černčic, Františka Mudry, faráře Slavětínského
a Jana Margolda. zámeckého kaplana Vršovského.' Povolení od bí
skupské konsistoře Litoměřické obdrželi 30. září 1858 č. 5763. a
c. k. místodržitelství v Praze 19. září 1858 “č. 46443. Dne 28. září
1861 byla se svolením konsistoře od vikáře Libochovického a fa

ráře v Třebenících Michala Fereše posvěcena.
I žádali Veltěžští, by jim v této kapli každou čtvrtou neděli

služby B.Ažíse konaly a to třikrát 21. listopadu 1862, 22. ledna
1863 a 22. května 1863. Taktéž žádali přifaření k Slavětínu Vel
téžšti, by jim farář Slavětínský mši sv. sloužiti a jiné církevní ůkony
konatí mohl, jak to koná farář Oborský.

I dostali odpověď 11. června 1863 č. 3965 z Litoměřic. Pří
čina žádosti osadníků Veltěžských přifařených do Slavětína jest
farář Oborský; kdyby byl jednal dle výměru svolení ordinariatního
a v-kapli Veltěžské o své vůli sňatky, úvody, a pohřby byl neod
býval, nebylo by bylo došřo k těmto rozmíškám. Budoucně nemá
ničeho činiti leč to, čemu svolila konsistoř, poněvadž obec Vel—
těžská od Obory není příliš vzdálená, aby výkony církevní ve far
ním chrámu Páně se nemohly odbývati. V pádu nutné potřeby
může se výminka státi. Vzhledem na žádost o povolení kslužbám
Božím každou čtvrtou neděli musí se ohled bráti napráva ostat
nich přifařených osadníků. Mohli by se opřítijsouce v držení staro
dávných práv. Má-li tudíž nějaká novota se zaváděti, musí ostatní
osadníci, aneb alespoň zastupitelstva obcí býti dotázáni, zdali svo
luji a protokol o jejich svolení se sepsáti. V pádu, že by ostatní
osadníci ničeho proti této novotě nenamítali, jest biskupská kon—
sistoř volna povoliti ve Veltěžích služby Boží v těch nedělích, kdy
jsou služby Boží v Cernčicích. Na konec upozorňuje se, že výno
sem 4. září roku minulého (1862) č. 4621 výslovně dovoleno bylo
Slavětínskému faráři mši sv. v kapli Veltěžské sloužiti, jestli to
Oborskému faráři napřed ohlásí. O stipendium a povozy má farář
Oborský s Veltěžskými se dohodnouti.

Leč služby Boží v kapli Veltěžské konaly se přec jen dva
kráte do roka o sv. Floriánu a sv. Václavu. Jestli ostatni přifaření
to nedovolili aneb z jiných příčin se stalo, neumíme pověděti, Jen
to víme, že r. 1869 žádala obec Veltěžská opět, aby více než dva—
krát do roka služby Boží se tam konaly.

Konsistoř Litoměřická 11. února 1869 píše vikariátnímu úřadu
Libochovickému, aby konal, šetření v této žádostí a vyložil jim, že
„nemůže služby Boží ve farním kostele Oborském bez vůle přifa
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řených obcí změniti. aby tyto byly vyslechnuty. Ze zpráv o tom
že vysvítá, že nejsou proti tomu, aby ve Veltěžích osmkráte do
roka služby Boží se odbývaly. Farář Oborský má se s nimi smlu
viti 0 neděle, ve kterých by se jim mohlo vyhověti. Dle listu vi
kariatu Libochovického 5. ledna 1869 č. 4. zavázala se obec Vel
těžská dávati faráři ročně 20 zl. a za špatného počasí posílati pro
něj povoz. Na tom tuším se přestalo.

Za posledních let faráře Václava Emicha, který 5. ledna 1861
zemřel, silně se namáhal a obec Veltěžská o vyfaření a vyškolení
z Obory do Slavětína. Příčinou toho byla prý jakási urážka Vel
těžských při svatbě Josefa Labohého, rolníka z Veltěž č. 21, sAnnou
Šubrtovou z Obory č. 6. Tehdejší farář Slavětinský František Mudra
naklonil se této žádosti a žádost Veltěžských nalezla sluchu. 13.1i
stopadu 1860 dostavila se úřední komise krajská do Obory, aby ve pří
čině té vyjednávala. Farář Oborský Václav Emich nedočkal se výsledku
jmenované komise, která 20. dubna 1861 okresní úřad Lounskýotom
zpravila. Zemřel 5. ledna 1861 stár 66 let rozkladem krve. Po
něvadž tato Zpráva dosti důležita jest, podáváme ji tuto doslovně.

Lounský c. k. okresní úřade!
'Dle výnosu (: k. místodržitelství z 8. dubna t. r. (1861) čís.

15.339 nemůže se vyhověti zakročení obce Veltěžské, aby se po
volilo vyfaření a vyškolení té části obce, která k Slavětínu ani
farou ani školou nenáleží proto, že schází církevní svolení obou
zúčastněných konsistoří a není prokázána nutnost její proto také,
že se zde nejedná o vyloučení mnohých dávek od jedné školy a
fary k druhé faře a škole, nýbrž z jedné diecése do druhé. Pro
tože ale obě konsistoře v tom souhlasí, že by bylo si přáti, aby
obec Veltěž k jedné faře přidělena byla, nařízena jest komise.
1' tom případě, že by příznivý výsledek dal se očekávati, by hra
nice diecése s hranicí farní a školní se srovnala, aniž by tím důle
žité zájmy se porušily, a přičemž by spíše se jednalo o přidělení
pěti čísel domovních Veltěžských od Slavětina k Veltěžům a ne
o přidání 40 čísel od jedné fary a diecése tak, jak žádají Veltěžští.

I poukazuje se 0. k. okresní úřad v Lounech, by o tomto
rozhodnutí zpravil patronátní úřady ve Vršovicích a na Peruci a
obec Veltěžskou písemně a pozval na 25. dubna 1861 o 9. hodin
dopoledni Slavětského faráře Františka Mudru a majitele domů ve
Veltěžích č. 5. 7. 10. 11. 13. 15 2119.. Veltěžského představeného
a učitele Slavětského Františka Bergmana.

Témuž c. k. okresnímu úřadu v Lounech sděluje c. k. kraj
ský hejtman Žatecký Selner, že za příčinou od obou konsistoří
Pražské i Litoměřické žádoucího přidělení pěti domovních čísel
5. 10. 13. 15. 19. k Oboře jednala krajská komise 25. dubna 1861,.
že ale majitelé oněch pěti domovních čísel nemohli se k tomu
přiměti, by se k faře a škole Oborské přidali a jelikož tímto po-
řádkem nemohlo se rozkazem před se jíti, zůstane při zůstávajícím
rozdělení, kterého oněch pět domovních čísel při Slavětíně a ostatní,.
domy z Yeltěž k Oboře přifařeny a přiškďleny zůstanou,

V Zatci 2. května 1861. C. k. krajský hejtman.
Selner v. r.
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Samo sebou se rozumí, že žádost Veltěžských, aby desátek
jejich z Obory přenesen byl do Slavětína, byla odmršténa.

Druhý pokus Veltěžských o přistoupení k Slavětínu udál se
r. 1877 za faráře Josefa Oppa. Když pak r. 187-9 začalo se jed
nati o větší opravu památného kostela Slavětínskéhoafarář Obor
ský Josef Renner prý Veltěžským domlouval, že při tak velkém
nákladu na tuto opravu přijdou o statky, ztroskotala se druhá
žádost tato sama sebou; nebot dnešní doba není toho schopna
oběti hmotné přinášeti k účelům církevním. Spor ten vzal svůj po
čátek hned r. 1785.

Stavba kaple Veltěžské hlavním oltářem k západu obrácené
provedena v nepravém slohu románském. Okna má veliká dvě na
jih a sever polokulatá, zdí lísenami dělené a římsa jest napodobe
nina obloučkové římsy románské. Má jediný oltář —sobrazem sv.
Floriana. Kalich a jeden ornát červené barvy, daroval rolník Maxa.
Délka 11 m. šířka 6 m. Nad průčelím umístěn zvonek. Stojí podle
okresní silnice skoro uprostřed obce. Před lety, když okresní síl
nice byla zde prohlubována, a dříve příkrým sklonem byla méně
schůdná, uhodilo se při odkopávce na hroby pohanské, při nichž
nalezeny byly bronzové jehlice & popelnice, jakož jsem toho sám
svědkem byl, konal jsem cestu jako Perucký kaplan z Loun, a teh
dejší starosta Antonín Labský mi tyto starožitností předkládal.

IV. Škola obecná.
Ačkoliv dvojí pokus o vyškolení Veltěžských z Obory žádou

cího účinku neměl jako vyíaření, a 5 čísel k Slavětínu posílalo
i na dále dělí do Slavětína & ostatní děti chodily do Obory, bylo
odškolení od Obory provedeno teprv za nových školských zákonů
a to celkem hladce. Uřední jednání o tom podáváme krátce.

Č. 0237.

o. s. v.

K návrhu c. k. okresní školní rady povolila veleslavná c. k.
zemská skolni rada vynesením ze dne 14—.února 1876 č. 21409,
aby obec Veltěžská vzhledem k velké vzdálenosti od obce Obory
se svými obcí Oboře přiškolenými čísly od obce Obory vyškolena
a k obci Slavětín počínaje rokem 1877 přiškolena byla. Pokládáme
si za čest důstojnému farnímu úřadu dáli o tom vědomost.

Louny 23. března 1876.

Důstojnému farnímu úřadu v Oboře!

C. k. okresní hejtman a předseda
' Landfrass v. r.

Dnes. kdy lela 1877—1900 obec Veltěžská posílala děti do
školy Slavětské, můžeme s klidem a bez předpojatosti otom sou
dití. Škole Slavětskě se tím neprospělo a Veltěžským se tím ne
ulevilo. Vzdálenost od Obory do Veltěž jest asi stejná jako Veltěž
od Slavětína s tím toliko rozdílem, že do Slavětína vede z Veltěž
okresní silnice. Ale duchovní správa jak Slavětína tak íVeltěž tim
nezískala. Proto učinili občané Veltěžští krok rozumný a blaho
dárný, když zrůstajícím počtem dětí školních rozhodli se stavětí
školu ve své obci. Povolení k tomu dostalo sejim během r. 1900,
budová školní na obecním pozemku vystavena a účelně po'dle zá—
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konitýcli požadavků zařízena jest. Má tělocvičnu s dostatečným
prostorem. Vyučování začalo 6. ledna 1901 vjedné třídě. Staveb
ním ruchem, který v obcích kolem 'Loun nastal, bylo nutno izde
školu o druhou- třídu rozšířiti. Tato druhá třída otevřena jest 15.
září 1904. Správcem školy stal se Václav Tuháček, před tím učitel
ve Slavětíně a od r. 1904 řídícím učitelem až do 31 prosince 1913,
kdy odešel za řídícího učitele ve Smolnici. Nástupcem jeho jest
František Kozár, který od 1. ledna 1905 až do 1914 zastával místo
druhého učitele a jest jím až do dnes jako řídící učitel.

Učitelem na dvojtřídní škole Veltěžské byl Josef Švehla od
15. .září do 31. prosince 1904: po něm Augustin Venkrbec od
1. ledna 1905 do 4. března 1905, František Kozár od 4. března
1905 až do 1. ledna 1914, Antonín Mach od 5. března 1914 až

do dnes.

V. Obyvatelstvo Veltěž.
Okolnost, že hned biskup Tobiáš z Bechyně 1290 vysadil ves

svou právem zákupnim a nedal ji s rychtou žádnému šlechtici,
nýbrž měšťanu Lounskému Konrádovi Eniklovi a že vůbec skoro
při každé takové smlouvě vyhradil si biskup žádných šlechticů ne
přijímati mezi majitele jednotlivých statků, byla příčinou, že ve
Veltěžích po celou tu dobu až do válek husitských i po nich
s žádným zemanem &rytířem se neshledáváme. Jen zvláštní výsada

.krále Jana udělená královskému městu Loun, že mohli staviti pro
-dluh až do 5 kop i osoby svobodné či šlechtické u svého soudu,
zachovala nám jména některých lidí z Veltěž z nejstarší doby;

Tak Matěj z Veltěž 1362 měl nějakou rozepři se svými
sestřenci Havlem a Petrem z Libčovsi o dědictví. 1381 Ondřej
z Veltěž má dostati nějaký dluh 28 gr. od Petra nájemce Mikuláše
Pešlina. Václav Kočička z Veltěž jest 1412 rukojmí Václava Rybky,
který najal kostěný mlýn od Václava Patrona. Kostený mlýn
stával na řece Ohři v Lounech nad nynějším spolkovým cukrovarem
(dříve Matěje Valterý) tam, kde druhdy potok Citolibský tekl do
Ohře-a kde bývaly staré masné krámy. Dosud při malé vodě dobře

_jest znáti, kde stával jez. Protože Kočička Václav z Veltěž nalézá
se mezi jinými rukojměmi, kteří byli mlynáři, mám ho za mlynáře
Veltěžského. Jest jen otázka byl-li mlynářem v Podhrázi čili spíše
nájemcem mlýna 'Veltěžského; o rybníce toho mlýna domnívám
se, že stával pod nynejším mostem okresní silnice, jak bylo o tom
výše promluveno. 1452 zabavil Blažek Sanák měšťan lounský kopí
& lebku Jiry z Veltěž. Byl tudíž Jira z Veltěž vojákem & i v latině
podržené slovo lebka vykládám na přiíbici jeho. Že za husitských
válek bylo mnoho bojovného lidu ve Veltěžich, čerpám ze záznamu
archivu Drážďanského, která obsahuje zajatce českého vojska vbitvě
u Želenic, kterou uveřejnil Lippert v časopise „Mittheilungen t. d.
Geschichte der Deutschen in Bóhmen XX. str. 17.

Toho boje u Želenic blíže Mostu mezi vojskem knížat Saských
a vojskem husitským učastnilo se z Veltěž 17 lidí. JmenOvitě se
uvádí Blažej, Klíma, Jan Koštický & Martin Koštický, Jan Knížek,
Matouš Benešin, Pavel, Martin Bleh, Jan Blehta švec, Jan Blezi
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íikum, Jan Chlumecký, Mikeš pacholek, Matěj Jirův, Jakub Jakoub
kův, Jan Jakoubkův, Martin a Vaněk. Hledati v nich jména nyněj
ších majitelů domů a živností bylo by marné, poněvadž příjmění
v našem smyslu nebylo, která teprv koncem 16. a během 17. století
se ustalovala, až patenty císaře Josefa II. zákonem stanovena byla..

Nežli však přistoupíme k výčtu živnosti selských a chalup
nických jakož i k nenáhlému osazování jich &stavbě domků, které
vesměs na gruntech obecních se dělo, jest třeba zvědětí povšechný
stav láníků a pololáníků při prvním katastru či sepsání půdy panské
a selské. Dle toho bylo 1654 osm statků, které tehdá náležely
tisku, později přivtěleny byly k panství Krušovskému a teprve 1659t
dostaly se bratřím Adamovi_a Václavovi Linhartům z Nenenperka.
Z nich byly tři pusté totiž Sirovský (nyní (5. 6), Bartlovský (nyní
(5. 9) a Horákovský (nyní č. 11). Petr Kolařík č. 7, Jan Skřivánek
č. 4. Matouš Skřivánek č. 18, Jakub O,)atrný č. 21 a Jiří Staněk
č. 16 byly osazeny.

Chalupníků se napočetlo sedm: Jan Šafařík (nyní č. 12),
Adam Vzteklík (nyní č. 14) a Martin Horák (nyní č. 12). Čtyři
byly pusté: Kohoutovský, Lovošovská, Dubovská č..17 a Klímšovská.

To byli ovšem jen poddaní, kteří patřili kjednomu panství..
Druhých, kteří zůstali u panství Buštěhradského bylo pět. kteří
jsou dosud přifařeni k Slavětínu a tři selské statky přikoupila Anna
Marie Františka, markrabínka zBadenu, od panství Buštěhradského
r. 1696, tak že počítáme z celých Veltěž toho roku 14 selských
a 9 chalupnických živností tudiž celkem dvacet tři dvory, k nimž,
připočítati dlužno dvůr ovčín a obecní pastoušku, dohromady 26
obytných domů. Počet domků na obecním gruntě vystavených.
z nichž v účtech obecních se vybírá úrok roční bylo 1780 devět,
totiž nynější domovní čísla 22, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 32, 34.
R. 1796 přibyl 1 tedy celkem 10 mezi 1840—50 17 a r. 1850 21
domků, což činí 47 stav-ení obydlených Přibyla č. 8, 25, 27, 3,5.
a 41. Tím nabýváme jakéhosi přehledu. jak se z pustých živností
stávaly osídlené a jak přibývalo domkářů, mezi nimiž byl kovář
na čísle 36, tesař na č. 33 a obecní pastýř na č. 27. Jakých robot
a mnoho-li ročních platů jednotlivci byli povinni konati, nemohli
jsme veskrz postihnouti. Při číslech domovních znamenali jsme
staré názvy, které ale pocházejí z různých dob a dnes se již
z paměti součastníků vytratily. U některých se snadno najde
původce jména statku, jinde buď křestní jméno nebo přezdívka
dala vznik jménu toho kterého statku. Obec Veltěžská rychle roste
a od dvou let přibylo opět více domů, které jsme hleděli aspoň
dle jména potud. pokud domek stavěli, anebo prvními byli majiteli
vyčisti. Zkratka m. znamená manželka.

Číslo 1. dvůr. Měl zajisté nejen šafáře, polní mistry ale
i četnou čeleď v ratejně. Tě jsme pominuli pro nedostatek zpráv,
z oněch jsme jen některé pouze mohli postihnouti 1721 Jakub
Kůhnel (neb Kindl) mistr polní, 1735 Michal Kůhnel mistr polní,
1786 František Pichl šafář Anna m. Dvůr býval pronajat sousedům.
Veltěžským za knížete Schwarzenberga.
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Číslo 2.1797 Josef Kučera, domkář m. Anna Marie Piokšova
z Počedělic, 1817Matěj Votava, m. Rosalie Pícha z Veltěž, 1849 Matěj
Votava 1. m Rosalie Wetzstein z Úpohlav, 2. m. Anna Myslivec
z Vrbna, 1857 Matěj Pankrác m. Rosalie, 1880 František Šesták

rz ])ivic m. Rosalie Votava, 1908 Antonín Verner kolář 2 Nově vsi
m. Růžena Šesták.

Číslo 3. u Lorence. 1597 Mikuláše Císaře. rychtáře, který
_jej frejmarkem ujal za 250 kop gr. (Frejmarčiti znamenalo tolik,
jako směniti, za jiný statek vyměniti). 1604 4. prosince učiněn počet
před Zikmundem Hrzkem ze Mšena, hejtmanem panství Novohrad—
ského, rychtářem a konšely, 1609 30. dubna stalo se porovnání

,mezi Mikulášem Gubernatem, Barborou vdovou, Janem synem ověno
manželky jeho. 1624 jsou majiteli Jan Krejčí, 1628 Adam Jonák,
1642 Kryštof Fučík. 1655 Václav Jonák m. Dorota, 1711 Lorenc
Henzl (dle kterého se říká na statku u Lorenců). 1739 Antonín
Menzl m. Kateřina Henzlova, též 1755, 1801 Jan Menzi z Kožova
m. Barbora Jonákova z Veltěž č. 12. 1817 Antonín Menzl m Anna
Marie Bradka z Velkých Hořešovic. 1858 Antonín Kaloušz Kře
slna 1. m. Rosalie Menzi 2. m. Anna Houška z Vrbna, 1888 Anto
nin Kalouš m. Zdeňka Kalik z Smolnice.

Číslo 4. Roubal. Šimon Beznoska grunt ten koupil od Jana
Ilburka z Vřesovic za 150 kop l 1597. Ta spravedlivost- všechna
Janovi Ilburkovi z Vřesovic náleži. Tak dal 12 kop; co jest na tom
statku lidem dluhu bylo, má se mu na tom dluhu poraziti. 1599
koupil Matěj Husák ten statek od Jana Ilburka z Vřesovic za 150
kop. Zavdal 10 kop. Ročně má položiti po 4 kopách. 1599—1601
vykladl 20 kop. L. 1601 Martin Moc, tesař, koupil od Matěje Hu
sáka za 150 kop. Závdavku dal 30 kop. ročně po 4 kopách. 1613
7. ledna koupil ho Tomáš Nový za 150 kop. Závdavku dal 20 kop,
ročně platí po 4 kopách. 1618 25. února Volf starší z Vřesovic a
z Doubravská hory a na Nových hradech prodal grunt Tomáše
Novýho za 150 kop Petrovi Vitoušovi. Závdavek 10 kop, ročně 4 kopy.
1623 10. února Pavel Mach koupil od Petra Vitouše za 150 kop.

.Zavdal 17 kop, ročně 4 kopy. Utekl a zradil. Lotr. 1628 15. ledna
Adam Červenka, úředník na Vršovicích, prodal ten grunt Jakubovi

-Holcovi, řezáči za 120 kop bez Závdavku, ročně plati 4 kopy do
1630. 1651—4 Jan Skřivánek 1676 Jan Fučík m. Alžběta. 1706
Pavel Fučík m. Kateřina. 1717—58 Jakub Mates m. Marie. 1758
Martin Mates m. Kateřina Kolářik z Obory. 1777 Kašpar Hnilica
z Chrabřec m. Kateřina, vdova po Martinovi Matesovi. 1785 Martin
Mates 1. m. Rosalie Prošek z Veltěž, 2 m. Rosalie Knor z Obory.
1820 Jan Mates m. Anna Marie Maxa z Počedělic. 1845 Václav
Mates m. Marie Henzl ze Slavětina. 1879 Václav Smetana 2 Po
čedělic m. Barbora Mates. 1908 dědici Matesovi.

Číslo 5. 1721 Jakub Hrabě, jehož syn již se jmenuje Graf
Jakub —1763 1773—83 Matěj Graf m. Marie Alžběta. 1786—93
Martin Graf m. Kateřina. 1798 —1807 Jan Graf 1. m. Anna, dcera
Jakuba Vagnera z Zelkovic, 2. m. Barbora, rodem Šaloun z Ce
radic č. 8. 1814 Václav Vogel m. Barbora Křížova z Ranny.
1839—1844. Václav, syn Václava Vogla, m. Anna Kempfz Vrbna.
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“1844—1849 Matěj Říha manž. Marie 1849—1855 Josef Říha
1. m. Marie, rodem Kalach z Obory, 2. Marie, dcera Josefa Ko
řínka z Peruce. 1857—68 Karel Kalach m. Marie, dcera Josefa
Řihy z Veltěž č.5,1868—74 Marie Kalachova, vdova po Karlovi
Kalachovi. 1874—94 Antonín Labohý 1. m. Marie Říhova, 2. m.
Julie Kalachova.1894— 1907 Julie Kalachova vdova, provdaná Mar
kova.1908 Antonín Labohý, syn Antonína.

Číslo 6. čtvrtlán rolí Mikšův statek po Štěpánkovi pozůstalý
koupil Mikeš od p. Šebestiána z Vřesovic za 75 kop gr. Hotovými
zaplatil 920kop, kdyby se Štěpánkovští sirotci Matouš Maruše a
Marta nalezli, má dávati jim. 1604 4. července prodal Volf starší
z Vřesovic a z Doubravské hory statek Štěpánkovský Bartlovi Pe
hemovi za 75 kop, závdavku 6 kop roční placení po 2 kopách až
do 16091614 21. ledna Martin Šilhavý koupil grunt od Tomáše
Novýho za 80 kop s tím příslušenstvím, jakž prvé v držení byl.
Roční placení po 3 kopách, místo závdavku louku dal témuž To
mášovi za jeden rok k užívání. A takové penize jíti mají Loren
covi Myslivci až do 38 kop, potomně pánu jíti mají. Tento zápis
kdo bude čísti, neohlédej se na to, aby v něm nějaký omyl byl.
Přenesena jest tato věc frejmarkem na jiný grunt. 1616 Martin
Šilhavý peníze klade. 1654 Nyní jest pustá, místo a zdi stojí, role
ladem leží. 1676 Pavel Šafařík. 1690 Václav Kohout 1694 Václav
Kopeska. 1739 Matěj Šlik m. Lidmila. 1748 Jiří Frei m. Anna
Marie. 1754 Jiří Cába ze Krtěna m Anna Marie, vdova Jirího
Freie. 1778 Václav Gába m. Katerina Kaplanova z Počedělic Ondrej
Zirklerjj' 1811. 1824—49 Jan Cába m. Magdalena Rokos zBrloha?

.Jakub.Srůta z Líšťan m. Viktorie Oulická z Touchovic. 1894 Josef
Můhldorf z Donína m. Matylda Šrůtova 1908 dědici Šrůtovi.

Číslo 7. Kašpara Kolářika grunt, [jejž] koupil od sirotků za 400
kop zavdal 190 kop, pod roky 12 kop vyplatil.Náleží těmto nižepsaným
osobám na tomto statku: pozůstalým sirotkům Vitovým Soukupovým
130“kop vyplatil, ještě vydati a dodatí má od leta tohoto 1597 44 kop.
Máť Kusovou Barboru spokojil a a zaplatil 21 kop, Anyžce vyplnil 11
kop a Martě dal 4 kopy. Ostává jí dodati pod roky 7 kop. Fabi
anovi, bratru jeho, který umřel, náleželo totikéž 21 kop. Pouští se
Anyžce 5 kop a Martě 5 kop, ostatek totiž 11 kop dává se Kaš
parovi Kolářikovi atak, jakž se sečtlo po všem těchto sirotků
dívčin a jich bratří pozůstává 8 mimo jejich vybranou spravedl
nost. 4 kopy dává se, když se podrobí, bude klásti sestrám Anýšce
a Martě, ostatní 4 kopy Bartoňovi Kašpara Koláříka synu. Tyto
dvě sestry též po jedné krávě od Kašpara jsou dostaly. L. 1605
2. brezna při přítomnosti Viktoryna Macha, rychtáře Lipeneckého,
Kašpar Kolařík položil ostatních gruntovních peněz, 4 kopy dostal
Matěj, syn někdy Vita Soukupa ze vsi Vellěž. Sedi v gruntu zapla
ceném. 1616 28 ledna šacován grunt Kašpara Koláříka a prodán
Ijehořovi Koláříkovi za 500 kop míš. L. 1625 10. února Kašpar,
Ríha (Kolařík) majíce položiti trojí peníze, totiž 12 kop, nepoložil
žádné, nýbrž také penize sobě pod úrok vypůjčil, z nichž siroíku
bratru svému, po 8 kop míš. při budoucím soudě položiti povinen
bude. Dostavil rukojmě Říhu Opatrného, rychtáře Veltěžského, &
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Pavla Volfa. 1626 nepoložil opět nic. 1627 1. února vzdal Říha,
Kašpar Kolářík svému bratru mladšímu Petrovi statek pod těmitéž
podmínkami, aby jemu po _6 kopách splácel. Bude Petr povinen.
250 kop gr. bratru svému Ríhovi (polovic kupní ceny, protože po
lovina mu dědictvím náležela). 1642 17. března Petr Kolářik Man
daleně, vdově po Ríhovi, bratru svém, před soudem ohlásil. že
35 kop sirotkům bratra svého vykladl a ještě 211 kop klásti má
a sice Jiříkovi 60 kop 17 gr., Anně sestře 30 kop 8 gr. 4 peníze.
tolikěž Dorotě a Kateřině po 30 kop 8 gr. 4 p. Mandaleně a Ma—
těji taktéž 60 kop 17 gr. 1 p. 1652—4 klade Petr Kolářik penize.
1681 Martin Ko*ář1k. 1693 Jakub 'Kunšt. 1717 Jakub Kunšt 1. m.
Kateřina, 2. m. Susanna. 1743 Pavel Skřivánek m. Teresie Susanna.
1755—62 Jiří Skřivánek m. Anna Marie Ríhova z Počedělic. 1772
Josef Maxa z Počedělic m. Anna Marie, vdova po Jiřím Skřiván—
kovi. 1778 Josef Prošek m. Anna Marie, dcera Jiřího Skřívánka.
1813 Jakub Prošek m. Anna Marie Jirásek z Citolíb. 1844 Prokop
Prošek: 1848 Antonín Prošek m. Marie Andres z Písku a Slaného.
1875 Srámek z Lukova. 1878' Antonín Kalouš z Křesína. 1908
František Kalouš m. Marie Mazák z Týnce Kamenného.

Číslo 8. domek mezi 1840—50 vystavený 1848 N. 1908
František Polák.

Číslo 9. krčma, lán dědin. 1601 koupil Jan Ilburk z Vře
sovic Poustkovský grunt od Zikmunda Hrzka ze Mšena za 300 kop
gr. míš. Zavdal 10 kop._področních peněz 9 kop 1603 17. srpna,
koupil jej Vavřinec Lema za 120 kop. 1609 18. prosince koupil
jej Bartl Behem za 100 kop. 1616ještě jej drží skrčmou. 1654 jest
pustý. 1660—79 Václav Jonák, krčmář, m. Volpra neb Valpurga.
Ondřej syn jeho 1702 Bedřich Kopřiva. 1. m. Dorota 2. m. Bar
bora. 1715 Jiří Rybář m. Kateřina. 1752 Václav Rybář m. Alžběta
Graf z Obory. 1762 Josef Henzl m. Alžběta. 1791—2 Jan Rybář
m. Kateřina Polák z Veltěž. 1824—33 Josef Rybář m. AnnaMarie
Kolářík z Obory. 1834 František Peterka z Lysovic m. Anna
Marie, vdova Josefa Rybáře. 1849—55 Václav Rybář m. Alžběta.
Nedobitýr z Nové Vsi. 1870 Václav Kalivoda z Černčic m. Marie
Rybář. 1893—1908 Joset Sýkora z Košic m. Marie Kalivoda.

Číslo 10. 1663—92 Jiří Maxa Polák, syn Tomáše a Anny, m.
Dorota. 1718—32 Matěj Polák m. Kateřina. 1752 Martin Polák m.
Kateřina Husákova. 1787—1797 Kašpar Polák 1. m. Kateřina 2.
m. Anna Marie. 1797—1820 Kašpar Polák m. Barbora, dcera Jana
Hlaváčka z Vrbna č. 5. 1821 Josef Kalach m. Barbora, vdova Ka
špara Poláka. 1829—47 Václav Polák m. Kateřina, rodem Vogl.
z Veltěž č. 5. 1850—76 Jan Tajtl m Anna Polákova z Veltěž čís.
10. 1881 Antonín Tajtl. 1882 Josef Kalous krejčí m. Marie Tachecí
z Jarpic. 1882—5 Henzl Václav m..Josefa Richtrova. 1889—1904
František Juren m. Kateřina Strejčkova. 1904—911 Kateřina vdova
Jurena Františka. 1913 Novotný.

Číslo II. Šichovský statek 1lán. Bartovskýstatekkou
pil Zikmund Hrzek ze Mšena od Petra Sicha za 400 kop, zavdal.
40 kop, pod roky 7 kop. Za leto 1597 vykladl a tak nemá na.
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tom gruntu více bráti než po 7 kopách ročně. R, 1601 Zikmund
Hrzek ze Mšena prodal ten statek Janovi Ilburkovi z Vřesovic za
400 kop, zavdal 30 kop, področní 7 kop. 1603 17. srpna prodán
jest Janovi Zajíkavému za 120 kop. 1606 Tomáš Zajikavý. 1614
Mandalena Zajíkavá. 1616 26. ledna koupil ho Marlin Zajíkavý za
200 kop. 1654 jest grunt ten pustý. 1666 Josef Říha. 1667 Sebe
stián Vendule. 1674 Kristel (Krištof) Linerth. 1699 Kryštof Peíl m.
Lidmila. 1711 Jiří Peil m. Susanna. 1730—1733 Jiří Korda ze Pšan
m. Kateřina Peilova. 1762 Jan Verner m. Alžběta Korda. 1804
Kašpar Verner 1. m. Teresie Sutt z Něcich, 2. m. Barbora Samek
z Kamenného Týnce. 1850 Václav 1. m. Apolena Verner ze Smol
nice, 2. m. Antonie Veselý z Libus. 1908 Václav Verner m. Julie
Kučera z Obory.

Číslo 12. půllán rolí. Blažka Šafaříka grunt koupen od Jana
Ilburka z Vřesovic za 70 kop, zavdal 10 kop, pod roky kladl 2
kopy, vykladl_1594—97 8 kop. 1626 31. března koupil tu živnost
po Blažkovi Safaříkovi s povolením rytíře Alexandra Ellpognara
z Dolejšího Šenfelda, regenta všech statků Jeho Milosti (totiž Volfa
Ilburka hr. zVřesovic) aAdama_Červenky, úředníka panství 'Vršov
ského Martin Horák za 70 kop. 1654—7 Jan Šafařík (P). 1661 Jan
Pekař m. Alžběta. 1672 Tomáš Riedl neb Rudl m. Kateřina. 1693
Jiří Plaše. 1721 Jan Plaše. 1751 Jan Jonák m. Kateřina Plaše.
1780 Antonín Menzl m. Anna Marie. Jonák. 1810 18. října sva—
tební smlouva Antonína Menzla, syna Antonínova s Rosalii Min
dlovou. 1828 Josef Menzl m. Kateřina Chochola z Velkých Hoře
šovic. 1868 František Plaštil zKřesina m. Marie Menzlova. 1899—
1908 Antonín Hruda z Livous m. Anna Platilova.

Číslo 13. 1600 Pavel Labohý. 1673 Václav Labohý m. Salo—
mena. 1703 Martin Labohý m. Kateřina. 1765- Prokop Labohý m.
Kateřina. 1797—1816 Josef Labohý m. Kateřina rodem Kraus?
Obory. 1836 —76 Antonín Labohý m. Anna rodem Říha. 1879—
1913 Antonín Brázda m. Teresie Laboha. 1913—1814 Antonín Brázda
"m. Marie dcera Rósslera Antonína, rolníka z Brníkova č. 41

Číslo 14. 1595 Jakub Steklý (!) koupil grunt od Beznosky za
50 kop; zavdal 2 kopy, pod rok plati 2 kopy. Vyplatil pod rok
až do 1597 troje peníze 6 k Kotlářikovi (!) ta spravedlnost všecka
náleží. 1618 23. února Jakubovi Steklýmu porazilo se peněz roč
ních 1 kopa za službu u volů r. 1617. 1620 19. února Jakub
Vzteklej 2 kopy ročních peněz dal“ poraziti sobě na díle letním a
od služby. Jest statek zaplacen 1654 Adam Vzteklík (katastr). 1679
Kryštof Peil m. Lidmila. 1699 Jan Hofer. 1717—30 Josef Rohm
neb Hrom m. Kateřina. 1743 Josef Rybář syn Jiřího m. Teresie
Skřivánek z Veltěž. 1759 Matěj Říha zObory 1. m. Alžběta, dcera
Jiřího Rybáře, 2. Anna Marie, dcera Ondřeje Poláka z Veltěž.
1800—5 Matěj Říha m. Anna Marie Heřt z Donína. 1844—9 Václav
Vogl z Martinovsi m. Anna Graf z Vrbna. 1850 Marek Pragr ze
Slavětína, žid. 1860 Václav Rokos z Brloha m. Marie Tlustý ze
Mšena. Po nich N. Dórfler z Obory & Josef Antropius m. Marie
Jirásek z Kamenného Týnce. 1896—1908 Josef Antropius m. Marie
Civín z Obory.

Sborník Historického kroužku XX. 2
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Číslo 15. 1702 Polák Ondřej m. Lidmila. 1705—1748 Martin
Polák m. Dorota. 1748— Antonín Polák m. Dorota 1771 Matěj
Polák m. anna Marie 1798—1841 Matěj Polák m. Marie Anna Pi
chlova rodem Pichl z Žernosek. 1843 —57 Antonín Polák m. Ka
teřina rodem Skarda z Opočna. 1862—87) Václav Labohý m. !.
Teresie Nedobitý z Nové vsi. 2. m. Anna, rodem Jonák. 1886 —
94 Antonín Labohý. 1894—1914 Rudolf Labohý.

Číslo 16. Štrof. lán rolí. Lorenc Šnajdr koupil od Stibora
za 114 kop, zavdal 13 kop. področně 6 kop. A tak náleží peníze
všechny Lorencovi Koláříkovi krom Káči svstí'ejeho 10 kop. Akdyž
oni sirotci svou sumu vyberou, tehdy peněz náležeti bude Janovi
Kurkovi. A Stiborovi má naposledy klásti 30 kop: které on prve
na statku tom vyplatil a těch 30 kop daroval Ctibor Lorencovi
Snajdrovi. Položil pánu Lorenc Snajdr trojí peníze za 1595—7totiž
18 kop. 1603 28. září Jan Ilburk z Vřesovic prodal ten statek
Martinovi Ottovi za 200 kop m. Závdavku má dáti 15 kop, ročně
8 kop. 1609 18. prosince s povolením Volfa staršího z Vřesovic
prodán Pavlovi Volfovi za 200 kop. 1626 Pavel Volf položil 6kop.
1641—56 Jiří Staněk. 1679 Tomáš Říha 1599 Matěj Kůnšten m.
Kateřina 1706 Martin Skřivanek m. Marie. 1729 Václav Svoboda
m. Anna. 1743 Jan Sedívý z Loun m. Anna vdova po Václavovi
Svobodovi. 1747 Jakub Graf m Kateřina, dcera Jiřího Cíla, rychtáře
z Veltěž 1744. 1784 Jan Graf 1. m. Barbora rodem Zeman zeStra
donic 2. m. Anna Marie Klapka z Radonic. 1820 —44 Josef Graf
m. Marie Anna Polák z Veltěž. 1861 Jakub Graf m. Anna Bakalář
z Podlešína. 1868 Václav Tvrdek m. Anna, vdova Jakuba Grafa.
1901—15 Alois Tvrdek m. Zdeňka Lukáš z Lunkova.

Číslo 17. Matěj Dub půldruhé čtvrti lánu rolí koupil od Se
bastiana ?. Vřesovic za 35 kop. Zavdal 8 kop, vykladl trojí peníze
1595—7-a tak ty peníze pozůstalé náleží Markytě Peěařce polovice to
tižto 10 kop 15 gr. a Janovi Ilburkovi z Vřesovic 10 kop 15 gr. Pán
daruje Bartoňovi, synu Kašparovýmu z Veltěž, když se dědiční peníze
kladou; Markyta Pečařka bere, l kopu a Bartoň 1 kopu. Položil grun
tovní peníze za 1598—1601; Bartoňovy penize jsou v truhle. Matěj
Dub má každý rok ouroku pánu platiti po 1 kopě. 1609 má statek za
placený. 1614 5. května koupil ho Martin Bryknar Dub. 1621 13.
listopadu Markyta Dubka položila gruntovních peněz a po zběhnutí
s gruntův Johanny Dubové pánu dána. 1623 Petr Lukáš. 1654
všecka pustá. 1676 Václav Maxa. 1693 Jiří Sála. 1711 Jan Opelt
m. Anna. 1720 Martin Žák (Schak) m Susanna. 1754 Martin Žak.
1761 Antonín Žák m. Anna Marie. 1773 Václav Vagner z Želevic
m. Anna Marie, vdova Antonína Záka. 1808 Václav Vagner m. Anna
Nevera z Kystry. 1823 Martin Mates z Veltěž m. Rosalie Prošek
z Veltěž. 1833 Václav Mates m. Anna Zázvorka z Telec. 1869 Josef
Pelc ze Zbrašina m. Barbora Mates. 1908—15 Josef Mates ze Sla
větína m. Josefa, dcera Josefa Pelce. '

Číslo 18. půllán rolí. Douša koupil za 180 kop gr. Ročně
platí 5 kop. Říha Kotlas koupil od pánův a sirotků Doušových
Martina, Anny, Mariany a Důry za 180 kop. 1613 7. ledna koupil
jej Jan Kotlas. 1615 koupil ten grunt po Janovi Kotlasovi Vacek
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'Vosyka od Volfa staršího z Vřesovic a z Doubravské Hory a na
Nových Hradech za 200 kop. 1620 19. února Maruše Vosykova
klade gruntovní peníze. 1621 15. listopadu zápis gruntu zrušen.
1621 7. prosince grunt Janovi Soukupovi, poddanemu pána Svi

hovského n_ebHoražďovského, prodá se, jestli propuštěn bude upří
tomnosti Simona Silhy a Jiry Nebeského, rychtáře Oborského.
“Utekl z ní Soukup pryč a nedal za ní nic. 1623 10. února koupil
Vít Vaidl. 1627 1. února koupil ji Matouš Křivánek. 1651 Matouš
Křivánek — 1654. 1678 směnil grunt s Martinem Turkem m. Marií.
1693 Tomáš Cíl. 1697 Jan Racek sfrejmarčil s Václavem Jonákem
m. Kateřinou. 1719—32 Václav Jonák m. Anna. 1754 Ondřej Jo
nák m. Anna Paleček z mlýna Podhrázského. 1777 Jan Kučera m.
.Anna, vdova Ondřeje Jonáka. 1784 Antonín Votava 1. m. Kateřina
Jonák z Veltěž, 2. m. Anna Maria Fieweber z Loun. 1841 Josef
Jonák m. Marie Frey z Veltěž č. 25. 1874 Antonín Kučera z Ra
donic m. Barbora Jonák. 1908 Rudolf Kučera m. Blažena Vernerova.

Číslo 19. 1726—30 Václav Kučera m. Alžběta. 1730 Václav
Kučera m. Vavřince Vodičky z Černčic. 1760—89 Antonín Kučera
“m. Lidmila Jandova z Vrbice. 1791—6 Ondřej Zábranský m. Anna
Marie, dcera Antonína Kučery z Veltěž č. 19. 1801 Antonín Ku
čera ]. m. Anna Marie Svandrlík z Vrbna, 2. m. Lidmila Tauš
z Donína. 1839—76 Václav Kučera m. Anna rodem Smíd zTýnce
Kamenného. 1877 Josef Kučera m. Aneška, rodem Platilova. 1900
-—15 vdova Aneška Kučerova. '

Číslo 20. tři čtvrti lánu. Matouš Kazibaba koupil od Satařlka
:za 80 kop. Nezavdal nic, než toliko pod roky má po 3 kopách
platiti a tak Lorencovi a Káči, sirotkům pozůstalým po Kolářlkovi
49 kop, ostatni 29 kop předešli sirotci vybrali a jedna se zmrhala
jménem Lida. To připadlo na pána. Pán to daroval Kazibabovi
a tak Kazibaba nebude povinovat 49 kop z toho Statku zaplatiti.
Dal dvoje peníze za 1596 a 1597 (6 kop). L. 1598 koupil ten
„.grund od Kazibaby Tomáš Nový za 80 kop. 1613 7. ledna prodal
Martinovi Silhavému za 80 kop. 1614 21. ledna tento omylný
zápis má znlti Jiříkovi Lovošovi, jemuž byl prodán od Volfa
staršího z Vřesovic za 75 kop. 1619 nekladl nic. Jest do dlu
hových register zapsán. Nyní 1654 ten grunt pustý jest. Jen
místo stoji. 1679 Martin Glánzler. 1690 Adam Stříška 1690 Ondřej
Polák m. Lidmila. 1701 Cepl Jakub m. Alžběta. 1721 Jiří Cíl m.
Zuzanna. 1746 František Reisig z Vřesovic m. Anna Linhartova
z Obory. 1759 Martin Polák m. Anna, vdova Františka Reisiga.
1790 Josef Pelc z Touchovic m. Anna Marie Polák. 1827 Václav
Svitek z Senkova m. Anna Pelcova. 1853 Jan Svítek l. m. Barbora
Graf z Veltěž, 2. m. Anežka Kalaš z Hříškova. 1871 František
Oulický z Touchovic m.- Arma Tvrdý z Mutějovic. 1880 Václav
Flek z Veltěž m. Anna, vdova po Františkovi Oulickém. 1884 Fer
dinand Antropius m. Anna, vdova po Václavovi Flekovi. 1890 Josef
Labohý m. Anna Subrt z Obory. 1892—1915 Václav Labohý m.
Marie Marek z Konotop.

Číslo 21. 1590 lán bez půl čtvrti drží Jakub Opatrný, koupil
-ho od Kryštofa Poustky Řehoř za 190 kop. Zaplatil všecko krom

21k
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pani Pročce ještě platiti má, tak'jakž správa se činí 27 kop. Platit
ročně po 5 kopách. 1606 4. května položil Rehoř Jakuba Opatr
ného syn výminku, za 1603—5 jsou peníze panské vzaté totižto
15 kop m. 1654 9. ledna Jakub Opatrný ujal ten grunt po svém

- otci Řehořovi. 1676 Jan Svoboda m. Lidmila. 1681 Václav Skři
vánek. 1693 Martin Wirt m. Kateřina. 1721 Jan Seliha m. Lidmila.
1732 Jakub Valter z Pohradic u Teplice m. Kateřina Šelcha. 1736
Ondřej Hólzel z Dobroměřic m. Kateřina, vdova Jakuba Valtra.
1759 Martin Labohý z Veltěž m. Anna Marie. 1763 Václav Fryc
z Líšťan m. Anna Marie, vdova po Martinovi Labohém. 1792 Prokop
Labohy m. Dorota Říha z Veltěž, 1837 Josef Labohy 1. m. Anna,.
2. m. Barbora Podpěra z Vrbočan. 1845 Jan Jindřich z Donína
m. Barbora. vdova po Josefu Labohém. 1860 Josef Labohý m.
Marie Marek z Konotop.

Číslo 22. Matouš Stibor od sirotka pozůstalého po 1- Jaro
šovic Janku, od 1597—1601 položil za 1598—1601 kruntovní peníze
8 kop. 1604 utekl, dědiny se k ruce páně vzívají, chalupa pobořena.
1655 pustá. 1678_Adam Cepl. 1694 Martin Turek m. Marie. 1711
Jiří Linhard m. Dorota. 1717 Martin Kalina m. Dorota. 1730 Ferdi
nand Hlaváček m. Anna. 1751 Ondřej Hlaváček m. Anna Marie.
1777 František Hlaváček m. Anna Marie Móglich z Vršovic. 1785
Josef Menzl z Veltěž m. Anna Marie, vdova po Františkovi Hla
váčkovi. 1819 Matěj Menzl m. Rosalie Sakula z Telec. 1861 Josef
Hoch z Keblic m. Anna Menzl. 1897—1908 Matěj Hoch m. Anna
Svítek ze Senkova.

Číslo 23. 1742—81 Josef Knor m. Marie. — Kryštof Plavec
m. Kateřina, Martin Subrt m. Anna. 1814. 1814—15 Josef Šubrt
m. Dorota Švandrlikova z Vrbna. 1823 Jan Šubrt m. Rosalie Richter
z_Křtěna. 1857 Josef Subrt m. Terezie Flek zLišťan. 1865 Antonín
Subrt m. Marie Jirásek z Kamenného Týnce. 1888—1915 Jan Subrt
m. Anežka Graf 2 Veltěž.

Číslo 24. Kucka. 1757 Jan Linhart m. Alžběta. 1777 Alž
běta Linhard. 1780—7 Augustin Graf m. Rozalie Toranč zDěčan.
1816 Jan Vierekl ze Křtěna m. Anna Marie Graf. 1851 Václav
Tachecí ze Mšena m. Anna Vierekl. 1859 Jan Krubert z Donína
m. Johanna Brůckner ze Pšan. 1870—1915 domek knížecí.

_ Číslo 25. 1745 Martin Kučera z Obory m. Kateřina Votava
z Cernčic. 1777'Kateřina Kučerova. 1782 Jakub Frey ze Křtěna
m. Kateřina, dcera Martina Kučery. 1811—44 Matěj Frey m. Anna
Labohý z Veltěž. 1848 Kašpar Verner z Veltěž m. Anna Frey..
1884 Josef Verner m. Marie Bulandr z Veltěž.

Číslo 26. 1766 Matěj Richter, myslivec z Obory. 1774 Václav
Rybář z Veltěž č. 9., m. Františka Richtrova z Obory. 1782 Vit
Supík ze Slavětína 1. m. Františka, vdova po Václavovi Rybáři,
2. m. Lidmila Skřivánek z Veltěž. 1819 Václav Suplk m. Anna
Hergloc ze Stradonic. 1860 Václav Mates m. Anna Zázvorka
z Telec. 1874—1915 Josef Pelc m. Barbora Mates oba z č. 17.

Číslo 27. obecní pastuška. 1844—1908obecní domek.
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Číslo 28. 1766 Anna Marie Skřivánek. 1784 Jan Skřivánek
'm. Františka Kratochvíl ze Slavětina. 1819 Josef Skřivánek m.
Alžběta Dórfler z Nečich. 1824 Václav Graf z Veltěž m. Kateřina
fFormánek ze Stradonic. 1838 Václav Polák 1. m. Terezie Kolařík
z Obory, 2. m. Rozalie Vyk0uk z Nové vsi. 1904 obec Veltěžská.
1907—15 Emanuel Kubáč z Pátku m. Marie Lanc z Pátku.

Číslo 29. 1742 Jiří Sochr m. Lidmila. 1789 Kašpar Kra
tochvíl m. Marie Anna, 1803 Matěj Prekl m. Marie Anna, Jelinek
-z Veltěž. 1827 Antonín Antropius z Radonic m. Kateřina Prekl.
1873 Jan Qulický z Toučhovic m. Marie Antropius. 1897 Josef
Střeštík z Cernčic m. Anežka Oulický. 1908 Alois Linai m. Anna
Ryčlova -z Hobšovic.

Číslo 30. 1728 Václav Heber 1. m. Suzanna, 2. m. Kateřina
Hlaváček z Veltěž. 1781 vdova Kateřina Hebrova. 1781 Matěj
Polák 1. m. Anna Marie Heber, 2. m. Anna Marie Kratochvilova
ze. Slavětina. 1825 Jakub Kalivoda, bývalý šafár z Chodžova. 1845
Jan Flek z Veltěž m. Kateřina Polák z Chodžova. 1884 Ignác
Flek m. Krystyna Minařík z Líšťan. 1909 Antonín Vrba z Kutné
Hory u Poděbrad m. Julie Flekova.

Číslo 31. 1744 Tomáš Nevera 1. m. Anna, 2. m. Lidmila. 1784
Josef Nevera 1. m. Anna, 2. m. Kateřina Prokš z Vršovic. 1815
Jiří Průša m. Alžběta Kára z Žehrovic. 1818 Jakub Cinert (Petula)
z Vršovic m. Alžběta, vdova Jiřiho Průši. 1824 Alžděta vdova
Cinertova. 1862 Jan Hofman z Tlumačova m. Anna Pivoňkaz Tlu
mačova. 1881—1908 Jan Hofmann m. Anna Kučabova z Obory.

Číslo 32. 1766 František Václav Leška m. Anna Marie Henzl
.z Veltěž. 1806 Václav Leška m. Eleonora Bělik ze Pšan. 1849
Václav Leška m. Anna Luska z Domažlic. 1885 Antonín Leška m.
Karolina Jaroš z Radonic. 1907—15 Josef Graf z Veltěž m. Božena
Nováček z Veltěž. '

Číslo 33. 1777 Jiří Svoboda, tesař m. Lidmila. 1803 Prokop
Frey z Veltěž m. Rosalie, vdova po Jiřím Freyovi. 1863 Ludvík
Kolařík z Černčic m. Anna Marie Andert ze Zbrašína. 1880—1908
Alois Cikán.

_ Číslo 34. 1780 Jan Henzl m. Dorota Ehrlich. 1813 Josef
Ceska. 1822 Jan Budinský z Kystry m. Anna Votava z Veltěž.
1857 František Kaplan ze Pšan m. Johanna Kraus ze Pšan. 1903—8
František Kaplan m. Antonie Vítkovský z Brodce.

Číslo 35. 1788 Kašpar Hnilica. 1812 Tomáš Fryc m. Kateřina
Hnilica z Veltěž. 1846 Josef Graf m. Eleonora Weinhold ze Křtěna.
1861 František Mrázek m. Anna. 1873 František Frye z Brodce
m. Anna Mrázek z Chodžova. 1898—1908 Antonín Fryc 1. m.
Marie Janda z Pátku, 2. m. Marie Slejzar z Divic.

Číslo 36. Kovárna obecni. 1795—1800 Karel Slavík m. Teresie
Možný z Nových dvorů, František Hnitka. 1800—5 František Svo
boda m. Anna Kučerova z Peruce. 1823 Antonín Korbelík, kovář
2 Chodžova m. Rosalie, dcera Františka Hnitky. 1835 Josef Kočka,
.kovář 2 Uhřec. 1846 Josef Verner m. Anna Jonák z Veltěž. 1893
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Antonín Verner m. Marie Jelínek z Brloha. 1908 Marie Ver-
nerova vdova.

Číslo 37. 1865 Jan- Verner m. Eleonora Šipl ze Pšan. 1841
Václav Verner m. Anna Sebek ze Strenic. 1843 .Matěj Silván
z Černčic m. Marie Nims- z Peruce-. 1877—1908 Václav Silvan m.
Marie Janský z Nové vsi.

Číslo 38. Josef Leška m. Anna Cepl z Kystry. 1814 Tomáš
Průša m. Anna, vdova Josefa Lešky. Václav Leška m. Eleonora
Bělík ze PŠan. Václav Graf m. Kateřina Formánek ze Stradonic
1861 Ferdinand Antropius z Radonic m. Barbora Graf z Veltěž.
1898—1908 Václav Hylan z Dlouhé Lhoty m. Marie Reisig z Veltěž.

Číslo 39. 1832 Slavík N. (obecní archiv). 1844 Jakub Vogl
z Nečich m. Anna Lehman z Ranny. 1948 Martin Uldrych z Tou—
žetina m. Katerina Jelínek z Pochválova. 1884—1908 František
Uldrych 1. m. Anna Tyrk z Černčic, 2. m. Marie Hucl.

Číslo 40. 1824 30. prosince Josef Skřivánek m. Marie Kapla
nova z Nečich koupili stavební místo od obce za 30 zl., ročně
maji platiti 35 kr. a roboty 13 dni. 1825 Václav Skřivánek 1. m..
Viktorie Doublevský z Visemberku, 2. m. Rosalie Kaplan z Počedělic.
1867 Jakub Skřivánek m. Františka Slejzar z Divic. 1898—1908
Josef Martinovský z Obory m. Anna Skřivánek.

Číslo 41._ 1852—47 Jan Supjk m. Anna Karásek ze Slavětina.
1856 Václav Supík 1._m. Marie Srůta_z Líšťan, 2. m Marie Flek
z Líšťan. 1887 Josef Supík m. Marie Saman z Popovic. 1897 An
tonín Reisig m. Marie Kubáč- z Pátku. 1908 Antonín Kalach.

Číslo 42. 1831—52 Josef Graf m. Eleonora Weinhold ze
Křtěna. 1872 Václav Graf m. Anna Kratochvil z Hřiškova. 1892
Jan Kalach zPočedělic m. Johanna Henzl eršovic. 1907—8 Fran
tisek Henzl z Lenešic m. Marie Loula z Pole.

Číslo 43. 1843 Jan Budinský. 1855 Antonín Graf m. Marie
Svitek z Veltěž. 1871—1908- Václav Tvrdek m. Anna Bakalář
z Podlešina.

Číslo 44. 1849 Jan Zeman m. Josefa Gril z Domašic. 1872
Jan Kerner ze Smolnice m. Marie Zeman z Veltěž. Šrámek zLukova
111.Marie, vdova Jana Kernera. Fried žid v dražbě koupil. 1894—
1915 Karel Jiras ze Lhoty m. Alžběta Čermák ze Stelčovsi.

Číslo 45. 1867 Václav Fogl m. Anna Kempf z Vrbna. 1877“
až 1915 Václav Fogl m. Anna Klimt z Donína.

Číslo 46. 1865 Kašpar Samek z Týnce Kamenného m. Anna
Svitek z Veltěž. 1875 Václav Baudis zCernochova m. Marie Sprin—
ger ze Sulcu. 1897—1908 František Stehlik ze Stradonic 1. m. Anna
Siller z Veltěž, 2. m. Marie Trieb ze Pšan.

Číslo 47. 1864 Matěj Vodička z Vršovic m. Teresie Budinský
z Veltěž. 1870 Matěj Vierekl m. Rosalie Kozák z Donína. 1885
Josef Cemý z Počedělic m. Teresie Vierekl. 1908 Antonín Uldrych.

Číslo 48. 1860 Václav Fogl m. Anna Kemft z Vrbna. 1865
Matěj Vierekl m. Rosalie Kozák z Donína. 1869 Matěj Vodička.
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m. Teresie Budínský z Veitěž. 1899—1908 Adolf Bechyňský m.
Apolena Vodička.

Číslo 49. 1849 Antonín Reisíg z Vršovic. 1860—73 Václav
Reisig z Vršovic m. Františka Mikeš z Veltěž. 1880 Kašpar Verner
m. Anna Frey. 1898—1915 Josef Klein m. Anna Verner z Veltěž.

Číslo 50. 1860 Antonín Flek m. Anežka Svítek z Veltěž.
1868 Karel Bauer ze Lkáně m. Antonie Švambera z Poplz. 1878
Antonín Flek m. Anežka Svítek. 1901—8 Matěj Polák m. Te
resie Flek.

Číslo 51. 1870 Karel Bauer ze Lkáně m. Antonie Svambera
z Poplz. 1893 Antonín Klapka m. Josefa Skřivánek. 1904—8 Edu
ard Cífka z Líšťan m. Božená Klapka.

Číslo 52. 1871 František Tyrk z Černčic m. Alžběta Nims
z Peruce. 1898—1908 Václav Tyrk m. Marie Možná z Líšťan.

Číslo 53. 1870 Josef Svítek m. Marie Ehrlichova z Chodžova.
1900—8 Josef Svítek m. Juliana Hejzl z Černčic.

Číslo 54. 1871 Antonín Graf m. Marie Svitek. 1877—1908
František Graf m. Kateřina Hofman. 1909 Antonín Hylán m. Kry
styna Grafova. _

Číslo 55. 1876 Karel Saloun z Obory m. Barbora Jirásek ze
Stradonic. 1890 Jakub Graf m. Johanna Blažek ze Pšan. 1908
Grafova Johanna.

Číslo 56. 1879 Josef Robek z Vrbna m.Maríe Marek zLištan.
1896—1915 Antonin Rehm m. Alžběta Baur z Veltěž.

Číslo 57. 1892—1908 Antonín Graf m. Marie Svitek z Veltěž.
Číslo 58. od 1872 domek strážní na dráze pražsko-duchcovské.
Číslo 59. 1895 Ferdinand Antropius m. Anna Tvrdá z Hřiš

kova. 1908 Josef Střeštík z Černčic m. Anežka Oulícký z Veltěž.
Číslo 60. 1880 Václav Baudis z Černochova m. Anna Springr

ze Sulcu. 1881 Josef Robek z Vrbna m. Marie Marek z Líšťan.
1908 Vojtěch (neb Antonin) No_sekz Netluk m. Marie Robek.

Číslo 61. 1902—8 Adolf Siller m. Teresie Polák.
Císlo 62. 1883—1908 Antonin Tajtl m. Anna Verner zHříškova.
Číslo 63. 1888—1908 Jan Zázvorka z Toužetína m. Anna

Hofman z Veltěž.
Číslo 64. 1884—1908 Václav Strachota z Vrbna m. Marie

Hofman z Veltěž.
Císlo 65. 1902 Emanuel Kubáč z Pátku m. Marie Lanc

z Pátku. 1907—8 Antonin hubač zObory m. Josefa Zejdaz Běchar.
'Číslo 66. 1885 Antonín Cepl z Veltěž m. Marie Houda

z Divic. 1900—8 Josef Nováček z Vršovic m. Marie Cepl.
Číslo 67. 1883 Josef Kalous zJarpic m. Marie Tachecí zJar

pic. 1908 Nováček N.
Číslo 68. 1882 Antonín Bulandr ze Smolnice m. Marie Prail

ze Smolnice. Václav Hasinger z Černčic m. Teresie Bulander
z Veltěž. 1905—8 Antonín Diepolt z Počedělic m. Anastasie
Rybář z Obory.

Číslo 69. 1878—1908 František Antropius starši m. Adal
bertina Fogl z Pátku. '
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Číslo 70. 1900—8 Antonín Polák m. Marie Hlaváček zeTřtice.
Císlo 71. 1898 —1908 Václav Hofman m. Rosalie'Blaželgze Pšan.
Číslo 72. 1901—8 Antonín Zázvorka m. Anna Ibl z Renčova.
Číslo 73. Skola vystavena 1900viz díl IV.
Císlo 74. 1908—15 Karel Salač m. Anna Antropius.
Číslo 75. 1903 Antonín Bechyňský m. Božena Reisig z Veltěž.

1908—15 Rudolf Polanecký zSenkova m. Anna Antropiusz Veltěž.
Číslo 76. 1908—15 Antonin Bechyňský m. Božena Reisigova.
Číslo 77. 1903—10 Antonín Flek z Radonic m. Marie Flek

z Veltěž.
(_Ííslo78. 1908—10 Antonín Leška m. Karolina Jaroš z Radonic.
Císlo 79. 1908—10 František Antropius mladší m. Marie

Fencl z Krušovic. ' _
Číslo 80. 1908—10 Bohumil Fogl m. Anna Sajner zChrabřes.
Císlo 81. 1908—10 Josef Hausenblas z Lenešic m. Anna

Hofmanova. '
Číslo 82. 1908—15 Antonín Brázda.
Číslo 83. 1915 Čeněk Sťastný, kovář v státních dílnách

lounských.
Číslo 84. 1915 Karel Kačírek, zedník, m. Kateřina, vdova po

Františkovi Jurenovi.
Číslo 85. 1915 Jan Jareš, dělník na dráze.
Číslo 86 1915 Josef Beránek, dělník.
(_Jíslo87. 1915 Antonín Nováček, dělník.
Císlo 88. 1915 Karel Martinovský, dělník.
Číslo 89. 1914—15 František Hofman, zedník.
Číslo 90. 1914—15 Karel Rybář, kočí.
Číslo 91. 1914—15 František Burt, zedník.
Císlo 92. 1914—5 Rudolf Silvan, obuvník.
Qíslo 93. 1914—5 Marie Broučkova, dělnice, vdova 1- Karla.
Císlo 94. 1914—5 Rudolf Labohý, domek v cihelně.
Číslo 95. 1914—5 Václav Joch, zedník.
Číslo 96. 1914—5 Václav Hofman, tesař.
Číslo 97. 1914—5 Rudolf Charvát dělník.
Číslo 98. 1914—5 Marie Vainholdova, dělnice.
Číslo 99. 1914—5 dělnické byty knížete Jana ze Svarcenberga.
Čislo 100. 1914—1915 byt šaiáře ze dvora knížete ze Svar

cenbergu.
Číslo 101. 1914—5 výminkářské stavení k statku č. 7 Fran

tiška Kalouše.
Číslo 102. 1914—5 domek v cihelně Rudolfa Labohého.
Číslo 103. 1914—5 Výměnkářské stavení v č. 5 B. Jirsy.
Číslo 104. 1914—5 Rudolf Graf, zedník.

Správa obce.
Ve všech poddaných obcích voleni byli od vrchnosti rychtáři

& jim ku pomoci konšelé. Dokud poddanství nezvrhlo se v člově
čenství, totiž dokud lidé pánu některému poddaní těšili se jakési
svobodě a to se unás dělo ještě za panování krále Jiřího z Poděbrad,
měli rychtář a konšelé moc přijímati do obce, koho chtěli a nad
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to soudil rychtář menší poklesky čili přečiny, byl nápomocen úřadu
panskému při pozůstalostech mrtvých, navrhoval poručníky sirotkům
a spolu opatroval sirotčí pokladnu aspoň potud, že mu dávala se
vědomost, co který sirotek má pohledávati. Teprv když osobní
robota stala se nevolnictvim a to sněmovními nálezy lze stopovati
od r. 1471—1526, dosazovaly vrchnosti a sesazovaly dle libosti své
rychtáře a konšele.

Obyčejně byli v menších obcích dva, ve větších 4—6 konšelů
Ze starých knih gruntovních podařilo se nám najíti jmena starých
rychtářů jen některá. Teprv z účetní knihy obecní od r. 1766 až
1850 jdoucí, která dosud jest majetkem obce a má z počátku
záznamy německé, které pochodí od nějakého písaře vrchnosten
ského ve Vršovicích, vdiváme se na účty obecní s údivem, které
obnášely dle příjmů málokdy přes 20 zl. a tolikéž vydání. Cenné
byly záznamy domků na obecním majetku vystavených, z nichž se
platila roční činže. Od 1793 začíná rychtář Kašpar Polák psáti
účty po česku. Nejvíce platil z domku kovář 4z1. číslo 37, 39, 40
po 1' zl. 10 kr. a ostatní čísla' 8, 22, 23, 24, 25. 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35 po 24 kr. ročně. Bylo pak těch domků
1780 9, 1796 10, 1840 17, 1850 21.

Rada rychtářů známá jest:
1470—92 Kříž rychtář, Anna manželka, Marketa Anna, dcera

jeji. 1574 Bárta rychtář. 1597—8 Mikuláš Císařneb Kaiser. 1621—5
Řehoř Opatrný. 1669—73 Tomáš Maxa Polak. 1697 Václav Jonák.
1744—7 Jiří Cíl. 1783—5 Jakub Graf. 1786—9 Prokop Labohý.
1790 Matěj Říha 1791—2 Martin Polák. 1793 Kašpar Polák. 1796
až 1800 Antonín Menzi. 1802 Kašpar Polák. 1803—11 Antonín
Henzl. 1812—8 Kašpar Polák rychtář, Kašpar Verner & Václav
Fiala, konšelé. 1819—25 Josef Labohý. 1826—35 Kašpar Verner.
1838—44 Antonín Menzi. 1845—8 Antonín Labohý. 184—9Kašpar
Verner. Václav Kučera 1850.

Od té doby nastala svobodná volba představenstva a byl
starostou 1850—69 Josef Jonák. 1870—3 Josef Labohý. 1874—6
Antonin Kalouš. 1877—9 Václav Verner. 1880—2 Antonín Labohý.
1883—5 Václav Tvrdek. 1886—88 Václav Kalivoda. 1889—91
Václav Tvrdek. 1892—4 Antonín Labohý. 1895—7 Josef Labohý.
1898—1900 Josef Verner. 1901—6 Václav Kalivoda. 1907—9 Alois

.Tvrdek. 1910—15 Václav Verner.

“\\ " V “ 5.4%** %$ %“% \
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Z pamětí preláta Hufnagla.
Podává P. AUG. NEUMANN, O. S. A.

V archivu opatství augustiniánského na St. Brně chová se
rukopis vázaný v zažloutlých pergamenových deskách, mající název:
„Liber memorabilium conventus sancti Thomae, Brunae“. lest to
papírový svazek 0 359 stranách archového formátu (23x25 cm)—
z let 1662—1667. Dosud z něho čerpal jediný P. Klement
J anetschek archivářtéhož kláštera pro svou monografii,Das.
Augustiner- Eremitenstift S. Thomas“. (Brůnn,1898),
jinak jest až dosud obsah jeho většinou neznámý. Poněvadž po
dává cenné zprávy, podáváme o něm obšírnější pojednání na
tomto místě.

Autorem uvedeného právě díla jest' P. Jeroným Hufnagl,
prelát kláštera augustiniánského vBrně.'*) Narodil se 18. března 1624
v Eisenstadtě, v sedmnácti letech vstoupil do konventu augusti
niánského v Badenu (21. prosince 1641). Roku 1648 studoval na
universitě vídeňské íilosoíii2) pod regentem P. Mikulášem Donel
lanem, který byl zároveň generálním vikářem rakouské provincie
augustiniánské a který jmenoval Hufnagla svým sekretářem a, po.
visitaci tehdy podniknuté, převorem kláštera ve St. Hradci. Poněvadž
však by mu svěřený úřad překážel ve studiích, odebral se na rozkaz.
provinciálův do konventu sv. Pavla (Hor. Rakousy) a tam studoval
morálku. Někdy před rokem 1653 stal se bakalářem a převorem
badenskýmř) Toho léta přišel asi po prvé do Brna 5 provinciálem
Steinmoosem k volbě nového preláta, při níž byl sám Steinmoos
zvolen. Tehdy stal se Hufnagl magistrem theologie. Byla to t. zv.
,graduatio in ordine“. Hodnosti se mu totiž dostalo od řádového
generála a promotorem byl domácí představený. S promocí měl
nesnáze. Generál, P. Filip Visconti (u Hufnagla „Vicecomes“) vy
stavil mu o ni otevřený list, ale ten byl z neznámé příčiny zadržen
ve Vídni. Hufnagl si patrně stěžoval u řádového sekretáře. Ten mu
totiž v zaslané gratulaci doporučil, aby měl trpělivost „iustis ex
causis“. Za nedlouho také vskutku došlo k promoci. Slavností akt
měl vykonati prelát Steinmoos, "však pro nepřítomnost graduoval
jej bývalý jeho regent P. Donellanus.

V letech 1654—1655 dlel v Římě, zastupuje pravděpodobně
provincii při generální kapitole Ta jej ustanovila vikářem štýrsko
hradeckým, ale Hufnagl obratně se té hodnosti zhostiv, přijal.
vikářství v Brně, kde od té doby trvale působil.

Po smrti Steinmoosově byl dne 22. dubna 1661 zvolen pre-
látem a roku následujícího vymohl sobě a svým nástupcům právo
pontiíikalií na věčné časy; 0 tři léta později byl od císaře vy—
znamenán titulem císařského radyapalatinátem. Pro nesrovnalosti

1) Jeho dobu po vnější stránce popsal J ane ts c hek (u. d., 988—328),
proto z ní uvádíme pouhá data, věnujice pozornost méně povšimnutěmu mládí
a povahopisu autorovu.

2) Jelikož je konal již sedmého roku po vstupu do řádu, dlužno souditiz
na vyšší studium. („Memorabilia“. 304).

“Tyto hodnosti uvádí v „Me m or a b ilii (:h“. 36, 35.
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sbiskupem olomouckým Lichtenštajnem dobrovolně resignoval 1'/.
prosince 1667. Zbytek života trávil ve Vídni. Skončil velmi tragicky.
byv rozsekán od Turků ve Schwechatu. Zemřel dne 29. července 1683.*)

Individualita autorova nedá se z jeho pamětí přesně stano
viti. Jak již se samotného charakteru memoirů plyne, vypisuje
Hufnagl mnohem obšírněji příběhy, než příčiny k nim vedoucí.
Ty buď opomíjí anebo jen stručně odbývá, na značnou škodu po
znání své povahy & genetického výkladu.

Jako řeholník jeví přísnou povahu, horše se nad světským
oděvem kněžstva a vystupuje proti požlvačnosti. Nedovolil nikomu
ukřivditi a proto vždy sám se přesvědčovalopravděf) Sklášterem
cítil, pro jeho zájmy velmi pracovalana důkaz své lásky daroval,
odcházeje z Brna, konventu svou knihovnu. ')

V hospodářských záležitostech spojil důmysl 5 osobní oběta
vostí a vskutku obratně a hladce povznesl zbědované statky klá
šterní. Již prostředek byl originální. Na místě obvyklého tehdy zvýšení
poddanských povinností dokročil Hufnagl na úřednictvo, chtěje
seznati, jak hospodaří. Za tím účelem objel r. 1665 všechny statky,
aby osobně seznal, co trpělo neschopnosti, anebo nedbalosti úřed
nictva.7) Vše opravil a, aby náklad stím spojený nepřetěžoval ani
klášter ani lid poddaný, tedy věnoval všechny své úspory.“) Ne
myslel však pouze na svou dobu, nýbrž i na časy budoucí. Proto
zamýšlel uložiti své zkušenosti ve spisku „pro své nástupce, aby
snadno pochopili, jak mohou klášteru i poddaným v mnohých
věcech, co nejvice uleviti “)

Klášterní sedláky nedal přetěžovati robotamiato ve vlastním
zájmu, jak vysvítá z jeho slov: „Kdyby nebylo autority a hlasu
prelátova na sněmích veřejných . . . pánové okolní by zničili naše
dědiny odváděním vojákův a ukládáním kontribucíf Nemohl li svým
lidem pomoci jako člen zemského sněmu, snažil, se jim uleviti
jako jejich pán.

Záležitosti veřejných se velmi horlivě súčastnil. Náležel k ně
mecké straně prelátského stavu, ačkoliv nebyl vždy s ním právě
za jedno. Případ Pešinův, jak níže uvidime, dokazuje, .že byl
Němcem spravedlivým. V politické činnosti podporoval stranu
císařovu, v čemž mu byl dán směr z dvojí příčiny: předně pů
sobilo přání císařovo vyslovené před jeho zvolením, aby totiž byl
zvolen muž, který by netoliko dovedl vésti klášter, nýbrž jenž by
se hodil i k činnosti veřejné — a to jemu na podporu.") Druhou

") Podrobněji, viz J ane ts che k, u. d., str. 325—6.
5) Tak r. 1668 o sobě napsal: „Jsem člověk, který nechce nikomu

ukřivdití.“ „Me m or a bili a“, str. 199.
“) Učinil tak, „aby bylo viděti, že jsem byl věrným (litkem sv. Tomáše“.

Srov. Já 11etschek, str. 325.
„Mem ora bili a“. str. 159 „Decima quarta Julii lustrávi omnes pagos

praelaturae, ut corrigerem,emendarem, augerem oeconomiam et redditus mona
sterii, quia ob iniurias tempomm, vel inscitiam, aut ignaviam oll'icialium cuncla
neglecta, vel collapsa erant“.

a) d., str. 206—7. — 0) Tamže, str. 176.
“') Tamže, str. 56 „qui non solummodo sciat administrare spíritualia et

temporalia, sed qui possít & patria, vel 3. caesare applicari ad commissiones
publicas, et in conventibus publicis pro patria et pro caesara loqui.“
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příčinou byl přímý vliv císařův na Hufnagla. Před důležitějším
.jednáním posilával totiž k němu své komisaře se žádostí 0 při
znivé hlasování.

Značné politické zkušenosti získaly'mu vážnost nejpřednějších
osobností. Dle jeho pamětí chodili k němu četní hodnostáři na
poradu, nebo jej zvali ksobě. Tak se Hufnaglovi naskytovala pří
ležitost seznámiti se se šlechtou, o níž nám podává několik za
jímavých zpráv. Zvláště jeho charakterisování osob jest cenné.")

Byl tedy Hufnagl v každém ohledu na svém místě a proto
pochopujeme záznam, jenž zaznamenal před odchodem z Brna:
.„Celé Brno ví, co jsem až dosud učinil pro zvelebení tohoto kon
ventu, jakož i pro povznešení a slávu prelatury. 12)

Spisy Hufnaglovy.
Hufnaglova pozůstalost jest uložena ve zmíněném rukopisu.

Autor sám ho rozděluje na dvě části: „Praelimimaria ad urbaríum
novum“ a „Memoriae“. Rozčleněni to jest však příliš povrchní
.a proto jest nutno je přesněji označiti.

ástí, označené pode jménem „Memoriae“, odpovídá:
a) I. verse klášterní historie (str. 1—55),
b) vlastní paměti (str. 55—222
„Praeliminaria“ obsahují: a) II. versi klášterní historie

(str. XXX. —,XXXVIII)
b) urbář (str. XXXVIII.—LX[X),
c) rejstríkvurbaří (str LXIX-konec).

Kromě toho obsahuje rukopis dokumenta k volbě Hufnaglova
»nástupce, Adeodata Draodemského. (Str. 222—289).

I. verse klášterní historie.
Jako vikář vzal si Huínagl za úkol sepsati dějiny kláštera od

založení až po svou dobu. Úmysl svůj uskutečnil sepsáním první
verse. V ní nad míru stručně a suše popisuje starší doby kláštera.
.Za to mnohem zajímavěji a důkladněji děje mladší. Příčina toho
byla dvojí autorovo postavení, ježto důležité funkce řádové mu
překážely ve studiu starších pramenů.") Druhá příčina spočívala
v nedostatku archivalií, které byly v roce 1619 z kláštera uzmuty.“)
Autor se tím také ani netají: „Nec est memoria amplius omnium
-illorum priorum, qui ante R. Dominum Bartholomaeum fuerunt."')

Prameny. Z úvodních slov autorových vysvítá, že mu byly
cenným zdrojem staré knihy účetní založené r. 1537 (nyní ztra
cené). Při historii milostného obrazu čerpal z rovněž ztraceného
rukopisu („ex antiquissimis scripturis“). Velmi neurčitě označuje

“) Oblíbenost jeho u šlechty dokazuje nejlépe záznam o pobytu ve Vídni
.r. 1664. Bydlel tam u Ferdinanda Ditrichštejna, ale nikdy prý se s nim nemohl

sejiti 3u snídaně, jsa pozván „a magnatibus ad prandium“. (Memorabilia“,str. 1-7.“
") „Memorabilia“, str. 137.
13),Cum enim occupatus íuerim multis et diversis—aliisgravibus negotiis,

=non potui una vice omnia legere et combinare . . . annotavi id, quod tune
:sciveram.“ U. d., poznámka před str. 1.

") Srov.Janetschek, u. d., str. 270.
“) „Mem01 ab' 1lia“, str. 12. Mini Bartoloměje a Frigidis 1566—1573).)
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dokument protonotariátu Karpinetova, prý to četl ,in alio antiquo
scripto“. — Z listin uvádí pro dobu nejstarší zakládací list a to
v plném znění. Ostatních listin neuvádí, až teprve od r. 1601 po
dává více méně obšírně výtahy klášterních listin. — Vítaným pra
menem historickým mu byly nápisy na náhrobcích převorů, jejichž
texty zaznamenal ve svém díle. Z tiskových pramenů uvádí pouze—
Heřmana Haie „Aula ecclesiastica“.

Doba s ep sání dá se stanoviti na základě přípiskuna konci
první verse: „Haec ergo conscripsi et annotavi usque ad meam
electionem, tamquam vicarius“. vikářem se stal na sv. Kateřinu.
1658, prelátem byl zvolen 22. dubna 1661, tedy — přibližně —
spadá sepsání první verse do let 1658—61. Na straně 16.
si stěžuje na velké daně z polností vyměřené r. 1658 (,multum
nocuit, quia duplo plus cogimur solvere ex contribucionibus, _quam
antea“), z čehož nutno klásti počátek díla aspoň do roku 1659.
Ukončení pak spadá do interregna po smrti Steinmoosově, (zemřel“
10. dubna r. 1661), o němž píše, že mu vystaví mramorový ná-u
hrobek. (Str. 54) Dle toho psal Hufnagl první versi své klášterní
historie od počátku roku 1650 až do dubna 1661.

Obs a h p r vn í v e rs e. Pro nedostatek materiálu zůstává starší.
doba klášterních dějin pouhým torsem. Teprve roku 1562 otvírají
se mu zprávy „ex antiquís libris rationum“, leč bohužel, ani
z tohoto vydatného pramene nečerpal důkladně, používaje jej toliko
jako dokumentu knastoupenípřevorů, anebo kvyznamenání novou
hodností. Tím vylíčení období od roku 1562—1632 klesá na pouhou.
snůšku údajův.

' Dobou preláta Gladicha (1632—53) počíná nová část, lišící;
se od předchozí značnou obšírností.1') Autorovi se totiž otevřel při
ní nový, velmi vydatný pramen: Zivá tradice klášterní. Dosti po-v
drobně referuje o Gladichově volbě (20—21) a jeho sporu 5 m0-
ravskými probošty o praecedenci při sněmích. Též dosti důkladně
popisuje strasti kláštera za švédského obležení a končí přesným
vypsáním poslední vůle Gladichovy a jeho smrti.

Rokem 1653 počíná poslední část první verse vztahující se
na dobu Steinmoosovu (1653—61). Autor tu vypisuje, vlastní své
vzpomínky i můžeme tuto část směle nazvatipočátkem Hufnaglových
memoirů.

Historický význam I. verse spočívávněkterýchzprá—
vách z mladších dějin klášterních.

Dočítáme-li se v dějinách moravského sněmováníli) o neoblí—
benosti stavu prelátského v době reformační, pak Hufnagl nám..
podává příčinu toho: preláti nechtějí býti protestantům ve všem
po chutí: „Denen (= podkomoří) haben sie můssen pfeifen nach,
Gefallen sonderlich wenn's luttherisch gewesen seindt.13)

Podává též jednu příčinu vedoucí kresignaci zemského bejt-.—
mana, hraběte Salma. Dle Dvořáka se tak stalo „pro zneužívání
moci úřední i jiné trestuhodně věci.“l') Hufnagl vypravuje o jedné-:

"*) Str. 20—24 a 30—34.
") Kameníček, Sněmy &sjezdy moravské, III.,str. 82.
") Str. 14.
19)„Dějiny Moravy“, str. 603.
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věci, jež napomohla k pádu Salmově. Propůjčíl se totiž šlechtě za
nástroj k dosažení bývalé přednosti před preláty na sněmích. Však
podnik jeho se nezdařil, naopak císař byl tím poučen „quo animo
esset capitaneus Moraviae erga religiosos' a za nedlouho byl nucen
resignovati. 20)

Jiný záznam referuje ohledne sporu o praece denci s proboštem
ze Sv. Hippolytu (u Znojma) a ze Šternberka. Dohoda byla čistě
ústní, tak že se o ní dovídáme pouze z Hufnaglových pamětí.

“Spor počal za preláta Gladicha, který se odvolával na historické
právo své precedence před oběma zmíněnými probošty. Ti však na
podobné důvody nebrali zřetele, i provád-“)na věc tak, že přednost
náležela tomu, — který se dříve dostavil do zasedání, kdežto
druhá strana se radějivrátila domů. Teprve prostřednictvím Eliáše

„Frantiska Castelle, administrátora olomouckého byla pře srovnána
a sice takto: Kdo byl dříve zvolen prelátem, měl přednost před

ostatními. Stáří kanonické tedy rozhodlo.
II. verse klášterních dějin.

Její genese. Roku 1662 počal Hufnagl sestavovati nový
'klášterní urbář. Při tomto zajisté veledůležitém podniku vznikla
v něm tato myšlenka: pro potřebu příštích generací klášterních
podati držebnosti klášterní ve světle historicke-právním. Z tohoto
čistě praktického úmyslu vznikla druhá verse mající za hlavní účel
vylíčení vývoje klášterních statků, takže celá tato práce jest vlastně
jakýmsi komentářem k urbáři. Autor sám aspoň na ni tak hleděl,
nazývaje ji „Praeliminaria ad novum urbaiium S. Thomae“ a dá
vaje jí v předmluvě k ní nadepsané název: „Novum urbarium't

Účel a konstrukce dila. Účeldruhé verse, jakjiž zmí
něno, byl čistě praktický. Srovnáním prvniho zpracování s druhým
seznáme, že verse první byla podkladem druhé, při čemž vzájemné
různosti obou redakcí plynuly z cile autorova.

Čistě praktický účel druhé verse sám sebou vylučoval všeliké
rozvláčné vypravování, odtud jeho minus vzhledem k první. Vyne
chávaje všechny neurčité a chudé údaje první verse ze starších
dějin kláštera, počíná teprve dobou Gladichovou,.při niž se auto
rovi otevřely první bohaté a věrohodné prameny. Zprávy jsou in
formativní a při tom stručné. Tak při Gladichově sporu o prece
denci vyličuje pouze vznik jeho a výsledek, úplně při tom opomí
jeje argumenta v jeho prospěch obsažená v prvním zpracování.
Při činnosti Steinmoosově úplně opomíjí předešlé záznamy o jeho
visitační cestě, o polemických kázáních v Řezně a v Prešpurku.
Rovněž se nezmiňuje o jeho posledních kázáních ve Vídni, nepo
dává jeho povahopisu. ani nevyličuje slavné jeho exequie. Též i
stručnějši jsou citáty z knih účetních.

Naproti tomu praktický účel druhé verse vyžadoval hojného'
materiálu z oboru právě hospodářského, jenž _vprvní redakci zcela
chyběl. V něm se jeví plus druhé verse vzhledem k první. Při
prvním zpracování Huínaglovi ani tak dalece nezáleželo na úplném
vyčerpání látky, psalt pouze — pro pamět — pozdějších. Ale na

20)„Memorabili_a“, str. 31.
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druhé pracoval pro jejich užitek a tu si dal vskutku záležeti, aby
mohl, pokud možno, co nejvíce historických dokladův nalézti.
Napsal li dříve, že zaznamenává pouze co, ví, ——omluva to zajisté
srdečná, pak v druhém zpracování praví: „conquisivi cuncta, quae
potui ex archivio, ut cum fundamento omnia possem annoíare in
beneficium posterorum“.2') Kromě pramenů první verse shledáváme
se ještě s urbářem sestaveným P. Bartolomějem de Fredi (Str. VII.)
a s knihou počtů klášterních z doby převora, P. Augustina Kle
mentina (1573—94) (Str. XI.) Na straně X. odvolává se autor na
staré zápisy sněmovní. Největší přírůstek se jeví při listinách, které
'cituje již od roku 1401.

K vůli větší přístupnosti sepsal svou druhou versi německy'
'Obsaliem svým jest doplňkem k prvnímu zpracování, v čemž spo
čívá její historický význam.

I pro historickou methodu jest spis tento zajímavý. Hufnagl
jest snad prvním historickým spisovatelem moravským, jenž vy
slovil dva základní požadavky bádání dějepisného : a) Historik dojde
správného názoru na základě souhlasných svědectví, k čemuž je
třeba b) hojného materiálu. Toto axioma uložil ve větě :, . . . homo
prudens quotidie plus observat ex lectione veterum scripturarum

let combinando literam ad literam deducit veritatem reiřa)
Přídavky. Ještě po ukončení druhé verse přicházel autor

na nové, neznámé prameny. Nemaje však času k zamýšlenému se
psání kroniky, připisoval nové zprávy „in margine“. Sestávají vět
šinou z dat a regest. Pocházejí většinou z let 1663—64, obsahujíce
většinou zprávy o klášterních fundacich & pozemcích od 15. století
počínaje.

„Memorabiliaíf. \
Hufnagl si (jako prelát) velmi pilně činil zápisky o významných

událostech své doby. Tak vznikl velmicenný„ Liber memorabilium“
vztahující se na celou dobu autorovy prelatury. (22. dubna 1661—
2. ledna 1668.)

Jak z textu patrno počal své zápisky v roce 1664, kterýžto
rok je dělí na dvě hlavní části“) I. díl obsahující vypsání události
z let 1661—64 má charakter memoirů, druhý jest vlastně denní
kem. Obsahově se vztahují Hufnaglovy paměti na zemské záleži
tosti moravské a na věci řádové, o kterých jižs dostatek pojednal
P. Janetschek ve zmíněném díle. Naším předmětem budou proto

autorovy zápisy o politických událostech moravských.
Význam „Memorabilií“.

Předně jsou „Memorabilia“ velmi cenným doplňkem v mo
ravském sněmováni v letech 1663—67. „Památky“ '“) polávaji
pouze zprávy o usneseních sněmovních, akta referujívětšinouopře

2') U. M., str. 101.
") ]. pozn. k textu
“) V [. části projevuje autor přehlednou znalost celého období (1661—

64), spojuje odstavce slovy „anno sequenti, item, etiam“ atd., kdežto v oddílu
druhém neví spisovatel, jak se věci dále utváří a slibuje učiniti o tom záznam.
„Si quid íuerit conclusum, annotabo íideliter“, anebo „brevi audietur“.

“) Rkp. zem. arch. mon., čís. 31. (od r. 1642), akta tamtéž.
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dlohách a hlasování. Hufnagl však vyličuje leckdy politické zákulisí,
anebo doplňuje resoluce, které v „Památkách“ buď jsou stručně
vypsány, anebo vůbec chybí.

První důležitý doplněk podává při sněmování r. 1664 stran
lánů. Neměla se ukládati toho roku žádná kontribuce venkovanům,
za to ale stav prelátský měl zaplatiti potřebné daně. Ty podrobně
vypisuje Huínagl.

„Památky“ (fol. 378b) „Memorabilia“ (str. 131.)
Poněvadž mnozí z pánův oby- Consenserunt inclytí status Mo

vatelův se v svejch lánech ag- raviae, quatenus hoc anno nulla
gravírování bejti domnívají, contributio imponeretur rustico
mají oni do prvního dne Janu- rum laniís et íundis,
aríi léta 1665 strany revise se
ohlásiti a dále žádná revisi pu- _
štěna bejti nemá" sed ut ob praesentem necessrtatem

contra potentiam Turcarum con
tribuerent omnes, qui fruerentur
Moravia in esu et potu. Fuitque
decretum, quatenus de quolibet
vase cerevisiae daretur florenus
unus, de qualibet urna viní 20
cruciferi, de quolibet modio farí
nae 6 cruciferi, de qualibet libra
carnis duo nummí, de centenario
pinguedinis 30 cruciferi, de quolibet
pare calceorum nobilium unus
grossus, de rusticana parel cru
cifer, de ocre si 6 cruciferi ad hoc,
ut ex his taxíis congregarentur
400.000 fl. pro mílitía et libera
dispositioue S. C. Maiestatis.

Při zasedání 2 r. 1665 akta sněmovní (zasedání ze dne 8. ledna
ukazují, že stavové daleko méně podávali, než císař žádal. Tu prýr
císař v tísni poslal k Hufnagloví komisaffe s ujíštěním zvláštní své
milostí, bude-li pro něho hlasovati.75)

0 usnesení není v „památkách“ zprávy podrobné. Za to Huf-
nagl o něm referuje :") „Concesseruntínclyti domini status pro hoc
anno camerae cesareae dazium de víno, cerevisia et vino adusto
et 20.000 modiorum ex tritico, loco decimae; et pro solvendis
milítibus cuílibet lanio imposíti fuerunt 24 floreni“. Současně
tlumočí nevalnou spokojenost stavů; prý doufají, že budoucího roku
nebudou kontribuce tak těžké.

Téhož léta byla ustanovena komise k revisi lánů. O jejím
vzniku referují „Památky“, kdežto „Memorabilia“ podávají zprávu
o její činnosti.

“) „Mesmon“ str. 158.16)M157



Z paměti preláta Hulnagla. 33

„Památky“ (fol. 388b-389a)
Mehreres von denen lóbl.

Herrn Stánden geschlossen: das
sie zu Reducirung der Lahnen
angeordnete Herrn Commisarien
sollen [leissig auf die Ruin der
Herrschaften und Gůter Acht
haben und hernacher aus was
Ursach selbigen einer allen an
deren Herrschaften zugefůgt
worden, auch die Ursachen we
gen welcher ein Nachlass be
gehren umstándiglich examini
ren, folgends dann den lóbl.

„Memorabilia“ (162K
Decima octava augusti conve

nerunt omnes status huius marchi
onatus Moraviae in magno numero
pro consultatione facienda, quo
modo tota provincia generaliter
revideri debeat circa lanios, cum
plurimi se invenerunt plurimum
aggravatos, deputati ergo fuerunt
aliqui ex statibus pro commissariis!
vel potius caesari propositi, qui
generaliter reviderent et revisita
rent lanios,

conclusumque fuit, ut imposterumH. H. Standen relatiniren. __ _ _
omnes lann, ublVlS locorum ha—
berent aequalem proportionem in
modiis, et ut consisteret unus lanius
in 150 modiis, unus vero modius
pro spatio terrae in prima classe
haberet 600 orgyas, et modius in
secunda classe 750 orgyas et mo
dius in tertia classe haberet 900
orgyas, ich will sagen Klafter.

O výsledku jednání komise dovídáme se rovněžjenomzHuf
nagla.27) Stavové se dne 8. prosince usnesli, aby se revise lánů
nekonala z důvodů úsporných (ad parcendum sumptibus). Misto
komise, která měla jezditi po venkově a dle vlastních poznatků
vyměřovati daně, byla povinna panství podati výkazy komisi se
sídlem v Brně, aby dle nich- vyměřila daně. Podkladem pro ně
byla společná jednotka stanovená dne 18. prosince. Při té přile
žitosti dala komise pokyn kavalírům, aby nefalšovali údaje 5 ap
pelem na jejich vlastní svědomí. („ . . . cautum fuit, ne domini
sub aggravatione suae conscientiae ex poena expressa false. vel
subdole suorum subditorum agros et vineas annotarent in chartis. “)

V ohledu projektované revise jest zajímavo srovnati praxi
moravských stavů s projektem stavů českých.25) V Čechách 51přály
krajské deputace rozdělení půdy dle quality na 3—4 třídy. Komise
odporovala,uvádějic, že by byla ktomu nutna nová visítace celé země.
K usnadnění věci by přispěti mohly vrchnosti, které by samy roz-v
dělily daně dle jakosti polí. Nicméně ustanovena r. 1666 revise,
která se konala až do r. 1669 a teprve potom po tři letech
zastavena. Naproti tomu na Moravě „ad parcendum sumptibus“
revise celé země odložena a vrchnostem hned bylo rozkázáno vy-
měřování daní dle tří tříd.

Sněmování' v roce následujícím (1666) vyličuje jako obdobi
tuhé oposice stavovské p_roti požadavkům císařovým. Nevole v roce
1665 tajená. propukla tehdy ve zřejmý odpor.

21) M. d. sti.
23)Pekař, „Ceské katastry v letech 1654—1789“ (C. C. H. x1x., su. 31.)

3Sborník Historického kioužku XX.
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V památkách se dočitáme o svolání sněmu ke dni 22. února.
Ale o odložení jeho nepodávají ničeho. Hufnagl však píše; „Jelikož
zemský hejtman kníže Ditrichštejn, za jistým účelem, jakož i k vůli
sňatku svého příbuzného, hraběte Jana Kristiana z Eggenburku,
zdržel se ve Vídni, byl sněm odložen císařem na osm dní.“9)

Sněmováni počíná vypísovati sporem o praecedenci, vzniklým
mezi biskupem olomouckým Lichtenštejnem a císařskými komisary.
K uvarování dalších rozporův ustanoveno takto přistupovati k za
sedání.3“) „Současně vstoupila obě knížata; jeden ku vchodu mezi
lavicemi, druhý ku vchodu druhému, stím pouze rozdílem, že zemský
hejtman zároveň volal na ostatní stavy, kteří rovněž bezprostředně
přistupovali k zasedání.“ — Po takovém urovnání nastaly ještě
nesnáze stran officielních návštěv číněných komísařům za sněmov
ního jednání. Biskup si totiž přál, aby. přišli oni nejprve k němu,
jako císařovi prosebníci.

Stavové nechtěli přistoupiti k vládním předlohám, iobcházeli
ve volné chvíli komisaři sněmovníky se žádostí o podporu při hla
sování. Hufnagla navštívili dne 22. března. Houževnatým odporem
stavů prodloužil se sněm až do 26. června, a sice s úspěchem
pro stavy. Dle autora zvítězili „sua pertínacia“.“)

V ,památkách“ neshledáváme se se jmény komisařůpro zkou
mání platů mýtních. Hufnagl je uvádí aspoň částečně. On a ka
novník Eliáš Castelle byli deputováni za stav prelátský apotvrzeni
od císaře. První schůze komise konala prý se v srpnu v domě
hraběte z Oppersdorfu.

Bylo-li zasedání v r. 1666 ve Znamení oposice, pak následují
cího léta bylo zjevně bouřlivým. „Fuerantque graves rixae et dis
sidia ín hac diaeta“.") Komora prý doléhala na povolení akcisi
z piva a vína ozamítnutých při uplynulém období. Proto vyslala
do Brna dokonce zvláštního komisaře, Daniele Pachtu, jen za tím
účelem, aby agitoval mezi šlechtou pro povolení akcisi. Jemu po
máhali císařští komisaři a'sněmovní direktor, hrabě Vrbna, který
prý vskutku získal mnoho členů šlechty. Tím se nade vší pochybu
dostali stavové do konfliktu s preláty, kteří již v roce 1665 mu
seli zaplatiti sami většinu daní a nad to byli již déle roztrpčení
na pány, kteří prý jim závidějí a kdyby mohli, uložili by jim co
největší kontribuce. Tak všechno úsilí ztroskotalo tentokráte přičiněním
stavu prelátského. Dne 25. dubna sešli se jeho členové všichni do
jednoho, ostatní stavy přehlasovali, povolivše císaři 50.000 zlatých
místo akcisí pro nejnaléhavější potřeby.

Ze zprávy o Pachtově agitaci se zároveň dovídáme, jak po
hlíželi moravští stavové na české „akcíse'. Komisař Pachta chtěl
si získatiu) sněmovníky zavedením českého způsobu při placení
akcisi. U pánů se mu konečně úmysl zdařil úsilovnou agitaci, však
preláti do jednoho se postavili proti a Pachtův umysl naprosto

29) M. d., str, 183.
“) Tamže.
31) Tamže, str. 191.
") str. 206.
38) za oposíce při zasedání 25. dubna 1667.
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“zvrátili. Dle slov Huínaglových byl český modus „revera pessimus
-et iniquissimus“. Dle toho se Moravanům velmi málo zamlouval.
Jedni jej příkře odmítli, druzí teprve pod vlivem horlivé agitace
přiklonili se k němu, a to ještě pouze částečně.

Hojné účasti prelátů použil biskup Lichtenstein. Svolal 927. dubna
do residence všechny opaty & preláty, kdež se usnesli na memo—
.randu, ve kterém žádali císaře, abych jejich stav měl vždy první
místo v sezení 1 hlasování. Opatření toto bylo vyvoláno srážkou

—shrabětem Vrbnou a jest dokladem, kterak šlechta ještě ani po
půl století nemohla zapomenouti na pozbytou praecedenci před
stavem prelátským.

Dne 11. června skončil sněm. Opětné povolil daň z lánů
“Každý majitel měl platiti měsíčně dva zlaté.

Dodatečné sezeni ještě konalo se 8. října. Súčastnili se vět
šinou jen sněmovníci blízko Brna sídlící. Jednalo se o poslání vojska
do Belgie proti výbojně postupujícím Francouzům. Výsledek se nepo
dává, však v památkách sněmovních není ani o svolání zmínky.

O podzimním zasedání se dovídáme, kterak stavové a město
slavili narozeniny prince Ferdinanda Václava. Tím se končí Huf
naglovy zprávy o sněmování.

Jinou zajímavou paměť zaznamenává o sporu biskupa Lichten
steina, k vůli praecedenci při zemském tribunáluř') Přál si totiž,
aby před zasedáním celý tribunál přišel k němu do residence.
Zemský hejtman byl tím uražen a odejel do Vídně, sděliv před
tím důvěrně Hufnaglovi, „že raději se vzdálí, než-li by jel do-domu

'biskupova, a bude “z dálky pozorovati, kterak budou si počínati
nejvyšší úřednici zemští, hrabata Collalto a Vrbna“. Ve Vídni vy
mohl hejtman císařský dekret, dle něhož mělo se sedati jako
“v Čechách.

Zasedání tribunálu mělo býti zahájeno po novém roce 1666
Biskup dostavil se k němu dne 5. ledna. Z úřednictva zemského
jej nikdo nepřivital, naopak, hrabě Collalto přišel se ještě ptáti
.Huínagla, co má v tom ohledu činiti. Císařův list prý jest nejasný
a on nechce škoditi direktorům, kteří vždy měli místo přednější.
Autor nezaznamenává, co Collaltovi řekl, jen tolik praví, že Collalto
s ostatními ještě pány šli k samému biskupovi s otevřenou otázkou,
jak se chovati stran praecedence. Věc dopadla takto: Aby nikdo
.nebyl uražen, jeli všichni tři žárlivi hodnostáři (biskup, Collalto
a Vrbna) spolu v jednom kočáře (Collaltově) a při zasedání vstu
povali rovněž všichni současně.

Doplňuje zprávy nuntiaturysň) o zvolení arciknížete Karla Jo
sefa za biskupa olomouckého. Dle nich arcivévoda Leopold staral
se sám o to, aby členové panující rodiny mohli ještě po něm po—
živati statků olomouckých a vratislavských. Za nástupce svého si
“vyhlédl arcivévodu Karla a již dne 4. srpna 1662 žádal papeže
—opovolení?) Když pak v listopadu povážlivě onemocněl, sám císař

“) „Memorabf str. 179—182.
35')A. f. 0. G. Bd. 103, str. 566.
“i) lbid. str. str. 739—749 čís. 327. \

3.
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žádal papeže a vskutku hned po smrti (25. listopadu) Leopoldově
dosta137)papežský indult. Potud nuntiatura.

Hufnagl naproti tomu píše o volbě samotné. Velmi důležitá
úloha připadla tajnému radovi. hraběti Nosticovi, který přijel do
Olomouce, aby tam působil mezi kanovníky pro arcivévodu. Po
dařilo se mu a po volbě každý volitel dostal dle starodávného
zvyku 100 zlatých na mši sv. a 1000 'imperiálů „propter propen-
sum animum in notando pro archiduce Carolo Josepho“. Z 010
mouce za podobným účelem jel Nostic do Vratislavi.—“)

Po brzké smrti arciknížete (1664) ucházeli se o biskupství
hrabě Lichtenstein a kardinál ostijký, který měl v Olomouci svého
přímluvčího,") leč kandidatura jeho skončila tak žalostně, že již
před volbou odtud odejel a Lichtenstein byl zvolen. Installace se
konala na den sv. Simona a Judy.

Brzy na to byl manský sněm v Kroměříži. Na něm vasalové
odhlasovali podporu ku stavbě residence. Z pozemku oceněného
na 1000 zlatých měli k tomu účelu platiti po zlatce.

Po stránce literárně-historické jest zajímavá Zpráva o Peši
novi. Na základě jejím seznáváme, že „Prodromus' přijali němečtí
stavové s nelibostí, poněvadžjej složil Pešina česky, nikoliv latin
sky. Z toho fakta lze činiti dvojí závěr: Pešina moravským histo
riografem asi nebyl. Dokazuje-li to Krejčík'O) mlčením úředních
zpráv, pak Hufnagl ukazuje přímo na nemožnost něčeho podob
ného. Jak mohl býti vyznamenán od stavů titulem
historiograta, když „ingratus fuit labor ipsius“?
Z příčiny vedoucí k nelibosti německých stavů („quia non vul
gavit in lingua latina“ ) dá se souditi, proč svoje pozdější díla psal
latinsky. A ještě jeden doplněk podává nám autor Kdežto dle
„Památek“") dostal Pešina 300 zlatých na vytisknutí svého díla, dle
„Memorabilií“ „pro labore inclyti domini status Moraviae eidem
donarunt centum aureos“ , takže můžeme oněch sto zlatých považovati za honorář.

Z řádových věcí se setkáváme s dvěma neznámými záznamy.
Nejprve udává příčinu, pro kterou císař poručil (dekretem ze

dne 27. listopadu 1658)'2, aby zemský tribunál posílal k volbě ka
ždého preláta dva komisaře. Žďárský opat Hilgeríus sesadil totiž
(jako generální vísitaton) bez jeho vědomí velehradského opata
Salíxe. Císař považoval se tím za zkrácena, jako pán klášterů „in
temporalibus“ a ustanovil, že se nesmí nic podobného státi bez
vědomí jeho, anebo jeho legitimních zástupců.

37)lbid. str. 744., čís. 336. a 745. čís 339.0 smrti Leopoldově píše Huf
nagl (IOS): „'mmontm . . correptus ex resolutione totius naturae, debelitate ex
tot medicinis et doloribus morborum, instituit neledem suum Carolum Josefum

. . alia (104) acta et gesta sereni huius principís Leopoldi, relinquo histo
ricis dcscribcndi. quemadmodum et fortunae vicissitudinem, quae semper ludit
in humanis rebus“.

") Ibid. str. 116.
M) lbid. str. 130. v poznámce se praví aněm: „P. Ottonem de Andrimont,

canonicum regularem, qui se pro aliquo praeposito Hunefeldensi gerebatť
„Prolegomena“, str. 19—22

") Zem. arch. mor. Rkp. čis. 31. fol. 369a).
'2)Me1norab. str. 56.
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Pak zmiňuje se o benedikci abatyše starobměnské, Justiny
'Wagnerové z Lulčic; »Hufnagl zároveň se zábrdovickým opatem Ole
niem byl při té příležitosti assistentem. Slavnosti prý se súčastnilo
mnoho šlechtičen.")

Nejméně se zmiňuje o vojenství, které bylo jeho zájmům na
prosto cizí. V tomto oddílu rozeznáváme dvě skupiny: zahraniční
vojny, které autor popisuje v rámci evropské politiky, a války do
mácí, vedené s Turky. Při ních věnuje pozornost vpádům na Mo
ravu a z příčin zcela pochopitelných nejvíce si všímá škod, způ
sobených klášterním statkům a poddaným.

Zajímavé jsou následující dvě relace:
Roku 1663 přitrhla ze Saska pomocná vojska, čítající 1200

pěších s třemi děly a osmi muničními vozy. Na hranicích morav
sko-slezských rozložilo se braniborské vojsko, celkem 1500 pěších
a 1000 jízdních.“)

Léta následujícího (1664) na sv. Ludvíka byl u generála de
“Souches při hostině, pořádané na počest raněných důstojníků fran
couzských. 27. října byl spolu s hejtmanem Ditrichšteinem v Zí
—dlochovicíchpodívati se na vracející se Francouze. V čele 120 kom
paníí pěších i jízdních byli Colígni a Togliado. Vojsko táhlo přes
Strážnici a Bzenec,_ načež obrátilo se směrem ku klášterním dě
dinám, Boršovu a Sardicím: Tam pobrali vojáci lidem mnoho mla
dého vína a odešli dále k Zidlochovicím, kde se utábořili. Zároveň
byli ubytování v Rajhradě a Modřicích. V Židlochovicích vystrojil
zemský hejtman důstojníkům velkou hostinu a po čtyřdenním od
počinku odešlo vojsko (dne 31. října) přes Znojemsko do Čech.“)

Kromě těchto zpráv zaznamenává autor ještě některé věci,
týkající se poměrů ve šlechtických rodinách. Dosvědčují, jak poměrně
málo v nich bylo spokojenosti. Jiří z Proskova se trápil nad smrtí
jediného syna, jeho bratr byl rovněž bez potomstva a pryč od
.paní (rozená baronka z Ferramontu) „ob privata odia“.“) Nedlouho
pred úmrtím nejmladšího Proskovce zemřel hrabě Františekz Vald
štejna.") Ten si velice oblíbil jednu mladou Collaltovnu, která
však opovrhIa jeho bohatstvím i krásou a provdala se za Sig
munda Ditrichštejna. Uražený Valdštýn chtěl vyzvati soka na souboj,
avšak pro nemoc nemohl. I utrápil se „ex rabie et melancholia“.
“Ktomu připojujeme ještě charakteristiky některých moravských
kavalírů.

Zmíněný František z Valdštejna byl prý „bonus et devotus
alias vir“. Zemský hejtman Ferdinand zDitrichštejna „est vir prae
-clarus, mitis, suavis et prudens, in politicis rebus dexterrimus,
sobrius et devotus, totusque modestus — — sub hoc — — sperat
Moravia suscipere magnum incrementum.“*3) (Při uvítání v Brně,
kam se ubíral v hodnosti nového zemského hejtmana) „modestis
simus princeps noluit ullo modo, ut huiusmodi secum fierent cere
moniae, et ex proíesso insperate per postam íntravit Brunam.““)

Maxmilian z Lichtenšteina byl „vir alioquin durus“.50)

") lbid. str. 15... — “) Str. 127. ——“') Slr. 145. — “) Str. 186—187. —
") Str. 183. — “) Str. 137. — ") Str. 140. — 50) Str. 9.09.
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Jan Jakerdorfski ze Sudic, podkomořl moravský který od mla-
dých let až do smrti se účastnil veřejných záležitostí. Proto mul
přezdíváno „protocollum Moraviae“. 51)

Tím se končí zprávy „Memorabilii“. Seznáváme z nich, že
jsou důležitým pramenem kmoravskému sněmování, podávajtzají-
mavé záznamy o praecedenčnlch sporech & životě kavalírů, do
plňují údaje o Pešinovi, a v tom spočívá jejich historický a lite-
rárně-historický význam.

(Úvod.)
Haec et subsequentia collegit et excerpsit ex antiquis scripturis.

et libris rationum praeteritorum prior P. magister Hieronymus Huf
nagl, prior Gevicensis et vicarius Rmi Dni Alfonsi, praelati Brunensis.
ad notitiam posteriorum.

Sed quia primo post adeptam praelaturam maiorem-notitiam
rerum accepit, emendavit et lucidius deduxit plurima; legatur
illius annotatio in altera parte libri desuper in praeliminaribus ad
urbarium novumn) et memoriae ad annum 1665 in hoc libro. [io,]

(Z I. verse „_historiíf')
Mansitque monasterium sub directione subcamerarii Moraviae

usque ad renovationen der Landesordnung; et quia isti subcamerarii
semper, vel communiter fuerunt haeretici, pro lubito disponebant
cum praelatis Moraviaeřs) Debueruntque praelati cedere baronibus
in comitiis provincialibus, quoadusque Ferdinandus secundus illos
exemit a subcamerariis et primum locum, vel votum in diaetaillos.
habere voluit post episcopum Olomucensem. [M.]

Iste praelatusů') incepit litem cum praeposito in Sternberg et
omnium sanctorum Olomucii, ac praeposito in Póltenberg, Znoimae,
ratione praecedentiae in domo provinciali; voluitque evincere
clarissimis scripturis, quod priori S. Thomae competebat praece
dentia, quia a tempore cardinalis de Dietrichstein, praedicti domini

“) Str. 200.
52)Citované. poznámka je napsána před I. stranou druhé verse & zni:

„N. B. Anno 1665. Observandum est, ne arguar de aliqua contradictione in
praesentibus annotatis, quod cum scribo, me hoc, vel illud invenir'e non posse
locutus sim de praesenti, d 11m scr i berem, quia successu temporis legendor
et observando veteres codicilos et literas,1nveni mulla, dequibus prius mentionem
nonfeci;velscripsi aut anno tavi id, quod tunc sciveram. Ita
invenientur aliqua annotata ad annum 166n in altem parte memoriarum huius
libri, quae prius non fuerant annotata et annotari debuissent, cum enim
occupatus fuerim multis et diversis aliis gravibus, non
potui una vice omnia legere et combinar e ex antiquis
libris et scripturis. Hinc est, quod etiam nondum potuer'im.
chronologiam huius monasterii conscribere, proutí mihi.
proposui, quia homo prudens quotidie plus observat cx lec
tione veterum scripturar'um et combinando li t-eramad lite
ram deducit veritntcm rei.“

5-3)II. ver-s , strana X. pravi: „denen (= podkomořím) haben sie můssen
pleifen nach Getallen.“

“) Jiří Gladich (1632—1653),
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praepositi tantum habuerunt sessionem in domo comitiali, et ob
alias rationes, quae in scripturis pro et contra datae sunt.“)

E contra vero Bm“ Gladich probavit, suos antecessores iam
ante centum annos fuisse commissarios deputatos districtus Bru
nensis in conventibus provincialibus, seu diaetis, sicuti apparet in
libris diaetarum Moraviae. Addit quoque, quod Basilius de Carpi
neton) cum cardinali Dietrichstein fuerit deputatus a proceribus
Moraviae ad congratulandum Ferdinando secundo, adhuc archiduci
Styriae Carinthiae etc., quando suas habuit nuptias. Similesque
commissiones habuerunt eorum successores") fuitque anno 1418
prior Brunensis [21] in tanto honore habitusfs) ut prior" Wilhelmus
de Coloniafg) archidiaconus Brunensis et Eugenií papae capellanus
et poenitentiarius, tandem episcopus Nicopoli et triginta sex annis
vicarius generalis et suffraganeus episcopi Olomucensis, quem in
tali honore secutus est Andreas Bismanw) qui etiam fuit suffraganeus
Olomucensis.

Sed lis haec non fuit terminata; sed quando ex competen
tibus unus in domo provinciali citius comparuit altero, competens
secundus non comparuit.

Successor Rmi Gladichel) mediante Rmo et Illmo Dno Elia
Francisco Castelle, administratore Olomucensi et praeposito cathe
dralis ecclesiae, composuit litigantes, quatenus ille praecederet, qui
citius fuisset factus praelatus.

Utrum haec compositio durabit, tempus subsequens dabit, quia
excepto Carthusiano priore reliqui omnes, qui non sunt effective
abbates, comprehensi sunt sub ista compositione, id est: praepo—
situs Reyradensis et praepositus Neoreischensis. Debuisset haec
pacifrca compositio notari in charta et corroborari subscriptione

partium. [22]
“) Záznam tento misty jest doplňován ll. versi (str. XXII.) „Dieser Herr

Prelat hat nicht wollen auf dem Landhaus erscheinen, wenn die von Póltenberg
und Sternberg sind hinaufkommen, weilen er die Praecedenz vor ihnen pretin
dirt hat,undsichauchmit Schriften bei dem Kaisei des wegen ein
gelassen wider sie, ist aber die Sach unerortert verblieben.
Sein gróstes Fundament war, dass. diese Herren Probst hiitten erst die
Session erhalten mediante Emmo cai'dinali Dietrichstein, als vollmííchtigen
Directoren dieses Landes, und man hatte sie vorher nicht pflegen auf den
Landtag zu schreiben, die Schriften sind noch bei der Registratur hiesiges
kóniglichen Tribunalsf K tomu později připsáno: „Es ist m tin dlich verglichen,
wer álterer Praelat sein wird, soll allzeit vorsitzen, und ist mit Herrn Alfonso
und mir also practiciert worden. Weilen aber nichts schr-iftliches aufgesetzt
worden, s_obin ich willcns sie zum Revers geben, oder zur Strittsřnde'rung
sre zu zwrngen.“

“) Byl převorem v letech 1594—1608.
'7) Má býti: antecessores.
55)Údaj ten by se vztahoval na převala Jana de Corona (1408——23);

však v Janetschkově historii klášterní o jeho veřejném postaveni neděje se
žádná zminka.

59)Byl nástupcem Jana de Corona v letech 1423—33. Roku 1442 byl ve

FlorŽgšíi vysvěcen na sufragána olomúckěho, kterouž hodnost zastával až dor. 1
“) Bisman byl převorem v letech 1479—82.
“) Alfons Steinmoos (1653—1661) Byl prý „ein grosser Liebhaber de

Blumen“. (str. 4-5., [. verse,)
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Sub isto etiam Rmo praelato mota est lis ab Illmo comite
Julio de Salmis, capitaneo Moraviae, circa praecedentiam praela
torum, quos augustissimus caesar Ferdinandus secundus per con
stitutiones communes Moraviae voluit habere primum locum in
diaetispublicis.Instigaverant ergocomites et barones
reliqui praedictum capitaneum provinciae quatenus
efficeret, ut Status do minorum, sub quo etiam compre
hendunturprincipes,prae cederet. sicuti prius ante r e
bellionem, statum praelatorum. Sed nihil effectum
est, imo sibi nocuit plurimum praedictus comes de Salmis; exinde
(enim) caesar clementissimus didicit, quo animo esset suus capi
taneus provinciaeerga religiosos,et paulo post resignare
debuit.“) [31]

Duodecima engo die post defuncti Rmi Dni praelati Alfonsi
mortem . . .. venerunt ad conventum duo assessores tribunalis
regii [55.] . . . nam 1658 27. novembris augustissimus cae—
sar Leopoldus primus per rescriptum publicum in
iunxerat tribunali regio, quatenus ad futuras ele
ctiones praelatorum ablegaret Commissarios, post
quam Rmus Hilgerius, abbas in Saares) et visitator generalis sui
ordinis, disposuisset inscio caesare a praelatura Rmum LnumSalix,“)
abbatem Velegradensem,cum in temporalibus nemo sine
commissione caesaris visitare valeat.

Conclusum est praeterea in habita diaeta Moraviae, ut Rmus
Dnus praelatus ablegaretur ad caesarem Leopoldum primum cum
Illmo Dno Ferdinando, comite de Wertenberg, et ex equestri ordine
Dn0. Bernardo BartodějskiW) de Bartoděi, et nominegurbium cum
Dno Stramanz, quatenus publicas necessitates et gravamina propo
nerent augustissimo et clementissimo caesari, totius Moraviae.

Anno ergo 1659, in februario Viennam se contulit Dnus prae
latus pro incipienda commissione sua, habuitque quotidie sex aureos
in subsidium expensarum, dieses Gelt heissen sie das Liffergelt. [4:9]

. . . et in diaeta provinciali [51] semper fuit deputatus ad
commissiones, quia revera videbatur natus ad subeunda magna
officia, vel tractanda magna negocia, solebat Rmus D. praelatus in
conventibus publicis, optime et eleganter sua proponere in bene
ficium afflictae patriae, ita ut inter vota dominorum praelatorum
Rmi Dmi Fiancisci Elie Castelle, praepositi et administratoris Olo
mucensis, votum et Rim praelati Alfonsi vel maximi semper
tuerit ponde1ls, denn es sassen zu Zeiten Prelaten im Land
haus, sonderlich die da bóhmisch votieren, die nichts besser,
als die Kógl umschlagen kennen, bei einem guten Glasel Wein,
homines simplices.

a*) Rozumí se ,prelát Gladich. Autor neudává. letopočet. Nepochybně. se
věc odehrála v letech 1639—40. Salm totiž resignoval r. 1640. (Viz D vo řák.
Dějiny Moravy str. BOB.)l-qunagl pak označuje, že resignoval ,.paulo post“.

53)Hilgerius Bm'ghO'l'byl opatem v letech 1654—66 (srov. Brož: Dějiny
kláštera a města Zďáru str. 179.l.

'") Jan Salix z Felbertalu, zvolen r. 1650 (S teinb ach, Diplomatische
Sammlung, str. 272)

“) Vorig: Bartogcski de Bartotech.
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duraveiat diaeta provincialisultra annum medium. quia
postulationum non erat numerus. won mon etuas hat verwilligt,
so ist es etwas anders darauf erfolgt; in diesem Landtag ist auch
dei Mehlgroschen verwilligt worden, hat 60.000 fr. ausgetragen.

'Gott gebe doch nur einmal ein Ende zu diesen verdriesslichen
“Contributionen. [52]

(Z „Memorabilií“).
Conatus etiam est praenominatus provincialiseů) Austriae plane

annullare praelaturam, informando generalem, quatenus constitue
retur triennalis prior, et uniretur conventus provinciae Austriae:
petitque generalis desuper informationem, num fieri possit, et nisi
a fundatione et a fundationis tempore fuissent priores perpetui,
et usque in hodiernam diem ex numero praelatorum Moraviae,
propter bona cameralia, quae possidet monasterium, quorum su
pernam tuteilam et ius patronatus sibi et suis successoribus re
servavit marchio fundator, ruinata fuisset authoritas et praeemi—
nentia huius prioratus, et fuissemus aestimati Brunae, sicutiPatres
Minoritaead S. Joanem,nam nobiles et barones Moraviae
.absque hoc invident nobis bona quae habemus et
nisi esset authoritas et votum praelati in diaetis
publicis, capitanei circulorum sine ullo respectu
prioris triennalis ruinarent subditos et pagos no
stros in ducendis militibus, imponendis contribu
cionibus, quia simplex prior alicui comiti nihil auderet obloqui,
nec admitteretur aliquando ad audientiam illorum, quos tamen
in sessione ut praelatus praecedit in conventibus publicis et habetur
respectus personae. [68].

[101]Eodem tempore caepi erigere novum ur
bariu m et reg i str u m omniumfundorum stabilium et reddituum
huius monasterii, quibus hoc tempore pacifice fruimur. Conquisivi

cuncta quae potui ex archivio, ut cum.fundamento omnia possem
annotare in beneficium posterorum.6")

Decima quarta decembris publicatur diaeta Moraviae, adve
niunt caesarei commissarii, comites de Wirma et Weisten Wolf;
cum inclyti status in domo provinciali convenissent, fui inter alios
& statu praelatorum deputatus ad adducendos caesaieos commis
sarios, ut moris est, in locum deputatum, in quo ponuntur puncta
postulationum, expletis ceremoniis eduxi praedictos dominos com
misarios ad propria quartiria [lO9]. Post publicata postulata et
concessionem factam desuper ab inclytis statibus, fuideputatus ex
statu praelatorum ad consultanda diversa, quae concernunt inclytos
status et provinciae huius conservationem, ex statu dominorum
fuit deputatus celsissimus princeps Ferdinandus de Dietrichstein,
ut esset deputatorum director. [UO.]

Die 15. Februarii 1663. perrexi 'cum Excmo Dno generali de
Souches Olomucium videndi gracia amicos, et ut interessem ele
ctioni novi episcopi [114], fuitque die 17. Februarii communiomnium

“! P. Marek Forstall, \iz J nn etsc hek, 2922—93.
'“) \ztahuje se i na 11. versi, která byla k němu složena, jako historický

„komentái
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canonicorum acclamatione, postulatus in episcopum Olomucensem
serenissimus archidux Carolus Josephus, Leopoldi caesaris carnalis.
frater, Ferdinandi tertii filius, aetatis suae! anno decimo quarto;
commissarius vero nomine augustissimi'caesaris ad huiusmodi ele
ctionem fuít deputatus Excmus D. comes Joannes Hartwigis comes
de Nostitz, caesaris intimus consiliarius et regni Bohemiae supre
mus cancellarius, fuitque praedicti, postulati domini episcopi man
datarius Rmus et Illmus Dnus Carolus de Liechtenstein, canonicus—
Olomucensis et decanus Salisburgensis, quem reliqui domini ca
nonici induentes pluviali, deduxerunt ad sedem, seu thronum epis
copalem et post'decantatum „Te Deum laudamus“, eidem dede
runt possessionem aulae episcopalis inter tormentoriorum explo
siones, reseratis cunctis portis urbis Olomucensis, quae clausae
fuerant electionis tempore et instructo opiparo convivio; fuitque
mihi omnis exhibitus honor in dicto convivio et in aliis occur-'
rentiis. Domini vero canonici, qui in [115] die electionis dixerunt
missam. vel ob malam constitutionem corporis communicaverunt,
acceperunt singuli centum aureos pro missa a Caesare iuxta ve--
terem consuetudinemet mille imperiales propter pro
pensum animum in notando pro serenissimo archi
duce, Carolo Josepho. Pactatum etiam ac concordatumfuit,
ut postulatus dominus episcopus ex annuis suis redditibus remitteret
6.000 fl. in usum et meliorem sustentationem duodecim canoni
corum residentialium, ut vocant. Excmus vero praedictus dominu
comes de Nostitz post tam felicem peractam electionem, concessi
Wratislawiam, ut ibidem pari modo nomine caesaris interesse
electioni, et sollicitaret episcopatum pro praedicto serenissimo
archiduce. qui amplam obtinuerat bullam et dispensationem a summo 
pontifice, quatenus ad quemcunque episcopatum, seu abbatiam im
perialem postulari posset, licet annos pubertatis non excedat; tot
tamen episcopatus et praebendas non obtinuit, quot obtinuerat
serenissimus suus patruus, archidux Leopoldus [116.]

Postquam redivi Olomucio Brunam, inveni inclytos statusadhuc congregatos, quia caesarei commissarii insti-
terunt ulvtropro ampliandis contributionibus, et fui
durante adhuc diaeta applicatus et deputatus ad multas commis
sionesss) et pro revidendis computibus quaestorum inclytorum sta
tuum. [117.]

Vigesima octava aprilis fuit finita longa nostra diaeta Mo
ravica, quaeincepit14.decembiis 1662: et cum caesarei commissarii, comes de Wirmba et comes Weisten-Wolf
nollent de51ste re a postulatis, inclytidoministatus prae-—
sentes concesserunt ut darentur suae Maiestati ad liberam dispo
sitionem pro hoc anno 90.000 fl. et pro sustentatione militum
227.000 fl., nec fuit per totam istam diaetam unica commissio, ad'
quam non fuissem deputatus, et simpliciter ad futuram revisionem
teloniorum in Moravia. [119.]

09)Dle ,Památek“ Rkp. zem. arch. mor. čis. 32. fol. 372a. K revisi
lánů, poněvadž si stěžovali „mnozí z pánův obyvatelův, že mnohým lány pře
loženy jsou“. Mol. 374a. druhá komise v niž byl, měla za účel „všechny staré
rcsty examinirovatiř.
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Paulo post venit rumor, Turcam denuo congregare militem
in Hungaria, et pacem non fuisse factam, vel initam, proinde
miles qui hybernavit in Moravia, accepit ordinem ad discessionem
faciendam. . . Ex Moravia recessit Colonellus de Fabri, cum suo
regimine cum ingenti gaudio rusticorum; denn alle seine Soldaten
waren Waloner, und gar zu ein unnůtzes Gesindel. [120_1.

Hoc etiam tempore edidit suum Prodromum Moraviae Thomas
Pessina, decanus Litomysslensis in Bohemia, in vulgari sua lingua.
instar unius compendiosaechronologiae, pro quo labore in
clyti domini status Moraviae eidem donarunt cen—
tum aureos, et quia non vulgavit in lingua latina
Germanis Viris ingratus fuit labor ipsius, veluti lin
guam Bohemicam ignorantibus.

Paulo post coepit rumor crescere circa arma Turcia, nam
magnus vezirius cum multis millibus venit Budam, ibique substitit..
Territus proinde caesar cum aulicis petiit suppetias novas ab haere
ditariis provinciis et Romano imperio; in Moravia fuerunt quoque,
congregati inclyti status et promiserunt caesari in defensionem con
íiniorum erigere unum regimen peditum, constans 1500 musceta
riorum. Et commune „Aufpott“ etiam promissum est, et quidem
de tribus laniis unus rusticus pedester, et de 151aniis alius eque
ster et bene mundatus. [121.]

Hoc eodem tem'pore generalis de Souches commorabatur con
tinuo in munitionibus ad Moraviam fluvium, ut cohiberet irrupti
ones Tartarorum; -congregatus fuit interea etiam equestris miles.
a tota provincia, qui subsisteret in locis illis, per quos transire
possent Tartari. [125]

Venerunt etiam eodem tempore auxiliares copiae in Mora
viam a duce Saxoniae submissae, et creditum fuit, fuisse 1200
viros\pedestres unacum tribus tormentis minoribus, et octo cur
ribus cum munitione. Fuerunt etiam in confiniis Moraviae circa
Silesiam Brandeburgici milites submissi in auxilium, et quidem
1500 pedites et 1000 equites.

Eodem tempore obtinui unam vivam et scriptam Salvam
Quardiam pro pago nostro Schardizensi a domino generali Susa,
qua habita, subditi rediverunt ex sylvis domum. [127].

26. novembris convenerunt status Moraviae ad diaetam sed
in parvo numero: m')non adfuerunt in propositione punctorum,
seu postulatorum, dempto Illlmocomite Gabriele Scherenio, capi—

'taneo provinciae. quam administrator episcopatus, comes de Colo
vrat, et nomine capituli Olomucensis decanus, dominus Joanes
Petrus Petrucius, et ipsius socius,dominus Andreas Dirre, canonicus
Olomucensis et praepositus Petersbergensis, item dominus abbas
ex Obrowitz et ego. Item: princeps Ferdinandus de Lichtenstein,
comes, baro Valerianus Podstatsky, et baro de Lew, cum duobus ex,
equestri statu, existentibus caesariis commissariis Excmo Dno comite
Joanne de Rotall [128] consiliarius secretus S. G. M.et eques aurei

69)Dle „Památek“, íol. 377a—b. z pruelátů pouze Hufnagl, z pánů
pan Fridrich z Opersdorfu na Hodoníně, ze stavu rytířského p. Melichar Lede
nický z Ledenic, za města nikdo.
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velleris cum Illmo Dno comite de Opperstorf, et Dno Melchiore
Letenitski, fuique ego cum praedicto domino Dirre ex statu prae
latorum deputatus ad commissarios caesareos adducendos in domum
provincialem more solito. Fuitque facta propositio et fuerunt
publicata impossibilia postulata.

[ISO.] Ego vero in initio anni 1664 ivi per omnia bona
prelaturae et f eci nova urbaria. ut ego et successores moi
scirent, qualiter hoc tempore pagi sint constituti. quid omni anno
praestare teneantur rustici, quidque solvant in paratis pecuniis,
gallinis etc., quemadmodum patet ex singulari alio libro, quem
dedi meo Rentschreiber pro sua directione, ut secundum illum
etiam posterum instituat rationes et computus.

.duodecima marcii eligitur Olomucii in episcopum pro
defuncto archiduce Carolo Josepho omnium calculis Illmus Dnus
Carolus comes de Liechtenstein, cannonicus Olomucensis et deca
nus Salisburgensis, vir omnibus animi et corporis dotibus ornatus.
Habuit competitorem eminentissimum cardinalem de Hostia. qui

aquendam ex Augustinianumm) pro suo agente et sollicitatore per
portas ad dominos canonicos dimiserat, sed nescio, quo fato nihil
effecerit, imo ante electionem novi episcopi discesserit; redditoque
ipsi (sic) fuit protestatio, quam nomine sui principalis toti fideli
capitulo tradiderat. Comissarii caesarei fuerunt Illmus Comes de
Verdeuberg et dominus de Wisengrundt, assessor regii tribunalis
Brunae. [130].

Veigebat eodem temporen) diaeta Moraviae ad finem.
Consenseiuntque inclyti status Moraviae, quatenus hoc anno nulla
contributioimponereturrusticoxum laniis et fundis, sed
ut ob praesentem necessitatem contra potentiam Turcarum contri
buerent indifferenter omnes, qui fruerentur Moravia in esu et potu;
fuitque decretum, quatenus de quolibet vase_cerevisiae daretur
florenus unus, de qualibet urna vini 20 cruciferi, de guolibetmodio
,farinae 6 cruciferi, de qualibet libra carnis duo nummi, de cente
nario lanaeo H(orenus) unus, de centenario pingedinis 30 crucif(eri),
de quolibet pare calceorum nobilium unus grossus, de rusticano
pare 1 crucif(er), de cereis 6 cruciferi. Ad hoc, ut ex his taxis
congregarentur 400.000 fl. pro militia et libera dispositione S. C.
Maiestatis; impositiones istae maxime gravabant Dnos praletos, qui
plurimum contribuent. propter'suos religiosos, quibus dant vinum
et cerevisiam; petebaturque particulariter aliquod subsidium a'do
minis praelatis contra Turcas. [13l].

Postquam celsissimus princeps'm) deposuerat in concilio in—
timo coram caesare iuramentum suum, voluit ut adhuc secum ma
nerem ob certas rationes. Mansi ergo adhuc per dies aliquot.

Et in festo S. Ludovici comedi apud Excmum generalem Susa,
»qui inter alios hospites tractavit praecipuos illos Gallos, qui vul

70)_V poznámce dodává.: P. Ottonem (le Andrimont, canonicum regula
rem: qui se pro aliquo praeposito Huncfeldensi ge1ebat“.

1) Sněm ukončen 17. září 16641.

") Ferdinand z Dietrichšteinu novějmenovaný zemsky hejtman moravský.
O něm píše Hulnagl (137): „Sub hoc novo cupitaneo sperat Moravia suscipeie
magnum inctemenlum't '
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nerati ab exercitu Viennam venerant, qui quasi omnes in dextero
fuerunt caesi brachio, vel ex sagittis, vel ex bombardis a Turcis..
Fuit inter reliquos magnates Gallicos unus ibi praecipuus marchio
de Villaroi, insignissimus iuvenis, etiam caesus in dextero brachio..
Fuit mihi acceptus, germanice satis iustis ex causis me excusav'i.
et discessi subsequenti die . . . (139).

Inveni interea in absentia mea illam partem praelaturae ver
sus ecclesiam cum oratorio perfectam; et celsissimus princeps sui
ofňcii installationem accepit per caesareum commisarium lllmum
Dnum comitem Fridericum do Opperstorf dominum in Góding,
amicum meum optimum et sincerissimum [139], magistratus vero
cum civibus, ut honorarent novum capitaneum provinciae, per
triduum eundem in armis exspectarunt, ut eum salutarent et gra
tularentur, sed modestissimus princeps noluit ullo modo, ut huius
modi sensu fierent ceremoniae, et ex professo insperate per po
stam intravit Brunam 29. augusti. Patres societatis 'vero interea
pararunt aliquam comoediam in honorem praedicti celsissimiprincipis..

Tandem 17. septembris 1664 ňnita fuit diuturna nostra diaeta„
quippe 24. novembris 1663 inceperat et duravit usque ad hanc
diem. estque observandum, quod primarius commissarius caesarisv
Exmus D. comes de Rotal non adfuerit in publicatione conclu
sionis nec tertius commissarius, dominus Letenizky, sed solummodo—
secundus, videlicet dominus comes Fridericus de Opperstort, quem
ego et dominus praelatus ex Oberwitzm) nomine praelatorum cum.
aliis deputatis dominis duximus ad domum comitialem pro audi-
enda conclusione diaetae uti moris est; acceperat quatuor diebus
antea suam sessionem, dominus prior Carthusianorum Olomucens
ium post dominum priorem carthusiae Brunensis. Dixit enim celsis
simus princeps capitaneus provinciae, ut se circa locum capiendum
resolverent, quando introduci debuit praedictus dominus prior
Olomucensis;“) qui videtur esse vir bonus et simplex, parum de
rebus politicis sciens; in notando nihil fuit auditum nisi: „Ich
vergleich mich mit Ihr Hochw(ůrden), Herrn Prelat beim S.
Thomas. “ [140]

Vigesima septima octobris totum corpus Gallicum post factam
pacem redivit in Gallias sub campiductore. domino comite Coligni, .
et marchione Fogliado, egregio milite. Consistebat totum corpus
ex 120 compagniis, equitibus et peditibus, sed transientes per
Strasniz et Bisenz,pernoctarunt in villa nostra Borschow et Schardiz
et cum esset tempus vindemiae absumpserunt plurimum musti
rusticis nostris, venientes postmodum in Selowiz, sumpserunt quar
tiria usque in Medriz et Rayem et omnibus circumvicinis locis.
Celsissimus princeps de Dietrichstein invitans ad urbem istam,
campiductores tractavit illos opipare. Fueram et ego invitatus ad
prandium. Fuerunt revera aliqui egregii homines inter illos, ma
xime. quidam Colonellus, quem vocabant „monsieur de Wutteriz'
natione Pomeranus, qui multis annis apud Gallos meruit stipendia.
Hic loquebatur optime germanice, sicuti et quidam, quem vocabant

“) Správně Obrowitz
'") Valentin Martinides (W olný. Kirch. Topogr. I. Abt., 1. Bd., 293)
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„Reingraf"; duo vero praecipui generales, Coligni et Fogliado,
suam gallicam linguam loquebantur, et Coligni fuit Calvinista.
Princeps de Dietrichstein in proprio curru advenit et revexit Selo

*wizium cum omni honore. Qui 31. octobris abeuntes in districtum
Znaimensem, perrexerunt in illam viam versus Bohemiam in

regnum suum. [145].
In festo sanctorum apostolorum Simonis et Judae Rmus et

Illmus princeps et novus episcopus, Carolus comes de Liechtenstein,
accepit solemniter sui episcopatus possessionem Olomucii, adfuerunt

-in magno numero eius feudatorii vasalli, paulo post secundam novem
bris ex dispensatione pontificis ad evitandas magnas expensas

-fuit consecratus a Rmo DnoJohanne Goblar, canonico et suťraganeo
Olomucensi, assistentibus duobus abbatibus Prukensi et Zabrdo
wicensi, his tribus et Rmo Dno Dirre, canonico Olomomucensi et
praeposito Peterbergensi, amico meo singularissimo, quia publicavit
bullam et alia peregit, dedit cuilibet 150 fl ; ego invitatus ab ipso
domino episcopo, Olomucium venire non potui ob adversam ali

--quam valetudinem et alios respectus. [146].
Feudatorii paulo post etiam habuerunt iussu novi domini

episcopi diaetam, seu indicia feudatoria in Crembsir, et pro fabrica
episcopalis residentiae obtulerunt aliquod honoratum subsidium,
videlicet de mille florenis appretiati feudi, unum aureum.

Instituit etiam praedictus novus dominus episcopus novos
assessores in suo venerabili consistorio, dimissis antiquis, quia
ulterius esse noluerunt ob diversos respectus, maxime ob con

'firmatum officialem. Hic fuit Rus Dnus Joannes Petrus Petrucius,
decanus Olomucensis, de quo aliqui non bene senserunt. [147].

Pro nativitate Domini ad primas vesperas venit Rmus epis
copus Olomucium ex residentia sua Crembsiriensi, praemisso suo
magistro ceremoniarum expetiit asuis dominis canonicis, quatenus
in solemni sacro prima dignitas cum 4 aliis canonicis eidem assi
sterent, sed rotunde denegaverunt dicentes, nec eminentissimo
cardinali et episcopo suo de Dietrichstein tactum sit; quid vero
in adventu suo fecerit, vel imposterum facturi sint, audietur
brevi. [148].

Octava ianuarii coepit nostra diaeta Moravica cum conventu
satis copisso dominorum statuum. Commissarii fuerunt caesaris:

'Comes Franciscus Ernestus Schlik et comes Joannes Ludovicus de
Starnberg; et ex equestri statu: dominus Joannes Maximilianus
Kobilcka; ego cum Rmo DnO. Dirre, canonico Olomucensi et
reliquis deputatis duximus praedictos dominos [150.] commissarios
sursum cum consueta solemnitate ad domum comitialem, eosdem

Aque domum reduximus, iverunt nobis obviam usque ad mediam
arcam domus versus plateam, et in reditu manserunt etiam stantes,
quoadusque ego et Rmus Dnus Dirre intrassemus currum. Illustris
simus vero dominus comes Schlick peroravit in domo commitiali
satis bene et quidem germanice.

Postulaverat caesar florenum de quolibet vase cerevisiae et
de vino ordinario et cremato proportionabiliter etiam dazium,
Item 100 millia florenorum ad liberam disposicionem. Item alia



Z paměti preláta Hutnagla. 47

25.000 fi. Item centenarios salnitri; et residuum der vorher ver
willigten Trunksteuer der 40.000 fl. Item 7852 portiones militares
ad tempus. Quid vero resolvent inclyti status, brevi audietur.

Fuit etiam exortum litigium in sessione iudicii provincialis.
lllustrissimus enim comes Collalto praetendebat tamquam singu
lariter privilegiatus praecedentiam in tabula holoserica, ante do
minum comitem de Wirmb, qui fuerat supremus camerarius Mo
raviae. Sed cum iste dominus comes Wirmb noluit cedere, prae
dictus dominus comes ex loco sessionis abiens, statim per postas
ivit Viennam, ut apud aulam sui privilegii haberetur consideratio
et defensio; credo etiam, quod obtinebit non tantum vigore der
Landesordnung, sed etiam habet filiam principis Porziae in uxo
rem. [151]

Decima nona ianuarii fuit declaratum, non solum praedictum
comitem Collaltum debere vigore sui privilegii praecedere moder
num dominum supremum camerarium Moraviae, comitem de
Wirmb in sessione et voto, sed etiam capitaneum provinciae,

quantum non est princeps. Vidí ergo praedictum comitem Collal
turn in iudiciis provincialibus sedentem in tabula ante comitem
»de Wirmb, sed in sessione diaetae provincialis sedit in scammo
principum, sed tantum supra tapetem panneum, non holosericeum,
sicuti solent principes.

Eodem die vicarius generalis ordinis Cisterciensis, Rmus
Dnus Hilgerus, abbas Saarensis, benedixit noviter electam abbatis
sam") in templo claustri reginae in praesentia illustrissimorum
caesareorum commissariorum et aliorum nobilium, et ego cum
Rmo Dno abate Zabrdovicensis, Godefrido Olenius, fui rogatus, ut
essem assistens, seu paranymphus novae electae abbatissae. Peracta
benedictione, tuimus solemniter tractati in cubiculis patris confes
sarii, quem solent vocare praepositum. Nobilissae vero mandu
caverunt in monasterio cum monialibus.

Paucis diebus post celsissimus princeps de Dietrichstein, solens
“facererecreationem in bacchanalibus, caesareis commisariis et reliquis
nobilibus et nobilissimis tenuit rusticanas nuptias ex sexaginta per
sonis, quae subierunt sua officia iuxta partes; fuitque ipse celsis
simus princeps per sortem factus servus alicuius rustici et principissa
ancilla Styriaca aliqua et serviebant mensae in habitu rusticano.
Ego tueram parochus et copulavi lepide sponsum et sponsam in
domo supradicti principis, tuimusque laeti. [152].

Decima marcii caesarius commissarius ad diaetam Moravicam
mihi exhibuit ab augustissimo caesare litteras parvas, quas vocant
manuales, quibus sua caes(area) maiestas mihi singulariter com
1mendat,quatenus in praesenti diaeta promoverem
postulata suae maiestatis, fuitque mihi promissa
singulariter gratia caesarea.

Paulo post quidam ex ministris intimis suae maiestatis lauda
vit mea exigua merita, clementissimo nostro imperatori; resolvit
se proinde sua maiestas sine meo scitu [153] et proprio motu me

Dle St einb ac ha (Diplom. Sammlung, 290) byla to Justina Vagncrova
.z Lulšic (1665— 1677.)



4.8 P. Aug. Neumann:

assumere in suum consiliarium; fuitque mihi mediante illustrissimo.
domino Joanne Ludovico comite de Slarnberg intimata caesaris
clementissima resolutio cum annexis singularibus privilegiis comi
tiae palatinae. Deus conservet nobis diu clementissimum nostrum
dominum. [154].

Hoc mense statueram incipere componere chr o
nicam huius mon'asterii a fundationis tempore, sed
hucusque tempus mihi defuit et certae scripturae adhuc mihi
desunt, quas conquiro, ex quibus mihi liceat ipsam veritatem ex
cerpere, quibus habitis quantocius opus hoc bonum aggrediar ad
meorum successorum notitiam. [155].7“)

Prima iulii anno 1665 . . . et eadem die finita fuit diuturna
nostra diaeta Moravica. Ego cum Rmo praelato Welehradensi77)
ex statu praelatorum, duxi dominos commissarios caesareos ad
domum comitialem pro audienda conclusione diaetae. Concesserunt
inclyti domini status pro hoc anno camerae caesareae dazium de
vino, cerevisia et vino adusto et 20.000 modiorum ex tritico loco
decimae; et pro solvendis militibus cuilibet lanio impositi fuerunt
24- fl. Speramus. quod futuro anno contributiones non sint futurae
tam graves. [157]. ,

Decima octava augusti convenerunt omnes status huius mar—
chionatus Moraviae in magno numero pro consultatione facienda,
quomodo tota provincia generaliter revideri debeat circa lanios,
cum plurimi se invenerunt plurimum aggravatos; deputati ergo
fuerunt aliqui ex statibus pro commissariis, vel potius caesari pro-_
positi, qui generaliter reviderent et revisitarent lanios, conclus—
umque fuit, ut imposterumomnes lanii, ubivislocorum
haberent aequalem proportionem in modiis et ut
consisteret unus lanius in 150 modiis, unus vero modius pro spatio
terrae in prima classe habet 600 orgyas, et modius in secunda
classe 750 orgyas, et modius in tertia classe haberet 900 orgyas,
ich will sagen Klafter.

Excellentissimus princeps Ferdinandus de Lichtenstein et do
minus comes Stephanus Wirma habuerunt in publica sessione
iurgium inter se, quia in commissione aliqua particulari praeten
debat uterque directionem; ultimus ex eo, quia est supremus
camerarius Moraviae, alter non, quia est dignitate princeps, scripsit
uterque ad aulam caesaris propterea, et commissio illa fuit inter
missa. Der Fůrst nannte den Grafen „einen widerwártigen Grafen,
und der Graf den Fůrsten „den Kónig in Japonien“ wegen seines
Hochmuts. [l62].

Paulo post caesar iussit inclytos status convenire
Brunae in domoprovincialiad concludendum etstatuen
dum, quomodo tamen contributiones sint recipien—
dae, vel ex laniis, vel ex fundis, in domibus rusti—
co rum; si quid fuerit conclusum, annotabo fideliter. [170].

") O této projektované kronice se zmiňuje v úvodu k 1. versi a. dodatku
na počátku II. verse (viz I. pozn. k textu).

") Bartoloměj Ferreus (Stein b a ch c. d. str. 211)
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Venit etiam ad istum conventum inclytorum statuum Rmus
Dnus Hilgerius, abbas Saarensis, qui locum accepit post dominum
abbatem Zabrdovicensem, in Bohemia, cum simul sit abbas Sedli
zensis et visitator generalis ordinis Cisterciensis, accipit locum ab
aliis abbatibus. qui non sunt visitatores generales, ego vero sedi
post praepositum Sternbergensem, quia Rmus Dnus Alfonsus, meus
antecessor; convenerat de alternativa, ut praecederet ille, qui
primus esset electus in praelatum a suis. Modernus vero praelatus,
vir crassus, prius fuit electus quam ego, provide cessi. Me scanda
lizavit vero in hoc, quod nullum signum sui ordinis canonici ge
staverit: sericeam et quidem undulatam, gestavit habitum, sicuti
canonici Olomucenses, sine cinctura, sine síndone illa pendula,
sine ulla honorata et decenti barba, sed calamistro induratam et
totaliter parvam, sicuti saeculares gestare solent. Vidjt tortassis
principaliores canonicos, praelatos Olomucenses (excepto gladío)
incedere sicuti saeculares. ornatissimis comis et vestibus: et cre—
didit sibi etiam aliquid licere cum esset praepositus canonicorum
regularium. [171] Vidí ego meis oculis in cathedrali ecclesia Olo
mucensi depictos multos canonicos et praelatos illius ecclesiae in
pilosis almutiis et simplici vestitu, qui mortui sunt sub domino
episcopo Pavlovský; sed moderni splendidius incedunt, quam
Salisburgenses, Passavienses et alios summi nominis ímperiales ca
nonicos. — O temporal- O mores! Fortassis modernus illustrissi
mus eorum episcopus corrigeret omnia, nisi fuerit alter Heli, qui
filiorum peccata dissimulavit, attendens potius ad festucas exem
ptorum regularium, quam ad trabes suorum clsricorumw). [172]

Finitus fuit conventus inclytorum dominorum statuum 7. de
cembris, et conclusum fuit, ut ad parcendumsumpti
bus non fieret visitatio generalis laniorum, sed ut.
certi deputati commissarii ex quatuor statibus Brunae facerent
veram distributionemet iustam laniorumiuxta tres classes

praescriptas, in quarum prima ponantur 100 modii triticilintribus agris. in secunda vero 125 modii frumenti et hordei,
tertia classe 150 modii levioris frumenti et hordei; in vineis vero
5 diaetae pro modio, et sic 500 diaetae facient lanium. Ut autem
exactius possent fieri distributiones cautum fuit, ne domini sub
aggravatione suae conscientiae ex poena expressa false, vel sub
dole suorum subditorum agros et vineas annotarent in chartis,
vulgo „Bekanntnusbrief“; cum iuxta tales literas debeat fieri dis-—
tributio laniorum. [173].

Ego in fine anni obrutus podagricis doloribus, postquam
convalui, perrexi ad bona praelaturae, ut assisterem renovationi
bus senatuum in pagis nostris, et inquirerem modum suble—
vandi subditos a gravioribus contributionibus regiis; conabor im
singulari aliquo scripto colligere monita secreta pro meis succes—
soribus, quibus facile scient, quomodo monasterio et subditis in
multis rebus possit fieri maximum emolumentum.

73) Autor naiáži na potíže kladené řádu od biskupa stran jurisdikce zpo_
věxlnické.Bliže Janetschek, sti. .05.

Sborník Historického kroužku XX. 4
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Statueram hoc anno conscribere chronologiam
huius monasterii a fundationis tempore, sed_quiaoccu
pationes aliae et certa requisita defuerunt, me praepediverunt;
conabor anno sequenti, dum vita comes fuerit, praedictam chrono
logiam in ordinem redigere. [176]

Abivit etiam Viennam ad aulam caesaream statim peractis
festis Celsmus princeps et capitaneus provinciae in privatis suis
negotiis, sed vel maxime ideo, quia suspicatus fuit, venturum ad
iudicia provincialia principem episcopum Olomucensem, qui prae
tendit. ut totum illud iudicium provinciale, in principio veniat ad
episcopalem aulam, ne ergo praedictus dominus capitaneus [177]
praeiudicet suo officio et dignitati, voluit potius se absentare (ut
mihi'in confidentia dixit), quam accedere domum episcopalem:
et quod velit potius esse spectator ex longinquo, quid facturi sint
domini comites, supremi officiales provinciae Wirmbius et Collaltus.
A morte enim eminentissimi cardinalis de Dietrichsteinl nullus
fuit casus talis, ut aliquis episcopus Olomucensis, qua episcopus
venisset'ad iudicia provincialia. Quippe praedictus eminentissimus
cardinalis fuit simul supremus gubernator et capitaneus Moraviae.
Si quid occurrerit, annotabo anno sequenti, cum post Epiphaniam
Domini sint iudicia provincialia futura.

Sparsumque fuit caesarem scripsisse regio tribunali Brunensi,
ut iuxta statuta provincialia procedatur, et in ingressu ad sessionem
in domo comitiali servetur stylus, vel consuetudo regni Bohemiae,
ubi domini status ad beneplacitum etiam non vocati ad sessionem
a supremo purggraťio, arripiunt sua loca ut nullus videatur esse
primus, vel posterior. Brunae autem semper vidi et observavi.
quod supremus capitaneus Moraviae prius accepit sessionem suam,
et sedendo vocavit reliquos dominos status ad sessionem accipien
dam. [178]

Quinta ianuarii post prandium intravit prima vice publice
lllmus et Rmus princeps episcopus Olomucensis ad civitatem istam
stipatus multo famulitio. et cives Brunenses aporta Judaica usque
ad aulam episcopalem steterunt eidem -in armis, ut eum honora'
rent, et ex turri curiae civilis pulsarunt timpana, inflarunt tubas.
Ex dominis statibus nulli fuerunt hic, qui irent obviam. ego solus
cum mea carossa et sex equis perrexi obviam celsitudinisuae, sed
citra spem meam ad hospitale S. Stephani eandem iam olfendi,
salutavi proinde celsitudinem suam et gratulatus eidem felicem
adventum in urbem istam ; debuique intrare carossam ipsius et per
gere ad aulam episcopalem. Quando venimus ad ecclesiam P. P.
Capuccinorum praesentarunt se omnes Franciscani, Minoritae,
Bernardini (ad) suum felicem adventum; quando ad [179] aulam
episcopalem pervenimus, comitatus sum celsitudinem suam ad ul
timam anticameram, ibi mihi egit gratias de honore illi exhibito
et dixit, se etiam ad me venturum.

In carossa ipsius fuit feudorum suorum supremus iudex Illmus
baro Georgius Valerianus Podstackiusw) (qui dicitur claudus, quia

19) V orig. Pcztazkius.
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claudicat) et P. Kickler, Jesuita, confessarius. Habuit sua ceisitudo
'duos tibicinos, qui praecedendo nos, inflarunt 'quando pervenimus
.ad portam urbis, quod videbatur hominibus rarum, quia hucusque
principes non solebant hoc facere; Cubicula episcopalia erant pro
dignitate ornata et vestita opere Damasceno purpureo, et cuncta
disposita iuxta morem principum magnorum. Rmus Dnus abbas
.Zabrdovicensis, cui indicaveram venturum Illmum. D. episcopum.
eidem processit obviam, sed eum non offendit, quia iam urbem
erat ingressus, accessit ergo curiam episcopalem, et postmodum
me visitavit, ut de certis rebus mihi loqueretur. [180]

Quoniam vero iudicia provincialia fieri non potuerunt sine
directore, submissus fuit loco celsissimi principis capitanei Mora
viae, qui ad me decumbentem ex podagra, venit et quaesivit, quid
sit faciendum, caesaris_ rescriptum esse obscurum, nec satis clarum
circa praerogativas Illmi principis episcopi Olomucensis, se non
velle praeiudicare ceteris directoribus in iudiciis provincialibus, qui
solebant prius accipere sessionem arripiendam; tandem conventum
fuit, ut praedictus dominus comes, cum comite Collaltino et reli
equis praesentibus consiliariis, venirent ad dominum episcopum.
ibidem consulturi, quid in iudiciis esset agendum.

Pergendo vero ad ecclesiam Dominicanorum, sicuti statuta
provincialia praescribunt, praedictus Illmus episcopus se posuit ad
carossam domini comitis Collaltini, ut haberet primum locum cum
comite de Wirmbna; reliqui vero assessores consiliarii perrexerunt
in carossis Illmi domini episcopi, eundo vero ad sessiones capiendas
pariter intrarunt omnes, ut nullus viderelur esse primus, et in hoc
sibi praeiudicavit, dominus substitutus director. [181]

Et sicuti postmodum colligere .potui ex literis Celsissimi
principis de Dietrichstein ad me scriptis, hoc factum a successo
ribus directoribus ratum non habebitur, maxime si fuerit capita
neus Moraviae aliquis. qui sit consiliarius intimus, vel aestimator
suae reputationis et ofňcii.

Patres Jesuitae invitarunt hoc tempore celsissimum principem
episcopum ad prandium et declamatiunculam aliquam, sicuti et
ÍRmus Dnus abbas Zabrdovicensis. Ego semper decubui ex podagra,
propterea suam celsitudinem non invitavi ad conventum. Si in fu
tura diaeta melius valuero supplebo, quod nunc ornissum fuit. [182]

Indixit caesar clementissimus Moraviae statibus ad 21. februarii
diaetam publicam habendam, sed quia celsissimus princeps de
Dietrichstein, capitaneus Moraviae luerat detentus Viennae ob certa
negotia et nuptias affinis sui, principis Joannis Christiani de Eggen
berg, ad dies octo dilata talis diaeta.

Et interea moritur Viennae comes Franciscus Adamus de
Walensteinfo) dominus in Selowitz ex rabie et melancholia, quae
ipsi congcsserat aposlhema lethale in corpore, quia duellum per
ficere non potuit cum comite Sigismundo de Dietrichstein. Obtinuit
enim iste ultimus pro sponsa viduam, comitissam de Collallo, quae
erat nata principis Hanibalis Conzagae, diu in pectore adamala

50)Byl synem Rudolfa z ŠilaJlgštejna (T 1640) a Zdislavy z Ústí Sezimova(VizOttův slovník, XXVI.
4G
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a praedicto Moravico Walensteinio; sed generosa et speciosa haec
mulier spreverat Walensteinii divitias et elegantiam corporis, et
credidit animi dotes huius comitis esse humiles et simplices, et
revera sic erat, si ingenium et iudicium spectetur. bonus et devolusv
alias vir, relinquens unicam filiam ex priore sua consorte, co
mitissa de Trautmanstorf; optime et piissime, ut transcriptum
nobis fuit, mortuus. Requiescat in sancta pace.

Die 8. martii, primo redivit Vienna celsissimus princeps capi
taneus provinciae per postas, eadem die venit Brunam ad diaetam
Illmus episcopus Olomucensis . . .

Tandem die 14. martii incoepta fuit diaeta . . . finito sacro,
spoliavit se sua celsitudo habitu episcopali,“) et . . . ivit imme
diate ad domum comitialem et ego perrexi cum eodem in curru;
fueruntque renuntiati commissarii [184] caesaris et ego cum
Rmo Dno Francisco de Poppen, canonico Olomucensi. tui ex statu,
praelatorum deputatus ad praedictos commissarios caesareos, qua
tenus dignarentur venire sursum ad dominum provincialem. Fuerunt
que commissarii illi. Illmus dominus comes Antonius Collalto, supv
remus iudex Moraviae, et Maximilianus de Seau, Baro de Schwai—
zenhorn consil(iarius) caesareus aulicus et dominus Maximilianus
Kobilka ex equestri ordine, quibus dominus capitaneus provinciae
cum- reliqua nobilitate venit obviam, usque ad ultimos gradus.
deorsum. Dominus episcopus vero (qui ait, se plus esse, quam
unum principem), non perrexit obiviam, sed ad portam der Land
stuben expectavit, et ibi intra ianuam salutavit illos et in tabula
regia se posuit post tertium commissarium, princeps vero de
Dietrich tein se posuit in scalnno principum. Scio, quod commis
sarii senserint, quod praedictus celsissimus dominus episcopus se
posueiit pro illa vice ad mensam, ad quam St,—dereconvenit in
illo actu propositionis, solis caesareis commissaiiis, moverintque
aulam de hac re. Cogitavit etiam praedictus dominus episcopus
deinceps sedere supra aliquod pulvinan sed princeps capitaneus
provinciae commonefecit suam celsitudinem. ut intermitteret ob;
certas causas. Sedit ergo sine pulvinari [185] et quidem primo
loco ante capitaneum provinciae. Et notandum est, quod in acci
pienda sessione eodem tempore semper intraverint ambo principes,
unus ad unam partem inter cancellos, alter ad alteram, absquo
eo, quod capitaneus provinciae vocaret reliquos status, qui im
mediate etiam acceperunt suas sessiones. Noluit etiam dominus
episcopus dare primam visitam commissariis caesaris, sed volebat.
ut illi prius ipsum visitarent, tamquam tales, qui veniunt nomine
caesaris, ut aliquid impetrent a dominis statibus.

Facta propositione, fuerunt consulationes factae, et fecit ca
pitaneus provinciae primum comitium dominis statibus 1/.marlii,
et ita facient reliqui ad placitum non servato ordine.

Vigesima secunda die martii dederunt mihi“
visitam omnes tres caesarei commisarii simul, et
porrigendo mihi caesareas litteras, quibus sua maiestas mihi com-

3') Biskup sloužil totiž před tím v milostné kapli u sv. Tomáše. (Viz.
Janetschek, str. 310.)
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*mendatsuas postulationes,rogaruntme a parte praedicti
domininomine caesaiis quatenus adiuvarem meo
voto, ut suae maiestatis int ntio sortiatureffectum.
[186]

. . dedi etiam aliis egregiis viris arma,“) seu insignia cum
privilegiis annexis, ut moris est, ad hoc, ut in effectum deducerem
comitivae palatinae privilegium.

Moritur etiam paulo post Illmus comes Ferdinandus de Ver
denberg singularis meus et confidentissimus amicus sine haerede
musculo. Fecit autem, ut ipsius patruelis, baro Alexander de Ver
denberg cum suis descendentibus frueretur bonis suis in Moravia.
relinquendo omnia sua bona Austriaca duabus filiabus et sorori
suae, comitissae de Enkenfort.

Moritur etiam paulo post unicus filius antiquae familiae Pro
skovskianae in ipso itinere versus Silesiam, et quia maestissimus
parens, Illmus baroa Georgius Christophorus de Proskov adhuc est
iuvenis et vegetus, speratur adhuc successio [187], ita faveo optimo
rneo amico, cuius domina consors est et ex nobilissima familia de
Stubenberg., Rebecca nomine, tempore baptismi iam credita futura
pulchra sicuti est. Germanus vero frater praedicti domini baronis
ifecit divortium cum sua coniuge ob privata odia et nullos habet
hneredes, nec habiturus forte est, quia nulla reconciliatio speranda est
inter illos, etsi ipsa sit adhuc iuvenis, et filia baronis de Ferramont. .

. . .intimavit etiam caesar statibus Moraviae adventum sere
nissimae sponsae suae, ut laetarentur desuper, cum in salutem
provinciarum hoc matrimonium resalutet ob spem prolis serenis
simae. Cantatum fuit ergo „Te Deum laudamus“, solemnissime
explosa tormenta, institutae preces, ut salvus et incolumis sit ad
ventus tantae sponsae. In comitiis etiam postmodum inclyti status
Moraviae donarunt ceesari suo et clementissimo 25.000 fl. sa) pro
nuptiis; sequentur procul dubio etiam reliquae provinciae et regi
-suo laetabundi offerent munera maiora. [189].

Die 26. iunii 1666, clausimus diaetam provincialem fuique
ego cum Rmo Dno Francisco de Poppen, canonico Olomucensi,
ex statu praelatorum deputatus ad domum provincialem reducen
dos lllmos Dhos commissarios caesarios, ut audirent conclusionem
diaetae. Evicerunt tamen sua pertinacia inclyti status praetensi
onem decisarum de vino et cerevisia. E contra donavimus caesari
nostro ad n'uptias 30.000 flor. [191] E“)

Et quia celsissimus princeps de Dietrichstein, capitaneus no
ster Moraviae etiam, ita dicendo, valedixit inclytis statibus, cum
intra ununrmensem debeat procedere obviam, tamquam supremus
aulae praefectus imperatricis,.. . . pro memoria aliqua inclyti status
eidem dederunt gratiale 4000 tallerorum.85) Deus det, ut sua cel

'") Hufnagl byl r. 1665 jmenován palatinem. Dle toho privilegia povýšil
dne 22. března kroměřížského syndika na notáře a lcgitimoval jednoho mladíka.
(Tolik J a nets chek (c. d. 319), který však nepíše, že kromě toho dal „aliis
wegregiisviris arma, seu insignia“. Otiskujeme tedy tento cenný doplněk.

93) Viz „Památky“, fol. 40h.
") O tomto obnosu tamtéž str. 401a—b, však bez data.
") Dle „P am átek“ str. 40% dali stavové 3000 rýnských.
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situdo, quemadmodum fuit tempore sui capitaneatus pater patriae,.
sic sit in aula caesaris patriae protector et custos.

In praesenti diaeta fui ego denuo a' dominis statibus depu—
tatus ad commissionem pro examinandis teloniis, et a caesare
approbatus cum Rmo Dno Elia Castelle, Olomucensis ecclesiae
praeposito.

In augusto habuimus primam sessionem circa hanc commis
sionem apud lllmum Dnumvcomitem de Qperstorf. [192]

Ad finem novembris rescripto caesareo invitabantur status
Moraviae ad Solemnem introitum nuptiarum caesarearum. Ex de
votione ergo, qua sum devinctusclementissimo meo supremo prin
cipi, qua praelatus Moraviae, etiam me contuli Viennam, ut ali
quot diebus consequenter inter reliquos ňdeles status, me praesen—
tarem caesari in aula et reliquis ministris maximis. Fueruntque
tunc Viennae [195] pro maiori honorificentia caesaris ex praelatis,.
principibus, comitibus, baronibus Moraviae viginti septem.

Quinta ergo decembris fuit solemnis introductio caesareae
sponsae, quam diem summus Deus specialiter fecit pulcherrimam
et splendescentem undique. Fuit obviam ipse augustus caesar
augustissimae sponsae suae usque ad S. Marcum, prope Viennam,
et intrando urbem secutus est post sponsalitium currum equitando.
praecedentibus camerariis et consiliariis intimis cum ingenti pompa
et ornatu, et quis enarrabit ad sufňcientiam procerum illorum ve
stimenta aurea et liberearumvalorem. Nulla aetas vidit hucusque
quid simile, nec visura et imposterum, ad aemulationem concur—
rentibus nobilissimis illis comitibus. Qui superbiorem et honorati
orem posset excogitare libeream? Scio unicum Nadastium habuisse
vestitum, qui constitit ex aestimatione sexaginta millia tlorenorum,
ob tot adamantes, quibus fuit redimitus. _Multi fuerunt comites Ger
mani, quorum togae optimis et magnis fuerunt undique conspectae
perlis orientalibus. Nuncius apostolicus ex marchionibus Spinolarum
oriundus per speciale breve benedixit neo—sponsum et sponsam
augustissimam apud P. P. Augustinianos iuxta 'aulam, ad invi
diam eminentissimicardinalisHarrachii, quipraesens
erat et [196] huiusmodi benedictionem conferre optabat . . .

Fuit annus iste sexagesimus sextus mihi valde infaustus: ob
persecutionem episcopi Olomucensis, quam non promerui, postquam
illi praestiti in comissionibus provincialibus multa bona et fruc
tuosa servitia;3“) et alias sum homo talis, qui neminem voluntate
mea'desidero offendere, spero sequentem annum mihi futururn
fortunatiorem. Fiat autem, quod Deus voluerit. sum utique paratus
ad omnia, necelevaborin prosperis, nec succumbam in adversis [199.]

In iudiciis postmodum provincialibus Illmus comes Stephanus
de Wirmb tuit positus pro locum tenente capitaneatus in Moravia.
cum pro excellentissimo principe de Dietrichstein nullus alius fuerit'
adhuc positus pro novo capitaneo.

86)Jediný zápis k biskupové úlevě vztahuje se na odpuštění restův za
vojsko, které bylo na Hukvaldé a Mírové. V této věci patrné Hufnagl byl nů
pomocen, jak se dá souditi ze slov: „Ačkoliv by JMti pani stavové dosti pod-_
statné odporovati mohli“. (Památky fol. 400b.)
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Mortuus fuit in iisdem iudiciis provincialibus perillustris vir.
dominus Joannes Jakerdorfski, subcamerarius Moraviae, anno 7G
aetatis suae, qui vulgo vocabatur ;protocollum Moraviae“, cum a
iuventute fuerit in diversis officiis et assessor in regio tribunali.
Illmus Dnus Fridericus comes de Operstorf, qui olim eius habuit
filiam in uxoljem, tenuit solemnes illi exequias in praesentia prin
cipis episcopi Olomucensis et reliquorum procerum apud Patres
Minoritas, in quorum ecclesia tumulatus fuit. Ego et Rmus abbas
Zabrdovicensis peregimus pontiňcaliter utrumque sacrum solemne.
200.

[ Pro 25. Februarii indicta fueiunt solemnia comitia in Moravia,
sed ob recentia bacchanalia festa peracta nemo etiam commissa
riorum comparuit.

Et quia camera aulica ursit accisas in praesenti
diaeta, duravit diutius quam sperabatur. Tandem
post pascha illmusdnus comes de Wirmb [202], tanquam
director diaetae conduxit multos nobiles, qui ad
veniren_t et consentirent in accisas; nec vidi unquam
in tanto numero congregatos praelatos et alios status quam 25.
aprilis, ubi numeravi triginta scx vocales, inter quos dempto epis—
copo Olomucensi et duobus capitularibus canonicis, fuerunt undecim
praelati ; 87) qui etiam efecerunt quod accisae non fuerint admissae,
sed ut potius pro summa indigentia caesaris anticiparentur 50
millia florenorum. Ve n er at piaeter pia Jsentes caesareos commis
sarios ex pl ofesso missus a h aula dominus Daniel
Pachta, qui urgeret et disponeret dominos status
ad consentiendum in accisas ad modum Bohemicum,
qui re vera est pessimus et iniquissim us. [9203]

27. aprilis princeps episcopus Olomucensis mísit ad me Rmum
Dnum praepositum Olomucensem et rogavit, ut ad se venirem cum
aliis praelatis, consultaturus nobiscum in commune bonum status
ecclesiastici; et convenimus omnes in domo ipsius et conclusimus,
ut dominus episcopus recommendaret suplicem libellum nostrum
caesari et _urgeret, ut statum praelatorum in quibuscumque com
missionibus haberet praecedentiam in voto et sessione. [204] nam
dominus comes de'Wirmba toties disputaverat praecedentiam, quia
esset camerarius Moraviae. Declaratoria vero caesaris clare mon
strat, quod in omnibus publicis commissionibus status praelatorum,
vel eorum oblegati haberent primum locum et votum. [205].

Undecima iunii finita fuit diaeta Moraviae huius anni et fuit
imposita contributio super laneos, debuitque lanius singulus omni
mensesolvereduosflorenos;fueruntque graves rixae et
di ssidia in'hac diaeta. [206].

Fui etiam per rescriptum inter reliquos vicenios status et
consiliarios citatus ad comparendum sexta octobris in domo comi
tiali ad consultandum circa propositionem caesaream de reinte
grandis militibus in diversis regiminibus equestribus et pedestribus

5') Dle sněmovních akt 2 r. 1666 byli to: a) opatové z Velehiadu,
llradiska, Zábidovic, Louky & Žďáru, l)) probošti z Rajhradu, Nové Řišeaze sv.
Hypolitu, c) převoři z Brna od sv. Tomáše (Hufnagl), kartusiánj z Brna a 010
mouce.
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ad hoc, ut vernali tempore posset educi miles in Belgium contra
Gallorum insultus iniquos, qui sine resistentia fiebant patroni iam
huius, iam alterius urbis. [210].

Qui quidem princepsss) natus in festo S. Venceslai . . . voca
tusque fuit Ferdinandus Venceslaus fuitque dies iste natalis ubique
postmodum solemniter celebratus epulis et explosione tormentorum.
Etiam Illmus Dnus comes de Kolovrat supremus capitaneus Mora—
viae inclytis statibus 9. octobns post finem strictae diaetae opi
parum fecit convivium, fuitque cantatum „Te Deum laudamus“ in
monte S. Petri et explosa omnia tormenta in Spilberg et civitate
et ante omnes domos positae pulcherrimae laternae in honorem
novi nati archiducis. [21] .]

Resignavi praelaturam die 17 septembris caesari, generali et
conventui, et exspectans, ullum acceptabitur resignatio. Fiat, quod
Deus voluerit, pro me est idem. [ŽQOLQuia tota Bruna srit,quae
tecerim hactenus, et quae fecissem imposterum pro beneficio huius
conventus et maiori_incremento et gloria praelaturae. Praevideo
gravissima damna quae sequentur huic conventui in plurimis rebus
ex mea resignatione et absentia.

Caesaris alias est ofňcium oppressis subvenire, sed modo
nititur plane opprimere; nam .praesentata illi fuerat sententia in—
nocentiae meae, sicuti et episcopo Olomucensi, qui non contra
dixit, nec appellavit. Et dum omnia silent ecce! cuditur in caput
meum et dicntur: „Caesar est absolutus princeps, potest quem
cunque ad placítum privare temporalitate, 39)sit quis reus, vel non
reus. Bone Deus! In quo bono causidico et iurista legitur, hoc
ius competere caesnrilr Quando in materia status non offendo
caesarem, nescio, cur mihi auffen'e debeat, ad quod ius integrum
adeptus sum? Sit nomen Domini benedictum, quod omnes hono
rati viri agnoscent, mihi fieri gravissimam iniuriam. [221]W“

Účastenství Hradeckých na českém povstání
a jak je Vilem Slavata potrestal.

Napsal FRANTIŠEK TEPLÝ.
(1618—1622.)
(PokračovániJ

/

Za doby povstání pOsilnili se cizí živlové v městě přistěhovalci šle
chtickými a měšťanskými. Z oněch se zachovala jména jenom poskrovnu
(samí urozenci z okolí), o těchto máme povědomost ze seznamu zbraní
a mužstva při městě někdy po zvolení Frýdrycha za krále českého. Noví
jsou zajisté měšťané: Gotfried Khoeck, Augustin Apatykář, Jan Lóbl, Mi

38)Prvorozenec Leopolda I.
") Naraži na jednání biskupovo, který nejprve se snažil u generálao od

straněni Hufnaglovo. Když ale podniknuté bylo bezvýsledně, pomohl si u cisař
ského dvora. („egit cum cancellaria Bohemica, quam habebat et trahebat ad
filum, uti dici solet“.) Resignací Hufnaglovou zabývá se J ane tsc he k v cit.
díle (str. 818—3240 Celá věc jest dost nejasná a dala by se zajisté vysvětliti na
základě akt Huinaglových v arcib. arch. kroměřížském. [Dle laskavého sdělení
Msgr. Snopka jest jich celý velký svazek (od r. 1665 počinaje).]
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kuláš Zralík, Jakub Concin, Valentin Moltl, Wenzel stéhr, Joachym
Czul, Václav Cikán. zlatník Jan Stegker, Zach steinpach, Ferdinand
Ockenfusz, Petr Binder, Krištof Geldpoch (Goldhach), Jan Ssustr, zámeč
nik Ondřej Sslager. Václav Kalkas, Jan Fisser, Francz de Carta, Tomáš
Zalinger, Adam Reich, Jan Kirperlík, Januš Uher, Matěj Mulin, Hons
Neydlinger, Mates Rauch, Nikodým Spata, Jakub Suchánek. Jan Ssiling.
Jiří Dedek, stuhař Jan Ebr, sporarové Martens a Kazr (Kaiser?). Jcrony

mus Grégr, Ondře'j Stokhincr, Petr Zigler, Martin Reytr, Daniel Mazer,
Vít Boukal, Mates Purczler, Daniel Steger, Mat. Nerling'er, Zímandl For
man, Jan Dvorský a j., z nichž a některých jen křestním jménem uve
dených určitě poznáváme, že česká převaha měšťanstva před novotnými
Němci již tenkráte ustupovala, když stavové se holedbali. že bojují za
lepší českého jména i vlasti. Vojáci a jesuiti vrátili se 17. prosince 1620.
Čechů po městě nepřimnožili. Tito sice (Jesuiti) ve svém programu ger
manisování krajin neměli, ale s vládnoucími kruhy šli a jim \'yhovovali.
Řadoví kněži přicházeli z “Vídně než dva: Mikuláš Pistorius, jako bývalý

-a nyní zase designovaný rector, a Jiří Walter. Ze zámku jim poslali na
2 mile daleko pěkný vůz se dvojspřežím, zavezli je do hradu, kdež pro
zatím měli bydleti, dokud _se neopraví pobořená a částečně v kasárny
a obročnici obrácená kolejiseminář. Měšťanékatoličtí, ač počtem skrovní,
vybíhali k nim na ulici radostným a s pláčem je vítali, do bytu dopro
vázel_i.“) Čtrnácte dní před tím [3./12.] kostel farní odevzdán byl ka
tolíkům. Jiřík ze Kře to poznamenal ve svém Památníčku takto: lt. téhož
léta 've čtvrtek den památný Moudrosti osoby, kteříž (sic) vypovídáni byli
ode všech těch pánův slavův tohoto království Českého, totiž Jesuité zase
do města přilezli — pater Nicolaus s jinými Jesuity a chrám Páně farní
opanovali a všechny věci, kteréž jim vzaty byly, jim v moc uvozovány.
Beze vší obrany [naší] uvedeni. Pán Bůh nebeský to může jak i kdy
prve mimo nadálosti všechno změniti a vedle vůle své svaté vdobrý uči
niti! Historia Societatis úsečné praví: duchovní jinověrečtí podle naří
zení odešli tam, odkud přišli.

O vojsku napsala městská rada později"): od počátku rebellie
v Království Českém vždy lid válečný jak tehdáž Jich Milosti pánů stavův
chovati, jim jísti, píti, do vůle dávati [sme] museli, tak také potomně
po slavném a šťastném JMCské v létu 1620 u Prahy vítězství jcdna com
pagnie JMC.rejtharů stále po 4 léta a mezitímjiné vícecorn
panie jako i pěchota u nás v městě zůstávala. na kderéžto mimo jiné
časté a rozličné durchcuky do 6000 zl. rýnských vydáno, kderéžto vydání
že nám na kontribucí zase passírováno bude. JMl. p. don Marlin [Huerta]
a p. Bechlar se zakázati ráčili.") S hořejší summou Massaradovi neučiní
tato ani 10000 zl. — obnos to sice značný, ale za 4 léta proti výdejům
jiných měst docela na povstání nevinných a také nezúčastněných, která
za viny nespáchané pila kalich hořkostmi přeplněný, skoro nepatrný a ne
nad nepohodlí bohatých Hradeckých. Takovou sílu měla a ochranu po-.
skytovala městu protekce mocného Slavaty, k jehož přízni itvrdý Huerta

'") Schmidl: Historia Soc. Jesu ]Il. lib. 249. Collegium ante ab haere'
ticis et rebellibus devastatum atque deformatum, quibus pro granario et pro—
pugnaculo serviebat, a cacsareo praesidio occupatum ínvenerunt, (Historia col
legii). - '

57) r. 1696 3032. a. 1627 1,/2. p. Slavatovi.
") Kopiář panský 930—8.
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lhostejně se'netvářil. Don Martin v ty časy v městě bydlíval odjinud
sem zajížděl, ale že by tento trapič českého lidu i u nás podragounsku
katolisoval, nikdež se nenachází. Občas než o peníze slovutným Hrade
ckým na vojáky psával a po česku se podepisoval Váš dobrej přítel M.
Huerta.“)

Nad Hradcem visela nejistota věcí budoucích. K vůli nějaké opravě
povolal si Slavata do Pasova kameníka Krištofa Kasolara (muže násilni
ckého a nemravu): vrátil se 1621, 14. únoraskomorníkem panským Vávrou
Meiderlem —na zvědavé otázky mnoho potěšřivě nemluvil. Nekatoličtímě
štané,zaraženi takovým výsledkem války (pravím slovy jesuitského kronikáře)
ve svém svědomí, že katolickým ubližovali začali otvírati oči a vidouce mír
nost, slušnost našich mluvili lítostivě o těch přehmatech. Městská rada
přestoupila ke katolictví až na dva starce55) o nichž máme dobrou na
ději; neboť jeden děti ku přijímání sub una připustil. Většina města se
k nám kloní. Katoličtí obyvatele zaživše pronásledování a utrpení stávají
se horlivějšími v návštěvách kostela i častěji. Tělo Páně přijímají. Na
zelený čtvrtek při průvodu Božího Těla za veliké slávy jde- celá městská
rada za kněžími; i vesničtí nezavírají uší svých před missionáři Jesuity.
Školy [jesuitský seminářj nakvap se opravují; ale školáků málo. Počí
náme stavět před válkou shořelý kostel sv. Máří Magdaleny -— plukovník
Antonio Bruccio [z Čer. Lhoty] dal vápno, jedna šlechtična 5 důkatů.
Panuje však veliká drahota obilí, poněvadž vojsko obsadilo cesty, silnice.
průseky a není, kdoby městu zrní přivážel. Na radnici samé doptávky ze
zámku. O rebellii se magistrát zdlužil 1000 kop od sirot nebožce Havla
Stroble, úředník v Lišově a „falckrabská rada“ — tak revoluční magi
strat i Slavata jmenuje — vydala mnoho set kop z městských důchodů
na praedikanty a jiné nepotřebné věci. Poněvadž tehdejší obecní hospo
dář Jachým Čech, Pavel Mautner, Pavel Krahulík žijí, at se zavolají a do
protokolu poví. Na zámek potom na examen přišli a našlo se, „že sou
sedé nekatoličtí se nepořádně jmenovali: obec podobojí m. J. Hradce ata.
obec všecko jmění jesuitské sekty ujala a ti dva inspectores (Mautner,
Krahulik) je spravovali. Jmění 1- Marty Rayndlarky nemálo stříbra, ti tří
(Klement, Mautner, Svoboda) v Praze rozundali, když jezdívali kupovat
panství hradeckého do Prahy“. Odpovídají: Stalo se jménem obce na pre
senty, jakž se všichni tehdyjednomyslně usnesli; jestli ne[ní pravda],
tak at obec nám to před komisaři dokáže. Příjmy u sv. Jana [špitální]
jste rozmantlali i kolej vyplundrovali a také obec dva dvorce jesuitské
na předměstí na se potáhla. Respons nejasný: aby obec sousedy kato
lické s nekatolickými o to přátelsky porovnali! Snad i někteří katolíci
v městě za rebelie s proudem plavali. Obec dluhuje vrchnosti po rebelii
1400 kop na gruntovních platech. Vymlouvají se, že musili don Balta
zarovi půjčiti 7000 zl. na soldaty a v té summě jest jim postoupeno
spustlé panstvíčko Vřesná. Nic nenamítají, aby JMt. pán za nějaký do
platek toho zboží se uchopil, poněvadž není čím oseti, dobytky zastaviti
nemohou & staveníčko všechno opelíchalofn) Jmění po Káči Sedmerů, té
neposlušné, že s mužem svým pro náboženství odsud odešla, svěřili páni
švagru jejímu krejčímu Michalovi. Když tam in exilio oba zahynuli již

“) 1622 30.5. 2 Tábora na měsíc červen žoldu pro vojáky 972 zl. a.
týdně 47. str. ovsa.

") Jana Sch'ónbanzla a Nikodyma Straku.
se) Kop. I. panský 1—3.
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r. 1690 — pro siroteěky Annu, Zuzanu. Kačenku se dům na Zárybničí
prodal nejprv Filipu Ficalovi potom Jiříku Ssirmarovi za 120 kop, vše
s povolením p. hejtmana Ketczle, o čemž vrchnost věděla.

Aby se zmatkům a výmluvám zpronevěřilých měšťanů předešlo, na
řídil Slavata zvláštní kommissi, do níž povolal — patrně se souhlasem kníž.
Lichtensteina jako místodržitele českého—tvrdého Přibíka Jeníška z Ouje
zda, JMC. radu a prokuratora v král. Českém. p. Voldřicha Španovskýho;
z Lisova, v Hradci usedlého, p. Hynka Ladislava z Weitmille, hejtmana
na Telči, a Jakuba Keczle z Rothendorfu, nove'ho hejtmana na Hradci,
osoby sice vážené ale nikoliv nestranné. Z jejich popudu 1621, 26. dubna
učinili měšťané hradečtí t. j. purkmistr, primas, konšelé, starší obecní,
předměští hejtmané i všechna obec hradecká na zámku v placu [III. ná
dvoří] přísahu, že Lucii Otilii z Hradce a Viléma Slavatu a budoucí
jejich za pravou, dědičnou vrchnost svou znáti a držeti budou; též pod
danost a dokonalé člověčenství slíbili vždyckystále a neproměnitedlně do
ztracení statků, životů svých táž manželek a dítek svých . . . 87) PoHra
deckých přísahali Řečičtí, Žirovničtí . . . a naposled vesniětí poddaní.
Kommisse určila domácímu hejtmanu Keczlovi některá předběžná šetření.
Úryvky z něho dotýkají se nejvíce věcí duchovních: jakým pravem si
Hradečtí přivlastnili Kanclov, kde stával někdy dvůr kři'žovnickýaa) potom
panský. Že prý se to stalo za primasa Mautnera, aby se tím povolněji
štváti mohlo.“ Jáchym Čech děkanu desátku nedával. smál se mu. Kupec
Wols [Welsz] dal sobe farskou zahrádku u sv. Trojice ohraditi, cechové
hradečtí item desátku neodváděli. Sedlák jeden z Malíkova [německého]
sáhl na les křížový u Lásenice a také na druhý řec. Lhota,30) obec ne
přinášela desátku z dědin a také ze dvou domů, kteříž se jí odoumrtí
dostalo — přivlastnila si pole u Mazancové kaple při dolním Skrejchově,
které patří kaplanům a slove farský oudolí. Páni z rady falckrabské zbo
řili dům varhaníkafo) nema kde bydleli. O školu a mendíky se vůbec
nestarali. Fary ovšem nedostavili, zdi hynuly — dvorce děkan nemá:
nebo ten u sv. Václava náleží jako vlastní Jách. Čechovi a není na nic,
protože je do něho velice nevjezdno a dobytek se v něm chovati ne
může. Na farním kostele krov padl, okna rozbita. Vína děkanu pro služby
Boží nechtějí vinárníci prodávati leda veliké quantum a prodají-li přece,
dají řídlé . . . Nehezký bod praeviac inquisitionis tvořila chamtivost obce,
že uchvátila pozůstalost T děkana Tranquilla na 500 nebo 600 kop
ceněnou.

16. června 1621 volána obec na radnici. V urcitou hodinu do
stavili se páni komisaři za assistence vojakův a poručili zatknout náčel
níky hradeckého povstání. Odvedli je na hrad do vězení, odkudž vychá
zeli jen k výslechům do zámecké kanceláře, což přes dva měsíce trvalo.
Po celou dobu zámek opatrovala vojenská stráž, aby vězni nepřišli ve styk
se svými. Protokoly výslechů poslány 25. srpna za pánem, jenž na den
15. září nařídil renovaci magistratu, všechno katolickými osobami, jimž
přečteny instrukce o návštěvách kostela, postech s podotknutím, že ve .
všem dobrém mají sousedy příkladem předcházeti. Z nové rady známe

“) Vyměřeni.
“) t. j. německých rytířů, kterým říkali též křižáci.
99) Mini se tím asi les farní u Lhoty.
'") Někde u městského příkopu.
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jména: primas Jiří Pavlovský: písař Petr Pavel Kodrab, konvář: radní:
David Turek, Jan Harbač. Mates Jahn, Maxmilian Firstner: starší obecní:
Petr Polman, Krištof Puss, Augustin Stubík.

21. června padly hlavy českých pánů na staroměstskěm náměstí
v Praze. 27. září páni komisaři (bez p. Jeníška) vzkázali se radním pá
nům, že jim mají in originalibus vydati všechna privilegia měst Jindři
chova _Hradce. Dali je odnésti do zámku, do sklípku pro klenoty. Den
na to zúčastnila se celá městská rada v kostele sv. Václava při službách
božích — druhý den šla ku zpovědi a veřejně sub una přijímala.

24. října přečetl hejtman Keczl na radnici vrchnostenský úkaz:
Městská privilegia zůstanou až na další v zámku. Po, městě zejména ko
lem kostelů se má udržovati čistota,“l) dláždit se nemá opomíjet ao ka
ždém čtvrtku se má městská rada odebrat do chrámu Páně, aby se ho
řícími svícemi brala na účast na průvodu s Nejsv. svátostí. Kdo se do
vánoc nestane katolickým, nebude v Hradci trpěn. Sirotci podobojí at
se vychovávají po katolicku.

-Vyšetřování uvězněných trvalo. Odloučeni od rodin (dovolili jim jen
na pohřeb manželkyí), zmatení otázkami doktora práv J_enelia, postrašeni
exekucí dvou sedláků z Polikna Macha a Bačáka, kteří pro účast na
rebeli na šibenici, jež pět dní před vzdáním se Tábora císařským [7./4.]'
na náměstí novem postavena, život skončili, několikráte žádali hradeětí
vězni městskou radu o přispění, o přímluvu, které jim zajisté nescházelo:
jednu po Zdeňkovi z Kolovrat poslali do Pasova 90. listopadu.“) Když
17. prosince z nenadání do města přišlo 7 práporců knechtů generála
Schumburga a. oddíl zemské hotovosti, nemysleli jináče než že poslední
okamžik se přiblížil. Jachym Čech a (Khretzl) poslali do Pasova po Meidr
lovi a Juli'u Oligiatusovi, úředníku na Bystřici prosbu o milost.

Mezitím Slavata poprosil k sobě do Pacova některé cleny městské
rady Českých Budějovic jež dopisem lit./192_1621 požádal, aby vinu
hradeckých (takovou hroznou a velkou nevážnost, lehkomyslnosi a zjevné
zpr0“evěření k vejstraze jiným . . . ) ku právu svému přijali, obvinění
skrze plnomocníky Adama Klášterského z Rosengarten a Jiříka Nigrina,
oba měšťany z Krumlova u přítomnosti asi 10—19. zástupců obce a oněch
42 rebellů slyšeli, at z něho právi jsou. Sročení [předvolání k soudu do
Budějovic] má se státi ještě do vánoc . . . a výpověd“ vedle práva na to
spravedlivá. .. Připojil rejstřík aneb poznamenání osob z obyvatelů
J. Hradce, které před právem horntho města Č. Budějovic viněny býti
mají—:Pavel Mautner, Tobiaš Clement, Joachym Čech, Pavel Kraholtk, Jan
Bílskej, Burian Bramhauzský, Jiří ze Kře, ,Mates Khrezl, Jan Cimrmon,
Krištof Long, Adam Ssimar, Pavel Konvář. Ambrož Pirchan, Petr Epe
naur, Tomáš Traumilner. Jiří Bolf, Jiří Wennaurgs) Daniel Clement, On
dřej Drotczihr, Ondřej Stokhinger, Matěj Albrechtický, Blažej Krupička,
Zachariaš Kodraba. Hons Ssustr, Jan Uchytil, Jiří Teml, Zachariáš Ku
bicků, Ambrož Brezl, Jan Litaur, Adam Filler, Mates Tolde, Krištof
Puhedr, Václav Čáslavský (mrtev), Jakub zedník, Kašpar kožešník, Jakub

“) Tenkráte se nečistota, hnůj vyhazoval na ulici.
") Zdeněk potom 1629. 17./1. za tu úsluhu s vinšem radě „po minulé ne

iesti všechněch dokonale potěšitedlnych časů“ (lluži se od Hradeckých 1000 zl.
které pánům komisařům JMCské na statek Uhřickcj zapůjčili (!!), že do sv.

Jiří da cavaliero honorato a pěknym poděkováním zase navrátí (VIll. F3).9') recte Isák Wemuut.
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Šiftar, Jan Denemorkr, Šalomoun řezník, Mikoláš Hrbků (Kleklar), Hons
Tolkner (Khelner), Adam Turků, Arnhold stolař. — Slavata má k Bu
dějovickým proto důvěru, poněvadž „ste vždycky ve všech příčinách a
pozdviženích JMtem' králům Českým a obzvláště v této poslední hrozné
rebellii v témž Království JMti císaři Matyášovi slavné paměti a . . . ny
nějšímu králi a pánu nás všech nejmilostívějšímu věrnost a poddanou po
slušnost k věčné neumírající dobré památce a pověsti Vaší stálezacho
vali a zachováváte . . . Hejtmanu Keczlovi do Hradce psal Vilém [28.,f12.]
skoro totéž: Jako Budějovickým udává příčiny, proč stíhá hlavní buříče
a dodává, jak hejtmanu srocení od Budějovických přijde, aby přibera
p. Oldřicha Špánovského a Weitmille, hejtmana z Telče, na iathouz s nimi
došel, to psaní Budějovických radě přečetl. :. Vedle toho oustně jim
oznam, že taková jistá vůle naše a poučení jest, ' aby tak a nejináč se
zachovali. Neb ačkoli jich prohřešení jest tak zjevné a patrné, že by nám
nebylo potřebí nějakého obzvláštního pořadu práva s nimi před sebe bráti.
než mohli bychom samí jak k obci tak kpartíkularním osobám náležitým
trestáním slušně a spravedlivě přistoupiti, však že z rozdílných suppli
kací . . . , které nám jednotlivci posílají, se poznává, že ještě nechtějí do
sebe jíti, prohřešení jich s gruntem jak by náleželo poznávati a se koříti,
pročež aby jak partikulární osoby tak i obec říci nemohli, že se jim
křivda neb nějaké zkrácení nevině děje, za tou příčinou chtěli jsme oto
právně rozeznání býti tak, abychom tím lépe před Bohem i světem ztoho
odpovídali mohli . . . Slavata vynímá nyní ze seznamu: Jiříka Bolfa, Jana
Cimrmona, Isáka Veinaura a Tomáše. Traumillnera. Ti nemusí do Bu
dějovic, poněvadž extra žádostí, prve nežli sročovací list vyšel, dali se
pánu na milost i nemilost. Zůstanou pod předešlým vyručením.“) Těm
pak osobám, které až posaváde na zámku našem Hradci vjistých pokojích
v arestu zůstavají, když z rathouzu [kamž před celou obec puštěny, aby
slyšeli veřejně obeslání Budějovických] na zámek se zase navrátí, jestliže
by kdo z nich kohokoliv za přítele k odvodu své neviny, ač má-li jakou,
potřebovati chtěl, tehdy k tomu dovolujeme, aby s ním buď v arestu neb
na kanceláři zámecké se poraditi a promluviti mohl. Chce-li cosi obec a
také [některá] partikulární osoba přednášeti, má ne vyslanými, ale spisem
tak učiniti a sice do středy po sv. Antonínu t. j. 19. Januarii 1622.
Že mu pán náležitě odpoví.“B)

Budějovíčtí nemohli odmítnoutí přání Slavatava a proto už r. 1622
v pondělí po Obřezování Páně [_5./1.] obesilají radu města J. Hradce —
před své právo. A poněvadž práva žádnému zastupována bytí nemohou,
nýbrž dle vyhledávání jednoho každého v tom co právního a spravedlivého
jest, udělováno býti má, klademe Vám . . . den a rok k stání a přesly
šení na sebe obviněného vznesení, jak z vejpísu porozumíte . . . na rat
houze v domě a místě radním před právem naším . . . v počtu 10 neb
nejvíce 12 osob z prostředku Vašeho . . . ve 4 nedělích . . . a to ten
pondělí po Sexagesima t.j. 31. Januaríi leta tohoto v nově začatého 1622
v h_odinu osmou na polovičním orlojí před polednem se všemi odvody a
allegaty Vašimi . .'

Hradečtí by bývalí museli býti mozku slabého a na hlavu padlí,
nejméně pošetilí a bez prohnaného advokáta Buriana, jenž sám jako hlava

“) Byli tedy na rukojmí 1z1vězení piopuštěni.95) I. Kopiař panský 9.—
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všeho dobře znal poměry rodiny z Hradce, kdyby nechali svou při vle'ci na
právo Budějovických, tou dobou uvíře katolické a věrnosti k císaři s nadějí na
odměnu zrovna se rozplývajícíchitudíž na jinověrce přísných. Neméně znali
dobráckého svého pána Slavatu. Občas (před bouří) se k nim zachoval,

.ač hejtman Kůrka přímo ho štval proti nim, kazatelsky, příkře, vyčítaje ne
pořádky ve správě obecní, pro touže příčinu jim i správu špitála vzal,
exercitium náboženství podobojí respective luteranského jim nepovolil. ale

-městu přál, hradecké synky do služeb s oblibou brál. trhy přimnožil,
kostely zveleboval, za Hradecké, u své choti a tchyně, obou Němkyn,
pro neochotu při požáru semináře jesuitského (podezřívaly je dočista ze
založení) nevalné v lásce jsoucí, se pravidelně přimlouval, že nic jim na—
milosti panské nescházelo, nedoplatky z gruntovních platů lehce odepi
soval, hledč, aby oni Hradečtí jako přirození Čechové spíše povznikali
nežli na živnostech svych chátrali — Hradečtí šli do prosa. Nelze bez
pohnutí čísti list jejich ze dne 6. ledna 1622, když hejtmani panštíKeczl,

'Weitmille s rytířem Španovským budějovské obeslání jim přečetli . .

R. 1622 6./1. píší hradečtí Slavatovi
"že obeslání jim“ p. Jak. Ketczl z Rotndorfu u přítomnosti ur. a stat. ry
tířů p. Oldřicha Španovsky-ho a p. Hynka Ladislava z Weitmille, hejt
mana Telečského přečetl . . .

Vedle kteréhožto sročení a milostivého poučení VMtí, čehož jsme
s pláčem doslejchali znajíce se v tom povinni bejti, tak a nejináče pod
daně a poslusně se zachovati chceme.

Však abychom mi proti VMti jakožto milostivě, křesťanské a dědičné
vrchností naší se v čem nejmenším postavovati a v nějaké spory a od
povídání právní vydávati jměli, toho nás P. Bůh uchovati rač, ježto ni

:žádným spůsobem v takovejch příčinách před Bohem a Vthi obstáli
bychom nemohli. Jakžkoliv milostivý hrabě a pane, pane náš dědičný,
purkmistr, konšelé, starší obecní a hejtmané předměstí nyní dosazení a

"VMti povinnostmi zavázaní ano i částka sousedův v obcio těch schůzkách
partikularních osob, co v nich jednávali a se puntovali jako i o zmoc
nění kostelů VMtí s collaturou až do jednoho, [o] uvedení do nich prae
dikantův až se to právě stalo, nic sme nevěděli k jiným pak [věcem ty
osoby partikulární, jsouce na onen čas v povinnostech VMtí a zapome

_nouce se nad povinností. svejmi nás nebožce sprostný něco lahodnými
slovy mluvíc, že to vše k dobrému VMtí bude, něco pak pohrůžkami
k tomu přivedli, takže jsme tolikéž proti P. Bohu a VMtí dědičné a

'vždycky milostivé a právě otcovské vrchnosti své vedle nich pobloudili
a zhřešili (na něž my i budoucí naši naříkati máme), v čemž se vinni

dáváme, toho právě a srdečně litujeme a klečíce na kolenách srdce na
šeho VMtí v nejsníženější poddanosti a v nejhlubší pokoře pro P. Boha,
milosrdenství Jeho, pro drahé a nejsvětější rány Ježíše Krysta, Pána a
Spasitele též Vykupitele našeho, a což ještě nejvejše a nejvíceji prošeno
býti může, s manželkami i dítkami našimi pokorně prosíme, že předně
hněv svůj spravedlivý ukrotiti. od nás odvrátiti a takového sročenía před
právem (kterýmkoli) nejsouc hodni proti VMtem odpovídati, milostivě
osvobodili, nám viny a prohřešení naše odpustiti, na milost a na nemi
lost přijíti, nám a budoucím naším toho nerozumného oučinku nespo—
mínati ráčíte.
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My P. Bohu všemohoucímu i VMtem připovídáme, že se budoucně
ničehož tomu podobného a cožby VMti protimyslného bejti mělo dopou
štěti nechceme, nýbrž VMti, milostivý hrabě. spolu s JMtí paní, paní
hrabinkou a VMtí budoucí za pravou dědičnou a milost vrchnost naši
znáti, držeti a vedle přísahy, kterouž jsme jak purgkmistr, konšelé, starší
obecní. hejtmané i všecka obec na zámku VMti Hradeckém v placu vel
kém léta pominulého 1620 učinili, neproměnitelné, stále, do ztracení
statků, životů, manželek ildítek našich v pravé poddanosti a poslušnosti
zustávati chceme, v čemž P. Bůh v Trojici sv. ctěn, chválen bejti aVaše
Milosti nad tím své zalíbení jmíti ráčíte.

Píšeme v té nejponíženějsí pokorné naději, že vtéto sprostnosti své
před VMtí vjistotě uslyšáni budeme. A co pro nás padlé, chudé a bohda
věrné a poddané své učiniti ráčíte, P. Bůh VMti toho hojná, časná i věčná
odplata býti ráčí. Začež My Jeho sv. Milosti na svejch nehodnejch mo
dlitbách dnem i nocí prositi budeme. S tím sebe 5 manželkami a dít
kami našimi v nadějné milosti a milostivé odpovědi v ochranu P. Boha
a VMti poníženě a poddaně se poroučejíce Datum v m. Hradci J. 6. dne
Januarii 1622 Vašich Mtí '

věrní a poslušní poddaní do smrti
purkmistr, konšelé, st. obecní, hejtmané předměstí i všecka

obec m. H

R. [1622] 14./1.

s poklonou a pro milosrdenství Boží urgují žádanou milost. nebot sou
časně s hořejší supplikou oznámili budějovským pánům, že se k JMti
pánu svému o prominutí utekli „aby JMti nás a obec naši takového sro—
čení osvoboditi a na milost přijíti atu vinu a prohřešení naše milostivě
odpustiti ráčili . . . též, kéž Budějovičtí za ně milostivě přimluví!

Tak obec. Není pochyby, že i jednotliví vězni, kteří dosud zatvr
zele odpírali, dali se na milost a nemilost. 94. ledna píši Hradečtí Bu
dějovským, že se 31. ledna do radnice jejich postaví. Známe se, žejsme
v tom povinni. Z konšelů nás zastoupí David Turek, z obecních starších
Petr Pohnán, z plena obce Augustin Stubík. Ale sporů s vrchností ne
začnemc . . . Vašich opatrností o přímluvu u p. hraběte . . . žádáme a
co v té příčině pro nás učiniti ráčíte, toho v časech budoucích líbezně
odsluhovati nepomineme . .. Šlo jim zejména o získání krumlovských
splnomocněnců Klášterského aNigrina. Páni Budějovičtí ztratili slovo; ale
už 26. ledna píší smutně do Hradce, že JMti Slavata achofjeho od před
sevzatého obeslání nikterakž neráčí chtíti upustiti, jakž z vejpisu plno
mocníků vyrozumíte . . . Beze všech excepcí o dalších Vám škodlivých
odkladů a premování se k doslejchání postavte . . . [Také Jesuiti se za
Hradecké v Pasově přimlouvali.] Klášterský a Nigrin psali [25./1.]. že
pojminulou neděli z Pasova od pána přijeli — ten míní při soudu bu—
dějovském setrvati, což jim oustně p. hejtman hradecký [Keczl], jenž
v Pasově prodlévá, zajisté vypoví. Na jmenovaný den se postavte. Věděli
však všichni tři, že se soudu sejde, nebot když Hradečtí zástupci obce
i uvězněných 31. ledna v pondělí masopustní do Budějovic přišli, podali
jim splnomocněnci slavatovští resolucí vrchnosti ze dne 20. ledna 1692
tohoto znění:
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1622 go./“í.
My Vilém Slavata sv. ř. Říše hrabě z Chlumu a z Kossmbergka,.

pana na Hradci Jindř., Nové Bystřici, Stráži _a Telči, JM. římského cí—
saře, uherského a českého krále radda, komorník, nejvyšší sudí zemský
král. Čes. a praesident komóry 'České v témž království, a Lucie Ottilie
hrabinka Slavatova z'Hradce e. c. známo činíme tímto naším mocným
listem.

Jakož jsou se nám dědiční poddaní Nasi z m. Hr. J. purgkmistr,
konšelé, starší obecní, hejtmané předměští a všecka obec i také některé
obzvláště partikulární osoby v té rebelli jakožto vrchnosti jich dědičné
pozdvihli, sprotivili a těžkých věcí proti Nám (učinivše se té nešťastné
rebellí oučastna)'dopustili, čehož nechtíce My jim ani také nám nenále
žejíce, pro budoucí zlý příklad nikoliv přehlédati, nýbrž je'z takového
hrozného a nenáležitého přečinění jich pořádně skrze vznešení při právě
m. horního Č. Budějovic dáti vinití tak, jakž obeslání neb sročení to vše
dále v sobě šíř obsahujíc zavírá — kterémužto sročení týž purgkmistr
. . . . i všecka obec m. H. J. též arrestírované a všecky na rejstříku
partikularním zaznamenané a ku právu města H. Budějovic Č. citované
osoby, porozuměvše, skrze ponížené supplikací, jak všecka obec téhož
m. H. J. společně tak ty osoby partikulární obzvláštně, všeckny [ni] dědiční
poddaní naši k Nám utekli, přednášejíc obecné supplikací své, aby oni
proti Nám jakožto milostivě-, křesťanské a dědičné vrchnosti své v čem
nejmenším se postavovati a nějaké spory a odpovídání právní vydávati
jměli, aby je toho P. Bůh uchovati ráčil, ježto že nižádným spůsobem
v takových příčinách před Bohem a námi obstáti by nemohli: v čemž
že se vinni dávají, toho právě srdečně litujíce a klečíce na kolenách
svých Nás v nejsniženější poddanosti a nejhlubší pokoře nejvejš pro Pána .
Boha a, což ještě nejvíceji prošeno býti může, s manželkami a dítkami
svými pokorně prosí, abychom předně hněv Náš spravedlivý ukrotili, od nich
odvrátili, takového sročení a před právem kterýmkoli -— nejsouce oni toho
hodni proti Nai-nodpovídati — milostivě osvobodili, je na milost i na nemilost

_přijali a od nich milosrdenství svého neodvracovali, připovídajíce P. Bohu
všemohoucímu a Nám, že se budoucně níčehož tomu podobného, co by
nám protimyslného býti mohlo, dopouštěti nechtějí, nýbrž Nás, dědice
a budoucí Naše za pravou, dědičnou a milostivou vrchnost svou znáti, držeti
a vedle přísahy, kterouž jsou jak purgkmistr . . . i všecka obec na zámku
Našem Hradeckém v placu velkém léta pojminulého učinili též pod
danost a člověčenství dokonalé slíbili, vždycky,stáleanepro
měnitedlně do ztracení statkův, životů, manželek a dítek svých v pravé
poddanosti a poslušnosti zustávati chtějí.

Ty pak arestírované a na registříku particularním zaznamenané
osoby v supplikací své toto přednášejí: že se Nám ve všem tom jejich
těžkém a hrozném provinění beze všech všudy vejmluv vinni dávají a, že
těžce zhřešili, zjevně se znají, želejíc toho srdečně na milost i nemilost
(neurážejíce vtom nejmenším punktem jistou milost, vůli anařízení Naše)
ponížené a poddané se odevzdávají, pro Boha amilosrdenství Jeho Svaté
prosíce, abychom z přirozené milostivosti od toho právního vyslejchání
při vzáctném právě m. Budějovic Č. upustili, tak jakž tíž supplikací v sobě
obsahují a zavírají.

Což vše majíce My v Našem bedlivém uvážení, ačkoliv tím jisti jsme
byli, že bychom skrze plnomocuíky Naše při témž právě dostatečně to
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provedlia prokázali, že svrchu psaná všecka obec m. Našeho Hr. J. dědiční
poddaní Naši tak hrozných, nešlcchetných a nenáležitých věcí proti Nám
vrchnosti své dědičné a proti těžké zápovědi patrného zřízení zemského
a práva městského se dopustili a skrze to Nám v pokutu spravedlivě
upadše, privilegia, svobody a nadání, které od slavných Jich Mtí pánův
z Hradce, držitelův a pánův téhož města pro věrné jich tehdáž chování
jako i oni sami od Nás týchž privilegií a svobod svých potvrzení i další
nadání dostali takovejm svým zpronevěřením a rozdílným prohřešením
potratili: též také ty particularní osoby že jsou še nad přikázáním Boha
všemohoucího nad poctivostí svou, nad Námi vrchností jich dědičnou tak
opovážlivě zapomenuly a patrně se nám mnohými těžkými přečiněnimi
svými zpronevěřily a proto spravedlivě vedle zřízení zemského a práva
městského větší díl jich čest, hrdlo stratily i také statek a jmění své
všechno Nám dědičné vrchnosti své v pokutě bez vejminky propadly a
jinak těžkého trestání a pokutování zasloužily.

Však prohlídajíce My k tomu, že se táž všecka obec m. Našeho
J. Hradec i také ty všecky particularní osoby, dědiční poddaní Naši, v ta
kovejch těžkých prohřešeních svých (nezapírajíce je, ale k nim se přizná
vajíce) proti Nám vinni bejti uznávají, jich srdečně želí, hrubě litují a
Nás za milosrdenství v nejhluší pokoře poníženě a poddané prosí ano
i Nám dědičné vrchnosti své vždycky v pravé poddanosti a poslušnosti
stále a neproměnitedlně do vynaložení a stracení statkův i životův svých
státi a trvati vysoce slibují a připovídají, prohlídajíce též k mnohým
vzáctným za ně k Nám činěným přímluvám a jsouce z přirozenosti Naší
více k milosrdenství nežli ku přísnosti náchylní, tak činíme a od toho
právního processu před právem m. hor. Budějovic Č. upouštíme a jak všecku
obec m. Našeho Hr. J. tak ty arestírované a na registříku partikularním
zaznamenané osoby, vše dědičné poddané Naše na. milost inemilost při
jímáme a to na ten atakový spůsob, který jim . . . [všem . . . ] přilepší
prázdností a příležitostí skrze jisté vyměření Nám v známost uvésti ne
pomineme.

Vedle kteréhožto se oni jak všickni společně tak i jedenkaždý roz
dílně zcela a zouplna poslušně apoddaně zachovati mají a povinni budou.
Kteroužto vůli a resolucí Naši slovutný p. Adam Klášterský z Rozngartnu
a p. Jiřík Nigrin, měšťané města horního Krumlova Českého, jakožto od
nás v té věci ku právu m. Bud. Č.. zmocnění. když od obce m. Hr. J.
a od particularních osob z sousedův téhož města v den'sročení před
právem m. Bud. Českých skrze vyslané své v spisu touž potřebu a žá—
dost přednesou a podají, v známost uvéstii také ten list Nám vyslaným
od obce Hradecké odevzdati mají tak, aby oni tuto resolucí Naši při na—
vrácení svém zase do Hradce jim všem jak obci tak těm particularním
osobám v vědomost uvedli.

Pro lepší toho jistotu s podpisy našimi vlastními, pečeti Našek to
muto listu Našemu přitisknouti jsme dali — jehož datum v městě Pa
sově ve čtvrtek den sv. Fabiana a Sebestiana to jest 20. dne Januarii
Ai 1622.

L. S. Vilém Slavata hrabě. L. S. Lucie Ot. hrabinka Slavatova
z Hradce.

Plnomocníci krumlovští zjednali na to odklad při právě m. Č. Bu
dějovic k novému stání a doslejchání do “2 neděl t. j. ad actum až do

5
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pondělí po neděli postní Invocavit [14./2.] a přední písař města JanKaí
menský z Ebenfeldu vydal Hradcckým vejpis odkladuw) 12. února píší
Hradečtí do Budějovic, že Turkovi, Pohnanu a Stubíkovi dali za sebe
plnou moc, aby přednášeli co třeba: necht je laskavě přijmou a dále
u p. Viléma Slavaty se přimlouvati přestati neráčí, že také jiní poctiví a
vzáctní lidé přímluvami pro odplatu Boží jim pomáhají.

Jednání budějovické zakončilo brzy. V kalendáři magistrátním čteme
1622, 22. února toto: Psaní otevřeno od JMti pána odeslané, v němžto
JMt. pán ráčil nás na milost i nemilost přijíti a od přestoupení ku právu
horního města Budějovic Českých vysvoboditi.97)

Další výslechy dály se na hradecké kanceláři. Když je pani komi
saři Přibík, Španovský, Keczel a Weitmile skončili, poslána akta někdy
po té, co Třeboň se vzdala L2./3.], appelačnímu soudu do Prahy. Tehdy
nacházíme hradecký magistrát v plné a pravidelné korrespondenci se Slavatou.
1622 9./7. sdělují: VMt. se vší šetrností přednášíme veliké soužení,
pláč a naříkání ubohých lidí chudých strany již tak dlouho trvajících kon
tribucí a daní, kteréž se dávati a skládali musejí. VMt poníženě a pod
daně pro Boha a milosrdenství jeho svaté prosíme, že nás v tom milo
stivě ulitovati a nějaký mírný prostředek obrati a v tom otcovsky při
JMCské ochrániti ráčíte; neb již mnozí z sousedův nemohouce jak mno
hých nátisků tak i těch daní deleji snášeti od domův ucházeti chtějí . .
Jakož po shoření ohněm domu farního blíž pivovaru [panského] ležícího
před 7 lety [1615], kdež nyní seminarium založeno jest, jinší dům farní
blíž velikého kostela se stavěti začal, nemajíc tato chudá obec na týž
dům farní vodkud nakládati, od p. Jiříka Smrčky [na Hořicích] k též faře
vápno vzato'i co nám k tomu hotových připůjčil. učinilo toho všeho
800 kop míš., kteréž až posavád dlužní pozůstáváme. I poněvadž on p._
Jiřík Smrčka pominulých časů v městě Táboře neposledním rebellem
proti JMCské vedle jiných jest byla nám okolním skrze těch Táborských
proti JMCské se postavováníw) nemalé, nenabyté škody a záhuby se staly
a ještě až posavad toho pociťujeme, VMt ve vší snížené pokoře a pod
danost prosíme, že se za nás chudé poddané kJMCské přimluviti ráčíte,
aby JMC takových 800 kop na dostavení též fary nám milostivě darovati
ráčil . . . Jakož sme na poručení JMti p. hraběte don Baltazara de Mar
radas na onen čas k placení lidu JMCské s vědomím vrchnosti [summu
ut supra] zapůjčili a v té summě jest nám panstvíčko Vřesenské do
gruntu spustované postoupeno . . . , jeho pro ustavičné strafy a dojíždění
tam rejtharstva téměř ničímž neužíváme . . . Nyní dáno nám skrze Niko
dema Straku návěští, že máme Vřesnou doplatiti . . . slyšíme, že VMt
o to panstvíčko nestojí . . . a tak by ten stateček, ač nyní spustlý, po
malu této obci k dobrému sloužiti mohl, an poddaným na potahy penězi.
obilím drahnou summu jsme založili, takžebychom se pomalu zotavovali . . .
račte se přimluviti, aby nám Vřesná za 7000 zl. zůstala.

Vlídně odpovídá pán: . . . O polehčení [kontribucí a daní] pracovati
chci; sice jest dobře na to mysliti. že bez něčeho bejti nemůže, aby to
každý raději trpělivě snášel a místo spomožení [oddalováním platů] těž
šího břemene na sebe neuvedl . . . O těch 800 kop 1- p. Smrčky chci

“) Kopíař 1. c. IS.—29.
“) Rull 90. '
93) mini dlouhé obléhání Tábora orl císařských — 18./11. 1621.
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qpromluviti, kdy se kníže Lichtenstein z Vídně do Prahy vrátí . . . Když
vyrozumím, že p. Vrchotický statku Vřesné odsouzen jest, rád to chci
fedrovati, aby jej obec hradecká koupiti mohla . . . Obec [Slnvatovi] nám
povinnuje do 1400 kop a k tomu statků našich jistý čas užívali a nám

žádných důchodů dodávati nedopouštěli . . . , ač my ouroky z kapitálů
.zdlužených i za ten čas platiti musíme . . ., činíme jim úlevu, aby dluh
..po 100 kop polouletně spláceli . . .

Dopis zrovna na poměry svítí. Hradečtí, ač ještě neví, co je za
trest pro povstání z ruky vrchnosti potká (sedíme v hrdle spravedlnosti,
napsal jeden vězeň) z nenasytného kramářství ohlíží se po l'upu z konfi
skací sousedních rebellů jako by sami beránci bez poskvrny aSlavata vté
době, kdy na ně sestavuje trestné výměry, dobromyslně obci slibuje —
protekci. BrZy na to hejtman Keczel přivezl z Pasova jiné nadělení. Zbytek
jeho zachoval se pod názvem:

1622 9./8.
Memorial neb pamět

od nás Viléma Slavaty hraběte z Chlumu a z Košumberka a Lucie
Ottylie hrabinky Slavatové. rozené z Hradce, Jakubovi Ketczlovi z Rot
tendorfu, hejtmanu našemu panství Hradeckého, daný, co by na díle
sám a na díle spolu s jinými od nás za commissaře dožádanými
a nařízenými osobami při vyhlašování našich vyměření, i v jiných
příčinách té věci dotýkajících říditi měl.

Předně: Po navrácení svém do Hradce, má ihned na druhý den
ouřad před sebe povolati, a vedle toho i jisté osoby z města, které jsou
koliv za ty partikulární osoby na dostavení jich v rukojemství se postavily,
.a jim oznámiti, aby ty osoby za něž rukojmové jsou, dá-li Pán Bůh
v středu po památce na nebe vzetí blahoslavené Panny Marie, nejprv příští,
ráno v 10 hodin na celém orloji. na zámek dostavili, že jim téhož dne
jistá resolucí a vyměření naše v známost uvedeno bude.

A poněvadž Lorenz Kloboučník při examinu na zámku Hradci do
sazen býti nemohl, takže na žádných rukojmích není, a nyní tu v městě '
mezi jinými najatými knechty za feltbable slouží, má hejtman panu ka—
pitánovi Antonínovi [Bruccio] oznámiti, aby v ten určitý den a hodinu,
též na zámek se dostavil.

Druhý: ten den před tím, má oznámiti ouřadu, aby na týž den
skrze zvonění velkým zvonem všecku obec na rathauz'svolati a sami se
též tam najíti dali.

Třetí: Mají commissaři v středu po památce na Nebe vzetí blaho
slavené Panny Marie ranním jitrem, v 10 hodině na celém orloji na zá
mek do hejtmanského pokoje sjíti a hejtman náš hradecký má iim psaní
od nás svědčící dodati, aby je otevříc sobě tu přečtli též také ty arty
kule všech commissařův se dotejkající a z toho memorialu vytažený, má
týmž commissařům k přečtení dáti.

Čtvrté: na týž den, když ty particularní osoby všichni na zámek
se dostaví, mají do pokoje hejtmanského povoláni býti, & tu má jim od
pana Španovskýho jakožto předního commissařew) (a pokudž by pro ne
dostatek zdraví sám tu nebyl) tehdy od druhého po něm commissaře

“) Přibík Jenišek tudiž scházel.
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oznámeno býti ma, aby všickni na rathouz šli, že jim tam při přítomnosti
vší obce resolucí naše v známost uvedena bude. A sami commissaři mají
nejprv do kostela jíti a mší svatou čtěnou slyšeti.

Ačkoliv Mikuláš Bílek švec, tolikéž při též examinu na rukojmě
dán byl, však poněvadž se správa dává, že pro. to své mluvení v cechu
svém předešle ztrestán byl, a také to mluvení tak těžké nebylo, má hejt
man prve nežli z zámku půjdou jej' k sobě povolati a jemu oznámiti, že
na ten čas nebude potřebí jemu se mezi jinými stavěti, než že bude
motci při obci býti a co se tam čísti bude, doslejchati, než ty dni kdy
mu' vzkaže, aby se 'před něj dostavil.

A Jakubovi Zedníkovi a Šalamounovi, řezníkovi, poněvadž první již
katolickým jest, a druhý též býti připověděl, ma jemu hejtman též ozná
miti, že budou motci mezi obcí tolikéž na rathouze zůstati, než ty dni
kdy jim vzkáže, aby se dali na zámek najíti.

Páté: Když z kostela k rathouzu, půjdou, má. hejtman náš hrade
cký pro ty osob a měšťany hradecké, kteří až posavad na zámku Hradci
v arestu zůstávají, purkrabího zámeckého poslati. aby se též na rathouz
dostavily a má naříditi šest mušketýrův, kteří by z zamku až na rathouz
s svými mušketami s nimi šli, a purkrabě má je ze zámku až na rathouz
vyprovoditi. A jestližeby některý z těch arrestírovaných pro nedostatek
zdraví, podagrů, neb jináče, sám jíti nemohl, má hejtman naříditi osoby,
které by toho jistého na stolici na rathouz nesly.

Šesté: Těch šest mušketýrův maji tu na rathouze zůstávati, dokud
commissaři odtud nepůjdou, tak aby odtud provázeli osoby, o kterých a.
kde jim od commissařův poručeno bude.

Sedmé: Když se commissaři na rathouz najiti dají, „mají se za stůl
k tomu přistrojený posaditi, a radním osobám po pravé straně, starším
obecním a hejtmanům předměstským po levé straně sednouti kázati, tak
jakž hejtman má ten večer před tím primasovi o tom poručiti, aby stolice
k tomu potřebné na rathouz snésti dal. Jako i také aby obzvláštní stole

. ček připraven byl, za kterýmž aby písař naš důchodní a ten, který nyní
povinnost písaře městského spravuje, a písaři naši Kaplický a Stodlar, se
posadili.

Mají se také šranky na rathouze udělati, aby za nimi obec stála a.
ty osoby, na které se vyměření čísti budou, aby vnitř šrankův stáli. —
A tak po zasednutí mají skrze písaře důchodníhom) vůbec přečísti dáti
psaní, které jsme jim commissařům učinili v příčině té commissi.

Osmé: Po přečtení toho psaní, mají commissaři poznamenaní těch
osob, na které se vyměření čísti budou, písaři důchodnímu podati, aby
zejména na ně volal.

Devaté: Kdyžkoli který z nich se ohlásí, má jeden z commissařův
jemu poručiti, aby se před šranky postavil, a ti, kteří z zámku přivedeni
budou, mají se tu před šranky též postaviti. A jestližeby při volání na
ně některý z těch poznamenaných, tu přítomen nebyl, má se to pilně
poznamenati.

Desáté: Když také všickni tu státi budou, mají commissaři ten
paget sub No 1. odpečetiti, a důchodnímu písaři to vyměřenído rukou
podati, aby jedno po druhém zjevně čtěno bylo. Nejprv má počíti čísti
on písař důchodní, a po něm Kaplický a Stodlar, vždycky jeden po dru—

100)Václava Hyskovskěho.
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hěm, mohou je čísti sedě, než když přijdou při konci na dobré zdání
z Appelací, a na naše vyměření, tehdy mají je hlasitěji a rozvláčněji
stoje čísti, které tak jak numerirované jsou, mají čtěné býti, totižto: na

_Jana Czymermona, Tomáše Traumillera, Georg Wolfa a Isaka Weinaura.
Po přečtení týchž čtyř vyměření má jeden z commissařův, k těm třem
Němcům německy promluviti, poněvadž oni těm vyměřením, které jim
tu přečtěny jsou, nerozumí, že se jim od hejtmana hradeckého, týchž
vyměření hodnověrní vejpisové vydají, kteréž budou motci dáti sobě na
německo přeložiti a vedle nich poslušně se zachovati povinni budou;

—nyníaby za šianky mezi obec vystoupili.
Jedenácté: Po vyřízení toho, mají commissaři poručiti, aby všickni

obeslaní, kteří jsou se tu před šranky postavili, do radní světnice od
stoupili.

Dvanácté: Mají commissaři druhý paget sub NO 2. před sebe vzíti,
a- Petrovi [Kodrabovi] konváři, který nyní povinnost městského písaře
spravuje, poručiti, aby těch šest osob, na vrchu téhož pagetu pozname

fnaných, z radní světnice povolal totiž: Jáchima Čecha, Krištofa Longa,
Adama Širmara, Jana Bilského, Krahulíka Pavla a Andresa Stokingera.

Třinácté: Když ty osoby před šranky se postaví, mají commissaři
týž paget odpečetiti a ta vyměření důchodnímu písaři podadouce tím
způsobem jako předešlá jedno po druhém, jak jsou numerirovaná, zjevně
přečísti dáti.

Čtrnácté: po přečtení týchž vyměřen má jeden z [commissařův An
—drasovi Stokingerovi, poněvadž česky nerozumí, v jazyku německém ozná
miti, že bude jemu od hejtmana hradeckého vejpis toho vyměření, které
se na něho vztahuje a tu publicováno bylo, vydán, který bude sobě motci
na německo přeložiti dáti a vedle něho poslušně se zachovati. Nyní aby
mezi obec vystoupil.

Jiných pak pět osob aby hned na zámek šli, že jim tu další po
ručení naše skrze hejtmana našeho hradeckého v známost uvedeno bude.
Vedle toho mají commisaři rychtáři městskému poručiti, aby vezmouce
sebou těch šest mušketýrův na zámek je vyprovodil do pokoje hejtman

-ského a tu aby zůstávali, až se commissaři na zámek navrátí. Tak jakž
také má hejtman čtyři mušketýry naříditi, aby tam na zámku před po—
kójem hejtmanským stáli, a z těch, kteří tam z rathousu uvedeni budou,
žádného ven nepouštěli, ani také žádnému k nim přijíti nedali. Anobrž
má hejtman při vrátným zámeckým naříditi, aby až do navrácení zase
commissařův, žádného z mužského ani ženského pohlaví na zámek ne
pouštěl. A rychtář městský doprovodíc těch pět osob na zámek, má se
ihned zase na rathouz s těmi šesti mušketýry navrátiti.

Patnácté: Týmž způsobem mají commissaři odpečetíc ten třetí
paget těch deset osob, kteréž v témž pagetu vyměření se vztahují, před
sebe povolati totiž: Ambrože Pirchana, Petra Epenaura, Zachariáše Ku
bíčka, Jiříka Temle, Jana Litnaura, Adama Filera, Jana Uchytila, Mat
hesa Tholde, Krištofa P-uhedera a Pavla konváře a ta vyměření na ně

publicovati dáti a po přečtení rychtáři poručiti, aby je též na zámek
mezi jiné doprovodil,

Šestnácté: Podobně odpečetíc čtvrtý paget, mají těch šest osob před
»šranky povolati dáti totiž: Pavla Mautnara, Thobiáše Klementa, Buriana
fBramhauzskýho, Mathesa Kreczla, Jiříka Zekře a Daniela Klementa, tavy—
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měření na ně publicovati dáti, a po přečtení rychtáři poručiti, aby je též',
zámek mezi jiné doprovodil. A _

Sedmnácté: Tolikéž pátej paget odpečetíc mají dáti povolati ty
tři osoby totiž: Zachariáše Kodrabu, Matěje Albrechtického a Honze u
stera, zlatníka.

Osmnácté: Po publicování na ně vztahujících vyměření, mají rych
táři poručiti, aby ty dva přední tím způsobem jako jiné na zámek pro-
vodil, a třetího poručil poslu rychtářskému do šatlavy vésti, poněvadž“
ten Honz Šuster, zlatník, česky nerozumí, má jemu jeden z commissařův
německy oznámiti, aby nyní poslušenství' zachoval s rychtářem šeladalší
resolucí od nás vrchnosti své očekával, že jemu vejpis toho vyměření
dán bude, aby jej mohl sobě dáti na německo přeložiti.

Devatenácté: Odpečetíc commissaři šestý paget, mají naříditi, aby—
ta vyměření na ně publikována byla totižto na Matěje Čáslavského, Ar
nolta stolaře, a House Kelnera a přečtení rychtáři poručiti,„aby je též na
na zámek mezi jiné doprovodil.

Dvacáté: Sedmý paget odpečetití, a ta vyměření publicovati dáti,
mají, totiž na Tomáše Wilssnka, Adama Svobodu, Prokopa Součka,“")
Pavla Širokého, Jakuba Šifera, Kašpara, kožešníka, Lorenze kloboučníka,
Adama Turka, Honze Tenemarka, Jiříka Fikerle, a Sedmerů Kášy [Káči].

Dvacáté první: Po přečtení mají commissaři jim poručiti, aby to-—
likéž všickni na zámek se postavili, a rychtář s mušketýry je tam do
provodil, kromě Tomášovi Wilsinkovi, má [se domů dovoliti]. . .

[— list vytržen -—]

Třidcáté osmé: Na druhý den mají commissaři po 10 hod. na
celém orloji do kostela se zase sjíti, mši svatou čtenou slyšeti a odtud
na rathouz jíti, a tím způsobem jako minulého dne se posaditi, též
ouřadu. starším obecním na jejich místa a písařům k jich stolečkům,
sednouti kázati.

Třidcáté deváté. Po zasednutí mají ton pnget na obec se vztahající,
odpečetiti a z něho předně to vyměření na obec téhož města vez-—
mouc, písaři důchodnímu podati, aby je zjevně četl, po přečtení podati
instructí hejtmanskou, aby ji Kaplický četl, potom instrukcí regenta Sto
dlarovi ji dáti čísti, .

Item: instrukcí prímasa a ouřadů Unčovskému k přečtení podati,
Item: instrukcí městského písaře Kaplickému čísti dáti. A naposledy“

instrukcí cechmistrův, Stodlar aby dočetl.
Čtyřidcaté: Jakož nahoře se dokládá, když na rathouzc na ty osoby

voláno dee, jestližeby se který neohlásil a tu přítomen nebyl, aby se to
pilně poznamenalo. ! nemá na tom poznamenání přesláno býti, než takto
se dále v tom postupovati: Když hejtman náš hradecký na Hradec se

“navrátí a jak ouřadu tak všem těm kteří za jiné rukojmové na postavení
jich v známost uvede, aby v den určitý na zámek se postavili, jestližeby
tehdáž některý z těch, který se postaviti má, doma při- městě nebyl, že
by po svých handlích v příčině své živnosti jinde se- nacházel a že by
rukojmové nemohli dostačiti jemu o tom věděti dáti, ,aby se v ten jme—
novaný den se postavil, tehdy to vyměření na něho se vztahující nemají
dáti commissaři vůbec vyhlásiti, než hejtman náš hradecký maje tu ihned!.

10.) o něm není nic bližšího povědomo.
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na rathouze poodpečetiti toho pagetu, v kterémž to vyměření na toho
nepřítomného se vztahující bude, k sobě přijíti a zásobou zanechati.

A potomně rujkojmě napomenouti má, aby toho jistého na zámek
postavili a když se postaví, má hejtman pána Španovského se dožádati,
regentu, primasovi a všemu ouřadu, též starším obecním i hejtmanům
předměstským věděti dáti. aby se na zámek najíti dali. A tu v hejtman
ské světnici se posadíc, skrze městského písaře to vyměření na osobu
tu se vztahující publikovati a přečísti dáti: aneb jestližeby víceji jedna
osoba teprva tehdáž se dostavila, tolik, kolik by jich bylo, tolik těch vy
měření dati vyhlásiti. A jestližeby, svrchu psaným víceji nežli jeden při
vyhlašování těch vyměření na rathouze přítomen nebyl, tehdy potomně
nemá hejtman pro jednoho každého to vyhlášení na zámku před sebe
bráti, než vyčkati, až všickni tehdáž nepřítomní se postaví. Než jestližeby

“který již po navrácení se hejtmana našeho na Hradec, a žeby jim skrze
jich rukojmé o postavení na zámek již oznámeno bylo, v ten jmenovaný
den, ani na zámek ani na rathouz se nepostavil, aneb žeby na rathouz
nedošel, a tak jak první den, tak na druhý den, pokud ta vyhlašování
trvati budou, na rathouze před commissaři se neohlásili, tehdy ten, neb
ta, na koho, neb na ty, vyměření se vztahující, při odpečetění pagetův v kte
rých budou, má je hejtman k sobě vzíti a na druhý den též s sebou na
rathouz nésti, a po vyřízení všeho na druhý den narathouze má. se to,
neb ta vyměření též zjevně vyhlásiti a přečísti dáti a po přečtení toho,
má přední z commisařův vůbec oznámiti, že se jménem naším rukojmím
za téhož jistého poroučí, aby nejdéle ve čtyrech nedělích pořád zběhlých,
toho neb ty osoby na zámek náš Hradec postavili aneb takovou summu
peněz, za jakou se vrukojemství postavili, dali a hejtmanu našemu hra
deckému nám k ruce složili, sice, pokudž by jedno z toho neučinili, že
se k osobám a statkům jich hleděti bude. A jestližeby v tom termínu
ten neb ty osoby dostaveny byly, tehdy má hejtman náš hradecký kněmu
neb k nim vedle vyměření na něse vztahujícího postupovati. Jak'ož i také
jestližeby takovým způsobem nikdo se nepostavil, a že by vyměření na
to se vztahovalo, aby dům a jmění jeho k ruce naší vzato bylo, tehdy
má regent spolu s primasem hned _bezevšech odkladův toho se ujíti, a
jak dále vyměření naše se nařizuje, v tom se tak zachovati.

Čtyřicáté první: Prve nežli commissaři vystanou, máhejtman náš
hradecký vůbec promluvili. Jakož jsou purkmistr, konšelé, starší obecní,
hejtmané předměstští i na místě vsí obce města našeho Hradce Jindři
chova některé jich potřeby v Spis uvedše, de dato 9 Jůli, léta přítomného
1622 a po něm, když tyto dni k nám jel, nám odeslali i že jsme jemu
poručili. aby jim toto oznámil, že v tyto dny nepomineme' psanou. od
pověd' naši na to jemu odeslati, aby jim to v známost uvedl. Pročež
příští čtvrtek po sv. Bartoloměji totiž 25. tohoto měsíce aby se zase
obec na rathouz sešla, že taková odpověď od nás jim bude přednesena;
tak že nepomine dále téhož dne, skrze zvonění dání velkým zvonem sjíti
se obci zvěděti dáti. Po vyřízení toho budou motci commissaři vyvstati
a na zámek se zase navrátiti.

Čtyřicáté druhé: A jakož v těch vyméřeních se dokládá, že regent
náš s primasem a některými osobami k tomu nařízenými domy těch osob
odsouzených šacovati mají. Jest další naše vůle o tom, kdyžkoli hejtman
náš hradecký od práce své uprázdniti se motci bude, aby při těch ša
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cuncích se též nacházeti dal a má regentovi a primasovi tuto vůli naši
oznámiti, když ti šacunkové se díti budou, aby jemu o tom vždycky
věděti dali.

Čtyřidcáté třetí: Po navrácení se zrathouzu na zámek, má hejtman
hradecký ty instrukcí na regenta našeho a primasa města se_vztahující,
Gregorovi Auftiferovi a Jiříkovi Pavlovskému, odevzdati a potomně jiné
instrukcí neprodleně připsati dáti a každému z nich ty vejpisy odevzdati.
Ta pak instrukcí cechmistrům svěděící, má se original ji na zámku za
nechati a odtud nejstaršímu jednoho každého cechu vejpis ji vydati a to
též aby se vykonalo, má hejtman neprodleně o tom naříditi.

Čtyřidcáté čtvrté: Cokoliv buď na rathouze neb na zámku. když
commissaři se ráno z rathouzu do hejtmanské světnici navrátí, ty osoby,
na které ta vyměření čtena budou kterej z nich co přednášeti neb mlu
viti bude, má to Stodlar pilně poznamenávati a hejtman nám to při re
lací své odeslati.

Čtyřidcáté páté: A jakož se v instrukci hejtmanaa regenta dokládá,
že mají tajnost rady vedle přísahy zachovati, pročež tu přísahu, kteráž
se do rady obyčejně ěiní mají commissaři \od primasa sobě dáti přinésti,
tak aby na třetí den ráno na zámku v pokoji hejtmanském, při přítom
nosti commissařův a primasa hejtman a potom regent takovou povinnost
vykonati.

Čtyřicáté šesté: A poněvadž jsme již předešle [Petra] Pavla Kodrabu
za městského písaře přijali, mají commissařijiné ouřední osoby též
na zámek povolati, tak aby tu přítomnosti jich přísahu k povinnosti své
vykonal, v níž má po Pánu Bohu, Matku Boží a všecky Svaté, nás vrch
nost svou, zejména jmenovati,_instrukcí jemu náležitou odevzdati, a 2 strany
placení za práci a službu jeho, má hejtman náš hradecký spolu s re
gentem a ouřadem dale to na místě postaviti.

Čtyřicáté sedmé: Mají se též při přítomnosti commissařův a ouřadu
ty dvě osoby, na které se devátý paget vztahuje spolu s jich rukojmími
povolati, totiž: Šalamoun řezník, Jakub zedník, (jimž i jich rukojmům
ten večer před tím má hejtman vzkázati, aby se tím ranněji na zámek
najíti dali) a odpeěetíc ten paget, Kodraba jakožto již městský písař, má
ta vyměření přečísti, avšak po přečtění má je hejtman jako jiná k scho
vání vzíti.

Čtyřicáté osmé: Po vyřízení toho bude motci hejtman náš Telecský
(pokudž tu přítomen bude) zase domů se navrátiti a regent náš ještě
toho dne ráno před obědem má spolu s primasem a písařem důchod
ním z těch osmi osob kteří v šatlavě budou, Burjana a [Jiříka] Zekře
před sebe do domu svého povolati s nimiž rychtář má jih, a předložíc
aby pamatoval pravdu pověděti totižto: komu jest co dlužen a kdo jest
naproti tomu jemu dlužen, a k čemu se budou přiznávati, to důchodní
písař má bedlivě poznamenati. Jiných nebude potřebí povolávati, poněvadž
Mautnera ženě k splacení a z vypomínání dluhův v moci se pozůstavuje,
a těch tří : Tobiáše Klementa. Mathesa Krezle a Daniela Klementa jakožto
lidí zadlužilých domův a jmění k ruce naší se neujímáme.

Čtyřicáté deváté: Na čtvrtý den, totiž v sobotu po památce naNebe
vzetí blahoslavené Panny Marie, má hejtman náš Hradecký naříditi, aby
těch osm osob a věznův ranným jitrem v 8 hodin na celém orloji na 
dvou vozích na zámek Žirovnici odvezli,. s nimiž na jednom voze aby seděl
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rychtář městský a na druhém voze purkrabě zámecký a vedle každého vozu
dva mušketýři [šli] adožádati se pána kapitána Antonína [Bruccio], aby dva
rejthary jich tam k doprovození odpustil. Kterýmžto rejtharům má hejtman
naříditi na zpropitný dáti po dvou zlatých rynských a mušketýrům ka
ždému po 1 zl. a nemá hejtman žádnému otom povídati, že tam
vezeni býti mají, aby se nezvědělo až se stane; však když budou míti
“na vůz sedati, má hejtman mezi ně jíti, a jim oznámití, že takové po
ručení od nás jmá, aby je dal na zámek Žirovnici vézti, tam že ve dvou
pokojích mají zůstávati. a náležitou stravou opatření býti a to až do dal
šího našeho nařízení. Jestližeby kdy který jemu hejtmanu [něco] vzkazo
vatí chtěl, tehdy může se dožádatí' písaře, který tam zůstává, aby k němu
přišel a oznámil jemu, týž písař, že to hejtmanu bude motci napsati,
anebo oustně oznámiti.

Padesáté: Pokudž by který z nich v tom času než odtud vezen
bude, se ohlásil a připověděl, že chce katolickým býti, tehdy má jemu
hejtman oznámítí, že takové dovolení od nás jmá, komu se bude chtíti
zpovídati, že tam k němu bude vypraven a bude-li chtíti velebnou svá
tost Oltářní pod jednou příjímati, tehdy že též jemu dovoleno býti má,
.aby to tam v kostele v Žirovnici vyříditi mohl. Při čemž i to hejtman
může doložiti, když který z nich to tak řádně vykoná, že nám nepomine
o tom ihned napsatí, v té naději že bude moci od nás další milosti
očekávati, jakož také má hejtman panu paterovi rektorovi říci, aby jim
tam z těch českých a německých kněh, které jsme tam na Hradec po
slali, některou dal, aby z nich čítali.

Padesátá první: Strany opatření jich na zámku Žirovnici má hejt
man při písaři téhož pívováru nařídití, totiž: aby do dvou rozdílných
apokojův všichni dani byli, a poněvadž budou průchoditý, budou motci
k sobě choditi, ítaké společně jídati. A jak ty pokoje spravcny býti
mají, vedle oustního našeho oznámení hejtman to má zpraviti dáti.

Strany pak stravy, mají jídlem a pitím tím způsobem tam opatření
býti, jak o nich a o těch kteří na zámku hradeckém stravování jsou, vy
měřeno jest, a kuchařka, která písaři vaří, má jim jídlo též vaříti, vaření
a chléb opatřiti v zámku, maso pak na libry kupovati se má, a písař
Žirovnický každý týden hejtmanu vejtah toho odsýlati, ryby též v zámku
opatřiti se niají, a piva mají při várce soudek pro ně dáti stočívati, a při
každém jídle na každého po dvou žejtlících dávati.

Item: Hejtman z těch mušketýrův, kteří v Hradci zjednání jsou,
dvě osoby katolické a pokud může býti poddané naše vybrati, ti aby
tam na zámku Žirovnici ty osoby vartovali, a může se jim tam jeden
pokoj k bytu dáti a jídlem a pitím tím způsobem jako ti vězňové opatření
býti mají, a vedle toho každému z nich má se 1 zl. r. na tejden platiti.
Klíče ode dveří těch vězňů písař zámecký má za sebou jmíti. Než od
toho zavírání, kudy se jím jísti dávati bude, má jeden z mušketýrův klíč

_jmítí, a nemá dokonce žádný na zámek, aby snimi mluvití mohl, pouštěn
býti, ovšem pak nemá jim dovoleno býti ven psávati aneb_jaké listy při
jímati, než, budou-li chtíti ženy jejich jim kdy co vzkázati, mají to skrze
písaře vykonatí.

Padesáté druhé: Téhož rána po odvezeni těch osmí osob na Žirovnici
má hejtman poručiti rychtáři na zámek příjíti a povolajíc také regenta

-a primasa na zámek při přítomnosti jich, skrze písaře důchodního do
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hejtmanské světnice povolati dáti, Adama Svobodu, a Pavla Širokého
a jim oznámiti: Ačkoliv bychom my příčinu měli, pro jejich tak těžké
přečinění a nám se spronevěření dalším trestáním k nim přistoupiti, avšak
aby dobrotivost naše .tím více seznána byla 'a jsouce o nich té naděje,
že sobě usmyslí a zvláště v tom, co jest je zavedlo totiž zcestná víra
a kacířství, se napraví, že se nyní zase z toho arrestu propouštějí a do
čtvrt léta bytu v městě se jim přeje, po vyjítí téhož čtvrt letha, mají
další naší resolucí očekávati.

Padesáté třetí : po vyřízení toho má hejtman Prokopa Součka a Firekle
kázati povolati a podobně jim oznámiti, však bytu v městě že se jim
toliko do šesti neděl přeje a po vyjití tohoto termínu že mají další naší
resolucí očekávati.

Hejtman má na to pamět jmíti po vyjítí takových termínův, nám
skrze psaní věděti dáti, zdaliž který z těch osob chce se napraviti
a katolickým býti.
' Padesátá čtvrté: Potomně má hejtman těch ostatních šest osob

před sebe povolati, totiž: Jakuba Šifera, Kašpara kožešníka, Lorenze
kloboučníka, Honze Denemarka, Adama Turka f Šedmerů Kašy [Káči],
a jim oznámiti, aby s rychtářem do vězení Satadního šli, a tam další
naší resolucí očekávali. Však jestližeby který z nich bud' před aneb po.
tomto oznámení se ohlásí, že jest sobě usmyslil, a že chce katolickým
býti, má se tu na zámku v trestu zanechati, a stravou opatřiti. Než ti
v šatlavě, poněvadž jim se od jmění jejich nic nebere. mají se sami
stravovati a učiníc nám hejtman o všem relací, další resolucí očekávati..

Padesátá páté: Těch šestnácte osob na zámku Hradci vedle vy
měření na ně vyšlých do arestu vzatých mají ještě o tejden déleji tu na
zámku v Hradci zůstávati, v tom času má hejtman s paterem rektorem
promluviti, aby každodenně některých z paterův k nim chodil a pokudž
sobě usmysliti chtíti budou, k poznání pravé víry přivésti se snažil.

Bude-li pan děkan aneb který pater z Franziscanův k nim chtíti
choditi, tolikož to budou motci učiniti. Též také v tom času má regent
s primasem jednoho každého z nich do toho pokoje klenutého nad quar—
darobou před sebe povolati, a podobně jako ty, kteří na Žirovnici
v vězení jsou, v příčině jejich dluhův. co komu dlužní jsou. a co jim
kdo zase dlužen jest, examinirovati, a písař důchodní též toho přítomen
býti a pilně poznamenávati.

Padesáté šesté: Druhou sobotu potom po sv. Bartoloměji [927.
Augusti] má hejtman hradecký ranním jitrem po 8 hodině na celém
orloji, těch šestnácte osob, které tu na zámku pospolu do arestu dány
byly, do zámku do placu povolati dáti, a jim oznámiti, že taková vůle
a poručení naše jest, tří z nich, totiž: Čáslavský, Arnold Stolař a Honz
Khelner, krejčí, že tu mají ještě zůstati, jiní pak že mají ihned na zámek.
Bystřici vezeni býti a jak tito tři na zámku Hradci tak ti jiní až do další
naší resolucí v takovém arrestu aneb vězení zůstávati. A dále má hejtmam.
jim oznámiti, že žádný k nim pouštěn býti nemá kromě jejich manželky,
jestližeby kdy tam přišly a s nimi mluviti chtěly, že mají k nim pouštěny
býti, a že nemají žádnému odtud nic psávati, ani žádných listů přijímati.
A má hejtman tři vozy k odvezeni jich opatřiti, snimiž na jednom voze
má seděti písař duchodní, na druhém purkrabě, a na třetím písař pivováru..
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Padesáté sedmé: Z strany jich tam skrze rejthary a mušketéry do
provození a na zámku v jednom neb ve dvou pokojích opatření a stravy
jejich, má hejtman to naříditi, aby tím vším způsobem vtom postupováno
bylo, jakž nahoře o těch, kteří na Žirovnici vězněni jsou. od nás se na

- řizuje. Než 2 strany vartýřův neb mušketýrův má ještě oto s ouředníkem
Bystřickým promluviti, zdaliž může bez nich býti, pakli ne, tehdy dosti
budou dva, však osoby katolické, poddaní naší.

Padesáté osmé: Jestližeby kdo z těch v tom čase, nežli by na
zámek Bystřici vezen byl, sobě usmyslil a katolickým býti připověděl,
tehdy nemá tam na Bystřici vezen býti,- než tu na zámku Hradci vopa
tření zůstávati, až do další naší resolucí.

Padesáté deváté: Poněvadž tím způsobem mnoho prázdných domův
v městě nacházeti se bude, má hejtman spolu s regentem na ty cesty
pomysliti, zdaliž by z jiných městeček aneb vesnic poddaní naší, buď"
sami hospodáři, zanechajíee grunty synům svým, lidé hodní a katoličtí,
na ty domy a grunty do města, dosaditi. A o kterých by věděli, že by
k tomu tak hodni a způsobni byli, bez jich se ohlašování mohou je před
sebe povolati a k tomu vésti a co nejvícejí býti může Čechy,
aneb nejméně česky aby uměli.

Šedesáté: Poněvadž také ty osoby,_které tak na Žirovnici a na By
střici dovezeni budou. nemálo synův a dcer tu v městě po sobě zane
chají, pročež má hejtman spolu s regentem a s primasem, předně:
všecky zejména poznamenati, i také správu vzíti, vjakém věku, kterej
jest? A dále mají mezi sebou to uvážiti k čemu by se každý z těch
synův mohl hoditi, totiž: někteří aby byli obrácení kučení, [anebo] když
zase alumni [studující v semináři] tu chováni budou, aby mezi ně dáni
byli, někteří na řemeslo tu při městě, však k mistrům katolickým a ně
kteří k službám, bud' že bychom některého z nich k sobě přijali aneb
jinam k katolickým pánům fedrovali. Dcery pak aby někde k přátelům
dány byly a jestližeby přátelé tak chudí byli a je vychovati nemohli, tehdy
mohlo by se jim něco od peněz z důchodův našich přidávati a též ně
které k službám buď k nám na zámek aneb k jiným katolickým paním
dány býti, a které mateře katolické jsou, mohou se jejich dcery při nich
zanechatifw)

Šedesáté první: Má hejtman s panem paterem rektorem, panem
paterem Mikolášem, promluviti, ajich dobré zdání vyslechnouti, jakým by
způsobem nejlépe to se treíiti mohlo, aby ta mládež k pravé víře kato
lické instruirovaná a přivedena býti mohla. A co se tak za nejlepší býti
uzná, k tomu jak páni Patres tak hejtman nápomocni býti mají. '

Šedesáté druhé: Má hejtman na to bedlivý pozor dáti, aby regent
spolu s primasem a osobami k tomu nařizenými z strany prošacování
domův těch osob, kterých domově, vedle vyměření od nás stalého, k ruce
naší coníiscírováni jsou, neprodléval. tak aby nebylo potřebí toho termínu
těch 8 neděl čekati, než kdyby se hodný kupec nalezl, aby se ti domově
prodati mohli. Bude se motci závdavek na zámek do kanceláře složiti a
co by tak v těch8nedělích od věřitelův dluhů se prokázalo odtud platitiď

'02) Kteréžto poznamenáni a uvážení má se nejdéle ve dvou nedělích po
vyřizení tohoto předsevzetí a hejtman má nám o tom o všem skrze psani správu
učiniti.
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Šedesáté třetí: A poněvadž my nežádáme gruntův a jmění confis
círovaných k užitku našemu obraceti, než co zbyde po zaplacení dluhův
jejich, též také mimo to co dětem jejich z milostizanecháváme. jako ito
co na vychování jich půjde k milosrdným skutkům obrátiti, má hejtman
to naříditi, aby obzvláštní registra založená byla, do kterých by příjem
»a vydání té věci se dotejkající se zapisovalo.

Šedesáté čtvrté: Na to také hejtman zapomínati nemá, aby do Po
čátek, do Žirovnice, do Řečice, a do Stráže věděti dal, aby tři neb čtyři
osoby z konšelův z těch měst a městeček do Hradce vypravili, k tomu
dni a hodině, když ta resolucí a vyměření naše hradeckým publicovaná
budou, aby též na rathouz přišli 'a toho doslejchali. Nepochybně že po
tomně na panství Telečskě a Bystřické též od jiných v známost uvedeno
bude, tak aby se tím káli.

Šedesáté páté: Má hejtman hradecký spolu s panem paterem re
ktorem, panem páterem Mikolášem, panem děkanem promluviti, jak by
nejlepší v příčině kůru literátského reformací učiněna býti mohla a uve
douc to v spis k dalšímu nařízení a ratiíicaci nám to neprodleně ode
slati s odesláním nám také vejpisův jich nejprvnějšího ustanovení ajejich
.důchodův.

Šedesáté šesté: Některý den po vyřízení všech těch věcí má hejt
man hradecký Jana Šenhanzle před sebe povolati a že jsme jemu po
ručili, aby mu oznámil, poněvadž se při nás sám ohlásil, že vždycky
kněžími katolickými jak živ se řídil, a od nich přijímal, nynípak žeJeho
svatost papežská skrz J. M. Kcí. pana arcibiskupa vyhlásiti a n'aříditi rá

čila, aby od katolických kněží žádnému v-ícejivelebná Svátost Oltářní pod
obojí způsobou podávána nebyla, pročež aby to dokázal, jakž jest se
ohlásila velebnou svátost od kněží katolických pod jednou způsobou
přijímal. Nestane-li se to mezi tímto časem a sv. Václavem nejprve pří
štím, že jej v ouřadu déle trpěti nebudeme anobrž jak 2 strany osoby
jeho tak jiných všech sousedův, kteří by se nechtěli kněžími katolickými
:tu při Hradci říditi; zdaliž by [pak] při městě trpíui býti měli, do další
:naší resolucí, toho zanecháváme.

Šedesáté sedmé: Nikodema Straku, nemůže-li býti nyní tak na spěch
'tehdy hned jak se z Lince z jarmarku Bartolomějského navrátí, má tolikéž
hejtman před sebe povolati a podobně jemu jako Šenhanzlovi jmenem
naším oznámiti s tím dalším oznámením, aby sobě nepokládal za malou
milost, že jsme jeho při tomto processu tolikéž spolu s jinými obviniti
nedali, neb sice že by v některých příčinách, (zvláště že jest také za
jednoho konšela v tom nepořádném obnovení rady potřebovati se dal)
těžko bylo přišlo jemu z toho právu býti . . . A poněvadž jsme my na
to pamět jměli, že jest nám v čas té rebelli sámiskrze své syny mnohé
platné služby činil i také po vítězství hned sám se k nám vypravil, že

_jsme s ním dobře spokojeni, nevyhledávajíc nyní nic jiného nežli jeho
duše spasení, aby také zanechal svým rozumem dalšího hloubání, než
k zalíbení našemu a duše své spasení nařízení spasitelného církve svaté
poslechl.

Šedesáté osmé: Poněvadž v tomto memorialu' někteří artykulové
jsou. hejtmana našeho hradeckého samého se dotejkající, kteréž aby nále

žitě k vyřízení přišli, má se k tomu s pilností přičiniti, ti pak artykulové,
.kteří se všech commissařův dotejkají, nařídilijsme, aby obzvláště vytažení
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a přepsání byli, kteréžto na ten den, když nejprve na zámek do hejtmatt
ské světnice se sejdou, přede všemi věcmi má hejtman jim k přečtení dáti.

Též také ty artykule panův Patres, item regenta našeho samého,
item regenta a primasa se dotejkající též jsme vytáhnouti dali, aby hejt
man náš jim toho přečísti dáti, až po vyhlášení těch vyměření, prvního
dne, když se na zámek zase navrátí. Než ty artykule regenta samého se
dotejkající, na druhý den po přečtení vyměření vší obci, když se na zámek
navrátí, jemu je odevzdá.

Šedesáte' deváté: Ačkoliv Gregor [Auftíefer!], regent náš prve v po
vinností své vedle instrukcí jemu vydané, dosti mnoho zaneprázdnění má,
tak že mu obtížné příjde, netoliko co se dotejče správy v městě vedle
nový instrukcí, kterou nyní jemu odsyláme, ale obzvláště v příčině těch
confiscírovaných statkův těch osob, na které se vyměření naše vztahuje,
náležitě vtom postupovati, a nepochybujeme, že se bude vtom vy
mlouvati, však má hejtman náš jmenem naším jemu to předložiti, že co
se těch conííscírovaných domův a statkův dotejče, to nebude na dlouze
trvati, za některou málo neděli bude to motci spraveno a vyřízeno býti.

Co se pak správy města dotejče nejtížeji příjde dobry počátekv tom
učiniti. když se to jednou v dobrý řád uvede, tehdy potomně za těžké
nebude. A naproti tomu bude zbaven té správy a práce v špitálu askrze
tu správu při městě větší vzáctnost dostane. A my také nepomineme nad
ním ve všelijakých příčinách ochranlívou ruku držeti, i jináče tak vděčně
jemu to vzpomínatí. '

Sedmdesáté: Má hejtman nařidití, aby jedno pachole z kanceláře
všecka ta vyměření tím pořádkem jak čtena budou přepisoval, může bráti
po quinterních do každého pět archův dáti, a když všecko přepsáno bude,
teprva bude se to mocti do jedné knihy svázati dáti, a napřed tři listy
prázdné zanechati, tak jakž také po těch všech vyměřeních mají též pře
psané býti, těch pět instrikcí, jakž pořad čtěné budou, po nich to psaní
které od nás commissařům učiněno a vůbec přečtěno bude. A naposledy
i tento memorial má do též knihy vepsán býti.

Datum v Pasově 9. dne Augusti letha 1622. (Pokračování)

Urbář fary v Zahájí, nejstarší urbář farský.
(Studie z dějin sociálních, církevních a místopisných ze století 14. až 17.)

Podává. Dr. JOS. SALABA.

Je známa i uznána jíž důležitost urbářů jakožto vzácných.
pramenů historických. Pro nás je pak ovšem ještě významnějším
vyvoj českého urbáře, théma to vysoce pozoruhodné, jež nutno,
ještě zpracovatí a které v mnohém obohatí naše vědomostí.
Jakožto původní soupis příjmů měnil se dle dob i tříd, jimž sloužil,_
stal se zárodkem účtů, fassí, popisů majetku, listin i smluv trhových
dílčích cedulí, taxačních operátů, knih purkrechtních atd., zároveň
s díplomatáři & jsa často jich náhradou a zdrojem, či více versa
výsledkem.

Bude jen v zájmu historické kritiky i methody, jakož i naši
diplomatiky, probere-li se náležitě vývoj urbáře, knihy purkrechtní;
starých diplomatářů a listiny soukromé, jakož i jich vzájemně
srovnání. '
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Známe již urbáře klášterní a biskupské, po nich pak krá
lovské a šlechtické, jež vzorem se staly zase městům a j. Před
kládáme tuto ještě urbář farskýl) tedy jednohoz nejmenších
obvodů hospodářských, správních, poddanských, právních a patro
nátnich — a to církevní: venkovského menšího beneficia, z jihu
'Cech. Ač tyto nejmenší jednotky, fary, jsou tak četné a, prostě
řečeno, obvyklým pravidlem, přece ze starších urbářů farských,
pokud víme, není nic ani uveřejněno ani zachováno ani známo.
Děkanství Karlštejnské a prelátství v Čes. Krumlověz) mají sice
rovněž staré prameny -— urbáře i úcty — jež byly nedávno i vy
dány samostatně. Ale obě tato beneficia měla postavení výminečné

' a stála v kategorii přec daleko vyšsi, než obyčejná venkovská fara:
Karlštejn měl význam, který je obecně známý — tamní fara byla
vlastně uřad dvorský současně, což vychází z ěastějšího sídlení
Karla IV. tamže a jakožto fundátora. A Čes. Krumlov byl záhy
vyspělejším, větším, ba dosti velkým venkovským městem i hlavním
sídlem Rožmberků; tamní faráři byli pak kancléři tohoto zname
nitého rodu. Mimo to obě tato beneficia jsou i mnohem větší;
dnes jsou to velkostatky. Proto nemohou — jakožto větší i vyšší
jednotky a výminky — býti typem a pravidelným zástupcem pro
stých menších venkovských tar, nejmenších to a obvyklých obvodů
církevních. Proto je hořejší nadpis správný, dokud nebudou známy
„prameny starší; a proto pokládáme i tuto edici, jakožto pro
fary částečně typickou, za nutnou i důležitou. I může nás
zajímati, jaké bylo postavenía) venkovských far a této zejména;
a jaké byly prameny našeho zdroje, zvláště listinnéf)

* u
*

V patronátnim oddělení archivu Hluboké u Čes. Budějovic
nalézá se pode jménem fasse (I. 3 Ka Nro 8/li) rukopisný sešitek o 14
papírových listech formátu vys. oktávu, přesně obvyklého, znichž
»31/2listu (fol. 1., 13 a 14., t. j. desky) nejsou popsány; je tedy
i deskový obal obyčejný a z téhož papíru.

Po stránce vnější je to jednoduchý pozdější opis bez 'pod
pisu a pečeti, který (z důvodů paleografických i vnitřních) pochodí
z druhé polovice 16. století. Text je latinský i český. Svým obsahem

!) Podivné okolnosti, že navzdor dlouhých nepokojům husitským í refor
mačním zachovalo se poměrně dosti urbářů klášterních a biskupských (a to

“i ze 14 v.), žádný však í'arský, třeba byla to druhdy také veliká beneíicia, vé

novánůbude jinde článek delší apodrobnějši, který bude jednati ovšcch druzíchurbář . 
2) Valent. Schmidt u. Al. Pícha: Urkundenbuch der Stadt Krumau, II.

*69, č. 246: 11. 11. 14-46, Rejstřík platů a důchodů fary v Č. Krumlově.
3) Běžíť nejen o theorii 'a známé poměry všeobecné, nýbrž i o praksi a

detaily lokální a konkretni.
*) Je žádoucí, aby ke každému urbáři vyhledány byly dle možnosti, též

jeho eventuelní předlohy, či aby byli zjištění svědci živi (zpravodajové současní)
a jiné prameny (psané vůbec), a to zejména listiny, na něž by mohly býti tý
urbáře jaksi redukovány, nebo s nimi aspoň srovnávány; běží tedy o souvílost
urbářů s listinami, akty („priora“), účty a různými hospodářskými knihami
(„rejstřiky“) atd. Při větších urbářích nutno i studium kartografické (na mapách

-oro — hydro ——i topografických, meteorolog., geolog., agronomických & ka
.tastrálnichJ
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“však i vznikem hlásí se “sám_do r. 1479; a původcem jeho byl
farář v Purkarci u Hluboké, Stěpán z Vyššího Brodu. Tak svědčí
i nadpis i obsah, t. j..jeho data (1478, 1479 a 1483).

Než v nadpisu stojí výslovně:
„Ad veram Proprietatem Latinitatís in Vetustissimo

'Exemplari Conte ntum recenterdescriptumet in vernaculam
línguamtranslatum“.

Anno domini 1479.
Z toho, buď jak buď, nutno přece vyvozovati, že tento ná

opis (t. j. zatím text latinský) — zda i český text a překlad? —
státi se mohl nejdříve z nějakého latinského prvopísu, „ex vetu
stíssimo exemplari“, který jim byl předlohou, záhy arci ztra
cenou a tudíž starši i vzniklou již před r.1479.

Sám další nápis „Registrvm Pro Parocho in Zahagíí“ byl
zajisté též současný i původní. t. j. z doby před r. 1479. Týče
se tedy tento urbář fary Zahájí u Hluboké a obsahuje
zápisy oprávech a příjmech jejich. Ale mohli bychom zajisté také
psáti snad „Notata“, jež měla býti vademecum, a to výhradně pro
faráře v Zahájí; jakož i právním podkladem ad perpetuam rei memo

, riam nové eventuelní listiny, fasse, nebo zpečetěného originálního
urbáře a Smluvniho právního poměru 5 poddanými i vrchnosti;
neboť to, co máme tuto před sebou, jsou po stránce diplomatické
a vnější toliko urbariální zápisy (as jak je známe u Rožmberků
po celý 15 věk skoro); nikoli vlastni urbář. Vnitřní stránka (obsah)
však činí tento pramen urbářem, který jistou měrou — po stránce
pozemků atd. — je i fassí téhož beneficia v Zahájí.

*
* *

Vedle dalšího popisu, vnějšího i vnitřního, slušno zpracovatí
obsah a hledatí tedy i eventuelní listinné předchůdce, určití po
stavení fary v Zahájí a k jejím sousedům.

Latinský prvopis našeho exempláře vzniknul, jak již víme,
r. 1479, ale je teď ztracen a my zde máme před sebou celkový
jednoduchý opis,“j který doplňován pak byl pozdějšími připisky
faiářů v Zahájí (po případě v Purkarci) ze 17. věku atd.

Na přední desce obalu zcela; nahoře nad vlastním nápisem,
_je dále napsáno: REGISTRVM.Dole pak jsou data:

Anno 1679 1579
1579 1641

— 100 438 [!] _

Číslice tyto, učiněné, tuším v 17. století a zajisté rukou ně
kterého z farářů v Purkarci, neoznačují sice určitější dobu vývoje
opsání, nebot nelze věřiti, aby 3 tato tak příbuzná čísla (l479—
1579—1679) prozrazovala vskutku nějaký postup našeho rukopisu
a exempláře, poněvadž jsou to zřejmě dosti chatrné i pozdější
poznámky arithmetické, když už byl ten sešitek dávno hotov i na

5) Vodní znamení na papíře jsou různá: křížkřesťanský; pak stylisovaný
znak, konečně i primitivní hvězda.
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psán a přišel nástupci některému znovu do rukou. Přece však
svým smyslem poukazují též k 17. stol. a to okrouhle k r. 1650,
nejsouce beze vztahu k r. 1641.

Usuzujeme tudíž v celku, že rukopis tento ve své nynější
vnějšíformě—jakožto nový opis latinského originálu
s českým překladem a nápisem — pořízenbyl v 16. věku
(ad 3.. 1550). Když pak později, patrně v době katolické retor
mace 17. století, dotyčný beneíiciat Hosínský chtěl opět zjistiti
i upevniti hmotné poměry a příjmy této fary, užil tohoto rejstříku
za základ, prošel je dle něho, upravil a doplnil svými pří
spěvky kol r. 1650 (1641). Něco posledních poznámek ukazuje
ina 18. století (ad 1700post. 1703).

*

K bližšímu pochopení dlužno se především zmíniti o poměrech cir
kevních,') mistnich i jiných. Z mnohých důvodů promluvíme nejprve
o Purkarci, k němuž byl Zaháj jistou dobu— od 2. polovice 15. stol. asi až do
r. 1700 — připojen. Obě ta záduší nacházela se vždy pod patronátem hlubockym.

Nejprve o kostelích a farách. Chrám sv. Jiří v Purkarci
stál podle Lib. conf. již ve 14. věku. Acta iudic. II. jmenují tu r.
1384 kněze Mikuláše. Faru, jež přidělena původně k dekanátu a
arcidekanátu Bechynskému (Palac. Děj. I. 2. 375) najal r. 1385 kněz
Simon z Budějovicij Ale později, a to dosti dlouho, byla bez
kněze, kostel pak byl přikázán faře v Hosíně u Hluboké. Zajisté
ve století 1'/. a částečně i v 16., neboť v celém širokém dalekém
okolí měl kněze jediný Hosín, a tu (kol r. 1600) ktomu ještě pod
obojí, jak svědčí matriky v Hosíně; katolických duchovních v 16. v.
bylo velmi málo, ikdyž si jich sám patron — zde pp. zHradce —
přál. Teprve až r. 1703 10. září byla fara v Purkarci od Ferdinanda
kníž. ze Schwarzenbergu zas obnovena, dotace její rozmnožena
& připojen k ní i chrámek v Kostelci jakožto filiální.

Jměni záduší a fary v Purkarcis) teď obsahuje:
Kostelní les 1 jitro 34430, vyvazovací roční renta 129797,
farní role 27 jit. 1320D0, zl.

„ luka 8 „ 3200“, od obcí 7 zl. rč. a
zahrady 1395430, výnos štoly s fundacemi ročně
pastviny 1140Ú0; 20'22 zl. rč

desátky 3 džbery žita a Far. osada čítáz4- vsi a 2 samoty.
-„ ovsa; R. 1862: 1 far. škola (se 4- ves

nicemi a 140 dětmi); roč. pří
jem uěitele byl 9280'56 zl. rč.
(Nová Ves přidělena jako fili
ální k Dřítni — Modré Hůrce).

5) Neběží tu o zevrubně dějiny fary v Zahájí, a proto z pramenů i z lí
teratury připomínáme jen tolik, co nutno k osvětlení, kritice, rozboru a vzniku
našeho pramene.

') Za 12 kop gr. Praž., a to půdu; příjmy a platy peněžní ponechalsi
farář, a to Petr, který nastoupil po Mikulášovi.

') J. Trajer: Hist. statist. Beschreib. der Dióz. Budw., 1862, p 109, 120
atd. — Viz též akta konsist. horní a dolní (vyd. Borového). — Z literatury po
případě z pramenů dějin církevních, místních a sociálních, mimo obecně známé
práce (Sedláčkův Mistop. slovník, Hrady a zámky, Denis, Menčik, Čelakovský,.
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Chrám sv. Vavřince v Kostelci připomínán je v dekanátu
Bechyňském už před r. 1360, ípak r. 1379 a r. 1384 v erekčních
knihách, a to jako farní. R. 1385 uveden v Acta iudic. Il., farář
Tomáš.

Od 15. století je však bez kněze a filiálním k Hosínu, r. 1703
přikázán ku správě a k faře v Purkarc'i a konečně 1. srpna 1848
zřízena tu farní exposítura s 5 osadami, jež odtrženy od Purkarce.
Samostatná fara obnovena zde r. 1908. '

Poněkud spletité jsou poměry v Zahájí. Starší prameny
(Librie er., Lib. conf., Acta iud I.—VII.) Zahájí vůbec neznají. Ale
podle listiny v Hlubockém archivu &. d. 19. června 1368 (I. 3 K 1
Nro 20) stalo se narovnání P. Petra, faráře vMydlovarech, s Vod
ňanským farářem. P. Janem, o desátky ze vsí Mílenovic u Proti
vína, který byl též součástkou panství hlubockého. Týž kněz Petr
odvolává se už na zvyklost více než stoletou, pokud se jedná 0 od
vádění desátků zádušních z Milenovic.

Kostel v Mydlovarech uveden ještě i r. 1378 (Acta iud. I.)
a r. 1380. Kněz Petr připomínán však i r. 1373, kdy dán mu
r. 1377 za pomocníka kněz Beneš, a to ve Vavřinčicích. Trajer
a po něm Braniš (v Soup. pam. hist. a um. pol. okr. Č. Buděj.
VIII. 135), oba zdůvodů lokálních i archítektonických. soudí, že ta
zpráva týče se jednoho a téhož chrámu a že kostel v Mydlovarech
i v Zahájí je vlastně jeden a týž stále. A opravdu čteme tu vždy
jenom o jednom kostele a nikoli o dvou; a jednoho i téhož ža
svěcení Zvěstování P. Marie. Mimo to Mydlovary jsou vzdáleny od
Zaháje toliko 1/, hodiny a tak dalo by se toto změtení í smísení
snadno vysvětliti. Důvody obou těchto místních badatelů, zvláště
pokud jdou z jednoty patrocinia, jsou opravdu velmi přesvědčivé,
zvláště když je jisto, že kostel onen stál (i s farou) dlouho
o samotě, t. j. za Mydlovary a na cestě ke vsi Zahájí, která
vznikla dle Trajera později vedle Mydlovar. A tak jeden a týž

Brandl, Dudík, Frind, Borový, Winter, Schaller, Sommer, Bernau pak Líppert,
Vacek, Krofta v Agr. archivu 1914—7, Kalousek (v Arch. čes. XX a zpracování
téhož) ještě: Hrubý Fr. v ČČH. 1916 a 1917 (XXII., XXIII):_Cí1-kevní zřízení
v Čechách a na Moravě a jeho poměr ke státu; K. Krofta (ČCH. 1904—1906):
Kurie a církevní správa zemi Českých; V. Novotný (Církev a stát v Tabulkově
„Ceská politika“ l.); v detailech Pangerlovy diplomatáře kláštera vyšebrodského

. a Zlaíokorunského (s dodatky od Grossa a Schmidta), Kóppl ([Urk. B. d. St.
Budweis), V. Schmidt u. Al. Pícha (Urk B. d. St. Krummau); práce V. Schmidtovy
a j. v. Viz dále též ku srovnání známá dila (Lamprecht, Roesler, Herzog—Hauck
Realencykl., A. Hauck) Ott, G. Weitz, Schroder R., Conrad-Elster Lóhning,
G. Belew, U. Stutz a zejména: L. Wahrmund: D. Kirchenpatronatsrecht, Wien
1894); dále ČCH.»1_917,42 seq., konečne poznámky z dějin práv, administrač.,
politických a j. v Cechách i v cizině CČH. 1916 a 1917 (str. 53 seq.) — Ku
srovnání s jihočeskými poměry (na př. na některých biskupských statcích):
J. Sakař: Děj. hradu a města Týna nad Vltavou (Týn 1906); F. A. Slavík:
Rožmitál a jeho okolí (Rožmitál 1890); týž: Panství Táborské (Tábor, 1884);
články Novotného-Kolenského o Budějovicku v Jihočeských listech (Č. Budějovice
1903); J. Pekař: Česke katastry 1654—1789 (Pr., 1915). — O vaření piva ve
vsích Zibrt v Přilohách ku „Sládku“ (Listy z kult. děj. čes., 239); pívovarními
odpadky (ku př. mlatem) krmen totiž dobytek, který jsa takto lépe živen, více
poskytovala dával mimo to i více mrvy ku hnojení poli — tudy krůček
k intensivnějšimu hospodářství. '

Sborník historického kroužku roč XX: 6
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chrám připisován je dvěma různým (ač sousedním a velice blízkým)
obcím; nejprve k Mydlovarům, později k Zahájí. Nová potíž spočívá
arci i v tom, že Zaháj jmenoval se původně vlastně jinak, totiž
Vavřinčice, kterýžto název později zapomenut a jméno Zaháj od
15. věku opanovalo. I zde však máme co činiti se dvěma—zcela
malými — osadami,po případěloveckými samotami: Va
vřínčíce (starší) a po případěZahradi Zaháj (mladší) jež se
pak spojily a z nichž novější Zaháj vzrostl a vytisknul z paměti
netoliko jméno původní (Vavřinčice), ale připotáhnul k sobě i sou
sední kostel, zvaný druhdy mydlovarským. Vše to za příčinou sou
vislosti s blízkým Purkarcem a hradem Hlubokou.

A tak i listina i zprávy z r. _1368a 1371 vztahují
se k našemu kostelu a faře v Zaďhájí') jsouce pravdě
podobnýmpsaným podklademizdrojem tohoto urbáře
z r. 1479. I tento topografický důvod je dokladem pro tu redukci
našeho urbáře k oněm listinám.

O Zahájském chrámě jakožto farním ve 14. v. mluví i knihy
erekční a pak též listina v Třeboňskěm archivě, kterou bratří
Petr a Jan z Rožmberka prodali r. 1380 své platy v Drahotěšicích
kostelu P. Marie v Mydlovarech za 14 kop grošů stř. praž. R. 1436
zmíněn (Fund. Cruml. eccl.) Nicolaus de Chvalschin, plebanus in
Zahay. Ale v 2. polovici 15. věku byla tato fara — alespoň r. 1479
dle našeho rukopisu — již osiřelá a přikázáno správou ku“kostelu
a faře v Pukarci, jehož se stal Zahájský filiálním. Vakance
tato v Zahájí potrvala jistě od 2. půli15.věkuaž do
počátku 18. století, kdy obnovenaizde fara samostatná spří
pojením sem kostela a osady v Nakří (jež však zřízením vlastní
exposítury r. 1773 opětně odloučeno).

9) Kostel v Zahájí stál tedy jistě již ve 14. v., v 15. st. byl však filiál
ním mateřského chrámu v Purkarci ; zajisté r. 1479. Tak aspoň di nápis vnašem
rukopise: „pro parocho in Zahagii“, který se týče íary vZaháji, v 15. v., v době
pohusitské, jistě však pouze ve smyslu pře n eseněm. t. j. jakožto toliko po
žívatele půdy, práv a příjmů v Zahájí.

Je-li však (jak patrno) kostel v Mydlovarech a Zahájí vlastně jeden a týž,
ale toliko s dvojí farou; a odvolává-li se ona zmíněná listina z r. 1368 na
zvyklost více než stoletou: pak je opravdu správným mínění jihočeských topo
grafů, kteří kladou vznik kostela v Zah áji-Mydlo varech do doby kol
r. 1950. (Lze-li arci položiti i počátek tamní fary až k r. 1260, není dosti jisto
dosud). Tento kostel zřízen byl záhy po založení hradu na Hluboké, k čemuž
ukazuje netoliko souvislost místní (vzdálenost a staré spojovací cesty), ale
i příčinná.: administrační a služební v z tah y k hr ad 11 Hlub o k é. A pod
poruje to i stavební forma téhož chrámu, na němž Braniš rozeznává a vidí tři
slohy a. periody: nejstarší ze 13. v. (presbytář a loď hlavni); doba vladislavská
k r. 1500 (boční loď a sakristie, hlavni klenba a spodek věže) ; konečně nejapná
barokní úprava po r. 1742

Jméno f a ry v Mydlovarech vyskytuje se nejdříve (r. 1350) a trvá. i r. 1368
a ještě několik let po té. Ale brzy potom a někdy témeř současně (1355) obje
vuje se název Zahradi (P._Maria ze Zahradi), kterýž se rovná Zahájí. Konečně
již r. 1368 setkáváme se se jménem Vavřinčice, kdež r. 1371 zmíněna těž kaple.
Z tohoto shluku tří názvů je patrno i několik menších blízkých osad založených
pro panské zřizence, jež později kol r. 1400 spojeny pod jednim definitivně
ovládnuvším jménem Zaháj (1436) starou; i Mydlovary zůstaly, ale již bez fary.
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Jmění obou beneficií (v Zahájil a_Nakří):

1 jitro 1063 Do luk
"18 „ 618 „ '

9 „ 1290 » 1.01! Vyvazovací roční renta: 192 67 zl. rč.,
39 „ 1363 * zkost.pokladnyaod30bci: 7-76 ,. ,

13692 roční výnos štoly afundac'í: 91-74 ,. .

1 " 632 : %Paswm Ves Mydlovary rovněž náleži kfarni
osadě Záhajskě — a kostela nemáovšem te .

1 „ 533 " %zahrady, y

19 jit. 601 „ lesa.

Kaplanství v Zahájí založeno od B. Nikuly r. 1819. Kostely
'Zaháj (druhdy Mydlovary. Zahradí a Vavřinčíce),Purkarec, Kostelec
atd. příslušely a přísluší í dosud patronátem k Hluboké a všecky
“tři stály a stojí na hřbitově. Všecky náležely k děkanství Be
chyňskému.

Nyní o hradu a panství, jakož i osadách dotyčných.
Hrad a panství Hluboká, k němuž náležejí dnes i někdejší

statky Poděhúsy, Dříteň ajv., byly původně a mimo krátkou pe
riodu Vítkoveckou (před r. 1263, pak 1285—1290) skoro nepřetržitě
zbožím královským a dosti dlouho ve správě královských úředníků
na hradě hlubockém. Toto panství tvoří ode dávna jeden souvislý
a jednolitý celek (territoriálně i právně), na němž — ani v lesích
— není téměř cizich služebností, na př. cest; je to fakt významný
a pochopitelný z toho1 že bylo to dlouho (až do r. 1561) zboži
korunním) a vůbec dlouho (od r. 1661 až dosud) v jedněch rukách.

V zástavě byl arci často tento znamenitý velkostatek. Tak:
1317—1536 V. z Landštejna; 1420—1453 Mík. a J. z Lobkovic;
1453—1471—1475—1482 Johanka a Lev z Rožmitála; 1482—1489
Jenec z Janovic; 1490—1534 Víl., Vojt. a Jan z Pernštejna, jakož
i Ondř. a Ad. Ungnadové z Suneka (do r. 1560)

Král Václav I. rád lovíval v bohatých hvozdech korunního
panství píseckého a mnohou listinu podepsal na hradě v Písku.
(Kudy tam jezdíval ?) Je jisto, že dnešní velkostatek Protivín u Písku
býval druhdy součástkou a ve správě panství Hluboké. Z tamního
hradu vedla stará cesta na ves Krteč u Protivína a odtud ke vsi
Myšenec blíž k Písku; v Myšenci máme stopy jeho lovčího hrádku.
(Zda jím byl i druhdy vždy ?) Za to Karel IV. sí zamiloval bohatou
honitbu hlubockou, byl „velikým ctitelem lesů vůbec (viz stopy toho

10)Od r. 1561 přestala býti Hluboká. majetkem královským a přešla de
íínitivně do rukou šlechtických. Tak 1561—1598 páni z Hradce (Jáchym, Adam II.
a konečně Jáchym Oldřich); 1598—1619 Malovcové z Malovic (Bohuslav, pak
Jetřicb); 1619—(1622)—1628král Ferdinand II.; 1628—1661 Maradasové (známý
katolický vůdce don Baltazar; pak Franc. de Salent, Bartoloměj); konečně od
r. 1661 až posud Schwarzenberkové. Fara tu založena teprve r. 1786, kostel
pak r. 1845. — V době sepsání aopsání našeho rukopisu drželi Hlubokou známý
(L ev z Ro ž m itál a, JanJenec z Janovíc(1482), pak U ngn a d ov e z Suneka
kol r. 1550 .

B*
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v jeho Zlaté bulle), patrně nejednou přijel lovit na Hlubocko a
organisoval zdejší hospodářství a zejména lesní i lovecké. Proto
bylo by lze původ skvostných hospodářských instrukcí hradu Hlu-
boké V urbáři z r. 1490 (Dvorský v Čes. archivě) klásti již do
dobyKarlovy,jakukazujece'lá sotva náhodná souvislost.
Než o tom jinde.

Lovecké této zálibě a okolnosti, že vybral si k ní právě
nádherné hvozdy hlubocké, sluší. děkovati i přičítati mnohé zjevy
a lze tu hledati nejednu stopu Karla ÍV.. právě i ohledně Pur
karce a Zaháje. Karel IV. vystavěl tu na př. lovčí hrádek v ušle
chtilé gotice své doby, by tu mohl déle pobývati při svých 10—
veckých zábavách. Rozkošné toto sídlo, ležící nyní ve zříceninách,
v lese na výšině nad levým břehem Vltavy, zváno bylo Karls
haus, českyjen Hrádek, vzdálenýod Purkarce toliko půl
hodiny k jihu, a obehnáno hlubokým příkopem.

Osada Purkarec na Vltavě. ač patřila i se Zahájemspo
lečně (a jistě od 15. věku) panství Hluboká, ato vždy (mimo krátkou
periodu od r. 1617 do r. 1622)ipo r. 1850: byla původně zvláštní
součástí zboží toho hradu Karlshausuu Hluboké. V Purkarci sídlel
královský lovčí, který měl tu svůj zvláštní dvůr k výživě lovecké
družiny, hostí, pomocníků i sokolů a ohařů, připravených pro
blízký lovčí hrádek Karlhaus. Zmíněni tu zvláště rytíři z Janaků
(o nichž mluví i Trajer ]. c.), kteří drželi Purkarec jakožto lenní
samostatný statek, patrně jménem královských lovčí. Ne-li sám
vznik celé této osady, tož osobě a době Karla IV. přičítati
můžeme aspoň jisté vysazení Purkarce za město, s městským právem,
farou (silně před r. 1391) a přístavem obchodním, ležícím pěkně
při řece Vltavě.

Připomíná se poprvé r. 1377. Ale fara purkarecká byla
původněna blízkém hradě Karlshause (1364již, kdy při
tamní zámecké kapli jmenován farář Seyfrid): odtud již přenesena
do Purkarce sem asi záhy iiž po smrti Karla IV., jistě před r. 1391,
ježto Václav lV. miloval hony v Brdech a blíže Mže, tak že na
jih nejezdil, čímž význam tohoto loveckého hrádku (a stím, tuším,
spolu i Purkarce jakožto města) klesal záhy a zanedbáván. (Ale
ještě r. 1637 slit zvon pro tamní chrám — na rozkaz Maradasův
jakožto patrona — s nápisem: Pro miestys Purkarecz).

Obec Zah áj vznikla spojením se starší osadou Vavřinčice
zvána původně též „Zahradie“ t. j. za hradem (1355 v L. confirm)
a teprve později (1436) Zahay. Tamní kostel byl vlastně toliko kaplí,
pochodíci již ze 13. století (presbytář a zdi hlavní lodi). Byl tu
však již duchovní, který sídlel v blízkých Mydlovarech. Karel IV.,
maje na mysli zbožnostsvého loveckého personálu ve Va
vřinčici a Zahradí, povýšil lokalii na faru, dal ji přenésti
(ad a. 1371)z Mydlovar do bližší Vavřinčice—Zahradí
(po té Zahaj i) a kostel snad trochu zvětšil. Oproti Purkarci byla
fara Zahájská, ač starší, přec menší a jaksi podřízená; bylť farář
v Purkarci dvorským kaplanem na hradě Karlshausu.

Sedláček ve svém Upln. místopis. slovníku (742) vyslovuje
domněnku, že Purkarec byl založen od Purkarta. Německá forma
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této osady zní ovšem Burgholz; je snad tedy Purkarec zkomoleno
z Burgholz? Než přímá příslušnost Purkarce k Hrádku a stopy
činnosti Karla IV. jsou tu nesporný. Ale jméno Purkarec je do
svědčeno i v našem rukopise (nejméně od r. 1479). Jistě působ
nost Karlova vztahovala se k_vysazení starší vsi Purkarce za město.
Vždy však se mohl nazývati první král. zdejší lovčí Purkart na
král. lověím dvoře v Purkarci; ve Vavřiněici-Zahájin) jiný lesní
zřízenec slul Vavřinec. Nomenklatura starých míst ráda se řídí
jmény lidí podřízených a nikoli dle pánů; to začíná teprve a nej
dříve as od 16. století — mimo názvy hradů a tvrzí, sídel to pan
ských. K těmto výkladům vedou souvislosti topografické
(blízkost těch osad všech), věcné (lovectví) i dobové (3 stavební
doby na kostele v Zahájí).

* *

Pramen náš lze redukovati na zmíněné již listinné před
chůdce, a to z r. 1368 (1371) a 1380; ale toliko přibližně a místně,
nikoli obsahově (vnitřněi, Jiných listin a pramenů starších nebylo
možno na tu dobu shledati.

Latinský text našeho rukopisu objevujese nepřetržitěna
listu 1. až 8, pak sporadicky na folio 15. až 20. Český text při
chází stále od listu 9. až ku 14., pak kursoricky na fol. 16—19.
a 921.až 22. Na listě 5. (tedy v latinském čtení) vidíme také text
německý jakožto krátký přídavek textu latinského věcně z r.
1478, písařsky z 16. století (1550),

Oba texty latinský i český, jdou p alae 0 g raficky za sebou
v neustálém nepřetržitém toku jak bylo již výše řečeno, jsouce
toliko na něco málo místech přerušeny písmem menším, ač téhož
1. písaře — původce to našeho rukopisného excempláře — jež

obsahuje poznámky, kritiku, nebo výklad českého překladatele
k latinskému originálu. Tak ku př. ní fol. 15.: „Hoc vocabulo
“Tine . . . significacionem“.

Vedle doplňků (pokračovatelů) nacházíme na některých listech,
či místech i glossy i přípisky jiných osob nebo rukou jako: na

") R. 1749 (25. května) svedli tu královští bitvu s Francouzi, kteří ujali
a drželi pak na čas zámek Hlubokou. — Zaháj byl původně p ans kou (nikoli
tedy agrární) osadou — lovčí dvorce; založen od velkostatku a pro panské
lovčí ziizence, dělníky pod lovčími dozorci vy ššlml z Hrádku u Hluboké.

Totéž platí o Purkarcí, kde jisté už r. 1377 byl větší lovčí dvůr a kde
v téže době byla patrně lesní správa nade všemi hvozdy hlubockými; tento
dočasnýadministračnívýznam Purkarce — tamní lesní úřad, ne
odvislý od hradu Hluboké — vychází ze souvislosti a příslušnosti Pu r
karce k loveckému hrádku Karlshaus.

Často jmenovaný kostel sv. Petra a Pavla v Hosiné stojína jižním konci
vsi téhož jména, vysoko položen a obehnán hřbitovem. Je to nejstarší druhdy
románský kostelíček (dnes zakristíe) na celém Budějovicku; fara připomenuta

_již r. 1330 a 1367, v téže době pak faráři Oldřich, po něm pak Bohanco. Po
r. 1623 na dlouho stoupnul význam Hosinu, ježto byl tu jediný kněz pro celé
daleké okolí a chodili sem do kostela i z Purkarce, Zaháje a Kostelce (až do
r. 1703), ba i z Hluboké (mimo tamní panské zřizence, pro něž byla kaple na
.zámku Hluboké) až do r. 1786. Hosín je vůbec starší Hluboké. na ní neodvislý,
osada rolnická, a pro rolníky zřízená, původu dávného. druhdy však vojensko
strážného, jak je patrno z jeho vysoké polohy. odkud je daleko viděti; vlastni
rolnické vsi kladeny raději na svahy a nikoli na hřeben vrchu.
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fol. 5. (německý, a to už v latin. textu), u nás však od téhož 1.
vlastního písaře; na fol. 13. (po r. 1703?), na fol. 14., 15. a 16.,
pak na fol. 21. a 22., a to z věku 17., zejména pak 18. (ad 1700)..

Če s ký text je nejprve překlad původního latinského čtení —
celé předchozí předlohy — který pořízen byl krátce před vznikem
našeho rukopisného sešitku; klademe-li tedy jeho původ k roku
1550, tudíž před r. 1550. Český text je však současně též výklad
rozšíření a doplnění latinského prvopisu, tudíž i jeho re
dakci a variantou . .

Duch prvního autora a ztraceného latinského prvního textu
je čistě objektivní, který si prostě zaznamenává fakta — majetek,
příjmy a práva: původcem) této staré latin. předlohy, kterou zveme
„N otata“ a klademe do doby před r. 1479, neznáme. Byl to však
jistě nějaký tamní farář. Vznik německých dvou poznámek o vod
ních právech íary v Zahájí in fol. 5., sluší přičítati druhému,.
známémunám autoru P. Stěpán ovi z Vyšebrodu, který se
r. 1478 sám zve mistokancléřem německým v Krumlově, který
původní _íarská ,Notata“ více méně zpracoval slohově v náš
latínský text, o čemž svědčí stopy nekterých německých jmén
a forem (na př. Wentzl, Kheglaryn, Thomanyn, Bastij Pader, Bud
weijs atd.), ač na počátku čteme též české tvary: Rosmital, Hluboká,
Chrumlov, Purkarcz (jakkoli byly původní vlastni formy německé,
Rosenthal, Frauenberg, Krummau, Burgholz); mimo to : Slíwi (Zlív):
Olless[ník]-Volešník, Zahay-Zahájí, Popovice, Protiwin a j. Latina
tohoto místokancléře zněla: dosti kostrbatě a naprosto nikterak
bez chyb.

Třetí z autorů byl český překladatel textu latinského, který
zároveň upravil časový sousled, přičinil některé výklady, jakož
i latinské a české opravy (v rukopise menším písmem naznačené)
atd. Původce opět neznáme, stalo'“) se to však po r. 1479, češtinou

") Předpoklad svůj o existenci ztracené starši předlohy, t. j. jakýchsi
íarských pouhých „Notata“ o platech, nebo rohotách a p. k faře Zahájí, opíráme
a vyvozujeme: 1. z určitého znění nápisu, který zřejmě dělí i mluví
o „Registruni. in Vetustíssímo Exemplari Contenturn“, & opise i zpracování,
které klade do 1.1479.2. z pr avo dajové íaíáře Štěp. Vyšebrodského, jak
z původního latinského obsahu —na př.seznamrobot, dávek
peněžních i naturálních, desátků, odú m rtí a jiných různých práv a p.,
jakožiz oněch dvou německých přípisků (patrněsoučasných, již
z r. 1479) — vidno, ne b yli toliko je h o tai nící (sedláci, méně vrchnostenští
úředníci),ale i jiní astaí ší, t j. právé pise mné záznamyfarské.
Musíme tedy předpokládati nějaká stala „Nolata“ na faře před r. 1479. A tu
máme právo vzpomenouti si právě na onoho P. Pe tra, faráře v Mydlo
varech, který r. 1768 skončil svůj ůporný spor o desátky z Milenovic, kde
prokázána zvyklost více než sto letá. Nebyla by to bývala právě onomu dů
kladnému muži eklatantní příležitost k zevrubně revisi i rekapitulaci všech jeho—
práv a příjmů — desátků a robot? Nutno dodati, že Mílenovice ležely 11Pro
tivína &že Protivínsko bylo stále součástí velkého král. panství Hluboká.

") Čteme-li v textu zřejmě data z r. 1478, 1479, 1483, pochodíci od Ště
pána Vy)šebrodského, může to kollidovati s nápisem, který klade český překlad

go případě i do r. 1479; a kde by tudíž českým překladatelem byl týž P."těpán. Je jistá. tedy nejasnost v nápise, ale toliko zdánlivá — v interpunkci
— zaviněna 1. písařem nebo překladatelem, který ten nápis původní doplňoval
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dosti čistou a pěknou. Mohlo se to státi i v 16. století a potom
byli snad překladatel a náš 1. písař (opisovač) t. j. původce našeho
rukopisného exempláře osobou jednou. Lze tu vůbec těžko roze
znávati a přesně se rozhodnouti, pro nedostatek dalsích dosud
známých místních zpráv. Ba, není ani vyloučeno, že mohl to býti
farář podobojí; zvláště v první půli 16. věku při volné správě na
zámku hlubockém. Po r. 1561 přišli už přísni a katoličtí páni
z Hradce.

Položili jsme jak již řečeno, náš rukopis do 16. století, pro po
kročilost pisma českého i kulaté oblé latinky. Náš 1. písař, t. j.
původce tu vydávaného manuskriptu, byl ovšem opisovač ztracené
nyni předlohy a nikoli latinský autor sám, jímž po stránce věcné
byl přece onen Stěpán Vyšebrodský. Neupíráme však opisovači
možnost autorství formálního, překladatelského.

Ruka druhá (a třetí) pochodí ze 1'/. v. (1641, ad 1650) a
více z 18. století. kterou bychom určitě položili za r. 1703 (ad
1700), kdy byly fara Purkarecká a Zahájská opět obnoveny a po
daly tudy rázný důvod k takové retrospektivě i revisi práv a příjmů.
Mohli bychom tudy i jmenovati tyto písaře-faráře, resp. pokračova
tele, doplňovatele a glossátora, od nichž pocházejí ty připisky
pozdější i přídavky; nebylo by to však opět nic pevného.
Je tu duch zdánlivě svobodný, zcela jistě však pánovitý, církevní,
hašteřivý a neústupný, jak o tom svědčí fol. 19. a 22; čistě
kolem 1700 a zajisté od prvního nového faráře v Zahájí.

Rozeznávali jsme, jak patrno, důkladně, zdánlivě snad více,
než bylo nutno. Rozbor tento byl však diktován rozdíly .mezi
autory & písaři i překladately, rozdíly rukou opisovačů, pokra

v jasný smysl snad bezděky měnil? Štěpán Vyšebrodský psal latinsky aglossoval
německy, sotva tedy česky překládal. — Při čtení jmen osedlíků- Zahájských
nezbytně se dostavuje otázka pojejích národností. Jsou to většinou formy německé!
Byli by to bývali tam Němci a bylo by to možno \: Hluboké v 15. století?
Ty tvary jsou německé, ale z češtiny přeložené. Je to tudíž způsobeno
osobou faráře P. Štěpána Vyšebrodského. Že jeden ze spoluautorů je i Němec,
nelze neuznatí. Jel! právě týž P. Štěpán tehdy místokanclěřem něrr eckým v
Krumlově (při čemž rozhodně lépe psal němčinou, než latinou) a pochodí
z Vyššího Brodu. A tuším i sám tamní klášter byl i tou dobou dosti německý:
jeho tehdejší administrator sluje Somídko. I předchůdce P. Štěpána Vyšebrod
ského v Purkarci-Zahájí má jméno německé; a pochází z Budějovic. Všichni
arci uměli i česky a musili tam tehdy znáti i česky. Rovněž všichni osedlíci
nemaji ovšem jména německá; dost jcíurčitě českých (Cípin, Šesták, hostinský

„Vávra, Pech, Pražák atd.) Některá jsou i zkomolená (Jax — asi Jakš, Jakeš).
Jsou to jména německá původní, či přeložená z češtiny od Štěpána Vyšebrod—
ského? Spíše přeložena (Thomanín s. Toman a j v.). Ovzduší, jednání úřední
a lidové bylo však jistě už české; o tom svědčí íjména Hluboká, Purkarcz,
Chrumlow a p. patrně úřední. Zcela jistě však je tento náš rukopis zajímavým
dokladem k tomu, že ani po r. 1450 nebyly jižní Cechy úplně české, i že tam
byly stále dosti značné stopy němckě kolonísace í dosti silný a rozsáhlý ostrov
německý, budějovický atd., městě i na ve nk ov ě; ovšem s nátěrem a úřední
řeči českou. Nesmíme si tedy dokonce ani v 15. v. představovati jižní Čechy
tak radikálně českými a bez Němců. Zde patrně potrval vždy znamenitý národní
konservatism a starý percentuelm poměr. Jak sem títo Němci přišli, víme: bylo
to na statcích klášterních (\'yšš. Brodu, Zl. Koruny atd.), královských (ostrov
budějovický a v městech), na rozsáhlém zboží pánů z Hradce, z Landštejna
a i z Rožmberka.



88 Dr. Josef Salaba :

čovatelů, doplňovatelů a glossátorů-připisovačů;14) vůbec celou
vnější i vnitřní genesi našeho rukopisu, která je tím dosti
složitá i Spletitá a ne vždy úplně jasná.

* *
*

Autory byli vždycky, jak již praveho, faráři, a to ve starém
Zahájí resp. v Mydlovarech (quoad 1368): a pak v Purkarci —
asi od 2. polovice 15. věku (quoad 1478—1479—1482), po případě
v Hosíně, zejména pokud byly kostel i fara v Zahájí jakožto filiální
a osiřelé připojeny k Purkarci a s tím k Hosinu. Byli to jednak
3 písaři, _jednak a's tři autoři, z nichž jméno prvého i druhého
(onoho Stěpána Vyšebrodského) z 2. polovice 15. věku je nám
známo. Jmén dalších a zvláště onoho českéko překladatele, at qur
karci nebo i v Hosíně (ad a. 1550) ze 16. století jsme přesně
v archivě zjistiti nemohli.

Obsah je udáván již nápisy a signaturou v patronátním od
dělení hlubockém zatím mezi fassemi téhož beneficia, jichž tvořil
nejstarší podklad druhdy. Sám se tento sešltek představuje jakožto
rejstřík, registrum, což úplně též odpovídá našemu názvu: urbář,
který dříve (v 15. i 16. věku) zhusta zván také registra, rejstra.
Je to opravdu popis příjmů faráře, současně též s dodatky k fassi
učitelů v Zahájí (z 15.. 17. i 18. století). A poněvadž nejstarší
dosud známé urbáře jsou klášterní, biskupské a Šlechtické, je
tento náš rukopis opravdu zatím nejstarším urbářem farským
v Cechách.

Ukazuje-li torma palaeografická na 16 a po téina 17. století,
pochodí věcný obsah zcela jistě z časů před a z r. 1479, čímž je
nám tu registrována i doba starší předhusitská, ač ve formě zá
znamů a paměti z r. t478a ne tedy současných. Vzhledem ktomu
pak, že urbářů-fassí z 15. věku, a to pouhých far a jihočeských,
je rozhodně posud velmi málo známo, je cena tohoto rukopisu
nesporná a dosti veliká. Tím více, že sloužiti nám může právem
i za paradigmatický typ ipro jiná beneficia téže doby, zvláště již
ních Cech.

* .
_ .*

Jsou to tedy, jak nám jeví se svým obsahem, dosti významné
materiálie pro dějiny církevní, hospodářské a-zejména sociální,
z nichž zvláště některé rysy poddanství &jeho administrativní, resp.
autonomní pravomoci nabývají tu cenného i nebývalého reliéfu;
běželoť tu o zjištění spravedlnosti (práv) tamního kostela a fary.

") Připisky palaeografícké, z různých dob i pozdější tudy, jsou zároveň
přídavky věcnými a obsahovými.

Latinský text je primární, starší; ale kostrbatý, chronologicky
rozházený (1479, 14:83, 1479 a zas rok 1483111aforisticky někde úsečný a krátký.
Je tedy nám as zachován vpůvodní formě. Č esk ý te xtj e druh 0 tn ý, jeho
re dakce i překlad časově í formálně uspořádaný, věcně vysvětlující, doplnu
jici rozšiře ný misty a zvláště na konci 0 fassi žákovskou atd. Latina vyho
vuje málo a opravuje ji už sám překladatel jakožto redaktor celého textu. Češ
tinu jeho je slušná; za to čeština glossátora 18. věku je však ubohá. Takový
je poměr obou textů.
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Týče se to ku př. patronátního práva, kde ingerence
patrona — zde krále — byla posud dosti malá; úřady a soudy
patronátní nebyly patrně ještě vyvinuty, za to samostatnost i ne
odvislost duchovního a vliv obci nebyly ve 14., 15. a 16. věku ni
kterak nepatrné. Z právních termínů uvádíme: praesentace
kněžská, konfirmace ainvestitura od patrona a jeho zástupců; con
sensus administratoris, in locum constituere, realis et personalís
possessío ecclesiae atd.

Ještě zajímavějšije zpráva o konání 5ou dův (a ro zsu dk ů v)
ob ecn í ch při faře Zahájské: „farář se sousedy svými ve vsi Zahájí
soudy držívá,“'5) toliko se žádosti k zámku o propůjčení přísežných.
Tedy vyslovená forma samosprávy obecní pod před
s'edn'i-ctvim ta rár e OsadníciZahajští nejsou povinni stavěti se
k soudu vrchnotenskému na hradě hlubockém. ,

Čteme zprávy o dávkáchm) (peněžních inaturálních); o desát
cích, odúmrtí, robotáchajíných povinnostech osadníků kfaře,
jakož i o různých hospodářských i jiných právech a o installaci
nového faráře, aniž patron či jeho zástupci vykonali investitury (?).
A beneficiát i po r. 1700 se s velkým důrazem ohražuje, že Za
hájští nejsou povinní robotou k zámku, než toliko jemu. Teprve
na konci sešltku setkáváme se (ad 1700) s tím, co bylo později
obvykle obsahem každé fasse duchovní; t. j. nikoli jen odúmrtí,
desátky od poddaných, různé služebnosti hospodářské k beneficiu
a p., ale především příjmy od collatora & selské platy z prona
jatých farských pozemků a to vždy peněžní a naturální.

Připojenáje také fasse") tamního učitele a [současně
ředitele kůru a školy], téže formy iobsahu jako předchozí kněžská
s prvními latinskými záznamy z r. 1483 a s českými dodatky ad
1700; pramen to dosti řídký a tím zajímavější.

Vidíme tudíž jasně na tomto příkladě, že íngeren'ce úřadů
vrchnostenských a patronátních v 15. století po stránce právní
aspoň na Hlubocku, a tuším i jinde, nebyla nijak pronikavá a že
naopak kompetence kněží i obecních rad byla tím
větší. Stav ten13)trval zajisté až do 92polovice 16 věku a pomalu
se potom zhoršoval. Jaký to pak rozdíl kol r. 1700!

"') Zde si dává na př. farář sám od shromáždění obecní rady vydati vy
znání o starobylézvyklosti pastvy dobytka farního, neodvislea bez
vsahování patronátního úřadu.

“*) V Zahájí, Popovicích a Purkarci, a to jménem pozemkového vlastnictví,
nikoli právem kollatury (vykonávání duchovních funkcí) lamže

") Tim, jakož i hrozebnou ,.korroborací“ tarářovovuz 18.století je zároveň
rukopis vyčerpán a dokončen. I\' vylíčenému již celkovému obsahu druží se ještě
některé zajímavé detaily místní. Tak o Hlubccku (zejména o úřednících a
způsobu panské správy); o Krumlově a tamních kancléřích německých (v obci,
či na hradě též?): o Vyšším Brodě a jeho administraci na světských tarách atd.,
0 farách í kostelích VPu rk arci, a Z ahájí a j. Tehdejší administrace mnichů
na světských farách svědčí, že v 15. (jako po té i v 17.) století bylo v Čechách
málo světských duchovních a to i katolických.

") Na Hlubocku v době správy královské, jak ukazuje hlubocký urbář
z r. 1490, vzniknuly různé exempční formy, které byly po r. 1490 v době
pernštýnské ještě rozšířeny svobodou odúmrtí a obsahovaly jistou lidovou auto
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Taklokální a detailní patronátní právo na př..
se teprve vyvíjelo i znovu bylo zas a zas formulováno, poměr
a postavení obou stran se stále měnily, jako na vahách. Patronátní
soudy na zámcích a vyúčtování při nich jsou známy teprve od
17. století — doby dřívější znaly i na tomto poli vůbec menší
odvislost a vázanost na zámku.

S připojením známého urbáře hlubockého z r. 1490 (edicí
Dvorského v „Ces. _Archivě“), který. by však měl byti znovu vydán,
poněvadž sáhá svými kořeny do doby starší, bude možno zpra
covati právní poměry Hlubocka dosti podrobně. Nesporno je svo
bodnější postaveni sedláků v Zahájí v 15. st., jež spočívá buď na
exempcich z doby královskéasahá tudíž až do 14. věku, nato bylo
teprve uvolněno válkami husitskými. Jistě obojí. Aspoň již ten
hlubockýurbář z r 1490jevi vůbec stopy mírnějšího stavu
poddanskěho, dobou i místem,skoro na celém Hlubocku.
Měniltě se i tamní poměr poddanský, vyvíjel, t. j. prohluboval
se po stránce ústavní a administrativní, hospodářské, berní a ma
jetkové, a po stránce práva vlastnického, dědického atd.

Postavení Zahájev 15. věku — beneficiáta i osadníků —ukazuje
se nám vzdor všemu rozhodně čímsi exempčním. Tak na př.
oproti sousedům ostatním: vidíme u sedláků jistou autonomii (ač
je i odúmrtní při tom povinnost); ale farář současně vystupuje
jako vrchnost, po stránce právní i reální (majetkové), od
kudž právě lze vyvoditi jeho zvláštní postavení. On je předsedou
soudu obecního, volí konšely, kteří současně se starají o jeho od
úmrtní příjmy; on sám bere obvyklé panské dávky z půdy (pe
něžní a naturální) robotuje se jemu a ne zámku atd. — vykonává
i má zkrátka jistou část výsostních práv, jako kterákoli vrchnosti
Těžko dnes doklady dokumentárními přesně zjistiti dobu a původ
ce tohoto zajímavého postavení fary v Zahájí. Jistě to však byl
a mohl býti jenom lenní pán — král a majitel tamního dominia
i všechněch regálii; a nejspíše ten, který se nejvíce tehdy o Hlu
bocko staral: Karel IV.

Farář patrně dostal toto své postavení udělením od hradní.
správy svobodné půdy — léna. Hospodařenijeho dělo se pozemky,
a to ve formě činžovní i ve vlastní režii. Pole, která dával vnájem,

nomiíi a to: vkonání obecních soudů aúčtů od poddaných, v judikatuře i správě 
(peněžní i účetní) ve věcech sirotčich, dědických a pozůstalostních, vůbec ve
správě hospodářské a j.

Vývoj tento přerušen byl už před r. 1600,jak ukazují další
hlubocké urbáře a to A dámem z I—lradc e, který většinu těchto práv značně
přistřihnul; dále válkou třicetiletou, dlouhou va k a n ci církevní, jakož i úžasnou
depopulaci. Po r. 1650nastává v Čechách vůbec nová éra
p ráva poddanskébo, vlastnického. patronátního atd.; staré exempce i immunity
zmizely již a vše uniformováno tou měrou, že r. 1650 byla toto ťasse de facto
juž věcně neplatnou. Fara ta po r. 1700 zřize na z novu a úplné, ale na
j in é m z ák la dě a nikoli toliko opětným obsazením. Církevním vyvaz ová
ním po r. 1870 byly poměrýjměni a příjmů všech far i kostelů definitivně pak
stanovený, všecky staré formy z ru šen y, r_esp.modernisovány, tak že i poslední
špetka významutěchtozápisů, které mimo to postrádají prá vní listinné
formy, zmizelaúplněa nahrazena jinými platnými teď fassemi.
Majítedy co ipso nyni toliko důležitost historickou &nikoli aktuelni.
i p r á. v n i.
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měla soustavu lánovouW) a obnášela v celku více, než 3% lánu,.
s ročními příjmy asi 4 kopy 12 prošů.

Jednotka platů selských jejichž valuta a mince je neurčena
blíže (ale pravděpodobněděla se tehdy v českých groších),
je 64 grošů z 1 lánu ročně; z 1/4 lánu však buď 16, či jen i 8
grošů — patrně dle rozdílné polohy a jakosti půdy.

Jednotka robot z 1 lánu obnáší: 8 ženců, obdělati (48) 24
záhonů práce na rolích (a to práce výslovně jmenované a po
zůstávající z orání, vláčenía setí) najaře a na podzim; na lukách
4 dny práce, a 4 vozy sena přivézti do stodoly farářovy.

Chalupníci tu existují už v 15. věku a ceněni byli na 1/„*lánu;
bez potahů a tudy i bez potažní roboty.

Dávky naturální spočívají: v odvádění letníků [asi sýra
z ovcí?], slepic (z 1 lánu 8 kusů). vejci 8 (6 faráři, 2 žáku kle
rikovi). Společně všichni dávají: 1 tele o posvícení (koupí a darem„
nikoli pěstěním vlastním; společně též provádějí robotu vezeni
dříví z Protivína (patrně z panských lesů tamních faráři; na zá—
kladě erekční fundace).

Desátky duchovenské a školské jsou obvyklé, jakož i výše
běžná: 2 1/„ lánu třetígmandel; v 18. věku z 1/2 lánu vždy po půl
strychu všeho obilí (pšenice, ječmene, žita a ovsa: klerikovi pak
po 2 snopech rovněž všeho druhu obilí, pak vejce a střevíce)

Hospodaření farářovo ve vlastní režii spočívalo v rolích,
na lukách v zahlade a l rybníce: bylo tedy kombinované —
vegetabilní i animální. Měl-li 7de též vlastní les a pastviny, nevíme_
Je to sice pravděpodobno, nebylo toho však mnoho, neboť dříví do
stával z Protivínska a pásl na obecní pastvině. Při faře byla stodola
a stáje; zdá se, že málo skotu avíc ovce, vepře a drobné zvířectvo
choval. Hospodářství farářovobylo skoro dosti intensivnl a
jak se zdá. i konsolidované. Pěstována jař i ozim & všecky
druhy obilin. Ze zahrady vedl příkop, z něhož udělána stoka, .ve
doucí do téhož blízkého rybníka. Na cestě přes ten příkop vedl.
můstek; duchovní byl opravy všech těchto 3 objektů zproštěn,.
neboť to obstarávali farníci. Poddanský poměr sedláků je ovšem
nesporný, je však dosti mírný.

19)Těžko odtud z toho určití, jak veliký byl onen tamní lán (t. j. kolik.
měl strychů), & byl-li to lán královský, selský atd. Patrně lán královský (dle
íundátora & majitele panství)? Nepokoušíme se tuto vůbec o odpověď z našeho:
rukopisu; ku pomoci nutno přibrati i urbář hlubocký z r. 1490, katastr a mapy.
dotyčné.

Náš pramen výslovně mluví toliko o 48 Záhonech (jež má zorati celo-
láník): to by snad bylo měřítkem pro jeden lán a strych —?

Mezi sedláky Zaháskými není přílišných rozdílů a není ani moc velikých
(ku př. po 1 až 1'/, lánul, ani moc malých (na př. 0 1 až 5 stí-yších); jsou jen
1]„ l/. a V, lánníci. A chalupníci.

Je tedy rozdělení plochy přiměřené, poměrné a zajisté; málo proměněné
od stavu původního.

O přiměřenosti výše ročního nájmu (veškerého — v dávkách i v práci)
nelze se zatím vysloviti, neboť i toto odvisí od místních detailů, též od jakosti"
půdy a dotyčných poloh.
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Farní osada _obsahovalajistě vsi tyto: Zaháj, Zliv, Olešník,")
Popovice a části dědin na Protivínsku a v Purkarci. Quo titulo
není úplně jasno. Snad jménem'starých Mydlovar u Milenovic?

* * '

Cena našeho rukopisu je celkem značná; je to pramen dosti
starý a řídký,ježto z 15. věku není mnoho urbářů (patrně pro tehdejší
nepokojné doby) i ježto týče se malého territoria; a proto po
některé stránce může býti pro ně paradigmatem, ba typem. Je to
urbář,2“) ježto má i znaky urbáře, udávaje platy, povinnosti
a roboty poddaných z půdy, ne tedy majetek pozemkový toliko;
a neni to jen tasse, ježto nemluví o kapitálech a vůbec o peněžních
důchodech záduši i fary. Mešni fundace byly přece záhy — chceme-li
již pomlčetí o příjmech za výkony duchovní od farníků, či od
patrona atd. Redukcí na prameny (starši tarská „Notata“ k listině
a z listin,zmíněniživí zpravodajové současní i místní)
zjištěn akritickypravdivost našeho rukopisu. Zejména
sociální a právní výsledek našeho zkoumání je dosti zajímavý a v
některých konkrétních detailech snad i nový. Tato fara b ylo
malé panství a dominium, královské léno, příkladfar
ské exempce na zboží korunním od Karla IV. Neni pro to přímé
listiny, ale jsou tu doložena tradiční fakta v urbáři. Toto jaksi
_jeji výminečné postaveni, jakož i postaveni far vůbec shoduje se
dobře i se středověkým lenním i se. staročeským právem (jakožto
jakýsi rodinný nedil). Kláštery byly za_středověku části rodových
ňdeikomissů šlechty vysoké a střední. Slechta malá zakládala pak
aspoň rodové fary. jež zůstávaly majetkem rodu (jakožto rodinný
.íideikomis, či nedíl), kam umístovala mladší syny, příklad lze nalézti
.na faře v Radhostovicicha'l) v jižních Čechách na Bechyňsku.

(Dokončení.)
qi _; . :

o . 0A

Drobnosti a posudky.
Nevhodné kázání v Březnici r. 1695. (Dodatek k životopisu

'Boh. Bílovského.) Jireček v „Rukověti k dějinám literatury české“, I. 73.
uvádí mezi českými spisovateli Bohumíra (Gotí'rida) Bilovského.
někdejšího děkana píseckého a rodáka slezského. Vypravuje o něm, že
„školního vzdělání nabyl u Jesuitů a vstoupiv do řádu jejich r. 1692
na kněžství byl vysvěcen.“ Zpráva tato se neshoduje se skutečností.

R. 1696 nařídil totiž arcibiskup Breuner, aby faráři a kaplani, světští
i řeholní, bez odkladu podali odpověď k těmto otázkám: jaký je název

") Panský dvůr \'olešnik zvětšen byl později (tuším před r. 1700) o 4
selské usedlosti, v této vsi tehdy zrušené; z každé živnosti dostával rektor
v Zahájí po 1 strychu žita.

") Je to vlastně i jenom kus obvyklé fasse duchovenské; zamlčeny nejen
kapitály a příjmy íar (na př. v Drahotěčicich u Třeboně, dle listiny zr. 1380),
ale i desátky za funkce církevní (stolal. Potud je to tedy také fassse, jakožto
její část.

22) Viz též Č.. Č. H. 1917, str. 818. (Také u Pacova ves s tvrzi.)
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beneficia? Kdo jest jeho patronem? Kolik let knězem? Odkud, zda z kon
viktu ci z arcib. semináře, je-li titulistou, na jaký titul stolní jest ordi
nován? Zprávy vikáři měli ty sebrati a konsistoři zaslati.

Podobnou zprávu sebral také vikář severního dílu kraje .Píseckéhm
k němuž osada písecká náležela. Tehdy tam byl děkanem Boh. Bílovský.
A týž o sobě tam praví. že „jest osm let knězem. V konviktu sv. Bar
toloměje v Praze aliquando alumnorum ecclesiasticorum praeses.“ (Archiv
Zem. Musea král. Česk.)

Dle jeho vlastního udání byl tudíž již r. 1687 na kněze vysvěcen;
o nějakém vystoupení z řádu jesuitského nečiní tam žádné zmínky.

Na kterém místě působil od vysvěcení, nemáme povědomosti, pouze
víme,že od 2. prosince r.'1691 do dubna r. 1694 farářoval v Choust
níku u Tábora. (Method 1893 str. 98.) Z Choustníku přestěhoval se
do Písku, byv potvrzen dne 27. dubna r. 1694 za děkana.

Bílkovský byl znám, jako plodný & oblíbený kazatel. V Riegrově
Slovníku Naučném I. 714, praví se o něm, že „se lid davem k němu
do kostela hrnul, až kostel nedostačoval a k oknům lavice a řebříky pří
stavovány býti musely, nicméně, praví o něm dále, že scházela mu ona
důstojnost a posvátná nadšenost, jež na “kazatele slova Božího sluší, jsa
v tom podoben Abrahamovi a St. Clara. Velmi zhusta obyčejem _věku
svého do posměšnosti zabíhá, jako na př. když praví: Ihned na ten hlas
s oblak umlkl Petr, padl na tvář spolu s učedníky a bál se velmi. Tu
máš Petře, přepepřil si svá slova pepřem. Petře, proto jak kvapná byla
tvá žádost, tak krátká radost.“

V tomže článku se praví dále: „Ač sám jesuita, kázal nezřídka
i proti jesuitům. Byv od nich pozván do Březnice horlil tam pobouř
livě na jich chytrost, náruživosti a skutky a pravil mezi jiným: Bernard
vzal údolí vsvou moc a držení, Benedikt vrchy ahory, Ignác města, mluvil
pak ostře o jich jídlech a nápojích, vše na hanbu a na zastydění se Je
suitův, pak po kázání z kostela odšed rychle do vozu vstoupil do Či
melic odjel. Kázání to dlouho se v Písku chovalo v knihovně děkanské
na památku.“

Podobně i v Ottově Slovníku Naučném IV. str. 71 praví se tam
v jeho životopisu: „Často také ač sám jesuita, ostře vytýkalvady téhož řadu.“

Zpráva tato zachovala se v památní knize děkanství píseckého a ji
opakují mnozí jiní spisovatelé,apřece zakládá se také na nesprávném udání.

Bílovský byl sice r. 1695 skutečně pozván od kollejc jesuitské
v Březnici, aby tam o svátku sv. Ignáce měl slavnostní kázání a také sku
tečně tam kázal a je pak ještě téhož roku tiskem vydal pod titulem:
„Nový Cherubín, t. j. sv. Ignacius“. (Jungmann Nlč. V., 859), ale
k r. 1659 chybou tisku).

„Ale proti tomuto kázání podali ke konsistoři pražské světští du
chovní stížnost, že v něm chválil velice Tovaryšstvo Ježíšovo, ale proti
světskému kléru a jiným řeholníkůni uěinil nešetrné výroky. Bylproto
povolán k zodpovídání. Poukazoval sice ke kázání již tiskem vydanému,
ale svědkové, kteří kázání byli přítomni, svěděili, že mnohem více řekl
nežli co vytisknouti dal. Tvrdil prý, že kněží světští při stolech a tabu
lích na cti utrhají Tovaryšstvu.
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Purkmistr a konšelé města Březnice vysvěděili, že Bílovský na
témž kázání dotekl, že stav duchovní, tak jak obyčejně mezi lidem obec
ním kněží světští se praví, měl by při stolech pánům páterům jesuitům
utrhovati a o ně se toliko utírati.

Rektor kolleje Janbeřinické, P. Jan Czernohorský, tvrdil, že Bí

tovský pouze řekl: Při tabulích vo jesovitích a světských kněžích vícejisvý špinavý ústa nežli o fascinetly utírají.
Bílovskému bylo uloženo, aby vypracoval kázání. jímž by v Břez

nici v dohodě s rektorem kolleje březnické zase napravil, co byl dřívějším
kázáním svým zavinil. Kázání to předložiti měldříve ke konsistořik schválení.

Vypracoval tedy kázání na svátek sv. Josefa a konsistoři předložil.
Po jejím schválení kázání dal do tisku, jež pod titulem: První a nový
farář sv. Josef r. 1696 vyšlo. Bílovský v přípisech svých ke konsistoři
projevoval lítost nad tím, že ono kázání vyšlo, kéž by prošlo také tak
bedlivou prohlídkou konsistorní, jako toto nynější ke svátku sv. Josefa
připravované, že pokud jen mohl dostati exemplářů onoho kázání, že je
všechny konsistoři posílá a jestliže ještě některé podaří se mu získati,
že je vlastní rukou spálí.“ (Podlaha: Dějiny arcidiecése pražské. Díl 1.
(1694—1710) str. QSL—252)

Nové kázání 0 sv. Josefu jednalo o důstojnosti stavu kněžského a
připsal ho samému arcibiskupu pražskému Janu hraběti Breunerovi. Bí
lovský pečoval o rozšíření úcty k sv, Josefu také tím, že vždy ke dni sv.
Josefa v kostele píseckém nábožné hry dramatické dával, k nimž veliké
množství lidstva se scházelo.

Neblahá záležitost březnická sice byla srovnána, ale mezi světským
kněžstvem nezůstala zapomenuta.

„Když totiž (asi nedlouho na to v témž roce) se proslýchalo, že pí
secký děkan Gotfrid Bílovský vyhlednut jest za vikáře blatenského: všichni
faráři z vikariátu tohoto proti tomu protestovali, uvádějíce, že kněz ten
vystoupiv z Tovaryšstva Ježíšova nedovedl Se přizpůsobiti smýšlení kléru
sekulárního, proti němuž urážlivé kázal, sám pak, ackoliv chce jiným
vládnouti, podezřelým jest z těžkých pokleskůt“ (Tamže str. 200—201)

0 přátelském poměru Bílovského k jesuitům svědčí především ta
okolnost, že když jesuité usilovali o to, aby kollej jejich z Březnice do
Písku byla přeložena, spoléhali na pomoc místního děkana Bílovského.
(Sedláček, Dějiny Písku Ill. str. 409.)

Bílovský také rád spěchával na Svatou Horu u Příbrami, kdež měli
jesuité residenci. Pokud známo byl na Sv. Hoře nejdříve dne 12. října
r. 1689. Dne 19. září r. 1694 přišel na Sv. Horu s procesím čítajícím
asi 200 osob.

Dne 15. května r. 1695 přišel s procesím na Sv. Horu a s mno
hými vzácnými osobami, s prápory—a obrazy. Téhož roku byl ještě dne
-9. října na Sv. Hoře a sloužil t_u mši sv.

Podobně i v letech následujících přicházel s procesím na Sv. Horu,
“pokud v Písku meškal. (Diarium na Sv. Hoře.)

Bílovský jako děkan písecký měl sice některé nevůle s měšťany,
.ale přece byl oblíben, tak že neradi se s ním loučili, když donucen byl
dekretem konsistoře r. 1701, dne 9. února„ aby složil zdejší děkanství.



Drobnosti a posudky.' 95

'Sedláček praví v Dějinách Písku díl 111. str. 319, že příčiny toho ne
jsou známy.

Písečtí přimlouvali se sice u podkomořího i u konsistoře o jeho
zde ponechání, sám také Bílovský prosil dvakráte u konsistoře za. milost.
Všechno prošení nebylo platno. Důvody k jeho přeložení byly zajisté vážné.
V Písku se povídalo, že se stalo na něho nějaké udání, ale nepravilo
se odkud a co, že však bylo křivé, spatřovalo se vtom, že ty dvě ženy,
které proti němu křivopřísežně svědčily, od Božské prozřetelnosti rozma
nitým způsobem byly ztrestány. (Sedláček, Písek III. 319).

Světské duchovenstvo, jak již podotknuto, poukazovalo na některé
“jeho těžké poklesky, ale soudně dokázán mu pohoršlivý'života nedbalost
v duchovní správě. (Podlaha. Dějiny 345.)

Také škodilo mu zajistéta okolnost, že znešvařil ses vlastním stařičkým
--otcem a proto bylo mu nařízeno r. 1700. aby před dvěma neb třemi
členy magistrátu píseckého s ním se smířil. (Podlaha. Dějiny str. 334.)

Bílovský odešel pak na Moravu, kdež byl napřed administrátorem
ve Vrahovicích a od r. 1702 farářem v Letovicích. Odtud vzpomínal na
Písek. Vydav před tím báseňl) o bl.Sarkandrovi, poslal výtisk radě 1704.
23. dubna, s takovým listem: „Ačkoliv se domnívám, že vzácný magistrát
mě dávno ze své mysle vymazal, já nicméně, který za mý nepřátely stále
se modlím, mé patrony v mým srdci nosím a proto na dokázání toho touto
malou knížku vzácnému magistrátu služebně presentýrovati presumuji žáda
jíce, aby ne na ten špatný dáreček, než na velikého Moravského apoštola
hledětiráčili. Stím se zstaré afekcíamilosti všemakaždému jednomuzcelé
král. obce poroučím a Božské požehnání vynšovati nepřestávám.“

R. 1708 přišel z Letovic do Velkých Slatěnic. Zde obdržev psa
níčko, tuším od děkana Stuchlíka, velmi jím byl potěšen a odpověděl
3. března 1710, latinským dopisem.

V Slatěnicích zemřel dne 7. prosince 1725.
Bílovský byl plodný spisovatel a vydal mimo dvoje sepsání latinské

13 děl českých náboženského obsahu?) (Sedláček, Dějiny Písku, III. díl
.str. 319—320) J. Hille.

Dvorský Frant. prof. dr., Hrotovský okres (Vlastivěda
Moravská díl 11. SV. 36.) 80, str. 336. Brno 1916 nákl. Musejního
spolku v Brně, K 5“—

Rozsáhlé a nákladné dílo Vlastivěda Moravská není čtenářům Sb.
b. kr. neznámo, podali zprávu o prvních švazcích v 11. 61., III. 190 a
V. 190 Fr. V. Peřinka. Odté doby přirostly svazky 9. až 36. Redakci vede
prof. dr. Frant. Dvorský za pomoci Dra Frant. Kamenička, Fr. J. Ry
páčka a Dra. Fr. Šujana. Dílo vychází nákladem Musejního spolkuvBrně,
může se odebírati do farních knihoven z kostelních peněz a poněvadž
není jiné podpory, je nutno vzbuditi zájem i u správ knihoven českých,
pokud nejsou odběrateli této sbírky, která se snaží podati vše důležité
o jednotlivých osadách v markrabství Moravském. Svazek 36. o soudním
okrese Hrotovském v první části všeobecné líčí polohu a velikost, po
vahu půdy, osazování kraje (starožitné nálezy od Jarosl. Palliardiho), oby
vatelstvo (nářečí, kroj. úprava statku, poměry poddanské), živnosti, silnice,

1) Jungmann, Hist. 1. č. V. č. 905.
2) Jungmann, H. 1. č. V, 867, a. JirečekI. 73—84. uvádí 13 kázání.
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skoly a fary, obecní záležitosti. V části druhé je popis jednotlivých osad
(udáno též zakončení jmena s předložkami do a v), zprávy historické
o kostele, škole, jmena polních třetí, význační rodáci, dějiny, osady. Na
str. 48 je také osada Běhařovice, kde J. kníž. Mil. Pavel, kníže arcib.
Pražský byl farářem 1901—1904. Jen po stíánce umělecké jsou údaje
nepatrné a někde scházejí vůbec, pokud obraz nepodá jakési představy,
ač by snad bylo možno, alespoň v dalších svazcích, zmíniti se o slohu
kostela, staviteli, malířích obrazů cennějších jakož i vzácnějších předmě
tech uměleckých. Svazek tento je. ozdoben 57 obrázky (žádá tu redakce
fotografie zdařilé a příplatek 10 K), 5 tabulkami a pěknou mapkou okresu
hrotovského, která by však měla býti jinak připevněna, aby prostředek
tak mnoho netrpěl. Svazek tento je z nejlépe vypravených svazků Vlasti
vědy, zpracován redaktorem Drem Fr. Dvorským na pramenech původ
ních jako dřívější svazky čís. 14. okres Třebický, 21. Náměštský a 33.
Strážnický. Mezi spisovateli dalších soupisů jsou vedle professorů aučitelů
také faráři Aug. Kratochvíl v Budišově, Alois Ličman v Popovicích, Jan
Jančík ve Veselí n. M., PetrTesař v Tlumačově. Upozorňujíce opětně na
tuto zdařilou sbírku, doporučujeme ji vřele přání českého čtenářstva, aby
tak znalost sesterské Moravy se šířila co nejvíce. r.

Sněmy české od léta 1526 až po naší dobu. XV/.1 Dr. Jan
Bedřich Novák, Sjezd na hradě Pražském a sněm na radnici Staroměstské
r. 1611. — V Praze. nákladem zemského výboru 1917, fol. XClV. a 791 str.

Mohutný svazek tento, vydaný ředitelem zemského archivu, obsahuje
zprávy z r. 1611 až do 10. dubna, celkem 632 čísla. Poněvadž svazky
XI./2. až XIV. dosud nevyšly předeslán jest historický úvod osvětlující
poměry české před vpádem vojska Pasovského do Čech, o jednání sjezdu
na hradě Pražském a sněmu na Starém Městě. V třetím odstavci úvodu
je pojednání o pramenech a edici, obsahující pozoruhodné poznámky o tří
dění památek a zpráv dochovaných. Ku konci je seznam archivů a sbírek,
z nichž zprávy ty byly čerpány. — Pro církevní dějiny české toho roku
1611 jsou tu zprávy poměrně chudé, protože jsou vynechány ty, které
nemají přímého vztahu k jednání sjezdu a sněmu, jak udáno na str.
LXXXlX. Přece však nalézáme tu v čís. 16. doklad,-že vpád vojska Pa
sovského nestal se z podnětu náboženského (srov. 106 a 107), ano nun
cius papežský v Praze, v nárožním domě ulice seminářské a Karlovy sí
dlící, i vyslanec španělský žádali Leopolda, biskupa Pasovského, který ne
přijal svěcení a chtěl se státi nástupcem svého strýce císaře Rudolfa II.,
aby se nezastíral náboženstvím č. 172 _a174. Fantastické zprávy podobné
P. Aegidia z řádu Františkánského č. 162 jsou odmítány jako výplody
chorobné mysli nebo falsum protestantů v č. 403, 421, 564, podobně
i při výslechu Tengnaglově č. 393 český text podává nesprávně právě
opak jeho německé" výpovědi. Zdá se, že bouře lidu pražského (plebis
faex č. 209) proti klášterům a mnichům na maSOpustní úterek 15. března
povstaly z pověstí, jakoby katolíci byli podporovali vpád vojska Leopoldova
č. 137, 141, 147, 176 a 203. Ozývaly se hlasy, že nekatolíci všechny
kláštery vydrancují a papežence potlukou č. 184. Stavové čeští ovšem
přepadení klášterů a pobití mnichů omlouvají č. 209 a 210. — Těšíme
se na další pokračování této sbírky, která nám podá jistě mnoho do
kladů o správném postupu katolíků, kterým šlo hlavně o to, aby nebyli
potlačování protestanty na úkor tehdejších zemských zákonů. —r.

Tiskem a nákladem družstva Vlast v Praze. —-Redaktor. Dr. Fr. Stejskal.
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Urbář fary v Zahájí, nejstarší urbář farský.
(Studie a edice z dějin socialněprávnich, církevních a místopisných

ze století 14. až 18.)
Podává Dr. JOS. SALABA.

(Dokončení)

Husitskén) doby prováděly jen sekularisaci církevní půdy
episkopální a mnišské a, hovíce de facto více vůbec demokratické
forměpresbyterialní církve, ani in casu specialiel.con
creto postavení Zahájská fary se nedotkly. To bylo zůstaveno
teprve době pozdější počínaje od druhé polovice 16. století,
jež za katolického Adama II. z Hradce provádělauniformisaci
nejen vpostavenívšech poddaných, ale i far venkov
ských — v obojímprípadě směrem dolů; tuto politiku, netr
píci enkláv, výminek a exempcí jakýchkoli, známe zvláště z revoluce
t. zv. Kubaty na Hlubocku po r. 1580. Úsilí patronů 17.
věku v těchto zásadách pokračovalo, provádějícje
i u klášterů (a i dosti velkých), jichž majetek sic obnoven, posta
vení právni, sociální a politické však jen někdy — treba první
i druhý fundátor (restaurátor) už zmizeli. (Na př. klášter aug.
v Třeboni — viz tamní archiv.) Restaurace far po r. 1700 (tedy
i v Zahájia Purkarci)tento proces dovršila: všecky ía ry stály
nyni stejně vysoko ve stejném stupni, t. j. některé stlačeny
dolů. Ve vývoji tohoto beneficia v Zahájí zrcadlí se nám vůbec
znamenitě duch každého toho století, od 14. počínaje až do 18.
Tento náš pramen je právě pro vývoj právních poměrů a zvláště
patronátních dosti pozoruhodný: právní, administrativní a sociální
postavení“) této fary jakožto exempce malého lenního dominia

“: U Husitů nebyl arcibiskup aristokratický magnát země, ale toliko nej
vyšší správce duchovní a osoba, vykonávající určité, starými koncily atd., vy
hrazené funkce církevní, zvláště svěcení kněžstva. Hu si tě br ali a zkracovali
směr em .nahoru; venkovské duch ovens tvo, jak ukazuje náš urbái'
a chování podobojiho Lva z Rožmitálu, nebylo vůbec, či jen málo poško
zeno Husitská církev byla organisace smíšená, ač více pres
byter iálně d emokrati cká. [Jména„husitů“užívaného cizinci,náboženské
strany české neužívaly, a proto tvrzení p. autora úplně nepřiléhají, jak sám na
str. 100—101 doplnuje. Také v poznámce následující opomenuty jsou četné far-y
založené biskupem, kapitolami a kláštery; far lidových v době starši nebylo.

Pozn. r'ed.]
“) Zámek na Hluboké — lenní pán a jeho úřednici — vykonávali tedy

původně malý vliv na beneficiu v Zahájí. Bylyť ve 14. a 15. st. atd. četné fary
echách,jež jsouce buď lény, buď rodový mi nedily, jsou i malými
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bylo velmi volně a dosti vysoké, a to oproti vrchnosti (lennímu
pánu a patronu) i oproti sedlákům. Ale i právní, sociální asprávní
ípostavení poddaných bylo v 15. a tuším ive 14 v. dosti mírné
vysoké, ba svobodné a nikoli sešněrované, nevolnické, jako později.

I hospodářský stupeň a stav doby se tu pěkně obráží. Farář
hospodaří nejen v režii, ale i pronajímá půdu; největší část
příjmů pochodi z půdy a málo z hotových kapitálů a důchodů (ač
byly, jak nás poučuje iona listínaz r. 1380). Hospodářství farářovo
je vegetabilni produkce i animální, tedy kombinované; má méně
skotu, více ovcí a střední i malé zvířectvo (vepři, drůbež všeliká
atd.) O tom svědčí i nárok na pastvu (patrně společnou) a občí—
nu. Toto hospodaření je i dosti konsolidované (ekonomie polní
i rybní), a ba i jaksi intensivnější; čistění oné rybniční stoky
a větší množství dobytka i lidí nutně vede k vyvážení bahna a od
padků, tudíž ku hnojení polí farářských. Oralo se dvakrát. Setí
není udáno; byly to patrně obvyklé tehdy jihočeské druhy. Poměr
půdy k dobytku byl zdravý; t. zvané ladové hospodaření značí
i úhorové s pastvou. Přítomnost četných kovářů, kteří kovali
nejen zbraně, ale i různé hospodářské nářadí a náčiní i nástroje
a zejména pluhy, s nimiž bylo možno hlouběji orati a tudíž lépe
zpracovatí zemi — je na Hlubocku dosvědčeno i z onoho urbáře
z r. 1490. Lesní plochy asi farář neměl původně, ježto dostával
dříví od patrona z Protivínska. Pivovaru neměl; dával-li mu už
ve 14. a 15. v. pivo pán ze zámku z Hluboké, nejasno. (Později
ano.) Patrně dříve,jak to bylo zvykem ve století 14. a 15., slado
val sám ivařil pivo doma. Lid") hospodařil v celku stejně jako
farář, částečně i po jeho vzoru. Tehdy bylo vůbec jenom selské
hospodaření, zvláštní velkostatkové formy nastávají teprve po r.
1750. Ze í lid měl více ovcí a méně skotu, vychází i z toho, že
každoroční velkonoční dar faráři — tele — byl kupován (dle zprávy
z r. 1479), a nikoli vlastního chovu. Máme tu přirozeně na mysli
sedláky větší i rychtáře a mlynáře. — Tedy pro dějiny sociální (pod

dominii po stránce majetkové í právní. V Čechách byly co do vz niku fary
trojího druhu: královské, šlechty (vys., střed. i níž.) a lidové (původně
místa p o u t ní a p o u ste v n i c k á). Rodový nedil (jakožto cos exempčního
a malé domíniumv ohledu právním í majetkovém) není arci na naši faře, která.
je lénem korunním; je však znakem jiných četných far šlechtického původu.
Zvláštní postavení far vysvítá někdy i z erekcí & íundací patronátních (s držbou
ko m assov an ou), nebo lidových (s roztříštěnou držbou pozemků různě da
rovaných), i nevyčerpává se zprávami v „Lib. mnm-m,“, jež tu bez urbářů atd.
nestačí tedy. Že názor na církevní majetek (jakožtotrvalou součást
státní h 0 či ro d ov ého jmění) je obecně středověkým a nikoli specificky
českým, ukazuje Fr. Hrubý v ČČ H. XXII. XXI.II (1916 a 1917), str. 398, 397
a40., A. Werminghoíi, P. Hínschius, J. Fícker, A. Simon, H. Bóhmer, Torn.
Abraham W. ajv. O desátcích církevních, biskupských a Íarských, po 121200
viz ČČH. 191154: a nsl. O majetku církevním ČČH, 1916 str. 385 a 1917 40 nasl.

“) V ohledu agrárním (co do držby i rozdělení půdy atd.) nevidíme tu
n i (: n ové h o a. z vl á št n íh 0. Výše povinností peněžních, naturálních a robot
ních se řídí kvantitou a kvalitou pozemků lidu svěřených v těch vsích.
Velikost jednotky lánové odpovídá okolí zajisté. Počet osedlých a počet i ve
likost lánu nelze z našeho pramene zjistiti přesné. Parcelace původní byla
mírná, upravená a hospodářsky vhodná. Farář měl však půdu více méně v celku.
(Viz mapy katastrální)
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dánské atd.), hospodářské, agrární a církevní (zejména far a práva
-církevního i patronátního), jakož i administrance a práva vůbec
je to pramen cenný.

Celkem vzato, lze právní a sociální poměry českého venkova
ve 14. a 15. v. nazvati volnějšími a tedy dosti pokrokovými; ba
lze tehdy mluviti už i o hospodářském pokroku, ježto hospodářství
režijní šíří se i do středních a vyšších stavů, kteří jsouce zá
možnější a vzdělanější, jsou také spíše nositeli hospodářských re
.forem, než obecný lid. Velká latifundia pěstují však stále většinou
.ještě nájemný systém. Zvýšené dolování a mincovnictví, doprava,
obchod a výroba podporují ihospodářství peněžní, které zůstávalo,
tuším ve zdravějším poměru k půdě a práci.

Známe-li postavení této fary, pak můžeme se s velikou pravdě
podobností domýšleti, že i jiné fary na královských statcích vůbec
byly lény,“) malými dominii a vrchnostmi téměř neodvislými —
vůči královským úředníkům i zástavním pánům, zvláště podobojím,
kteří venkovského kněžstva šetřili, jak již řečeno. Sekularisaci (arci
více m nišsk é ho a b isk up ského zboží)prováděli nejen husité,
ale i katolická šlechta,") a to jménem zástavaochrany. Tak na př.
Oldřich z Rožmberka klášter milevský a zlatokorunský, pánové
z Říčan klášter a proboštství v Louňovicích atp. (Viz archiv arci
bisk. v Praze). Ale katoličtí páni mohli a zvyšovali také své nároky
patronátní, právni i sociální, čímž tam ovšem postaveni farářů
klesalo Restaurace 17. a 18. st. ráda vrátila farám
méně, právně i majetkově. Arci naproti tomu Tridentský
koncil se snažil, aby zlepšil postavení šlechtických plebánů na
venkovských farách, již jsouce sekretáři, písaři i vychovateli svých
patronů, často je musili prositi o stavební opravy na kostelích
í farách a nejednou bydleli zatím v zámcích, odkud brávalí i kus
deputátu. Sociální postavení venkovského kléru katolického bylo
tudíž mnohdy dosti odvislé, smutné a ne mnoho lepší, než u pod
obojích.A tak ty četné apostase kněží 16. v. vysvětlují
se i důvody sociálními. **

Redukcí na pravděpodobné, třeba blíže tam neurčené psané
prameny (listiny z r. 1368, 1371 a starší farské zápisky z Mydlo
var a Zaháje), jakož i na základě současných, ústních, přesně

Za to patrno vic nového a zvláštního směrem dolů v ohledu právním,
sociálním, administračním ajv.: líd po těchto stránkách podoben je faráři. Po
měry ty byly mírnější a volnější, což odpovídá nejen d o b ě 14. a 15. v. ale
i faktu, že byly to vsi na panství korunním vůbec.

") V obecných dějinách církevních mluví se a v církevním právu vůbec
jsou známa i farska léna s vlastnoz-rtmidominii, zvláště na statcích korunních. Ale
v Č e e b á c h k o 11k r e tní případy lén se znaky vrchností na všedních v e n
kovských íarách jsou zjevem vzácným. K Zahájí druží se jistě též Pur
karec, Hosinz zvláště Lišov na královském panství Hlubocku, jehož faráři po
1350 často pronajali farskou plochu oltářníkům a žili v Budějovicích jako
soukromníci. (Kóppl, .Urk. buch. d. St. Budweis; pak rkp. budějovickěho diplo
matáře v ěernín. arch. v Jindř. Hradci.) Byla to rovněž lenní fara královská,
vzrostlá za příčinou blízkých stříbrných dolů královských.

") Případ konfiskace městské vidíme u far a u kláštera Postoloprtského,
jehož majetek po r. 1420 zabrala sousední města Žatec a Louny. Usurpaci selskou

*
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v urbáři našem jmenovaných svědectví, naprosto hodnověrných,
konanýchz úředních důvodů úřední formou a cestou
před hlubockými úředníky a zástupci zástavního pána Lva z Rož
mitálu (v letech 1478, 1479 až 1482) a před 24 přísežnýmí konšelí
brzy po presentaci a investituře téhož, faráře Štěpána Vyšebrod
ského, německého místokancléře v Krumlově (druhdy Jana z Rožm
berka) a uživatele far v Purkarci a Zahájí, a za příčinou lepšího
zachování jeho práv: dána 'est i kritika pravdy a hodnověrnost
našeho pramene.Jest to nesporný postačitelný úřední
dokument, který mohl býti vtělen ve formu listinnou. Nebylo-li
ho dbáno po r. 1650 (resp. po r. 1703), jak patrno z dodatků,
jest to i nejlepši illustrací ducha a sklonů století 17. a 18. Earář
zahajský, který byl druhdy vrchností a vykonával patrímoníum
(správu i jurisdikcí) nad svými sedláky na faře v Purkarcí jménem
fary v Zahájí — třeba volnou a nižší administraci atd. stal se za
změněných poměrů, 17. a 18 v. po restauraci obou far a po
zostření patronátního práva v 18. v. sám spravovaným a souzeným;
jeho patrimoniální vztah k někdejším jeho sedlákům plně přestal
v 17. a 18. století za osiřelosti fary v Purkarci.

* .
*

Edice naše pořízenaje věrně diplomatickyad líteram
s výminkou délek interpunkce i velkých písmen, jež k vůli sro—
zumitelnostipodány našim pravopisem, tím spíše, ježto od
chylky jsou jen nepatrné. Pod čarou vedle jiných poznámek
srovnáván je'text latinský s českým a opáčně. In margine sleduje
stránka za stránkou & připojován je palaeograíický popis našeho
manuskriptu, zejména doby a roky přídatků. Podle ustálené zvyk
losti značí závorky rohaté [ ] mínění naše — tedy po případě
subjektivní — na rozdíl od kulatých ( ). Dlužno zdůrazniti, že
latinský text už v opise ze 10. v. je trochu vadný a je tudíž jako
český text zde i z toho důvodu nutný. _

Zkratka A. m. v textu a závorce znamená: Aliena manu
a pochodi ode mne. Vadná místa, jež dle možností doplňována
i opravena, objevují se zvláště na fol. 22.

* *

Zjistivše, že tento urbář, řídký svým druhem (o vesnické &
dnes malé faře) i dobou (z nepokojných dob 15. století); sáhající
až do časů Karla IV. a dokazující nám i v Čechách existencí
venkovskýchfarjakožto lén královských se znakydominii;
a připínající se k lovčímuhrádku Karlshauz u Karla IV. na Hlu
bocku 11C. Budějovic: vidíme tuto, že Husité, kteří nenáviděli
klášterů, šetřilivpráv i majetku venkovského kleru. Opakujeme:
Sekularizace církevního jmění účastnila se jmenem tutely a zástav
zvláště také i Římu'věrná šlechta; velká latifundia pánů
z Rožmberka. z Hradce, Sternberků a j. pochodí vlastně teprve
z h us its ké d 0 by. Když pak za katolické reformace osiřelé venkovské

lze zjistiti na př. v obci Březině na statcích kláštera Hradiště na Mníchovohrá
dištsku (jehož urbář edice Tomkovy nedávno zpracoval Símák v dějinách téhož
okresu 1918). kde majetek farní po r. 1420 zaujali sedláci. (Viz též Kalouskův
diplomatář blízkého města Bělé, kr. čes. spol. nauk 1892)
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fary byly v 17. a 18. věku restaurovány, „zapom enuli“ pa
troni jim vrátiti celý jich majetek a bývalé právni'
postavení. Věcivysvětlíme i tím, žeradikálními byliHusíté směru
táborského. jakož i separatisty ipresbyteridány,
v době první ; Husité mirnějšlho p r ažsk éh o směru druhé periody
hledali však smír se západem a byli episkopalísty tna př.
Rokycana). A — podivno — dosti podobný vývoj nalezneme
i u Českých bratří. I tam byl prvotní postup (vliv venkova
za 15. století) radikální, úplně separatistický a povahy presby
teriální; když pak na počátku 16. věku zvítězil mírnější a střízlivější
směr pražský (bratr Lukáš Pražský). setkáváme se pak i zde s formou
episkopální a se snahami koncilíantnímí připodobit se k církvím
jiným, arci jen protestantským. Z toho všeho — z celku i detailů
— je jasno, slušno lí hl edati venkovskému kleru ne
p l'áte ly jen u Husí tů a vůbec u Husitů, pokud se jich
duchovenstvo nedotýkalo (!?) abylo lidově. Dnešnípo
měry jsou arci dalekovice změněné; dnes běží o obecný, světový
proud, kdežto druhdy šla většina s Římem.

V době nutných rozhovorů o demokratizaci cirkve, o míře
i formách toho, dlužno se tázati též i dějin. O tom: zda, pokud
a jak — poví nám mnohé i minulost; k časové této otázce jsou
i výsledky této práce (viz zpracováni) příspěvkem.

Při výpočtu literatury bylo nedopatřením vynecháno a má býti: Z lite
raturyk eventuelnimu podrobnějšimu srovnání s poměry
cizími a celko vými, zejména co do církevního práva atd , jakož i 5 po—
měry ok'olnimí, lze udati: (Následují uvedený již výčet literatury.) — Ne-'
jasně a sple tí tě pom ěry místní, zvláště ohledně Zaháje, který vzniknul
spojením z různých sidlisk nutily k roz dě le ni oddílu církevního od čistě
topograííckého, který bylo žádoucno probovati hlouběji nejpevně zjistiti. Rovněž
tak složitá povaha pramene, který již spisem ad 1550 s dodatky ze str. 17,a18.,
obsahem vzniknul však r. 1379 a redukován do doby Karla IV., nezbytně vedla
ku stejně složitému rozboru, což proti vůli činí látku nedostipře
hlednou. V obojím případě bylo_pak nutno ledasco zas a zas opakovati
k úplnosti důvodů a výsledků.

Registrvm Pro Parocho in Zahagii.
Ad Veram Proprietatem Latinítatís ín \'etustissimo Exemplari

Contentum, recenter descriptum et ín vernaculam línguam
translatum.

Anno Domini 1479.

Restra Zahájskému záduší„též i k vobci přináležející.
Strana 1. fol. 2. [F01. 1. je deskový obal
s uvedeným již tim nápisem.)

Anno'“) Domini 1479 [24-. IV.] in festo sancti Georgii ín
tromisi me de posessione ecclesíae meae in Purkarcza') cum ňliali
eius ecclesia Zahay:

Stephanus de Altovado etc.

za) Viz přeloženo na str. 11. originalu. _
29)Purkarec byl i r. 1654-zván úředně „městečkem“. Tehdy bylo tam

13 osedlých (z nich 1 pustý & 2 nově přistěhovali), chalupniků 6 (1 nový)
a zahradníků 11 (z těch 1 nový z pustých); zahradníků bylo počítáno 16:34
úředně 8, chalupníci 4 as 1 osedlého. S tím lze srovnati data v hlubockém
urbáři z r. 14-90 (edici Dvorského v Českém Archívě.)
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Anno Domini 1483 [30. Xl.]") in die sancti Andree fuit
iudex [sic] consules, a quibus quaesivi iustitiam et antiquam consue
tudinem,qui d tangit gregem. Loquuntur et locuti sunt sub
iuramento et fide: Si duas heldomadas post Maximi,31)nihil daret;
si ultra [2] hebdomadas aut tres haberet pecora, tunc non dare[t];
si autem haberet ante tres hebdomadas aut quatuor hebdo-
madas, Tunc det.

Ego Stephanus de Altovado, circa annum dominicae incar—
nationis 1479 [24. IV.] intromisi me circa festum sancti Georgii
in realem et personalem possessionem ecclesiarum
mearum, videlicet primo in ecclesiam meam veram parochialem
sancti Georgii martyris in Purkarcz, et in filialem eius, ecclesían..
beatae et gloriosae Virginis Mariae Asumptionis Zahaj etc.. post
liberam voluntariamque resignationem honorabilis Viridomini Wolf
gangi olim rectoris pretatarum ecclesiarum, dicti Krensperk de
Budwěys“) etc.

Item Wentzl Czypin: ItII gr. circa festum sancti Georgii et
IHI gr. circa festum sancti Galli.

It. integrum quartale, in quo est Petrus, maritus Michelin:
IIII gr. et [cca] festum sancti Galli IIlI grossos.

[Strana 2.]
It. Pulcher a medio quartali, quae est tertia domus in ordin -

ville sub curia plebani: ad festum sancti Georgii 2 gr. et circa
festum sancti Galli 2 grossos.

It. Bratku a medio quartali: circa festum sancti Georgii
2 gr. et circa festum s. Galli 2 gr.

It. Kheglaryn: 4 gr. circa festum sancti Georgii et 4 gr.
circa festum sancti Galli.

It. antiqua Thomanyn: 4 gr. circa festum sancti Georgii et
circa festum sancti Galli 4 grossos.

lt. Schawr ab integro quartali: circa festum sancti Georgii
4 gr. et circa festum sancti Galli 4 gr.

It. Janku Pehum a medio laneo: ad festum sancti Georgii
16 gr. et ad festum sancti Galli 16 grossos.

Item Petrus Siluator debet plebano siliginis 2 metretas et
auene 2.

It. Batij Pader a medio laneo: ad festum sancti Georgii 16 gr.
et ad festum sancti Galli 16 grossos.

It!“) Haidler a medio lanio: ad festum sancti Georgii 16 gr.
et circa festum sancti Galli 16 gr.

It. Mikl Beber ab integro quartali: circa festum sancti Georgii
4 gr. et circa festum sancti Gallí 4 grossos.

It. Rómer a quartali integro: 8 gr. circa festum sancti Geor
gii et 8 gr ad festum sancti Galli.

It. Růmler a quartali integro: circa festum sancti Georgii
8 gr. et ad festum sancti Galli 8_gr.

[Strana třeti.]

30) Překlad český je volnější a vysvětlující [viz dále stí. 106.1
") Festum S.Maximicelebiatu1 14. Aprilis. [Připisek in margine, rukou

neco pozděj ši.]
") Viz str. 12 107. — ") Viz str. 13 (107).
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Vavra Pincerna: ad festum sancti Gerogii 16 gr. et ad festum
sancti Galli 16 grossos. '

Summa“) census ville Zahay: 4-? et 12 gr. den.
It.: Quilíbet pincerna in Zahayu) censuatur plebano in Zahay

in specialí a taberna: circa festum sancti Georgii 10 gr. et ad
festum sancti Galli 10 gr. Si vero sunt duo pinceme. tunc cen
suantur ambo 40 gr. den.

It.: Plebanus in Zahagy a villa Popovice nihil aliud tollit,
nisi censum omni anno, a laneo, vel medio laneo, sicut et in Zahay:
sed nullas gallinas dant. vel robotas iaciunt, sed tantum expectat
devoluciones.

It.: Plebanus ín Zahagy expectat devoluciones omnes orpha
norum in villa Zahagy.

Devolucíonesz'e) est abusivum et barbarum, vocabulum, íntellectuique
dificíllimum; solo opinione transferimus illud.

Anno Domini 14-79: Robote, que pro plebano in Zahaji
pertinent et a multis annis per plures annos ibidem tentae sunt.

Primo: Ad castrum regale Hluboka vicini Zahagenses robotas
non laborant. _

Strana čtvrtá.

Item: Ab unoquoque quartali 6 sulcos arare (6) plebano ate
nentur [sic] in Zahagy, bis in anno.

Item a medio laneo 24 tenentur arare plebano in Zahagy.
Item: A quartali unum plaustrum feni ducere debent ad

horreum.
Item a medio laneo 2 plaustra feni ducere debent ad horreum.
Item: A quartali duos messatores, seu duos dies unum

messatorem'.
It.:37) A medio laneo quattuor messatores ad frumenta.
It.: A quartalí unum diem in foeno labore.
It.: A medio laneo duos dies.
It.: Subses medium diem in foeno laborare dehet.
It.“): Subses'unum diem metere debet.
It.: Ad dies duas Dedicationis in annopro dedi

catione templi unum vitulum emere debent vilani in Za
hagy et plebano dare jure.

It.: Villani in Zahagy tenentur tres currus parare pro decimis
ad dominum Chval in Protivín (qui dat 42 tinas) et adducere idem
Ribaldí debent Zahájí plebano eorum.

It. medium laneum dat 4- gallinassoj.
It. quartale 2 gallinas dat.

“) Viz str. 14. _
al*)R. 1654- bylo počítáno v Zahájí 6 vesedlých (z těch 1 nově přistěho

valý). 4: chalupníci a 8 zahradníků (z těch 7 pustých). V Mydlovarech r. 1654:
16 osedlych (z těch 4 pustí) & 2 zahradníci (pusté): byly tedy Mydlovary 21/2
krát větší( než Zaháj, který byl původně osadou panských zřízenců (loveckých)
& mladší, nikoliv rolnickou a upravenou jednostejně rolnícky. To vysvětluje
i formy i velikost držby půdy.

") Osobní poznámka opísujícího faráře a překladatele (ad 1600); připsána
menším písmem.

“) iz str. 14. a 15 (IOS).
") Viz str. 15. v originále českého překladu. -— '9) Viz strana 16. (IOS).
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It. subses unam gallinam, hoc ad integrum annum, partem
mediam circa íestum sancti Galli, reliquam circa festum Georgii.

Item: Dominusplebanus habet eligere consules.
Strana 5.

Item: Nullus habet legare in extremis, carens heredibus.
Item: Judex et iurati debent providere devoluciones viduarum

dominorum plebanorum.
Item: Von dem Graben pei dem Garten mag ein") Pfarrar

ein Furch fůren in seinen Weiar[sic].
t.: Der Jax tenetur von seinem selben das Brůckel pei dem

und undten auf dem Weg zu pessern und das Wasser zu kheren.
pis der Pfarrer mag ein Furch machen.

Et habet facere ampliationem ipsius domus.
It.: Decimas ducere ex Protivín.
It.: Foenum et frumenta ad horreum plebani.")

Strana 7.

Anno“) Domini 1478 [26. I.], cum magnificus ac generosus
dominus, dominus Leo de Rosmital et Blattna, supremus magister
curiae regni Bohemiae, castrum regale Hluboká tenuit possessiones
proscriptionis, cum cmsensu et voluntate regia, eo tempore ha
buit dominus gratiosus quendam purgkgravium, generosum ac no
bilem dictum Wierny, circumspectum ac providum virum dominum
Wenceslaum fide dignum, eiuSdem castri notarium, officialibus spi
ritualibus secularibusque pro castro spectantibus plurimum con
servatum etc. Eo anno ego Stephanus de Altovado, pro tunc sta
turn vicecancellariatus Almanorum in civitate Chrumlow tenens
etc.,presentatus, confirma tus, investitus sum iuxta
ritum ac formam sanctae matris ecclesiae absque omni'causamento
impedimento ad ecclesiam parochialem sancti Georgii martyris
et eius ňlialem Assumptionis beatae Viiginis Mariae Zahájí; quen
dam vero patrem religiosum (Ordinis Cisterciensium) cum concesu
domini administratoris, domini Johannis Schmidkonis ofňcium
tenentis, in locum meum in parochiam constitui eodem anno. Tunc
eo anno ille purgkgravius predictus ex inductione et informatione
Nicolai iudicis voluit me ac íuturos plebanos privare iustitia, quid
tangit iudicium censitae ecclesiae Zahájí Intelligentes eius indus
triam, quendam vicinum, dictum Wenceslaum Czypin, ad me in
Chrumlow miserunt, qui causam suae legationis mihi significavit.
Accessni dominum administratorem et archidiaconum, habens eos
consultos, qui consensum praebuerunt ut me itineri viarum ex

Strana 6.

ponerem ad iudicium constitutum, quod fuit feria secun'da post
Sexagesimam tempore carnisprivii in curia Pechonis. In quo iudi
cio generosus ac nohilis Wierny fuit, dominus Wenceslaus nota
rius fide dignus, Officiales aliqui silvarum et 24 consules ac

'") Zde od 1 písaře, ze 16. věku; nelze plně rozhodnouti, bylo 11již
v Oiiginale z 15 stoleti.]

“) Sttrana 5. — z části prázdná.; strana 6. úplně prázdná.
“) Přeloženo na str. 9. a 10. (105) & psáno bledšim inkoustem (jakoby

původně červeným) a přerývave.
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iurati ex villis domini congregati. Cum iudex Nicolaus iustitiam
ecclesiae dedit super consules, tunc quidamSsestakex
'Purkarcz nomine omnium consulum sententiam protulit publice
coram omnibus in iudicio sedentibus: quod ipsi nunquam audive
runt a praedecessoribus suis, nec a parentibus nec ipsi memoren
tur, quod villani Zahájí ad iu dicium hoc regale síe

.tissent, sed plebanus cum suis vicinis iudicium in
2 ah áji liabuit, nisi quod plebanus officiales castri petere de
beat pro juratis, ut habeat12 juratos. Ita inventum et summatum
fuit Tandem Nicolaus iudex a me quesivit coram omnibus, utrum
assumerem illam sententiam inventam. Ad quesitn respondi coram
domino purgkgravio, Wenceslao notario, coram omnibus in judiiio
astantibus: „Assumo'3)et bene contentus sum. Ecce in
signum huius senteníiae late pro memoria tribuo
'vobis album grossum“. Haec acta suntanno domini
1478feria secunda post Sexagesimam in curia Pecho
nis etc., Georgio antiquo iudice de Sliwy, Prassak
-de Ollessnik et ceteri plurimi íide dignissimi etc.

Strana 9.

Leta“) Páně 1478 [%. I.]*"'), když vysoce urozený pán, pan
Lev z Rožmitála a Blatné, nejvyssi hofmistr království Českého,
zámek královský Hlubokou a panování zápisné s celou a plnou
vůlí královskou v svém držení měl, téhož času měl jest tejž milo
stivej pán nějakého purkrabí. urozeného pána, řečeného Věrný,
-a Václava, muže rozumného, rozšaíného a opatrného, téhož zámku
písaře, k správcuom duchovním i světským na témž panství i ktomu
zámku přináležejícím, velmi náchylného a zachovalého etc. Téhož
léta [1478] já kněz Štěpán z Vysokého, aneb z- Vyšebrodu, jsa
mistokancleřem německým v městě Krumlově, jsem v ouřad kněžský
vstoupil, v hábit oblečen a—potvrzen podle obyčeje a řádu
svaté matky církve, a to bez všelijaké ouhony a překážky, podán
a uveden jsem v farní kostel sv. Jiří mučedlníka božího, i do ka
planské fary Nanebevzetí Panny Marie v Zahájí; nějakého pak bratra
duchovního pobožného (rádu cystercenského)s povolením pana admi
nistrátora kněze Jana Ssmidkona, ouřad držícího, na místě svém
téhož léta [1478] sem do těch far vsadil a ustanovil e_tc. [ stalo
se téhož léta, že napřed řečený purkrabě, skrze nástrahu a návod
Mikuláše rychtáře, chtěl jest mne i potomně budouci faráře spra
“vedlivostizbaviti,co se souduov &rozsudkuov etc. drženi
při dotčené faře Zaháj ské tkne. Cožoni osadníznamenavše,
jeho chytrou bedlivost, nějakého souseda Václava,*') Czypin řeče

Strana 10.

ného. ke mně do Krumlova vyslali, kterýžto příčinu svého vy
sláni mně jest oznámil. I šel sem ku panu administrátorovi a ku
„panu archidiákonovi, radice se o takovou věc s nimi, kteřížto po
volení jsou mi dali, abych se na cestu vydal a k soudu položenému

“) Část podtržená v českém překladě tuto schází. Vsi zde uvedené dnes
.sluji Zliv a Volešník.

“) Latinský orig. na str. 1. a S.; zde necelé. — “) Strana 9.
“) Strana 10.
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vypravil; kterýž držán byl v pondělí po neděli Devítniku časw
masopustního ve dvoře Pechovém, při kterémžto soudu byli jsou :
urozený pán etc. Věrný, pan Václav písař, muž hodnověrný, a ně
kteří ouředníci nad lesy, a XXIV. konzeluov a přísežní z vesnic
páně shromáždění. Když Mikuláš rychtář o spravedlnosti
kostelní neb farní řeč konželuomučinil, tehdy nějaký Šesták
z Purkharce jménem a na místě všech konželuov vejpověď učinil
přede všemi na soudu sedícím: že oni od předkuov svých nikdá.
neslyšeli. ani od přítomných, aniž sami také toho nepamatují, _aby
osadní Zahájšti k soudu tomu královskému stavěti
se kdy měli; ale že farář s sousedy svými ve vsi Zahájí
soudy držív á, toliko že se farář při ouředníkovizámku dožádává
za přísežné, aby k soudu měl XII přisežných. Tak jest tu nález.
učiněn a na tom jest zavřino bylo. V tom jest Mikuláš rychtář na
mne dotázku učinil přede všemi, přestávám-li na té vejpovědi vy
rčené. Na kteroužto dotázku odpověděl sem před panem purkrabí—A
a panem Václavem písařem a přede všemi na soudu sedícími
i k soudu přístojícími, že přijímám.

Strana 11.

Leta") Páně 14-79 [24. IV.]43) na den sv. Jiří vzal sem v moc
a spravování kostel a faru mou v Purkarci skaplan[s]kou farou.
v Zahájí etc. já, kněz Štěpán z Vyšebrodu.

Leta Páně 1483 [30. XI ], na den sv. Vondřeje, byli jsou.
v shromážděni společném rychtář a končelé, od nichžto požádal
sem spravedlivé zprávy strany starobylé zvyklosti a zachovaného
obyčeje.co se pasení dobytka dotejče etc. I toto jsou
pod přísahou a dobrou věrou vyznali všickni: Jestliže by dvě
neděle po památce sv. MaximaW) dobytek měl a do stáda hnáti
dal. tehdy povinen není od něho nic platiti; a jestliže by po dvou
aneb třech nedělích dobytek hnal, také není povinen platem.
Jestliže by pak před tím na tři anebo na čtyři neděle hnáti dal,
tehdy jest povinnen platiti.

Já. kněz Stěpán, z Vysebrodu, léta vtělení Syna Božího 1479
při památce sv. Jiří vzal sem moc a spravování kostely farní mně
zavázané a k vlastnímu vladařství mému náležející: nejprve vlastní
kostel a faru mou svatého Jiří, mučedlníka Božího v Purkarci, a
kaplanský jeho kostel neb faru, ke cti a chvále svaté a přeblaho
slavené Panně Marii Nanebevzeti posvěcený etc. Zahájí etc.; a to
po dobrovolném a svobodném těch far vzdání a postúpení ctiho—
dného kněze Wolíganka z Budějovic, Grenspek řečeného, přede-
slého správci dotčených farních kosteluovJW) .

Strana 12.

Dolepsaní lidé takto faráři neb správci svému
platy, desátky i jiné povinnosti platí a dávají:

Item Váciav Czypin: platí při svatém Jiří IílI g. a při sv.-.
Havle lIIl groše.

"') Totéž viz latinsky na str. 1. rukopisu. — “) Strana 11.
49)Nb. Sv. Maxima jest 14. Aprilis. [Připisek tuto in margine je jiné

ruky, ač blízké doboul. — 50)Strana 1.2
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It. z celé čtvrti lánu. kterou drží Petr Michalové muž: plati
při svatém Jiří 1111gr. a při svatém Havle IHI gr.

It Pucler: z půl čtvrti lánu, jenž jest dvůr“) v pořadu vsi
pod farním domem třetí: při svatém Jiří platí II gr. a při
svatém Havle také Il.

It. Bratka při'sv. Jiří platí 11 gr. &při svatým Havle II groše.
It. Khejlarka: platí při sv. Jiří 1111gr. a při svatým Havle

IlIl groše. '
It. Stará Tomanová: při svatém Jiří platí IIII gr. a při svatém

Havle též IIII gr. .
It. Ssawr z celé" čtvrti platí při svatém Jiří 1111 gr. & při

svatém Havle také IIII groše.“2
It. Janek Pehum aneb ech: z půl lánu platí při sv. Jiří

XVI gr. a při svatým Havle také XVI grošů.
' Strana 13.

It. Petr Hajný (neb polesnej) platí faráři žita 2 míry a dvě
míry ovsa.

It. Bati Lazebník: z půl lánu platí při svatém Jiří XVI gr..
a při svatém Havle také XVI gr.

It. Haydler: z půl lánu při svatém Jiří platí XVI gr. a při
svatém Havle také XVI grošů.

It. Mikuláš Tkadlec: z celé čtvrti lánu při svatém Jiří platí
IIII gr. a při svatém Havle IlIl gr.

It. Romer: z celé čtvrti lánu při svatém Jiří platí VlII gr.
a při svatém Havle VIII grošů.

lt. Růmler: z celé čtvrti lánu při svatém Jiří VllI gr. a při
svatém Havle VIII grošů.

It. Vávra Šenkýř: při svatém Jiří XVI gr. a při svatémx
Havle XVI grošů.

It. každý šenkýř v Zahájí plati platu53) faráři obzvláště z šenku
při svatém Jiří X gr. a při svatém Havle X gr.; a jestližeby dva

' šenkovali, tehdy plati oba dva XV grošů.
[A]. m.] Kderei půl lánu. 24-grošův; a ze stvrti 12 (zjara

6 a podzim 6).5*)
Strana 14.

It. farář v Zahájí žádných jich [sic] platuov nebeře ze vsi
Popovic než toliko činži roční z lánu, půllánu etc., tím způsobem,.
jako od Zahájských. Ale též Popovští žádných slepic nedávají
a nic nerobotují; farář toliko mimo činž roční očekává na odúmrtí.

It. faráři v Zaháji náleží odúmrtí sirotčí v též vsi Zahájí.
Summa platu ov ve vsi Zahájí: IIII kopy, XII gr. — den.

Leta Páně 1479 znamenají se roboty, kterýmižto Zahájští
faráři svému povinni jsou, kterežto od mnohých let vždycky za
chovávány, držány a plněny bývaly:

5') Latinsky viz na str. 102. (Slova proložená jsou psána bledšim inkou stem,.
ač touže rukou.

") Strana 13. — 1“) Viz str. 3 (IOS).
'“) [Pisař ad 17001. Str. 14. [Ruka 1. písaře. Podtržené slovo je jiným

inkoustem a jinou lukou, ad a. 1700.] '



108 Dr, Josef _Salaba:

Nejprve k zámku královskému Hluboké osadní Zahajsíí robot
žádných nedělají.

Item z každé čtvrtí lánu \l záhonuov zvorati“) povinni jsou
dvakrátekaždéhoroku; netoliko zvorati, ale i zasetí a
.zvláčeti a jak náleží, spravití povinni jsou. [Přídatky
.jíné ruky a jiným inkoustem, ad a. 1700. “)

lt. z půllánu XXIIII záhonuov povinni jsou Zahajšti zvorati
faráři svému; jak z jara, tak i na zimu. Nota: 24- záhonuov proti
nahoře psané čtvrti lánu přijde [se] po dvakráte po XII záhoních
zvorati A tak bude rovnost ve všem spravedlivá, neb z půllánu
'XXIIII záhonuov zvorati a z jedné čtvrti totiko VI byla by křívda:
a tak jest omylně v latinském postaveno.

[A. m.] NB: Povinnovat jest jeden každý pan collator [Písař
18. století] faráři Zahajskému ze dvora Olešníka 5 kop 48 krejcarů
z důchoda svýho každoročně dáti, zpříčiny tý, že jest štyry dvory
sedlský, z kderých desátky jemu přicházely, zbořil, dva vystavěl
a jemu užilky církevní odňal.

. It. z každé ctvrti lánu povinni jsou 1 vůz sena faráři do
stodoly přivézíí.“)

Strana 15.

It. 2 půllánu dva vozy sena přivézti povinni jsou faráři.
It. z jedné každé čtvrtí lánu dva žence faráři dáti povinni

.jsou, anebo dva dni jednoho žence.
It. 2 půllánu IIII žence k žetí obilí dávati povinni jsou.
Item z l čtvrti lánu jeden den seno délati povinni jsou.
It. poloulánici dva dni vo sené dělati povinni jsou faráři.
It. chalupník půl dne dělatí seno má.
It. chalupník jeden den žíti má faráři.
It. osadní Zahájští povinni jsou každého roku faráři svému

íku posvícení na dva dni tele koupití adáti.
It. sedláci Zahajšti povinní jsou 111fory vypravití na Protivín

ku panu Chvaloví, (kterýž za desátky dává faráři XLII džberův
jedlé tinas) a ty povinni jsou faráři svému týž sousedé Zaháišti
přivézti. [Přípisek téže doby a ruky in margine.]

[Osobní přídatek opisujíciho 1 faráře. _ze 16. věku; písmenem menšim.]
Hoc vocabulo tina, nescio, an recte sít usus domínus Stephanus, quia
apud modernosnon est iu usu; ego autem ad proprietatem istius
vocabuliartículum hunc transtuli, secundumiLlud,quod m „Libio
Regum“ sonat: „Attulit ex Ophir ligna tina, fecit enim Salomon ex tali ligno
gradus in domo Domini; est et peritissimis in Judea incognítum hoc arborís
genus“. Ego quoque scire nequeo, utrum habet aliam significaíjonem. [NevédéL
že tina. byla míra dutá, tunaj.

Strana 16.

It. Zahájstí platí faráři z půl lánu slepic: IHI.53)
It. z jedné čtvrti lánu platí slepic: II.
It. chalupník každý platí slepíci 1 za celej rok: půl slepice

platí při svatým Jiří a druhou potovici při svatým Havle.
It. páně farářova věc jest voliti končely.

“) Latinsky viz na str. 4. rukopisu (103).
“) Proložená místa psána jiným inkoustem a patrně připsána.
57) Strana 15. [Původni písař a text zas.]
“) Strana 16 [Ruka 1. písaře, ze 16. stolel.í.]

_



Urbář Iary v Zahájí, nejstarší urbář farský. 109

It. kdož dědicuov nemá, ten na smrtedlné posteli") kšaftovati
žádné moci nemá

lt. rychtář a přísežnl povinní jsou opatřiti to odúmrtí vdov
pánuom farářuom

It. od příkopu, který jest při zahradě, muože farář otoku,
vésti do svého rybníka Jax povinnen jest nákladem svým muostek
na cestě pod i nad cestou opatrovali a vodu obrátiti; a faráři
může stoku udělati a spraviti. A může zlepšovati taru tu co nejlépe.

It. týž Jax povinnen jest desátek z Protivína vozití; též obilí
a sena faráři do stodoly voziti.

[Al. m.] It.: Letník. kdo jak sedí. [Ruka 17. věku.]
[Al. m._].NB: Zase povinnovat jest collator [plsař 18. věkuj

témuž faráři Zahájsk/ému sud piva-, prostici soli, džber kaprův
k jedné každé poutí dáti; a farář povinnen jest5chudých vychovatí
a je, týž chudý, aby ten den mši svatou slyseli, k tomu mmm

A“) na tom přestávám a teď na znamení a památku k vej
povědi 1 groš bílej dávám vám. To všecko dálo se léta 1478
v pondeli po Devitníku, ve dvoře Pechovém. Pamět a přítomnost
toho jest: Jiřík, starej rychtář z Slívy [sic], Pražák z Olesnlka
a jiní mnozi hodnověrni 62)

148333) [Ruka l. pisaře.] Strana 20.

Quilibet sacerdos in futuro, parochus in Zahay, habet me
dium laneum agrorum in Purkarecz; et ex hoc medio laneo
parochíalis agrí datur parocho Zahagensi tertíus mandelio, aut
peccunia a possessore iste[!] medietatis lanei. Et iste 7 kop est pro
ventus parochialis pro expensis, quia non dantur illí espense in
Purkarecz tantum bís in anno, nempe in festo Dedicationis templí
et ín íesto sanctí' Georgii militis Dei. Et item ex ea medíetate lanei
posessor tenetur clerico vel rectorí dare sexagenam et par calci
amentorum

. Stephanus ex Alta Vado.
It. pro festivítate Resurrectionis Christi posessor integri lanei

agrorum quilibet tenetur dare parocho Zahagensi sex ova et cle
rico suo duo ova; ex medio laneo vero tria et clerico unum. Et
síc gradatim.

Item eodem tempore tenentur pro sacris liquoribus parocho
dare ex integro laneo sex nummos, ex medio tres; et sic de ce
teris. Subses vero quilibet tenetur dare [1] denarium.

148364) Strana 21. [Ruka 1., ze 16. v.]

Každej kněz budoucí farář v Zahájí má v Purkharci půl lánu
dědiny [a luk]“5) A z toho půl lánu dědiny farního od fary [v] Purk
harci má farář Zahájský bráti třetí mandelík. aneb peníze od dr

'“) Latinsky viz na str. 5. v rukopise (104),
e“') Strana 17. a 18. jsou prázdn .

:) Latinsky víz na str. 8. rukopisu, (105I Následující text dalšije velmi.

\

poruše
6') Strana 19. [Ruka 1. pisaíe, ze 16. stoleti.] [Proložené slovo je připisek

pozdější — in margine — ze 17. stoleti.]
“; l'řeloženo na str. 21. rukopisu.
“) Latinsky viz na str. 20. rukopisu. — “) A. m.
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“žitele toho (1 kop z půl lánu). A to se faráři dává za stravu. neb
mu se strava v Purkharci nedává, než dvakrát v roce: při Posvě
cení chrámu a den svatého Jiří. rytíře-Božího; a z toho se žáku,
neb rectorovi dává 1 kopa a pár třeví [sic].

Kněz Stěpán z Vyšebrodu.
Item: K hodu slavnému Vzkříšení Pána Krista držitel celého

lánu každý jest povinen faráři Zahajskému dáti šest vajec a žáku
jeho dvě; z půl lánu pak tři a žáku jedno. A tak dále.

It. při témž času povinni jsou na Svátost faráři dáti z ce
lého lánu šest peněz a způl lánu tři: a tak dále. [Písař!: r. 1700.]

, Chalupník pak všelikej povinen jest dáti ! denár. [a. m.]
Item louky a sady ífarní, z kderých se jistý plat dává faráři, vedle

_jeho uznáni aneb smlouvy.
Strana 22. [Ruka první, ze 16. věku.)

Zahájští že žáku snopného nedávají; za takové snopné každý
polouláník povinen jest dvě fory :dřev udělati. Akdyby neforovalí,
tehdy povinni jsou snopné dáti.

Jiní všickní osadní fary Zahájské povinní jsou žáku dáti
z lánu lIIl snopy pšenice, IllI snopy žita, IIII snopy ječmena

.a čtyry ovsa; a tak o jinych.
Chalupníci pak všickni všeho obíle ,dva snopy dáti povinni

jsou. [Ruka kol r. 1700.]

[A. m.] NB: Collator ze dvora svýho olešnického povinno
vat jest rektorovi z těch styr dvorů sedlských, z kderých rekto
rovi posnopné přicházelo (z kderých sobě pán dvůr udělal a jemu
i knězi církevní užitek odňal) štyry strychy žita dáti.

Item Zahájští povinovaty [sic] jsou i desátky dávati faráři
a platy ouročný a slepice.

(Ve vsi Zahájí dává se aneb se dávalo z půl lánu půl stry- .
-cha žita, půl strycha ovsa, půl strycha pšenice, půl strycha ječ
mene etc.) Přípísky téže ruky z 18. století.

Item sedláci Zahájští nejsou povinni žádnej vrchnosti na
žádný roboty jíti a jich dělati. jen toliko samému ífaráří, což po
třebí jest koliv. Pán jich, kderej by koliv. vedle běhu času byl
aneb bude, nutiti jich na roboty žádný nemá, aneb bud'to skrze
sebe samého, aneb skrze hejtmana, oíticiály své i [skrze] podvod,
lest, chytrost, a což by koliv vedle srdce lidského zlobivosti mohlo
vymyslene bejti, poháněti nemůže.

Jestližeby pak pán kderejkolív, buďto sedláky, buďto ň'aráře
'o jeho . . . a spravedlnost item [?] oulistně, chytře [sic], chytře, pod
vodně přemejšlil, má ifarář dobrým svědomím takovou věc, kdy
by se koliv to stalo a ffarář se toho dověděl, že jest to tak před
tím, nežli uveden byl, bejvalo, tu, kdež náleží jemu, jako-: k nej
velebnějšimu a nejsvětějšímu arciknížeti a biskupu Pražskemu,
a náležitou podporou [?], p ..... ou & žalobou předejití a tak
tudy o to zastati i jeho chtivost, lest, podvod, ň'aleš, zlobivost pře

-dejíti. A nejvelebnější arcibiskup Pražský a svatá capitula má
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\netoliko přednést a slovu nejslavnější a nejblahoslavenějsí Panny
Marye Rodičky pře[svaté] napomáhati, ale d[ál] pomáhati a.

Pročež i jménem, a ne slovem, ale skutkem poddání sou
'Zahájští ň'aře & ffaráři svému [?1'6).

Obsah.
Úvod 0 urbářích a zvláště panských . . . . . . . . . . 77—78
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Autoři, obsah a jeho všeobecné zpracování po stránce

právní, (oproti lidu a lennímu pánu), ohledně správy
hospodaření (faráře i lidu) a fakt sociálních . . . 88—92
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Králové Dvůr v XVII. století.
Z archivu městského podává ANTONÍN SCHULZ.

(Pokračování.)
VIII.

'Privilegium osvíceného knížete a Pána, pana kardinála z Harrachu, arcibiskupa
Pražského z řeči latinské na česko přeložené, v němž se congregace Těla Bo

žího v městě Králově Dvoru nad Labem vyzdvižena utvrzuje.
25. 111.1651. Výpis ze Sacrificia laudis“, str. 119 až 126.

Arnošt, z Božího slitování svaté římské cirkve ti
tulem svaté Praxedis kardynál z Harrachu, arci
biskup Pražský, kníže, legát rozený, slavného krá
lovství Českého prymas, Jeho císařské a královské
Mil. skutečná rada, též řádu křižovnického s červe-z

nou hvězdou v Čechách, v Moravě, v Slezsku a
v Polště, nejvyšší a generální mistr etc.

Pro věčnou památku! Vědomo činíme & oznamujeme timto
přítomným našim listem všem vůbec a každému zvlášť, kterýmby
koli vědomost listu tohoto našeho příslušela. Jestliže jest kdy co
takového, co bychom obzvláštně a ustavičnou přivětivostí ošetřo
vati měli, to nejprv za nejspravedlivější věc sobě býti pokládáme,
abychme těch pohodlí a příležitostí opatrovali, kteří se k službám

“) Tento poslední list je velmi porušen: misty a zvláště na konci téměř
nečitelný, na krajích tamže potrhaný a zamazaný (jakoby klihem či gumou
barvy špinavě žlutavě zeminy), tuhý i odřezávaný. Bylo to zničeno takořka
bezohledně,nešetrněa patrně zúmyslně, aby to bylo zakryto a zmi
zelo ze světa povolaným zrakům.

Tento falář a písař 18. st. který píše na. př. „arciknížeti a biskupu Praž
ském“ r 1700,měl,jakse zdá, síc dosti sebe vědomi, ač i znalosti, byl
dosti informován (z akt i od lidí) a tudíž málo se mýlil.
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nejvyššího Boha podrobili. Oníť zajisté Bohu všemohoucímu slušné.
díky vzdávají, bdí a za obecné zdraví, potřeby, mysly utišení těž.
pokoj trvanlivý bez přestání se modlí. Co se tehdy ponižené
velebného a důstojného, nám milého Vojtěcha Lossiusa řádu cy
steríensův. Její Milosti králové české věnného města Dvoru nad
Labem děkana, dobře vedle nás zasloužilého jménem, a na místě—
pobožnějších obojího pohlaví z předepsaného města Dvoru Krá—
lové osob shromážděných, žádostí a instancí učiněných dotýče,
jenž po vystálých těžkých nepříležitostech, neřestech a nebezpeč
ných časich nejvyššího Boha dobrotivóstí a slitování za dávno žá—
dostivý tomu království Českému darovaný svatý pokoj společně
s lidem pobožným sobě svěřeným vděčen býti a z té příčiny nej
světějšímu, syna Božího a vykupitele našeho Ježíše Krista Tělu
služby své nejpokornější oddávati & jistými votývami na způsob.
bratrstva pobožného, to nejsvětější syna Božího tělo ctíti v oumyslu
majic a dokonale ctíc, aby v té affecti pobožného předsevzetí,
podle božské promocí setrvati a jak přítomným “tak i budoucím
města obyvatelům příklad pobožnosti zanechati mohl, nás za po
žehnání otcovské poníženě pohledával.

Item, aby intent jeho dobrý, na spůsob bratrstva pro vzdě
lání tím větší cti a služby Boží v městě Králové Dvoru přijat býti
mohl, o to se pilně staral, nás abychme tuž confraternii pod ti
tulem nejsvětějšího Těla Božího, pod ochranou milostivou naší
protectí přijítí, ji mocí naši arcibiskupskou stvrdití, milostmí du
chovními nadati a naposledy jisté artykule k též confraterny pa—
třící a od ní přijaté approbirovati a potvrdíti ráčíli, náležitým
usylováním za to prosil: My tehdy, jakž jest vejš dotčeno, téhož
děkana i spolu bratrův jeho žádost rádi oslyšíc, & vedle toho je—
jich horlivosti a služebnosti, nimiž se Bohu, církvi a duším věr
ných libezně slouží námi neledajako než rozvážlivě & opatrně
přednášených považujíc, pročež s oumyslem rozvážlívým & dobrou
a zdravou ouřadu našeho a radních našich k tomu přistupující
radou v jinšim naším vědomím, podle auřadu a moci, jaká nám
v tomto království Českém jako arcibiskupovi pořádnému náleží,
témuž děkanovi takovou congregaci pod titulem nejsvětějšího Těla
Syna Božího vyzdvihovati, zvelebovati moc dáváme, jej pod pro
tekti a ochranu naší přijímáme, regulí též congregací ve všech
artikulích, punktích, klauzulích, tak jako se v originálu privilegium
našeho nacházejí-, schvalujeme, ratificírujemeatímto našim přítom
ným privilegium utvrzujeme spolu bratřím v té congregaci tak
ustanoveným z obzvláštní naši náchylnosti & přívětivosti takové
milostí nadáváme. Předně, aby k vůli jich pobožnosti nejsvětější,
Tělo Boží každou neděli při novém měsící v monstrancí po čas
služeb Božích a obzvláštně při mši svaté na oltář se vystavovala.
Druhé,—aby každého týhodne ve čtvrtek mše svatá o Těle Božím
s vystavením velebné svátosti sloužena byla, v Pánu povolujeme
a nadáváme. Chceme tomu a to nařizujíce, aby všechni vůbec
aneb každá věc zvláštní kterákoliv na ně approbací, ratifikaci a
confirmací ncšeho privilegium obsažená jest se nachází, na ten.
čas i na budoaci časy mezi děkanem králodvorským a spolu bra-
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třími též i mezi jinými k tomu bratrstvu přivtělenými plnou a
nepominutedlnou moc věčnými časy měla.

Rozkazujeme tehdy všem vůbec i každému zvlášt arcibi
skupství našeho, jakéhožkoliv oni jsou stavu, řádu, gradu a povo
láni, věrným nám milým, aby z předupsaného děkana města
Kralové Dvoru i spolu bratrův jak nynějších tak i budoucich je
jich z příčiny založené a od nás přítomným privilegium utvrzěné
confraternie žádným způsobem nemolestírovali, nehindrovali a ne
překáželi pod těžkým rozhněváním a přísným trcstáním Naším
neb budoucích Našich na proti takovým kteříbykoliv co takového
před sebe brali neměnitedlně se vztahujícim. Pro kterýchžto větší
víru a podstatu to privilegium Naši rukou jsme podepsali a větší
pečeti Naši přivésenim utvrditi rozkázali.

V Praze v residenci Naší arcibiskupské 25. dne Aprilis Léta
Páně 1651.

Arnošt kardynál z Harrachu,
František Wisintainer, assistent a kanclíř.

XI.
Císař Ferdinand touží po jednotě ve víře v království Ceském.

4. V. 1651. Or. C.

My Ferdinand Třetí, z Boží milosti volený Římský
císař, po všecky časy rozmnožitel říše a Uherský, Ceský, Dalmat
ský, Chorvatský a Slavonský král, arcikníže Rakouské, markrabě
Moravské, Lucemburské a Slezské kníže a Lužický markrabě, všem
vobyvatelůmm poddaným ze všech čtyř stavův království našeho,
dědičného Ceského milost naší císařskou a královskou též všecko
dobré vzkazujeme a jim při tom milostivě věděti dáváme, že jsme
až posavad () žádnou věc více pcčovati neráčili nežli, aby králov
ství naše dědičné České v předešlé sjednocení amospasitedlné,
římského, katolického, v témž království jediné připušténého ná
boženství, ano i k dobrému poznání, v kterémž jest se před tou
rozdílnosti aneb rozdvojenim religii vynacházelo zase přijíti mohlo.

Ku kterémužto cíli jsme jim také po několikráte, obzvláště
pak od léta šestnáctistého dvacátého prvniho, jak skrze publiko
vané otevřené patenty, generalni edikty, tak i skrze sněmovní
snesení naši milostivou intencí neb mínění vůbec v známost uvésti
dali a vždy té milostivě naděje byli, že oni věrní—obyvatelé tuto
naši milostivou a pravou otcovskou péči, kterou my tak o spasení
duši a o dokonalé upokojení milé vlasti jich přemýšleti ráčime,
k věrným srdcím svým připustí, je s povinnou vděčností uznají a
se vedle znění naddotčených, upřímně miněných poručení našich
po tak mnohém napomenutí a udělení jim k tomu dosti volných,
prodloužilých a již prošlých termínů k víře svaté katolické po
slušně akkomodováni budou. Nicméně Však s velikou nelibostí
naši doslýchati musíme, kterak v předupsaném království našem,
dědičném, Českém onde a onde jak po krajích tak i po králov—
ských a jiných městech mnozí z vyššího i nižšího stavu nekatoličtí
obyvatelové se vždy vynacházejí a ti, jak předešlé od Jeho Milosti
císařské slavné paměti pana otce našeho nejmilejšího, tak i v ne

Sborník Historického kroužku xx. 8
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přítomnosti naši jménem a na poručení naše od zřízených králov
ských mistodržicích v té příčině prošlé otcovské napomenutí za
hřbet kladou, na svém scestném předsevzetí trvají a k napravení
v tom sebe dokonce žádné naděje nedávají.

Iponěvadž na jiném býti neráčíme nežli, aby dle předse
-vzaté resoluce v téže reformaci neprominutedlné postupováno bylo
a jeden každý z obyvatelův bez ušetřeni neb ohledu stavu s námi
ve víře svaté římské katolické se srovnal a k ní opravdové pří
stoupil; pročež všem těm poddaným nasim jakého by ti koliv stayu,
řádu neb povolání v přepsaném království našem, dědičném Ce
ském byli a posavad k víře svaté římské katolické připojení ne
byli, vždy dále přísně a dostatečně poroučíme, aby se oni vedle
znění týchž res iluci našich aneb vedle na ně jménem našim skrze
královské misto !ržící naše v příčině opáčené reformace od času
k času prošlých nařízení beze vší výmluvy a odpornosti tak po
slušně zachovali & ustanoveni neboližto legibus patríae*) obvyklí,
vrchnosti pak katolické, co jest se tak před tím, nyní neb d le
v té spasitedlné reformaci, kdy nařídilo na pamět & bedlívý pozor
vezmouce, _to vše poddaným svým nekatolickým horlivé předestřiti
a je k tomu co nejlépe možné vésti a přidržovati i, co by tak
sice k fedrunku & naplnění téže reformace za potřebné býti uznali
se vší & opravdovou pilností se přičiniti nepominuli tak, aby ta
koví jich nekatoličtí poddaní, co nejspíše zdravého sobě usmyslíce,
k často dotknuté víry svaté, římské, katolické uznání a poslušnosti
církve přivedeni jsouce, k ní ochotně přistoupili, při ní setrvali,
tudy se vedle znění našich n -b od královských místodržících našich
v té příčině činěných nařízení poslušně & věrně zachovati hleděli.
Neb, jestliže by která vrchnost tohoto dobře míněného otcovského,
milostivého napomenutí našeho sobě nevšímajíc, je za hřbet klásti
se opovážlla aneb jménem naším od královských místodržících
našich strany zprvu psané reformace procházející nařízení zane
dbávati a tomu poslušně zadosti činiti svévolně meškala a opomi
nula proti takové každé osobě jakožto potupitelí naších královských
poručení, legum patriae*) veřejných a sněmovních snesení podle
případnosti a uznání skutečně procedováno býti má.
. *) Leges patriae = Zákony vlasti. Těmi míněny: Obnovené zřízení zem

ské z r. 1627. V něm byly články A 32 a 33 zřízení starého nabraženy člán
kem A 23, k němuž vydáno rozkazem ze dne 31. července 1627 jakési pro
váděcí nařízení. V uvedeném článku prohlašuje se katolické náboženství za zá
sadně a výhradně oprávněně a všecky majestáty resoluce a t. d.. které by byly
tomuto náboženství na odpor, vyhlašují se za neplatné. (Vše, co svaté víře ka
tolické odporuje. škodí neb překáží, byť by to bylo usnesením stavů neb i re
solucí někdejších králů ustanoveno; kdo by řády takové obraňovati neb obno
viti chtěl, propadl co rušitel míru pokoje, ctí, životem í statkem“

ento článek zůstával_pro Čechy a Moravu v platnosti až do toleranč
ního patentu cisaře Josefa II. Dle cit. nařízení, aby tak všem praktikám neka
tolickěho obyvatelstva byl konec učiněn, ustanovena zvláštní komise reformační
z osob duchovních a světských, která měla 0 to péči míti, aby všíckni poddaní
přivedeni byli do lůna církve katolické — do šesti měsíců. (Viz další v Ději
nách prostonárodnibo hnutí náboženského v Čechách od Dr. Ant. Rezka, str. 27
a násl. Tomek, Dějiny 286, 294. Podlaha Ant., Dopisy reform. komisse, Oehm
Vincenc, Protokoll reformační komisse (Vest. Spol. Nauk 1897), Svoboda Jos. Ka
tolická reformace, Sb. tisk. Kr. seš. 86, 5, roč. 2, 25—23, 1—26—4, 189 atd.
Denis 157. Skalský: Z dějin čes. emigrace, str. 18.
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Čehož jsme my pro zpraveni a vědomost jednoho každého
tajiti nechtěli, nýbrž tímto otevřeným patentem milostivou vůli a
mínění naše vůbec v známost uvésti nařídití ničili.

Dán v městě našem Vídni čtvrtého dne měsíce máje léta
Páně šestnáctistého padesátého prvního a království našich Rim
ského patnáctého, Uherského dvacátého šestého a Českého dva
cátého čtvrtého.

XII.
Th. Dr. Joannes Franciscus Luceina z Lichtenthalu, děkan v Nové Pace, žádá

Dvorské o místo děkanské ve Dvoře pio případ, že bude uprázdněno.
.1668. Or. Č.

Urození, slovutni a mnoho vzácné poctivosti P. P. mně
v Kristu Pánu rozmilí!

Poněvadž (ne tak ze psani dvojí cti hodného pana děkana
Královédvorského mně na svatou Trojici odeslaného, jako od jinud)
se doslýchám, že by ten předjmenovaný, dobrý stareček (ve věku

' svém velmi sešlý) raději místo pokojné (aneb beneficíum věku
svému rovné), nemoha tomu již jak pro starost (taki pro ne
umělost jazyka německého) a z jinších rozličných příčin (které on
ale neguje) zadosti činiti pohledával, za dobré budoucí jsem uznal
přítomným psaníčkem urozené, slovutné & mnoho vzácné pocti
vosti, P. P. z.té příčiny ponavštívití a při tom pěkně žádati, aby,
jestliže by p. děk'an královédvoršký resignoval — mně benefici'um
to dopřáti ráčili.

Já zatím přípovídám všechnu upřímnost, přívětivost, dobro
volnost svou.

Připomínám všechnu pilnost jak vzdělání rozšafné cti a chvály
Boží tak i ozdobení chrámu Božího.

- V cvičení mládeže dle ustanovení církve katolické přípovídám
ochotnost. Slovem, chci lucernou a světlem hořícím v chrámu
Božím býti.

Chci slovem i skutkem s potěšením vznešeného úřadu pilen,
měšťanům užitkem býti. Hotov jsem jim netoliko německým ale
i českým jazykem slovo boží pl ednašeti, kázati, se činiti a pilen býti.

Ač pak (ať v pravdě se přiznám) v jazyku českém dokonce
dokonalým nejsem, však tak mnoho umím & uměti mohu, že lid
mně rozuměti a dobře pochopiti může, neb já již dvě leta v Nové
Pace jsem kázal česky, též psaní, píšijakž z přítomného znátijest,
v čemž zadosti činiti moci budu; Snad někdo by mně ponavrh
nouti*) mohl, že jsem svárlivý pro soudy mé, které i p. hrabětem
Morzínem jsem měl. Jemu bych odpověděl, že já nikoliv jsem se
nesoudil ani se žádným svár neměl, nýbrž toliko své dobré jméno
(které knězi, aby užitečně v církvi boží pracovati mohl, velmi za
potřebné jest) jsem obhajoval, což každý dle svého svědomí činiti
“povinen jest.

Toho obávati se zapotřebí není, nýbrž ujišťuji, že se nikdy
'do věcí městskému právu přináležejících plésti nechci.

Chci jediné mě a ke mně patřících osob věci k vzbuzeni
dobra v duších lidských pilně a bedlivěji ostříhati.

*) Ponavrhnouti = chtěl asi říci naniítnouti.(vorwerfen).
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To připovidám.
Ačkoliv o veliké & nikdy nezasloužílé přívětivosti urozeného

svobodného p. p. C. z Coenens***) (titul) ke mně, kterou jsem již
mnohokráte od něho pokusil, co pochybovati nemám, tož přece,
kdybych i o aňekcí vznešeného magistratu věděl, tim snadnější
oučinek by mi prosba měla. Pročež by u téže přívětivosti a affekci
vznešeného magistrátu co povědomo bylo, jediné to žádám, abych,
kdyby se trefilo a dvojí cti hodný pan děkan Albertus Lossius
resignoval, mne na jeho místo přijiti neodepřeli.

Za kteroužto přívětivost poznají jim skutkem vděčného
P. Lucernu, k čemuž více slov nepřidávám, nebo více, nebo mnoho
skutkem vykonati hotov jsem.

Cas přijde, že užitkem to vykonáno a s potěšením přijato
bude. S tim ochrana Boží s námi.

Já jednoho každého přívětivosti se poroucim, zůstávaje uro
zených, slovutných a vzácné poctivosti P. P. v Kristu „Pánu k služ—.
bám volný Pater Joannes Franciscus Lucerna z Líechtenthalu,
doctor Th., protonotarius apostolicus, decanus.

V Nové Pace 27. máje 1668.

" XlIl.
Jeho Svatost papež lnnocentius X. udílí k žádosti Její Mil. Eleonory ovdovělé
císařové římské konfratemitě Těla Božího v městě Dvoru nad Labem odpustky.

7. I. 1651. Přepis ze ,Sacrificium laudis'
ze str. 141—145. Z latiny přeložil. Voj;
Logicky. '

Innocentius P. P. X. Ad perpetuam rei memoriam.
Poněvadž (jakož jsme vyrozuměli) v farním neb jiným ko

stele města Králové Dvoru v pražské díecesi jedna pobožná obo
jího pohlaví věrných v Kristu confraternie pod jménem nejsvětěj
šiho Těla Božího však ne pro lidi jediného nějakého umění po
řádkem církevním jest aneb byti má vyzdvižena; kteréžto con
íraterníe spolubratří & spolusestry z zvláštní pobožnosti mnohé
dobré skutky činiti navyklí. My, aby takové bratrstvo na každý
den tím větší vzrůst bralo; též k nejmilejší v Kristu dceři, šle—
chetné pani. Eleonoře císařové ovdovělé Nám vedle téhož bratr
stva podané pokorné supplicacíjsouce nachýlení při tom důvěíujíce
se v Boha všemohouciho milosrdenstvi & blahoslavenych apoštolův
jeho Pavla a Petra ujištění moci a podstatou naší všem obojího
pohlaví v Kristu věrným, kteří by koliv k předřečeněmu bratrstvu
přistoupili když bude pořádně uvedené prvního dne v jejich při
stoupení, pokudžby opravdově pokání činili, z hřichův se zpovídali
a Tělo Boží přijímali, plenarii, totiž zouplné odpuštění hříchů,
item všem těm, již do bratrstva zapsaným, jako ik zapsaní
vedle svého času příjiti majícím v tom bratrstvu spolubratřim &
spolusestrám při jednoho každého z nich smrti, pokudžby vedle
pokání zpověď učiníce,velebnou svátost přijímali aneb toho učiniti
nemohouce aspoň 5 skroušeným srdcem a rty jméno Ježíše vzývali,

'“) Cornelius : Coenensu byl té doby podkomoří J. M. králově bytem
v Hradci Králové. '
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pakliby i toho učiniti nemohli, kdyby při nejmenším jméno Ježíše
pobožným srdcem vzývali, též zouplné hříchův odpuštění aby do
sáhnouti mohli. Dáleji pak buď nynějším, aneb budoucím, spolu
bratřím a spolusestrám upřímně se kajícim zpověď činícím a ve
lebnou svátost přijímajícím, kteří by koliv kostel, kapelly neb mo
dlitebnici v den přednějšiho svátku confraterny, od prvního nešporu
až do západu slunce téhož svátku každého roku nábožně navště
vovali a tam za křesťanských knížat svornost, za vykořeněni ka
ciřstva, za svaté matky církve vyvýšení pobožně pánu Bohu se
modlili, plenarii tím spůsobem indulgentii, aneb odpuštění hříchův,
milostivě v Pánu nadáváme. Nad to vejše týmž bratřím, kdyby
věrně pokání činili, z hřichův se zpovídajíce vyznali, velebnou svá
tost přijímali a kostel, kapelly, neb oratorium čtyřikráte do roku
v svátcích, kteréby sobě sami vyvolili, a od arcibiskupa approbí
rované měli, jedenkráte k tomu právo a moc sobě propůjčené
majice navštívili a kterého by koliv z vyvolených svátkův dne, to
vše vykonali, sedm let odpustkův a. tolik quadragen, povolujeme.

Item, kolikrátby mimo to při Všech svatých i jiných službách
Božích v předřečeném kostele, kapličce, oratoriu aneb při congre
gacich bratrstva publičnich neb privátních kdekoliv by se konaly
přítomni byli aneb chudé do hospody přijali, neb pokoj mezi ne—
příznivými učinili, aneb jej učiniti pečovali, též kteří by těla mrtvá
spolubratrův a sester aneb jiných, k hrobu zprovázeli, aneb při
jakékoliv procesí od správce církevního nařízení byli, též kdyby
za velebnou svátostí jak při procesí aneb kdyby k nemocnému
nesena byla, neb se kdekoliv a jakýmkoliv způsobem podle času
nesla, šli; aneb nějaké zaneprázdnění majíce, kdyby uslyšic zvonec,
klekli a jedenkráte „Otče náš“ a „Pozdravení anjelské“ řikali
aneb pětkrát „Otče nás“ a tolik „Zdrávas Maria“, za duše mrtvých
bratři a spolusester se modlili aneb zcestného na cestu spasitedl—
nou napravili, aneb neumělé přikázání Božímu neb tomu, co by
k spasení bylo; učili, aneb jakýkoliv skutek lásky a milosrdenství
křesťanského učinili a s nim se obirali, tolikrát, kolikrát by to
učinili, za každý jeden skutek z předepsaných šedesáté dní Z po
kání jak uloženého aneb jakýmkoliv způsobem zaslouženého jináč
vedle způsobu církve obyčejného, jim ulevujeme —- Což aby jak
na přítomné tak budoucí věčné časy místo a moc mělo, chceme
a nařizujerne. Datum v Rímě u Svaté Marii Větší, pod pečeti ry
bářovou, septima Octobris 1651 papežství Našeho roku osmého. —

Franciscus Caetanus.
XIV. _

\Officiál .Caramuel z Lobkovic & František Visinteiner assessor a. kancliř nej
důstojnějšiho & osvíceného knížete, kardinála a arcibiskupa z Harrachů zasílají

Dvorske' kongregaci approbaci na čtyry jeji artikule.
20. X. 1651. Výpis ze „Sacriíicia
laudis“, str. 146 až 150

Důstojní, velební, urození, slovutni a opatrní, nám
v Kristu milí!

Vroucnou žádost vaši o rozšíření pobožnosti v čtyrech ná
sledujících artikulich obsaženou:
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Předně totiž, aby ten pořádek v službách Božích, nebude-li
moci býti větší, 0 každou neděli novou a V každý čtvrtek, jak
nyni tak i budoucně zachován byl.

Druhé, aby v každou neděli novou přikonci neš—poruli
tanie o jménu pána Ježíše aneb o tělu Božím, tak jak nynislavně,
se zpívají na potomni časy zpívané byly.

Třetí, aby svíce jak od domácího tak i přespolniho tova
ryšstva darované" při vystavování nejsvětějšího Těla Božího na
místech obyčejných bratrstva, které v kostele mají,- rozsvěco
vaně byly.

Čtvrté, aby compagnie v žíněch pod—korouhví bratrstva
k službě procesí s svícemi rozsvícenými též k službě těch osob,
které by v městě prostředkem smrti 2 tohoto světa vykročíly a
z congregace byly. ustanovena bez překážky jednoho každého též
budoucích dékanův králodvorských odpornosti zachována byla.“

A nám z upřímné důvěrnosti k tomu samému cíli, aby celé
tovaryšstvo tak pobožným skutkem oddané, ačkoliv mezi po
tůčky vod reptavých vyzdvižcnojest, tise, však k chvále
milého Boha plouti mohlo předložené touž vroucností, kterouž
k oslavcní Těla Božího máme, jsme přijali a vyrozuměli. [ poně
vadž se tato vyvejšenost jména Božího cti, slávy a velebnostivše
mohoucího (kterouž my vedle nejvyšší možnosti promovírovati;
rozmnožovati a rozšií'ovati povinni jsme a býti se známe) dotýče,
nemohli jsme jináč, nežli vám na tuž congregací vaši uděleného
privilegium a potvrzení i toto položené předsevzetí \: rozmnožené
pobožnosti a cti Boží tím ochotněji, čim horlivéji od vás se žádá
a v svrchu psaných čtyrech punktech obsaženo jest než vděčné
přijetí, schváliti & stvrditi. Jakož pak schvalujeme tvrdíce a nade
psané bratrstvo vaše se všemi povinnostmi a zavázáním nynějším
jakž ustanoveno a ztvrzeno jest, na potomni a věčné časy po
tvrzujeme. Napomínajíce vPánu jak nynějšího tak budoucí děkany
a cong—regacívaši 1 správce, aby ten v nově sazený štípek opa
trovali, spravovali a řídili, tak, že by na spůsob stromu velikého
vyrostl, dalece & široce ratolesti své rozložiti mohl, tak, aby tělem
a chlebem nebeským a krvi Krista Pána občerstven jsouce (sic)
v zahradě věčného blahoslavenství postaven, užitkem dobrých
skutkův svých pozdoben, & posledně nesmrtelnou korunou poctěn
býti mohl. Cehož když vám vinšujeme, k štastnějšímu pokračování
a prospěchu spasitedlnému co nejvíce můžeme, Božského pože
hnání vám udělujeme.

Actum .v Praze v kanceláři arcibiskupské“ 20. Octobris Léta
Páně 1651. Nejdůstojnějšiho a osvíceného knížete a Pána Pana

ikardynála z Harrachu arcibiskupa Pražského official a assessor
etc. Caramuel ofňciál, František Visinteiner assessor a kanclíř.
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XV.

Arlikulové kongregace Těla Božího ve Dvoře Králové.
Výpis ze „Sacriíícia laudisň
Str. 127 až 140

Artykulové congregace Těla Božího v městě Dvoru
nad Labem, mocí arcibiskupskou approbírované

a stvrzené od pana kardynála z Harrachu.
A1tykul*) pivní.

Kdobykoliv do tohoto svat. bratrstva nejsvětějšího Těla Bo
žího žádostiv byl přijat býti má býti člověk opravdově katolický
a pobožný: Má pána BOHA v Trojici svaté jediného vši nejvyšší
poklonou ctíti, má—slavu Boží podle nejvyšší možností své oslavo
vati, přeblahoslávenou panenku MARYI rodičku Boží a všech sva
tých náležitou čest zastávati a sám také je pobožně ctíti.

Artykul druhý.
Aby netoliko srdcem věřil ale i ústy svými vyznával, že ve

velebné svátosti jest pravé 'lělo syna Božího, kteíé se Z ducha
Svateho počalo z panny MARYE narodilo tak, jako církev svatá
všeobecná křesťanská o tom učí.

Pročež, aby to nejsvětější Tělo ode všech bratři a sester
kdekoliv by se toho příčina podala, pokorou srdce uctivostí bylo

.vážené, aby náležitými spůsoby světil, poklonou, vděčností, služeb
prokazováním a odměnou od každého z nich bylo uctěno, též
k poctivostí téhož Těla Božího každého týhodne ve čtvrtek mší
svou slyšeti budou. .

Artykul třetí.
Bratři a spolusestíy iakožto pobožní a katoličtí lidé, budou

povinni. aby podle naíížení církve svaté v každou neděli a svátek
mše svaté slyšeti neopouštéli, ž obzvláštní pak pobožnosti aby
kazdou neděli po novém měsíci ke cti nejsvětějsího Těla Božího
pobožně s službou světel se postavili, při celých službách
Božích píítomni byli, procesí od církve ustanovené a nařízené též
k ozdobě 'Iěla Božího aneb kdybykoliv toho potíeba ukazovala,
osobami svými a jakýmikoliv slavnostmi budou moci, aby ozdo
bovali a vedle toho místy blíž oltáře velikého a obzvláště před
nější z bratrstva poctěni b'yli.

Artykul čtvrtý.
Aby každého kvartálu jedenkrát na exhortací do místa, které

by od pána seniora vykázáno bylo, se scházeli, sami sebe kskut
kům dobrým nabízeli, k uctění velebné svátosti čtyrykrát při nej
menším v roce aby se zpovídali a communicírovali: tož ačkoliv
by se to mělo každého měsíce ode všech bratři a sester spasi
tedlně učiniti, majíce -však sami na to respect, že jsou lidé pra—
covití, pročež mimo velikonoční čas mají se o to postarati, aby
v svátek Těla Božího, na den Narození blahoslavené panny MARYE,

soalzl.i.'sk:'t=:.i \
') Lossig psal i ve slovech původu latinského neb řeckého po tvrdých

' .
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na den Všech svatých Božích & na Slavnost narozeni Krysta Pána
zpověď svatou učiniti a communicírovati mohli. Tím však artyku
lem žádnému z bratrstva se nezamezuje, aby toho spasitelného
skutku podle příležitosti & pobožnosti své líbezné častěji učiniti
neměl.

Artykul pátý.
Aby seniora bratrstva z prostředku si voliti každého roku

po provodní neděli svobodnou moc měli; ten pak aby byl muž dobrý
katolický, pobožný, milosrdný, služeb Božích pilný a obzvláštní
pobožnosti, ku vzdělání cti nejsvětějšího Těla Božího upřímně ná
chylný, jemuž všechno bratrstvo náležitou počestnost prokazovali
a ve všech bratrstva se dotýkajících poslušenství zachovati mají.
K jehožto pomoci assistentové, secretářové, consultorové, sachri-»
stiánové se přidají. Povinnost pak seniora jako i jiných k pomoci
jeho přidaných do roku pořád zběhlého trvati a moc svou (lečby'
byl od'congregací znovu opět potvrzen) míti ma'. Po roce pak
pořádný počet congregací učíně, v přítomnosti duchovního direk
tora aneb s jeho vědomím ouřadu seniorského postoupiti, aby
volen byl.

Artykul šestý.
Volený pan senior confraterny má se o to starati, aby bratři

vždycky v lásce upřímné a poctivé k sobě v náchylnosti zůstávali
v zármutcich a nemocech postavených bratří těšili a navštěvovali.
nemocným bratřím a sestrám, aby časně svátostmi poslouženo
bylo & velebná svátost aby k nim uctivě s službou světel
a posloužením přítomností osob přinesena byla. Též aby i po
sledním pomazáním oleje posvátného opatření byli, má se o to
pan senior přičiniti.

Artykul sedmý.
Péči pilnou pan senior při tom míti má, aby mrtvým bra

třím & sestrám od všech živých posledni služba bratrská to jest
náležitý křesťanský pohřeb s světly a jinými přípravami k tomu
cíli zjednanými činéna byla. Item, aby kteří by koho k tomu bra
trstvu Těla Božího uctivě žádali, a nábožně přivtěleni býti chtěli,
aby zásluh a milostí již vyjednaných aneb kteří by si budoucně
vyjednati mohli, oučastni ucini—nibyli, při panu seniorovi téhož
náležitě pohledávati budou Vedle tol—očinil-li by kdy kdo co do
téhož bratrstva na památku dobrého tehdy pan senior pozor dá,
aby z toho okrasu domu božího zveleboval a z takových nábož
ných collekt pobožnost k Tělu Božímu vzdělával. Z kteréžto při
činy bude moci congregací na potřeby každý z bratrstva za
mrtvých duše z congregace osm dní pánu Bohu se modlit. Item,.
aby těla mrtvých z congregaci při mši svaté pohřebována byla.
Item, aby při každém quartalu mši svatou a obyčejnými ceremo
niemi & slavnostmi zpívati dal, k též mši svaté všech bratři a se
ster obeslati kázal a na offěru pozval; jména mrtvých z bratrstva
do kněh hlavních zapsati & při každé kongregaci čísti 'porucil.
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Artykul osmý.
Přespolní pak bratistva vzpomenouti a při discreci každého,

co by chtěl učiniti, zanechali.
A1tykul devátý.

Aby toto bratrstvo nejsvětějšího Těla syna Božího v témž
městě Dvoru nad Labem k zvejšení slávy jména Božího & nábo
ženství katolického k zrůstu většímu založené, nějakou bludného
učení nákvasou poskvrněno aneb oudem kacířské jedovatosti nebylo.
zprzněné, má pan sení01 s consultory svými pozor dáti, kdyby
který z bratrstva špatné znamení katolického náboženství na sobě
za drahný čas ukazoval, aby po třetím napomenutí o něj se s bra
trstvem poradil.

Artykul desátý.
Aby naposledy toto bratrstvo nejsvětějšího Syna Božího,

pána Ježíše Krista pod protecti církve svaté katolické obzvláštně
arcibiskupa Pražského býti mohlo, pana děkana města toho za
promotora svého předního ustavičně & dokonale mělo, aby pod
ochranou a tavorem laskavým príncípálův města vždycky zůstá
valo, má se o to pan senior se vším bratrstvem svým, jak nejvíc"
může starati a přičiníti. Tak. aby tím prostředkem podle Božské
pomoci a přítomnosti tu v městě Králové Dvoru věčnými časy to
bratrstvo kvýstí a neporušitedlně trvati mohlo, jak jest před dáv
nými časy jinde kvetlo a rozmahalo.

Pro čest a ustavičnou Boha v Trojici Svaté jediného, nej
světějšího Těla syna Božího slávu, pro pamatku a zvelebení pře
bla'noslaveně P. Marie Rodičký téhož syn:-t Božího jakož i všech
Božích svatých nebešťanův, triumf pro vzdělání a ozdobu cirkve
s. katolické, pro duši našich potěšení, na dobré skončení a blaho
slavení života věčného požívání Amen.

XVI.
DvOišti potvrzují komisí Jeho Em. arcibiskupem v kraji Hradeckém nařízené,

že obyvatelstvo ve dvoře vesměs katolické ještě?) 0 C5...1'..
My J. M. C. rychtář, purkmistr a rada. města Dvoru J. M.

králové nad Labem známo činíme touto attestací tak, jakož jest,
že komise z jistého nařízení J. kníž. Eminence pána, pana kardi
nála z Harrachů arcibiskupa Pražského, v tomto kraji Hradeckém
se stala, aby kvantum neboližto osoby, co by se tak lidu katolí
ckého neb nekatolického ještě ve všech městech J. M. králové
všude na vsích a rozličných panstvích a statcích v témž kraji
léžících nyní nacházelo touž komisí vyšetřeno bylo. Kdež tak vedle
téhož nařízení vlastní osobou pana arciděkana :.radeckého jakožto
tohoto celého kraje vícaría v témž městě Dvoru J. M králové nad
Labem vyšetřeno jest, že jak celý ouřad tak také všickní sousedé
a manželky jejich, čeládka i děti a všíckni ve všech k témuž
městu náležejících vesnicích obojího pohlaví s čeládkou osoby ka
tolické jsou a při slavnosti velikonoční se zpovídaly tak,jak dvojí ctí
hodný pan děkan téhož města Dvoru J. M. králové nad Labem
velebně důstojnému pánu, panu arciděkanovi Hradeckému a panu
děkanovi Náchodskému nadřečené komise představenému principálu
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a pánům konsortům spoluduchovním jisté vyznamenání přednesl,
“čemuž že tak a nejináče jest, to přijímáme k své cti a víře a na
svědomí a dotv1zeni toho pečet naší městskou přitisknouti jsme
dali. Již jest datum v tomž městě Dvoru J. M.králové nad Labem
leta Páně 1652.

J. M. C. rychtář, purkmistr a rada města Dvoru J. M:
králové nad Labem.

XVII. _
Bratrstvo Těla Božího prosí arcibiskupa Pražského Arnošta hraběte z Harrachů,

aby jako řádně zřízené, bylo za takové J. E. veřejně prohlášeno.
&. v. 1652. Or. č

Nejdůstojnější, osvícené kníže, pane, pane nám milostivě
náchylný!

Poníženákoníraternita města Dvoru J M. králové nad Labem
za duchovní náklonností vůči Vasi Eminenci věčnou modlitební pamětí
zásluh syna Božího zavázaná. od Jeho Svatosti papežské Innocence X.
pro posilnění pobožného ducha milostmi nadaná, pobožnou majic
mysl pokračovati chce.

Přichází po druhé s poníženou žádostí ke dvorcům V. milo
stivé Eminence z příčiny jí Jeho Svatosti papežskou udělených,
nehrubé dávno arcibiskupskýmí knihami neboli bullario*) registro
vaných indulgentíí,**i jimiž nratrstv_i výsjmenovanému moc se dává,
aby sobě 4 svátky***) jedenkráte voliti mohlo a sobě na ně od
pořádné vrchnosti duchovní approbaci vyjednalo.

' Přichází konfraternie, .nejdůstojnéjší a osvícené kníže, k V. M.
poniženě žádajíc, aby svátek Vojtěcha svatého biskupa &mučedníka,
item přeblahoslavené Panenky Marie na nebe vzaté, nicméně svaté
panny Barbory Vaše knížecí Milost pobožně ustanoviti povoliti,
naříditi a milostivě approbovati ráčila pro členův konfraterníe
obzvláštní nábožnost, pro jakýkoliv od nich z lásky křesťanské
dokázaný skutek pro “jich exercitium neb pro umrtvení jich těla a

plo jich dobré skutky vnitřní i /e\mt1ní+)Výš jvnenovaná konfíateínie pr'd titulem „Nejsvětějšího těla
Božího pobožné tovarysstvo“ staíá se o to velmi aby nebyla da
remně nadaná od “J Svatosti papežské onou milostí úplných
odpustkův

Pioto chce učiniti zadost výmince doložené v listu Svatosti
papežské „Postquam íuerít canoníce electa“ to jest, „až kdy bude
způsobem kanonickým neb církevním, (tedy cestou pořádnou & ná
ležitou) vyzdvižena“. Aby výrnince té se zadosti stalo, výš jmeno
vané tovaryšstvo, v létu přítomném 1652 dne 2. Máje o osobách
32, jak duchovních. tak světských shromážděné, při “Vaši knížecí
Milosti opět znova se ohlašuje. Ačkoliv vedle milostivého povolení
Vaši Eminence, jako první instance, za takové tovarysstvo míněno
a ohlášeno býti se srozumělo, nicméně, aby u žádného místa
jakékoliv z té příčiny k V. Eminenci milostivě se utíká, pokorně
prosí a žádá, aby mílostivým V.Eminence nejdůstojnějším dekretem

*) Bullarium = soukromá. sbírka bull.
**) lndulgentia = odpustek.
***) K dosažení pluoancných odpustkův.
-i-)Toť jsou podmínky, pod kterými možno plnomocných odpustkůvdosící.
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123 pořádné, kanonickým právem vyzdvižené tovaryšstvo Vaší Emi
nencí reputováno, vysvětleno, vůbec všem ohlášeno bylo.

S tim věčnými ěasy za prodloužené a šťastné zdraví V. M.
'-Eminence pobožnými modlitbami svými zavázané se býti uznávajíc
& po::návajíc, pod protekci milostivou V. kníž. Mil. se porouči
-a poddává.

Datum z Králové Dvoru.

XVIII.
Děkan Lossius žádal dvorské, aby jemu vysvědčilí, co ve Dvoře vytrpět, oč

přišel a jak zdárně působil.
10.,'7. 1652. Or. ě.

.Jeho Milosti císařské pane rychtáři, pane purkmistře a páni
spolu radni!

Zdraví dobrého a prospěchu podle duše 1těla Vašim Milostem
na modlitbách svých přeji.

V krátkosti žádam jako ten, kterýjiž blizko osmi let při tom
kostele sv. Jana Křtitele městu tomu podle religionu katolického
římského věrně a pracovité sloužim, žádám, že k potřebě mé dů—
ležité vysvědčení pravdívé pod pečeti městskou listem otevřeným
mně vydutí, naříditi rácíte. .-\ obzvláště v třech punktech & klau
zulích, že jsem se bedlivě & neustále 0 služby Boží staral, v reli
gionu katolickém církev vedle možnosti své zastával aji vyvýšovati
hleděl, i mezi a uprostřed nepřátelského lidu město neopustil, nýbrž
služby Boží v nejnebezpečnějších časech zastávaje o všechno své
jmění skrze Reychwaldský regiment na faře, v kostele i na v ě Zi
léta Páně 1646 20. dne Martii,— přičemž byl jeden pater jesuvit
jménem Adamus Gugitmagir*) — přišel, ani již nikam naposledy
v nejnebezpečnější čas před nepřítelem neucházel, nýbrž na vůli
Božskou očekával.

Item žádám. /e i to přisvělěeno bude. že jsem se o vy
kořenění bludův kacířských, jak jsem nejvíce mohl, se
zanášel. Item. že jsem pro zvýšení služeb Božích, rozmnožení ctí
Boží a uvedení v tom městě větší pobožnosti jak nejvíce mohl,
práci velikou & nákladem svým vlastním i příkladem jistých slu
žebností & pořádku konfraterníe pod titulem: „Těla Božího“ uvedl
& na jistý grád & fundament**) (jaký jsem rozuměl nejlepší) při
vedl a s pomocí Božskou v obci města toho (ackoliv ne bez ne
návisti) okázalé observantí***) aneb poctu a slávu velebné svátost
postavil.

Vedle čeho žádám V. M. ke všem těm, kterých bych rady,
pomoci neb' tedruňku potřeboval & in summá kdekoliv bych se mezi
jiné lidi zahodil & obrátil, abych vždy za svou práci tu vděčnost
& recompens—j)slušnost toho testimoniaH) a pravdivého dosáhl,
za to služebně žádám.

*) Gugitmajír. Lossius řeči německé neznalý tak píše. Snad to má být
.Hugo Majer

**; Grád a. fundament — stupeň l_ávýše! a pevný základ.
"**) Observare—= uctíva
1') Recompeus = odměna.
TT) Testimonium : vysvědčení.
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S tím v ochranu Boží nás poroučeje, zůstávám Vašich Milostí
služebně na modlitbách

P. Vojtěch Losický, děkan města Dvoru.
Dt. v Králově Dvoře, 10. Julii Anno 1652,

XIX.
Official Caramuel z Lobkovic a František Visítainer assessor a kanclíř sdělují

bratrstvu Těla Božího seznam listin pro ně důležitých.
16. III. 1653. Výpis ze „Sacrificia laudis', str. 151. až 153.

N o t u 1 a e.

Mimo této slovo od slova pobožné approbace a Milostí na—
c::ázejí se ještě i jiné těm podobné u congregace, o nichž šetříc
krátkosti tu se tolik,; připomínají a aby o nich tovaryšstvo věděti
mohlo ponavrhují. Předně pod literou E nachází se list Innocentia
toho jména desátého papeže na altare privilegiatum za mrtvé duše
congregací těla Božího v témž městě Léta Páně nadaný.

Druhé nachází se list vysoce osvíceného knížete a pána,
pana kardynala z Harracha arcibiskupa Pražského pod literou F.
nímž J. Mil. pan arcibiskup Pražský uznává a declariruje congre
gaci aneb bratrstvo Těla Božího v městě Dvora Králové založené
býti podstatné, též „canoníce erectam confraternitatemá totiz po—
řádně, právem církevním fundírované pokládá, jmenuje, má a míti
a aby za takové držáno a ode všech vyhlášeno bylo, nařizuje.

Třetí nachází se památka pod literou G čtyř svátkův con
gregací této, od Svátosti papežské Innocentia Desátého nadaných
a od congregaci bratrstva Těla Božího za patrony vyvolených totiž:
Na ncbevzeti panny Marie, svatého Jana Křtitele, svatého Vojtěcha
biskupa a mučedlníka, svaté Barbory panny a mučedlnice, kteréžto
svátky k ponižené žádosti bratrstva l'áČll Jeho Mil. osvícené kníže
a pán, pan kardynál ;: Harrachu arcibiskup pražský listem svým
speciálním léta 1651 za vlastní congregací těla Božího v městě
Dvoru patrony approbírovati a ku šetření dobrými skutky pod
pisem ruky své nařiditi a zvelebiti 16. Augusti 1652.

tvrté pod literou H nachází se decretum approbationis
od velebné arcibiskupské konsistoře Pražské, aby na budoucí časy
congregacích ten způsob byl zachovaný jako se přítomných časův
zachovává, když se bratrstvo vedle artykule čtvrtého :hromažd'aje.
To jest, aby při kvartálních congregacích uprostřed bratrstva na
místě počestném mezi svěcmy čtyřma aneb při nejmenším dvěma
na kterých svíce hořící býti mají, obraz spasitele aneb crucíňx byl
postavený. [te.n, aby director duchovní, aneb ten kněz, který by
exhortaci při congregací bratrstva vedle artykule čtvrtého činil, při
takových aktách roucha kněžského totiž komže na časy budoucí
užíval
Actum Pragae in cancellaría Archi-Episcopali 16. Martii, Anno 1653.

Caramuel, Officialis.
Franciscus Vísintainer, Assessor Cancellarius.

XX.
Bratrstvo Těla Božího vede sobě stížnost \\ podkomořího J. M. králové Jin
dřicha Kustoše urozeného pána ze Zubřího a Lipky, pána na Novém Studenci,

do jednání některých členů literátské brali—iny.
14. XII. 1653. Or.
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Vysoce urozený P. P.! (titul) a po pánu Bohu 'nám zvláště
“milý pane a patrone!

Vedle přednesení naších poslušně volných a hotových služeb
vaši Milosti zdraví a jiného všeho dobrého, í užívání i potěšení
z pokoje svatého, v ouřadu pak, v kterém od pána Boha J. M. C.
.ráčíte postavený býti, dar a pomoc Ducha svatého vinšujeme a
všechno nejlepší dobré V. M. spolu s její Milosti paní a „všemu
vysoce vzácnému rodu srdci svými upřímnými přejeme věrné rádi.
Vedle toho k V. M. ve vší poníženosti jakožto k vrchnosti a pa
tronu předně od Boha, potom J. M. C. (titul) paní, paní našínej
milostívější sobě představenému celá *konfraternie, bratrstvo pod
titulem „Nejsvětějšího těla syna Božího Ježíše Krista pána“ se
utíkáme & že pro tento spis. kterým v důležité nynější potřebě

.své k V. M. jakožto pánu křesťanskému se uchylujeme, prosíce,
že neráčíte nad tím pohoršení býti, ale raději toto sprostné však
upřímné mínění naše jakožto prozřetelně rozumný pán na dobrou
stránku obrátití a laskavě toho všeho povážiti a té potupě níž do
ložené, kteráž předně panu děkanovi, potom panu seniorovi, na
ten čas panu Janovi staršímu Zubovi a všemu výš dotčenému
bratrstvu od některých osob z konventu literátského beze vší
slušné příčiny, toliko ze samé pouhé, drzé nenávisti ku posměchu
a lehkosti jež se činiti započíná, že to laskavě remedovatil) ráčíte,
aby tak raději svornost a láska, kterou by pán Bůh ctěn, chválen
byl, mohla se vzdělati.

Žádáme V. M. ve vší poslušnosti a ve vší služebnosti, že
jistý prostředek dostatečným napomenutím proti tomu zlu pro vý
strahu jinších učiniti ráčíte, aby to zlé, — z něhož každý jinší
sobě nepříjemný příklad bráti a tou cestou odpornou pokračovati
.a konfraternii potlačiti oumysl měl přetrženo bylo.

Nebo jest to samému pánu Bohu vědomě, že ne k jinému
cíli toliko tím pobožným oumyslem (poněvadž milý pán Bůh, ve
všem křesťanstvu zvláště v církvi svaté katolické ten vinšovaný
pokoj dáti ráčil) aby i v městě Dvoru J. M. Králové nad Labem
pro příklad jiných vzácných měst a poctivých obcí i mezi námi
(ačkoliv sprostnějšimi) jakás takás vděčnost za to milému pánu
Bohu, v Trojici svaté jedinému, s poklonou srdečnou, čest, chvála
Boží, též blahoslavené Panence Marii a všem božím milým svatým
při službách božích mohla činěna a na budoucí časy odevzdána býti.

„Tou samou a nejinou příčinou leta pominulého 1651 dne
4. měsíce máje jisté artikule vedle vyznání víry katolické slavného
sněmu Tridentského, kteréž tak na děkanství u přitomnosti vysoce
učených & dvojí poctivosti hodných osob duchovních a vedle nich
rytířských, neméně i nás městských pilně a bedlivě byly uvažo
vány a vedle dobrovolného jich svolení a společného snesení a na
tom zůstání též artikulové potom na snížené a šetrné Jeho Emi
nenei, vysoce osvícené knížecí Milosti (titul) pána, pana kardinála
z Harrachu, primase království Českého a arcibiskupa Pražského

:.a velebné konsistoře netoliko dostatečně uprivilegované, ale také
na vysoce vzácnou J. M. Cisařovny Rímské (titul) paní, paní naší

!) Remedovati : vyléčití, upraviti.
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něnou, mnohou milosti neb indulgentíi z pokladu cirkve svaté,
k nemalému CGIékonfratemie potěšení bylo ofundírováno tak, že
nejmilostívější vrchnost naše J. M. Císařová (titul) paní, paní naš:
nejmilostivější, ráčila to vše netoliko oblíbiti, ale tak velice k do
tčené konfraternií, jakožto k svým poddaným se nakloniti a nám
jako recompens vysoce vzácný dar odesláním podpisu jména svého
zaslati, čehcž my nemálo sobě vážití, za to pánu Bohu clěkovati
a za vrchnost svou milou modlitby své nehodné odsílati chceme
a tím se poslušně zavazujeme. Ale že naproti tomu některé osoby
na tak vysoce vzácné, bratrstvu vydané milosti, ze samé pouhé
nepřízně :) ze závisti nemohou hleděti a snad ani o nich slyšetí,
proto samé (jak se smejšlí), aby oni zvejšeni a my od nich zleh
čení a tím dříve jako na nic uvedeni býti mohli, o to pečují. My,
pak na jiném jsme nikdy nebyli toliko na tom, aby jak poctivý
konvent literátský neméně i bratrstvo naše dobrém srozuměni
zůstavíti a společně, jak konvent, taki my milému pánu Bohu
(jak komu dar Ducha božího udělen jest), jeho božské milosti
sloužiti, náležité povinnosti v chrámu Páně i při procesích vyko
návati mohli, sobě jsme vinšovalí. Ale že nemalá, ale veliká ne
vole (ne příčinou naší, ale jejich) nadešla & prvé každý rok, kdy
chtěli jsme se shromažditi a co za potřebného vyřídítí, vždy jsme
za tou příčinou jiné své bratry do téhož konventu bratry mladšími
zvali & obsílali. _

Pan děkan v takových příčinách (netoliko tento nynější ale
ipředešlý) zván býval aby taková konvokace neb shromáždění
povoleno bylo, v tom byl každý děkan šetrně pohledáván. Ale oni
jak starší tak i mladší toho na tenkráte pominuli a nižádného
vzkázáni panu děkanovi, který též do jejich konventu přijat byl,
neučinili. Kterýžto despektz) pan děkan lítostívě nesa, při navrá
cení J. M. C. pana rychtáře na ně se domlouval a jakou fundací3)
artikule pánů literátů mají: od nich míti chtěl. a věděti“ žádal.
Dána mu byla od p. Jana Zďárského na ten čas p. prímasa vpří—
tomností p. cís. rychtáře a některých osob koníraterních, jako i do
konventu náležejících na to odpověď. „že fundaci, ani artikulův
žádných nemají, ale že předkové jejich na příklad jiných měst týž
konvent před 80- lety buď od 18 neb 40 grošův vyzdvihli, podle
čehož oni dosavad v tom pokračujíce, povinnosti své vykonávají.

Naproti čemuž pan děkan ozvatí se ráčil, poněvadž žádných
artikulův nemají, že by slušná a Spravedlivá vec byla, pokud by
chtěli, aby sobě, konventu svému, některé z artikulův našich vy
brali & to, co “by za dobré uznaLi sobě oblíbili a co by chtěli
(buď více neb méně), vedle povinností své sobě chtítí dáti sepsatí,
že jim ve všem dobrém býti nápomocen chtítí ráči, za'mluvna se
učinil. Proti čemuž pan primas se ozval, že on na konec žádných
artikulův přijítí, ani jich podepsati nemíní s tím oznámením, že,

„nemáélí při něm tak, jak před 80 léty bylo, zanechánobýti, tehdy,
_že on nejprvnější od něho odstoupí. Jan Pošival, kantor 'školní,

2) Despect = opovržení.
3) Fundace =, základ, původ.
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daleko více p. děkana svého radu & zdání dobré potupil tím ozná—
mením. že on tu všechnu pobožnost schvaluje, ale žádných arti
tikulův přijiti a oblibiti si nechce a nemůže.

Také před jedním z konfraternie mluvil,že by raději do cechu
nádenického se dal, nežli by k témuž bratrstvu přistoupil. Ještě
po třetí týž kantor/před uruhým koníraterným mluviti se opovážil,
že ani literáti do kůru zpívati cho'diti povinni nejsou a, jak sobě
řeknou, že ani do kostela nepůjdou. Třetí z těch pánův starších
literátských jménem Václav Jelínek jednou přijetí artikulův ode
přel, ale potom při závérce doložil, že by slušná věc byla, aby
také nějaké řády a artikule psané měli, pověděl; jinší pak páni
literáti na větším díle, aby artikule méli, k tomu přistupovali.

A poněvadž, milostivý pane, pane, tomu se srozumívá, kdyby
ten oheň (již pomalu plápolající) časně uhasen nebyl, že by mohl
tak dlouho hořcti a svým pálením netoliko dotčenou kontraternii
spáliti, ale také, čehož, Bože, uchovatí rač, čest & chválu Boží
chtíti zmenšiti a do čista téměř sežrati a stráviti!

Z té příčiny v nejhlubší poníženosti V. M. prositelné žádáme,
že k tomu jistý prostředek ráčíte vynalézti, aby to zlé zavčasu
mohlo k svému přetržení “přijíti, o tu důvěrnou naději k Vaší M. při
cházejíce doufanlivého a žádostivého potěšení očekávati nepomi
neme.

Dat. v městě Dvoru J__M. králové nad Labem 14. Decemb.
A. 1653. 

Za V. M. na modlitbách poslušné trvajicif
Casparus Langius, decanus Arnoviensis vicesenior confrat. C.

Ch.4) Jan starší Zub, senior confraternitatis. Albertus Lossius, de
can. Aulae Reginae cis .-\lbim. M. Venceslaus Hradecký, parochus
Gradlícensis secret. contrat. Václav Petera Zálabský. Jiří Petera.
Václav starší Patočka. Jan Batsch. Eliáš Petera. Johannes Gall,
Rentschreiber der Herrschaft Schurz und Schatzlarf) Friedrich
Zub. Kristian Majský. Petr Gyriský. Johann Nidrle. Martin Vac
man. Jiří Stamberský. Václav Pšenička. Mikoláš Dluhoška. Jiřík
Kladrubský. Václav Smíšek. Václav Juliš ze Schenpachu. Matouš
Nipl. Johannes Hílšer. Jan Petera.

Poznámka.
0 podkomořím Jindřichu Kustošovi píše A. Denis:
Jan Rudolf Trčka zemřel roku 1634. Tři dní před jeho smrti

učinil hrabě Vřesovec ve Vídni výpověď o účastenství-Trčkové ve
spiknutí Waldsteinově a poradil, aby vyslechnutí byli úředníci
a služebníci Trčkovi. Do výslechů těch zapleten též úředník Vald
steinův Jindřich Kustoš ze Zubřiho. (Další slova jsou citována
z listu Viléma Slavaty k J. Martinicovi: „jenž reterírovav se na
některý den do kolleje patrum socieatatis Jesu, pateru Lamer
mannovi se zpovídal a. velebnou svátost oltářní pod jednou při
jímal a dav ve spisu mnohé podstatné zprávy, zavázal se, že chce

*) Vicesenior contrat. C. Ch.: Náměstek staršího bratříny k uctívání těla
Božího. V Hostinném byli tenkráte Jesuíté.

*) Schurz und Schatzlar — Žirec a Žacléř, panství Jesuitská._
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k tomu přičiniti Jaroslava Rašína a Václava Robmhapa s sebou
ku dvoru J. M. C. přivésti neb jich zprávy psané dostati. To se
Kustošovi zdařilo. Rasín se odebral do Vídně a jeho relace Sla
vatou přiostřená byla hlavním důkazem viny Jana Rudolfa Trčky.
Jmění téhož i Adama Trčky zkonfiskováno a Kustos obdržel ze
zboží zkonfiskovaného velkostatek Nový Studenec na Chotěboř-sku
a velkostatek Doubravice. Arci měl za oběma Trčky 75.000 zl.
k pohledávání.

XXI.
Primátor Jan Žďárský Srnovec z Varvažova píše podkomořímu Jindřichu Ku
stošovi ze Zubřího a Lipky o dřívějších osudech Litcíátské hratřiny a o nyněj

ších útrapách téže. _
16. I. 1654. Ar. C.

Vysoce urozený milostivý pane, pane!
Dle mých povinných a P. slušných služeb šťastný a veselý

v nově nastaly rok, a v něm zdraví dobrého, požehnání Božího
& dlouhověkého panování i celérru vzácnému slavnému rodu
V. M. na pánu Bohu všemohoucím žádaje, vinšuji a přeji věrné rád.

Ačkoliv jsem, milostivý pane, nikdy toho oumyslu nebyl,
abych něcím V. M. zanášeti aneb sobě něco stěžovati měl, však,
jsa nesnesitedlnou příčinou přinucen, za milostivě a laskavé od
puštění pěkné prosím a pri tom v pravdě oznamuji, kterak, když
poctivý konvent literatský od tří let se nesešel, na tom jsme se
s J. M. C. panem rychtářem a s inspektorem od pana děkana
v konventu literátském nařízeným (čehož prvé nikdy nebývalo)
spolu usnésli, aby v první neděli adventní téhož poctivého kon—
ventu shromáždění se stalo.

Ale, že pak .l. (2. M. pan rychtář odjel pryč, nepominul jsem
k této konvokaci toho, čeho zapotřebí bylo. (jako od viktuáliíl
k tomu času chystati, maje tu naději, že JMC. pan rychtář k tomu
času se domů navrátí. Ale když ani toto se nes alo, přece jsme
na příjezd jeho se všemi očekávali a nic takového před sebe ne
brali. Po navrácení jeho pak domů byli jsme někteří na faru před
pana děkana povoláni Přijdoucev na faru uctivě jsme p. děkana
pozdravili; on pak ihned 5 konfirmací svou se hlásil, kterážto ne
pochybně ne na literáty ale na officiály skolni a kostelní, aby
inspectum měli, aby se nic nectného, nového nezpívalo, co by
proti religionu katolickému bylo. Pravil, že to sobě od J. K. Emi
nence svěřeno má. Po dlouhém pak promlouvání a odpovídání
otázka na nás učiněna byla, zda bychom jaké artikule měli, což
jsme seznali, že staří předkové podle literního umění svobody tě
mimo artikule požívali, že též při tom chceme zůstaveni býti, jsme
se ohlásili. A tu hned bylo nám předloženo, abychom k některým
artikulím jejich kongregace Božího těla přistoupili, a je sobě oblí
bíce, je přijali. Čemuž netoliko já pro sešlost věku svého ano
ijiní k tomu přistoupiti nechtíce, obzvláště kteří v musickém
umění známost. mají (mimo starý způsob) se nikam pohybovati
nechtěli, ale, aby při své starobylostí zůstati mohli, na tom ustrnuli.

Tu ihned pan děkan na nás se obořil & jak mně taki jiným
kacířů, arcikacířů, a „že jeho primas nejsem“ ušité k posměchu
povinnosti mé takovými jmény naznal. Pak po odchodu mém kan
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torovi. starožitnému sousedu a vždy dobře a poctivě zachovalému,
„šibalů“ a „psů kacířských“ (kterýž od 22 let v te' povinnosti kan—
torské zůstává, jsa k tomu rodič města našeho) jest nadal a také
vězením až do třetího dne stížiti dal. Panu Václavu Jelínkovi, že
naším praedikantem jest, ho vypověděti se vynasnažil. Což aby se
kdy něco tomu podobného, aby poctivý konvent literátský ve své
svobodě takové překážky (ač mnoho kněží katolických zde bylo)
míti měl, za paměti mě se netrefilo. Kromě kněz Gorliňski před
mnoha lety Polák a děkan zdejší ten literátům graduálčeskýijiné
věci v kostele polí—hal. Však, jsouce již lidé katoličtí, nemohouce
toho od něho trpěti, na arciděkanství do Králové Hradce toho času
k dobré paměti panu arciděkanovi knězi, Ondřeji Kokherovi jisté
osoby z prostředků svých 5 roraminami') ajinými knihami,z nichž
se zpívalo, k přehlédnutí a, aby tyto osoby se do téhož pana dě
kana mocí a na místě nás všech stižily a ho žalovaly, se vypravíly.
Když k p. arciděkanovi přišli & na téhož kněze žalovali & knihy
zpěvné předložili, jich tam k prohlédnutí zanechali, jim zase den
k postavení jmenoval a k témuž dni téhož kněze Gorliňského ci
toval. Když jsou se tam obě strany postavily, aby tomu knězi za
takový gradual ze služby jeho 10 kop míš. poraženo a literátům
odvedeno bylo, vypověděl a kněze žalářoval — a poručil, aby on
na faře a v kostele spravoval a nás a věcí liter'átských s pokojem
nechal. A navrátiv jím zase knihy, domů je propustil. Po tom
kněz nedlouho tu pobyvší odtud vyzdvižen jest byl. A od toho
času poctivý konvent literátský přede všemi kněžími (jichž několik
bylo) dobrého pokoje jsme požívali. Nyni pak jiného z toho sou
diti nemůžeme než, že p. děkan na to myslí nás z naší svobody
vyvésti a tudíž poctivý konvent stenčiti a snad v nic obrátiti a
uvésti ——a to, čehož od osmdesáti let užíval, na jich kongregaci
svésti snad usiluje, s námi přísně proceduje, až se nám velmi
s ním postýskuje, ježto p. literáti v jiných městech při svém sta
robylém způsobu zůstávají a před každým dobrý pokoj mají. Apo
něvadž tedy takový poctivý konvent líterátský zdejší po nešťastném
pádu a všeho města shoření původem Matěje Cižka toho času pri
masa a p. děda mého í také muži poctivými z řehole pro čest a
chválu boží zase k svému vyzdvižění jest přišel a jiní mnozí po
ctiví lidé prostí, nejsouce erboví, pro potěchu k němu se připojo
vali a posavad někteří se připojiti chtěli, kdyby ta překážka ně
byla: pročež jsa já též zvoleným otficiálem starším jedním a nej
starším literátem .a teď na ten čas primátorem &hospodářem města,
na místě všechněch těch, kteříž musický běh hraji a jej znají, a
kteří v té poctivé kongregaci nezůstávají, k milosti Vaší se utíkám
a za laskavé přio'chrany žádám

A poněvadž mně od vdovy pozůstalé po nebožtíku Janovi
Peterovi, předním officiálu někdy p. p. literátův, jak rejstra tak
i truhlička odvedena a na žádost jeji ode mne přijata jest, kdyby
kdo ode mne ji vyzdvihovati a na mně míti chtěl, jakby se v tom
zachovati měl, že mně laskavé & milostivě naučení a nařízení co
nejspíše napsati poručite — a toto psaní mé při V. M. v tejnosti

*) Roramina = písně advenlní.
Sborník historického kroužku roč. XX. 9
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zachovati a mým milostivým a laskavým panem patronem zůstá
vati ráčite, pěkně prosim. Datum vm. dvoru, N. Januarii a. 1654.

Tento přepis učiněn z konceptu vlastni rukou Žďárského na
psaného jim, nepodepsaněho proto. že na papiru místa nezbývalo.
Dopis ten obsahuje dva škrtnuté odstavce. Druhý nalézá se ukonce
bezprostředně před slovy: „S tím v milostnou ochranu Boží—“
Rukou Zďárského škrtnutý ten odstavec zní:

Při tom vínsoval bych sobě, aby bylo mnoho hodných lid,
a ti by směli pověděti, aby milostivý pán Bůh na nás vzhlédnouti1
a aspoň jednou Cecha za správce církevního nám s pomocí vzác
nou M. vystaviti ráčil.“

Prvý škrtnutý odstavec byl vložen za slova: „že(V. J.) nasim
praedikantem jest ho vypověděti se vynasnažil.“

Odstavec ten zni takto:
„Naposled pak svolaje (pan děkan) svou kongregaci Božího

těla jak před J. M. pana císařského rychtář (jako jich seniora) tak
iasserory co nejpotupnějšiho mohl v přitomnosti jich (rozuměj
cis. rychtáře, Jana Zuba, a assesorů) o nás před sebe bral.“

(Pokračováni.)
“(píše—WM Eo“

Účastenství Hradeckých na. českém povstání
a jak je Vilem Slavata potrestal.

Napsal FRANTIŠEK TEPLÝ.
(1618—1622)
(Pokračování.)

Podle toho Keczl jednání zařídil. Rozsudek apellací z Prahy, jenž
právě došel. 17. srpna věznům na radnici četli. Obci 18/8 od rána pře
dlouhou Instrukcí. jak by se primas a konšelé nynější i budoucí m. J.
Hradce ve správě obecné řiditi měli.“w) Krátký obsah: Dosud 12 radních
pánů se v purkmistrování střídalo, každý 4 neděle; nyni úřad purkmistra
mizí, hlavní osobou stává se panský regent v osobě zámeckého úředníka,
jenž jednání úřadu vede, ale zodpovídá primas. Bez regenta nesmí ma
gistrát vydávati úřední listiny, sousedy přijímati, poddané městské vy
hostiti. Pečeť městská má se ukládati do schránky a od té mají klíče
regent, primas a městský písař. Klíče od bran městských na večer at
donáší na zámek regentovi nebo purkrabímu. A každý den ráno tam pro
ně a když se má pečetit, poběhne některý radní pán rovněž na hrad pro
kliček . . Velebná svátost se bude toliko sub una podávati. V době
služeb božích af krámy a krčmy se uzavřou, městská rada při mši sv.
v prvních lavicích pod kruchtou sedávati bude, o vánocích a velikonocích
půjdou páni radní veřejně ku zpovědi a přijímání, každý čtvrtek 5 hoří
cími svícemi při průvodu Božího Těla kolem kostela. Mají dále nad tím
míti pečlivé oko. aby se církevní posty zachovávaly, nic proti Bohu,
císaři, vrchnosti se nemluvilo, nezpívalo — v dělnicích ani na ulici
nelálo . . Apellační výnos ještě krutějším: obec hradecká jak statky své
všechny obecní, pokudž jaké měla, tak i všechna práva, privilegia a svo

m) Má 30 artykulů, vepsána v kopiai'i.
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'bodv vrchnosti propadla, o ně přišla a skrze taková svá nenáležitá před
sevzetí jich se dokonce zbavila . .

Dle pravdy povzdechl si pisatel poznámek v kalendáři na radnici:
18. Augusti byla obec na rathouze. Ctěno hrozné vyměření na obec:
tak jsme našich svobod zbaveni. —

Páni komisaři při čtení činili Hradeckým obšírná promlouvání
o milostivosti JMti páně nad touto zpronevěřilou obcí, že třeba dle appe
lační sentence vrchnost oprávněna jest na statky obecní sáhnouti, předce
ničehož z nich k sobě potahovati nechce . . . kterýmžto slovům přítomní
konšelé Počátečtí, Žirovniětí, Bystřičtí a ze Stráže naslouchali . . . Také
novým měšíanům formula íidelitatis jest nařízena: Přísahám P. Bohu
všemohoucímu, Matce Boží, všem svatým a vysoce urozenému pánu, p.
V. Slavatovi, hraběti a vladaři domu hradeckého . . . v. ur. paní pí. L.
Otilii hrabince Slavatové, rozené z Hradce. dědicům a budoucím Jich
Milostí jakožto vrchnosti své milostivě, že v tomto mně uděleném měš
tanství předně cti a slávy Boží v_vhledávati, správci církevními se říditi
& spravovali, jich se přidržeti, vrchnosti své věrnost, poddanost jak jich
milostem tak i jiným, kteří mne na místě svém JMti představit račí,
poslušenství pravé zachovati chci. proti JMti vrchnosti své dědičné, mi
lostivě všelijakého puntování sc vystříhati: jináče nečiníce. Tak mi k tomu
dopomáhej P. B. všemohoucí, Matka Boží i všichni svatí. Amen'o')

Jaký to pád z vysokých snů Hradeckých o přijetí do třetího stavu,
0 zakoupení dílu panství hradeckého, o zlaté svobodě!

Stejně trpce vyzněl rozsudek appelační věznům. Jeden po druhém
vstupoval před komisaře, uslyšel své provinění, los a odcházel s rychtá
řem městským mezi mušketýry na hrad, zodpověděv prve písaři do pro
tokolu, zda-li chce se státi katolickým. Akta vyměření trestů a pokut
obci a měšťanům v Hradci Jindř. pro vzpouru jich proti vrchnosti roku
1619 se zachovala105). Nelze jich pro obzvláštní obšírnost. kteráž cha
rakteristickou v té době a tu zase najmě Vilému Slavatovi, každým řád
kem kronikáře prozrazujícím. doslovně otiskovati. Pokládame jako na úkaz
předmluvu k výměrám pokutw') a potom kratce vyměření na každého
ze 44. vinníkův. Trestný čin u všechněch má formuli skoro stejnou,
u některých podle okolností širší, stejné datum: v Pasově ve ctvrtek po
sv. Vavřinci 11. dne měsíce Augusti ]. P. 1629. s podpisy Viléma
i Lucie Otilie. Obsah provinění naplnil naše líčení té neštastné rebellie
v království Českém a v m. Jindř. Hradci: proto doslovně neopakujeme'07).

Jakož jsou se dědiční lidé poddaní naši z města našeho Jindřichova
Hradce konšelé, starší obecní a všecka obec téhož města proti nám jakožto
vrchnosti jich dědičné pozdvihli a sprotiviliatěžké věci proti nám (učinivše
té nešťastné rebellii v Království českém oučastna) se dopustili, čehož
nechtíce my jim, ani nám nenaležejíce pro budoucí zlý příklad nikoliv
přehlídati, nýbrž je z takového nenáležitého přečinění jich pořádně skrze

““) Kopiař ]. c. pa. '
"“) Archiv Musea Král?1Č.249,'26 má. 400 stian
'“) Je to vlastně výměr na obec a nachází se též v kopiaři archivu zá

meckého fol. 30—92.
|"") Srov. Burian Celerin Bramhauzský z Rozstejna, měšťan v J. Hradci

v Sbornilm hist. kroužku roč. XVI. a XVII.
*
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vznesení při právě města horního Budějovic Českých dáli viniti, lak jakž
obeslání neb srocení to vše dále v sobě obsahuje a zavírá. kterémužto
srocení týž purkmistr, konšelé, starší obecní. hejtmané předměští i všecka
obec téhož města našeho Hradce Jindřichova porozuměvše, skrze poní
ženou supplikací k nám se utekli přednášejíc. aby proti nám jakožto
milostivé křestanské a dědičné vrchnosti své v čem nejmenším se posta
vovati a v nějaké spory a odpovídání právní vydávati měli, aby je Pán
Bůh uchovati ráčil, ještě že nižádným způsobem v takových příčinách.
při Bohem a námi by obstáti nemohli, v čemž vinni, toho právě srdečně
litují a klečíce na kolenách svých nás v nejsníženější poddanosti a nej—
hlubší pokoře nejvejš pro Pána Boha a což ještě nejvíceji prošeno býti
může s manželkami a dítkami svými pokorně prosí,ah_\'ch01n předně hněv
náš Spravedlivý ukrotili, od nich odvrátili a takového sroěení a před prá
vem (kterýmkoli) nejsouce ani toho hodni, proti nám odpovídali, je na
milost i na nemilost přijali a od nich milosrdenství svého neodvracovali,
připovídajíce Pánu Bohu svému, a nám, že se budoucně ničehož tomu
podobného, co by nám protimyslného býti mohlo, dopouštěli nechtějí,
nýbrž nás, dědicea budoucí naše za pravou dědičnou a milostivou vrch
nost svou znáti držeti a vedle přísahy, kterouž sou oni purkmistr. konšelé,
starší obecní, hejtmané předměstí i všecka obec na zámku našem hra
deckém v placu velkém léta pominulého učinila, též poddanost a člově
ěenství dokonale slíbili, stále vždycky a neproměnitedlně do ztracení statkův,
životův manželek i dítek jich v pravé poddanosti a poslušnosti zůstávali
chtějí. Což vše majíce my v našem bedlivém uvážení, ačkoliv tím jisti
jsme byli, že bychom skrze plnomocníky naše pí'i témž právě dostatečně
to provedli, že svrchu psaná všecka obec města našeho H. J.. dědiční
poddaní naši, tak hrozných nešlechetných anenáležitých věcí proti Pánu Bohu,
svědomí. svému proti nám vrchnosti své dědičné & proti těžké zápovědi
patrného zřízení zemského a práva městského se dopustili, a skrze to nám
v pokutu Spravedlivě upadše. privilegia, svobody a nadání, které od slav
ných Jich Mstí pánův z Hradce, držitelův a pánův téhož města. pro věrné
jich tehdy chování jako i od nás oni týchž privilejí a svobod svých po
tvrzení i další nadání dostali, takovým svým nám se zpronevěřením a roz—
dílným prohřešením potratili.

Však pohlídajíce my, že ta všecka obce města našeho J. H. dědiční
p. naši v takových těžkých prohřešeních svých proti nám vinni býti se
uznávají, jich srdečně želí,—hrubě litují a nás za milosrdenství vnejhlubší
pokoře. poníženě a poddané prosí, ano i nám dědičné vrchnosti své
vždycky v pravé poddanosti a poslušnosti stále a neproměnitedlně do
vynaložení a stracení statkův i životův svých státi a trvati vysoce slibují
a připovídají, prohlídajíce též k mnohým vzácným za ně k nám ěiněným
přímluvám a jsouce z přirozenosti naši více k milosrdenství než-lik pří
snosti nachylní, tak jsme učinili a od toho právního procesu před právem
města horního Budějovic Českých, upustiti a túž obec města našeho H.
J. na milost i na nemilost (jsme) přijali a to na ten a takový způsob,
kterej jim při lepší prázdnosti a příležitostí skrze jisté vyměření naše
v známost uvésti nepomineme, vedle kteréhožto táž obec zcela a zouplna
poslušně a poddané zachovati se má a povinna bude.

Pročež nepominuli jsme to provinění a těžké přečinění jich, dále
v své pilně uvážení vzíti a z relací neb z správy urozených a staečných
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rytířůvpana Přibíka Jeniška z Oujezda, JMC. radya prokurátora
v král.Českéma pana Voldřicha Španovského z Lisova, pana
Hynka Ladislava z Veitmille, hejtmana panství našehoteleckého
a Jakuba Ketzle z Rotendorffu, hejtmanapanstvínašeho'hr'ade
ckého, jakožto k tomu od nás dožádaných a nařízených osob a při též
relaci z přiložených allegátův (kdežto vlastní pečet městskou a některá
psaní a supplicací s podpisem vší obce vyšla, tak vlastní přiznání tež
obce se nachází) to jsme vyhledali a našli:

Totižto když jsem já Vilém Slavata od některých osob z vyšších
dvou stavův král. C. v středu před památkou na Nebevstoupení Krista
Pána léta 1618 bez vší viny z okna kanceláře české na hradě pražském
residenci neboližto stolice JMC. jakožto krále českého, pána nás všech
nejmilostivějšího, do hlubokého příkopu vyhozen, však předivným a zázrač
ným opatrováním Pána Boha Všemohoucího při živobytí zachován byl.
kteréhožto času obec města H. J. opovažlivě proti zápovědi zřízení zem
ského a práva městského Království Cesk. dopustili se směla, že jak na rat
houze tak i v některých obzvláštních domích mimo vědomí a vůli naší
v nepříloninosti naší na zámku Hradci mimo vědomost a dovolení na místě
našem hejtmana aneb správce téhož panství našeho hradeckého neoby
čejné, neslušné a nenáležité schůzky sobě zarazili, doufajíce s počátku,
dokud jsem já Slavata v zemi byl, že v násilné moci tehdejších nepo
řádných direktorův zůstávám a potomně po odjezdu našem z Král. Česk.
tu náležitou naději sobě ucinli, jako bychom my nikdá více do téhož
království se nevrátili a panství naše dosáhnouti nemohli. A tak proti
nám dědičné vrchnosti své svrchu jmenovaná obec „se spuntovala a pod
zastérou náboženství hrozné závazky conspirací a coniurací. že do vyna
ložení hrdel i statkův svých při sobě státi chtějí, vespolek učinili. Ne
ohle'dajíce se na to. že poprve to 1618 málo některou neděli před
zacaton rehellií v král. Českém, když jsme na zámku našim Hradci hyli.
jistou a místnou odpovědí v příčině náboženství s obšírným dohrotivým
a právě otcovským napomenutím od nás spraveni byli, avšak nicméně
oni hradečtí takové napomenutí naše jsou opovrhli a tudy nás vrchnost
svou dědičnou poběhli. k jiné nepořádné jsou se ušli, stížuéancpravdivé
spisy podali,znichžto v jednomjsou se starší obecní a summou
všecka obce města Hradce Jindřichova a v druhýmspisu
jsou se titulem starších obecních a„vší obce města H. J.
náboženství evangelitského (kromě dosti malého počtu
katolických) v témž městě, podepsali a při examinu vší obce v
artikuli prvním k tomu, že jsou o týchž spisích z vlastně o tom druhém
vědomost měli a k němu povolili všickni jednomyslně se přiznali, vkte
rémžto spisu mimo jiné neslušné a nenáležité věci toto nepravdivě doložili
směli.žejsou(prej) oni hradeětí na onen čas na svůj vlastní
náklad, týž kostel (totiž sv. Trojice) vystavěti dali, cožse
nikdy s pravdou vynajíti moci nebude. nýbrž to se za jisto provésti může,
že katoličtí mnohem větší náklad než oni podobojí na to učinili, tak jakž
slavné paměti JMt. pan Adam-z Hradce, pan otec a ujec náš nejmilejší,
k stavení téhož kostela znamenitou pomoc, ano i za ty zahrady, kde kr
chov jest, lidem jiný dáti ráčil. A aby již připomenutý kostel, jak oni to
v témžspisu dokládají,pro exercitirování náboženství jich
pod obojí z vůli a vědomím předešlé vrchno-stivystaven
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býti měl, to pravdivé se nenachází: nebo všecky předešlé jich
vrchnosti, byvše katolického náboženství, takového povolení (jakž oni sobě
to neprávě připisovali) proti víře své nedávali, než jsouce při farním
kostele a kostele sv. Václava na předměstí krchové skrovní, aby tím
větší místo k pohřbům těl mrtvých, zvláště času morního míti mohli,
k vystavení téhož kostela a tím prostran'ějšího krchova tak aby se tu
pochovati mohli, povoleno bylo. A tehdáž žádná zmínka se nestala, aby
v témž kostele jiné exercitium mimo katolické mělo dovoleno býti, tak
jakž vzácné paměti JM. pan arcibiskup Martin před 4Olety1csjnatrefivše
se do města H. J. krchov při témž kostele aqua gregoriana požehnaíi
dáti ráčil; ale kostel tehdáž jako až posavád nikterakž požehnán, ani
posvěcen není, než katoličtí kněží služby Boží_v něm vykonávali. A když
jeden ze sousedův pod obojí'"“] těla mrtvá přátel svých pod jedním olla
řem pohřbívati dal, tehdy ta pod oltářem a nejiná mrtvá těla za panování
našeho odtud málo dále postrčena jsou byla: dále, že jim (p rej) týž
kostel od Patrův Jesuvitův mocně vzat byl. To též pl'Oll
pravdě čelí: nebo oni pod obojí nikdy téhož kostela v držení a užívání
nebyli a tak čeho neměli. nemohlo jim odňato býti, A když toho doklá
dají, že jim malej kout téhož krchovajakožto nějakým
kacířům vykázán byl, věděti sluší, že my nemoha tomu místa dáti,
aby vesměs obojího náboženství bez rozdílu 'na témž krchově své pohřby
měli, s povolením pana officiala'm] kostela hradu pražského, neb toho času
žádného pana arcibiskupa nebylo, týž krchov na dví rozdělen a jeden ku
pohřbu katolických a druhej osob pod obojích,.kteří se před smrtí svou
správcům duchovním katolickým při kostele farním z hříchův svých vy
znali, bez průvodu žákovstva a zvonění pochováni bejvali.

Neostejchali se taky v témž spisu opovážlivě tato slova doložiti,
nyní pak jako odběžný na nás připadá, míníce tím Patres Socie
tatis Jesu ježto jim vědomé bylo, že sou oni o svej ujme odtud neušli,
ovšem pak neuběhli: ale neřádnou mocí jak zjiných collejí svých vkrál,
Česk. taky odtud koleje hradecké vypověděni a vytisknutí jsou byli.

A tak na takovou neslušnou a bezprávní žádost svou z té nepo
řádné direkcí'povolení a psaní Recess pod 24 pečetmi, jehož datum na
hradě pražském 17. Januarii'1619, dosáhli; a tu ihned oni Hradečtí nám
jakožto vrchnosti jich dědičné. v moc správu adědictvísáhnouc, na takové
nepořádné povolení téhož leta po neděli Septuagesima, jinak 30. dne
měsíce ledna od zpronevěřilého nějakého Benjamina Frueweina, těch ne
pořádncjch direktorův sekretáře a tehdáž od nich vyslaného komisaře, do
téhož kostela bez povolení našeho uvésti se dali. A neprodleně volili a
nařídili jisté osoby z konšelův starších obecních z hejtmanův předměst
ských a vší obce pod obojí za ochránce, říditele pomocníky a fedrovníky
v příčině téhož kostela sv. Trojice též k objednání predikanta a mistra
školního do něho, jakž obzvláštní rejstřík založili, v kterémž tento artikul
jest: Ao. 1619 vneděli postm slove Ocuii na krchově sv. Trojice níž
poznamenané osoby jsou od obce i na místě nepříto
mných,náboženství evangelického za ochránce řiditele
pomocníky a fedrovníky v příčině kostela sv. Trojice

lo*'l r. 1582.
mg| Melichar Hofmann.
"ol t. j. generálního vikáře (kapitolniho).
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správce církevního a řeholi školní na ten čas nařízení.
Z čehož veliká neslušnost a nepořádnost se nachází, že sou takové své
uvažování a nařizování v den nedělní a k tomu pod nebem ato na
krchově konali, obec, aby se tu sešli, obsílali, a tu jako nějakou vojenskou
raddu mezi sebou drželi. takže jeden totiž Burian Bramhauský obci před
nášel & druhý totiž ze Kře zase odpověď dával. Atakové jejich nařizování
před sebe brali, když jsme my vrchnost jejich dědičná v zemia městech
Pražských zůstávali, tak že vlastně takové nařizování proti nám čelící se
konalo. Neměvše na takovém nařizování dosti, sešli se na jinej den v domě
Bilskýho a tu zase jiné volení před sebe vzali a jak z ouřadu a starších
obecních, tak z obce 8 osob volili za tou příčinou, aby se po každé celé
obci scházeti zapotřebí nebylo, nýbrž aby ty volené osoby moc sobě danou
měli,namístě jiných psaní otvírati,naně odpověď dávati,
všecko říditi a spravovati, k čemuž že všecka obec, co
by tak koli v těch tehdejších případnostech učinili,
místo dáti povinna bude; však když tak co obzvláštníhouvažo
váno aneb před sebe vzato bejti mělo, aby k tomu přední osoby z obce
povolánybejvaly. A sobě vespolek se zavázali, že v těch pří
činách všickni za jednoho a jeden za všecky bejti chtějí.
Kterýmžto svým volením způsobův a příkladův stavův v Král. Česk.proti JMC.
králi a pánu svému nejmilostivějšímu, pozdvižených a rebelujících následo
vali; neb takové neslušné spuntování od nich vlastně proti nám vrchnosti
jejich dědičné se stalo a toho času, když jsme my v zemi přítomni byli.

Ani na tom ještě dosti neměli, než v krátkých dnech zase sešli
se nejprve na rathouze, kdež uznali to spolu s ouřadem i také na tom
zůstali, aby s jich předsevzetím poněkud poodloženo bylo, ale brzo, nelí
bivše se jim takový odklad, sešli se znovu zase v domu Mathese Kezle
a na tom se mezi sebou snesli, aby jisté osoby do měst Pražských vy
pravili, které by jim to vyřídily, aby predikanty jak českého tak i něme
ckého, též žákovstvo do téhož kostela sv. Trojice dostati mohli. A týmž
vyslaným jisté plnomocenství dali. kteréhož datum v městě Hradci J. v středu
po neděli Cantate 1619 a počátek toho plnomocenství jest tento: My
konšelé staršíobecní hejtmané předměstí a všecka obec
H. J. náboženství evangelického. A dále v něm tatoslovajsou
doložena:pročež k-takovémujednání, kdekoliv toho po
třeba káže,jsme se zmocnili &tímto listem zmocňujeme:
Slovutné Mathese. Kezle, Petra Eppenaura. Jiříka Wolfa,
Václava“ Lokaje, měšťany a spolusousedy naše milé.
aby oni na místě všech nás co by k nejlepšímu dobrému
té obci sloužiti mohlo jednali, vyhledávali ina místo
stavěti mohli, jakobychom všickni, jenž pravé nábožen—
ství evanglické oblibujemepřítomníj souce to činili,při
nichž do vynaložení hrdel i statkův (pokudž by toho
potřeba ukazovala) státi míníme. Z čehožznáti,jak jsou tu
hroznou conjuraci vespolek učinili. že do vynaložení hrdelistatkův svých
při sobě státi chtějí. Při závírce téhož plnomocenství tato slova se do
kládají:Tomu že tak jest a pro podstatnější důvěrnost
nemohouce při předešlé žádosti toho užíti, aby nám
pečet městská k přetištění propůjčena byla, dožádali
jsme se některých zprostředku svého slovutných pánův
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méštanův a sousedův svých milých, že jsou k tomuto li
stu mocnému sekrýty vlastní, kteréž v potřebách svých
užívají, přitiskli. Při čemž i tento velikejneřádse nachází, že měvše
všecka obec hradecká pod jednou i pod obojí od vrchnostijejich dědičné
ouřad konšelský v témž městě za správce sobě vystavené, jich pominula,
bez přítomnosti vůli a vědomí jich to vše před sebe brala anemohouce
pečet městskou k přitištění užíti, sami mezi sebou 12 osob k tomu vy
brali, kteří k takovému nepořádnému listu mocnému sekrýty své
přitiskli. Dále pak jak táž obec města H. J. pod obojí, tak ti do měst
pražských vyslaní, za jisto již sobě pokládali, že my proti tehdáž-v Král.

esk. mocné vládnoucím direktorům nebudeme se—smétina odpor stavéti
a že oni již vedle vinše a vůle své v jich “nenáležitém předsevzetí dosti
upevnění jsouce, kráčeti mocti budou, pročež pod jistým zámyslem a
právě podvodné na nás po těch svých vyslaných skrze jistý spis, žádost
svouvzneslitímtopodpisem:Purkmistr, konšelé, starší obecní,
hejtmané předměstí a mnozí sousedé ina místě vší
obce města H. J. náboženství křestanského evangelit
ského. “

Kterémužto spisu při examinu druhém vší obce v articuli 34
všickni, že s vůlí a s vědomím jich se stalo, se přiznávají avném mezi
jinými slovytaktose dokládají: Však ušetřujíce my v tom VMti
a JíMt-i paní paní jakožto naší milostivě k nám laskavé
a náchylné vrchnosti a nechtějíce my toho bez vůle a vé
domí V. M. před sebe bráti, k V. Mti. naschvále vyslané
naše vypravujeme a podané ponížené a pokorné pro
síme, že nás při takové od Jich Mtí, [direktorů] nám uči
něné štědroté milosti a lásce zanechati, zdržeti a poz ů
staviti ráčíteitaké obzvláštně jakožto mocnýpan collator
na panství V. Mti. A vypisujíce dále v témž spisu uvedení jich do
kostela sv. Trojice, s odesláním nám vejpisu jim na to daného recessu
toto dokládají:kterýž [totiž recess] v témž kostele při p ří
tomnost-i mnohého počtu lidu domácího i přespolního
vyššího i nižšího stavu publikován čten a spolu s klíčem
téhož kostela podle chval božských vrácen postoupen
dán v ruce naší uveden jest. Na kterýchžtovyslanýchHrade
ckých přednešení' dali jsme jim za odpověď, poněvadž se tu nema
lých vécí dotejče, že k odpovědi jim daní. když bohda na Hradec přije
dem, jim odkládáme. Ti pak vyslaní mohli neohlídajíce se na to, co jsou
vtom spisu nám ode vší obce pod obojí podaném, jich principálové
doložili, že nechtějí to bez vůle a vědomí našeho jakožto mocného colla
tora na panství našem před sebe vzíti, zase replicovali, že takové poručení
od obce mají, aby z měst Pražských bez vyjednání z konsistoře dolejší
predikanta neodjížděli, z čehož patrnej průvod se nachází, že táž obec
jináče nám psali a jináč svejm vyslaným, skrze které takové psaní ode
slali, oustné poroučeli a ačkoliv od nás jiné odpovědi a ovšem pak
dovolení nedostali, než toliko že při předešlé odpovědi a odkladu v pří
čině jich vyhledávaní k odpovědi dané až bohdá při příjezdu našem na
Hradec to pozůstavujem, však ti vyslaní vedle neslušného nařízení obce
pod obojí jakožto jich principalův nenáležité se zachovali, predikanta
z dolejší konsistoře dostavše, jej ssebou na Hradec přivezlia spolu s obcí
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do kostela sv. Trojice, na jednom předměstí v Hradci ležícího, od nepo
řádných direktorův jim nepořádně v moc uvedeného, jej uvedli, ježto
dobrou vědomost o tom měli, čeho sami mocni páni nebyli, že jim
toho dávati nemohli a jim taky toho žádali ovšem pak bez povolení
nás vrchnosti jich dědičné v držení a užívání toho se vtírati nenáleželo.
Dostavše tak nepořádně kostel sv. Trojice k provozování jich náboženství,
mohli již na tom přestati, ale toho neučinili. nýbrž vidouce ty nepo
řádné Správce zemské k sobě v jich zlém předsevzetí volné, z cizího
velmi štědré a nám co nejvíc bejti mohlo odporné, dáleji kráčeli a
netoliko o jiný kostel katolický v témž městě Hradci J. ležící, sv. Jana
řečený, ale což více jest i kostel hlavní farní k děkanství náležející se
všemi kostelními klenoty, ozdobami, důchody. collatur'ou, divnými ob
mysly a praktikami svejmi, tak aby ty catholické kostely pod svou
nezřízenou moc podmanili mohli, nevážně o to usilovali, tudy, aby
i ten farní kostel dostanouc, jak vrchnost svou dědičnou tak Patres Soc.
Jesu jakožto collatores, kteréž vzácné paměti JM. pan Adam z Hradce,
nejvyšší purkrabí hradu pražského při fundaci Colleje Societatis Jesu v
.témž městě jak kostel ten a collaturu tak i jiné všecky kostely a colla
-toury na panství hradeckém týmž patrům odevzdatim) i také s povolením
i na relaci JMC. Rudolfa slavné paměti ve dsky zemské vložili dáti ráčil,
i jiné spolu sousedy své katolické odtud odloučili a sobě přivlastnili,
ježto vědomost o tom měli. že od založení téhož kostela až do toho času
stále beze vší proměny kněží pořádní z hořejší konsistoří od jich Mtí
pánův arcibiskupův pražských za správce duchovní do dotčeného kostela
dosazováni bejvali. Oni pak pro snadnější dosazení toho jisté osoby k často
psaným nepořádným direktorům, kteřížto moci jim toho dávati neměli,
do Prahy vypravili. davše jim instrukcu již datum v městě H. J. 17. dne
Septemhris 1619, které na místě konšelův starších obecních hejtmanův před
městských a vší obce města H. J. pod obojí toliko Pavel Mautner, Joa
chim Čech a Burian Bramhauský, se podepsali i sekryty své přitiskli - a
[také] jiné k tomu přivedli, že pečeti ceichův soukenického a
řeznického, k témuž plnomocenství přitisknuté byly. A jak podvodné
s tím přitištěním se zacházelo, tomu šířejí v examinu vší obce v artikuli
6. se vypisuje. V tom pak plnomocenství chtějíce svou nepravost přikrýti
doložili,že kostel sv. Trojice velmi opodál za městem jest
a tak že po (lalekost jeho mnozí z sousedův raději v
městě v kostele zůstávají a k náboženství katolickému
se uchylují, ježto jedno ani druhé s pravdou se nesrovnává. Neb co
se první příčiny dotejče, o tom se ví, že již jmenovaný kostel sv. Trojice
hned při konci jednoho předměstí jest vystaven. Za druhé pak poněvadž
bez toho dosti velkej počet katolických v městě bydlejících do kostelův
téhož náboženství se scházel, snáze tomu i contrarium se místo dátimůže,
“že oni pod obojí, kteří prve dosti daleko na cizí grunty, [vzdalujíc se
tu v městě a při městě katolických kostelův] jinam na kázání a poslu
hování svému chodiliuz), dostavše té příležitosti a kostel na předměstí
v něm raději [maje již v tom plnou však nepořádnou svobodu], než v
katolickýchv městěbejvali. Dokládajíi toho, že by kostela farního
.před přijetím Jesuitův do města posluhováním pod

"') r. 1594.
"l) do Kostelní Radouně, Kamenice .
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obojí vždycky užívati měli, ježto od založení a fundaci téhož
kostela vždycky tam stále bez proměny Velebná Svátost Oltářní toliko pod
jednou způsobou lidem podávána byla, až teprva okolo léta 1564, když
jednáním při Jeho Svátosti papežské od JMti. císaře Ferdinanda prvního,
slavné paměti, podávání pod obojí způsobou v Král. Česk. na jistý způsob
povoleno bylo, tu potom a prve než v témž městě H. J. obyvatelům od
tehdejší vrchnosti jich, aby však od kněží pořádných katolických přijímali
(zachOvávajíce při tom řád od církve svaté Ustanovený) dovoleno bylo.
Načež sobě oni kalich obzvláštní udělali dali, tak jakž nejeden soused
při témž městě ještě na živu býti zůstává, kterej to pamatuje, když ten
ten kalich tu při městě udělen byl. Tolikéž sobě za jednu stížnost po
ložiliže nebyvší tehdáž žádného děkana, toliko kaplani,
lidé prostí, k kázání slova Božího nedostateční, při
mnoho jmenovaném kostele farním zůstávali i ačkoliv
tomu tak jest že po vzetí odpuštění tehdáž děkanalm) pro jeho od nich
utiskování, jiný v té roztržitosti dosazen býti nemohl, ale nicméně ti
ti kaplani, (kteréž oni neprávě a dosti potupně připomínali) jak k kázání,
tak k posluhování Velebné Svátosti dosti dostateční byli. A jestli že jest
vedle jich vyznání tehdáž u JMti pana arcibiskupa na hrad pražský se
neutekli a za dosazení jiného děkana nežádali. i vtom jejich omylná
a falešná správa se nachází, kdež dokládají, že by špatná částka lidu
katolického tu při městě toliko 58 osob se nacházelo, an samých toliko
osedlých katolických přes sto osob toho času tam bylo, užívajíce dále
při tom dosti netrefného a nezpůsobného argumentu s tím doložením,
když k tomu od vrchnosti povoleno bylo. aby kalich
k přijímání pod obojí sobě dělati dáti mohli, tehdy že
slušně a spravedlivě jak kalichu tak i k kostelu patrné
právo mají; ježto, když jim k udělání kalichu (tak i k kostelu) pro
podávání některým pod obojí povoleno bylo. nehned tudy jim taky celej
kostel odevzdán jest. Dáleji toho nepravdivě doložili, že by v tom městě
klášter někdy mnichům řádu sv. Benedicta náležeti měl. Čehož nikdá—
za pravé učiniti nemohou, poněvadž na tom místě. kdež nyní kostel sv.
Jana sluje, byl jest někdy klášter františkánův, jenž se conuentuales
[minores] jmenují a když za drahný čas žádný bratří téhož řádu tam
nebydleli, tehdy vzácné paměti JM. pan Jachim z Hradce, nejvyšší kancléř
král. Českého při tom kostele špitál založil k jisté nadání k vyživení
chudých lidi učiniti ráčil.11*)

Nezmejlila hradecké naděje. Užili v tom jich neslušného a ne
náležitého vyhledávání takže jim od nepořádných direktorův k provo
zování jich v náboženství kostel hlavní tu v městě Hradci k děkanství
katolickému náležející s collaturou i se vším a všelijakým příslu
šenstvím nicméně i 2 dvory na předměstí s dědinami. lukami též dva
háje a les, koleji Patres Societatis Jesu v témž městě náležející, ode
vzdali a v moc jich dokonale uvedli tak,aby oni Hradečtí i budoucí jich
náboženství své bez překážky jednoho každého provozovati i také těch
svrchu psaných gruntův pro vychování kněží užívati mohli, tak jakž recess
aneb povolení z té nepořáliné directi vyšlej a 924 sekrýty od těch nepo
řádných direktorův spečetěnej a podeps'inej jeho datum in consilio directi-

““) Tranquillus.
l") r. 1564.
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onis 25. dne měsíce září leta 1619 plnčji svědčí. V kterémžto recessu
takto z počátkutaktose dokládá, že konšelé, starší obecní, hej t
mané předměští i všecka obec města H. J. pod obojí na
directory vznesli, pokor—nětoho_vyhledávajíc, aby obci
jich k zvelebení cti a slávy Boží křesťanské pod obojí
kostel hlavní farní s collaturou a se vším jeho příslu
šenstvím nicméně pro lepší a snadší vychování kněze
dva dvorečky na předměstí dědinami, lukami, s dvouma
hájky a kusem lesu, což předešlé od sekty jesuitské,
kteráž na věčnost z království tohoto vypověděna jest.
na poručení vrchností jich jim Hradeckýmodňatéatýmž
Jcsuítům připojeno a přivlastněno bylo postoupen
hcjti mohl. Z čehož znáti jak veliké nešlcchetnosti a podvodu, táž
obec hradecká pod obojí v tom jich vyhledávání se dopustila.

Neb předně dobrou vědomost o tom měli, že jak slavné paměti
J.\ít. Mathias. tak nynější král a pán náš nejmilostivější, ty direktory
Správce a raddy zemské v Král. Českém nepořádně nařízený netoliko za
takové znáti neráčili, nýbrž skrze vůbec vydané patenty je za podzvižené,
zpronevěřilé i zievné rebelly vyhlásiti ráčil: nic méně jest _že táž obec
Hradecká jako za pořádnou vrchnost vším Královstvím Českým vládnoucí
uznávala, k nim se utíkala a to, co v jich moci nebylo, od nich ne
nálcžitě vyhledávala. Tolikéž o tom vědomost měli, že takové jich vy
hledávání vlastné proti nám vrchosti jich čelelo a. že to mimo vrchnost
jejich žádnej jim dáti nemůže a vědouce o tom dobře to od nás žádati
jim nenáleželo a že by taky žádným způsobem to byli neobdrželi, vy
čkali, až jsme z příčin nahoře doložených z Král. Českého vyjeli neb
odjeli 24. Augusti 1619, oni hned následujícího měsíce 17. dne 7 bris
[vedle jich plnomocenství) s jich žádostí do Prahy vypravili a 21. dne
těhož měsíce (vedle znění téhož recessu) své neřádné žádosti užili. Podvod
pak jich patrný v tom se býti nachází, že vědomě v svém vyhledávání
nepravdivě se dokládati se opovážili, jakoby jim 2 dvorečky na předměstí
s dědinami, dvoumi hájky a kusem lesu od jich vrchnosti jim Hradeckým
odňato a Jesuitům připojeno a přivlastněno býti mělo, ježto nikdy co tak
od nás vrchnosti jejich collegio Societatis Jesu fundyrováno bylo, aby
obci Hradecké mělo co tu náležeti, za pravé prokázali nemohli a ne
mohou. Tak jakž z o-iginalního psaní, kteréž Burian Bramhauský Pavlovi
Mautnerovi ve čtvrtek den sv. Jiří léta 1620 z Prahy do Hradce učinil,
to se patrně nachází, když od též obce skrze vyslání jeho Buriana do.
Prahy to vyhledáváno bylo, aby to v svrchu psaném recessu jim dání
[: darování] dskami zemskými stvrzeno bylo a on po učiněném jich
vznešení a dodání v Praze těm nepořádným ouředníkům zemským sup
plicací, teprva svědomí jeho hnuto bylo, že spolu s nimi věci nespra
vedlivé vyhledávají a podvodu se dopouštějí dokládajíc vtom svém psaní
těchto slov: '

Já [piše Bramhauzský]mám stím vkladem do desk zem
ských velké rozmýšlení pro ty dva punkty v posledním
recessu, kdež stojí, cojesttak prve kměstu náleželoajim,
odňato, kdyby to tak nyní do desk vešlo, zdali bychom
se tu velkého podvodu nedopustili a kdo desky pod
vozuje . . .. (čtěte zřízení zemské). Než na to myslím,
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pokudž Pán Bůh štěstí dáti račí a my se vykoupíme,
že to v smlouve napraveno a jedním komínem pro taxu
vyřízeno býti může.

Byli pak oni hradečtí v jich nezřízené žádosti tak zaslepilí, že sou
se domnívali, když toliko dostanou to, co jmíti chtějí, že již mohou
s tím spokojeni býti a jak na nás tak na žádného nic nedbati. Pročež '
po dosažení toho recessu od nepořádných direktorův s velkým triumfem
na velkou potupu a zlehčení nás vrchnosti své dědičné do hlavního
kostela predikanty jsou vedli a zvučnýmihlasy ve vší radosti
a veselosti Te Deum laudamus zpívati v něm dali. Uvedení do téhož
\kostela stalo se od pana Vencelíka a od Jakuba Kozla. Nemeškala ihned
potom obec hradecká administratorovi do konstistoře dolejší pražské psaní
„učiniti a dosažení faráře tu při městě Hradci do kostela farního s tímte
podpisem: N. N. konšelé, starší obecni. hejtmané před
měští a všecka obec města Hradce J. pod obojí způ
so hou velebnou svatost přijímající, k čemužtaképřiexamin'u

obce v artikuli 23 se přiznali, že s vůlí obce takové psaní vyšlo, ježto
-od založení téhož města a vystavení v něm téhož kostela nikdy jiní
správcové duchovní na touž faru dosazováni nehejvali než toliko kněží
pořádní z konsistoře hořejší od JMti panův arcibiskupův pražských aneb
ofíicialův JMtí. Nacházejí se taky v témž psani tato-slora: a poněvadž
z příčin jistých některých osob radních v náboženství
našem s námi se nesrovnávajících, ve všech jednáních
našich jakož i při direkcí pečeti méstskéjsme neužívali
a ještě dokud se [rada méstská] neproméní. užívati ne
žádáme, že na podpisu našem hodn'ovérným aněkterými
sekrýty z prostředku našich laskavé přestali a nám se
v tom důvěřiti ráčíte, prosime. kíerýmižto slovy táž obec hra
decká pod obojí sama se k tomu přiznává, že jsou mczi.sebou direkcí
jměli a tím zlého příkladu vyšších dvou stavů kral. Českého vjich rebelli
-a pozdvižení následovali, tak jakž vyzdviženi té direkci nahoře zmínka se
činí, že v domě Jana Bílského při shromáždění obce pod obojí ta con—
jurací se byla stala. A daleji patrněji se ukáže, jak ty osoby, kteří v té
direkcí byly, volené a nařízené osoby na místě vší ohce evangelitské města
H.' J. se podpisovaly a takový titul také jim dáván byl.

A když se jim hradeckým v jich neslušném předsevzetí vedle vůle
jich dařilo, nevidělo se jim na tom přestati, co sou tak pod zástěrou
-a larvou náboženství nenáležitě před sebe vzali. Než jich neřádná, ne
nasytná žádost dále je k tomu vedla, kterak by netoliko samo město
Hradec, ale i velkej díl panství hradeckého koupiti, na sebe potáhnouti,
jeho mocní páni a vladaři bejti a tudy dokonce i z poddannosti se vy
táhnouce do třetího stavu přijati bejti mohli, vypravili do Prahy s tímto
titulem:Kon šelé, st. obecní, hejtmané předméštíivšecka
obec m. H. J. obojího náboženství pod obojí i pod jed
nou, z prostředku svého tři osoby Lorence Svobodu, Pavla Mautnera
a Tobiáše Klementas jistým plnomocenstvím pod pečetí
m č 5 tsk o u st vrz eným, jehož datum jest doloženo v městě Hradei J.
na rathouze při společném nás vší obce shromaždéní v ou'terý po památce
sv. Havla leta 1619. Z čehož věděli, že tu všichni sousedé a obyvatelé
téhož města H. J. spolčivše se za jednoho byli, vymyslíce sobě tu příčinu,
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jakoby to panství hradecké a jiné k tomu připojené statky pro nepří
tomnosti nás vrchnosti jejich v král. Českém ku prodaji přijíti mělo
Ježto při examinu osob partykulárních i také vší obce ničíme toho, aby
kdo tož panství kupovati měl neukázali.

Když se ti vyslaní jejich do měst Pražských dostali, vedle plno"
mocenství svého dodali domnělému králi supplicací v jazyku ně m e—
ckém, v též supplikací doložili vinš tomn nepořádnému králi takovej,
že jemu od Pána Boha šťastného spravování a přemožení všech jeho ne-
přátel vinšují, čímž dosti patrně ukazovali. že jsou žádostivi byli, aby ta
nepořádná správa jeho stále [trvala] v Král. Českém a JMC král a pán
nás nejmilostivější do království svého přijetí neráčil, tak také abychom.
my vrchnosti jich dědičná k dědictví svému a k statkům našim více se
nenavrátili.

Item v té supplikací města H. J. za silný klíč a pas do Král. Českého.
býti pokládali, ježto dobrou vědomost o tem měli. že to město žádným
způsobem klíčem & pasem téhož krále jmenováno býti nemůže, poněvadž:
kdokoli tudy jede, nechcevli neb nemůže-li skrze město projetí, tehdy
může bezpečné mimo město aneb skrze předměstí svou cestu vzíti, tak
jakž když hrabě Dompiero, vzácné paměti, 5 lidem válečným pod správu.
jeho tehdáž náležejícím z Bystřice dále do Čech jeti chtčl. tehdy bez.
překážky Hradce a obyvatelův města to vykonal. A když potomně
hrabě Bucquoy, též vzácné paměti. s celou armádou od Pelhřimova k Bu
dějovicím táhl, tehdy netoliko mimo město to vykonal, ale na předměstí
téhož města přes noc zůstal a dále svou cestu vzal a aby sousedé téhož
města, (kteréž oni klíčem a pasem jmenovali) k tomu dovolili, aby jeho
milost pan hrabě s JMCské vojskem skrze město táhnouti mohl. takového
dovolcní nepotřeboval, anobrž kdyby byl pan hrabě Bucquoij nás vrchnost
téhož města nešanoval. byl by dobře mnjc drahnej počet kusův střelby
svelkej s sebou maje to město dobýti a zkaziti mohl. Item JMti 'pana
hraběte Dompiero velice nevážně v té supplikací připomínali, totiž že
s pomocí svých zrádcův. které v zámku i v městě měl,
téhož města dobýti chtěl, ale že oni s pomocí Pána
Boha jeho nejprve majíc toliko jeden praporec po
druhé dva a po třetí se třema prapory soldatův, které
jim od pánův stavův Král. Českého na pomoc do města
položení byli, zmužile odehnali. lidu jeho nemálo po
ložili tak, že jest pokaždé s hanbou odtrhnouti musel.
Ježto o tom dobrou vědomost měli. že vzácné paměti pan hrabě Dom
piero, který s dílem lidu vojenského jízdného i pěšího od slavné paměti.
JMC Matyáše najatého do král. Českého vtrhl a s týmž lidem n" panství
Novo-Bvstřickém nám náležejíeí quartír svůj měl, to vše co před sebe
bral a ne o své újmě. než z jistého nařízení a poručení JMC Matyaše
jakožto krále českého činil; tak jakž z Bystřice Hradeckým psaní učinit
vyhlédávaje toho, aby jeho do města pokojně pustili a dotazujíce se jich,
zdali JMC pána našeho nejmilostivějsího věrní .poddaní bejti a dostati
chtějí, na což p_urkmistr a radda a na místě vší obceaza odpověď dali.
ž_enebyvše jakmilostivá vrchnost jich tak i oni proti
JMCkédo smrti bejti nechtějíce nýbrž JMCza králeapána
vrchnosti své i jich všech nejmilostivějšího poznávají?
Strany pak\do města puštění že oni na ten čas město
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v svém opatrování, ani klíčův městských nemají, než
hejtman Pront,“5) který od stavův král. Českého do
města položen jest, klíče od města má, poníženě a sní
ženě prosíce, aby jakožto JMCvěrně až do smrti a po
slušné poddané při sobě milostivě omluvna jmíti ráčil
a [že] co nejdřívěji, [jak] od J. M.pána svéhomilostivého
naučení dosáhnou JMtpana hraběte Dompiero místnou
odpovědí spraviti chtějí.

Že taková odpověď jejich tehdáž byla ošemetná a podvodná svrchu
psaných slov patrně se to nachází. Kteří vjejich žlech činech s nimi za
jedno státi nechtěli, ty za zrádce jmenují a tak za zrádcovství to po
kládali. kteří by lid JMC do města pustiti chtěli, tak jakž v té supplikaci
zjevně JMC lid válečný h_em nepřátelským jmenují, ježto sami v ně
kterých spisích svých k tomu se přiznávají, že ten lid stavův k velké
záhubě téhož města byl. '

Dále pak když se pan Michal starší Slavata pan bratr a švakr nás
toho dověděl, že obec hradecká takové nenáležité a neslušné věci skrze
vyslané své v městech pražských při direktořích vyhledávala, přijevši na
Hradec. purkmistra, konšely a starší obecní, i všecku obec obojího ná
boženství na zámek Hradec oheslal a ačkoliv ouřad konšelský pred pána
do pokoje se postavil, však starší obecní, hejtmané a osoby z obce mezi
sebou coniurací tehdáž opět učinili a pod šelmou i poctivostí svou se
sobě všichni vespolek zavázali, aby jeden bez druhého před pána, když
je po osobách volati dal, nechodili, tak jakž při examinu vší obce
v articuli 8. k tomu se všichni přiznali, však po častém napomenutí do
pokoje všedše, tu jim pán to, co sou tak nenáležitě a neslušně před
sebe vzali, že nás vrchnost svou dědičnou a dědiče naše o statky adě
dictví připraviti chtějí, stížil a hrubě domlouval. Ale malou platnost to
domlouvání a přednešení při nich způsobilo. Nýbrž ihned téhož dne,
když jsou od téhož přednešení z zámku do domův svých se navrátili,
svým vyslaným Pavlovi Mautnerovi, Tohiášovi Klementovi a Lorencovi
Svobodovi do Prahy psali, na kterýmžto psaní mezi jinými slovy tato
nevážlivčdoloženase nacházejí: do tří jsme v zámku zůstávali,
.až se nám stejskalo. Potom byli povoláni hejtmané před
měští, kterým jsmevjíti nedali a tak tuze jsme se zavá
zali pod šelmou a poctivostí svou,že jeden bez druhého
nepůjdeme. lttem na jiném místětato slova jsou: protož nechtěli
_jsme vás tejna učiniti po tomto schvalním sousedu,
abyste se věděli čím spraviti a, uradíce se o ty všecky
věci v těch místech kdež náleží, s naším a vašim nej
lepším dobrým promluviti, nás i sebe před dalším ne
bezpečenstvím hájiti, chrániti a zastávati a nad to vejše
všelijak se přičiniti, aby ouřad konšelský (poněvadž
kromě primasa Nikodéma (Straky ?) a jiných pochlebníkův
katolickejch, náboženství našeho hojnost osob jest), co
nejspíš možnépjest, buď skrze pany komisaře aneb jak
by se to koliv nejlépe trefitilmohlo, obnoven býti mohl.
Neměli na tom dosti, že jsou tak nevážně a posměšně o tom Jana Mi
chala Slavaty přednešení hned toho dne sveim vyslaným, v kterémž jak

"*) [Brandt].
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nestoudně a pohrůžlivě psáti se neostejchali, z následujících slov patrně
pamati se může. kteráž tak to jsou: a bude—li s námi budoucně
tak zacházeti nezvykšímy tomu, museli bychme na jiné
cesty pomy'sliti neb nesmejšlíme. aby to J. Mti
páni direktorové pánu poroučeti ráčili.Myjsme
se nadáii, že J. M.pán, nás evglitcké zastávati rácí,
ale pán se s ouřadem, kterýž proti svému svě
domí a duši všeckno, k čemu na rathouze povolili, za:
přeli i s jinými katolíky a našimi ouhlavními ne
fpřátely sjednotil, iiin všecko věří, je zastává a nás
zamítá. Vyslaní hradeckých dávajíc na to psaní odpověd"s tímto ti
tulem: Slovutné a vzácné poctivosti pánům voleným a
nařízeným osobám ode vší obce evglitské starším ob.,
hejtmanům předměst, města H. J. pánům sousedům a
přátelům našim zvláště milým bud' dodán, těchto slov doklá
dají: Psaní vaše této hOdiny jsme přijali a jak se vám
vedlo z něho vyrozuměli, protož takovou věc budeme
chtítispodstatou, tu kdež náleží opatřiti a ty
protivníky apochlebníky s pomocí boží,aby se
tak vysoce nespínali, Spokojiti. lttem čeho pak
nyní vyhledáváme s dobrou radou pánův a přátel
našich a co jsme do direkcí podali, toho vám
příležitě vejpis odsíláme, načež také ihned hotové
.summy půjčiti jsme se zakázali a ve dvou nedělích
pořád zběhlých složiti máme a musíme, pro vyroz
umění ouřadu to ukázati můžete jako vůle vaše jest
oznámiti, nepomíjejte. ltt. my co jsme začali. aby to
k skutku přivedeno bylo, obmeškávati nebudeme. V tom
pak přiloženým vejpisu, který ti vyslaní svým principálům odeslali do
kládajíc, že sou jej do direkcí podali, nachází se mimo poznamenání, co
sou tak od panství hradeckého koupiti chtěli. vychlubujíce se, jak sou
udatně před lidem JUC _(kterej oni nepřítelem jmenovali) obstáli, vypi
sujíce těmito slovy: však s pomocí Pána Boha a tehdáž u nás
zůstávajícími soldaty, nelitujíce sami svých hrdel, zámek
a město J. Hradec ano i ten vzácný pas obdrželi a ochrá
nili. Itt. v témž vejpisu při konci tato slovajsou doložena: že'p an ství
hradecké trhati se míní, otom víme a my abychom na
ne'upřímným rady Cekati a dále odkládati měli. to
bychom zmeškali, z kteréhožto psaní mimo jiné nenáležitosti, na
chází se, že ti vyslaní na místě vší obce hradecké, od kteréž plnomo
-censtvíměli,se zakázali hotové summy půjčiti aji [direk
tor ům „ve dvou nedělích složiti, k čemuž kdyby bylo přišlo, poněvadž

_jistá věc jest a táž obec hradecká k tomu se vždycky přiznává, že tak
bohatá nebyla a není. aby byla sama mohla z mocnosti té obce nějakou
velikou sumu peněz shledati, než byla by musela sobě odjinud vypůjčiti
a po slavném vítězství JMC v král. Českém o takovou suuimu přijíti,
z čehož jest patrně znáti, jestliže (jak nyní tím se mnozí z nich vy
mlouvati chtějí) takovou koupí pro dobré užitečné nás vrchnosti jich dě
dičné to učiniti chtěli, neb ackoliv bychom my tož panství a dědictví
:své byli zase v celosti dostali a obyvatele téhož města pro takovou ve—
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]ikou závadu byli by na největší zahubení a zavedení a tudy i v ve-—
liké chudobě za poddané své jmíti, tak jakž skrze ty v neslušném a
nenáležitém jich předsevzetí několikrát do Prahy vyslané nemalo peněz
utraceno a daremných dluhův na obec téhož města uvedeno jest. Učinili
ti vyslaní z Prahy.

Jiné psaní Burianovi Bramhauskýmu, na kteréž volené a nařízené
osoby na místě vší obce hradecké pod obojí odpovídali v kterémž tato.
slovajsou doložena:jsouce my toho žádostivi, abychom vám
otom o všem širší správu vyptajícc se dali, co tak činí
me a oznamujeme, že těch všech věcí a nevoli největší
pů vod a příčina jest primas [Sse.hanzlj s písařem [Má—
chovský] a Nikodým Straka a potahsí bezpochyby po
sobě ouřad a tři starší obecní ijinylidkatolický tejnOS'.
raddy vší obce sou pronesli. [Části vzýslechul ltt. a tu
teprva osadíc soud vezma sobě dotčené Gieg01a Autti
ífera a Jakuba Ketzle, též pana [Oldřicha] Španovskýho
a pana [Adama] Bulvana na pomoc nejprv ouřad, ,'Jotom
starší obecní, kteří všichni proti námspuntováni jsou,
před sebe povolali, kteříž proti svým svědomím, proti
svým duším a proti hrozným povinnostem a závazkům
svým všechno, k čemuž jsou se jeden každýobzvláště na
rathouze pí'íznávali, k čemu jednomyslně beze všeho
přinucení než 2 své dobré svobodné vůle povolili a co
sou v raddě zavřeli a k čemu nás plnomocníky k tomu
abyste do Prahy jeli volili a doprosili, zapomenouce
se nad Bohem a sami nad sebou, to vše opovážlivě, což
poctivým lidem nenáleží zapřeli, a zase odvolání uči
nili, začež by se slušněustydnoutiatoho zhroziti měli,.
což tehdy o takovejch lidech dvojí jazyk mající smej
šleno býti má, to k dalšímu uvážení podáváme. Co se
pak lidu obecního katolického dotejče, kterýž tolikéž
jednomyslné a jako jedněmi ústy spolu i s námi
ke všemusvolovali, že sou i ti jakž rozuměti zase
odvolání učinili a vše zapřeli, nic divného není
nebo bez pochyby od primasa a ouřadu naučeni a na
vedení byli, tak jsou se zachovati museli. začež sp olu
s ouřadem před soudnou stolicí Pánu Bohu těžce odpo
vídati musejí. Abychom pak mykdo náboženství evglijt
ského zvláště starší ob. a hejtmané předměští jakž J.
M.Slavata dokládati ráčil, takovémuplnomOCenství od
píratimcli, tomu se na odpor stavímeasvětle a patrně
pravímeapíšeme, žeten písař, kterej jesttop.$' emusídobiého svědomíapoctivé mysli býti '

. Itt.jsme k vám té naděje, že to tu kdež náleži
vznésti a takové jejich neslušné a nepřímé dvojího ja
zyku užívající předsevzetí přetrhnouc přečinění jejich
nam slušně knapravenípřivésti nepominete.ltt.kěemuž
tak od nás zmocnění jste, tu důvěrnost kvám máme, že
pilnost k tomu přičiníte, abyste s dobrou potěšitelnou
vyřídnosti co nejspíše možné k nám domů se navrátiti
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mohli. Z kteréhožto psaní znáti předně, že pan Michal Slavata těm
vyslanejm v Praze těžce domlouval, že sou se oni v příčině koupení
panství hradeckého potrebovati dali, ačkoliv jsou mnozí tomu zprostředku
sousedův hradeckých, když od pána na to tázání bylíodepřeli, však tímto psa
ním jiní spolu jejich tovaryší to dotvrzují, že jsou jednomyslně k tomu
povolili jeden každej obzvláštně na rathouze k tomu se
přimlouvalí a co jsou v radě zavřeli. k tomu tyto vyslaný
splnomocnilí. Jak pak obeclhradecká pod obojí v jich zlém předse
vzetí tak zaslepení byli, že netoliko na to těžké jim stížení od Pana Mi
chala Slavaty nic sobě usmyslíti nechtěli, ale ještě vyslané napomínali,
aby tam v Praze k tomu se přičinilí, aby s dobrou a potěšitelnou vyří
dností domu se navrátiti mohli a těch, kteří z prostředku jich sousedův
proti tomu jsou, takové jich přečinění k nápravě přivésti nepominuli.
Psali jim potom jejich vyslaní z Prahy a mezi jinejmí věcmi tato slova
doložili: Pán Bůh raě dáti, abychom mohli to cojsme
si psali obdržetí nebo páni Slavatové též supplikují
aaby Se nic od Hradce neodtrhávalo o to tuze stojí:
neb nepominul pan Michal Slavata spolu s pány strejci svejmí panem
Divišem Lacmbokem a panem Jindřichem supplikací to do sněmu po
datí [v níž] víc těchto slov doložil: majíce na paměti, že 'se tu
statkův paní manželky páně vlastních porodičích jejich
na pány příšlých i také strejcův našich ještě let nema
jících s týmž panem manželem jejím zplozených dotejče,
všelijak se o to staráme, aby ti statkové jak náleží
k dobrému, strejcům našim, opatrování byli. Nyní pak
porozumíváme tomu, že by některé osoby žádostivy
byly a chtěli, aby ti statkové jak k prodaji přišli, tak
také aby některým osobám jisté vesnice k užívání po
stoupeny byly, některým pak osobám aby jistá a to dosti
veliká summa na vychovaní na měsíc vycházela, což by
k velikému ublížení JMti paní tetě a švakrové naší tak
iSynům jejím jakožto dědicům po panímáteříjejich
by bylo. I poněvadž ti statkové samé paní Lucii Otilii
Slavatové vlastně náležející, kterýchž jest paní panu
manželu svému nepostoupila a deskami zemskými ne
zapsala a tu se strejcův našich dotejče, aby ty statkové
(poněvadž bratru a strejcí našemu samému nenáležejí)
buď všíckni neb na díle zvláště město Hradec neb Co
latury neb tam pohřby jak pánův z Hradce tak ijiných
vzácných lidí od starodávna nad pamětlidskoujsou
prodávání býti měli dopouštěti neráěíte, té naděje jsme.

Měli tedy slušně jak vyslaní, kteří to psali, tak jich principálové.
kterým to psáno bylo, sobě usmysliti, když jsou tomu dostatečně vyro—
zuměli, že páni Slavatové toho bránili a do sněmu supplikací o to po
dali a tak mohli z toho dosti ujištění bejti, že ta zpráva byla falešná
a nepravdivá, jakoby panství hradecké mělo se trhatí aneb k prodaji pří
jíti. Ale všíckni Společně v jich urputilosti stále v_ězelí,ty vyslané vPraze
zůstávající jak nejlépe věděli a uměli o to se snažili, aby svou nenále
žítou comissí vedle nenasycené vůle jich vyvésti mohli a jejich princi—
palovó. kteří je vyslali, neobmeškávalí také, v tom pracovatí a odeslali
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o to těm nepořádným ouředníkům zemským supplikací, vedle kteréž
jejich důvěrné naděje kteréj v tom zlém předsevzetí jim nápomocen byl
totiž Jakubovi Kozlovi psaní učinili, v němž tato slova se nacházejí: Co
tak jich M. nejvyšším pánům ouředníkům a soudcům
zemským supplikujeme a Jeho Mti panu Michalovi Sla
vatovi píšeme. toho nám pro snadší vyrozumění přípis
příležitě odsíláme. a obávajíce se toho, že nám pan Sla
vata dobře před sakem zakalí a snad toto páni hejtmani
ve všech věcech těch dostatečně obkroěí, vás za to přá
telsky a důvěrně žádáme. že dotěe nou supplikací pře
hlídnete a napravíte, pře'psati dáte a tu kdež náleží
podati na místě našem nepominete, ano i takéspilnosti
pošetříc. v kterých místech JMt pán [Michal Slavata]
a co přednášeti a vyhledávati zvlášť jakou odpověď na
po ru čení jemu dodané, dávati bude. A že ta suplikací,o které
se v tomto psaní zmínka ciní na to se vztahovala, aby pan Michal Sla
vata více komisařem v Hradci "nebyl, toho _dosvěděuje psaní vlastní rukou
Buriana psané a ačkoliv ouřad konšelský tehdejší a mnozí z obce kato
ličtí ano i některé osoby pod obojí jak při tom přednešeni pana Michala
Slavaty tak potomně i ještě až posavád před námi se vymlouvaly a ještě
vymlouvati nepřestávají, že by tím vinni bejti neměli. Co sou tak někteří
radllirarové a buřiěové před sebe brali, že oni jsou povolení své k tomu
nedávali, však poněvadž předně konšelé ouřad od vrchnosti své sobě
svěřenej měli, chtěli-li jsou podle povinnosti a přísahy své věrni bejti,
neměli se jinejm dáti zavazovati a v takovém zlostném nepravém a ne
šlechetném předsevzetí po nich postupovati, než měli raději takové ne
šlechetnosti odvozovati a kdyby toho dovésti nemohli, tudy měli se od
nich odtrhnouti tak jak sou toho dobre'j příklad jměli jak na některých
vzácných osobách z Jich Mti panův stavův král. Česk. tak, obzvláštně
od nás chvalitebný příklad v tom jim dán byiJN) Ale toho jsou neuči
nili, ano'brž ačkoliv ouřad tehdejší, vědouce za jakou příčinou sou splno
mocenstvím pod pečetí městskou vyslané své do Prahy vyslali, totiž aby se
snažili přední díl panství hradeckého k ruce jich a obce koupiti a při
znavše se před panem Michalem Slavatou. že jich vůle v tom nejni,
však těm vyslanejm 'svejm, aby toho zanechali. nic nepsali, ani je domu
zase nepovolali a tak tím dosti to potvrdili, že sou spolu s jinejmi v tom
zlém předsevzetí za jedno byli. (Pokračování)WW

Řad selský daný od vrchnosti citolibské
pro Chlumčany a. Lišíany z r. 1608.

Napsal FRANT. ŠTĚDRÝ.

Artykulové, jimiž se sousedé a všickni obyvatelé nynější i budoucí
této obce Chlumčanské říditi a spravovati mají, ač chtějí-li těch vymě
řených pokut ujíti: (l). předně a nejprve do Božího domu, tu kdež ná
leží k službě Boží, aby jedenkaždý hospodář s manželkou a dítkami

“') T. j. Martinice, Slavaty.
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svejmi i s čelátkou svou pilně choditi a doma jsouce též v bázni Boží
aby živi byli, Pána Boha svého před očina jmělia jsouce v chrámě Páně
když pan farář slovo Boží káže. žádnej aby ven zkostela bez hodné pří
činy v kázání se netoulal pod propadení po každém k záduší V gr. míš,

' (9) Kostelníci mají každoročně při soudu, nebo kostelním počtu
2 důchodů zádušních počet činiti.z kterychžto zádušních peněz nic utrá
ceti nemají, aniž jich bez dovolení vrchnosti rozpůjčovati. Při kterémžto
počtě lidé, co kdo peněz za -sebou má, náležitej ourok z nich dáti po
vinnen jest, (ač složí-li jistinu i ourok předešlejx za ten rok ouroku prázen
býti mál a to pod propadením XV gr. r'níš. k záduší. A kteří by se pak
rozpůjčování peněž bez vědomí vrchnosti dopustili, obzvláštního panského
trestání očekávati budou.

(3) též kostelníci nemají ničehož bez dovolení pana faráře se ují
mati a ouvodů do kostela nedopouštěti, lání, hampesováníajiné všelijaké
oplzlé řeči ty aby se jak v krčmách, ani jinde nedopouštěly a kdož by
se koli co toho dopustil, ten má náležitě strestán bejti, cely kázání před
oltářem státi & nad to vejše k záduší XV gr. propadnouti. nad čímž
rychtář a konšelé pozor míti & to bez přehlídání přetrhovati mají pod
skutečným trestáním.

(lí) platy, ouroky a desátky i jiné všelijaké povinnosti pánu svému
dědičnému i panu faráři, čím kdo zasedí, aby časně vyplňovali a dávali
pod skutečným trestáním bez všelijakého zadržování

(5) peníze gruntovní nebo dědičné jedenkaždý se časně k tomu
přihotoviti má, aby je každoročně skládal a tomu, komuž náleží, časně
odvozovala tak živnost svou čistil pod propadením pokuty vrchnosti
V kop gr. českých.

(6) rychtář a konšelé nemají nižadnejch trhů ani frajmarkův vo
živnosti, ani zástav, bud' dědin nebo luk od gruntův bez dovolení vrch
nosti pokoutně dcpouštěti: neb ty žádného průchodu míti nemají. Než
stane-li se co toho, však s volí páně, to at se na rychtě v přítomnosti
rychtáře & konšelův koná pod propadením vrclmosti 5 kop gr. českých.

(7) nápolkův nižadnejch a zvláště cizopansky'm lidem na gruntech
panskejch dopouštěti se nemá pod propadením vrchnosti 5 kop gr. č.,
anebo všeho toho obilí, což ho zroste.

(8) žádnejch peněz buďto závdavních. nebo dědičnejch rychtář
a konšelé bez dovolení vrchnosti z truhlice obecní vydávati, ani rozpůj
čovati nemají. Stane-li se pak co toho s dovolením vrchnósti sirotkům
k zlepšení, at se rukojmové dostateční za takové peníze pod ourok půj
čené postaví, z kterýchžto peněz při soudě naležitej počet na místě
a k ruce sirotkům, vrchnosti nebo vyslaným páně činiti se má pod pro
padením rychtáře a konšelův pánu 5 kop gr. čes.

(9) rychtář a konšelé mají na to pozor míti a nejméně v půlletě
k sousedům svym do příbitkův jejich jíti, anebo pohleděti, kterak svou
živnost vedou, dobře-li hospodaří, aby se stavení neopouštělo. Bylo-li by
u kterého nalezeno, že' by stavení a živnost svou opouštěti chtěl, jemu
namístě vrchnosti do jistého času uložiti mají, aby, coby tak za potřebné
uznali, opravil. Nestane-li se toho, pánu v známost uvésti mají. Bude
dobře věděti pán jej skrze neposlušnost kterak strestati dáti. Pakli by
rychtář a konšelé to přehlídali, sami pokuty pánu propadnouti a složiti
mají 1 kopu gr. českých.

*
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Též i na to pozor míti mají, aby se na statcích těch, kde sou se
prve koně chovali, (kdežby sešli) zas v jistém čase zjednali a tudy pánu
na forách nescházelo, pod propadením téhož, když by po napomenutí
koní nezjednal, 5 kop gr. čes.

(10) komínové mají od rychtářů a konšelů, neb komuž poručeno
jest, nejméně ve 4-nedělích ohledovány bejti ato pozor míti, aby se v nich
saze vymetávaly. Uznali-li by při nich jaké nedostatky, že byv pekárnách
nebo při pecích opatření potřebovalo. témuž sousedu uložiti mají, aby
v jistém terminu opatřil. Nestalo-li by se toho, má sousedům lkopu gr.
č. propadnoti a nadto vejše vězením ztrestán býti._

(11) ponůcky ty mají náležitě od sousedův anebo paclíolkův. ne
skrze děti držány bejti a na těch ponůckách bedlivě ponocov'ti má (se)
ne z světnic a komor troubiti, nýbrž okolo dvorův po vsi i okolo vsi
choditi mají. Byl-li by pak který postižen, že se vtom jináče chová
a před svítáním žebez opovědi s ponůcky ujde, pokuty pánu 1 kopu
gr. c. a trestání propadnouti má.

(12) též se zapovídá všelijaké sušení konopí & lnův v pekárnách
a pecech, v kamnách, neb okolo kamen pod propadením vrchnosti,
kdožby se cokoliv toho dopustil, bud'to hospodář nebo podruh. aneb že
by to čeládka jejich učinila V kop gr. čes. — Pakli by se kdo co toho
dopustil, & od jiného to vidíno bylo, ten má vrchnosti obé oznámiti.
Neoznámil-li by toho a na něj se to dovědělo, sám té pokuty polevici
propadnouti a nad to vejše strestán bejti má, nebo mnohé a těžké škody
skrz ta sušení pocházejí.

(13) rychtář a konšelé mají na to pozor míti, aby nižádnej z sou
sedův mezi nimi trpěn nebyl, kterejžby vejhost svůj za sebou měl a pánu
ho nedal pod propadením toho člověka (kdyby jej tak po napomenutí
za sebou zadržal) pánu trestání a pokuty 021/2kopy gr. č.

(14) žádného podruha sousedé mezi sebou trpěti nemají, kterýžby
rychtáři poslušenství neslíbil a nepřipověděl, že předně mimo všecka jiná
díla na panské s peněz jíti chce nadto vejše každá osoba ve žně den
zdarma pánu od podružství žíti má. A kdožby jej tak u sebe 2 sousedův
měl a on toho pánu nevykonával, buďto muž s ženou nevykonali 1 kopu
gr. č. pánu propadnouti má, ač i na to pozor míti mají, aby podruhy
lidé jinopanští nebyli. ani jich bez listu nepřijímali, ač chtějí-li pokut ujíti.

(15) chalupníci všickni na panské díla, když se jim poručí, bez
odkladův choditi mají. Jestliže by se kteréj zapřel, anebo nešel, ani na.
svém místě neposlal, když se to na něj vyzví, pokuty propadnouti má
1 kopu gr. č.

(16) poddanej panskej žádnej se v rukojemství za jinopanské lidi
dávati nemá pod propadením vrchnosti 5 kop gr. č.; neb skrze to
mnohé zaneprázdnění pocházejí.

(17) všelijaké handle, koupě a frajmarky s židy pán přístně(!) již
po dnešní den zapovídá a toho míti nechce, poněvadž uznává, že skrze
ty lotry k zavedení živností svejch, i vrchnost k zaneprázdnění přichází.
Pakli by se kterej mimo toto poručení svy'volně vytrhl, pokuty pánu 5
kop gr. č. propadnouti má.

(18) sousedé všickni mají se jeden k druhému ve všem náležitě
a sousedsky chovali, rychtáře, konšelův ve vážnosti míti, vědouee o tom,
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že jim za pravidlo vystaveni sou, když jimode pána co rozkázáno, nebo
porušeno bude. jim věřiti a poslušni bejti. Tolikéž když se dohromady
povolují, mají bez prodlení sousedé osobně a ne čeleď se sjíti. Kdož by
se tak nezachoval a žeby prvé, než se kladivo okolo zas na rychtu dodá.
nepřišel, má hned pokuty na rychtě soused 5 gr. a konšel 10 gr. míš.
složiti. A pakliby komu toho rychtář přehlídal & té pokuty od nich ne
bral, :: pán se toho dověděl, má sám rychtář vrchnosti 1 kopu gr. č.
propadnouti a hned složiti, kteráž to pokuta obecní ročně do soudu se
schovati má, nač ji pán obrátí, přitom to zůstane.

(19) žádnej z sousedův ani podruhův nemá jeden druhého haněti
a na poctivosti jeho utrhati, nýbrž byl-li by jeden druhému co křiv, na
rychtáře to vznésti a on s konšely svými vyslyšíce obě strany je o to
náležitě spokojiti má. Pakli by se kdo s toho vytrhl, pokuty pánu pro
padne 1 kopu gr. č.

(20) co se pak ženského pohlaví dotejče. ty že se mnohokráte
i děvečky velice mezi sebou pohodnouce nenáležitě na poctivosti pohá
nějí, též se jim, aby se toho nedopouštěly, všelijak zapovídá pod pro
padením vrchnosti od jedné každé osoby pěti pytlův novejch.

(21) žádnej z sousedův nemá druhému na poli, ani na lukách
mezníkův převorávati, neb vymííati, ani posekávati pod propadení vrchnosti
5 kop gr. č.

(22) všelijaké pastvy na porůzno pán zapovídá a toho míti nechce
vida, že se skrze to nemalá škoda i váda děje, ač zde v kraji na pro
vazích vodice bez škody pásti mohou, pod propadením pokuty 1 kopu
gr. č. Stala-li by se komu od dobytka jakéhožkoli škoda, zvláště od-sviní,
husí, nemá sobě nižádnej sám škody napravovati, aniž téhož dobytka bíti,
nýbrž rychtářem , a konšely tu škodu obvésti, a což by oni slušného, že
by se za tu škodu dáti mělo, uznají, komu jest se škoda stala, od toho.
čí jest dobytek byl, náprava se státi a zaplaceno neb vynahraženo bejti
má pod pokutou ] kopy gr. č.

('23) trávy trhání, požinování vobili v lukách, štěpnicech zapovídá
pán a toho míti nechce, aby se kdo toho bez jistoty dovolení páně do
pouštěl. Pakli by kdo vejtržně co toho před sebe vzal, ten má dosta
tečně vězením trestán bejti. Byla-li by pak kterého souseda čeládka, kdo
ji postihne, srp, plachtu jí vzíti a hospodář, stalo-li by se to s jeho vě
domím, anebo sama hospodyně, že by se toho dočinila. dvojnásobní po
kutu dáti povinen bude.

(24) bakrliky všelijaké, které sedláci chovají, ty sobě doma vázati a
sebou na pole, anebo do lesův bráti a tudy zvěři i zajícům mladejm
škoditi dáti nemají, jakž i všelijakému'plactvu. Pakli toho neučiní a ty
bakrlíky vždy ven sebou bráti budou. mají jim postříleni bejti.

(25) cesty a stezky nesvobodné na pole i luka a jinde všude za
povídá pán. ani jich trpěti nechce pod propadení téhož, kdož by na ní
póstižen byl 1 kopy gr. č.

(26) myslivosti provozování pán zapovídá všechněm poddanejm
i podruhům na svejch gruntech. Kdož by se pak co toho po této zá
povědi bez dovolení panského & listu na to daného dopustil, postižen.
neb usvědčen byl s tenaty zaječími aneb s jinejmi vazbami, pokuty pro
padnouti má 1 kopu gr. c. a nad to vejše i ručnice a s čím by po
stižen byl, vzato mu bejti má.
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(27) okolo sadův, vinice, zahrad, chmelnic, rybníkův, potokův,
i v luzích se nemalá škoda pánu děje na vrbinách, p_lotech i tyčích, též
se po dnešní den zapovídá jak sousedům tak i podruhům. Byl-li by kdo
na tom postižen, an škodu činí, 1 kopu gr. č. pokuty dáti má. Pak—li
by kterej soused věděl, že se to toho též i od slam a jiného od po-'
druhův, aneb kohožkoli k němu nosil aneb tím topí a o tom neoznámí,
touž pokutu mimo téhož podruha propadnouti má.

(28) rychtář a konšelé na to pozor míti mají, aby sousedé synův
a dcer svých, jichžto doma nepotřebovali, na cizí grunty bez dovolení
vrchnosti neprojednávali pod propadením toho, kdož by se co toho tak
dopustil 1 K. gr. č.

(29) žádnej z poddanejch nemá synů a dcer svejch ženiti ani vdá
vati bez dovolení panského, tolikéž i sirotci o své újmě dopustili-li se
pak toho kdožkoli, podle vynesení zřízení zemského všecku spravedlnost
svou propadá.

_ (30) krčmář „jedenkaždej má na to pozor míti při piva dávání, aby
míru spravedlivou dával, jí ani piva nefalšoval a tudy hosti od sebe ne
odháněl. Tolikéž lání, hromování, ani jiného všelikého hampesování proti
Pánu Bohu a přikázání jeho nedopouštěl.

Dopustil-li by se kdo co toho, jej pěkně potrestati a z toho řečí
vyvésti, nechtěl-li by od toho přestati, jemu zpředpsanej artykul předlo
žiti, ač by neulevil, rychtáři o tom .oznámiti, anebo sám jej do trestání
dáti. Též také krčmář nemá čeledi panské ze dvora v den sváteční v noci
u sebe přechovávati, jim piva v leté po slunci západu a v zimě po ho
dině na noc dále ardávati. Pakli by krčmář toho neučil (neučinil)
a jim pivo, bud'to. že by vedle jinejch pili, dále dával a tudy služby
pansky s pilností vyhledávati hyndroval, má pro každého pánu 1 K. gr.
č. propadnouti.

Pakli by kterej všední den píti a tudy práci svou, k čemu zjednán
jest, obmeškávati chtěl, tomu hned žádného piva dávati, aniž ho v krčmě
trpéti nemá pod pokutou nadepsanou.

(31) čeledi panské žádné, aby mimo dovolení vrchností piva na dluh
víc přes 5 gr. nevěřil a nedával pod propadením téhož dluhu.

(32) žádnému z sousedův piva více přes 1 kopu míš. apodruhům
přes XV. gr. míš. aby nevěřil; nebo pán vidí v tom zavedení poddanejch
svejch, alébrž že někteří skrze to zvaní i o živnosti své přicházejí. Pakli
by komu co více věřil mimo tento artykul, vo takový dluh pána žalovati
nemá, nýbrž jeho sobě dobejvati, jak nejlépe uměti bude

(33) rychtář-i nynějšímu i budoucímu, poněvadž on má vždycky
pro všelijaké nenadálé příčiny střízliv bejti, zapovídá se, aby tento, ani—
budoucí rychtář v krčmách i jinde se zbytečně neužírati, nýbrž střízlivě
se choval. pod propadením slušného trestání 1 kopy gr. č.

(34) tolikéž kdyžby rychtář pryč odjíti měl, má rychtu jinému
konšelu svému poručiti a týž konšel se nadepsaným způsobem jakožto
poručenej rychtář se střízlivě chovati má.

(35) co se pak všelijakejch různic dotejče, kteréž na větším díle
skrze ožralství pocházejí. o tom se krčmáři přístné poroučí, pokudžby
se tak co z toho u něho státi chtělo, aby to časně předcházel ak tomu
přijíti nedopouštěti. Pakli by se to bez svády neb rvanic přetrhnouti ne
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mohlo, mají se ty osoby vsadili dáti a podle zasloužení strestati a týchž
věcí nedopouštěti před pána přijíti.

Co se pak dotejce konvicemi házení, vokrvavení buďto. že by do
bytou braní jeden druhému uškodil, k těm se rychtář tak zachovati má.
Tu zbraň, kterou se jest škoda stala, vezmouce k sobě je zobou stian,
anebo vinnou shanu do vězení dáti a ten, kdo jest kteiého okrvaiil aby
pánu 1 kopu gr. č. propadl a prvé nežli by z věze í pustěn b_\l tu
pokutu složil, nebo složili a jsouce k dostání práva zaručení tu věc
budou moci rychtář s konšely dle spravedlivosti jednoho každého po
rovnati.

(36) povalečů, kteří nic dělati nechtějí totiž neznámejch a zvláště
lehkomyslnejch lidí těch krčmář fedrovati ani přechovávati nemá. aby
skize ně, jak se toho mnoho přihází, k nějaké škodě i těžkosti nepřišli
pod propadením XXX. gr. míš.

(37) co se pak těch šlunder lehkomyslnejch dotejče, takovejch
žádnejch aby též nefedroval, aniž jich u sebe přechovával pod propa—
dením jedné každé osoby pokuty XXX. gr. míš. Pakli by se kterej
z sousedův toho dopustil, jich přidržal, aneb choval, ted' složiti má V
kop. gr. c,.

(38) rybníkův, potokův a struh, ryb neb rakův lapání, jakž se to
vyslovili může všelijakejm způsobem v lete i v zimě prázni lidé bejti
mají. Byl-li by pak hned po dnešní den, buďto této obce, anebo odjinud
v tom postižen, neb usvědčen, an by jakejmižkoli nástrahami r_vbylovil,
ihned se o tom vrchnosti oznámiti a ten jistej pánu V_kop g. (3. pro
padnouti má.

(39) bylo-li by z sousedův od jakéhožkoliv dobytka co na prodej,
má ovšem nic nevyměňujíce, vrchnosti předně oznámiti a přczvěděti,
potřebujeli toho, neb chce-li to koupiti.- Nebylo-li by vrchnosti doma,
tehdy rychtáři též vsi opověděti se má. Po uznání. (ač b_v pan nic
koupiti nechtěl) bude moci své prodati, komu se jemu líbiti & zdáti
bude, jinejm způsobem bez opovědi půl toho hovada, nebo peněz, zač
by je prodal, i cokoli jiného drobného prodá, pánu propadá.

(40) hnojův nižadnejch žádnej z sousedův od živností svejch od
prodávati nemá pod propadeniím 1 kopy gr. č.

(41) umřel-li by kterej soused, nebo souseda zanechavše po sobě
malejch nedorostlejch dítek, buďto že by bez dědicův 5 tohoto světa
sešli, mají ihned rychtář a konšelé ten statek a všelijaké svršky i ná
bytky v pořádnej spis uvésti a ten inventář vrchnosti sv' beze všeho
prodlévání tak,aby ničímž hnnto nebylo to opatříc předmsti a nad tím
pod povinnostmi svejmi bedlivost míti, aby se v tom jak siíotkům tak
i pánu nejmenšího zkrácení v ničemž nestalo pod propadením vichnosti
5 kop. gr. čes.

(42) kterej by se poddanoj na jiné “grunty chtěl přiženiti, aneb
jakou paní sobě učiniti, ten jedenkaždej prve vrchnosti a pánu svému
otom oznámiti má, leč toho co prve před sebe vezme aneb začne.
Pakli-by to přece o své ujmě ucinil a prve pánu svému o tom ne
oznámil,ten každej aby svou spravedlivost na gruntech panskejch kterou
koliv má. anebo míti by chtěl. všecku docela a dokonce aby propadl a
původce toho, aby v trestání upadl vedle vůle panské.
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Napřclpsané a nyní přečtené všecky artykule ijedenkaždej obzvláště
jak přípovědní nebo zápovědní, mají rychtář a konšelé pozor i dobrou
pamět míti, aby se předně oni sami tu a nejináče na sobě dobrý příklad
dávajíce chovali a sousedy své též k tomu měli, jim je při shledání při
pomínali a tudy pokutu i trestání ujíti mohli. Jestliže by pak některej
z nich svévolně z toho předložení vykročil a v pokutu tejmiž artykuly
vyměřenou kterakkoli upadl, oni. o tom vrchnosti své oznámiti mají,
A pakli by toho neučinili a takové přičinění jakéžkoli zamlčelí, anebo
tajiti chtěli a to se vyzvědělo. k nim rychtáři a konšelům vo touž dvoj
násobnou pokutu hledíno bude, kterouž také ihned povinnovati budou
složiti pod skutečným trestáním.

Povinnost rychtářská.
Já N. přísahám Pánu Bohu :: blahoslavené Trojici svaté a uroze

nému, statečnému rytíři panu Karlovi staršímu Hruškovi z Března na Ci
tolibi a Pšanech, jakož jest mně an můj dědičnej v této obci za rych
chtáře zvolil, že já se v tom sobě svěřeném rychtářském ouřadě věrně
a pravé chovati, všelijaké zlořečení a což proti božskému přikázání jest,
přetrhovati a dobré zvelebovati chci. Uzřel-li bych co, anebo uslyšel, že
by na škodu Jeho Milosti pánu mému bylo. toho trpěti, ani přehlídati
nemám. nebrž pánu o tom oznámiti, ortele spravedlivě jednomukaždému,
chudému jako bohatému, přespolnímu jako domácímu dle spravedlivosti
jednoho každého vynášeti a k tejmž spravedlivostem jejich náležitě do
pomáhati chci neohlídajíce se na přízeň, ani na nepřízeň. aniž na ni
žádné dary & obmysly lidské. K'tomu mi dopomáhej Bůh Otec, Bůh
Syn, Bůh Duch svatej. vse jeden pán, Bůh na věky požehnaný. Amen.

Konšelsků povinnost.
Já N. přísahám Panu Bohu všemohoucímu a slibuji urozenému a

statečnému rytíři panu Karlovi staršímu Hruškovi ?. Března na Citolibi
& Pšanech, pánu svému dědičnému, spravedlivou povinnost přísežnou
k ouřadu konšelskému, že se v tom ouřadě sobě svěřeném podle náleži
tosti Spravedlivě chovati. zlé tupiti a dobré zvelebovati,jednomu každému,
chudému jako bohatému, přespolnímu jako domácímu, k spravedlivostem
jednoho každého vedle rychtáře dopomáhati chci, neohlížejíc se na přízeň,
anebo nepřízeň, hněv nebo dary, ani na nižádné obmysly lidské. A jakž
na rychtu povolán hudu, hned bez meškání přijíti a poslušnost zachovati
chci. Uhlídal-li bych co, anebo o čem uslyšel, že by se pánu jaká škoda
na čemkoli díti chtěla, tomu se dívali nebudu, nýbrž to pánuvznámost
uvésti, lání a všelijaké zlořečení přetrhovati chci. A což tuto přísahou
slibujíce se zavazuji, to chci stále bez přerušení zdrželi. K tomu mně
dopomáhati rač nerozdílná blahoslavená Trojice svatá. Amen.

Poznamenání.

co .v sobě přísaha a zdvižení prstův i jedenkaždý prst obzvláště
a stažení ruky obsahuje.

Předně skrze vyzdvižení tří prstův vyznamenává
při palci Boha Otce, druhém při něm Boha Syna, a třetím pro

středním Bohu Ducha svatého.
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a Líšťany z r. 1608.

Poslední dva prsty do ruky skloňující vyznamenávají totiž čtvrtý
předrahou duši v tělesnosli lidské skrytou a pátej prst totiž malej vy
znamenavá tělo jakožto malé proti duši.a skrovné pokladající a ruka
celá totiž vytažena znamenáva Boha Stvořitele všech věcí, kterýž jest ráčil
'nebe. zemi i všecky živly i což živého jest mocně z ničehož stvořili.

Kterej pak člověk tak lehkomyslnej jest, že falešně a nespravedlivě
i nepravdomluvně přísahá, ten přísahá v podobenství jakoby řekl: tak
jiste jako dnešního dne křivě přísahám, za to prosím Boha Otce, Boha
“Syna a Boha Ducha svatého, blahoslavenou Trojici svatou. abych vy
mazán a vyňat byl z společnosti božské a církve svaté a budiž žlořečení
nad mým tělem i nad duší.

Druhé: jestliže falešně přísahá člověk. žádá na sebe _od Boha Otce,
Boha Sy-'a, Boha Ducha svatého a nevýmluvne milosrdenství Pana a
Spasitele našeho Ježíše Krista, aby mu na věky nerácil dali přijíti ku
potěšitelnému milosrdenství při poslední hodince. když se tělo s duší
děliti bude. '

Třetí: kdož falešně přísahá, prosí Boha Otce, Boha Syna, Boha
Ducha sv., aby kšal't těla a nejsvětější klrev Vykupitele Krysta Pána,
skrze kterouž jest člověk od smrti, ďábla a pekla vysvobozen a vy
proštěn, aniž aby neolísáhlé milosrdenství jeho přeukrutné těžké i ne'
vinné smrti a trápení tomu člověku ku pomoci nebylo, od nebo aby
odňato a na něm straceno bylo.

Čtvrté kdo falešně přísahá, prosí na sebe, aby duše jeho, která
se vyznamenáva čtvrtým prstem a tělo jeho, které se vyznamenává při
pátém prstu malém při soudném dni společně zapřené byly, kdež týž
zlořečený clovek před Spravedlivým soudcem a voliči jeho státi musí,
žádá také odcizen bejti od společnosti církve svaté jeho božského slova
a všech vyvolených božích, aby odňat byl od spatření blahoslavené tváři
Pana našeho Ježíše Krista.

Protož aby každej věrnej křesťan —od takového falešného a křivého
přísahání se vytrhnouti a vyvarovati uměl a skrze to nedostal se ďáblu
a tovaryšstvu jeho; nebo se každej takovej skrze své falešné a křivé pří
sahaní Boha všemohoucího jednoho stvořitele a Spasitele svého od
cizuje a předrahou duši svou zuvozuje, od čehož nás přenejblahoslave
nější Trojice svatá na věky uchovati rač. Amen.

Řád tento selský našel jsem v knížecím Švarcenberském archivu v Cito
libech pod značkou V. A. U. No 3/1 v knize, která má nápis: Registra pur
krechtní jinak gruntovní, v nichž se pořádně poznamenává, kdo na kterém
gruntu sedí, zač jej koupil, co vyplatil, aneb co ještě dopláceti a po čem se
ročně klade, komu co bráti náleži zejména zapsáno jest při přitomnosti uro
zeného pana Karla staršího Hrušky z Března na Citolibi aPšanech, těch gruntů
pana dědičného. Stalo se v outerej po sv. Matěji (26. února) apoštola leta Páně
1608

Mesiáš prostředník zástupce můj
Matyáš Pustiměřský z Melic.

Ves Chlumčany.

Karel starši Hruška z Března byl synem Adama Hrušky na Citolibi a man
želky jeho Evy z Reichu na Srbči. Nazývá se starším na rozdíl od Karlaz větve
Bítozevské. Praotec jejich jest Václav rychtář z Blšan jinak Pliha zvaný, který
se v místních pramenech lounských uvádí v letech 1487—97, který měl více
synův, z nichž Jan Hruška s přídomkem z Března nejprve přichází v letech
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1487—1512. Není tudíž Březno jejich původištěm (jak Slovn. n. XI. 809) praví),
nýbrž Blšany (Pšany) v okresu lounském. Matyáš Pustiměřský z Melic jest vla
dyka dle původu Moravan (viz Brundl desky půhonnné V. 938. 313. 325. 467).
a snad písař tohoto selského řádu. Ač jest tento řád zapsán v gruntovní knize
Chlumčanské, platit i pro ostatní poddané Karla Hrušky z Března. Výslovně jest
tak psano při Líšťanech, jejichž čast slušela pod panství citolibské, ale i pro
Citolib a Pšan-y. Tyto jsou nyní nadačním statkem arcibiskupství pražského.

Porovnávajice tento řad selský s oním, který vydal Bernard Hruška
z Března na Bitozevci r. 1580 a který uveřejnil Theodor Antl, bývalý registrator
knížecí z Třeboně v Památkách archeologických XIX. 41—6. shledali jsme, že
tento má 36 odstavců, kdežto náš čislován není, ale pro lepší přehled roztřídili
jsme jej ve 42 odstavce. Jest tedy náš 'o něco hojnější svým obsahem, ale kryje
se až na dva úplně se starším řádem Bernarda Hrušky pro Bitozeves vydaném.

Nového ma náš řád poručení o nápolcich. Nápolnik jest ten, kdo půl
užitku za to bera pole vzdělává. Jest to tedy pacht, kde ten, který pole vzdě
lává, má. polovici užitku. Že v starším řádu 2 r. 1580 o nápolcich řeči není,
jest důkazem, že pronájem polí za poloviční užitek z nich, nebyl ještě kolem
Bítozevsi obyčejným jako po 28 letech již na Citolibsku byl znám a hojněji
užíván. Jest to zaroveň důkazem, že sedláci před bělohorskou bitvou polí si
méně hleděli, se statků pobíhali, jak jsem již o Zbrašině ve při faráře Opočen
skěho Ondřeje věžskěho měl příležitost upozorniti (viz Sborník Hasti 19.19.„str.
30. 100. 183. 914-3

Druhá. nová okolnost v našem řádu jest ta. že chováno od sedlnků psů
zvaných bakrliků (jezevčíků z angl. baker jezevec) a že provozovali myslivost,
což jim pán i podruhům zapovida (v. odstavec 94. a %.).

Uveřejnil jsem iformuli přísahy rychtářovy a konšelův a ta jest po
učna. jak změnil se duch český od roku 1580—1608. Přísaha rychtářova zroku
1580 děje se B hu všemohoucimu, blahoslavené panně Marii,matce boží avšem
božím svatým. kdežto r. 1608 Pánu Bohu a blahoslavené Trojici svaté. Pět let
po vydání české konfese r. 1575 ještě utrakvist. Bernard Hruška z Března
na Bítozevsi ctí Pannu Marii a všecky svaté, kdežto jeden rok před majestatem
Rudolfovým na svobodu viry ztratila se novoutrakvistům (jak je Hrejsa nazývá)
víra v Rodičku boží, Pannu Marii, protože žádnými utrakvisty nebyli, nýbrž
luterany, zvingliány a kalvinci.

Také tresty nebo pokuty na přestoupeni stanov řádu selského jsou ve
mnohém pončny.

Starší řad zná pokuty jednu neb dvou liber vosku. při zanedbání služeb
božích pokutu 10 kop, kdežto novější řád pokutuje zameškani božího slova jen
5 kopami a o pokutě vosku není potuchy..l tyto dvě okolnosti svědčí, že duch
křesťansko-katolické viry silně byl 'Oslaben, což jest přirozený následek bludu,
který vede ke lhostejnosti a který si povinnosti, včrou ukládaných malo \'áži.

23.63
$<.

Jména rodin, která nejsou _vBibliografii české
: historie.

V díle 1. Bibliografie čes. histor. jest abecední seznam šlech
tických rodin z Čech, Moravy a Slezska v počtu několika tisíc. Na

_ první pohled se zdá, že je vyčerpán pramen rodových jmen. Však
není tomu tak. Ještě celá sbirka jmen by se dala sestaviti, jak
dále uvedu. Ovšem, že neni'tímto ukončen seznam celkový. Jména
která zde uvádím jsou brána 2 Desk Zem. v čis. t.— 8. a většina
z nich patří svobodnikům nebo-li dědiníkům.

Bližši zprávy o jménech lze nalézti v „Rejstříku osobnim a
mistnim Desk Zem. v. od r. 1541.“
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z Alherovic Říha — Arnoštova z Štokova .— z Arnoštovic Ludov.
z Benešovíc Spina — Bernášek z Žebnice — z Bezdědic viz Řitka —

z Bezděkova Hložek — z Bélče Tiburč — z Blatná Zadec'-ý i Sadecký —
Bližovský z Bližova ——z Borku Š lopovský — : Borovnice Houster. Pišnov —
Borš z Castrovic — Boryčka z Bříšťan — z Bošine Homut — Bozděchovský
z Bozděchova — z Božec Koníček — z Brasnic Uzik -—-z Brodec Šťastný —
z Brodu Němec — z Brodu Něm. Kníže — z Brloh-a Drnovský, Lhotecký —
Břekovec z Ostromeče — : Březí Holý—z Bříšťan Boryčka— z Břízy Koubský
— Bukšic viz Kladrubský — z Buršic Ryker —- z Bzí Rouzim.

Cerhenský z Dražova -—Ceradovský z Ceradic — Cerekvický z Holovous
— Cimburk z Cimburka.

z Čachovic Krnar — Čamský z Ostrého — Čank_z Cankovic — Čáslav
z Podolí — z Castrova Duha -— z Častrovíc Bprš — 7. Cechtic Stanovský Proš
— Celník z Přítoky — z Černík Erazim — z Cemin Rus — Cenek z Prudic -—
z Černína Lučínec ——z Čertyku — z Červeného dvora Krynes —_ z Čestíc
Průša — Cipla z Kravska — Círn z Čiru -—z Czinšpan Heršlák — Čuba
z Semtína.

Dánský z Dřenic — Debov ze Lhoty pod Stražišlěm — Dětrov z Hole
šova — z Dlouhé Sudek — z Divic Zahrádka —- DOlH'Škýz Tmáně — z Do
brovítova Domilovský — Dolský z Týnce — z Domamyšle Raška — Domi
lovský z Dobrovítova — z Donína Purkrábek — z Doudleb Kluk -- z Drach
kova Steblenec — Drachovcc z Pláně — z lvražova Cerhenský — Drnovský
z Brloha —- z Drslavíc Lesák — z Dřevěnic Tui-ský - z Duban Karel— Duha
z Castrova — Dvořák 2 Slavětina — z Dvořišt' Lička.

Ekhart lz \'rtvínovic —-Erazim z Černík.

Fára z Chyšky — Fíberová z Olšan — Fnlihec z Melníce — Flavin
z Helfenberka — Franc z Liblic — Fran'ík z Leštné. 

_ Hačle z Novévsi — Havránek z Pavlovic — z lleroltic Leptíce ——z Her
šláku Czinšpan — z Heršteina Kropáček — Hilhrnnd z Všechlap — Hladký
z Zahrádky — Hlas z Kamenice — Hložek z Bezílekova — HodouSek z Vý
skořic — z Holešova Dětrov — Holík z Vinar — z Holovous Cerekvický ——
z llolušic Mička — Holý z Březí — llomut z Bošinfe - z l-lor Hřebec. I'ísarův
—- Horák z Milešovky, rytíř ——Hostounský z Rahštcínn ——House 2 Miletic _
Houster z Borovnice -- llračín z Hračína -- z Hrádku Radíkovský ——Hra—
choluský z Volovic — Hroch z Prčic jest. chybné v Hihliogr., z Pri-ic l-yl Hoch
svobodník a Hroch byl z Péšic — Hroznata z Vrtby — Hrdina z Kvótuše ——
Hrdina z Nébélov — Hřebec z Hor—I—luplík z Uherska z Hustiřan Letecký

z Choceňovic Rucký. — Choltic Štětina — z Cholče Šust — z Chotěmic
Kuban — z Chlumku Ludvík — Chlupecký z Chlnpka — z Chotýšan Záša ——
z Chržína Kehava — 'z Chřenovic Kačírek.

Janovský z Suchotlesk — Jankovský z Talmberka — z Javornice Taur
Jelito z Jihlavy — z Jihlavy Jelito — Ješinský z Ješína —' Ježek z Koutů hor
\— z Ježova mal. viz Kovář — Jílovský z Lungvíc — Jiskra z Petroupína —
z Jistbice Kráva — Jíša z Lomné.

Kačírek z Chřenovic — z Kaselovic \lnsák ——z Kamenice Bareš, l-llas
_—Kandet 7. Práchnan --- Karel z Dulian ——Kasalický z Kaštic — z Kasenova
Michen — hašpárek z Nehovid ——7. Kaštic hasalický lifelíí' z Zakšova —
z Keblic Nosídlo — Kehavn z Chržina — z Kelče Kelecký, Kudrman — Keruš
z ()Lročic —- Kladrubský z Bukšic — Kluk z Doudleb — Kníže ?. Brodu Něm.
—- Knižkovský z Knížkovic — Kočvara z Předletic z Kolče Rasper — Ko
níček z Božec -— Kopalícký z Kopalic — szorenherka Boker — Kořenka
z ichovic - Kovář z Malého Ježova — Kozárovský z _Radvánbva — Koupský
z Břízy — z Konlů Říha, Kušta --—z k'ontů dol. Válek z Ix'outů hor. Ježek
——z Kračína Vrháček — Kraslice z hundratic—z Kruslovic Vlasák—z Krásné
Hory Lounský — Kráva z Jísthíce — Krečal z Pacova Krokvícar z Novévsi
— Kropáček z Heršteina — Kroupa z Záhoří — Krištol; z Skalky — Krynes
z Ierveného dvora -— Kreh z Koutů mal — Krnar z Cachovic Krsnák
z Lhoty a z Milevska — Křž z Vostrova — Křížovský z Radče .—- Kuban
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.z Choténíc — Kučera z Solčic, Cabelkova — Kudrman z Kelče —- Kudrnáč

.z Nemyšle — z Kundratíc Kraslice — Kule : Věřic— Kunáš z Machovic —
z Kunéjovic Vysoký — Kušta z Koutů --—; Kvetuše Hrdina -— Kydlina z Šo
nova --- z Kynšperka Plankar — Kypta z Újezda — Kysela z Minic.

Lapáčrk z Sukorad — z Lašovek Novak — Lašovský z Lašovíc — Lho
tecký z Brloha z Lhotic Nedvěd — Lhoty chov, Krsnak Leptej z Oze
rovic — LepticeÍz Heroltic — z Leštné Frantík. Pereha — Lešák z Drslavic — Le
tecký z Hustiřa'n — Levhart z Vidžina — Libánický z Libánic — z Libice
Michek — Lička z Dvořígť — z Liblic Franc — z Liboslavi Zlatník — z Libřic
Malovec -— z Litvínova Sén — z Lomné Jíša — z Lomu Igcrunk — z Louč
kovic Pátecký — Lounský z Krásné Hory — Lnčinec z Cernina — Ludov
z Arnoštovic — Ludvik z Chlumku — z Lnngvic Jilovský.

Maceška z Přívrata — z Mágu Muksa ——Mach 2 Koutů malých ——
.z Machovic Kun-aš — Majdl z Tuchonic —-Malohratřický z Řehec — Malovec
z Libí-ic -— Martický z Rabšteina -— z Martinic Slechta ——Mazaný z Rachovic
— Mazaný z Slavětín-a - - z Mečova Vrhala - Metelský z Šelldorfu — z Me
zilesí Stopxa — : Mélnice Filibec — Mořice z Želče — Míčka z Holušic —
z Milčína Synek — z Milešovky Horák — z Milevska Krsnak — z Minic Ky
sela — Mlýnek z Sedmipan — Mnčtický z Mnětic — Mojtolár z Mojtálu —
Mokrovouský z Hustiřan z Mokřan Rídlo — Monýiňovský z Mezilesic —
z Mukodčl Pšovlický — Muksa z Mágu — Mulec z Slackenvertu — z Mutic
Tuček. Zeman — Myslínský z Myslínaký — z Myslovic viz Pátek, Žitín.

NaLha z Ríkova — Nebčlovsk i Nebílovský _Nedvěd z Lhotic — z Ned
vídkova l'voch z Nemyšle Kudrnáč ——z Nesrnčříc bratří — z Nesper Papež
—_ Nešovský z Nešova — z Nežetic Karlík -— z Němčic Spal' — Nikodem
: Sontálu — Novák z Lašovek — z Nové Vsi Hačle, Krokvicar Budkovský.

Ocásek z Pozdynč — z Oderad Petrovský —- Ondráček z Žakovic —
Ohništko z Uhništ'an — z Olešnice Konata — z Oračova Zahořanský —
.z Ostromeče Břekovec — z Otročic Kerauš -— z Ozerovíc Leptéj.

z Pacova Křečul — Paldra z Vai-iny — Papež z Ncsper —- Pátek z My
slovic — Pátecký z Loučkovic — Peklovský z Peklova — Pencík z Peucinku
— Perknovský z Perknova —- Pešek z Radenína — Percha z Leštné — z Pe
trovic Tabor, Tamcha (Trumcha ?) — Petrovský z Odéraíl — z Petroupina
Jiskra — I'elrčka z Folkovic Písař z llor — Pišaov z Borovnice — z Pláně
Drachovcc — z Podhořan Šaldus — Podvccký z .Podvek — Pohořak z Pohoře
— z Pulkovic viz Pelrčka — z Pozdynč Ocásek— Praceszvin'é— z Prachňaa
Kandet — z_Pr0=-tého Záleský. Hořčice — Proš z (.lechtic -— Průša z Čestic
— z Prndic Cenek — z Prusnic Zedlic — z Příchovic Rohovec — z Přítoky
Celník — z Přívrata Maceska —- Pšovlický z Mukoděl — Purkart z Zeleného
Udoli — l'urkráhek z Donína (Pul-krabí). _

z Rabšteina ilostounský, Martický — z Radenína Pešek — Radíkovský
z Hrádku ——z Radvannva Myslovský, Kozárovský — z Rachovic Mazaný —
Raška z IJomamyšle — z Rizmherka' Usilovský — Bohovec z Příchovic —
Roker z Kornberka — Rouzim z Bzí -— Rucký z Choceňovic Rudkovský
z Novevsi — Rura z Rurova Rus z Čcmin — Ryker z Buršic — Rydar
z Rydaru.

z Řehec Malohratřický — z Říčan Kolman,Ledecký — z Říček Vrabec—
Říha z Alberovic --- Říha z Koutů — z Řimovic Keřský.

Sadecký z Blaina (orig. Zadecký i Radecký ?) — : Sádky Senčjcký —
.z Sedmipan Skrehut, Mlýnek — z Sekýřic ZdechOVSký — z Semtina Cuba —
— Senčický z Sádky — Suikalík z Skalky .— z Skalky Skákalik — Skrehut
z_Sedmipan — z Slavčtina Dvořák, Mazaný — z Sluh Straboch — z Smrdova
Spula — z Sohetiček Kousek — z Solšic Černík, Kučera — z Sovojovir' Span
— Spal z Nčmčic — Spina z Benešovic — Steblenec z Drachkova — St0pka
z Mezilesí --_z Střechova Vacek — z Stříškovic Strnad — z Stříteže Váša —
z Sudoměře Siška — z Suchotlesku Janovský — z Suneku Ungnad —-z Sviné
Pracek — Synek z Milčína.

„ Saldus z Podbořan — z_Šellendorfu Metciský — Šén z Litvínova dol.—
z Senprůnu Trautenberk —- Siška z Sudoměře — Šiška z Záhoříc —- Šlechta
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z Martinic — Šlechta z Veselé ——z Sonoga Kyfllina -— Šorf z Štiřina — Špan
z ýovojovic — Spule z Snn'dova — z Spule Blažek — Stastny z Brodec —
z Sternberku Holický —. Stětina z Choltic — z Stiřina Storí' ——-z Stokova
Arnoštova -— Štrahocb z Slub — Susi. z (lhotče.

Tábor z Petrovic. — Tamcha,'1'rumcba z Petrovic — z Tatouňo'vic -—Taur
z Javornice — Tčchvic z Těchvic—Tihurč z Bělče — z Tmaně Dobršký — Trauten
berger 2 Tři Dvorů — 'l'rautenherk z Scnprůnu — Triclar z Triclaru — Tro
skovec z Veleně —-szí-i dvorů Trautenberger —Tuček z Mutic — z Tuchonic
Majdl — z Tin-ové Zelivský — Tui—skyz Dřevěnic — Tvoch z Nedvidkova.

z Uherska Huplik — z Újezda Kypla — z Ujezdce Vyšemir— Úsilowký
z Rizmberka — Uzik z Brašnic (Ucik “?).

Vacek z Střechov-a ——Valecky z Vřesovic — Válek z Koutů dol. —
z Varty Vorlovský —.—z Vai-iny Paldra — Váša z Stříteže -- z Velenč Tro
skovec — z Veselé" Slechta — z Vičkova Prusinovsky — z \'idžina Levhart —
Viktorin z Drastn — Vilas z Lhoty kamené — z Vinar Holík — \'lačinský
z Vřesovic — Vlasák z Kraslovic -— z Vlčňova Šváb — z Voděrad Petrovsky,
Sekersky z \'olovic Hracholusky —-\'opršál z Zhor ——Vorlovsky z Varty —
Vrabec z Řiček — 7. Vraného Tataus -— Vrbata z Mečkova — Vrba-ček z Kra—
ěina — z Vrtby Hroznata — z Vrtvinovic Ekhard — ?. \'řesovic \'alecky, \la
činsky — z _Všechlup Hilln'and — z Všelis \fšelický — Vysoký z Kunějovic —
Vyšemir z Ujezdce ——-z Výskořic Hodoušek — z \'ztuh Puklice.

Zahořansky z Oračova — z Záhoří Kroupa _ z Záhořic Šiška — z Zá—
hořice Tvrzský —z Zahrádky Hladký _z Zakšova Kí'elíř— Zákupsky z Varten
berka Záleský z Zálezl — Záša z Chotýšan — Zdechovsky z Sekýřic —
z Zderatlin Zeman — Zedlic z Prusnic — z Zeleného Udoli Purkart — Zeman.
z Chmelného — Zemun z Mutic — Zeman z Zderadin — Zeman z Lidic —
Zbudovsky z Zhudovic — Zib'rid z Mostu — Zlatník z Liboslavi — z Znojma
Seletický.

z Žakovic Ondráček — z Žebnice Bernášek—z Ždanic Vaniš —7. Želče
Měřice Zelivsky z Tůrové — z Žichovic Kořenka — Žitín z Myslina —
z Žiželic Dětocn.

Drobnosti.
Panská hospoda. v Řepory'ích. Z originálunalezeného kanov—

níkem Dr. Karlem Řehákem.
Léta 1737 při svatém Jiří přijatý jest za šenkýře v Řeporejích

Josef Bertl a hospodu spolu s mastným krámem jest ujal na ten a ta
kový způsob, aby totožto pivo spravedlivě, pilně a uctivě lidem fedroval,
vždy čerstvé a dobré měl, pročež když poslední sud šenkovati začíná,.
má se hned pro jinší poslati a nečekati, až když již pivo na mále jest,.
sice jestli by v tom nedbanlivý dopaden byl. bez prodlení 1 kopu mí
šenskou peněz pokuty složiti povinen bude.

Z mastného krámu 1 kámen loje přepouštěnýho každoročně složí
do důchodu Tuchoměřskýho. Bude mocti při ty hospodě ve všelijakých
věcích handl provozovati (krom obilí a soli, kdyby vrchnost ji ujmouti
chtěla). Náleží k té hospodě pod 10 strychů polí, které užívati se jemu
dovoluje, tak aby z každého sudu vyšenkovaného posudní po 24 kr.
a za páleny po 6 kr. jakož i ballimpost platil a sobě sám pivo voziti
dal.

Že pak ale spolu dvorův Řeporejskýho, Ohradskýho a Zlíchovskýho
správu v jistých věcech míti má, povinnost jeho bude, na roboty aby se
pilně a spravedlivě odbejvaly, obzvláštní a bedlivý pozor dávati a k nim
pilně dohlížeti. je každého dne zapisovati, aby svým časem všechny
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hospodářské věci se odbejvaly a uezanedbávaly. & co se při kanceláři
nařídí. to se dobře vykonalo. Sám časně známost dá, co by se mělo
naříditi aneh potřeba bylo spraviti. Sejpky i stodoly a louky pod svou
správou míti bude, z nich počet dávati a odpovídati, na ovčíny pozor
dáti, aby se píce nemíchala, ve žních u robotířů býti, aby se do stodol
včasné a suché obilí přiváželo péči míti. z mlatův sám přijímati, co by
scházelo, z toho odpovídati, z příjmu a vydání počet věrný dávati, na
vorhě aby dobře a hluboce jak sluší a zcela se voralo, často k voráčům
dohlížeti, na chmelnice, aby dobře se svým časem vzdělávaly, pozor dáti,
lesy, potoky přelilížeti, :1 aby se škody nedělaly, hajným dotírnti atd.,
slovem aby všechno hospodářství dobře se konalo, bedlivým býti.

Za jeho věrnou starost a práci ročně míti má na penězích 20 ti.,
pšenice "2 korce 2 věrtele, žita 8 korců, ječmena “.)korce 2 věrt., hrachu
] korec, p'iva 12 věder, patok 2 každý várky 1/! vědra, sprášuýho 2 pro
deje po 1 kr. 3 denárech, loje 12 liber na svíčky 2 jeho krámu se pa
síruje, klestu Q fůry a nic více. .

Item pivo se jemu spátkou voziti může od sedlákův. když ječmen
neb jiné obilí z roboty přivezou do Tuchoměřic neb do mlejnu, sic sám
sobě voziti má, bez roboty.

Z téhož ohledu se jemu do vůle panské propouští pole panský
u Krtně pod &.korce a zádušní pod 6 korců, z kteréhož záduší Řepo
rejskýmu každoročně platit má ? ll. '20 kr.

Z dvorův nic sobě bráti nemá ani slámy ani oulirabkův nebo plev,
neb trávu neb dříví neb cokoliv jiného. aniž také nějaké roboty pro pole
a svy' dobrý užívati pod propadením tech polí, má s tím, co se iemu
ustanovuje, Spokojen býti anic více pohledávati neb žádati.

Actum v Tuchoměřicích E28. Januarii 1739.

Rudolphus Budkovský, Soc. Jesu.
pro tempore superior v. r.

Posudky.
Baďura Jan. Lipenský okres. (Vlastivěda Moravská II. díl č. M.)

V Brně nákl. Musejního spolku 1919, str. 418 s mapkou okresu. —-Během dvou
posledních let války světové zemřeli tři redaktoři Vlastivědy Moravské prof. Fr.
Rypáček, dr. Pr. Dvorský a Fr. Ang. Slavík a hlavním redaktorem se stal Aug.
Kratochvíl. Místopis okresu Lipenského — Lipník —- napsal farář .lan Baďura
v Oseku dle osvědčených zásad, v předešlých soupisech okresů Moravských
užitých. Část 0 geologické povaze půdy zpracoval prof. R. Kout v Lipníku,
podnebí a j. ředitel Jos. Klvaňa z Kyjova. Po přehledu zeměpisném líčí se osa
zování krajiny, pak obyvatelstvo co se týče řeči, krojů a zvyků, uspořádání
statků, obecních záležitostí, poměrů poddanských; následuje obecná část o živ
nostech, duchovní správě a školství, soudnictví, přehled statistický a všeobecně
_nepohody. Pak počíná vlastní místopis, v předu okresní město Lipník a pak
osady, překvapuje poměrně veliký počet osad zaniklých, celkem 31, což na 36 osad
stávajících počet překvapující. Dílo je napsáno 5 velikou pečlivostí a obsahuje
řadu obrázků (67) dle fotografie, z nichž zajimavy jsou starší pohledy v Lipníku
a bohatá illustrace hradu Helštýna, Zajímá také dodatek o mýtném v Lipníku
r. 1536 a 1628, jména věcí mýtnému podrobených jsou na 5 stránkách. Cena
8'_50K za nynějších poměrů poválečných překvapuje, papír patrně byl z původní
zásoby. Sbírku tuto i nové číslo srdečně doporoučíme všem větším knihovnám
v Čechách, aby se tak šířila znalost naši sesterské Moravy. Kéž bychom obdr
želi také podobné dílo o našem Slovensku! r.—
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Ceský časopis Historický. Roč. 95. Rud. Josef Pekař. Praha 1919 nákl
Histor. klubu.

G C H obdržel po odstoupení prof. Jar. Golla redakční sbor všech pro
fesmů historiků na tílosoíické fakultě Pražské. Nepostrádatelný časopis tento
přináší vedle jiných článek Jos. Dobiáše, Usilováni arcibiskupův Pražských
o znovuzískání panstvi někdy Řečíckého, N ovotn ého \'ácl. K pobytu kardi
nála Guida v zemích českých 1145. Sedláčk.l. Aug. k topografii Zlatokorunského
klášter—ství.Po obšírnějšich kritikách a výtazích z časopisů, j50u správy, v nichž
zmínka o klášteře v Bobbio. o literatuře o koncilu Tiidentském. o universitě
v Witterberku, Nůglově řeči o sv. \'áclavu, (, církevní polemice za Řehoře v'll.
a o papeži Janu XVII., Salzburger Urkundenbuch. Petr Caniius atd. Kronika
podává zajímavě zprávy, o pásobnosti ústavů a knihoven tak Zemského archivu,
archivu v Třeboni a Krumlově, knihovny universitní a kláštera na Strahově.
Cena byla zvýšena za 25 archů — "24-K. r.—

Neumann Aug., Neznámá statutu moravská z 15. stol. (Otisk z Hlídky)
Brno 1919, nákl. vlastní.-n. Str. 110, cena 3 K ve prospěch Růže bušilovy.

Pilný badatel historický zvl. v dějinách řádu augustiánů-kanovníků podává
zde v otisku čtyři statí a to řád klášterní školy ve Sternberku r. 1413, b) do
mácí řád kaplanů svatojakubských v Brně (1416), c) bohoslužebný řád ivančický
.1457, kde obnoveno bylo katolictví zvl. mezi obyvatelstvem německým,

d) statuta kanovníků-augustiniánů v Olomouci sepsaná Janem Šťávkou, jehož
život a spisy jsou přehledné popsány. Všichni jsme (přesvědčeni, že jen na zá
kladě podobných práci může jednou dějepis církevní v Cechách na Moravě
a Slovensku dospěti k řádnému a očekávanému oceněni všech složek, které
přispívaly k záslužné činnosti cirkve katolické ku blahu naší vlasti, čímž nej
lépe bude ukázáno na lnchost tvrzení nyní dosti četně šířených, ale opakova
ných jen dle líčení nekatolických. Jedné věci však měli by si všichni všimnouti,
že je konečně třeba, aby postaráno bylo o nčiaká zřízeni takovým kapitálem
opatřená, aby nebylo potřebí podobná díla vydávali nákladem vlastním. Spiso
vatel má dosti práce a nesnází s badatelskou a spisovatelskou činností, starost
o náklad někdy maří jeho nejlepší přání. Kéž by se našlo dosti dobrodinců,
aby podobný fond zřízen byl při Společností sv. Cyrilla a Methoděje v Praze.
Tak bude možno dávati podpory na bádání a hlavně vydávati podobná dila
vážného rázu L_

Sborník městského histor. musea v Plzni roč. IV. (Redakční rada
Jos. Strnad, Václav Mencl, Bohuslav Lázňovský a Fridolln Macháček). V Plzni
1918, 1919, nákl. měst. historic. musea, str. 174. Cena 7 K

Cilé histor. museum v Plzni dovede buditi zájem pro své poslání v oblasti
Plzeňské a v celé vlastí. Nalézáme tu články ze všech oborů činnosti', geolo
gické, předhistorické, statistické i literární. Z kulturních pojednání je zde popis
Květné neděle v Plzni v 17. a 18. stol. (Fr. Kosák), lidových pověr na Plzeň
sku (Kar. Andrle), zaklínacích formulí a lidových říkadel v západních a jižních
Čechách (Ota Dubský). Na str. 155 je zjištěn původce honosné cechovní kon
vice cechu řeznického v Plzni, Václav Hořepnický v Plzni 1623—1649. Ročník
zakončen je přehledem článků novinářských z let 1911—1918 v Plzni vyšlých,
práce jistě záslužná, ale doporučovalo by se rozdříditi články do určitých tříd,
aby se docílilo snažšiho přehledu. r.—

Věstník jednot duchovenských brněnské & olomoucké. R. XII. (1919)
Red. Ladislav Zavadi'.

Pro dějiny církevní bude míti ročník tento důležitý význam, poněvadž
v něm odráží se činnost duchovenstva moravského, seskupeněho v diecesnich
jednotách, které namnoze správně a objektivně posuzovalo spíše škodlivou než
užitečnou působnost Jednoty čslov. duchovenstva v Praze; v Cechách se sou
dilo od mnohých podobně, ale scházelo orgánu, kde by se takové projevy mohly
uveřejniti, když do časopisu Jednoty se nepřijímaly hlasy protivné, ano i časo
pisy katolické, které chtěly nebo se odvážily přinésti články směru konserva
tivního, byly zakřiknuty a bylo jim hrozeno bojkotem se strany radikálnější.
Zprávy Věstníku opravují také často tendenčně upravené články „“Jednoty
pražské, která informovala duchovenstvo ve svůj prospěch, tak na př. 0 jednotě
duchovenstva na Slovensku, o níž se psalo v Jednotě, že přistoupila ]: pražské
kdežto zde str, 127 vidíme, že přijala stanovy jednoty olomoucké. Není potřebí
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doličovati užitečnost tohoto Věstníku p o duchovenstvo české. Věstník přinesr
i uvítání nového arcibiskupa Pražského o čemž v Jednotě bylo několik řádek
mezi denními zprávami. Zajímavý je návrh pohřebních obřadů od Lad. Zava
dila pro českou a endu V tomto směru by se doporučovalo aby česká agenda
byla vydána pio ecby a Moravu pokud možno jednotná. Tím se jasně doka
zuje že kněží konservativni stojí 0 reformy, pokud je lze provésti se souhlasem
sv. Stolice. jak i velká většina duchovenstva českého slavnostně prohlašovala.

" _.

Vychovntelské listy. Orgán pedagogické akademie. Red. Dr. Jos. Kra-
tochvil. Roč. XIX. (1919) Olomouc, nákl. Matice Cyiilometodějské.

Listy věnované otázkam školským přinášejí plO dějepis mnoho užitečného.
Dr. Černovský liči psychologický parallelismhs Fechnerův. Dl. ()tto Stehlik,
z korrespondence l'r. Douchy, Dl. Jos. Kratochvil, filosofii \ladimira Solovjeva:
též Juiáček Martin.T-1ké v článcích menších a zpiávách je mnoho zajímavého.
Všem kněžím katecbelům se Vychovatelské listy doporučuji, jako doplněk Vy—

chovatele v Praze vycházejícího. r.—
Zeitschrift fitr Geschichte u. Kulturgeschichte Schlesiens. Red. Dr.

Edmund Braun, Opava 1918. nákl. měst. musea Xlll. ročník, str. 148. vel. 89..
Obsahuje zprávu o vědecké činnosti ve zemském archivé v Opavě za

leta 1901—1910 (zem. aichivář Dl. Kii rsch ne:) s přehledem knih a listin
avrchivé uložených. Dr. Biaun popisuje tři náhrobní kameny opavských
Přemyslovců, Přemka staršího (T 1478), Piemka mladšího (T 1493) a Anny
z Hazmburka 102. vévodkyně Opavské, tento v Budyni v Čechách (1- 1478). Od“
téhož autora je popis pečeti Opavského archidiakonš Heydolfa.VKar0e1.
o slezském souboji v r. 1669

miz/seew
Obsah ročníku XX.

FrantišekŠtědrý:\'eltěže...................... 1
P. Aug. Neumann, O. S. A.: Z pamětipreláta Huínagla . . ...... 9.6.
František Teplý: Účastenství Hradeckých na českém povstání a jakjeVilémSlavatapotresttal ................ 56,130
Dr. Josef Salaba: Urhář fary v Zahájí, nejstarší urbář farský. . . . 77, 97
AntonínSchulz:KrálověDvůrv XVII.stoleti........... V. . 111
František Štědrý: Řád selský daný od vrchnosti citolíbské pro

Chlumčanya Líšťanyz r. 1608................ 146
Josef Hroch: Jména iodin, která nejsou v Bibliografii české historie. . . 154
Posudkyr Dr. prof.DvorskýFrant.,Hrotovskýokres . . ........ 95

Sněmyčeskéod léta 1516až po našídobu ......... 96
BaďuraJan,Lipenskýokres............. . . . 158
ČeskýčasopisHistorický................ . . 159“
Neumann Aug., Neznámá statuta moravská z 15. stol. . . . . 159
Sbomikměst.histormuseav Plzni. . . ........... 159
Věstník _jednot duchovenských brněnské a olomoucké . . . . . 159- Vychovatelskélisty.................... 160
Zeitschrift fůr Geschichte u. Kulturges'chichte Schlesiens . . . 160

Drobnosti:Nevhodnékázánív Březnicir. 1695............ 91
Panskahospoda.vŘeporyjích..... . ......... 157

Tiskem a nákladem družstva Vlast v Praze. — Redaktor. Dr. Fr. Stejskal.


