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Latinské školy při klášteře Želivském.
* Napsal opat SALESIUS ROUBÍČEK, O. Praem.

První zmínka o latinských školách ve vzkříšeném (r. 1622)
klášteře Želivě máme v 1.1633.Učiteli světské studující mládeže
byli z nedostatku řeholních kněží zprvu rovněž světští muži, jména
jejich byla Mikuláš, Maxmilián a Rychetský. Správcem či ředitelem
těchto škol, jimž alumnatus řikali, ustanovil opat Stěpán Magni
svého řeholníka Ludolfa Teisera. V 18. století byli učiteli alumnatu
řeholní kněží želivšti, jména praefektů na alumnátu uvádějí se v té
době Jan Melzer. Bernard Vidimský, Ludolf Kvisek, Kandid Dubský,
Tomáš Kostelecký, Tobiáš Mayer, Rafael Čihula 1764, “110 Stibral
1770, PlOkOp Weltzel, Antonín Hájek 1774. V psaném seznamu
žákovstva v Želivě (album alumnatus Siloénsis) jsou vedle jiných
také tito: Jiřík Šop ze Senožatného r. 1633, Matěj Recek ze St.
Bříšť, Daniel Polesný ze vsi Želiva r. 1645, potom Alexander Si­
lignus z Třeboně a jiní hoši z Jihlavy, z Prahy, z Pelhřimova,
zoLedče, ze Světlé, z Červené Řečice, z Kolína nad Lab., z 'lá­
bora, ze Žatce, z Duchcova, z Herálce, z Humpolce. z Hořepníka,
z Benešova. Z drobné šlechty v Želivě studovali: rytíř Jindřich
Lapáček ze Zrzavého, Bedřich Kelbuch 1. 1647, téhož roku Martin
Omor, Irčan; Benes Ebenauer Pražan, šlechtic Václav Cetenský,
dva bratři Mitrovští stavu rytířského, rytíř Petr Frendarz Božejova,
falckrabě Ludvik Hunt. R. 1670 dokonal pětileté učení v klášterní
škole Augustin Voračický z Paběnic odjel do Božejova k dědečkovi
Janovi Leskovcovi z Leskovic. Dále studovali zde rytíř Hadrian
Vaitmile, rytíř Václav Gastheim r. “1678 a umřel na Onšově, rytíř
Fr.ant Gastheim, který byl pak 1.1687 jako praporečník do Uher
vypraven; rytíř F_iant Velvarský, l_ytiř Václ, Hornatecký, šlechtic
Karel Myška ze Žlunic učil se v Želivě gramatice, Antonin Josef
sv. pán z Talnbeika, šlechtic Václav Hamsa ze Zabědovic zBran­
dejsa, který se dal potom mezi poustevníky sv. Augustina; Albert
svob pán z Kapounů. R. 1741 studovali v Želivě syntaxi jan, je­
dináček rytíře Františka Vraždy z Kunvaldu a Karel, jedináček ry­
tíře Bernardina Vraždy z Kunvaldu. Krom těchto chodili do že­
livských latinských škol Josef Kalina ze vsi Želiva, který se pak
stal r. 1730 lékárníkem v klášteř;e Jan Kalina, který byl v klá­
šteře r. 1745 ranhojičem; Tomáš Fróger, luterán z německé říše,
jenž 9.. února 1749 učinil v klášterním kostele vyznání katolické
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víry a dokonav studie odejel do Vídně; Jan Rulík ze Žleb, který
zemřel v Praze 4. června 1812, stav se českým spisovatelem.*)

Z r. 1771 byla se Sána českým jazykem pravidla, jimiž stu­
dující mládež světská v elivě po domácku, na procházce a v chrámu
Páně se spravovati měla (viz dále).

Z r. 1774 jsou sepsány jména, i povinnosti studentů tehdejších
jakož i předměty, kterýmž bylo vyučováno. Toho roku studovalo
v Želivě přeleO žáků na šestero oddílů rozdělených, říkalo se jim par­
vísta, principista, grammatista, syntaxista a poeta;třída poetů trvala
dvě léta. Do alumnatu byli přijímáni vedle pouhých Čechů itaci, kteří
kromě českého jazyka i německy uměli. Studenti střídali se vob­
sluhování duchovenstva u oltářů; jiní na kruchtě zpívali, jiní hráli
jak na varhany tak i na ostatní hudební nástroje. 1 měli studenti
sepsané pobožnosti a písně, které na každý den v kostele jazy_kem
latinským, píseň k sv. Aloisiu jazykem českým zpívali. Pobožností
každodenní byly t. zv. „malé hodinky“ a sice v neděli 0 Nejsv.
Trojici, v pondělí 0 sv. Norbertu, v úterý 0 sv. Josefu, pěstounu Páně,
ve středu 0 sv. Janu Nepom., ve čtvrtek 0 Velebné Svátosti Ol­
tářní, v pátek 0 bolestné Panně Marii, v sobotu 0 neposkvměném
Početí bl. Panny Marie.

K rozkazu vlády zrušeny jsou r. 1778 a zavřeny školy latin­
ské při klášteřích, na Želivě zanikly 14. prosince téhož roku.

*) Na oslavu vlasteneckého kněze opata Zikmunda Hemerky, který na
Želivě opatoval v létech 1792—1806, sepsal zajímavou básničku ar. 1801 tiskem
vydal s nápisem: Zikmundu Hemerkovi vysoce důstojnému opatovi na Želivě
& v království Českém a praelatovi na den 2. měsíce máje leta 1801.

Věnec pocty, Čechu slavný,
vlastky vijí pro Tebe,
kvítí vonné nesou krásny
roucha zlata přes sebe.
Čechové Tvůj svátek slaví
ozdoba jsi vlasti, pravi,
krásné vychvalují ctnosti
srdce Tvého dobroty;
Tvé si váží poctivosti
nade všecky klenoty;
Vlast ti věnec obětuje
Čecha svého zvelebuje.
Nechť se čím chce vychlubuje,
nepocítí, co jest čest,
kdo své řeči nemiluje,
Čechem býti sláva jest.
Nezahyne česká sláva
ani její svatá práva.
Příkladem svým ze sna budiš
ospalé ach! vlastence,
k mateřské své řeči pudíš
také české nedbalce:
Protož slavné dnes Tvé jméno
od nás Čechů jestit ctěno.

Obětoval jménem české společnosti Jan Bubík, měšťan pražský a spiso­
vatel český.
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V r. 1779 opět otevřeny jsou v Želivě latinské Školy a sice v ta­
kový způsob, aby se žákům k zpěvu a kostelní hudbě způsobilým
v prvním roce počátky literni a v následních třech letech ostatní
předměty přednášely Ale brzo na to r. 1803 z rozkazu vlády klá­
šterní gymnasia- na čisto jsou zrušena.

Alumnát kláštera Želiva měl své pečetidlo čili znak: dva
křížem položené klíče, nad nimi poprsí Panny Marie s Ježíškem
a kolem toho obrazu nápis Sigillum Alumnatus Silsensis.

Nedlouho potom co školy latinské v klášteře Želivě byly zav­
řeny, obrátili se měšťané Německobrodští bezpochyby návodem
.svého krajského hejtmana v Čáslavě Norberta ze Schmelzeru ku
opatu kanonie želivské Zikmundu Hemerkoví, známému ctiteli ná­
roda a jazyka českého, jakož i příteli škol, se žádostí. aby na
otevření veřejných latinských škol, na nichž té doby privátních
členové tamního kláštera Augustiánského působili, byli uvedeni
členové kláštera Želiva. Opat Zikmund Hemerka vyšel žádosti Ně­
mecko-brodských občanů s největší ochotou vstříc, slíbiv, že, kdyby
dosavadnííondy na vydržování členů kláštera jako učitelů na latin­
:ských školách nestačily, klášter Zeliv pokud bude moci doplní ne­
dostatečné fondy poskytnutím ročních deputátních příspěvků. Jed­
nání mezi klášterem Želivem, a c. k. erárem vzal do rukou biskup
Královéhradecký Maria Ferdinand hrabě Trautmannsdorf a jeho
přičiněním se stalo, že dne 9. září 1807 nejvyšším rozhodnutím
zřízení gymnasia svěřeno bylo učitelům praemonstrátům z kláštera
Zeliva. Klášter se pro všecky budoucí časy zavázal opatřovati
šestitřídní gymnasium v Něm. Brodě sedmi profesory dobře způ­
sobilými, z nichž jeden měl býti praeíektem kollegia a představeným
gymnasia. Opat Zikmund Hemerka se však otevření latinských škol
v Něm. Brodě nedočkal, zemřel 24. července 1806.*)

Uvedení professorů praemonstrátů stalo_se slavnostně 3. lis­
topadu 1807. za přítomnosti nového opata Zelivského (zvoleného
19. ledna 1807) Vojtěcha Fendricha, krajského hejtmana čáslav­
ského Norberta ze Schmelzeru, který dle tehdejšího řádu byl prvním
direktorem gymnasia německo—brodského,a Františka Wurdy, ka­
novníka z Král. Hradce, který zastupoval biskupa Královéhradec­
kého jmenovaného už hraběte Trautmannsdorfa. Zajimavo jest
čísti o tehdejší neobyčejně veliké slavnosti, s jakou otevření gym­
nasia se stalo a neméně zajimavy jsou iproslovy, které promluvily
“vyznačené osoby při té slavnosti.

Slavnostní průvod vyšel po 8. hod. ranni ze hřbitovního ko­
.stela sv. Vojtěcha, bral se do děkanského kostela za zpěvu cirkev­
ního a odtud do vlastního kostela gymnasiálního a do kláštera bý­
valého Augustiánského, sídla latinských škol. Ve hřbitovnim kostele
oslovil hejtman čáslavský zástupce biskupa, vsdp. kanovníka Frant.
Wurdu následovně:

*) Jak byl_—_'svýiniřeh. bratry milován, dokazuje nápis na. jeho náhrobním
kameni:

Candidus hic quiescit Sigismundus Hemerka,
Abbas officio, mente animoque pater.
Qui legis, ad laudem nil porro exquire viator:
abbas rite fuit, qui fuit usque pater

die XXIV. Julii MDCCCVI.



Vysoce Důstojný Pane! Pane kanovníče aRado Konsistorlálni,
též k dnešní slavnosti zřízený biskupský plnomocniče!

Vznešený cíl a konec, pro který jsme se dnes shromáždili.
Vaší Důstojnosti, jakožto plnomocníku Jeho Excellence nejdůstojněj—
šího a vysoce urozeného pána, pana biskupa Královéhradeckého­
dobře povědom jest. Jeho pečlivost o dobré netoliko církve Boží,
ale i milé naší vlasti vesměs, zvláště pak tohoto královského města,
jest nejhlavnější téhož původ. Poněvadž Jeho c. kr. Milost, náš.
nejmilostivějšípán a otec země, císařrakouský akrál Český, František
První nic tak vroucně nežádá, jako aby věrní poddaní Jeho po-v
žívali štěstí pravého, to ale toliko v náboženství a v křesťanských
mravích též i v známostech a umělostech jednomu každému stavu
potřebných a užitečných se zakládá: ráčil milostivě uzavříti, aby
školy latinské, v nichžto se mládeži vlastenecké vštěpuji ctnosti
a umění, ne toliko cili tomu přiměřenéji zřízeny, ale i dostatečně­
rozmnoženy byly. Že Jeho Excellence k vyvedení toho nejmoudřej-­
šího a nejdobročinnějšího úmyslu Jeho cís. král. Milosti jak radou,.
tak i skutkem nejoučinněji přispěl, bylo by mi lehké mnoha dů—
kazů přivoditi; poněvadž ale všem nám přítomným, i také vůbec
povědomy jsou, toliko jediný, a sice ten přednesu, jenž spolu
příčinou jest naší dnešní slavnosti a radosti. Na Jeho Fxcellenci
schválení mého předložení: že v kraji čáslavském mně podřízeném
a od Jeho cís. král. Milosti svěřeném, školy latinské pro znamenitou
a rodičům obtížnou vzdálenost od jiných, nevyhnutelně potřebné
jsou — a že zdejší klášter bosého řádu sv. Augustina nejpohodl—
nější pro takové školy příležitost poskytuje: bratři ale téhož řádu­
škol latinských potřebnými učiteli i na budoucnost opatřiti ne­
mohli; ráčil Jeho cís. král. Milost netoliko německo-brodského—
gymnasia potvrditi, bydlivší zde bratry bosého řádu 5. Augustina.
podle mého navržení do iných jim patřících klášterů přesaditi, to,
jich zdejší založení kanovnické řeholi praemonstrátské Zelivské
milostivě darovati, ale i k slušnému vyžívení potřebných professorů
téhož řádu hojněji nadati. — Já tedy, jakožto toho času od našeho
nejmilostivějšího mocnáře ustanovený kraje čáslavského a zdejšího.
cís. král. gymnasium řiditel s potěšením představuji Vaší Důstoj­
nosti, jakožto plnomocníku Jeho Excellencí, nejdůstojnějšího a vy­
soce urozeného pána, pana biskupa Královéhradeckého, přítomného
nejdůstojnějšího pana opata Želivského, též ictihodné oudy kanov­
nického řádu praemonstrátského s tou žádosti, abyste nejdůstojněj­
šiho pana opata jakožto hlavu a držitele tohoto zdejšího školního
založení a řádného vrchního nad syny a spolubratry jeho, je pak
jakožto učitele při zdejším gymnasium do tohoto královského
města Německého Brodu uvedl.

Odpověď p. kanovníka zněla:

Vysoce Urozený Vladyko, cís. král. pane guberniální rado!
Vaše Milosti!

Se vší vážností a slušnou uctivostí děkuji jménem Jeho Excel­
lencí našeho pana biskupa Vaši Urozenosti za představení tohoto
důstojného řádu, kterýž vlasti tak prospěšnou povinnost cvičení
mládeže na se přijal; a ubezpečuji vaší Milost, jakož i Váš, cti­
hodní v Kristu Ježíši našeho pana biskupa synové, nejdůstojnější
pane opaté a ostatní pání řeholní kanovníci želivšti, že toto Vás
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uvedení na místo vašeho nového určeni netolikoz povinností úřadu
svého, ale i s nevy'mluvným potěšením jménem pana biskupa na
se přijímám vida na obličeji veškerého přítomného lidu, že ve vás
velikou skládá a s neobyčejnou radosti vás přivítává.I já se tou
sladkou nadějí kojím, že se tento dobrý našemu biskupu a bi­
skupství svěřený lid křesťanský i budoucné tak upřímně z vašeho
zde s nim přeb vání radovati bude, jako se dnes z vašeho pří­
chodu raduje. ehož jistotně očekávati smíte, když v tomto vašem
na se vzatém úřadu důkazy pravé pobožnosti, pilnosti, vlídnosti
a pokory na jevo dáte. Abyste duchovní posily k vašemu úřadu
tím snažeji dosáhli, jménem pana biskupa uvedu vás, ctihodní
a milí mojí v Kristu bratři, nyní především jakožto nové oudy
-a spoluměšťany německobrodské do farního chrámu Páně, abychom
tam vespolek Bohu, prameni všeho dobrého, se poklonice, požeh­
nání jeho k nastávajícímu svatému konání ve vší pokoře žádali
a přijali.

V děkanském kostele německo-brodském vsdp. kanovník opata
Želivského a řeholníky takto oslovil:

Nyní jsem vás tedy, ctihodní a milí v Kristu Ježíši našeho
pana biskupa synOvé, Nejdůstojnějši pane opate a ostatní páni
řeholní kanovníci želivšti, uvedl do tohoto svatého mista, kdež
všickni sem přívtělení oudové cirkve Kristově pod správou bi­
skupského místodržícího, zdejšího pastýře duchovního skrze slovo
Boží a udělované svátosti k poznání vůle Boží a k pobožnému
ctnostnému životu vedeni jsouce i milosti Boží ispaseni dušísvych
nabývají. Neuvedl jsem vás sám ale proto, abych vás poučoval,
čeho dle církevního pořádku pozorovati máte, neb jsem přesvědčen
„že vám všeliké povinnosti jak ze zákona Božího a církevního, tak
i z nařízení zemských dobře povědomy jsou; nýbrž pro tu jedinou
příčinu jsem vás do hlavního chrámu Páně nejprvé uvedl, abych
vás předně v společnosti shromáždění křesťanského vůbec před­
stavil v místě nejhlavnějším města tohoto, jehož mládež budoucné

_jak náboženství tak mravův, též učení i umělosti od vás nabývati
bude; též abych vás povzbudil, abyste jakožto budoucí učitelové
mládeže jak jí samé, tak i veškeré osadě předně krasný příklad
pobožnosti a zachovávání od Boha, od svaté jeho církve a od
země pána ustanoveného pořádku a za druhé krásný příklad kře­
sťanské jednoty dali, ukážíce v skutku veřejně, že, jakož se zdejší
osadou k jedné víře Klístě Ježíše, a k jednomu zákonu lasky pří­
znáváte, taki s ni týž chíám jakožto všeobecný pramen víry,
naděje a lásky křesťanské, i milostí Božích, ajakožto dum jednoho
nebeského Otce, v němž se všichni zdejší věřící v jednu čeleď

_jeho shromažďují a sjednocuji, považujte. ——Přistupte tedy před
oltář Boha nejvyššího a nejsvětějšího a učiníce v tomto posvátném
místě, k němuž od nyníčka jakožto oudové osady německo-brodské
přivtěleni jste, první poklonu Jeho božské Velebnosti ve vší pokoře
a hlubokosti, přijměte nejprvnejší znameni milosti jeho, přijměte
jeho svaté požehnání.

Po požehnání s Nejsv. svátostí promluvil čáslavský hejtman:
Poněvadž tito ctihodní páni kanovníci řádu praemonstrátského již
jakožto oudové tohoto křesťanského i městského shromážděníslavně
uvedeni a přijati, též božského požehnání oučastní učinění jsou,
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čas jest, aby i do onoho chrámu Páně uvedeni byli, kdež budoucně
mládež sobě svěřenou v pobožnosti svatého náboženství cvičiti
a pro ni služby Boží vykonávatí budou, a aby se jim odevzdal
jak chrám Páně tak i příbytek, jejž jim Jeho cis král. Milost
k vedení mládeže k bázni Boží a moudrosti propůjčiti ráčil. Račtež
tedy, Vaše důstojnosti, těmto ctihodným bratřím tulásku prokázati
& přítomnému lidu toho potěšení popřítí & uvésti je dobrotivě
k jejich uctěnému místu a cili.

V gymnasiálnim kostele promluvil p. kanovník následovně:
Nyní jste tedy ctihodní a milí v Kristu Ježíši vašeho pana biskupa
synové, nejdůstojnějši pane opaté a ostatní páni řeholní kanovníci
želivští, na místě určeni vašeho. Zde jest to místo, kteréž vám
mocnář náš nejmilostivější k vykonávání vaši pobožnosti a povin—
nosti propůjčiti ráčil. Zde jest to místo, kdež mládež vám od
Boha a od církve, od mocnáře a vlastí, od otců a matek svěřenou
především k poznání nebeského Otce & Syna Jeho, spasitele Ježíše
Krista v jeho božské, spasitelné pravdy uvésti máte. Zde jest to
místo, kdež máte vštěpovati v srdce její lásku k Bohu abližnímu,
lásku k ctnosti a ke všemu dobrému, lásku k mocnáři tak otcovsky
o ni pečujícímu, lásku k milé naší vlasti. Zde jest to místo,kdež máte
Vůlimládeže od všelikých zlých žádostí, náklonností a náruživoti a rozum
jeji od. všelikých škodných předsudků, bludu a pověr ochrániti
& jí známostí potřebných a užitečných věcí opatřiti, aby sobě
i bližnímu, vlasti i církvi prospěšná, Bohu i lidem milá, časně
i věčně blažena byla. Slovem zde jest to místo, odkuž my všickni,
z rukou vašich tak všelikých, tak hojných užitků pro všeobecné
dobré, totiž rozumných, nábožných, ctnostných, užitečných a bla­
ženych lidi očekáváme. — Ejhle, tak znamenité, tak důstojné, tak
dobročinné, tak záslužné jest určení vaše! Ne jiná než hojná od—
plata vám za tak veliké & důležité práce a péče od Boha spraved­
livého v království jeho připravena jest. I nepochybuji, že všecku
silu vynaložíte, abyste se takové odplaty, kteréž žádný svět, nýbrž
jediný Bůh uděliti v stavu jest, hodny učinili. A protož s radostí
odevzdáváme vám dle došlého k nám nařízení vysoce slavného c.
kr. české země gubernium tento chrám Páně, i celý k němu při­
náležíci příbytek-a nábytek i všecku k vašemu řádu propůjčenou
moc jménem našeho pana biskupa, abyste jich podle smyslu a vůle
nejmilostivějšího zeměpáná ke cti a slávě Boží, k spasení svěřené
vám mládeže a k prospěšenstvi církve a vlasti, obzvláště pak
k mravnímu zisku tohoto královského města Německého Brodu
užívali.

Však ale vždycky pamětlívi buďte, že zde přebývajíce nikoli
ani od kanonie želivské odloučení, ani od pořádku a povinnosti
řádu vašeho, jak dalece se s vaším nynějším určením srovnává,
osvobozeni ani poslušenství k vašemu nejdůst. panu opatovi spro­
štěni nejste; nýbrž že i v tomto příbytku jakožto k želivské kanonii
od Jeho cis. král. Milosti přivtěleném místě pod řízením opata
želivského pořádky & povinnosti řehole své bez ublížení toliko po—
vinnostem, ku kterýmž jako c. kr. veřejní učitelové zavázáni jste,
zachovávati a podle toho nejdůst. opata svého vždycky poslušně
se spravovati a řidití máte.Ktomu cili akonci račte dovoliti, vysoce
urozený pane guberniálni rádo, abych jménem našeho- pana bí­
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skupa klíče tohoto chrámu Páně a příbytku od Jeho cis. král.
Milosti tomuto ctihodnému kanovnickému praemonstrátskému řádu
Želivskému svěřené vrchnímu jeho odevzdal. —-—Přijměte, nejdůstoj­
nější pane opate & mně nejmilejší v Kr. Ježíši bratře, tyto klíče
& užívejte berly opatské, kterouž vám Jeho Exc. pan biskup, po­
světiv vás na opatskou důstojnost, odevzdal, užívejte s ní té samé
moci nade všemi vám podřízenými syny a bratřími opatství želiv—
ského, kteréž v tomto příbytku ode dneška dle vašeho určení živi
aneb budoucně od vás neb od vašich řádně zvolených v opatství
želivském nástupců sem zřízení a ustanovení budou; užívejte jí
i zde ke cti a slávě Boží acirkve sv., ke cti svého důstojenství, e
ke cti svěřené sobě kanonie želivské, ke cti & prospěchu tohoto
města, i celé naší milé vlasti. K čemuž vám dopomáhej Bůh Otec
i Syn i Duch svatý. Amen.

Když byl opat Vojtěch Fehndrich za to poděkoval, že klá­
šteru Želivu se dostalo právomoci nad kostelem a klášterem v Něm.
Brodě ovšem s povinností mládež gymnasiální vzdělávati a vy­
chováti, ujal se slova čáslavský hejtman Norbert ze Schmelzeru
jako politický, představený toho kraje i jako ředitel c. k. gymnasia
a v další řeči své vybízel magistrát i měšťany Německo-brodské
ku úctě a vděčnosti ku novým učitelům gymnasiálním, členy ře­
hole praemonstrátské, jichž přítelem a ctitelem se prohlásil, žádal
aby žákům svítili příkladem všech ctností, hlavně příkladem po­
kory, se spoluobčany., aby se snášeli v lásce přátelství & pokoji,
a žáky nabádal ku úctě, lásce a vděčnosti ku jejich učitelům
& vůdcům a varoval před společnostmi se špatnými lidmi a ukončil
svoji promluvu plnou zbožnosti a nadšeného vlastenectví řka: „A já,
jakožto gymnasium toho od Jeho cís. a král. Milosti ustanovený
direktor & představený váš, ničeho sobě tak nežádám, jako abych
se mohl honosíti, že to gymnasium, jakožto v tomto spůsobu zdo­
konalení já původní příčinou jsem, ani jednoho nezdárného učence
nepočítá, kterýžby jemu někdy k potupě, rodičům k zármutku
a vlasti k obtížnosti a snad i ke škodě byl, nýbrž že jest seme­
ništěm samých výborných, vlasti, užitečných &čest dělajících oudů.“

Vsdp. opat Vojtěch Fehndrich ukončil tuto památnou slavnost
timto významným projevem: Důvěru, kterou jak _ve mne tak i' mých
zde stojících důchovních bratřích skládáte, tak v srdce mé pů­
sobí, že mi nelze oporrinouti Vám, Pane guberniální rado, jakožto
prvnímu a nejhlavnějšímu řediteli těchto-z milosti našeho nej­
dobrotivějšího mocnáře potvrzených latinských škol, nejen zde ve­
řejně svou vroucnou uctivost na jevo dáti, nýbrž i také srdečně
děkovati. Zásluhy Vaše při tom tak prospěšném založeni jsou tak
veliké a nesmrtelné, že žádný čas, žádný věk nemůže jich z pa­
měti lidské vyhladíti. Vaše znamenité jméno bude se k zvelebení
našeho kanovnického řádu, k slávě tohoto královského města, ku
potěšeni všech rodičů a k vzdělání mládeže v zdejších pamětních
knihách stkvíti. Ano i také v ten čas, když již Vaše tělo v tmavém
hrobě porušení vysazeno bude, tehdy, pravím, zůstane mnohý ze
zdejších obyvatelů při něm státi v duchu svém takto volaje: „zde
leží sláva našeho města, původ našich v štěstí postavených dítek,
a ten nejhorlivější milovník umění a náboženství, ó dejž mu Bůh
radost věčnoul“ Však ale nač potřeba, budoucí časy na pamět



voditi? Poliledněte jen, vysoce urozený Pane gub. rado, na tváře
všech zde v Kristu shromážděných; a naleznete předpovědění mé
beze vši pochybností potvrzené! Tam Vám již mnohý otec slza­
výma očima v srdci svém díky vzdává. Zde zase mnohá starostlivá
matka za prodloužení Vašeho živobytí své vroucně mysli k Bohu
pozdvihuje. Tam nevinná mládež s největší důvěrnosti do Vaší
milosti a ochrany se utíká. Zde její nastávající učitelové ve Vaší
osobě svého nejhorlivějšiho zastavovatele a mocného patrona ctí
a draze si váží. Jedním slovem, zde v tomto vzácném alaskavém
v Kristu shromáždění jedno každé srdce Vám se vděčné a ná­
chylné ukazuje. Přijměte tedy, vysoce urozený pane dnešního dne
za všecku svou práci a starost na znamení vděčnosti všecky ty
hojné slzy, které zde vylity byly, všecku tu radost. která se na­
jednou každém obličeji viditelně vyzradila, všecku tu uctivost,
kterou Vám jednokaždé srdce vnitř prokazovalo, a konečně ode
mne to silné ujištění že se strany mé i mých duchovních spolu­
bratří všecko se vynaloží, cokoli k slávě Boží, k rozmnožení kře­
sťanstva, k dokonalému vzdělání svěřené péči naší mládeže,
a k spokojeností všech na. tom prospěšném založení podíl majících
nemálo prospěje. — Z toho ohledu obracím já nyní řeč svou
i k Vám moji nejmilejší duchovní bratří. Vy máte býti nástroji
všeho toho štěstí. jimžto se zde dnes toto královské město ho­
nosí. Vy máte býti prvotntmi rozmnožiteli té slávy. nad kterouž
jedno každé srdce plesá. Vy máte býti horliví mládeže učitelové,
v kterýchž veškeren lid nemálo dověřuje. O rozvažte bedlivě ten
cíl a konec vašeho povolání a rozjimejte pozorlivé i také ten dů­
stojný úřad, který se na vás důvěrně skládá. Nescháziť vám na
vtipnosti ani na umění; neschází vám na dobrém spůsobu a jed­
náni; aniž vám neschází na pravých prostředcích, jimiž nade všemi
těžkostmi snadně zvítěziti můžete. Jste nyní spoluoudové tohoto
slavného královského města; máte zde nejsilnější jeho podporu
v celém slavném magistrátu, jehožto dobrotivosti já vás zde co
nejdůvěrněji poroučím. Obcujete zde s důstojným anejlaskavějšim
pastýřem zdejší křesťanské obce, jehožto srdce již bez toho k vám
nakloněné vidíte. Máte nejupřímnější přátelé ve veškerém slovutném
měšťanstvu, kteréž vám na znamení nejdůvěrnějšl lásky svou hojnou
pomoc radostně obětuje, jste síce nyní od své prvotni matky od­
děleni, nepřebýváte více v její mateřském lůnu, v kterémž vás
jakožto své věrné syny zachované měla, nic však méně nepřestává
býti vaší pečlivou matkou a uznávati vás za pravé syny své;
ona bude aspoň ve svém duchu neustále uprostřed přebývati, všem
nedostatkům vašim hojnou pomocí přispívati, toho jediného se
vší silou vyhledávajíc, by zde mezi vámi nápodobné sídlo spokojenosti,
lásky svornosti & hojného štěstí bylo. Vynasnažte se tedy také
svou přičinlivosti ten nejpevnější základ k rozmnožení její cti
a slávy založiti, k jejímu zvelebení den po dni v dokonalostech
prospívati, náboženství v srdcích všem vám svěřených silně zako­
řeniti, & jejich rozum všelikerým uměním ostrovtipný učiniti,
k čemž já vám zde veřejně svého otcovského požehnání uděluji
ve jménu Otce i Syna í Ducha sv. Amen.

Po promluvě katechety Adolfa Hrubého ku žákům o důleži­
tostí vyučování náboženství na výchovu mravů sloužil vsdp. opat
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slavnou pontifikální mši sv. 5 vzýváním Ducha Sv. a s chvalo­
zpěvem „Te Deum laudamus.“ Vojenská posádka střílela mezi
mši sv. slavnostní salvy.

Radost, jakou obyvatelé Německobrodští při slavnosti uve­
dení professorů praemonstrátů že ' eliva na jevo dávali, svědčila
že v nový ústav a nové učitele velikou skládají naději. A naděje
tato město nesklamala; měloť město ústav, který, řízen jsa uči­
"teli vzdělanými, zjednal si brzy_široko daleko v okolí dobrou
pověst a slavné jméno a byl po všechna léta svého trvání četně
žáky navštěvován.

Gymnasium bylo na počátku dle tehdejšího učebného plánu
pětitřídní, záleželo z pěti tříd, které sluly principie, grammatika,
tynsax, poetika a rhetorika a bylo v nich vyučováno odbornými
učiteli. V r. 1818 z nejvyššího rozhodnutí byla gymnasia pětitřídní
proměněna v šestitřídni a v každé třídě šestitřídního gymnasia
jeden professor vyučoval vždy všem předmětům. V r. 1851 byla
gymnasia ministerským nařízením v nižší čtyřtřídní a ve vyšší
osmitřídní pozměněna a protože při gymnasiu německobrodském
nebylo po ruce prostředků, pomoci jichž by gymnasium ve vyšší
doplněno bylo a šestitřídním dle nového řádu zůstati nesmělo,
bylo na nižší jen čtyřtřídní zredukováno. Zkrácení to město těžce
neslo; usilovalo proto po dlouhá léta o doplnění gymntsia a
snaze města se konečně podařilo, že výnosem c. k. ministerstva
vyučování ze dne 7. září 1865 bylo svoleno, aby počínajíc r. 1865.
postupně ve vyšší se doplnilo, náklad na vydržování čtyř vyšších
tříd muselo na sebe město vzíti. První “maturitní zkouška konala
.se na gymnasiu ku konci škol roku 1869. za předsednictví ře­
ditele gymnasia Jindřichohradecke'ho J. M. Růžičky.

Od r. 1865 spočívalo břímě vydržování celého gymnasia na
klášteru Želivu a na městu Něm. Brodu. Původní kapitály gymna­
siální (zakladatelkou gymnasia byla ctihodná matrona německo­
brodská pí. Kateřina Barbora Kobsinova 1- 1/30) dávno nestačily
ani klášteru Zelivu na vydržování převzatého ústavu po Augu­
stiánech, utrpělat cena peněz za válek na oleonských velice. Z pří­
činy té podal již r. 1842 opat kláštera eliva Ignác Sekoušek do
Vídně žádost, aby klášter byl zbaven břemena vydržování gymna­
sia, protože klášter rok co rok musil čím dále tím větší roční
příplatek přidávali. \ydržováni pak celého gymnasia od r. 1865,
třeba že město Něm. BlOd s polovice náklad neslo, vyžadovalo
od obou vydržovatelů takových obětí, že byly oběma břemeny
přímo nesnesitelnými. Z příčiny té obracovalo se město i klášter
o pomoc ku vládě a úsilí jejich se po dlouhé době konečně po­
dařilo, že roku 1885 bylo celé gymnasium převzato do státní
správy. Smlouva mezi klášterem Želivem a c. k. eráiem byla po
-depsána 21. listopadu 1889. S hlediska náboženské a mravně
výchovy školní mládeže na středních školách jest ovšem toho li­
tovati, že kláštery za doby liberální nebyly s dostatek vládou pod­
porovány, aby náklady s vydržovánim gymnasii čím dále tim větší
mohly krýti. Když -r. 1810 bývalý ministr vyučování a kultu, hrabě
Lev Thun stěžoval si v té příčině, ba přímo vytýkal jednomu ře­
holnímu professoru (p. Dru. Kadeřávkovi), že kláštery pouštějí



gymnasia ze svých rukou, obdržel odpověď se smutkem pronese—
nou, že nejsou vládou, jak se sluší, podporovány.

Za celou tu dobu, co gymnasium v Něm. Brodě bylo ve
správě kláštera Želiva působili na něm čtyřicet dva řeholní ka­
novníci želivští. Představenými či praetekty gymnasia byli Anto­
nín Róssler 1807—1815, Arnošt Sedláček 1815—1819, Vít Da­
níček 1820—1846, Quirín Svoboda 1847—1854, který po pět let
měl dle nového nařízeni_již titul ředitele; nástupcem v ředitelství
ústavu byl pak Karel Sindelář- 1854—1871 a Fulgent Ledvinka
1875—1887.

Mnozí z professorů praemonstrátů na gymnasiu zdárně pů­
sobili a vynikali, že byli na jiné ústavy za praefekty ustanoveni,
jako Ignác Sekoušek. který byl praefektem gymnasia v Jindřichově
Hradci 1812—1830, Bedřich Sokol byl praefektem gymnasia v Král.
Hradci 1813—1849 a byl vyznamenán r. 1847 zlatým záslužným
penízem; Arnošt Sedláček byl praefektem gymnasia v Písku 1819
až 1823; Ambrož Spalek praefektem gymnasia ve Znojmě 1824
až 1851.

Vynikajicimi učiteli na gymnasiu Něm. Brodském krom jme­
novaných praefektů na jiná gymnasia poslaných, byli praemon­
stráti:

Vit Václav Daníček, který od r. 1809 byl professorem
mathematiky a přírodopisu a v r. 1820 stav se praefektem jeho,
setrval v úřadě tom až do své smrti 9. října 1846; pro mnohé
zásluhy o ústav byl mu udělen zlatý záslužný peníz: za jeho
správy gymnasium německobrodské daleko široko nejlepší pověsti
požívalo: byl činným členem národního .musea a vlastenecko­
oekonomické společnosti, obdržel od biskupa královéhradeckého
hodnost biskupského notáře a pohřben byl na hřbitově Něm. Brod­
ském opatem Želivským Ignácem Sekouškem.

Karel Jos. Šindelář působil na gymnasiuvNěm. Brodě
od r. 1827—1871 a sice nejprve jako professor gramatikální, od
r. 1843 jako humanitní a od r. 1854 byl ředitelem jeho; r. 1858
byl jmenován bisk. notářem, později čest. kons radou; r. 1869
byl pro své veliké zásluhy vyznamenán od J. V. zlatým zásluž­
ným křížem s korunou a když z Něm. Brodu odcházel do Želiva
jako stařec sedmdesátiletý, jmenovalo ho město čestným měšťa­
nem. Zemřel v Želivě dne 25. ledna 1878 a pohřbu jeho súčast­
nila se četná deputace Král. města Něm. Brodu i gymnasia.

Norbert Arnošt Sychrava působilna gymnasiuod
r. 1839 jako katecheta a od r. 1816—1857 jako professor grama­
tikální; vr. 1857 zvolen opatem kláštera Želiva, byl vyznamenán
rytířským křížem řádu Leopoldova od J. V. císaře a „zemřel v Že­
livě r. 1890.

Adolf Jan Spaček působil na gymnasiu v Něm. Brodě
1850—1853. pak na c. k. voj. gymnasiu v Seni od r. 1853—1857;
ve výroční zprávě toho gymnasia z r. 1855 jest od něho sepsána
krásná filosoficko-přírodopisná stat „das Reich des Menschen“;
na to opět od r. 1858 —1861 byl professorem mathematiky a při­
rodopisu v Něm. Brodě; zemřel v Želivě 189l.

Ferdinand Jan Nep. Bursík působil na gymnasiu
v Něm. Brodě od r. 1853—1872 a vyučoval jazykům klassickým
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i moderním. měl za 19tiletého působeni celou řadu vděčných
žáků, kteří se k němu, když v r. 1890 opatem. kláštera Želiva
zvolen byl, s velikou uctivosti a vděčnosti hlásili. Zemřel v Želivě
r. 1903 vyznamenán komthurským křížem císaře Frant. Jos. ,I.

Jeroným Ján Solař byl učitelem gymnasialním 1853 až
1858 a vyučoval dějepisu a přírodopisu; byl pilným spisovatelem,
sepsal Dějiny města Králové Hradce, Dějiny diecése králové­
hradecké, Dějiny města Humpolce. Četné statě místního dějepi­
sectví uveřejnil v Zapových ,Památkách archeologických a místo­
pisných“. Zemřel v Želivě r. 1877.

Dr. Eugen Jan Kadeřávek pobyl jako učitel klassické
filologie na gymnasiu v Něm. Brodě sice jen 6 let 1866—1872,
činnost jeho však výchovná a spisovatelská zasluhuje, abychom se
i na tomto místě o něm šířeji zmínili. Narodil se v Něm. Brodě
26. července 1840, nižší gymnasium navštěvoval ve svém rodišti,
vyšší v Jihlavě, bílým řeh. rouchem v Želivě oděn r. 1859, slavné
sliby složil 28. září 1863 a na“ kněze vysvěcen 31. července 1864,
potom studoval 2 roky na pražské universitě klassickou filologii
a r. 1866 na domácím gymnasiu v Něm. Brodě počal učitelskou
dráhu, r. 1871 na universitě Vídeňské povýšen na doktora filo­
sofie; v r. 1872 jmenován professorem na c. k. slovanském gym­
nasiu v Olomouci, kdež r. 1883 stal se též soukromým docentem
křesťanské filosofie na theologické fakultě, r. 189! povolán do
Prahy na tehdy zřízenou bohosloveckou fakultu při c. k. české
universitě za řádného professora bohovědy základní či apologetické
a filosofie křesťanské; r. 1897/98 byl zvolen za rektora české uni­
versity, r. 1905 se odebral pro nemoc do výslužby po třicetiosmi­
leté činnosti professorské, r. 1911 ustanoven za převora praemon­
strátského kláštera v Želivě, v kteréžto hodnosti a úřadu působí
až podnes. Byl vyznamenán hodností bisk. notáře, čest. radou k'n.
arcibisk. konsistoře v Praze, skut. kons. radou v Hradci Král., od
J. V. rytířským řádem železné koruny III. tř. Na katolických
sjezdech ve Vídni, v Linci i v Praze zasazoval se o zavedení kře­
sťanské filosofie a křesťanské apologetiky na filosofických fakul­
tách, podal v té příčině i zvláštní pamětní spis (memorandum)
vládě, avšak bez výsledku.

Činnost svou literární započal'dr. Eugen Kadeřávek již r. 1873,
psal do různých časopisů četné články filosofické, apologetické,
paedagogické a aesthetické, jakož i posudky knih zvláště obsahu
filosofického a výchovného.

Samostatné spisy vydal: 1. Křesťanská filosofie, porovnána
s některými soustavami filosofickými nového věku. 2. Atheismus
čili bezbožectví. 3. Obrana základů víry katolické. + Krasověda
a obecná aesthetika. 5. Apologie filosofie křesťanské. 6. Logika.
kritická čili noetika. 7. Metafysika v přírodě. 8. O duši lidské
o sobě uvažované. 9. Logika formálná. 10. Psychologie. 11. Pře
klad Chaígnonových rozjímání kněžských. 12. Řeč inaugurační
„O účelnosti v přírodě“. 13. Reč o sv. Tomáši Aquinském. 14.
Názory o vzdělanosti. 15. O původu tvorstva. 16. O jsoucnosti
Boží. 17. O bytnosti Boží. 18. Padesát professorů vysokých škol,
upřímných katolíků z 19. stol. 19. Morálka filosofická. 20. O ro­
dině. 21. Metafjsika obecná. 22. Náboženství, apologeticky vykládá
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intelligeníům Dr. Kadeřávek. 23. Je-li spor mezi vědou a vírou
r. 1914. 24. O stavu řeholním 1915. 95. Neznabožství upřímným
důkazem jsoucnósti Boží r. 1915 a mnohé jiné menší práce. Po­
kud příjmy jeho stačily, vydal mnohé, zvláště poslední svoje díla
svým vlastním nákladem a na sta výtisků jich zdarma rozdal in­
telligentům, aby šlechetné zásady víry katolické mezi české vzdě—
lance pronikly & nesly hojné ovoce. Vzdor svému stáří (dokonává
76. rok svého věku) jest ve svém klášteře Zelivě, který upřím­
ností duše své miluje, v plnění povinností řeholních den ze dne
prvním (priorem1.

Fulgentius Vinc. Le dvínka působil na gymnasiu
v Něm. Brodě od r. 1870 jako professor dějepisu a zeměpisu, od
;r. 1875—1887 byl jeho ředitelem. Vynikal neobyčejným taktem,
laskavostí a učenosti, žákům byl pravým otcem a přítelem, mládež
gymnasiální lnula k němu s velikou uctivosti a láskou. Celé město
ho v pravém triumfu doprovázelo, když nepřízeň spůsobila, že byl
z Něm. Brodu přeložen na akademické gymnasium do Prahy. Ze­
mřel v Želivě, kdež i na hřbitově sv. Petra a Pavla odpočívá,
21. února 1899 ve stáří 59 let.

Augustin Jan Dufek působil na gymnasiu po 35 let
jako professor mathematiky a fysiky až do r. 11107, kdy gymna­
sium mohlo slaviti stoleté jubileum uvedení praemonstrátů Zeliv­
ských do Něm. Brodu. Byl učitelem velice oblíbeným, vychoval
mnoho žáků, z nichž nejedni míst vynikajících ve veřejných úřa­
dech zastávali a zastávají: odešel z ústavu, když nová, moderní
budova pro gymnasium erárem zbudována & kdy žáci z bývalého
kláštera do nového gymnasia se přestěhovali. Léta svého odpo­
činku trávil v Něm. Brodě, zastávaje úřad pokladníka v občanské
.záložně a složil úřad ten v r. 1913, když byl v záložně, kterou
v Něm. Brodě založil, po 40 let pokladníkem. Zemřel 26. listo­
padu 1915 a pochován 29. téhož měsíce na hřbitově sv. Vojtěcha
v Něm. Brodě za účastenství žáků, professorů, úředníků, měšťan­
stva a všech tříd obecenstva.

Když vr. 1857 v měsíci listopadu oslavena byla památka
padesátiletá uvedení Praemonstrátů do Něm. Brcdu, celé město
na ni radostný podíl mělo. Tehdy se shledalo, že z řeholníků Že­
.livských, kteří 4. listopadu 1807 do Něm. Brodu přišli pouze dva
na živu byli, Antonín Róssler, první praefekt gymnasia, který tehdy
trávil poslední svá léta v Želivě, a Bedřich Sokol, praefekt gym­
nasia Královéhradeckého, tehdy na odpočinku v Praze. Za uply­
nulých 50 let vystřídalo se na gymnasiu Německobrodském 26
členů kláštera Zeliva. Tehdejší ředitel gymnasia Karel Sindelář
v pamětní knize gymnas. poznamenal: „A jaké jest množství těch,
kdož z ústavu toho vyšedše, rozličných dostihli výší hodnosti a
úřadu. Generálními a štábními auditory, plukovníky, praesidenty
zemských soudů, kanovníky, děkany atd. stali se mnozí z více než
6000 žáků ústavu toho. A což více váži, jak často za těchto 50 let
upoutal ústav pozornost kruhů i nejvyšších, ba nejenom pozor­
nosti, ale i spokojenosti, uznalosti a libosti se těšil osob tytýž
i nejvznešenějších.“

Po nových 50 letech opustil poslední professor-praemonstrát
gymnasium, gymnasium samo opustilo ctihodné síně klášterní a
přestěhovalo se do budovy nové.



Přiléhavě poznamenal referent v „Čechu“ o pohřbu c. k._
školního rady kněze Augustina Dufka 5. prosince 1915: „Byl
listopad 1807, kdy na místo zasloužilých, ale vetchých již členů
řeholní družiny Augustiánské, uvedení byli v učitelský úřad na
gymnasium v Německém Brodě professori řádu praemonstratského
kanonie Zelivské. Byl opět listopad po 108 letech, kdy vyprovo­
dili jsme ku hrobu posledního z řady čtyřiceti dvou professorů­
praemonstrátů, jež během minulého století na latinské školy ně­
meckobrodské klášter Želiv poslal. Umrtím c. k. školního rady'
Dufka odešel poslední z bílých bratří, na něž Německý Brod—
drahna léta byl uvyklým. Páska, která druhdy tak významně
Želiv s Německým Brodem poutala, jest přestřižena docela “ A ku.
konci dodává: „Kdo vzpomene na působení Praemonstrátů na
tomto ústavě, musí býti naplněn uznáním za všecko, co oni jako
učitelé pro vlast učinili; vždyt kdož by zapomněl. že jejich žáky
byli Jirslk, Havlíček, Smetana, Zelený. Quis a celá řada jiných
ušlechtilých vlastenců a pracovníků na národa roli dědičné i na—
vinici Páně! Avšak i hořkost se mnohého zmocní, když vzpomene,.
že se neuskutečnila snaha biskupa Hahnla (po r. 1850):- založiti
při brodském řeholním gymnasiu studentský konviktl Jakou baštou.
pravdy a mravního dobra, jakou chloubou podnes řádu Praemon—
strátskému mohlo býti gymnasium německobrodské; kdyby hra­
decké Borromeum bylo bývalo založeno při něm! A nejen Čechyř
nýbrž i Morava byla by tomu dllu žehnala, poněvadž i z této se­
sterské země celá řada žáků na brodské latinské školy přicházela“

Neuplynulo ani jedno století a gymnasium praemonstrátské
v Něm. Brodě zaniklo. „Bůh milý ví, proč se nevyplnilo přání
z r. 1807: „floreatque et hic conventus Siloe, nullo periturus.
anno“ t. j. nechť zkvétá i zde konvent Zelivský a nezhyne v žád­
ném roce!“*)

Regulae aneb Pravidla. k zachování od mládeže­
při alumnatu slavného kláštera Želivského.

lnitiuux sapientiae timor Domini. Ps. 110.
Ascensiones in corde sic disposuit. Ps. 83.

Předně.

Přede všemi věcmi bázeň Boží, která jest počátek moudrosti, má­
mladým myslím starostlivě vštíp'ena býti. Pročež studenti ráno jsouce
probuzení, neopominou znamením svatého kříže sebe znamenati a hned
dobrý úmysl učiniti, že všechny činy, práce ano ikroky k větší cit
a slávě Boží chtějí činiti a konati.

') Při slavností 4. listopadu 1807 sepsal jakýsi výběrčí cla z vína D. Čer­
mák některá. chronogrammata; na opata Vojt. Fžíndricha znělo chronogrammaz­

VlVat r'Loreathe et th ConVentVs
ADaLbertVs FenDrlCh leoe

CeLebcr Praeliatv' s nVLLo perltVer anno!
RegnI nostrl !



Za druhé.

Při ranních a večerních modlitbách, při zpytování svědomí a při
mši ranní mariánské všickni přítomni budou. Nepřítomné curam habens
regenti alumorum oznámí, aby byli trestáni. Pročež jeden každý student
mši sv. slyšeti povinnen bude každého dne.

Za třetí.

Kdykoliv hodiny bíti budou „Maria, Mater gratiae“ za šťastnou
smrt všichni pobožně kleče neb stoje modliti se neopominou. Pobožnost
.aneb communionen publicam t. j. svaté zpovědi a přijímání aspoň dvakrát
v měsíci dle ponavrhnutí alumnorum regentis jíti nevynechají, a nepří­
tomné constitutus pronese.

Za čtvrté.

Na kázání a katechismus se všichni vynajíti nechají, též o dlouhém
-dnu, (t. j. v letní době) s větších slavnostech při jitřních na Te Deum
laudamus. V chrámu Páně mimo pobožných knížek růženec jedenkaždý
nejenom při sobě ale i v rukách sepjatých vkostele, zvlášt při ministerio,
držeti jakožto clitel Mariánský povinen bude. Pakli sv. škapulířem za­
opatřen- kdo není, takový každý přijmouti neopomene, aby tak, kdyby
náhle umřel, znamení katolického křesťana na sobě měl.

Za páté.
Řád důležitý všudy zachovávajíce i v kostele před velkým oltářem

'a velebnou Svátosti hlubokou poklonu učiní; kteří pak ministrují ne ohlí­
žeti, ale s rukama sepjatýma se modliti mají, a když v zakristii nejsou.
potřební, okolo štal stejně naproti sobě, v nich pak nikdy, nebo v řadě.
V 9 pak hodin ministri v první stolici klečeti tiše a pobožně budou.
očekávajíce zavolání zakristiana, aniž se kdy o missal tahati opováží, ale
mladší staršímu secundum classes skromně z poručení některého pana
pátera ustoupiti povinen bude, sice signum morum takový dostane,
s kterýmž jakož i cum signo locutionis nejenom .při stole, ale i jindy
pro větší hanbu státi povinem bude. Na kůru musicanti, když nezpívají,
pobožně klečeti v tichosti mají na schodu mříže, bedlivě pozor dajíce
na responsoria, které jakož i Pange lingua a píseň před kázáním všichni
zpívati neopominou.

Za šesté.

Alumnorum regenti od Jeho Milosti pana praeláta ustanovenému
:a představenému poníženou uctivou zvlásf veřejně před lidmi čest a ná­
ležité poslušenství prokážou, odmlouvati ani na odpor nebudou, třebas
nevinně trpěli, dobře majíce v paměti, že jest melior obedientia quam
victimae. Delegatos curam habentesí ve všem dobrém napomínání po­
slechnou, kteří v nepřítomnosti alumnorum regentis představeni jsou.
Velebným pánům páterům i pánům klerikům jak konventským tak ven­
kovským, zvláště přespolním hostům náležitou počestnost dají, i zdaleka
je smeknutým kloboukem a blíž rukou polibením pozdravují; slovem
i jinším obzvláště starým lidem v pozdravování počestnost proukážou,
jakož příchod cizích lidí do školy pozorovati budou, latiníkův s pozdra­
vením „laudetur Jesus Christus“, Němcův Gelobet sei Jesus Christus,
Čechův Pochválen bud' Ježíš Kristus.

Za sedmé.
Do kláštera a kdykoliv všickni ze školy vyjdou, bez křiku, v ti­

chosti a mlčenlivosti dva a dva půjdou, kázání a Canisium u sv. Petra
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& Pavla aneb v jiném ustanoveném chrámu Páně v řadě naproti kaza­
telové stolici tiše, bedlivě počestně poslouchati budou, by tak tázáni
svému představenému užitek slova božího aneb nějaký příklad, který
sobě pamatovali, vyprávěti mohli. »

Za osmé.

Před stolem, pakli představený alumnorum regens přítomen jísti
bude, jehož příchod v řadě v tichosti, když již všechno připraveno jest,
očekávati budou: před stolem a po stole modlitbu obyčejnou pobožně
z obě strany septatýma rukama v řadě na znamení jeho neb senioris
curam habentis konati neopominou. Při stole latinské, německé a české
čtení míti bndou a po stole, když předepsané proces odbydou, a pří­
tomnosti alumnorum regentis, který do svého obydlí skrze řad půjde,
rukou polibením díky činiti neopominou.

' Za deváté. .

Škola, dormitář a jinší místa čistě se zachovati mají skrze časté
dohlížení curatorum avestiaríorum. Hlavu hned jak vstanou čistě učesanou,
vlasy v pentli neb harpajtlu složené, krouzle učiněné, slovem tvář, ruce,
košili, střevíce a celý obuv čistý míti mají, a časně, když potřeba jest,
“spraviti nechají bez nabízení.

Za desáté.

Mimo pozorujicných povinností žádný ze školy nevýjde: jestli kdo
v něčem výjíti potřebu míti bude i do kláštera s dovolením alumnatus
regent s, nebo když on přítomen není. s vědomostí curam babentium
_jíti dovoleno bude: mimo ale kláštera do vsi neb někam jinam zvlášť
času nočního také u přítomnosti pánův rodičův žádný nemá moc ně­
kterého propustiti pod velikou pokutou i vyhnaní. Následovně se také
přísně zakazuje, by žádný se neopovážil dovolení žádati, tím méně jíti
na veřejná divadla aneb bláznivé komedije, leč něco takového počestného
va užitečného k spatření býti uzná a na takové jíti dovolí alumnorum
regens.

Za jedenácté.
Substituti curatores, praeceptores, instructores a ostatní, kteří ně­

jaké officium mají, na svém svědomí jsou zavázáni bedlivě a upřímně
mládež cvičiti, nedbanlivé a lenivé, svým představeným nevyhnutelně
oznámiti, jakož i decurioni ostře a pozorně zcela zouplna uložené ranní
i polední lekce vyslýchati a dle zasloužení ne falešně ale svědomitě, bez
intressací seit neb nescit do šedé (knihy) zaznamenati povinni jsou, by
tak classis snae učení představený vel. pán pater professor dle jednoho
každého přičinění seznal a ku konci roku zasloužené testimonium dobré
neb zlé dáti věděl. Aby ale tím chvalitebněji vlatině prospívali a dobrým
mravům navyklí, signa neb znamení rozprávky a mravův ostře zacho­
vávána a pozorována býti mají.

Za dvanácté.

Slova nepoctivá, zvlášť proklínající, lhářská neb utrhačná žádný
at se neopovažuje z huby vypustiti; ani ráno před modlením ani večer
„po modlení, ani v studiích at žádný nečtveračí, nekřičí ani nemluví, načež
nejenom bedlivý pozor dají curam habentes, ale i určitým trestem ta­
kové nezbedné školáky pokutovati budou.



Za třinácté.

Curatores musaei, \'estiarii dohlížeti budou. aby všudy čistota za­
chována byla, pročež smetí, papíru a prachu per minores vyčistiti ne—
opominou, sice takovou povinnost samizastanou.

Za čtrnácté.

Handlování neb partikování neb prodávání jakýchkoliv věcí stu—
dentůn— mezi sebou neb s jinšími nejostřeji se zapovídá; ti kteří by to
činili. dobře potrestáni býti mají: ano raděj svých věcí rejstřík na víku
truhly přilepený každého měsíce přehlédnou, aby, když jejich představený
visitiíovat bude všechny věci, zvlášt od rodičů dané, měli. Kdyby pak
jeden druhého truhly aneb jakékoliv zámky jakýmkoliv spůsobem otvíra­
jícího, dobývajícího. kazicího, vyvracujícího spatřil, takového nevyhnutelně
svému představenému dovésti a jej obžalovati neopomine, sice sám sebe
takové opovážlivosti vinného učiní..

Za patnácté.
Kdokoliv ručničný prach, nebo zbraň míti, jakýmkoliv spůsobem

stříleti, do vody choditi, se koupati, ryby, raky chytati, času zimního na
ledě se klouzati osmělil a opovážil, neb kdoby bez_ dovolení přes noc
mimo alumnatu a dovolení svého vrchního zůstal, ten příkladně a ostře
potrestán, ze školy vystrčen a vyhnán býti má.

Za šestnácté.

Každého měsíce jedna každá classis komposici pro zkušenost, jak
jeden neb druhý se učí, vybývati má. Recreatio dvakrát za týden po půl
dnu dovolena iest, budoucně dle nynějších královských patentů a nového
studium mimo jednoho půl dne druhý celý den se uděluje, by tak světší
chutí k liternímu cvičení mládež svou práci vynaložila. V tom pak dle
své vůle a dobrého chování svých učencův pokračovati může a také ta­
kovou recreaci dovoliti neb odepříti učitel školní může. Začne pak se
ráno recreatio od sedmé hodiny až do deváté, odpoledne od třetí hodiny
až do páte. Když ale studenti mimo školy na recreaci jdou, mají sub­
stituti pozor dáti. aby všickni pospolu beze všeho skotáctví se obveselili
a spolu se v tichosti navrátili, kterýžto příkaz kdokoliv přestoupí, ta­
kového substituti panu paterovi regentovi nevyhnutelně oznámějí. Collo­
quium počestné latinské a německé se začne za špýchary. za kocandou,
za prádlem: kdyžby skrze ves přišlo jíti, také bude silentium až za ves.
Pakli ale bude recreatio domestica, nějaké počestné hry bez křikuascamen,
stolů lámání mezi sebou míti mohou, nic však méně karty a kostky pod
vyhnáním ze školy se zapovídají mimo dámy a lurču.

Za sedmnácté,

Před večerní collací i po ni předepsané obyčejné modlení bude
a silentium skrze celou kollaci, po kteréžto vykonání senior substitutus
jakož i po obědě regenti, pakli by přítomen nebyl, na místě všech po­
děkovati se přijde: pak počestné dle listu příkazův colloquium bude, ná­
potom po modlitbách večerních a růženci, který každodenně, leč regens
alumnatus jináč usoudí, předně za dlouhé panování jakožto nejpřednějšího
milostivého patrona a protektora Jeho milstpána pana opata a slavné
kanonie želivské živé i mrtvé, zdejšího alumnátu dobrodince obětovati
povinni budou jak Bohu Všemohoucímu, Blahoslavené Paně Marii, sv.
audělu strážci a svým svatým patronům do ochrany pobožně se odpo­
roučejíce v pokoji spáti budou a odpočinou. Curam habentes dormitoriorum
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k tomu všemu je nabízeti budou, a aby v tichosti a beze všeho do­
konce nebezpečenství ohen nevyšel, světlo času zimního shasnouti ne­
opominou a takové zvlášť do loclamentův vuášeti nepřipustíce, lečby sám
na sebe trest uvaliti veleli.

Za osmnácté.

Co se dotýče dní nedělníchasvátečních po mši mariánské od sedmi
hodin až do velké mše svaté bud' v čtení knihách nebo v jinších po­
božných modlitbách, leč by od pana patera regente jináč usouzeno bylo,
čas stráviti a to ve vší tichosti bez křiku, beze všeho toulání okolo
kostela, nebo mezi konventem, kdežto kteří mimo sakristie dopadnuti
budou, také zvlášť externistae druhého dne přísně trestáni býti mají.

Za devatenácté.

Dle předeslaných pravidel při gymnasium slavného kláštera želiv­
ského pozorování tedy jest:

Předně by jeden každý ráno vzbuzen v hodinu pátou, ihned beze
všeho prodlévání poznamenaje ke znamením na čele proti náhlé a ne­
nadálé smrti Jesus Nazarenus, Rex ludaeorum, Ježíš Nazaretský, král
Židovský, nápotom s ochotností se obláčel, aby docela ve všem náležitě
oblečen, umyt, čistě učesán v liorpajtlu aneb v pentli mimo obyčejných
krouzli vlasy složeny měl a o půl šesté své ranní modlitby se vší po­
božnosti a pokorou nábožně sepjatýma rukama vykonati mohl. Kteří pro
ministerio nařízení jsou ve tři čtvrtě na šestou in silentio totiž v mlčen­
livosti všichni pohromadě vespolek a počestné do kostela se odeberou.
Pokudžby ještě kostel otevřen nebyl, v tichosti vpuštěni očekávati budou.
Přijdouce do sakristie též v tichosti a ve vší počestnosti příchod ve.
lebných pánů ke mši v řadě pozorujíce, jim při obláčení pásek podají,
albu náležitě zároveň s habitem srovnají a spravějí, vezmouce missal,
jej předloží, pak k oltáři napřed pokračovati budoua před velkým oltářem
vždy hlubokou poklonu učiní. Pakli oltář bude na levo. pana patera
předejití nechají, jakožik oltáři kráčejícího. Ostatní v první čtvrt na sedmou
pospolu in silentio v největší zvlášť po schodech tichosti do kostela po­
kračovati budou, tam s pobožnosti bez ohlížení, neb sem tam lelkování
své hodinky nebo officium pozorně, zřetelně a nechvátavě vykonávati
budou, po kterém in silentio v počestnosti domů zase všichni bez ní­
žádného vyjmutého (leda hy jestě kdo k ministrování potřeben byl) se
navrátí: at se žádný neopováží po ambitech neb v zahradě jak velké tak

"malé, iak dole tak obzvláště na hoře velebným konventem neb jinde se
procházeti, pakli kdo k některému velebnému pánu bude povolán,v krát­
kosti času at se tam zdrží a to s dovolením toho, který na řad pozor
dává. Vcházení pak do pokojů přísně se zapovídá leda s příčinou :- tam
než kdo vejde, subtilně na dvéře zaklepá, vchod dovolený skrze Ave
Maria neb ingredere očekávati bude a vcházejíc i odcházejíc přebýva-í
jícímu tam velebnému pánu uctivě ruku políbiti zanechaje pozdraven
laudetur Jesus Christus neopomine. Domů nápotom se nevrátíce v tichosti
bez brebencování své lekce sobě přehlédnou, aby takové svým decurionům
odříkati náležitě mohli a to bez křiku, po kterých ve vší počestnosti
a mlčenlivosti příchod velebného pána patera professora očekávati budou
a to každý na svém místě sedíce. V hodinu devátou, kteří povinni budou
jíti pro ministerio, jestli tam potřební nebudou, domů se navrátí k škol­
nímu nějakému cvičení, pakli figurale jest, musici před čtvrtí na desátou
v řadě skrze kostel nábožně, bez smíchu až k zemi hlubokou poklonu
při sacristii velkému oltáři udělajíce na kůr v tichosti se ubírati budou,



kdežto každý na svém místě státi a curam habentes musices dobře na­
stemována instrumenta míti budou, aby tak ad introitum bez zdržování
Kyrie se zpívalo. Nápotom domů se v řadě navrátíce bud' lekci neb ex­
plicaci sobě přehlédnou a v jedenáctou hodinu všelijaké cvičení v mu­
sice následovali bude, s kterým ne křiklavé obírati se budou dle po­
navrhnutí regentis chori a k tomu představených. V hodinu dvanáctou
počestně v mlčenlivosti začnou svůj obídek, při kterém ustavičně nějaké
latinské, německé a české čtení skrze jednoho se vykonávati bude, leda
a praesidente dovolené neb vyprošené colloquium by bylo, které vždy
počestné, nekřiklavé aniž svarlivé bude, sice přestupující Signum morum
dostanou. Vhodinu první s poledne bude všeobecné latinské mezi sebou roz­
mlouvání kteréžto kdokoliv přestoupí signumlocutionis nevyhnutelně přijmoutí
má, v němž kolikrátkoliv vpsán jest, dne určitého při konferenci dle usouzeni
conferentis potrestán bude. V půl druhé s poledně začnou se učiti zase lectioncs
silentiose mlčenlivě, které také do hodiny druhé sobě ve spolek odříkají,
by zase očekávati mohli příchod velebného pana patera professor-a, leda
b_v následovala nějaká počestná a užitečná recreatio, po které začnou
se studia, v nichž buďto lekci se učiti neb occupaci na budoucí den dě­
lati budou. V hodinu pak šestou po studium (v dlouhém dnu) v mu­
sice, (v krátkém) v latinské neb německé mezi sebou řeči všelijaké cvi­
čení čas tráviti budou cum observantia bohemici signi locutionis. V sedm
hodin na večer svou collaci obyčejným spůsobem 'zažijou ve vší mlčen­
livosti. O půl osmé večerní modlitby vykonají, při kterých i také zpy­
tování svědomí následovati bude. co skrze celý den zlého jak proti Pánu
Bohu, tak bližnímu ano i sobě samému učinili, načež kajicně a skrou­
šeným srdcem s předsevzetím náležitým polepšení přislibujíce nápotom
dle znamení představeného dále pokračujíce a při konci požehnání a re­
gente, kteréž per seniorem curatorem žádajíce, summo in silentio v nej­
větši mlčenlivosti a beze všeho prodlévání na odpočinutí se odeberou,
aniž v nějakých roztržitých myšlénkách, ale v obětování sebe do pěti ran
Krista Pána, do zásluh blah. Rodičky Boží a svatých vyvolených, do
ochrany svého anděla strážce a sv. svých patronův v pokoji odpočinou.
Posledně přikazuje se jednomu každému, aby pokoru, poslušnost, po­
níženost, uctivost všudy zachoval, obzvláště v pozdravení_ a rukou poli­
bení vel. pánů duchovních, starších lidí, sv. obrazův a statuí aSpoňs od­
krytým kloboukem. Při tom zapovídá se mimo potřebí vcházení do dor­
mitáře, do kuchyně, zvlášť na podkroví; též smetí at se nikde nedělá.—
Ministři do kuchyně ráno ve tři čtvrtě na jedenáctou, na večer v pěti
půjdou, tam beze všeho toulání a jiné hraní, co jejich povinnost v po­
sloužení přináší pilně vykonají, v sedm hodin večer se zase vynalézti
v alumnatu dají. — Při tom také nejpřísněji se zapovídá. by se žádný
neopovážil sebe nebo někoho jinšího na zdích podpisovati neb něco ma­
lovati neb něco škrábati; jestli se takový dopadne neb zví, přísně trestán'
a ze škol vystrčen bude, což aby se žádnému nepřitrefilo, nýbrž všechno
dle přítomných příkazův zachovávána bylo jedenkaždý ta samá pravidla
dle možnosti nanejvýš pozorovati bude.

Posledně a to velmi ostře se zapovídá, by žádný se neopovážil od
Milostpána praeláta, jakožto nejpřednějšího milostivého patrona a prote­
ktora ustanovené, nové, obnovené i také staré školní věci kaziti, s nimi
z jednoho místa na druhé hýbati, zvlášť kostelní instrumenta chorální lá­
mati, pro svá privátní exercitia spotřebovati, z nich struny, smyčce sta­
hovati neb za horší prohandlovati, načež obzvláště curam habentes instru—
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mentorum i na školní skazy curatores musaei pozor dají, by tak předně
své svědomí neobtížili a spolu škody učiněné sami osobě ku konci roku
platiti nemusili.

Appendix aneb přídavek.

Ty a přítomné regulac aneb pravidla ty jedenkaždý želivského gy­
mnasium studiosus velebné kanonie alumnus lépe v pamět a v pozornost
uvésti mohl, každý pátek od ustanovených čísti se budou, které kdekoliv
skrze celý týhoden zcela zouplna zachoval, s potěšitelným srdcem díky
Bohu vzdávati bude, kdožkoliv ale přestoupil, silné polepšení životasvého
předsevzíti učiniti neopomine, aby k větší cti achvále Boží svůj stav stu­
dentský náležitě straviti a do budoucího, ku kterému od Boha povolán
„jest, snadněji přijíti mohl.

Chvaltež tedy Boha Otce Nebeského, který vám propůjčil znáti co
zlého co dobrého, by vám vaše práce i dobré činy ráčil požehnati a po
.tomto časném životě popřál slávy věčné dojíti, kdežto se raduje, kraluje
.a panuje s Bohem Synem i Duchem Svatým na věky věkův. Amen.

Ad majorem Dei gloriam, SS. P. P. Augustini et Norberti honorem.
A. R. S. 1771.

Ordo traditionis Humaniorum
Pro classe lmaL

Explicatio Parvae Bohemica et Germanica usque ad Pascha. A Pa­
schate principia latina, Orthographia. Historia Boemo-Germanica a con.
dito mundo usque ad Christum Natum. Canisium, graeca, et arithmetica­

Pro classe lla

Principia latina cum carminibus grammaticae ita, ut post Pascha
inchoetur ipsa explicatio grammaticalis de verborum praeteritis et supinis
exclusive cum orthographia, graeca, Canisio, historia et arithmetica.

Pro classe Illia

Grammatica a verborum praeteritis et supinis cum syntaxi simpllci
-ad communem verborum constructionem exclusive cum historia profana
'de quatuor monarchiis, geographia, arte heraldica, Canisio et arithmetica.

Pro classe tha

Expensa communi verborum constructione traditur syntaxis ornata.
Epistolo-graphia et post Pascha prosodia uSque de constructione ver­
suum exclusive. Sequitur tractatus de chriis cum historia profana, geo­
.graphia, arithmetica, Canisius et graeca.

Pro classe Vta

De constructione versuum et ex- rhetorica atque oratione mumerosa
-de periodis. Post Pascha ex libro 11110de tropis et figuris cum historia
ecclesiastica, geographia, arte heraldica, Canisio et Graeca.

Pro classe Vlta

Ex poesi promiscue et ex rhetorica de inventione sive locis ora­
toriis atque de argumentatione in genere cum historia ecclesiastica, arte
heraldica, geo—graphia, Canisio et Graeca.

ČWĚÉWĚĚ
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Pře o polovici statku odoumrtního, neřízeného a ne-­
kšaftovaného po Jakubovi Lhotovi z Šebína.

(Z archivu m. Loun vynesl Fr. Štědrý. Pokračování.)

Beneš Nyčjinak Huspeka, Florián Rakovnický,
Jan Bělota Vlach z m. Libochovic a Krystyán Cur­
halík z Cejnova plnomocníci položili třetí spis
svůj z strany přípovědi statku po někdy Jakubovi,
Lhotovi z Šebínu zůstalého proti paní Anně Ve­
secké z Vesec k ouřadu za —p.purgmistra Jakuba Zá­
kosteíského z Bilejova v středu po seslání Ducha.
sv. na apoštoly ]. 1595.

V. Mti. pp. spoluradní m. Luna!
Ačkoli paní Anna Vesecká z Vesec jak v prvním tak i v dru-­

hým spisu svým hned s počátku toho doklad jistí, že jest' Jakuba
Lhotu druhého manžela svého do statku svého vlastního za spo­
lečníka pravého vedle ňákých smluv a řezaných cedulí přijala:
ale však hned nížeji v tomto druhém spisu svém, ač od toho,.
upouští a ktomu se přiznává a sama sebe tím stíhá, že jest spolu
s ním Jakubem Lhotou ten dům, jakž jej nebožtík Jeroným z De­
nlna prvnější manžel její koupil, v té summě na doplacení ostat­
ních vejrunkův ujala. A kdyby co tu na argumentování dialektic­
kém (jako ona toho sama proti nám užívá) záleželo, jaké by zna—
menité contradictoria v tom se vyhledati a shromážditi mohly.

Předně pr a ví, že jest jeho Jakuba Lhotu do svého vlast­
ního statku a domu přijala. Druhé že jest ten dům společně
s p. Jeronýmem z Denína, prvnějším manželem svým koupila..
Item že na ten trh s Jakubem Lhotou nastoupila, vejrunky roční
platila a kladla. Čtvrté že Jakub Lhota dcerám jejim po 50 kop.
míš. spravedlnosti po otci jich vyplatil. I jestliže jest statek její­
vlastní byl, jaká jest tedy toho potřeba byla, aby znovu na ten
trh nastupovala, a jej doplacovala. Ale jak první věc sama vsobě
pravdiva není, tak ani druhá, ni třetí. Nebo hned s počátku od
nás to položeno jest, že p. Jeroným ten dům i s příslušenstvím
k němu dříve, nežli jest ji paní Annu za manželku dostal, sám
k své ruce koupil, na závdavek se dlužil a dosti málo ročních
peněz vykladl. Item že p. Jakub Lhota tejž ten dům i jiné věci
v prvním spisu zejmena doložené sem k své ruce koupil, i roční
vejrunky kladl, jak se to z jistých zápisův vyhledá a prokáže. Ji­
stoty i řezané cedule ya summu peněz rozpůjčoval též na jeho
vlastní osobu svědčí. Ze pak ona tím svou spravedlivost dolíčiti
usiluje pravíc, že takové peníze na půjčky vlastníma rukama
svýma rozsazovala a tou příčinou ji náležeti měly. Ta příčinka
od ní přednesena měla jen platnost k tomu přinese. Nebo i z nás
někteří se tolika sta i tisíce přijímáme a zase rozsazujeme, . . .
ale však ne našemu a pro sebe je jako cizí přivlastňovati ne­
můžeme. A kdyby jaká společnost mezi nimi, jakž ona nynípo
smrti jeho jistí a psáti dá, proč jest se to příměni nedomlouvala
a sebe spolu s ním do jistot na summy peněz rozpůjčených ana
statky do rejster purkrechtnich, k kterýmž ty grunty příslušejí
zapisovati nedala. Co se pak smluv svadebních a ňákých cedulí
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'(ač jsou-lg jaké pořádné) dotýče, které se míti praví, to se k této
věci nic sformovati a treňti nemůže. Nebo žádný pan bez jistého
povolení svého statky a grunty své na jiné právo smluvami a ce­
dulemi řezanými pokoutními přenášeti nedopouští, nežli chceli kdo

-co komu na takovém kmetcím a poddacím statku ujištovati, dáti,
odkázati, má to učiniti při témž právě kněhami purkrechtními,
když se soudové obecní držívají a to ještě s dovolením panským,
Ale v této příčině nic se toho při témž právě s povolením pan­
ským do kněh nepoznamenalo a byvší spolu v manželství přes
“24 leth při řádném soudu ty smlouvy svadebnt a řezané cedule
.(ač jsou-li jaké) do kněh vtěliti nedaly. Nežli koupě domu, dědin,
vinic zahrad a dvoru to vše v kněhách zapsáno jest a Jakubovi
Lhotovi samému & ne ji paní Anně svědčí. Že tehdy první příčiny
my plnomocníci ne na statek její vlastní neb společní, nežli na
Jakuba Lhoty vlastní a nezřízený přípověď jistou jsme učinilia ten
také spravedlivým právem dosáhneme a obdržíme. Zastírá se také
paní Anna i tou příčinou, že by se ta milost a privilegium strany
odoumrti jak na ni samou, tak i na Jakuba Lhotu manžela jejího

jakožto lidi svobodné a erbovní nevztahovalo nežli toliko na nás
samé Libochovské poddané. Pan Jakub Lhota ačkoliv jest v no­
votě erbu od J. M. C. však na přímluvu J. Mti p, Jirího z Lob—
kovic dostal, však tím erbem, jakž on Lhota tak ani žádný jiný
vedle jistého artykule vyměření zřízení zemského A. 15 jsa pod­
daný pána svého dědičného zhoštěn bejti nemá a nemůže a on
také jak živ jak do prvního, ni druhého, ní do třetího stavu svo­
boddného v tomto král. českém přijat nebyl, nežli jak se v pod­
danosti panské narodil, tak až do smrti v ní pozůstal, s námi
živnosti městské provozoval, všecky sousedské pořádky vykonával
a na roboty panské vysýlal, právy našimi se spravoval a téhož
pána a vrchnost měl. —

Item strany téhož obdarováníž na odoumrti sám nejprvnější
příčina byl, to ujal, schválil, vospy roční platil, od víry své prv­
nější pod obojí odstoupil a k naší pod jednou, aby zadosti tomu
obdarování učinil a jeho s námi užíti mohl, přistoupil a schválil
a mezi námi některé osoby také k tomu namluvil a první toho
příčina, autor a původ jesti byl. I kterakž pak nyní ona paní
Anna v těchto spisích svých jeho z toho vyvésti a z poddaného
svobodného bez průvodu učiniti chce a může. A poněvadž jest on
ku právu našemu při (104- fol.) náležel, jakž vejše otom obšírněji
dotknuto jest, slušné tehdy to iona vedle vyměření právknašemu.
zravu přináležeti by měla. V druhé příčině artikul z práva Sas­
kého přivedenej a zejmena cítovanej, kterejž jest do spisu svého
zle položiti dala, ten nyní vopakuje, premuje a zčítá na impressí
královskou, že by v té třetině v též knize to zapsáno bylo. Když
se jí jedno nesnáší, tehdy hledá to v Polště. Naposledy pak třebas
se vodstne(!) v Moskvě. Měštkou Libochvoskou býti nechce, ale
vedle prava městského třetiny statku po manželu by užíti chtěla.
.A'le nebude se to moci treíiti. Nebo na stav rytířský zdevtomto
království českém to právo se nevztahuje nežli na městský stav.
] jestli žeť co při svém rrávě, sobě ujišténo má, i budet tehdy
moci v těcch místech a při tom právu k kterémuž se hlásá, svého
vyhledávai.
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V čtvrté příčině přivozuje jakejsi argumet zmatenej, žebychom
klásti a potvrzovati měli viru pod oboji způsobu za dobrou ahned
tomu zas odpírati a tak to dvě že by se spolu potejkati mělo.,
Proti tomu pravlme, že jest nedobře ušetřila v argumetum svém
latinském naše mínění pravé, nežli činí jemu svůj vlastni—.
zlej vejklad. Povolili jsme předešle vedle od nípřivedených concilií
a zejmena položených artikulův zřlzonl zemského a povolujeme
až posavad, však aby ta obrana její naše privilegium vlastní,
dobrovolná a svobodná úmlouva s prvnějsi vrchností ode všech
Libochovskýchujatá, při kteréžto J. M. C. p. p. nás nejmilostivějši
nás ráči zůstavovati milostivě, zrušiti, zkazili a v nic obrátiti
měla, tomu my nikoli místa dáti nemůžem. Nebo i Vídenské
a Bazilejské concilium a jiné obrany její předložené nám Libo­
chovským právo odoumrti nic na škodu bejti nemůže anemohov.

Naposledy štrafuje nás i v tom že bychom prej ten popis
skrze pány kommisaře zřízené komory král. čes., že by se v tom
nebedlivě a nespravedlivě zachovati měli, nařlkali a nám, že by
to naně prokazovati ukazovala. Proti tomu klademe, že jest ten
artykul na vopak přečtla, neb přehlldla. .A když v něj znova be­
dlivě nahlídns, nenajde toho, abychom my co o těch poctivých
pánlch kommisařlch zlého psáti, aneb klásti měli nežli vo její
vlastní osobě p. Anně Vesecké z Vesec psali jsme aposavad pra­
víme, že jest mnohé věci zakryla, zatajila, zapřela &onichpánům
kommisařům neoznámila, kteréž ani v popisu uvedeny nebyly
nejsou, co potom skrze spravedlivej průvod se vyhledá. A tak
i tou obzvláštní příčinou sebe jest v veliké podezření dala a uvedla.
Pročež i na svatých popis novej spravedlivě sobě očisťovati po­
vinna bude. Protož zavírajlce nás třetí spis vedle práva k prů­
vodům připuštěni býti žádáme, další proces vyhražujem, školy
opovldáme.

Beneš Nyč jinak Huspeka, Florián
Rakovnický, Jan Belota Vlach z m.
Libochovic a Krystyan Ouřhallk

z Cejnova m. Litoměřický, plnomocnici.
Anna Vesecká z Vesec skrze plnomocnlka svého Jana Mich­

lena, položila třetí spis proti plnomocnltům v témž spise zejména
dostavěným v radě ve stredu po památce Těla Božího jinak po­
sledniho dne m. máje ]. P. 1595.

Kteréhožto dne jest stranám čas k průvodům a důvodům
jmenován do osmi neděl pořad zběhlých.

Slovútné Opatrnosti, V. Mti. pp. spoluradnl m. Luna.
V posledním spisu in triplica od plnomocniků zejmena Be­

neše Nyče jinak Husneky, Floriana Rakovnického, Jana Běloty
Vlacha, a Kryslyána Čurhallka z Cejnova ku právu tomuto před—
loženým, kterak se bez potřebně v mnohejch artikulich calum­
niose štrafujl a v svejch obranách jináče, než samo v sobě jest,
nedůvodně rozkládají, jsem vyrozuměla. Kdybych sobě více nežli
oni spravedlnosti, kteréž by mně podly (!) jakéhosi smyšleného
předsevzetí zbaviti chtěli, i také processu práva neušetřovala,
mola bych i jejich pletichy animo calumniandi přednesené tak
rejicere, že by snad straně nehrubě přljemné bylo. V takovém
předsevzetí kdo nemůž pravdu svltěziti et qui non potest probare,
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quod intendit calumniari presumitur. C si quem sed non utique
2 q 3 nechci se jim připodobniti, ale raději rady Gatona mudrce
následovati: Contra verbosos noli contendere verbis Ilachna da­
tur cunctis, animi sapientia paucis. Té samé pochybné ku P. Bohu
a spravedlivému soudu naděje quod calumníatores in accusatione
deňcient iustiorem (?) recipient C. calumniator 2. 9. 3. Co jsem
koliv k jich nepořádné přípovědi za odpověď dala, i také skrze
dupliku obšírnějšího vysvětlení spravedlnosti mé předložila, při
tom stojím, že jsem téhož Jakuba Lhotu z Šebínu mládence chu­
dého skrze řádné manželstvo do svého (105. fol.) statku na smlu­
vách svadebních i všelijaké společnosti za mocného hospodáře
přijala, v té společnosti spolu s ním až do smrti zustávaje, věrně,
upřímně i manželsky statku shromaždovati pomáhala, s ním se
v ničemž nikda nedělila, cožkoliv P. Bůh s požehnání svého nám
společně z statku mého vlastního, do kteréhož jest se Jakub Lhota
mládenec chudý dostal, naděliti ráčil, to k živému obdržení mezi
námi zůstalo a podle zrizeni zemského K. 9. K. 11. býti nemůže,
ale toho šetřeno býti má, že jest to Buožské nadělení nejinak než
ze společnosti pošle. Jak bych svadební smlouvy provozovati a k této
při ukazovati měla jim ani žádnému jinému v tom se spravovati
povinna nejsem. A když k průvodům odklad se stane, bez kte­
rýchž. bejti nemůže, tehdy já co za podstatu spravedlnosti mě
bude. se v tom neomejlím, které jsem dlužníkům našim peníze
na ty jistoty odvozovala a půjčovala, to jest v pravdě tak aby
z těch plnomocníků netoliko na sta, ale i na tisíce peněz přijí­
mati a zase rozsazovatí měli, toho povědoma nejsem, než to se
při ouřadě nejvyššího purkrabství Pražského nachází, že jest na
jednoho z plnomocníků těch zatýkač pro jistou summu vydán, a
aby se po témž zatykači stavěti, aneb věřitele svého spokojíti měl,
ve všech knihách ouřadu nejvyššího purkrabství Pražského vyhle­
dati se nemůže. K takovému příkladu nemohu potahována bejtí.
V jinejch bezpotřebnejch důtkách nemíním V. Mti. zaneprazdňo­
vatí. Nebo o přikupování statku a působení jistot již jest dosti
oznámeno a toho na věky provésti a prokázati Libochovští moci
nebudou, aby Jakub Lhota spolu se mnou jsa v manželství vjaké
nesvobodě aneb komu v poddanosti a v člověčenství zůstávaje
s Libochovskými v jejich nesvobodě srovnán bejti mohl. Jestliže
jest se jim Libochovským v jakém fedruňtu v dobrém přátelství
při p. Jiřím z Lobkovic toho času Libochovských pánu dědičném
propůjčoval, měli by mně jakožto manželce jeho a vdově po něm
pozůstalé jinačejší vděčnost prokazovati a se toho dobrodiním od­
placovati. Z strany víry pod jednou a pod obojí slušně a spra­
vedlivě by (poněvadž víra jest darlboží) měli jední druhé proti
zřízení zemskému a patrnýmu mandatu JMC. p. p. našeho nej­
mílostivějšího utiskovati, dědickejch spravedlností zbavovati, nebo
to na vejkladu Libochovskejch a ne na vyměření toho na onen
čas p. Jiřího z Lobkovic, ale v jakém osvobození jsme my man­
želé zůstávali, to se bohdá z průvodů dokonaleji vyhledati mocí bude.

K poslední vejmluvě z svého nesmyslného předsevzetí a do­
brejcli, poctivejch lidí, kteříž od J. Mti. p. presidenta a pp. rad
komory král. čes. za komisaře zvolení na popsání a zinventováni
téhož statku do Libochovic vysláni byli, že jsou se vtom hák ne­
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slušně a nebedlivě; nespravedlivě zachovali, naříkání a štrafování
touto triplikou opremovati nebudou moci. Nebo při témž inven.
tování a popisování, kteréž se stalo v outerej po Obětování
P. Marie leta pominulého 94, abych (!) se ňák nespravedlivě ne­
věrně (jakž mne nedůvodně naříkati směji) při tom statku zacho­
vati měla, nic toho oznamováno nebylo. Nýbrž jednomyslně to
před týmiž pp. commisaři oznamovali. že ten statek všecken jest
můj a jeho Jakuba Lhoíu že jsem chudého mládence do statku
svého prijala, pak. abych své vlastní měla před někejm ukrývati
& v jaké podezření se uvozovati, musela bych velmi nesmyslná
býti. Popis a inventář jest vykonán, J. Mtem na komoru presen­
tován a tak zavíraje tuto tripliku Svatejm Božím ničímž povinna
kromě samé uctivosti nejsem, ješto bych se před nimi oěištovati
měla a tak k dálšímu processu práva připuštěna býti a těch všech
vejpisů i psaní. kteráž jsou Libochovští proti mně do komory král.
čes. s ládali a k V. Mtem odeslány jsou k této při za průvod
užíti žádám, škody opovídám a beneficia právní všecka vyhražuji.
Dátum v m.Libochovicích v pondělí po pam. Božího Těla 29. Maji
anno 95.

Anna Vesecká z Vesec a v m. Lib.
po někdy J. Lh. z S. poz. vdova.

Průvodové plnomocníků proti Anně Vesecké.
Svědkové na živě vedeni jsou zapsáni in tabulis de­

positionis testium fol. 504. 511. 525. 528.

(504 str.) Svědomí podle práva a zřízení zemského přijaté
ku potřebě slovútných Beneše Nyče jinak Huspeky, Floriana Ra­
kovníckého, Jana Béloty, Vlacha, a Krystyana Čurhalíka z Cejnova
měštěnína města Litoměřic nad Labem jakožto zřízených k té při
na místě a k ruce záduší i vší obce města Libochovic plnomoc­
nikův a to o polovici statku odoumrtniho neřízeného a nekšafto­
vaného po někdy Jakubovi Lhotovi z Šebínu pozůstalého proti
Anne Vesecké z Vesce skrze mne Tomáše Brodského písaře rad­
ního v středu po památce sv. Víta lethá 95 v přítomnosti relatorův
Floriana Rokycanského a Urbana Rozlera z Lišic z konšelův, kte­
řížto podle sněmovního snesení na nížepsané svědky otázky činili
a oni po učiněném napomenutí svédčili takto:

P. Jan Kaňka Pořicský J. M. C. ouředník panství Libochov.
ského. Co jsem vysvěděil J. M. C. rychtáří p. Jiřímu Dědkovi
z Vlkové, to tolikéž plnomocníkům na místě záduší a vsí obce
města Libochovic vysvědčuji. A jiného nic nevím.

Jiřík Škorniěka J. M. C. purfrabě panství Libochovského:
Jaké sem svědomí J. M. C. p. rychtáři Jiřímu Dědkovi z Vlkové
vydal, totéž plnomocníkům na místě záduší a vší obce města Li­
bochovic svědčím. Nic jinšího nevím.

Mikuláš Chlouba měštěnín města Bíliny.
Jakož jsem pohnán od pp. plnomocníkův p. purgmistra a

pánův i vší obce města Libochovic zřízených, abych jim k dnes-_
nímu dni ku právu města Luna kožich vlčí a čepicí modrým
suknem potaženou za průvod položil. Kteréhož jmenovaného ko­
žichu a čepice od paní Anny Vesecké z Vesec sobě daný věci
nikdy sem neměl aniz mám, aniž za mnou zůstávají. Nic víc.
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(505 str.) Adam Lesky správce školní města Libochovic.
-Jakož jsem půhonem pohnán od plnomocníkův Beneše Nyče jinak
Huspeky, Floriana Rakovnického, Jana Bieloty Vlacha a Krystyána
' urhalíka z Gejnova toho jsem povědom: kterak on nebožtík p.
Jakub Lhota byvší prve křesťanské víry pod obojí spůsobou od ní
odstoupil a k druhé víře též křesťanské a římské, jenž se pod
jednou spůsobou jmenuje, též přistoupil a jeho sem také přijímati
velebnou svátost oltářní pod jednou způsobou vidél. Pri kteréžto
až do své smrti zůstával. Víc nejsem povědom.

Václav Kunatko městěnín m. Libochovic. Nic jiného nevím
než to, že jest Jakub Lhota s námi se v náboženství pod jednou
srovnával a toho jsem přítomen byl, když mu kněz Jakub pod
jednou podával a tak v ní do smrti zůstával. Nic jiného nevím.

Tomáš Rabucký jinak Trumpeška měšténín m. Libochovic.
“Co sem kolivěk J. M. C. p. rychtári svědčil, to také p. purgmistru
a pánům m. Libochovic i vší obci a záduší jich v týchž slovich
vysvědčuji a při tom zanechávám.

Volf Krejčí soused m. Libochovic:
Byl sem toho přítomen, když sou byli vysláni páni komisaři

k inventovant statku a svrškův po nebožtlkovi Jakubovi Lhotovi.
'Co se spatřilo a našlo, ptali se na jistoty hlavní a na rozpůjčené
peníze, ona jich paní Anna Vesecká ukázati nechtěla a oznámila,
když budou peníze na hotově, že se jistoty také najdou. A což
sem prve svědčil, toho při tom všeho zanechávám.

Salomena Kohoutka manželka Jana Žateckého z m. Libo­
chovic: Jaké sem svědomí 2 strany dědiny a složení cedule řezané
panu rychtáři vydala, toho přitom pozůstavuji a jiného nic nevím.

Václav Mičan soused m. Libochovic.

Jaké sem svědomí p. rychtáři 2 strany vaření a vystavování
piva vydal, totéž plnomocnlkům obce a záduší m. Libochovic
svědčím a jiného nevím.

Martin Sládek: Co sem svědčil J. M. C. p. rychtáři Loun­
skému, totéž svědcim obci a záduší Libochovskému a víceji nevím.

Jan Květoň: Co sem svědčil p. rychtáři totéž svědcím plno­
mocnlkům obce m. Libochovic.

(506 str.) Pavel Kudrna: Co sem koliv svědčil p. rychtáři
císařskému, totéž svědčím obci & záduší m. Libochovic a jiného
nevírr.

Kríž Kuček z Klapího učinivsi přísahu na kříži svědčil: Jaké
sem svědomí vydal p. rychtáři, totéž také svědcím obci a zaduši
m. Libochovic a toho při tom zanechávám.
' Bartoň Valin vinař z Solan učinivše přísahu na kříži svědčil:
Co sem koliv vysvědcil p. rychtáři. totéž svédčím obci a záduší
Libochovskému a toho při tom pozůstavuji.

Jan Hejtmánek ze vsi Klapího ucinivše přísahu na kříži
svědčil: Co sem koliv svědčil p. rychtáti císařskému města tohoto,
“totéž svědčím vší obci a záduší m. Libochovic a jiného nevím.

Mikuláš Mazánek z Klapího.
Adam Karušek z Klapího ucinivši přísahu na kříži svědčil:

Jaké sem koliv svědomí p. rychtáři císařskému vydal, totéž obci
a záduší m. Libochovic svědčím a pri tom toho zanechávám.



Štěpán Voda z Klapího po učiněné přísaze na kříži svědčil:
Co sem p. rychtáři cís. svědčil, totéž zádusí a obci Lib. svědčím
a při tom toho pozůstavuji.

Martin Hlivara z Klapího učinivše přísahu na kříži svědčil:
Co sem koliv prve p. rychtáři cís. svědčil, totéž svědčím obci a
záduší m. Libochovic & jiného nevím.

Protestací.
Jan Michlen plnomocník pani Anny z Vesec o nadepsaných

svědcích sobě protestoval, aby mohl proti nim i po publikování
jich mluviti a psáti, což by za potřebné uznal. Actum ut supra
die et anno.

(507 str) Svědomí podle práva a zřízení zemského přijaté
ku potřebě J. M. C. p. rychtáře Jiřího Dědka z Vlkově
na místě a k ruce J. M. C. v té při 0 polovici statku odoumrt­
ního, neřizeného a nekšaftovaného po někdy Jakubovi Lhotovi po­
zůstalého proti Anně Vesecké z Vesec skrze mne Petra
Hradeckého písaře radního přísežného v středu po památce sv.
Prokopa letha Panie 95 v přítomnosti relatorův Floriana Rokycan­
ského a Urbana Rezlera z Lišic z konšelův, kteřížto na nížepsané
osoby podle sněmovního snesení otázky činili.

Jan Šiftl z Vosrsteina přijav to na povinnost, kterou k ouřadu
konšelskému učinil na dovolení oboji strany svědčil: To pamatuji
czilcze(!) Leta přítomného 95 v středu po neděli Laetare p. rychtář
J. M. C. Jiří Dědek z Víkové učinil připověd na polovici statku
Jakuba Lhoty z Šebínu, p. Jan z Bytýšky dal odpověd J. M. C.
p. rychtáři, že jest paní Anny Vesecké z Vesec podle práva ne­
citoval a že tě přípovědi slyšeti nechce. Na to p. rychtář oznámil,
že jest teprv včerejšího dne u večír přišlo o _též věci od J. M.
pánův rad _zřízené komory v království českém poručení, aby
k polovici toho statku přípověd učinil. P. Jan z Bytýšky dále
mluvil: Bychom pak nyní chtěli toho brániti, však se objedná
druhé poručení a k tomu přijde. I jest ta přípověď čtěna u pří­
tomnosti paní Anny Vesecké z Vesec. Vic nevím.

Jan Michlen po učiněné povinnosti svědčil: Toho sem po­
vědom, když podle srocení vyslaní plnomocníci na místě a k ruce
záduší, i vší obce m. Libochovic položili přípověd' na půl statku
všelijakýho po neb. Jakubovi Lhotovi z Š. v Libochovicích pozů­
stalého, ohlásil se také JMC. p. rychtář v m. Luna na místě a
k ruce J. M. C., že tolikéž k druhé polovici téhož statku po týmž
Jakubo (str. 508) vi Lhotovi proti Anně Vesecký z Vesec přípověď
klade. A p. Jan Kobiš z Bytýšky od pani Anny Vesecký mluvil,
že k tomu paní Anna od J. M. C. p. rychtáře není obeslána.
A J. M. C. p. rychtář dal od sebe mluviti, že tu přípověď činí na
poručení J. M. C. kterýž jako dne včerejšího před večerem jemu
dodáno jest. Tak proti sobě mluvili, až k tomu přišlo, že ta pří­
pověď čtěna jest. A já k té při od paní Anny Vesecké splnu­
mocněn jsem. Víc nevím. Jakub Petřík písař radní z m. Libochovic:
V paměti své dobré mám & přítomen jsem byl, když jsou páni
comísaři J. M. C. p. Mathiáš Jizbický z Jizbice puchalter a Štastný
Jelínek k inventování statku po nebožtíkovi Jakubovi Lhotovi z Še­
bína pozůstalého vysláni jsouc do Libochovic přijeli a při tom
inventování na některé jistoty jemu p. Jakubovi Lhotovi na jisté
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sumy od uroz. p. p. Jan a Zbyňka Zajíce z Hazmburku na Budyni
a Mšeném svědčící, též i na jiné se doptávali a aby přednešeny
byly, poroučeli, že jest paní Anna Vesecká z Vesec takových jistot
neukázala a ukázati nechtěla pravíc toliko, že když peníze budou,
také ty jistoty se najdou. Item při témž inventování jmenovaná
paníAnna- Vesecká žádných koflíkův stříbrných pozlacených, žádné
zlaté mince a žádných zlatých prstenův jest nevykazovala, ježto
co se kotlíku stříbrného pozlaceného s přikrývadlem dotýče, ten
jest nebožtíkovi Marcus Meyzl žid v Praze daroval v přítomnosti
mý. Ano také i zlatý prsten sturkusem, kterýž že jest nebožtíkovi
týž Marcus Meyzl daroval a 15 tolarův jej šacoval. Tož také když
jest obstavuňk nebožtík p. Jakub při právě m. Libochovic učinil,
k ruce jeho a v jeho přítomnosti na zlaté uherské minci přes půl
druhého sta kop míš. jsem ztáhl, kterýžto obstavuňk kterého dne
a leta byl učiněn, to se z register rychtářských m. Libochovic
vyhledati bude moci, Třetí v své paměti také mám, že jest ne­
božtík p. (509 str.) Jakub Lhota v nemoci své mne jak sám osobně,
tak take skrze Floriána Rakovnického žádal, abych k němu na
chvíli se uprázdnil a jemu některé věci, ano i kšaft sepsal. Však
ačxoliv chvíli sobě k tomu jmenoval. ale nikdy jest pro mne ne­
odeslal, než správu jsem slyšel, že jest té chvíle, když již téměř
umíral, . ějaký kšaít strejci svýmu Burianovi tovaryši řemesla řez­
nického vpřítomnosti slovutného p. Jana Kaňky Pořického ouřed­
níka panství Libochovského psáti dal, však toho jest nedokonal,
ale tak v rukou umřel. Nic víc nevím.

Bartoloměj Albin měštěnín m. Libochovic:

Jsem toho povědom že leta“84 v outerý po sv. Erazimu držal
se soud obecni na poručení J. M. p. Jiřího zLobkovic od p. Vilíma
Vodkolka z Oujezdie a na Hořeních Malobratřiclch regenta a vrch­
ního hejtmana v přítomnosti p. Jakuba Lhoty !. č. ouředníka a
pánův radních a tu ze starých register vytaženy všecky a všelijaké
spravedlnosti lidské a do nových register purkrechtních mou vlastní
rukou pode jednoho každého přiznání vepsány; mezi kterýmižto
našlo se; že p. Jakub Lhota koupil dům svůj tu v m. Libocho­
vicích se vším příslušenstvím za summu devět set. Zavdal dvě stě
kop, které jsou odvedeny p. Jiřímu za dluh nebožtíka Jeronýma
z Denína, prvnéjšiho manžela paní Anny Vesecké. Placení roční
po 20 K. V kterýchžto kněhách p. Jakub Lhota spravedlnost na
tom gruntu sirotkům téhož nebožtíka Jeronýma, co by jim vydáno
býti mělo, též mou vlastní rukou zapsati dal v přítomnosti pp.
radních s tím doložením, že jim to ne z povinnosti, ale z lásky
daruje a dává, jakž se to v týchž registřích nadchází a najde.
Víc nevím.

(510 str.) Václav Škornička měštěnín m. Libochovic: Toho
jsem povědom & to sem spatřil, když bylo po inventování statku
nebožtíka p. Jakuba Lhoty, které se skrze p. comissary k tomu
vyslané stalo, bylo poručeno paní Anně Vesecké od týchž pp. ko­
misařův, aby ničímž nehejbala, ona pak přes to všecko svému zeti
Mikulášovi Chloubovi z města Bíliny plničky vůz, který čtyřmi
koňmi vezli, naládovala, ze spod byly pytle a na nich konopě ne­
dělaný, z předu také byly nějaký kotly. Jiného nevím.
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Vit Chřastín měštěnin m. Libochovic: Toho jsem povědom,
když správa byla, že by paní Anna Vesecká měla nětco stěhovati
do m. Bíliny, spěl sem za město. Oni jeli s tím vozem, stál při
tom Erazim a souseda našeho podruh. Ptal jsem se ho: těpáne,
co jsou to vezli paní Vesecký? On pověděl: Co ste jich neviděli?
Já proti tomu, že jsem neviděl, než že se ho ptám. Pověděl, že
vezou konopě, v prostřed jsou ňáké pytle a napřed ňáký kotly.
Víc nevím.

Jiřík syn Václava Škorničky z m. Libochovic. To jsem viděl,
že na tom voze Mikuláše Chlouby, který vezli z domu paní Vesecké
byly na vrchu konopě a zespod pod nimi pytle, ale nevím, co
v nich bylo. Dosti těžce čtyři koně ten vůz táhli.

Martin podruh od Kateřiny Vocáskovy z m. Libochovic po
učiněné na kříži přísaze svědčil: Viděl jsem to, že pacholci p. Mí­
kuláše z Bíliny vezli na voze konopě, pod konopěm byly pytle,
ale nevím, co v nich bylo. Jiného nejsem povědom.

Pavel syn někdy Brožíka zMalých Vuniček, poddaný J. M. C.
po učiněné na kříži přísaze svědčil: Jsem za voráče u paní Anny
Vesecké, to jsem viděl, že pacholík p. Mikuláše z Bíliny nasejpal
do dvou pytlů voves a do třetího děvečka prinesla pšenice asi za
půl strycha z Zelený hory. Toho jsem pomáhal na vůz klásti. Na
vrch jsme přiložili konopě. a kotlík, na kterém se šaty vařívají,
těž hrnec měděnný, kterým se koření kropí. Víc nevím.

(str. 511) Balcar Draštil podruh z domu řečeného Zelená
hora v městě Libochovicích po učiněné na kříži přísaze svědčil:
Dělal jsem u paní Anny Vesecké. Ona sama paní Vesecká Anna
při stole mluvil-a nám to: že tou starostí zapomněla na tu komoru
nahoře, kde vobilí má a že toho nic zapsáno není. Víc nevím.

Uišila Bočkova podruhyně od Víta Chrastína z m. Libochovic
učinivsí na kříži přísahu svědčila: Viděla jsem konopě na voze,
který dcera paní Anny Vesecký do Bíliny odvezla. Jiného nic nevím.

Protestací.
Jan Michlen na místě paní Anny Vesecké z Vesec

o nadepsaných svědcich sobě protestoval, aby při publikování jich
i po publikování mohl proti nim mluviti i psáti, což zapotřebí
bude. Stalo se dne a leta u. s.

Svědomí podle práva (viz totéž na str. 24) jen datum
jest v středu po sv. Prokopu leta 95 u přítomnosti relatorův Jana
Děbera a Jana Mikšovic z konšelův kteří atd. (v. str. 13.) (512 str.)
Jakub Petřík písař radní m. Libochovic: Co sem podle půlionu a
důhonu J. M. C. p. rychtáři Jiřímu Dědkovi z Vlkové jemu svědčil,
totéž Benešovi Huspekovi, Fíorianoai Rakovnickému, Janovi Belotovi
& Krystyanovi Curhalíkovi zCejnova plnomocníkům obce & záduší
m. Libochovic nařízeným svědčím a toho při tom zanechávám.

Bartoloměj Albin měštěnin m. Libochovic: Jakého jest ode
mne vysvědčení J. M. C. p. rychtář potřeboval, to sem jemu vydal.
“Totéž svědčím obcí a zaduší m. Libochovic plnomocníkům a toho
při tom zůstavuji. Jiného nevím.

Václav Škornička měštěnin m. Libochovic: Co sem koliv
svědčil J. M. C. p. rychtáři Jiříkovi Dědkovi z Víkové, totéž svědčím
_plnomocníkům obce i záduší m. Libochovic. A toho při tom za­
nechávám.
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Vit Chřastín soused m. Libochovic: Co sem svědčil J. M. C.
p. rychtář-i, totéž svědčím vší obcia zaduší m. Lib. plnomocníkům..
Vic nevím. _

Jiřík syn Václava Skorničky z m. Lib.: Co sem koliv vysvědčil­
J. M. C. p. rychtaři Jiříkovi Dčdkovi, totéž svědčím obci a zaduší.
m. L. A toho všeho při tom zůstavuji.

Martin podruh od Kateřiny Vocáskové z m. L. po učiněné­
na kříži přísaze svědčil: Co sem koliv svědčil o konopích a pytlích,
které vezeny byly, toho při tom zanechávám. A totéž druhé straně
plnomocníkům obce a zaduší Lib. svědčím. Dány mi byly od chůze
čtyry bílé groše.

Pavel Brozíček voráč paní Anny Vesecké z Vesce učinivše
přísahu na kříži svědčil: Co sem svědčil p. rychtáři totéž svědčím
obci a zádusi Lib. Jinšího nevim. Dány mi od chůze čtyři bílá.

(513 str.) Balcar Draštil nádenník z Lib. po učiněné přísaze
na kříži svědčil: Jak sem svědčil koliv p. rychtáři cís. zdejšímu,
totéž svědčím p. purgmistru a pánům a vší obci a zaduší m. L.
Jiného nic nevím.

Uršila, Jana Bočka podruha 2m. Lib. manželka, učinivšipří­
sahu na kříži svědčila: Jak sem svědomí J. M. C. p. rychtáři
z strany konopí vydala, totéž svědčím plnomocníkům panův Lib..
Dány mi čtyry bíla groše.

Protestací
o nadepsaných svědcích paní Anna z Vesce skrze plnomocníka—
svého sobě protestovala, pokudžby co proti právu pochybeno bylo,
aby mohla při publikování i po tom proti nim dáti mluviti a psáti.
Actum u. s.

Svědomí podle práva a zřízení zemského přijaté ku
potřebě uroz. paní Anny Vesecké z Vesec v té při 0 polovici statku
odoumrtního neřízeného a nekšaftovaného po někdy Jakubovi
Lhotovi z Šebínu pozůstalého proti slovútným Benešovi Nyčovi
jinak Huspekovi, FíorianoviRakovnickému, Janovi Bielotovi Vlachu
a Krystyanovi Čurhalikovi z Cejnova jakožto zřízeným na místě a
k ruce záduší i vší obce m. Lib. plnomocníkům skrze mne Tomáše
Brodského písaře radního v outerý po" památce s. Kyliana letha
1595 v přítomnosti relatorův Václava Nosidly a Jana Mikšovic
konšelův, kteřížto podle sněmovního snešení otázky na nižepsané
svědky činili a oni po učiněném napomenutí svědčili takto:

(514 str.) Pan Jan Kaňka Pořický J. M. C. ouředník panství
Lib. Toho jsem povědom, že od předešlýho p. p. Jiříka z Lobkovic
k víře pod jednom žádný v m. Lib. nutkán a vězením přidržán
nebyl, než jak od pána, od kněží i od samého p. Jakuba Lhoty
pěkným, několikerým napomínáním k tomu vedeni byli. Kteřiž pak
vedle jiných všech vůbec k tomu přivo-lili a přijímati velebnou
svátost pod jednou přislíbili a potom na rok neb ve dvou letech
toho nevykonali, ti byli někteří vězením proti žalobě pánův farářův
šatlavou potrestáni, že sou svým přípověděm dobrovolným zadost
neučinili. Item sám mi p. Jakub nejednou to pravíval, že nejednou
pan Jiří z Lobkovic jeho k tomu napomínal a Patera Alexandra
na něho posílal a jemu poroučěl, aby ho k tomu měl, aby se
s pánem in religione srovnal, což potom i při něm se našlo, že
několik let před smrtí svou, jak za pána tak i po pánu velebnou
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svátost pod jednou jest přijímal. Aby paní Anna k tomu kdy a
od koho anebo dcery její vedeny býti měly, toho povědom nejsem.
Co se pak jiných lidí z vesnic dotýče, z mnohých vesnic pěkným
napomenutim od p. Jakuba Lhoty k tomu převedení dobrovolně
jsou. Kteří pak přivolilipo jednouaale druhý nechtěli ty on p.
Jakub Lhota na poručení páně vězením k tomu přidržoval a pán
jich propustiti nedal dokavad nepřivolili. Druhý. Aby p. Jakub
měl člověkem svobodným býti, o tý jeho svobodě nejsem povědom.
Než o tom vím,že p. Jiřík z Lobkovic jemu erb od J. M. C.
zjednati ráčil. A když mu majestát z Prahy přinesen byl s prázdným
spacium na žádost jeho 5 týmž majestátem po třikráte chodil jsem
do Litoměřic k malíři a jak mu on poručil tak sem mu jeho erb
-v tomž spacium vymalovati dal.

Třetí aby měli oni manželé jaký spolčení na statku spolu
'míti, anebo se o něj spolu dělili, toho nic nejsem povědom. Než
o tom dobrú vědomost mám, že ona jsouc jeho manželka velice
se vší-pilností a bedlivostí jemu se živiti pomáhala a statku opa—
.trovati.

(515 str.) Čtvrtý. Jest ovšem tak, když p. Mathiáš Jizbický
'a p. Štastný od J. M. pp. kameratorův (!) v komissí na Libocho­
vice posláni byli a statek po Jakubovi Lhotovi popisovali chtěli
a mujc ? poručení (že se za tou příčinou do Libochovic posílají)
přinesli: tu sem já se před nimi ozval, že se tomu divim: proč
by se to jí díti mělo. že my Libochovstí za ty odoumrti vrchnosti
_jistý plat dáváme, že by nám inventovány ani brány býti neměly
vedle našeho na to obdarování. Za tou příčinou že ani jí inven­
továno a bráno býti nemělo. (Dali i ty věci na ouřad Libochovský,
-co k tomu rikaji, sem podal. Ale oni nic k tomu neříkajic všickni
vystoupili z světnice ven, na síni se o to radili 'a vstoupivše zase
že chtějí na to správu psanou učiniti oznámili. Což potom . . .
a správy psané panům komisarům jsou podali) & ten statek že
jest jeji. Nemyslice na to, aby pro něj takové sepření býti mělo
s tim doložením. že nebožtík Jakub Lhota i ona paní Anna jsou
lidé erbovní & on Jakub že jest se k ní přiženil. Ale oni páni ko—
missaři okázavše plnomocenství od J. Mti pp. z komory. na němž
doloženo bylo, aby tu věc předně neoslejchajíce se vtom žádného
na tu mou řeč nic nedbajíce vzavše s sebou ouřad Libochovský
z zámku do domu jejího šli a statek inventovali. Jinýho nic nevím.

Václav Kunatko primas m. Libochovic: Jakož na mně paní
Anna Vesecká svědomí žádá, abych ji to vysvědčil, když jest
Jakub Lhota k ní se dostal, že jest nic svého neměl. Já o tom
nic nevim, co jest on měl nebo neměl; neb sem tehdáž v m. Lib.
nebyl bytem. Toho jsem též povědom, že když byio při inventování
statku, že jest se p. Matiáš Jizbický pant Anny ptal a jí napomínal,
aby nic neukrývala a pověděla o penězích a klenotích, že to bude
k jejímu lepšímu. Vytáh truhlici ze stolu našel tam pytlik peněz,
pověděl, takových my hledáme. Paní Anna oznámila, že jest jich
půl druhého sta & spečetěných. Vložil je zase na to místo. V sklepě
když inventovali, našli nětco málo přes třicti (516 str.) kop, těch
jí nechali na outratu. Vic nevim.

Beneš Huspeka měštěnín m. Lib.:
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Když jest p. Jeroným z Denína koupil statek od Jana Štast­
nýho a Reginy Neřádky, ten jest byl naplněný se všemi svršky,
s obilím, které sklizeno bylo. tastný vzal své šatky a sto kop
a Neřádka též sto kop. Těch dvou set půjčil jest nebožtlk starý
pán jemu na závdavek. Dědin kněžských za nebožtíka z Deníua
jest neužívala. Nebožtík mluvil mi v Praze: já sem se domníval
že má. žena má koflíky doma v truhle a ony byly v zástavě
v Praze. Druhé: Když sem byl důchodníkem, dostal se k nám
Jakub Lhota 2 Tabulka; neb byl tam písařem u starého pána,
měl šatky čisté, jak na písaře náleží. Udělal jej pán písařem dů­
chodním, potom ouředníkem a naposledy regentem. Mnoho-li jest
on peněz měl, když se k ní dostal, o tom nevím.

Třetí toho sem povědom, že jest povinnosti všecky s námi
zastával a na roboty vysýlal, o svobodě jeho žadný nevím.

Čtvrtý: Za čí jest Jakub Lhota peníze statky kupoval, otom
já nevím. Než to vím, když jest manželka jeho co na vobilí jemu
prodala, že jest mu ze všeho počet činiti musela.

Pátý: Toho jsem přítomen byl, když se páni komisaři ji paní
dotazovali, aby pověděla o penězích a klenotích, že to k jejímu
lepšímu bude, nechtěla povědíti nic. Našli potom v pytlíku půl
druhého sta a v sklepě XXXII. kop sme čtli. Nevzali jí nic, za­
nechali toho všeho podle přípovědi toliko popsali. Jiného nevím.

Volt Krejčí měštěnín m. Lib.: Jakož paní Anna Vesecká ode
mne svědomí žádá, tak to v své paměti mám a činím a jí to
vysvědčuji: Když jest měl nebožtík Jakub Lhota paní Annu sobě
za manželku pojíti, ze jest byl toho času písařem u starého pána,
nesl se jako jiní písaři po dvorsku, na něm žádné chudoby znáti
nebylo. Žeby pak nebožtlk Jakub žádný spravedlnosti míti neměl,
já sem se nato nikdy neptal, nevím o tom co praviti, aniž podnes
nevím, odkud jest byl rodilý.

(517 str.) Druhé totéž pamatuji, že jest statky přikupoval,
ale jakými penězi to platil toho nevim. Také mne k tomu nepo—
třeboval, když platil pána a jinými půjčkami zakládal to jest tak:
co měl a chtěl lidem chudým na roky rozdal.

Třetí: Že jest Jakub Lhota nikdyž k víře pod jednou nutkán
nebyl, to já nevím, jaké sou oni měli s p. Jiříkem spolu srozumění.
Však naposledy před smrtí to se stalo, že jest kněze katolického
potřeboval. Více že jest byl i člověk svobodný a paní Anna též,
o takové svobodě nevím co jiného praviti než že jest byl člověk
erbovní, ale stavu jest neužíval, s městem spolu trpící byl, městské
živnosti užíval, panské poplatky, sousedské pořádky jest vykonával,
jakož podnes paní Anna činí a vykonává.

Proti čtvrtému artikuli to pravíce sem já toho nemluvil ani
od jiného neslyšel, abychom měli brániti, aby ten statek zinven­
tován nebyl, my sme nemohli komisarům rozkazovati, co by činiti
měli, co sou oni nám rozkázali, to sme učiniti museli. Při inven­
tování p. Mathiáš Jizbický a p. Šťastný sou se nejednou ptali na
klenoty, koflíky stříbrný aneb pozlacené i na sumu hotovou a na
zlatě, však se takovýho nic nenašlo. Nic více nevím.

Václav Škornička rn. m.Lib.: Dostalsek nám nebožtík Jakub
Lhota z Točníku za starého pána za písaře důchodnlho s Huspekou,
měl jest na sobě šatky poctivý, jakž na písaře záleží. Co se dru­
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hého artykule dotýče, abych jí to měl svědčiti, o tom já naprosto.
žádné vědomosti nemám, neb sem já teprv devět let v Libocho­
vicích. Třetí, aby měl nebožtlk sobě svoboden býti, než že jest
měl pana za pána potrhal se nejednou z města, nikdy se nesměl
o to pokusiti ne, nevěděl kterak. Čtvrté: Byl jsem při tom, když
se ten statek inventoval (518 str.) oni sou se páni komisaři na
všeliký statek vyptávali. Nechtěla o ničem nic věděti. 3 koflících
oznámila, že jest je měla, ale že jest je musela pro svou potřebu
rozprodati. Ptali se na peníze, pravila, že o žádných též nic neví..
Pastorek pana komisaře vytáhl nějakou truhličku, našlo se v ní
půl druhého sta českých gr. spečetěných a v truhle sme též našli,
když sme šaty překladali třiceti půl druhé kopy. Když byla dota­
zovana, kde by ta jistota na 1000 tolarů byla, nechtěla povědíti.
Odložila toho do rána. Pak nevím, odvedla—lijestji neb neodvedla.
Jiného nic nevím.

Anna mlynářka z města Budyně: Jiného nic nevím než natom
se pamatuji, že jest nebožtík p. Jeroným koupil ten Neřadovský
statek. Když ho potom Pán Bůh povolal, zůstala paní Anna kmotra
má na statku nabytým s dcerami svými. Kotlíky, pasy, prsteny
měla, vozila to do Prahy, nevím, zač jest to prodala. Pan Jakub
jí pomáhal a pravil, že chce na to místo jinam živnost vésti.
Dostal sevk nl chudej písař, byl potřebných rodičův, nepřiložil
k ní nic. Saty měla nebožtíka dosti poctivý, koupila mu nový šaty
k veselí. Jiného nemám v paměti.

Vavřinec, mlynářz města Budyně: Toho jsem povědom, že
jest nebožtík p. Jeroným statek koupil od Neřádky. V tom umřeli.
Dostal se do Libochovic od pana hofmistra z Točníka Jakub Lhota.
Byl písařem obročním. Chodíval k nám do mlýna. Prosil nás,
abychom mu paní Annu snoubili. Když sme mu ji namluvili, měl
chatrný šatky, neměl svého všeho jmění za pět kop gr. Dala mu
šaty nové i také čubu nebožtíka pána, střevíce i na všecko jiné,
co k veselí náleží. Když na soudy jezdíval, prve než ji měl, musel
se vo šubu dlužlvat. Když se k ní dostal, byl v domě všecek plný
nábytek, byli 3 koně, krav i s jalovicemi osm. Nevím víc.

(str. 519) Mandalen a Hlaváčková souseda z m. Lib.:
Byla sem za kuchařku u paní Anny Vesecký za předešlého

jejiho p. Jeronýma, našla sem peníze v holině pod vohništěm,
byly na groších a bílých penězích. Paní Anna je k sobě vzala,
nevím, co jest jich bylo. Bylo to za starého pána. Koflík jediný
toliko sem u nich viděla a páteř, který děti mívaly. Více nevim,
co praviti.

Kateřina Květonka souseda z m. Lib.:

Sloužila jsem s Mandalenou Hlaváčkovou u paní Anny
z Vesce za nebožtíka p. Jeronýma manžela jejího. Ona byla za
kuchařku, já za děvku. Našly sme holinku peněz pod kuchyni,
nasypaly je na vopalku. z vopálky do džbánu. Ty se dostaly pani
Anně Vesecké. Byly český groše, tolary a bílý peníze. Potom se
rozdělí (sic) o ně na tři díly: Regině Neřádce jeden díl, p. Jero­
nýmovi druhý a paní Anně z Vesec třetí. Vážili je na vahách.
Dali nám z nich po 12 bílých. Potom je nám napsali ku mzdě
zas. Nevím víc.
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Ambrož Strejček 2 in. Lib.: Kay jest se dostal Jakub Lhota
za písaře obecního do Libochovic, o tom nic nevím. Jaký jest
statek anebo nábytky po p. Jeronýmovi z Denína pozůstal, o tom
též nevím. Kdy jest se Jakub Lhota ženil, o tom též nevím. Než
to jest tak, že soused nebožtíka koupil kožich, černých šatkův tři
letha po moru za XIII top. Byl li jest prve koho jiného, toho též
nevím. Nic jiného.

Jan Razim soused m. Lib.: To pamatuji, když jest nebožtík
p. Jakub přišel ponejprv do Libochovic, měl šatky prostřední tak
jak na písaře náleží. Přijal jej nebožtík jeho starý pán za písaře
obročního. byl jím několik let. Potom jej vzala sobě paní Anna
za manžela do svýho příbytku. Byl také ouředníkem několik let.
Mnoho-li jest on měl neb málo, o tom nevim.

(520 str.) Jakub Sládek z m. Lib.: Jiného nevím než to, že
jest nebožtík p. Jeroným koupil sobě živnost od Neřádky. Když
na domě byl, vzat sobě za manželku paní Annu Veseckú, splodil
s ní dvě dcerky. Potom umřel. Anna vzala sobě po něm p. Jakuba
Lhotu za manžela. Jinýho nic nevím.

Melichar Tkadlec soused z m. Libochovic: Toho sem povědom,
že jest byl nebožtík Jakub Lhota u starého pána písařem a potom
za p. Jiříka byl učiněn ouředníkem. Vzal sobě za manželku potom
tuto paní Annu Veseckú. Víc nevím.

Burian Lhota, řemesla řeznického tovaryš: Nebožtík p. Jakub
strejc můj nikdá jest žádnýmu v poddanosti nebyl, ani žadnýmu
nesliboval, byl sobě svobodný. Druhé to vím, že jest nikda nebyl
od pána, ani žádného jiného k tomu nutkán, aby přestoupil. Než
před svou smrtí sám dobrovolně jest přestoupil. Třetí toho jsem
povědom že jest paní Anna za živobytí jeho i po smrti obilé
prodávala, peníze za ně brala i také zas z toho nakládala. Čtvrté
toho jsem povědom, neb jsem 11 let u p. Jakuba strejce svého
byl, že sou se oni manželé od sebe statkem ani ničím jiným ne­
dělili, společně všeho užívali. Páté nosil jsem p. Zajícovi, když mu
peněz připůjčil sám šest set na tolařích. Co jest od sirotků aneb
koho koupil, to jest sobě sám do register svých zač a vejklad
poznamenal. Nevím více.

Pavel Kudrna jinak Chvítal z m. Lib.: Když sem byl ladařem,
ladoval sem z poručení p. Jakuba Lhoty obilé všelijaké. Sám
peněz buď doma neb ne doma nikdá nepřijímat, než paní Anna
s dcerkami. Zase mu z toho museli počet činiti. Když se peněz
nedostalo, museli mu svými dokládati. Vic nevím.

(521 str.) Jakub Krystofovic, soused z m. Lib.: Když sem byl
před osmnácti lety ladařem, ladovával sem p. Jakubovi Lhotovi
obilí. Přijímal peníze na větším díle sám, když tu nebyl, tehdy,
komu poručil, manželka neb dcerky. Víc nevím.

Jakub Malý pekař soused z m. Lib.: Za nebožtíka p. Jakuba
Lhoty byl sem lldařem a zůstávám až posavad. Když ladoval jaké
obilé formanům, nikda jest sám peněz nepřijímal, než paní Anna
anebo dcerky její. Nic více nevím.

Protestací.
Plnomocníci záduší i vší obce m. Libochovic

o nadepsaných svědcích sobě protestovali, aby před publikováním
i po publikování jich mohli proti nim mluviti a psáti co zapotřebí.
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Item žádali toho pri pánech relatorích, aby nadepsaným svědkům
porušeno bylo, aby cedule půhonní neb důhonni pilně pro budoucí
toho potrebu schovali sobě od paní Anny Vesecké odeslané. Což
vše k žádosti jich poznamenáno. Actum a. et d. n. s.

Svědomí u. s. ku potřebě paní Anny Vesecké z Vesec
v té při 0 polovici statku cdoumrtného, nehzenéhu a nekšattova­
ného po někdy Jakubovi Lhotovi z Šebína pozůstalého proti J. M. C.
p. rychtáíi v m. Luna Jiříkovi Dědkovi z Vlkové na místě a k ruce
J. M. C. v outerý po památce sv. Kyliana leta Paně 95 skrze mne
Petra Hradeckého písaře radního přísežného v přítomnosti rela—
torův Urbana Rezlera z Lišic & Jana Vávrovic z konšelův u. s.

Pan Jan Kaňka Porícký JMC. panství Lib. ouredník: Co sem
kolivěk proti plnom'ocnikům na místě záduši a vší obce m. Lib.
vysvědcil, to tolikéž proti J. M. C. p. rychtáři Jirimu Dědkovi
z Vlkové svědčím a jiného nic nevím.

(522 str.) Václav Kunatko měst. m. Lib.: Jaké sem svědomí
vydal proti pp. plnomocníkům na místě a k ruce zádusí a vší
obce m. L. zřízeným, takové vydávám proti J. M. C. p. rychtáři
Jiříkovi Dědkovi z Vlkové a jiného nic nevím. '

Benes Nyč jinak Huspeka m. m. L: Jaké sem vydal svědomí
proti zřízeným plnomocníkům etc. toho při tom i k té pri proti
p. rychtáři císařskému pozůstavuji a viceji nevim.

Volf Krejčí m. m. L.: Co sem vysvědcil proti plnomocníkům
záduší etc. totéž vysvědčuji proti p. rychtári císařskému. Jiného
nic nevím.

Václav Škornička m. m. L.: Co sem koliv svědčil proti plno­
mocníkům u s. etc. totéž proti p. rychtáři císařskému svědčím a
toho pri tom pozůstavuji. .

Anna, mlynárka Budyňská: To vím, že jest nebožtík p. Je­
roným, predešlý manžel paní Anny Vesecký, koupil statek Neřá­
dovský prve, nežli sobě za manželku pojal ji paní Annu Veseckou.
V tom, když ho P. Bůh ráčil 5 tohoto světa povolati, pozůstala
s ditkami svými vtom po něm statku plným a nabytým. Klínoty,
kotlíěky, prsteny, pasy měla poctivý. Nebožtík p. Jakub Lhota,
když se za ni .dostal, měl ji k tomu, aby to bylo prodáno, že
chtějí na to jinou živnost vésti. I prodali to společně. Priženil se
k ní, chudej písař byl a chudejch rodiěův. Pan Jeroným nebožtík
měl poctivé šaty, ale ona paní Anna koupila mu nový šaty k veselí.
Jiného nic nevím.

Vavřinec mlynář Budyňský: Jaké sem prvé svědomí vydal
proti pp. plnomocníkům zádušl i obce m. L., totéž vydávám proti
p. ry (523 str.) chtári císařskému a jiného nevim.

Mandalena Hlaváčková, souseda z m. L.: Byla sem u paní
Anny Vesecký za kuchařku, našla sem penize pod vohnistěm,
vzala je z země sama paní Anna, byly vholince. Kotlík jsem toliko
jeden u paní Anny viděla když jsem u ní byla, patére dětinský
jedny. Nevím nic jiného.

Katerina Květoňka souseda z m. L.: Co jsem koliv svědčila
proti plnomocníkům etc. totéž proti JMC. p. rychtári svědčím a
jiného nic nevím.

Ambrož Strejček m. m. Lib. dto.
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Jan Razim m. m. Lib. . . . dto a toho všeho při tom po­
:zůstavuji.

Jakub Sládek z m. L.: To v paměti snáším, že nebožtík p.
Jeroným koupil statek od nebažky Neřádky a pojal sobě za man—
želku paní Annu Veseckou. Splodil s ní dvě dcerky a potom
umřel. Jiného nevím.

Melichar Tkadlec m. m. Lib.: Jaké jSem vydal svědomí paní
Anně Vesecé proti plnomocnítům záduší a obce m. Lib. totéž
vydávám proti p. rychtáři císařskému a co jiného pravili nemám.

Burian Lhota, tovaryš řemesla řeznického, jako předešlý . . . .
a toho (524 str.) \šeho při tom zůstavují.

Pavel Kudrna jinak Chvístal m. m. Lib. C:) jsem prvé svědčil
etc. totéž svědčím a jiného nic nevím.

Jakub ladař jinak Kryštofovic m. m. L. Co sem kolivěk prve
svědčil etc. to svědčím etc. & jiného nevím

Jakub Malý pekař m. m. Lib. C3 jsem svědčil prve etc. totéž
k té při . . . etc. svědčim a toho při tom zůstavuji.

Protestací.
Jan Michlen, plnomocník uroz. paní Anny Vesecké z Vesec

před zavedením při právě nadepsaných svědkův oznámil: Ze,
dotčená paní Anna Vesecká některé svědky, kteřížto jsouce ku
právu stoji ku potřebě své a to k té při, která na jisté poručení
J. M. C. podle srcčení při právě tomto s J. M. C. p. Jiříkem
Dědkem z Vlkové na místě a k ruce J. M. C. má, chce sobě dáti
zapsati, žádaje, aby přijati a, jakž náležito jest. zapsáni byli.
Kteréhožto promluvení jeho Václav Mejtský na místě a k ruce
J. M. C. žádal za poznamenání. Item Týž Václav Mejtský žádal,
aby nadepsaným svědkům od panův relatorův poručeno bylo, aby
cedule půlionní neb důhonní sobě od paní Anny Vesecké odeslané
pilně pro budoucí toho potřebu schovali. Což též k žádosti jich
poznamenáno. Item dotčený Václav Mejtský o nadepsaných svěd­
cích sobě protestov 1, aby před publikováním, též i po publikování
jich mohl proti nim mluviti i psáti co zapotřebí. Actum d. e. a. u. s.

(525 str.) Svědomí etc. ku potřebě p. rychtáře Ji­
řího Dědka z Vlkové na místě a k ruce J. M. C. proti
Anně Vesecké z Vesec etc. v pátek po památce sv. Petra
v okovách leta 1595 skrze mne Petra Hradeckého . . . u přítom­
nosti relatorův Jana Débera aJana Vávrovic z konšelův, kteří etc. u. 5.

Martin Michna, ouředník panství Budyňského: Jakož jsem
pohnán a dohnán od JMC. p. r. Jiříka Dědka z Vlkové, abych
mu svědomí vydal k té při, kterou s paní Annou Veseckou z Vesec
při práve zdejším o polovici statku odoumrtního pozůstalého po
nebožtíkovi Jakubovi Lhotovi k ruce J. M. C. má a jakého svě­
domí ode mne žádá, to jest mi v ceduli půhonné poznamenáno.
I toho jsem povědom, že jest před některým lítem nebožtík Jakub
Lhota na Budyni přijel a v tom se ohlásil vyvolavsi mne soukromí:
bylo—li by mi J. M. p. mému uroz. p. p. Janovi Zbyňkovi Zajícovi
z Hazmburku a na Budyni a Mšeném co poslouženo, že by chtěl
jednoho tisíce kop m. J. M propůjčiti pod ourok obyčejný. Když
jsem to J. M. pánu svému ve známost uvedl, ráčil k tomu pán
povoliti takové peníze od nebožtíka Jakuba Lhoty vzaty jsou a
jistota na to jest udělána jemu nebožtíkovi Jakubovi s dědici a
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budoucími jeho svědčící i tomu každému, kdožby ten list měl
s dobrou a svobodnou vůlí. Kterážto jistota až dosud vyvazena
není. Víc nevím.

Antonín Qobřansiý, měštěnín m. Třebenic: Urozený pan,
Jakub Lhota z Sebína zapůjčil jest mi k potřebě a k živnosti mě
sto kop míš. pod ourok obyčejný, na kterýžto dluh jistotu jsem
mu učinil v knihách purkmistrovských m. Třebenic, kteráž se
jistota najeho osobu, dědice a budoucí jeho vztahuje. A ta jistota
dosavad nevyvazena zůstává. Víc nevím.

(526 str.) Pavel Hadek, měštěnín m. Roudnice nad Labem:
To mi v paměti zůstává, že jest mi nebožtík p. Jakub Lhota za­
půjčil k mý pilný potrebě sto kop m. hotových peněz a synu
mému Florianovi prodal pšenice za 50 kop. míš. Na tu všecku
summu jemu nebožtíkovi p. J. Lhotovi sme jistotu učinili pod

' pečetí p. purgmistra pp. m. Roudnice. A taková jistota žádnému
jinému nesvědčí než nebožtíkovi p. J. Lhotovi. Víc nevím.

Mikuláš Cblouba, měštěnín m. Bíliny: Jakož jsem pohnán,
dohnán od p. rychtáře J. M. C., abych list, který mi nebožtík p.
Jakub Lhota učiníc odeslal, za průvod složil i tolikéž odpověď od
p. purgmistra & pánův m. Libochovic, kteroujsou mi na psaní.
mé učinili, takového psani ani jednoho aniž druhého pred rukama
nemám, aniž najíti mohu, kterýž jest jiného času kzmaření přišlo.
Nic víc.

Protestací.
Jan Michlen o nadepsaných svědcích protestoval, aby při

publikování a po publikování jich mohl proti nim mluviti co za­
potřebí. Actum dne a leta u. s.

Svědomí podle etc. ku potřebě slovútných Beneše Nyče jinak
Huspeky, Floriana Rakovnického, Jana Beloty Vlacha, a Krystyana
Čurhalíka jakožto zřízeným k té při na místě a k ruce záduší
i vší obce m. Lib. a to k té při, kterouž mají s pí. Annou Ve­
seckou z Vesce o polovici statku odoumrtního, neřízeného, nekšafto­
vaného po někdy Jakubovi Lhotovi z Šebínu pozůstalého v pátek
po pam. sv. Petra v okovách ]. 95 skrze mne Tomáše Bradského
písaře, radního v přítomnosti relatorův Jana Děbera a Jana Vávrovic
z konšelův, kteříž etc. u. s.

(527 str.) Pan Martin Michna ouredník panství Budyňského:
Co jsem koliv svědčil . . . p. rychtáfi cís. . . . to tolikéz svěděím
plnomocníkům nařízeným záduši etc. a při tom toho pozůstavuji.

Antonín Dobřenský p. primas m. Třebenic: Jaké jsem koliv
svědomí vydal p. rychtári etc. totéž svědčim plnomocníkům etc.
a toho všeho při tom zůstavuji.

Pavel Hádek totéž.
Mikuláš Ghlouba totéž. To jest v pravdě tak a jinak nic.

Protestací.
Jan Michlen o nadepsaných svědcích sobě protestoval, aby

mohl pri publikování i dále proti nim mluviti a psáti. Actum u. s.
(528 str.) Svědomí podle práva a zřízení zemského přijaté

ku potřeběpani Anny Lhotově z Vesce proti plnomocníkům
zřízeným od vší obce a záduší m. Lib. vejše zejmena položeným
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v pondělí po památce sv. Vavřince letha 95. u přítomnosti rela­
torův Jana Děbera a Jana Mikšovic konšelův.

Ctihodný kněz Matěj Strakonický, pan farář kladenský: To
jest v pravdě tak, že sem nebožtíka pana Jakuba Lhotu s paní
Annou Veseckou na onen čas, když jsem v městě Libochovicích
farářem byl, k stavu manželskému oddával. Při těch oddávaných
v přítomnosti mě a jiných staly se smlouvy svatební, ty byly se­
psány od Jiříka Ondrausa Sedleckýho od Hazemburka, měštěnína
m. Litoměřic, v outerý 10 třech králích letha 70. Též vysvědčuji,
že jest Jakub Lhota byl chudý a potřebný mládenec & že jest
dotěená Anna Vesecká z Vesec na svůj podíl, kterýž jí spravedlivě
náležel, k živému držení, jakž táž smlouva v sobě obsahuje, do
téhož statku v Libochovicích za mocného hospodáře přijala. Pře­
dešlý Jeroným z Denina náměstek jeho dělával kněžské dědiny.
Lhota potom po smrti jeho přistoupil k rositým. Více jiného nevím.

Jiřík Ondraus Sedlecký, měštěnín m. Litoměřic nad Labem
Toho sem povědom a v paměti dobré mám, kterak leta 70
v outerý po třech'králích, když jest nebožtík pan Jakub Lhota
z Šebína v městě Libochovicích souce mládenec chudý a potřebný
v stav sv. manželství nastupoval a paní Annu Veseckou z Vesec,
pozů (529 str.) stalou vdovou po někdy urozeném panu Jeroný­
movi z Denina, sobě za manželku pojímal, že sem na týž sňatek
svadební pozván byl a to v domě jejím, v kterémž paní Anna až
posavad zůstává, kterýž sloul prve u Neřádů vedle domu pana
Jana Kaňky Pořického, na ten čas p. ouředníka, s jedné &Valentina
'Chladného z strany druhé ležícího, že sou se smlouvy svadební
mezi paní Annou Veseckou a p. Jakubem Lhotou z Šebínu při
pritomnosti dobrých a poctivých lidí jako ctihodného kněze Matěje
Strakonického, na ten čas faráře na Kladně a tehdáž toho času
faráře Libochovského, kněze Davida Hořovského, kněze Václava
Figury, urozeného pana Jana Patere? z Prahy, pana Pavla Michny,
měštěnína m. Budyně již prostředkem z světa sešlých,_staly.
.A paní Anna Vesecká z Vesce nebožtíka pana Jakuba z Sebína
na jakýby způsob do týhož statku a k jakým nábytkům a svrškům
k sobě přijala, totiž na svůj podíl do společnosti k živému
obdržení, jakž cedule řezaný těch smluv “to v sobě šíře obsahují
a zavírají, kteréž in originaii k spatření sou mi ukázány a ty mou
vlastní rukou z notule prv sepsány při přítomnosti osob nahoře
jmenovaných na listě sem přepsal, na kteréž jediný ceduli jest
písmo vlastní ruky Jakuba Lhoty z Šebínu, kteréž tak stojí: Cedule
svadební Jabuba Lhoty, kterým se přiznávám a to že jest "pravda
toho při týchž ceduluch řezaných pozůstavuji. Po vykonání pak
těch smluv svadebních s jinými pány a přáteli obojího pohlavi
svadebního veselí v týmž domě kvasiti sem pomohl i taky po ta
všecka leta pana Jakuba Lhotu manžela jejího sem znal. A když
jim Pán Bůh z požehnání svého božského (530 str.) v živnosti,
kterú sú spolu vedli, víceji a hojněji statečku udělovati ráčil, že

.jest on p. Jakub Lhota jiným živnost retoval penězi a půjčkou
zakládal, i take víceji gruntů přikopoval a tak na tý nedílnosti,
že sou až do smrti spolu zůstávali. Toho jsem též dobře povědom,
jakž jest nebožtík pan Jeroným z Denina grunt koupil a zaň nětco
vykladl a potom na ten trh Jakub Lhota nastoupil. Peníze roční
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kladl svou vlastní rukou zápisy činil, to písmo že jest jeho vlaslní­
to znám. Podle toho cedule objednané svadebních smluv mou
vlastní rukou psané při tomto svědomí mém skládám. Jiné nevím.

Kříž Kuček stary, ze vsi Klaplho J-. M. C. poddaný, učinivše
přísahu na kříži svědčil: Toho sem povědom, že sem u nebožtíka:
p. Jeronýma z Denína sloužil třinácté let. Koupil živnost od ne­
božky Neřádky a Šťastného zetě jejího za devět set; zavdal' dvě
stě, byli tři koně, potom přikoupil druhý tři za své peníze, vorali
sme vždycky dvojma, čili sme na polky u sedlákův, kněžské vLi­
bochovicích, v Klapím, též dědinu farní od kněze Severyna v Ra­
dovesicích, též půl lánu z polovice, v Libochovicích Vondrákovir
řezníku též lán dědiny sme dělali. Zubatému v Klapím též půl lán
dědiny. Koupil byl nebožtík s plným nábytkem statek s . . . do—
bytkem. Byl sem taky při tom, když se smlouvy svadební daly,
sebrali se k živému obdržení a přijala jej na svůj podíl, měla
od stříbra koflíkův po svých starších i jiného nádobí hojnost. Ne­
viděl sem ani o tom neslyšel, aby Jakub Lhota k ní jednu kopu
přiložil. Jinače není. Dány mi od chůze 4- bílá.

Protestací
plnomocníkův a p. rychtáře o nadepsnných svědcích učiněna aby
mohli při publikování jich proti nim mluvili i taky psáti. Actum u. s.

(531 str.) Nížepsaní svědkové přijati ku potřebě Anny Ve­
secké z Vesce proti J. M. C. p. rychtáři Jiříkovi Dědkovi z Vikové­
v pondělí po pomátce sv. Vavřince v přítomnosti relatorův Jana
Děbera a Jana Mikšovic.

Kněz Matěj Strakonický farář kladenský: Co sem svědčil
paní Anně Vesecké proti plnomocníkům záduší etc. totéž svědčím
proti J. M. C. rychtáři v m. Luna etc.

Jiřík Ondraus Sedlecké m. m. Litom. dto.
Jiří Kuček starý ze vsi Klaplho dto jako t. kladenský.
(532 str.) Svědomí podle práva a zřízení zemského přijaté

ku potřebě paní Anny Vesecké z Vesce proti plnomocníkům na­
řízeným záduší a vší obce m. Lib. v pondělí po nanebevzetí Panny­
Marie letha 95 u přítomnosti relatorův Ondreje Pelhřimovského a
Jana Mikšovic.

P. Jan Kaňka Pořícký, J. M. C. ouřednlk panství Lib.: Toho
sem povědom, že Jakub Petřík písař radní m, Lib., když páni
komisaři na poručení J. M. pánův z komory k inventovaní statku
po nebožtíkovi Jakubovi Lhotovi do Libochovic přijeli, inventář
psal a ten statek popisoval. Přitom aby paní Anna měla co
ukrývati a ovšem oznamovati toho povědíli nemohu, nebo jak sem
pp. komisarům některé osoby ouřadní po inventování téhož statku­
postavil, s nimi do téhož domu po Jakubovi Lhotovi došel a vůli
a poručení J. Mti pp. z komory paní Anně u přítomnosti týchž
pp. komisařův oznámil, hned sem z téhož domu maje jiná rozličná
zaneprázdnění vyšel. A oni inventovali tak, jakž jim poručeno bylo..
A potom zase k vičerou k nim sem se zase do téhož domu na­
vrátil a co oni po dvoře popisovali, na to sem patřil.

Druhé registra, kterýžmi(!) se před vydáním svědomí vy­
kázali, těch sem já jakživ očima svými neviděl. Nebo teprva za
mýho bytu v Libochovicích letha 84 první soud obecní skrze uroz.
p. Vilíma Vodkolka držán byl a nová registra jsou založena. Na­
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posledy poznávám v týchž registrech před vydáním svědomí uká—
zanych vlastní rukou zápisy na kladení področní peníze(t) činěné
Jakuba Lhoty vztahující se od letha 71 až do 80 jedním ingoastem
psané. Vícejí (533 str.) od 81 leíha až do 84 taky se v týchž re­
gistrech nachází a jeho vlastní rukou Jakuba Lhoty zapsáno jest,
že jest po ty čtyry leta peníze področní za statek svůj po dvacíti
kopách platil. Ale vědomý? jest. že po ty leta na panství soudové
držáni nebyli za příčinou moru. Jiného nic nevím.

Třetí díl rukopisného
sborníku Evermonda Jiřího Košetického.

Podává Dr. ANT. PODLAHA.
(Pokračování)

Na.třetí přikázání.
Pán všední den ráno vs ává,
ve svátek nejdyle spává.
Když vstane, dřív na senkyře,
než na kněze u oltáře
spomíná, máli v pivnici
pivo, neb peníze v měšci.
Mnohy praví: Zima je ti,
doma mohu pozpívatí;
potom poruče se Bohu,
na štvaní jet přece mohu.
Tento rejstra přehledává,
s ovčáky počet dělává.
Mnoho takových anáčků ji'/„
má čert v pekle ovčáků.

V neděli nebo ve svátelksedlák praví, že kabáte
má p'ótrhanej, a že boty „A
strhal, chodě na roboty.
Do kostela nemůž jíti,
s jinými Bohu sloužiti,
že nemá v čem, co oblécti,
aneb co na sebe vziti.
Divná věc, v čem chodil všedně,
v tom se stydí jít svátečně
mezi lidi do kostela,
radči se nemocným dělá.
Tvého oděvu, sedláčku,
nežádá Bůh, než dušičku,
chce, abys měl ozdobenou,
miavy, ctnostmi okrášlenou.
Věř mi, sedláčku, i pane,
věř mi, písaři, hejtmane,
nebudet platná vejmluva,
že jsi se mo 'líval doma,
neb Kristus do chrámu jíti
přikázal, & měi slyšeti.
Na čtvrté přikázání.
Pěkná věc, rodiče ctiti,
v dobrém jim poslušnu býti;
protož ty, synu i dcero,
nezarmucuj otce svého.
Otci medle neodmlouvej,
s matkou laskavě rozprávěj.
Zlořečené jsou ty děti,
které smějí otce klíti.
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Nepřijdou k dobrému konci,
kteří se protiví otci.
Véz, kdo té vedl k dobrému,
anebo zbraňoval k zlému,
kdo tě cvičil nebo učil„
abys člověk rozumný byl,
toho máš za otce míti,
&jeho jak matku clíti.
Sám Pán Kristus svědek toho,
že jim dá mnoho dobrého.
Dlouhý život budou míti,
budou li rodiče ctíti.
Když budou k Bohu volati,
Bůh jich nemůž uslyšeti,
kdo vloží na matku ruku,
nebo jí dělá. pohrůžku.
Ten jest jiste zlořečeny
a od Boha zavržený.
Jestli kdo zarmouíí matku,
Bůh toho zarmoutí v skutku.
Jest v tom příkladů mnoho,
však poslyšte jen jednoho:
Dva synové přišli domů
z hospody, otci starému
hrozili, jestli jim neda
peněz, že mu bude běda.
Otec jim dobře domlouval,
ale syn mu políček dal.
až otec na zem upadl.
potom na otce hned vsedl.
Druhy mocně penize bral,
otci starych šelem nadal.
Matka k tomu se trefila,
co se to děje, křičela.
Vsak pestí dobře dostala,
až ode zdi druhou vzala.
'Vsak že otce nem-tili,
hned se v hospodě svadili,
kdež jeden druhého zabil,
duše jejich zlý duch chopil.
Na páté přikázání.
Nemám chvile déle dliti,
chci v krátkosti povědíti.
že mnohem více jazykem
lidu se bije, než mečem.
Ty, když bližního pomlouváš,
neb jemu ha cti utrháš.
Netaks vrahem těla jeho,
jak jeho jméně dobrého.
Jestli co na koho selžeš.
v podezření jej uvedeš,
že jest nepoctivý, třepáš,
velkým, veř mi, vrahem bývás.
Jestliže manžely svádíš,
s bratry nenávist způsobiš,
jsi vrahem, je hleď smířiti,
nechceš-li muk v pekle míti.
Povím o tom příklad hrozny,
kterak mládenec bezbožny
s jazykem panny i vdovy
mordovalj i ty manižely.

ato že není poctivá,
ta, že se pronevěřila,
manželi jejímu říkával,
přísahou vše pečetíval.
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Které nemohl podvésti,
panny, ženy k své libosti,
ta nevinná jistě jsouce,
musila í tfž od soudce
za vinnou držána býti.
neb on přísahou tě tvrdíti
to směl a na ni vyznával,
potom se tomu sám smával.
Však když z sveta mel sejíti,
musel jazyk vyplaziti,
s prsty svými jej potloukal,
& přede všemi se vyznal,
řkouc: Jazyku neskrocený,
na věky budeš mučený.
Po té řeči jazyk jeho
tak byl škaredý, že z něho
hrůza byla, zas do tlamy
nemoh ho vpravití žádny.
Na šesté přikázání.
Hledejme u Krista Pána,
nebo u svatého Jana,
oba řkoucí: Panicové,
panny a. duše stydlivé
v nebi první místo mají,
s Beránkem se procházejí,
koruny na hlavě mají, _

písně takové zpívají, /J­de' kterýchž nemůž trefití.
ani jich vynolovati
žádný, jen kdo stydlivého
byl života panenského.
Ach! Kyž panny, panicové,
vdovy, í též manželově
stydlive' oči i ruce
mají, i čistotné srdce.
Na sedmé přikázání.
Kradou poddaní i páni,
a s nimi mnozí měšťani,
víc kradou nežli sedláci,
neb všelicí řemeslnící:
neb když pro velikou lenost,
pro počty, rejstra. vospalost
7anedbávají čest Boží.
Bůh je za zloděje drží,
že se bojí, by nezmrzli,
na kázání neozábli,
celá. se jim vrkne kůže,
když je rru ý oheň za__žže.
Svých lenosti na své kosti
budou mít na věky dosti.
Pán, kterýž jest všech řemesel,
jemužlo říkají ďábel,
velí dětem jabka ki'ásti,
sedlákům do zahrad lezti.
Praví: to, co se můž snístí,
mohou bez hříchu ukrásti.
Však Bůh praví: Nepokradeš.
Ani té jehly nevezmeš;
bude tě po smrti píchat,
nebudešli se zpovídat.
Kdyby pravda mohla byti,
že můžeš, co máš sníst, vzíti,
jistě mohl bys vzíti krávu,
ji také snísti pomalu.

Následují tří prázdné stránky (5l9 b—520 b), na. něž Košetický hodlal
napsati dokončení veršů o desatero přikázání, ale skutečně toho pak neučinil.

Y\
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1. P ej c :: a.

O pejcho vysokomyslnu!
o pejcho nadutá, marná!
tys příčina nevinného
umučení Pána mého.
Pejcho buď věčné prokleta,
ty pak 6 pokoro svatá
Krista Pána Spasitele,
zůstávej v mém srdci, těle,
abych se nevyvyšoval
& pejchÉ nepozdvihoval:
než pokorně ponižoval
K1-sta Pana následoval.

2. Lakomství.
O lakomství nezřízene!
o pečování přílišné!
o mammono! buď prokleta,
jenž žádáš cti, stříbra. zlata.
Není v tobe spravedlnosti,
žádného milosrdenství.
Tebou pobnut Jidáš zlos ný,
přived Zidy lehkomyslny,
na Mistra a Pana svého,
zradil, prodal nevinného.
Lakomství, kteréž dna nemáš,
jako peklo vždy víc žádáš.
Nechci vic lakomym býti,
chci chudobu oblíbiti.
Krista Spasitele svého
v chudob následovat ho,
abych do stanův nebeských
po smrti přijat byl věčných.

3. Obžerství.
Obžerství a opilství !
podněte, podpalc zlosti!
jenž srdce mé obtěžuješ,
k mnohým hříchům přivozujes,
tys přícina Spasitele & mého Vykupitele
napájení žlučiÍ s octem.
když jest pněl na kříži svatém.
Já. j ouc naplněn obžerstvím,
jidlem obíižen, opilstvim,
málo jsem kdy střízlivý byl,
málo se za hříchy pos il.

4. Smilstvo.
jf) smilstvo, hříchu proklatý!
jenž jsi plný nečistoty.
Hřichu íro ny a šeredn'i',
hříchu před Bohem ohavný,

=56hříchu plny chlípnosti:
g hř chu neslechetnosti!
pro té mnozi k zatracení,
přišli, zmrhali spasení.
Nechci se v tobě ko hati
hříchu, ó budiž proklatý!
Bože račiž mi to dáti,
abych mohl zachovati
čistot- těla i duše
v milost: Krista Ježíše.
S tebou v nebi p ebyvati,
na věky se radovati.
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5. H n ě V. /

ó hněve hříchu zlobivý!
_g iněve hříchu prchlivy!
hněve hříchu zlořečený,
hříchu mordu, pohanění,
jenž haníš, biješ, morduješ,
krev vyléváš, usmrcuješ,
p zdvíhuješ oudy těla.
a protož v pravdě docela
nic nad tě ukrutnějsiho
není, nic zlubivějšího.
V pravdě s uješ hněv ďábelský,
a protož Pán Bůh nebeský
hrozí ohněm potrestati
peke ným takové všecky,
jenž se na bližní hněvaji
a smiřiti se nechtějí.
Dejž Kriste, bych dobrotivý
byl, ne hněvivý, prchlivý,
milujic nepřátely své.
jenž maji v nenávisti mne.
Zn ně e modlil & prosil,
tak jako jsi ty se modlil
za ty jenž tě križovnli,
a přeukrutně trápili
tě, Pane trpělivosti; ——
pop mi věčné radosti.

Následují dvě prazdne stránky (523 11—523b), na nichž mělo býti dokon­
čení veršů o smrtelných h'íš cb.

102.[Str.524a]Attestatio de inito matrimonío.
Eo N. N. testor coram omnibus et síngulis, Paulum N. juxta

ritum Ecclesiae praemíssís tribus denuntíatíonibus, sacramentum
matrimonii cum vírgine Catharína, tilía Jacobi N. praesentibus ut­
riusque sexus fide dignis personis, quae hoc sacramentum matri­
monii condecorarunt, videlicet Joannes N., Georgius N., paranimphi,
Dnus Wenceslaus N., Dna Dorothea N., virgines Ursula N., Anna
N. etc., ex civitate N , aut oppido N , sive pago N., quorum omnium
quod ita sit, hocce testimonium sigillo meo corroboravi et manu
mea propria me subscripsi. Actum et perfectum hoc sacramentum
matrimonii in testo aut dominica tali . . ., die . . . mensis . . .
Anno . . .

Idem (L. S) qui supra.

103.[Str. 52451—527b] [Několik vysvědčení dobrého cho­
váni daných učiteli.]

Testimonium dobrého chování.
Já N. N. známo činím touto attestaci vůbec přede všemi,.

kdež by kolivěk čtena aneb slyšena byla, že jest přede mně před­
stoupil slovutný muž Jindřich Karel Levharticzky, žádajlce mne
za to snažně, abych jemu v příčině jeho dobré pověstí, i také
dobrého chování náležitou atteslaci od sebe dal aneb vydal; i ne
mohouce slušné žádosti a vyhledávání jeho, nijakž žádným způ­
sobem oslyšeti, tak činím a touto attestacl přede všemi vysvědčuji,
že veyš jmenovaný slovutný muž Jindřich Karel u mně v službě
kantorské v škole Křešínské 6 let pořad zběhlých zůstáwl, po kte­
réžto všechna léta v týž službě poctivě a šlechetně se choval,.
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dítky sobě svěřené křesťanskému katolickému náboženství cvičil
& vyučoval, jakož i také zpěvem svým kůr kostelní náležitě za—
stával, tak že nic při něm shledati se nemohlo, což by proti mně
a proti službě jeho věrné i také pověsti dobré čeliti mohlo, se ne­
vynašln. Pročež vyhledávajíce svého lepšího štěstí kdežbykolivěk
často jmenovaný Jindřich Karel k V. Mil. a k vám se zahodil
a služby školní sobě vyhledával, že ho sobě poručeného míti
a takovou službou, neb jinou fedrovati ráčíte a budete poslušně
žádám na mě zase v týž míře budoucího. laskavého odsloužení.
Pro důvěření toho k této attestací svůj duchovní sekrýt jsem přitiskl
a svou rukou vlastní se podepsal, čehož datum v faře Křešinskédne... Anno...

Idem testimonium a Capitaneo.
Já N. N, toho času hejtman panství Křešinského, ina místě

celé osady Křešínské, služby své předvzkazujice a na Pánu Bohu
všeho dobrého vinšujice, známo činím tímto listem vysvědčujícím
aneb zachovacím vůbec přede všemi, obzvlášt—ěpak tu, kdež by
toho zapotřebí býti ukazovalo. Tak jakožjest slovutný Pan Jindřich
Karel Levharticzký při záduší Křešínském a té osadě pořad šest
let zběhlých za kantora v službě zůstával, že jest po ten všechen
& celý čas povinnost svou věrně, pilně, bedlivě, s ochotností vy­
konával, nic nezameškával, aniž v čem jinšim komu co ublížovati
se dopustil, tak že netoliko já, ale i všichni s ním ve všem dobře
spokojeni byli. A jsouce pak on oumyslu dále pohledávati. svého
štěstí a obživeni, pro jeho tak pilné a poctivé chováni za něj
k V. Mil. se přimlouvám, kde by se zahodil a svého štěstí pohle­
dával, že jemu všelikou libeznou láskou a pomoci přispívati a jej
službou fedrovati sobě oblíbili ráčíte a oblíbíte, pro mě se toho
volně a hotové odměněni, jeho pak Jindřicha poslušné odsloužení.
Pro lepší jemu toho důvěření tento listjsem sekrýtem svým stvrdil
a v něm se vlastní rukou . . .

Jiné vysvědčení od jiného faráře.
Ja níže podepsaný známo činím tímto vysvědčením vůbec

přede všemi a vzláště kde by toho potřeba ukazovala, že ukazatel
slovutný muž N. N. (locus et numerus annorum) za kantora jsouce,
vždyckny dobrý, chvalitebný a bohabojný život vedl. Po kterážto
všecka leta nejenom poctivě se choval, anobrž i dítky sobě svě­
řené liternimu umění, jakož i také křesťanskému katolickému ná­
boženství cvičil a vyučoval, tak že s ním jeden každý ve všem
dobře spokojen byl. Poněvadž pak on vejš jmenovaný N. mně
lepší štěstí své přednášel a ze služby tě za propuštění jakož i za
vysvědčení žádal, jeho slušné žádosti jsem odepříti nemohl, nýbrž
ve všem tom příznivým a volným jsem se ukázal. Pročež kde by
kolivěk vejš jmenovaný N. služby školní pohledával, že ho sobě
jeden každý poručeného míti a pro jeho dobré chování službou
tou aneb jinou fedrovati a jej accommodírovati sobě oblíbí, šetrně
žádám, zakazujíce se v týž měně budoucně odsloužiti. Pro důvě­
ření toho k tomuto vysvědčení svůj obyčejný sekryt jsem přitiskl
& svou rukou se podepsal, kteréhožto jest datum na faře
dne etc.
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Aliud testimonium.
Ego infra scriptus testor honestum virum N. N. per. . . annos

cantorem in pago N. egisse, et ita probi víri partes adimplevisse,
cantando, docendo et alia munia ad officium cantoris spectantia­
peregisse, ut nihil in contrarium, quod bonos mores, industriam.
et honestatem laedere posset, commisisse. Quem proinde libere ac
licite discedentem his testimonialibus non solum favorabíliter pro-­
sequor, sed et eundem ad quoscunque diverterit, seu aliam occa­
sionem sibí quaesierit, tanquam dignum christiana charitate hisce
commendo et recommendo. ln cujus fidem hasce propriam manu
subscriptas et sigillatas dedi die . . . anno . . .

104._í[Str.527a—527b.][Vysvědčení dané tovaryši řeznickémuJ
Vysvědčení dobrého chováni mládenci jednomu

vydané.
Já N. N., soused města N., známo činím tímto listem vůbec

přede všemi, a vzláště tu kdež toho potřeba ukazovati bude, že
ukazatel listu tohoto N. N. 2 města N. maje oumysl svůj podle
poctivého řemesla svého řeznického jinam ode mně se odebrati,
ke mně šetrně se ohlásil a s náležitou uctivostí, abych jemu li­
stovní vysvědčení, o poctivém jeho se zachování vydati neodporo­
val při mně vyhledával. Jehož tak šetrné žádosti oslyšeti nemoha,
pravdivě vysvědčuji: Že jest zůstávajíce u mně za tovaryše dvě leta,
jakž na poctivého a dobrého mládence náleží, dobře a poctivě se
choval, poslušnosti, věrnosti i všeliké šetrnosti ke mně i k mým
dokazoval. Tolikéž i při řemesle uctivě a náležitě v krámích ive
vsi postupujíc, tak že o něm nic jiného mluviti a svědčiti nemohu,
jedině všecko dobré a chvalitebné. Protož všech vůbec i jednoho
každého, zvláště pak vzáctně slovutných pánů cechmístrů a mistrů
poctivého řemesla řeznického kdekoli obývajících, jakožto pánův
přátel svých milých s náležitou uctivostí vedle nadepsaného N.
šetrně se přimlcuvám a přátelsky žádám, kde by se koli mezi
Vaše Opatrnosti dostal, že jej službou ivšelijakým dobrodiním
fedrovatí, k němu lásku i náležitou příchylnost prokazovati ráěite
a budete, pro jeho ctné a náležité zachování i také mou v po­
dobných i jiných příčinách se všelijakou hotovostí volnou odměnu
to učiníce. Tomu na svědomí a pro lepší, důvěrnost dožádal jsem
se pánů cechmistrů i všechněch mistrů poctivého řemesla našeho
řeznického, že jsou pečetí naší menší cechovní tento list stvrdíti
dáti nepominuli. Jehož datum v městě N, dne . . . měsíce,
léta atd.

105. [Str. 528a—570a.] [Naučení mravní.]
Sequuntur documenta quaedam, notatu digna.

De corpore.
1. Poněvadž v tomto našem putování na světě máme duši

v těle zavřenou a největší bohatství nosíme v nádobách hliněných,
protož nesluší zhola opomítati & zanedbávati těla našeho. ale však
opatrovati je máme tak, aby znalo, že není pánem ani tovaryšem,
ale poddaným a služebníkem a že ne samému sobě se krmí aneb
živo jest, ale jinému.
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2. Čím se bedlivěji opatřuje tělo, tím se více duše opouští
“&zanedbává. Aneb čím se rozkošněji tělo chová, tím se zpurněji
protiví duchu, a jako bujný kůň dobře vychovaný rejthara z sebe
smítá. Těžké břemeno těla škodí a uráží duši. Ostrost a bystrost
vtipu tukem těla a rozkošným chováním velmi se ztupuje a mdlí

3. Pokrmové, sen, cvičení, všeliké pohodlí těla k samému
.zdraví vztahovati se má a ne k rozkoši, aby duchu hotově a
ochotně posluhovalo, ne aby hojností potravy zbujnělo a zpej—
chalo, anebo nedostatečnosti sily upadlo a zchuravělo.

4. Nic není, cožby tak velice netoliko spanilost mysle ze­
mdlívalo, ale i sílu a zdraví těla odjímalo, jako rozkoš: nebo
všecka síla a čerstvost těla i ducha dílem a práci se zmocňuje,
„zahálkou pak a rozmařilostí rozkoše chřadne a umdlévá. Čistota
těla a strava bez rozkoše a skouposti užitečná jest vtípui zdraví.

5. Často umývej ruce i tvář vodou studenou a oboje čistou
rouchou utírej. Vyčisťuj často ta místa, kterýmiž nečistoty a zbyt­
kové z těla ven vycházejí, jakož jsou hlava, uši, oči, chřípě, pod­
paždí etc.; chovej nohy čistotné a v teple Chraň od nastuzení
jak všech jiných Édův, tak nejvíce šíje aneb krku.

6. Nejez hned jag z lože vstaneš, ani před obědem, leč velmi
skrovně. Nebo snídaní dává se k spokojení žaludka anebo k ob­
čerstvení těla, ne k nasycení. A protož dosti bude snísti tři neb
čtyři skyvy chleba a to bez nápoje, leč řídkého piva, ale málo.

.Slouží ta střídmost neméně k zachování vtipu, nežli k zdravi
všeho těla. '

7. Na obědě a na večeři zvykíéj málo jistí, toliko jedn.) va­
ření anebo krmí, & to tu nejsprostnější, a pokudž možnost tvá
stačí; nejzdravěj tobě bude, byt se pak jak koliv mnoho krmí na
stůl dalo. Pakli jest tvůj stůl, nedopouštéj toho! Množství rozlič­
ných pokrmův náramně škodí člověku, a to nejvíce koření.

8. Čistá a sprostná skrovnost anebo střídmost, příleží mírné
a čisté mysli a přispořuje statečku. Kterážto sama při nás způso­
buje, abychom se nezdáli'mnoho potřebovati, ani nepokoušeli pá­
chatí skutkyr nešlechetné a zlé za příčinou zisku, k naplnění a
nasycení obžerného hrdla, kteréž rádo choutky hledí v stkvost­
nosti, lahůdkách a příliš rozkošných, v nové vymyšlených pokrmícb.

9. Dob t jest abychom netoliko na tom dost měli, což jest
před rukama, ale také uděliti mohli ztoho chudým a potřebným.
Ukázal to Pán příkladem svým, když po nasycení velikého zá—
stupu, ani drobtům z chlebův & z ryb zhynoutí nedopustil. Při­
rození naučilo pokrmům potřebným, nemnohým & k připravení
snadným; ale bláznovství lidské vymyslilo zbytky, kteříž jsou ne­
sčíslni a nesnadni.

10. Dej přirození svému, čehož potřebuje — posilní se a
občerství jako svým vlastním; zase nakrm je pokrmy zbytečnými
— zemdlí a strápeno bude, jako cizími. Blázni jsou, kteříž na
své potřebě dosti nemají; zbytkové, poněvadž přeplňují, nasytiti
nemohou. Nápoje užívej aneb toho přirozeného, kterýž Bůh všech­
.něm vůbec živočichům připravil, totižto čisté a čerstvé vody, aneb
řídkého piva anebo vína s vodou smíšeného.

11. Nic není, ježtoby tak velice škodilo tělům mladých lidí,
jako horký pokrm a nápoj, nebo zajisté zapaluje a zahřívá v nich
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vnitřní oudy a žene je k chlípnosti a kvapné všetečnosti. Po ve
čeři nepij! pakli tě k tomu žíjeň nutí, sněz velmi maličko něěglío
vlhkého a chladného. anebo přijmi málo nápoje, a to lehkého.

12. Mezi tím pozdním truňkem a odjítím na odpočinutí,
necht při nejmenším projde asi půl hodiny. Když chceš vesel býti,
pomyslí na to zdravě, jak jest kratičký čas životu lidskému pro—
půjčen, z něhožto nemusí se mnaho ke hře utrhovati, ani k ho­
dům a k dětinským veselostem aneb bláznivým marnostem.

13. Krátký a velmi rychlý, jest běh života našeho, by pak
všecken na dobré cvičení a větší mysli své vynaložen byl. Nejsme
od Boha stvořeni ke hrám, am k marnostem, ale k věcem oprav­
dovým, k mírnosti, střídmosti, pobožnosti & summou k všelikým
svatým a chvalitebným ctnostem. Nemocí těla nikdy neboj nedu­
hem duše své.

14. Cvičení těla ať nebývají nemírné. ale k nabytí a zacho­
vání zdraví pohodlna, v čemž se spraviti můžeš radou rozumných
a zkušených lékařův. Avšak i při těch cvičeních a kratochvílech,
nemá se nic nacházeti hanebného, nestřídmého. oplzlého a nešle­
chetného. V oddechnutí také a občerstvení mysli hleď vždycky na
ctnost pamatovati.

15. Odstup hrdost, pejcha, svárové, hadrunci, závist, žádost.
Nebo jaký jest užitek tehdáž trápiti mysl svou, když jí chceš po­

hodlí učiniti a obveseliti? Nejinak, než jakoby žluči nalil do slad­
kého medu, kterýby chtěl míti vždycky sladký a příjemný k zdraví.

16. Sna užívej jako nějakého lékařštví ku pohodlí těla, tak
mnoho, jakž dosti jest. Nemírný zajisté a přílišný sen naplňuje
tělo škodnými vlhkostmi, činí je lenivé ničemné, nejapné a ne­
čerstvé, nad to i rychlost mysli obmeškává a lehkost obtěžuje.
Aniž se domnívej, by ten čas, když spíš, byl života kterýž ty
spaním strávíš anebo prospíš. Zivot zajisté človeka jest na bdění
a ne na spaní.

De anima.
17. V duši člověka jsou dvě částky anebo moci. Jedna, kte­

ráž rozumí, pamatuje, moudře rozeznává, smyslů, soudu, vtipu
užívá a s ním se obírá. Ta moc vyšší slove a vlastním jménem
duše anebo rozum, vedle něhož my lidé jsme, jímž také Bohu

jsme podobní a nad jiné živočichy předčíme.
18 Jest druhá moc, protože s tělem spojená, nerozumná,

divoká, ukrutná. podobnější hovadu nežli člověku v níž jsou ta
hnuti, kterážto „b_ud'tonáruživosljj buďto bouřlivé, prchlé, kvapné
a vzteklé žádostí jmenovati se mohou. Jako vysokomyslná pejcha,
závist, zlobivost, hněv, strach, zármutek, nemírná žádost, marná
radost. Ta moc nižší slove také duše, ale kterouž my nic se ne­
-dělíme od hovad a co nejdáleji odcházíme od Boha, kterýž jest
bez neduhů a všelikých náruživostí.

19. Tenť jest řád od přirození ustan—glven,aby moudrost
spravovala všecky věcí, člověku pak aby poddána byla jiná stvo­
řeni, kteráž vidíme. V člověku pak aby tělo poddáno bylo duší,
duše rozumu, rozum Bohu. Z toho řádu a glejchu cožkolí vykra—
-čuje, hřeší. Hřích tedy jest, když se tynáruživé žádostí v člověku
.bouří, rotí, zlobí a táhnou k sobě právo a správu všeho člověka,



potupíc a pohrdnouc rozumem, a rozum také opustě zákon Boží„
slouží vůli a tělu.

De eruditione. O umění.
20. Proto Bůh duši.člověka rozumem obdařil, aby všecky

věci uvažovati mohl a znáti, co by dobré bylo činiti a co zlého
nechati. Dal jí také nejvyšší moc chtění aneb vůle, aby ničeljož
nebylo v duši, cožby rozkazu jejího neposlouchalo, kdyby na svém
stála a práva svého ustoupiti nechtěla.

21. Vtip člověka mnohým uměním světským i božským
ozdobuje a zostřuje a nabývá velikých a předivných i rozličných
věcí známostí, aby dokonaleji věděl o ceně a přirozeníjedné každé—
věci, a tudy spraviti- mohl vůli, čehoby dobrého následovati a
čeho zlého vystříhati se měla. A protož vzdalovati se potřebí těch
umění, kteráž proti ctnosti čelí, jakáž-isou: kouzelná a čarodějná
hádání na rukou, na ohni, z mrlých lidí, z vody, hvězdářská po­
věrná předpovídání, v nichž jest velmi mnoho škodlivé marnosti
a vymyšleny jsou od nepřítele a svůdce našeho, ďábla.

22. Nesluší čl věku zpytovati velebnosti a tajnosti Božské,
kteréž Bůh daleko vzdálil od mysli našich a zbránil člověku na
ně se vyptávati. Kdo zpytuje velebnost božskou, potlačen bývá. od
velebné slávy jeho.

23. Svatý Pavel nám přikazuje, abychom nemudrovali více,.
nežli na nás náleží, ale myslili střídmě. Tak nás i moudrý Šalo­
moun napomíná: Vyšších nad sebe věci nevyhledávej a silnějších
než jsi sám nezpytuj, ale což jest přikázal Bůh, o tom přemešlej
ustavičně & v množství skutků jeho nebývej všetečným. A týž
svatý Pavel 0 tejných věcech dí, kteréž viděl, že nesluší člověku
mluviti.

24. Utíkejme všelikého umění vymyšleného a vydaného od
ďábla s nímžto jako s ouhlavním nepřítelem Božím nemáme míti
žádnfč'H společnost! ani tovaryšstva. Aniž užitečné jest buďto mu—
drákův pohanských aneb kacířův v církvi důmysly náboženství
našemu odporné věděti a znáti, aby nějakého hakličku chytrý
& subtilný řemeslník-ďábel v srdce naše neuvrhl, kterýžby nás
přílišné ztrápil ra potom na věčné zatracení neodvedl.

25. Nedořykeime se & nečtěme kněh oplzlých anemravných,
aby se nějaká nečistota a mrzkost z nakažení jejich mysli a srdce
našeho nepřichytila. Rozmlouvání zlá a špinavá pohoršuji dobré
mravy. Jiná umění čistá a užitečná jsou, toliko když směřují
k svému cíli, totiž k ctnosti, to jest abychom dobře činili.

26. Umění Božské od Boha jest vydané v němž složení jsou
všickni pokladové umění a moudrosti. A tot jest pravé světlo
mysli lidských, k němužto jiné všecko umění přirovnané jsou
pouhé & husté tmy a jako věc lidská, hříčka k smíchu podobná
a dětinská. Avšak čteme je a učíme se mu za tou příčinou, aby
jakož z přirovnání stkvělejší a jasnější ukázalo se světlo naše.

27. Abychom potom svědectví lidského užívali proti těm,
kteříž Božskému slovu místa dáti nechtějí, rovně jako nezdravé
oči odvracejí se od slunečnjho blesku.

28. Třetí, abychom samých sebe napomenuli a ponoukli.
Poněvadž při mnohých z pohanův taková nacházela se znamenitá
ctnost, jaká tedy má se nacházeti při člověku křesťanském, uče­
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dlníku Mistra Boha? jemužto v pravdě z toho světla pobožnosti,
kteréž vyznává, veliká toho potřeba nastává, aby dobře a svaté
živ byl.

29. Napomáhají nám také spisové pohanlš'tvif k výmluvnosti
a zkušení a k opatrnosti v obcování života, kterychžto věcí někdy
také z potřeby užívati musime. Těmito třg'mi jako nástroji do­
cházíme umění, totiž vtipem, pamětí a prací. Vtip se cvičením
zostřuje. Paměť se přemyšlováním rozmáhá. Oboje to zemdlují
rozkoše, utvrzuje dobré zdraví, zahálku a dlouhé kratochvíle za­
hánějí. cvičení k hotovosti přivodí a jako k rukám dodává.

30. Jestliže sám sobě něco čteš anebo jiného posloucháš,
čiň to s pozorem a bedlivostí. Nedej se myslí protulovati sem
i tam, ale přinuť ji, at jest tu přítomna a dělá to, což jest před
rukama, ne něco jiného. Jestliže jinam počíná odcházeti, tichým
návěštím zase ji k sobě povolej, odlože do jiného času všech my­
šlení jiných, učení tvému odporných. Věz o tom, že čas i práci
zmrháš, nebudešli bedlivě pozorovati toho, co čteš anebo slyšíš.

31. Čehož neumíš, nest'yď se od jiného na to doptati. nepo­
kládej sobě toho za hanbu, od kohokoliv učení bráti. Nebo se za
to ani nejslavnější lidé v světě nestyděli, ale raději se styď ne­
uměti anebo nechtíti se učiti. Čehož neumíš, tim se nechlub
jakoby uměl. vyptej se raději na jiných, o nichž by rozuměl, že
umějí.

32. Chceš li držán býti za učeného, přičiň se, aby takovým
byl; jiné k tomu cesty žádné bližší není. Rovně jako žádným ji—
ným způsobem toho nedojdeš, aby tě lidé za dobrého měli, leč
v skutku dobrým budeš. Summou za jakéhokoliv jmín a vidín
býti žádáš, hleď býti takovým; jinak nadarmo žádáš. Časem po­
míjí cožkoliv jest pokrytého, pravda se tvrdí.

33 Žádné pokrytstvi není dlouho trvanlivé. Mistra svého
vždycky následuj, nepředbíhej ho a věř mu neodporujíce. Miluj
ho a cti jako otce svého a což on koliv pravi, měj to za jistotné
a pravdivé. Hleď pilně, v čem jsi jednou pobloudil a od mistra
svého napraven byl, aby v tom po druhé ani po třetí nezhřešil.
Snaž se, ať prospívá napraveni.

34. Pamatuj vždy na to, v čem jsi jednou zklamán, aby tě
to po druhé nezklamalo. Každý člověk sic zblouditi může, ale.
kdož v bludu zůstává, ten nemoudrý jest a blázen. Věz i to, že
žádného smyslu člověk nemá, skrze nějž by se snáze naučiti mohl,
jako sluch. Také nic není snadnějšího a nic užitečnějšího, jako
mnoho slyšeti.

35. Nevol sobě nižádný lehkomyslných, nehodných a směš­
ných věcí poslouchati, nežli opravdivých, vážných a rozumných.
Jednou prací obojí chopiš a jim se naučíš, ale však jedny“ jsou
užitečnější než druhé. Nepečuj o to, jakby mnoho odpovídal, ale
jak moudře, místně a v čas.

K obědu a k večeri pozvi sobě těch, od nichž by mohl
se něčemu naučiti a z jejichž by kratochvilného a moudrého roz­
mlouvání netoliko veselejší ale i umělejší učiněn byl. Pochleb­
níkům, řitopáskům, tatkářům, bláznům, darmotlachům, žváčům,
ožralcům, a těm podobným lidem, nečiň té poctivosti, aby je
k stolu pouštěti měl.
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37. Ústa svá zdržuj, netoliko od nečistého mluvení, ale také
iuši, jakožto okénka duše své, přrd tím zavírej, pamatujíc na
ono staré přísloví, kteréž přivodí apoštol: Zlá rozmlouvání poru­
šují dobré mravy. Buďto při stole aneb na jiném kterémkoli místě,
což kdo mluví, pilně poslouchej. Od moudrých se naučíš tomu,
čím by lepší býti mohl. A od bláznův, z čehož by rozšafněj­
ším byl.

38. Což moudří schválí, toho se hleď [přidržeíi], a což blázni
zvelebí, toho se hleď vystříhati. Když uslyšíš, ano moudří něco
přijali jako smyslné aneb Vážné neb moudré, aneb umělé, neb
vtipné aneb kratochvilné propověděni, slož to v své paměti, aby
toho v budoucích příčinách i sám užíti mohl.

39. Udělej sobě obzvláštní knihu, do kteréžby poznamenával,
kdyby co četl a nebo slyšel jaké pěkné propovédění a krato­
chvilné, neb ozdobné, aneb moudré, anebo slovo některé vybrané,
neobyčejné, užitečně k všednímu mluvení, aby je měl v čas po­
třeby nahotově Přičíň se, aby netoliko samým slovům rozuměl,
ale také a nejvíceji smyslu.

40. Což jsi slyšel aneb četl, o tom jiným vypravuj, buďto
spoluučedlníkům svým anebo jiným, tobě přirozeným jazykem; a
snaž se, aby to sám také tak ozdobně, tak krásně a srozumitelně
vyslovil, jakž jsi sám slyšel aneb četl. Tím způsobem i vtip svůj
zostříš, a jazyk vycvičíš. Hleď se také cvičiti a obírati v častém
spisování všelikých věci, nebo ten jest nejvýbornější mistr vý­
mluvnosti.

41. Piš často, vypisuj, přepisuj a paznamenávej, skládej
o den něco aneb každého třetího dne, piš k někomu list, kdož by
ti zase odpověď dal. A svou epištolu dej mistru svému kpřehlíd­
nutí a kteréžt v ní omyly a pokl sky najde. napraví, pamatuj na
ně, aby se jich více nedopouštěl. Po jídle, jako po večeři, zane­
chej učení, po obědě seď, fyprávěj, poslouchej něco kratochvil­
ného anebo dej se ve hru, však aby tělem přílišně nehýbal a ne­
pachtoval. _

42. Po večeři. kteráž má býti skrovná, procházej se s ně­
kterým veselým a učeným tovaryšem, kterýžby tě řeči a rozpráv­
kami svými obveselil a jehož by ty slov a propovídek slušně ná­
sledovati mohl. Mezi večeři a snem zdrž se zhola od pití, neb
nic není záhubnějšího tělu, paměti a vtipu. Jestli na tobě žízeň
jest, a ty se napíješ, při nejmenším vyčkej ještě půl hodinky po
tom trunku, než by na odpočinutí šel.

43. Nedávej paměti své žádného odpočinutí, neb nic není.
cožby sobě práci tak libovalo & v ni rostlo, jako pamět. Každého
dne něco jí k schování dej. Cim do ní více vložíš, tim ona věrněji
všecko zachová; čím pak ty méně, tím ona skoupěji. Když jí něco
svěřlš, ponech jí, ať poodpočine a potom někdy požaduj od ní
toho zase, jako nějakého základu, a dá tobě.

44. Chceš-li se čemu z paměti naučiti, přečti sobě to na noc
čtyrykráte anebo pětkráte, a to bedlivě, potom jdi spat, a ráno
požaduj od paměti své počtů z toho, což's ji u večer k schování
svěřil. Vystříhej se opilství, neb zaživnosti, zimy a zvláště šíje a
krku. Víno jest vší paměti smrť. Nejlépe by bylo, aby každé noci
něco málo před tím než by spat šel, v komoře sám seděl, bez
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.jiných'lidí, a co jsi koliv toho dne viděl, četl, slyšel a dělal, to
všechno aby sobě ku paměti přivedl.

4.5. Učinil-li by co počestného. mírného, moudrého. stateč­
ného, slušného a chvály hodného toho dne, radovalť by se ztoho,
věda, že jest to dar Boží a hleděl by podobně vždycky tak činiti.
Pakli by se čeho dopustil nepoctivého, nešlechetného, dětinského,
neslušného & pohanění hodného, věděl by, že jest to z tvé zlosti
pošlo, želel by toho a dále se toho vystříhal.

46. Slyšel-li bys co, anebo četl pěkného, umělého, dobrého
aneb svatého, zachoval by to Viděl lis co schváleného, následoval
by to; pakli co nechvalitebného, ucházel by před tím. Nedej žád­
nému dni pominouti, v němž by aneb nečetl aneb neslyšel něco
anebo nepsal, cožby buďto uměni, buďto dnosti aneb soudu při­

'dati mohlo.
47. Maje spat jíti, čti aneb slyš něco hodného, což by v pa­

měti složil a o čemž by milo a užitečno bylo v noci sen míti,
aby se také i ve spaní učil a lepším byl. Učení, moudrosti žádny
cíl v životě ukládati se nemůže, ale s životem má se skonati.
Tyto tři věci má člověk, jak dlouho živ jest, ustavičně rozvažo­
vati: jak by dobře smyslil, jak by dobře mluvil, jak by dobře činil.

48 Od učení zapuď všelikou honosnost a pejchu. Nebo to
vše, což třebas nejučenější z lidí umí, sotva jest nejmenší díl toho,
čehož neumi. Velmi maličké jest, a to ještě zatmělé a neiisté,
ncožkoliv umějí lidé, a mysli naše zavřené v tomto tělesném žaláři
obklíčeny jsou a obtíženy velikou neumělostí a hlubokými tem­
nostmi, anobrž zrak vtipu našeho tak jest tupý a mdlý, že ani
povrchních tvářností věcí vypatřiti a proniknouti nemůže.

4-9. Také prospěchu v učení nejvíce škodí pejcha. Mnozí za­
jisté mohli ovšem k moudrosti dojíti, kdyby se byli nedomnívali,
že již k ní došli. Sluší se také varovati svárlivosti, závisti, utrháni,
žádosti marné chvály, poněvadž proto k učení se oddáváme, aby­
chom toho zlého ujíti mohli. Nic vymyšleno býti nemůže a milej­

šího nad známost mnohých věcí, nic užitečnějšiho nad pochopení
a rozumnosti Énosti. _

50. Umění oslazuje lidské štěstí, neštěstí pak umenšuje, vše­
tečně vášně mládeže zdržuje, starosti protimyslnou zpozdilost ob­
.lehčuje, doma, vně. v obci, v soukromí, na poušti. v zástupu,
v zahálce, v práci nás provází, nám jest přítomné, anobrž spra—
vuje, vede nás 'a pomahá nám.

51. Umění jest opravdovy pokrm vtipu, takže nehodné jest
krmiti tělo, když duše lační. Z umění pocházejí potěšení, rozkoše
opravdové, stále a věčně trvající,“ kteréžto ustavičně rodíce se
jedny z druhých, a sami se obnovujíce, nikda nás ani neopouštějí
ani neobtěžují.

De virtute. O ctnosti.
52. Nejznamenitějši a nejvyšší nade všecky věci ctnost jest,

'nebo od lidí ani v dar se nedává, ani nebéře; od Boha nám po­
chází. Protož ji také od Boha poníženě, pokorně a nábožně žádati
máme.

De affectibus. O náružiyostech.
53'. Ve všelikém umění aneb učení největší a nejplatnější

.jest ta philosophia, kteréž proti převelikým neduhům duše člověka
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lékařství ukazuje. S velikou péčí staráme se o zdraví těla, větší
starost sluší míti o duši, protože nemoci jejijsou i tajnější i těžší,
i nebezpečnější.

54. Ti neduhové duše, ne bez příčiny jmenuji se nechvile,
bouře, trápení, mučeni, metly, pochodně a vzteklosti mysli lidské.
Nebo velikou škodu přinášejí a nevýmluvné bolesti. když se zmocní,
když se pohnou a roznití; zase k víře nepodobné spokojení, blaho­
slavenství a radost, když se spokojí a ukrotí.

55. Sem přináleží to všechno, což nejznamenitější a nejvtip­
nější muži 0 životu a mravích nejsubtilnější vymyslili a vypsali.
Ta jest největší mzda literní práce, jejížto opravdový jest ten
užitek, abychom ne ku podivu aneb marné chloubě to veliké zá­
sobení známosti mnohých věcí sobě shromažďovali, ale aby nám
přišlo k užitku života a nejprve ze všech prospívalo tomu, kdož
je má. ne aby bylo v mysli jeho, jako v nějaké škatulce, z kteréž
se berou věci jiným pohodlné. samé pak nádobce neužitečné

56 Aniž o jinou věc usiluje náboženství křesťanské, nežli
aby jasné duše lidské obveselilo a my abychom spokojením mysli
a skrocenim žádosti podobní byli Bohu i andělům jeho. Lékařství
pak proti těm neduhům berou se aneb z věcí, s nimiž se obí­
ráme, aneb z nás samých, aneb z Boha aneb z Kristova zákona
a života.

57. Přirození všech věci takové jest, že jsou nejisté, pomi­
nutelné, nestálé a marně všecky kromě duše, kteráž jest jeden každý­
znás, aneb jistě nejspanilejší částka člověka; jiné věci zjedněch na
druhé se přenášejí, tak že kromě duše a myslí, žádný nemůže říci­
by to jeho bylo. Nebo cožkoli má člověk, není mu darováno, ale.
do času propůjčeno.

58. Velmi jest nesmyslné bláznovství, pro věci tak špatné a
chatrné spáchati nějaký těžký hřích, kterýžby potom velikou po
kutou strestán byl. Aniž se kdo vynášej, že mu se něco z věcí­
zevnitřních a tělesných dostalo, poněvadž to vše náramně krátko
a nejisto jest, ne vlastní ale cizí, kteréžto jakožto do času toliko
se propůjčuje. tak zase odjato bývá, nejvice při smrti, někdy také­
a často za živobytí.

59. Aniž zase nad tím žalost měj a sobě hořekuj, jestližet se
odjímá to, cožt půjčeno a jako k schování dáno bylo: ale raději
vzdej díky Bohu, žet toho až posavad užívati dopustil. Nesnesi­
tedlná by ta nevděčnost byla, kdyby, přijma od druhého někdy
dobrodiní, pokládal sobě to za křivdu, že to není ustavičně, ane­
šetřil toho cos měl a jak dlouho, ale čehos & jak dlouho neměl.

60. Neraduj se, žet štěstím něco přibylo, anebo přátelům
tvým, nepřátelům pak ubylo. Poněvadž ve všech těch věcech ta­
ková jest rychlost a nejistota, že obyčejné marné radosti nejbližší
soused bývá hořký pláč. Aniž sobě stejskej, aneb zoufej. žeť štěstí
ujde pod ruku. Nebo častokrát na místě ranního neštěstí přichází
u večer štěstí.

61. Již pak jaký jest způsob života, jaké přirození těl našich,
z tak chatrného počátku a tak křehkého, poněvadž život náš ne­
jistý jest a obklíčený ze všech stran tolika nebezpečenstvím ?­
A byt pak byl poněkud i jistý, ovšem trvati nemůže. 'Což tedy
máme, proč bychom v takové nestatečnosti a mdl-oběpýchat-i měli?
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62. A poněvadž tento život nic není jiného, nežli putování,
v kterémžto do onoho druhého a věčného se béřeme a velmi málo
věcí zevnitřních k vykonání té cesty potřebujeme, proč se máme
zanepráždňovati pečováním a starostmi o ty věci, kteréž vidíme,
ano se na světě sem i tam divně kolácejí a zmítají? Žádosti pak
.proč povolovati máme, poněvadž nic není nejistějšího nad věci
budoucí, a na přítomném mále přestati můžemeP'

63. Svobodný jest ten, kdož toliko toho žádá, což má v svých
rukou; služebník, kdož tomu na odpor činí. Stastnými věcmi tře­
bas se osypati, co jest jiného, nežli pěšího mnohými břemeny ob­
tížiti a na cestě překážku mu učiniti? Žádný není tak zpozdilý
blázen, aby se raději nestrojil a nepřipravoval do tohoto města,
k němuž se béře & kdež bydleti uminil, nežli na cestu.

64. Tento život náš, ačkoliv z přirození svého jest běžný a
těsný, však proto největší jeho dil, anobrž téměř všecken nám
v divných kor-mouceních a starostech hyne, dokudž se zlými ná­
ruživostmi bouříme a zmitáme, a nejvíce strachem smrti, kterážto
když nám z nesčíslných příčin na hrdle leží a ustavičně se přibli­
žuje, nemáme se ji pro jednu aneb druhou příčinu strachovati.

65. Poněvadž život náš pln jest nesčíslných bíd a tesknosti,
proč jej tak strastně zdržujeme, majíce raději k druhému, věč­
nému, pospíšiti? Tak se spůsobujme, abychom upřímo vyletěli do
onoho života, kterýž jest plný dobrých všech věcí. Častěji tedy
sami od svých bludův obtíženi býváme, nežli od věcizakoničných,
když něco pokládáme za veliké dobré aneb zlé, ježto takové není.

66. Přirozeni, povaha a pravá cena všech věcí ta jest, kte­
rouž jsem napřed položil, odkudž znáti můžeme, že kromě samé
„ctnosti, nic není pěkného, nic velikého, nic také našeho. Ale my
do rady mysli své přivoláváme těla a žádost věci tohoto života,
kteroužto mnozí milováním sebe jmenují.

67. Toť pak mysli zmuz'ilé zemdluje, tak že žádná věc není
tak malá, aby vně nepronikla, žádná tak chatrná a skrovná, aby
jich nepřestrašila. Z toho zatmino bývá oko mysli, a když náru­
živosti a vášně panství sobě osobí, již my jim jako pánům laho­
dime, povolujeme, & jich posloucháme. Tak se cizího, jakoby naše
bylo, nehty i zuby držíme a když se nám odjimá, nařikáme, kví­
lime a sami sebe trápíme.

68. Což pak našeho jest, toho jako cizího nedbáme, výhý­
báme se věcem užitečným, jako nejvice škodným, a škodné mile
přijímáme za užitečné. Cizí neštěstí zdá se nám býti velmí lehké,
naše pak, nic větší nad jejich, zhola nesnesitelné, tak že jedno­
-stejně naříkajíce, ani cizích žádosti snésti nemůžeme, ani svých.

69. Aniž se již sami sobě libíme, aniž nám svět tento prá­
vem svým dosti učiniti může: chtěli bychom, aby se přirození
všech věcí změnilo, tak veliká _iest z rozkoše naše netrpělivost.
Který kříž může se t0mu trápení přirovnati? aniž jsou jiné muky
po smrti. Aniž ďáblové nejbídnější jsou, pro jiné muky & trápení,
nežli pro pýchu, nepřízeň, nenávist a hněv.

'!0. Patřme na obličeje těch lidí, kteříž těmi vášněmi pod­
jati bývají, jak jsou proměnní, jak pečliví, starostliví, ustálí, ukrutni
& hrozni? Týmž způsobem ! mysli jejich bývají ztřeštěné Hněv
ze všech vášní nejbouřlivější jest a nejvíce člověka zohavuje. Při—



rození člověka v litou šelmu proměňuje. Přinucuje to činiti, čehož
ihned titovati musí. '

71. A jakož každé zkormoucení zrak mysli a všeliký soud
zastiňuje, tak hněv nejhustějšimi temnostmi člověka zaslepuje, aby
nic pravého, nic užitečného, nic náležitého a počestného viděli a
rozeznati nemohl. Zžirá srdce člověka a hubí všecky oudy jeho a
všecko tělo proměňuje.

72. Kterak se na tváři hněvivého člověka neslušna proměna
spatřuje? Jaké zamračeni, zapálení očí? křípdní zubův? SliněniP—
a všeho obličeje bledost? šeredné jazyka zajíkání a křik? Tak, že
o tom, který se do zrcadla hněvivý vzhledl, ne darmo praví, že
samého sebe nepoznal. Pro tu zakrnělost očí a všeho obličeje
svého, hrozí se sám, a tudy odnímá se člověku vše]iká vážnost.

73. Všeliká dobrota & přízeň odchází od hněvivého člověka,
utíkají od něho přátelé, ustupují mu lidé na potkání, nesmí mu
žádný na oči, všudy pusto. všichni naň nevraži a všichni na něho­
žalují. Za tou příčinou znameniti a slavní muži ničemuž se více
nevyhýbali, ničehož snažněji neli—sáhli,jako hněvu a skutkův hně­
vivých.

74. Což může býti směšnějšího, jako že tak maličké, tak hu­
benické zvířátko, člověk, tak se velice zlobi a vzt ka? A tak ve­
liké a tak ukrutně & hrozné bouře pro ledajakous ničemnou věc­
tropí, jako pro věci tělesné, zevnitřni, případné a někdy třebas
pro jediné slovíčko. Snadno hněv skrotís, budeš-li jen pamatovati
na ono napomenutí. že se člověku křivda děje, leč se duši ublíží,
kteréžto žádný uškoditi nemůže, leč ten, kdož ji má, a to tehdy,.
když na ni hřích uvede. (Pokračování.)

Provincialové františkánskě česke provincie
v letech 60—750.

Podává P. KLEMENS MINAŘ K, 0. F. M.

V době největšího úpadku české provincie r. 1601 o svátku.
sv Šimona a Jůdy zasedala kapitola v Brně v klášteře sv. Ber­
nardina. Už z toho lze poznati neobyčejný nedostatek členů v pro­
vincii, že jen čtyři kapituláři byli přítomni. Předsedal komissařl).
horního Německa, P. Antonin Kemmerer. Za provinciala byl zvolen
David Hicker1 deíinitory stali se Bernardín Felsch a Jan Textor.
Zbývající dvě místa definitorská zůstala pro nedostatek kapitularů
neobsazena.

Za provinciala Davida Hickera obdrželi františkáni r. 1603
kostel a klášter u P. Marie Sněžné v Praze. který začali příštího
jara opravovati Dne 15 února 1611 bylo l4írantiškánů u P. Marie
Sněžné pro katolickou víru umučeno &jejich mrtvoly zhanobeny.

[) Commissarius Germania. superioris byl představený a ochránce pro­
vincií v Rakousku, Uhrách a Polsku. První komissař byl ustanoven r. 1582.
Poněvadž však pocházel obyčejně z italie nebo Španělska, nepožival důvěry a
nepovznesl se téměř nikdy na komissaře nacionalního v pravém slova smyslu.
Komissaři udrželi se v těchto zemích skoro 80 let. Jejich moc nebyla veliká­
ani stejné. a jevila se často jen tím, že svolávali kapitoly & potvrzovali volby..
Srovnej Holzapíel, Handbuch 443.
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R. 1677 zahájen byl kanonický proces jejich blahořečení, který
však nebyl dokončení) Na podzim r. 1611 uvedeni byli do klá­
štera P. Marie Sněžné noví františkáni a drží klášter doposud. 3)

2. Dne 26. dubna 1608 shromáždila se kapitola v Jindřichově
Hradc14) Úřad provinciala svěřen Aleši Emilu Kekhovi, rodáku
Vídeňskému, členu provincie P. Marie v Uhrách. Kustoda kronikář
nezná. Úřad detinitora nastoupil Daniel Kiswetter, Matyáš Claudius,
Krištof List a Jan Georgius Za provinciala Aleše Kekha provincie
se povznesla a obžívla.

Při té kapitole předsedal komíssař P. Altons de Requesens,
který tam přednesl přání sv. Otce a kardinála protektora řádu, aby
kapituláři postoupili jeden klášter italským reformatům,') kteří
měli býti provincii vzorem & kvasem k zdokonalení. Kapitola ten
návrh přijala a určila pro reformaty klášter sv. Bernardina v 010­
mouci. Již dne 27. července 1608 přišlo jich několik se svými
předáky P. Rafaelem a P. Valeriánem. U přítomnosti komissaře
Alfonsa de Requesens uvedl je do kláštera olomuckého provincial
s několika definitory. Provincial si vymínil při té příležitosti, že
klášter, kostel a celé zařizení zůstane majetkem provincie, a že
reformati budou provinciala 'a jeho nástupců poslouchatí jako
všichni ostatní členové provincie. Pohříchu jejich příklad nebyl
hodný náslei vání. Svářili se, přeli, až pak za necelý rok svého
pobytu bez domí provinciala z kláštera prchli.

Dne 19. června 1609 k veliké radosti olomuckého biskupa.
kardinála Františka Dietrichštejna, provincial usadil v opuštěném
klášteře v Olomouci řádné a vzorné členy české provincie.

Kolem velikonoc 1610 přišli do provincie“ noví reformati.
Byli to Poláci, kteří odešli z polských klášterů. Spojivše se s ně­
kolika potulnýmí reformaty z Italie, přibyli do Olomouce a lstivě
obsadili klášter sv. Bernardina. Dověděvse o tom kardínal Dietrich
štejn, pozval provinciala, definitory a guardiany do františkánského
kláštera u sv. Jana Křtitele v Kroměříži na schůzi, aby pojednali
o tom, jak by se předešlo podobným pohoršlivým případům spo­
tulnými reformaty.

Schůze, jež zasedala 16. června 1610, súčastnil se též kar­
dínal Dietrichštejn. Nejprve se ujal slova provincial Emil Aleš
Kekh a mluvil o reformatech jak misto dobrého příkladu rozsívali
neposlušnost a pohoršení, že byli pro českou provincii bez významu,
jelikož neuměli ani česky, ani německy. Klášter olomucký, nejlepší
v provincii, jest prý útočištěm uprchlých polských reformatů, kteří
si neváží řeholní kázně ani katolické víry. což jest škodlivo a ne­
důstojno provincie jež se rozkládá v krajích od bludařů obydle
ných. Na konec žádal posluchače o radu. Usneslí se. že podají

1) Viz o tom u K. Minaříka, Ctrnácte ctihod. mučedníků Pražských
z řádu sv. Františka, Praha 1911.

') Wrbezansky, Nucleus 45, praví, že 24. ledna 1605 konala se kapitola.
při níž zvolen za provinciala Matyáš Berndt, doňnitoří nejsou známi. Matyáš
Berndt vzdav se provinciala u odešel do sv. Země, kde se stal představenym
kláštera v Jerusalémě.

) Wrbczansky 1. c. klade ji na 13. října 1007.

') Po r. 1517 rozdělili se františkáni na čtyři rodiny: Observnnty, rekol—
lokty. exkalcealy a reiormaty kteri měli sice jednoho generála, ale různe sta­
novy. Všecky ty rodiny spojil papež Leo XIII. r. 1897 v jeden celek.



o tom zprávu papeži Pavlu V., kardinalu prot'ektoru řádu a gene­
ralovi, aby v té věci zjednali nápravu. Listy poslali ještě toho dne.

Za krátký čas odpověděl na stížnost české provincie general
i kardinal protektor, že si nepřál, aby v těch končinách byl re­
formatský klášter eximovaný z moci provincialovy, nýbrž naopak žádá,
aby se reformati úplně podrobili provincialu. Dohled na to, aby se
reformati poddali, svěřil provinciál kardinálu Dietrichštejnovi. Jeho
zakročení mělo ten účinek, že ješte před kapitolou 1611 kustos
reformatů Gabriel Grodecensis slíbil provincialovi v přítomnosti
kardinala Dietrichštejna naprostou poslušnost.

3. Ale již na příští kapitole, jež se slavila v Brně, dne
6. záři“) 1611, zapomněli předáci reformatů na slib poslušnosti a
roznitili veliký spor. Trvalí na tom, že jim patří volební právo
činné i trpné, ale o poslušnosti k provincialovi_nechtěli slyšeti.
Proto jim členové provincie upirali volební právo. Nastala hádka
a křik. Posléze na zakročení kardinala Dietrichštejna a komissaře
Bonaventury Daumia, kteří byli přítomni, reformati slíbili provin­
cialu poslušnost a byli k volbám připuštěni. Za provinciala byl
zvolen David Hiker, za kustoda Aleš Emil Kekh; definitorem stal
se Jan Jiří [Latap], Volfgang Loch, Václav Zaliesky a František
Perez/) Záležitost reformatů zdála se po té kapitole odbyta. Leč
reformati upadli brzy do starých chyb, potulovali s_e, dělali po­
horšení, až z kláštera olomuckého utekli [1617?].

4. Dne 15. listopadu 1614 sešla se kapitola v Brně u sv.
Bernardina. Súčastnil se jí kardinal František Dietrichstejn i ko­
missař Bonaventura Daumius. Uřadem provinciala vyznamenán byl
Václav Zaliesky z Pruska, úřadem kustoda, David Hiker; za defi­
nitora vybrán byl [olomucký guardian a kustos reformatů] Fran­
tišek Montinus, [kroměřížský guardian] František Starz, [brněnský
guardian] Bonaventura Orlik svob. pán z Laziska a [jindřichohra­
decký guardianj Jakub Appelius

Za provinciala Václava Zalieského vrácen byl r. 1614') české
provincii býv. františkánský kláštervNise, vněmž zřízen byl před tím
biskupský seminář. Příštího roku 1615 drželi již reformati kláštery
v Unčově. Hlivicích a Těšíně; počítáme-li v to klášter v Olomouci,
měli čtyři řeholní domy a snažili se, aby utvořili v české provincii
co možná samostatnou kustodii reformátskou. Proti těm snahám
vystupoval provincial co nejrozhodněji. Na generální kongregaci
v Římě 1615 ohradil se proti počínání reformátů & obdržel psaný
rozkaz pro všecky reformaty v Olomouci, Unčově, Hlivicích a Tě­
šíně, že se mají podrobili správě českého provinciala. Václav Za­
lieský zmíněný písemný rozkaz odevzdal komisaři, ale ten s jeho
provedením odkládal.

Když se provincial dověděl, že se nestalo podle rozkazu gene­
rální kongregace, vypsal provinční kongregaci na červenec 1616

6) Wrbczanský Nucleus 4) chybně 7. záři.
') Podle rukp. Tabulae capitulaies Prov. Boh. 1611 —16i5 (auch. írant.

v PraZe. odděl. XXX.) byly obsazeny kláštery v Brně, Kroměříži, Znojmě, Praze,
Jíndi'. Hradci, Plzni, Bechyni, Kadani, Tachově, V.Hlohově a uíomouci. O klá­
šteře kroměřížském děje se zmínka již r. 1614. Slov. ,Nomína scripta P. P. et
F. F.“ v arch. írant. v Praze odděl XXVUI. č. 10. str. .

3) Srovnej Chrysogonus Reisch 0. F. M., Die Franziskaner im heu igen
Schlesien vom Anfange des 17. Jahrh. bis zur Sžíkularisation (Zeitschrift des
Vereines fůr Geschichte Schlesiens XLVIl. 1913) 9.77.
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do Prahy. Kustos reformatů se dostavil, ale komissař ke kongre­
gaci nepřišel. Shromáždění zástupci provincie shodli se v tom, že
jest nutno a spravedlivo, aby se reformati poddali provincialovi,
což komissař později u přítomnosti kardinála Dietrichštejna schválil
a potvrdil příslusný dekret svým podpisem. V lednu 1617 přibyl
provincial do Olomouce a vykázav se dekretem komissařovým,
žádal reformaty znova, aby se podrobilijeho vrchni správě. Reformati
slíbili naprostou poslušnost. Leč když provincial odcestoval do Nisy
k arciknížeti Karlu, biskupu vratislavskému, reformati bez vědomí
provinciala a proti svému slibu poslušnosti svolali kongregaci re­
formatskě kustodie a ustanovili proti právu po své kláštery před- .
stavené Rozhodli se. že se provincialu nikterak nepodrobí a za
tím účelem vyhotovili a poslali listy do Říma a komissaři do
Vídně. Aby svůj záměr tím snáze provedli. učinili kardinalu Die­
trichštejnovi návštěvu, prosíce o jeho podporu; ale kardinal je na­
pomenul, aby poslouchali a podrobili se provincialovi.

Zvisitovav kláštery v Čechách, přibyl provincial v létě 1617
do Brna, kde se dověděl o vzpouře reformatů & hned se vydal
na cestu do Olomouce ke kardinálovi, který ho stran reformatů
k sobě povolal. Co s kardinálem vyjednával, není známo. S defi­
nitorem a guardianem kroměřížským Františkem Starzem navštívil
také olomucký klášter, kde zastihl jen čtyři reformaty. Ostatni ne­
byli doma. Přítomní reformati slíbili provincialu poslušnost. ba na­
bídli mu i klášter, aby v něm usadil členy své provincie, lečpro­
vincial nemaje k tomu dovolení od komissaře, spoko_.il se slibem
poslušnosti a odcestoval do Unčova. Od kustoda nově ustanovený
guardian olomucký P. Felix Mechovius vrátiv se domů a zvěděv,
co se stalo, hodlal reformaty co nejdříve osvoboditi z područí
provincialova a pobídl kustoda, aby se osobně odebral ke komis­
saři do Vídně. Kustos na oko poslechl a šel s Františkem Star­
zem až do Brna, ale odtamtud ze strachu před generálem řádu
tajné prchl i se svými stoupenci do své italské provincie. Tím asi
dohráli reformati v české provincii svou úlohu.

5. Nedlouho potom dne 20. zářP') 1617 za předsednictví ko­
missaře Bonaventury Daumia a v přítomnosti kardinála Františka
Dietrichštejna zahájili zástupci provincie kapitolu v Brně. Uřadu
provinciala ujal se Jakub Appelius, v úřad kustoda uvázal se Vác­
lav Zalieský, úřad det'initora nastoupil Matiáš Claudius, Ludvik
Lorerus, Martin Fortunatus a Jan Mokeliusfo)

Za vzpoury českých stavů pobořen byl při obležení města
františkánský klášter v Plzni (1618), příštího roku byl zpustošen
klášter v Bechyni a 19. listopadu 1619 spálen klášter v Jindřichově
Hradci. Ze Znojma byli františkáni na čas vyhnáni. V Olomouci
a Brně zkoušeli značné příkoří od bludařů.

Dne 20. března 1619 provincial Jakub Appelius v Olomouci
zemřel a správy provincie ujal se vikář Václav Zaliesky. Krátce

9) Wrbcz. 1. c. chybně 29. září.
“') Kromě vyjmenovaných klášterů při kapitole 1611 obsazeny byly ře­

holní domy v Unčově, Hlivicích, Nise. O klášteře v Těšíně neděje se zmínka,
snad jej reformati opustili. Kardinal Dietrichštejn daroval frautiškánům nový
klášter ve Žďáru na Moravě, v němž se usadili hned po kapitole 1617. Tabulae
capitulareš ad 3. 1617.]



před vzpourou františkáni opustili v Kroměříži klášter u sv. Jana
Křtitele v městě a přesídlili s dovolením kardinála Dietrichštejna
za město k nejsv. Trojici."i Klášter vystavěl P. František Starz
nákladem kardinála Františka Dietrichštejna. '

6. U přítomnosti kardinála Dietrichštejna a komissaře Jero­
nýma Strassera zasedala kapitola dne 28. června 16Ž1 v Brně.­
Za provinciala vybrán byl Aleš Emil Kekh z Vídně, který po deset
let spravoval klášter u ?. Marie Sněžné v Praze. Kustodem usta­
noven byl Václav Zaliesky, definitory stali se Bonaventura Orlík,
Antonin Neuburg, Řehoř Lomnický a František Froschn) Za prol
vincialatu Aleše Kekha, který řídil provincii šest let. opraven byí
r. 1622 klášter v Jindř. Hradci.“) R. 1626 opustili františkáni
klášter sv. Maří Magdalény u Nisy a přestěhovali se na předměst­
v Nise do kláštera P. Marie in Rosis, který vystavěl arcikníže Karel
biskup vratislavský.“)

7. Pro válečné nepokoje, hlad (1623) a morovou ránu (1625)
svolána byla příští kapitola teprv na 17. září 1627 do Brna.
Súčastnil se jí kardinal Dietrichštejn i komissař Antonín a Gal­
biato, jenž byl zároveň provinciálem v Bavořích. Uřadem provin­
ciala poctěn byl Václav Zaliesky (2'), úřad kustoda přijal Řehoř
Lomnický, definitory stali se David Hicker, Jiljí Smout(Schmaudt),
Jiljí Wagnerus a Jiljí Rudolphi [Bortke].

Na té kapitole zavedena byla v provincii italská reforma.")
Kapituláři dali svolení k založení kláštera ve Voticích, jejž vystavěl
hrabě Sezima z Vrtby ve dvou letech. Již po kapitole v Brně 1630
byl klášter osídlen. Představeným stal se Řehoř Lomnický. V le­
tech 1627—34 přišli do české i okolních provincií reformati z Mi­
lánska z města Galbiata, ale pro svou panovačnost se neudrželi.

8. Příští kapitola zasedala dne 12. května 1630 v Brně
Súčastnil se ji také kommissař a bavorský provincial Ambrož (An­
tonin ?) a Galbiato. Kapituláři odevzdali úřad provincialský do
rukou Jiljího Wagnera, úřad kustoda svěřili Matyáši Berndtovi,")
za definitory zvolili Antonína Neuburga, Františka Thomasa, Fran­
tiška Frosche a Michala Winkler—a. Sekretářem provincie stal se
František Thomas.

9. Po třech letech slavila se kapitola opět v Brně, dne 17. září
1634 Předsedal nový komissař Michal Chumar a přítomen byl kardinal
František Dietrichštejn Volební hlasy na provinciala obdržel Bo­
naventura Orlik. Kustoda nezná ani kronikář. ani kapitolni tabulky.
Defmitory stali se Jiljí Wagner, Vojtěch Karkowitz, Jiljí Pollein a

") Již kapitola 2 r. 16.7 ustanovuje aposilá P. Františka Starze za před­
staveného do Kroměříže k nejsv. Trojici. (Tabulee capit. ad. a. 1617.)

“) O klášteře v Uněově a v Hlivicích kapitolní tabulky se nezmiňují.
") Také v Plzni 06%) a v Bechyni (1623) byly kláštery osídleny a

opraveny.
") Reisch, Die Franziskaner in Schleisen 278, píše, že základní kámen

položil vratislavský biskup dne 20. června 1620.
") Ceská františkánská provincie patřila hned od svého založení k pro­

vinciím observantským. Toho r. 1627 přidala. se k reformatským. Pro dobrovol­
níky nového směru určen byl r. 1627 klášter v Praze, příštího roku v Tachově
a Kadani, r. 1630 v Jindř. Hradci, až pak r. 1669 na. kapitole v Jindř. Hradci
prohlášena byla celá provincie za. reformovanou. Stanovy reformátů českých po­
řízeny podle generálních stanov reformatských a podle stanov provincie rakou­
ské, která již dříve přijala reformu. Srv. Wrbczansky Nucleus 27. 018.

'“) byl to týž, jenž byl r. 1605 provincialem.
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Michael Jahn. Provincial svolal na 90. února 1636 kongregaci do
Brna. ale sám se ji pro nemoc nesúčastnil. Nedlouho po kongre­
gaci zemřel býv. provinciál Emil Aleš Kekh a nevyrovnatelný přítel
františkánů kardinal František Dietrichštejn.

10. Dne 12. dubna 1638 konala se kapitola v Olomouci a
trvala 8 dni. 0 výživu kapitulárů staral se Ondřej Orlik svob. pán
z Laziska, kustos kapituly olomucké a probošt u Všech svatých.
Předsedal opět komissař Michal Chumar. Uřadu provinciala ujal
se Jiljí Rudolf Bortke. úřad kustoda přijal Bonaventura Orlík, úřad
definitora nastoupil Jiljí Schiesel, Melichar Lukáš, Ludvík Gessner
a Bonaventura Pavo. Po volbách zavítali na kapitolu prelat z Lou­
ky u Znojma, z Brna (Zábrdovic), Hradiště u Olomouce, z Vele­
hradu, Rajhradu, ze sv. Hippolyta u Znojma a augustiniánský
převor od sv. Tomáše z Brna.

Dne 23. ledna 1639 vrácen byl františkánům po 83 leta od
bludařů obydlený klášter v Javoru ve Slezsku. Přičinil se o to
provincial a svob. pán Jiri Ludvík Starenberg. Na kongregaci,")
jež zasedala v únoru 1639 v Brně za předsednictví Michala Chu­
mara,františkáni ustanovili, že se ujmou bývalého kláštera v Kladsku,_
což učinili r. 1643. '

ll. Příští kapitola shromáždila se v Olomouci, dne 29. čer­
vence 1641. Za předsednictví komissaře Františka Maxencia abl
Arco zvolen byl provinciálem Ludvík Gessner, rodilý z Kadaně, na
kustoda byl povýšen Jiljí Rudolf Bortke, za definitory byli vybráni.
František Frosch, Antonin Snetlagen, František Lev a Konstantin
Dubský [z Dubé].

Když r. 1642 Švédové vtrhli do Slezska a na Moravu, na­
stala františkánům v Javoru, V. Hlohově a v Olomouci, doba utr
pent. Z Olomouce většina ba skoro všichni kněží prchli Ve fran­
tiškánském klášteře však P. Michal Jahn vytrval, vyčkal Švédy ­
získal si přízeň jejich velitele, který mu dovolil, aby konal v ka­
tedrále pro katolíky bohoslužby. Neméně strádali františkáni, kteří
po dobytí Kroměříže 1643 utíkali do jižní Moravy a do Čech.
Nejhorší však rána stihla trantiškány v Brně. Když táhli Švédové
na Brno. posádka brněnská zapálila předměstí, při čemž lehl po-­
polem klášter františkánů i františkánek u sv. Josefa Synové sv.
Františka odešli do Čech, ale když Svédové odtáhli, vrátili se do
Brna, klášter znova vystavěli a přebývali v něm asi dva roky.
Ježto však Švédové opět přitrhli k Brnu, znova byl františkánský
klášter rozbourán, aby se mohli obhájci lépe bránití, a vskutku
po 4 měsíce vzdorovali nepříteli, který pak s hanbou odtáhl..
Františkáni nemajíce peněz na zbudovaní kláštera sv. Bernardina,
žádali o dovolení. aby směli sloužiti mše svaté v kostele sv. Mag
dalény, který později obdrželi darem avystavěli u něho r. 1650—3
klášter. Tak zanikl starobylý kostel a klášter sv. Bernardina, vněmž.
se ukazovala cella sv. Jana Kapistrana a jeho rukou na zdi na­
psané znameni sv. Kříže.

12 Dne 11. října“) 1644 shromáždil kapitolu komissař Fran­
tišek Maxencíus ve Voticích Ve správu provincie uvázal se tento­

") Na té kongregací neděje se zmínka o klášteře ve Žďáru. Naposled byl
ten klášter obsazen r'. 1638.

“) Kapitolní tabulky praví, že byla 24. ledna.



krát Ludvík Gessner z Kadaně, kustodem stal se Jíllí Pollein, za
definitory byli vybráni Melichar Lucas, Bonaventura Pavo, Jan
Kapistran de Vos a Jeroným Žatecký, Při kongregaci, kterou
obeslal provincial r. 1646 do Prahy, zvolen byl misto zemřelého
Melichara Lucase za delinitora lektor a quardian z Jindř. Hradce
P. Michal Jahn.

Za provinciala Ludvíka Gessnera povznesly se v provincii
studie filosofické i bohoslovné a v Praze založeno 1646 stálé stu­
dium filosofické vedle stávajícího již bohoslovného. Na kathedru
zasedli členové provincie, kteří vykonali lektorské zkoušky v ci­
zině, hlavně v Belgii, v dřívějších dobách dosazoval lektory zltalie
a Rakous generální komissař. _ _

13. R. 1647, dne 15. listopadu zasedala kapitola v Jindř.
Hradci. Předsedal opět generalni komissař František Maxenc ab
Arco. Za provinciala byl zvolen Jiljí Pollein z Pruska, za kustoda
Ludvík Gessner, za definitory Michal Jahnlf') František Leo, Bert­
hold Turcian a Konstantin Dubský. Kapitolu vydržoval hrabě Adam
Slavata. patron jindřichohradeckého kláštera. Kapituláři počtem
snoro 30 osob byli pozváni od Jesuitů ke stolu.

14 Příští kapitola slavila se dne 24. října 1650 ve Znojmě.
Předsedal opět Frant Maxenc ab Arco. Na úřad provinciala byl
povýšen Michal Jahn, lektor filosofie. za kustoda vybrán byl Kon­
stantin Dubský, za definitory zvoleni byli Bonaventura Pavo. Jan
Kap. de Vos, Jeroným Žatecký aDavid Peške. Při' kapitole zřízeno
bylo druhé studium filosofie v Nise.

Na kongregaci ve Znojmě r. 1651 předsedal již nově ustano­
vený generální komissař Jiljí Schiesel z provincie rakouské, který
před 13 lety byl definitorem a lektorem v české provincii. Nej­
spíše jeho působením zavedla kongregace v provincii stanovy, dle
nichž žili reformáti v Rakousích. Při kongregaci přesazení byli
představení klášterů a do provincie přijati na vlastní žádost dva
Hybernové z kollegia u Prašné brány v Praze.“) Kongregace za­
ložila třetí studium filosofické v Olomouci.

R. 1651 hrabě Maxmilian Valdštejn daroval františkánům
místo pro kostel a klášter v Turnově, k němuž posvěcen základní
kámen dne 1. května 1651. Zatím co se klášter stavěl, působil
mezi obyvatelstvem na Turnovsku missionář P. Antonín Péro (ro­
dák z Prahy) a Jeroným Lancz (z Jind. Hradce), kteří obrátili ka­
techisováním akázáním mnoho protestantů. R. 1652 kázal _v okolí
Turnova P. Vitalis Hofrichter (z Kladrub) a P. Jeroným Zatecký
(z Pardubic), kteří přivedli ke katolické víře několik tisíc prote­
stantů. V Sobotce u Jičína missionařil P. Alexander Radlinský
(z Mor. Ostravy).

V té době působil P. Jan Kap. de Vosjako missionář v okolí
Javoru ve Slezsku s velikým úspěchem; získal si také značné zá­
sluhy o stavbu kláštera javorského. Téhož r. 1652 vystavěli fra­
ntiškáni ve Vel. Hlohově kostel, jenž za války švédské (asi r. 1642)
'vyhořel a opravili klášter ve Znojmě.

19)Byl rádcem Ferdinanda III. a Leopolda I., od roku 1656 biskupem
v Mostaru. _

1“>)P. Bonaventura Bruodinus a P. Ant. Bruodinus, známý spisovatel.
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15. Podle předpisu řeholních stanov shromáždila se kapitola
dne 6. zářím) 1653 v Jind. Hradci za předsednictví gen. komissaře
Jiljiho Schiesela.“) Kapituláři svěřili úřad provinciala Konstantinu
Dubskému, úřad kustoda vložili do rukou Jiljího Polleina, úřad
definitorský odevzdali Bernardinu Gótzovi, Severu Herbstovi, Fran­
tišku Begesovi (také Bóges) a Bernardinu Lattkeovi.

Na kongregaci, kterou provincial svolal na 12. pros. 1653
do Brna, kapituláři přijali místo pro klášter ve Slaném, jejž hOe
dlal v_\stavěli pan Ignác Bořita z Martinic. Druhá kongregace byla
18. dubna 1655 ve Znojmě.

16. Také na příští kapitole, jež se slavila dne 27. srpna")
1656, předsedal komissař Jiljí Schiesel. Provincialem stal se tam
Jiří Pollein, kustodem Bernardín Lattke, definitory Ambrož Va­
lenta, Rafael Drombsdorf, Maxenc Bittner a Jindřich Clarus.

17. Při kapitole v Jindř. Hradci, dne 8. září 1659 předsedal
nový generální komissař Pavel de Tauris. Kapituláři zvolili za pro
vinciala Bernardina Lattkea. za kustoda Františka Begesa, za defi,
nitory Jana Kap. de Vos, Elekta Zwinnera, Antonína Bruodina,
Hilariona Špačka. Sekretářem provincie stal se Jindřich Clarus.

Na žádost hraběte Vrbny kapitola přijala klášter v Opavě. n­
prosbu hraběte Žďárského ujala se místa pro klášter v Hájku
u Prahy a na přání pana Matěje Jiřího Kapety z Dačic přijala
kapitola místo „na Stráni“ v Dačicích na Moravě pro klášter a
kostel sv. Antonína.

Při té kapitole předsedal komissař naposled, nebot brzo
potom úřad generálního komissaře byl zrušen. Od té doby general.
řádu jmenoval zvláštního visitatora z některé sousední provincie,
jehož úkolem bylo visitovati všecky kláštery a řeholníky, svolati
kapitolu a jí předsedati. Po skončení kapitoly odebral se visitator
do své provincie a tím přestala též jeho pravomoc. Proto na příští
kongregaci v Praze, dne 20. června 1661 předsedal již provincial
Bernardín Lattke. Kapituláři tam shromáždění ustanovili, že ve
všech klášteřích mají se konati každý rok osmidenní duchovní
cvičení a dali dovolení, aby ve Vel. Hlohově založeno bylo bratrstvo
na vysvobozování duší z očistce.

18. První visitator české provincie byl P. Jan Jakub ab Alzano,
který na rozkaz papeže Alexandra VII. navštívil všecky kláštery a
svolal kapitolu na 4. prosince 1662 do Jind. Hradce. Kapituláři
zahájivše volby, ustanovili za provinciala P. Konstantina Dubského,
za kustoda Elekta Zwinnera, za deňnitory Mikuláše Gótze, Antonína
Kemlera, Jindřicha Clara a Patrika Palleta. Krátce před kapitolou
dne 11.srpna 1662 vyhlásil papež Alexander VII. bullou „Debitum
pastorals officii“ českou františkánskou provincii za reformovanou,
poněvadž již všecky kláštery zachovávaly reformu. Na základě té­
bully visitator při kapitole slavnostně ohlásil, že česká provincie
zařazena jest do počtu provincií reformovaných. Z toho důvodu­
zrušeny byly stanovy z r. 1653 a zavedeny nové stanovy směru
čistě reformatského, jež vysly tiskem v Praze u Urbana Goliáše

") Wrbcz. ]. 0. špatné 8. září.
22)Jeho pusobenim znova zavedeny v provincii stanovy pořízené dle sta—

nov provincie rakouské. Vydány byly tiskem v Nise- ­
") Recte 26. srpna. Kapit. tabulky.
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r. 1662 nebo Spíše r. 1663; letopočet není ve stanovách výslovně
udán. O ceně těchto stanov svědčí to, že s malými změnami a po
nedlouhé přestávce dočkaly se několika vydání a byly v platnosti
skoro 200 let

Kongregace svolaná r. 1663, dne 23. října do Slaného usta­
novila, že místo stařičkého provinciala půjde do Říma na generalni
kapitolu r. 1664 P. Jindřich Clarus. Při té kapitole měl na počest
císaře Leopolda I veřejnou disputaci z celé theologie P. Vilém
Antonín Brouček u přítomnosti kardinála Kolonny a prelátů církev­
ních, čímž získal sobě i české provincii velikou čest Disputaci
předsedal a námitky činil lektor bohosloví a spisovatel P. Antonín
Bruodinus. Ta disputace nemálo asi přispěla k tomu, že generalni
kapitola dne 31. května 1664 prohlásila bohoslovecký františkánský
ústav u P. Marie Sněžné v Praze za generalni studium čili řádovou
fakultu, jež podléhala právomoci generala řádu a jejíž absolventi
měli právo, složivše zkoušky, býti lektory na provinčním studiu.

20. R. 1665 visitoval českou provincii P. Athanáš z Mnichova,
který svolal kapitolu do Jind. Hradce na 8. září 1665 Tam se
stal provinciálem mladý, učený lektor Jindřich Clarus, kustodem
Antonín Kemler, detinitory Didak Weiser, Theodorik Burg. Antonín
.Vilém Brouček a Julius Voigt.

Provincial jsa na visitaci, v Olomouci onemocněl a zemřel
12. srpna 1666, a krátce potom zvolen byl za vikáře provincie
v Brně (8. září) bývalý kustos Antonín Kemler; místo něho povýšen
byl za kustoda Antonín Vilém Brouček a za definitora Jiljí Pollein.
Úřad sekretáře svěřen P. Archandělu Masculovi. Vikář slavil kon­
gregaci 19. října 1666 ve Znojmě, kde se kapituláři rozhodli, že
se uvážou v držení kláštera v Hostinném u Vrchlabi, jejž jim nabidl
hrabě Vilém Lamboy. Rovněž přijali od knížete Karla Eusebia
Lichtenštejna bývalý svůj klášter v Hlupčicích.

Na generalni kongregaci v Římě r, 1667 konal na počest
císaře Leopolda u přitomnosti kardinála, biskupů, prelatů a zá­
stupců celého řádu slavnou disputaci z celého bohosloví P. Bernard
Sannig, který mimořádnými védomostmi a formou důkazů získal
si veliké slávy. I tentokráte předsedal disputaci P. Antonín Bruo­
dinus. Jmenovaná kongregace dovolila české provincii, aby přijala
starobylý název sv. Václava a užívala pečeti, s obrazem téhož
světce; od počátku 17. století měla česká provincie za patrona
sv. Bernardina Sienského, jehož obraz vyznačen byl také na pro­
vinční pečeti.“)

Dovolení ke kongregaci, kterou vikář vypsal na 22. dubna 1668,
udělil Jan Molino a Navarete, jenž po přestávce sedmi let jme­
nován byl generalním komissařem těchto krajů.“č) Kapituláři zvolili
na místo zemřelého Julia Voigta za deňnitora stařičkého, zaslou­
žilého P. Konstantina Dubského (Pokračovani.)

*!oŠŠĚŘyl—o—

“) Wrbczansky (Nucleus 30) praví. že na pečeti provincie byl obraz bl.
Bernardina z Feltra, ale četné zachované pečeti neklamné dokazují, že jest to
obraz sv. Bernardina Sienského, který byl patronem rakousko-česko——polské
observantské provincie.

25)Od té doby generalni komissař se nezdržoval v těchto končinách,
nýbrž v Římě a nevisitoval provincie osobné.
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Vysoký Hrádek (u Týna n. Vlt.)*) s mnohými jinými statky pa­
třil po mnohé věky až do r. 1825 rodu svobodných panů Malovců. Dosud
viděti lze znak jejich (známý přepůlený kůň) nad branou východní vnější
a nad branou jižní vnitřní, obnovený začátkem století minulého, s iniciál
kami W. M. 1805.

V kostele křtěnovském, kam jest Vysoký Hrádek přifařen a jehož
patronát měli baroni Malovcové, jest u hlavního vchodu v levo zazděn
náhrobní kámen dosti ještě zachovalý s písmem jen uprostřed méně či­
telným, kteréž ošoupáno tím, že mužská mládež se o desku tu při služ­
„bách Božích opírala a ji odřela. Nápis má toto znění v majuskulích:

Letha Panie

1700 dne X Junii
wykročil se swieta
tohoto urozeny a
statečný rytirz pan
pan Bohuslav Malowetz
?. Cheynowa a Winter­
berka Hradku a
we welkym Zdijkowie
wieku sweho 49 leth.
Gemu Bože rač datij
radostne s mrtwich wstanij.

Na severní straně vnější ve zdi chrámové zasazena malá deska ná­
hrobní písma nyní již nečitelného. Dle pamětníknihy farní zněl nápis takto:

Hier ruhet Franz Borgias Maxmilian Freyherr Malowetz von
Cheynow und Winterberg. Er starb am 29. Juli 1790 in seinem
63 Lebensjahre. Gewidmet von seiner Enkelin Theresia Freyin von
Malowetz Cheynow und Winterberg Geborene Gr'áíin Gorssy.

V parku na Vysokém Hrádku leží úlomek náhrobního kamene, který
sem přenesen byl ze zrušeného tamního pivovaru. Uražen je kus hoření
a na pravé straně přisekán celý okraj is písmeny, patrně za tím účelem
aby se silná kamenná deska hodila za dlaždici pod káď. Osekaná písmena
v pravo kromě těch, která jsou nahoře uražena, dají se snadno doplniti,
jak v závorkách naznačeno. Kusý nápis pak zní:

(uroze)ny a síate(čn_v)
(ryt)irz pan Fran(ti)
šek Fruwein z (Podo)
li pan na Klad(ru)
bech mage wieku 66 let.

Jak se náhrobek Fruweinůw (1736 byl pánem na Kladrubech) do­
stal na Vysoký Hrádek, bude nesnadno rozluštiti. Patřily Kladruby, kdysi
roduMalovců. _ Dr.M.Kovář.

*) Sedláček Aug. Hrady a zámky VII. (Písecko), 278.
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Teige Josef dr., Základy starého místop'isu Pražského
(1437—1620). Oddíl 1. Staré Město Pražské, díl Il. Ochoz Xlla—XXX.
4“ (VH—902). Praha 1915, nákl. obce král. hl. m. Prahy.

Základní dílo V. V. Tomka obdrželo pilného pokračovatele v archi—
váři dru. Jos. Teige. I. díl obsahoval střed Starého města Pražského
(ochoz l—Xll.), II. díl podává část západní (ochoz Xlla—XXX). Zvláště
vytknouti sluší listiny a zápisy, týkající se kostela M. P. na Louži (30—
56), sv. Linharta (69—81), sv. Mikuláše na starém kurném trhu (82——
143), kolleje Všech Svatých (andělské) 181—204, kostela sv. Valentina
267—288, špitálu Křižovníků s: červenou hvězdou 329—436: klášter
sv. Klimenta a nynější Klementinum 381—441 stopovati lze tu jak dří­
vější domy zakupovány pro mohutnou stavbu kolleje jesuitské, kostel sv..
Martina Menšího je stotožněn s kaplí sv. Eligia na místě, kde nyníje zimní
refektář semináře v ulici Platnéřské, rovněž pro kostel a klášter sv. Jiljí
672—698 je tu řada dosud neuveřejnčných listin. pro kollej Nazaretskou
761—772, Londovu 787—794, kaple Betlémská 795—869 na místě
č. 255, a ne jak nyní označeno je nápisem, který majitel nedal upev­
niti na místě vlastním, kostel sv. Filipa a Jakuba 871—881. Pracná a
namáhavá sbirka původních listin a zápisů jest vítaným pramenem pro
historika církevního a kulturního, který jest vděčen jak pořadateli tak i
obci Pražské, která nákladné dílo toto svým nákladem vydává. r.

Casopis Moravského musea zemského. Redaktorové Dr. H..
Traub, Dr. K. Absolon a Dr. J. Podpěra. R. XV. 8" 355. Brno 1915—
1916, nákl. Moravské musejní společnosti. (Brno, Musejní ulice 2). K 2.

Moravská musejní společnost jest nástupkyní, c. k. mor.-slezské
společnosti na zvelebení orby, přírodnictví a vlastivědy, jakož i Musejní
sekce c. k. mor. společnosti hospodářské, vydává svůj časopis ve dvou
sešitech ročně za poměrně nepatrnou cenu 2 K, členové společnosti (4 K)
dostávají jej zdarma. Ze zajímavého obsahu roč. XV., obsahujícího články
zeměpisné, geologické, praehistorické, umělecké, jmenujeme studii Dr.
Emila Axmanna, Josef Leopold Zvonař s rozborem skladeb hudebních,
V. Houdka, O vývoji náhrobků moravských po stránce umělecké aDobro­
mělické náhrobky, Josefa Peška, Frant. J. Schopf a jeho Vesnické Noviny
z Čech, Petra Tesaře Výpisy archivu Napajedelského. Jana Tiraye, Jak se
žilo na panství Teleckém za posledních pánů z Hradce. Pro církevní dé­
jepis zajímavou je zpráva kommisse pro historicko-archaeologický výzkum
velkomoravského hradu Děvína, která zjistila náspy a kopala na hradisku
Dévína nad Dunajem při stoku Moravy, čímž zjištěno osídlení na tomto
místě, kdežto v okolí Uherského Hradiště není soudobých nálezů anistop
opevnění (viz str. 117. Dr. Jos. Zavadil, Velehrady, Dévíny a Nitra, který
jméno Velehrad nepovažuje za jméno vlastní, nýbrž za jméno hromadné.
Sídlem sv. Methoděje byl dle_ Zavadila nejprve Děvín, pak hora sv. Kli­
menta u Osvětiman, Staré Město t. j. nynější Velehrad byl teprve za Moj­
míra ll. zakládám po 899, ale nedokončen, že po něm nezůstalo vážnější
stopy archaeologické.

Tiskem a nákladem družstva Vlast v Praze. — Redaktor Dr. Fr. Stejskal.
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Vilem Slavata vybízí svého bratrance Krištofa
Slavatu !( návratu do církve katolické a do Čech.

Uveřejňuje FR. TEPLÝ.

Mezi českými exulanty, kteří ode všech opuštění, v cizině šli cestou křížovou, po­
tkáváme se s Krištofem Šťastným Slavatou. Pro vzpouru proti Ferdinandu ll. od­
souzen byl statkem Pakoměřicemi (okr. Karlín) k manství. Ale r. 1628 odcházeje
pro víru z vlasti, prodal Pakoměřice Tomáši Ferd."l'euflovi z Zeilberka. Roku
1631 přišel se Sasíky do Prahy a ujal se, poněvadž mu nevyplatíli pohledávku,
bývalého zboží 'svého v P., které zatím v dluzích ujal Oldřich Libštejnský zKo­
lovrat, 1166 zl.-40 kr. Při konfiskaci fridlandské r. 1634, 16. ledna ztratil Kri­
štof Slavata celé jmění a jen přímluvě Viléma Slavaty děkoval, že konečně r.
1644 9. května cís. resolucí nařízeno, aby mu doplacena jeho pohledávkak ne­
doplatku tržní smlouvy ut supra 1000 kop míš .) Vídeňští páni měli za zlé Kri­
štofovi, že bral účast při pohřbu hlav na věži mostní, volil kněžského admini­
stratora pro evangelické kněžstvo. Puzen bídou, neboť prý s manželkou svou
Annou, roz. Smolíkovou ze Slavic, ani co jisti, ani šatu neměl, psával Vilémovi,
jenž před ním ruky nezavíral — a před svou smrtí naposledy psal příbuznému
list plné lásky a prosby, aby jako katolík domů se navrátil. Vilém zajisté jako
dobrý patriota si přál, aby česká krev v české zemi a ne v cizině byt svůj
našla, časem proti cizincům se zmohla — v tom se svou protekci nijak ne­
skrýval. Koncept dopisu nenese vročení; ale dá se stanoviti. Praviť o p. Jin­
dřichu Vilémovi Slavatoví na Košmberku, že již po druhé ženat, což se stalo r.
1651 (viz poznámku 9). Vilém umřel r. 1652, 19. ledna. Vroucně přání jeho
se nevyplnílo — Krištof Štastný složil v cizině kosti. Neznámo kde?)
Uveřejňují list, poněvadž líčí v krátkosti jasně poměry náboženské před po­
vstáním. kdy náboženské smýšlení luteránské a kalvínské české panstvo vysoko
nadouvalo — a také ukazuje vroucí přesvědčení upřímného konvertity Viléma,
jenž si na světě už nic jiného nepřeje než aby s milým pokrevencem svým ve
víře sjednocen ve věčné slávě spolu se shledatí a přebejvati mohl, List sám
kromě genealogických dat rodu Slavatského vyniká jako důkaz, že přestup Vi­
lémův ke katolictví nestal se ze žistných pohnutek, ale z plného přesvědčení
o pravdě.

\

Panu Krištofovi Šťas'nýmu Slavatoví.

Urozený pane, pane strcjče můj nejmilejší! Služby mýse
vším nejlepším od Pána Boha vinšovánim jsouVMti- každého-času
volný & hotový. Psaní VMti 23. Maje datýrované tyto dny teprve
jsem přijal a z něho, ca mně obšírně psáti ráčíte, vyrozuměl.

Předně: v příčině religii že jsem VMti psal a doložil, že
upřímně VMti vinšuji a srdečně“ přeji, abyste VMti zanechajíc
bludův k víře sv. katolické samospasitedlné se obrátiti a do vlasti
své se navrátití ráčili, jest to ode mně psáno za tou příčinou, po­

') Konfiskace I, 520, H. 89.0.
2) R. 1633 5. března podle matrik bydlil v Pirně.

Sborník Historického kroužku XVIII. 2



66 František Teplý:

něvadž JMtCská král a pán náš nejmilostivější rači to nařizovati
a chtiti míti, aby v Království Českém a v vlasti naši všickni
jak páni obyvatelé tak ipoddaní též víře katolické se přidrželi a,
kteří ještě nejsou, se napraviti a vyučovati dali, tak jakž až po­
saváde v velikém počtu lidu sedlského to se děje a z vyšších sta­
vův všickni páni obyvatelové katholíčtí římští jsou. A já od osoby
mé pilně to věřím, že každej ten, kterej uvíře sv. katholické řím­
ské postaven neni a ne zouplna to, co artikulové v též víře a
církvi katholické se vyučují a věří, on nevěří a místa nedává, že
mnohých víceji neb méněji scestnejch &bludnejch artikulů se přidrži, a
takk spasení duši své přijíti nemůže vedle patrného 8)[znění] Písma
sv.: Qui non audit ecclesiam . . et qui in uno errat . . . Všickni
naše předkové vzáctné paměti v té víře a církvi katholické byli
a [v ní] životy svý dokonali. Než náš pan děd4, zustávajic sám
jedinej mužského pohlaví ztoho rodu a oženivše se za jednu
pannu slečnu z rodu pánův z Hradce, měl s ni hojnou rodinu
v počtu jeden a dvacet synův a dcer, z nichž já jsem znal čtyry
mužského pohlaví totiž:

pana otce mého [Adama] na Cestíně kostele, pana Jindřicha
na Košmbergkce, pana Albrechta na Chrasti a p. Zachariaše na
Chroustovicích kterej byl VMtipan otec, — tři dcery. Jedna') byla
vdaná nejposléze za p. Frydrycha z Žerotína a_ dvě nevdaný:
panna slečna Anička a panna slečna Alžběta.

Týž pan děd naš dal se v věku svém mladém zavésti vkrá—
lovství Českém jedné sektě, kterou v vůbec jmenovali Bratři Bo­
leslavští, protože v městě Boleslavě mladé měli svůj kostel, kte­
rémuž zbor řikali a nejvétčí počet jich tam bydlelo.

Ti byli lidé sprostní a neučení a na větčím díle řemeslníci,
jakž u Jehož Mti pana otce mého byl jeden jménem bratr Martín
řemesla ševcovského. Po něm se dostal bratr Jan, řemesla krej­
čovského. U pana strejce našeho p. Albrechtaměli jich zbor a
nemálo jich pospolu bylo. Provozovali řemeslo tkadlský.

Jan Jindřich a p. Zachariaš žádného z těch bratří nechovali,
než přicházeli z Chrasti kázati obyčejně v den nedělní. S tím
praetextem nejvíce lid zavozovali, že jsou kázali a pravili, že pravá
víra jest ta, při kteréž se vedle viry dobří skutkové nacházejí,
věříc to, že při jich bratrský "sektě nejpobožněji lidé živi jsou a
se nachážejí. A jestli že kterej (vzláště z sprostýho řádu, než proti
osobám z vyššího stavu to neexequirovali zjevne) vzláště proti še­
stému Božskému přikázání hřešil, toho vylučovali a mezi sebou
trpěti nechtěli, až se napravil a zjevně přiznal, že se toho nechce
více dopUStíti. O jinejch vzláště katholickejch a kteří se jinejch
sekt přidrželi, pravili, že na větčím díle bezbožně živi jsoua pra—
vou víru míti nemohou-. Než oni [jen] že jsou z toho počtu,
0 kterejch Pán náš a Spasitel praví, že děkuje Jeho Božské Mi­
losti že svou pravdu zatajil před velikejmi aji vyjevil maličkejm.

') V orig. archivu jindřichohradeckého psáno opatrného.
*) Diviš; r. 1543 pojal Alžbětu z Hradce.
5) Mandaléna. V prvém manželství měla Jana z Žerotína, v druhém

uvedeného.



Vilém Slavata vybízí svého bratrance Kryštofa Slavatu k návratu 67
do církve katolické a do Čech.

Potomně když někteří z-Čech a Moravy do cizích zemí se
fprojeli a to nejvíce do Gentu a do Basilii [: Basileje] vzláště
apan Karel z Žerotína, p. Vilím z Roupova, pan Václav z Budova
atd. naučili se tam bludům kalvinským. Navrátivše se do jich
vlasti, bratřím Boleslavským radili, aby některé vtipnějsí a uče
nější do svrchupsaných dvouch měst na učení vysýíali. Což když
se stalo, bíudům kalvinským se naučili. s sebou do Čech a do
Moravy přinesli a jiný z jich sekt[y] nekazili a zavedli, takže po­
“tomně bratři Boleslavští vlasíně kalvinského náboženství a bludův
se přidrželi. '

Naposledy když leta 1609 JMt. císař Rudolf slavné paměti
sněm obecni na hradě Pražském držel a stavové čeští, kteří se
pod obojí jmenovali, na potvrzení jich náboženství, aby jim ta­
kové vedle confessí Augspurské, kterou oni confessí českou jme­
novali, v témž království Českém exercirovati a potvrditi ráčil,
:žádali, JMCská v jedné odpovědi ráčil jím skrze nejv. p. kancléře
Českého tehdaž p. Zdeňka z Lobkovic (kterej potomně od císaře
Ferdinanda II. knížetem učiněn byl) při přítomnosti své přednésti
dáti, že ráčí dobrou vědomost o tom míti, že se v náboženství
podobojí všickni spolu nesrovnávají, že někteří mezi nimi jsou
.z Jednoty Bratrský aneb náboženství Kalvinského. Pročež že ráči
chtíti věděti, který z nich za touž confessí českou žádají. Tehdaž
přítomní z stavů dali za odpověd, vsickni přítomní že jsou nábo­
ženství podobojí a žádnej z nich není z Jednoty Bratrské aneb
Kalvinské. Nicméně že chtějí v sněmě se všemi stavy o to dále
;promluviti. '

Ačkoliv potomně v sněmě mnoho se o tom radili, zdaliž ti
.z Jednoty Bratrské anebo tito k druhejm přistoupiti maji. Napo­
sledy na tom se snesli, že všickni k té české confessí přistupujía
vsickni společně jednomyslně JMCskou žádají, aby vedle ní nábo­
ženství své v Království Českém provozovati mohli; k čemuž jim
povoleno bylo.

Jaké jejich sjednocení bylo, čas ukázal. Když to jejich sjed­
nocení v vůbec vydati a vytisknouti dali, v kterémž nařídili, aby
ti podobojí řídili se skrze jejich předního správce duchovního,
,kterémuž administrator říkali, a ti kteří se předešlo z Jednoíy Bra­
trské jmenovali, aby měli svého předního správce duchovního, kte—
.rémuž řikali senior. Když administrator na kněžstvo [ty], kteří
pod ním byli, světil, tehdy měl senior také při svěcení na jeho
hlavu ruce klásti — a když senior svý duchovní světil, tehdy ad­
ministrator měl též na jeho [: novosvěncovu] hlavu ruce Svéklásti
a tak v městech Pražských ti, kteří od administratora anebo od
seniora svěcení byli. Tak i v krajích v království Českém mnohý
:rozdílný kostely měli a do nich se scházeli: ti kteří pod admini­
stratora náleželi, v jich kostelích oltář, cruciflx a obrazy svatejch
měli & trpěli; ale ti, kteří pod seniora náleželi, v kostelích jejich
toho netrpěli. A to trvalo až do léta 1621.

Po slavným vítězství JMCské Ferdinanda 11. před Prahou
JMCská neráčil chtíti víceji ani v Praze. ani jinde v Království
Ceském administratora, ani seniora a těch kněží, kteří od nich

2!
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svěceni byli aneb k jich správě náleželi. trpěti. ' Do všech far a—­
kostelů kněží katholické pořádné, od p. arcibiskupa pražského po­
řádně svěcené, dal dosaditi: v Praze některé řeholníky, kteří prve:
tu nebejvali, jako na Malý Straně na Aujezdi mnichy Carmelitany
reformaty, do kostela farního sv. Mikuláše Patres Soc. Jesu & do
Starého města do jednoho kostela Petra scti Franciscí de Paulo,
do jiného kostela Patres Servity, do Novýho města Patres scti.
Augustini reformaty, do jiného kostela a kláštera Patres scti Be­
nedicti de Monte Serato. A jedno Collegium Soc. Jesu jestv témž
městě vyzdviženo. V krajích v témž království jsou v rozdílnejch '
mísíách rozdílný řeholi katolickejch uvedeny a samejch řádu So­
cietatis vtom čase, co tuto píši, 6 collegia vyzdvižena byla totiž z.­
U Hory Kutný. v Hradci Královém, v Klatovech, vEgru, v Bře?­
nici a v Litoměřicích. . .

Já v mladosti své na Košmberce a na Cestíně kostele byl
jsem uveden a vyučen mezi těmi v Jednotě Bratrské a domníval
jsem se, že to jest nejlepší náboženství, v kterémž jsem měl na­
ději k spasení duše mé. Ale potomně, když jsem se jinam dostal,.
kdež jsem nalezl jiné sekty vzláště následovníky víry katolické
římské, poznával jsem to. že musí toliko jedno náboženství dobré­
a spasitedlné bejtí & jednomu každému z těch rozdílných sekt a
náboženství že se spasení duše dosáhnouti nemůže. Pročež jsouce
pravá víra dar Boží, Bůh všemohoucí skrze obvzláštní vnuknutí
Ducha Svého svatého ráčil mě osvítiti, že jsem k víře samospasi­
tedlné katholické římské přistoupil a v té s pomocí Jeho svatou
stále život můj dokonám; neb poznal- jsem to, že všechny ty.­
controversiae, který se v křesťanství nacházejí, jsou na dvouch
artikulích postaveny:

jeden artikul jest, kterému vejkladu Písma sv. věřiti se má,
a druhej, jestliže některé jiné artykulové, který v Písmechv

sv. zejména a zouplna [nejsou a'] se nenacházejí, věřiti se má.
K prvnímu náleží Církev svatá od kteréž a ne od jinejch

vejklady Písma sv. vykládati se mají. A tu potřebí jest poznati.
která jest to církev sv.. při který se nacházejí tato patrná znamení—.
tetiž: antiquitas, ubiquitas et consensus. A jistá věc jest, že mimo
Církev římskou nikdež jinde taková patrná znamení se nenajdou.
A jistá také věc jest, že mimo Písma sv. per traditiones některé
artikulové do církve se dostaly, kterejm pro dosáhnutí spasení tak.
dobře jako Písmu sv. 'věřiti se musi a každej křesťan věřiti má.

Nacházíme, že v. ustanovení od Krista Pána večeře jeho svaté
fa slova patrna jsou: To jest tělo mě a to jest krev má. Všickni­
křesťané věříme, že ta slova v Písmě sv. se nacházejí; ale velice
rozdilní vejkladové těm slovům se dávají. Přivedu tuto toliko tři:­
Lutheríani dávají ten .vejklad, že ta slova rozumí se, že kužía
vání toliko jsou ustanovena et quando non est usus, že tu také
corpus et sanguis Christi se nenachází. Kalvinista učí: Quod-š
sit hoc tantum cibus animae a duše tělesného .užívání nepotře­
buje; pročež že se těm slovům ten vejklad dává: quod .sit tantum
signum-Corporis etSanguinis Christi ——že vyznamenává a vpravdě
tělo a krev Krista Pána přítomna tu nejní., Ka-tholici římšt1
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pravi a ten vejklad těm slovům dávají, jak jsou od Krista Pána
propověděna a ustanovena — že tak se tomu věřiti má, žejest tu
pravé tělo akrev Krista Pána, poněvadž svrchovanému Pánu Bohu
nic nemožného není.

Tento spor když pohan neb žid slyší a poznává, že jest to­
liko o vejklad těch slov činiti, ptá se lutherána a Kalvína, jak
tomu se věřiti má. Oni na to odpovídají, že jsou jejich předkové
a učitelové tak věřili & učili a oni při sobě také tomu tak rozumí
a věří a za to drží, že to z vnuknutí Ducha sv. pochází a že se
v tom nemejlí. Katoličtí praví: církev římská katholická od časů
apoštolův božských až do nynějšího dne ten vejklad těm slovům
dávala a tak silně věřila a ještě nepochybně věří a to v téžcírkvi
mnohejmi divy a zázraky se prokazuje.

Z tohoto sporu poznati se může, jaké příčiny“) má ten po­
han neb žid, kterému z těch rejkladů víceji věřiti má. Mohl bych
o té materii obšírněji psáti, ale do jiného času toho zane­
chává'n.

Tím zavírám. Poněvadž nyní neračte zůstávali v těch mi­
stech, v kterých víra katolická římská 'se nevyučuje, tehdy [do­
mnívám se]. že ještě v mnohejch bludech račte bejti postavený.
Kteří by pak to bludové byli, vjistotě věděti nemohu; neb ačkoli
vím, že v mladosti VMti a dokud ste v Čechách zůstávali ráčili,
ráčili ste se přidržeti Jednoty Bratrské aneb sekty Kalvinské Pro
čež ráčite mocti s pravdou to psáti. když ste ráčili za času kur­
“ňršta saského v Praze bejti, že ste neráčili pomáhati administra­
tora voliti, ") poněvadž ste VMti od něho svěcenými správci du­
chovní[mi] neráčili se spravovati, než těch se přidržeti, kteří od
seniora byli svěcení.

V'tom městě, v kterém nyni bydleti račte, nevím, jestliže
jsou všeckny sekty lutheranské aneb contessí augšpurské aneb
,jsouli také mezi nimi sekty kalvínské se přidržejici; pročež nevěda,
jakou sektu v náboženství račte sobě nejvíce oblibovati, nevim
také, co in specie proti ní psáti.

To mně se ještě vidělo v tomto psaní mém doložiti: že ti
čtyři páni synové po panu dědu našem, JMt p. otec můj nechal
po smrti své čtyry syny: p. Michala, p. Jachyma, p. Jiřího Gott­
helfa a mne, všichni tři byli ženatí, ale jeden toliko z mejch bra­
trův nejmladší nechal po sobě syna, kterej nyní u mne zůstává a
-s nejmladšími mejma vnuky studýruje — všichni tři moji bratři
katholičtí, římští z tohoto světa odešli a já v katholickém [nábo­
ženstši] ještě živ zůstávám.

Pan Jindřich na Košmberce nechal jediného syna, kterej ne­
katholickej z tohoto světa odešel,s) ale pozustalej syn jeho“) již

“) = rozpaky.
7) podobojí.
3) Diviše na Chropini (moravské) )“ 1623 23. února.
9) Jindřich Vilém koupil od strýce Viléma r. 1634 Košumberk & Do­

.manice, T r. 1654; 1. manželka jeho Polyxena Michnova 'l' 1650, 2. manželka
od r. 1651 Marie Max. Žďárská (T 1690 17. října) odkázala celé jmění Je­
suitům.
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podruhé ženatej. jest horlivej, katolickej. římskej. Pan Albrecht­
nechal dva syny: jednoho pana Jindřicha, jest v Hollandu ženatej,'.
až posavad nekatolickej zůstává; druhej p. [Jan] Albrecht ženatej
nyní v Drážďanech zůstává; však sdovolenim JMCské za příčinou
některejch svejch právních rozepři 1“) začastě do Prahy přijíždí a
jest dobrá naděje, že k víře sv. katolické brzy přistoupí.

Po panu Zachariašovi VMti toliko sám jedinej zůstati ste rá­
čili. Mám dobrou naději, že ještě za živobytí mého toho dočkám,
že ráčíte do vlasti naši milé se navrátit a jak s nejmilostivější
vrchností naší tak s námi krevnejmi pány a přátely svejmi a se
všemi jinejmi pány a obývatelý téhož Království u víře sv. kato—
lické, římské samospasitedlné se tolikéž srovnati račte, nad čímž:
já ještě před smrtí svou přenesmirné veliké potěšení míti budu
— té nepochybné naděje [jsa], že jakožto [v] jedné víře spolu
sjednocení, v té věčné slávě spolu se shledati a přebejvati moci
budeme.

Dále pak, kdež mi psáti račte,že jsou VMti odesláni někteří
artikulové, vedle kterejchž jest na osobu VMti vejpověď byla uči­
něna a vyhlášena, žádajíc, aby ta vejpověď od JMCské byla vy­
zdvižena a cassírována, o kteréžto vejpovědi a o těch artikulich
já jsem nikdy nic neslyšel a ovšem jich neviděl & neuznávám po­
třebu toho bejti. při JMCské toho vyhledávati, iby táž vejpověď"
byla cassírována; nebo o žádným příkladu nevím, aby se to od
JMCské státi mělo. a neví se, aby kterej statek neb jmění VMti
k ruce fiscí mělo bejti vzato aneb apprehendírováno. Jestli že
VMt nebo Její Mt. paní manželka VMti ráčí pokládati k ňákému
statku neb jmění spravedlnost nebo právo míti, tehdy račte se
mocti skrze svého prokuratora aneb plnomocníka ujíti.

A jestli že by kdo k tomu na odpor se stavěl _a to před­
našel, že račte bejti odsouzeným a že právo VMti v Cechách ne­
slouží, tehdy tehdaž račte se mocti k JMCské skrze memorial
utecti a žádati, aby JMCská skrze decret svůj ráčil milostivě to
declarirovati a poručiti, aby ta vejpověd proti osobě \Mti práva
a spravedlnosti VMti ke škodě nebyla. Že všudy a každý jest po­
vinnen VMti právně odpovídati a_právné proti VMti se hájiti — a
bude li tehdáž potřebí mě v tom pómoci, rád se dám v tom po­
třebovati. Jen služebník VMti jestliže se sem do Vídně dostane:
rád chci jeho dále o tom reformírovatí.

Žádám že mně to na zlou stránku vyložiti neračte, že tak
obšírným psaním mým \Mt zaneprazdňuji.

S tím se VMti a Její Mti paní manželce VMti na všem dobře
a šťastné míti vinšujíc a \Mtem k lásce poručena se činíc zů­
stávám . .

[ve Vídni. . .]
[v. Slavata.]

___ “T)—O—statek Mladějov který r. 1627 prodal Jaroslavu Stosovi a o Kbely­
po r. 1646.
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Pře o polovici statku odoumrtního, neřízeného a ne­
kšaftovaného po Jakubovi Lhotovi z Šebína.

(Z archivu m. Loun vynesl Fr. Štědrý. Pokračování.)

Jakub Petřík písař radní m. Libochovic:
Jest mi ovšem toho dobře povědomo, že sem já z rozkazu

pánův komisarův statek po nebožtíkovi Jakubovi Lhotovi pozůstalý
popisoval. Ale při tom popisování aby paní Anna Vesecká z Vesce
mnoho věcí, o nichž by tázána nebyla, poznamenati poroučela a
vykazovala, o tom nic nevím. Jestliže pak všecko do téhož inven­
táře položiti dala a nic neukryla. to se snad z průvodův vyhledá. —
Druhé registra, která sou mi předložena, nic jich povědom nejsem;
nebo sem se teprva letha 82 za souseda do Libochovic dostal.
A předtím, ani potom druhého roku soud obecní držán jest
nebyl, až potom 84 pan Vilém Odkolek na poručení p. Jiřího
z Lobkovic soud obecní jest držel. Nová registra pan vrchní za­
ložil a všecky zápisy na lepší řád uvedl. Ty registra, kteráž mi
vykázána sou. těch sem prvé nikda ani toho zápisu neviděl až
teprva letha 85, když sem s p. Jakubem na soudy jezdil. Jestliže
sou se pak Libochovstí těmiž registry řídili anebo jinými, poněvadž
by ještě jedny takové knihy býti musely, toho povědom nejsem.
Než zápis ten mně vykázaný že vlastní rukou nebožtíka p. Jakuba
Lhoty psán jest, to seznávám. Víc nevim.

(534 str.) Jindřich FLxs, měštěnín m. Lib:
V čem mne koliv pani Anna Vesecká pohání, toho ničeho

povědom nejsem. Jiného nevím; neb sem teprv statek sobě koupil
v Libochovicích o jminulý svatý Duch.

Jan Pekat, městěnín m. Lib.:
Jakož mne paní Anna Vesacká z Vesec touto cedulí pohání

k vydání svědomí, toho jsem povědom, když sou páni komisaři
vysláni jsouce z poručení J. Mti pp. rad komory král. čes. k in­
ventování statku po nebožtíkovi Jakubovi Lhotovi z Šebínu přijetí
do Libochovic ráčili: takové 'JM. pánův poručení při přítomnosti
jiných spoluradních m. Libochovic sem čísti slyšel. Abych ale při
inventování apopisování téhož statku při Jakubovi písaři přítomen
býti měl, toho není. Druhé. Jakož mi pohání z strany nějakých
kněh, kteréž mi vykázány sou, těch sem já jakživ neviděl, než
písmo rukou Jakuba Lhoty psáno jest. Více ievím.

Protestací
J. M. C. pana rychtáře a plnomocníkův obce a záduší m. Libo—
chovic učiněná o nadepsaných svědcích, aby mohli proti nim při
anebo po publikování psáti anebo mluvíti.

(535 str.) Protestaci J. M. C. pana rychtáře a plnomocníkům
L. P. 95 na pondělí u vigilii Nanebevzetí Panny Marie Jan Michlen
plnomocník paní Anny Lhotové z Vesce po zavedení a zapsání
své . . . proti zřízeným plnomocnikům naší obce & záduši m. Li—
bochovic a J. M. C. p. rychtáři Jiříkovi D(dkovi z Vlkové žádal
toho, aby registra stará rn. Libochovic ku právu přijata a zápis
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na s_oupeni domu p. Jeronýma ?. Denína zvidimován byl. Čehož
J. M. C. pan rychtář a plnomocnici m. Lib. bránili za příčinou
tou, že taková registra nejsou ouřadní než toliko instrumentum
prívaíum. Proti témuž plnomccník paní Anny Vesecké oznámil, že
sou se všecky tři strany na onen čas na tom snesly, aby sobě
žádné překážky v vedeni svědkův a kladení průvodův nečinili. Než
chce-li budoucně která strana před anebo po publikování proti
nim mluviti anebo psáti, že toho maji vůli. I nalezena zpráva, že
má strana obžalovaná takového Vidimusu užíti. Bude—lichtíti potom
která. strana toho bránili, že se jim volnosti práva dopřeje. Čehož
J. M. C. p. rychtář a plnomocníci Libochovštl žádali za poznamenání
i také pod pečetí za vejpis. Actum u. s.

Nížepsaní SVČleVé přijati dle P. P. a P. Z. ku potřebě paní
Anny Vesecké z Vesec proti JMC. p. rychtáři s .. v pondělí po
nanebevzetí P. Marie u přitomnosti relatorův Ondřeje Pelhřimov­
ského a Jana Mikšovic.

Jan Kaňka ouřednik panství L.:
Co jsem koliv svědčil proti plnomocníkům u. m. záduší . . .

to tolikéž svédčím proti JMC. p. rychtáři . . . .
Jakub Petřík písař radní m. L. totéž.
Jindřich Fux m. m. L. totéž.
Jan Pekat m. m. L. totéž. '
(536) Svědomí etc. ku potřebě JMC. p. rychtaře

Jiříka Dědka z Vlkové proti paní Anně Vesecké
z Vesce . . .. u přítomnosti relatorův Jana Děbera a Ondřeje
Pelhřimovského v středu u vigilii sv. Bartoloměje ]. 1595.

Ludmila Záviška souseda města Velvar:
Jiného nic nevím. než když jest nebožlík Jiřík manžel můj

umřel, poslal na mne Jakub Lhota psaní ohradní do Velvar z strany
dluhu, o kterémž ja sem věděla; ale nevěděla sem, aby ho tak
mnoho za víno býti mělo. A pravil. že jest manželu mému také
před tím také, než to víno koupil 12 kop půjčil, o tom sem též
nevěděla. Bylo toho vína sud a jakýsi dva soudky. Položil za to
víno i za tu půjčku 42 kop. Když pani mi to ve známost uvedli,
šla sem k Lhotovi, aby mi lásku“ & milosrdenství ukázal s psaním
přimluvnim panův Velvarských. On nechtěl nic učiniti. Dal na
mne právo a vzata sem byla do vězení. Bylo víno nehodné, muckalí
sme se s ním, do čtyřikráte sme je načali. “Zůstala sem v tom
vězení as tři hodiny a z města sem odjíti za tež den téměř ne—
mohla. dokud sem se s nim nedomluvila. Zjednala sem potom za
sebe rukojmě a učinila sem s ním smlouvu, že sem mu měla
každého roku při hromnicích klásti po X kop. První rok sem slo­
žila XI kop. Ostatek dlužna zůstávám. Nebožtík také dal mu na
to 8 kop. Víc nevím.

Svědomí etc. ku potřebě plnomocníků v m. Lib. proti pani
Anně Vesecké z Vesec dne a leta u. s. 95.

Ludmila Záviska souseda města Velvar.
Co sem koliv podle půhonu a důhonu svědčila JMC. p. rychtáři

. totéž svédčim plnomocníkům vsi obce zádusi iu. L. etc.
Arch. Loun. I. A. 3. H. IX.



\

Pře o polovici statku odoumrtniho neřízeného a nekšaftovaného 73
po Jakubovi Lhotovi z Šebína.

Rukojmové za plnomocníky zřízené od p. purgmistra a kon
»šelův města Libochovic k té při 0 přípověď k statku zůstalého po
Jakubovi Lhotovi

Jan mladší Dlouhý
"vosobně se před nadepsaným. p. purgrnistrem (Václavem Vo­
pozdilem) i na místě Jiříka Dlouhého otce svého, kterýž pro ne­
dostatek zdraví svého k ouřadu prijíti nemohl přiznal, že se v ru—
kojemství staví pro zaručení gwaru právního, k té při, kteráž
vznikla z strany přípovědi vo statek mohovitý i nemohovitý po­
zůstalý po někdy Jakubovi Lhotovi z Šebínu mezi slovútné opatr­
nosti p. purgmistrem, konšely i na místě vši obce m. Libochovic
a urozenoupaní paní Annou Veseckou z Vesec pozůstalou vdovou
po témž Jakubovi Lhotovi z strany druhé. Stalo se přiznání v stredu
po neděli družebné l. P. 1595).

[Jest jiné rukojemství zapsané v registřích radních.]
Listovní svědomí.

Nr. 1. uroz. p. p. Vilíma staršího Odkolka zÚjezdce na Ho­
řeních Malobratřících. . Jest Recrgn. toliko svědomí vydaného ku
potřebě JMC. pana Viléma rychtarí proti Anně Vesecké in causa
sup'eriori.

N. 2. Svědomí ku'patřebě nařízeným plnomocníkům u m.
p. purgmistra, konšelův, záduši i vší obce m. Libochovic tu kdež

“je slyšeti náleží.
kněz a mistr Marlin Ptefíerus, děkan a kapitola kostela

Pražského, známo činíme tímto listem našim všem obecně přede
všemi, před nimiž čtěn anebo čtúcí slyšán bude zvláště tu kdež
náleží, že nížepsané svědomí ctihodného kněze Václava Libertina
lp. faráře m. Libochovic jest přijaté v kapitole naší v nebytí doma
J. M. K. p. arcibiskupa Pražského v té při, kteráž jest při právě
m. Luna mezi plnomocníky nařízenými n. m. p. purgmistra, kon­
šelův, záduší i vši obce m. Libochovic sjedné a uroz. paní Annou
Lhotovou z Vesce z strany druhé; kterýžto přijavše to k své víře
a povinnosti, kterouž jest p. biskupu svému při přijímání kněžství
sv. učinil. A to zní slovo od slova takto:

Item toho jsem povědom, že p. Jakub Lhota z Šebínu, byvěe
předešlé pod obojí spůsobou. teprva po obdarování J. Mti p. Ji­
řího zLobkovic všechněm Libochovským 2 strany řízení statkův
svýc. a odoumrti daném, chtějíc toho obdarováni užíti, pod jed­
nou v Chotěšově od nebožtíka kněze Václava Figura s Janem
Kohoutem a Cypriánem Mlynářem letha (jak zpraven jsem) 93
velebnou svátost ve vsi Chotěšově u Veliký Pátek jest přijímal.
Ale že toho jakž náleží v m. Libochovicích nevykonal, aby s ji­
nými v náboženství se srovnával, pochybováno bylo, poněvadž
i manželku i dcery své do téhož Chotěšova a kpředjmenovanému
knězi Václavovi Fígurovi k přijímání pod obojí spůsobou jest po­
sýlai. Za času pak panování ještě p. Jiřího z"Lobkovic, když ne­
moc těžká se valila, pro mne jest poslal žádaje, že podle povin­
nosti křesťanské z hříchův svých se vyznati a vel. svátost přijímati
míní. abych jemu v tom posloužil. Tu také hned p. Juliusa hef­
mistra někdy JMti p. Jiřího z Lobkovic k témuž pánu odeslal
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žádaje s pláčem J. Mt. pána, aby jemu o statečku svém pořízení,.
jak i jiným měšťanům Libochovským učiniti dopustiti ráčil, na
jehožto žádost JMt. pán odpověd svou vlastní rukou psanou po
témž Juliusovi a Janovi Knochovi, komorníku svěm jest odeslal,.
kteráž mně k přečtení v přítomnosti paní Anny manželky jeho
a těch dvouch jmenovaných osob, které ji přinesli, jest dána, kdež
J. Mt. pán dopouštějíc jemu takového řízení k posledku otcovsky
a jako s pláčem se s nim žehnajíc napomínati ho ráčí, aby se
oto snažil, aby v lůnu katholickě církve (iakž sám stojí) duši
svou P. Bohu vydal. Což on vděčně přijímajc od JMti pána spí­
naje ruce s pláčem JMi děkovati poručil. Ale že pak v tom jemu
se polehčilo, i spovídání i požívání velebné svátosti jest odložil.
Potom když p. Jiří z Lobkovic pád vzal, po dosti dlouhém čase
v té nemoci p. Jakub zůstávaje, znaje opět velikou těžkost na sobě,
pro mne jest posílal předešlý úmysl svůj vykonati míníc. Ale že
já za jistými příčinami do Prahy sem odjel, kaplan můj kněz
Jakub Polaníus (nyní v Stolanech na gruntech p. Václava Pleského
zůstávajtci) k němu jest šel, kterémužto on katholickým způsobem.
z hříchův se jest vyznal, v přitomnosti mnohých lidí velebnou
svátost oltářní v domě svém pod jednou spůsobou _nobožně jest
přijímal, nad čímž že.se v náboženství srovnal, i jiní potěšeni byli,
i on, když sem se z Prahy navrátil, jak'by toho potěšen byl, že
se svým milým P. Bohem spokojil, mně jest oznamoval. V tom
pak po několika dnech umřel a v chrámu Páně v Libochovicích
jest pochován. Více nic nevím.

Tomu na svědomí a lepší ku právu důvěrnost pečetí naší­
menší kapitolní dali jsme toho svědomí upečetiti. Jehož datum na
hradě Pražském v pondělí po sv. Vítu l. 95.

N. 3. Svědomí přijaté při právě pánův kmetův v m. Lito­
měřicích nad Labem od Valentina Nysla. Est recognitio illius, quod
in superiori causa pagina . . .

N. 4. Svědomí Lidmily Chloubové z Denína:
Já Lidmila Chloubová z Denína a v m. Bílině jakož jsem od

Beneše Nyče jinak Huspeky, Floriana Rakovníckého, Jana Bieloty
Vlacha, a Klystyána Čurhalíka z Cejnova m. m. Litoměřic nad
Labem jakožto plncmocníků na místě a k ruce záduší i vší obce
m. Libochovic nad Ohří k tej při. kterouž při právě m. Luna
s uroz. paní Annou Lhotovou Veseckou z Vesec paní matkou mou
o polovici statku po n. p. Jakubovi Lhotovi mají, řezanou cedulí
půhonní (107. fol.) pohnaná svědomí dala, tak činím a jim takové
svědomí níže položené a psané, co jest mi v pravdě povědomo
dávám a vysvědčuji. Předně: Aby p. Jakub Lhota z Šebína otčím
můj po p. Jeronýmovi z Denína p. otci mém nejmilejším jakej
statek znovu mimo trh pořádnej s Rrginou Neřádkou učiněnej a
v knihy purgrechtní stary Libochovsky p. otce mého vepsanej jměl
p. Jakub Lhota s dovolením J. Mti páně aneb přátel a poručníkův
mejch kupovati a do týchž kněh starejch Libochovskejch zápis
pořádnej tak jako p. otce mého Jeronýma z Denína o sobě vy­
svědčuje, vepsatí dáti jměl, o tom já nic summou o takový. páně
Jakubovy koupi aneb Lápi=u pořádným žádné vědomosti nemám.
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po Jakubovi Lhotovi z Šebína.

Než že jSl za manžela ku paní matce mé nejmilejší p. p. Anně­
Vesecké jako potřebnej mládenec a služebník tak dobře do mýho
jako matčinýho na její podíl, kterej jí nenáležející jest tak jakž
smlouvy svadební n. p. Jakuba Lhoty vysvědčují, přijat a nepri—
nevši(l) nic summou žádné spravedlnos'i ku paní materi, aniž mu—
kde'jest náležela, o čemž se patrně a v skutku & v pravdě ví,.
aniž jest měl sobě zač šaty k svadbě koupiti. Než že jest mu paní
matka jak za svý tak za mý peníze mně spravedlivě náležející
koupila, kožichy n. p. otce mého nejmilejšího pro svou poctivost
jemu poslala a dala. I poněvadž jest nejměl sobě zač šatův ku­
poctivosti své koupiti, jest věc patrně vědoma, že jesti nad to
neměl zač téhož statku od nás. anebo od pp. přátel & poručníkův
kupovat a platit. Než co p. otec můj nedoplatil, to on s peněz
jak paní materinejcb, tak i mně spravedlivě náležejících, ne od,
sebe, když jest s ní v manželství byl, než na místě pi Anny Ve­
secké z Vesec kladl a platil, jakž se to z register starejch Libo­
chovskejch vyhledá. To zajisté vím a vysvědčuji, že jest svou
vlastní rukou p Jakub Lhota do týchž kněh starejch poznamenával,
takové gruntovní peníze na místě paní matčiným kladené. A na
straně pak sobě týž sám napsal: Pamět, že jest Jakub Lhota 1.70­
ujal statek po n. p. Jeronýmovi z Denína; nestojí že jest ho koupil
zač, od koho, s čím povolením, kdo jest mu ho prodával a kde
jest na místě mým pri témž prodaji poznamenání a téhož statku
ujetí byl a jemu ho postupoval. Cožjest se mělo vše těmi artykuly
vejslovně napsati, jestliže jest chtěl & měl-li je zač. Ač se o tom
ví, patrně že jest neměl takovej statek tak dobře můj jako pani
matčin koupiti. Poněvadž té dosti malý větci a chatrný proti témuž—
statku neměl zač na sebe koupíc sobě zjednati. A p)tom jest jměl
teprva učině j'ořádnej trh s pány poručníky mejmi, zápis pořádnej.
a světle vyslovenej tak jako p. otec můj jest jměl a má do týchž
kněh starejch Libochovskejch sobě dáti vepsati. Ne na straně­
v místě nevobyčejném a svou rukou a bez přítomnosti osob, či
statek jest byl a jest a komu náležel a porušen byl totiž pánům
přátelům a poručníkuom mejm poznamenávati. Ale měl jest v ty

mílsta vepsán bejti, jakž jiní zápisové se' píší a' do takových kněhvk adou.

Druhé. Abych já pana Jakuba Lhotu z Šebínu otčíma svého
z celého přijatého dllll otcovskýho vykvitovati měla, toho jistě­
v pravdě není. Než toliko z peněz 100 kop míš. část svou (?) na
dil můj, kterej mně po p. otci mém nejmilejším náleží, dvěma
kvitancími kvitovala. A s spravedlností mně tu spravedlivě nále­
žející nikdy jakživa jsem se summou nikdež neodsvědčila kvitan­
cími aniž zápisy jakými. A osvědčiti se tímto svědomím nemohu
pro ublížení duši své milé. Ale pravím sobě tu ještě spravedlivě­
míti, napred mimo podíl můj otcovský 150 rejnskejch zlatejch,
která je uroz. p. Zdenek z Denína strejc můj vlastní nebožtikovi
p. otci mému a bratru svýmu vlastnímu půjčil. Ty aby mně nad
podíl můj vydáni byli jsou mně odjmenovaného p. strejce Zdeňka
z Denína darování. To vše jakž spravedlnost svou otcovskou, tak
i těch 150 rejnsltrjch zlatej-ch jsem při paní máteri mně nejmilejší.
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zanechávala a až do toho času míně těch 100 kop. míš. zanechávám.
A což tu koliv svědéím. jest v pravdě před Bohem i před lidmi
v skutku tak a jináče nic. To přijímám k své víře a duši. Jehož
datum v m. Bílině v outery den sv. Prokopa ]. t. 95.

(108 fol.) Společně s J. M. C. p. rychtářem & což j'gijž
in superiori causa descriptum '

N: 5. Svědomí od uroz. p. p. Jana Zajíce z Hazmburku na
Budyni a Mšeném.

N: 6. Svědomí od uroz. a statečného rytíře p. Jana z Vře­
sovic a z Doubravské Hory na Libčovsi a Podseticích, purkrabě
kraje Hradeckého.

N: 7. Svědomí od purgmistra a konšelův m. Libochovic
s příležícími třími spisy.

N: 8. Jiné svědomí od týchž purgmistra a konšelův m. Li­
bochovic.

Instrumenta.
N: 9. Original cedule aneb šuldpryfu od Salomeny Kohoutky

při vydaném svědomí složené:
Já Jan Kohout, syn nebožtíka Václava rychtáře starého z Li­

bochovic, přiznávám se touto mou ceduli, že_se_m dlužen dluhu
pravého a spravedlivého p. Jakubovi Lhotovi peněz mně vděk
půjčených XXIII kop 17 gr. 31/2d. vše mís, kterúžto summu mám

_jemu zas;—dáti & voplatiti, kdyby mne koliv napomenul (dadouc
mi dvě neděle napřed věděti) a to beze všech odtahův a všelikých
hadruňkův právních, jak na dobrého náleží, to chci vyplniti.
A pakli by mne P. Bůh-mezi tím smrtí zachvátiti ráčil, zavazuji
v tom manželku svou, aneb kdož by koliv držitelem statku mého
byl, aby tím vším spůsobem, jak jsem já dlužen, takovou sumu
na ty časy, jak se nahoře píše, p. Jakubovi dáti & vyplniti byl
povinen. Protož pro lepší pamět zdělány jsou tyto cedule řezané
mezi námi při přítomnosti lidí těchto: Ondřeje Brožovyho a Flo­
riána Rakovniciého, z nichž já jednu a p. Jakub druhou v táž
slova psanou má. Stalo se v pátek po sv. Jiří Ietha 75.

To se také tu poznamenavá. že jsem p. Jakubovi v té summě
nahoře psané pustil k užívání polou čtvrti dědiny Vodovský na
Klapště. Dovolí li tomu vrchnost, jemu ji prodávám.

N: 10. Vidimus privilegium aneb majestátu Libochovským
od uroz. p. p. Jiřího z Lobkovic na odoumrť a některé živnosti
městské daného. Jest v předešlé rozepři vypsáno.

N: 11. Vidimus psaní JMC. (o stvrzení jednoho artykule
v témž privilegium 2 strany odoumrti) purgmistru a konšelům m.

Luna učiněného. Est in superiori causa descriptum.
N: 12. Vidimus zápisův z register panství Libochovského­

Est superius de=criptum.
N: 13. Inventář statku po Jakubovi Lhotivi zůstalého z pu­

chalterie komory české vydaný.
N: 14. Vejpis protestaci ex tabulis depositionis testium

z sírany vidimování starých register Libochovských. Jest in tabulis
“fol. 529.
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po Jakubovi Lhotovi z Šebína.

Průvodové
Anny Vesecké z Vesec proti plnomocníkům záduší,aobce m.Libochovic. .

Svědkové na živě vedení jsou zapsáni in tabulis pag.
513. 528. 532.

lnstrumenta.­
N: 1. Vidimus poručení J. M. C. v srocení ku právu Libo­

chovských s Annou Veseckou. Jest vejše vypsáno in causa Cae­
sarei judicis. _ _

N: 2. Sročení listovní od práva m. Luna. Jest vypsáno v pre­
deslé rozepři. '

N: 3. My purgmistr a _rada m. Luna známo činíme tímto-­
listem prede všemi obecně a zvláště tu, kdež náleží, že sme níže­
psaný zápis trhu a kladení peněz ročních __zregister m. Libochovic
do černé a votrené kůže svázaných začátek svůj (109 fol.) od“
1. 1560 & skonání až do leta 91 majíce učiněný neporušený viděli,
čísti slyšeli, kteréhožto' zápisu Vidimus na žádost a_ku potřebě
paní Anny Lhotové z Vesec proti slovúlným Benešovi Nyčovi
Huspekovi, Florianu Rakovnickému, Janu Bělotovi Vlachu a Kry­
styauu Curhalíkovi z Cejnova jakožto zřízeným na místě a k ruce
vši obce a záduší města plnomocníkům a to k té pri. kterouž
snimi o polovici statku odoumrtného netizeného a nekšaftovaného
po někdy Jakubovi Lhotovi piji právě tomto má. Ti jak sami
v sobě in originali zní, tak jsme je a ne jináč do tohoto listu.
vepsati dali slovo" od slova takto:

Letha LXV. při času sv. Bartoloměje Jeroným z Denína
ouředník ten čas panstva Hazmburského z povolením J. Mli pána
koupil grunt pozůstalýpo N. Neřádovi od Reginy Neřádky a Štast-.
ného Jandovic(l) zetě jejího stím se vším, což k tomu domu
náleží za summu 900 kOp míš. Zavdal 200 kop. Štastná vzala
100 kop a J. Mt. pán 100 kop. Placení ročně při každém soudě­
po XX kop. _. “

„ Item sečteno že N. Jeroným i's Annou mauželkou svou vy­
klad peněz gruntovních od leta 65'až do 1. 70 _patery peníze po
20 kop to jest jedno sto kop, s toho vzal Šťastný 50 kop 3 Re­
gíně Nerádce' 50 kop. , '

, Po jehožto smrti zase paní Anna Vesecká za p. Jakuba Lhotu
se vdala [in margine: Pamět letha 70. Jakub ujal ten grunt po
N. Jeronýmovi společně s Annou manželkou svou] Letha 71 Jakub­
Lhota na místě Anny manželky své pozůstalé vdově po N. Jero­
nýmovi z Denína položii o soudě XX kop, Štastný vzal _Xkop,
Neradka X kop.

Letha 72. Jakub: Lhota na místě manželky své položil pri
soudě XX kop, Šťastný vzal_X kop, Nefádka X kop. Toho pak
roku Neřádka umřela, nápad jde .na JMt pána. Letha 73 Jakub
Lhota na místě manželky-. své položil o .soudě; XX kop, Štastný
vzal-X kop, Nerádxa X kop. '

„. Letha 74- Jakub Lhota na místě manželky své položil pri.
soudě XX kop,-LŠtastná vzala X kop, Pán ráčil vzíti X kop.
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Letha 75 Jakub Lhota na místě manželky své položil o soudě
XX kop, Štastná vzala X kop, JMt pán X kop.

Letha 76 Jakub Lhota na místě manželky své položil o soudě
XX kop, Šťastná vzala X kop a pán X kop.

Letha 77 Jakub Lhota na místě mamelky své položil o soudě
.XX kop, Štastná vzala X kop, a Jiřík písa“ X kop který vzal od
.Bužka z Klapího.

Letha 78 položil Jakub Lhota X kop, ty vzala Šťastná.
Letha 79 položil Lhota X kop,'ty vzala Štastná.
Letha 80 položil Lhota X kop, ty vzala Šťastná.
Letha 81 Jakub Lhota položil 20 kop, zůstává na právě

X kop. Pan Jan Tetický k ruce JMti pána vzal X kop.
Letha 82 Jakub Lhota položil XX kop do truhlice Salomeně

a Štastný 10 kop, a J. Mti pán-1 co sobě za službu poráží 10 kop.
Letha 83 Jakub Lhota položil XX kop, Salomeně s mateři

.X kop, J. Mti panu X kop.
Letha 84- položil XX kop Salomeně X kop, do důchodu vzali

'důcliodníci X kop.
že takový zápis z nadepsaných register tak slovo od slova

“pravě jsou sem do tohoto listu vypsán jest, to přijímáme k své
víře a duši. Tomu na svědomí a pro lepší toho jistotu i také dů­
věrnost pečeť naši městskou s jistým našim vědomím k témuž
vidimus sme pritisknouti dali. Jenž jest dán v m. Luna v pátek
_npoNanebevzelíP. Marie 1. P. 1595.

N: 4. Originály dvou cedulí smluv svadebních.
Letha LXX v outerý po Trech králích stala se smlouva celá

:a dokonalá mezi uroz. paní Annou z Vesec pozůstalou vdovou po
neb. p. Jerunýmovi z Denína a pozůstalejmi sirotky let nemajících (!)
LMartou a Lidmilou s jedné a p. Jakubem Lhotou z strany druhé
a to taková. že svrchujmenovaná pani Anna k sobě k sv. man­
želství na svůj podíl, ktereiž jí náležející (!) spravedlivě jest do týhož
statku, v kterýmž jest v Libochovicích do společnosti a mocného
zhospodáre na ten a takový spůsob prijala, aby on vejše jmenovaným
sirotkům (110 fol.) po nebožtíkovi Jeronýmovi totiž Martě a Lud­
mile, když dáli Bůh k letóm prijdou, jedné každé po L kop. míš.
i výpravu, jestli by se která od něho vdala. Pakliby vejpravy kterýkoli
“z nich neučinil, tehdy za vejpravu L kop míš. jedné každé bude
.povinen vydati. A pakli b které z dotčených sirotkův P. Bůh
„smrti uchovati netácil, teh y s jednoho na druhého takova spra­
vedlnost aby přijíti mohla. Pakli _by P. Bůh obou uchovati neráčil,
"tehdy na dotčenou paní Annu matku jich aby připadlo.

Z strany pak klenotův ty pani Anna a_Jakub manžel její aby
společně jměli. i jiné všecko, co jim koliv P. Bůh statku na čem
naděliti račí, z ouhradou jej obsáhna zůstavají sobě k živému ob­
držení kromě kotlíku stříbrného pozlaceného s víkem, kterýž p.
Nykodem zDenína bratr panu Jeronýma dotčené paní Anně, panu
Jeronýmovi společně daroval, ten aby svrchujmenovaným sirotkům,
když k letům prijdou. vydán byl, na kterým obou jmena Vyryta
jsou. Stalo se 1. a dne svrchupsaného pri pritomnosti ctihodného
.kněze Mathy'áše na ten čas taráre v městečku v Libochovicích, a
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kněze Davida Hořovského, kněze Vaclava Figury a urozeného pana
pateře z Prahy. Pavla Michny, měštěnína z Budyně, Jiříka O.)drousa

'Sedleckého pod Hizmburkem. A pro lepší jistotu a věření tyto
řezané cedule v jednostejném slovu sepsati se daly a jedné každé
straně jesti jedna dána.

No. 5. Ex speculo Sax. lib. I. Artic: 52. De jure civili dona­
tiones.

No. 6. Zřízení zemského K. 9. 3. 11.
No. 7. Svědomí Jana Benedikta z Tulipan, doktora v lékař­

ství v Menším m. Pražském:
Já Jan Benedikt z Tulipan, doktor v lékařství v Menším m.

raž., známo činím timto listem všem vůbec a zvláště, kdež jej
'slyšeti náleží, jakož sem dožádán od urozené paní Anny Vesecké
z Vesec v m. Libochovicích po někdy Jakubovi Lhotovi z Šebínu
pozůstalé vdově, abych jí ku potřebě před slovútně Opatrnosti p.
purgmistra a radú m. Luna proti Benešovi Nyčovi jinak Huspekovi,
Florianovi Rakovnickému z konšel, Janovi Bělotovi Vlachu z vobce,
Šimonovi Kožišnikovi z kostelníkův, Krystyanovi Č-irhalíkovi z Cej­
nova m. m. z Libochovic (sic) jakozto poručníkům a plnomocníkům
na místě a k ruce záduší avobce m. Libochovic podle milostivého

-J. M. C. ku právu m. Luna podání & poručení, o přípověď na
druhou polovici všeho a všelijakého statku mohovitého neb nemo­
hovitébo na čemž by ten koliv záležet, uptán a jakým jmenem
jmenován býti mohl po témž někdy Jikubovi Lhotovi z Šebínu
manželu též paní Anny Vesecké z Vesec tu v m. Libochovicích
aneb kde jinde pozůstalého má, svědomí vydal. A jakého svědomí
ode mne potřebuje, to jest mi oustně skrze přítele svého v známost
uvedla. I jest mi to dobře vědomo a v paměti snášim, že jest

anebožtík Lhota před několika 20 lety na hrádku Křivokláte za pí­
saře počal bejti a potomně se odtud ještě za starýho p. Jana Po­
pela dcsčal, tak i za p. Jiřího Popela z Lobkovic mnoho let za
písaře důchodníbo jest sloužil. A v tý službě jsouce pojal sobě za
manželku paní Annu Veseckou z Vesec, pozůstalou vdovu po někdy

Jeronýmovi z Denína. A ona je-.t jej do téhož statku a živnosti
přijala. neb on chudý pacholek byl. A potomně p. Jiří z Lobkovic
vidouce jeho dospělejšíbo rozumu za ouředníka téhož panství jest
ho postavil. Naposledy pak, když častejmi nemocmi navštíven byl,

“na jeho snažnou žádost bylo to ouřednictví od něho odňato a­
=služby té uleveno. Avšak aby vždy nezahálel, dokonce učiněn jest
-ode pána regentem nade všemi panstvími netoliko na Libochov­
-ským, ale Chomútovským, Ličkovským i Mělnickým a tak jim
oboum manželům pan Jiří živnosti přál jakožto lidem svobodným,
že sou sobě (111. fol.) společně statek svůj množi'i a grunty i jiné

'případnosti bez překážky každého člověka skupovali a jich podle
dobré vůle užívali. Nadto vejši p. Jiří z-Lobkovic prohledaje k tomu,

“že mu tak věrně a užitečně slouží, před některým'litem na J. M. C.
_jest mu list erbovní vyjednal, titule jemu přivejšil, že jest se z Še­
bínu psal. Nebo oni manželé oba dva nikda sou pánu člověčenstvi
neslibovali, než lidé svobodní byli. Nebo sem i to častokrát slýchal

-od něho Jakuba Lhoty, že jest sobě stejskal při těch službách a
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prosil mne, abych mu někde zde v pražských městech dům vyptal,
že by tam chtěl všecko prodati a sem k nám do Prahy se dátL
Což tuto svědčím, to, jest v pravdě tak, to přijímám k své víře a
duši. A pro lepší toho ku právu důvěrnost k tomuto mému svě­
domí pečet svou vlastní sem přitiskl. Jehož jest datum v Menším
m. praž. ve čtvrtek post f. Assumptionis Marie in coelum a. 1595.

N: 8. Svědomí Šebestiána Korše Polomce 2 Po­
lomi a v Lounech:

Já Š. K. P. z P. a v L. známo činím tímto listem prede
všemi, kdež čtěn anebo čtoucí slyšán bude, zvláště tu, kdež náleží..
Jakož sem pohnán od uroz. paní Anny Vesecké z Vesec v m. Li­
bochovicích, pozůstalý vdovy po J. LhL, abych jí svědomí ku právu
pred slovůtné opatrnosti p. purgmislra a radu m. Luna a to proti
Benešovi Nyčovi, jinak Huspekovi a Florianu Rakovnickémn z kon­
šelův. Bělotovi Vlachu z obce, Šimonovi Kožišníkovi z kostelníkův
a Krystyanovi Čurhalíkovi z Cejnova, m. m. Litoměřic n. L, ja—
kožto pínomocníkům a poručníkům'na místě a k ruce záduší'i vší
obci m. Libochovic n. 0. dal. I jakého svědomí na mne týž panír
Anna Vesecká žádá, to jest mně pri půhonu v ceduli řezané na­
psané vodeslala. ] toho v pravdě povědom jsem. byvši před lety
na Toěníce ouredníkem za neb, p. starýho z Lobkovic, votce p.
Jiřího z Lobkovic. Tehdy Jakub Lhota přišel jest na Zbirov toho
času, když p. Ladislavovi z Lobkovic synu starého pána, paní
manželku z Uher na Zbirov přivezli a k přímluvě mý nebožtík
starý pán přijal jej ke dvoru. A dosti chatrný šátky na sobě jest
měl a neměl jest od starého pána nikdy žádné služby. A nebožtík
starý pán, když z Točníku na Libochovice přijel. tu Jakuba Lhotu
zanechal při důchodnících, kterýžto sousedé v Libochovicích dů.
chodypanstvi príjímali, jim do register zapisoval. některý bílý groš.
jemu na stravu do týhodne dáváno bylo, protože tu v Libocho­
vicích toho času starej pán dvorem nebyl. Po smrti starého pána
za p. Jiřího z Lobkovic tu jest písařem"byl obroěním a dostal se
přímluvou p. Jiřího 2 L. za paní Annu Veseckou toho času pozů­
stalou vdovu po p. Jarolímovi z Denína “do jejího nabytého statku,.
který jest zdělila (!) se dvěma dcerami po nebožtíkovi prvnějším
manželu svým. dům s dědinami, nábytky, svobilím i stohy, koně,
krávy a summou_ živnost celú po týmž Jarolímovi pozůstalú.
A Jakub Lhota" z S. toho času pacholík jest byl chudý a potřebný
a do jejího 'zdědilého a—nabytého statku dostal se jest. Neviděl
jsem ani_neslyšel, ani v žádném zápisu sem nenašel, neb sem toho
času při p. Jiřím z Lobkovic, když již Jakub Lhota paní Annu
Veseckou za manželku měl, ouredníkem na Libochovicích byl,..
aby co k ní priložiti do živnosti její měl. I majíc počátek živnosti
“statku manželky své, nebožtík Jakub Lh. z Š; že jest dobrým ho­
spodářem byl, zvláště pri dědinách, rolích, „vosívánl i jinak_na
polky síval, jiným lidem i dědiny z peněz lidem dělati dal. Vobilí
na rok lidem dával, peníze sirotčí skupoval, i jinak sobě vyhledá­
vajíc živnosti honil, vopatrný byl. Také já žádné vědomosti nemám,.
ani sem neslyšel, aby nebožtík Jakub Lhota podaným [!] p. Jiřího
z Lobkovic býti měl, než zůstával ' sobě vždycky i s (111. ]. fol.)­
manželkou svou svobodní oba (jakož i tr.-íneb. Jakub pravíval, že
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on zůstává sobě svobodným). A pod obojí spůsobou přijímající
byl, a dobrovolně od víry pravě křest. kalichu Páně odstoupil;
neb p. Jiřík erb mu způsobil půl vorla černého a dil lilium do
jeho majestátu jest dán. A také sem toho povědom, že paní Anna
Vesecká po ta všecka líta jsouce v Libochovicích bez překážky
dobrou křesťanskou pod obojí spůsobou přijímající zůstávala a ctně
a šlechetně bez ouhony jest se chovala a živnosti pilně vyhledávala.
A jiní pak sousedé Libochovští i sedláci od ouředníkův nutkání
zvláště od nebožtíka Jakuba Lhoty, vězením přidržováni i pohrůž­
kami na hrdle trestáni i várek zapovídání, od pravé křest. viry
samým p. Ježíšem Kristem nařízený pod obojí spůsobou přijímající
odstupovaíi byli. A což tuto svědčím, to jest v pravdě tak a to
přijímám k svému svědomí i duši. A na potvrzení toho pečet svou
vlastní k'tomuto listu sem přitiskl. Kterémuž datum jest v pátek
po památce sv. Panny Markety ]. P. LXXXXV.

N: 9. Svědomí Jana Tetického z Šenova hejtmana
panství Konopištského.

Já Jan T. z Š. a v Postřižíně, hejtman panství Konopištského
známo činím tímto listem přede všemi, kdež čten aneb čtoucí
slyšán bude, Jakož jsem pohnán od uroz. paní Anny Vesecké
z Vesec. abych jí svědomí dal před slovútné Opatrnosti p. purg­
“mistra a radu m. Luna proti Benešovi Nyčovi jinak Huspekovi,
Florianovi Rakovnickému z konšel, Janovi Bělotovi Vlachu z obce,
Šimonovi Kožišníkovi z kostelníků, Krystyanovi Čurhalíkovi z Cej­
nova, m. m. Litoměřic n. L. jakožto poručníků a plnomocníky na
místě a k ruce zaduší i vší obce m. Libochovic n. 0. k té při,
kderou (!) s dotčenými plnomocníky na místě a kruce téhož zaduší
a obce m. Libochovic podle milostivého JMC. ku právu m. Luna
podání a poručení i přípověd na druhou polovici všeho a všeli­
jakého statku mohovitého i nemohovitého, na čem by ten koliv
záležel, upsán a jakejm jmenem jmenován býti mohl po někdy
J. Lh. z Š. manželu jejím pozůstalého._ A jakého svědomí na mne
jest žádala, to jest mně při půhonu. na ceduli řezané vše pozna­
menáno odeslala. l toho jsem povědom a v paměti své mám, že
neb. Jakub Lhota prvé nežli jest se na Libochovice k J. Mti pp.
Jiřímu z Lobkovic. někdy nejvyššímu hofmisíru král. čes. za písaře
důchodního na Libochovice dostal, byl jest písařem obročnímna
Hrádku Křivoklátu po někderé(í) líto. Potom dostavši se na Libo­
chovice též tu za písaře důchodního jest byl a důchody peněžité
JMti p. Jiřímu z Lobkovic náležející jest řídila spravoval. Kterýžto
i za uředníka od J. Mti pána jest tu na Libochovicích vyhlášen
a ustanoven byl. Naposledy pak pro jeho dobré v službách pan—
ských chováni i za regenta všech panství páně zvolený a ustano­
vený byvše až do nešťastného pádu páně a proměny týchž panství
jest zůstával. ' Kterémuž J. Mt pán obzvláštní milosti a láskou na­
kloněn býti jest ráčil a v přítomnostimé ne jednou platnost služeb
jeho činěných laskavě připomínati jest ráčil. A_aby jeho Jakuba

_Lhotu již nebožtíka za člověka poddaného svého, též ji paní Annu
manželku jeho pokládati měl, toho já jsem od J. Mti pána nikdá
neslyšel. A jináče nevím nežli že on nebožtík za člověka sobě
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swbudné..u jak cole hmc lení taky 1 od jiných drz-ai( ale) jcsl. byl,
»na kteréhož JMt pán též neboška J. Mt paní nikda sou se táhnouti
a za poddaného člověka svého klásti jsou neráčili. Kteréhožto já
z mladosti znajíc o jeho žádném statku, aby jakej míti měl. sem
neslyšel, ani nevěděl, kterýž rodiče velmi potřebné jest měl a po
kom by nějakého takového statku dostati měl, nerozumím. Než to
sem nejednou od něho i jiných slyšel mluviti, že jest po této paní
Anně VGSLcké přiženivša se k ní statku dostal, kterejž jest po ne­
božtíkovi Jeronýmovi (112 fol.) předešlém manželu jejím zůstal,
kterejž jí společně s dcerkami jejími náležel. I to také pamatuji,
jak J. Mt pán, tak taky neboška J. Mt paní na gruntech svejch
Libochovskejch jim manželům společně živnosti přáti jsou ráčili.
Více mimo to vysvědčení nic nevím. Na potvrzení toho všeho do—
žádal jsem se uroz. pana Šebestiána Beřkovského z Sebířova &
v Benešově, nemaje při sobě pečetí svý, toto svědomí mý pečetí
svou upečetil, což jemu i budoucím jeho beze škody bejti má_
Jehož datum jest na Konopišti v outerý den sv. Timothea letha 95_
N: 10. Svědomí p. Matyáše Střelce _zLebnperku

v městě Mělníce nad Labem.
Já M. St. z L. a v m. M. n. L. vyznám (sic) přede všemi

tímto listem a zvláště- tu, kdež náleži, jakož jsem pohnán od uroz.
paní Anny Vesecké z Vesec pozůstalé vdovy po p. J. Lh. z Š
abych jí podle práva a zřízení zemského svědomí vydal proti po­
ručníkům a plnomocníkům na místě a k ruce zádušl a vší obce
m. Libochovic zřízeným, zejména v ceduli půhonní zapsaným, jakž
táž cedule řezaná tu i jakého svědomí z strany statku všeho &
všelikého po jmenovaném p. Jakubovi Lhotovi pozůstalého ode
mne žádá, to vše v sobě obsahuje a zavírá. 1 ačkoliv já o času,

'kdy jest a na jaký spůsob a do čího statku on Jakub Lhota se
oženil. nebyvši já v tomto kraji až teprva od 11 let přítomen,
otom plněji svědčiti nemohu, než pokudž jsa já spolu s ním
v službě u p. Jiřího z Lobkovic s ním za časté se shledávati a
o příbězích našich, když sme z mládí v školách a potom rozdílně
v službách bývali a jak sme se v tomto kraji sešli, rozprávěti se
nám dostalo: to sem od něho slejchal, že byvsi v službě jednak

_na Hrádku Křivoklátě, potom na Točnice až i na Libochovice
původem starého pána se dostal, pánu sloužil, lásky ode pána
dostal a v tom i za p. Jiřího z Lobkovic zůstávaje trval, ode pána
tak, aby tu v Libochovicích se oženiti a osaditi mohl, fedrován.
A když jest se do statku pozůstalého po někdy p. Je'onýmovi
z Denína ku paní Anně vdově přiženil, pan že jest mu listem pod
pečetí svou jistou Spravedlnost svou panskou, kterouž vtom statku
měl, napřed k živnosti za služby jeho vida že nic nemá, daroval
a jim manželům toho statku dopřál. Přitom i to mluvíval, že
dcerám pastorkyněm svejm spravedlnost jejich vyplacuje i vejše,
pokudž ho poslušný jsou, dobře činí tak že v statku svém toliko
s tou babicí (míníc paní Annu manželku svou) zůstává a že nemá
komu jinému dáti, poněvadž přátelé jeho při něm býti a v tom,
k čemu je vedl, zůstati nechtěli. Než jí že se dobře stane z jejího.
V tom ji vždycky vychvalujíc, že v svejch ukrutnejch od kamene
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po Jakubovi Lbotovi z Šebína.

“i jiuýLh bola-síních trápencb, by on nejvice “z bolesti své 'LUÍ'AYUj
byl; bfz ostejchání ona mu posluhuje a kdyby jí nebylo, že by
již dávno pod dmem íežeti musel.

Také i toho sem povědom, byvsi on Jakub Lhota za ouřed­
níka na Libochovicích a po smrti paní za jednoho regenta na všech
»panstvia) páně vystaven, ne za poddaného páně než za osobu
vladyckou, jakž na to list majestát od J. M. C. k přímluvě p. Ji­
rího z Lobkovic sobě danej mel, jmín a ode všech držán byl.
11 živnosti své, kterouž jest v odjezdech svých častých manželce
své k řízení a opatrování poroučel, když jest co přijednati a pri­
shromažditi chtěl. toho jest při pánu hledal a ode pána toho. buď
“že jest to k městu anebo ke vsi náleželo, obdržel města se vtom
nic nedokládajíc. Než aby on nebožtík. paní Anna manželka jeho
s městem v jakých povinnostech pánu anebo tomu městu náleži­
tých s jinými sousedy srovnaný a tim jmenovaný ode pána bejti
měli: toho sem nikdež neuznal, ani ode pána tcho nikdaž neslyšel,
než říkával jemu i mně, když vy mého dobrého vyhledávati, já
vám také nětco vice-než jiným, byste třebas na tisíce měli, preji
-a pomohu vám rád.

(113. fol.) A což tuto svědčím, to jest v pravdě tak, to při­
jímám k své víře a duši. A pro lepší toho jistotu pečetí svou toto
svědomí sem upečetil. Jehož datum v sobotu Nanebevzetí Panny
Marie 1. P. 95.

.-N:11.Majestát J. M.C. Jakubovi Lhotovi na erb daný
in originali.

My Rudolf Druhý etc. titul . . . k věčné paměti známo ěi­
níme tímto listem všem. Jakož Císařskou vyvýšenost ozdobuje a
vychvaluje poddaných svých _cnostné skutky, těch, kteríž toho
věrně a právě zasluhují, vážiti. aby jiní také prikladem tím'jsouce
zbuzeni takových skutků a chvalitebných cností tím chtivěji zaslu
.rhovati se snažili, i jsouc my mnohých hodnověrným svědectvím
:spraveni, kterak Jakub Lhota poddaný náš v král. našem českém
“věrný milý až posavad v stavu svém poctivě se obcházel a zacho­
vával, a napotom aby tím lépe a poctivěji stav svůj vésti a živ­
nosti své hleděti mohl a na poníženou prosbu a přímluvu uroz.
Jirího staršího z Lobkovic a na Libochovicích a Mělníce rady a
komorníka našeho a nejvyššího komorníka král. čes. věrného milého,
—sdobrým rozmyslem našim jistým vědomím s radou věrných
našich milých mocí královskou v Čechách témuž Jakubovi Lhotovi
a dědicům jeho řádně a manželsky pošlým, těm, kteréž již nyní
“má aneb ještě jmíti bude, obojího pohlaví, po věčné časy z štědroty
naší císařské půjčujem a dáváme erb neboližto znamení vladyctví,
“totiž štít na poli na díl rozdělený; pravý díl téhož štítu žluté neb
zlaté barvy, v němž se půl crla černého sjednou nohou srozkrid­
leným křídlem celým krkem a hlavou maje ústa roztavená k pravé
straně obrácený vidí. Druhý díl modré neb lazurové barvy, v kteréž
půl lilium žluté neb zlaté barvy. Nad štítem kolčí helm a okolo
něho přikrývadla neboližto fatrnochy po pravé žluté a černé a po
levé straně žluté a modré barvy. Nad tím nade vším koruna zlatá
královská, z kteréž dvě křídla vorlicí rozkiídlená, pravý černé a
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levý žluté neb zlaté barvy vynikají. Jakožto všecko vtipem a.
uměním mistrovství malířského v prostred listu tohoto jest vyma­
lováno a barvami hojněji vysvětleno. Kteréhožto erbu a znamení)
vladyctvi jmenovaný Jakub Lhota nyní i na budoucí časy při všech­
rytířských činech, buďto přístných (!) neb kratochvilných užívati—
má a moci bude totiž vbitvách, houbách, kolbach, na korouhvích,
praporcích, pečetéch, sekretích a hrobových kamenech i. na všech­
jiných náležitých a poctivých místech tak. jakž toho jiné vladyky
v král. našem čes. i v jiných zemí(ch) našich užívají buď z práva­
neb obyčeje. Chlíce tomu konečně, aby se týž Jakub Lhota
i s dědici svými od něho řádně a manželsky pošíými těmi, kteréž
nyní má, aneb ještě jmííi bude, ob0jího pohlaví, z Šebína psali
a psáti mohli. Protož přikazujem všem poddaným našim, kteréhož—
koli stavu řádu neb povahy byli ze všech stavův král. našeho čes.
i jiných zemí našich nynějším i budoucím, věrným našim milým,
abyste často jmenovaného Jakuba Lhotu z Šebína jeho dědice a
těch dědicův dědice za to, což se vtomto majestátu našem cí..
sařském píše, jmelí. drželi a neporušitedlně nyní i v budoucích
věčných časech zachovali, žádných jim v tom překážek nečiníce,
ani komu jinému činiti dopouštějíce pod uvarováním hněvu a ne­
milosti naší císařské i skutečného trestání našeho, dédicův naších­
a budoucích králův českých a k tomu pokuty, kdo by se koli'
proti tomu čeho zoumyslna neb z všetečnosli dopustili směl, dva­
ceti pěti hříven zlata litého, jedné polovice do komory naši císařské
a druhé dotčenému Jakubovi Lhotovi z Šebína, dědicům a bu—
doucím jeho propadení. Však proto chceme, aby toto naše obda­
rovaní jednomu každému bez ujmy a škody na jeho spravedlnosti
bylo a na žádného více“ aby se též obdarování a vladyctví ne—
vztahovalo, ani jeho (114 fol.) nyni neb napotom kdo užití mohl,
kromě on Jakub Lhota z Šebína a dědicové jeho řádně a man­
želsky od něho nyni, neb napotom, jakž vejš dotčeno, splození..
Tomu na svědomí pečet naší císařskou k'tomuto listu a majestátu
jsme přivěsiti rozkázati ráčili. Dán na hradě našem Pražském
v pondělí po sv. Ondřeji ap. Božím ). Božího 1584 a království
našich Římského 10. Uherského 13. a Českého 10. (Pokračování.)

*"WŠQÝWH

Provincialové františkánské české provincie
' -v letech 60—750.

Podává P. KLEMENS MINAŘÍK, 0. F. M.

21. Dne 8. března“) 1669 konala se kapitola v Praze, kde­
byl zvolen za provinciala P. Bernardín Lattke (20), za kustoda Pa­
trik Pallet, za definitory Ludvík Kavka, Arnošt Schaíf, Valentin
Jůttner a Engelbert Putomský (také Potumský). Provincial-i ku'stos
súčastnili se generalni kapitoly ve Valadolidě V'květnu 1670.
R. 1669 dne 4. července vyhořel téměř celý klášter innd. Hradci,

..ale brzo byl opraven.

“) Wrbcz. 4-7 chybně 18. dubna.
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622. Příští kapitola zasedala v Brně, dne 18. dubna'") 1672.
Na provinciala byl jednomyslně povýšen Vilém Antonin Brouček,
kustodem stal se Engelbert Putomský, generalni lektor, za defini­
tora vybrán Daniel Spinaeus, Athanáš Schón, generalni lektor Ber­
nard Sannig a Archanděl Mascul. lři kapitole předsedal visitator
Maxenc Eisner z rakouské provincie.

Při kongregaci v Bechyni 1673 ujali se františkáni bývalého
svého kláštera v Jemnici na Moravan) Z mnoha důvodů a pro
různé nesnáze, které měli františkáni v Jemnici, zřekli se toho
kláštera a opustili jej dne 17. září 1676. Téhož roku ponechali
bývalý svůj klášter v Krupce důst. OO. Jesuitům. Jmenovaná kon­
.gregace povýšila residence v Hájku, Opavě a Hlupšicích na kon­
venty. Brzo po kongregaci dne 20. července 1673 vyhořel klášter
františkánů i klarisek ve Znojmě, ale oba byly záhy opraveny. Na
kongregaci vDačicich, dne_6. května 1674 místo zemřelého Engelberta
Putomského zvolen byl za kustoda Bernard Sannig, a místo něho
za definitora Bernardín Lattke.

23. R. 1675 visitoval českou provincii Fortunat Hueber, de­
'finitor prov. bavorské, který svolal kapitolu na 12. května 1675 do
Jind. Hradce. V úřad provinciala uvázal se Bernard Sannig, ku­
stodem stal se Archanděl Mascul, za definitory zvoleni Jan Ev.
Fritsch, Jan Můller, Antonín Judenfeindt a Hilarion Fischer. Za
prokurátora vybrán byl Patrik Pallet, za sekretáře Antonín Hart­
mann. Na všeobecnou žádost přijali kapituláři generalni stanovy
a znova prohlédli a potvrdili stanovy provinční.

Provincial Bernard Sannig byl veliký učenec, pravý poly­
.histor, muž idealni, pro blaho provincie nad miru obětavý & pod­
nikavý, v observanci horlivý. Jeho zásluhou uvedeni byli františ­
káni dne 8. října 1675 do kláštera sv. Petra z Alkantary do Na­
myslova; vHostinném získal pro své spolubratry výhodnější místo.
na němž vykopal vlastní rukou základ pro nový kostel Neposkvrně­
ného Početí P. Marie dne 27. března 1677, dne 18. května 1678
přijal místo pro klášter v Moravské Třebové a dne 1. srpna téhož
.roku po mnoha cestách a vyjednávání s nepovolnou městskou ra­
dou, získal místo pro klášter sv. Antonína ve Vratislavi, vzdav se
všech nároků na klášter sv. Bernardina, v němž byla fara a z ně­
hož byli františkáni r. 1522 vypuzeni. Hlavně jeho přičiněním
»opraven byl kostel v Hlupčicích 1677, kostel i klášter v Namy­
slově 1676—8, přistavěny dva trakty kláštera v Kadani 1678. Za
jeho úřadu zřízena byla nad vchodem do kláštera P. Marie Sněžné
v Praze nemocnice (nyni fara) 1676, později když byl quardianem

- v Praze, vystavěl 1681 trakt nad kapli P. Marie Pomocné, r. 1678
zbudoval kapli sv. Jana s knihovnou. R. 1678 pořídil provinční
archiv a sestavil kroniku celé provincie, v níž udává založení “klá­
šterů, stav pozemků a fundaci všech řeholních domů; jmenovanou—
kroniku dal napsati ve čtyřech exemplářích, z nichž jeden uložil
v archivu v Praze, druhý u sv. Františka za Tiberou v Římě, třetí

21)Wrbcz. 47 chybně 18. května. ,
“) Stanovy na té kongregací sestavené vyšly tiskem bez udání místa a

času (dle katalogu v Praze 1673).
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uschoval ve Vel. Hlohově, čtvrtý v Brně. Vedle toho napsal všecky­
přednášky pro klášterní bohoslovné a filosofické ústavy ") Nemalé
zásluhy získal si tím, že r. 1677 zahájil církevní process, aby
ctihodní františkáni, kteří byli v Praze r. 1611 pro víru umučení,
prohlášeni byli za blahoslavence. Podobnou péči jako františkánům
věnoval i klariskám ve Znojmě a terciářkám v Brně. V obou
klášteřích zavedl r. 1675 tříletý úřad abatyší misto dřívějšího do­
životního, nelekaje se překážek, jež mu činil olomucký biskup a
zemská správa moravská.

Poněvadž r. 1676 měla se slaviti v Římě generalni kapitola,
ustanovili kapituláři P. Bernardina Lattkea za komissaře provincie­
Na zmíněnou kapitolu dostavil se z české provincie provinciál
kustos a P. Antonín Hartmann, který měl na počest císaře Leo­
polda veřejnou disputaci z celé theologie, při níž předsedal pro­
vincial Sannig. Přítomen byl kardinál Pio, biskupové, preláti a zá­
stupci řádu. Oba disputanti ziskali si zvučného jména.

Sannig zvolen byl tehdáž za generálního definitora, kterýž.
úřad, pokud nám známo, zastával posledně P. Eusebius z Neu­
marktu r. 1529. Při té kapitole byly _stanovy české provincie znova,.
schváleny. Na zpáteční cestě do Cech Sannig visitoval provincii
sv. Ladislava ve Slavonii a přivezl pro opavský klášter tělo sv. Ju­
stina, .mučedníka.

Sannig ovládal dokonale vslovu i písmu jazyk německý, če­
ský, latinský, vlašský a španělský, ale ve svém smýšlení zůstal
Němec, a dopustil prý se proti Čechům jakéhosi strannictví. P..
Antonin Bruodinus, Irčan čili Hyberňák, a s ním přirození Čechové
vytýkali německé straně, že shromažďuje úřady v provincii na
Němce. Došlo také r. 1676 po odchodu Sannigově do íma v pro­
vincii kjitření, ale to bylo při kongregaci vPraze, dne 17. září 16767
odstraněno a zjednán mír mezi národností českou i německou.

24. Příští kapitola, při níž předsedal visitat01 Ludvík Kirchen-­
hofer z uherské provincie sv. Salvátora, konala se v Brně, dne
4. září 1678. Úřadem provinciala poctěn byl tentokráte Jan Ev.
Flitsch, úřad kustoda nastoupil Hilarin Fischer, úřad definitorský­
vložen do rukou Prokopa Mattisa, Antonína Hartmanna, Amanda
Hermana a Bohumíra Hockeborna; sekretářem stal se Archanděl
Mascul. Krátce po kapitole vyhořel klášter ve Vel. Hlohově.

Poněvadž provinciál měl jíti na generalni kongregaci do Říma,.
ustanovil za komissaře P. Viléma Antonina Broučka. Provinciála
doprovázel Bernard Sannig, Hilarin Fischer a Amand Hermannřo).
Kapitola zahájena byla 20. května 1679. Při ni dokončil Sannig­

") Schola Theologica in 4. lil)i'OSSententiarum l\'. tomi in fol. Pr'agae
1675; Philosophiae schola tota, Scutistica HI tomi in fol. Pragae 1684; :-'chola.
controversistica II tomi in fol. Pragae 1688; Schola canonica seu universum
ius canonicum II tomi in fol. Plagae 1686,1692; Chronicken der drei Orden
des hl. Franciscus', VI Tb. Prag 1689—1691. Kromě toho napsal Chronica Pro­
vinciae Boh., jež zůstala v rukopisu, Rituale (Praha 1685), Manuale (Praha
1677), výklad řehole pro klarisky a j.

'“) Celou cestu vylíčil P. Amand Hermann v cestopise, který byl dosud
mylně připisován Bernardu Sannigoví.
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úřad generálního deůnitora a znova byl vyznamenán předsed­
nictvím tak zvaného diskretoria, které přijímalo pia desideria i stíž­
nosti jednotlivých provincialů.

Na podzim r. 1679 nastal na Moravě, v Rakousích, ve Slez­
sku a v Čechách mor, jenž nejhůře zuřil v Praze. Proto již po—
čátkem ledna 1680 na rozkaz Bernarda Sanniga, quardiana v Praze
ustanoveni byli dva františkáni P. Zigmund Veselý a Václav Ku­
bíček za exposity moru, aby zaopatřovali nemocné. Ti byli první
ze všech řeholníků, kteří se ujali nemocných. Bydlili na Novém
městě u sv. Lazara nedaleko radnice a oba počátkem r. 1681
vrátili se zdravi do kláštera. P. Michal Jůttner, který jim přišel
v létě 1680 na pomoc, podobně jako mnozí kněží, nakazil se a
zemřel. Se stejnou obětavosti sloužili nemocným ve Slaném P. Aleš
Orent a Štěpán Janota, ve Vltavotýně Samuel Scholtz, v Bystřici
u Votic Celsus Pentz, v Kladsku Monaldus Hocke, Matyáš Weiss,
Antonín Striegel, ve Znojmě Placidus Hlištík, v Javoru Jan Kap.
Gerstenberger. V jiných městech pečovali o nemocné jiní františ­
káni, jichž jména se nezachovala. V provincii zachvátil mor 21
kněze, 2 kleriky, 6 laiků a 1 terciáře; z těch bylo 10 zaměstnáno
v duchovní správě morem stižených.

Když odešel císař Leopold I. z Vídně do Prahy, súčastnil se
dne 18. února 1680 výroční památky umučení pražských mučed­
níků (T' 1611) a vykonal pobožnost na jejich hrobě i s celým ko­
monstvem. Téhož r. 1680 visitoval Bernard Sannig provincii ba­
vorskou, Amand Hermann tyrolskou a polskou, a Patrik Pallet
uherskou sv. Salvátora.

25. P. Paulin Zechentner z tyrolské provincie, zvisitovav če­
skou provincii, ohlásil kapitolu na 28. července 1681 v Opavě.
Provincialem stal se Archanděl Mascul, kustodem Bernard Sannig,
definitory Bernardín Lattke, Vilém Antonín Brouček, Patrik Pallet,
Rudolf Vávrovský (také Vávrobský, Vavrodský, Vavrocký); sekre­
tářem zvolen Antonín Hartmann.

Koncem listopadu 1681 zvolen byl za komissaře provincie
Bernardín Lattke, _poněvadž provinciál měl jíti na generalni kapi­
tolu v Toledě ve Spanělich. Provincial, kustos, Bernard Sannig a
Šebestián Schambogen vydali se na cestu dne 7. ledna 1682 a
v květnu přišli do Toleda. V Pyrenejích zkusili velké únavy i ne­
bezpečí života. V Madridu jmenován byl Sannig „scriptor ordinis“­
byl to čestný titul za jeho vědecké práce, jež uložil ve svých kni­
hách obsahu filosofického & bohoslovného. Generalni kapitola za­
hájena byla 16. května. Poněvadž ze zemí rakouských mnozi pro­
vincialové pro turecké nebezpečí ke kapitole nepřišli, přibrán byl
Bernard Sannig místo rakouského provinciala Narcissa Dietla za
náhradního generálního definitora. Františkáni české provjncie za­
stupovali Rakušany i při disputaci, kterou zahájili P. Sebestián
Schambogen a Bernard Sannig, který předsedal. Také provinciál
Archanděl Mascul pověřen byl velmi čestným úkolem, neboť před­
sedal s P Františkem z Raguzy generálnímu diskretoriu. Nově
zvolený general Petr Marinus Sormanus hodlaje se zdržeti ve Spa-­
nělich a Francii, ustanovil Bernarda Sanniga za generalního ko­
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missaře pro všecky provincie cismontansky'ch reformatů a poslal
jej do Říma. Sannig spravoval ten úřad až do 13. dubna 1683.
Na zpáteční cestě do Prahy visitoval provincii tridentskou, tyrol­
skou a bavorskou, načež dne 28. září 1683 přišel bez úrazu do
Prahy.

R. 1682, dne 7. ledna valně poškozen byl požárem klášter
a kostel v Namyslově. Provincial slavil kongregaci r. 1682 a 1683
v Praze. Roku "1684 visitoval P._Bohumír Hockebom uherskou
provincii sv. Salvatora.

26. Příští kapitole, jež se shromáždila v Praze dne 28. května
1684, předsedal Tyrolák Hadrián Hueppher. Kapituláři svěřiliúřad
provinciala opět Bernardu Sannigovi (Q“), za kustoda vybrali Jana
Ev. Fritsche, za definitory zvolili Bedřicha Dittela, Vita Žárka, Ber­
nardina Ungara a Sebestiána Schambogena; na sekretáře povýšili
Bohumíra Hockeborna. Po kapitole dne 19. června 1684 uvázali
se františkáni v držení kláštera v Hořovicich.

Od 15. července do 8. září r. 1685 meškal general řádu Petr
Marinus Sormanus ve Vídni a měl v úmyslu předsedati kongregaci
české provincie, která se konala 5. srpna ve Znojmě, ale pro ne­
odkladné záležitosti nepřišel. Když ho provinciál ve Vídni navštívil,
potvrdil dne 16. srpna provinční stanóvy,3'| v nichž se dovolovalo
podle posledniho výkladu řehole od papeže Innocence XI. nositi
misto kalepodii (dřeváků) sandály čili kožené trepky. Dovoleni to
týkalo se i klarisek. Na rozkaz provinciala začali františkáni i kla­
riský nositi sandály dne 1. ledna 1686.

Příští kongregace byla svolána do Brna v červenci 1686.
Toho roku visitoval Šebestián Schambogen provincii velkopolskou.

27. R. 1687 visitoval českou provincii Barnabáš Kirchhuber
z Bavor, který svolal kapitolu na 9. června“) do Jind. Hradce.
Za provinciala byl tam zvolen Amand Hermann, za kustoda Hilar
Fischer, za deiinitory Archanděl Mascul, Theodulus Machalín, An­
tonin Hartmann a lldefons Werner; sekretářem stal se Sebestián
Schambogen. P. Bernard Sannig byv nes ravedlivě nařčen od
P. Jana Zuckmantela, jenž se zdržoval v Řřimě, u generála řádu
& kardinála protektora, že mlči k velikým nepořádkům a laxismu
v české provincii, vzdal se při té kapitole všech úřadů. s nimiž je
spojena péče o bratry, totiž provinciala, quardiana i magistra no­
viců, a odešel na odpočinek do Znojma, kde pečoval o zvelebení
zadlužených a zpustlých statků znojemských klarisek. Na něm se
splnilo pořekadlo: Tak svět odpláci. Zemřel dne 10. září 1704 ve
Znojmě & pohřben byl v řeholní hrobce.

Dne 26. srpna 1687 uvázali se františkáni v držení kláštera
na předměstí v Ratiboru, pro nějž zakoupeno bylo místo přede­
šlého roku; základní kámen ke stavbě kláštera posvěcen byl 21.
května 1689, základ ke stavbě kostela sv. Václava a sv. Andělů
položen 1697.

'") Vyšly tiskem v Praze u Mikuláše Hampelia r. 1686.
“) Wrbcz. 47 chybně 9. července.
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Poněvadž počátkem června 1688 měla se slaviti v Římě ge­
neralni kapitola, zvolen byl v Brne 4. září 1687 za komissaře pro­
vincie Jan Ev. Fritsch; ke kapitole šel provinciál a kustos. V době
generalni kapitoly vyhořel z větší části kostel a klášter v Opavě
ale brzo byl opraven. R. 1688 byla kongregacev olomouci, r. 1689
v Nise.33) P. Hilarin Fischer visitoval 1688 provincii sv. Kříže
“v Krajině, r. 1689 P. Jan Ev. Fritsch provincii ve velkém Polsku.

28. Po visitaci provincie, kterou vykonal P. Benignus Šima­
tič z Rakous, svolána byla kapitola dne 4. června 1690 v Jindř.
Hradci. Za provinciala byl zvolen Antonín Hartmann, lector jubi­
latus, za kustoda Archanděl Mascul, za definitory Jan Ev. Fritsch,
Vit Žár,ek Rudolf Vávrovský a Jindřich Labe; sekretářem stal se
Ildefons Werner. Kapitola znova se usnesla na zachovávání stanov
z r. 1662, jež s některými přídavky general Karel František a Va­
risio potvrdil dne 15. července 1690, načež byly dány do tisku.“)

Na kongregaci v Praze, dne 30. července 1691 uvázali se
“františkáni v držení kláštera ran sv. Františka v Zásmukách u Ko­
lína a kláštera P. Marie v Haind011u u Fridlandu v Čechách. Příští
kongregace slavila se r. 1692 v Kladsku. R. 1692 visitoval Sebe­
.stian Schambogen provincii tyrolskou, Bernardín Ungar velkopol­
skou, Amand Hermann r. 1693 rakouskou a krajinskou.

29. R. 1693, 19. července“) slavila se kapitola v Jind. Hradci,
při níž předsedal visitator Zigmund Sigonius z Krajiny. Provin­
cialem _stal se Jan Ev. Fritsch, kustodem Amand Hermann, defi­
nitory Sebestian Schambogen, Bohumír Hockeborn, Václav Kubi­
-ček a Kastulus Martin; za sekretáře byl zvolen Kosma Zorisch.

Dne 29. května 1694 shromáždila se generalni kapitola ve
Viktorii ve Spanělich. Z české provincie vypravil se na tu kapitolu
Kastulus Martin jakožto zástupce provincialův kustos a P. Bernard
Sannig, který se stal náhradním generalním deňnitorem místo kra­
jinského provinciala Antonina Lazariho. Při té kapitole měl P. Ka­
stulus Martin na počest Leopolda I. slavnou disputaci, již před­
sedal Amand Hermann. Disputanti znova utvrdili dobrou pověst,
která se šířila o vědecké vyspělosti lektorů české provincie. Poně­
vadž general Bonaventura Poerius měl v úmyslu zdržeti se na čas
ve Spanělích, ustanovil za svého generálního vikáře v celé cis­
montanii P. Bernarda Sanniga a poslal jej do Říma. Odtamtud
udělil Sannig dovolení, aby čeští františkáni svolali kongregaci dne
12. září 1694 v Praze.

30. P. Jan Ev. Fritsch vzdal se po dvou letech pro vysoké
stáří úřadu provincialského. General poslal do Čech visitatora
Antonína Lazariho, který prohlédnuv kláštery, svolal kapitolu dne
4. prosince 1695 do Brna. Kapitluáři svěřili úřad provinciala Ka­
stulu Martinovi, úřad kustoda Sebestianu Schambogenovi, úřad de­
finitora Antonínu Hartmannovi, Nikodému Kochovi, Marku Rein­

3') Na té kongregaci zavedeny opět stanov) z r. 1662.
") Posledně byly vydány v Praze 11Jana Mikuláše Hampela 1737.
“) W.rbcz 48 chybně 13 července.
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holtovi & Řehoři Jeřábkovi. Za sekretáře zvolili Kosmu Zorische.
Provincial svolal kongregací r. 1696 do Prahy, r. 1697 do Nisy.
R. 1698 visitoval P. Bernardín Ungar provincii malopolskou.

31. Na kapitole dne 15. září 1698 v Praze, při níž předsedal
Visitator Emerich Ptendtner z Rakous, zvolen byl za provinciala..
Antonín Hartmann, za kustoda Amand Hermann, za defmitory
Archanděl Mascul. Michal Rock, Filip Prix a Kosma Zorisch; se­
kretářem stal se Řehoř Jeřábek.

Na "generalni kapitolu do Říma šli z české provincie r. 1700
provinciál a kustos Amand Hermann, který tam byl zvolen za ge­
neralniho definitora. Když se provincial vrátil, svolal kongregaci na
5. září 1700 do Kroměříže, kde františkáni přijali klášter a kostel
trpícího Spasitele a bolestné P. Marie v Lehnici.

32. Visitator Fortunat Hueber z Bavor, zvisitovav českou pro-<
víncii, r. 1701 svolal kapitolu na 15. listopadu do Kladska, při níž
zvolen byl za provinciala Řehoř Jeřábek, za kustoda Kastulus Mar­
tin, za definitory Sebestian Schambogen, Krištof Puchner, Damian
Platzer a Apolinář Khytribius, za sekretáře Filip Prix. Provincial
slavil r. 1702 kongregaci v Praze, r. 1703 v Jind. Hradci. Dne­
9. dubna 1704 uvede-ni byli františkáni do bývalého svého kláštera,.
který zdvihli z rozvalin, v Goldberku. Kustos Kastus Martín visi-­
toval r. 1704 provincii velkopolskou, r. 1710 tyrolskou.

33. Na kapitole v Praze, dne 3. října 1704, při níž před-­
sedal Visitator Petr Frenchetíč z Krajiny, kapituláří odevzdali úřad
provinciala Kastulu Martinovi, úřad kustoda Sebestiánu Scham-­
bogenovi, úřad definitorský Januaru Šidlovi, Michalu Rockovi, Fí­
lipu Pohlovi a Konstantinu Dubskému II.; sekretářem stal se­
Kosma Zorisch. Provincial řídil kongregací r. 1705 v Hostinném,
r. 1706 v Dačicích. Příštího roku vísitoval Řehoř Jeřábek provincii
velkopolskou.

Na rok 1706 general ohlásil generalni kongregaci ve Viktorii,
ale císař zakázal se ji pro války súčastnítí. Papež odložil kapitolu:
na rok 1708, potom na rok 1709, načež ji odročil na dobu ne­
určitou. Zmíněná kapitola slavila se teprve dne 15. května r. 1723.
v Římě. Předsedal při ní sám papež Innocenc XIII.

34. Příští kapitola zasedala dne 4. září 1707 v Brně. Před-—
sedníctví měl Visitator František Caccía z Rakous. Provincialem
stal se Apolinář Khytríbius, generální lektor, kustodem Kastulus
Martin, delinitory Řehoř Jeřábek, Marek Rejnoldt, Petronius Stein-­
hauser, Brikcius Rauch a sekretářem Konstantin Dubský. Provin­
cial shromáždil kongregací r. 1708 v Olomouci, r. 1709 v Mor..
Třebové. Téhož roku zavedl papež Kliment XI. v celé církvi svátek.
Neposkvrněného Početí P. Marie.

35. Visitator Zigmund Neudecker z Bavor, navštíviv kláštery—
české provincie, předsedal kapitole v Praze, dne 9. září 1710, při
níž zvolen za provinciala Řehoř Jeřábek, za kustoda Apolinář Khy­
tribius, za definitory Liberát Jordán, Volfgang Forel, Samuel Michna
a Hadrián Zelenka; sekretářem stal se Faustin Exner. Provincial
těžce onemocněv, vzdal se úřadu provincialského dne 10. června
1711 v Bechyni, kde 8. října zemřel. Defmítoři zvolili místo něho.
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za vikáře provincie Kastula Martina. Krátce potom dne 28. října
1711 zemřel také kustos Apolinář Khvtribius. Na jeho místo byl
dosazen při kongregaci v Praze 1712 Šebestián Schambogen. Příští
rok byl visitatorem uherské provincie sv. Salvatora P. Filip Pohl.

36. R. 1713 vypukl opět mor. Františkáni v Praze první ze
všech řeholníků začali ošetřovati nemocné. Byl to Matyáš Hancke,
Innocenc Víšňovský, Justus Bauer, Herkulán Reška. Maurus Strehl,
Bonaventura Rakonický a Eligius Vlček, který jediný z nich zůstal
na živu. V pražském klášteře zemřeli na mor 4 kněží, 2 laici a
1 klerik.

Za moru nastala nesnáz s kapitolou ;' žádné město nechtělo­
kapituláry přijati. Až teprv pan hrabě František Leopold Stern­
berk, poručník hraběnky Teresie ze Sternberka, majitelky panství
bechyňského, se smiloval a dovolil kapitulárům přístup do Be­
chyně. Stanoveného dne 15. října 1713 zahájena byla kapitola,
při níž za předsednictví Hugona Bablera z Rakous zvolen byl za
provinciala Volfgang Forel, za kustoda Hadrian Zelenka, za defini—
tory Kosma Zorisch, Gracian Donauer, Václav Heldt a Filip Ma­
zanec, sekretářem stal se Bonaventura Vacano. Žádný z kapitu­
lárů neonemocněl, a po kapitole vrátili se všichni zdraví a bez
úrazu do svých klášterů.

Provincial slavil kongregaci r. 1714 v Praze, r. 1715 v Brně.
37. Příští kapitolu obeslal visitator Bonaventura Bandy z Uher­

na 24. září 1716 do Prahy. Kapituláři poctili úřadem provincial­
ským Kosmu Zorische, na kustoda povýšili Volfganga Forela, úřa­
dem defínitorským vyznamenali Brikciho Raucha, Bartoloměje Ku­
bíčka, Josefa Forstera a Mansvéta Fórschana. Za sekretáře vybrali
Marcellina Gebela. Provincial svolal kongregaci r. 1717 do Mor.
Třebové, r. 1718 do Kladska.

Téhož r. 1718 prohlášen byl P. Ondřej Bartečka (Partečko)
guardian ve Vratislavi od Karla VI. za korunovaného básníka (poeta
laureatus). Příští rok vvisitoval provincii velkopolskou P. Mansvét
Fórschan.

38. Dne 3. září 1719 zasedala kapitola v Nise. Volby řídil
visitator Volfgang Sailer z Rakous. Za provinciala byl zvolen Man­
svét Fórschan, za kustoda Marcellinus Gebel, za definitora Hadrian
Zelenka, Damian Platzer, Ondřej Bartečko a Clarus Můller. Pro-—
vincial předsedal r. 1720 při kongregací v Zásmukách, kde se
těžce roznemohl a dne 8. října zemřel. Kapituláři obeslali po jeho
smrti kongregaci na 5. listopadu 1720 do Hostinného, kde zvolili
za vikáře provincie Volfganga Forela, který slavil r. 1721 kongregaci
v Hájku. R. 1720 P. Volfgang Forelbyl visitatorem v Rakousích.

39. Visitator české provincie Eugen Gotschever zahájil dne­
24. září 1722 kapitolu v Praze. Provincialem stal se Marcellinus
Gebel rodilý z Kladska, kustodem Jindřich Jung, definitory Volf­
gang Forel, Urban Hrdý, Viktor Swatha a Valerian Hammer; za
sekretáře zvolen Václav Doudlebský. Provincial svolal kongregaci
na 22. září 1723 do Znojma a k vůli volbě kroměřížského guar­
diana schůzku do Prahy dne 22. listopadu téhož roku; druhou
kongregaci slavil 1724 v Kladsku.



92 Klemens Minařík, 0. F. M.

40. Příští visitaci české provincie vykonal Jakub Hofstetter
z Krajiny, který ohlásil kapitolu na 15. září 1725 do Jind. Hradce.
Kapituláři odevzdali správu provincie Viktoru Swathovi, úřad ku­
stodský Valerianu Hammerovi, hodnost definitorskou Kosmu Zo­
rischovi, Janu Lorentzovi, Brunonu Christophovi a Václavu Rich­
terovi; za sekretáře zvolili Germana Krausa. Provincial vypsal
-1'.1726 kongregaci do Plzně, r. 1727 do Kroměříže. R. 1728 Ka­
stul Laubner visitoval provincii malopolskou, Jindřich Jung velko­
polskou, Valerian Hammer provincii sv. Salvátora v Uhrách.

41. Koncem 17. a počátkem 18. století visitovali českou pro­
vincii většinou františkáni z dědičných zemi rakouských. Vláda
dělala obtíže visitatorům z Bavor hlavně za císaře Leopolda. Stalo
.se, že některý od generala jmenovaný visitator nebyl do Čech ani
připuštěn. Po dlouhé přestávce, co cizí visitatoři nevkročili do Čech,
poslán byl do svatováclavské provincie visitator Dominik & Clesio
z Říma. Do Vídně přibyl dne 27. dubna 1728 a po dlouhém od­
kládání a prosbách obdržel dovolení k visitaci, kterou zahájil te­
prve v listopadu, načež dne 13. března 1729 předsedal kapitole
v Brně. Kapituláři neměli k němu důvěry pro jeho prudkou a
ohnivou povahu, která jim naháněla strachu. Za provinciala byl
zvolen Valerian Hammer, za kustoda Viktor Swatha, za definitory
Hadrian Zelenka, Ondřej Bartečko, Rafael Wolf a Severin Vrbčan­
ský. Za sekretáře vybrali Kastula—Laubnera. Provincial svolal r. 1730
kongregaci do Kladska, r. 1731 do Prahy. Téhož roku visitoval
velkopolskou provincií P. Severin Vrbčanský. R. 1731 zbořili fran­
tiškáni chatrný kostel v Goldberku a nový kostel zbudovali ve
třech letech.

42. Za předsednictví visitatora Jeremiáše Harpíingera z Ra­
kous dne 10. srpna 1732 slavila se kapitola v Praze. Za provin­
ciala byl zvolen spisovatel Severin Vrbčanský, za kustoda Řehoř
Rocken, za deíinitory Modestus Juřička, Rochus Ulbrich, Leopold
Hancke. Václav Doudlebský a za sekretáře Ludvík Jenšík rytíř
z Ježova.

Provincial svolal kongregaci r. 1233 do Jindř. Hradce, r. 1734
do Mor. Třebové. Kromě toho pořádal schůzku definitorů v lednu
1734 v Hostinném k volbě guardiana kroměřížského, krátce potom
21. března 1734 svolal schůzi do Olomouce, aby zvolil guardiana
kláštera opavského. Téhož roku visitoval uherskou provincii P. Marie
Valerian Hammer; provincii velkopolskou sv. Antonína visitoval
pražský guardian Adjutus Pfeifer.

43. Příští kapitola zasedala dne 18. září 1735 vPraze. Volby
řídil visitator Martin Vaculík z uherské provincie sv. Salvatora.
Kapituláři odevzdali volebni hlasy na provinciala Viktoru Swathovi,
lektoru bohosloví, za kustoda vybrali Severina Vrbčanského, za de­
íinitory zvolili Valeriana Hammera, lektora bohosloví. kazatele Ka­
stula Laubnera, kazatele Ludvíka Jenšika, lektora bohosloví Rode­
derika Wurtzingera, za sekretáře ustanovili Gondisalva Richtera.

Provincial Viktor Swatha zemřel dne l2. dubna 1736, a ka­
pituláři zvolili dne 29. dubna za vikáře provincie Valeriana Ham­
mera; na jeho místo za definitora dosazen byl Hadrian Zelenka.
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Vikář slavil kongregaci r. 1736 v Kroměříži, při níž zvolen byl za
definitora Clarus Můller, lektor bohosloví, druhou kongregaci svolal
r. 1737 do Hostinného. Příštího roku byl Severin Vrbčanský visi­
tatorem v Rakousích, a r. 1738 vísitoval sedmihradskou provincií
kladský guardian Rochus Ulbrich.

44. Visitator Marek Klotz z Rakous obeslal kapitolu na 14.
září 1738 do Prahy. Kapituláři svěřili správu provincie Řehoři
Rockenu, lektoru bohosloví, na kustoda povýšili kazatele Ludvíka
Jenšíka, úřadem detinitorským vyznamenali kaz. Krištofa Mentzela,
kazatele Germana Krausa, lektora bohosloví Gondisalva Richtera,
kazatele Adjuta Pfeiíei'a; za sekretáře zvolili Volfganga Bónische,
lektora bohosloví.

_ Na rok 1740 byla vypsána generalni kapitola do Valadolidu
ve Spanélích. Z toho důvodu při kongregaci ve Vratislavi 13. září
„1739 zvolen byl za komissaře provincie _Severín Vrbčanský. Na ge—
neralni kapitolu přišel český provinciál Rehoř Rocken, kustos Lud­
vík Jenšík a generalni lektor P. Benvenut Petr, který měl slavnou
disputaci z celého bohosloví, při níž předsedal provinciál Řehoř
Rocken. Oba dísputanti zahrnutí byli pochvalou všech přítomných.
Když se provinciál vrátil, svolal & předsedal kongregaci ve Znojmě,
dne 25. října 1740. Za vpádu Prusů r. 1740 do Slezska, velitel
rakouské posádky v Nise rozkázal, aby byl františkánský klášter
rozbourán, aby se mohlo město bránití a nepadlo do rukou'Prusů
jako Vratislav, Opava a j. Téhož roku vísitoval velkopolskou pro­
vincií P. Adjutus Pfeifer a malopolskou Gondisalvus Richter, který
příští rok 1741 byl visitatorem také v Rakousích.

45. Dne 19. září 1741 konala se kapitola v Praze. Předse­
dal Cyprián Knauer z Rakous, jenž provincii vísitoval. Volební
hlasy na provincíala obdržel Severin Vrbčanský, lektor bohosloví,
kustodem jmenován byl Gondisalvus Richter, lektor bohosloví, de­
finitOíy stali se Rochus Ulbrich, lektor bohosl. Eligius Lintzinger,
lektor boh. Samuel Emerich & Volfgang Bónisch; za sekretáře vy­
brán byl Benvenutus Petr. Za necelý měsíc po kapitole vtrhli do
Čech Francouzi a Bavoři, kteří obsadili dne 26 list. Prahu &drželi
ji až do 2. února 1743 Příští rok vpadli do Čech Prusové, dne
17. září zmocnili se Prahy, kterou pak vyklidili 26. listopadu, m1-­
jíce strach z'Pandurů.

V té bouřlivé dobé provinciál svolal kongregaci r. 1742 do
Hostinného, r. 1743 do Hájku. Mimořádnou schůzí zahájil 9. února
1744 v Zásmukách, aby byla provedena volba guardiana namy—
slovského a brněnského.

46. Visitator Lambert Azomus z Rakous, vykonav prohlídku­
české provincie, předsedal kapitole“ v Jind. Hradci, dne 22. září
1744. V úřad provinciala se uvázal tentokráte Gondisalvus Richter,
lektor bohosloví, na kustoda byl povýšen Volfgang Benisch (Bó­
nisch), lektor bohosl., úřadem definitorským byli poděleni kazatel
Ludvík Jenšík z Ježova, kazatel Amand Kraus, kaz. Antonin Krá—
lovský a lektor Benvenutus Petr; za sekretáře byl vybrán Jindřich
Heinrich. Pro válku s Prusy provinciál nemohl visitovati slezských
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klášterů osobně, nýbrž jmenoval k tomu zástupce. Avšak osobně
předsedal kongregaci r. 1745 v Olomouci, a r. 1746 v Kroměříži.

47. R. 1747 byl visitatorem české provincie Vilém Altstetter
z Tyrol, který obeslal kapitolu na 21. srpna 1747 do Olomouce.
Kapituláři zvolili za provinciala Volfganga Benische, za kustoda
Severina Vrbčanského, za definitory Germana Krausa, Simplicia
Sommera, Samuela Heinricha, lektora, Nemesia Potziho, lektora;
úřad sekretáře odevzdali Benvenutu Peterovi. Provincial slavil kon­
gregaci r. 1748 ve Znojmě, r. 1749 v Brně. —

Potud kronika provincie. Jak jsme již pověděli, františkán,
české provincie udrželi se v druhé polovici 16. stol. v Plzni, Be­
chyni a Jindř. Hradci, na Moravě v Brně a Znojmě, ve Slezsku
ztratili však všecky kláštery. Počátkem 17. stol. znenáhla nabývali
opět klášterů. Již r. 1604 děje se zmínka o klášteře sv. Jana Kr.
v Kroměříži.“) R. 1603 obdrželi františkáni kostel a klášter 11P. Marie
Sněžné v Praze. Do Slezska pronikli teprve pod ochranou arcikní­
žete Rakouského Karla, biskupa vratislavského (1608—1624), který
r._ 1608 vedl stížnost na sněmu, že kromě čtyř nebo málo více
měst v dědičných knížectvich není ve Slezsku katolíků ani kato­
'lických kněží.37) Arcikniže odpomohl tomu nedostatku kněží tak,
že povolal nejpozději 1.161016) františkány do Vel. Hlohova. Na
kapitole 1.1611 obsazeny byly tyto kláštery: Bino, Kroměříž,
Znojmo, Praha, Jind. Hradec, Plzeň, Bechyň, Kadaň, Tachov, Vel.
Hlohov a Olomouc. K tomu počtu řadí se 1.1614 klášter v Nise
ve Slezsku. Od 1.1615 drželi františkáni kláštery v Unčově (až do
r.1621), v Hlivicich (—1621) v Těšíně (—1617); také klášter ve
Žďáře, kterého se ujali r. 1617, podrželi jen do r. 1638 nebo 1639,
Trvale podrželi klášter ve Voticích (založen 1627) v Javoru 1639,
Kladsku 1639, Turnově 1651, ve Slaném 1655, v Hájku u Prahy
1659, v Dačicích na Moravě 1659, v Opavě 1661, v Hostinném
1666 a Hlupčicích 1666. Na čas ujali se kláštera v Jemnici (1673—6).
V,trvalé držení řeholních domů františkáni uvázali se krátce potom
v Namyslově 1675, Mor. Třebové 1678, Vratislavi 1679, v Hořo­
vicich 1684, Ratiboru 1687, Zásmukách 1691, v Hejnici (Haindorf
u Frid'andu v Čechách) 1691, vLehnici 1700 a v Goldberku 1704.
Od té doby drželi františkáni 31 klášter.

V tom rozsahu trvala česká františkánská provincie až do té
doby, kdy byla větší část Slezska přivtělena k Prusku. Občas ob­
jevily se v provincii snahy separatistické. jichž původ byla 102­
sáhlost provincie a dvojí národnostní živel. Značnější nacionální
hnutí ukázalo se r. 1675, jehož představitelé usilovali rozděliti
provincii na dvě části, z nichž jedna měla zaujímati Čechy bez
hrabství Kladského, druhá část Slezsko, Kladsko a Moravu. Řadoví
představeni však národnostní spory urovnali a zabránili rozdělení

") Nomina scripta, arch. frant. v Praze XXVIII. č. 10. p. 1.
3') Reisch. Die Franziskaner in Schlesien 277.
al*)V kapitolních tabulkách z r. 1611 čteme: ln loco Glogouiensi guar­

-dianus iterum confirmatus est M. V. P. Bonaventura Sigismundus etc. Reisch,
Die Franziskaner in Schlesien 279. nezná rok obsazení toho kláštera & praví!
Um dieselbe Zeit [1689] (das Jahr steht nicht fest) wurde ihnen auch ihr Kloster
in Gross-Glogau eingeráumt, což jest nesprávno.
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provincie. R. 1702 propukla snaha o odstranění Němců z králov­
ství českého znova, ale opět byla ta _akce ututlána. Když však
Fridrich Veliký opanoval Slezsko, pruská vláda sama se postarala
o odloučení slezských klášterů od provincie české. Dne 20. ledna
1755 podepsán byl v Nise příslušný dekret, kterým kláštery ve
Vratislavi, Javoru, Goldberku, Lehnici, Vel. Hlohově, Hlupčicích,
Namyslově, Nise, Kladsku a Ratiboru byly odloučeny od české
provincie a založily provincii sv. Hedviky. Obě provincie uhájily
čestně svou existenci, ba česká přetrvala slezskou, jež byla dne
19. listopadu 1809 sekularisována.")

Nepatrné náhrady za 10 slezských klášterů nabyla česká pro­
vincie r. 1763, když se františkáni usadili v hospici u sv. Máří
Magdaleny na Skalce u Mníšku v Cechách. Brzo potom stihla pro­
vincii nová pohroma. Císař Josef II. sekularisoval františkánské
kláštery v Brně, Znojmě, Kroměříži, Olomouci a v Opavě, ale při­
dělil 'ji klášter v Chebu, který dotud obývali františkáni provincie
štrasburské, & v Uh. Hradišti, který drželi františkáni uherské pro­
vincie. Od té doby čítá česká františkánská provincie 19 řeholních
domů, v nichž žije v přítomné době přes 100 řeholníků.

Těm ctěným čtenářům, kteří má suchopárná data až dosud
trpělivě sledovali, vzdávám upřímné díky. Dopřeje-li mi Bůh zdraví,
doplním řadu provincialů až do přítomné doby a to povšechněji,
nebot nebudu vázán předlohou. Dovoluji si připojiti několik slov
0 vnitřních poměrech v české provincii, třeba se to vymyká z rámce
vytčeného nadpisem.

Hlavním zaměstnáním františkánů byla duchovní správa, zpo­
věď, kázání a udělování jiných sv. svátostí. Byla to práce obtížná
hlavně ztoho důvodu, “že cestování bylo zdlouhavé a nesnadné
zvláště františkánům, kteří podle řehole nesměli používati povozů.
Odtud se vysvětluje veliký počet jejich klášterů, které měly umož—
niti jednak rychlou výpomoc duchovním správcům, jednak pohodl­
nější sbírku životních potřeb. — Jiný druh duchovní správy jsou
missie, které konali františkáni hlavně v krajích protestantských
v Čechách a ve Slezsku. Posílali však své členy i za hranice pro­
vincie na missie do Bulharska, Macedonie, Transylvánie, Turecka,
-do sv. Země, Armenie, Malé Asie, na Rodus, do Afriky, Egypta,
Habeše i do Číny?)

Průpravou k zdatné kněžské působnosti jsou studie, kterým
věnovali františkáni velikou péči. Po humanistických studiích za­
bývali se dva roky filosofii a čtyři leta bohoslovím. Ve filosofii a
spekulativní theologii přidržovali se výhradně ozdoby řádu, slav­
ného subtilního doktora Jana Duns Skota. Generalni studium pro
spekulativní bohosloví, církevní právo a apologií bylo po celou tu
dobu v Praze, kromě toho přednášelo se církevní právo a apolo­
;gie v Olomouci a Hlupšicich, mravouka v Brně, filosofie ve Vel.
Hlohově, Kladsku, Kroměříži, Jindř. Hradci a ve Slaném. Obyčejně
bývala filosofie na třech i čtyřech místech. Vedle toho vyučovali

39) Reisch, Die Franziskaner in Schlesien 294, 295, 300.
'o) Wrbczansky, Nucleus 37. Reisch, Die Franziskaner in Schlesien 294.
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františkáni na arcibiskupskám semináři v Praze (1657—70), u au­
gustiniánů v Třeboni (1665—70), u cisterciaků ve Fulneku (1694
až 1704), u augustiniánů v Zahání, cisterciáků v Heinrichau a
v Kamenci. Kromě toho vyučovali filosofii v Šlechtických rodinách.
Své vědomosti tužili disputacemi a akademiemí. Někteří z lektorů
zanechali spisy, které svědčí o jejich vědecké vyspělosti.“)

Františkáni nezapomínali také na vlastni posvěcováni. V tomto
období byla řeholní kázeň přísná, ale všichni ji zachovávali. Proto
shledáváme v té době značný počet mužů, kteří vedli život svatý
& pěstovali také asketickou literaturu.")

macra
Slechtická jména ve farních matrikách předslavských,

Sděluje FRANT. ZEMAN.

Fara a kostel v Předslavi') u Klatov připomínají se již r. 1362
v dekanátu klatovském. V letech 1647—1692 náležela osada jako filiální
k Němčicům. R. 1692 byla administratura fary a kostela svěřena domi­
nikánům klatovského konventu sv. Vavřince.“) Z těchto se tu připomí­
nají: P. Prokop Rathouský, od března 1703 Vincenc Pernklo, od listo­
padu 1705 Tomáš Tebel, od 1 prosince 1713 Ambrosius Rollepatz,
v dubnu 1714 Nicolaus Freytag, v květnu 1718 Sigmund Lohr.

Od roku 1722 spravovali osadu kněží světští, totiž: Frant.Dušička,
dříve snad kaplan v Němčicích, T 29. září 1726, stár asi 40 let. Pavel
Josef Souček 1- |8. září 1752 stár 76 let. Jan Maria Gríjner, magister
filosofie (dříve kaplan v Břeskovicích, potom zámecký kaplan ve Votíně
a spolu kooperator předslavský), jenž začal psáti pamětní knihu farní,
+ 13. října 1767. Po něm byl zatímním administrátorem Daniel Bidžov­
ský, kaplan z Břeskovic: od 1. ledna 1768 P. Václav Seidler Ord.Praed.,
od 19. února 1768 P. Vincenc Roth Ord. Praed.. od 1. června t. r.
P. Gunther-us Tichý Ord. min. s. Franc. z konventu horažd'ovického.

Od 12. září 1768 Václav Josef Doležal rodilý z Nechanic. Dne
20. dubna 1787 kostel předslavský povýšen byl na farní a dosavadní ad­
ministrator Doležal jmenován prvním farářem. Zemřel jako os. děkan a
bisk. notář 18. března 1808 star 64 roky (bez 13 dní). Po něm násle­
dovali: Ant. Bernard Werschauser, 1“ 14. června 1822 stár 64leta. Josef
Goldwein, dříve zám. kaplan na Zelené Hoře, 1“ 24. března 1825 na
souchotiny pražské, stár 40 let. Josef Kobler, od r. 1860 děkan v" Kla—
tovech, kde 1 26. listopadu 1871. Jan Špath, od r. 1884 farář v Kydli­

2(2 “) Wrbczansky, Nucleus 35, 39 sq.. Reich, Die Franziskaner in Schl..) s .

q“) \\"rl)czansky, Nucleus 33, 39, 40.
l) V poslední době — hlavně zásluhou posledních dvou farářův — ujal

se zvyk psáti v nominativu Předslava, zPředslavy,v Předslavě. Nevim, zjakěho
důvodu se tak stalo. Staré listiny i farní matriky (většinou) píši Předslav,vPřed­
slavi. Podobně Palacký v „Popisu král. čes.“I str. 300, J. V. Prášek „Politický
okres klatovský", Aug. Sedláček „Hrady a zámky“ IX. 168. '

') Jeden z nich obýval roh starobylé tvrze předslavské. m'aje 'sk'rovný
oběd “ rychtáře, někdy též u šenkýře. (Poznámka v matrice fary němčickě sig.
B. ke konci roku 1691).
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nech. kde T 17. prosince 1889. Frant. Pech, kněz arcidiecése pražské
před tím farář v Rousínově. 1- 3. února 1904. Nástupcem jeho jest Karel
Toman, jenž zde byl od 1. března 1897 kaplanem.

Matrika narozených A.
Matrika A (signatura poškozena) ma formal ctvrtarchový. První

tři listy jsou prázdné, druhý list vytržen. První stránky mají písmo vy­
bledlé, těžko citelné. Zápisy počínají lednem 1692. Listy ani stránky ne­
jsou číslovány.
R. 1694 dne 3. června urozená panna Ludmila Kanická z Čachrova byla
kmotrou a urozena panna Ludmila Oliva z Bubnova svědkyní při křtu
Veroniky Ludmily Olivy, dcery Václava Hořána a matky Anny.

R. 1694 dne 1. října urozené panna Anna Kanická zČachrova byla
kmotrou při křtu Anny, dcery Ondřeje Moravy a matky Doroty.

R. 1696 dne 28. maje Vilém Jindřich Kanický z Čachrova, pán
na Předslavi, byl svědkem křtu Ludmily, dcery Šimona Bapky (!) a matky Anny.

R. 1697 dne 28. října uroz. pan Příchovský z Příchovic, pán na
Votíně, Svojšíně a Mlázovech, byl kmotrem při křtu Vojtěcha, syna Kri­
štofa Kroupy a matky Doroty. Svědky pak byli: uroz. pan Vilém Kanický
z Čachrova, pán na Předslavi a uroz. panna Anna Kanická z Čachrova.

R. 1697 dne 23. listopadu. Při křtu Karla Přibíka, syna pana Voj­
těcha Šťastného, hejtmana kommendy měcholupské a matky Ludmily. byl
kmotrem uroz. pan Přibík Kokořovec z Kokořova, pán na Velkých Petro-'
vicích. Svědky pak byli: uroz. p. Albert Karel Příchovský z Příchovic,
pán na Svojšíně, Votíně a Mlázovech, a urozená slečna Anna Kanická
z Čachrova.

R. 1698 dne 6. února uroz. p. Vilém Kanický byl kmotrem při
křtu Matěje, syna Šimona Bapky a matky Anny.

R. 1699 dne 21. dubna. Při křtu Vojtěcha Karla Šťastného z Mě­
cholup (ut supra) byl kmotrem Jindřich Vilém Kanický z Čachrova, pán
na Předslavi. Svědky: uroz. p. Albert Karel Příchovský z Příchovic, pán
na Votíně a Mlázovech, a uroz. pí. Maxmiliana Brančovská roz.zKokořova.

R. 1700 dne 28. února pokřtěn jest Jan Vaclav Josef Dominik,
syn uroz. pana Jana Caesara Coeneuza (Koneuca), pána na
Předslavi, a matky Anny Ludmily roz. Kanické z Čach rova. Kmo­
trem byl pan František Heřman hrabě z Klenového, pán na Roupově a
Políni. Svědky: Vilém Kanický z Čachrova ana Předslavi; Salomena He­
nigarova, paní na Horčicích.

R. 1700 dne 18. července při křtu Teresie Šťastné z Měcholup
(ut supra) byla kmotrou uroz. pi. Salomena .Fremutova; svědky: slečna
Barbora z Klenového a Jindřich Kanický z Čachrova.

R. 1701 dne 2. listopadu při křtu Teresie Salomeny Josefy Šťastné
kmotrou byla pí. Salomena Fremutová roz. Sobětická. Svědky: sl.Barbora
z Klenového & Jindřich Kanický z Čachrova na Předslavi.

R. 1702 dne 21. máje Jindřich Kanický byl svědkem křtu Joanny
Bapkové.

R. 1704 dne 15. července při křtu Evy Alžběty Maxmiliany Mar­
kéty Šťastné z Měcholup kmotrou byla slečna Eva 2 Klenové starší.
Svědky: sl. Maximiliana z Klenové mladší, sl. Alžbětaz Lonau (?), Vilém
Kanický z Čachrova na Předslavi, Albert Příchovský z Příchovic na Svoj­
šíně. Mlázovech a Votíně.
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R. 1705 dne 3. prosince při křtu Barbory Alžběty, dcery Šimona
Babky, sládka v Měcholupech a matky Anny byli svědky: Ludmila Chme­
líčková ze Švihova. a Vilém Jindřich Kanický.

R. 1707 dne 14. ledna při křtu Frant. Dominika Leontina Štast­
ného z Mělochup kmotrem byl Přibík Kokořovec z Kokořova. Svědky:
Vilém Jindřich Kanicky, Alžběta Příchovská roz. Lanau (?), Anna Coneu­
czová roz. Kanická.

R. 1707 dne 8. června při křtu Víta Václava, nemanž. syna Jiřího,
kočího a matky Doroty Buškové ve Votíně byl kmotrem pan Václav Kri­
štof Wideršperger.

R. 1707 dne 14. srpna při křtu Viléma, syna Jana Pelikána, my­
slivce v Měcholupech a matky Markéty, byl kmotrem Vilém Jindřich
Kanický.

R. 1708 dne 18. dubna při křtu Jana Jiřího Františka Šťastného
z Měcholup byl kmotrem uroz. pan František z Hochů, měšťan klatovský.
Svědky: Jan Jiří Feldman, farář nýřský a Salomena Fremutová, paní na
Malinci.

R. 1709 dne 30. listopadu pí. Eva Ludmila Henigarováz Medkova
byla kmotrou při křtu Josefy Barbory, dcery Jiřího Trucze, šenkýřez Před­
slavě a matky Magdaleny.

R. 1709 dne 18. prosince pí. Anna Ludmila Koneuczová roz. Ka­
nická z Čachrova byla kmotrou při křtu Anny Voršily, dcery Janouše
Cingarus (?) z Chorvátska a matky Doroty.

R. 1710 dne 10. máje táž byla kmotrou při křtu Anny Kateřiny,
nemanž. dcery Jana Terše a matky Kateřiny Hořálkové.

R. 1711 dne 15. března pí. Salomena Fremutová, paní na Malinci.
byla kmotrou při křtu Josefy Salomeny, dcery Ignáce Vojtěcha Kučery,
písaře votínského.

R. 1711 dne 27. srpna pí. Anna Ludmila Koneucova byla kmotrou
při křtu Anny Růženy, nemanž. dcery Jana Pechana a matky Magdaleny
Patouš0vé z Votlna.

_R. 1712 dne 5. máje při křtu Jana Sigmunda Josefa, syna p. Me­
lichara Cuche (Kuše) z Předslavě a matky Anny, kmotrem byl hrabě Kri­
štof Kokořovec jménem pana Přibíka Kokořovce z Petrovic.

R; 1713 dne 10. ledna při křtu Apoleny Salomeny Doroty, dcery
Ignáce Vojtěcha Kučery, písaře ve Votíně amatky Magdaleny, byla kmotrou
pí. Apollonia baronka z Újezda roz. hraběnka Wolnsteinová (!). Svědky;
pí. Salomena Fremutová, paní na Malinci; pí. Anna Susanna Frímlova,
chot hejtmana měcholupského: p. Viktorin Passer, lékárník a Petr Hrubec,
pekař, oba měšťané klatovští.

R. 1713 dne 3. srpna pí. Anna Ludmila Koneucová byla kmotrou
při křtu Sibilly, nemanž. dcery Judity Petlanové z Makova.

R. 1716 dne 8. března slečna Ludmila Strojetická ze Strojetic byla
kmotrou při křtu Ludmily, dcery MatějePatoušezPředslavěamatky Anny.

R. 1716 dne 30. června táž slecna byla svědkyní křtu Petra Pavla,
syna Václava Malého z Předslavě a matky Susanny.

R. 1716 dne 18. srpna uroz. pí.Helena baronka HýserlovázChodů
roz. Strojetická ze Strojetic byla kmotrou při křtu Heleny Ludmily, dcery
Jana Sudy, mlynáře měcholupskébo a matky Evy.
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R. 1716 dne 15. listopadu slečna Ludmila Strojetická ze Strojetic
byla svědkyni křtu Martina, syna Jana Kaliny, mlynáře předslavského a
matky Doroty.

R. 1717 dne 7. září táž slečna byla kmotrou při křtu Ludmily
Marie. dcery Václava Malého z Předslavě a matky Susanny.

Matrika B. 1718—1749 má stránky číslované, formát půlarchovy.
R. 1718 dne 10. ledna slečna Ludmila Strojetická ze Strojetic byla

svědkyni křtu Václava, syna Tomáše Sudy z Měcholup a matky Markéty.
R. 1718 dne 13. února uroz. pi._ Helena Hýserlová byla svědkyni

_křtu Ludmily, nemanž. dcery Růženy Malé z Předslavě, na místo slečny
Ludmily Strojetické ze Strojetic.

R. 1718 dne 29. máje sl. Ludmila Strojetická byla svědkyni křtu
Jana Dominika, syna Vila Vidroěi z Předslavě a matky Ludmily.

R. 1718 dne 10. července táž slečna byla kmotrou při křtu Lud­
mily, dcery Jana Sudy, mlynáře měcholupského a matky Evy.

R. 1718 20. srpna táž slečna byla kmotrou při křtu Ludmily, dcery
Jiřího Patouše z Předslavě a matky Markéty.

R. 1719 dne 25. ledna táž slečna byla kmotrou při křtu Anny,
dcery Matouše Patouše z Předslavě a matky Anny.

R. 1719 dne 12. února při křtu Heleny Apoleny Veroniky, dcery
Konráda Mayera, obročního t. (3. v Měcholupech a matky Ludmily, byla
kmotrou uroz. baronka Helena Istrlová (!) a svědkem p. baron Istrle
(Hysrle).

R. 1719 dne 11. máje sl. Ludmila Strojetická byla kmotrou při křtu
Ludmily, dcery Josefa Gregora. vojáka z Alteroku (?) a matky Mariany.

R. 1720 dne 22. ledna uroz. pi. baronka Helena lstrlová rozená
Strojetická byla kmotrou při křtu Anežky Barbory, dcery Václava Kno­
blocha, t. č. hejtmana měcholupského a matky Anny.

R. 1720 dne 23. máje sl. Ludmila Strojetická byla svědkyni křtu
Jana Václava, syna Václava Wekla, sládka měcholupského a matky Teresie.
Kmotrem byl dp. Dominik Antonin Lisy, farář plánický.

R. 1720 dne 30. máje táž slečna byla kmotrou při křtu Ludmily
Vidroěové z Předslavě.

R. 1720 dne 3. srpna táž slečna byla kmotrou při křtu Růženy
Ludmily, dcery Václava Malého z Předslavě a matky Susanny.

R. 1721 dne 20. července táž slečna byla svědkyni křtu Jakuba,
syna Jana Sudy, mlynáře měcholupského.

R. 1722 dne 1. listopadu táž slečna byla kmotrou při křtu Lud­
mily, nemanž. dcery Anny Malkovny z Předslavě.

R. 1723 dne 12. řijnapi. baronka Histerlová byla kmotrou při
křtu Kateřiny, dcery Jana Sudy, mlynáře měcholupského.

R. 1724 dne 2. ledna sl. Ludmila Aujezdská byla svědkyni křtu
Jana, syna Tomáše Blechy, (?) myslivce ve Votině a matky Teresie.

R. 1726 dne 23. března vysoce uroz. sl. LudmilazÚjezdaz Klatov
byla kmotrou při křtu Marie Ludmily Josefy, dcery Tomáše Bláhszotina.

. R. 1727 dne 28. března p. Václav Hyserle svobodný pán zChodů
byl svědkem křtu Marie Doroty, nemanž. dcery Doroty Matouškové zMě­
cholup. (Otec zběžný.)
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R. 1728 dne 9. června vysoce uroz. pí. Františka Hai—nachová,paní
na Malinci, byla kmotrou při křtu Františky Doroty, dcery Martina Ma­
jera z Nedaniček a matky Lidmily.

R. 1730 dne 14. máje vysoce uroz. slečna Františka ze Strojetic,
bydlící ve Votíně, byla kmotrou při křtu Františky, dcery Michala Kopřivy
z Votína a matky Johanny.

R. 1731 dne 23. února nalezeno v Domažlicích dítě a 24. téhož
pokřtěno jménem Matěj. Kmotr: J. M. pan baron Václav Hýserle zůstá­
vající na Votíně.

R. 1731 dne 27. února sl. Františka Strojetickáz Votína byla svěd­
kyní křtu Rudolfa Václava, syna Jana Tichého z Votína a matky Anny.

R. 1731 dne 4. listopadu táž slečna byla kmotrou při křtu Kate­
řiny, pošlé z levého boku, dcery Václava Sudy z Radachova a 'matky
Marie Anny.

R. 1733 dne 20. června táž slečna byla svědkyní křtu Václava,
syna Ondřeje Smolky z Předslavě.

R. 1733 dne 11. července táž slečna byla kmotrou při křtu Fran­
tišky, dcery Matěje Vovsa z Votína a matky Lucie.

R. 1734 dne 8. máje táž slečna byla kmotrou při křtu Františky,
dcery Michala K0přivy z Předslavě a matky Johanny.

R. 1734 dne 16. července táž slečna byla kmotrou při křtu Anny,
dcery Matěje Husáka z Předslavě a matky Markéty.

R. 1739 dne 21. listopadu narodil se v zámku ve Votíně a téhož
dne pokřtěn jest Dominik František Prokop Josef Ignác Štěpán Karel,
syn uroz. pana Adama Janovského z Janovic, pánana Smolivci,
a matky urozené paní Josefy. Kmotrem byl uroz. -p. Štěpán Janovský
z Janovic, pán na Jindřichovicích a Sviné — na místě nejdůst. a vysoce
uroz. pana biskupa královéhradeckého Josefa hraběte Vratislava. Svědkové
byli: 1. Ignác svob. pán z Unwerthu na místě Ignáce svob. pána z En­
glílus. 2. Karel Janovský z Janovic, pán na Voselci. 3. uroz. slečna Anna
Lipovská z Lipovic na místě uroz. pí. Barbory Janovské roz. hraběnka
Vratislavové (B. 103.)

R. 1741 dne 18. dubna ve Votíně v zámku narozena slečinka &
pokřtěna jest 21. dito jménem Maria Anna Josefa Barbora Viktoria Anežka
Nepomucena.Otec: uroz.pan Adam Janovský rozený z Janovic.
Matka: Josefa Janovská roz. baronka Unwerthová. Kmotra: pí. Barbora
Janovská roz. hraběnka Vratislavová z Mitrovic. Svědkové: 1. Viktoria
baronka a svobodná paní Unwerthová rozenáz Engflílusu. 2. SlečnaMaria
Anna Unwerthová. 3. Ignác Unwerth svobodný pán na Obicích. (B, 109).

R. 1742 dne 26. máje ve Votíně v zámku narozena slečinka a
pokřtěna jest 28. dito jménem Kateřina Maria Josefa. Otec: urozený a
statečnýrytíř pan František Adam Janovský rozený z Ja­
novic, pán na Smolivci, Předslavi a Votíně. Matka: vysoce uroz. Josefa
baronka Unwerthová. Kmotra a svědkové vzati chudí: Lucia Honalová
z fary, Tomáš Šerba ze Zvířetic nyní ale z Předslavy, Markýta Suchá
z Nalžova (B. 114—115).

R. 1744 dne 17. listopadu ve Votíně v zámku narozen panáček a.
pokřtěn 22. dito jménem František Josef Vilém Václav Řehoř Dominik
(Janovský z Janovic. — Rodiče ut supra). Kmotr: urozený a sta­
tečný pan Josef Vilém Levriez (?), jejich Král. Vysokosti pana pana Fran­
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tiška Štěpána z Lotrinku a velikého vévody zToskánu téhož Infant. Leyb.
Regimentu Nejvyšší (Oberst?), na místě ale jeho držel'Franc Josef Čejka
z Olbramovic. Svědkové: Wencl En lbert Lipkovský (!) z Lipkovic, paní
Maria Theresia z Unwerthu rozená ejková z Olbramovic. (B. 124—125).

R. 1746 dne 19. srpna ve Votínském zámku narozena slečenka a
21 hujus pokřtěna jmenem Maria Josefa Viktoria Barbora (Jano vská
z Janovic, — Rodiče ut supra). Kmotra: vysoce urozená paní paní
Viktoria Unwertová roz. z Englflusu. Svědkové: 1. Anna Barbora Ma­
lovcová roz. Janovská z Janovic. 2. Vysoce urozený pan Ignati baron Un­
werth, pán na Obytcích. (B. 135).

R. 1749 dne 9. června ve Votíně v zámku narozeno a 11. hujus
pokřtěno dítě jmenem Jan Nep. Vincenc Fererský Kajetan Prokop Kašpar
MelchiorBallasar Felician Barnabáš (Janovský z Janovic). Kmotr:
urozený pan Karel Janovský z Janovic, pán nad Voselci. Svědkyně: vy­
soce urozená paní Teresie Unwertka rozená Čejková, paní nad Vobici.
(B. 151—152).

Matrika C od roku 1750—1784.

R. 1750 dne 9. července narozena a 10. pokřtěna slečinka Maria
Anna Alžběta Victoria Anatolia Felicitas (dcera výše jmenovaných rodičů).
Kmotra: Dorota Janské z Předslavě. Svědkové: Tomáši Štěrba a Markéta
Štěrbová z Předslavě (C. 2.)

R.1752 dne 5. října narozen a 14. pokřtěn panáček Václav Josef
VojtěchProkop Jan Nep. Placig Kalist (Janovský z J anovic). Kmotr:
Václav Lipovský z Lipovic. Svědkové: Vavřinec Matějček a Markéta Šter­
bová z Předslavě (C 15.)

R.1752 dne 3. listopadu vysoce mozená slečna Alžběta Stočka(?)
z Votína byla kmotrou při křtu Viktoriny Alžběty Teresie, dcery Viktora
Antonína Brauna, správce votínského, a matky Anny Kateřiny. (C 15).

R. 1754 dne 21. června narozena a 24. téhož pokřtěna slečinka
Aloisia Victoria Ja novská 2 Jan ovic. Kmotra: uroz. pí. Victoria svo­
bodná paní z Unwerthu roz. ngnglílussu. Svědkové: 1. uroz. a statečný
rytíř pan Václav Lipovský z Lipovic: 2. vysoce uroz. pí. Josefka Dey­
mová rozená Janovská z Janovic. (C 26).

R. 1759 dne 4. února na zámku votínském narozen a 5. pokřtěn
byl mladý panáček Vincentius Ferrerius, Joannes Baptista, Dominicus,
Franciscus de Paula, Caspar Melchior, Balthasar, Andreas Corsinus, lsi­
dorus. Otec: Jeho Milost pan Jan Nep. Václavsvob. pán z Wasmuthu,
Jeho cís. král. Mti skutečný rada. Matka: pí. Kateřina Senenská rozená
z Janovic. Kmotr: Frater Hilarius . . . Joanita. Svědkové: Jan Rašple,
podruh předslavský; Magdalena Maškova, podruhyně z Votlna (C. 45.)

R. 1761 dne 5. máje vysoce uroz. pan Thadaeus svob. pán de
Schenovetz na místě pana Michala Voglera, okresního sekretáře. byl kmo­
trem při křtu Michala Tadeášc Gotharda, syna Josefa Tóppnera, důchod­
ního kommendy měcholupské, & choti jeho Teresie, rodičů svobodných.
(C. 54.)

R. 1806 dne 2. března narozen Nepomucenus Aloisius Lego, syn
'pana Františka Lego, správce v Předslavi a uroz. pí. Anny, dcery 1-Fran­
tiška svob.pána Helversena z Helversheimu a Cecilie,dcery
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svob. pána z Rumerskirch. Kmotři: 1. Nepomucenus svobodný pán von
Schmiedgrabner; místo něho Jan Schiitz. správec obický. 2. Aloisia svob.
paní von Sternfeld: místo ní panna Alžběta Gruber (I. 50.)

R. 1807 dne 25. dubna narozena Aloisia Alžběta Lego, dcera výše­
jmenovaných rodičů. Kmotři: 1. Aloisia svob. paní von Sternfeld: místo­
ní panna Alžběta Gruber z Malonic. 2. Jan Schůtz, správec v Obytcích.
(l. 53.)

R. 1808 dne 10. prosince narozena Barbora Františka Lego. Kmotři :­
František Lego, měšťan z města Rokycan a Barbora, manželka jeho. (1.58).

R. 1823 dne 19. srpnanarozena ve Votině Marie Aloisie Johanna Mě­
ch urová, dcera JUDra. Jana Křt. Měchury, pána statků Předslavě, Vo­
tína a Habartic, a Aloisie roz. Holouškové, dcery Františka Holouška,.
hospodářského inspektora v Praze č. 719-ll. (ll. GO.)

R. 1829 dne 5. července narozen Viktor Jan Marian Leopold Mě­
chu ra, syn Leopolda Eugena Měchury (syna JUDra Jana Křt. Měchury)­
a Kláry roz. Hóckner-ové. (XIV. 70).

Jeden z předslavských administratorů ((pravděpodobně Frant. Du­
šička, jak písmo nasvědčuje) vepsal do zvláštní předslavské matriky (bez:
označení) zápisy zmatriky kostelaněmčického, kněmuž osada předslavská
po třicetileté válce jako filialní néležela, a mimo to některé zápisy z farní­
matriky kydlinské. Pisatel, který i s chybami opisoval, praví, že písmo na­
některých místech jest těžko čitelné.

V Němčicích byli: r. 1644 kněz Cyprian, 1647 (1656) farář Eliáš.
Rudolf Mathiades, 1667 Martin Rybecký, 1690 Matouš Frant. Xav.Wiírth,.
magister filosofie z Ubeřic na Moravě, 1695 Karel Ledig 1“ 25. prosince
1716. Do 14. března 1717 byl administratorem P. Jaroslav Josef Hla—
sivec Ord. Praed., po němž následoval farář Antonín Lisý. R. 1720 Jan
Frant. Pánek (potomní děkan a vikářv Nepomuku). 1728 Jiří Josef Čer­
mák 1- 9. ledna 1736; Jos. Ant. Novak, rodilý ze Smečna, 1“17. dubna
1755; Josef Ignác Braun, rodilý z Ronšperka, 22. prosince 1774. Od!
18. ledna 1775 Frant. Ant. Novák, bratr výše jmenovaného.

Výtah z němčické matriky A.
R. 1641 dne 18. listopadu pokřtěno dítě Matouše Kubátaz Němčic­

jménem Mandalena. Kmotrou byla paní Manda (Perglarová? pag. 3.)
R. 1643 (den a měsíc neudán) pokřtěno dítě Jana Mrázez Němčic­

jménem Václav. Kmotrové: pan Tomek z Mlazu (? snad z Mlázov!), pan
Jiřík ze Zavlekoma. Kmotra: paní Manda z Bernartic (p. 4.)
' R. 1643 dne 24. srpna pan Adam Sedlecký byl kmotrem při křtu­

Adama, syna Martina Tauše z Makova (p. 190.)
R. 1644 dne 8. máje pokřtěna Eva Joanna, dcera Matouše Kubata­

z Němčic. Kmotra: Její Milost Paní z Němčic (p. 4.)
R. 1645 dne 8. ledna pokřtěn Václav Silvestr, syn Víta Bulína

z Němčic. Kmotrové: Jirka z Petrovic hejtman, Jan Baucz z Nedanic a'
pan Luhan. Kmotry: Její Milost Paní z Němčic, a paní matka kněze Cy­
priana z Němčic (p. 5.)

R. 1648 dne 20. Marzi pokřtěno dítě Jakuba Koláře Němčického­
a manželky jeho Markýty. Jméno dítěte jest Eva. Paní kmotra byla jest:­
urozená paní Eva Johanka Perglarová, Anna sládková tehdáž Němčická,.
& Jan Bůzek (p. 6.)
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R. 1648 dne 10. Martii pokřtěno dítě po nebožtíkovi VáclavoviPa­
pežovi, hejtmanu někdy Měcholupském a manželky jeho Markéty. Jméno
dítěte Francz Jiří. Kmotrové jeho byli jsou: uroz. astateč rytíř p. Francz
Vechio (či Pechio ?) Thomáš Zděnek. Kmotra Josefa Niederlandová (p. 156.)

R. 1651 dne 7. Aprilis pokřtěno dítě Anny chůvy. Jméno dítěti
dáno Mandelena Dorotha. Kmotrama bylijsou tito: Urozená paní Mandelena
Perglarová rozená z Čejkov a na Bernaticích: Dorota czera Bečvářky ze
vsi Zbislavy. Adam Němčický ze vsi Němčic (p. S.) _

R. 1651 (den neudán) pokřtěno dítě Matouše Kubáta z Němčic,
jméno dítěte Jiřík. Přední kmotr: uroz. a statečný rytíř pan Bohuslav
Lehomský, druhý Jiří Krčmář z Velkých Petrovic. Kmotra: urozená paní
Mandalena Krizelda Perglarová, rozená Tomkovna z Čejkov a na Berna­
ticích (p. QL)

R. 1653 dne 26. června pokřtěna Mařena Johanna, dcera Matouše
Kubáta z Němčic. Kmotra: Paní Máře z Petrovic, druhá Paní Němčická.
Kmotr Hans Baucz z Nedanic.

R. 1656 (den neudán.) pokřtěno dítě Matouše Kubata, jméno dí­
těte: Juditka. Kmotra přední urozená paní Máře Kokořovcováz Kokořova.
Druhá: urozená pí. Johanna Eva Perglarová rozená z Vchynica zTetova.
Kmotr: Baltasar Nothwald, praeceptor z Němčic (p. žl.)

R. 1657 (beze dne) pokřtěno dítě Matouše Kubata, jméno jeho
Adam Sazima. Přední kmotr urozený a statečný rytíř pan Wolf Adam
Perglar z Perglasu a na Němčicích. Druhý urozený a statečný rytíř pan
Sazima Sedlecký z Aujezdce a na Makově. Kmotra urozená pí Markýta
Kokořovcová a na Velkých Petrovicích (p. QL)

R. 1661 (den neudán) pan Adam Koc z Měcholup kmotrem hyl
při křtu Adama, syna Jana Kočího (p. 208).

R. 1663 pokřtěno dítě Jana Wolše, jméno dítěti dáno Adam Při
bík. Kmotrové jeho: urozený a statečný rytíř pan Adam Kocz a pan Přibík
Kokořowecz z Kokořova. Kmotra: urozená panna Judit Maximiliana Per­
glarova z Perglasu (p. 13.)

(Bez data.) Pokřtěno dítě Matěje Kozaurka, jméno dítě Václav.
První kmotr pan Václav Perglar, druhý Matouš Kubát. Kmotra Mandelena
komorná z Hory (které ?), všichni z Němčic.

Téhož roku pokřtěno dítě Jana Hejtmana ze vsi Petrovic, jméno
dítěte Matěj. Kmotr přední Matěj mlynář, druhý Vít Dulej. Kmotra: uro­
zená panna Maxa Kokořovcová (p. 155.)

Téhož roku paní Mandička Kanická z Votína byla kmotrou při křtu
Michala, syna Martina Nacza (p. 231.)

R. 1664- pokřténo dítě Tomáše Kuballa z Němčic lžho April. Jméno
jemu daný Jiřík. Kmotrové: dvojctihodný pan Pater Elias, farář némčický,
přední; druhý sládek jménem Mates, který tady v službě zůstával. Kmotra;
urozená panna Katruška Perglarová z Perglasu (p.\14.)

Téhož roku pí. Markéta Kokořovcová z Vel. Petrovic byla kmotrou
a pan Adam Sedlecký kmotrem při křtu Markéty, dcera Václava Kuchaře
z Makova (p. 167.

Pí. Mandelena Sedlecké & pi. Anna Sedlecká, obě z Makova, byly
kmotrami při křtu Mandaleny, dcery Jiříka Kotrby z Makova a Mandeleny,
ženy jeho (p. 168.)
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'R. 1664 na den památný sv. Apoleny 9. února urozená pí. Marie
Sophia Straus0vá rozená a nyní Bukovská z Týniště, a urozený pan Jan
Filip Hoch, měštěním a soused klatovský, byli kmotry při křtu Sofie,
dcery Václava Kolmana, souseda klatovského, ve službě na Měcholupech
tehdáž pozůstávajícího (p. 20%)

R. 1665 dne lQho April. pokřtěno dítě Jana Kudrajovic zNěmčic,
jméno dítěte Alžběta. Kmotři: urozená pí. Alžběta Perglarová rozená
z Klenový a z Janovic, první. Druhá: urozená panna Kratinka Salomina
Babrle rozená z Dobrše. Třetí: urozená paní Judith Maximiliana Pergla­
rová z Perglasu. Kmotrové: vysoce urozený pan Jan Ebersneider (?) wacht­
meister slavného Regimentu Hniad0vského; druhý: urozený a statečný
rytíř pan Vilém Peruklaub a na Pačivě (p. 15.)

R. 1667 dne 16. Junii panna Polexina Kokořovcová z Petrovic
_byla kmotrou při křtu dítěte Václava, syna Mandaleny pastejřojic ze vsi
Domažliček (p. 160).

Téhož roku dne 30. Julii p. Alžběta Perglarová z Klenového aJu­
dita Perglarová, obě z Němčic, byly kmotrami při křtu Markéty, dcery
Adama Sudy ze vsi Domažliček (p. 160).

Téhož roku dne 18. října Mandalena panna Sedlecká byla kmotrou
při křtu Evy, dcery Jiříka Kotrby z Makova (22h.

Téhož roku 18ho Decembr. byly křtiny na Němčicích Jakuba ko­
čího Jeho Mti paní Perglarový. Jméno dítěte: Františka Anna Maximiliana.
Kmotry: přední Judit Maximiliana Perglarka z Perglasu. Druhá urozená
panna Polexina Kokořínská z Kokořova. Kmotr: p. Pater Martin Rybecký,
farář tehdáž némčický. Urozený a statečný rytíř pan Přibík Kokořovec a
na velkých Petrovicích (p. 18.)

R. 1668 dne 6ho Januarii byly křtiny v Němčicích Jana Beneše,
slouhy němčického. Jméno dítěte Alžběta. Kmotry: urozená paní Anna
Alžběta Perglarová rozená z Klenového a z Janovic, a urozená panna
Judit Maxmiliana Perglarka z Perglasu. Kmotr pan Vilím Adam hejtman
Pergló (!) z Schenreitu (p. 18).

Téhož roku pan Krištof Kokořovec z Velkých Petrovic byl kmotrem
při křtu Mariany, dcery Šimona Bauchtele' ze vsi Domažliček (p. 161).

R. 1669 panna Mandicka Sedlecká byla přední kmotrou při křtu
Anny, dcery Jana Melky z Makova (p. 169).

R. 1670 pokřtěno dítě Jiříka Hrubýho ze vsi Zbislavy, jméno dí­
těte Apolonka. Přední kmotra Apolonka panna Říčanka, druhá Raušojic,
třetí Anna 2 fary kuchařka. Kmotr pan Krištof Kokořovec (p. 138).

Téhož roku Mandelena panna Sedlecká byla přední kmotrou při
křtu Ludmily, dcery Jiříka Kotrby z Makova (p. 169).

R. 1671 dne 4. Junii pokřtěno dítě Michala Kličky ze vsi Votína,
ku kterémužto kmotrové byli: urozený a statečný rytíř pan Karel Bukov­
ský z Hustířan a na Votíně. též slovutný pan Samuel Kratina. a urozená
slečna panna Apollonie z Říčan a na Předslavi. Jehožto (!) nemluvňátku
jméno dáno Josef Samuel. Dejž mu Bůh štěstí! (p. 131).

Téhož roku p. Adam Sedlecký, Samuel Kratina a p. Mandalena Se­
dlecká byli kmotry při křtu Adama, syna Jiříka Kotrby z Makova (p. 170).

R. 1672 Ludmila Sedlecká a Mandalena Sedlecká byly kmotrami
při křtu Evy Kunky, dcery Honzy Betlana z Makova (p. 183).
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Téhož roku p. Adam Koc na Měcholupech, pan Příba Kokořovec
na Petrovicích a pí. Ludmila Sedlecká byly kmotry při křtu Přibíka,syna
Jana Trčky z Měcholup (p. 190).

Výtah z němčické matriky B.
B. 1691 dne 5. ledna uroz. pí. Maximiliana rozená Kokořovcová

z Petrovic byla kmotrou při křtu Maximiliany. dcery Havla Císaře, pasáka
ze vsi Petrovic & Doroty, manželky jeho (pag. 8).

R. 1695 dne 29. máje uroz. panna Anna Kanická roz. z Čachrova
a na Předslavi, uroz. a statečný rytíř pan Příba Kokořovec z Kokořova
a na Vel. Petrovicích byli kmotry při křtu Anny, dcery Linharta Košťálka
ze vsi Pečetína a Kateřiny. manželky jeho (p. 39).

R. 1696 dne 12. února uroz. panna Olivka roz. z Bubnova, uroz.
panna Lidmila Kanická roz. z Čachrova, uroz. a statečný rytíř pan Příba
Kokořovec z Kokořova a na Vel. Petrovicích byli kmotry při křtu Apo­
leny, dcery Františka Popsa ze vsi ZbislavěaDoroty manželky jeho (p.45).

Téhož roku dne 2. července uroz. panna Oliva roz. z Bubnova byla
kmotrou při křtu Alžběty, dcery Jana Pelikana, pekaře ze vsi Němčic, a
Evy manželky jeho (p. 49).

R. 1698 dne 5. října uroz. pí. Anna Marie roz. Kanická, paní na
Předslavi, byla kmotrou při křtu Marie, dcery Jana Josefa Pelikana, my­
slivce ze vsi Pečetína, a Markéty manželky jeho (pag. ?).

Též paní dne 13. března 1701 byla kmotrou při křtu Roziny, dcery
těchže rodičů (p. 75).

Táž dne 21. ledna 1703 byla kmotrou při křtu Doroty Anny, dcery
těchže rodičů (p. 87).

R. 1717 dne 17. února vysoce uroz. slečna Maximiliana hraběnka
z Klenau byla kmotrou, a vysoce urozená pí. Helena svobodná hraběnka
Hýsrlová z Chodů, uroz. a statečný pan Karel Popovský rytíř ze Šarfen­
bachu byli svědky křtu Maximiliany Kateřiny Dominiky, dcery Jana Štábla
v zámku Velkopetrovickém, a Kateřiny manželky jeho (p. 179).

R. 1726 dne 29. září pokřtěn jest v kostele nepomuckém židov­
ský katechumen Jakob řečenýPochey od farářeněmčického
Jana Pánka, jemuž dáno jméno Maria Michael Adolf. Předním kmotrem
byl Adolf Bernard sv. řím. říše hrabě z Martinic, vladař domu Smečen­
ského, pán na Smečně, Slaném, Prunersdorfu, Březně, Plánici, Němčicích,
Zelené Hoře, Prádle a Bubně, J. Cís. a král. Mil. tajný rada, v král. če­
ském místodržitel etc. — Druhý kmotr byl Václav Vilém Hýsrle, svob.
pán z Chodův. Třetí František Jiří z Janovský z Janovic, pán na Voselci,
Kotouni a Jindřichovicích. Čtvrtý Jiří Nebuška, farář vrčenský. — Kmo­
trou byla pí. Marie Alžběta hraběnka Martinicová roz. Gorgerovská (?),
paní na Smečně, Slaném, Prunersdorfu etc.

Tento slavný křest konal se v Nepomuku na přání pana patrona,
jenž tehdy na svém panství Zelené Hoře nějaký čas sídlel, nedávno je
koupiv (p. 229).

Němčická. matrika O.
R. 1734 dne 16. listopadu uroz. panna slečna Františka Stratická

% Stratic (!) *) a uroz. panna Katrle Krasneklová (?) z Votína byly kmo­

*) ze Strojetic.
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trami při křtu Františky, dcery Jana Tichého, šenkýře z Petrovic. a matky­
Anny (p. 7).

R. 1738 dne 31. máje uroz. rytíř pan Heřman Ferdinand Raben­
stein, ten čas feldbabl(?) pod Generalfeldmarschallieutenantem Timkiského­
Regimentu, byl kmotrem při křtu Johanny Markéty, dcery Jana Haupta,
ten čas frajta 11 téhož regimentu (ve Vel. Petrovicích) a matky Kateřiny
(pag. 26).

_R. 1739 dne 13. listopadu pokřtěno dítě jménem Maria Kateřina.
Apollonie 11 hujus narozená z rodičů svobodných otce p. Františka Weg­
šery rodilého z Březnice, ten čas komorníka u Jeho Mti pana hraběte
z Klenau na Vel. Petrovicích, manželky Anny. Barbory (dcery Petra Miill­
nera t. č. správčího z Falzu z Wolturnu) komorné pí. hraběnky z Kle­
nového. Levans: vysoce uroz. p. p. Anna Apollonie Sté římské říše hra—
běnka z Klenova, roz. hraběnka Waldsteinka, paní na Vel. Petrovicích..
Testes: vysoce uroz. slečna Anna Marie S. římské říše hraběnka z Kle­
nova z Vel. Petrovic; vysoce uroz. p. p. Václav S. ř. ř. hrabě z Klenau,.
pán na Vel. Petrovicích (p. 32).

R. 1740 dne 8. ledna pokřtěno dítě Josefa 6. hujus narozená­
z rodičů poddaných Její Mti paní Michnové, otce Jakuba Vanty, hejdukan
pí. hraběnky Michnové, a matky Alžběty. Levans: vysoce uroz. slečna
Josefa Marie Bukovanská z Hořejšího Tissova, stavu rytířského. Testes:­
vysoce uroz. slečna Anna Marie z Klenova hraběnka z Vel. Petrovic; vys..
uroz. p. p. Václav zKlenau hrabě, pan na Vel. Petrovicích (p. 33).

R. 1741 dne 24. června pokřtěna Johanna Kateřina téhož dne na—
rozená ze svobodných rodičů Johanesa Josefa Kaplánka, t. č. pana vobroč­
ního ve Vel. Petrovicích, a mateře Maří Majdaleny. Levans: vysoce uroz.
pí. pí. Kateřina Bukovanská, rozená hraběnka Khanka z Pilasy (Khuen
z Belassy), Lichtenberg a Kondeck, paní na Hořejším Tissově. Testesr
slečna Anna Marie z Klenova etc. z Vel. Petrovic; p. Václav z Klenau.
etc. (p. 39).

Výtah z matriky kydlinské.
R. 1656 dne 5. září uroz. p. Albert Heyda z Lovčic byl kmotrem

při křtu Seobalda, syna Františka Můllera a Anny.
R. 1657 dne 11. března uroz. p. Fridrich Běšín a uroz. panna.

Alžběta Berniglobová (Pernkló) byli kmotry při křtu Jana Tomáše, syna..
Jana Planenského a Doroty z Čestína.

Téhož roku dne 5. srpna uroz. panna Dorota ze Sobětic a uroz..
pan Václav Hájek bylo kmotry při křtu Salomeny, dcery Jana Wolfganga.
a Susanny, z Obic.

Téhož roku dne 19. srpna Rudolf Maxmilian hrabě z Guttenšteina:
(na Obicích), uroz. panna Lidmila Sedlecká a uroz. pan Jan Nebilovský
z Drahobúze byli kmotry při křtu Maxmiliana Adriana, syna Jana Orla
a Kateřiny v Obicích.

Dne 18. října uroz. p. Helena Alžběta Malesická (z Chudenic) byla—_
kmotrou při křtu Heleny Kateřiny, dcery Jindřicha Ptáčníka a Kateřiny
ze Stobořic.

Táž dne 23. května 1660 byla kmotrou při křtu Jana, illeg. Syna,
Martina Šimana z Bolešin a Anny z Radnic.

R. 1657 dne 25. listopadu Jindřich hrabě z Guttenšteina, pán na..
Obicích, Myslovicích a Kydlinech, uroz. panna Markéta Kokořovcová,uroz..
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p. Jan Běšín a uroz. panna Lidmila Sedlecká byli kmotry při křtu On­
dřeje Jindřicha, syna Samuele Wšegamského, trubače polního, a Alžběty
z osady Chlistovské.

Dne 10. prosince t. r. Jindřich hrabě z Guttenšteina, uroz. panna
Salomena Radonovska a uroz. p. Petr [Kokořovec byli kmotry při křtu
Jindřicha Petra, syna Volfganga Hamela a Kateřiny zObic.

R. 1658 dne 9. února uroz. panna Salomena Koczinka kmotrou
byla při křtu Matěje. syna Jiřího Krejčího z Čestina a Kateřiny manželky jeho.

Dne 28. února t. r. vysoce uroz. Anna Alžběta hraběnka z Dobrše,
paní na Obytcích a Myslovicích, byla kmotrou při křtu Anny, dcery uroz_
pana Adama Hájka de Roberger (?)*) a urozené pani Heleny v Hošticích.

Dne 24. června t. r. uroz. pan Jan Běšín z Běšin, uroz. panna
Kunegunda Bernglovská a uroz. p. Jan NebylovskýzDrahobúze byli kmotry
při křtu Jana Vilhelma, syna uroz. p. Bohuslava Františka Hubky, pána­
na Oujezdě.

Dne 6. října t. r. uroz. pí. Kateřina Běšínová a uroz. panna Lid­
mila Sedlecká byly kmotrami při křtu Kateřiny, dcery Jana Polenského,.
písaře v Čestíně, a Doroty manželky.

R. 1659 dne 5. července pokřtěna jsou dvojčata Petr a Pavel, sy—
nové Baltasara Tettrla z Obic. Kmotry Petra byli: uroz. p. Karel Lukav­
ský z Řenec a uroz. pi. Dorota Heydová. Kmotrem Pavla byl vysoce uroz.p.JanUmbertSeyberge1.(Dokoněeni.)WW

Ceské listiny ve městské knize opavské.
Podává Dr. ANTONÍN KUBÍČEK.

Předmětemtéto práce je zachovanáměstská kniha opavská. Nežoni
pojednám, chci předeslati některé zprávy o osudu písemných památek z dějin
bývalého knížetství Opavského.

Literatura, již zvláště používam:
Beitrage 1.11. —-Tl asslers Beitragezur álteren Geschichtedes

Herzogtums Schlesien I. II. T_roppau 1863.1866.
Bi e rm anu — G. Bi el in an n, Geschichte der Herzogtůmer Troppau­

und Jitgerndorf. Teschen 1874.
CDM — Codex diplomaticus et epist. Moraviae.
D'Elvelt, Beitráge -—Chr. d',Elvert Beitráge zm Geschichte und

Statistik Mžhrens und Oesteri-Schlesiens [. Geschichte des Bůcher- und Stein­
druckes.Schriften der histor. -statist. Section. \'I. Briinn1854.

D'Elvert, Literatui—Historiscbe Literatur—Geschichte von Máhren und

Oesterr.D-—'chlesien. Biůnn 1850.UElvert,Ve1'fassuiig -—Die Velfassung und Verwaltung von Oesterlo
Schlesien in ihrer historiscben Ausbildung. Schr iften dei histor.- stati—
stischen Section. VII.Briinn 1854.

Ens — F. E ns, Das Oppaland I—IV. Wien 1835—1837
Herzogtum Troppau ——Dr. Ii. Dudik,- Des HerzogtumsTrop—

pau ehemalige Stellung zur Markgrafschait Můhren. Wien 1857.
Dr. Fr. Kii rsch ner, Einlósung— Dr. Franz Kiirschne1,Einli)sung—

des Herzogtums Troppau durch Wladislaw Il., Kónig von Bóhmen und Ungarn.
Archiv fůr Kunde óstelr. Geschichtsquellen. XXXVII.Wien1867

Reg esten — Franz Kopetzky, Regestenzur GeschichtedesHer­
zogtums Troppau. 1061—1464.A r e hiv fůr ó ste r r. Ge s e hi ch te. XLV.
Wien 1871.

EBM. — Regesta dipl. nec non epist. Bohemiae et Moraviae. I. ed. C. J.
Erben. II. ed. Jos. Emler. Praha 18.55.1882.

*) snad Robensitz (Robčic).
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V ěstnik — Věstník M\aticerOpavské. Opava 1892 nnll.Vlas tiv ě da — . asek, Vlastivěda Slezská. Dilu ll. část 1.
Opava 1890.

V l a st i v ě d a Ill. — V. Prasek, Vlastivěda Slezská. Dilu Ill. č. 1.
Opava 1891.

Z e i ts c h r if t — Zeitschrift fůr Geschichte und Kultuigeschichte Osterr ­
Schlesiens. Troppau seit 1905.

A.

Mezi úředními knihami veřejnými. kterými ve středověku podporo­
valy se úkoly soudnictví i správy, jimiž zabezpečovala se obyvatelstvu ve­
řejná i soukromá jeho práva a z nichž vyvinuly se jednak registraturní
knihy archivů státních, jednak moderní knihy pozemkové a hypotekární,
dlužno jmenovati zvláště zemské desky,') které jsou zároveň neoce­
nitelným pramenem rodopisu i místopisu.

V knížetství Opavském děje se již 1. května 1331 první přímá
zmínkao deskách zemského soudu.

Původně byly tyto desky opavské soudními protokoly, do nichž beze
všeho třídění zapisovány všechny věci před soudem projednané, sporné i
nesporné, a teprv později byly záležitosti týkající se pozemků zvláště za­
pisovány. Tak vzniklo třídění knih v soudní (k 11i h y p ů h onův a nálezů)
& pozemkové (zemské desky) čili, jak se na Opavsku říkalo, v knihy
přední a zadní.

Nejstarších knih zemského soudu opavského nemáme; shořely v úterý
po sv. Jakubu ap. (31. července) 1431 při obléhání Opavy od Táborů:
zachovala se pouze jedna složka knih předních.

V době následující byly zemské knihy pečlivě ukládány v truhle
od které bylo pět klíčů z nichž po jednom měli nejvyšší komoří, nejvyšší,
sudí, zemský písař a dva zemané. Zvláštní pozornost byla věnována vlast­
ním deskám zemským: svěřovaly se k věrné ruce purkmistru a radě
opavské.

V XVll. století bývaly zemské desky s archivem v opatrování sa­
mého zemského hejtmana nebo starosty, s nímž nejednou změnily své
místo. Stěhováním se jim ovšem nijak neprospělo: archiv utrpěl takovým
způsobem hned na počátku onoho století.

V Opavě zuřila tenkráte v letech 1602—1608 náboženská bouře
vzniklá tím, že byl protestantům k naléhání kardinála Františka
z Dietrichšteina odňat farní kostel P. M. Za hlavníhostrůjce všeho,
což na Opavsku proti protestantismu podniknuto, označován také Šta stn'ý
(Felicián) Mošov.:ký z Moravčína, zemskýhejtman 1607—1608.
Stavové se proti němu zdvihli: Mošovský pak, opustiv Opavsko, dlel od
podzimku 1608 většinou v Praze, kamž odvezl i zemská registrafz)

Roku 1610 byly zemské desky složeny v Opavě. na „rathauze“ a
stavovské privileje v klášteře minoritském. Proskakovaly tenkráte řeči, že
„kníže Těšínské verbuje lid a že v krátkých dnech zámek opavský opa­
novati mágs) prosili tedy stavové v únoru v Opavě shromáždění přítom­

') Ottův Sl. N. VII. 364.
' J. Lepař, NikolausSarkander. Beitrage 11.12 p. 13. — Jos.

_ Z ukal, Rozepře mezi stavem panským a rytířským o zemské úřady knížetství
Op. Věstník XXI. 492.

') Podnětem řečí těch byl asi list Opavského děkana Mikuláše Sarkandra
ze dne 19. května 1609. Pet t. v. Chlumeck y, Carl von Zieiotin und seine
Zeit (Brůnn 1862) 649 n.
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ného Hynka mladšího Bruntálského z Vrbna,aby dovolilsložiti
desky i privileje na Bruntál. Hynek ochotně svolil; dále píše: „Myslil
jsem sidce, kdyby nebylo proti pořádku, že dckya privilegia nemajíz zemí
ven vyváženy bejti, že bych já je na Goldštein, kde by bezpečnější (byly).
obzvláštně poněvadž tam bydleti oumyslu mám, odvézti chtěl. Děkoval,
mi z toho; než aby z země ven vyváženy bejti měly, že se to nehodíi
[ řekl jsem zase: „Kdyby se toho doVěděli, že jsou na Bruntáli, mohli
by tak snadno na Bruntál nejprve, nechajíce Opavy, udeřiti.“ l dána mi
ta odpověď, že v tichosti mají se po inventování jich na Bruntál dovízti
& tam tak dlouho zůstati, dokud bych nějakého velikého nebezpečenství
neuzřel. Kdyby pak nětco bylo a já že bych uslyšel, že Opava je vzala
tehdy zteprv v tajnosti bych je tam na Goldtštein odvízti dáti mohl. Ina
tom zůstáno, že mně zinventované proti reversu vydané bejti mají.“ 4)
K stěhování však sotva došlo; bylyťvzpomenuté pověsti více méně plané.

Podobnou péči projevili stavové také jindy. V nepokojném r. 1646,
kdy na Opavsko doléhal i mor, poslali se svými privilegiemi a svobodami
nejvyššího zemského soudce VáclaVa Sigm. Vaneckého do Kra—
kova, aby je tam počas nebezpečí ukryl. Za války turecké měli je 1663.
ve Vratislavi.

Se svolenímsvéhoknížeteKarla Eusebia z Liechtenšteina
(1632—1684) sněmovali stavové 1659 bez hejtmana; bylat předmětem
jednání jejich „gravamina“ právě proti hejtmanu. V čele nespokojeného
panstva žaloval vrchní komoří Jiří Štěpán hrabě z Vrbna na
Násilí a Klemšteině, že hejtman nedbale opatruje archiv; že „usnesení
podepsav zase vymazal, rozličné dávky bez vědomí ausnesenž stavů uklá­
dal a j.“) Z těch důvodů byla hejtmanu starost o archiv odňata a na­
nějakou dobu zřízen byl zvláštní archivář, kterýž úřad od r. 1674 své-­
řován nejvyššímu písaři.

Nicméně brávali stavové a hlavně zemští úředníci knihy i listiny
domů aniž pečovali o jejich vrácení. Za těch okolností přijal zemský sněm
13. března1666 návrhKrištofa Bernarta Skrbenského z Hři­
ště“), „aby J. M. pp. stavové na tom se snesli, aby jeden každý znich
to, co ze zemských privilegií a akt archivu u sebe chová, zavázán byl
odvésti . ." . I já některé mám 3. Chci je vrátiti.“ Pokud byli jednotlivci
tímto návrhem dotčeni a pokud ho dbali, říci nemůžeme, ale dosud jsou
některé součástky zemského archivu opavského v archivech soukromých;

V Opavě najali stavové toho roku od minoritů. v jejichž klášteře­
byla od počátku století XVI. „soudní světnice“ pro celé knížetství, také
sklepený pokoj pro zemskou „buchhalterii“, totiž pro registraturu i archiv,
kteréž do těch časů nebyly bezpečně uloženy. Toto opatření ukázalo se
velmi rozumným, jinak byly by památky ty jistě shořely při velkém po­
žáru, zachvátivším 1689 také klášter spolu se soudnicí. Po požáru schrá­

4) Dr. V. J. N o váč ek, Paměti Hynka mladš. Brunltáského z Vrbna str.

23. 24.(%tiskz Věstnika král. české společnosti nauk. 1896))D r. G. K ů r 5 c h n e r, Die fůrstlich Liechtenstein“sche Statthalterei im
Herzogtume TroppauJagemdorf. Z e its c h rift IX. 64 n. — Některá data 0 J.
Št. hr. z Vrbna J 0 5. Z 11k al, Beitráge zur Háuser- und Bůigeichronik des
Obeiringesv.Troppau.Jahresbericht dei Staats-O.berrealsch in
T ro p p au 1898, str. 44.

“) O Krišt. Skrbenském Riegrův Sl. N. VIII. 506. 507.
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rniliarchiv do domu zemskéhohejtmanaKarla Julia Sedlnického
(1682—1690), kde 1692 ležel ještě ve velikém „nepořádku. Asi v lednu
1693 byl archiv již opět v klášteře, však stále ještě „in confuso“,jakož

referuje zemský písař.
U minoritů zůstal archiv po většině až do r. 1848. Jakmile tehdy,

nastala potřeba opatřiti místnosti porotním soudům právě zřízeným, byl
archiv z kláštera přenesen do stodoly knížete Liechtensteina, ateprv 1858
vymohl J an Le pař, prof. při gymnasiu opavském, u zemského výboru.
že knihy byly za jeho dozoru převezeny do zemského domu. kdež jsou
uloženy ve skříních na chodbě. S nimi chovají se tam také zbytky
soudních knih, jež Krnovstí stavové sobě zakládali a vedli stejným způ­
.sobem jako stavové na Opavsku.

Zemským deskám dařilo se lépe: byly již dříve složeny u zemského
.soudu v Opavě, kdež se dosud nalézají7).

Nejstarší knihy zemského soudu opavského jsou nyní veřejnosti pří—
stupny záslužnou prací vynikajícího historika právního Dra. Jana Ka­
prasa, Pozůstatky knih zemského práva knížetství Opavského. Díl I.
Knihy přední. Část 1. 1413—1484. Historický Archiv č. 28. Praha
1906; Díl 11.Deskyzemské. Část 1. 1431—1536 Historický Archiv

©. 31. Praha 1908. Zvláštní zmínky zasluhuje úvod dílu ]. předeslaný,
"v němž zevrubně vypsán historický vývoj řečených památek. Části úvodu
:str. IX—XVIll, užil jsem ve zprávách shora položených.

B.

0 archivalie opavské zasloužil se také vlastenec neobyčejně pilný,
.Jan Jiří lgn. Střed ovs ký, farář v Pavlovicích u Přerova.") Vhlav­
ním díle svém, pro předčasnou smrt neukončeném, Apographa Mo­
raviae sv. Vll. podávásbírku „Liber O pavien 5 is, obsahujícív sobě
?knížetství Opavského, kteréž z Moravy bylo někdy vysazené, svobody; ob­
darování. práva, smlúvy, volnosti, odpory a všeliké jiné, též iduchovních
věcí se tejkající listy, v knihu tuto prací a nákladem uvedené od pana
[Jana Jiřího lgnácího Středovského od r. 1710.')

Liber Opaviensis má dva dily: [. d-l str. 1—115 „Práva a
svobody knížetství Opavského“ pochází z r. 1710. Když pak 1712 dlel
Středovský po 6 neděl na léčení v Opavě, podařilo se mu s nemalou
námahou i se značnými výdaji opsati četné privileje, fundace a nadání
»církevní, kteréž opisy tvoří II. díl str. 119—216 .„Privilegia inclyto or­
dini hospitalis Jerosolymitani S. Mariae Domus Teutonicorum per Bo—
hemiam et Moraviam et signatim conventui Opaviensi a regibus Bohemiae
et ducibus Opaviensibus collata. Item variae copiae fundationum et sa­
crarum dotationum in ecclesia parochiali Opaviensi et earum itidem con­
'firmationes ac ratihabitiones a loci ordinariis, episcopis Olomucensibus

") J. L e p ař, Die Landesnůcher in bóhmischer Sprache. Das Trop­
"pauer Landesarchiv. B e i t r 5. g e 1. 1—5. — J 0 5. Z u k a 1, Knihy zemského
„práva Krnovského. V ě s t n i k XVI. 65 n.; Paměti Opavské (Opava. 1912) 36.37

|') Zemřel ve 34. roku svého věku na souchotiny 15. srpna 1713.
9) A p o 3 r a p h a chovají se v Kroměříži v kn. arcib. knihovně. D'E 1­

1: e rt Literatur 124 (4—78částečně nesprávno); Beitráge 269. Dr. B. D 11d i k,
Bibliothek und Archiv im fůrst. erzbischófl. Schlosse zu Kremsier (Wien 1870)
19—44. R i e g r ů v Sl. N. VIII. 1058.
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-eorumque Generalibus vicariis et oflicialibus. Quae omnia e loco quodam
-arduo mira ac subtíli arte, quin et argenteo vehiculo accepta et huic vo­
lumini boni historici causa sunt inserta a Joanne Georgio lgnatio Strze­
dowsky anno 1712, quo in cura medicorum erat per 6 hebdomadas
“Opaviae“. Kopii těch hojně užil Řeh oř Wolný, Kirchliche Topographei.
.I. Abt. 4. Band. Archipresb. Troppau. Brůnn 1862.

O vzniku [. dílu čteme na 2. str. listu tit.: „Právaa svobody slav­
ného knížetství Op., z Moravy někdy vysazeného, od jistých nařízených
osob na zámku Opavském vyhledané a v jedno shromážděné roku 1651,
'potom pak od vysoce urozeného pana Jana Štěpána Jiřího hrab. z Vrbna
v roku 1682 panu Fridrichovi Ssirlovi, kralovskej v Moravě komory pro­
kurátorovi, do Brna ve dvúch exemplářích poslané. kterýchžto vejpise
majíc od urozeného a statečného rytíře, pána Karla Ferdinanda Ssercze
izapúčené, v knihu tuto vnéstí dal J. lgn. Středovský v r. 1710.“ Bližší
pak vysvětlení dává připojený „Přípis psaní z neměckej v přirozenú řeč
věrně slovo od slova přeloženého, kteréž dané bylo panu Fridrichovi
íSsírloví . . od p. p. hraběte Štěpána Jiř. z Vrbna při odsíláni svobod.
Opavských“, datovaný v Praze, 10. ledna 1682.'“) (Pokračováni.)

m
Posudky.

P 0 dlaha Dr. Antonin: »Déjínyarcidiecese pražské od konce
století XVII. do počátku století XIX-. Dil [. lloba arcibiskupa Jana,Josefa
hraběte Breunera (1694—f710). Cást první. [Dědictvi sv. Prokopa, podíl na
rok 1917 č. 60]. Praha, 1917, 80, str. 569. Cena. 10 K

Členové kapitoly svatovítské, čerpajice z bohatých pramenů archivu v. v.
metropolitní kapitoly a k. a. archivu, podali v novější době obsáhlá & cenná
díla o dějinách arcidiecese pražské. Zvláště uvésti jest dra Klementa Borového
s jeho spisy: Antonín Brus z Mohelnice (nákladem Dědictví sv. Prokopa č. 11.
na rok 1873), Martin Medek (č. 17. na r. 1877) a dra Frant. Krásla Arnošt
hrabě Harrach (cis. 25. na rok 1885). Důstojně a nad předešlé i vynikaje při­
stupuje kan. dr. Ant. Podlaha k dějinám arcidiecese pražské pro celé století
osmnácté od 1694- do 1810 dilem právě uvedeným, výsledkem to dvacetileté
_práce, podniknuté na vybidnuti nezapomenutelného kardinála arcibiskupa
Schoenborna. Jest to ovšem jen první část obsažné práce, podávající látku bo­
hatou v 15 hlavách.

Vstupuje hned in medias res. podává slovutný autor obšírnou zprávu
-o správě arcidiecese po úmrtí arcibiskupa Jana Bedřicha hraběte Valdštejna,
.při čemž se dovídáme o sporu kapitoly 5 král. mistodržicimi o správu statků
arcibiskupských, v němž kapitola obhájila svá stará práva. Císařem Leopol­
dem I. jmenován arcibiskupem Jan Josef hrabě Breuner, jehož život krátce na­
sLiněn; Breuner potvrzen papežem Innocentíem XII., obdržel pallium aslavnostně
ujal es stolce arcibiskupského.

V 3. hlavě popisuje se objem arozčlenění arcidiecese pražské v 13 krajích
34 vikariáty a 725 tarami a v hrabství kladském 33 fary a v Praze 18 far. Za
arcibiskupa Breunera byly zřízeny 63 fary (2 ubyly).

Zároveň se udává počet dospělého obyvatelstva, které přijalo sv. svátosti
v době velikonoční, jakož i počet bludařů, podezřelých z bludařstvi, podezře-'
lých, nedbalých a bludařů obrácených. Dle příkladu F. A. Slavíka doplňuje
tento počet ještě procentem nedospělých a dospívá k úsudku, že r. 1700 bylo
v arcidiecesi a v Kladsku na 1249447 obyvatelů, v litoměřické na 161.596 a

Yóšieráslové hradecké na 244.033, tedy celkem 1,65b.076, bez kladské asi, . 11.

V hlavě o řízení arcidiecese podává. se instrukce pro vikáře a faráře,
popisuje se složení konsistoře se zajímavými zprávami o advokátech a proku­

lol List otištěn H e r 2 0 3 t u m T r o p p a u Beil. LVL str. 345. 346.



1 12 Posudky.

ratorech a zvl. o fiskálu, jakémsi státním návladnim u konsistoře, který byl laik
a zjišťoval přečiny duchovenstva i laiků. Uřední řeči byla latina, ale městům
česky (Střibru), německým německy, šlechtě většinou německy. Konsistoř do
1707 byla velehná — venerabile, od 1707 reverendissimum. Nařízení byla uve­
řejňována již 1703 tiskem patentes vernales i autumnales. Popis diecese roku
1700 je podrobný, obsahujeť odpovědi na 4-2 otázky (bohužel vydáni tohotopo­
pisu uvázlo hned po vydání prvního svazku 1904 o vikariátě chrudimském, vy­
dal je dr. Frant. Krásl, Responsa ad 42 puncta u Kotrby). Dále se liči působ—
nost vikářů a svéticich biskupů. V hlavě 6. se popisuje seminář arcibiskupský,
professoři tam působící, konvikt u sv Bartoloměje pod správou jesuitů, násle­
dují statistická data svěcení kleriků, o titulu stolním.

V hlavě 8. se uvádí činnost kněžstva v duchovní správě, která byla
někdy předmětem odporu patronů, úředníků ilidu pro kázání, otištěn nejkratší
katechismus z r. 1696. předpisy o matrikách, kaplan míval ročně zaopatření a
asi 100 zl. nebo jen 40 zl., svět. biskup Ignác Dlouhoveský vystavěl dům u P.
M. na Slupi pro sestárlé kněze, kteří bývali úplně nuzni. Jest zcela spravedlivo,
že se tu uvádí také pochvala kněžím co do horlivosti a dbalosti povinnosti, což
bývá obyčejně vynecháváno a liči se jen nepříznivé případy. Četná vyzname­
nání té doby propůjčoval štědře Francesco dei conti Sforza, což bylo 1702 za­
kázáno. Far bylo málo pro velký počet opyvatelstva, scházela dotace asi 350
zlatých, počítajíc v to i desátky obilné, koledy, letniky (máslo, sýr) (Pravonin),
ovšem mnohý farář dobře obstáti nemohl, také od patronů kladeny překážky
různě, hospodářství polní nebylo tehdy racionelní ani dosti pracovniků, o lesy
fary přišly v dobách předešlých, vrchnost nechtěla platiti desátek ze statků
zvedených, štola byla mezi příjmy měnitedlnými, někde se udržel i zpovědní
peníz jako dobrovolná dávka, fary bývaly budovy bídné, chatrně,o dělení úrody
mezi předchůdce a nástupce, rozhodnuto bylo již 1700, bylo doziráno, aby řehol­
nicí nespravovali far bez dovolení, presentace od patronů dávaly příčinu kstižno­
stem, také installace farářů. Pozůstalost kněží tvořila rovněž příležitost ke spo­
rům, když nebylo závěti, viděti lze také vědeckou snahu a zájmy umělecké,
nehledě k dobročinným účelům. Faráři a obročnici, vůbec odevzdávali dávku
cathedraticum na uhradu výdajů konsistoře a seminaristicum na seminář, mimo
to také pokladna solm' přispívala na fary a pořízena i pokladna farářů.

Poslední hlavu tvoří staťojměni zádušním, úrocíchz pozemků, železných
krav, dávek a darů, penize si často vypůjčovali patron uvě,tito rozhodovali také
samostatně, ač ne právem, o věcech zádušnich, které spravovati měli kostelnici
či zádušnici neb opatrovníci, přikostele sloužili zvonici, počty se kladly ročně. —

Jest přednosti této knihy. že podány jsou různé listiny podrobně a při­
dány též tři obrazy: podobizna arcibiskupa Breunera, jeho znak a průvod in­
stallačni. Uplněho úsudku nelze dosud proněsti, dokud nevyjde i druhá část,
ale již z této první lze posoudili, že dílo podává látku bohatou, dosti podrobně
zobrazenou četnými typickými případy na základě materiálu v k. a. archivu a
v archivu v. v. metropolitní kapitoly uchovaného. Ovšem, že by prospělo ča­
stěji uváděti listiny nebo knihy, z nichž údaje čerpány, třeba nedostatek řádně
signatury údaje tyto by učinil delšími. Rejstřík Osobni je na 39 stranách, ale
bylo by žadoucno pojatí sem i rejstřík věcný, _který by rychlejší orientaci ve­
lice prospěl. Na str. 136 je poznámka, jak opraviti součet celkový z jednotli­
vých vikariátů a není udáno, zdaž součet chybný je přepisem z předlohy, kde
součty bývají nesprávně, nebo zda vznikl teprve při práci samé. Dilo toto
s velikou péči a pilností sestavené, přináší veliké množství statistického mate­
riálu, z kterého budou moci těžiti i faráři pro pamětní knihy svých far, kde
zápisy pro tuto dobu ještě bývaji dosti kusé a neuplně. Radost naše nad tímto
prvnim svazkem byla by ještě větší, kdyby se podařilo urychliti vydáni idruhé
části, která jest v rukopise hotova, a tim doplněna tato práce v jednolitý celek
a zároveň podána možnost v dohledné době míti v rukou podobně monografie
pro celé století osmnácté, jak titul hlavni to přislibuje. Jest zřejmo, že (1110toto
by nemělo schážeti v žádné knihovně farní a každého, kdo se o církevní dě­
jiny české zajímá, členstýi dědictví sv. Prokopa to činí snadným. Vsdp. auto­
rovi přejeme, aby dočekal se vydáni celého oznámeného díla.

Dr. Frant. Stejskal.

Tiskem & nákladem družstva Vlast v Praze. — Redaktor Dr. Fr. Stejskal.
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Ceské listiny ve městské knize opavské.

Podává Dr. ANTONÍN KUBÍČEK.

(Pokračování)

Na sněmu zahájeném 13. prosince 1655 vrátili se stavové Moravští
k staré záležitosti a prosili císaře, aby Opavsko bylo opět přivtěleno
k Moravě. Přiměla je k tomu okolnost, že Opavský kníže, vzpomenutý
Karel Eus. z Liechtenšteina nechtělstáti k půhonůmsoudůmo­
ravských. Císař žádal, aby stavové podali o té věci určitější vysvětlení.“)
Co se dále stalo, dnes nevíme, ajiž prokurátor Bedř. Schirl, tak vypravuje
dotčený list, tázal se „v příčině p. p. Karla knížete z Liechtensteina.“
hraběte Štěpána Vrbnu, pána poměrů moravských i opavských výborně
znalého, jenž od r. 1650 mocně zasahoval do správy knížetství Opav­
ského, na Moravě pak stal se 1660 nejvyšším sudím a 1664 nejvyšším
komořímn). Vrbna však omlouvá se ve své odpovědi, že nemůže pro svou
„dosavad velikou nedostatečnost náležitě avejvodně odpověděti“?): za to
poslal Schirlovi „dvojnásobné přípise svobod panův stavův knížetství Opav­
ského, odkudž sám zřetedlně seznati moci bude, s jakým králův Českých
míněním onono od markrabství Moravského odděleno jest: taky kdyby
odcizeno, zaprodano aneb zastaveno bejti mělo a ačkoliv by člověčenství
neb věru komu učinilo, jak při tom se chovati povinno jest“. Vrbna zá­
roveň upozorňuje, že dle „císařské od r. 1615 vejpovědi, kterúž s jinýma
věcmi u sebe v Heralticích má“, před skončením hlavní pře, „kde totižto
knížetství to náležeti má, knížata a stavové Slezští nic proti předřeče­
nému knížetství před se bráti nemají“, a připomíná, že „císařská Jasnost
ono v roku 1659 snešení. kdežto Opavští páni stavové dobrovolně se do
Slizska vklonili a na to potvrzení Jeho Jti. vymocti se zavázali, nejináč
potvrditi ráčila než toliko v příčině sjednocení straniva berni.““) „Mnohé

") Dr. Ant. Re 2 e k, Dějiny Čech a Moravy nové doby. I. (Praha
1892) 485.

" Dr. A 11t. R e z e k II. (Praha 1893) 23. J 0 5. Z u k al, Rozepře.VěstníkXXl. 47.
|') Jiří Št. hr. z Vrbna. zemřel 9. února 1682.
") Vrbna dotýká se tu akkordu, jímž 18. října 1659 vyřídil spor Opavsko­

slezsky po vůli knížete istavů Opavskych. Slezané totiž snížili zasedělé berně
opavské s 410.298 zl. na 90.000 zl. pod tou vyminkou, „dass sich das . . . Fůr­
stentum Troppau, Ritterschaft und Herrn Stande der drei obern Kreise aus­
dríicklich schriftlich verbriefet und besiegelt verreversieren můssen, nun und
zu ewigen Zciten keine einzige Gelegenheit zu suchen, sich von dem Lando
Schlesien zu entziehen, sondern dass sie mit demselben alle und jede Besch­
werden, wie die Namen haben und das Land Schlesien zu Kriegs- und Friedens

Sborník Historického kroužku XVIII. 3



1 14: Antonín Kubíček :

jiné, končí Vrbna, k tomu se hodící císařské výpovědi a přípise mám
v domě a vinšovai bych, aby zavěšení pře se dalo“.

„Vejpisů“ z oněch exemplářů, zaslaných hr. Vrbnou Schirlovi, nabyl
Středovský, jakož sam píše, od Karla z Ferd. Scherzu a opsal do
sbírky Liber Opaviensis jako 1. díl, obsahujícíasi 70 listin. Scherz
totiž založil1701 silný foliant „Acta dass Troppau mahrisch
sei“, chovaný nyní 11 minoritů v Opavě, v němž kromě jmenovaných
„vejpisů“ nacházíme také zprávu o fiskálních právech na Krnovsku

a Opavsku,jakož 1popis kn. Ja na Ad. Ondřeje z Liechtenšteina
z r. 1695. 5)

Ze sbírky Liber Opav. I. pilně čerpal Dr. B. Dudík, Herzogtum
Troppau. Dosud viděti z jeho ruky v rukopise Středovského četné po­
známky, svědčící o rozsáhlé znalosti pramenů historických svého původce.

Dudík sepsal své dílo na rozkaz. jehož se mu dostalo v dubnu
1850 zemským výborem moravským, a dokončil je již před cestou do
Švédska, kterou nastoupil v květnu 1851; po návratu pak odevzdal je
zemskému výboru, kterýž je svěřil registratuře stavovské. Teprv 1856 vy­
žádal si Dudík dovolení, svou práci uveřejniti tiskem, což stalo se 1857
ve Vídni.'“)

Před tím však dostal se elaborát Dudíkův v registratuře do rukou
známémudějepiscimoravskémuChristianu Friedr. d'Elvertovi,
který se .o něm nepříznivě vyslovil: „Dudík unternahm 1851 in Folge von
Aufforderungen des Landesausschusses, mit Hilfe der Materialien im Landes­
archive, im Archive des k. k. Ministeriums des Innern und der Stře­
dowsky'schen Sammlung eine Heissig, aber mit vorgefasster Meinung
parteiisch bearbeitete und wie es scheint, missglůckte Beleuehtung
der Verhaltnísse der Fíírstentíimer Troppau und J'a­
gerndorf in (?) M'áhren (M. S. in der stand. Registratur) in der
Tendenz. ihre Vereinigung a_nzubahnen“-7); sám pak vydal v 7. svazku
spisů historicka-statistickésekce spis Verfassung.

zeitcn betreííen móchten, zu ertragen und mitleidcn zu helíen schuldigund ver­
bunden sein sollen und wollen. “ Opavští stavové přijali akkord 18. plosince
1659, poněvadž jím netrpěly ani jejich svobody a práva, ani jejich jazyk. J an
L e p ař Zřízení zemské v knížetstvich Opavském a Krnovském ČČM. 1865, 299
p. 1; dokladyBeitiágel. 18.19. —Jos. Zukal, Slezskékonfískace.Histor.
Archív č. 42, 45 p. 1.

15)Karel z Scherzu byl v letech 1698—1703 místodržícím nejvyššího pi­
sařství, potom skutečným nejv. písařem knížetství Opavského. Na to vstoupil do
služeb biskupa Olomouckého, kdež se stal komorním ředitelem, pak radou a
soudcem při dvoru manském. Zemřel 17. října 1724. D'Elvert, Literatur 166;
Beitráge 289 290; Zur Gesch. des Eizbistums Olmíitz (Brůnn 1895) 186. R 1e­
grův Sl. N. V111.811. Věstník XV. 323.Jos. Zukal, Slezské konfiskace
14-p. 2. — O Scherzověknížce Illumina tio Opaviae z r. 1716 Zeit­
schrift V.173.n. .

15)Předmluva V. VI. Mýlí se V. Prasek: Dudík. .dokonal svůj spsi
„Troppaus Stellung zu Mahren“ r 1857“. Věstník V. 42V

" Beitláge 309; podobněVerfassung 136.137K.,-Také Ottův
Sl. N. V111.110: „dilo (Dudíkovo). . s velmi cenným materiálem historickým,
ale nesprávnými dedukcemi piávnickýmí“. ——Dr. J. Kapras opět jmenuje je
důkladným na tehdejší poměiý rozbmem otazky oddělení Opavska od Mmavy.
V é stník XVI. 35. Nelze však popříti, že kniha Dudíkova je spěšné pracovana.
Spisovatel nehledal v zemském archivu opavském aniž znal soudních registrů,
desk a jiných zápisů bývalého knížectví opavského, což ovšem dlužno tím
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Neznaje vzniku této práce, nazývá ji J. Lep ař (Beitr'áge I. 20 p.
B.) „eine mit Bieneníleiss zusammengetragene Darstellung“; Dudík však
o ní píše: „Christian d'Elvert hat dieselbe meine Arbeit im siebenten
Hefte der Schriften der historisch-statistischen Section Briinn 1854, blos
mit Hinzufiigung einiger neuerer Daten und zweier wenig sagenden Acten­
stůcke verčffentlicht“.")

C.

Za dnešních dob jsou archivalie Opavska po různých místech roz­
troušeny. Jmenuji tu především statní archivy ve Vídni, vratislavský archiv
:státní, zemský archiv v Brně, knížecí arcibiskupský archiv v Kroměříži,
obzvláště jeho kopiáře korrespondence biskupské.

Ze svazku Siles. Fasc. 1851 v místodržitelském archivuvPraze
čerpal J. Lepař, Nikolaus Sarkander, Dechant von Troppau, vom 1. Fe­
bruar 1608 bis 12. Nov. 1609. Beitržige ll. 1—15. Chrání tu poněkud
děkana Sarkandraproti Petru ryt. Chlumeckému, Carl von Zie­
rotin und seine Zeit (Bríinn 1862 násl.), jemuž vytýká anachronismy a
neurčitost: dále proti Ant. Gindelymu, Rudolf II. und seine Zeit ll.
(Prag 1865) 95 a Mat. Procházkovi, Život bl. Jana Sarkandra
(Brno 1861.19) Dí o nich 5: „Wáhrend . . . der Troppauer Dechant in den
Augen seiner Zeitgenossen einer Verschwórung . . . blos verdáchtig war,
haben Historiker neuester Zeit (Chlumecký, Gindely, Procházka) den Stab
liiber ihn ganz gebrochen, indem sie annahmen, er sei injene Plane ein­
geweiht gewesen (und habe sie gefórdert), welche der Erzherzog Leo­
pold als Bischof von Passau und Strassburg zu dem Zwecke entworfen,
um gegen Mathias Rudolfs Nachfolger in den bóhmischen Kronlandern
und im deutschen Reiche werden zu kónnen. Chlumecký Spricht aus­
dríicklich von einer „Sarkandrinischen Verschwórung“, „in welcher der
Troppauer Dechant die Hauptrolle spielte als bezahlíes Instrument eines
grossen Restaurationskomplotts, dessen eine Abzweigung trotz Sarkan—
ders Taktik im Leugnen enthůllt worden.“20) P. Prochazka geht noch
weiter, indem er in dem Troppauer Dechant einen „eifrigen Fórderer
der Bestrebungen Leopolds erhlickt““). Mínění pak řečených historiků
vysvětluje 15: „Am meisten mag wohl zu der Annahme einer Sarkan­
drinischen Verschwórung gegen Mathias der Umstand beigetragen haben,
dass der Dechant bei Leopold in Passau Zufluchlstatte gefunden. Wer
.aber die Zeitverhaltnisse nur einigermassen richtig zu beurtelein versteht,
“wird zugeben miissen, dass Rudolf seinen Getreuen damals nirgend in
-sicheren Schutz zu bringen vermochte. In Bóhmen, so gut wie in Oester­
lreich ware er von den protestantischen Standen . . . an die mahrischen
oder an die schlesischen Stánde ausgeliefert worden. “

Práce Lepařovanenalezla souhlasu Biermannova (309 p. I.:)
„Lepař_. . . will eine „Verschwórung Sarkanders“ und seine Verbindung

mit dem Bischof von Passau nicht zugeben, seine Deutung der auf­

omluviti, že studium těchto památek nebylo tenkráte tak usnadnéno jako dnes­
“Cetná opatření Dudíkova opravuje J 0 5. Z ukal, Slezské konfiskace.

1“) Bibliothek und Archiv 1mfurst -erzb. Schl. zu Kremsier (Wien 1870136.
"') Pozornosti Lepařově ušel V. Br andl, Sněm držaný léta 1612 (Brno

.1864) 27 p. 1.
20) L. 0. 648—668;
“) L. c. 840—847.
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gefangenen Briefe auf lokal troppauische Verhaltnisse ist aber nicht
ůberzeugend“. Tolik jest jisto, že děkan M. Sarkander přílišnou hor­
livostí značně pobouřil nedůklivost nekatolických stavů v zemích koruny
České, pročež byl 1609 z Opavy odvolán. Frant. Kameníček,
Zemské sněmy a sjezdy mor. 111.402., Jos. Zukal, Sl. konf. 18 p. 4.

Mnohé zprávy z kulturních dějin Opavska vypsal z různých archivů
pražských Zikm. Winter, Kulturní obraz českých měst 1. II. Praha
1890. 1892: Život církevní v Čechách I. 11. Praha 1895. 189622).

Jos. Zukal, Die Liechtensteinische lnquisition in den Fíírsten­
tíímern Troppau und Jagerndorf aus Anlass des Mansfeldschen Einfalls
1626—1627; Zeitschrift Vll. otiskl z vídeňského archivu knížat
z Liechtenšteínů všechny podstatné věci ze zápisů vyšetřující komise kní­
žecí. Souborné pak a zevrubně vylíčení trestních procedur, kterými stíženo
bylo Opavsko i Krnovsko jak po bitvě hělohorské, tak po dotčené rebelii
mansfeldské podává v díle zde často jmenovaném Slezs ké ko nfi s k a ce.
1620—1630. Historický Archiv č. 42. Praha 1916.

O vzpomenutém archivu liechtenšteinském napsal zajímavou zprávu
Dr. Edm. W. Braun, Úber bisher uubekannte Archivalien fíír die Ge­
schichte der beiden Fíírstentíímer Troppau u. Jágerndorf. Zeitschrift
VI. 30. 31.

Regesta písemností, týkajících se Opavy, v archivu Německého ry­
tířského řádu ve Vídni viz Ed. G. Graf von Pettenegg, Die Ur­
kunden des Deutsch-Ordens-Centralarchives zu Wien. I. 1170—1809.
Prag—Leipzig 1887.

D.

Dosti značným počtem archivalií vyniká sama Opava, kdež jsou,
jak řečeno, u zemského soudu uloženy zemské desky. Pozornosti histori­
kovy zasluhuje v Opavě jak museum městské. tak i zemské
museum cís._ Františka Josefa 1. Zprávy o nich ročně přinášíZeitschrift.

Dále jmenuji v Opavě: 1. Zemský archiv slezský.
Po prvé jej z části prozkoumal Frant. Tiller, jenž zároveň po

panstvích ivesnicích pilně shledával staré listiny a věrně je slovo za
slovem opisoval. Opisy jeho jsou tím cennější, poněvadž při každém
udáno, kde se předloha nachází.

Schriften der histor.-statist. Section. .IX.(Bríínn1856)­
133—160 přinesly z péra Tillerova pojednání „Zur Geschichte der Land-»
rechte der Fíirstentíímer Jžigemdorf u. Leobschíítz“. 'Redakce připojila
tuto vzpomínku: „Eben am Schlusse dieser interessanten Abhandlung
kommt uns die traurige Nachricht zu, dass ihr Verfasser am 6. Mai zu
Prag gestorben ist. wohin derselbe wegen seiner Beteiligung an den Be­
wegungen des Jahres 1848 als Kanzleiofíízial der Kameral-Gefallen-Bezirks­
verwaltung aus óffentlichen Ríícksichten 1855 versetzt worden war. Bei
der geringen Zahl von Personen, welche sich mit der vernachlassigten
schlesichen Geschichtspftege beschafligen, ist sein Verlust um so mehr
zu bedauern, als er w'ahrend seines Aufenthaltes in Troppau als Kanzlei­

91)I. 239 p. 2. má. byti „Listiny v mus. knihovně v Opavě.“ Tarn dlužno
hlavněv psané Troppauische Chronica (F. S. I. 4) a v ruk. sbírce.
Notizbuch allerhand No tate 11(F. S. I. 8) hledali listy, na něž spiso—
vatel 1. c. ukazuje.
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_. beamte des herzoglichen Landrechtes und spater der k. k. Steuerdirektion
sehr íleissig aus den Quellen selbst geschópft hat und fůr die Bearbei­
tung der schlesischen Geschichte viel gesammelt haben soll. Die hist.
Section versucht es. das Material sicherzustellen und wenn tunlich, zu
erlangen. Wir lassen noch eine vom Verewigten an die Section einge­
schickte Abhandlung folgen.“ Následují 161— 184 „Beitrage zur Troppau's
Geschichte“, jež Tiller vypsal z rukopisu neprávem zvaného Chronik
der Stadt Troppau, obsahujícího některé zprávy z dějin Opavy ze
stol. XVII. a z počátku XVlll. stol. Byl jemu zapůjčen šlechtičnou paní
Elgerovou na Neplachovicích.

Historické sekci na Moravě nedostalo se sbírky opisů Tillerem po­
řízených; koncem srpna 1866 koupil ji zemský výbor slezský pro vzpo­
menutý archivza), kdež ji dle obsahu a času uspořádal zemský archivář
Dr. Gottl. Kůrschner.2*)

Zároveň podnikl arch. Kůrschner práci daleko důležitější: začal totiž
pořádati listiny, které do těch dob byly v archivu beze všeho pořádku
uloženy v malých bednách, čímž ovšem bylo jejich užívání příliš stíženo.
Do roku 1906 prozkoumal také 12 knih sně mů 1557—1697; 5 knih
soudovních 1637—1690: 4 knihy posudkové 1612—1696: 12
“knihrokův 1574—1654: 42 knihy půhonův a nálezův 1410—
1780; 2 knihy zmocnění 1561—1570 a 1639—1722; 5 knih pa­
mátních.“)

O postupu své práce piše ročně v Mitteilungen der k. k­
Zentralkomission fůr Kunst u. hist. Denkmale.

Velmi důležitá je i stará registratura zemská (v budově starého gy­
mnasia); octla se však opětným stěhovánimv době novějšív nepořádku.“)

2. Archiv města Opavy.
Při pořádání našel v něm 1884 Dr. G. Kůrschner, Urkunden

des Tropp. Stadtarchives nach dessen Neuordnung (Programm des k. k.
Staats-Gymn. in Troppau 1884—1885) 60 listin dobře zachovaných:
32 latinské, 17 něm. (10 ze XIV.. 5 z XV., 2 ze XVII..věku) alllistů
českých (6 ze stol. XV., 3 ze XVI., 2 ze XVII.)

CDM. lll. č. 97 (RBM. ]. č. 1169) dle orig. otištěn první z listů
lat., daný 3. května 1247 měšťanům Opavským od Moravského markra­
běte Přemysla Otakara: posledním z r. 1494 Opavský kníže Hanuš Korvín
(1490—1501) potvrzuje Janu starš. z Fulštejna, Petru ze Štitiny a radě
města Opavy nadání pro oltář sv. Vavřince, sv. Markety a Anežky v kapli
při kostele P. M. v Opavě.

Mezi německými list nejstarší ze dne 16. června 1325 dle orig.
otištěn CDM. Vll. č. 231.

První z listů českých, daný městu Opavě 2. prosince 1473 Opav­
ským knížetem Viktorinem zPoděbrad (1465—1485), opsán ve 111ěsts ke
knize opavské č. XXlX. f. 34. Dle orig. uveřejnil jej Dr.; G. Kůr­
schner 11. 12 i s německým překladem.

" Dr. Franz Kiir schner, Franz Tiller Beitráge ].I.28—31.—Vlastivěda III.19
2') Der lnhalt der Tiller“schen Urkundenabschrii'ten im schles. Landes­

archiv. Z e i ts ch r ift V, 165—168.

"; Zeitschrift 11.91.92." Jos. Zukal, Paměti Opavské. Předmluva.
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1886 byly všechny vzpomenuté listiny 7. městského archivu přene­
seny do c. k. musejní knihovny, kdež se chovaly ve zvláštní skříni až do­
12. září 1908, kdy je dal výbor městského museavuložiti v místnosti,
jíž byl městský archiv nově nabyl (Zeitschrift III. 58).

Dnes je městský archiv v Opavě pečlivě uspořádán abádání v něm­
značně ulehčeno.“)

3. Museum Matice Opavské, jemuž přísluší rovněž čestné místo­
mezi sbírkami archivalií Opavska.

Jeho bohatství po prvé popsáno ve Věstníku 11. 24—30., 111.
33—36. Nově je prozkoumal Dr. Jos. Pospíšil. Dle jeho zprávy—
Věstník X. 46—70 mělo museum r. 1902 kromě četnýchpísemností
ceny menší 21 rukopisných knih historicky důležitých, sbírku půhonů a
nálezů, naučení, svadebních smluv a různých akt cechovních. Str.48—70'
vypisují se regesta 201 listiny, jež jsou v museu zvláště zařazeny.

Dary stále nabývá museum různých památek i písemných : viz zprávy
v jednotlivýchčíslech Věstníka. '

4. K. k. Gymnasial-Museums-Bibliothek, již prostěnazývám.
c. k. musejní knihovnou.

Spolu s vlastním museem založil ji 1814 dějepisec Opavska Fau­
stin Ens's) s pomocí opavského starosty Jana Sclíósslera a setníka na­
odp. Frant. rytíře Mikusche z Buchberka.

Knihovna má přemnohé památky písemné. D'Elvert, Literatur 501
dokonce tvrdí, že prý chovají se v ní listy všech knížat Opavských od;
r. 1224 až do stol. XVII. buď v originálu nebo ve vidimovaných kopiích.
D'E lv e rt zajisté přehání.

Dr. G. Kůrsch ne r, Die Urkunden der Tropp. Museums-Bibl.
(Programm des k. k. Staats-Gymn. in Troppau 1885—1886) našel v ní
originály pouze 32 listů: latinských 11 (mezi nimi 2 ze XIII., 7 z XV..
stol.), 12 německých (2 ze XIV., 6 z XV. a 4 ze XVII. věku), 9 listů
českých (po třech ze stol. XV. XVI. XVII).

V nejstarší listině lat. ze dne 15. dubna 1288 potvrzuje Olomou­
cký biskup Dětřich z Jindřichova Hradce (1281—1302) za přítomnosti­
také několika měšťanů opavských jako svědků nadaci kaple sv. Jana, již
ve Velikých Hošticích založili majitelé té vesnice Heřman Lohen a Per­
tolt"): posledním pak z července 1472 potvrzuje dotčený kníže Viktorin­
svobody, obdarování a výsady měšťanům Opavským od krále Jiřího, jeho
otce, propůjčené. 50)

První listina německá ze dne 10. května 1380: Opavská knížata

Václav a Přemek vypůjčují od žida Šalomouna z Ratliboře 117 hřiven
mor., za který dluh ručí do jisté doby město Opava.31

Český list nejstarší otiskl Dr. G. Kíírschnerl. c. Oltářník při kostele
sv. Vojtěcha v Opavě Ondřej Koláček daroval roční plat k oltáři, který

"R) S ch o st6a1,6Einrichtuilg und Register des Tropp. Stadtaíchivs.Zeitschrift V111.
") Ens stal se 18086vychovatelem v domě šlechtice z Badeníeldu v Opavě.

1814 byl jmenován skutečným učitelem země- a dějepisu při tamním gymnasiu.

Byv 1844 dán na odpočinek,IIIzemřel v Bregenci 5. března 1858. Biegl uv SlN.11.462;OttůvSl. N. .632; ZeitschriftV.4. 163
29)Regesten č. 153.Vlastivěda 11.234 omylem,.15. ledna.“
") Opisv městské knize opavské č. XXV
*")Regesten č. 391.
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v onom kostele byl zasvěcen sv. Kateřině, sv. UrbanuaMikuláši a neměl
ani cinsu ani platu, a ustanovuje, aby oltářník četl každý týden kromě
svátků tři mše sv.: oktáv pak sv. Kateřiny aby celý držel mšemi sv.
Proto má sám osobně tu v Opavě u oltáře seděti. Oltář má se dostati
jen knězi řádně svěcenému aneb „hodnému kumpánu“, t. staršímu stu
dentovi. však tak, aby do roka knězem se stal, jinak bude oltář dán ji­
nému knězi. Oltářník je povinen srovnávati se s ostatními oltářníky vedle
obyčeje kostela: děla-li by se jemu nějaká křivda od pánův a knížat
Opavských, smí s povolením svých podacích na čas jinde pobýti, ale při
tom má postarati se 0 čtení mší sv. Podací oltáře zůstavuje sobě do ži­
vota kněz Ondřej, pak pouští je příteli Fraňkovi v Opavě, po němž spad­
nouti má na Mikuláše a Václava z Vladěníua a jejich erby pány Vladě­
nínské. Na Vladěníně v první středu v „půstě“ (11. března) 1473.32)

Větší je v knihovně počet rukopisných knih, z nichž mnohé více
méně poškozené bez signatury leží v místnosti poboční.

O některých těchto památkách píše Jos. Zukal, Aus der Tropp.
Museumsbibl I. II. (Jahresbericht der k. k. Staats-Oberrealschule zu
Troppau 1880—1881). V pap. kodexu lat. z XV. stol. (F. S. 1. 12) fol.
123—231 našel (II. 12) i kroniku Frisinského biskupa Otty a jeho po­
kračovatele Ragewina. O kodexu nevěděl kritický vydavatel Adolf Hof­
meister, Ottonis. episcopi Fris., Chronica. Scriptores rerum Germa­
nicarum in usum schol. Hannoverae et Lipsiae 1912 str. XXll-LXXXVIII.

Jiné rukopisy jsou předmětemzvláštních pojednání. V Opavském
Týdenníku uveřejnil 1877 Jos. Zukal „Zápisky Opavských domini­
kánův“ dle rukopisu z největší části latinského, sestaveného 1742 ne­
jmenovaným knězem dominikánem z Vratislavi, který před tím byl pře­
vorem v Opavě. Nápisu rukopis nemá; tím se stalo, že Regesten i
Biermann nepřihlížejícek jeho obsahu, nevhodně nazývají jej Domi­
nikaner-Chronik. Německý překlad s nápisem případnějším pořídil
Dr. G. Kíirschne r, Das Buch der Stiftungen zum ehem. Dominikaner­
Kloster in Troppau. Troppau 1903.

Z obsáhléhoruk. Acta des Troppauer Schuldenwesens
(F. S. 1. Q.) ze druhé polovice stol. XVI. těžil na př. Jos. Zukal, Die
Troppauer Ziinfte und Ratsherr Hans Gíjnter (Jahresbericht der Staats­
realsch. in Troppau 1884—1885); Die Einfiihrung der Reformation in
Troppau.Zeitschrift lI. 163—190.

Do řečeného rukopisu f. 1—12 je vložena současná zpráva latinská
s nápisem „Acta des ehrwíird. und wolgelerten Herrn Magistři Martini
Zenkfrey, welche er wider den Herrn Bischoff Wilhelm zu Olmuz und
den Blasium Siebenlott, Pfarrherrn zu Troppaw, fůr dem Kaiser Maxi­
miliano dem andern hochl. gedechtnis gehabt, sind alhier mit einverleibet
worden, auff dass die Jungen und nachkommenden Burger auch etlicher
massen wissen mógen. wie es anfenglich mit der Euang. Religion alhier
beschaffen. und was dieselbige zu erhalten gekostet und gestanden hat.“'“)

Těmi akty dali se oklamati Ens ll. 61—63 i Biel-manu 277.
278., jichž se přidržel d'Elvert, Zur Gesch. des Erzbistums Olmiitz

3*)V. Prasek, Kostel sv. Jiří v Opavě. Věstník IV. 292. — Jos—
Zukal, Český kostel a česká. škola v Stare Opavě. Věstni k XV. 62 p. 13.
— O Vladěníně Věstník 1. č. 55 n.

a') Z rukopisu opsal Tiller Nachlass X.
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(Bríinn 1895) 53. Tak pošpinila se i v nové době památka horlivého bi­
skupa Viléma Prusinovského (1565—1572) blátem, kterým
1569 házeli po něm v Opavě. ')

Věc náležitě objasnili V. Prasek, Mistr Martin Zenkfrey. Věst­
ník V. 27—33. (také 48. 49.) a Jos. Zukal, Bouře proti bisk. Vilé­
mov Prusinovskému v Opavě r. 1569. Věstník VI. 1—12. (viz také
XIX. 30—32):_ Einfííhrung der Reform. in Troppau. Zeitschrift ]. c.
0 mravním původci oné bouře a sloupu protestantského hnutí v Opavě,
radním Hanušovi Gíinteru Věstník IV. 26; Ottův Sl. N. XVIII. 791.

Ve starých deskách s otřelýmnápisem Notirbuch allerhand
Notaten (F. S. 1. 8) nacházíme sbírku psaných zpráv z různých dob.
Obsah sbírky vypsal Zukal II. 16—25; část její uveřejnil v pojednání
„Pan Pertolt Tvorkovský z Kravař na Raduni a Opavští Kolartové" (otisk
z Opavského Týdenníku 188635).Jiná část otištěnavpráci „Sbírka
právních formulářů moravských v Opavě chovaná“. Vě s tník Xl.35—68").
O dvou písních lateránských, ve sbírce zachovaných Zeitschrift IV.
88—90. 188—191.

Rukopis bez sign., ukončený l. 1418, obsahuje 83 církevní hymny
latinské s vepsaným na mnohých místech výkladem českým. Píše o něm
Vác. Hauer Věstník V. 36. 37: spolu uveřejnil „České glossyklat.
hymnůmnapsanýml. 1418“. Filologické Listy 1895.

V článku „Opavský žaltář" jedná Č. M. M. 1899 o psaném žaltáři
latinském F. S. III. 10. '

Psaný breviář Německého řádu z konce XIV. nebo z počátku XV.
věku F. B. I. 9 a jiný rukopis starší (bez sign.) s novějším nápisem
Regula ord. teuton. je předmětempráce Dr. Ant. Kubíček,
Starý breviář Německého řádu. Brno 1902.

Sborník histor. kroužku II. III. v pojednání„Dvastarébre­
viáře Olomucké“") píše se také o rukopisném breviáři diecese Olomoucké
ze 2. polovice XV. stol., chovaném bez sign. rovněž vc. k. mus. knihovně.

E.

První místo mezi knihami rukopisnými náleží v musejní knihovně
kodexu se starodávným nápisem Privilegienbuc h (F. S. l. 1.). Název

") SoučasnáParalipomena de vítis episcoporum ()lom.
(k vydání upravil Dr. V. J. Nováček) píší: „Apud Opavienses haedos suos a
sinistris opinionibus hereticorum ad dexteram et veram ecclesiae catholicae
doctrinam reducendis diu multumque elaboravit (ep. Guilhelmus Prusynowski)
et nullis senatorum et insanae plebis minis et contumeliis absterreri potuit, quo­
miuus verbum Dei syncerum illis et ipsemet in cathedra Christi sedens et domí
cum invitatis praecipuis civibus discumbens et doctos probosque viros et con­
cionatores substituens senatui populoque Opaviensi annunciaret. ln quo mini­
sterio et pietate pastorali perseverans, cum concíouatorem suum, praeclaris prae­
dicandi dotibus praeditum, ad cathedram parochialis ecclesiae Opaviensis indu­
cere pergeret, tumultum sediosae plebis, data ex senatu occasione vel opera
datoque signo campanae excitatae, vi armata ex illa ecclesia parochiali, non
sine vitae periculo et quorundam familiarium offensione, pulsus est.“ —- Otisk
z Věst n. Kr. Č. Spol. Nauk tř. hist. 1902 str. 6

a*) \' nove ůpravě P aměti Op. 179—191.
“: Dr. Jan Kapi az, Právní dějiny zemí koruny české I. (Praha 1913)

91 nazývá je formulářemi Jana Retla Brněnského.
“) Viz o tom Jos. P e kař, Nejstarší kronika česká iPraha 1903) 127.

'128. Pekař omylem pominul první část pojednání, obsaženou ve II. ročn. řeče­
ného ča—opísu.
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ten přijat také Biermannem: CDM. píše rovněž „codex privilegiorum
Opaviensium“.

Ale obsah knihy není uvedeným nápisem dostatečně vystižen; ztoho
důvodu někteří od něho právem upustili a označují kodex názvem více
obecným. Ens na př. jej jmenuje „Troppauer Urkundensammlung“, J. Le­
pař „sbírkou městských listin“. J. Zukal opět užívá prostého názvu
„kopiář“, podobně Zeitschrift „Kopialbuch“.

Přihlédněme však bedlivěji k obsahu listin v tomto kopiáři zacho­
vaných, a snadno podaří se nám zařaditi jej do příslušné třídy památek
písemných.

Závažným doplňkem pramenů historických, zvláště právních jsou od
stol. Xlll. městské knihy. Nalézáme v nich opsány především městské
.privilejea svobody, dále obecní statuty i důležité nálezy soudní, smlouvy
městské i soukromé. Tu a tam byly do nich zapisovány také zprávy
-o městských i zemských událostech zvláště pozoruhodných. Tím vysvětlíi'ne
si nemalou vážnost těchto knih, na radnici 's nevšední pečlivostí cho­
vaných.3“)

I Opava měla od starodávna svou městskou knihu. 13. prosince
1372 potvrdil Hanuš, kníže Opavský a Ratibořský, se svým bratrem Mi­
kulášem, knížetem rovněž Opavským, práva a svobody, Opavě králem
Otakarem, knížaty Mikulášem l. a II. propůjčené, jakož i magdeburské
právo a výslovně dodává „als es geschrieben steht in ihrem Buch.“")
Kniha ona byla založena 1357: svědčí o tom vidimus, jímž 1638 magi­
strát města Ratiboře ověřil Opavanům list 0 clu, vypsaný ze staré knihy
městské z r. 1357 („ex libro quodam antiquo, anno 1357 pro usu dictae
vcivitatis Oppaviensis confecto.“40)

Kníže Sigmund opět 2. května 1505 potvrdil městu Opavě užívání
jistého mýta, „jakož ve svých městských knihách psáno mají.““)

Starých těchto knih dnes neznáme: ale zachoval se nám dotčený
1,kopiář“ nebo „Privilegienbuch". Jsou v něm, jakož bude z dalšího pa­
trno. nejen vlastní privileje a svobody městu udělené, nýbrž i dosti značný
počet také ostatního materiálu právního, k řízení a správě městské po­
třebného, jako některá městská statuta, důležité pro město smlouvy a vý­
povědi vrchnostenské. Tím řadí se náš kopiář vlastně ke knihám měst­
ským a právemlze jej nazvatiměstskou knihou opavskou.

Tato opavská kniha městská je původu novějšího: dle všech známek
byla založena teprv v první polovici stol. XVII. Obsahuje opisy 121 li­
stiny, z nichž první je latinský majestát, jímž 1224 udělil Opavě zname­
nité výsady král Přemysl Otakar I. Závěrkem knihy je německý list císa­
řovnyMarie Terezie, daný 20. května 1746 královskému úřadu
v Opavě,") kterému dle reskriptu ze dne 16. října 1742 náleželo spra­
vovati v rakouském Slezsku „provincialia, contributionalia, publica.“

Z této novější knihy městské jsou následující listy otištěny:

") Dr. lan K apras 1. c. 68 n. Přes všechno úsilí nemohl jsem se do
konce června 1917 domoci pojednání, V. Voj t iš ek, O studiu městských knih
českých.Věs tnik Č eské akademie roč.-24.(Praha 1916).

39)Regesten č. 368.Biermann 169.170.
“) Biermann 430p. 4.
“) Dole č. 14.
“) D'Elve rt, Verfassung 149 n.
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Č. I. vzpomenutý majestát krále Přemysla Otakara l. CDM. ll. č..
153; RBM. 1. č. 686: Cod. dipl. Sil. VII. c. 280; Friedrich, Cod.
dipl. ll. (Praha 1912) č. 265.

Listy krále Přemysla Otakara 11.: č. 111. ze dne 4. dubna 12601
CDM. 111. č. 287; RBM. ll. č. 252;

č. IV. ze dne 24. listopadu 1271") CDM. IV. č. 54; RBM. H. G.765:
č. V. ze dne 20. dubna") 1277 CDM. IV. 6. 137: RBM. II. (3.1071..
Listy knížete Mikuláše: č. VI. ze dne 3. dubna 1284“) CDM. IV..

č. 217: RBM. ll. č. 1313:
č. VII. ze dne 1. června 1288 CDM. IV. č. 277; RBM. 11.č. 1454;
č. VllI. z r. 1290 CDM. IV. 6. 293; RBM. II. (5. 1527.
C. lX. list krále Václava II. ze dne 14. listopadu“) 1296 CDM..

V. č. 56. RBM. 11. č. 1733.
G. II. list markr. Otakara ze dne 3. května 1247 CDM. ll. č. 97'

a BBM. ]. č. 1169. Dále č. Xl. list knížete Mikuláše ze dne 18. pro­
since 1306 CDM. V. č. 198 a RBM. 11. č. 2113, jakož í č. Xll. list
knížete Mikuláše II. ze dne 16. června 1325 CDM. VII. č. 231 a RBM. III.
6. 1119 otištěna jsou dle originálů v zemském archivu v Opavě.

Fr. Kopetzk y, Regesten má výtahy všech listin jmenovaných;
přidává obsah i těchto listin:

Č. Xlll. (Reg. č. 362). Hanuš l., kníže Opavský a Ratibořský, sli­
buje za sebe i své bratry Václava a Přemka, jichž byl poručníkem, že
Opavanům, potvrdí jakmile dojdou let a své území převezmou, magde­
burské právo: jinak se svého poručnictví nevzdá. Geben zu Troppaw na
St. Lucientag (13. prosince) noch Gottes Geburth 1371.

G. XIV. (Reg. č. 368). Bratří Hanuš l., kníže Opavský a Ratiboř­
ský, a Mikuláš, kníže Opavský, potvrzují všecka právaisvobody, jež Opa­
vané obdrželi od krále Otakara, jejich praotce, od knížete Mikuláše aMi­
kuláše, jejich otce, dále právo magdeburské, jakož to napsáno je vjejich
knize. Také jim dovolují bráti naučení eratislavi. Na konec slibuje kníže­
Hanuš jako poručník svých bratří VáclavaaPřemka, že ani tito ani jejich
dědicové potvrzení tohoto nezruší. Geben czu Ratibor an St. Lucientag
(13. prosince) nach Ch. g. 1372.

G. XV. (Reg. č. 370)") Hanuš l., kníže Opavský a Ratibořský
dává svým městům plnou moc bez všeliké překážky se strany knížecího
hejtmana souditi všecky lidi „nespravedlivé“, ať se jich byli zmocnili buď"
na venkově nebo ve městech. Geben czu Troppow an nestin tage noch
sant Jacobstage (26. července) noch gotis geb. 1373.43)

Č. XVI. (Reg. č. 393). Přemek, kníže Opavský, potvrzuje městu
Opavě všecka práva i listy, jež obdrželi od krále Otakara, od Mikuláše,.
jeho praotce, a Mikuláše, jeho otce, jakož i od JanaaMikuláše, jeho bratři;

“) Opis také Stř e d o v s k ý VII. 113.
“) V městské knize omylem „duodecimo die Maii“.
"') Dle orig. otištěnoZeitschrift VI. 169. Viz také Herzogtum.

Troppa u. Příl. XVI. (úr-yvek).
“) \' knize je původně napsáno „18. Calend. Decembris“. Pozdější kor­

rektura má „XVIII. mensis Decembris“, což přijato do CDM i .
“) Dle orig. ve městském archivu opavském.
“) V tomto listě činí se asi první zmínka o knížecím hejtmanu na Opav—

ŽlÍu. Jašn Lepař, Odtrženi Opavska a Krnovska od Moravy. ČČM. 1860 str..1 p. -.



České listiny ve městské knize opavské. 123:

zvlaste také jim stvrzuje pravo magdebnrské. Geben zue Troppaw an dem
nechsten Sonabend vor der dominica Judica mc (22. března) noch Ch.
geh. 1382 iare.

Č. XVIII. (Reg. č. 453) Přemek, kníže Opavský, dovoluje svému.
poddanému a měšťanu opavskému Matysu Lenhardtovi, aby na svůj dvorec
před branou Hradeckou zapsal svou povinnost, 2 20 hřiven (hřivna po
64- gr.), jež dlužil faráři na Hrad-ci Tomášovi a opavskému měšťanu Gel­
czerovi, správcům zaduši paní Anežkou Opitzovou zřízeného, ročně dávati
dvojí sukno pro chudé. Zápisem však trpěti nemají ani šosyw) ani platy,
knížeti z toho dvora náležející. Geben zue Gr'átz am Sontage St. Lauren­
citage (10. srpna) noch Ch. geb. 1427 jahren.

C. XIX. (Reg. č. 477). Bratří Vaclav, Mikuláš, VilémaArnošt, knížata.
Opavska, pro velikou škodu, které. jejich země, města a obyvatele ná.­
sledkem špatné mince stihla, učinili s městy Opavou, Hlubčicemia Cuk­
mantlem tuto smlouvu: Řečeným městům dává se právo raziti opavské
haléře, začež budou knížatům ročně platiti mincgeltu 100 hřiven, polo­
vici v groších pražských, polovici v opavských haléřích, a to první polo­
vici o sv. Jiří, druhou pak o sv. Michalu. Bude-li však místo řečené
mince císařem římským zavedena císařská mince, budou města od minc­
geltu osvobozena.—Proti padělatelům mince, budou-li při činu postiženi
a usvědčení, zakročí města dle svého uznaní; knížata budou městům při
tom pomahati. Geben zu Troppau nach Christi geb. 1433 jahr am Sonn­
tage St. Francisci tage (4. října) des heil. Merterers.50)

C. XX. (Reg. č. 485). Rada města Hlubčic oznamuje, že ses Opa­
vany nepohodlí o mincgelt a byli proto od nich pohnáni před cúdu
(czaude), opavskou. Na rozkaz svého pána, knížete Václava srovnali se
s Opavany následovně: Poněvadž po rozdělení země tvoří Hlubčices Cuk­
mantlem její čtvrtinum), budou Hlubčice platiti jenom čtvrtinu sumy a
smějí ročně pouze po čtvrt roku raziti haléře, které nebudou menší hod­
noty než haléře opavské. Smlouvu učinili za Hlubčice Mik. Magrianich,
Vavř. Balbierer a Peter Reiszwitz; za Opavu pak měšťané opavští Mik.
Kretschmer, Štěpán Richter, Handlusch z Nové Cerekve (von der Newen
Kirche), Pav. Fiecke, Hanuš Stewer, Hanuš Vremunzer, Mik. Faulharing,
Hanuš Merckel. Geschehen zu Troppaw in dem closter zum h. Geist vor
der Baude in Maresch's Hause vor der grossen Stuben in den quatuor
temporibns xiao: beate virginis (v září) in dem Jahr nach Christi Geburt
1434.52)

Č.XLI. (Reg. č. 533). Václav, kn. Opavskýa Hlubčický, jeho manželka
Alžběta a syn jejich Jan prodali za 50 hřiven stříbrných grošů pražských,

") Šos (z něm. Schutz), o c hrana, již vrchnost nebo některé právo
skýtalo svým poddaným a příslušníkům; dále k o m p e t e n c e práva městského,
jakož i — právě také v listu č. XVIII. — d aň z domu nebo pozemku, který
právu městskémupodléhal. Riegrův Sl. N. IX. 80.; Vinc. Bran dl, Gloss.
337; dElvert, Verfassung26.

50)Mučenikcm sluje zde sv. František z Assisi pro rány Kristovy, které
jemu vtisknuty byly 17. září 1224.

') O rozděleni knížetství Opavského mezi syny, knížete Přemka, jenž ze­

mřel 28. září 14:33,Dr. Jan K aprlas, Testament kniž. Přemka Opavského &jeho plovedeni. Věstnik XV, 1n

“) Z městské knihy otiskl5Emil Rzeh ak, Beitrage zum schles. Munz­wesen.Zeitschrift III. 34.
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hřivna po 64 gr., které byli _iž hotově obdrželi, opavskému měštanu
Mik. Foitovi svůj plat, cins, šosy, roboty a daně i se všemi právy z1'/2
.lánu a dvora před branou Jaktařskou, jenž dříve Barthensovi náležel,
s lány od Slavkovské ulice (Slokergasse) ažk hranicím Jaktařským. Kdyby
chtěl kníže dvůr i lány za stejnou cenu nazpět koupiti, má o tom Mik.
Foita čtvrt roku napřed uvědomiti. Rukojmí jsou radové části města
Opavy, jež náleží knížeti Václavu. Geben nach Christi geb. 1443 jahre,
als man píleget zu schreiben den nechsten Freytag vor Píingsten (7. června).

Č. XXI. (Reg. č. 565). Vilém, kníže Opavský, ustanovil na povzne­
sení služeb božích, kteréž Viklefity byly značně utrpěly, ke cti sv. Bar­
bory, Františka a Bernardina postaviti v Opavě klášter na místě, kde
druhdy před branou Ratibořskou stával kostel sv. Jana Krt. I přenechává
ctihodnému bratru a otci Janu de Capistrano, obojího práva doktoru, a
bratru Mikuláši, vikáři františkánského kláštera v Kozlí, odkudž byli první
bratři povoláni, ku stavbě kláštera menších bratří řádu sv. Františka")
místo od brány Ratibořské až k dlouhému mostu přes Opavici a k za­
hradě, zvané „Landrichter“. Měšťané opavští povinni budou hájiti práv
nového kláštera. Datum Oppavie a. d. MCCCCLI, ipso die sancti Mathei
apostoli et evangeliste (21. září), presentibus nobilibus, strenuis ac fa­
mosis dominis, domino Nicolao seniore de Bladen, domino Jaroslao de
Posenticz5'), domino Nicolao juniore de Bladen, Zeyfrido de Bobolusk,
Henrico de Hrabina, Georgio Sslechta de Wisoka, Georgio de Stablowicz,
Nicolao Erlheupt notario et Benessio capellano nostro, cui hec fuerant
commissa, fidelibus nostris dilectis testibus ad premissa.“5)

Bez čísla fol. 65. (Reg. c. 564). Rada města Opavy přijímá ve
zvláštní ochranu františkánský klášter, založený knížetem Vilémem v Opavě
před branou Ratibořskou. Bude-li potřebí, zvolí jednoho nebo několik pro­
kurátorů, aby bratři v novém klášteře mohli bez starosti o časné po­
třeby žíti jediné službám božím. Datum Oppavie ipso die sancti Mathei
apostoli et ewangeliste (21.'září)5") a. d. MCCCCL1.")

Č. XXII. (Reg. č. 573). Arnošt, kníže Opavský, dává měštanu Ha­
nušu Cunzeovi na jeho prosby zahradu mezi příkopem městským amlýn­
ským až k bráně Ratibořské. Darovanou zahradu protíná nový příkop
mlýnský. Gegeben zu Troppaw am Freytag noch St. Niclastag (7. prosince)
nach gottes geb. 14-53 jahren.

") Nesprávně Z (1e něk N ej e d l y, Česká missie Jana Kapistrana: „Již
v září (1451) Kapistran dovolil knížeti opavskému \ilémovi založiti za hradbami
města klášter . . . \'yhlédnuta k tomu bývalá kaple sv. Barbory“. ČČM. 1900.
231. — O tomto novém klášteře ve městské knize také č. XLIII. XLIV. Ostatně
dole při č. 55, 56 více.

“) V zemských knihách píše se Jaroslav „z Posuticz“ i z „Posuticze“.
Viz příslušná mista Dr. J an Kap ras, Pozůstatky knih zemského práva kni­
žetstvi Opavského. I. II.

“) Městská kniha f. 62 vidimus této listiny od rady města lílubčic
ze dne 20. srpna 1519, města Ratiboře ze dne 21 srpna 1519 a od kollegiátni
kapitoly ratibořské ze dne 24. srpna t. r.

24 “) Dle \\'ad dinga, Annales MinorumXII 119 má Nejedlý „dne. zar1“. '
") List vypsán z vidimus Valentina, knížete Ratibořského. Dáno v Rati­

boři „feria II. ante decollationem precursoris domini et baptiste (28. srpna) a.
1514.“
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C. XXIII. (Reg. č. 574). Arnošt, kníže Opavský a Minsterherský,
potvrzuje františkánskému klášteru v Opavě zakladací list knížete Viléma,
svého bratra, a bere klášter ve svou ochranu. Datum Opavie feria V.
ante dominicam Oculi (21. března) anno MCCCCLIV."3)

C. XXIV. (Reg. č. 580). Salomena, kněžna Opavská, potvrzuje. že
nebožtík kníže Vilém, její pán a manžel, prodal opavskému měš anu Mik.
Foitovi zahradu, jež dříve náležela pánům Studilům. Peníze byly za ni
hotově zaplaceny. Geben zue Troppaw am Sonnabend vigilia Laurentii
(9. srpna)“) nach Christi geh. 1455 jahre.

Č. XXV. (Reg. č. 591360) Jiří, kral Český, markrabě moravský atd.,
potvrzuje městu Opavě všecky výsady a svobody, jež městu darovali krá.­
lové Otakar a Václav, jakož i knížata Mikuláš, Jana Přemek. Datum Olo­
mucz, die XVII. Januarii a. d. MCCCCLXI. regni nostri anno Ill.

Kopetzkého Regesten, sahající do konce r. 1464. vyšly cizí péčí
teprv po smrti spisovatelově. Své dílo Kopetzky zůstavil poněkud ne­
dokončené aniž vyčerpal historického materiálu, jejž z řečené doby za­
chovala městská kniha. Proto u _něho postrádáme:

Č. X. f. 6 n. Dvalisty německé: 1. Rada a konšelé města Vrati­
tislav1 dávají městu Opavě články, kteréž 1295 obdrželi z Magdeburku.
Datum et actum a. D. MCCCI in die sancti Galli (16. října);

2. Druhý list je neúplný; nemá úvodu, závěrku ani datum. Obsa­
_ huje články, kterých se z Magdeburku dostalo městu Zhořelci.'“)

Č. XVII. f. 923. Feodor, kníže Lucký, z lásky k svému švakru
Přemkovi, knížeti Opavskému, dovoluje obyvatelům Opavy jezditi svým
územím bez placení cla. V Krakově „Sonntag Oculi in der Fasten (25.
března) anno 1386“.“')

C. XXVI. f. 31. V Kladsku 9. února 1464. Král Jiří dává Opa­
vanům roční trh po hromnicích.

Č.. XXVII. V Kladsku 10. února 1464. Král Jiří dává Opavanům
právo, v závěti svobodně rozhodovati o majetku.“)

F.

Následující část svého pojednání věnuji, jakož jsem v nadpisu vytkl.
českým listinám ve městské knize opavské. Listů ostatních všímám si
toliko příležitostně; dostalot se přemnohým z nich hojné pozornosti na
příslušnýchmístech na př. u Ensa i Biermanna.

Podávám zde podstatný obsah řečených listin českých v pořadí chro­
nologickém; od jejich zvláštností jazykových a mluvnických neupouštím..

Obsahu jsou po každé."předeslána dvě čísla: číslem římským ozna­
čují běžné číslo dotyčné listiny v knize městské; arabskými číslicemi­
v levo napsal jsem její běžné číslo v tomto pojednání.

Dole pod vypsaným obsahem napřed udávám,- kde se chová snad
originál příslušné listiny nebo její opis ze starší doby, anebo ve které části
pozůstalosti Tillerovy. K tomu hned připojuji, kde jest listina otištěna.

") Městská kniha f. 60 tři vidimus této listiny z r. 1519 jako při
čís. XXI.

59)Biermann 908 omylem „9. října“.
“) Dle orig. ve městském archivu opavském.
8') O obou listech Biermann 99. 105., Vlastivěda 11.1.117 n. 150 n.
“) Biermann 478.
“) Viz dole pozn. k č. 29.
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Na druhém místě uvádím, kde se historikové o dotyčných listech
zmiňují.

XXlX. f. 34.

1. Viktorin, z Buoží milosti kníže MinsterberskéM), hrabě Kladský,
pán z Kunštátu a z Poděbrad, dluží purkmistru a radě svého města
Opavy pravého peněžitého dluhu 1000 zl. uherských, na zlatě i váze spra­
vedlivých. Za to jim dává v zástavu plat, jejž knížeti ročně od mince
platili, totiž 75 hřiven, počítajíce polovici na groše a polovici na haléře
též mince6“); dale jim zastavuje své fojtství v Opavě jakož i předměstí,
kteréž k němu přísluší. Všeho toho mají požívati i držeti od sv. Jiří po
datum listu nejprve příštího tak dlouho, dokudž by svrchu psaných ti­
síce zl. sobě z toho nevybrali a nezaplatili, s tou výjimkou: „jestliže by
se Nám zdálo z těch dvů platů vyplatiti buď jeden nebo oba platy svrchu
psaná v podobné sumě, toho se Nám zbraňovati nemají.“ Na svědomí
a pro zdržení těch věcí přivěšena k listu pečet knížecí. Dán na Opavě
“ve čtvrtek před sv. Ambrožem (1. dubna) 1473.

Orig. bez pečeti v městském arch. opavském. Dle orig. i s něm.
“překlademotiskl Kůrschner, Tropp. Stadtarchiv 11. 12.

Ens. 11.47. Biermann 237, Ottův Sl. N. XVlll. 790.
Přídavek. Paprocký. Zrcadlo slavného markrabství Morav­

ského 422: ­

Viktorin, kníže Minsterberské a Opavské a hrabě Kladské etc.,
i s erLy svými vyznává, že je dlužen jistého a spravedlivého dluhu 400 zl.
dobrých uherských a na váze i na zlatě spravedlivých a dva koně střelčí
panoši IvonkovizChobřanana Brabanticích. Svým slovem a svou knížecí

'věrou slibuje kníže i s erby zlaté zlatem hotovým a koně koňmi hod­
'nými úplně zaplatiti na—den sv. Jiří po dání listu ve dvou letech pří­
štího: toho-li neučiní, má býti i se svými erby všelikterakým obyčejem
napomínán. Kdož by pak tento list měl s dobrou a svobodnou vůlíG')
psaného věřitele lvonka. bude jemu příslušeti táž moc a plné práva ke
všem věcem v listu obsaženým. Na svědomí přivěšena k listu pečet kní­

žecí: vedle ní přivěsili své pečeti purkmistr a rada města Opavy, ale
sobě beze škody. Dan na Opavě léta od Nar. S. B. 1485 vneděli (23.
.ledna) před Obrácením sv. Pavla. apoštola Božího, na víru.“)

Středovský VII. 115.
Vlastivěda II. 62.

XXX. f. 34. 35

2. Viktorin, kníže Minsterberské a Opavské, hrabě Kladský, vy­
:znava: Purkmistr,rada, konšelé i všecka obec jeho města Opavy předlo­

“) Pouze tolik také v orig.
“) Městská kniha č. XIX. f. 26. Privilegium uber die Můncz. Re­

gesten č. 477. — Dle Ens a II. 13 p. 2 měla ona měna na jedné straně
obraz Českého lva s nápisem M0 n eta, na druhé znak města s nápisem Opa­
viae. Ostatně viz Em. Rzehak, Beitráge zum schles. Můnzwesen. Z eit—
schrift ILI.31 n. 87.

“) Dobrá vůle — postoupení, cessio. V. Brandl, Gloss. 37.; Fran t.
Kott, Slovnik IV. 882.

") Jiné dva dluhopisybojovného knížete Viktorína městská kniha.
»č. XXXVHI.XLIlI. Bierm ann 237.
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'žili iemu, jeho radě i pánům zemanům jeho knížetství Opavskéhoes),
kterak jsou velmi obtíženi knížecím fojtstvím v Opavě, z něhož knížeti
ročně dávají 60 hřiven, prosíce, aby jim v tom bylo uleveno. Nakloněn
k jich ustavičným prosbám a „obtížení mnohá v tom i opustilost města“

'znamenaje, odpouští kníže jim i budoucím z žádného práva, povinnosti
ani jiné kterékoli příčiny, ale ze své knížecí milosti polovici toho fojtství,
totiž třiceti hřiven, tak že toliko třiceti hřiven haléři knížecí mince opav­
ské povinni dávati budou knížeti, erbům a potomkům jeho, polovici

-o svatej panně Margarete a druhů polovici o sv. Martině. Který pak rok
-se přihodí, že více než třiceti hřiven toho fojtství bude vybráno, buď
málo nebo mnoho, má býti obráceno na opravu města Opavy, „kterážto

“věc před Námi a Našimi potomky, když bychom toho požádali, tajna býti
“nemá.“ Aby se město dostatečněji opravovalo, přidává kníže všecka svá
“předměstí opavská, „kteráž prvé jim k témuž fojtství příležela“ a předky
_jeho neboli jich úředníky mocí jim odjata (byla). Na svědomí přivěšena
k listu pečet knížecí. Dán na Opavě ve čtvrtek před hodem slavným
Hromnicemi (29. ledna) 1478.

Tillers Nachlass V. z městské knihy.
Ens H. 47. Biermann 237.

XXXII. l. 36. 37.

3. Matyáš, Uherský a Český král, markrabě Moravský a Lužický,
“vejvoda Lucemburský a Slezský, oznamuje: Purkmistr, rada i všecka obce
města jeho Opavy stěžovali si u něho skrze Jana Bélíka z Kornic, hejt­
mana horní Slezije,“) že čtyři z nich, již do rady voleni bývají, k veliké

-a nenabyté škodě přicházejí, nebot „takovým úřadem rady jsúc zaneprázd­
'něni“, statkův svých a živnosti dohlédati a opatrovati nemohou; z té pří­
činy prosili, aby se jim „na groších a cinzech“ polehčení učinilo. Po—
něvadž také kníže chce, aby „raději bohatěli než-li by chudnúti měli a

aby město tím lépe opravovati a obyvatele jeho dostatečněji spravovati
mohli“: proto svým listem mocně přivoluje, „aby ty čtyři osoby, kteříž
po datum listu v radě bývati budú, prázdni byli a svobodní ode všech

-a všelijakých daní, gšosův a cinzův tak dlúho a toho času, dokudž vtom
úřadu budú a dokudž na jich místo jiní nebudú voleni a usazeni.“
Milosti té požívati mají bez všeliké překážky králův Českých a vejvod

Slezských, zvláště hejtmanův a úředníků jejich. Na svědomí přivéšena
ik listu pečet královská. Dán v Egemburku v středu den sv. Mikuláše
-(6. pros.) 1486, království jeho Uherského 29. a Českého 18. léta.

List se opakuje na f. 42. 43 s tím rozdílem, že 43 chybné se
“píše „Dán v Regemburkuf“

Orig. v museu Matice Opavské. Věstník X. 48 č. 10. Opis
"z r. 1502 v e. k. mus. knihovně. Tillers Nachlass VI. měst. knihy.

“) V knížetství Opavském i Krnovském náleželi do třídy z em ěnín ů,
kdož buď pocházeli z rodin velkostatkářských, jichž pozemky vkládaly se do
desk zem., nebo stali se majiteli takovych statků (z emané), anebo kdož byli
v takovém držení statků knížecích, které kromě služby vojenské netáhlo za
sebou ani poplatkův ani robot (man ové). I města Opava, Krnov a Hlubčice,
pokud měla v podobném držení jakékoli pozemky z desk zemských, byla také
zeměníny. J. Lepař, Zřízení zemské v kníž. Op. a Krnovském. ČCM. 1865. 46.

") Jan Bělík z Komic, horlivý přívržence krále Matyáše, od něhož nabyl
panství Hulčínského, byl 1486—1491 hejtmanem také Krnovska. CCM. 1860. 419.,
Riegrův Sl. N.VHI. 736.
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Městská kniha č. XLIV. f. 51 vidimus: „Mypurkmistra rada
města Krnova známo činíme všem vuobec, že jsme viděli list na perga­
meně psaný s visutou pečetí červeným voskem v žlutý vosk vdávenú nej­
jasnějšího knížete pána a pana Matyáše, slavnej paměti krále Uherského,
Českého, Jeho Mti, celý a na ničem neporušený, znící v tato slova: „My
Matyáš . . . “ A my purkmistr a rada města nadepsaného Krnova k ta­
kovému listu vidimus pečet naši městská-dali jsme přivěsiti. Dánv Krnově
1. B. 1502 ten pátek před sv. Tiburcím“ (8. dubna).

Ens II. 48 pozn. 2.: „In dieser Urkunde vom J. 1486 erschei­
nen zum erstenmale vier Bůrgermeister“. B i e rm ann 239 (chybně 1485).
426. Ottův S]. N. XVIII. 790. — V úřadování purkmistři měsíčně se
střídali. Zeitschrift VI. 51 pozn. 1.

XXXIII. f. 37.

4. Hanuš, z Buoží milosti kníže Liptovské a Opavské. oznamuje:
Otec jeho Matyáš, král Uherský a Český slavné paměti, učinil s purk—
mistrem, radu i vší obcí svého města Opavy skrze Jana Bělíka z KOL-nic,")
hejtmana horní Slezije, a Štěpána Tomory, hejtmana na Opavě, „smlouvu
a freimark o příkop městskú, kterú slovoutný Laclav Pingoci byl jestjim
odjal za ostatek fojtství, totiž za dvaceti a za pět hřiven, kteráž věc skrze
vuoli Buoží jest proměněna“.70) Slibuje tudíž kníže Hanuš se svými erby
i potomky, pány Opavskými. že chce ono sjednání a freimark dodržeti,
tak aby Opavští již toho fojtství nyní i na věky prázdni a z toho pro­
puštěni byli; svých práv pak beze vší překážky požívali, jakož práva jejich,
nadání a potvrzení, kteráž na to mají, šíře a světleji v sobě zavírají a
ukazují. Na svědomí k listu přívěšena pečet knížecí. Dán na Budínském
hradě ve čtvrtek na den sv. Jana Křtitele (24. června) 1490.

Opsáno také na f. 43.
Orig. v archivu městském. T ill ers Nachlass Vl.
Biermann 424.-Kíjrschner, Stadtarchiv8: „Johann Corvinus

erteilt der Stadt der Stadt Troppau ein Privilegium tiber den Freimarkt
und die Vogtei“ (?).

MMWM
Šlechtická jména ve farních matrikách předslavských..

Sděluje FRANT. ZEMAN.

(Dokončení.)

Leta Páně 1660 dne 2. měsíce ledna pokřtěna jest Anežka Fran­
tiška. dcera uroz. pana Adama Hájka z Robensitz v Hošticícha
uroz. pí. Heleny rozené z Drahobúze. Kmotři byli: uroz. pí. Anežka
Kokořovcová rozená z Drahobúze, uroz. pan Karel Lukavský z Řeneč,
uroz. p. Mikuláš Nebylovský z Drahobúze, uroz. panna Alžběta Neby10v­
ská z Drahobúze.

Dne 30. března t. r. uroz. p. Jan František Běšín byl kmotrem
při křtu Václava Jiřího, syna Jana Polanského, písaře v Čestíně, a Doroty
manželky.

10)Potvrzena nebyla králem Matyášem, jenž zemřel 7. dubna 1490.
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Dne 1. června t. r. pokřtěna jest Markéta Teresie, dcera uroz. pana
Bohuslava Františka Hubky d e Černčic a uroz. pí. Uršuly, pánů na
Oujezdé. Kmotři byly: uroz. pí. Kateřina Běšínová, paní na Čestíně: vy­
sace uroz. p. Maxmilian svob. pán z Vrtby, pán na Vlčkojicích: uroz. pí.
Alžběta Pechiová de Pacziv.

Dne 12. září t. r. pokřtěn jest Jan Jiří, syn uroz. pana Karla
Lukavského z Řeneč, kolatora kostela a pana na Kydlinech.a uroz.
pí. Ludmily rozené z Dlouhé Vsi. Kmotři byli: uroz. p. Mikuláš Jan
Nebilovský z Drahobúze, 'pán na Hošticích; vysoce uroz. pí. pí. Anna
hraběnka z Dobrše, paní na Obytcich aMyslovicích; uroz. p. Jiříleouhé
Vsi, pán na Zamlekově.

Dne 10. prosince t. r. uroz. slečna, panna Magdalena Běšínová byla
kmotrou při křtu Tomáše, syna Jiřího Zachatého, krejčího z Čestína, a
Kateřiny manželky jeho.

R. 1661 “dne 11. října uroz. p. Jan František Běšín, pán na Če­
stíně byl kmotrem při křtu Františka, syna Jana Planického (Pláničky ?),
písaře v Čestíně, a Doroty manželky jeho.

Dne 30. října t. r. uroz. pan rytíř Jan Dlouhoveský byl kmotrem
při křtu Jana Šimona, syna Václava Ptáčníka z Číhaně.

R. 1662 dne 19. ledna pokřtěna byla Ludmila Barbora, dcera uroz.
pana Bohuslava Františka Hubky z Černčic, pána na Oujezdci a
uroz. pí. Voršily, choti téhož pána. Kmotři: Patcr Antonín Trojanus, the­
ologie lektor Ord. Praed., farář v Kydlinech: uroz. panna Anežka Kun­
huta Příchovská z Příchovic. Katechisté: uroz. pan Jan Burian Tučzat (?),
uroz. pí. Barbora Ludmila Běšínová rozená ze Stříteže, a uroz. panna
Anna Alžběta Klenovska roz. z Klenového a z Janovic.

Téhož roku dne 29. ledna pokřtěn jest Sozimus Petr, syn uroz.
pana Karla Lukavského, kolátora Kydlinskéhoa uroz. pí. Ludmily
Dlouhoveské roz. v Dlouhé Vsi, choti jeho. Kmotři: vysoce uroz. pan So­
zimus z Vrtby, svob. pán a hejtman kraje, pán na Jindřichovicích, auroz.
pí. Mariana Kokořovcová, paní na Petrovicích. Katechisté: vysoce uroz.
p. p. Maxmilian hrabě z Guttenšteina, pán na Obytcích: uroz. pan Jan
Nebylovský, pán na Hošticích: uroz. pan Jan Kokořovec, uroz. pan Marek
(jinak Markvart) Lukavský, uroz. pí. Anežka Nebilovská jinak Hájková.

Dne 15. dubna t. r. uroz. pan Karel Lukavský, pán na Kydlinech
a kolátor kostela, a pí. Helena Alžběta Pisonowa Černínka byli kmotry
při křtu Heleny Doroty, dcery Alžběty Babolečkové z Malých Hoštic.

R. 1663 dne 4. února uroz. pan Jan baron ze Seeberka (z města Kla­
tov) a uroz. pí. Ludmila Lukavská kolátorka byli kmotry při křtu Jana,
syna Václava Periczek Knips (?) a Kateřiny _choti jeho ze vsi Obic. Cate­
chisté: uroz. pan rytíř Jan Nebílovský a pí. Dorota hejtmanka z Čestina
na místě urozené pí. Běšínové z Čestína.

Téhož roku dne 2. března uroz. pan Bohumír Dlouhoveskýleouhé­
vsi byl kmotrem při křtu Godefrida Adama, syna 1“ Matouše Holého a
Anežky choti jeho, nyní ze vsi Kydlin, jinak z města Zlámaných Hor.

Dne 15. března t. r. pokřtěna jest Ludmila Judit, dcera uroz. pana
Jáchima Františka Schrejtra (?) z Prahy, nyní pána v najaté vsi Číhani,
a Kateřiny manželky jeho, jinak rozené Jakobidesové. Kmotři byli: vysoce
uroz. pan Jan Adam 2 Vrtby, pán na Brodě (mezi Klatovy a Sušící) a
uroz. panna Judit Maria Dlouhoveská ze Zavlekomi. Catechisté: uroz. pan

*
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Jindřich Václav Tomek z Čejkova a na Mlázovech: vys. urozená Ludmila
Kateřina z Vrtby rozená Vitanovská na Oučíně a Vlčkovicích, a pí. Anna
Beránková, hejtmanka ve Vilharticích,

Dne 7. června t. r. pokřtěna Helena Dorota, dcera Martina Lišky,
krejčího a šenkýře v Kocourove a Evy manželky jeho. Kmotři: Jiří Za­
chatý, šenkýř v Pečetíně a pí. HelenaNebilovská, uroz. pana Adama Hájka
choť na Malých Hošticích.

Dne 20. června t. r. pokřtén byl Adam Petr, syn Jana Bilevského
a matky Alžběty Bobalecové ze vsi Malých Hoštic. Kmotři: uroz. pan
Adam Hájek z Malých Hoštic a uroz. pí. Ludmila Lukavská kolatorka
této fary, jinak původem Dlouhoveská, na místo ní nemocné byla sestra
její panna Sibylla Dlouhoveská.

Dne 9„ září t. r. uroz. p. Jaroslav Hájek byl kmotrem při křtu
Doroty Alžběty, dcery Jakuba Obalece a matky Ludmily z Hoštic.

Dne 9 října t. r. pokřtěna byla dvojčata Adama Oliva, děti Jiřího,
bavorského sluhy v Neukirchen a Markéty. Kmotry Adama byli: urozený
pan Václav Čabuský a uroz. panna Alžběta Pernklo z Čestína. Kmotrou
Olivy byla uroz. panna Justina Čabuska z Čestína.

R. 1664 dne 27. března pokřtěna byla Anna Markéta, dcera uroz.
Karla Bausanda (?) Lukavského, pána na Kydlinech, kolátora fary ky­
dlinské, auroz. pí. Ludmily choti jeho rozené Dlouhoveské. Kmotři: uroz.
p. Mikuláš Jan Nebilovský rytíř z Drahobúze, pán na Hošticích a vysoce
uroz. pí. Markéta hraběnka z Guttenšteina. roz. Lamingerová ze sv. Kříže,
paní na Obicích, Kocenicích etc. Katechisté: vysoce uroz. pan Maximilian
hrabě z Guttenšteina, pán na Obicích; uroz. pan Godfrid Dlouhoveský
z Dlouhévsi, rytíř: uroz. pí. Anna Chlumčanská rozená Nebilovská z Dra­
hobúzi, paní na Poleni, vdova; a uroz. pí. Helena Hájková rozená Ne­
bilovská z Drahobúzi, paní z Malých Hoštic.

Téhož roku dne 15. dubna pokřtěna jest Kateřina uroz. pana Já­
chima Františka Schróttera a pí. Kateřiny choti jeho, nájemců vsi Číhaně.
Kmotři: uroz. svob. pán Jan z Vrtby, pán na Brodě a uroz. pí. Ludmila
z Vrtby roz. Vitanovská, paní na Oučíné a Vlčkovicích. Catechisté: uroz.
rytíř pan Jiří Mikuláš Dlouhoveský z Dlouhévsi, pán na Zavlekomia Číhani;
uroz. pí. Maria Judita z Kadova roz. z Dlouhévsi. paní na Chlistově: též
uroz. pí. Magdalena Tomková roz. z Kadova. paní na Mlázovech.

R. 1665 dne 27. ledna okřtén jest Jan Křtitel Karel, syn Jana
Bilovského ze vsi Malých Hoštic a Alžběty z téže vsi. Kmotři: uroz. pan
Jan Kokořovec, pán na Oujezdě Purkhartové a uroz. pí. Helena Hájková

roz. Nebílovská. Katechista: uroz. pan Karel Bausand Lukavský z Řeneč,
pán na Kydlinech a kolátor.

Dne 17. srpna t. r. okřténajest AnnaLudmila, dcera Rudolfa Pecha,
syna Jiřího Ptáčníka kydlinského a Susany choti jeho, sestry Ondřeje Ma­
zance, rychtáře kydlinského. Kmotři: uroz. panna Sibilla Dlouhoveská, dcera
pana Jana Dlouhoveského. a uroz. pan Václav Hájek z Hoštic.

Dne 24. listopadu t. r. uroz. panna Anna Hájková, dcera uroz. pana
Adama Hájka, rytíře, pana na obojích Hošticích, byla kmotrou při křtu Anny
Kateřiny, dcery Jakoba Vobalece ze vsi Malých Hoštic a matky Ludmily.

R. 1666 dne 11. července okřtěn jest Jakub, syn Václava Doubka
a matky Kateřiny z Číhaně. Kmotr: uroz. a statečný rytíř pan Gottfrid
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Dlouhoveský. Catechista: uroz. panna Lamingarka u Její Milosti pí. hra­
běnky z Guttenšteina.

Dne 22. července t. r. uroz. pan Gottfrid Dlouhoveský byl kmotrem
při křtu Jakuba, syna Václava Myslivce a matky Anny z Číhaně.

Téhož dne a roku okřtěn jest dne 14. července narozený Jindřich
Sebastian. syn uroz. pana Karla Bausanda Lukavského z Řene č,
pána na Kydlinech a kolátora, a uroz. pí. Ludmily Dlouhoveské z Dlou­
hévsi, choti jeho. Kmotr: uroz. pan Sebastian Centurio rytmistr pluku
Šnaidau (?) Belgického, a uroz. pí. Anežka Kokořovcová roz. Nebílovská
z Drahobúze, paní na Oujezdě Burkhartově. Catechista: uroz. pan Adam
Hájek z Robčic, pán na obojích Hošticích, a uroz. pan Godfrid Dlouho­
veský z Dlouhévsi. vojenský hejtman.

Dne 15. října t. r. uroz. pan Václav“ Matěj mládenec (Adolescens
i. e. Junggesell), hejtman švihovský. v zastoupení vysoce uroz. p. hraběte
z Gutteušteina byl kmotrem při křtu Václava. syna Jana Krabý-ho (?)
Horšův Týnského, jinak šenkýře obického a Anežky choti jeho.

R. 1667 dne 27. října uroz. pí. Zděnka Kocová, nájemkyně vsi
Číhaně, byla katechistkou při křtu Anny Kateřiny, dcery Jiřího Zachatého
ze vsi Číhaně a Kateřiny manželky jeho.

R. 1669 dne 25. července uroz. pí. Alena Hájková byla kmotrou
při křtu Aleny Anny, dcery Jiřího Ludvíka Březdy, praeceptora obického
a matky Anny.

Dne 15. srpna t. r. uroz. mládenec pan František Widrsgerger,
ephebus vysoce uroz. pana hraběte z Guttenšteina na Obicích, byl kmo­
trem při křtu Františka, syna Jana Sulka ze vsi Obic a Susany, zemřelé
choti jeho.

R. 1670 dne 9. března uroz. pí. Eva Dlouhoveská, chot mladšího
pána, jinak Běšínová z Hřešohlav, ani na Číhani, byla kmotrou při křtu
Marie, dcery Jana Doubka ze vsi číhané a Ludmily choti'jeho.

R. 1672 dne 13. července uroz. p. Václav Hájek z Robčic byl
kmotrem při křtu Petra Václava, syna Alžběty Vobaleckojic z Hoštic.

Matrika. oddaných.
R. 1698 dne 5. srpna urozenýastatečný rytíř pan Ferdinand Vilém

W i d r s p 0 rg e r 2 Widršperku a na Spůli vzal sobě urozenou slečnu pannu
Helenu Barboru z Bubna. Na to jsou svědci: urozený a statečný rytíř
pan Hendrich Kanický z Čachrova a na Předslavi, a urozený pan Wencí
Widršperger z Widršperku. (Předslavská matrika A).

Z Votína ze zámku.

R. 1739 dne 27. Januarii po náležitej trojí ohlášce, kterážto první
byla 11. Januarii, druhá 18 dito, třetí 25 dito, potvrzeni jsou vstav sh_0
manželstvaurozenýa statečný rytíř pan Adam Francz J anovský
z Janovic, pán na Smolivci. s vysoce urozenou slečnou (Marií)Josefou
baronkou de Unwíirth (Unwerth). Testes: urozenýa statečný rytíř pan
Farel Janovský rozený z Jan0vic, pán na Voselci. Item urozený a statečný rytíř
pan Francz Lipovský de Lipowitz, pan na Zivoticích. Vysoce urozená slečna
Barbora hraběnka z Kokořova rozená Kokořovcová, et vysoce uroz. slečna
Maria Anna baronka de Unwíirth. Copulati a Perill. Eximio et Reveren­
dissimo Dno Wenceslao Janovský de Janowitz, Canonico Reginae-Hrade­
censi (tit) cum mea facultate. — lta testor P. Paulus Josephus Sauczek,
Administrator loci (B. 36—37).



13 2 František Zeman :

R. 1746 dne 5. září ve stav sv. manželství vstoupil urozený pan
Antonín Císařský Carnelle' po T urozeným pánu Janovi Antonínovi z Raabu,
bývalý provisor na císařském panství v Uhřích ——surozenou pannou Ka­
teřinou Filipinou, dcerou p. Jana Matyáše Kobcsa, ten čas správce Mé­
cholupského. Svědkovéjejich byli: pan apani z Reichenfeldu, p. Martin Pech
od Land-Milín Capitan, uroz. panna Johanna Hillebrantovaz Domažlic (B. 46).

R. 1758 dne 1. máje urozený pán Jan Václav svob. pán z Was­
muthu, Jeho Cís. král. Mil. skutečný rada, Consessus delegáti in causis
Summi Principis et Commissorum jakož i při hospodářského Directorství'
Pražských a jiných privilegirovaných měst a fundati commissi Assessor,
též domu sudíhoPraeses — oddán byl s urozenou slečnou Kateřinou
Marií Josefou Janovskou z Janovic, vlastní dcerou uroz. a stateč­
ného rytíře pana Františka Adama Janovského z Janovic, dědičného pána­
na Votíně, Předslavi a Habarticích. Prohlášení byli na bílou neděli dne
9. dubna jednou za třikrát.

Snoubence oddávati měl dne 30. dubna J. Mst. důstojně velebný
pán pan Václav Janovský z Janovic (p. tit.). kanovník královéhradecký.
Poněvadž ale nějaké impedimentum na cestě se vyskytlo, tak prvního máje
v kapli Votínské u oltáře Panny Marie Loretánské ta kopulací vejš jme­
movaných vysoce urozených osob se solemnirovala a (mně podepsanému)
Janu Maria Griinerovi, administratoru, ten actus obětovauej a dopřanej
byl. Assistenti byli dvojíctihodní páni duchovní: P. Josephus Holý, ka­
plan ze Superiorátství (klatovského). Pater Mikuláš (Vlasák), kaplan Před­
slavský. Ceremoniarius: Vcnerabilis ac Eximius P. Codefridus de Wenský.
Svědkové: vysoce uroz. a statečný pán pan Karel Janovský z Janovic,pán
na Voselcích, Kotouni a Řesanicích. Družbové byli: urozený a statečný
rytí-ř pan V. Lipovský z Lippovic, pán na Červené Řečici u Moravy. Uro­
zený a statečný rytíř p. MaximilianMaloveczMaloviczBohumilic. Droužky:
Jemnost slečna Terezie Janovská z Janovic a J. slečna Silvia Janovská­
z Janovic. (C. 18—19).

R. 1769 dne 20. červenceuroz. pán Dominik Janovský rytíř
z Janovic. syn uroz. pana Frant. Adama Janovského rytíře z Janovic,
pána na Votíně, Předslavi a Habarticích. oddán byl s uroz. sl. Antonií
Janovs kou z Janovic, pozůstalou dcerou po 1“uroz. p. Františku
Karlovi Janovském rytíři z Janovic, pánu na Voselci etc. — v zámecké
kapli votínské od Václava Doležala, administratora předslavského. Svědkové:
l. uroz. pan Maximilian z Harnachu. komoří knížete z Wůrtemberka a
rytíř řádu sv. Karla; 2. uroz; pan František z Terreau, hejtman pluku
Kollovratského: 2. uroz. sl. Anna Maria Běšínová z Běšin. (Snoubenci
měli od Sv. Stolice dispens od překážky pokrevenství 2. stupněadispens
ode všech prohlášek. C. 39.)

R. 1770 dne 5. dubna vys. uroz. pán Ferdinand hrabě Dyve*)­
oddán byl v zámeckékapli votínské s uroz. slečnou Annou Jano vskou
z Janovic, dcerou pana Frant. Adama Janovskéhorytířez Janovic,pána
na Votině, Předslavi a Habarticích. Svědkové byli: 1. uroz. pan Maxi­
milian z Harnachu (ut supra); 2. uroz. pan Dominik Janovský ryt. z Ja­
novic; 3. uroz. slečna Josefa Janovská zJanovic. Snoubenci měli dispens
ode všech tří prohlášek (C. 42)

*) Ottův Slovnik naučný píše d'Ive.
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R. 1817 dne 8. září Jan Jeník ryt. z Bratřic, cís. král. hejtman
(kde?), byl svědkem oddavek JUDra Jana Křt. Měchury, vdovce, pána
statků Votína, Předslavě a Habartic — s Aloisií, dcerou Frant. Hlouška
:(Holouška), hospodářského inspektora na Novém Městě v Praze a. 719.
(Votínská matrika 11. 86.)

R. 1827 dne 16. září František Palacký, redaktor vlastene—
ckého musea českého, manž. syn Jiřího Palackého, školního ucitelevHod­
slavicích. panství neuticanského, kraje přerovského na Moravě. a Anny
roz. Křižanové, protestant, svobodný, 29 let starý — oddán byl na Vo—
tíně se slečnou Teresií, manž. dcerou JUDra.Jana Měchury, přísež­
ného zemského advokáta, pána statků Předslavě, Votína a Habartic a'l' pí.
Marie roz. Laugišové z Hornic, katolickou, svobodnou, 20 let starou.
Svědkové: 1. Ignác Kindisch, krajský hejtman. 2. Ferdinand Heyrovský,
JUDr. a purkmistr v Rokycanech. (II. 91. Zápis v řeči německé).

R. 1828 dne 28.záři Leopold Eugen Měchura, syn JUDra.
Jana Křt. Měchury, oddán byl na Votíně se sl. Klárou Hócknerovou,
manž. dcerou Antonina Hócknera, c. k. hejtmana u 49. pěš. pluku Wel­
lington a pí. Markéty roz. Wunschheimové z Lilienthalu (ll. 91.1

Z matriky kydlinské.
R. 1659 dne 25. máje urozený pan Karel Bernhard Lukav­

ský z Řenec, kolátor fary v Kydlinech, oddán byl s uroz. pannou Lid­
m'ilouPolexinou Dlouhove skou z Dlouhévsi, dcerou uroz. pana . . .
Dlouhoveského z Dlouhévsi. Oddávající kněz: Fr. Adrianus Bammer Ord.
Praed.. administrator.

R. 1660 dne 6. října uroz. pan Petr Pison, syn uroz. pana
Mathurini & uroz. pí. Marie Feriandy manželů z města Met, provincie
Poitie v král. francouzském (otec byl supremus collonellus nad jízdeckým
plukem v armádě franc. krále) — oddán byl s urozenou paní Helenou
roz. Černínovou z Chudenic, pozůstalou vdovou po uroz. pánu Janu
Jiřím Malesickém z Malesic (ženich byl toho času komorníkem vys. uroz.
pana hraběte z Gutlenšteina, nevěsta na osadě) u přítomnosti urozených
pánů: Mikuláše Jana Nebilorského z Drahobúzi, pána na Velkých iMalých
Hošticích: p. Karla Lukavského z Řeneč, pána na Kydlinech a kolátora
této fary: p. Jakuba Longina z Longinu, p. Adama Hájka z Robcic, p. Jana
Kořínka, pí. Johanny Lukavskc, pí. Heleny Hájkové a mnohých jiných.
Oddávající kněz: Fr. Adrianus Bammer.

R. 1666 dne 10. února v kostele stobořickém sv. Jiljí uroz. pan
Fridrich Ferdinand Kocz z Dobrše oddán byl spannou Annou Sidonií
Zadubskou ze Schónthalu, zůstávajícena panství v Číhani, které
najali.

R. 1669 dne 27. října varhaník pan Václav Alexius Nigrinus, syn
Jana Nigrina, měšťana a senátora litomyšlského, oddán byl s pannou Ma­
ximinou Marií, dcerou urozeného pana Jakoba Damfelda z Tamfeldu.
Svědkové oddavek byli: uroz. p. Adam Hájek, pán ?. Robčic na Malých a
Velkých Hošticích; paní Helena Nebilovská z Drahobúze, choť jeho, a p.
Jiří Chejlava, mladší rychtář města Plánice,

Matrika zemřelých.
R. 1701 dne 13. ledna usnulv Pánu pan Karel Kanický z Ča­

chrova rozený, všemi svátostmi opatřen, maje let okolo 38. '
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R. 1704 dne 8. Februarii pochován jest urozený mladý pan Kon—
nencz v chrámu Páně předslavským sv. Jakuba, věku svého 4 leta.

R. 1708 die 24. Octobris pohřbeno jest tělo v kostele sv. Jakuba
uroz. ryt. p. Vilíma Jetřicha Kanického (z Předslavě)84 leta a
5 měsíců věku svého majícího (matrika A.)

Anno 1718 die 8. Julii pie mortuus in Domino Illustrissimus Dnus
junior Adauctus Baro de Aujezd annorum 7: sepultus Brzesniczii in Ec­
clesia Societatis Jesu. (matrika B. 92).

R. 1729 dne 22. Juli v Předslavi usnula v Pánu vysoce urozená
paní Helena baronka Hýserlová rozená ze Strojetic, let okolo 70
(či 40?), potřebnými Svátostmi zaopatřená a 24. téhož v Předslavi usv.
Jakuba pochována (B. 17).

R. 1730 dne 22. máje usnul v Pánu Páter Benedictus řádu Ci­
stercienského, J. Mil. pana generála Čejky domácí kaplan, staří okolo 70 let,
a 24. téhož v Předslavi pochován (B. 20).

R. 1732 dne 6. července usnul v Panu P. Kašpar Donatin, uJeho
Excellence p. generála Čejky kaplan domací, 56 let starý (B. 25). —
(Odkázal na fundaci za sebe 1000 zl.).

R. 1736 die 16. Novemb. usnul v Pánu ve Votíně a 19. Nov.
pochOvánvys. uroz. a svobodný pán Maximilian Um hert (Unwerth)
ve stáří 38 let. (B 33).

_R 1737 dne 5. ledna usnula v Pánu v Měcholupech urozená paní
Malovcová jménem Alžběta věku svého 40 let. (B. 34).

R.1745 dne 26. ledna v zámku votínském v Pánu usnul a 28.
hujus pochován mladý panáček František Josef Vilém Václav Řehoř Do­
minik Janovský. Věku svého měl toliko devět neděl. (B. 49).

R. 1771 dne 11. února v Pánu zesnulá uroz. pí. Maria Josefa,
choť uroz. pana Adama Janovského z Janovic, rozená svobodu. paní
Unwerthová. (C. 49 vložen zvláštní lístek).

R. 1779 dne 10. ledna v Pánu usnul uroz. pan František
Adam svob. pán Janovský z Janovic. pán na Votíně, Předslavi,
Habarticích, Skalce, Fialce, Vokrouhlíku a pochován v kostele předslav—
slavském u oltáře sv. Jana Nep. Před smrtí zaopatřil jej P. Daniel Mě­
chura, Minorita z konventu horažďovického, zámecký kaplan ve Votíně.
Zemřelého pochovával Frant. Herites, farář z Kotouně. (C. 63)

R. 1787 dne 8. února zemřela ve Votíně uroz. sl. Marie Teresie
baronka Janovská z Janovic. dcera Jana Vincence barona Janovského zJa­
novic, Jeho Cís. a král. Milosti komorního pána jakož i při slavné apel­
lací pražské přísedícího rady, dědičného pána na Předslavi, Votíně a Ha­
barticích, a pí. Teresie baronky Janovské z Janovic rozené hraběnky Nu­
gent — ve stáří 8 let 6 měsíců. (Votinská matrika ll. 96.)

R. 1813 dne '91. maje zemřelaurozená pani Marie Měchurová
rozená Langišova z Hornic, chot JUDra. Jana Křt.Měchury,pána
na statku Votíně. Předslavi a IIabarticích — ve stáří 31 let. (II. 113)

R. 1816 dne 4. prosince zemřela v Klatovech v tak řecenéVotínské
chalupě o. 1. na Lubském předměstí a dne 6. prosince v Předslavi po­
chována bylaurozenásl. Teresie baronka Janovská zJanovic, dcera­
uroz. pana Adama Františka barona Janovského z Janovic. někdejšího
pána na Předslavi, Votíně a Habarticích, a pí. Marie Josety Janovské
z Janovic roz. baronky z Unwerth, ve věku 73 let. (11. 115.)
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R. 1841 dne 21. května zemřela v Předslavi ve stáří 46 let pí.
hejtmankaFriderika Mayerová von Aarenstein roz. Koch.(Na­
rodila se v Hakelbergu v Prusku a r. 1813 složila vyznání katol. víry
v Praze u Uršulinek. Muž její František Mayer von Aarenstein. hejtman
raněn byl v bitvě u Lipska r. 1813 a zemřel v Praze 9. listopadu t. r.
Od r. 1823 bydlela v Předslavi, kde navštěvovala chudé, ošetřovala ně­
mocné, každý den bývala v kostele. na jehož okrášlení mnoho peněz vě­
novala. Na jejím pohřbu bylo 20 kněží.) Matr. XII. 49,9., Pam.kniha str.67.

R. 1852 dne 18. dubna zemřel ve Votíně JUDr. Jan Měchura, stár
78 let (XIV. 410). — Zaopatřen byl v Praze.

R. 1857 dne 25. listopadu ve Vlašských Benátkách zemřel a dne
21. února 1858 v Předslavi pochován byl Alfred Bedřich baron Saamen,
syn pana Bedřicha Saamen barona a majora c. k. pluku č. 2. četnictva
a pí. Marie roz. Měchura, ovdovělé Strandl ——starý 2 leta. (XIV. 416.)

R. 1859 dne 2. listopadu zemřela v Praze a 7. listopadu v Před­
slavi pochována byla svobodná paní Marie, choť svobodného pána Be­
dřicha Saamen, majora u 2. četnického pluku v Praze, rozená Mé­
cburová — ve stáří 35 let (XIV. 418).

. R. 1870 dne 11. (IQ.) února zemřel ve Votíně pan Leopold
Měchura, stár 66 let (XIV. 427.)

R. 1870 dne 11. zářízemřelave Votíněpaní Klára Měchurová,
choť pana Leopolda Měchury (XIV. 497).

R. 1886 dne 3. března zemřel pan Viktor Měchura, statkář
v Klatovech, starý 56 let, a dne 5. března pochován byl do rodinné
hrobky v Předslavi (XIV.)

R. 1913 dne 19. listopadu v zámku votínském zemřela uroz. paní
Karolina ze Socher, dříve provdaná z Altvatte r, choť p. Rudolfa ze
Socher, c. k. majora 6. pluku zeměbrany v Chebu, rozená hraběnka Zed­
witz-Liebenstein v Lieb'ensteinu u Chebu (XIV. 457).

Z matriky němčické.
R. 1697 dne 26. září pochována jest urozená panna Mandalena

Kan ická rozená z Čachrova (matrika B.)
R. 1741 dne 18. prosince pochována jest vysoce urozená p. p.

Anna Apollonia z Klenová, Sv. římské říše hraběnka, rozená hraběnka
z Waldsteina, potřebnými svátostmi zaopatřena. Usnula v Pánu 11.
(14?) hujus. Věku svého jest měla 62 leta (C. 211).

Držitelé statků Předslavě & OtínaJ)
Kolem r. 1360 připomíná se Amcha z Nedanic seděním na Před­

slavi (1- před r. 1370), pak bratrjeho Vilém z Předslavě (1-okolo r. 1372).
Oba byli synové Jeníka z Medkova na Nedanicíchř) R. 1390 jmenují se Hynčík
Pluh z Orlíka a Frana z Předslavě. R. 1404 Rupert z Tlucné byl spolu
pánem na Měčíně. R 1435 Beneš z Újezdce podával do Předslavě katol.
kněze. Potom drželi Předslav dva sestřenci Ondřej z Předslavě a Půta. Po­
něvadž neměli dětí, spadlo zboží jejich na krále. Král Vladislav r. 1483 tvrz
Předslav s dvorem poplužným a ves udělil Půtovi z Ryžmberka a ze Švihova.
Potom seděl tu Petr z Damnice na Ježově, jenž prodav Ježov dožil se

1) Dle Aug. Sedláčka, Hrady a zámky české IX, str. 168—169.
') Tamže str. 210.
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na Předslavi vysokého stáří a r. 1522 odkázal statek Předslav manželce
své Anežce z Olbramovic a ze Lhoty. Tato (T r. 1535) odkázala věno
své 300 zl. uh. na statku Předslavském zapsané vnučce své Uršile ze
Žihobec, manželce Viléma Bořikovského z Košmberka na Bořikovech.
Dceru jejich Annu měl za manželku Bavor Sádlo z Kladrubec. R. 1615
držel zboží Předslavské Karel Říčanský z Říčan, jenž zůstavil je před
r. 1629 Oldřichovi Adamovi a tento postoupil je mladšímu bratru Petru
Vilémovi. Petr prodal Předslav r. 1673 Magdaleně Maximilianě Kanické
rozené Lehomské z Mnlevic, manželce Viléma Jetřicha Kanického 2 Ca­
chrova. Když pak r. 1699 zemřela, pořízení o statku svém neučinivši,
stala se dědičkou veškerého statku dcera její Anna Lidmila provdaná Ko­
nencová, která r. 1700 prodala tvrz Předslav s kostelem sv. Jakuba, dvůr
poplužný a ves otci svému. Od tohoto koupil r. 1704 týž statek za
20.000 zl. Albrecht Příchovský z Příchovic, jenž zdědiv sousední statek
Otín po otci svém r. 1705. oba statky v jedno spojil. Brzo potom zdcjší
tvrz zanikla.

Otín ves a tvrz s dvorem poplužným držel r. 1379 jakýsi Jeniš,
r. 1458 Vaněk z Otína. Kolem r. 1534 seděl tu Burjan Bořikovský
z Košmberka, jenž prodal r. 1550 statek tento Šebestiánovi Raichem­
bachovi zRaichembachu na Srbicích. Tento zůstavil oba statky Srhice a Otín
synům svým Kryštofovia Jindřichovi, kteří Otín tvrz s dvorem a ves z části
osedlou a z části pustou prodali Václavu Broumovi z Miřetic a v Těchodělích.
R. 1556 koupil statek ten Fabian Mejtolár z Mejtolu a r. 1558 Matyáš
Kafunk z Poborovic (blíže Bezděkova): r. 1589 připomíná se syn jeho
Pavel Kafuňk. Potom přešel Otín v držení Kanickýchz Čachrova, za nichž
opustla stará tvrz řečená Šabat a vystavěna jest nová tvrz prostrannější
s několika komorami a světnicemi. R. 1615 připomíná se Jiří starší Ka­
nický, jenž dočkav se požehnaného stáří zemřel teprve na konci třiceti­
leté války. Synové jeho Jan Jiří a Vilém Jetřich rozdělili se r. 1656 o tvrz
novou a dvůr na dvě polovice, stará tvrz Šabat zůstala oběma společně.
Vilém prodal r. 1668 díl svůj Marii Žofii Bukovské rozené Štrausovně
z Heydersdorfu, jež r. 1669 přikoupila druhou polovici Janovu za 3500 zl.
Od ní koupil statek ten r. 1678 Jan Vilém Příchovský z Příchovic, spolu
také pán na Svojšíně, Lomech a Mlázovech. Synové jeho rozdělili se
r. 1705 o statky otcovské tak, že Albrechtovi Karlovi z Příchovic zůstaly
„sídlo panské Votín s dvorem poplužným a ves, sídlo panské Mlázov
s kostelem, dvorem, pivovárem a ves, a ves Lubojišty se dvorem.“

Týž Albrecht Karel, jenž r. 1704 koupil k tomu statek Předslav,
prodal oba tyto statky r. 1708 Přibíkovi Vilémovi z'Kokořova a
zemřel bezdětek dne 24. dubna r. 1726. Dědicem jeho stal se r. 1712
Přibík Vilém z Újezda, po němž následovali r. 1724 Adaukt a Václav
Isidor z Újezda a po nich Marjana Michnova z Újezda. Tato prodala oba
statky r. 1735 Viktorii z Unwerthu rozené z Engelsflussen, od níž je
r. 1743 koupil František Adam Janovský z Janovic; tento přikoupilr. 1750
také statek Habartice a dvůr Chuchle. Všechny tři statky Předslav, Otín
a Habartice dědil r. 1780 syn Jan Vincent z Janovic. Po jeho smrti
našlo se tolik (lluhů, že řečené statky přišly do veřejného prodeje, při
čemž je koupil za 96.000 zl. Ferdinand ze Šternfeldu. Týž zůstavil ty
tři statky r. 1808 dceři své Aloisii provdané Somsischové de Saar, od
níž koupil je dne 5. srpna r. 1809 za 114.000 zl. JUDr. Jan Křt. Mé­
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chura, advokat v Praze. Na místě novější tvrze postaven jest v Otíně
r. 1810 nynější zámek.

Další majitelé (dle pamětní knihy farní) byli: r. 1852 JUDr. Le­
opold Měchura, hudební skladatel a r. 1870 syn VíktorMěchura. R.1875
MU.&:Chir. Dr. Vojtěch Duchek, profesor na vídeňské universitě a c. k.
dvorní rada, r. 1883 sl. Berta Halbmayrová provdaná t. r. za Harla Ha­
nela, nadporučíka c. k. jízdy. R. 1890 Jaroslav a Marie Procházkovi,kteří
za statky Otín-Předslav přenechali Bertě Hanelové tří domy v Praze. Ha­
bartice si podržel harel Hanel. R. 1892 vložena Bertou Hanelovou sekve­
strace na oba statky, které pronajaty byly Frant. Malému. Po skončené
sekvestrací koupil je v dražbě František Nolč, od něhož r. 1894 převzala
je opět Berta Hanelová. R. 1897 koupila je Olga hraběnka ze Zedwítz­
Liebensteinu a držela je až do r. 1910, kdy je rozparcelovalaarozprodala.

Dvůr předslavský (hospodářské stavení, pole a louky) koupil Ant.
Šimice, bývalý nájemce mlýna v Nadrybech u Plzně, za 200.000 K.

Dvůr otínský s pozemky (bez lesů) koupil Frant. Kožíšek, rolník
v Jarově u Plzně, za 120.000 l\'.

Zámek ottnsky se zahradou koupil Ferd, z Altvatterů, soukromník
v Chebu, za 60.000 K.

Lesy Otín-předslavské koupila r. 1911 obec král. města Klatov za
80.000 K.

O tom, kdo má býti nyní patronem kostela a fary v Představí, není
eště počátkem roku 1917 definitivně rozhodnuto.Wm
Pře o polovici statku odoumrtního, neřízeného a ne­

kšaftovaného po Jakubovi Lhotovi z Šebína.
(Z archivu m. Loun vynesl Fr. Štědrý. Pokračování.)

Nr. 12. Originál listu zachovacího Jakuba Lhoty.
Osvíceným knížatům, důstojným pánům prelatům, vysoce

urozeným pánům, pp. urozeným a statečným pánům rytířům a
vladykám, slovútným & opatrným pp. purgmislrům a rychtářům
měst, městeček, i jiným všechněm, jakéhožkoli řádu, důstojenství,
aneb stavu, v tomto světě od P. Boha Všemohoucího postave­
ným etc.

My purgmistr & rada města Chlumce nad Cidlinou známo
činíme timto listem naším V. Mtem a vám, že jest předstoupil
před nás poctivý mládenec Jakub Lhota, tohoto listu našeho uka­
zatel, s přáteli svymi nás snažně žádajíc, abychom jemu ku po­
třebě jeho list zachovací o jeho rodičích i také na svět jeho splo­
zení též poctivého, jich všech mezi námi chování, dali. [ majic
od téhož Jakuba již oznámeného sobě list ukázanej, neporušenej
pod pečetí m. Dobrušky otci a máteři jeho danej a jej čtenej sly­
šíc, k žádosti jich sme povolili a to o témž Jakubovi podle loho
listu a vysvědčení úřadu m. Dobrušky vysvědčujem, že jest z po­
řádných a dobře zachovalejch i knězem řádně podle nařízení církve
sv. oddaných rodičů Jiříka, příjmim Lhoty otce a Dorothy mateře
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na svět splozen v témž městě Dobrušce & mezi nás již rodičové
oznámeni s tímto Jakubem se přibravše drahný čas mezi námi
své obydlí měli, i tu zemřeli a v tom ve všem čase, pokudž mezi
námi byli, i on Jakub, vždycky jsou se všickni ctně, šlechetně &.
poctivě chovali, ničehož toho, cožby jich dobré pověsti všech na.
ublížení bylo nedopustivše, tak že o nich nic jiného pověděti ne­
můžeme než všecko všechněm dobré. Protož V. Mti a vás i všech­
něch vůbec přimlouvajíc se podle často psaného Jakuba přátelsky
žádáme, kdežby týž Jakub se mezi V. Mti a nás zahodil, živnost,
byt, sobě oblíbil, anebo na gruntech V. Mti a vašich osaditi se
chtěl, že jemu toho přiti, naň laskavi býti, i jeho samého tak po­
čestné a chvalitebné chování; jednomu každému z V. Mti a vás
přátelskou odměnu. Tomu na svědomí i důvěření pečet naši měst­
skou k tomuto listu rozkázali jsme přivěsiti. Jen jest dán letha od
narození Syna B. tisícího, pětistého, šedesátého sedmého ve čtvrtek
před sv. Lucii [11. prosinceH
Nr. 13. Svědomí Václava Kosmáčka z Greifeníelsu.

Já V. K. z Gr. a v Tisovicícli, J. Mti nejvyššího p. purghrabí
pražského písař pivovaru úřadniho v Novém m. pražském, známo
činím tímto listem všem vůbec a zvláště kdež jej slyšeti náleži.
Jakož jsem žádán od uroz. pí. Anny Vesecké z Vesec & v m. Li­
bochovicích po někdy Jakubovi Lhotovi z Šebínu pozůstalé vdovy,
abych jí ku potřebě před slovútné Opatrnosti p. purgmistra a radě
m. Luna proti Benešovi Nyčovi jinak Huspekovi, Florianovi Ra—
kovnickému z konšel, Janovi Bielotovi Vlachu z vobce, Simonovi
kožišníkovi z kostelníků, Krystyanovi Čurhaliko- (115. fol.) vi z Cej­
nova m. m. Litoměřic jakožto poručnikům a plnomocníkům na
místě a k ruce záduši i vši obce m. Libochovic k té při, kterouž
s vejš dotčenými plnomocniky na místě a k ruce téhož záduši a
obce téhož m. Libochovic podle milostivého J. M. C. ku právu
m. Luna podání & poručení v připověd' na druhou polovici všeho
a všelijakého statku mohovitého neb nemohovitého, na čem by ten
koliv záležel, uptán a jakým jmenem jmenován býti mohl, po témž
někdy Jakubovi Lhotovi z Sebínu, manželi též paní Anny Vesecké
z Vesec tu v m. Libochovicích, aneb kde jinde pozůstalého mu
svědomí vydal & jakého svědomí ode mne potřebuje, to jest mi
oustně skrze přítele svého v známost uvedla. I jest mi to dobře
vědomé, že v Novém m. praž. při kostele Božího Těla spatřuje se
na jedné straně, kteráž naproti Slovanům jest, text latinským ja­
zykem z poručení někdy císaře Zigmunda a legatův Basilejských
na mramoru červeném vytesaný, kterýž jest slovo od slova takto:
Anno Dni MCCCCXXXVII. feria VI. ante Tyburcii: Caesaris officio
cum legatis Sigismundi Linguis hic quatuor sincera fides Sacra­
menti Bina sub specie mundo claruit sat aperte. “Et sunt Catholici
Christi calice potientes.

Též z druhé strany naproti Svinské bráně jazykem českým
vytesáno jest osvědčení takové:

Letha MCCCCXXXVII. z rozkázání císaře Zigmunda a lega­
tův Basilejských v tomto kostele ohlášeno česky, latině, uhersky
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a německy, že Čechové a Moravané Tělo Boží a krev pod dvojí
spůsobou přijímajíce jsou věrní křesťané a praví synové církve—
svaté. Což tuto svédčim, to že v pravdě jest tak, to přijímám
k své víře a duši. Tomu na svědomí a pro lepši jistotu toto svě­
domí mé svou vlastní pečetí sem stvrdil a upečetil. Jehož datum­
v Novém m. v pondělí den památný sv. Athanasia leta od naro—
zení Syna Božího patnáctistého devadesátého pátého [%. května].
Nr. 14. Svědomí Adama Vltavského z Greifenfelsuí

Já A. Vl. z Gr. písař důchodni při ouřadě nejvyššího purk­
rabství pražského známo činím timto listem všem, vůbec azvláště,
kdež jej slyšeti náleží. Jakož sem žádán od uroz. paní Anny Ve—
secké z Vesec a v m. Libochovicích po někdy J. Lh. z Š. pozů­
stalé vdovy, abych ji ku potřebě před slovútné Opatrnosti p. purk­
mistra a radu m. Luna proti Benešovi Nyčovi, jinak Huspekovi,
též Florianovi Rakovnickému z konšel, Janovi Bělotovi Vlachu,
z vobce, Simonovi Kožišnikovi z kostelníků, Krystyanovi Čurhali­
kovi z Cejnova m. m. Litoměřic jakožto poručníkům a plnomoc­
níkům na místě a k ruce záduši i vší obce m. Libochovic podle
milostivého J. M, C. ku právu m. Luna podání a poručení, 0 při­
pověď na druhou polovici všeho a všelijakého statku mohovitého
neb nemohovitého, na čem by ten koliv záležel, uptán a jakým
jmenem jmenován býti mohl, po témž někdy J. Lh. z . manželu­
též paní Anny Vesecké z Vesec tu v m. Libochovicích aneb kde
jinde pozůstalého má, svědomí vydal a jakého svědomí ode mne­
potřebuje, to jest mi oustně skrze přítele svého vznámost uvedla.

I to jest mi dobře vědomé, že v Novém m. praž. při kostele
Božího Těla spatřuje se na jedné straně, kteráž naproti Slovanům­
jest, text latinským jazykem z poručení někdy císaře Zigmunda
& legatův Basilejských na mra (fol. ii6.) moru červeném vytesaný,
kterýž jest slovo od slova takto:

Anno Domini MCCCCXXXVIL feria VI. ante, Tyburcii. Cae—
saris ofiicio cum legatis Sigismundi Linguis hic quatuor sincera
fides Sacramenti Bina sub specié mundo claruit sat aperte. Et
sunt Katholici Christi calice pocientes.

Též z druhé strany naproti svinské bráně jazykem českým­
vytesáno jest osvědčení takové:

„Letha Páně MCCCCXXXVII. z rozkázání císaře Zigmunda a
legatův Basilejských v tomto kostele ohlášeno česky, latině, uherský
a německy, že Čechové & Moravané Tělo Boží a krev pod dvojí=
spůsobou přijímajíce jsou věrni křesťané a pravi synové “cirkve­
svaté.“ A což tuto svédčim, to že v pravdě tak jest, to přijímám
k své víře a duši. Tomu na svědomí a pro lepší jistotu nemaje­
na ten čas při sobě pečeti své dožádal sem se uroz. p. Václava
Kosmáčka z Greifenfelsu, že jest toto svědomí mé svou vlastní­
pečeti (však sobě i budoucím svým beze škody) na místě mém
stvrdil a upečetil. Jehož datum při ouřadě nejvyššího purkrabství:
Pražského v pondělí den sv. Athanasia leta od narození Syna_Bo­
žiho patnáctistého devadesátého pátého.
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Nr. 15.' Zříz ení z ems kého A. XXX. A. XXXIII. A. XXXIIII.

Nr. 16. Svědomí p. Matyáše Jizbického z Jizbice
JMC.při puchalterii komory české nad počty rady.

Já M. J. 2 J. J. M. C. rada nad počty puchalterie komory
v král. čes. vyznávám tímto listem obecně přede všemi a zvláště
tu kdež náleži. Jakož jsem pohnán od uroz paní Anny Vesecké
z Vesec & v m. Libochovicích poz. vd. po někdy J. Lh. z S.,
abych jí ku potřebě před slovútné Opatrnosti p. purgmistra &radu
m. Luna a to proti B Nyčovi jinak Hu_spekovi, Flor. Rak. z kon­
šel, Janovi Bělotovi Vlachu z vobce, Simonovi kožišnikovi z ko­
stelnikův, Krystyanovi Čurhalíkovi z Cejnova m. m. Litoměřic ja­
kožto poručníkům a plnomocníkům na místě a k ruce záduší ivší
obce téhož m Libochovic k té při, kterouž s vejš dotčenými plno­
mocniky na místě a k ruce záduši a obce téhož m. Libochovic
má, svědomí vedle práva a zřízení zemského vydal. A jakého své­
domí ode mne potřebuje a žádá, to jest mi skrze ceduli řezanou
v známost uvedla.

I toho sem povědom a v své paměti snášim, když sem vedle
J; Mti p. presidenta a pp. rad komory v král. čes. z jistého po—
ručení se paném Sťastny'm Jelinkem z Lovoše v pondělí po pa­
mátce Obětování P. Marie leta pominulého 94 do m. Libochovic
přijel, tu na zejtři ráno hned sem sobě pro p. Jana Kaňku Po­
řického J. M. C. úředníka panství Libochovského i také všecken
ouřad Libochovský na zámek poslal & jim se všem společně J. Mti
poručení přecísti dal, ivůli oustně v známost uvedl & potom
_snessi se s ním na tom do domu k též paní Anně Vesecké sme
vsickni společné šli, jí jaká vůle J. Mti p. p. presidenta a rad ko­
mory české z strany inventování statku—jejího po nebožtikovi Ja—
kubovi Lhotovi, manželu jejim zůstalého, vznámost uvedli &ozná—
milí. Tu jest se hned p. Jan Kaňka ouředník Libochovský před
námi všemi ozval a na místě též pani Anny oznámil a prosil, aby
ten stateček jeji nebyl inventován, že jest statek její vlastní, po
předešlém manželu jejím p Jeronýmovi z Denina pozůstalý a že
jest táž pani Anna Vesecká nebožtika Jakuba Lhotu 2 služby pí­
.sařsky' z zámku Libochovského člověka potřebného a služebného
k sobě do téhož statku svého vlastního za manžela přijala a do
smrti pracně s ním se živic jeho opatrovala a tak komuž by ji­
nému (117. fol.) nežli jí náležel. Napomínajice k tomu i ouřadu
Libochovského, aby se k tomu přicinili, aby nebylo ínventováno
a že by jim to bylo na újmu a protržení jich privilegium a ob­
darování, kteréž maji. Oni pak Libochovšti k tomu sou nic neří­
kali nežli, že tomu nevědí co říci. Tu jest zase jí paní Anně ode
mne bylo oznámeno, aby toho mluvení tak zanechá a, že to jináče
nemůže býti, nežli že se musí J. Mti poručení zadosti se státi a
že od nás ani žádného nemá se jí nic jináč z moci vziti. Nám
v té příčině aby za zlé neměla. A tak sem poroučil (!), aby p. purg­
mistr, p. primas a někteří jiní páni radni při tom inventování po—
byli. a písař jejich radní jakožto přísežnej aby to sám všecko po­
pisoval a bedlivě poznamenával proto, aby snad potomně nebylo
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nětco toho rčeno, že by skrze mne více nebo míně než by bylo
nebnebylo, psáti se mělo a mne v ňákém podezření neměli.
A protož vy pane Jakube, řekl sem, pište a vše bedlivě pozname­
nejte. Ona pák proti tomu něco více 3 pláčem mluvila, což ne­
pamatuji, nežli já sem ji těšil, aby ku P. Bohu své zřeni měla
a nám v dobré obrátila. A tak jest všeckno nejprve ve světnici,
v stole, v harmarách, sklepích, komorách, v truhlách, v truhlicich,
v marštalích, chlívích, stodolách inventováno & popisováno, což
sme tak mohli kde nadjiti a spatříti, též v druhém domě obilí
v stozích, jakž oznamováno bylo. Nadto vejše ode mne též pani
Anně naposledy promluveno bylo, měla-li by co víc ajakým, aby
nám oznámila mimo to popsání. Nebo jestliže by se snad potom
nětco našlo, a ona toho zamlčela, aby je(!) k horšímu nežli k lep­
šímu nebylo. 1 proti tomu oznámila, že na dům v Litoměřicích
zavdáno má 300 kop mís a některé věci drobné také že tam má.
Ale to kdyby se zinventovalo, že za práci nestojí, jakž pak týž
inventář, když se ji i po třetí ptalo, bylo-lí by co toho kde více:
i oznámila že nic. Tak jest zavřín & s J. Mti pp. presidentu ara­
dám s relaci na komoru odevzdanej to v sobě šiř obsahujíc za­
vírá. Kteréhožto inventáře k žádosti její vejpis jest také též paní
Anně Vesecké s podpisem ruky mé dán a aby tu při tom oni
pání Libochovští se k cemu ozejvati, neb na nétco se dále ptáti
neb vo ukíytí jakých od ní věcí správu dávati & se domlouvati
měli, toho jest nebylo nežli toho všeho při tom jest zůstaveno.
A což tuto svědčím, to jest v pravdě tak, to přijímám k své víře
a duši. A pro lepší toho jistotu a ku právu důvěrnost toto mé
svědomí svou vlastní pečetí jsem upečetíl. Jehož jest datum v Praze
v pondělí po památce Nanebevzetí P. Marie 1. 1595 [21. srpna].
Nr. '17. Svědomí Šťastného Jelínka z Lovoše JMC.slu­

žebníka při puchalteríi komory české.
Já Sť. J. 2 L. vyznávám tímto listem, kdež čtěn anebo čtouci

slyšán bude a zvláště, kdež jej slyšeli náleži, jakož jsem pohnán
od uroz. pí. Anny Vesecké z Vesec a v m. Libochovicích, pozů-_
stálé vdovy po někdy J. Lh z S., abych ku potřebě její svědomí
podle práva a zřízení zem k té při, kterouž má s plnomocníky
a poručníky na místě a k ruce záduši a obce m. Libochovic _vy­
dal, před slovútné pp. purgmistra & radu m. Luna a to proti Be­
nešovi Nyčovi jinak Huspekovi, Flonianovi Rakovnickému. Janovi
Bělotovi Vlachu, Šim noví Kožišníkovi, Krystyanoyi Čuíhalikovi
z Cejnova jakožto poručnikům a plnomocníkům na místě a kíuce
záduší i vši obce dotčeného m. Libochovic. A jakého svědomí ode
mne žádá, to jest mi v ceduli řezaný obšírně poznamenané odeslala.

I toho jsem povědo,m když sme spolu s p. Matyášem Jiz­
bíckým z Jizbice podle poručení JMti pp. rad komory české do
m Libochovic v pondělí po Obětování P. Marie při eli a na zejtři
ráno jdouc na zámek tu jest bylo z poručení Matyáše Jizbíckého
(118. fol.) pro všecken ouřad Libochovský i pro pání Annu Ve­
seckou posláno a jim takové poručení J. Mti pp. rad komory če“­
ské v přítomnosti p. Jana Kaňky ouředníka panství Líbochovského
bylo přečtěno a po přečtení téhož pomčení jest se hned týž
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p. ouředník před námi všemi tu přístojicími ozval & pro P. Boha
prosil, abychom toho nečinili a statku jejího vlastního neinvento­
vali, že jest statek její vlastní a pozůstalý po prvnějším manželu
jejím p. Jeronýmovi z Denina pozůstalý a že táž pani Anna Ve­
secká jest nebožtíka p. Jakuba Lhotu k sobě do statečku svého
vlastního z služby písařský z zámku, člověka chudého přijala,
i také do smrti opatrovala. A ouřadu Libochovského napomínal,
aby k tomu přijiti nedopouštěli, že by to jim bylo na velikou
Škodu a ujmu jejich privilegium. A oni tomu ničemuž nic ne­
říkali, ani se žádnej, co jest i ona sama panní Anna mluvila, k tomu
neozvali. A když týž ouřad Libochovský k tomu nic neříkal, tu
p. Matyáš z Jizbice písaři jejich radnímu, aby vzal papír i jiné po­
třeby a ouřad aby též přítomni toho inventování byli, jest poručil
& paní Anně oznámil, že takové inventováni se podle poručení
JMC. pp. rad komory české vykonati musi, však že se je (!) nic
z moci nevezme. A hned sme šli do domu též paní Anny, tu sme
_všecko v světnicích, komorách, truhlách, v almarách, v stolich vy­
hledávali a písař přisežný to vše poznamenával. A ona pani Anna
nám to všecko ukazovala, o jistotách i o jiných věcech, o kterých
sme nevěděli, oznamovala a taky sme od žádnýho, aby se kdo
z ouřadu, ani jiní, aby se kdo domlouval, že kde vice buď od
svrchkův aneb jiných věcí měla, anebo před námi ukryla, spraveni
nebyli a před námi neoznamovali. A což tuto svědčim, to přijímám
k své víře a duši. A pro lepší toho jistotu pečetí svou vlastní toto
mé svědomí sem spečetil. Jehož datum v Praze v pondělí po pa­
mátce Nanebevzetí blahoslavené P. Marie 1. 1595.

N: 18.Nález od práva Starého m.praž. mezi
přípovědniky k statku po Ludmile Kocource
na uhelném trhu pozůstalému. Jest vepsán v pře­
dešlé rozepři fol. — —

N: 19. Od téhož práva nález mezi J. M. C. p. rychtářem
Pavlem Žipanským z Dražice na místěa kruceJMC.
a Melicharem Vinopalem. Videin causasuperiorifol.

N: 20. Od téhožprávanález mezi Kateřinou Ha­
larkou a Viktorynem Měčinem a Pavlem Mar­
v an e m. Est quoque superius descriptus in controversia caesarei
judicis cum Visena pag. . . .

N:21.Reformaci vrchního práva.
My purgmistr a rada Starého m. praž. známo činíme tímto

listem našim obecně přede všemi, kdež čtěn neb čtouci slyšán
bude azvlášté tu, kdež náleží, že reformaci níže dotčená od J. M. C.
pp. rad nad appellacimi na hradě pražském zřízených a usazených
na onen čas učiněna a ku právu našemu odeslána, stojí napsána
v knihách našich městských, do kterých se appellaci ingrossuji,
slovo od slova takto:

My Maximilian Druhý, z Boží milosti volený Římský císař
po všecky časy rozmsožitel říše, Uherský, Český, Dalmatský a Char­
vátský král, arcikníže Rakouské, markrabě Moravské, Lucemburské
a Slezské kníže & Lužický markrabě, oznamujem tímto listem, že
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rady naše k appellacim na hradě našem pražském zřízené & usa­
zené na ty od práva Starého m. praž. odeslaná a odevzdaná za­
pečetěná Acta v té při mezi Janem Roučkem ina místě Marianny
sestry jeho let nemající (119 fol.) s jedné a Ambrožem Netterem
z Glauchova z strany druhé: Co se dědické spravedlnosti po někdy
Martinovi Roučkovi krejčím, jakožto otci a Mandaleně matce po­
zůstalé obvinění dotýče, jakž žaloba a acta té pře to všecko v sobě
.šíře obsahují a zavírají pováživše toho všehos pilností podle práva
takto ten ortel na témž právě f. II. post dom. Judica alias pridie
Annuntiationis beatae Mariae virginis letha tohoto 72 mezi dotče­
nými stranami učiněný, napravují: Poněvadž se jest to z akt této
pře vyhledala a našlo, že jest někdy Simon Špryncl o statku svém
po smrti Martina Roučka někdy zetě svého aMandaleny dcery své
manžela, jisté pořízení a kšaft učinil, jehož Actum jest v pondělí
den památný sv. Antonína leta 64 a jim Salomeně, Mandaleně
dcerám svým, tejž všecek statek svůj odkázal a' dotčené dcery své
tím, aby ony jak jiným tak také Janovi Roučkovi aMarianně vnu­
kám jeho jistou summu z téhož statku jeho vydali zavázal. Kteréžto
pořízení a kšaít k svému právnímu a pořádnému při právě Nového
.m. praž. k uručeni přišlo a aby to společné statkův zdáni mezi
nadepsanými Martinem Roučkem a Mandalenou manželkou jeho,
jehož se datum nachází f. IV: po sv. _Antonínu leta P. 59. uči­
něné na statek od dotčeného Simona Spryncle jí Mandaleně dceři
jeho řizenej se vztahovati mělo, toho se nenachází aniž toho také
od něho Jana Roučka i na místě Mariany sestry jeho, pokázáno
není. Co se pak 100 zlatých uherských na tkanici vohnutých pasu
velikého pozlaceného, pateře korálového s trošty ?, kosti v stříbře
:zasazené a čepice sobolové dotýče, poněvadž po smrti výšejmeno­
vaného Martina Roučka na poručení purgmistra a konšelův Starého
:m. praž. statek po něm pozůstalý skrze jistý inventář jest popsán
i také do rady, prvé nežli jest se Ambrož Netter za dotčenú Man­
-dalenu, matku Jana Roučka & Mariany sestry jeho, za manžela
podán: z těch příčin on Ambrož Netter jim Jánovi Roučkovi a
Marianne sestře jeho vydáním toho statku, což ho tak od Simona
.Špryncle Mandaleně matce jejich odkázáno, mimo jistý kšaít do­
tčené matky jich, jimž také po jistě sumě od ní odkázáno jest a
ten na žádost jeho Jana Roučka k stvrzení přišel, ani také mimo
inventář po Martinovi otci jejich učiněný, těmi 100 zlatými uher­
skými na tkanici ohnutými, pasem velkým pozlaceným, pateřem
korálovým s krošty a kosti v stříbře zasazenou, v níž byl obraz
.Panny Marie, též čepici sobolovou, o čemž v dotčeném inventáři
žádné zmínky učiněno není, složeném povinen není podle práva.
Škody mezi nadepsanými stranami se zdvihaji, než co k appellací
.složeno, to aby zase navráceno bylo. Tomu na svědomí pečetí
naši císařskou k tomu soudu obzvláštně zřízenou jest zapečetino.
Dán na hradě našem Pražském v pátek po památce sv. Ludvíka
.1. P. 1572. a království našich římského 10. uherského 9. a če­
ského 240. '

Ioannes Bezdružický
:baro de Kolovrat Jan Bezděcký z Bezděči Hory mp.
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Tomu na svědomí a pro lepší toho jistotu i ku právu dů—
věrnost pečeť nasi menší městskou jistým naším vědomím dali a
rozkázali sme k tomuto listu přitisknouti. Vpondělí po sv. Vavřinci
]. P. 1595 [14. srpna].

N: 22. Nález a reformaci vrchníhopráva mezi Jiří­
kem Dědkem lekové JMC.p. rychtářemna mistěakruce
JMC. z jedné a Jiřík em Užid i ] em z strany druhé. Jest vejš
vypsáno. '

N: 23. K té jedné i druhé rozepři in originali předloženy zaprůvodregistra stará panství Libochovského,
z nichžto Vidimus zápisův vejš pag. vypsaných vytaženo jest.

(120. fol.) Beneš Nyč jinak Huspeka, Florian Rakovnický,
Jan Bielota' Vlach a Krystyán Čurhalik plnomocníci zřízení po­
ložili impugnací proti Anně Vesecké z Vesec v pondělí po devit­
niku ]. P. 96. K složení dolíčeni jest den jmenován v pondělí po
sv. postní Invocavit příští 4. března.

Vaši Ml. pp. a pp. spoluradní m. Luna. Jakož jest p. Anna
Vesecká z Vesec v odpovědi své proti připovědi naší právní na
statek nebožtíka Jakuba Lhoty vlastní jakožto odoumrtnim na zá­
duši a obec Libochovskou vedle privilegium p. Jiřího z Lobkovic
jim Libochovským daný & od J.M. C.jakožto krále českého stvrzený
nejpodstatnější svou obranu předložila. Že jest to statek její vlastní
byl, a jeho Jakuba Lhotu že jest za pravého společníka a mocného
hospodáře k živému obdržení do téhož statku přijala. ] ačkolivěk
jest některý zápis koupení domu Neřádovského ku právu předlo­
žila, ale však takový zápis na osobu jeji nikoli se nevztahuje,
nežli na p. Jeronýma z Denina, úředníka panství Libochovského a
prvnéjšího manžela jejího s povolením panským & to prve, nežli
jest se ona jemu za manželku dostala. A v témž zápisu se nachází,
že jest on sám p. Jeroným za sumu 900 kop míš. koupil, závdavku
200 kop míš. složil a ročních peněz za 5 let po 20 kop. míš. vy­
platil, což všeho zaplaceni jeho učiní 300 kop. míš. Však aby on
p. Jeroným k zaplacení dálšimu ji p. Anně jakožto manželce své,
ten dům neb statek, anebo Co z té summy 300 kop míš. vypla­
cených buď při právě tomto s povolením panským, aneb na smrte­
dlné posteli, nadto ňákou pořádnou smlouvou, co postoupiti, za­
psati, aneb odkázati měl a ona také co vlastniho statku, aneb
jaké věno smluvené do téhož statku vnésti měla: toho jest ona
ani žádným punktem neprovedla. Ale když k dolíčeni našeho prů­
vodu přijde, položí se to od nás z dostatečného prokázání, že jest
jemu nebožtíkovi p. Jeronýmovi k té koupi a závdavku domu Ne­
řádovského od J. Mti pána starého z Lobkovic půjčeno 200 kop
míš., kteréž potom, když Jakub Lhota na ten trh nastoupil, do
důchodu panského zase vzaty jsou. A tak po p. Jeronýmovi za­
placeného více se nenašlo nežli 100 kop míš., kteréž dcerám po
něm pozůstalým Lidé a Martě Jakub Lhota vedle smlouvy odvedl
a zaplatil. A ona paní Anna po něm nic nevzala a nezdědila. Že
pak ona po smrti manžela zůstavši bytem v témž statku a domě
druhého manžela svého Jakuba Lhotu včas veselí do něho přijala,
v tom se honosíti, praviti a jistiti směla a smí, což i někteří svěd­
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kové jako kněz Matěj Strakonický, farář Kladenský, p. Šebestián
Koreš Polomec z Polomi a Jiřík Ondrouš Sedlecký m.m. Litoměřic,
že to dům její byl, nasvědčují.- Na tdm se ona velice mejlí a svěd­
kové se také vtom zle pamatuji a sprosta žádné jisté správy
o tom nemají. Nebo vejš od nás to položeno i s dodatkem pro­
vedeno jest, že ten dům nikda její nebyl, aniž jej sobě kdy jakým
pořádným zápisem, aneb odkazem postoupený měla, an toho sárn
rozum patrnej ukazuje. Kdyby její byl, inebylo jí potřebí jej znovu
kupovati. Předložila jest také ke své obraně ňáké domáci knihy,
buďto manžela jejiho, anebo své, kteréž registrami křtí, do kte­
rejchžto priratim sám sobě doma, své paměti poznamenával, kte­
réžto na mnohých mistech zradírované, zmakulované jsou. Ty ona
za pořádné bejti ukládá. Ale my nedávajíce místa tomu, že upráva
proti pořádným purkrechtním a knihám městským postačiti ne­
mohou, pravíme; nebo takové poznamenání trhu a kladení peněz
nedálo se způsobem spravedlivým a právním, protože ten zápis
od písaře přisežniho, buď panského neb radního, jakž za řád a
právo jest, zapsán a v těch mistech, kdež se obecně soud drživá,
není. Aniž také tím pořádkem, jakž statkové zasedí jeden za dru­
hým není. Nežli jest poznamenání domácí toliko pro osoby své ne
v těch místech, kdež soud od vrchnosti položen a komuž poručen
jest, kdy kterého dne a roku, za kterého ouředníka neb regenta.
A také sám sobě žádný pokoutně zápisův zapisovati nemá a ne­
můž. A protož v příčině té na několika kusích a artykulích pode—
zřelej jest a to v příčinách těchto:

Předn ě: Že to poznamenání trhovní a kladení ročních pe­
něz od leta 70 až do 1.84 není psáno každého roku vobzvláštně,
nežli s prosta jedné hodiny jedním perem a jedním ingoustem &
na jedné stránce listu, jak se to z téhož poznamenání & pisma,
když se od V. Mti očitě spatří, porozuměti moci bude.

Dr u h é: že to poznamenání v těch knihách s registry po­
řádnými ani zápisem (121. fol.) při kterémžto on nebožtík Jakub
Lhota při soudu zahájeném byl a k tomu se přiznal, nesrovnává.
Nebo od leta 80 až do leta 84 žádný soud se jest na panství Li­
bochovském uedržel a to za příčinami moru. Co vše naši svědkové,
lidé přísežni jako p. Jan Kanka Pořický, nynější hejtman, Jakub
Petřík, písař přísežní & radní & Bartoloměj písař panský a mnozí
jiní v svědomích svých pořádně vysvědčuji, o čemž při dolíčeni našem
obširněji dolíčeno bude. Jiřík Ondrous Sedlecký m. Litoměřický vedle
jiných vysvědčuje viz nahoře. .. o nějakých cedulích svadebních,
kteréž svou vlastní rukou psal a že jest jeho p. Anna do svého
Vlastního statku za mocného hospodáře k živému obdržení přijala
& to p. Jakuba Lhotu. I jak se to jeho svědomí spolu 's jinými
smlouvci svadebními s pravdou srovnává, to bude v spravedlivém
uvážení V. Mtí. A nahoře otom od nás obšírně dotknuto jest. Ač­
koli ona' paní Anna jeho Jakuba Lhotu do téhož statku, kdež
ovdověla, přijala a smlouvu svadební o něm učinila jest. Však ta—
kové do statku uvedení a smlouvu o něm učinění za pořádné není
a býti nemůže a to z příčin těchto: že ten statek, v kterémž
ovdověla. nikdá její jest nebyl a aniž od manžela jejiho prvniho

*
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jí zápisem, ani ksaftem posloupen, nadto ani od Jeronýma zapla­
cen zouplna nebyl, nežli toliko na díle 300 kop mís., kteréž J. M.
starý pán jemu na závdavku zapůjčil, kteréž když Jakub Lhota
koupil. zase do důchodů panských vzaty jsou. Posledních pak sto
kop přijaly jsou dcery Marta & Lida. Ijakž tehdy to svědomí
smlouvy svadební a cedule řezané ji postacití k obraně může, po­
něvadž pani Anna přijala smlouvou Jakuba Lhotu do cizího domu
a o statek cizí smluvíla se jest? A aby to její dům a statek bejti
měl, žádnými pořádnými zápisy to neukázala. Protož to svědomí,
ani cedule ji k žádné platností býti nemohou. Jest také všem vů­
bec v tom slavném království českém dobře povědomo, že žádný
statek kmetcí (jako i tento jest) dáti zapsatí, ani o něm říditi a
smlouvati bez dovolení vrchnosti jakožto pána dědičného těch
gruntův se nemůže. V této pak příčině jak paní Anna neměvši
nic svého vlastního a svobodného tu v m. Libochovicích, tak ani
pání smlouvcové vtéž ceduli nepořádně zejmena položené nemohli
jsou na cizí statek a grunt panský bez povolení vrchností smlou­
vati a to ve hřbet pánu a v těch místech, kdež se smlouvati ne­
náleží. Nežli když by byli s pořádným povolením panským & ji­
stotou k soudu obecnímu o místo radní přišli a v knihy městské,
kdež se smlouvy & odevzdání manželská společní zapisují, vložití
dali. Teprva by toho jak paní Anna, tak ismlouvcové užíti mohli.

Předložíla jest také k stvrzení této své obrany tři nálezy upe­
četěné od práva Starého m. praž., v němž dotvrditi mini a usiluje
ten artykul: Když se smlouvy svadební prokazují, že ty také vedle
těch rozsudkův, kterejch lidí se tu dotýče, obdrželi jsou a obdržují.
Tito nálezové ačkoli sami v sobě praví a od vrchního práva
stvrzení jsou. Ale však veliká rozdílnost a nesrovnání s touto její
nepořádnou smlouvou se nachází a to vtom, že páni Pražané
Starého města Pražského jsou sobě byli svobodní, třetího stavu
městského svobodného užívají, statkové jejich podšosní také svo­
bodní jsou, na ty také ouhrnkem vedle jistých privilegií od slav—
ných císařů Římských a králův Českých strany kšaítův, smluv a
nápadův stvrzené mají a beze všech opovědí vrchnosti kdykoliv
chtějí, sobě smlouvami odevzdávatí mohou. Město pak Libochovice
níkda jsou třetího stavu svobodného neužívali, nežli vždycky lidé
poddaní i s statky svými bejvalí a až posavad jsou a ani jím pá—
nům Pražanům v těch svobodách přirovnati se nemohou. ani ne­
přírovnávají. A protož v příčině té tento průvod pani Anny Vesecké
strany smluv svadebních k žádné platnosti bejti nemůže a není.
Předstírá se i instrument jako nález p. rychtáře a pánův kmetův
m. Litoměřic nad Labem, kterýž vrchním právem reformován jest.
Ten ještě docela a zouplna stvrzen není,nežlí na revísí J. M.C. po­
zůstává. jakž toho jistota a kundšaft při témž právě “dostatečnej
pozůstává, v čemž ivy páni Lounští, poněvadž se osob V. Mtí
vlastních dotýče, dobrou vědomost míti můžete.

K potvrzení třetí obrany strany svobody Jakuba Lhoty pro­
vedla jest čtyři svědky p. Jana Benedikta z Tulipánu, doktora
v lékařství v Menším m. praž., p. Sebastiana Korše Polomce z Po­
lomí, p. Matyáše Střelce a p. Jana Tetického z Sonova, hejtmana
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:panství Konopištského. Ti všickni společně se srovnávají a to to­
liko v slyšené řeči, že jsou nikda neslejchali od p. Jiřího z Lob­
kovic, aby jeho kdy za poddaného svého klásti měl. To neslyšení
_jich jeho k svobodě nic neočist'uje, nežli když se nahlídne z města
Chlumce a z města Dobrušky list zachovaci, tu se snadno poroz­
umí, že město Dobruška nikdy třetího stavu městského svobodného
neužívala a až posavád neužívá. Potom i vysvědčení mnohých
svědků z m. Libochovic vyhledá se to v skutku, že jest sousedem
nesvobodným byl, živnost městskou provozoval, na tři domy piva
vařiti dal, všecky poplatky panský a městské dával a vykonával.
“Co se pak (122. fol.) majestátu J. M. C. nynějšího krále českého,
pána nás všech nejmilostivějšiho, kterýž on Jakub Lhota na erb
sobě daný měl, dotýče, ten také k osvobození poddanosti jeho
platnost vésti nemůže. Nebo zřízení zemské v patrných slovích 10
vyměřují; jestližeby sobě kdo erb na J.M. královské vyžádal aten
“maje pána dědičného takovým erbem a majestátem od pána svého
vyhoštěn bejti nemá.

K obraně druhé přivedla jest artykul z práva Saského v spisu
.svém: kdyby manželka od manžela ničimž v statku jeho opatřena
nebyla, tehdy že třetí díl na ni připadnouti má. Ale ten poněvadž
ničímž neprovozuje, a k měšťanstvi m. Libochovic se znáti nechce,
slušně tehdy toho práva užíti moci nebude.

Proti čtvrté obraně naší strany privilegium p. Jiřího z Lob­
kovic Libochovským 2 strany nápadův pod jistou vejminkou totiž
ti toliko, kteříž by pod jednou způsobou velebnou svátost voltářní
přijímali daného a již i od J. M.C. stvrzeného psáti dala aněkterý
text, kterýž na Novém m. praž., na kostele Božího Těla k zrušení
téhož privilegium od J. M. C. stvrzeného za průvod předložila. Ten
text, ani concilia v spisu přivedena a oznámena nám naši vlastní
& dobrovolnou smlouvu s vrchností naši učiněnou, kteráž jakž vejš
dotčeno, od tohoto císaře, krále a p. p. naseho nejmilostivějšího potvr­
zena jest, nám zrušitinemůže. Taky ani ten text, ani které koncilium
-o takových nápadich žádné zmínky nečiní. A protož ta daremnice
nám na škody, ani ji k platnosti bejti nemůže. Což se pak jiných
.svědkův od paní Anny Vesecké ku právu předložené! dotýče, ty
poněvadž jí k žádné platnosti a nám ke škodě nejsou, nýbrž kna­
šemu lepšímu, protož jich až k dolíčeni našemu pozůstavujem v té
naději, to, což od nás prožalováno jest, to také i skutkem se do­
statečně skrze průvody vyhledá. Při čemž se k dálšimu procesu
právnímu odvoláváme a škody opovidáme.

Beneš Nyč jinak Huspeka, Florián
Rakovnický, Jan Bielota, Vlach,
z Libochovic a Krystyán Čurhalík
z Cejnova z Litoměřic plnomocníci

nařízení. _
Anna Vesecká z Vesec a v m. Lib. po J. Lh. z S. zůstalá

vdova položila im p 11gn a cí svou proti Benešovi Nyčovijinak Huspe­
kovi, Florianovi Rakovnickému, Janovi Bielotovi Vlachu a Krystyá­
novi Čurhalíkovi z Cejnova jakožto zřízeným plnomocníkům na
místě a k ruce záduši i vší obce m. Lib. k ouřadu purkmistrskému
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za purkmistra Ondřeje Pelřimovského v středu po sv. Šimona a­
Judy ]. 1595.

Slovútné Opatrnosti V. Mti pp. a pp. spoluradní m. Luna !.
Ačkoliv podle milostivého IMC. p. našeho nejmilostivějšího por-učení,.
jehož datum na hradě pražském v sobotu po památce Obrácení
sv. Pavla na víru křest. l. přítomného 95. skrze psaní V. Mtí, jehož­
datum v m. Luna v středu po n. postní Reminiscere vše leta při­
tomného l. 95, jsem s opatrným purgmistrem a konšely i vší obcí!.
m. Libochovic ke středě po n. postní Laetare 8. Martii k spra-.
vedlivému vyslyšení a rozeznání o stateček mně někdy J. Lh. z S.
manželem mejm společně náležející byla sročena a při témž sro­
čení přípověď na polovici téhož statku od Beneše Nyče jinak Hu­
speky, Floriána Rakovnického, Jana Běloty Vlacha a Krystyana­
Čurhalíka, jakožto zřízených k té při na místě a k ruce zádušíi vší
obce téhož m. Libochovic plnomocníků, ku právu tomuto v spisu
složenou vyslyšela a podle pořadu práva hojemství se dožádala,
i také v času právním proti též přípovědi odpověď svou v spisích—
in Replica, Duplika et Triplica předložila a podle sepřeni k prů­
vodům od práva tohoto podaná nadávší se, že podle téhož pro­
cesu práva začatého dotčení plnomocníci v svém předsevzetí pro­
cedovati a sobě ku potřebě průvody buď per testes aneb instru­
menta zapisovati dadí, ale toho všeho pominuvše z svého pořadu.
práva davše se vyvésti toliko recognitionis pod jakousi neslýchanou.
praktikou osoby prvé od J. M. C. p. rychtáře m. Luna na místě a
k ruce J. M. C. k jeho nepořádnému mimo proces práva předse­
vzetí bez půhonu, aneb pořádného k hlavní při obeslání a srocení
proti zřízení zemskému P. 7. práv. měst. B. 42. zavedené a za-­
psané zapisovati dopustili, jakž toho v impugnací proti témuž.
rychtáři obširněji doloženo, že jak on p. rychtář na místě a k ruce­
J. M. C. takových svědků pro ten nepořad, tak i tito plnomocníci.
té Recogniti od tak nepořádně zavedenejch svědků žádnejm způ­
sobem užíti moci nebudou — podle toho práva: Cítatione omissa
processus juris ipso jure nullus est.

Druhé, že ti svědkové při právě tomto m. Luna ku potřebě­
J. M.. C. p. rychtáře na místě a k ruce J. M. C. vnemalém počtu.
zavedeni a zapsáni přiznávajíce se ku potřebě týchž plnomocníků
k takovému svému svědomí v tom obojím pro znamenitej nepořad
a zvláště že se tu vlastního užitku jich společnosti dotýče, v ne­
malém podezření podle práva a zřízení zemského zůstávají, jakž
toho obšírně tolikéž v impugnací proti JMC.p. rychtáři na místě a.
k ruce J. M. C. průvodům ode mne doloženo jest, že ty osoby
z (123 fol.) m. Libochovic, jakž purgmistr, konšelé tak i všecka
obec, jsouce se mnou u při této, jakž vejš oznámeno na milostivě
J. M. C. poručení sročeni, mne o státeček můj vlastní připraviti a
mne ho nespravedlivě zbaviti usilují, na to se dluží, hodují, kvasí,
nepomohší mně i s nebožtíkem manželem mejm téhož statku vy­
pracovati, chtěli by sami sebou proti mně právi zůstati. Ještě právo.
městské pod literou B. 62. zříz. zem.: patrně vyměřuje, že jako
sám sebou žádnej práv bejti nemůže, tak také sám sobě ani proti.
sobě svědčiti nemá et Extr: de probat: quod nemo jura sua vel
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"cuius commodum et utilitas a se directo spectat, testificari possit,
ut sunt socius omnium bonorum vel ejus rei, qua petitur et super
aqua testimonum ferendum est, commune enim esset lucrum socius
et particeps, quia absolutio um'usalteri prodesset— quoniam liberi
C de testibus. Item práva král. čes. pod literou B. 61.Roz.7 quod
is testis est suspectus propter participationem lucri vel damni,

_jsa v podezření, že by spolek měl míti z stranou některou a oučast­
nikem a čekancem byl by zisku neb škody Roz. 8—9 sicut socii
criminum, ita socii bonorum testes esse non posunt. Též zřízení
zemské D. 23. že všickni, kteřižbyv jaké společnosti byli, vjakém­
koliv statku aneb nápadu, sobě svědčiti nemají a nemohou. A tak
tehdy i pro tu společnost jak J. M. C. p. rychtáři ku potřebě, tak

_jich Recogniti ku potřebě purgmistru a konšelům ivši obci m. Li—
bochovic k žádné platnosti ani mně ke škodě v mé pouhé spra—
vedlnosti bejti nemohou, nýbrž jakožto sobě nasvědčujicich jich
svědomí vnemalém podezření zůstane. Ačkoliv jsem jich ku právu
přijiti a vůbec ktéto při publikovati slušně za tou příčinou i jmejmi
.zbrániti mohla, ale jsouce od práva napomenuta, abychom sobě
'v průvodich překážky nečinili, že potom skrze impugnací proti
.svědkům svědomím i instrumentum examine psati ijinak pro­
.mlouvati můžeme, že při tom všecky tři strany svobodně zůstaveny
budou.

Třetí: I při těch svědcích veliký nepořad se nachází ato
v tom, že oč při právě činiti nebylo, & nač se strana v spisích
.svejch nepotahovala, ani také potřeba žádná to neukazovala, to
sobě společně ven ze pře i na lehkost mou nasvědčují. Kterejmžto
nespůsobem netoliko ti svědkové za podstatu přijati býti nemohou,
ale i v pokutu zmatku dotčeni plnomocnici jsou upadli. Právo pak
a zřízení zemské C. 15 právo městské B. 14 vyměřují: Kdož by
z jiného žaloval a poháněl a potom jiné ukazoval a vedl, žeť ta
pře i s žalobou pomíjí a zdvižena bývá. Že pak v tak velikém
počtu svědkův rozličná svědomí sobě odporná, rozdílná se nachá­
zejí, není divu; nebo by ti svědkové společně s pp. plnomocniky
mině mého vlastního statku na dělení a na shromáždění z boha
z darma zbaviti chtěli. Předně žeby nějakého privilegium od p. Ji­
.řího Popela z Lobkovic na Libochovicích & Mělníce, Chomutově a
.Ličkově, purgmistru a konšelům ivši obci též záduši m. Libo­
chovic nad Ohří poddanejm lidem na odoumrt daného též plno­
mocnici na místě a k ruce záduší i vši obce m. L. k polovici
statku se právo a spravedlnost právem odoumrtnim jmíti pravili,
jakoby též někdy Jakub Lhota z Sebínu v jaké poddanosti & člo­
věčenství spolu s týmiž Libochovskými i v společnosti měšťanství,
též i já, ježtoby se spolu s týmiž poddanými na nás to manžely
privilegium vztahovati mohlo, zůstávati, aneb od purgmistra &kon­
.šelův do té obce a měšťanů přijat bejti měl, toho netoliko žádnejm
svědkem, ale ani jakejmi instrumenty hodnověrnými dotčeni plno­
mocnici v tak velikém počtu svědků neukazují a neprovozují. Nebo
v společnosti Libochovských a v poddanosti zůstávajicí sobě sami
nasvědčujíce JanKaňka, JiříkSkornička, F101ianRakovnický, Beneš
Nyč, Tomáš Trumpeška, Václav Mičan, Martin Sládek, Pavel Ku­
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drna, Jan Květoň a jiní, vše lidé poddaní, obývatelé v m. Lib..
toliko to seznávají, že Jakub Lhota živnosti provozuje, tím spůso­
bem jest se v poddanost & člověcenství a v ňákou nesvobodu
p. Jiřímu z Lobkovic aneb komu jinýmu neuvedl. Nýbrž jsa sobě—
i spolu se mnou lidé svobodní a že nám těch živností od téhož
p. Jiřího Popela z Lobkovic dovolováno a přáno bylo.

Nicmíně i v službách týž Jakub nemálo pánu užitečně se
propůjčoval a jako za jednoho regenta všechněm poddaným vy­
staven byl, čehož osoby svobodné na mnohejch panstvích, buď
stavu panského, rytířského, aneb stavu třetího městského svobod­
ného i na duchovenstvích užívají, mnozí stavu panského, rytířského­
v městech Pražských, královskejch, panskejch, rytiřskejch, v mé­
stečkách živnosti požívají, poplatky i jiné roboty vykonávají, protot'
v stavu svém svobodném zůstávají, za měšťany aneb lidi poddané
nesvobodné za tou příčinou položení bejti nemohou & jak vrchní.
páni takovejch gruntův se k těm osobám na gruntech kmetcích
usazenejch, kdyby jich míti nechtěli, chovati se mají, zřízením
zemským itaké ortely na slavným soudu komorním přikladové
ukazují, kterak leta 60 ve středu po sv. Bartoloměji, kdyžť šep­
mistři a rada a všickni horníci Hor Kuten na gruntu kmetcím paní
kay! Malovcovéjmíti nechtěli, týž purgmistr a konšelé m. Ča­
slavě p. Martina Hanuše z Saratic a na Vrbici, jak jsou se k nim
ne jako k lidem poddanejm, ale lidem svobodnejm chovati povinni
byli, tím průvodem toho nikoliv plnomocnici dovésti nebudou moci,
aby jak nebožtika J. Lh. z S. manžela mého tak i mne vnějakou
nesvobodu, v poddanost uvésti a obyvatelům poddanejm m. Lib.
'přípojiti mohl, tehdy ani to privilegium, jakž na Jakuba Lhotu­
manžela mýho tak i na mne jakožto lidi svobodné vztahovati se
jest nemohlo & nemůže. Ale bylo jest potřebí to ukázati, že jest
Jakub Lhota manžel můj i spolu se mnou poddanost a člověčen—
ství p. Jiřímu z Lobkovic sliboval, aneb že just od Libochovskejch
na rathouze ve společnosti za měšťanajejich přijímán byl a v kněhách
Libochovských žejest městský právo jeho zapsáno. I tím způsobem to­
privilegium, kdež jest na ten čas do vůle milostivě J. M. C. co se artykule­
o odoumrtech dotejče, při své váze zanecháno, mně a mé sprave-­
dlnosti na škodu bejti nemůže. Proto že jsem jeho Jakuba Lhotu,
manžela mého, mládence chudého, za manžela do statečku mého—
přijala, a on se letha 70' ke mně Anně Vesecké (124 fol.) zVesec­
do statku mýho a sirotčího po p. Jeronýmovi z Denina zůstalých
na podíl můj za mocného hospodáře přijat, abychom všeho statku,
což ho jmá & míti budeme společně a nerozdílně užívali až do
smrti, že toho všeho, co nám P. Bůh naděliti račí koliv, zůstavu­
jeme sobě k živému obdržení, což i smlouvy svadební v cedulích­
řezaných sepsané & hodnověrnými svědky dostatečně vysvědčené­
a za průvod k této při ode mne položené, jak sme se spolu s statky
spolčili, v sobě šíře obsahují a zavírají. Čehož v dolíčení! svejch.
pravdu obšírněji položiti nepominu. I jsouce my manželé ve spo­
lecnosti statkův nedílni až do smrti spravedlivě podle téhož zřízení
zem. K. 9. K. 3. k živému obdržení z umrlého na živého jest při-­
padlo a tak žádná odoumrť, ježto by J. M. C. p. p. mému nejmi—
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lostivějšimu jakožto pánu panstvi Libochovského k zaduši i obci
téhož města Libochovic spravedlivě vtom statku jakožto mém
vlastnim náležela, se nenachází.

Jsou tolíkéž k tomuto průvodu nějaká rejstra 84 ve'středu
po sv. Erazimu od p. Vilíma staršího Odkolka z Oujezdce a na
Hořeních Malobratřícich, hejtmana kraje Boleslavského, toho času
prvního hejtmana všech panství téhož p. Jiřího Popela z Lobkovic
na zápisy statkův, domův v témž městě Lib. založená, do kterýchž
že by teprva téhož leta 84 Jakub Lhota z Sebina, ty časy ouřed­
níkem jsa na Libochovicích, dal do týchž register sobě ten dům
i statek můj vepsati; tak jakž Vidimus z týchž rejster za průvod
k této při položený od nich to v sobě šiř obsahuje. I kterak se to
dobře trefuje a srovnati může, že by Jakub Lhota sobě statky za-»
pisovati a kupovali měl, těmi rejstry nikoliv toho dosáhnouti a za
průvod dostatečný položiti nebudou moci proto, že jiné knihy ode
mne ku právu tomuto za průvod proti vejš dotčeným pomocníkům
složené jsou, jež Libochovští ještě za starýho pána p. Jana Popela
z Lobkovic od letha 58. k potřebám svým požívali, do nich grunty
Líbochovské zapisovali, v kterýchžto jak koupení tohoto domu mého
trh peněz kladení od něho p. Jeronýma'z Denína, prvního manžela
mého, i vlastní ruka některých poznamenáni tak i kvitancí téhož
Jakuba Lhoty se nachází. Et eius modi probatio pro propria con­
fessione habetur et valet. Čehož i v dolíčeni mejch průvodů ob­
šírněji předložiti nepominu. —

Provozuje se též některými svědky, že by týž Jakub Lhota
manžel můj některé vinice kupovati, na' dědiny hotových peněz,
itaké na jistoty některejm osobám stavu panského, rytířského
i městského půjčovati a na sebe takové jistoty zejmena psáti dáti
měl, jakž táž svědomí to v sobě šíře obsahují a zavírají. Ale to na
škodu mé pouhé spravedlnosti itaké společnosti bejti nemůže. Tím
že jest na sebe jistoty psátí dal, mne té společnosti smluvami sva­
debními zřízené neodloučil, protože jest přední správce a hlavní
nade mnou í statečkem našim společným byl ajá jsem podle zří—
zení zemského SS. 6 v moci muže svého byla, ale po smrti jeho
od toho odloučena bejti nemohu, protože ty vinice kupování, půjčky
činěny z statku našeho společného, kteréhož nám P. Bůh propůj­
čiti společně ráčil, pošlý, jak hodnovérni svědkové ode mne ktéto
při zavedení to dostatečně vysvědčuji, čehož týž Jakub Lhota psa—
ním svejm dávaje odpověď Mikulášovi Chloubovi, jehož datum ve
čtvrtek po sv. Vavřinci leta 94- dotvrzuje, že po smrti jeho statek
společně kterejkoliv máme, že s ním budu moci ovládnouti a po
smrti jeho činiti, jak se mi dobře líbiti bude, že mi toho přeje a
přiti bude velmi rád a by nechtěl, že musí; nebo věděl o zřízení
zem. K. 9. kterak společnosti jeden po druhým napadají, aniž kte­
rému společníku se toho dovoluje a dopouští, aby z statku spo—
lečného jeden od druhého skrze zápisy aneb kšatty co toho odka­
zovatí, odcizovati, aneb odlučovatí měl. A kdyby se ten všecek
průvod skrze svědky specialiter vykládati měl-, předně hodnost
srovnání v podstatných artikulich těch svědků to se dostatečně na­
cházi, že netoliko testes domestici socii omnium bonořum et eius
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rei, que petitur, sed et singulares et sibi contrarii unus testis con—
tradicens aliis contestibus suis v artikulích podstatnejch se nesrov­
návaji. Ano i ta dicta testium de loco, tempore, personis et qui
libros? non concordant, nam res, personae, locus et gradus de­
bent esse consona, unde si unus testis de uno vel loco vel tem-—
pore asserit, alius testis de alio, tale testimonium non est vali­
dum, quia quilíbet testis in suo dicto est singularis, ut patet in
G. licet extr. de probat: et do: in c. tam literis extr.: de test.
Testes a. singulares nihil probant, etiam si nulle essent ita Specul.
in tit. de test. g unus videndum vers. Si autem semiplene Jas (?)
consil. 81. lib. 3. num. 5

Jiná pak instrumenta, která se ven ze pře provozují, a uka­
zuje (!) a zvláště některé vejpisy psaní buď J. Mti pp. rad komory
král. čes., aneb od práva m. Luna p. Janovi Kankovi Pořicskému,
též cedulí půhonných ode mne Anny Vesecké Janovi Jankovi
odeslanejch, na škodu mé pouhé & patiné spravedlnosti nic nejsou
a takového obzvláštního vejkladu & impugnací nepotřebují.

Toliko což se inventáře, kterej z poručení J. Mti pp. pre51­
den_ta a pp. rad komory české skrze p. Matyáše Jizbického a
p. Šťastného Jelínka vykonán, dotejče, že bych přitémž inventování
nějakých jistot na napomenutí pp. komisařův ukazovati nechtěla,
též některá svědomí jiná se na to vztahují, ač bych se o tom jak
opatrovati věděla, kdybych zaneprázdnění zbytečného se neobávala
& něco bych k těm svědkům promlouvala: Kde jest pak to po­
znamenání v inventáři jistot, šuldpryfův & jinejch vzato, kdybych
jich ukazovati neměla. A summou v svědomí listovním p. Matyáše
Jizbického z Jizbice a p. Šťastného Jelínka z Lovoše jakožto komi­
sařův k témuž invent0\ání od J. Mti nařízených se nachází, aby
mne měli o vykázáni jistot, aneb že abych toho nětco za sebou
zanechala, napomínati. Nýbrž to se seznávají, že při témž inven­
tování jakž Kanka ouředník tak oni (125 fol.) Libochovští, že jsou
se o žádné ukrytí nic nedomlouvali, což potom dáleji & obšírněji
v dolíčení mejch průvodů doložiti nepominu. Že pak mnei s tím
stíhají, jakobych některé svršky kMikulášovi Chloubovi, zeti S\ému
a Lidmile z Denína, manželce jeho & dceři mě do m. Bíliny od­
vésti dala, na čemž se velice mejlí a zhola žádnejm svědkem, kdy,
kterého času buď před inventářem neb po inventáři se státi jmělo
& komu by ti svrškové náleželi, nespecifikuji a jistě bych sobě na
drobet konopí, aneb nějakou hrstku ovsa málo potrhla. A poněvadž
při témž inventování jak páni komisaři vysvědčují, kdekoliv se co
statkův nacházelo, v komorách, v stodolách, v sklepích a v jinejch
místech, všecko pořádně popsáno a do téhož inventáře poznamenáno
jest, bez pochyby co by se v témž statku podle inventáře nedostávalo,
že by oto ke mně hleděno bylo. Ale doufám všemohoucímu
P. Bohu a spravedlivému soudu, že při své spravedlivé robotě
& což nám společně manželům P. Bůh z požehnání svého z mýho
vlastního statečku naděliti ráčil a co jsme společně nashromáždili,
že při tom spravedlivě zůstavena budu. A pokudž pak plnomocníci
purgmistra & konšele(!) í vší obce m. Lib. na místě a k ruce zá­
duší a obce Lib. mne by přijímáním velebné svátostí Těla a krve
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P. N. J. Kr. podobojí i tím náboženstvím, v kterémž jsem se zro­
dila a jak s prvním manželem mejm, tak i s timto Jakubem Lho­
tou druhejm manželem po všecka leta zůstávala a jak od p. Jana
staršího Popela z Lobkovic, tak i od p. Jiřího Popela z Lobkovic
žádného naříkáni, ani překážky netrpěla, stíhati chtěli, v to se ne­
bezpečně na potupu strany pod obojí spůsobou na zlehčeni arti­
kulův zřízeni zemského, compactat Basilejského iTrydenského con­
cilium, též J. M. C. p. n. nejmilostivějšího milostivého mandátu,
že stavové a obyvatelé tohoto král. čes. jak strana pod jednou
tak i pod obojí přijímající věrní milí pod ochranu císařskou krále
a pána křesťanského zůstávati a jedenkaždý obchodu & živnosti
.své pokojně živi bejti, jakž týž mandat jehož datum na hradě
pražském vpátek po sv. Lucii leta 90 s podpisem J. M. C. vlastní
ruky to v sobě šíře obsahuje & zavírá, se neušetřlivě vydali, atudy
že bych své spravedlnosti zbavena bejti měla, dosti jest o tom
v spisich ode mne položeno. Nejsem té naděje ku PBohu a spra­
vedlivému soudu, abych skrze starobylé křesťanské, katolické ná—
boženství měla své pouhé spravedlnosti k vůli těm Libochovským
“zbavena a odsouzena bejti. K doličení se volám a všecka beneficia
právní i škody vyh—ražuji& opovídám. Datum v m. Libochovicích
V outerej po památce sv. Šimona a Judy l. 95 [30. řijna].

Anna Vesecká z Vesec a v m. Lib. po někdy
J. Lh. z S. pozůstalá vdova.

Beneš Nyč.jinak Huspeka, Florian Rakovnický, Jan Bielota
Vlach a Krystyan Čurhalík z Cejnova plnomocníci na místě a k ruce
záduší i vši obce m. Lib. položili k ouřadu dolíčení své proti
Anně Vesecké z Vesec poz. vd. po J. Lh. z Š. za p. purgmistra
Jana Vávrovic v pondělí po 11.postní Invocavit ]. 96 [4. března].

. lti pp. & páni spoluradní m. Luna milí!
Pani Anna Vesecká z Vesec předloživši impugnací svou ku

právu V. Mti proti svědkům našim ve třech artykulich apříčinách,
že bychom svědky naše nepořádné proti processu právnímu vésti
& zapsati dáti méli, jistiti smí.

V první praví, že davši se z pořadu práva vyvésti toliko re­
cognitionis pod jakousi praktikou osoby prvé od J. M. C. p. rych­
táře z m. Luna nepořádně bez půhonu proti zřízení zemskému
P. 7. právu městskému B. 24 zavedené & zapsané jsme zapisovati
dali & dopustili a tak pro ten nepořad že bychom jich užíti ne­
měli a nemohli vedle toho práva: Citationc omissa processusjuris
ipso jure nullus ost. Proti tomuto prvnimu artykuli tuto svou
omluvu činíme a ušetřujíc práva a osob V. Mti, že jest to pouhá
vymyšlená, nepravdivá věc. A kdyby V. Mtem to vědomé dobře
nebylo, když jste naše právní žádosti, psani commisí a právní
uvedši prvé to v pořádnej psanej registr-ik, které osoby zejmena
k svědomí potřebujeme a jakého na nich svědomí žádáme, netoliko
k p. hejtmanu Libochovskému, ale i k jiným ke všechněm, kteréž
jsme kolivěk u práva zapsati dali, nad to vejše i jí pani Anně
k vidění a spatření svědkův nám vydávati ráčili. Chtěli bychom
těmi listy i psaním, kteréž před rukama jsou, tu její nepravdivou
příčinu z dostatkem odvésti. Ale poněvadž toliko slova se píší bez
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průvodu, není tu naděje, aby jakou platnost jí pani Anně při'­
nésti měly.

V druhém artykuli klade velikě podezření těch našich (u) ve—
likém počtu svědkův v příčině této, že by se tu vlastních oužitkův
a společnosti Libochovských dotejkati mělo a ty osoby z m. Libo—
chovic, jak purgmistr, konšelé tak i všecka obec, majíce s ni
o týž statek jeji (jakž \ona nedůvodné klade) odpor, chtěli-li .by
sami sebou proti ní právi zůstati a takového vysvědčováni že zři­
zeni zemské, práva městská a Saská zejmena položená v mnohých
artikulích, že sám sobě žádný nasvědčovati, sebou práv ani proti:
sobě svědčiti nemůže a nemá. Jest s nemalým podivením, že v pří­
čině té, jestliže ona sama pani Anna Vesecká nerozumí, ale majíc­
dosti podstatně a v právich zběhlě zástupce, kteříž ji tu impug­
naci spisovali, takovou hloupou a grobianskou příčinu (126 fol.)­
k štrafování svědkův našich přednášeli před právo smějí, vidouce­
a rozumějice tomu výborně dobře, že vobecní a zádušní věci ne­
k jaké vosobě, obzvláštně jako purgmistru, primasovi, konšelovi,
anebo jinému z obce náležejí, aby je ksvé vlastní osobě přivlast—
ňovati měl a mohl, jakž ona toho socios et participes bonorum
neupřímným duchem vykládati smí a umí. Ale—takové věci obecní
a zádušní, jakž vejš dotčeno, žádný k svému vlastnímu oužitku
obrátiti nemá a nemůže. A protož jak v Libochovicích tak i v ji—
ných dobře nařízených obcech jisté osoby k vobecním a k záduš­
ním důchodůin na vopravy vobecních mist kostela, školy, hodin
& špitále nařízení jsou, kteřížto z těch důchodův náklady činí a
zase z nejmenšího penize počet pořádnej každého roku při při­
tomnosti vší obce i také pánův regentův milostivě vrchnosti naši
činí a činivají. A protož v příčině tě tento neupřímnej vejklad pod
formou a barvou práv citovaných jako by to, oč soud jest, k těm
osobám, kteříž v té při svědomí vydávali, náleželo, ji paní Anně­
Vesecké nikoli postačiti moci nebude. Nad to i vejšeji, k tomu
přistupuje, jakž od ní pani Vesecké to právo přednešeno jest, že—
žádný sám sobě nasvědčovati, ani proti sobě svědčiti nemá a ne­
může. Nebo ona pani Anna sama netoliko ty osoby Libochovské,
ale mnohejm jich víceji proti nám vedla a těch užíti chce. Inechat'
tehdy takové praktiky“ podstatné vedle tohoto: turpe est doctori,
cum culpa redarguit ipsum. Vostatek pak toho necht se jinde dočte-.

I vtřeti příčině pokládá, že by se při svědcich našich veliky
nepořad nacházel a to vtom, že oč při právě činiti nebylo a.
v spisich jsme se nepotahovali, ani také potřeba ukazovala, to ven
ze pře na lehkost jeji proti ní od nás provozováno jest a takovej
nespůsob při SVědCÍCll,že právo, zrizeni zemské C. 15. a měslské
B. 14- kdoby jině žaloval a jiné vedl, že v pokutu zmatku upadá­
a pře míjí. Zmatkem jmenuji a těch pak našich svědkův, že by se—
ve velikém počtu nacházeli, v rozličným, rozdílným a sobě odpor­
ným spůsobem že bychom ji o její vlastní statek připraviti minili
a chtěli. V té příčině ačkoli práva citovaná takové vyměření jakž.
položila, činí, ale však z tak velikého počtu svědkův našich, který
by ven ze pře co svědčiti měl, neoznamuje nežli toliko povrchně­
štrafuje bez úkazu všelikého. A protož necht na to za odpověď
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ma: Ne respondeas stulto secundum illius stultitiam, ne similis.
ei fias.

Při začatku průvodův našich štratuje a specialiter dotejká
privilegium p. Jiřího z Lobkovic nám Libochovským daným a od
J. M. C. potvrzenym, že by se to na něho nebožtíka Jakuba Lhotu
a na ni jakožto lidi svobodné nevztahovalo nežli na nás samé Li­
bochovské. A protož přistoupice k dolíčeni průvodu našeho pra—­
víme, že tak dobře na jeho Jakuba Lhotu jako na nás Libochov­
ské se vztahuje a to z příčin těchto:

Předně že Jakub Lhota přední původ a aktor toho privile­
gium byl jest, i' také jeho užil a následoval, nadto i jiné lidi vězením
k tomu nutil. Nebo byv on předešle z dětinstvi svého víře kře­
sťanské pod obojí spůsobou vyučen, od té jest odstoupil a k té
pod jednou přistoupil, což z dostatku vysvědčují mnozi svědkové
jako: Adam Leský, správce školniměsta Libochovic, Ctihodný kněz.
Václav Libertinus farář města Libochovic, Pan Jan Kanka ouřed­
ník a jiní mnozi. A kdyby toho byl neučinil, neužil by žádných.
živnosti městských, obzvláštně piva vaření a jiných milostí v tom
privilegium obsažených. A také i ten artykul v něm světle dosta—
ven jest, kdožby pod jednou nepřijímal a prijímati nechtěl, tehdy
tomu žádnému ani živnosti provozovali, dopřiti, ani do společnosti.
Libochovské přijímali pod všelijakými vymyšleným spůsobem, kte­
rouž by lest lidska vymysliti mohla, nemají a povinni nebudou..
Nad to vejšeji i to dotčeno jest: a kdyby se to od nich pod sroz­
uměním stalo, že by někdy potomci jich z budoucí vrchnosti na
tom se snesli, aby změníc náboženství tehdy tato milost strany
odoumrti, pivovaru a jiných artykulův žádné moci míti nemá. Těch
pak všech svobod Jakub Lhota užil jest a na všecky obyvatelé
Libochovské se vztahuje. — A aby on Jakub Lhota člověkem svo­
bodným ze tří stavův kral. čes : kdy bejti měl, od ní paní Anny
se ničímž neprovozuje. — Ale že jest všechno to s námi Libo—
chovskými jakožto roboty. poplatky, panské pořádky, sousedské
živnosti městské piva vařili na tři domy dal a vobili skupoval, to
se vším dostatkem mnohými svědky od nás provedeno jest. Statek
pak ten, kterej on v užívání měl, nikda jest také svobodným ne­
byl, nežli jak jiní tak i tu kmetcí byl a v něm bez povolenívrch—
nosti nikda kšaftovati nemohl. Jakž jest pak i sám Jakub Lhota
to potvrdil, když jest pana Juliusa hofmistra někdy p. Jiřího 7,Lob­
kovic ku pánu odsilal a jeho aby ve svém statku řiditi mohl a
dopřál za přímluvu žádal. Což (v) obširnějších slovích od kněze.
Václava Libertina pana faráře Libochovského to vysvědčeno jest,
kdež takto položeno: Tu také hned pana Juliusa hotmistra někdy
J. Mti p. Jiřího z Lobkovic ktémuž panu odeslal žadaje s pláčem
J. Mt pana, aby jemu o statečku svém pořízení jako i jiným mě—
šťanům Libochovským učiniti dopustiti ráčil. Na jehožto žádost
J. Mt pán odpověd svou vlastní rukou psanou po témž Juliusovi
a Janovi Kmochovi, kanovníku svém jest odeslal, kteráž mně­
k přečtení v přítomnosti paní Anny manželky jeho a těch dvou
jmenovaných osob, které ji přinesly, dana jest, kdež J. Mt pán do­
pouštějíc jemu takového řízení k posledku otcovsky a jako s plat-­
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-čem se s ním žehnajíc, aby se o to snažil, aby v lůnu katholické
-cirkve (jakž tam stoji) dusi svou P. Bohu vydal. A tak když se
toto svědomí vo tom artykuli strany svobody jeho v impugnací
-p. Vesecké doložené v uvážení vezme, nebude moci pouhé psani
'proti tomuto (127 fol.) vlastnímu přiznání Jakuba Lhoty ostáti.
.Nebo sám se k tomu přiznává, a prosí pána, aby jemu jako ji—

Ěejm měšťanům Libochovským ksaftu & porízení o statečku jeho. opřál.
Pokládá také i pani Anna k obraně své toho, že by osoby

mnohé stavu panského, rytířského i městského v městech praž­
ských & královských městských živností užívaly a když poplatky
.a roboty vykonávají, že proto předce ve svém stavu zůstávají.
“Tento vejklad také jest jalový a kulhavý a nikoli v městech praž­
ských i v jiných královských domy své maji, alevšak takových
živnosti a handlův jako oni měsťané činiti nemohou a nesmějí —
.roboty a poplatky z týchž domů dávati povinni jsou, tolikéž i před
.jich právy z nich odpovidati i při těch je zapisovati a říditi ne
pokoutně bez práva, jako i ona p. Anna toho užíti chce. A že
jeden každý tim povinen jest, zřízeni zemské i právo městské ta­
.kového každého tím zavazuje.

Zlehčujíce nám tolikéž průvod náš registra pořádná purg­
rechtní, kteréž 1. P. 1584 z p01učení J. Mti p. Jiřího z Lobkovic
založena jsou při soudu zahájeném, jenž v právích sluje jus majus
bannitum, kterýž držán byl na rathouze v Libochovicích při pří­
tomnosti uroz. p. Vilíma starsiho Odkolka z Oujezdce a na Hoře­
ních Malobratřicích, toho času vrchního regenta téhož panství, to­
likéž při přitomnosti jeho samého Jakuba Lhoty, jehož se tu dotej­
kalo a byv toho času ouřednikem s plným vlastním přiznáním
před osobami na to povinnost majícimi obzvláštními. Kteréžto re­
gistra i písař na to povinnost a přísahu mající spisoval a v prá­
vich a rozepřích slují instrumentum publicum seu authenticum,
cui vel de jure, vel de consuetudine plena fides prestetur. C. 1. et
ibi glos. extr de fide instrum. et modo Instrumentum etiam pu­
blicum dicitur, quando iuris auctoritate est publicatum. L. publi­
cati C. de testam. et l. fid. C. de re int. Tertio illa scriptura
etiam publica dicitur, quae scribentis et trium testium idoneorum
subscriptionem habet. Taková pořádná registra netoliko ku právu
od nás složena, ale také i zvidimována jsou. Nadto vejšeji i ži­
vými svědky se provozují jako předkem svrchujmenovaným Vilí­
mem Vodkolkem, kterýžto ty registra za pořádné při přitomnosti
jeho založena jsou, vyznává. Bartoloměj Albin měsťěnín Libochov­
ský dotvržuje též knihy a registra za pořádné & ten zápis jeho
.Jakuba Lhoty že jest svou rukou psal, při přitomnosti jeho ijí­
ných radních pánův roku a dne v témž zápisu doložený, potvrzuje
také ten trh a koupení statku p. JiříkSkornička, kdež praví: toho
jsem též povědom, že jest p. Jeroným z Denína koupil prve statek
ten a jeho v užívaní byl (kterýž potomně po smrti jeho Jakub
Lhota sobě k ruce koupil) nežli jest sobě Annu Veseckou za man­
želku pojal. Nadto dokládá při konci v svědomí svým: to jsem
také množstvíkráte od předešlého p. našeho slejchal, že jest téhož



Pře o polovici statku odoumrlního neřizeného a nekšaítovaného 157"
po Jakubovi Llíolovi z Šebína.

Jakuba Lhotu chlapem jmenoval a jej rovně jako jiné poddané­
své za chlapa pokládal. Knihy pak ňáké, kteréž za staré rejstra
paní Anna Vesecká ku právu předložila a od mnoha let je za sebou—
samá měla, za podstatu své spravedlnosti pokládá, ty knihy na-­
prosto jsou podezřelé a ku právu nepostačují; nebo v nich velicí—
a pouzí nedostatkové se nacházejí. Předně co se dotýče koupení
p. Jeronýma z Denina statku Neřádovskěho. Tím se poněkud
s pravdou srovnává a nám k větší platnosti nežli pani Anně slouží,.
proto že se s průvodem našim srovnává, zavdal 200 kop a vyplatil
100 kop, vdlužil se u pána starého v ty 200 kop, kteréž zase
vzaty jsou a dcerám Martě a Lidě Jakub Lhota vyplatil 100 kop,
ergo sequitur, že Anna z Vesec nic po manželu svém nedostala a­
tak vedle těch nepořádnejch ceduli a smlouvy svadebni na svůj.
díl, poněvadž ho neměla, příjítí jeho nemohla. Po kterémžto zápisu
níže položeno jest vejslovně: po jehožto smrti zase paní Anna Ve­
secká za p. Jakuba Lhotu se vdala V těch a takovych knihách­
pořádnejch purkrechtnich takové památky se nepoznamenávají.
Nežlí jest tomu dobře rozuměti, že ty knihy jeho samého a ne­
obecní byly, do kterýchžto sám toliko své paměti spisoval, kteréž.
při právé instrumentum privatum sluje et contra eius modi instru­
menta opponitur primo vel quia in illis non snut comprehensa
substantialia, de quibus supra; secundo vel quia alicubi apparet'
cancellatio et tunc scriptura suspecta habetur. Tertio vel quia fuit'
vel est simulatum, ubicumque unum inter partes est tacite actum,
vel aliud diversum, vel contrarium est in instrumento descriptum.
Jak v těchto knihách ti trojí nedostatkové se vočitě spatřují:
předkem kdež ona klade nastoupení na trh domu po smrti Jem-­
nýma z Denína, prvnějšího manžela svého. Nebo kdež se nastupuie­
na trh, anebo nějaké smlouvy se vykonávají: to se vše díti má.
při právě a od písaře k tomu nařízeného se poznamenává a za—
pisuje. Tuto pak s počátku se nachází toliko pamět vlastní rukou.
koho se tu dotejče Jakuba Lhoty poznamenáno a to ještě in mar­
gine ven z register letha 78. A hned nížeji letha 71. opět pozna­
menal zle Lhota v příčině té: Jakub Lhota na místě Anny man­
želky své pozůstalé vdově po neb. Jeronýmovi z Denina. Divná
věc jest, že před rokem se vdala & tuto po roce ji za vdovu po—
kla'dá. Trpí také nedostatek ten a za podezřelá registra držeti a
zůstávati musejí proto, (19.8 fol.) že to poznamenání privatni stalo.
se po tak mnohá leta na jedné straně listu, jedním ingoustem,
jedním perem a jednoho dne, jak se to netoliko vočitě spatřuje,
ale i svědky také živými provozuje a to jejími vlastními. Jako p.
Jan Kanka ouředník Libochovský takto vysvědčuje: Naposledy po­
znávám v týchž rejstřích před vydáním svědomí ukázanych vlastní­
rukou zápisy na kladení področní peníze činěné Jakuba Lhoty
vztahující se od 1. 71 až do 80. Také i ten nedostatek v témž.
zapsáni Se nachází, že jest o čtvery peníze více od leta 81 až do
leta 84- sobě poznamenal, ježto v těch čtyrech letech žádného soudu
se nedržalo, jakžto p. ouředník v patrných slovích dosvědčujíc—
praví: Víceji od 81 leta až do 84 také se v týchž registřích na­
chází a jeho vlastní rukou Jakuba Lhoty zapsáno jest, že jest po
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ty čtyry leta penize področní za statek svůj po 20 kop. míš. platil.
Ale vědomí jest, že po ty leta na panství soudové držáni nebyli
za příčinou moru. Jakub písař rudní také v svědomí svém to do­
tvrzuje, kdež takto dokládá: Druhé registra, která sou mi předlo­
žena, nic jich povědom nejsem. A před tím ani potom druhého
rok soud obecní držán jest nebyl až potom 1. 84. Ztenčuje také
pani Anna průvod náš psaní (!) odpověď, kterúž nebožtik'Jakub Lhota
Mikulášovi Chloubovi zetijejimu na jeho fortelni psaní dává, v němž
pokládá a praví, že by Jakub Lhota v témž psaní se k tomu při­
znával, že ten statek společní jest, kterýkoliv s ní má a ten po
smrti komukoli jej dá, k tomu že povoluje. Žádného studu při
tomto psaní a impugnaci od ní paní Anny v nepravdě se nenachází.
Ježto v témž psaní a artykuli nic toho se nenachází, nežli to jsou
vlastni formalia verba. Abych já statkem svým nějaké nápady na
někoho uvozovati měl, tomu jako rozumnéj, že se té věci irefiti
nemůže, bezpochyby že tomu rozumíte. Než když by mne P. Bůh
neuchoval od smrti, kteréž na sebe každého dne vočekávám, tedy
statek, kterej bych zanechal, vona svým bude moci vládnouti &
činiti, jak se jí koliv libiti bude. Vide praestigiatorem jak smysl
převrátiti umí, ona klade, že statek společni, kterej jí zanechám,
tuto pak in originali se nachází sub conditione. Tehdy statek, kterej
bych jí zanechal. A jakož jsme v přípovědi své i ten artykul
k obraně své předložili, že jest při inventování mnohé věci ukryla,

-o nich neoznámila, za kteroužto příčinou to na svatých spraviti
povinna bude. K kterémužto artykuli jsme některé svědky dosta—
tečně provedli. Jako předkem Václav Kuniatko primas Libochovský
mezi jinými svědomím svým svědčí takto: A když p. Matyáš Jiz­
bický paní Anny Vesecké na některé jistoty, aby je ukázala, “se
dotazoval, ona jich nikterakž ukázati nechtěla. A při témž inven­
tování žádných koflíkův ani nic na zlatě neukazovala vtom ve
všem Volf Krejčí měštěnin Libochovský se s ním srovnává. Jakub
Petřík, písař radni Libochovský netoliko se s nimi srovnává, ale
mnohem vejšeji dokládá: item při témž inventování jmenovaná
paní Anna Vesecká žádných koflíkův stříbrných pozlacenvch, žádné
zlaté mince a žádných zlatých prstenův jest nevykazovala, ježto co
,se koflíku střibrného pozlaceného s přikrývadlcm dotýče, ten jest
“nebožtíkovi Marcus Meyzl žid v Praze daroval v přítomnosti mé,
ano také i zlatý prsten s turkusem, kterýž jest nebožtíkovi týž
Marcus Meyzl daroval a 15 tolarův jej šacoval. Též také když jest
obstavunk nebožtik p. Jakub při právě m. Libochovic učinil, k ruce
jeho a v jeho přítomnosti na zlaté_uherské minci přes půl druhého
sta kop míš. jsem ztrhl. Václav Skornička městěnín Libochovský
vejš dokládá: Toho jsem povědom a spatřil jsem, když bylo po
inventováni, stalo se bylo poručení p. Anně od pánův komisařův,
aby ničímž nehejbala, ona přes to všecko svému zeti Mikulášovi
Chloubovi z m. Bíliny plničky vůz, který čtyřmi koňmi vezli nala­
-dovala, zespod byly pytle a na vrch konopě nadělány. V tom se
srovnává Vít Chraštín, Jiřík syn Václava Skorničky, Martin podruh
-od KateřinyVocáskové, Pavel syn někdy Brožíka z Malých Voj­
:niček; Balcar Drastil podruh z domu řečeného Zelená hora: v Li­



Posudky. 159

Ébochovicicli dělal jsem u pani Anny Vesecké, ona sama p. Anna
při stole mluvila k nám to, že tou starostí zapomněla na tu ko­
moru nahoře. kde vobilí má a že toho nic zapsáno není. — Jistoty
pak na vypůjčené penize, kteréž jest pánům komisařům ukázati
.ani proti sobě za průvod ku právu, z kterýchžto by se spravedlnost
vyhledala, složiti nechtěla. Ten artykul od nás položený také s do­
statkem proveden jest. A to předkem J. Mti p. p. Janem Zbyňkem
Zajícem z Hazmburku a Budyni a Mšeným, uroz. a stat. ryt. p.
Janem z Vřesovic a z Doubravské Hory na Podsedicích a Libčovsi
a p. Antonínem Dobřanským, primasem m. Třebenic, p. Pavlem
Hadkem, m. m. Roudnice, p. Valentinem Nyslem z m. Litoměřic
a p. Martinem Michnou ouředníkem na Budyni. Ti všickni jedno­
.stejně srovnávají (129 fol.) ce se v dluzích svých, že jsou jistoty
své ne jí p. Anně z Denína k ruce, nežli samému p. J. Lh. z S.
svědčící sdělali. Naposledy privilegium p. Jiřího z Lobkovic, kterýž
od JMC.potvrzeno v tom artykuli jest, od nás dostatečně provedeno
ne na jiné přespolní se vztahujice, nežli na nás samé Libochovské,
kteréž on Jakub Lhota i s námi ujal, vedle něho živ byl a přes
to za pořízení a kšaítování statečka svého vlastního jest žádal, za
to každého roku spolu s námi platy pánu vykonával, jakž to vše,
což od nás koliv prožalováno jest, z dostatku i prokázáno jest.
A protož VMti za to žádáme, poněvadž se tímto spisem akta až
na vejpověď zavírají, že na to vše spravedlivej ortel s vejhradou
vrchního práva vypověděti neprodleně ráčíte.

Beneš Nyčjinak Huspeka, Florián Rakovnický,
Jan Bielota a Krystyan Curhalík z Cejnova na­

řízení plnomocníci._ (Dokončenn
Posudky.

Štědrý Frant.: Sv. Jan Nepomucký s krátkým nástinem dějů kla­
štera a města Nepomuku. 3 přílohy. (Hlasy katol. spolku tiskového roč. 48.
čís. 1.) Praha 1917, Gust Francl. 80, str. 105; cena 1 20 lí.

Zasloužilý spolupracovník SHK podal v novém spisku svém rozšířené
zpracováni ,.Obrany sv. Jana Nepomuckého*' vyšlé 1906 nákladem družstva Vlast.
Mile překvapí každého fotografický snimek chybného zápisu Jana z Krumlova
0 utopení sv. Jana r. 1383, zápis od něhož můžeme sledovati vývoj názoru
o dvou Janech rozdílných, který vyvrcholil u dualistů positivních ve stol. XIX.
-v hledání důkazů (Schmude) pro Jana utopeného r. 1383 a u dualistů negativ­
ních se dosud udržuje proti církvi a pravdě, neboť omylem připojené přídavky
a okrasy kživotopisu jediného Jana z Pomuka nemohly setřiti a také nesetřely
hlavní a podstatně znaky tohoto t. jméno Johanco i utopeni a to jeho pro zpo­
vědní tajemství (jak hájí identikové konservativni proti radikálními, totožnost
hrobu (ne v kapli, nýbrž proti kapli str. 14, 15) a těla a k tomu zázraky za­
chování jazyka r. 1719 a naběhnutí, jakož i purpurové zabarvení jeho r. 1725.
Rozdělení spisku na námitky se doporučuje. ač první měla býti probrána po­
drobněji s hledem k čtenářům, kteří neznají celé otázky ve všech odstínech.
Na str. 10. dole je podotknoutí, že dle snimku zápis zni: Johanco de (Duba) Pomuk
sumersus de ponte, jak správně četl Frank, vážený genealog a antiquář na poč.
18. století, ač k jeho výpovědi je přidáno ještě etc. i jesuita Freiberger. Další
dodatek decretorum doctor patři, jak se každý na první pohled přesvědčili může,
listině o nějaké provisi papežské ehoře XI. (viz obšírnějí v ČKD 1917). Kritiku
Reimannovu nutno vyložiti tak, že do bully nebylo přijato nic, co by již nebylo
v _Balbínově životopise sv. Jana. Výtky, že by Tomek a Reimann nebyli četli
kritické poznámky promotora fidei Lambertina, jsou dle mého názoru neoprávnény,
právě v nich je (viz str. 105 spisku) zdánlivý důkaz pro názor těchto historiků.



160 Posudky.

O starém tvaru jména Nepomuk možno se přesvědčiti z listin 13. století“
(BBM) i v Soudních aktech konsistoře Pražské. Zápis na jižní stěně věže (36)
je asi sestaven kanovníkem Václavem z Radče, o Susanně (40) bylo se zmíniti
iočlánku Schlosserově, na str. 47 uvedený záznam vztahuje se na listinu (b. Jo.
de Nepomuk me fecit) ne na dům. Autor správně udává, že v bulle kanonizační
uvedený rok 1383 označuje (mylně) rok mučednictví Janova. Dějiny kláštera
svědčí o neúmorné píli a péči p. spisovatelově, jakož i dějiny Nepomuku, kde
bychom pouze postrádali zpráv o chrámu sv. Jana. Dílko to opatřeno je latin­
skými texty, které bylo lépe položítí pod čaru, poněvadž vždy následuje překlad.
Spis právě posuzovaný přináší mnoho zpráv dosud po různu roztroušených,
přispěje jistě mnohým ]: obohacení vědomosti o sv. Janu Nepomuckém a proto
mu přejeme zasloužilého přijetí v rukou čtenářů a rozšíření. r. —

Oliva Václav: Kanonizačni bulla sv. Jana. Nepomuckého. (Husitství
ve světle pravdy r. VII. 1910. č. 3—4) Vlast; cena 60 h. — O blahořečení
sv. Jana Nep. (tamže r. XIII. 1916. č. 3—4) Vlast; cena 80 h.

Čilý spisovatel článků církevně-historických ve Vlasti vydal také některé
brožurky, na něž tuto v zájmu pravdy jest upozornití. Nelze popříti, že pile
jeho a snaha je šlechetná, také předmět jistě zasluhuje podrobnějších spisů,
než se mu až dosud dostalo, ale nutno vyznati, že obě brožurky trpí jedinou vadou,
která cenu jejich snižuje. Jest to utkvělý názor spisovatelův, že v bulle kano­
nizační uvedený rok 1383 neznačí tam (ač mylně) rok umučení sv.Jana Nepom.
K tomu cíli v 1. brožurce na str. 46 vykládá nesprávně aliunde=odjínud na.
jinou královnu než Johannu, kdežto správně se vztahuje (str. 98) na mučednictví
sv. Jana. Na str. 50. uvedené tvrzení, že r. 1393 se hodí dnem 16. května, nutno
upozorníti, že toho roku připadlo Nanebevstoupení Páně na den 15. května, tedy
svatvečer byl 14. května (na str. 30. je nesprávně přeloženo o vigilii neděle­
místo o vigilií Nanebevstoupení (in pervigilio Dominicae Ascensionis). Rovněž
nesprávně jistí na str. 56, že „v Římě nadobro věděli, že utopení Janovo pří­
padlo po roce 1383 a nejdéle, že se stalo v roce 1393“, čímž křivdí kritickému
Prosperu Lambertínovi a všem členům při processu kanonizačnim súčastněným,.
neboť kdyby byli tušili, že je rozpor 0 datum roku, jistě by nebyli pokročilí
k blahořečení, dokud by se otázka ta nebyla správně rozluštila a tím odstranila
mnohá nedorozumění. Co praví na str. 55 o Hájkoví, že špatně četl letopočet
1383 místo 1393 není pravda, jak patrno ze snímku u spisku dp. Štědrého a.
také není pravda, že po Hájkovi všichni historikové rok ten chybný opisovali;
jsou mnozí historikové pozdější. kteří tak nečiní, Dubravius, ač jmenuje Johannu,
Paprocký, Pontan Bartold, Jiřík Závěta ze Závětic, Bzovius, Soliman, Chanovský
1660. Činí tak Kapihorský 1630, Jiří Ferus ve spisku Fama posthuma 1641,
Pešina v Prodromu 1663 i v Mais Moravicus 1677, Celestin z Blumenberku 1665,
Dlouhoveský Jan 1670, Cruger 1670 a hlavně Balbín 1671 na základě rukopisu
kanovníka Dlouhoveského. _..

Druhá brožurka má tutéž vadu a zvětšuje ji. Na str. 26 křivdí Prosperovi,
že se nemohl bezpečně rozhodnouti (totéž tvrdí nesprávně o kardinálech a
úřednících papežských na str. 56) ani pro rok 1383 ani pro r. 1393 a chce to
dokázatí na str. 37 ze slov: Contigit Fíquídem martyrium anno 1383, vztahuje
částici siquidem, kterou překládá ovšem-li, k roku a nikoliv jak nutno činiti"
k slovu mučednictví, před nimž stojí a k němuž se pojí, neboť Prosper podává.
námitky proti mučednictví, jest to tedy vyklouznutí z kolejí, které vede autora
k dalším chybám, ač na str. 39 zase správně uvádí, že vyschnutí řeky nestalo
se při smrti sluhy Božího Jana Nepomuckého, ale deset let po jeho smrtí . . .
tedy zde viděl názor Lambertinův, který ale ku podivu převrátil. Pak dodává, že­
na roee utrpení světce tolik nezáleží, proč tedy již v první brožurce str. 83.
hájí ten svůj názor 0 r. 1393 v bulle kanonizační jako jedině správný & pole­
misuje ne ku prOspěchu věci katolické. Co praví v poznámce na str. 98 o Syl­
viovi není srozumitelné. Sylvius o sv. Janu nepíše, ani o jeho smrti; na str. 109
píše o těch, kteří dali vrýti rok 1383 do kamene náhrobního. Pak nápis byl na
mříží a ne v kamení. Takovým způsobem se vnáší nesprávný názor mezi líd
katolický ku škodě náboženství a dává zbytečně podnět k dalším útokům, ale
v tomto případě oprávněným. Jest litovati, že obě brožurky, jinak cenné, tímto
nesprávným názorem se stávají přímo škodlivými, kladouce důraz na to, co
jednak nemá té důležitosti, jinak je úplně pochybeno. Dr. Frant. Stejskal.WW

Tiskem n nákladem družstva Vlast v Praze. — Red aklor Dr. Fr Stejskal.
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Svědově na Strahově a obležení Prahy r. 1648.
Napsal CYRIL A. STRAKA, bibliothekář na. Strahově.

O přepadu Hradčan a Malé Strany r. 1648 Kónigsmarkem a
následujícím po té obléhání Prahy vojskem švédským napsána již
byla obsažná řada spisů v starší i novější době. Přicházíme-li po­
znovu se stati o témž předmětě, nečinime tak bez rozvahy. Ne­
chceme opakovati věcí tiskem již uveřejněných anebo šíře známých,
nýbrž na základě korrespondence osob, obležení Prahy prožívajících,
podati nové, do podrobnosti zasahující zprávy, jimiž pobyt Svédů
v Praze r. 1648 a 1649 ještě více bude osvětlen a prostým líčením
denních příběhů tak oživen, že snáze pozná se souvislost jednot­
livých události a poopraví se tak kriticky posavadní nazírání na
akce účastníků památného toho děje. Jet každá soukromá korre­
spondence, obsahujic sdělení důvěrně psaná, jež nemají úmyslu
klamati nebo pravdu zastírati, poměrně nejlepším pramenem sou­
časných příhod. Naše stat čerpati bude hlavně zprávy z dopisů,
které od různých osob zasílány byly opatovi strahovskěmu a svě­
tícimu biskupovi Kryšpinovi Fukovi z Hradiště nad
Vltavou. Zachoványjsou v archive kláštera Strahovského. Budou
tedy v prvé řadě líčeny události, které sběhly se za vpádu švéd
ského v klášteře samém, ale kromě toho, poněvadž opatovi časté
dopisy posílal rektor koleje sv. Norberta na Starém městě (kde
nyní ústav šlechtičen v Eliščině třídě), uváděny budou též příběhy,

které udály se za obléhání *švédského na Starém i Novém městě.*

Již z líčení, které v pamětech svýchl) zaznamenal probošt
doksanskýNorbert z Amelunxenu (1637—1649),jde najevo,
že přepad Kónigsmarkův nebyl v podstatě tak náhlý, jak se po­
savad za to má a jak tehdejší zprávy pražské, patrně na svou
omluvu, veřejnosti namlouvaly. Na blízké nebezpečenství přepadu
upozornil velitele pražské posádky generála Colloreda osobně sám
probošt, ale v málo pochopitelné bezstarostnosti nebylo té výstrahy
dbáno, což se ovšem v prvé řadě na zodpovědných osobách vy­
mstilo. Zmíněný probošt doksanský vyjel několik dní před s_vátkem
sv. Markéty (13. července) s nejvyšším lovčím království Ceského
Františkem Vilémem z Lobkovic z Doksan do Novosedel (Neudorf

.) „Me m o r i a e 5 (:rip tu m pro Deo saCIatjs virginibus ac canonissis
Doxanensibus. str. 130.
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u Eisenberku) za tím účelem. aby oba opatřili si tam silnější do­
provod na cestu do Prahy. Probošt chtěl do Prahy proto, aby
jeptišky svěřeného sobě kláštera převedl z Prahy, kde již od roku
1644 v privátních domech Fůrstenberském, Aldringenském a Que­
stenberskěm ve vyhnanství pro nepřátelské vpády žily Na den
sv Markéty mezi 11. a 12. hodinou polední přepadla oba pány
tlupa švédských rejtharů o 36 koních pod velením čtyřdůstojníků.
Když probošt a pan z Lobkovic ukázali své průvodní listy, pro­
pustili je nejprve Svédové s dvěma povozy a několika jezdci dále.
Ale sotvaže odjeli na dostřel, vrátila se polovice Svědů k cestu­
jícím, požadujíc, aby ji vydáni byli nejlepší z koňů. Za výhrůžek
strhli Svédové jezdce s koni a s těmito odjeli kvapem. Když
švédský hejtman seznal, že kořist bez značnějšího odporu se po­
vedla, vyslal po druhé polovici svých rejtharů se zbraněmi k vý
střelu pohotovými na průvod. žádaje i koní do povozů zapřažených.
Zatím, co tato část tlupy zaměstnána byla přeřezáváním postraňků
šavlemi a odváděním koní, přispěchala znovu i druhá část rejtharů
a vykázavši oba pány z vozů, vybrala si ze zavazadel, co se ji
hodilo, hlavně oděvy a stříbrné věci S kořisti dali se Svédové
směrem kMíšni. Probošt a pan z Lobkovic, zanechavše polorozbité
vozy v poli, odebrali se pěšky do značně ještě vzdálených Novo­
sedel, kde s pláčem a nát-kem byli přijati. Po několika dnech, se­
hnavše u poddaných páně Lobkovicových, zvláště v Bílině, několik
koní a opatřivše se průvodem 40 myslivců, vydali se na cestu do
Prahy. Cestou se doslechli, že ti Svédové, kteří je oloupili, vy—
sláni byli prohledat a vyzkoumat Středohoří. Na sv. Jakuba (25. čer­
vence) přibyli oba páni do Prahy, kde ihned osobně oznámili
Colloredovi, co se jim'stalo a co po cestě zvěděli, ale nikdo
nechtěl jim viřiti. „Surdis fabula““) — trpce k tomu podotýká
probošt Norbert.

Vniknutí Svědů pod vůdcovstvim Ottovaldského skrze hradby
u Kapucínského kláštera a po té branou Strahovskou liči Ame.
lunxen jen krátce. Podotýká toliko, že na den sv. Jakuba hlučně
siavena byla v Praze svatba císaře Ferdinanda III. s arcikněžnou
Marii Leopoldou, která toho dne odbývala se vlnnomostí. Rakety
a ohňostroje metány prý byly až do půlnoci Po té upadlo všecko
obyvatelstvo v hluboký spánek. Nebyly ještě ani tři hodiny s půl­
noci, když z nenadání slyšeti bylo po ulicích hradčanských ryčnou
střelbu, vířeni bubnů, zvuk polnic a hrozný povyk. Před domem
Questenberským (nedaleko hradčanské radnice). kde probošt dok­
sanský bydlil, zastřelili Švédové tři císařské vojíny. V krátké době
obsadili ulice strážemi a hned počali domy drancovati Služebnictvo
proboštovo, postrašeno pouličními výjevy. uteklo od probošta a
skrylo se v různých úkrytech Za nedlouho zabušeno bylo hlučně
také na vrata domu Questenberkova. Probošt. vyšed z bytu, ptá
se za vraty, čeho kdo žádá \“ odpověď však dostává zlostně vy­
bídnutí: ,Mak app, macke appl“ (Otevrif) Teprve podle zvuku
řeči pozoruje probošt. žejest mu co činiti s nepřítelem. Domnivalť

:) „K hluchým marně mluvíš.­
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-se totiž kde kdo, že jen jakási vzpoura v městě vypukla. Když
í védům okamžitě otvíráno není, počínají násilně dvéře páčiti.
Probošt zahrazuje vrata vózíkem, ale ani to nepomáhá. Postrašen
utíká od vrat a schovává se v odlehlém zákoutí domu. Po nedlouhé
práci vniká do domu asi pět vojáků, počínají dům prohledávati
a záhy vytáhnou probošta zjeho úkrytu. Vynucují na něm všechny
penize, zotvírají všechny skříně v bytě jeho a téměř vše, co jakousi
cenu má, odnášejí pryč. Po odchodu jejich přihrne se jiná tlupa,
žádajíc rovněž peněz na proboštovi s pohrůžkou, že jej zastřelí,
nevydá-li jich. Kleče zapřisahá se probošt, že žádných peněz více
nemá. Přes to ohrožují jej vojáci až do 8. hodiny ranní. K jepti­
š_kám,které shromáždily se před oltářem v hořením poschodí domu,
Svédové nevstoupili. Naposled přišel švédský setník, jenž znovu
dal všecky místnosti důkladně prohledati, při čemž probošta brzy
nahoru, brzy dolů vodili. Spokojil se tim, že proboštovi vzal infuli,
berlu proboštskou a kadidelnici. Po odchodu setníkově schoval se
probošt poznovu a zůstal v úkrytu, až nejvyšší pan Planitz převzal
'dům Questenberský ve svou ochranu, vloživ do něho švédskou
-salva quardiu. Kořist vojáků odvážena byla pry hned pod silnou
stráží do Chebu.

O obsazeni Strahova švédským vojskem nepřináší korrespon­
dence naše bližších zpráv. Opat Kryšpín Fuk jen náhodou unikl
zajetí. Jsa totiž světícím biskupem pražským s titulem arcibiskupa
trapezuntského, meškal právě v době přepadu s převorem Alexiem
Perelciem, P. Hroznatou Želivským a P. Ambrožem Murem v Mi­
levsku, kde světil klášterní chrám Navštívení P. Marie.3) Teprve
31. července píše jemu ze Strahova podpřevor P. Bruno Lindtner:
„Neštěstím pro Strahov jest. že nepřítel nezná zřízení našeho řádu,
podle něhož všechno jmění kláštera jedině v rukou opata, jenž
náhodou není zde, se nachází. Nepřítel nechce veřiti, že klášter
vzhledu tak velikolepého může býti bez peněz, ač důtklivě ukazuje
se mu na kopuleté pustošení statků a neslýchané dávky válečné.
Jedna četa dragonů ubytována jest v klášteře. Velitel jich dal se
ukázati ostatky sv. Norberta, podotýkaje, že prý mu je Excellenci
pan generál Kónigsmark daroval, a že prý si je odveze, jakmile
jen nutné přípravy k tomu provede. Zatim žádá od nás 1000 du­
kátů záruky, že nebudou ostatky odstraněny. Poněvadž tolik peněz
nemáme a nevíme ani, kde bychom si je vypůjčili, prosíme o radu
a rozkazy, co počíti.“ Nazitří oznamuje opatovi týž podpřevor po­
znovu, že nedostatek potravin nutí jej, aby většinu spolubratří
poslal z Prahy pryč a to tím více, když nemožno jest bohoslužby
pravidelně, jak obvyklo jest, ve dne i v noci konati. Posílá je
tedy opatovi do Milevska, aby s nimi naložil podle svého uznání.
V klášteře strahovském zůstali jen podpřevor P. Bruno, novicmistr
P. Vincenc Macarius Frank, P. Vit Róssler, P. Stěpán Kielmann,
správce kuchyně P. Godfrid Hohenberger a bratři laici Fr. Matouš
Unger a Fr. Jan Póllman. Bratři z kláštera propuštěni jen s veli­

:) Makulái' Kryšpínův ze dne 19. ledna 1649 v Jihlavě mezi listy různych
osob k opatu Kryšpinovi N 12. B. C. 22. —- Annaly 1. 4-69.
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kými nesnázemi, ohrožováni jsouce lupiči, dostali se do Tábora,
kde tehdy působili Praemonstráti strahovští pod děkanem P. Anselmem
Kramsim. Ale ani tam neznikli útrap od nepřítele, neboť při úskočném­
zmocnění se města generálem Wittenbergem oloupeni byli, když
utekli se do kostela, od zuřivých vojínů o oděv a obuv a někteří
při tom i zranění a na životě ohroženi byli. Teprve později po­
dařilo se jim uniknouti do Budějovic a do kláštera Drkolny (Schláglu)
v Horních Rakousích. Byli to P. Alexius Perelcius, Fr. Vavřinec
Molitoris, Fr. Kliment Kneůssel, Fr. Melichar Mitis a Fr. Michael
Holler. laikf)

Odpověď od opata nedocházela. Proto 10. srpna píše P. Bruno
opatovi po druhé, prose důtklivě o instrukce. Oznamuje zároveň,
že generálmajor Můller skutečně dostal ostatky sv. Norberta od
Kónigsmarka darem a že týž žádá za ně 8000 řiš. tolarů do 14 dnů,
jinak že klášter bude hmotně ničen & ostatky do Francie odvezeny,
čímž klášter jak na své slávě, tak i na pobožnostech velikou újmu
utrpí. Posavad jsou sv. ostatky při jednom zámku pečetí general­
majorovou zapečetěny. Táže se tedy, zdali by neměla býti též
konventní pečeť k tomu přičiněna. aby řád byl bez obav, kdyby
ostatky dnes nebo zítra měly býti odvezeny do ciziny. Dopis ten,
po poslu 13. srpna vypravený, dostal opat teprve 9.0. srpna a to
otevřený. Mezi tím poslal již 16. srpna P. Hroznatu Želivského na
Strahov s instrukcí, aby, pokud možno, nárokům J. Excell general­
majora Můllera se čelilo a pro zachování ostatků vše možné se
učinilo. Sám nemá prý větší hotovosti u sebe, poněvadž, když
14. července na dva nebo tři týdny odjížděl, vzal s sebou jen ne­
patrný obnos na výživu, ostatni pak hotovost rovněž nevelikou,
zanechal v klášteře na úhradu nejnaléhavějších požadavků věřitelův
& k výživě bratří. Poněvadž spustošené statky ničeho nevynášeji,
nebyl by mohl, kdyby ani švédského přepadu nebylo, zaplatiti
nároky věřitelů, poněvadž mu v těžkých těch dobách nikdo půjčiti
nechce Vždyť pomýšlel již na prodej některého statku klášterního
a nyní nucen jest žití _vcizině z milosti dobrých přátel. Schvaluje
mínění podpřevorovo, aby sv ostatky pro všecky možné případy
opatřeny byly při zámku konventskou pečetí.

Probošt doksanský Norbert snažil se zatím vyprositi si slyšení
u Kónigsmarka. Toho se mu také dostalo. V přítomnosti mladšího
hraběte Trautmansdorfa poklekl na jedno koleno před generálem
a prosil jej, aby milostivě povolil jeptiškám' doksanským. ve vy­
hnanství žijícím, volný odchod z Prahy do vlastního kláštera.
Kónigsmark nejen k tomu svolil, nýbrž i nařídil, aby pro klášter
doksanský dána byla písemní salva quardia. Táž sepsána byla
dobrým přítelem proboštovým, švédským pokladníkem Schorem.
Bylo však proboštovi dáti za ni poplatek 8 dukátů. Pln radostí
vzkázal probošt do Doksan, aby poslány byly povozy pro jeptišky
Brzy po té rozneslo se však mezi švédským vojskem, že jakýsi
prelát skrývá se kdesi na Hradčanech. Vnesnázi té byl proboštovi.
dobrou záštitou nejvyšší švédský pan z Planitz, jenž prý se těšil,

*) Annaly klášterní 1. 469.
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že za to aspoň několik tisíc dostane. S jeho vědomím oblékal se
probošt v ošumělý laický oděv, aby nebyl vojákům nápadným, a
hleděl při vhodné příležitosti z Prahy uniknouti. Příležitost k tomu
naskytla se teprve po třech nedělích od švédského přepadu. Vé­
voda sasko—lauenburský Julius vyžádal si totiž pro některé vzne­
šené osoby volný odjezd z Prahy. Byli to jmenovitě hrabě z Fůrsten­
berka, hraběnka Anna Benigna Lobkovicová a hraběnka Berková
“zDubé. Kónigsmark sám, z lásky k vévodovi, propůjčil jim několik
svých koní pro tři povozy, ale stanovil podmínku, že nesmí se
nic těžkého naložiti. Na to prý se však přísně nehledělo. Vše při­
praveno bylo již k odjezdu, když mimo nadání poslal Konigsmark
jistého šlechtice všecky věci na vozích shlédnout a truhly pro­
hledat. Před prohlídkou tou měli prý uprchlíci veliký strach, ale
na štěstí dal se onen šlechtic zlatem podplatiti. Oznámil pak prostě
Kónigsmarkovi, že na vozech jsou jen obyčejné věci naloženy.
Dáno bylo tedy svolení k odjezdu. Probošt byl první v jednom
z povozů, ale jak se ulekl, když z úst jakéhosi švédského poručíka,
náhodou kolem kráčejícího, uslyšel: „Ha, ha! Co to. pane pro­
bošte, že nacházím Vás zde v takovém doktorském přestrojení ?“
Pln úzkosti prosil probošt poručíka, aby ho neprozrazoval, že jinak
má salva quardiu k odjezdu. Poručík upokojil jej podáním ruky,
ano, vyprovodil jej dokonce skrze stráže až za městskou bránu.
Panny doksanské teprve po třech nedělích vydaly se na cestu do
Doksan. Salva quardiu vymohli pro ně u Kónigsmarka strahovští
kapituláři P. Vincenc Frank a P. Štěpán Kielmann. Odchod jejich
byl opravdu velmi tklívý. Od Kónigsmarka dostali k ochraně jed­
noho rejthara. Stařičká převořiše Marie Salome Můllerová jela se
třemi staršími, churavými sestrami v krytém povoze, do něhož
zapřažen byl v podsedu schromlý kůň, v náruči kráva, v předu
pak vůl. Kočí bosonohý měl místo kalhot kolem beder opásaný
kus staré sukně a jen na jednom rameni kus košile, na hlavě
klobouk bez dýnka. Ostatní jeptišky šly pěšky, vždy dvě a dvě,
držíce v rukou buď křížek nebo brevíř. Za nimi jel druhý vůz
s postelemi a s jinými chudičkýmí potřebnostmi. Z Questenber­
ského domu zaměřili k Pražskému hradu, ale když ku hradní
bráně přijely, nechtěla je stráž propustiti, pokavad neskončí se
luthera'nská pobožnost. Aby nemusily státi na Hradčanském ná­
městí pod širým nebem, zavedl je strahoyský kněz P. Bartoloměj
Eichen do průjezdu domu pí. hraběnky Sternberkově, kdež oče­
kávaly rozhodnutí, budou li propuštěny čili nic. Okna blízkých domů
byla plna diváků, kteří se slzami v očích litovali ubohého stavu
sester, ano i kardinál Harrach, sám jsa zajatcem. díval se s okna
svého pálace na podivný ten průvod. Po celohodinném čekání
přinesl rejthar, sestry provázející, rozhodnutí velitele hradu, že
jeptišky branou hradní propuštěny nebudou. Obrátil se tedy celý
průvod směrem k bráně Strahovské, kamž provázel je' dav lidí,
několik set hlav již čítající. Když kráčely sestry kolem paláce
Trautmansdorfského, poslal jim hrabě, jenž rovněž jako zajatec
-s několika hrabaty a šlechtičnami na průvod s okna se díval,
jeden dukát na cestu. Téhož dne ještě dospěly sestry do Velvar,
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kdež přenocovaly v domě poštmistrově. Nazítří došly šťastně 0 po­
lednác'h do svého kláštera, v němž po čtyřech dnech zakusiti jim
bylo tvrdé vojenské exekuce nejvyššího Kanabergera, táhnoucího
s oddílem švédské jízdy proti děčínskému zámku.

Zatím klášterní život na Strahově rozvířila mocně jiná pří­
hoda. Hrabě Jindřich Slik z Pozounu a Lokte, president vojenské­
dvorské rady, jenž na právě strahovském měl šosovní dům na
Pohořelciř) přenésti dal v nejistých časech válečných soukromý
svůj poklad do kláštera Strahovského. Místo úkrytu známo bylo
toliko představeným klášterním. Po pět neděl od přepadu Kónigs-­
markova neměli Svédové o tom ani potuchy. Teprve koncem
srpna zvěděli to náhodou. Jak vysvítá ze_zprávy, poslané 5. září.
z ech do Stokholmuf) zavinil to hrabě Slik sám, poslav z Vídně
na Strahov posla s dopisem, jímž žádal opata za zprávu, zdali.
jeho věci jsou v bezpečí. Posla toho zachytila však švédská hlídka.
Pohrůžkou, že jako špehoun bude oběšen, nevyzná-li pravdy, vy­
nutila na něm přiznání že má dopis hraběte zašitý v oděvu. Posel­
přiveden byl po té ku Kónigsmarkovi, a od té chvíle změnilo se
posavad vlídné chování Svédů na Strahově v pravý opak. Pln­
úzkosti sděluje 5. září novicmistr P. Vincenc Frank, pozdější opat­
strahovský. opatovi Fukovi:

„Naše postavení jest den ode dne horší. Věci J. Excell. pana­
hraběte Slika zůstaly po celých pět neděl utajeny, a bylo by tak.
i nadále, kdyby bylo nedošlo k nestoudné zradě, nyní všeobecně
již po Praze známé. Mám v podezření jednoho ze sluhů Jeho
Excellence, jenž generálům vše vyzradil. Ač napřed jsme strpěli,
aby klášter byl rozkopáván, zdi vylamovány. hrobky otvírány, sklepy—
na ruby obráceny, ano i celý klášter prohledáván, přec nemohli:
toho dociliti, abychom něco prozradili. Ale marno bylo všechno,
když _i podrobnosti udány byly, jak slyším, od těch právě, kteří.
věci Slikovy do kláštera přenášeli. Konečně i ten rozkaz byl vydán,
aby všechna dlažba ve chrámě i v klášteře byla vytrhána a všechny
oltáře z míst svých pošinuty, aby tak věci, o jichž ukrytí nebylo
více pochybností, přišly najevo. Nebylo tedy možno ještě dále se
vzpírati.7) K neštěstí našemu přičinili jsme k věcem Slikovským též­
jednu truhlu 5 předměty kostelu našemu náležejícími. I tu byli
jsme nuceni ukázati, poněvadž toho oba dva generálové (Kónigs­
mark a Wittenberg) důrazně žádali, jsouce o tom zevrubně od
proradce poučeni. Tak prozrazen byl i poklad našeho kostela a
kláštera Doksanského. Doksanšti až na několik kalichů ztratili tedy
všechny své věci, naše jsou v nebezpečenství ztráty. Za to byli
jsme po několik dní vězněni bez jídla a nápoje, já na hradě Praž­
ském, ostatni v konventě pod vojenskou stráží. Ale na tom m ní

5) Nyni č. 111, staré č. 1:30. kde nyní museum Komenského a obecná
škola bradčanská pro dívky.

)Viz B. Dudík „Forschungen in Schwedem str. 4-8 dopis v říšském
archive švédském. _

7) Zmínka v dopise u Dudika 1. c. uvedeném. že opat byl přinucen uká­
zali místo úkrytu, nesrovnává se se skutečností, jak z líčení našeho vysvítá, ale
snadno vysvětlí se tím, že představený v klášteře zůstavší, podpřevor P. Bruno,
považován byl patrně od švédských vojínů za opata.
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ještě dosti. Kromě vzatých věci žádají od nás generálové podle
zprávy onoho proradce ještě 100.000 tolarů, o kterých nevim, kde
že by byly. Prosím tedy Vaši Milost, aby ráčila Jeho Excellencí
p. hraběte Šlika k tomu přiměti, aby seznam svých věcí, zvláště
však svých peněz, nám poslal, neboť jen tím způsobem budeme
moci dostati se ze žaláře. Vlastní hlavu dával jsem v sázku, jest­
liže najde se u nás žádaný obnos peněz. Chot pana bratra Vaší
Milosti dala nám 20 zl., ale i ty nám vzali. V brzku bude nutno
ještě více bratří rozpustití pro nedostatek výživy. Rád bych zvědel,
zdali všichni bratři naši, kteří odešli, zůstali bez úhony. Ale běda!
Celá naše knihovna, až na něco málo knížek, odváží se do dale­
kých zemi.') S Bohem, naději naše! U nás ubytován jest finský
pluk pod urozeným p. plukovníkem Knoringem. Stráže nepřetržitě
stojí u dveří konventu, jiné 11 oratoře a opět jiné 11dormitáře.
Všechny tyto dvéře otevřeny jsou dnem i noci dokořán. Nám není
ani dovoleno bez průvodu vojáka z kláštera se hnouti. Umíráme
téměř strachem, nedostává se už ani slz.“

Douška: „Na žádost moji povoleno mi bylo znovu z kláštera
vyjití, abych tento dopis mohl k další zásilce předati J. Eminenci
panu arcibiskupovi. Myslim, že budou, pokud se týká oněch
100.000 tolarů sklamáni, když opravdu nic u nás nezbylo. Věc ta
byla prý našimi bratry v Táboře prozrazenař) Mám v podezření
novice Fr. Karla a Hugona. Ostatky sv. Norberta jsou opravdu
velmi ohroženy, že co nejdříve budou odvezeny, nezakroči-lí Vaše
Milost záhy u vyslance francouzského, jenž u hlavní armády mešká,
aby podle válečných smluv (secundum cartellum bellicum) zůstaly
nedotčeny. Mají též chuť na obrazy sv. apoštolůlo) v hořejšim
ochozu konventnim rozvěšené. Bylo by lépe, kdyby v nějakém
kostele byly umístěny, nežli aby zůstávaly po koutech kláštera
pro několik málo řeholníků. Obraz „Večeře Páně', poblíž vchodu
do kostela v přízemním ochozu visici byl odnesen a zavezen do
Schneebergu v Sasku. Ceho se ještě jest nadíti? Jistě horších nad
to věci! Ale když už všecko odnesli, nebudou moci, i kdyby chtěli,
ještě dále věci odnášeti “

Dopis Frankův dostal opat teprve 19. října. Nepoznáváme
vlastně z něho, jaká kořist dostala se do rukou Švédův, ale v ná­
hradu prozrazují nám něco klášterní analy strahovské, jinak v té
době na zprávy velmi chudé (l. 468). Poklad Šlikovský i klášterní
ukryt byl v jednom, blíže označeném, postranním oltáři v kostele.
Ztrátu knih odhaduje annalísta na 20.000 21.11) Strahovskému

*) Dudik ve svých ,Vorsr-hnngen" nemá o vyloupení knihovny Strahovské
pražádnych zpráv.

9) Tak se domnívali na Strahově. neznajice pravé priciny prozrazení.
Děkanství táborské osazeno bylo Praemonstráty slrnhovskýmí v r. 1642—1677.

"') Obrazy ly, představující mučednictví jednotlivych apoštolů. nevalné
celkem ceny. posavad v ochozu tom visí. Malovány byly za opata (_)uestcnherka
nejspíše od Davida Altmanna a stály s obrazem .Ecce homo“ & sv. .lnliany
570 kop Jeden z obrazů těch zajímavý je tím, že vyobrazena na něm gnillotínn
v témž sestrojení. jakého bylo užíváno zn revoluce francouzské Není tedy
pravda. že tento způsob stinadla teprve v této revoluci byl vynalezen.

") .Bibliothecam n o b i l i s s i m am, ,ícgre 20.000 íl. comparaliilem.
Strahovín pertlíditf
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chrámu náležely: stříbrná herma pro uschování hlavy sv. Norberta,
zlacená a drahými kameny ozdobená, v ceně 1800 tolarů, dar to
kněžny Polyxeny z Lobkovic r. 1629 kapli sv. Norberta (Annaly I.
382), dále stříbrná lampa k sv. Norbertu, stříbrné monstrance a
některé sošky, stříbrný obraz, v němž zasazen byl v křišťálové
nádobce jeden z trnů koruny Spasitelovy, téměř jako prst veliký,
a konečně několik kalichů a věcí podružnějšiho významu. Doksanští
ztratili jmenovitě veliké sochy stříbrné, krásné kalichy a veliké
kříže. Skodu čítali si na 4000 tolarů. Ze všeho ponecháno jim
bylo několik kalichů, Strahovským pouzů tři kalichy. Cena pokladu
Šlikovského, který rozdělili si Kónigsmark a generál Wittenberg,
odhadována jest různě. V „Theatrum Europaeum“ (Vl., 328) na
více jak 100 000 říš. tolarů, ve zprávě u Dudika zmíněné na 200 000,
v „Quodlibetu“ strahovského kapitulára P. Evermoda Košetického
(V., 237) na 500.000 21.12)Probošt doksanský Norbert z Amelunxenu
v „Memoriae scriptum“ str. 142 odhaduje jej pouze na 70.000.
patrně řiš. tolarů

Další podrobnosti o kořisti Svédů na Strahově a o osudech
bratří nejsou známy, nebot řada dopisů v korrespondenci schází.
Teprve počátkem listopadu dovídáme se něčeho nového z obléhání
Starého a Nového města. Odtud dopisuje opatovi Fukovi, jenž
zatím pro nebezpečenstvi od Švédů, k Táboru se blížících, uchýlil
se z Milevska do praemonstrátského kláštera Drkolny v Hor. Ra­
kousích, rektor koleje sv. Norbertské P. Vavřinec Weigl. 8. listo­
padu oznamuje:

„Nepřítel hradby mezi Sibenou a Koňskou branou tak roz­
metal, že lze přes ně jezdití. Děla rozbil a do města přes 13.000
a několik set kuli již vmetal. Z těch některé také náš seminář
zasáhly. Sedm nebo devět útoků bylo odraženo a mnoho min vy­
buchlo, takže Šibená brána s přilehlými hradbami byla již nepří­
telem ztečena. Ale poněvadž ztratili najednou 2000 mužův, odtáhli
zase 3. listopadu 5 hanbou k Brandýsu. Odtud však zase včera
přijeli s jízdectvem ku Praze a obrátili se na Malou Stranu. Jest
se nám tedy báti nového obléhání, poněvadž sbor nám ku pomoci
vyslaný, jenž jeden den po nepřitelově odchodu u Vyšehradu z ně­
kolika menších děl (největší bylo osmiliberni) střílel, zase k Tá­
boru odtáhl. Nic nebylo by nám v Praze podivnějšiho nad to,
kdyby snad císař uzavříti chtěl příměří a mír nyní, kdy přec ne­
přítel nejen v Říši. ale i v Čechách může snadno býti přemožen,
ano dokonce i zničen. Vždyťjsou slepí a vůdcové slepých! Seminář
náš Vaše Milost sotva pozná. Jest v něm ubytován nejen pluk
Contiho, ale kromě něho ještě mužstvo od jedenácti jiných pluků.
Co zkusím, může si V. Milost stěží pomysliti. Pro Boha prosím,
abyste mi poslal peníze na živobytí, nebot od 15 neděl nedostal
jsem ani haléře, takže jen s těžkostí svěřence své vyživují. Někdy
ani chleba nemáme. Drobných i velkých ryb jest nedostatek, a

_ *) Srovnej jinou zpravu téhož P. Evermoda, uvedenou od Mikovce v .Ln­
miru“ r. 1851 slr. 643.. v níž liči se hádka jistého predikanta s knězem stra­
hovskym (nepochybně P. Vincencem Frankem) a náhlá smrt predikantova.
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když někdy jsou, nemáme pak, zač je nakoupiti. V Popovicíchn)
není ani dobytka, ani obilí, nebot dvůr úplně byl od Petrovských
vydrancován. A k tomu jest mi ještě vojáky i důstojníky opatřo­
vati zde světlem a dřívím. Služebnictvo též žádá svou mzdu a
kuchař náš musí také pro vojáky vařiti. Zkrátka jde to s námi
čím dál tím hůře, a kdybych dnem i noci po budově neběhal a
svojáky se nehádal, nezbylo by brzo ani hřebíku, ani zámku, ani
dveří, ani kousku železa pro vlastní potřebu. Vojáci mají pro spaní
dvě patra neboli poschodí. Sebe nemohl jsem ani tak opatřiti,
abych aspoň nahoře byl zabezpečen. Sice dal jsem udělati mříž,
ale pranic to nepomohlo, nebot dílem mně ji vojáci rozbili, nebo
přes ni přelezli. Dal jsem tedy nyní udělati nahoře poloviční „špa­
nělské jezdce“ (zvratné oblouky, hroty opatřené), abych jim pře­
lézání zamezil. Mám též značné obavy před ohněm, neboť všude
se topí, zvláště u nemocných a raněných. Prosím tedy Vaši Milost,
aby ráčila buď u p. Volfa Heniga n bo u p. účetního, nebo kde­

koli jinde za peněžitou půjčku požádšti, abychom měli z čeho živubýti. Svátek Vaši Milosti (25. října) yl u nás velmi zlý, neboť na
ten den vybuchlo 5 min a na třech místech učiněny byly prudké
útoky.“

Zatim zhoršily se poměry v klášteře. Strahovském tak, že
obrátily se přímo v pronásledováni jednotlivců. Příčinou toho byla
zlomyslně nastrojená pomluva, že prý uschován jest v klášteře
„ještě větší poklad nežli byl Slikovský. Bájeno dokonce o celých
cihlách z ryzího zlata. Bližší podrobnosti odhaluje dopis správce
klášterní kuchyně P. Godfrída Hohenbergra ze dne 9.1istop. 1648:

„Jest mi, bohužel, takřka s krvavými slzami v očích vyličiti
Vaší Milosti zkázu Siona. Vinice jsou pustošeny, vinné keře, dříví,
stodoly, stáje, prádelna, pivovar, špitál a vše ostatní jest pleněno
a páleno. Přibytky bratří přeplněny jsou raněnými, světnice plny
stráží, a všechno žije a tyje z našich zásob. Jest jich zde na 300.
Všecek dobytek, malý i velký, jest již až na tři krávy sněden. My
všichni do jednoho upíme v přísně vazbě, jen já s obtížemi pro­
pouštěn bývám k obstarání našich potřeb. Dva z nás P. podpřevor
.a P. Vincenc již dříve byli odtud odvlečeni, aniž vime kam. Také
co s námi se stane, nevím. A to vše, jak slyšel jsem a jak roz­
hlašují, pro jakési cihly zlata u nás zakopané. Jestliže jich nevy­
dáme nebo neprozradíme, budeme prý všichni bez milosti a jakých­
koli přímluv s celým klášterem zničení. Mše svaté a kázání, jakož
i ostatní bohoslužby byly již nám zakázány. — Nebohý náš Fr.
Heřman,“t) přemluven byv od kaciřů, odešel z kláštera. To bude
na nemalou potupu naši a způsobí nám těžké svízele. Z kostela

la) Popovice Velké u Jílového, které náležely tehdy koleji sv. Norberta.
“) Přijmenim lserkopp. klerik rodily ze Seinen v lon-ýnsku, mladík ne­

.zkrotné povahy a palmě duševně zatíženy. Praviť o něm annaly klášterní. že
mozek jeho nepochybně Brontés a Steropes (kovář-ští tovaryši Vulkanovi v Etně)
.z ocele ukovali, jak prý už jméno jeho napov.dá (Eisemkopn. Seděl několik již
let pro těžké zraněni spoluhratm v klášterním vězení. odkudž jej Švédové v_v­
“svobodili.
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odnesli menší positiv (varhánky, na které se hrálo při zpěvu žalmů)_
Čeleď dožaduje se svých platů, jeden jako druhý, zvláště ale
hejtman klášterní, jenž odtahuje se vůbec od všeho a v ničem
pomoci nechce. Správce z prvu velmi se činil, ale nyní oddává­
se všecek pití a vojákům.“

(Pokračování)
W

Pře o polovici statku odoumrtního, neřízeného-a ne—
kšaftovaného po Jakubovi Lhotovi z Sebína.

(Z archivu m. Loun vynesl Fr. Štědrý. Dokončení)

Anna Vesecká z Vesec a v m. Lib. po J. Lh. z Š. poz. vd.
položila d o líč eni své k oui-adu proti Benešovi Nyčovi,jinak Huspe­
kovi, Florianovi Rakovnickému, Janovi Bielotoví Vlachu a Krystya­
noví Čurhalíkovi z Cejnova té pře plnomocnikům za p. purgmistra.
Jana Vávrovic v pondělí po neděli Invocavit ]. 1596.

Slovútné Opatmostí V. Mti pp. spoluradm' m. Luna!
Kdež Beneš Nyčjinak Huspeka, Florian Rakovnický, Jan Bielota­

Vlach, z Libochovic, Krystyán Čurhalík z Cejnova z Litoměřic, jakožto­
plnomocníci záduší i vši obce m. Libochovic v své impugnaci
předně zápis koupení 1 domu Neřádovského ode mne ku právu
tomuto předloženého, že by se na osobu mou vztahovati neměl:
nežli na p. Jeronýma z Denina ouřednika panství Libochovského,
prvniho manžela mého dosti nesmyslně, povrchně toliko štrafují —
ačby k těm daremnicím ano v statek téhož někdy p. Jeronýma
z Denina při právě to'mto v nejmenším artykuli činiti nebylo a
není, aniž se přípověď týchž Libochovských v nejmenším artykulí
na statek téhož p. Jeronýma z Denina, ani srocení nevztahuje, ne­
byla se(m) povinna ohlašovati, však aby soudcové z toho omylu
vyvedení byli, na čem se dotčeni plnomocníci mejlí, že týž někdy
p. Jeroným z Denina jest mne na onen čas letha 64. k stavu
manželskému do všeho statečku svého za mocnou hospodyní přijal,
se mnou v manželství dvi ditek Lidmilu a Martu splodil, v témž
manželství jsem jemu statečku shromažďovati až do smrti jeho
pomáhala, bezpochyby co jest koli po něm zůstalo, mně společně
s dítkamí zanecháno jest, i také svého statku, co-jsem k němu
přinesla, ten po smrti téhož p. Jeronýma z dítkami svejmi jsem
zdědila bez nařikáni a překážky všeliké,' jak pána m. Libochovic,
jakožto vrchnosti, tak každého člověka chtějiciho se ktémuž statku
právo a „spravedlnost míti, pořádně užíváním a držením po ta
všecka léta zdědila a bez pochyby, kdyby na onen čas 1.69 p. Jiří
z Lobkovic, pán téhož m. Libochovic, uznával sobě v tom statku
co náležitého, že by se byl za téhož Jakuba Lhotu písaře a služeb­
níka svého, abych se jemu za manželku dostati mohla nepřimlouval,
jakž psaní jeho dvoje prvniho datum na Zbiroze v neděli po Všech­
Svatých letha 69. a druhého na Libochovicích v neděli po sv.
Ondřeji vše téhož l. 69 p. Václavovi Béšinovi z Běšin a na Bělči-r
cích učiněné to v sobě šíře obsahuje a zavirá, ale věděl by jak



Pře o polovici slatku odoumrlniho neřizeného a nekšattovaného 171
po Jakubovi Lhotovi z Šebína.

spravedlnost svou nápadní, vtom by se byl uměl opatrovati, abych
vydržením let sobě s ditkami svejmi téhož statku v dědictví n'e­
uvedla. Nadarmo tehdy plnomocnici Libochovských proti zřízení.
zemskému D. 37. D. 47. právu městskému L. 8. L. 9. a L. 10..
po 30 letech teprva na statek ten nastupují a zmatečně proti zá­
povědi zřízením zemským D. 7 práv městských G. 7. cizí věci, an
k nim zhola nic nepřináležela a nepřináleži se ujímají a tudy ne­
náležitého zmatku proti zřízení zem. D. 14. jsou se dopustili, Vtre­
stání dvě neděle 11věži pokuty 10 kop gr. čes. i s vynahražením
nákladu upadli. Srozumivajice že by tím prvnim štrafováním nic­
nesvítězili, opět z jednoho nespůsobu do jiného nespůsobu se vy­
dati a svědomí dobrejch poctivejch lidi jak duchovních tak svět­
ských o vysvědčení smluv svadebních a“ složení ceduli řezaných,
jakž jsem 1.70 téhož Jakuba Lhotu manžela mého do svého vlast­
niho statku za mocného hospodáře k živému obdržení s nápadem
z umrlého na živého přijala a s nim se statečkem svejm spolčila
do smrti podle vyměření zřízeni zem. K. 9. K. 3. v té společnosti
s ním Jakubem zůstávala, toliko povrchně proti těžké zápovědi
zřízeni zem. Q. 6 práv městských B. 25. B. 29. štrafují a dotejkají
nemohouce jich světle nařici, tudy v skutečné trestání upadli. Ale
jak ta svědomí dobrejch poctivejch lidí pořádně smlouvy svadební
ve dvě cedule řezané sepsané a mezi námi manžely společnejm
toho statku požíváním stvrzené vysvědčují, nebude (130 fol.) na
vejkladu plnomocniků, kteříž téhož Jakuba Lhotu někdy manžela
mého & mne Annu Veseckou z Vesec (za lidi nesvobodné kmetcí)
zlehčujíce dobrejch poctivejch lidi p. Jana Benedykta z Tulipán,
p. Sebestiána Korše Polomce z Rolomi, p. Matyáše Střelce z Leven­
perku a p. Matyáše Tetického z Sonova hodnověrná svědomí i také
majestát od JMC. jakožto krále českého na přímluvu a žádost p.
Jiřího z Lobkovic témuž Jakubovi Lhotovi z Šebinu na erb danej,
že bychom prej podle ukázanejch ortelů jako páni Pražané Star.
m. praž. té svobody užíti nemohli a neměli a ti ortelově od práva
Starého m. praž. vynesení a vrchním právem stvrzení že by se na
nás vztahovati neměli. Též ortel v městě Litoměřicích na statek
Anny Králky v m. Luna vrchním právem napravený, že by k svému
stvrzení přijíti pro revisi neměl, nespravedlivě a nedůquně bejti
pokládají. Ježto dotčení plnomocnici, aby týž J. Lh. z S. manžel
můj spolu se mnou kdy kterýmu pánu Libochovskýmu poddanost—
a člověčenstvi slibovati i jaké městský právo v Libochovicích míti,
aneb od ouřadu Libochovskýho za jakýho souseda aneb měšťana
s tim městem trpícího přijímán bejti měl, nejmenším instrumentem
ani svědkem ukázáno není. Ale týž Jakub jak nejprv za písaře, za
ouřednika, potom za nejvyššího regenta všech panství p. Jiřího­
z Lobkovic až do smrti své jsa sobě svobodnej spolu se mnou
zůstával, mohl kdy chtěl stateček na gruntech tu v Libochovicích­
svobodně prodati a kde se jemu libilo. obrátiti; neb jest pánu­
Libochovskému žádnou nesvobodou zavázán nebyl. Tehdyť spra­
vedlivě po něm od Libochovských teprva v nějakou nesvobodu
uvedena bejti nemohu a nemám, aby sobě měli můj statek ne­
spravedlivě přivlastňovati, čeho při témž Jakubovi za živobytí ne­
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:směli a neměli vykonávati. Straíují se potom i knihy purkrechtní
starý Libochovský, nimiž se oni Libochovšti řídili, domy pod ná­
ležitejm titulem u města ze vsi se zapisovaly, jež jsem též za průvod
proti nim položila, i z nich Vidimus zápisu, kterak jest_nebožtík
Jeroným z Denina první manžel můj od Rejny Neřádky a Stastného
.Jankovic leta 95(sic) za devět 900 kop míš. (sic) grunt koupil, vedle
kteréhožto zápisu in margine svou vlastní rukou nebožtik (!) Jakub
Lhota napsal slova tato: pamět že letha 70 Jakub Lhota ujal ten
grunt po Jeronýmovi z Denina společně s Annou manželkou svou
a potom v jiných registřích běžných a důchodních též svou vlastní
.rukou poznamenal: že toho roku 70 přiženil sem se k pani Anně
'\Vesecké z Vesec do statku jejiho & sirotčího po N. p. Jeronýmovi
.z Denina zůstalejch, přijat jsem na podíl její za mocného hospo­
dáře, abychom všeho statku, což ho má a jmíti budeme, společně
a nerozdílně užívali až do smrti, toho všeho, co nám P. Bůh na­
iděliti rači, koliv zůstavujem sobě i klinoty, k živému obdržení. Což
i svědky dostatečně usvědčeno a provedeno, že Libochovšti těch
kněh purgrechtních od mnoha let užívali, kterak se tehdy za ne­
pořádná a falešná klásti mohou. Že by nebožtik Jakub Lhota, co
se jemu libilo, maje je za sebou do nich psáti měl, čemuž se místa
nedává, když ráčite do těch kněh nahlídnouti, vejde (!) se titul, že
m. Libochovic i vesnic k panství Libochovskému a v nich mnoho
set zápisův na grunty Libochovský i jinejch vesnic, kteřížto zápisové
se na pořádnejch soudech činivalí a tak tehdy nejsou knihy pamětí

domácích, ale knihy purgrechtni, instrumentum publicum authen­
ticum, cui de. jure et de consuetudíne plena fides praestari debet
ut C. de fide instrum. Q. in c. ad audiendum extr. de praescript.
Co se pak dalšího štratování týchž kněh purgrechtnich dotejče, to

,jest vrchnost Libochovská od starodávna nařídila, aby ty knihy
purgrechtni za ouředníkem zůstávaly a když Jakub Lhota ouřed­
níkem byl, bez pochyby je za sebou měl a jsa vždycky věrnej pánu
svýmu, ne jak ho strana vykládá a povrchně štrafuje, že jest cos
náleželo a kde náleželo, do nich opisovati poroučel. Jestli jsou
potomní ouřednicí jaká nová registra založili a extrakty z těch

.starejch kněh do těch novejch vepsati dali, co se jim libilo, vy­
pustili, změnili, jako zápis nebožtíka Jeronýma z Denina prvního
manžela mého na koupení gruntu a domu Neřádovského všechen
na Jakuba Lhotu přenesli, timto já vinna bejti nemohu. Ale když

-do jednoho i do druhého zápisu bedlivě nahlídnouti ráčite, tu se
nejde (!), že v novejch knihách zápis a ne v starejch mohl by pod­
vodem a falši jmenován a v příčinách podezřelej bejti; nebo ne­
toliko ten zápis v starejch kněhách ale i svědkové živí Beneš
Huspeka z Libochovic, Vavřinec Mlynář z Budyně, Anna žena jeho,
když ze vsi Klapího Jiřík Ondrous z Litoměřic vysvědčuje, že ne­
božtík Jeroným z Denina koupil dům a grund Neřádovský a ne
Jakub Lhota.

Z strany privilegium p. Jiřího Popela z Lobkovic vztahující
se na lidi kmetcí, poddané sousedy a obyvatele v m. Libochovicích,

_jak by mezi sebou 0 nápadech říditi a kšaftovati a jak jedni po
»druhejch nápadu dosahovati měli, poněvadž jest to k Jakubovi
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Lhotovi z Šebinu, manželu mému, ani ke mně jakožto lidem svo­
bodnejm se nevztahovalo a posaváde nevztahuje, já při nařízení
slavnejch concilii, též zřízením zem. A. 32. o víře pod jednou
i obojí spůsobou mílostivým mandátem JMC.p. p. našim nejmilosti­
vějším, jehož jest datum na hradě praž. v pátek po sv. Lucii 90
stvrzených se zastavujem a jim vrovnána bejti nemohu, protože
privilegium personale personam sequitur et cum persona extinguitur.
Ale jaké jsem obrany na onen čas proti týmž Libochovským, proč
v svém daremním a nespravedlivém předsevzetí průchodu jmíti, a
té nepořádné přípovědi na polovici statku mého vlastního učiněné
v ničemž užití nemají, tak jsem to dostatečně provedla &prokázala
k kratičkému doličení přistoupím:

(131 fol.) Prvni obranu, vjakém spůsobu jsem se podle řád­
ného manželstva s týmž někdy Jakubem Lhotou z Sebínu man­
želem mým statkem svejm vlastním spolčila a v též společnosti
i nedílnosti až do smrti zůstávala, netoliko svědomím ctihodného
kněze Matěje p. faráře Kladenského a p. Jiříka Ondrousa Sedle­
ckého m. m. Litoměřic, Kříže Kučka starýho ze vsi Klapího, Anny
m ly ná řky z města Budyně, Vavřincem mlynářem z m. Budyně. Též
cedulemi svadebními, v nichž se smlouvy svadebni letha 70 v outerý
po Třech Králích v přítomnosti pánův přátel duchovních i svět­
ských vykonané obsahují, to dostatečně provozuji. Ale i_jinejmi
v nemalém počtu svědky, kterak jsem téhož Jakuba Lh. z S. man­
žela mého, mládence potřebného k manželství do statku svého
přijala, k veselí svadebnímu šactvem pro poctivost přiodíti musila,
jsa s ním v manželství na klínotech, vobilí po prvním manželu
mém zprodati &do živnosti k překupování vín, obilí a jiným handlem
obrátiti musila, z čehož potom P. Bůh požehnati ráčil, že jsme
v té společnosti některé grunty skupovali, dobré lidi v potřebách
půjčkami fedrovali, že jest na mne některých zápisův, jistot zejmena
psáti nedal, jsa manželka a vězeň jeho, jsem mu rozkazovati ne­
mohla. Tím jest mne takové společnosti zbaviti nemohl, aniž by
žádné právo toho za spravedlivé uznati mohlo, abych společně
shromážděného statku z mého statku poslého a ode mne věrně
shromážděného měla z Boha darma zbavena a odcizena bejti.
Poněvadž právo: zřízeni zemské pod literou K. 9. to vyměřuje, že
společník umřelý všecken statek jeho po něm zůstalý na jiné živé
společníky připadnouti má. A v takovejch příčinách netoliko zřízení
zemský, ale i práva císařská, též Spec. Sax. dotvrzuje, quod do­
nationes propter nuptias sine omni insinuatione saltim (!) per
testes probatae locum habent. Regulariter enim utile per inutíle
viciari non debet._Et Jur. Sax. lib. I. artic 52. Donationes factae
etiam in loco ubi non sunt sitae res propter nuptias valent et in
generali obligatione bonorum ne tunc pereunt bona praesentia sed
etiam futura ut L. fin. C. quae pign. ob poss. Q. !. príma in primo
et de pigno. Načež někteří vejpisové ortelův ku právu Starého m.
praž. vrchním právem stvrzení v spisu náležitém ukázáni k dotvrzení
spravedlnosti mé jsou, že smlouvy svadebni živejmi svědky kdykoliv
se provozovati mohou příkladem Anny Králky, kteráž na smluvách
svadebních Jiříkovi Užidilovi manželi svému předně polovic statku
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všeho svého zadala & kdyžby o druhé polovici nezřídila aneb ne­
kšaftovala, aby to taktéž při nem, manželu jejím po smrti též Anny
zůstala plnejm právem, při kterýchžto smluvách svadebních týž
Jiřík Užidil vrchním právem zůstaven a tudy pioti svejm nepřátelům
s pomocí věčnýho P. Boha vítězství obdržel. Čehož bohda silnou
naději maje ku P. Bohu & spravedlivému soudu že i mně osířalé
& tak velice soužené vdově spravedlivejm soudem toho se dostati
bude moci a dostane, abych při své společni spravedlností vlastni
.zůstavena byla. A ač strana odporná skrze svou ímpugnaci k tomu
vede, jakobych v podobném spůsobu ortelem í práva vrchního m.
Pražského ukázaných v m. Libochovicích pro nesvobodu požítí ne­
mohla, jest to dostatečně ukázáno svědomím p. Jana Benedykta
z Tulipán, v lékařství doktora, p. Jana Tetického z Sonova, hejt­
mana Konopíštského, p. Matyáše Střelce z Levenperku a Sebestiána
.Polomce z Polomi, též listem zachovacim Jakuba Lhoty, majestátem
na erb ukázaným, že týž Jakub Lhota z Sebínu jsa člov'ěk svo­
bodnej žádnému panu Libochovskému žádnou poddaností & člově­
čenstvím zavázán, ani v počet poddaných obyvatelův a sousedův
Líbochovských potahován nebyl. Nýbrž jsa sobě v službě svobodnej,
„jakž svědkové seznávají, tu na Libochovicích předně za písaře ob­
ročního důchodního, potom iza ouředníka, naposledy i za nej­
vyššího regenta všech panství p. Jiřího z Lobkovic jsa postaven až
do smrti zůstával, čehož by se člověku poddanému od žádného
pána dostati nemohlo. Pro stvrzení té svobody týž p. Jiří z Lob­
kovic od J. M. C. jakožto krále českého jemu nebožtíkovi erb na
majestát vyjednal a nám společně po tu všecka lita tu v m. Lib.
.žívnosti přál, grunty kupovati dopouštěl. Nerozumím, proč by tehdy
takovejch smluv svadebních příti neměla (!). Jestližeť toho to pri­
vilegium p. Jiřího z Lobkovic Libochovskejm lidem poddanejm.
„jehož datum v pondělí po n. Laetare 1.91 na odoumrť dané té
svobody propůjčuje, aby všecek a všelijaký statek svůj vlastní na
ten způsob mohli říditi, jakž práva městská král. čes. buď v mě­
stech pražských, aneb jinejch městech třetího stavu svobodného
v tomto království vyměřují, mnohem podstatněji my manželé ta­
kovýho řízení smluvami svadebními o statku našem společném po­
.žiti máme. K tomu přistupuje zápis koupení domu od někdy Jero­
nýma z Denína prvního manžela mého, řečeného Neřádovského, do
kteréhož jsem nebožtíka Jakuba Lhotu manžela svýho přijala, vej­
runky platila a společně s Jakubem Lhotou v té summě 900 kop
míš., jakž jeho vlastní poznamenání v knihách starejch purgrecht­
ních Líbochovských ku právu tomuto k této při složených se na­
cházi, jsem ujala. Nadto vejše že v jeho obzvláštnich registrách
pro domácí potřebu též ku právu tomuto složených ta verba for­
malía napsaná se nacházejí: Toho roku totižto 70. přiženil jsem
.se k pani Anně Vesecké z Vesec do statku jejiho & sirotčího po
N. p. Jeronýmovi z Denína zůstalých, přijat jsem na podíl její za
mocného hospodáře, abychom všeho statku, což ho má a jmíti
.budeme, společně a nerozdílně užívali, až do smrti, toho všeho,
,co nám P. Bůh nadělítí ráčil, koliv. zůstavujem sobě i klinoty
zk živému obdržení. Nadto od druhé strany psaní téhož Jakuba



Antonín Kubíček: Ceské listiny ve městské knize opavské. 175

Lhoty z Šebinu Mikuláši Chloubovi jedinému činěné, jehož datum
ve čtvrtek po sv. Vavřincileta 94 ktéto při ukázané, to vsobě. . .

Ostatek se ztratil a'jak hned zpočátku pojednání S H K 16
(1915), 68 dotkl jsem, ortel aappelace nemá více, než že na orteli
Lounských pánů se přestává.W

v
Ceské listiny ve městské knize opavské.

Podává. Dr. ANTONIN KUBÍČEK.

(Pokračováni.)
XXXV. f. 38. 39.

5. Hanuš, kníže Slovenské, Liptovské a Opavské, na prosbu purk­
mistra, rady a vší obce svého města Opavy potvrzuje pro jejich věrnost
i povolnost, kterouž jemu po smrti krále a rodiče jeho milého Matyáše
učinili, zachovávali a v budoucich časech činiti budou, všecky jejich svo­
bodnosti, svobodenství, obdarování, nadání, hantfeštyn), listy, ustanovení
a dopuštění i všecka práva jim od knížat Opavských, zvláště pak od krále
Matyáše") daná aporučená ve všech jejich artikulech, rozdílích, punktích,
klausulích, tak aby ty všecky věcí u věčně pevnosti moc měli a zvláště
aby všichni lidé z předměstí vedle starodávního obyčeje bez všeliké pře­
kážky příslušeli k jejich právu. Žádnému člověku nebude lze zrušiti nebo
kteroukoli smělostí nebo spurností protiviti se tomuto dojištění, upev­
nění, novému obdarování, potvrzení a ustanovení. Na potvrzení a pro
lepší jistotu k listu přivěšena pečet knížecí. V Budíně první středu postní
(28. února) 1494.

Vidimus rady města Krnova ze dne 96. června 1500 fol. 43—45.
List Hanušův byl „psán na pargameně, s visutou pečetí červeným voskem
v žlutý vosk vdavenú“.

Tillers Nachlass Vl.
Biermann 2492.432. Ottův Sl. N. 1. c.

XXXVI. „Zahrada v Kylešovské ulici a půllán roli“ f. 39. 40.
6. Hanuš Corvinus, Opavské, Liptovské kníže, Dalmatské, Charvátské

a Slovenské země bán, k žádosti a prosbě Jiříka z Palucze, hejtmana
knížetství jeho Opavského, dává a osvobozuje Hanzlovi. bradskému na
zámku jeho opavském, jeho manželce Kateřině i „erbom a potomkom
jeho ode všech kšosuov“, poplatkův, berní, robot, povozův a ode všeli­
jakých daní a pomocí, malých i velikých, zahradu,_ jenž slove Zelczrova,
ležící v Kylešovské ulici za zámkem opavským, :; k tomu „puol lánu
I'Oll, kterúž sobě k tej zahradě přikúpil, ležící za svatú Kateřinúna před­
městí, tak že z- tej zahrady a z roli nebudu povinní knížatom Opavským“
nic dávati ani činiti nyní i na budoucí časy. Také budou moci tu za­
hradu nebo tu roli v témž právě a svobodě bez všeliké překážky dáti,
prodati, zaměniti, jakž by se jim koli zdálo a líbilo. Kdož by pak tento
knížecí list měl s dobrou vůlí Hanzla, jeho manželky Kateřiny a jejich
erbů. má a míti .bude plné právo a tu spravedlnost jako oni sami. Na

“) V. B rand l, Glossarium (Brůnn 1876) 56.
") Matyáš potvrdil výsady města Opavy 5. července 1485. Orig. v zem­

ském arch. v Op. Městská kniha č. XXXI.
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svědomí přívěšena k listu pečet knížecí. Na Hbeti v středu po sv. Ře­
hoři (18. března) 1495.

Tillers Nachlass Vl. z vidimus Slezské komory z r. 1618 v bý­
valém zam. arch. v Opavě.

Biermann 242; dle něho V. Prasek, Svobodnýdům někdy
hrabat Vlčkůvv Opavě. Pro gram čes k. gymn. v Op avě 1888 str. 5,

XXXVII. f. 40.

7. Hanuš Corvinus, Opavské, Liptovské kníže, království Dalmatského.
Charvatského a Slovenského ban, činí známo: Hejtman knížetství Opav­
ského Jiřík z Palucze zpravil jej, kterak vladyka Albrecht Kavan z Dědi­
bab a na Raduni, zemanín věrný, skutečně činilačiniti nepřestává mnohé
a časté služby, a při tom „snažní a velikú prosbu“ se přimlouval, aby'
Albrecht obdařen byl Kylešovským mlýnem vedle vody Moravice ležícím, kterýž
k Hradci, zámku knížecímu, „byl obracen“. Dává tedy kníže Albrechtovi,
jeho erbům i potomkům řečený mlýn ku pravému dědictví, tak že mohou
bez všeliké překážky téhož. mlýna s jeho příslušenstvím držeti, užívati,
zastaviti, zaměniti, prodati, oddati a s ním učiniti i nechati, jakž se jim
nejlépe zdáti a líbiti bude. Kdož by pak tento list „jměl s jeho dobrou
vuolí, ten máa bude jmíti tu moc a též plné právo k nadepsanému mlýnu,
jako on sám Albrecht“. Na zdržení a pro lepší jistotu přivěšena k listu.
pečet knížecí. Na zámku Hbyti v pondělí po sv. Matěji, apoštolu Božím
(26. února) 1498.

Orig. v 0. k. mus. knihovně. Tillers Nachlass Vl. z městské
knihy.

Biermann 243. Vlastivěda II. 544 asi dle Biermanna.
Jos. Zukal, O svobodnýchdvorech a mlýnech Kyleš. Věstník XX. 13.
8. „Na 300 zlatých, v čemž mintzgeld svato-Jirský na 5 let zastavený“

f. 44. 45.
Hanuš Corvinus, kníže ut supra, činí známo: Jeho ujec a předek,

osvícené kníže. kněz Viktorin, kníže Minsterberské, Opavské ahraběKlad­
ský, zůstal dlužen Janu Rokycanovi z Gruščína 300 zlatých, za kteréž
jsou purkmistr a rada města Opavy rukojmě. Dluh přešel k zaplacení
na knížete Hanuše, s jehož povolením a vůlí učinili svrchupsaní měšťané
s Rokycanem takovou smlouvu, že jemu dají dvě stě a dvaceti zlatých.
Za kterýchž dvě stě a dvaceti zlatých i také za úroky, které ztěch peněz
vydávati mají, dává jim kníže Hanuš celý mincgelt svato-Jirský takovým
obyčejem, aby od sv. Jiří po datum listu nejprv příštího po pět let pořad
zběhlých ten svrchu psaný mincgelt sobě celý vybírali, načež budou po­
vinni knížeti tento list vrátiti. Na svědomí přivěšena k listu pečet kní­
žecí. V Zágrabí v neděli po sv. třech Králích (11. ledna) 1500.

List, původně „nař pargameně psaný. s visutou pečetí červeným
voskem v žlutý vosk vdavenou“, čísla nema: vypsán je z vidimus rady
města Krnova ze dne 26. června 1500 f. 44. 45.

Tillers Nachlass Vl. z městské knihy.
CVI. f. 147—150.

9. Hanuš Corvinus,.kníže ut supra, byl často od svých hejtmanů
knížetství Opavského, také i od nynějšího hejtmana Pavlaz Radkaje zpra­
ven, že v Opavě jsou oltáře, jichž nejvyšším podacím je sám kníže, na
platech pokaženy a_velmi zahynuly skrze nedbanlivost knížat předešlých,
tak že kněží pro nevycházení platů mší sv. vedle vysazení nečtou a tak
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„ani listom ani dušem milým nedosti se stává, a ti, kteříž jsú k tomu
statky své dali, aby věčně jich i předkuov jejich památka se činila. toho
zbaveni jsú.“ Z té příčiny kníže váže sobě povolnost i věrnost, kterou
měšťané opavští vždycky měli k jeho otci Matyášovi, Uherskému a Če­
skému králi slavné paměti, i k němu samému, dává purkmistru' a radě
města Opavy všecky oltáře-v Opavě u fary, u sv. Vojtěcha") a sv.Jana,
kteréž Opavským knížatům příslušely a které by napotom ještě na ně
přijíti a spadnouti měly, aby oni je hned po datum listu spravovali a
jich věéní podací a kollatorové byli a také městské syny obdarovati mohli.
Svým knížecím slovem slibuje kníže za sebe i své potomky, že jim v to
sahati nebudou. jakož iže požádá důstojného Otce a pána, kněze biskupa
Olomouckého neb jeho v duchovenství správce, aby jim toto obdarování
potvrdil, a rozkazuje i míti chce, aby všichni kněží, těch oltářů'v oltář­
níci, v jednom měsíce zběžení, když napomenutí budou, své listy a spra­
vedlnosti") beze vší odpornosti na rathúze položili.

Také vznesli na knížete ve Varaždíně purkmistr, rada i všecka obec
města Opavy, „kterak by mnozí a častí krádežové v témž městě i také
na předměstí dáli se a dějí a že mnoho věcí takových u židuov zasta­
veny 'a najdeny bývaly a bývají“, aniž mohou poddaní k mnohým věcem
přijíti, poněvadž je židé svým souvěrcům dojiných měst prodávali. Snažně
tedy prosili měšťané nadepsaní, aby kníže židů „pro jich neslušné věci
a účinky“ v Opavě netrpěl. Svou žádost také tím odůvodňovali, že pod­
daní i jinak mívali skrze židy veliké práce, nesnáze i soudy a bez viny
bývali stavení a sazeni u vězení. Již kníže kněz Kazimír, kníže Těšínský
a Velikého Hlohova etc.., dokud byl zemským hejtmanemnj, uznal některé
_jejich žaloby. Kromě toho nejsou židé v některých okolních hlavních mě­
stech trpéni a „by jich židuov nebylo, lidé hned by se lépe měli“.

Prosby jejich nechce kníže Hanuš oslyšeti, kterýž více sobě váží
„všecku obec nežli ten užitek malý již psaných židuov a také nechce.
aby ony věci zlé dále se děly: proto zříká se i se svými potomky, kní­
žaty a pány opavskými, všeho práva k židům, „tak aby židé nyní ivěěně
a všickni nedověřící a u víře křesťanské s nimi (měšťany opavskými) se
nesrovnávající vedle kostela římského“ v Opavě i také na předměstí více
trpěni nebyli ani dopušéeni byli žádným vymyšleným obyčejem.") Na své­
domí přivěšena k listu pečet knížecí. Na Krapině v pátek na den sv.
Havla (16. října) 1500.

73)Od r. 1526 sluje kostel sv. Jiří. Z eits chrift I. 23 pozn. 7.
") Výrazu oltářničí listy , jejžkladesem V. Prasek (Program

1891 str. 12) městská kniha nema
75)Těšínský kníže Kazimír ll. byl 1490 zvolen za nejvyššího hejtmana pro

celé Slezsko Ottův Sl. N. XXV 289.
'“) Městská kniha č. XCVHJ.Confirmation aller und jeder der Stadt

Troppau Privilegien. Troppau 15. August 1632 f. 133—136. Kníže Karel Eus
z Liechtenšte ina tu na prvním místěpotvrzujeustanoveniknížete Hanuš.
Korv., „darinnen die Fortpflanzung der róm.-kath. Religion vorsehen, also dass
in und ausser der Stadt, der sei auch wer er wolle, einigerleiweise, so der kath.
Religion nicht treuherzig zugetan, nicht geduldet oder gehauset werden solle,
auf welches das vor diesen aufgerichtete Glaubens-Statutum fundieret“ (i. 133. b)
Tímto statutem náboženským (s t a t u t u m r e l i 3 i o n i s) zavázala se 1. května
1630 obec města Opavy s radou i se všemi cechy, že navždy zůstanou věrni
víře katol. Mě st. kn. č. XCIX. f. 137—139. Od cís. Ferdinanda Il. byl statut
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Tillers Nachlass VI. dle městské knihy a dle vidimus Slezské
komory z r. 1618 v bývalém arch. na zámku opavském.

Biermann 242. 448 (prý neznámy příčiny dotčeného vypuzení
židů z Opavy!). V. Prasek, Křižovnícisv. Jana na Opavsku, Program
česk. gymn. v Op. 1891 str. 12: Kostel sv. Jiří v Op. Věstník
IV. 23. — Jar. Čelakovský, Příspěvkyk dějinám židů v době Ja­
gellonské. ČČM. 1898 str. 426. — Jos Zukal, Český kostel a česká
škola v Staré Opavě. Věstník XV. 692. 63.

XLIII. Kvitancia f. 50.

10. Ladislav z Piengoczie77), Vladislava, Uherskéhoa Českého krále,
markraběte Moravského kuchmistr, má od nebožtíka Jana Puklice z Po­
zořic list na peníze s dobrou vůlí, kterýž list svědčí na osvícené kníže
Viktorína, kníže Minsterberské a Opavské slavné paměti, a na rukojmě,
jimiž jsou purkmistr, rada a všecka obec města Opavy a jiní dobří lidé
někteří. Jest v něm suma 1800 zlatých jistiny a úroky i škody, na což
_knězViktorin některou sumu zaplatil a 210 zl. zůstal dlužen. Ladislav
těch 210 zl. nebožtíku Puklicovi doplatil: on pak jemu ten list sdobrou
vůlí podstoupil. Na vzpomenutý dluh a za své rukojemství hotově za­
platili měšťané opavští svým oddílem 80 zl., rukojmí jiných z ničeho ne­
vyvozujíce. Proto propouští Ladislav měšťany opavské ztoho dluhu iz je­
jich rukojemství a slibuje, že ani on ani jeho potomci ani kterákoli jiná
osoba nemá se o ten dluh a o rukojemství svrchu psané na ně navra­
covati ani jich oč napomínati. Tomu na svědomí dal Ladislav k listu při­
věsiti svou. pečet, vedle které přivěsili také purkmistr a rada města 010­
mouce svou pečet městskou, sobě i svým potomkům beze škody. V 010-­
mouci tu sobotu „v pústě před nedělí slove Laetare“ (20. března) 1501.

Tillers Nachlass Vl. z městské knihy.

XLIl. f. 49. 50.

11. Hanuš Corvinus, kníže Opavské akrálovstvíDalmatského, Char­
vatského, Slovenského bán, oznamuje: Páni, rytířstvo a měšťané knížetství
Opavského byli jemu jako pánu svému dědičnému zavázáni holdem, sli­
bem i poddaností dědičnou a v tom ve všem zachovali se věrně, právě
a upřímně. Poněvadž však Hanuš učinil s Vladislavem. králem Uher­
ským a Českým, dobrovolnou smlouvu o knížetství Opavské: proto mocí
tohoto listu písemně a ústně rukou daním skrze panoše Jana Klimkov­
ského, Jana Bravantického, Jana Ficka a Jana Ořeška, kteří byli zOpav­
ska k němu vysláni, propouští již psané pány, rytířstvo a měšťany ze
všech holdů, slibů a poddaností, což vše převádí na J. královskou Milost
a prosí, aby J. K. M. ráčil býti jejich milostivým pánem. Na svědomí
k listu přivěšena pečet knížecí. Ve Varaždíně v neděli den sv. Prokopa
4. července) 1501.

Tillers Nachlass Vl. z městské knihy.
Biermann 9,43.

potvrzen 17. října 163.0 lbidem č. LX. (. 157—1.39. Bicí mann 53011.— Dl.
G. Loesche, Zur Gegenreformation in Schleisien I. (Leipzig 1915) (56.67. na­
zývá jej ,.eín ganz venlogenesá ,unsittliches Religions Statut. "

") V deskách jmenuje se Laclav Pingoči r. 1490 .l 1492 hejtmanem kní­
žetství Op. Dr. Jan Kapras. Desk) zemské l.120.123.
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XXXlX. „Změna aneb freimark o knížetství Opavské, vo zámky
a jiné zboží v Uhřích“ f. 4.5. 46.

19. Vladislav, Uherský, Český, Dalmatský král, markrabě Moravský,
Lucemburské a Slezské kníže, Lužický markrabě, udělal s Hanušem Kor­
vínem, knížetem Slovanským a Liptovským, bánem země Charvátské, pravý,
celý a dokonalý freimark a směnu o zámky a některá zboží v království
Uherském na knížetství a město Opavské s jeho příslušenstvím; také
přijal přísahu, slib a poddanost od rytířstva i měšťanů knížetstvíaměsta
Opavského. Při tom mocí královskou v Čechách a jako nejvyšší kníže
Slezské a pán Opavský potvrzuje Opavským měšťanům na jejich prosbu
jejich práva, svobody a výsady ve všem jejich znění, položení, slovích,
punktích, klausulech a artikulech kromě jednoho kusuo židy, „kdež jim
svrchu psaný Hanuš byl poručil, aby tiž židé z města vypovědíni byli.
Poněvadž jsú jich na ten čas, jakož list zní 3. vokazuje, vodtud nevypo­
věděli a neodbyli, než teprv před postúpením knížetství a města toho,
když jsme s týmž Hanušem v smlúvě byli, a (Hanuš) přiřekl i s úřed­
níkem svým, že Nám města i knížetství toho beze vší ujmy se vším jeho
příslušenstvím postúpiti má, a v tom jsu židé vypověděni: to pozůsta­
vujem a vyměňujem, protože ta vejpověd' moci neměla. chtíce, aby tu
židé zase byli v těch domích, jako jsou prve byli. dadúce a navrátíce
těm, kdož ty domy jejich nyní mají a drží, peníze jejich zase, které vod
nich vzali.“ Na svědomí přivěšeua k listu pečet královská. Na Budíně
ten úterý po svatým Jakobu, apoštolu Božím (27. července) 1501 a krá­
lovství Našich Uherského 11. a Českého 30.

Vidimus rady města Hlubčic „ve čtvrtek před květnu nedělí“ (10.
dubna) 1522. Městská kn. č. LXV. f. 78. 79. — Tillers Nachlass
VI. z měst. knihy. — Archiv Český XVlll. str. 268. 269.

Ens l. 90.:II.49. Biermann 243. Jar. Č elakovskýl.c.426.
' XL. Generalis confirmatio í. 46. 47.

13. Sigmund, syn knížete Kazimíra, krále Polského šťastné paměti,
kníže v Sleziji Opavské, Velikého Hlochova, Kožichovaa Guory, na prosbu
starších a přísežných měšťanů Augustina Dreymandla7s) a Jana ReničkyW)
z Čermník, vyslaných s listem věřícím od purkmistra, rady ivší obce
města Opavy, potvrzuje městu svou mocí knížeckou ajako pán knížetství
Opavského všechna práva, svobody, výsady a starodávní zvyklosti ve všem
jejich znění, položení, slovích, punktech, klausulech a artikulech. Nasvě­
domí k listu přivěšena pečet knížecí. Na Budíně ve čtvrtek před sv. Pe­
trem v okovách (29. července) 1501.

Orig. v zemsk. arch. v Opavě; pečet s nápisem „Sigismundi dei
gratia ducis . . . Kasimiri Polonie regis íílii“.

Purkmistr a rada Hlubčic vidimovali tento list „na pargameně pod
visuťú pečetí najosvíceného knížete a p. p. Kazimíra, krále Polského šť.
p., syna, knížete v Slezii a pána někdy' Opavského, J. Mti., na písmě,
pargameně a na pečeti celý & neporušený“ Ve čtvrtek před květnou ne­
dělí (10. dubna) 1522. Městská kniha (3. LXll. f. 75. 76.

Ens II. 50. Biermann 243.

") O rodině opavských Dreymandlů Dr. Fr. Kíírschner. Einliísung
157.Regestenč. 552.6.8 _

9)D r. Jan Kapras, Desky zemské 1. také Renička Jan z (JermníklBiermann 9243Reníczke“, J. Zukal (Zeitschiíít [ 53) Reničekh
Jan Renička byl zemským písařem 14—81—1501
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XLVI. f. 53.

14. Sigmund, knížete Kazimíra, někdy krále Polského sl. p., syn,
kníže v Slezí Opavské, Velikého Hlohova, Kožichova a Gúry, Horní
„Duolní“ Slezie a markrabství Lužických nejvyšší hejtman a správce, při—
vozuje „k světlej“ nynějších i budoucích lidí známosti, že hodlá svá
panství přivésti „k řízenosti a řádu velebnému a proto všecknu mysl na
to uložil, aby svých knížetství spravedlností & obyčejí zvyklých úplně a
gruntovně došel a jich jakožto bohobogných a řádných pochválil nebo,
jestliže by co takového bylo, jakožto zmatečných potupil.“ Když pak chtěl
v knížetství Opavském jako spravedlivý pán ve všecky věci nahlédnouti
a purkmistr i rada města Opavy měli ukázati spravedlnosti, jim od králů
a knížat, pánův Opavských, dané, mezi jinými kusy na mýta, kterých od
starodávna vždycky požívali na opravu města i mostů, neměli listu na
jedno z nich aniž věděli, kterak ho zbaveni byli. Tu mohl kníže jim vto
sáhnouti a ono mýto obrátiti k svému i svých potomků užitku: přece
však pro jejich neporušenou věrnost & ustavičnou službu. jakož i proto,
že vždy v pokojném toho mýta držení byli, dává purkmistru aradě města
Opavy řečené mýto k opravování města, mostu i cest, tak aby ho i na
potomní časy věčně bez překážky a odpornosti požívali. jakož ve svých
městských knihách psáno mají. Na svědomí přivěšena k listu knížecí pečet.
V Opavě, v pátek po sv. Filipu a Jakubu (2. května) 1505.

Vidimus města Bilovce na veliký pátek (18. dubna) 1522. Městská
kn. LXVll. f. 80. 81. — Tillers Nachlass VI. z městské kn.

Ens Il. 50. Biermann 245. Ottův Sl. N. XVlll. 790.
XLVll. f. 54.

15. Sigmund, titul ut supra, vyznává: Dříve dávali měšťané opavští
od šejnkování každého drailinkuso) vína padesáté kvarta') ku zámku opav—
skému, čehož již od mnohých let nečiní a pouze kostelům dávají z nich
dvanácté kvart. Kníže jim tedy nechává „těch čtyřiceti kvartvína bez dvů
kvart na opravu města, aby od každého drailinku vína, kdožbykolivěk
šejnkoval, těch čtyřiceti kvart bez dvů vybírali a vyberúce je na město
ku opravování a stavení obracovali: však těch dvanáct kvart vína mají
přece ku kostelům z každého drailinku vydávati. Také budou v těch
domích o čtyřech martcích a ne v menších domích platu vína dávati
šejnkovati a vedle svých obyčejův je saditi, říditi, spravovati“ bez všeliké
překážky. Aby pak mohlo město svou živnost lépe vésti, piv svých lépe
odbývati a svému knížeti snáze platiti spravedlivý plat, kníže zavazuje
sebe, své potomky i úředníky, aby „vína do města na šejnkování ne­
dávali ani sami dali šejnkovati ani ku prodaji je přitiskovali, aby od
nich vína kupovali, ani dávali piv vař-ití na dávání do měst aneb do
vsí k šejnkování“. Na svědomí k listu přivěšena pečet knížecí. V Opavě
v pátek po sv. Filipu a Jakubu (2. května) 1505.

Město Hlubčice vidimovalo tento list „na pargameně celý a nepo­
rušený, při kterémžto listu J. král. Mti pečet přivěšená na červené, hed­
bávné, spletené šnůrce se čtyřmi barvami, žlutou, červenou, černou išerou.

so)Diajlink, díejlink dle mily české &mor. asi 20 věde1.— V.
Biandl. Glossaiium 4-0.,Kott Slovník VI.131. 138.

'") Kvaí t dutá mira polská a 1uská.Novopolský gal ně c rovná se
4-litiům a dělí se na 4-kvaíty, 16 kvaiteíek a 32 půlkvarte1ky.Riegrův Sl.
\. III. .317; Ottův Sl. N. I\. 9:25
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červený vosk vběli vtištěný, ten úterý po neděli, jenž slove Reminiscere
(16. března),1520“. Městská kniha LVlII.f. 69. 70. — Tillers
Nachlass Vl.

Biermann 245. 489. V. Prasek, Křižovnícisv. Jana na Opav­
sku. Program česk. gymn. v Op. 1891. 12 (místo 38 kvart chybně
„42 kvart“).

L. f. 57. 58.
16. Vladislav, z Boží milosti Uherský, Český, Dalmatský, Charvatský

král, markrabě Moravský, Lucemburské a Slezské kníže a Lužický mar­
krabě, zavázal sebe, krále Ludvíka, svého syna, i budoucí krále, České
pánům, rytířstvu i měšťanům knížetství Opavského, že od téhož knížetství
v mále neb v mnoze nic zastavovati, dávati, odtrhovati neb jakžkolvěk
odcizovati nemají, a jestliže by se to kdy přihodilo, že to kazí, moří a
v niveč obracují, “tak jakž list jim na to vydaný to v sobě všecko šíře
zavírá a ukazuje.3“) Poněvadž však před nedávno minulými dny k pří­
mluvě svého bratra nejmilejšího Sigmunda, krále Polského, velikého kní­
žete Litevského, Ruského, Pruského pána a dědice, a „s vuolí a povole­
ním týchž pánuov a rytířstva i měšťan knížetství Opavského“ dal a ze
všech poplatkův osvobodil Václavu Olšanskému z Olšan nějaké dvory, role,
louky, zahrady a dům se dvěma pustkami: obávají se obyvatelé téhož

.knížetství. aby takové dání Olšanskému učiněné nebylo proti jejich „prv­
ním vejsadám a listům, kterými se jim přiříká, že nic od téhož knížetství
dávati neb jakžkolvěk odtrhovati se nemá, a prosí v tom za opatření.
Proto Vladislav mocí královskou v Čechách a jakožto markrabě Moravský
a nejvyšší kníže Slezské v původní moci ponechává nahoře dotčené ob­
darování, aby se od téhož knížetství nic odcizovati neb jakžkolvék zapi­
sovati nemohlo. Na svědomí přivěšena k listu pečet královská. V Opavě
ten úterý po Velké noci (22. dubna) 1511.

Ens II. 51. — Dr. Fr. Kůrschner, Einlósung 160 p. 1. —
Biermann 250.

XLlX. f. 56. 57.
17. Vladislav, Uherský, Český, Dalmatský král a markrabě. Morav­

ský, Lucemburský a Slezské kníže a Lužický markrabě, oznamuje: Páni,
rytířstvo a měšťané knížetství Opavského dali jemu na pomoc k vypla­
cení toho knížetství 2000 kop grošů českých a půjčili 6150 zl. uher.;
dale „veliké náklady a útraty vedli jsou, toho s pilností hledíce, aby nám

"l Král Vladislav potvrdil 17. února 1511 svobody knížetství Opavského;
načež přidává: „vzhledše na velkou víru, poddanostapovolnost pánův, rytířstva
i měšťanův knížetství Opavského, které jsou Nám . . . nyni skutečně, Námk vy­
placení téhož knížetství Opavského . . . sumu 2000 kop grošův českých napo­
moc davše, prokázali, pro tu jich věrnou poddanost . . . jakožto král Český a
markrabě Moravský a nejvyšší kníže Slezské . . . tuto milost jsme jim učinili a
Nás, krále Ludvíka J. M. a potomky Naše, budoucí krále České zavázati ráčili,
že My ani král Ludvrk J. M., syn a dědic Náš nejmilejší, a potomci Naši bu­
doucí králové Čeští toho svrchu psaného knížetství Opavského žádnému na bu­
doucí časy dávati, prodávati, zastavovati, odcizovati, zaméňovati a zapisovati
nižádným obyčejem nemáme, než toto knížetství do komory Naší královské
vždycky v svém vlastním držení, užívání a panování míti, držeti a hájiti máme

. chtíce, aby žádnému jinému než Nám, králi Ludvíkovi J. Mti a budoucím
králům Českým, potomkům Našim, páni, rytířstvo i měšťané knížetství tohoto
žádného holdu, slibu a poddanosti učiniti a podniknouti nemají ani povinni ne—
budou.“ Stř e d 0 vs k ý VII. 40; dle něho Herz o gtu m Troppau 276. 277.
— Dr. Fr. Kůrschner, Einlósung 191. — Ottův Sl. N. XVIII.798.
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a králi Ludvíkovi v ruce vešli“. Proto na jejich prosbu a pro jejich víru
i povolnost dává jim 1000 zl. uh. z berně, kterouž jsou jemu vedle země
povinni dáti. „Také jakož statečný Bernart Berka z Násilé na Vikštejně
berni Nám byl povinen dáti vedle knížetství toho, kterúž berní z poru­
čení Našeho jest ji Nám dal, a My nechtíce, aby prvé dotčení páni, ry­
tířstvo a měšťané knížetství toho jakú škodu na tom měli, dali jsmejim
a mocí listu tohoto dáváme, cožkolvěk týž Bernart Berka neb lidé jeho
vedle knížetství toho nám na pomoc dáti měli, že to zase svrchu dotčení
páni, rytířstvo a měšťané knížetství toho z důchodův našich opavských
sobě na pomoc vzíti mají bez překážky všelijaká“ Na svědomí a potvr—
zení pečet královská přivěsena. — V Budíně v středu po sv. Stanislavu
(7. května)“s) ]. B. 1511, království jeho Uherského 21. a Českého 40.

Ens II. 49. — Dr. Fr. Kůrschner. Einlósung 193: rozepře
o hrad'Vikštejn 162 n. (viz také Střed ovský VII. 37. 38. 45. MS.)
Biermann 250. '

LlX. f. 71. 79..

18. Kazimír, kníže Těšínské & Velikého Hlohova. nejvyšší hejtman
Horní Slezie etc., učinil z rozkázání knížete Ludvíka, Uherského a Če­
ského krále, smlouvu dobrovolnou, celou adokonalou mezi purkmistrem,
radou a vší obcí města Opavy s jedné a masaři tohož města s strany
druhé, a to „obyčejem duole psaným“: '

]. Masaři mají svůj cech i ty jatky držeti a zase řemesla svého
jako prvé hleděti a ze všech jatek nebo masnic prázdných i osedlých
mají polovici platu ročního platiti králi a jiným, kteříž na to spravedl—
nost mají a prokáží, a k tomu ten lůj, jejž" od starodávna na zámek dá­
vali. Také Kytlhoff staviti, opraviti a držeti zase mají jako prvé a zněho
všecek plat vydávati, jakož od starodávna dávali.

2. Druhou polovici platu ze všech jatek nebo masnic vzali na sebe
páni, rada a všecka obec města.

3. Volný trh masařský má býti jednou za týden, každou sobotu,
jako v jiných městech královských.

4. V sobotu nemají masaři opavští v jatkách masa prodávati, nýbrž
na volném trhu na rynku, kdež jim místo ukázáno bude. Volný trh trvati
má od Veliké noci až do sv. Michala hodinu před slunce západem a od
sv. Michala do masopustu hodinu na noc.

5. Kteří na volný trh bíti a tu prodávati chtějí, každý z nich na
každý rok má se v sobotu velikonoční Opověděti purkmistru i radě města
Opavy a ukázati list od cechu, ve kterém se učil, anebo od města nebo
městečka, v němž sedí, že toho řemesla tam užíval a řádně se choval.
Také kdož pod pánem svým sedí a pánu svému i v obci hodni jsou,
do Opavy bíti smějí. Kdo se tak purkmistrovi a radě ve jmenovaný den
opoví a ukáže, bude po celý ten rok na volném trhu moci prodávati.
Kdo by však na své cti a poctivosti v nějakém nářku byl, at na volném
trhu neprodává, dokud se ztakového nářku nevyvedl a neočistil._ „Akterýž
by se na tenž den nevypovčděl a neokázal, ten aby toho roku volného
trhu neužíval.“

“) Asi omylem „v středu po sv. St.“; připadla r. 1511 jeho památka
právě na středu.
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6. Kdož by na volný trh maso jakovéžkolvěk přivezli nebo přinesli,
čeho by v sobotní den do uložené hodiny neprodali, toho nemají z města
nebo z trhu vézti aneb nésti, než což by koli jim zbývalo a zůstalo, má
jim pobráno a chudině „pro Buoh dáno bejti“ s radou purkmistra
i rady.

7. K dozoru na volném trhu mají „usazené bejti dvě osobě“, totiž
jeden od rady a druhý z cechu masařského, kteří dohlédati mají, aby řád
podle této smlouvy v každém artikuli zachován byl.

8. Prázdní pacholci, kteří zde v Opavě aneb v předměstí leží a
usedlí lidé nejsou, na volném trhu prodávati nemají, leč který by se tu
v městě neb v předměstí osaditi chtěl.

Na svědomí přívěšena k listu pečet knížecí. V Opavě v sobotu
před květnou neděli (15. dubna) 1520.

Jos. Zukal, Příspěvky k dějinám domácího řemesla. _Č. M. M.
1877, 158. 159 z městské knihy.

Svůj řád volného trhu masařského vzala Opava, jak se podobá, ze
Svídnice: položen totiž do městské knihy č. LVlI. přepis řádu svid­
nického s vidimus svidnické rady z r. 1519.

Ens II. 52. — Biermann 257 (poukazuje na Ensa). 482. —
V. Prasek, K dějinám řemeselve Slezsku. Program česk. gymn.
v Op. 1893 str. 18. 19. — Ottův Sl. N.l. c. 790. — Jos. Zukal,
Das Stadtgebiet v. Troppau am Ende des 17. Jahrhunderts. Zeitschrift
l. 54.: Paměti Opavské 15 násl.

LX. f. 72—74.

19. Ludvík, Uherský, Český, Dalmatský etc. král, markrabě Moravský,
Lucemburské a Slezské kníže a Lužický markrabě, oznamuje: Václav Li­
tevský z Svinař předložil jemu celou a dokonalou smlouvu na pargameně
s visutou pečetí Kazimíra, knížete Těšínského, učiněnou Kazimírem mezi
purkmistrem a vší obcí města Opavy s jedné a masaři toho města 5 strany
druhé, kteráž slovo od slova takto svědčí: Následuje čís. LlX. Na
prosbu purkmistra a vší obce i také masařů opavských, skrze jmenova—
ného Václava Litevského přednesenou, a chtěje, aby jeho poddaní azvláště
chudí „v žadné kúpi utiskáni nebyli“, potvrzuje Ludvík a upevňuje mocí
královskou a jako nejvyšší kníže Slezské uvedenou smlouvu ve všech
jejich artikulech, slovech, punktích a klausulích, tomu chtěje, aby v své
celosti zachována byla ode všech obyvatelů jeho města Opavy. Na své­
domí k listu přivěšena pečet královská. Na Budíně v čtvrtek po hodu
sv. Žofie (16. května) 1521, království jeho Uherského, Českého še­
stého (roku).

Tillers Nachlass V11.2 městské knihy.
LXl. f. 74. 75

20. Král Ludvík, titul ut supra, oznamuje: Obyvatelé knížetství
Opavského na něho vznesli, že by židé tomu všemu knížetství velmi ško­
dlivi byli a jsou i také že skutek nešlechetný učinili nad krví křesťanskou,
z kteréhož skutku neřádného i svědomí před ním ukázali, a jej jako krále
a svého dědičného pána prosili, aby jich a to knížetství židů zbavil tak,
aby se z města Opavy vyhostili a vyprodali a v něm na budoucí časy
nikdy více nebývali. Na tuto jejich prosbu i pro služby, kteréž jeho otci
Vladislavu, Uherskému a Českému králi a markrabí Moravskému slavné
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paměti, činili a jemu samému činiti nepřestávají, svoluje Ludvík mocí
královskou v Čechách a jako nejvyšší kníže Slezské i Opavské a sebe
sama i budoucí krále České nejvyšší knížata Slezská a Opavská zava­
zuje, aby více na budoucí časy nikda židé v městě Opavě usedlí, by tím
a jiným vymyšleným obyčejem. nebývali a ti, kteříž domy v Opavě mají,
aby se z města ve třech nedělích od datum listu tohoto konečně vypro­
dali a vyhostili pod uvarováním hněvu a velikého trestání královského.
Pak-li by toho učiniti zanedbali, budou páni a rytířstvo spolu s mě­
šťany opavskými moci ty židy i k tomu přinutiti, aby se z města vypro­
dali a vyhostili, vyvezli a vyšli s statky svými beze všeho prodlévání.
Avšak měšťané opavští mají to tak opatřiti, aby jemu ibudoucím králům
českým a nejvyšším knížatům Slezským a Opavským na platech a du­
chodech spravedlivých z těch domů, kteréž nyní židé drží, nic neuchá­
zelo, což na ty domy od starodávna uloženo jest. A jestliže by se kdy
přihodilo z nevědomí neb z nepaměti aneb jakžkoli jinak na něčí zprávu
co odporného proti tomuto obdarování a majestátu vydati, to žádné moci
míti nemá, neb se to všecko tímto listem moři, kazí a v nivec obracuje.
Na svědomí k listu přivéšena pečet královská. Na hradě Pražskémv ne­
děli po sv. Jakubu apoštolu (27. července) ]. B. 1522, království jeho
Uherského a Českého sedmého.

Tillers NachlassVll.
Ens II. 53. poukazuje pouze na tento list, hodně přehání: „Die

Troppauer Bůrger schilderten ihm (dem Kčnig Ludwig) mit den schw'ar­
zesten Farben don Wucher und die Betrůgereien der Juden und erhó­
heten die Verschwíirzung noch durch dic heigefiigte Anklage. dass sie
nach Christenblut důrsteten und daher christliche Kinder raubten und
erwůrgten, eine in jenen Zeiten allgemeine Anschuldigung gegen die Juden.
Ludwig nahm ihre Klage gnadig auf und befahl, dass die Juden in
Troppau ihre Hauser und andere unbewegliche Gůter werkaufen und in­
nerhalb drei Wochen die Stadt ráumen sollten. Nicht hald drang ein
Stadtrat schneller und mit mehr Eifer auf Vollziehung eines Befehls. Nach
drei Wochen waren alle Juden rein zurStadt hinausgeschafft, ihre Hauser
an Christen verkauft, die Synagoge niedergerissen und der Gottesacker
in einen Garten verwandelt.“ — Dle rukpoisu Worbsova potvrzuje
Biermann 448 zprávu o zrušení hřbitova židovského r. 1523. —
Ottův Sl. N. 1. c. 790.

LXVI. f. 79. 80.

21. Král Ludvík, titul ut supra, jako král Český, markrabě Moravský
a nejvyšší kníže Slezské a Opavské schvaluje, stvrzuje a opevňuje purk­
mistru, konšelům i vší obci města Opavy všecky jejich listy, privilegia,
obdarování, dobré i chvalitebné obyčeje, dále listy, kteréž spolu s pány
& rytířstvem knížectví Opavského mají, jakož i majestát, jímž jeho otec
připojil knížectví s městem Opavou ke koruně České a sebe i své po­
tomky, krále České, zavázal, „toho knížetství s městem Opavú vod koruny
České neodcizovati v ničem, v mále ani v mnoze, prodajem, zástavu,
freimarkem ani kterú změnú“, jakž by to koli vymyšlena býti mohlo.“)
Na svědomí přivěšena k listu pečet královská. Na hradě Pražském
v neděli po sv. Jakubu ap. (27. července) 1522.

“) Viz pozn. k čis. 16.



České listiny ve městské knize opavské. 185

Perg. orig. se zachovanou pečetí v zemsk. arch. v Op. Tillers
Nachlass Vll.

Ens II. 53. — Biermann 256.
LXlV. f. 78 a.

22. Král Ludvík, titul ut supra, napsal purkmistru a konšelům
města Opavy, aby zase do města příjali a mezi sebe pustili židy, kteří
v tom městě'prvé bydlili, a to pod propadením 2000 zl.,") slyšev však
dostatečné svědomí, jaký skutek nešlechetný ti židé učinili, dává měšťanům
opavským i všem stavům opavského knížetství dokonalé povolení, aby
židův těch ani jiných v Opavě a v knížetství netrpěli a zase nepřijímali,
než aby se vyprodali. Také moci královskou v Čechách, jako nejvyšší kníže
Slezské a Opavské sprošiuje a prázdny činí opavské měšťany oněch 2000 zl..
aby jich ani jemu, ani žádnému jinému člověku dáti a platiti povinni
nebyli. Pak- li by co proti tomuto pr0puštění vydal, nemá to míti žadné
moci a platnosti. Na svědomí klistu přítištěna pečet kíálovská. Na hradě
Pražském ve čtvrtek po sv. Jakubu (31. července) 1522.

Tillers Nachlass Vll. z městské knihy.
Jar. Čelakovský 427.

LXVlll. f, 82—84 a.

23. Jiřík Nedvídek z Jakubčovic i s erby svými dobrovolně prodava
a postupuje svou dědičnou ves Jakubčovice s pustou polovsí Přední Krabí
v knížetství Opavském se vším příslušenstvím, totiž s dvorem, s rolí
oranou i neoranou, lidmi platnými i neplatnými, kury, vajci i robotami,
loukami, pastvami, pastvišti, s vodami tekutými i netekutými, mlýništi,
rybníky, potoky, lesy, háji, chrástinami, horami, doly, hony. lovy, čížbami,
křeminami, mezemi, hranicemi, mýtem, víny, poctami i s odúmrtí, za­
hradami, včelami a lesem medařským, jakož jest to od starodávna vy­
měřeno, vyhraničeno a od jiných dědin vysazeno, ku pravému zpupnému
dědictvíss) puíkmistru a radě města Opavy i každému, kdož by tento list
měl s jejich dobrou vůli, za 370 zl. na bílých penězích českých varunku
opavského, počítaje za každý zlatý 36 grošů a v groš 6 peněz bílých,
kteréž peníze od nich úplně přijal. Jan Fulštejn ze Slavkova a na Bra­
vinném, Sigmund Šeliha ze Zubric, Ondřej Loutka z Olbramic a na K0­
štálkovicích, Jindřich Bzenec z Markvartovic a na Třebovici, Jošt z Tam­
faltu87) a na Bělé, Mikuláš z Červené Lhoty a na Leskovci jako rukojmí
a spravedliví spoluslibci a zprávcisa) věcí nahoře i dole psaných se jme­
novaným Jiříkem a za něho i jeho erby slibují svou dobrou čistou vírou,
rukou společní a nerozdílnou beze vší zlé lsti a fortelí všelijakých svrchu­
psaným kupitelům i každému, kdož by tento list měl sjejich dobrou vůlí,
když nejprve dcky zemské v knížetství Opavském budou otevřeny, na
prvním sněmu aneb konečně na druhém ve dcky vepsali dáti a komu to
zboží dckami zemskými zavázáno bude, vymazati a vypsati svým nákladem
a svou prací, a po dckách vložení plné tři léta zpravovati a osvoboditi

"5) Listu toho nezname.
“) Zpu pným jmenováno dědictví úplně svobodné, nikomu nezávadné.

V. Brandl, Gloss.388; Kottuv Sl .641.
'")D 1. Jan Kapras, Desky zemské I. jmenuje se Jošt z Tamfeldu

(Stamfaldu)z.")Z pi áv a. zpí avi ti misto záplava, zapraviti. V. B ran dl, Kniha
Tovačovská (Brno 1868) 136.
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od každého člověka světského i duchovního i od sirotkův, od židův i od
věnných práv, kolikrát by toho potřebí bylo, jakož země Moravská anebo
knížetství Opavské za právo má. Zvláště pak slibuji řečeným kupitelům za
ssutí,") aby vždy při tom zboží zůstalibez všelikého zmatku. Pak-li by toho
neučinili a nedokonali, buď ve všem nebo na díle, ihned bez meškání,
„kteráž by z nich dva rukojmí napomenuta byla od kupiteluov poslem,
listem anebo ústně, jeden na druhého neukazuje ani se jeden druhým
vymlúvaje“, mají a slibují vjeti a vlehnouti aneb každý místo sebe poslati
panoše řádu rytířského s jedním pacholkem a se „dvěma koňma“ vpravé
leženi'o) do města Opavy aneb v desiti mílích odtud blíže nebo dále
v dům ctného hospodáře, jim od kupitelův ukázaného. Kdyby prvním
dvěma rukojmín—v'ležení 14 dní událo se ležeti a věci nahoře psané na
všem neb na díle zpraveny a dokonány nebyly, potom mají vjeti a vlehnouti
aneb místo sebe poslati v řečené ležení „druhá dva“ z rukojmí. Tak
učiní až do posledních dvou rukojmí. Všichni slibují v ležení zůstati,
nikam nevyjížděti ani vychoditi žádným obyčejem, jako země Moravska
a knížetství Opavské za právo má, tak dlouho, dokavad by kupitelům
nezpravili a nedokonali věcí svrchupsaných i se všemi škodami, kteréž na
to nakládajíce vzali, „buďto jizdě neb posly šle“. Kdyby také Pán Bůh
některého z rukojmí, než léta zprávní přejdou a než to zboží bude ve
deky zemské vloženo a osvobozeno, smrti neuchoval, „čehož Pán Bůh
ostřež“, mají zůstali rukojmí jiného tak vzácného a mohutného vjednom
měsíci od prvního dne napomenutí k sobě v rukojemství přistaviti a podle sebe
postaviti a tento list v táž slova obnoviti, kolikrát toho potřebí bude.
Na zdržení všech věcí svrchu psaných dobrovolně přivěsili k listu své
pečeti jistec i řečení rukojmí. V Opavě v pátek po sv. Lucii (18.
prosince) 1523.

LXX. f. 85. 86.

24. Ferdinand, Římský král, po všecky časy rozmnožitel říše,
Uherský, Český, Dalmatský, Charvatský král, infant v Hispanii, arcikníže
Rakouské, markrabě Moravský, Lucemburské a Slezské kníže a Lužický
markrabě, mocí královskou v Čechách a jako markrabě Moravský a nej­
vyšší kníže Slezské a Opavské potvrzuje purkmistru a konšelům města
Opavy koupi vsi Jakubčovic se vším příslušenstvím, což vše má býti od
Opavských drženo beze všech lidí všelijakých překážek a odporností. Na
svědomí přivěšena k listu pečet královská. Na hradě Pražském v sobotu
po Božím na nebe vstoupení (20. května) 1. B. 1531 a království jeho
Římského prvního a jiných pátého.

K čís. LXVlll. LXX. — TillersNaclilass Vll. dle městské knihy.
Ens 11. 56. ——Biermann 434. — Vlastivěda 11.237.

340. — Ottův Sl. N. XVIII. 790.
XClll. XClV. f. 117—125.

25. „L. B. 1534, v sobotu den sv. Antonína (17. ledna) stavu
panského a rytířského s měšťany opavskými pře vedení“, kdež na základě
přednesení strany jedné a námitek strany druhé Ferdinand, Římský
i Uherský, Český král etc., jako král Český rozřešil tyto spory:

aj) Ssu ti znamená zde splacení zástav nebo jinylch břemen na statkuváznoucícb.V. Brandl, Gloss.321; Kottův Sl. ]lI.
90) O ležení V. Brandl, Kniha Tovačovská kap.6172. 174.
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1. 0 domy a piva vaření:“l) Kteří z panského a rytířského
stavu mají obdarování a výsady pořádné od králův Českých a knížat
Opavských na domy v městě Opavě. na vaření piva a na grunty k těm
domům příslušející a vysvobození ze šosův, mír ajiných poplatkův a po­
vinností, ti všickni při tom zůstali a zachování „býti mají bez překážky
měšťanů opavských. Kteří by však od napřed psaných králů a knížat
výsad a obdarování pořádných neměli, mají se v tom zachovati tak ve
všem a s těmi povinnostmi, jako ostatní měšťané opavští. Kdož pak
7. domu'svobodného dva udělá, nemá svobody než na jeden dům užívati.

9.. O skladu a clu: Poněvadž opavští měšťané privilegiem od
Václava, někdy krále Českého, knížete Krakovského a Sadomířského,
maíkrabí _Momvského, prokázali, že v Opavě ustanovil sklad olova, vína,
suken i všelijakého jiného kupectví, kteréž obecní silnicí k Opavě se veze,
a páni a rytířstvo ničím neprokázali aniž odvedli, proč by opavští měšťané­
tolío obdarování a skladu a obecní silnice i cla tu užíti neměli: J. M.
královská _žůstavuje opavské měšťany při tom majestátu, clu i silnici
obecní. kteíaž jrle k Opavě, však bez újmy jiných cel a silnic, jakž kdo­

od stmodávna čeho toho v užívání pořádném byl.")
.O obilí m ostním. Poněvadžpáni a rytířstvo k tomu se znali.

že jejich poddaní obilí mostní měšťanům opavským dávali, a ničím ne­
prokázali. aby toho jim dávati povinni nebyli: J. M. královská zůstavuje­
opavské měšťany při placení obilí mostního a v tom aby jim páni a ry­
tířstvo žadné překážky nečinili ani svým poddaným činiti dopouštěli.'3)­
Ncž'clítí-li páni a rytířstvo koho z toho cla, kteréž sobě Opavští nyní“
vybírati začali, viniti, právo se jim nezavírá.

4. O předměšťáky. J. M. vypovídati ráčil: Poněvadž opavští
měšťané mluviti dali, že předměšťáci při městě Opavě na jejich gruntech
sídlo mají, a páni i rytířstvo proti tomu mluvili, že na tom předměstí

9') Opavští tu prokázali se výsadou knížete Mikuláše I. z r. 1290, dle níž.

měli všecky živnosti městské i řemesla sp1avovat1 a k nim přihllídati. M ěstsk á.knihač. VIII.f..5 ——Bielmann 98; \'lastivědall.
9') Opava měla ode dávna právo skladu, jež 8. dubna 1284potvrdil kniž e

Mikul .tš. Městská kn. č. VI.I.3f — 14. listopadu 1296poručil král VáclavII.,
aby každý kupec, přijev do Opavy, svůj tovar měl nejméně po tři dni na opavském
skladišti vyložený; potom teplv směl nastoupiti cestu další. Městská kn. č. IX,
f. 6. Bieimanu 246 (124 omylem ,.18. Dec. 1297).' Dr. B. Dudík, Dějiny
Mor. Vl. 6 stí. 176 nesprávně„ 18. pros. 129W. Vlastivěda II. 109. — Právo
skladu Opavě opět potvrdil král Vladislav a Opavanům dovolil zabrati zboží
kupcům, kteří snažili se právu tomu uniknouti, „Quod si quis ausu temer-aria­
huiuscemodi pracdecessorum nostrorum generalis transitus seu depositorii con­
cessionem hancque nostram innovatiouem et approbationem infringere aut eidem
quovis quaesito colore contlaire tentaverit. .aut eundem generálem transitum
el. depositorium civitati praedictae . .datum et concessum pertransiverit vel
quovis modo declinaverit, poterint (!í pr'aelalj cives Opavienses et eonum po­
steritas huiusmodi praevaíicatmes et lebelles una cum omnibus et singulis bonis
et iebu51psorum . .in piaeíato ducatu Opaviensi .. .1ecipere, ariestare, detinere
sicque arrestata, deťenta et recepta iuxtaiuia et constitutiones desuper sancitas
tractare et ad quOS volunt usus convertere et hoc totiens, quotiens huiusmodř
generalis transitus et depositorii transgressionem et declinationem per quoscumque
.íieri contingat . . . Budae sabatho ante Dominicam Palmarum (30. března) a. D.
1504“. Městská kn. č. XLV. f. 52. — List Vladislavův potvrdil Polský král,
kníže Opavský Sigmund „sabatho ante Dominicam Palmarum (27. března) a. D.
1507“. Městská. kn. č. XLVIll. f. 55. 56.

") Jos. Zukal, Troppauer Brůckenkorn.Zeitschrift Vl. 171.
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své dědičné lidi také mají, z té příčiny kteřížkoli na gruntech toho města
šosovných sedí, povinni jsou podle obyčeje a řádu města se zachovati.
šosy a berně z těch gruntův dávati, jakž od starodávna bývalo. Kteří by
však z pánův a rytířstva při městě měli své svobodně aneb dědičné
grunty, lidmi osazené, mají se lidé z nich s poplatky a jinými povin­
nostmi zachovati k nim jako ku pánům svým, v čemž jim měšťané opavští
nemají žádné překážky činiti.

5. O nerovnosti berně. Poněvadžpáni a rytířstvoničím ne­
dokázali, že Opavští se podrobili neb zavázali, aby rovný díl v sumě
s pány a rytířstvem berně dávati měli, ale k tomu se podvolili, přišla-li
by jaká berně, že chtějí podle velikosti a malosti statkův a jmění berni
dávati, aby rovnost a spravedlnost v tom mezi pány a rytířstvem a jimi
měšťany zachována byla. J. M. K. takovou rovnost za spravedlivou uznal
a kdyby přišlo k jakým berním a daním, aby se k sobě páni a rytířstvo
též i měšťané opavští tak zachovali. Pak-li by se při některé herni jinak
svoliti dobrovolně chtěli, toho budou míti vůli: avšak aby to svolení bylo
bez umenšení berním J. Mti královské.

6. O zatýkání dlužníkův. Poněvadž v markrabství Moravském
jest za právo, že osoby, kteréž na zemi statkův nemají, pohánějí se ze
zatčení a na koho gruntech táž osoba postižena bude, povinen jest jí ku
právu ujistiti se,“) a práva téhož knížectví opavského s právy markrabství,
Moravského se srovnávati mají: z té příčiny aby opavští měšťané při za­
týkání tak se zachovali, jakž v markrabství Moravském za právo jest.

7. O vysazení krčem. Poněvadž opavští měšťané privilegium
ukázali, že v míli od města Opavy žádný z obyvatelů krčem vysazovati
nemá,“) a páni a rytířstvo proti tomu nic neodpírali ani co na odpor
tomu pokázali: J. M. král .opavské měšťany při privilegium zůstavuje
tak, aby žádný z pánův ani z rytířstva ani jiný z obyvatelstva téhož
knížetství v míli od města Opavy krčem a vinšenkův držeti a užívati ne­
dopouštěl.

8. O svědky. Poněvadž se našlo, že od starodávna svědkové při­
jímáni byli v městě Opavě, a páni i rytířstvo tomu neodpírali, než toliko
sobě stěžovali na placení za své svědky, že by mimo spravedlnost tím obtě­
žovani byli: J. M. královská při tom toho ponechává, aby svědkové v Opavě
přijímáni byli a od jednoho svědka čtyři groše české aby od zapisování
brali. Než co se svědomí dotýče, jež by se ctí, hrdla a gruntův dotýkalo
aneb samých purkmistra a konšelův i vší obce města Opavy, ti aby při­
jímáni byli při právě zemském.

9. O mordech. Poněvadž zřetedlnč opavští měšťané nepokázali,
v čem a jací nepořádové se dáli, co se mordův dotýče, a páni a ry­
tířstvo proti tomu pověděli, že nevědí o žádných takových nepořádných
mordích, aby se od koho z nich v městě (Opavě) státi měli, i protož
J. M. královská to při vrchnosti své královské a při starobylém pořadu
všecky stavy zůstavuje.

94)V. Brandl, Kniha Tovačovská kap. 47; Kniha Drnovska XLVlII;
%. 192.

9") Privilegiun Přemysla Otakara I. z r. 1224, Městs ká kn. č. I. (Ens
připsal „Dem Original gleicblautend gefunden“). — Vlastivěda II, 30. —
Bie rm ann 487 seznam obci, kteréž byly zavázány pivo bráti z Opavy.



Ceské listiny ve městské knize opavské. 189

10. Mezi panským a rytířským stavy knížetství Opav­
ského a měšťany Opavskými.") Panský a rytířský stavové kní—
žetství Opavského vinili měšťany opavské, že od některého teď času ku
právu zemskému stávati nechtí, jemu se protiví, ačkoli jsou k témuž
právu stávati povinni, poněvadž spolu s nimi majestát o srovnání soudu
menšího s větším vyžádali.97)

J. M. královská vypovídati ráčil: Poněvadž páni a rytířstvo výsadu
a obdarování někdy kněze Mikuláše, knížete Opavského, ukázali, ke kteréž­
doprosil se Jana, slavné paměti Českého a Polského krále, že k ní své
povolení dal s přivěšením k tomu listu majestátu svého, i také jiných
králův Českých, knížatapánův Opavských, mnohá potvrzení a vté výsadě
zřetedlně stojí, že pánům a rytířstvu práva jejich vysazuje tím vším způ­
sobem, jakž práva království Českého a markrabství Moravského vysazena
jsou,“) a oni těch práv vždycky užívali: i také se našlo, že Opavští
k tomu právu a soudu v témž knížetství poháněni bývali a k němu
stávali, lidi stavěli i rozsudky trpěli, a opavští měšťané ničímž pořádně
neodvolali, aby z věcí pozemských a těch, kteréž tomu soudu souditi
náleží, stávati k témuž soudu povinni nebyli: z té příčiny Opavští jsou
povinni ze všech věcí pozemských a těch, kteréž k zemskému právu při­
ležejí, ku právu zemskému stávati a odpovídati i tím vším způsobem při
právě zemském a k. soudu zemskému knížetství Opavského se zachovati
tak, jakž od starodávna—bývalo. Než co se věci šosovních a městských
dotýče, z těch poháněni ani viněni před soud zemský býti nemají, ale
při tom všem od pánův a rytířstva zachovani býti mají tak, jakž od
starodávna při jich právě zachováno bývalo. Kdož by však viniti chtěl
všecku radu neb všecku obec města Opavy, tu viniti má před hejtmanem
krále J. Mti v knížetství Opavském. Pak—li by se komu zdálo, že se jemu
od hejtmana nějaká obtížnost stala, bude se moci na krále J. M. od­

95)V městské knize čis. XCIV.f. 125—127.

97)Stavové mini asi majestát krále Vladislava, daný v Opavě 21.
dubna 1511, v němž se píše: ,Jest na nás vzneseno ode všech stavův knížetství
Opavského, kterak vždycky od starodávna vtomž knížetství dvoje právo zemské
držáno bylo, jedno větší na suché dny po sv. Duše a druhé menší na suché
dny po sv. Lucii. I prošeni jsme od pánův a rytiřstva tohož knížetství, abychom
z toho menšího práva větší udělali a vysaditi ráčili: pak poněvadž jest věc“slušná
i Spravedlivá, svolili jsme k tomu a_tímto listem s dobrým rozmyslem, naším
jistým vědomím, mocí královskou v Cechách ajakožto markrabě Moravský &nej­
vyšší kniže Slezské svolujeme, vysazujeme a jim toho moc dáváme a to právo
menší tomu většímu, kteréž po sv. Duše držáno bývá, rovné činíme, tak aby
oni v časich budoucich v tomž knížetství při časich nahoře jmenovaných oboje
právo neboližto soudy větší držané míti mohi“. Středovský VlI. č. 28.
(str. M.) Dr. Jan Kapras, Desky zemské I. 161 č. 127. — Herz ogtum.
Troppau 74; d'Elvert, Verfassung 80; Č. Č. M. 1865str. 52; Bier­
m ann 249.

99)Mikuláš II., kníže Opavský, slibuje listem daným v Brně 19. čer­
vence 1318 stavy Opavska ponechali v užívání všech svobod i výsad, jež měli
stavové království Českého a markrabství Moravského. Orig. v zem. arch.
vOpavě; Středovský VII.č. 6 (str. 5); Re ges ten č. 213.— Král Jiří
opět v Olomouci 18. ledna 1461 potvrdil všeliká nadání Opavska a rovněž svolil,
aby stavové užívali všech svobod. právi zvyklosti království Ceskeho a markrabství
Mor. Orig. v zemsk. arch. v.0pavě, Středovský Vll. č. 15 (str. 26); Re—
gesten č. 592.Herzogtum Troppau 35.52.
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volati.9") „Tomu na svědomí pečet naši královskú k těmto vejpovědem
našim přivěsiti sme rozkazati ráčili. Dán v Znojmě v outerý po nedeli
postní, jenž slove Letare (9. března), ]. 1535 a království našich Řím­
ského [pátého] a jiných devátého.“

Original v zemsk. arch. v Opavě R. W. 6. Otiskl Dr. J. Kapi-as,
"Srovnání sporů stavů opavských r. 1534. Věstník. XVIII. 4—16. —
Vidimovaný opis z r. 1672 v zemském arch. mor. č. 2353. — Stř e­
dovský Vll. 61—73: z něho některé části Herzogtum Troppau
279 násl.

Herzogtum Troppau 90. 91: d'Elvert, Verí'assung85:
Bi ermann 262 (do orig. se nepodíval: proto omylem rozlišuje listinu
.ze dne 17. ledna 1534 od perg. listu Ferdinandova ze dne 9. března 1535).

Clll. f. 145.

26. Král Ferdinand, titul ut supra, dává hejtmanu ajiným pánům,
rytířům, vladykam, městům i všem obyvatelům a poddaným knížetství
Opavského věděti, že purkmistr a konšelé města Opavy na něho vznesli,
kterak proti jejich privilegiu a výsadám i také přes výpověďjeho vlastníloo)
vozy s náklady jinudy jezdívají než silnicemi k Opavě, což jest clům a
mýtům vrchnosti k znamenité ujmě a městu Opavě k nemalé záhubě.
Proto-jim přikazuje, aby svým poddaným ijiným rozkázali ne jinudy než
silnicemi k Opavě jezditi a k tomu je skutečně přidržovali pod pokutami
v privilegiích a svobodách měštanů opavských postavenými, Ve Vídni
v pátek po neděli postní Judica (28. března) ]. 1539 a království jeho
Římského devátého a jiných třináctého.

Biermann 262 p. 3 (omylem „Nr. 115“).
LXXl. f. 86.

27. Král Ferdinand, titul ut supra, na prosbu, kterou jemu jako
králi a pánu svému přednesli poslové purkmistra, konšelův i vší obce
města Opavy, schvaluje, obnovuje a potvrzuje jako král Český a nej­
vyšší kniže Slezské městu Opavě čtyřimajestátyisvobody vnich obsažené
„ve všem jich znění, položení. v punktech. klauzulechaartikulech“, totiž
list od Otakara, jináče Přemysla, krále Českého slavné paměti,“ol) se
dvěma visutými pečetmi, a tři listy od Mikuláše knížete Opavskéhofw)
též při každém jedna pečet visutá, a poroučí všem poddaným ze všech
stavův obojího knížetství Slezského, aby obyvatele města Opavy při tom
schválení, obnovení a potvrzení i při tom všem, což se v těch čtyřech
listech píše, měli, drželi a neporušitedlně nyní i v časech budoucích za­
chovali. Na svědomí přivěšena k listu pečet královská. V Novém Městě

") V zachovaném orig. následujeještě část 11. Strany zámku opavského
.mezi pány stavy a Voldřichem Cetrysem, &část 12. Strany úřadu hejtmanskěho
mezi pány a. rytiřstvem a Jiřikem Cetrysem. Poněvadž se města Opavy přimo
nedotýkají, nebyly do městské knihy Vepsány.

100)Viz č. XClll. č. 0 skladu a clu. — O obchodnich cestách Opav­
skem Dr. B. Dudik, Dějiny Moravy. V. 133násl.; Biermann 124; Vlasti­
věda lll. 151. 152,

“") Privilej z r. 1294. Městská kn. č. l.
“") Potvrzení privilejí města Opavy z r. 1284. — „Contirmatio super

Křipow et silvam adjacentem“ z r. 1288. — ,Privilegium de mechanicis, quod
consules habent potestatem regere omnes artiňces. Etem supra silvam etc.“
z r. 1290. Městská ]: n. ě. Vl. Vll. \'lll. f. 4. 5.
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Rakousích v sobotu po sv. Jiljí .(4. září) 1. B. 1540 a království jeho
Římského desátého a jiných čtrnáctého.

V zemsk._arch. v Op. prostý opis. Tillers Nachlass IX. C. Č. M.
1860 str. 416. 417 (jenom část).

LXXll. f. 87.

28. Král Ferdinand, titul ut supra, dává a vysazuje městu Opavě
na prosbu purkmistra a konšelů k dosavadním. „jarmarkom ještě jeden
jarmark roční“ ten úterý po P. M. Navštívení s frejunkem obyčejnýmďos)
aby Opavští toho jarmarku tak, jako jiná města v knížetství Slezském
svých jarmarkův užívají buď z práva neb z obyčeje, též užívati mohli,
a přikazuje všem obyvatelům i poddaným ze všech stavů obojího kní­
žetství Slezského, aby již psané obyvatele města Opavy při tom jarmarku
ročním a milostivém dání měli, drželi aneporušitedlně nyni ina budoucí
čaSy zachovali. Nadání však toho jarmarku má býti jednomu každému
bez ujmy na jeho spravedlnosti. Na svědomí k listu přivěšena královská
pečet. V Novém Městě Rakousích v sobotu po sv. Jiljí (4. září) 1. B.
1540 a království jeho Římského desátého a jiných čtrnáctého.

Mluvío tom Ens ll. 561Biermann 479.

LXXlll. „Vedle nadání. krále Jiřího strany nápadův““) f. 87. 88.

29. Výpověď z poručení krále Ferdinanda, titul ut supra, ve při
vzniklé mezi Štěpánem Bruntálským z Vrbna na místě Jana Válka, jeho
člověka poddaného s jedné a purkmistrem i konšely města Opavy se
strany druhé.

Poněvadž se zpředpisu privilegia slavné paměti krále Jiřího Opav­
ským daného našlo a vyhledalo, že nápadové toliko na ty, kteříž by
s městem Opavou břemena a poplatky trpěli, jíti mají,"5) a Štěpán
Bruntálský z Vrbna vedle práva neukázal, aby dotčený Jan Válek s městem
Opavou trpící byl: z té příčiny Válek nemá užíti nápadu k statku po
Klimkovi, synu někdy Jana Lazeckého pozůstalém, Actum v Brně v pondělí
po neděli Jubilate (12. května) 1550.

103)Frejunk lrval po jarmarce ještě za některý den, někde i týden. Čeho
v té době cizi kupec neprodal, musil z města vyvézti, poněvadž koncem frejunku
ihned opět nastala všecka obmezeni řemeslnickéhodílaiobchodu. Z. Winter,
Kult. obraz českých měst. [. 614. V. Brandl, Gloss. 49. 50.

lc")N ápad, t. právo k statku nebo statek sám, který po smrti jiného
na někoho padne, K ot t, Slovnik II. 51. »

ll“) Listem daným v Kladsku dne 10. února 1464. udělil král Jiří oby­
vatelům města Opavy právo svobodně odkazovati majetek movitý i nemovitý
příbuzným a přátelům, stala-li se závět za zdravě paměti před městským sudím
a dvěma rady; s hotovými penězi směli naložiti libovolně. Umřel-likdo bez závěti,
majetek jeho měl přejití na bližší příbuzné, kteří podléhali poplatkům a kon­
tnbucim městským. Obyvatelé, které držel král Jiří, jeho synové a dědicové
zástavou, měli toho práva dotud požívati, dokud byli v zástavě; dědičným pak
lidem knížecím uděleno pro všechny doby: „Civitas nostra Opavia superiori
tempore vehementi ignis voragine exusta. incidit in damna pene irrecuperabilia.
Ideo utilitatibus et restaurationibus ipsius consulere libenti animo desidcrantes,
ut si_cfacilius emendari et perdita recuperari possint, non per errorem aut im­
provrde. sed_animo deliberato, de certa nostra scientia, authoritate regia ÍPSÍ
civitati Opavme et eíus incolis omnibus hanc gratiam speciálem damus et cOn­
cedimus gratiose, ut videlicet quilibet ipsorum res suas, bona mobilia el im­
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LXXIV. f. 88,

30. List krále Ferdinanda, titul ut supra. Od Vavřince z Drahotouš,
tehdáž hejtmana knížetství Opavského, byly 15592 na jeho obydlí Bene—
šov obeslány z Opavy některé osoby, a s vůlí purkmistra a konšelů
města jmenovaného postavili se před Vavřincem jako poslové vyslaní na
Benešov, on pak je do vězení svého vzíti rozkázal a nechtěl jich na
mnohé podání úřadu konšelského i vší obce dotčeného města ani na
rukojmě ani na zápis zase z vězení vydati. ale dosti dlouhý čas je v něm
do vůle své držel, nemaje toho bez vědomí a jistého rozkazu králova
proti Opavským tou měrou před se bráti. Po úvaze, konané na hradě
Pražském s nejvyššími úředníky soudci zemskými a jinými radami krá­
lovství Českého Ferdinand uznává, že uvěznění oněch poslů, poněvadž
stálo se bez hodné příčiny, není a nemá býti ani uvězněným ani úřadu
konšelskému i vší obci města Opavy k žádné újmě a k urážce na po­
ctivosti a dobré pověsti ani ke škodě jich svobodám a privilejím. Na
svědomí k listu přitisknuta pečet královská. Ve Vídni v úterý po sv.
Šimoniši & Judu, apoštolých Božích (30. října) ]. P. 1554 a království
jeho Římského čtyřmecitmého, Uherského osmmecitmého & Českého
devětmecitméhow').

mobilia ac possessiones quascunquc habet, dum tamen rationis compos sit et delibc­
rate illud disponat,propinquis suis et amicis quibuscunque libere dare, legare, assig­
nare ct testari valeat atque passit, semoto omni quorumcunque impedimento, sic
tamen, ut illud taciat in praesentia judicis civitatis et duorum de consulatu pro
tempore exsistentium. Pecunias vero paratas praedicti cives et incolae cuicunque
voluerint dare et legare, liberam habebunt facultatem. Si quem autem intes­
statum vitam excedere contigerit, decernimus bona sua ad propinquiores amicos,
si illos habucrit, debere devolvi, ad illos tamen, qui oneribus et aliis contri­
butiobinus civitatis eiusdem participant et sunt subjecti, Volumus etiam, ut incolae
dictae civitatis, quOSin pignus habemus, praedicta gratia tam diu fruantur, quoad
pignorati nobis. filiis et haeredibus nostris exsistent; qui autem nostri haereditarii
sunt, perpetuis temporibus in futurum eadem gratia gaudeant et utantur“.
Městská kn. č. XXVII.f. 32. Příliš stručně Ens II. 46. „Imnámlichen Jahre
(1464) verordnete er . . ., dass es den Biirgern frei stehen solle, iíber ihr be­
wegliches und unbewegliches Gut nach Willkíir zu verfíigen, nur solle die Verfíigung—
in Gegenwart eines Richters und zweier Ratsleute geschehen und der Erbe an den
Gemeinlasten mittragen. Dieser Verordnung fíigte er noch das Erbrecht ab intestato
beiť Bierma n n 211.—Ustanovcni o dědictví ab intestato potvrdil syn krále
Jiřího, kn' l ž e Vi k tor in: ,volentes, ne in posterum litis occasio inter nostros
subditos aut alios quoscunque consurgeret, quoquo modo quicquam post intes­
tatum ad propinquiores amicos devolutionem conitíngit, sic intelligi volumus et
hoc nostro edicto statuimus et sancimus, ut talis devolutío non ad alios nisi ad
illos, qui in civitate nostra Opaviensi residentiam habent oneraque civitatis
et contributiones sul'ferunt, devolvatur et deveniat . . . Datum Opaviae feria
secunda Margaretac virginis (13. července) 147%. M ěs tska kn. č. XXVIII. Ens
11.48: „Das Erbíecht, welches Kónig Georg festgesetzt hatte, wurde auf alle
Insassenn ausgedehnt und die Beschránkung, dasz nur die ab intestato erhen
kónnen, welche an den Gemeinlasten teilnehmen, wuíde aufgehoben“ (?). — Na
všecky obyvatele opavské rozšířil nadání krále Jiřího 1485 král Matyáš:
,Statuimus et ordinamus, ut praefati cives omnes et inhabitatores Opavienses
et quilíbet ipsorum in solidum privilegio quondam Georgii regis cuidam parti
dumtaxat et non toti civitati super libera legatione bonorum, cui maluerint, et
super rebus sine testamento decedentium perpetuo concesso, per omnia libere
in perpetuum gaudeant et potiantur sine omni exceptione et cuiusvis contradictione
el impedimentO'l Městskákn. č XXXI. f. 36.

Ne.) Viz dole č. 32.
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Smlouva města Opavy s Ambrožem Puškramaremm). f. 93.
31. Purkmistr a rada na místě vší obce města Opavy dopustili

.Ambroži Puškramarovi, spoluradnímu a obyvateli opavskému, u vody
_jménem Jaktarky stavěti za pilním mlýnem dvůr na místě, kteréž od
starodávna k pastvištím opavským a obecním příslušelo. Dvora toho
s jedním břehem vody Jaktarky bude Ambrož se svými erby moci uží­
vati a s ním činiti, jakž se jemu zdáti bude: poněvadž však purkmistr
a rada dali ku potřebě všemu městu u pilního a platnerského mlýna
„kunšt a věží k vody vedení udělat“, dopouští „proti .dání toho íleku,
kde dvůr ustaven jest“, Ambrož sám za sebe i erby své na věčné časy,
aby město Opava mohlo svobodně po jeho roli, kteráž k tomu dvoru
přísluší, „rúry neb trúby klásti, kdežbykoli toho potřeba byla, od toho kunštu
až k špitáli sv. Vavřince“. Kdyby se na té roli roury strhaly neb pro­
hnojily a stala by se skrze to Ambroži na setí nějaká škoda, bude město
povinno podle slušnosti a uvážení ji nahraditi. Kdož by roli tu od Ambrože
koupil nebo jinak dostal, bude rovněž povinen přes ni „“rúry dopustiti
klásti tím obyčejem, jakž nahoře dotčeno. K tomu zavázán bude držitel
role i tenkráte, kdyby ten dvůr na některé časy sešel aneb jakžkoli v nic
obrácen byl. Pro lepší jistotu a zdržení přivésili k té smlouvě purkmistr
a rada pečeť městskou a Ambrož svůj obyčejný sekret: pro širší pak
svědomí připrosili pána Frydrycha Stoše z Kounic ana Branici a vladyku
Petra Vlka z Konec-Chlumy a na Slavkově, že pečeti aneboli sekrety své
podle jejich k tomu listu zavěsiti dali, sobě však, svým erbům i pečeti
.beze škody. V pondělí po sv. Trojici (10. června) 1555.

Jos. Zukal, Das Stadtgebiet.Zeitschrift [. 53.
LXXV. f. 89—92.

32. Vedle sročení mezi konšely města Opavy, zejména mezi Benešem
'Žákem, Prokopem Žibotickým, Ambrožem Puškramarem, Pavlem Pekařem
a Janem Ekhartovským s jedné a Vavřincem z Drahotouš na Benešové
se strany druhé o žalobu, již konšelé vznesli na J. M. královskou, že
Vavřinec dal je na Benešově beze všeho slyšení uvězniti, poručila jemu
J. M. královská, aby se po jejím příjezdu ve 4 nedělích na hrad pražský
osobně a konečně, ničím se nevymlouvaje, před J. M. královskou a rady

Jejich Milosti postavil a konšelům práv byl.
Při sročení Vavřinec především na to nastupoval, že žaloba je k vy­

sokému ublížení J. M. královské, nebot on tenkráte byl v úřadě J. Mti
královské hejtmanském a jako úřad byl obviněn. Také tehdy na poručení
»J. Mti podal zprávu, jak se ta věc zbčhla: J. M. pak uváživši, že on jako
hejtman jednal za hodnými příčinami, toho při tom zůstavila. Na to byl

_ještě 272 léta v úřadu hejtmanském, aniž byla žaloba opětována. Jakmile
však vzal odpuštění z hejtmanského úřadu, žalobci přes uvážení J. Mti
a proti právu knížectví Opavského na něho se navrátili; on pak nyní má
svou osobou odpovídati za to, což jako hejtman byl vykonal.

Původové ukázali proti němu jeho psaní purkmistru a radě opavské
o to učiněné, aby na jistý den vyslali k němu dva z purkmistrův a čtyři
z rady. Dále čtena svědomí o řečeném uvěznění a psaní purkmistra
i konšelů měšťanům opavským, na který způsob měli by uvěznění býti
“vyručeni. Čten i latinský list na pargameně s přepisem českým Mikuláše,

W) Zvláštního čísla nemá.
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knížete Opavského, v němž práva čtyř měst, t. Opavy, Hlubčic, Krnova.­
a Bruntálu potvrzuje, jim další milost činí, aby žádnému měštěnínu.
z dotčených měst žádné křivdy, útisky, moci a vězení bez právaa soud­
ního rozeznání se neučinilo'cs): čteno dále potvrzení J. Mti čtyř majestátův—
a listů měšťanů Opavskýchm) a artikul z jiného listu latinského jmeno—
vaného knížete Opavského'lo).

Po přečtení toho všeho původově mluvili: Z ukázaných akt Jejich
Mti vyrozuměli, proč do tak potupného vězení dání byli, a vidí, že na­
ně jako vyslané z počtu konšelského ani dle předložených obdarování tak
sahati neměl. Nemohl-li od nich dosáhnouti, čehož bylo potřebí měl je
k oznámení toho pustiti k ostatním konšelům.

Předložili i některé listy posílací na doklad, že Vavřinec pro ně­
jakého Roškovského, jehož nebyli hned bez vyslyšení potrestali, pojal.
proti konšelům hněv. Ukázali přepis odpovědi J. Mti královské vyslaným
opavským o tom uvěznění, některá psaní mezi cechmistry, konšely­
a Vavřincem prošlá i články, v nichž Vavřinec jako hejtman Opavské
vinil, podotýkajíce, že články ty, postrádajíce všeho důvodu, nemohou­
býti hodnou příčinou řečeného uvěznění. Rozlišuje-li Vavřinec svou osobu'
od úřadu, pravě, že úřad je trestal, nikoliv on, není patrno, jak by úřad,.
kterým osoba vládne, hřešiti měl: neb úřad vždycky dobrý a řádný zů-­
stává, ale když osoba úřadu nepořádně užívá, k osobě se o to hleděti
má. Také dali proti některým článkům onoho obvinění čístilisty posílací
a svědomí.

Že by na tuto věc znovu nastupovali, nesrovnává se s pravdou.
Nikdy nebyly strany o to slyšeny, ale stále to na J. M. královskou vzná­
šely, hledajíce opatření; také výpověď, jíž J. M. opatřila jmenované kon—
šely. jakož i úřad a všecku obec, jak to k újmě jich ctia proti privi­
legiím není a býti nemá, vztahuje se toliko na opatření jejich poctivosti,
ale hlavní rozsudek nikdy se nestal.

Poněvadž pak skrze to vše od 52. léta utrpěli velikých škod, po­
roučejí se v tom všem J. Mti královské a Jejich Mtem k milostivému
a spravedlivému opatření.

Následovala odpověd“ Vavřincova. Poněvadž byla vůle J. Mti krá­
lovské, aby otom znovu zprávu učinil, vypravoval: Když toho času
Turecký císař, koho mohl, k tomu navozoval, aby v knížetství Opavském
pálili, tu on, jako hejtman obeslav k sobě pány a rytířstvo, napomenul
je, kterak by se před takovými škodami měli opatrovati. Předložil věc
i Opavským, kteří připověděli, že své město náležitě opatří; ale odšedše
domů, pověděli: „Hejtman nám toto rozkázal, však my také páni sme“
a přes napomenutí zachovali menší opatrnost než kdy prvé, pustivše do
města mnoho chasy od chodcův a jiné zběře, z nichž mnohý mohl býti
od nepřítele nastrojen, aby město vypálil, což se snadno mohlo státi,
kdyby nebylo zvláštního opatrování božského. Také děla se od té zběře
nemalá škoda při kostelích i jinak ve městě. Na doklad dal čísti svě­
domí i psaní purkmistra a konšelů jemu jako hejtmanu o těch věcech
zaslaná.

'“) Městská kniha č. Xl. t. 20 (CDM. V. č. 198 dle orig. v zemsk.
arch. v Opavě).

“W) Viz nahoře č. 97.
"O) Městská kniha (.. Ví. t. i (CDM.IV. č. 217).
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l naléhali na něho lidé o tyto škody a nebezpečí; on pak napsal
konšelům, aby ze sebe k němu vyslali, hodlaje s nimi se poraditi. jakou
měrou měli by to přetrhnouti. Jakmile vyslaní najíti se dali, rozkázal jim,
jsa nemocen, jíti do jisté hospody a tam počkati: oni oznámili, že toho
neučiní, at udělá s nimi, co chce. Stejně odbyli i druhé jeho vyzvání.
Pro tuto zpurnost a poněvadž před tím byli obec proti úřadu vzbouřili,
kázal jim odebrati se do nějaké komory, kdež hyli beze všeho zvláštního
stížení a směli svobodně vycházeti. Jejich Milostem také dobře povědomo,
co v sobě obsahují psaní od cechův z ponuknutí tehdejších konšelů jemu
zaslaná s pohrůžkou, že při konšelích, jež svými pány jmenovali, do
hrdel i statkův státi chtějí. »

Trestal-li je tedy za ty zlé věci, páchané ke zkáze města i proti
úřadu J. Mti královské, neučinil nic nenáležitého.

Naposledy přidává, že výpovědí J. Mti královské pře byla přece
ukončena, oni však ji opět zdvihají, což těžce zapovídá se zřízením i nálezy
Opavského knížetství. A poněvadž jej původcové zbytečně přivedli k ne­
malým zaneprázdněním i útratám, prosí J. M. královskou i Jejich Milosti
za opatření, aby jemu „toho slušnú opravu učinili.“

Ferdinand, titul ut supra, maje při sobě nejvyšší úředníky a soudce
zemské, též rady J. Mti královské, jako král Český a kníže Slezské vy­
pověděl: Poněvadž se z listu J. Mti k Opavským strany uvěznění ně­
kterých konšelů zřetedlně nachází, že dotčení konšelé a úřad konšelský
i všecka obec města Opavy mají o to, co se mezi nimi a Vavřincem
z Drahotouš zběhlo, jisté i dostatečné opatření; poněvadž Vavřinecspolu
prokázal. že tak učinil nikoli od své osoby, nýbrž z povinnosti úřadu:
z těch, příčin ponechává J. M. královská Opavské při opatření listem pře­
dešlým a všecky rozepře i obeslání v té věci vzešlé ruší. Cožkoli se v té
rozepři zběhlo, není a nemá býti žádné straně k újmě jich cti a dobrých
pověstí. V pondělí po sv. Marku evangelistu (26. dubna) 1557.

„Tento vejpis této vejpovědi J. Mti královské vydán jest z registr
královských soudu komorního království Českého z rozkázání a pod se­
kretem J. Mti královské“.

Zikm. Winter, Kult. obraz českých měst I. 705. 706 (str. 705
letopočet 1557 třeba opraviti).

LXXVI, f. 93. 94.

33. Václav Zajíc z Hazenburku na Strakonicích, zákona rytiřujícího
Jerozolimitanského po Čechách, Moravě, Slezí, Polsce, Rakousech, Štýrsku
a Korutanech nejvyšší mistr a království Českého nejvyšší dědičný truksas, po­
tvrzuje s radou jiných spolubratrů zákonních na žádost rytíře Jiříka Lesoty
ze Steblova, na ten čas kuntora u sv. Jana v Opavě, a purkmistra irady
města Opavy celou a dokonalou smlouvu, mezi nimi uzavřenou strany
dvora, jenž slove Muchovský, u Opavy před branou jaktarskou. přisou­
zeného J. Mtí královskou zákonu rytiřujícímu a jeho domu opavskému.
Ve Vídni tu neděli před sv. Janem Křtitelem Božím (20. června) 1557.

LXXVII. f. 94—96. '

34. Král Ferdinand, titul ut supra, potvrzuje na prosbu Jiříka
Lesoty ze Steblova, kuntora u sv. Jana v Opavě a v Makově, a purk­
mistra i konšelů města Opavy smlouvu, o dvůr Muchovský mezi nimi
v Opavě ve čtvrtek den sv. Prokopa (4. července) 1555 učiněnou skrze



196 Antonín Kubíček :

Jiříka Tvorkovského z Kravař na Raduni, komorníka knížetství Opavského,
a skrze Šťastného Mošovského z Moravčína na Žiboticích, Mikuláše Lesotu
ze Steblova na Blažejovicích. sudího knížetství Horního Hlohova, se strany
kuntora, se strany pak měšťanů opavských skrze Hanuše Kotulínského
z Kotulína, Jiříka Rozhona z Kopčic na Kočově a Jana Macáka, obyvatele
města Opavy.

Smlouva je toho obsahuul): Již psaný kuntor měšťanům opavským
pustil a postoupil od toho dvora a rolí všecko, čehož se svým spolu­
obyvatelem Prokšem na ten čas v držení a užívání byli, což však J. Mtí
královskou jemu jest přisouzena. Ze dvorai rolí nadepsaných nemá
kuntorovi nynějšímu ani budoucímu žádné jiné vrchnosti ani povinnosti
náležeti než roční plat 3 zl. na minci dobré počtu Opavského. počnouc
na den sv. Václava nejprv příštího. Kterýž plat budou purkmistr a rada
opavská povinni každého roku na den sv. Václava posílati na jeho obydlí
do konventu a se dvorem i rolemi činiti mohou, jak se jim nejlépe zdáti
bude, však bez újmy platu oněch 3 zl.

Za ten dvůr s rolemi i spravedlností dají purkmistr a rada kunto­
rovi 300 zl..na minci dobré počtu opavského v tyto časy: v pondělí
příští 100 zl., na příští vánoce 50 zl. a tak na každé vánoce po 50 zl.
až do vyplnění těch 300 zl.

A jakož purkmistr a rada byli podací oltáře sv. Mikuláše v kostele
u Sv. Jana v Opavě, oltář ten, jejž na ten čas drží Daniel z Frydberku,
i plat k němu náležitý pouštějí k podávání kuntorovi a zákonu sv. Jana
v Opavě a všecky zápisy, spravedlnosti i registra, jakž kdo plat k oltáři
vzdává, jemu odevzdají pod tou výminkou, že puštění oltáře na škodu
jejich privilegiím býti nemá. Svým nákladem vyjedná jim kuntor revers
na to a povolení J. Mti královské.

Oltář má býti kuntorovi ihned postoupen, jak by Daniel z Fryd­
bergu jeho postoupil aneb jinak prázden byl. 'laké plat, ktelýž se vždy
v ratouze i od jiných obyvatelů z města, předměstí neb vesnic držiteli
oltáře dával, má býti vydáván beze všech odtahův a nesnází, jakož registra
a listy ukazují.

J. Mti královské i u nejvyššího mistra Českého převorství zákona
sv. Jana kuntor i purkmistr a rada společně vyjednají povolení a po­
tvrzení té smlouvy. V Opavě, ve čtvrtek den sv. Prokopa 1555.

gSchvaluje smlouvu tu mocí kráIOvskou v Čechách a jako nejvyšší
kníže Slezské, král Ferdinand zároveň ji s královským potvrzením při­
kazuje komorníku a sudímu zemských desk knížetství Opavského bez
všelijaké odpornosti do desk vložiti a vepsati, jakmile obě strany za to
požádají, a chce, aby kuntor u sv. Jana v Opavě 300 zl. ve smlouvě
postavených k užitku a pro dobré téhož kuntorství i na skutky milosrdné
vynaložil a nějaký statek nebo plat, kterýž by ročně vycházel, koupil
a k řečenému kuntorství připojil. Na svědomí k listu přivěšena královská
pečet. Ve Vídni v sobotu po sv. Vavřinci (14 srpna) 1. B. 1557 akrá—
lovství jeho Římského sedmecitmého a jiných 31.

Vinc. Prasek, Křižovnícisv. Jana na Opavsku, Program česk.
gymn. v Opavě 1891 str. 24. 25. Jos. Zukal, Das Stadtgebiet. Zeit­
schrift [. 52 p. 2. Dr. K. Knaflitsch. Die Besitzungen des Jo­
hanniterordens in Troppau. Zeitschrift I. 106 (píše „MůncherHoíT“).

"l) V listě uvedena smlouva doslovně.
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LXXVIII. f. 97—101.

35. Král Ferdinand, volený Římský císař, další titul ut supra, dává
purkmistru a konšelům města Opavy k jejich potřebě pod menší pečetí
císařskou na pergameně dvě výpovědi, z nichž jedna učiněna byla ko­
misaři do knížetství Opavského .vyslanými a druhá skrze krále samého na
hradě pražském.

První. Jindřich Berka z Dubé a na Dřevenicích, nejvyšší sudí
království Českého, a Jiřík Gerštorf z Gerštorí'u a na Žirči, hejtman
hradu pražského, komisaři J. Mti královskou mezi stav panský a rytířský
Opavského knížetství s jedné a měšťany opavské se strany druhé vyslaní
pro nedorozumění vývaědi krále J. Mti, po vyslyšení Obou stran poznali,
že měšťané za to měli, jako by ku právu a soudu zemskému z ničeho
poháněni býti nerrěli než toliko ze statků, kteréž na zemi mají: stav
panský však a rytířský opět mínili, že měšťané ze všelijaké věci mohou
pohaněni býti před soud zemský. Nahlédše- ve výpověď krále J. Mti.
komisaři uznali, aby měšťané ze statků pozemských, z lidí aneb sirotků,
z čeledi poběhlé, „ač jestliže by se přitrefilo, že by kdo při tomž městě
a tu při právě koho svého postihl a žádal za ujištění a vydání takových
lidí, a oni měšťané jestliže by se tak nezachovali“, z takových věcí budou
povinni k půhonům soudu zemského státi, rozsudky trpěli a jim dosti
činiti. Ale ve věcech šosovných a městských měšťané nemají k soudu
zemskému poháněni býti, nýbrž před právo a soud městským) Obě
strany přiřkli tak se k sobě zachovati.

Co se skladu v Opavě aneb cel v knížetství Opavském dotýče, to
se při výpovědi krále J: Mti zůstavuje.

Které výsady'a obdarování na domy od krále J. Mti a knížat
Opavských nevztahují se na vaření piva a jsou po obdarování měšťanů
vyjednány, měšťané jim místa nedávají: proto se to na krále J. M.
odkládá. .

Měšťané neodpírají nesvobodným domům, které pod šosem leží
a mají stará obdarováni na vaření piva. Jejich majitelé mohou vařiti,
zejména Bernart Zvolský na pět marců (Bernart ukázal také list sirotčí
na 4 marce; tomu měšťané také neodpírají), Fabian Bzenec na jeden
dům a na 4 marce, Šťastný z Moravčína na 4 marce, Jindřich Donát
z Veliké Polomě na 7 marců, Jindřich Šíp na jeden domek na ? marce
a Jakub Pasíř na 2 marce.

O mordech, kteří se přiházejí v Opavě. Poněvadž J. M. královská
pozůstavil to při své vrchnosti a takové věci výtržné potřebují spěšného
i skutečného opatření, vyslaní to J. Mti královské ihned předloží, aby
měšťanům psaním oznámil, kterak by se při takové věci zachovati měli.

Co se týče předešlých půhonů, jimiž měšťané od některých osob
stavu panského a rytířského před zemský soud pohnáni byli, dožádali se
vyslaní na Hynkovi Bruntálském z Vrbna a na Bernartu Zvolském, aby
pány i měšťany přátelsky srovnali, ač budou-li moci, tak aby měšťané
oněch půhonů byli prázdni a k nim nestáli.

Poněvadž vyslaní srozuměli, že zemský. soud vknížetstvi Opavském
není ve všem podle starobylého pořádku uspořádán, mají stavové o zří­
zení takového soudu králi J. Mti napsati, aby lidé.ve svých spravedlno—

m) Zikm. Winter, Kult. obraz česk. měst 1. 97 pozn. 66.
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stech těžkostí netrpěli. Vyslaní také o tyto potřeby "králi J. Mti napíší
a přimluví se, aby řád i právo svůj průchod mělo.

Sjednání stalo se s vůlí obou stran a vyslaní dali každé straně po
jednom opisu se svými sekrety. Stalo se ten pondělí po sv. panně Dorotě
(8. února) 1536.

Druhá. Stav panský a rytířský Opavského knížetství s jedné
a měšťané opavští se strany druhé vznesli na J. M. královskou rozepři
pro nedorozumění při některých artikulech výpovědí análezů, kteréž před
časy J. král. M. mezi nimi učinila a o které byli mezi ně jako komisaři
krále J. Mti vysláni Jindřich Berka z Dubé na Dřevenicích, nejvyšší sudí
krále J. Mti, a Jiřík Gerštorf z Gerštorfu a na Žirěi, hejtman hradu
pražského. Strany žádaly, aby ony artikuly vysloveny byly světleji.

Ferdinand jako král Český s pány a vladykami, J. král. Mti radami,
vypověděl:

Artikulu o půhonech před zemským soudem mají tak rozuměti:
Jestliže by ze šosovných věcí neb jakžkoli nenáležitých měšťané pohnani
byli před soud zemský, budou povinni podle půhonu státi a před soudem
ukázati, že nejsou povinni odpovídati; soudcové pak vyrozumějíce, co by
k zemskému soudu nenáleželo. nebudou toho k němu potahovati, ale
mají půhon zdvihnouti.

Staré půhony mezi osobami panského i rytířského stavu a měšťany,
rozsudky ještě nevykonané J. M. královská ruší.

Staré výsady od Jich Mtí králů a knížat Opavských na některé
domy v Opavě se ponechávají: pokud se však nevztahují na vaření piva,
budiž od vaření na ty domy upuštěno.

Kdož stavu panského neh rytířského jsou v držení domů nesvo­
bodných, které pod šos sluší, a nemají obdarování na vaření piva,
chtějí-li na svůj dům vařiti, mají dbáti všech povinností, jako ostatní
majitelé takových domů. Kteří však mají domy a na ně starší obdarování
než měšťané, ti se při svých výsadách a obdarováních zůstavují. Novější
privilegia na vaření piva J. M. královská zdvihá a v nic obrací.

Mordy, zranění a všelijaké věci výtržné. Když v knížetství nebo ve
městě někoho zabije nebo zraní osoba stavu panského neb rytířského,
osedlá a statek pozemský mající, bude od pána neb úředníka, od měšťanů
neb kohož by gruntové byli, kde se to stalo, ctí a věrou zavázána a při
nejprvnějším soudu zemském má se postaviti, státi a dostati. Pak-li se
taková věc přihodí neosedlému, jenž statku pozemského nemá, bude
1 moc hejtmana krále J. Mti dodán, hejtman pak dostatečně se jím
ujístě, vznese to při nejprvnějšim soudu zemském, kdež bude jeho skutek
vážen a dle uvážení i trestán. Přihodí-li se totéž osobě městské z Opavy,
ku právu městskému bude postavena a purkmistr i konšelé se jí doste­
tečně ujístí a podle práva městského se k ní zachovají. V pondělí po
sv. Vítě (21. června) 1537 na hradě pražském.

Výpovědi tyto vydává Ferdinand mocí královskou v Čechách a jako
markrabě Moravský a nejvyšší kníže Slezské, aby jich purkmistrakonšelé
města Opavy k své potřebě užívati mohli. Na svědomí přivěšena k listu
menší pečet císařská. Ve Vídni v pátek po sv. Pavla na víru obrácení
(26. ledna) ]. P. 1560 a království jeho Římského 30. a jiných 34.

Ottův Sl. N. XVIII.. 790. 791.
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LXXIX. ř. 101. 109..

36. Ferdinand, volený Římský císař, další titul ut supra, mocí
Ékrálovskou v Čechách a jako nejvyšší kníže Slezské potvrzuje purkmistru
.a konšelům na místě vší obce města Opavy na prosbu posly jejich před­
:nesenou užívání vlastních svobodných pastvisk k městu náležitých, kteráž
od starodávna přes lidskou pamět mají přede všemi třemi branami měst—
rskými: dále plati jiné povinnosti dle obecního pořádku ze zahradi domů,
_jež na žádost některých spoluobyvatelů vystavěti a zdělati dopustili před
branou Jaktařskou na místě řečeném Gánsau, jakož i z domů a zahrad,
kteréž od starodávna jsou v ulici Rybářské směrem ke kostelu sv. Trojice:
“pilu k řezání prken, mlýn k prachu, šlejfovnu, sloupy jirchářům k tříslu,
kunšt k tříslu, kunšt k vody vedení do města, což vše před některými;
'léty dali na pastviskách před branou Jaktařskou u vody Opavice zřiditi'
k dobrému pohodlí netoliko města Opavy, ale i všeho knížetství: váhy
v městě a což z toho platu přichází od starodávna pro opravu města;
posudné a poplatky z bílých piv pšeničných, která pro pohodlí tak do­

mácích jako cizích a zvláště nemocných. kteříž piv ječných — slovou
marce — píti nemohou, i pro jiné neřády, páchané od lidu obecního,
když jinam ven z města na pití chodí, před několika léty vařiti začalim)
& na obec v městě šenkují. Všeho toho mají Opavští k zlepšení svých
příjmů i živností pokojně užívati beze všeliké překážky, „však také
.aby poplatky a povinnosti z toho činěny a dávány byly.“
Na svědomí přivěšeua k listu pečet císařská. Ve Vídni v sobotu po sv.
-Jiří (26. dubna) 1. B. 1561 a království jeho Římského 31. ajiných 35.

Opis v zemsk. arch. v Opavě; Tillers Nachlass IX.
Ottův Sl. N. 1. c. 791. Jos. Zukal, Das Stadtgebiet. Z'eit—

schrift [. 53. 54.

LXXX. „Podhorní mlejn ku špitálu sv. Antonína a poplatky ku městu“.
f.- 102. 103.

37. J. M. Římský císař a Uherský, Český král připojuje na prosbu
.a vznesení purkmistra i konšelů města “Opavy k císařské konfirmaci,
dané 1561 při času sv. Jiří'"). a potvrzuje _jim Podhorní mlýn. jemuž
Pergkmyhl říkají, za Jaktařskou branou a pod popravou při velikém
rybníku kus role, na nějž svědčí list knížete Václava, pána Opavského,
kterýž mlýn i role náleží ke špitálu sv. Antonína"5, aby to vše jako od
starodávna k řečenému špitálu drželi. Slovům pak v dotčeném potvrzení
„však také aby poplatky a povinnosti ztoho činěny a dá.­

'vány byly“ má se tak rozuměti, že ty poplatky a povinnosti městu
mají býti dávány k obecnému dobru. Jiné však dávky, berně a pomoci,
jako šacunk, posudné buďtež jako od starodávna zpravovány a dávány
J. Mti císařské a budoucím králům Českým a knížatům Opavským.
Actuín na hradě pražském v sobotu den slavného hodu Všech Svatých
(1. listopadu) 1561.

Tillers NachlassIX.

'") Pivovar zv. „u nter der Linden“ na vaření piva.pšeničnébo po
staven 1550—1560.Jo s. Zukal, Das Stadtgebiet._Ze i ts ch rift I. 14 pozn. 3.

"') Viz čis. předchozí.
"') 0 špitálu sv; Antonína a mlýnu .Podhomím Jos. Zukal, Das Stadt—

gebiet.Zeitschrift I. 53.
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LXXXI. f. 103. 104.

38; Purkmistr a rada i všecka obec města Opavy koupili od'
spoluradního Jana Macáka za opavským předměstím k=Jaktaři nad samou-.
cihelnou městskou „flek“ “role (slove Němečkova role), již Macák 5 po­
volením rytíře Jiříka Lesoty ze Steblova, komendora u sv. Jana v Opavě
a v Makově, jako jejího pána vrch-ního za 340 zl. mince a počtu opav­
ského koupil od robotných a poctivých Martina Holle a Apoleny Petrově,
dětí a potomků nebožtíka Klimka Holleho a Anny Hollové, staré mateře
jejich, a dával z ní svatojanským komendorům 2'1'1 zl. na minci ročního
platu. Opavští však přiřkli komendoru ročně dávati „dva zlatá červená
na'zlatě“, začež jim Jiřík Lesota z “poručení J. Mti. císařské postoupil
na té roli vrchnost i všecko právo své, ničehož tu ani sobě ani svým
nástupcům nepozůstaviv kromě řečeného platu, jejž nynějšímu i budou-­
cím komendorům budou ročně beze všech “výmluv a odporů na den
sv. Václava do jejich obydlí u sv. Jana v Opavě přinášeti. Na potvrzení
komendator i purkmistr a rada přivěsili k smlouvě své pečeti. V Opavě.
v pátek po sv. Mikuláši (7. prosince) 1565.

V. Prasek ]. c. 26.
LXXXlll f.105. 106.

39. Maximilian II., z Boží milosti volený Římský císař, po všecky
časy rozmnožitel říše a Uherský, Český, Dalmatský, Charvatský král, arci-­
kníže Rakouské, markrabě Moravské, Lucemburské a Slezské kníže a

Lužický markrabě, na prosbu purkmistra a konšelů na místě vší obce
města Opavy schvaluje, obnovuje a pOtvrzuje jim mocí královskou v Če­
chách a jako nejvyšší kníže Slezské milosti, obdarování, výsady, chvali­
tebné dobré zvyklosti a práva, což "daně a potvrzené mají od předešlých
králů Českých a nejvyšších knížat Slezských i také což jim J. M. Řím­
ský císař Fordinand, jeho otec slavné paměti, rozdílně potvrdil a výpo-­
věd', již v několika artikulech učinil mezi stavem panským a rytířským
knížetství Opavského a nimi, opavskými měšťany.“io) Při tom všem mají
býti bez všeliké překážky a. odpornosti od každého člověka držáni a ne­
porušitedlně zachování. Na svědomí přivěšena k listu pečet císařská..
Na hradě Pražském v pondělí po neděli Misericorcia (14. dubna) 1. B. 1567
a království jeho Římského 5., Uherského 4. a Českého 19.

Tillers NachlassIX.
Biermann 266.

LXXXll. f. 104. 105.

40. Maximilian II., titul u-t surpra, na prosbu statečného Fridricha
Cetryse z Kynšperka na Goldseií'ě mocí královskou v Čechách a jako

nejvyšší kníže Slezské osvobozuje jemu i jeho potomkům dům v Opavě—
na hořejším rynkum) podle domu Václava Štáblovského s jedné a Ja­
kuba Šnellera s druhé. strany ležící,- v němž ročně 5 marců se vaří a
vystavuje, a to od pořádku městského i platů ročních kromě toho, co.
se na týž dům podle pořádku uloží na vychování ponocných. opravení
kašen, vody vedení a vyčištění příkopu mlýnského, což držitelé toho
dom'u povinni budou- dávati. Obyvatelé a poddaní ze všech stavů krá­

UG) Zde čís. 25.
'") Sestavovatel obsahu k městské knize připojeného připsal: '„Fridrich

Cectííczen Haus ist an iczo das Rathhaus.“
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lovství Českého a' knížetství Slezského, zvláště purkmistr a konšelé města
Opavy nemají Fridrichovi Cetrysovi ani budoucím držitelům toho domu
v řečeném osvobození žádných zmatků a překážek-činiti. Na svědomí
přívěsem k listu pečet císařská. Na zámku Prešpurce v sobotu po Na­
vštívení P. M. (5.' července) ]. B. 1567 a království jeho jako v čís. 39.

Biermann 267. '435. — Jo's. Zukal, K dějinám opavské
radnice. Věstník VI. 21; Beitráge zur H'áuser- und Bíirgerchronik des
Oberringes von Troppau. Jahresbericht der k. k. Staats-Oberrealschule
in Troppau 1898 str. 10. 11.

LXXXIV. f. 106. 107;

41. Purkmistr a rada města Opavy s jedné, kněz Martin, zákona
sv. Bernardal's) kvardián u sv. panny Barbory před městem Opavou
i s konventem se strany druhé, znajíce tak obecné dobré města jako
i pilnou potřebu kláštera již všelijak na stavení a jiných opravách upad­
lého, učinili tuto smlouvu:

Kvardián s konventem za 150 zl. na minci obecné a počtu opav­
ského prodal, pustil a postoupil svrchupsaným purkmistru a radě kus
klášterní zahrady, jak již vyměřeno a parkanem založeno jest, při samém
kostele a při ulici blíže městské brány, jež slove Ratibořská, k obecnímu
křesťanských těl mrtvých pohřebu. Řešené peníze mají od kostelníků'lg)
pod dobrý počet obráceny býti a vydávány jenom na opravu kláštera a
stavení klášterského. Polovice té sumy byla purkmistrem a radou na
potřebnou opravu ihned vyplacena a v ruce dána kostelníkům Šimonu.
'l'kadlci a Prokopu Solníkovi: druhá polovice splacena bude ročně 0 sv.
Jiří po 10 zl.: poslední splátka obnášeti bude 15 zl. Kromě toho bude
kvardiánovi vydáváno a z městského „ratúza“ do kláštera posíláno roč­
ního platu 4 zl. počtu a mince ut supra, a to „dva zlatá na každý
sv. Jiří a druhá dva zlatá na každý sv. Václav“. Všechen ten plat dávati.
a začíti se má na sv. Jiří příští roku 69. Pro lepší jistotu dána smlouva
každé straně v jednostejném opise na “listě pargamenovém s přívěsenou
pečetí městskou i konventskou. „Obě straně“ připrosili rytíře Jiříka
Lesotu ze Steblova, komendatora u sv. Jana v Opavě a v Makově, a
Fridricha Cetryse staršího z Kynšperka. že k smlouvě pečeti své přitisk­
nouti a přivěsiti dali. sobě a svým erbům beze škody. V konventě a
klášteře svrchudotčeném 1568 den sv. Jiří, rytíře a mučedlníka Božího
(23. dubna).

Biermann 277. — V. Prasek l. e. 96. -— Jos. Zuk'al,
Osudy bos. řehole sv. Frant. v Opavě. V e s t ník XII. 13; Das Stadtgebiet.
Zeitschřift I. 60: Paměti Opavské 38 násl.

LXXXV. f. 107. _108.

42. Maximilian ll., titul ut supra, oznamuje: Purkmistr a konšelé
na místě vší-obce města Opavy před některým létem J.-Mti. slavné pa­
měticísaři Ferdinandu, jeho otci, tolikéž i jemu .k ruce vyplatili opavský
zámek, pro kterou příčinu musili se „ve dvamecítma tisíc vzdlužiti:
nad to pak jest jim veliké i rozličné náklady i útraty z užitků toho

"B) Má býti „sv. Bernardina“.
"*) Kostelnici, t. správci záduší kostelního. _Z. W'inter, Život círk.

v Čechách 534.
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statku činiti.“ Poněvadž však mají v jistých letech zámek se vším pří­
slušenstvím darmo a bez úplatků opět odstoupiti, prosili, aby císařským
listem byli osvobozeni od bérní, kolik by jich z berní, stavy knížetství
Opavského proti Turku, nepříteli všeho křesťanstva povolených, na ten
zámek a statek připadlo. Císař berně ty Opavským promíjí a výběrčímu
rv Opavském knížetství nynějšímu i budoucímu porouěí, aby jich z vy­
'tčených berní nenapomínali, nýbrž je při milosti císařské bez přerušení
:zachovali. Ale zámectí poddaní na opavském předměstí i ve vesnicích
jsou povinni dávati ty berně podle obecného svolení. Na svědomí k listu
přitisknuta pečet císařská. Ve Vídni v pondělí po neděli postní. jež slove
Laetare (21. března), 1. B. 1569 a království jeho Římského VII., Uher­
:ského VI. a Českého XXI.

Tillers Nachlass IX. dle městské knihy.
Ottův Sl._N. XVIll. 791.

LXXXVI. f. 108. 109.
43. Maximilian ll., titul ut supra, jako král Český, markrabí Mo­

ravský a nejvyšší kníže Slezské, povoluje purkmistru a Konšelům města
“Opavy z kláštera sv. panny Barbory řádu sv. Františka na předměstí
opavském, poněvadž v něm žádného bratra toho řádu není a on na sta­
vení velmi spuštěn jest, s pomocí pobožných lidí pro pohodlí chudých,
na zdraví nedostatečných lidí špitál vystavěti a k posluhování jim slovem
Božím a svátostmi při kostele i špitálu chovati kněze neb kazatele víry
katolické, kteréhož jim každého času biskup Olomucký nynější neb bu­
doucí jako loci ordinarius podávati má. Na svědomí přitisknuta k listu
pečet císařská.'“) Ve Vídni v sobotu po sv. Martinu (13. listopadu) 1574,
jeho království Římského a Uherského XII. a Českého XXVI.

Současnýopis v ruk. Acta des Tropp. Schuldenwesens
f. 385: Tillers Nachlass X1. 2 městské kn.

Ens II. 66. — Biermann 277. 457. 562. —- V. Prasek
]. c. 26. — Dr. G. Kůrschníe r, Das Buch der Stiftungen zum ehem.
Dominikaner—Kloster7 pozn. — Jos. Zu k al viz při čís. 41. — Ottův
Sl. N. 1. c. 791.

LXXXVII. f. 109. 110.

44. Maximilian ll.. titul ut supra, dovolil purkmistr-u i konšelům
města Opavy s výminkami, v listu na to daném ve Vídni v sobotu po
sv. Martinu 1574 doloženými, vystavěti špitál z kláštera sv. panny Bar­
bory řádu sv. Františka na opavském předměstí. Poněvadž se však
v onom listu nestala žádná zmínka o zahradě a jiných důchodech ke
klášteru od starodávna náležejících a mohli by o to nějací odporové po­
vstati, císař dává jim mocí královskou v Čechách, jako markrabě Mo­
ravské a nejvyšší kníže Slezské jmenovanou zahradu i důchody, ročně
36 zl. „pro tím podstatnější vystavění špitálu a vychování chudých ana
zdraví nedostatečných lidí. Na svědomí k listu přitisknuta pečet císař­
ská. Ve Vídni ve čtvrtek po neděli postní, kteráž slove Judica (12. dubna)

"") Městská rada píše 20. října 1576 obci města Opavy: „Und dann zur
Erlangung des Klosters zue S. Barbara zu einem geíneinen hospital haben wir
dem ministr zue Znam (provinciálu ve Znojmě) erstlich, das er dazue seincn
Consens gegeben, 150 íl. und in die Kanzlei fůr die Coníirmation 320 ft. geben
můssenf Acta des Tropp. Schuldenwesen f. 15.Bier-mann 277
pozn. 1 bez udání pramene.
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I. B. 1576 a království jeho Římského XIV., Uherského XIII. a Če­
ského XXVIII.

Současnýopis v ruk. Acta des Tropp. Schuldenwesens
f. 385: Tillers Nachlass XI. z městské kn.

Jos. Zukal, Osudy bos. řehole. Věstník XII. 13 p. 14.
Přídavek k čís. 43. 44.

'Od nastoupení cís. Maxmiliana II. nikterak netajila se rada opav­
ská svým smýšlením luteránským aniž vůbec splnila výminky v listě
-č. 43 položené. Některé zprávy o tom v ruk. Acta des Tropp.
Schuldenwesens zůstalydosud bez povšimnutí.'“)

První je list f. 387, zaslaný Opavanům biskupem Stanisla­
Vem Pavlovským. „Jakož sme vás. píše biskup, již nejednou jak
skrz psaní, tak i po dvakráte sami ústně, jsouce u vás v Opavě, jednou
když sme od J. M. C. nařízeným komisařem mezi stavem panským a
rytířským v rozepři vám vědomé byli a podruhé při dosazování na ouřad
hejtmanský nebožtíka pana Ondřeje Bzence, napomenuli, abyste podle
předešlého jistého slavné paměti J. Mti. císaře Maximiliána vyměření a
nařízení nám jakožto loci ordinario kněze pořádného katolického do ko­
stela sv. panny Barbory na předměstí opavském, kterýž by tam ouřad
“farářský i kázání slova Božího vykonával, presentovali. Ale (že) posavad
takového nařízení a vyměření J. Mti. císaře tak málo vážíte a na přípo­

Wěd' svou nepamatujete, střízlivě a s podivením nemalým přichází. A protož
ještě vás timto psaním napomínáme, že bez dalších odkladuov a prú­
tahuov nám jakožto loci ordinario kněze pořádného katolického do jme­
novaného kostela sv. panny Barbory presentovati budete, tak aby čest a
chvála Boží tu podle způsobu katolického jako od starodávna vykonávána
byla. Jestliže by se to pak od vás nestalo, vězte o tom. že bychom již
déle toho přehlídatí nemohli, nýbrž na J. M. C. vaše takové J. Mti. C.
pana otce sl. pam. křesťanského vyměření a nařízení přestoupení a zleh—­
čení vznésti a na vás sobě stížiti museli. Kdež jak další vuole vaše
v tom jest, za oznámení po tomto poslu našem, abychom se čím spra­
viti věděli, žádáme. S tím se vám na všem dobře jmíti vinšujeme. Da­
tum na zámku našem Kroměříži 11. Maii 1596.“

Obec se požadavku biskupovu opřela německým listem f. 389. 390,
zaslaným městské radě již 22. května 1596: „Zdá se povážlivým a bo­
lestným, napadá-li vás pan biskup za nynějších těžkých a nebezpečných
dob válečných 0 kostel a špitál u sv. Barbory a vytýká vám, že jste
dosud nedostáli své přípovědi v příčině ustanovení katolického kněze při
tom kostele. Divíme se, že městská rada bez vědomí, souhlasu a vůle
obce slíbila změniti učení v řečeném kostele. Vzejde tím obci mnohá
obtíž, nebot nepatrná nadace špitálu nevyživí ani nemocných a chudých;
proto dvakráte do týdne sbírá špitálský hospodář almužny dům od domu
“ve městě i na předměstích a. také týdenně vybírají se almužny v kostele :.
z čeho bude za těch poměrů žíti špitálský kněz? Ale díky Bohu, máme
“v Opavě učené, dobré, pravé katolické predikanty, kteří káží slovo Boží
přesné a čisté, jakž je obsahuje augšburská konfese a' zachovalo se nám

m) 0 náboženských bojích v Opavě za Maxmiliana II. a Rudolfa 11. dle
aktů v ku.-arcíb. archivu v Kroměříži Ant. Gindely, Beitráge zur Gesch.
der Zeit K. RudolfsII. Sitzungsberich te der kais. Akademie
der Wissenschaften XVIII.(1855)5—34.
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v písmech proroků a apoštolů i v obecném souhlasu neporušené, pra­
staré církve katolické. Poněvadž pak káží také u sv. Barbory, nemůžeme
svoliti, aby se tu nějaká změna náboženství stala. neboť by poškodila
město i měšťany. Doufáme, že nás císař, náš dědičný pán, při tom
učení a našich ceremoniích zachová. Bude-li však za těchto dob, velmi
zlých pro dlouhé války proti Turku a drahotu všelikých potřeb denních,
Olomoucký biskup o ten kostel a špitál dále dotírati, obrátíme se 0 po­
moc k císaři. Jako pokojní lidé kojíme se nadějí, že pan biskup nic
nepodnikne proti starodávnému míru náboženskému, opětně potvrzenému
posledním sněmem v Řezně“. Podpis „Eine gantze Gemeine in — und
ausserhalb der Stadt Troppaw.“

Vzpomenuté sbírky asi málo vynášely; proto napomíná obec ve
svých stížnostech ze dne 24. června t. r. f. 439. a. městskou radu, aby
o špitál u sv. Barbory iojeho stavení pečovala bedlivěji než dosud, aby
umlkly výtky biskupa Olomouckého a jiných nepřátel. (Dlouhá protestace
podepsána „Ein erbar Ausschuss in — und ausserhalb der Stadt Trop­
paw samt der gantzen Gemeine dasselbsten.“)

Když biskup Stanislav 12. prosince 1596 jménem císařovým instal­
loval v Opavě Albrechta Sedlnického za zemského hejtmana Opavského
knížetství, žádal opět, jak se píše v pozn. f. 447. a, městskou radu
0 kostel sv. Barbory. Rada vyžádala si dobu na rozmýšlení, aby mohla
žádost přednésti také obci. Obec však odpověděla podobně, jako před
tím 292. května: Mají prý nyní dobré katolické predikanty, kteří slovu Bo­
žímu učí dle písem prorockých a dle souhlasu pravé, prastaré církve
katolické. Je také dostatečněo to postaráno, aby v onom kostele bylo chu­
dým hlásáno slovo Boží a přisluhováno sv. svátostí. Rada má to bisku­
povi přednésti a spolu jej upozorniti na chudobu špitálu, v němž oše­
třování bez almužen vůbec _žíti nemohou. Obec ostatně doufá, že ji pal
biskup za nynější dlouhé války s Turkem a pro veliké daně všech novot
ušetří aniž jednati bude proti starodávnému míru náboženskému, který
byl posledním sněmem v Řezně potvrzen. „Geben in Troppaw, den 12.
Monatstag Decemb. des 1596 Jahres“ (f. 447. 448).

LXXXVlll. Confirmatio omnium privilegiorum. f. 110. 111.
45. Rudolf ll, z Boží milosti volený Římský císař, po všecky časy

rozmnožitel říše a Uherský, Český, Dalmatský, Chorvatský král, arcikníže
Rakouské, markrabě Moravský, Lucemburské a Slezské kníže a Luožický
markrabě, na prosbu purkmistra a konšelů na místě vší obce města
Opavy schvaluje, obnovuje a potvrzuje jim mocí královskou v Čechách
a jako nejvyšší kníže Slezské milosti, obdarování, výsady, chvalitebné
dobré zvyklosti a práva, kteréž mají od předešlých králů Českých a nej­
vyšších knížat Slezských, i také, což jim jeho děd císař Ferdinand a
císař Maxmilian, jeho otec, rozdílně potvrdili, a výpověď, kteroužv několika
artikulích učinil císař Ferdinand mezi stavem panským a rytířským kní­
žetství Opavského a nimi Opavskými,m) a přikazuje všem obyvatelům
i poddaným ze všech stavů království Českého a knížetství Slezského,
aby purkmistra, konšely i všecku obec města Opavy při tom obno­
vení a potvrzení drželi a neporušitedlně zachovali. Na svědomí přivěšena
k listu pečet císařská. V Olomouci v pondělí po památce sv. Petra a,

"') Viz č. 25.
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Pavla, apoštolů Božích, (1. července) 1. P. 1577 a království jeho Řím­
ského ll., Uherského V. a Českého též 11.

Prostý opis v zemsk.archv Op. — Tillers Nachlass X1.2 měst­
ské knihy.

Biermann 268.
XC. Wappenbrief der Stadt. f. 112. 113.

46. Rudolf II., titul ut supra, na prosbu purkmistra, konšelů i vší
obce města Opavy mocí královskou v Čechách ajako nejvyšší kníže Slezské

'polepšuje městu Opavě pečetns) a starý erb na ten způsob: Štít je od
vrchu přímo dolů uprostřed rozdělen: pravá polovice červené neb rubí­
nové a levá strana bílé neb stříbrné barvy. V pravé polovici půl orla
bílé neb stříbrné barvy a v levé polovici štítu tři krokvice červené neb
rubínové barvy, rozdílně jedna po druhé špicemi dolů obrácené: ostatní
díl levé strany štítu od vrchu až k spodku bílé neb stříbrné barvy. „To
všecko rukú a vtipem umění maléřského lépe a dostatečněji uprostřed listu
jest vymalováno a barvami vysvětleno.“ Pečeti té mají purkmistr a kon­
šelé města Opavy užívati ve všelijakých potřebách obecních ají listy i jiné
potřeby červeným voskem, jakž toho od starodávna v užívání byli, pečetiti
jako jiná města v království Českém, markrabství Moravském a knížet­
stvích Slezských. Všem úředníkům i poddaným ze všech stavů království
Českého, markrabství Moravského a obojích knížetství Slezských se při­
kazuje, aby obyvatele Opavy při svrchupsané milosti a polepšení pečeti i erbu
drželi a neporušitedlně zachovali. Ale obdarování to a dotčené polepšení
má býti jednomu každému bez ujmy na jeho spravedlnosti. Na svědomí
k listu a majestátu přívěšena pečet císařská. Na hradě pražském v úterý

0 Obětování blah. P. M. (24. listopadu) 1. B. 1579 akrálovství jeho
ímského V., Uherského VIII. a Českého též V.

Současnýopis vložendo ruk. Acta des Tropp. Schuldenw.
— Tille rs Nachlass XI. — Rzehak, Die Wappen der Stíidte Troppau
und Jágerndorf,Zeitschrift III. 89.

Biermann 431. — Ottův Sl. N. ]. c. 791.
XCI. f. 114. 115.

47. Jan Stoš z Kounic a na Branici, Jan Lichnovský z Voštic a
na Neplachovicích, sudí knížetství Krnovského, Jiřík Vlk z Konec-Chlumu
a na Slavkově, hofrychtéř J. Mti biskupa Olomouckého, Fridrich Cetrys
z Kynšperka a na Hradci jakožto zmocnění od jiných rukojmí, kteří za
Jiříka mladšího Cetrysa z Kynšperka, J. M. císaře Římského íiršneidera
(kraječe), byli ručili, vyznávají. že prodávají a postupují dům vlastní a
svobodný jmenovaného Jiříka Celrysa'z') na Horním rynku mezi domem
Václava Richtera a domem Jakuka Šnellara se vším plným právem a při­
slušenstvím purkmistru a radě i vší obci města Opav_\ri každému, kdož
by tento list měl s jejich dobrou a svobodnou vůlí, za sumu 3200 zl.,
za každý zl. 36 gr. a za groš 6 peněz bílých počítajíc, které hotové při­
jali. Svrchupsaní jistci a zprávci a Fridrich BeřkOVSkýze Šebířova a na
Kobylím, Jindřich st. Donat z Velké Polomě a na Buchvalovách, Jiřík

"') 0 stará pečeti pravi se v obsahu: „Georg Krauss hat wegen schuldt
das Siegel missbraucht, derhalben ein Rath iczo nicht mehr gebrauchet.“

1“) V obsahu opět připsáno: „Georg Czetriczen haus an iczo Rathhaus.“
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starší Cetrys z Kynšpeika a na Posuticích, Karel Bítovský z Bítova a na
Litultovicích, Jan Šamařovský z Rohova a na Chuchelné a „Mochově“,
Albrecht Donatz VelkéPolomě ana Nové Cerekvi jako rukojmí a spoluslibci
se svrchupsanymi jistci a zprávci slibují svou dobrou a čistou vírou, ru­
kou společní a nerozdílnou řečeným kupitelům i každému, kdo by tento
list měl s jejich dobrou vůlí, nadepsaný dům se vším jeho právem a
příslušenstvím, kdy nejprve dcky zemské v Opavě otevřeny budou. při
prvním soudu zemském aneb konečně při druhém ve dcky vložiti a vepsati
a po dckách vložení úplná tři léta pořad zběhlá zpravovati a osvobo­
zovati od každého živého-člověka světského i duchovního. od sirotků,
židů i od věnných práv. Zvláště také slibují i za ssuti toho domu, aby
kupitelé při něm vždy bez zmatků zůstali. Pak-li by toho všeho nevyko—
nali, slibují obyčejné ležení."č) Pro lepší jistotu a zdržení toho přivěsili
jistci i rukojmí k listu své pečeti. Na Slavkově ve čtvrtek den památky
sv. Václava (28. září) 1580.

Biermann 435. — Jos. Zukal viz při č. 40.
(Dokončení.)W

Zprávy a posudky.
lnstallace Václava Josefa Doležala, prvofaraře předslavského, roku:

1787. Když dne 13. října 1767 v Předslavi u Klátov zemřel administrator fary
kostelal) Jan Malia Grííner, magister filosoííe, jenž začal psáti pamětní knihu
farní, trvalo to 11 měsíců, než nový duchovní správce nastoupil. V tomto čase­
vystřídali se tu čtyři zatímní administratorové: Daniel Bidžovský, kaplan z Břes­
kovic; od 1. ledna 1768 P. Vaclav Seidler Ord. Praed. z konventu klatovského;
od konce února t. 1. P. Vincenc Roth Ord. Píaed. a od červnat. r. P. Guntherus
Tichý Ord. min. s. Francisci z konventu hor-ažďovickěho.

OdFrantiška Adam a svo b. pán a J anov ského z Janovic, pána
na Předslavi, Otíně a Habarticich, praesentován byl pro beneficium předslavské
jakožto nový duchovní správce Václav Josef Doležal, rodilý tuším z Nechanic,
jenž byl teprve jáhnem v alumnátě u sv. Václava na Starém městě pražském
a veškeré učení Lheologickéještč neabsolvoval. S dispensí arcibiskupkou na kněze
posvěcen byl kooperatorem u sv. Martina v Praze, zpovědníkem pro tři města
pražská a nedělním kazatelem, při čemž ve studiích Iheologíckých pokračoval.
Po dokončení těchto nastoupil duchovní správu v Předslavi dne 12. září 1768.
U patrona byl veiíce oblíben, jsa jeho miláčkem. Jako výborný zpěvák a zna­
menitý houslista cvičil mládež 1 dospělejší ve zpěvu a hře. na housle a povznesl
zpěv a hudbu chrámovou. Jak sám v pamětní knize farní píše (str. IQ.), dávaly
se za něho v předslavském kostele na počest přítomných hostí „opery“ zpívané
nářečím italským, německým a českým. —

Dnem 1. ledna 1786 rozdělena byla arcidiecése pražská a zřízena diecěse
Budějovická.

Dne 90. dubna 1787 byl kostel předslavský od Jana Prokopa hraběte Schaff­
goLsche, prvního biskupa budějovického. na farní povýšen a dosavadní admi­
nistrátor kostela a fary Václav Josef Doležal jmenován prvofarářem.

Dne 22. července t. r. byls velikou slávou ínstallován u přítomností
novéhopatronaJana Vincence svob. pána Janovského z Janovic,2)»
Jeho Cís. Veličenstva komořího a král. soudu appellačního rady, a choti jeho
Teresie roz. hraběnky Nugent de Waldesotto. Patron, jenž zmíněnému lmězí
ze vrozené své zvláštní k němu laskavostí (pro ínnata sua singulari in me

'“) Viz č. 23.
.) Tal-' se dosud nazývali duchovní správcové v Předslavi.
2) Tento byl syn Františka Adama Janovského z Janovci. zemřelého

10. ledna 1779.
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benignítate) již mnohé dobíodiní prokázal'), nabidl se, že mu svým nákladem
slavnou install-aci vystrojí a všecky hosty ve svem zámku Otině skvěle pohostí.
Což se také stalo. Kromě jmenovaného patrona & choti jeho byli slavnosti této
přítomni: Filip hrabě ze Sinzendorňu, kommendator maltězské kommendy

'v Měcholupech: hrabě Dohalský, král. soudu app laěníbo rada, rytířz Harnachu,
collon ellu s “ knížete z Wůrtembergu; rytíř Antonín Běšin : Běšin a mnozí
jiní šlechtici. Install-aci vykonal Antonin Steibach rytíř z Kranichsteina, arcikněz;
traktu klatovskěho a děkan Dněšicích. Paranylnfou byl Frant. Novák, děkan
v Němčícich a bísk. vikář. Kázání měl Ondřej Krška, vikář nepomucký a farář­
v Myslivě. Assistenti v dalmatikách byli čtyři, ostatni faráři z okolí přítomní
byli v pluvialech. Patron vyžádal si k této slavnosti 53 vojáků pluku knížete
z Kohurku (z Klatov), kteří hd velmi čelně shromážděny od neslušné tlačenice
zdržovali měli.

Installator oslovil prvofaráře latinskou allokucí, ve které ho tituluje slovy:
Venerabilis Domine Sponse et Proto — Curate! V další řeči praví:

„Ad pascendas et regendas oves tibi simul tria (quae pastoribus sunt
necessaria) offero et presento, nempe canem, baculum et peram. Et quidemideo
canem, quia hujus proprietas est vigilare et latíare, ut inquam tu saluti
animarum tibi commissarum invigiles easque predicatione divini verbi ad timo­
rem et amorem Dei excites.4)Ideo b a culu m: Quemadmodum David precedens
contra Goliath tulit baculum suum, quem semper habebat in manibus, ut
oviculís tuis praesis authoritate et exemplo. Denique p era m, quae contineat
panem doctrinae christianae, qua populum tuum pascas et nutrias in vitam
aeterman. Ad te igitur. . .dirigo verba Supremi Pastoris Jesu Christi ad
Petrum: pasce oves meas. Pasce igitur Proto— Curate ut bonus Pastor omnes
et singulas pretioso Sanguine Christi redemptas, tuae curae spirituali in hocce
novo temtorio Paíocbiano Pizedslaviensi concreditas animas — Esto Parens
ac Pastor, et vigila! — Fove et pasce eas verbo Dei, bono exemplo et accurato
ministerio Sacramentorum cum omni, quo alíunde per 19 annos ut Administrator
consuevisti, nunc ut novus Curatus omni, quo vales, fervore et zelo Apostolico.

Multiplica sermones tuos: praedica verbum Dei, insta opportune impor­
tune, argue, obsecra in omni patientia et doctrina (II. Tim. 4, 2).

de te nunc novo Curato illud Isaiae Cap. 5.to dici possít: Quam

pulchri sunt super montes pedes annunciantis et praedicantis pacemUt tandem oves tuas perducere possis ad hunc locum, ubi tantum erít
unum ovile et unus Pastor'.

Tato allokuce, kterou installator pravděpodobně od oltáře četl, napsána
jest od něho samého krásným čitelným písmem na 4 stránkách (čtvrtarchových)
a uložena v pamětní knize farní.

Jestě téhož roku 1787 dne 5. října konal biskup hrabě Schall'gotsch v Před­
slavi generalni kanovnickou visitaci.

Václav Josef Doležal, os. děkan a bisk. notář, zemřel dne 18. března
1808 stár 63 leta 11 měsíců a. 17 dní — na „vnitřní brandt“.

Frant. Zeman.
P odlah a dr. An t.. 'l'uuibarius S. Metropolitanao Ecclesiae'Pra­

gensls. (Edit. archivii et bibliothecae 5. f. metrop. capituli Pragensis sv. XIV.)
Praha, k. a. tiskáma 1916. Str 1—68, 80. Cena 3 K.

.1604 založil Jiří Barthold Pontan z Braitenbergu, probošt sv. vitský,
knihu pamětní o úmrtí a pohřbech kanovníků a těch, kteří u sv. Víta byli po­
hřbeni. Začal zápisem archidiakona m. Adama z Vinoře a poslední zápis je
o dru 'lomáší Janu Hrdličkovi, kanovníku,r 1781 a Matouši Schweibereroví.
Cini se tu zmínky o kanovnícich, arcibiskupech, oltářnicichavikaristech. Frant.
Bartoň, děkan kapituly,r 1769 uspořádal zápisy soustavně dle důstojenství ze­
mřelých, přidal zápisy o šlechticích, u sv. Víta pohřbených, o jednateli v Římě

') Mezi jiným dal mu vymalovat kostel, zřídil 4 postranní oltáře (neb
aspoň přispěl na to). dal opravit faru i zahradu, kterou o značnou částrozšířil.

) Svv. Řehoř, papež, praví: Někdy se v Pismě sv. slovem „psi vyrozu­
mívaji kazatelé. Neboť jazyk psů ránu hojí, mezitím co jí lizá: tak i svatí
učitele zatím co u vyznání hříchu našeho nás poučují, takořka rány duše jazy­
kem se dotýkají. (Homilie 40 na evang. o bobalci a chudém Lazaíu Br.ev Rom.
ter. V. infra hebdom. ll. Quadíagesimte).
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a ve Vídni, vikaristech, oltářnícich, poslích, kape—lnicícha zpěvácích, zvonících.
Jsou tu návody, kterakakse zachovati po snnti arcibiskupa, probošta, děkana a
kanovníků. — Zajimavy jsou někde poznáínkyozemřelých, pohřeb býval někdy
hned druhého dne po smrti, také o obsahu závětí se dovídáme alespon kratce
——nejstručnější je závět archidiakona Jana Híobčického z llrobčic na slr.-.35.
Dobře poslouží v některých otázkách od 1. 1600 do 1781.

Po dlaha dr. Ant., Supplementuín plimum ad Seriem praepositorl'um
et canonicorum 5. f. metío.p capituli Pragensis. (Ed. aích. et bíbl. f. metr.
capit. XV.) Praha 1916 nákladem kapit. vel. 80, str. 48 a 22 obrazových příloh.
Cena 8 K.

Seznam členů v. v. metropol. kapitoly pražské vyšel již r. 1912 (viz S.
H K XllI, 111) a jeho vydavatel doplňuje v novem díle zprávy o četných ka­
novnících. Doplněk tento vyniká hlavně přílohami, barevnou podobiznou Václ.
Michala Pešiny, rytinou G. D. Goose představujíci Ondřeje z Brodu, rytinou Ant.
Birkharta :arcibískupa Daniela Josefa, třemi rytinkami Jana Balzera, plaketou k 70.
narozeninám J. Excel. dra Václ. Frinda od Plachta; další jsou fotografie J. Mil.
p gen. vikáře dra Jana Sedláka, dra Mořice Píchy a dra Ant. Fr.anze Je zde
doplněn seznam spisů četných kanovníků jakož i novější zprávy o nich a pak
závěť arcibiskupa Daniela Josefa Mayera z Mayern. r.

Tis cher Fr.ant, Genelál Zikmund Myslik z Hiršova. Životopisný
ohíaz z třicetileté války. Praha 1916, Ceskoslov. akc. tískárna, vel. 80, 27 s
obrázky

K. a. archivář uveřejňuje přednášku, kterou měl ve schůzi Společnosti
přátel českých starožitnosti. Postava generála Zikmunda vystupuje tu dostipla­
sticky, vidíme pohnutou dobu válečnou v letech 1639—1640. Do tohoto líčení
vložen dojímavy obrázek lodinný o Alžbětě Johanně, dceři Jana staršího Čel­
nína z Chudenic a choti jeho Zuzanny. Líčení to dojímá tím více, že se tu
ozývají neustále původní slova listů rodinných, svědčících o veliké lásce a při—
tulnosti všech těchto osob. Háje v souboji národ český uražený Frant. Bas­
sompierem, zavraždil tohoto, _začež byl potrestán. Zemřel 1666 v Pacově, od­
kázav jmění své bosym karmelitánům v Praze, jiným řádům i poddaným a
služebníkům. Jsme vděčni za tuto vzpomínku na velikého (Jecha a katolíka. r.
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