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Administrace je v Praze, Žitná ul. &.sva-||.

Z družstva Vlast. — Za člena zakládajícího přistoupila: sl. Leopoldina
Zikova v Jičíně. — Cleny přispívajtcimi staly se: J. M. Johanna baronka Hrubá
z Jelení v Červených Pečkách, a pi. Anna Fričová, choť obchodníka přírod­
ninami v Praze. — Fondy družstva Vlast, na které sbírame příspěvky, jsou:
a) dary na dům družstva (t. j. splácení jeho dluhů); b) íond pro katolické spiso­
vatele; c) fond sociální; d) jubilejní fond pro zřízcnce družstva Vlast. Kdo ob­
daruje všecky fondy, dostane z daru toho každy jednu čtvrtinu. — Zakládajícím
členem fondu pro katolické sp.sovatele stal se: Th. C. Václav Lefler, farár ve
Vojkově. Zakládající člen upisuje 900 K a může dostati v čas choroby, nena—
dálého hmotného nedostatku a ve zvláštních případech i na vědecké vzdelání
podporu. Komu je obtižno, složiti ve lhůtách 200 K, může dávati ročně 4 K
a má podobné výhody. — Dne 10. února 19:3 zemřel v Lánech velky dobro­
dince družstva :lgn. Švancara, k. a. notář,který uložil pro nás v Líhocké Raííl'eísence
1000 K. Farář Vl. Hálek věnoval mu v „Našich Listech“ ze dne 22. února ve
feíllelonu vroucí vzpomínku. — Stará čísla „Vlasti“ prodávají se od roč. I.—XX.
incl. pro jejich vzácnost po 2 K, čísla „Vlasti' od roč. XXI. — xXIX.jsou po
1 K. — staré ročníky ,Vlastí' od roč. l.—XXVllI. jsou, pokud zásoba stačí, po
10K— Prosíme své stoupence, aby „Sbornlk“, ,Vlast“, „Vychovatele“, „Naše Listy“
a vůbec všecky naše časopisy a publikace ijinym půjčovalí, by tím nás tisk
v širokou známost vešel.
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Dějiny farní osady Kondrace pod Blaníkem.
Sestavil Dr. Mich. Navrátil, mag. sekretář v Praze.

(Pokračování)

Učitelové psávali tehdy do farních matrik. Když se mu na­
rodil syn, učinil o něm tento zápis: 23. července 1698 z Kondrace.
Pokřtěno dítě z rodičů pořádných skrze velebného a vysoce uče—
ného pana Vácslava Františka Josefa Klobásu, v ten čas J. M.
pana děkana vlašimského na místě velebne'ho a vysoce učeného
p. Václava Bernarda Singera, v ten čas pana faráře kondrackého
jménem Vácslav Jakub.

Otec Zikmund Josef Rzounek, kantor kondracký. Matka Lid—
mila. Levans: Slovutny muž pan Vácslav Martin Beran, v ten čas
kantor, spolu varhaník z města Vlašimě, druhý pan Jiřík Nuska,
3. pan Martin Vaněk, kovář, oba sousedi z Kondrace. Kmotra
šlechetná matrona pani Anna, manželka slovutného muže pana
Tomáše Klynota, mlynáře novomlýnského. Druhá pant Mára,
slovutného muže pana Jiříka Horálka ze vsi Hradiště.

Při tom čteme po straně tuto poznámku, již patrně připsal
tarář & někdo zase přeškrtl: „Vyšňořil jest sobě to ten kantor, že
jeho dítě křtil pan děkan, napsal víc než jinym křtům. myslim,
dobře dostal od zápisu.“ Ludirector, ludi magister, kantorJan Rzounek,
až do r. 1757 často se uvádí za kmotra. Také jeho choť Kateřinu
(uxor cantoris Kondracensis) hojně nacházíme v matrice.

O úmrtí jeho jest v úmrtní matrice kondracké toto zapsáni
latinské: „1732 20. máje zemřel zbožně v Pánu, zaopatřen sv.
svátostmi, p. Sigmund Rzounek, kantor kondracký a 21. téhož
pochován u věku 56 let. Vdova po něm Ludmila zemřela roku
1756 u věku 80 let v Kondraci.

Syn jeho Jan Rzoun ek následoval ho v úřadě. (Narodil
se 16. září 1708 v Kondraci.) Dne 21. listopadu 1747 oddán byl
s Kateřinou, dcerou Kašpara Vlasáka z Krasovic, oba poddaní.
Měl několik dítek. Zemřel 12. dubna 1757 na phtisis a 14. po­
chován u sv. Bartoloměje Jan Rzounek, ludirektor. Byl učitelem
25 let. Pozůstalá po něm vdova Kateřina již v únoru následu—
jícího roku provdala se za Martina Nůsku v Kondraciv č. 5.

R. 1731 byl v Zdislavicich učitelem Matěj Rzounek.
Byl druhým synem Sigmundovým a-narodil se v Kondraci 10. února
r. 1704.
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Václav byl třetím synem jeho. (Narodil se v Kondraci
r. 1698.) Byl v l. 1727—45 v Domašíně učitelem azemřel r. 1766.

Dorota Rzounková, vdova po učiteli VáclavoviV D0­
mašíně, matka učitele kondrackého, zemřela u věku 80 let r. 1785
ve Škole kondracké. '

Jan Rzounek i jeho syn & vnuk, jakož i manželky jejich,
často uváděni jsou v matrikách buď jako kmotři neb smluvčí při
sňatcích. Přes půl století od r. 1694—1757 působila dynastie
Rzounků na škole kondracké. Kam se' rod ten poděl, zjistiti se
nedá. Ig. Rzounek, říd. učitel v Nahorubech, rodák z Boliny, zdá
se pocházeti z této rodiny.

Kdo od r. 1757 do r. 1759 v Kondraci učil, není známo.
R. 1759 nastoupila v kondracké škole rodina Navráti­

lova, jež tam pracovala 134 let. První z nich byl Tomáš. (Na­
rodil se 18. listopadu 1735 ve Vracovicích.) Byl synem kováře
Josefa. Tento narodil se 25. února 1691 ve Vracovicích. avlednu 1735
oženil se s dcerou Dorotou Jiřího Broumovského 7.Dubu. Děd učitele
Tomáše N jmenoval se Bartoloměj, r. 1690 měl grunt č. 1. v Dubě
kde dosud se říká „u Navrátilů,“ a zemřel ve Vracovicích. Kde
se narodil, neznámo. Jeho choť jmenovala se Kateřina. O sňatku
Tomáše N. je v matrice kondracké tento zápis: „1770 13. listo­
padu oženil se ctnostný mládenec Tomáš, své professe kantor
kondracký, legitimní syn po 1- Josefu Navrátilovi, kováři ve Vraco­
victch, s pannou Kateřinou, manželskou dcerou Jiřího Stepanka,
šenkýře z Jinošic u Ouběnic, oba absolutně svobodní.

Fr. Dobihal, rychtář z Krasovic, a Václav Paběnský, měšťan
pražský, svědkové“ Vyučoval v Kondraci 52 let a zemřel 25. února
1811 u věku 75 let, pochován na hřbitově vpravo vedle kostnice.
Zachovala se ještě dřevěná tabulka s kříže, na němž jest čitelný
nápis: „Usnul v Pánu Tomáš Navrátil skrz 52 let školní učitel
v Kondraci věku svého 75 let.“ Uschována jest ve farním archivě.
Nikdo není tak často zapsán v matrikách farních, každý rok od
prosince 1759 až do r.1811 jako svědek nebo kmotr jako Tomáš
Navrátil, kantor kondracký, a Kateřina Navrátilová, kantorka kon­
dracká, která však nedovedla se podepsati.

Vnuk jeho Jan Johanni 5 byl výtečný houslista.
O úmrtí jeho napsal „Tagesbote“ ze dne 12. ledna 1867

toto: „O smrti českého hudebního umělce napsal Wanderer:
„Kdo nádherné místo Trauenkirchen na jezeře Gmundenském
navštívil a si prohlédl rozkošné položenou villu ruské knížecí rodiny
Panculicovy, vzpomene sijistě též laskavého hudebníka, který oby­
čejně dělal dobrovolně průvodčího ve ville. Byl to 16. května
1810 v Domašíně v Čechách narozený Jan Johannis. Zemřel
v sylvestrovské noci 1866 ve ville zmíněné magnátské rodiny,
kde kolik let řídil jako hudebník domácí kapli. V Dpražskékonser­
vatoři vzdělán, byl zprvu členem orkestru ve vídeňské opeře, šel
po té do Petrohradu, kde z počátku v soukromých společnostech
svou vzornou hrou na housle vše uchvacoval. Později odebral
se do Moskvy jako kapelník k císařskému divadlu. Tohoto po­
sledního místa se vzdal, aby navždy věnoval svou hudební činnost
kniž. rodině Panculicově. S touto procestoval hlavní města Evropy.
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'V letě však trávil v Trauenkirchen od té doby, co ona nádherná
villa byla zbudována“ Johannis uměl česky, německy, francouzsky,
italsky, polsky, anglicky a rusky mluviti. Byl tedy náramně velký
učenec a při tom také velký boháč.

Přijmy učitele Tom. Navrátila činily na hotovosti r. 1790.
131 zl. 45 kr. vid. m. Počet školních dítek na osadě byl 56, hochů
28, dívek 28, z toho bylo chudých 14 hochů, 12 děvčat. Pro nemoc
nechodily do školy dvě děti. Skolné platilo 24 dítek 29 zl. 31 kr.
Z kasy normálního fondu školního dostával 23 zl 481/2 kr., novo­
ročního ze 140 domů po 3 kr=7 zl., z kostela v Kondraci 2 zl. 15kr,
v Hradišti 38 kr. Výnos štoly i s Velíši činil 12 zl. aMoudrovská

:nadace 21 kr. V naturáliích dostával od vrchnosti 7 měřic žita
po 1 zl 12 kr. a 2 míry ovsa po 30 kr. Pole od obce Kondracké
ve výměře 420[]0 vynášelo l zl. ročně, pole od kostela 156OD"
1 21 521/2 kr. Dle gubern. nařízení jako doplňovací kongrua po­

.nechány kostelní pozemky a to louka 7491/2D0, pole 1 jitro
200ml), ] jitro 36637430, 1jitro 700D0,l jitro 700D0, 1 jitro 1064E10
a rozhodnutím zem. vlády z 26. června 1816 potvrzena fasse v ob­
nosu 30 zl.

Posnopného dostával z Kondrace 2 mandele žita a ovsa,
z Vracovic 3 mandele 1 snop, z Dubu 2 níand., z Hradiště 12

:snopů, z Velíše 1 mand. 14 snopů, ze Lhoty 7 snopů, zChobota
9 snopů, z Polánky 4snopy, z Krasovic 13 snopů žita a ovsa a 4

:.snopy ječmene, z Ostrova l mandel 2 snopy žita a 12 snopů
ovsa. Posnopné toto dle fasse z r. 1790 počítáno bylo jako 6
;korců žita a 13 korců ovsa v ceně 21 zl. 43 kr.

Anton Navrátil, syn učitele Tomáše, ustanoven dle
:presentace milostivé vrchnosti 25. dubna 1811 a v školním úřadě
-tom potvrzen od gubernia 16. dubna 1827 č. 8812. Narodil se
112. června 1783. Vyučil se krejčovině. Byl ve Vídni, kde jeho
„bratr Jan byl virtuosem na piano.

Jako pomocník působil na škole sv. Jindřicha v Praze půl léta
;a jako učitel dostal vysvědčení v Praze 17. září 1807.

Dne 1.října 1807 nastoupil za podučitelek svému otci. Jeho
'chot Anna, dcera svobodníka Ant. Holejšovského v Krasovicích
—č.3, narodila se 20. ledna 1793. Za kmotru byla jí potomní
-tchýně Kateřina Navrátilová, kantorka kondracká. Dne 16. listopadu
1813 vstoupili v stav sv. manželství a když 50 let v bohabojnosti
přežili, byli 22. listopadu 1863 v neděli na sv. Cecilii od svého

.syna P. Karla Navrátila, kaplana u sv. Jindřicha v Praze, po
„druhé požehnání u přítomnosti kn. arc. vikáře Ant. Sklenáře, fa­
ráře v Louňovicích. Kázání měl P. Vinc. Macháček, farář v Kon­

rdraci.
R. 1841 pro ohluchnutí musel si vzíti pomocníka a r. 1854

vstoupil na odpočinek — bez pense, když byl 47 let působil na
:roli školské. R. 1873 dne 23. listopadu slavil Ant. Navrátil svatbu
démantovou, a kopulován od svého syna P. Karla, tehdy duchov­
ního správce na Karlově v Praze. Přítomen byl slavnosti okresní
hejtman benešovsky Hugo Netvall a okr. škol. inspektor Václ.
Fabian. Při té příležitosti dal císař Frant. Jos. I. jubilantovi

_100 zl. r. č.
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R. 1875 21. září o 1/23 hod. 5 půlnoci zesnul Anton N. ve-­
Vlašimi u věku 93 let a pochován v Kondraci dne 23. září za
přítomnosti k. a vikáře Ant. Kaceřovského z Louňovic a kněží:
z Velíše, Chotýšan, Vlašlmě, a syna P. Navrátila a učitelstva
z Domašína, Chotýšan, Vlašimi, Louňovic a Pravonína.

Příjmy učitele A. Navrátila obnášely r. 1840 134 zl 33 kr.,_
od čehož odečísti dlužno za čistění školní světnice 12 zl.. a za
kancelářské potřeby 2 zl. Školních ditek z Kondrace, Vracovic,
Ostrova, Dubu, Krasovíc a z rozptýlených domů bylo 156. Školné
platilo jen 81 dítek a to 37 dítek po 1 kr., 24 po 1'/? kr, 20 po
2 kr., dohromady tydněl zl. 53 kt... což činilo za 47 neděl 88 zl.

31',„/ kr. Z kasy normálního fondu G)dostával 9 zl. 311/2 kr, novo-­ročního ze 140 domů po 3 kr. : 2 zl. 48 kl, z kostela kondiac­
kého a hradišlského 1 zl. 09 kr, štoly 3 zl. ročně., Moudrovská.
nadace 4 kr. Výnos štoly a novoročniho z Ve'íše, Sedlečka, Lhoty
Nesperské, Chobota a levé strany Ostrova, které druhdy byly
přiškoleny ke Kondraci, dostával od r. 1803 učitel velíšsky Jos.
Tišler. Naturálií dostával jako r. 1790. Výnos poli činil 17 zl..
63 kr. Když r. 1854 po něm škola kondracká uprázdněna, bylo
gubern. nařízením zákonné uznáno, aby naturální dávky z obcí
Veliš, Sedlečko, Lhota Nesperská, Chobot a polovice Ostrova na
levém břehu Blanice byly od kondracké školy odloučeny.

R. 1876 9. dubna zemřela 0 6. hod. ve Vlašimi vdova po­
něm Anna a 12 t. m. pochována po boku jeho v pravo od kost­
nice v Kondraci ve věku 83 let za přítomnosti katechety
vlašimského P. Přikopa a učitelů z Vlašimi, Louňovic, Chotýšan
a Pravonína. Mramorový pomník zdobí hrob těchto ctihodných
manželů.

Zvěčnělé dostalo se vdovské pense, již však dlouho nepo­
živala. Svědčí o tom následující připis:

„Vážené pí. učitelové A. Navrátilové, vdově po 1- A. N., uči­
teli n. o. v Kondraci, se u známost uvádí, že nejd. k. a. konsistoř­
pražská usnešením 8. října 1875. č. 7126 rozhodnouti ráčila, aby
se Vám od 21. září počínaje z ústavu pro učitelské vdovy vyplá- _
celo na roční pensi 12 zl 231/2 kr. a 500/0 přirážky 9 zl. 111/a kr. .

Na základě tohoto usnešení se Vám první lhůta proti přede­
psané kolkované kvitanci zde vyplatí poslednim prosincem 1875­
za 102 dní, totiž od 20. září až do 31. prosince 1875 7 zl 64 kl. .
r. č. příští leta vždy půlletně 13 zl. V, kr. r. č. Přiložen vzorek
kvitance.

Vlašimsky k. a. vikariatní úřad v Louňovicích, 14. října 1875..
Ant. Kacerovský

k. &. vikář.

Michal Navrátil, syn Antona, nastoupil po něm r. 1854..
(Narozen 29. září 1826 v Kondraci.V) ]. 1844—6 účinkoval bez­
platně na škole sv. Štěpána v Praze, r. 1847 a 1848 ustanoven
proz. podučitelem u sv. Petra se služnym 40 zl. V l. 1848—52:
vyučoval v Poříčí n. Sázavou za služně 70 zl. ročně.

R. 1852 dosazen za I. podučitele do Benešova se služným;
80 zl. a později 120 zl. ročně. Presentován od patrona školy kn.
Karla Auersperga r. 1854 za učitele do Kondrace se služným 300 zl..
R. 1870 obdržel služné 400 zl., r. 1876 po zřízeni II.třídy k tomu..
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-:funkčni přídavek 100 zl. R. 1890 měl nevpočitatelný přídavek
-do pense 100 zl. a 5 kvinkvenálek po 40 zl. Když roku 1892
dán na odpočinek po 48 letech, z nichž ztrávil 34 na škole kon­
dracké. vyměřena mu pense 700 zl. Zabýval se též včelařstvím,
v čemž byl mu vzorným příkladem býv. farář Jan Materna. Ve
včelíně dal si zříditiúl r. 1866 v podobě medvěda, který budil pozornost
kolemjdoucích, zvláště Prušáků ve válce 1866. Zemřel 1. dubna
1908 a pochován v Kondraci 5. dubna vedle své choti Marie,

-roz. Kozlové z Kondrace, která ho na věčnost předešla již 3. čer­
vence 1880.

Fr. Mirovský r. 1892 nastoupil jako říd. učitel. (Narodil
se 10. února 1852 ve Střechově.) Chodil do školy vKácově a ab­
solvoval gymnasium v Budějovicích, kdež jeho krajan V. Vlček
právě působil. R. 1875 věnoval se stavu učitelskému abyl činným
v Nesvačilech, v Popovicích, Postupicich aposléze stal se správcem
školy ve Střechově. V Kondraci blahodárně pracoval 14 let, upřímně
ctěn jak od svých kollegů tak od osadníků. Byl to výborný vycho­
vatel mládeže a učitel vzdělaný. Zemřel 5. března 1906 a po­
chován v Kondraci. Vdova Johanna roz. Havlíková odstěhovala
se do Vlašimi.

Josef Vaně ček r. 1906 stal se'řid. učitelem. Narodil se
5. července 1863 v Sezemicich u Pardubic.

Od „r. 1883 působil v Poříčí n. S. R. 1897 jmenován správcem
školy v Ceřenicích, r. 1900 v Drahňovicich.

Podučitelé.. Když r. 1841 nastydnuv ohluchl, byl nucen Ant.
Navrátil si vzíti podučitele. První z nich byl K 0 řine k, který
z rozkazu vikáře bystřického za několik měsíců propuštěn.

Jeho nástupcem stal se J a n S 11c h ý (Nar. 25. dubna ve
Vonšově na arcib. panství, okr. dolnokralovický). Týž obdržel 91.
července 1840 vysvědčení jako pomocník v Praze. Rok sloužil
v Kališti. Od 4. listopadu 1841 působil do 6. dubna 1850 v Kon­
draci. Byl to výborný hudebník a dovedný učitel. O sal mnoho
musikalil a též psal Soupis duši. Měl krásné pismo. il v poměru
přátelském s učitelem. R. 1842 uvádí se jako svědek v matrice.
V l. 1850—60 byl podučitelem ve Vlašimi, kde zavedl při čtení
methodu hláskovaci, načež dostal se do Pravonína, kde zemřel jako
řídící učitel.

Dle zprávy vrchnostenského úřadu ve Vlašimi z 9. července
1844 byl podučiteli výměřen plat 37 zl. 35'23/5kr. k. m. a to:
I.) Koleda 4 zl., 63/5 kr., 2.) z obecni kasy v Kondraci 6 zl.,
z Vracovic 8 zl.. z Ostrova 3 zl. 40 kr., z Dubu 2 zl. 20 kr.,
z Krasovic 2 zl. 3.) usedli sedláci a familianti ročně 6 kr., domkáři
2 kr., což činí z Kondrace 3 zl. 28 kr., z Dubu 121. 58 kr., zKra­
sovic 1 zl. 6 kr., z Vracovic 3 zl. 54 kr., z Ostrova 1zl. To stvr­
díla' zemská vláda s připojením, aby kondracký učitel přebytek
kongruy per 14 zl. 1 kr. k doplnění platu pomocníka dal, tak
aby školní fond nic na pomocníka nemusil dopláceli. Vikar. úřad
bystřický rozhodl, že z výše uvedeného platu pro pomocníka má
se mu dáti 20 zl. ročně jako služné, učiteli pak, který sice 40 let
sloužil a mnoho má dítek a pomocnikovi slíbil předčasně stravu,
zbytek má se dáti na stravu. Zároveň vyzváni oba, by učinili

'.f
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kontrakt a předložili vikáři. Vrchní úřad ve Vlašimi byl o tomt0>
rozhodnutí vyrozuměn a požádán, by pomocníkovi službu vy—
platil.

Jos. Wender z Louňovic (nar. 12. března 1823) byl v l..
1841—47 školním pomocníkem v Domašině, r. 1851—52 byl
v Kondraci, načež dostal se do Štěpánova. R. 1851 jest zapsán
v matrice jako svědek. Po té dostal se

Tomáš Kůželka, býv. učitel ve Voslově u Písku jako—
podučitel na farní školu v Kondraci, kde byl od 18. května 1853
do polovice února 1854, načež dostal se do Domašína. Podepisoval
se „školní mládeže vyučovatel.“

Pražské c. k. školní vrchní dohlížitelství oznámilo 12 května
1853, že se podučiteli má dostati ročního služného 70 zl., začež
se má odděleně stravovati. Dne 29. prosince 1853 dopsal okr..
hejtman v Benešově Přibyl faráři kondrackému, že prý se pomoc­
níkovi Kůželkovi nedostává delší dobu příslušné dotace a vyzval
faráře Maternu, by věc vyšetřil. Zároveň žádal za zprávu, zda
jmenovanému učiteli byl vykázán vhodný pokoj, který by se dal
vytápět a zda týž svým povinnostem ve všech směrech vyhovuje..

Přípisem z 7. máje 1854 oznámilo okr. hejtmanství v Bene­
šově učiteli Navrátilovi, že podučitel Kůželka z Domašína udal,
že nedostal od učitele A. Navrátila v Kondraci a od učitele J..
Bartůška v Domašíně, jakož i od obcí k poslední škole připojených
za čas od 16. května 1853 do 30. dubna 1854 jednak zcela žád­
ného platu, jednak ne v patřičném obnosu. Při předsevzatém dne­
4. a 7. máje šetření a likvidování svého požadavku zjednán mezi
ním jakož i učitelem domašínským a obcemi pořádek a hotově­
zapraven plat za působení v Domašíně za 27, měsíce per 14 zl.
35 kr. r. m. Co se týče požadavku od učitele kondrackého a to
za r. 1853 zbytek 18 zl. a od pohřbů 3 zl. a za r. 1854 od 1..
ledna do 14. února per 3 zl. 20 kr., tu při vyjednávání 20 kr..
bylo zapraveno a 1 kr. jako správný přiznán a odečten. Zbytek
však 23 zl. 59 kr. jako nesprávný a po domácku vyrovnaný
označen. Jelikož smír se nezdařil, byly strany odkázány na pořad
práva a na vůli jim dáno, by vyžádaly si opis likvidačního proto­
kolu proti předložení kolku.

Ant. Chleborád. syn učilele v Zdebuzevsi, byl v Kon­
draci od polovice února 1854 do konce dubna 1854, načež odešel
do Domašina. Na národopisné výstavě v Kondraci r. 1911 působil
sensaci originál stížnosti, kterou týž podal na učitele domašínského
a kněze vlašimské k místodržitelství. Toto postoupilo ji konsistoři
k vyšetření, zda stěžovatel je při dobrém rozumu. Týž když v Kon­
draci šel návštěvou do stavení a hospodyně podala mu chleba,
by si ukrojil, vzal celý boclíník a odnesl domů. Proto byly po—
druhé opatrnější a při budoucich návštěvách mu pouze podaly
krajíc.

V listinách školy kondracké nachází se též kvítance, kterou
týž podučitel stvrzuje příjem služného za půl třetího měsíce, z čehož
poznáváme jeho služné.
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L i s t in a.
Já níže podepsaný vyznávám tímto. že mně pan učitel Na­

vrátil v Kondraci s 6. zlatýma a 15 kr. cmze od 14. února až
do posledního dubna, jak naleží, obdržel a také sám vlastnoruční
podpis stvrzuje. Id est 6 f. 15 kr c. mz.

V Kondraci dne 30. dubna 1854.
.Antonín Chleborád,

podučitel.

Když r. 1871 po požáru školy učitel Mich. Navrátil na zraku
poškozen, byl mu dán na výpomoc do konce škol. roku Jan
Horálek z Hradiště, dříve podučitel v Šlapánově. Týž později
vzdal se školství a odešel na vojnu.

Od vánoc 1874- do polovice února 1875 po čas nemoci
M. Navrátila zastupoval téhož Rudolf Stejskal, podučitel
v Louňovicích.

Když výnosem zem. školní rady ze dne 16. února 1875 škola
v Kondraci v dvojtřídní rozšířena, byl roku 1876 v únoru Fr.
Štuksa z Praskoles u Hořovic ustanoven za výp. podučitele
s platem 280 zl. Dne 16. listopadu přesazen do Maršovic. Zemřel
v Brně jako učitel na hluchoněmém ústavě.

Leopold Chlumecký z Neveklova, dříve výp. učitel
v Chotýšanech, působil zde do r. 1880.

Vojtěch Balík ml. učitel (*1858 v Hlivíně) byl první ze
zdejších podučitelů, který absolvoval ústav učitelů (v Soběslavi.)
Měl platu 350 zl. Působil zde od r. 1880 do konce února 1882,
kdy přesazen do Zdebuzevsi. Později byl v Hoděticích. Jako řid.
učitel v Slatině u Horažďovic zemřel 21. září 1908 a pochován na
Vinohradském hřbitově.

Jan Jech, rodák z Prahy (*1859), působil v Kondraci od
1. března 1882 do 1. března 1883, kdy dostal se do Načerace.
Nyní iest říd. učitelem v Zdebuzevsi a byl do r. 1911 členem okr.
škol. rady. Působil jako učitel od r. 1880.

Fr. Viniklář (*1861), působil při školství od r. 1882
a v Kondraci od 1. března 1883 do 28. února 1886, kdy obdržel
místo ml. učitele v Lovčicích. Nyní je odb. učitelem na měšť.
škole v N. Bydžově.

Bedř. Vojta ('1865 v Libži.) Vystudoval VIII třídu gymn.
Vyučoval od 29. března 1886 jako výp. podučitel do 15. července
1887. Okr. škol. rada v Benešově nabídla mu po maturitě def.
podučitelské místo, což týž odmítl, když se stal ml. učitelem
v Jndicích u Kutné Hory. Za trest neobdržel honorář za měsíc
srpen. Nyní je říd. učitelem v Koruticich u K. Hory.

Fr. Heran (* r. 1865 v Selčanech). Působil v Kondraci od
10. září 1887 do 15. července 1888 jako proz. ml. učitel. Je nyni
učitelem v Kralupech n. Vlt..a též literárně činným.

Jan Zdvihal (' 29. prosince 1864 v Kondraci) Absol­
voval ústav učit. v Praze. Od r. 1884 byl podučitelem v Sternberku,
působil jako ml. učitel v Kondraci od 1. září 1888 do srpna 1891,
kdy se stal správcem školy v Třemošnici. Je od r. 1892 správcem
školy ve Střechově.
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Jos. Borek, syn řid. učitele v Zdislavicích, vyučoval jako
výp. podučitel od 1. září 1891 do 15. července 1892. Je nyní
ředitelem kůru v Zdislavicich.

Lad. Bureš. (Narodil se 19. března 1872 v Kožlanech, pol.
okr. Kralovice.) Od r. 1891 byl zat. podučitelem v'Lešanech. Vy­
učoval v Kondraci od 31. srpna 1899 do konce srpna 1895, po
té v Libži. Nyní je učitelem ve Vlašimi.

Fr. Hernygl (Narodil se 22. února 1870 v Praze.) Od r.
1889 působil ve Václavicich, od r. 1893 v Tismi, od téhož roku
opět ve Václavicich. Byl od 1. září 1895 do 31. srpna 1897vKon—
draci, kdy dostal se do Netvořic, Od r. 1908 jest učitelem ve Chvo­
jinku p. Neveklov. Dosavadní místo podučitelské přeměněno bylo
od 1. ledna 1897 v místo učitelské se služným 500 zl. dle
zem. zákona ze dne 13. května 1894 č. 36 z. 2. jako na všech
dvojtřídnich školách, majících přes 120 dítek. První obdržel to
místo

Jan Trescher. (Narodil se 8. května 1861 v Strmilově
u J. Hradce.) Od r. 1886 působil na Hrádku, od 1889 ve Vod­
slivech, 1891 v Libži, 1892 v Netvořicich. Byl v Kondraci od
1 září 1897. Roznemohl se 6. ledna 1899 a zemřel 4. října 1899
v Netvořicich.

Jos. Dvořák (Narodil se 27. července 1879 ve Vlastiboři)
Vyučoval od r. 1898 v Netvořicích a od 1899 ve Vellši. V Kon­
draci po čas nemocí J. Treschra učil od 1. června do 15. července
1899. Od 1. září 1900 byl opět zat. podučitelem v Kondraci
s platem 720 K a od 1. prosince obdržel místo učitelské s platem
1000 K. Koncem února 1901 dostal se do Václavic.

Fr. Bobek, výp. podučitel (nar. 2. října. 1876 v Dol. Bou­
sově u Sobotky) od r. 1894 působil v Soběhradech, Struhařové,
Nahorubech, Bělici. Byl v Kondraci od 12. září 1899 do 14. čer­
vence 1900. Opustil dráhu učitelskou a je soukr. úředníkem
na Žižkově. Vzal si dceru kupce Moudrého v Kondraci. '

Ant. Dvořák, učitel v Kondraci od 1. března 1901 do r.
1909. (Narodil se 16. ledna 1873 v Římoviclch.) Absolvoval reálku
v Karlíně. Od r. 1894- působil ve Velíši, od r. 1896 v Třemošnici,
v Ostředku, na exposituře vChoraticích, od r. 1898 v Zdislavicich.
Zisluhou jeho obecní knihovna v Kondraci utěšeně vzkvetla. R.
1909 odešel do Radošovic. Byl to vzorný vychovatel mládeže.

Vacl. Franc ('1885 v Jičíně.) Působil v Kondraci jako
výp. podučitel od 1. února 1905 do 30. dubna 1905 po čas
nemoci p. říd. učitele Mirovského. Je učitelem v St. Vodě
u Chlumce.

F r. Mir o vský ml., druhý učitel, (nar. 30. září 1884 v Postu­
picich), syn býv. řld. učitele v Kondraci. Působil od r. 1905
v Zdebuzevsi, od března 1906 v Kondraci za svého nemocného
otce, za remuneraci 900 K do 1. září 1906, kdy se dostal do Ve­
líše. Nyní je 2. učitelem v Zdebuzevsi.

Vác. Rollo, učitel. Narodil se 9. dubna 1879 v Praze­
V 10. roce začal se učiti houslím. Pak vychodiv měšťanskou školu
na Vinohradech, studoval na reálce tamní, kde r. 1900 maturoval.
Po té studoval rok na české technice. Byl jednoročnim dobrovol—



Dějiny farní osady Kondrace. 9

tníkem, načež vstoupil do spec. kursu ústavu učitelského, kde
obdržel r. 1903 vyšvédčení dospělosti a r. 1905 vysvědčení způso­
bilosti. R. 1905 navštěvoval kurs moderního kreslení v Praze ar.
1907 dosáhl vysvědčeni způsobilosti s vyznamenáním k vyučování
houslím na školách měšťanských. Působil v Týnici n. S., Louňo­
vicích, Lešanech jako učitel II. tř., v Divišově a od r. 1909 v Kon­
draci jako učitel ]. tř. Již jako realista hrál na housle u Kar.

Šebora, později v akad. orkestru studujících vys. škol na basu,
v české filharmonii a na velkých symfonických koncertech v něm.

divadle v Praze na violu. Též byl členem akad. smyčcového
kvarteta v Praze. Hrál v orkestru za vedení skoro všech sou­

časných slavných dirigentův a skladatelů českých i cizích.
Industrialní učitelky. Vyučování ž e n s k y m r u č n 1m

pracím v Kondraci zavedeno 11. ledna 1883, kdy Teresie
J ešatová, ind. učitelka v Louňovicích, počala vyučovatiza roční
remuneraci 96 zl. R. 1892 dostávala 108 zl., od r. 1897 120 zl.

—(Usnesením sněmu byly odměny učitelkám V. tř. služného z 18 zl.
na 20 zl. za každou hodinu zvýšeny.) Vyučovala do 15. čer­
vence 1898. „

Karolína Stechrová (nar. 21. června 1855 ve Vlašimi.)
Působila jako ind. učitelka v Chotýšanech od 1. ledna 1895

a v Kondraci od 1. září 1898 za remuneraci 120 zl. do konce
srpna 1901, kdy nastoupila v Radošovicích.

Dne 1. září 1901 obdržela místo to opět T. Ješatová.
Dostala pak roční služné 800 K jako ind. učitelka v Louňovicích
a Kondraci. Na základě zákona ze dne 27. ledna 1903 zvýšeno ji

služné na 900 K. Od r. 1904 vyplaceno jí cestovné za každou
cestu 1 K 54- hal. (totiž za každý km 16 h.) Do Louňovíc z Kon­
diace je 48 km. — '

Učítelové v matrikách vlašimských & kondrackých. —
Staré matriky jsou neocenitelným pramenem pro místopis.
Z nich čerpáme své vědomosti o rodech šlechtických, o uči­
telích doby staré, o mlynářich, kovářích a šenkýřích, kteří tvo­
řili jaksi honoraci na venkově a uváděni jsou nejčastěji jako
kmotři. Teprve z matrik jsem zjistil, že škola v Kondraci byla již
v polovici století 17., kdežto dle pamětní knihy byla známájména
učitelů teprve od století osmnáctého. Proto uvádíme zde zá-,
pisy týkajrcrse učitelstva zdoby starší pokud výšejiž zmíněna nejsou.

1690 17. Mart. pokřtěna dcera jménem Maria z ro­
dičů pořádných z otce Jiříka Františka, ten čas kantora. mateře
Anny Františky. Levans pí Ludmila, teta J. M. p. děkana (Gregora)
vlašimského. Comp. Jiří Chobodydes a na místě Barbory Klobá­

sovy Kateřina šenkýřka, vše 'z_Vlašimě — v chrámu P. sv. Bar­
toloměje.

R. 1696 16. Okt. pokřtěno dítě Kateřina. Otec Sigmund
Rzounek, kantor.

R. 1698 8. Juli Ludmila Jiřina Rzounková, ten čas kantorka
'kondracká, byla kmotrou.

R. 1699 10. Aug. Zikmund Rzounek, ten čas kantor kon­
-dracký, na místě slovutného muže p. Matěje Veselého, sládka
“vlašimského se postavil.
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R. 1702 7. Mart. Zikm. Rzounek, ten čas kantor kondracký,.
na místě se postavil.

R. 1702 14. Máje pokřtěno dítě z rodičů pořádných jménem
Anna. Otec Zikmund Rzounek, ten čas kantor kondracký. Matka
Lidmila. Levans pí. M. Horálková z Hradiště. Svědkové pí. A.
Klynotka, mlynářka novomlejnská, & Vojt. Kratochvíle, ten čas
ostávající za mládka v pivovaře vlašimském.

R. 1704 10. Febr. Z Kondrace. Pokřtěno dítě z rodičů po­
řádných jménem Matěj František. Otec Zikmund Rzounek, ten
čas kantor kondracký. Matka Lidmila. Levans p. Tom. K1ýnot,.
mlynář novomlejnský. Svědkové poctivá panna Liduška Urbanská
z města Přelouče, sestra J. M; p. faráře t. č. kondrackého,
a urozený p. Martin Ant. Berg, ten čas obročík vlašimský.

R. 1706 24. Febr. pokřtěno dítě jménem Josef Ignatius.
Otec Zikmund Rzounek, t. č. kantor kondracký. Svědek Jak. Hůbner,
t. č. podstarší, zůstávající v pivovaře vlašimském.

R. 1711 9. Mart. pokřtěno dítě jménem Alžběta. Otec Zikmund
Jos. Rzounek t. č. kantor kondracký. Levans pi. Kat. Vlasáková
J. M. C. a král. svobodná. Svědkové Zuzana Procházková ze vsi
Krasovic, svobodnice. Kmotr p. Jiřík Bromovský, kovář ze vsi
Dubu, též svobodný.

R. 1714 28. Nov: pokřtěno dítě z rodičů pořádných jménem
Ondřej. Otec Florian Svehla, cikán. Matka Anna. Levans. Zikm..
Rzounek, kantor kondracký.

R. 1716 10 Mart. pokřtěno dítě z rodičů pořádných jménem
František. Otec Zikmund Rzounek, t. č. kantor kondracký. Svědek
p. Matěj Vlasák, J. M. C. a král. svobodník, švec ze vsi Dubu.

R. 1719 19. Febr. byla kmotrou panna Kateřina, dcera
Zikm. Rzounka (p. t. ludimagistri) učitele v Kondraci.

R. 1737 26. Jul. byla kmotrou Alžběta, dcera učitele­
v Kondraci.

R 1764 uvádí se za kmotru Dorota, vdova po Václavu,
kantoru kondrackém Rzounkovi, r. 1769 zapsána jako vdova
kantora v Domašíně a r. 1770 jako matka kantora kondrackého..

R. 1792 Jan Johannis, kantor v Domaštně vzal si dceru Tom.
Navrátila v Kondraci.

R. 1798 místo obvyklého kantorka čteme v matrice školní.
učitelkyněz Kondrace, později manželka učitele školního a r. 1800
místo kantor učitel školní.

R. 1808 byl kmotrem Ant. Navrátil, skolni pomocník v Kon­
draci.

R. 1838 30. července J'os. Kurz, učitel v Kácově (nar. 15..
března 1798 v Malkově u Tmáně .v Berounsku) vzal si za choť
dceru učitele Ant. Navrátila. Srědci byli KargHadrava, kaplan
vKácově a Vác.Bucha1, písař na panství Kácov. Svatbu tuto jakož,
i pouť na Hrádku, kde se snoubenci poznali, vypsal Vác. Vlček,
zeť Kurzův, ve svých memoirech Svůj živel v „Osvětě“ r. 1902.

Z učitelů cizích zapsáni jsou v. matrice vlašimské a kon­
dracké tito:

R. 16-18 Vít Horský. kantor velišský (Vít starý rektor z Ve­
líše), Ludmila, manželka P. Jeremiáše, kantora louňovického,..
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Ludmila, kantorka ze chislavic, Dorota Čáslavská., kantorka
z Vlašimě.

R. 1649 Šimon Jignides Čáslavský, kantor vlašimský, Dorota,.
kantorka Vlašimská.,Lidmila, kantorka z Louňovic.

1650 Joannes. kantor ze Zdislavic, Ludmila, manželka­
Janna Sušického, t. č. kantora zdislavského.

R. 1651 Jan Hřebíček Sušický, kantor ze Zdislavic, Jeremiáš­
Malecký, kantor vlašimský.

R. 1654 Ludmila, manželka Jeremiáše, kantora vlašimského.,
R. 1685 Alena, kantorka Vlašimská.
R. 1697 Pavel Novotný, kantor štěpánovský.
R. 1698 Vac. Mart. Beran, kantor spolu varhaník z města.

Vlašimě.
R. 1704 Marie Zelenková, kantorka lounovická.
R. 1706 Jan Kučera, kantor v Zdislavicích. smlouvajicína svatbě.
a. 1712 chybně udán v matrice křestní Matěj Zelenka (místo

Rzounek), kantor zdislavský.
R. 1714 Zelenka, kantor v Louňovicích, otec slavného skla­

datele Dismasa v Drážďanech
R. 1715 Jan Šavrda, kantor zdislavský, Anna Šavrdka, kan­

torka zdislavská.
.17361 Matěj Rzounek učitel v Zdislavicích.

R. 1757 Ant. Neděla, kantor zdislavický. Získal si zásluhy“
o opravu kostela v Zdislavicích.

R. 1773 Augustin Pokorný, učitel v Lomnici, provdal dceru
za majitele dvoraDChejstovic de Hutczer.

Před r. 1792 Jan Vlczko, kantor v Jankově.
R. 1807 Jak. Neděle, učitel školní ze Zdislavic, a manželka

Cecilie.
R. 1813 Jan Johannis, učitel školní v Domašíně.
R. 1814 Jos. Tyšler, školní učitel z Veliše, a manželka Pe—

tronila.
R. 1815 Arnošt Makovský, školní učitel v Pravonině.
Katechetovó. Faiáři: 1684 Václav J. Šlechta, 1684 Fr

Bedř. Želecký, 1692 Vác. Beinaid Singer, 1699 Daniel I. J. Uíba­
nides, 1721 Jiří Ign. Klinck, 1750 Jos. Arn. Radiměíský, 1755
Matěj Paběnský, 1772 Ant. Radiměřský, 1784 Jan Al. Pokorný,
1789 Štěp. Beneš, 1798 Vac. Hámoň 1801 Ant. Wender, 1812.
Jan Hanikýř,1846 Jan Matema, 1858 Vinc. Macháček, 1880 Jos.
Pospíšil, 1907 Ant. Filip.

Kaplani a administrátoři: 1741 Fr. Javůrek, 1752 Mik. Mo­
rávek, 1754 Kar. Kalina, 1757 Jos. Teychl, 1759 Jan Veselý, 1762"
Fr. Zahořanský de Vorllk, 1769 Jan Němeček, 1771 Fr. Koenig,
1784 Edm. Welišek, 1786 Vác. Hámoň, 1789 Tad. Puschmann,
1798 Blažej Demuth, 1845 Jos. Kohlrusz, 184-5Fi. Soukup, 1906
Čeněk Cine1,1906 Fr. Jiroušek, 1906 Jos. Vodička.

Škola ve Vracovicích. Již r. 1852 usilovala obec o zřízení
školy. Teprve po 401etech se ji dočkala.

Zřízení jednotřídní obecné školy ve Vracovicích povolenoi
zemskou školní radou 24. června 1890, což oznámila c. k. o. š..
rada v Benešově pi'ípisem ze dne 28 srnna 1890 č. 2210 do Vracovic.­
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Ke škole do Vracovic přiškolena _vesVracovice a skupina chalup
"Častrovice — dosud- obé přiškoleno do Kondrace —a dvůr a haj­
:novna v Částrovicích čp. 35 a 36, a samota Koušovíce čp. 38,
přiškolené do Pravonína. Z obce Boliny přiškolen dvůr Skalkov
a samota Šebíř, přiškolené do Kondrace, &samota Loreta, přiškolená
do Vlašimi. O zřízení školy žádáno roku 1872 a 1875 za starosty

-Jos. Duška z č. 25; r. 1881 za starosty Ant. Brázdy z čp. 13;
konečně za pomoci kníž. lesního rady ve Vlašimi Ant. Doležala
škola povolena r. 1890. Stavební místo zakoupeno za 500 7.1.—
na tom místě stávala zájezdní hospoda čp. 1. Dle plánu zhotove­
ného stavitelským oddělením c. k. okr. hejtmanství v Táboře sdělán
“rozpočet na 8004 zl. 82 kr.

Stavba zadána Fr. Neubauerovi. staviteli ve Vlašimi, za 7220 zl.
s podmínkou, že obec dovoz dle rozpočtu opatří. Se stavbou začato
'v květnu 1892 a ke konci července dokončena. Dne 21. srpna
1892 odbývána kolaudace školní budovy a'její slavnostní svěcení,

„jež konal domácí rodák Dom. Brázda, tehdy kaplan v Cerhovicích
u přítomnosti kolaudační komise, m. š rady, domácího i okolního
obyvatelstva.

leny kolaudační komise byli: Václ. Pablasko, c. okr. hejtman,
Alois Schroeck, c. k. o. š. inspektor, MUDr. Kracík, c.k. okr. lékař,
vesměs z Benešova, a Jos. Till, c. k. okr. inženýr z Tábora.­

Prvními členy m. š. rady ve Vracovicích byli: Antonín
Brázda čís. 13, předseda, Jan Zboženský, kníž. lesni na Skal—
kově, zástupce virilisty, Jos. Pospíšil, farář v Kondraci, Kar.
Sedláček z č. 3, Karel Kahoun z č. 9, Fr. Král z č. 47 a Jan
.Hrdina z č. 23. '

Prvním m. šk. dozorcem byl Jan Hrdina, rolník z č. 23, druhým
Kar. Hoch z č. 16., a nyní je Jos. Vavrous zč. 11. Druhým před­
sedou m. š. rady byl Kar. Sedláček z č. 3., třetím Jos. Brázda
z č. 4., a nyní K. Hoch z č. 16._

C. k. okr. š. rada v Benešově ze dne 6. října 1892 č. 2303
na základě zmocnění c. k. z. š. rady ze dne 1. října č. 25196 po­
“volila ihned 5 vyučováním počíti.

Vyučování po službách Božích v domácí kapli počato 11.
října 1892. Počet dětí do školy přijatých byl 55;_ na konci školn.
roku jich bylo 63. Na základě žádosti povolila c. k. z. š. rada ze
-dne 10. list. 1892 č. 29.583, aby žensk. ručn. pracím na obecné
škole ve Vracovicích v jednom oddělení po třech hodinách týden­
ních vyučováno bylo od 1. ledna 1893 za roční odměnu 54 zl.
Vyučování začato zkoušenou ind. učit. sl. Gabr. Hořejšovou z Do­
mašína. Katol. náboženství vyučoval Jos. Pospíšil, farář vKondraci,
.za odměnu 88 kr za jednu cestu. Zat. správce školy Ant. Brázda,
nar. ve Vracovicích 11. března 1864 v čp. 13, dříve podučitel v
Načeraci, byl prvním učitelem zde; ustanovením c. k. 2 š. rady
ze dne 5. ledna 1893 č. 35 595 r. 1892 dosazen delinitivně a do­
dnes správu školy vede. Služněho měl 400 zl., funkční přídavek
—50zl. a ve výslužbu nevpočitatelný přídavek ročně 100 zl.

R.1894 ohrazena zahrada předškolou plotem s kamennými sloupy
“zBlaníka. školní dvůr srovnán, stromy nasázeny a před školou na
náves vysázeny lípy, z nichž některé po roce nahrazeny kaštany. R.
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1895 v létě vyučoval náboženství za onemocnělého faráře správce školy
za odměnu ročních 20 zl. při dvouhodinovém vyučováni. R. 1896.
dne 29. května navštívil školu s okr. šk. inspektorem Aloisem
Schroeckem zem. šk. inspektor Fr. Wenig.

Dekretem c. k. o. s. rady ze dne 4. dubna 1898 č. 1066­
jmenována choť správce školy Frant. Brázdová, zkoušená učitelka,
od 1. září 1898 ind. učit. za roční odměnu 60 zl. a vyučuje až
dosud. Od března 1906 učil za nemocného faráře výpomocný kněz
Vinc. Cíner, rod. ve Vlašimi, pak od 8. června 1906 administrator­
Fr. Jiroušek, rodák z Bystřice, po něm Jos. Vodička, rodák z Lu­
totína u Prostějova. Koncem listop. 1907 začal vyučovati náboženství.
farář v Kondraci Ant. Filip, rod. ze Chmelué, jenž působí zde do­
sud. V roce 1910—11 bylo školních děti 70.

Popis přifařených obcí. Výška nad hladinou moř­
skou. Kondrac 400 m., kříž u Kort'ešta 428 m., vrch Dub 443 m.,
(podle trigonometrického měření dokonale známé výšky má 1398
střevíců víd.), na Skalách u Vracovic 600 m., Částrovský vrch
19920, Kránův kopec 562 m., Skalkov 472 m., Loreta 505 m.,
Hradišti 384 m, Háj nad Vitovým mlýnem 406 m., Hřiva 519 m.„
u Volešné 452 m., Veliš 457 m., Louňovice 399 m., Blaník Velký
638 m., Blanik Malý 564 m., Křížovská Hůra 5232 m., Načerac
526 m.. Pravonín 551 m.,“ věž nad červeným dvorem 466 m., sil—_
nice u Jinošova 459 m., remíz u kříže na silnici vlašimské 416 m.,.
Vlašim 365 m.

Hranice. Na jihu hraničí osada Kondracká s pozemky­
dvora Volešná, Louňovic, Křížova, na východě sPravonínem, Malo­
vidy, na severovýchodě s Bolinou, na severu s Vlašimi, Znosimi.„
Polánkou, Lhotou Nesperskou a na západě s Velíší a Mrkvo—
lhotkou. ­

Nejvyšší vrchy: Na skalách, u bílého mechu a Kránův
kopec v revíře částrovském a Loreta v_revíře skalkovském.

Lesy: panský les Jinošov, Hora, Stětinovo boroví, Kozinky,__
Krasovská Hůra, Loužek, Kránův kopec, Karasovo boroví, Dubské
boroví, Háj.

Potoky a řeky. Hlavní tok jest řeka Blanice, jež prýští
v soujmenné vsi v okrese Ml.-Vožickém. Protéká ves Ostrov a dělí.
ji na dvě části, z nichž pravá patří ke Kondraci. Žene Nové Mlýny
& Vítův Mlýn & pod Hradištěm opouští osadu.

Potok Brodec, který od Načerace přicházía teče údolím mezi
Velkým Blaníkem & Křižovou horou a u dvora Březiny vtéká do
Blanice.

Potok kondracký, který prýští se na shorních lukách & za.
Oulehlemi u Částrovic, padal dříve do rybníka „Kurňšta“, nyní
v louku proměněného, kde dříve stával mlýn Kurňřtův, teče pode—
vsí, kde spojuje se s potokem, počínajícím za humny a protéka­
jícím vesnici. Ubírá se pak na západ k Ostrovu, kde u Dubského
boroví hnal mlýn Karasůvapod N. Mlýnyvtéká do Blanice vmísté
u Navrátilova sklepa neb u Starého mlýna.

Skalkovský potok prýští z Bolinského lesa, teče kol Skalkova
a podél Jinošova a pod Vorlinou vtéká do Blanice. Jiných potoků
na osadě není. Je tu nouze o vodu.
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Rybníky: Nový čili Qstrovský u N. Mlýnů má 290 jiter.
Větší rybník jest u samoty Sebíř. U dvora Skalkova Močidlo a
'Skalkovský utopenec. Menší rybníky jsou u obec. chalupy, u dol.
Králů & u Holů v Kondraci, proti Šímanovům v Krasovicích, na
návsi ve Vracovicích, u dvora Čáslrovíc apod Dubem.

Povaha půdy. Z rozličnýchdruhů nerostů jsou zde za­
stoupeny rula a žula. Na Blaníku jest břidlice tvaru prvotního.
V Jínošově je ložisko vápence. Zlaté doly v Roudném jsou jiho­
západně od Louňovic.

Spojovací prostředky. StanicedráhymístníBenešovsko­
D. Kralovické je Vlašim hodinu vzdálena od Kondrace. Okr. sil­
nice z Načerace do Vlašimi, jež měří 115720 délky, vystavěna
r. 1841. Vede přes Louňovice. Kondrac do Vlašimi. R. 1904 po­
staveny byly na ní telefonní sloupy. Práci tu vykonali němečtí dél­
níéi od moravských hranic. Okr. silnice Vlašimsko-Velišská, ma'íci
45810, vede kol Vitova'mlýna. Okr. silnice z Vracovic kolem Še­
.bíře na cís. silnici k Vlašimi vystavěna r. 1913.

Nyní se jedná o stavbu okr. silnice z Načerace přes Karhul,
Křížov do Kondrace. Cesty polní jdou z Kondrace do Vracovic,

.Krasovic, Dubu, Ostrova, na Skalkov a k Loretě.
Popis osady z r. 1826. Když na počátku minulého století

'mělo se přikročíti k přepracování Schallerovy Topografie Cech,
_jpodal k tomu účelu farář kondracký Hanikýř zprávu dne 25. ledna
roku 1826, jež uložena je v archivě musea království českého.
Píše tam: „Kdy Kondrac byla připojena k Vlašimi, je nejlépe vi—

:děti ze zemských desk a knížecího Auerspergského archivu a
z Schoenfeldského archivu šlechtického ve Vídni. Obyčejný druh
kamene v této krajině je šedý listnatý kámen ke stavbě. l'ůda je
méně úrodná, ponejvíce se daří oves. Také jiné druhy obilí se tu

_pěstují, ale s menším užitkem. Tu a tam je vápenný lom. Ovoce
se pěstuje v míře obmezené a to dosti mizerně. Křemen je hojně
na poli. Mluví se zde toliko česky. V Kondraci proti poledni za

»domy na příkrém pahrbku skalním vykopány byly základy, onichž
pověst vypravuje, že zde stával ženský klášter. Na pastvištích ne—
daleko Kondrace nalezeny před několika lety následkem vlhkosti
půdy tak zvané Žižkovy podkovy. Mělyformu plochého kruhu, na
nichž byly obráceny ozuby. Tyto prý zde ztratil Zižka na svých
pochodech z Tábora do Čáslavi. V déjepisném ohledu nepřihodilo
se nic na tomto místě.“

Počet domů a obyvatel. Dle Schallerovy„Topographíe
des Kónigreiches Bóhmen“ (X. díl) měla r. 1788 Kondrac 28 čísel,
Dub 19, Krasovice'13, Vracovice 40, Ostrov obě části 20 domů.

Dle popisu panství vlašimského po r. 1822 (v musej. archivě)
měla Kondrac 37 domů, 227 duší, Dub 23 domů, 168 duší, Kra­
sovice 4 domy, 28 duší poddaných, „Vracovice 48 domů, 330 duší,
Ostrov s Mrkvolhotkou 23 domů, 161 duši, Hradišť 15 domů, 107
duší. Svobodníci byli v Dubé a Krasovicich.

Dle popisu osady z roku 1842 (v archivě čes. musea) měla
Kondrac 38 domů, 236 duší.

Byla tu dobře udržená farní budova. VDubě bylo 23 domů,
1.160 duši. Svobodnický dům č. 2 měl 7 duší a rustikální Vítův
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mlýn 7 duší. V Krasovicích č. 1., 10., 12. a 13. patřily k panství
vlašimskému. Tato poslední byly samoty. V č. 12 bylo 6 duší a
v č. 13 také 6 duší. Ostrov měl 23 domů a 160 duší. Nové mlýny
s pilou a strojem řezacím na šindel měly 7 duší. Hradišť měla 15
čísel a 110 duší. V chalupě u Vitova mlýna č. 13 bylo 6 duší.
Vracovice měly 48 domů a 337 duší.

Samota Loreta měla 11 duší. Dvůr Skalkov s ovčínem měl
22 duší. Dominikální chalupa Šebíř měla 5 duší. Chalupa v lese

-Jinošově č, 29, čtvrt hodiny vzdálená od Kondrace, patřící k obci
Bolíně. dříve hajnovna, měla 6 duší. Druhá chalupa v lese Ji­
nošově č. 36, jihozápadně od Boliny 11/4 hodiny vzdálena, druhdy
to chalupa hajného, měla 4 duše. V Kondraci byla 1 židovská ro­
dina v č. 35 s 8 obyvateli.

Policejní řemesla: V Kondraci byl 1 šenkyř, 1 řezník.
V Ostrově byl 1 mlynář a 1 prášek. V Hradišti 1 mlynář. Ve Vra­
—covicich 1 šenkýř. Řemesla obchodní: v Kondraci byl 1 kovář,
v Dubě 1 kovář a 1 krejčí, ve Vracovicích 1 kovář a 1 krejčí.

Svobodná řemesla: v Kondraci 1 sklenář, l tkadlec. Ve Vracovi­
cích byl 1 tkadlec. Porodní báby byly: Barb. Lóblová, 67letá,
v Praze zkoušená z porodnictví r. 1818, hlásila se u kraj. fysikátu
r. 1831. Přidělená jí byla ves Dub. Barb. Jandová ve Vracovicích,
4-61etá, zkoušená r. 1833, hlášena r. 1834. Přiděleny jí byly Kraso­
vice a Vracovice. Magd. Krosnářová v Hradišti, 421etá, zkoušená
i hlášená r. 1837. Přiděleny jí vsi Hradišť, Ostrov a Kondrac.

Osada Kondracká za doby poddanství r. 1844. Kondrac
r. 1844 čítala 42 domů, 286 obyvatel. mezi nimi 1 židovská lO­
dina. Měla farní kostel sv. Bartoloměje, faru a školu (vše pod
patronátem vrchnosti), též 1 dominikální hospodu.

Dub, 1hod.jihojihových, od Vlašimi. Měl 23 domů, 210 oby­
vatel, z nichž 1 dům náležel k svobodnické čtvrti. Měl 1 domini­
kální hospodu; čtvrt hodiny sev.-západně na Blanici je rustikální
mlýn 5 olejnou, zvaný Vítů. '

- Vracovice, 11/4hod. jihojihových. odVlašimi, měly 51 domů
.s 364 obyv., měly 1 dom. hospodu.
_ Částrovice, dvůr vrchnostenský, leží půl hod. od Vracovic
k jihu, s 1 dom. myslívnou. Nedaleko odtud je dominikální cha­
lupa Koušovíce. — Dvůr Částrovice byl druhdy samostatný
.statek.*) ­

Hradišti, 11/„ hod. jihozáp. od Vlašimě, měla 15 domů a
108 obyvatel. Má fil. kostel nejsv. Trojice, jenž r. 1348 byl farním;

ctvrt hodiny východně ležela nad Blanicí chalupa u Vítova
mlýna.

Ostrov, 11/4 hodiny jihozáp. od Vlašimi nad Blanici. Celá
ves měla 25 domů, 199 obyv., 12 domů na pravém břehu přifa—
řeno ke Kondraci. Levý břeh farou náleží k Velíši. Stranou leží
na výšině vrchnostenský dvůr Ostrov, půl hodiny severně leží
domin. mlýn Nové Mlýny s pilou a řezacím strojem na šindel.

Krasovice, 15/4hod. sev.-vých. od Vestce, mezi Kondraci
-a Načerací. Měly 13 domů a 94 obyv._Patřil_o k 1. čtvrti Římov­

I') Viz desky zemské hl. kniha Litt. T. (Tschastrowitz) Tom. IX. Fol. 41.
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ské svobodnické, 4 čísla, z nichž 2 ležela stranou. palřilak panství-­
vlašimskému.*)

Obyvatelstvo osady jest národnosti české a náboženství
katolického. Jediná Němkyně usadila se v Kondraci, vdova po ši­
kovateli Jos. Matuškovi z Kondrace, který 15. května 1867 zemřel
po válce s Prusy. Z piety k zvěčnělému zůstala vjeho rodišti, ač­
měla své přátele v Němcích a bratra knězem v Americe. Třicet
let zůstala zde, až do své smrti. Chodila skoro každý den do ko­
stela a k rovu svého chotě. Nenaučila se však česky, ač jen stále
mezi českým lidem žila. Každému tykala. Pro svou milou povahu­
byla všeobecně vážena.

Židů nebylo ve vsi Ostrově, pak na Skalkově a na Loretě..
Dnes také nejsou ve Vracovicích a Krasovicích. V Kondraci je
pouze rodina Roubíčkova, jez zde byla usazena na počátku 19.
století. V letech sedmdesátých byl zde hostinským Jelínek u Ště­
tinů' a kupec Fleischl v č. 19., který byl též agentem pojišťovny
„Europy“, jež však padla. Také v osadě Kondracké bylo u ní.
více lidí pojištěno a též poškozeno o vklady. V Dubě byl šenký­
řem žid Bienenfeld, kterážto rodina dříve byla usedlá v Hradišti..
Evangelik byl v l. 1873—77 jediný Boháč v Hradišti na č. 1.

Obyvatelé živí se polním hospodářstvím. Pěstuje se zde nej­
více žito, oves, ječmen, pšenice, brambory, zelí, mák, hrách, řípa,
len. Žně počínají o sv. Anně, kdy seče se žito. Oves obyčejně­
sklízí se před poutí, která je tu neděli po sv. Bartoloměji (dne­
24. srpna). Oves nechával se vždy namoknout. Jen jednou, bylo
to as v letech padesátých, namokl tak důkladně, pršelo asG neděl
nepřetržitě, že na poli úplně shnil. R. 1912 rovněž po celé žně pršelo.
Dříve se mlátilo obilí celou zimu cepy. Nyní již také rolníci opa­
třili si hospodářské stroje a mlátí jimi a řežou řezanku.

Hospodyně dávaly si dříve dělati doma tkalcům plátna a
bílily si je samy na lukách. Pěstovaly hodně len a v zimě předly.
Dnes spatřití přeslici ve stavení je vzácností.

Obilí odváží se ve středu na týdenní trh do Vlašimi, kde se
též konají několikrát do roka výroční trhy tak zvané „jarmarky“,.
z nichž největší bývá 0 dušičkách. Prodává se ponejvíce oves.

V letech sedmdesátých jezdivali formani s ovsem do Prahy.,
Z Kondrace přední Vondrák (Matoušek), stará Kopecká (Brouč­
ková, Půtová) a po ní její syn a z Dubu Šanda (Prégr). Jednou
když syn Kopecké jel do Prahy a ztratil šlajf, zvolala matka jeho
v rozhorlení: „Pacholek jede do Prahy, ztratil šlajf. Počkej do­
chlemtáš!“ Výkřik tento stal se pak okřídleným slovem. Obyčejně
vyjeli ovesáci ve čtvrtek po poledni a zůstali v Benešově v ho-­
stinci „u koruny“ přes noc. V pátek k večeru přibyli do Prahy:
V sobotu ráno byl trh a odpoledne jeli zpět. Někdy vyjížděh
z domu v neděli odpůldne, přijeli do Prahy druhý den večer,
v úterý ráno šli na trh, který se konal v Karlíně a ve středu byli—.
zase doma. V Praze byla obyčejná jejich stanice nejvíce „u_ _Cha—
rousů“ neb „u Stočků“, kde nyní vypíná se palác „Nár. Politiky“,.
a někdy též ,na košíku“ ve Smečkách.

') Joh. Gottfried Sommer, Bóhmeu Kouřimer Kreis str. 60., Prag 1844.
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O čeleď nebývala dříve taková nouze jako nyní. Čeledínovi
platilo se do r. 1872 ročně 13 zl. a děvečce 10 zl. a k tomu ně—
jaká košile a sukně přídavkem. Když pak hospodář prodal kus
dobytka. dostala čeleď .parožné“. Větší část služby brávali si te­
prvé obyčejně o loretské pouti (8. září), kde si kupovali na šaty.
Později plat čeládky značně se zvýšil, jelikož lid valem hrnul se
do velkých měst. Kdežto dříve bylo v každém statku čeládky
hojnost, jakož i pasáků dobytka, dnes jen málo jest hospodářů,
kteří si mohou držeti čeledín a děvečky. Jedním z nejpoctivějšich
čeledínů byl Josef farský ( vejda), který vletech osmdesátých
sloužil na faře. Ten když vezl hnůj aspadlo mu kousek, shýbl se
pro to a dal na vůz.

Podruzi chodívali o žních pomáhat sklízet a potom mlátit.
Za to platilo se jim denně 20 kr. se stravou. Ovšem přišla mnohdy
s dělníkem najíst se celá rodina. Ti kdož chodili na práci k arcib.
dvoru Olešné, jejž měl spachtovaný žid Dubský z Louňovic, nebo
ke kníž. Auerspergskému dvoru do Vlašimi, dostávali ještě v le­
tech osmdesátých 20 kr. beze stravy.

Když se sekal oves, tu pomáhali hospodáři jeden druhému
sekat. Obyčejně as 10 sousedů poseklo za den jednomu veškeren
oves. To bylo zdarma. Za to jim vystrojil rolník důkladný oběd,
při čemž bylo masa, kyselých okůrek k tomu zvlášť nakládaných,
kořalky a piva hojnost.

0 v o c e pěstovalo se málo. Teprve nyní nařízeno, aby aspoň
stromořadí kolem silnice bylo vysázeno. V alejích k Louňovicům
měli švestky Neradovi z č. 4. & Chlebíčkovi z č. 38. Švestky málo
kdy se urodily. Největší úroda byla r. 1872, kdy se sušily v su­
šárně ve Vracovicích, & pak v roce 1906. Nejvíce ovoce a stromů
ovocných mají na faře, u Kováříků v č. 11 a u Komárů v č. 18.
Za to v sousedních vesnicích, zvláštěvKrasovicích maji Shorňovi,
Dobíhalovi, Lejčkovi, Korfeštovi, Oulehlíckovi, Simanovi velké sady,
kde hlavně daří se třešně, jablka dolíčková, míšenská, hrušky ka­
baně, mydlenky, cibulky, židovky aj. Ovoce jednak rozdají, usuší
na křížaly & mnozí za ně značné peníze utrží.

Také v obci Dubé a Vracovicich bylo vždy hojně ovoce.
Bohužel v poslední době pěstování ovoce se zanedbává a málo
péče se mu věnuje. Mnohé stráně, kde by dobře mohly se pěsto­
vati stromy, jsou pusté.

Ř e m e sla a ob c h o d y. Zedníci byli dříve hledaní Čurda,
Janata a Němec v Kondraci, Staněk v_Krasovicích. Tesařinu pro­
vozovali Hrádek a syanradišti, Jan Svec, jemuž říkali Honzíček
Frcínek, v Ostrově. Obuvniky byli Fr. Zdvihal, Ferd. Kolanda a
dosud jsou Zelinger, Půta a Štětina v Kondraci. Mužskýmkrejčím
je Fr. Roubych a Fr. Zahálka v Kondraci. Švadlenou Barbora
Hauserova „u Korfešta“.

Kupecký krám měl v č. 20 Jos. Jirek v letech šedesátých,
Fr. Moudrý v letech sedmdesátých a po něm jeho vdova a syn.
Nyní má kupectví Wiesdorf v č. 19, Kar. Navrátilapo něm vdova
Emilie Navrátilová. Traňku má Moudráažid Jos. Roubíček. Tento
se ptal svého času, co je to ta bersa (bursa). Jeho otec, který měl
zde kořalnu, byl bilou vranou mezi židy. Chodil do lesa, dřel se

SBORNIKmsromcxáno xnoužxu. ' $ 2
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se dřívím a táhl na ramenou strom domů. Prodával kořalku &
v nedostatku sám si vyráběl hořkou. Hlavními jeho odběrateli byli
Hola, muzikant Babík a dolejší Vaněk. S býv. učitelem A. Navrá­
tilem a 1arářem Macháčkem žil v dobré shodě.

Hokynzíři Buchta a Blábol kúpovali vejce, máslo a drůbež
a vozili je dřív odtud do Prahy. Dávali za 6 vajec 10 kr. hospo­
dynim. Husy kupovali na podzim husaři načeračtí, kteří je odvá­
želi do Prahy.

Nyní handluje v husách Jan \lasákz Vracovic. Žid Zacharda
kupoval po vsích peří a kůžičky. Jmenoval se vlastně Hůbsch. Po
něm to dělá syn. VPravoníně je z celého okolí nejvíc židů.

Kovárny- byly v Kondraci v č. 11. již v 16. století. V po­
slednich letech byl kovářem v č. 34. Kar. Půta a nyní v č. 16.
Kar. Zelinger. V Dubé je obec. kovárna v č. 16. Kovářem jest
Ant. Zvěřina. Ve Vracovicích byli kováři v č. 33. koncem minu­
lého století Zelenkové, nyní \'ojt. Štych. \'e \'ostrově v č. 26. byl
dovedným mistrem v letech sedmdesátých Jan Vobořil, který do­
vedl i zhotoviti mlýnek na kávu. V Hradišti v č. 10. byli v 17. a
18. stol. kováři Horálkové.

Do mlýna jezdili rolníci buď na N. Mlýny, k \'itovům neb
pod Louňovice. V době nedostatku vody mnohdy museli s obilím
až na řeku Sázavu. Za mletí bral mlynář měřičné. —

Hospody. V Kondraci mělr. 1550krčmuvejsadníBurjan
Beran.

1566 Jan Král platil pokrčemné.
1667 na grunté Mik.Pazouva byla hospoda vejsadní (čís. p. 5).

Kdy zanikla, neznámo.
V 16. století vrchnost Jankovská měla vejsadnost šenku na

gruntě Jana Štětiny v č. 21., kde od r. 1655 rod Štětinův a ho­
spoda udržely se dodnes.

1709 zřídila vrchnost panskou hospodu na chalupě Tom.
Malečka (v čp. 8 u šenkýřů). Hospoda ta r. 1871 zanikla.

R.1871 vystavěn v č. 4. (dnes čp. 57) hostinec „unádraži“.
Majitelem byl K. Navrátil do r. 1912, nyní vdova Emilie.

V 18. století byli zde šenkýři: r. 1705 Mářa Strakova, 1706
Václav, 1706 Alžběta Babická, 1707 Jan Babický, 1713 Matěj Ba­
bický a manž. Dorota,_ 1753 Krištof Moudrý, 1798 Jan Kohout.

V Dubě již před r. 1624 v čp. 12. byla krčma. 1715 byla
to vrchn. hospoda. V 18. století byli tu šenkýři 1717 Matěj Páv,
1118 Jiří Broumovský, 1732 Jos. Bůttner, 1758 Vác. Lebeda, 1768
Fr. Bubák. Od roku 1770 majitelem hospody do dnes jest rod
Štětinův.

Ve Vracovicích r. 1669 vyzdvihla vrchnost Vlašimská
panskou hospodu v č. 3., kterou 1680 přenesla do č. 1. Krčmáh
ze 17. a 18. století známi jsou z matrik:

1684: Alžběta, 1688 Dorota, dcera šenkýře Antonína, před
r. 1689 Vác. Hájek, 1691 Kašpar, 1693 Jakub Lebeda amanželka
Justina, 1696 Justina, stará šenkýřka, 1696 Josef Prionth a man—
želka Judita, 1702 Voršila, dcera šenkýře, 1703 Daniel Pokorný
Roudnický, 1706 Vencl, syn Pokorného, 1709 Pav. Svoboda a Salo­
mena, jeho dcera, 1709 Alžběta Kmourkova, 1713 Jan Lipkovský,
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“1714 Veronika Lípkovská. 1892 místo hospody v č. !. postavena
škola. Hostinec v č. 4. měl r. 1909 Hoch.

V Hradišti r. 1911 je jeden hostinec.
v Krasovicích nebyla nikdy hospoda.
V Ostrově na pravém břehu Blanice nebyl rovněž nikdy

hostinec. Hospoda nalézá se na straně na levém břehu Blanice,
která řifařena je k \'elíši.

enkýři patří k Společenstvu v Louňovicích. Čepují pivo
2 kníž. pivovaru ve Vlašimi po 14 h půl litru. V Kondracivč. 21
čepuje se pivo z Načerace.

Různí zřízenci. Kostelníkem ze starší doby byl Viktora.
Za faráře Macháčka Dominik Símánek, po něm jeho syn František,
který se v letech devadesátých odstěhoval do Vlašimi. Za faráře
Pospíšila kostelníčil býv. šenkýř Jos. Stětina z č. 21, po něm jeho

:syn. Nyní je Zelinger.
Ministranti v letech sedmdesátých. když obdrželi při pohřbu

neb od kmotrů při křtu několik krejcarů, odváděli to na faře, což za­
pisovalo se do knížky. O dušičkách pak p. farář to sečetl a mezi

„jednotlivé mínistranty, jichž bylo 4, rozdělil, tak že každý dostal
as 1 zl. 80 kr.

Zvonikem byl Martin Švejda z č. 7, po něm synanyní vnuk.
Když se slavilo všemi zvony, tu zvonil též Kolanda Jakubz č. 37.

\Kostelnik a zvonící chodili na sv. Stěpána po koledě po celé osadě
s nůší a dostávali v každém stavení po několika krejcařích a
bochníčky a koláče.

Hrobnikem byl dříve chromý Matuška z čís. 2., pak Tom.
'Němec z č. 17, po něm jeho synové Frantíšekanyní Antonín.

Slouhou býval Blábol a Kolář z č. 32, jenž pásával vepře a
ovce. Bylt ještě v letech sedmdesátých četný chov ovcí. Později
přestali míti hospodáři ovce, tak že dnes není obecního pastýře.

.Slouha druhdy na štědrý den, když se setmělo, troubil po vsi a,
dostával v každém čísle po mazaném koláči.

Ponocným a zároveň policajtembyviondraci Švejdaz č.7.,
který v noci vytruboval každou hodinu. Jedenkráte však udělal
stávku a tu ponůcka vandrovala od chalupy k chalupě a všichni
museli se střídat.

Gestářem byl svého času Stanislav Půta, jemuž lidé řikali
íSlav. Po něm byl Jan Loula. Nyní je Mich. Hauser z č. 58 a
Kohout z čísla 39. Hromádky na okresní silnici tloukl své doby
podruh Pad'our.

Vojáci. Z vojínů, kteří byli ještě v Italii, jmenujeme Fr.
'Veselého, rolníka z č. 24, jenž se do Kondrace přiženil ze Soušic
u Kácova. Patentálním invalidou 11. pluku byl Fr. Sedláček, rolník
v Kondraci č. 4, který až do 16. června 1871 bral čtvrtletně 6 zl.

.8 kr. conv. mince, čili 4 kr. r. č. denně z pražského základu vy­
sloužilců. Na kvitanci, již bernímu úřadu ve Vlašimi předložil,
musil mu starosta potvrdíti, že jest dobře zachovalý a že
nemá jiné obživy, skrze kterou by dle zákona patentální mzdu

.ztratil.
Ke spolku veteránskému ve Vlašimi přináleželi býv. obran­

lcové vlasti Jos. Zvára z č. 11, basista Ant. Houdek, řečený Babík



20 Dr. M. Navrátil :

(zeť porodní báby), a Jan Brejla, který v r. 1859 upadl do fran­
couzského zajetí a když zakoupil r. 1871 statek v Kondraci č. 30,
půjčoval peníze na nekřesťanské úroky. Jako výminkář téměř
osleplý a více než 801etý rád si ještě dnes přihne sklenku.

Národní kroj na osadě již vyhynul úplně. Ještě v letech
osmdesátých chodil v zeleném dlouhém kabátě, koženkách a be­
ranicí v neděli do kostela výminkář Půtaz Ostrova, otec šenkýřky­
Štětinové z Kondrace.

Mužští nosívali ještě v letech osmdesátých obyčejně černé­
čepice. Klobouk u nich patřil k vzácnosti. Také měli tvář oho­
lenou. Pouze několik málo mužů-z celé osady nosilo vousy: tak
bratři Lejčkové z Krasovic, hajný Podhrázský (krasovský fořt), ba­
sista Houdek, mlynář Cikhart a učitel.

V zimě nosili lidé dřeváky neb bandory, též děti do školy..
Na chodbě před třídou byla celá řada dřeváčků.

Strava. Druhdy byly brambory ráno, v poledne ivečer na
denním pořádku. Polévka bramborová neb zelná tak řečená ca­
carda byla pravidlem. Káva patřila k velké vzácnosti. Dnes vkaždém
domě patří k nutnosti. '

Pivo svého času koupil šenkýř pouze na posvícení a o pouti..
Býval toliko v Kondraci jeden a málo šenkoval. Spiš žid prodal
kořalku, než šenkýř pivo. Dnes jsou dva hostince a za rok vyče­
puje se v jednom přes 200 hektolitrů. Když jsou žně, vypije se­
každý den ] hektolitr piva. V hostinci bylo dřív vzácností spatřiti
housku a syreček za 92kr. Dnes prodá se ve vsi uzenáčů a housek
denně za kolik zlatých.

Vystěhovalci. Také z Kondrace odstěhovalo se více lidí
do ciziny a zejména v Americe hledali své štěstí. V letech šede­
sátých odjela za ocean rodina Lávičkova z Kondrace z č. 23, ro­
dina Hůdkova z Krasovic z č. 1., později rodina Zvárova z Kon­
drace z č. 14 a děti Lejčkovy z Krasovic z č. 8. R. 1871 vystě­
hoval se Michal Hauser, rolník z Kondrace č. 30, výborný teno­
rista. Stal se v Jowa City školníkem a dopisov'al svým příbuzným­
ve statku u Korfeštů. Svec Kotů, Fr. Hauser z Kondrace a syn
šenkýře z Vracovic Schuster vrátili se zase do staré vlasti.

Také do Vídně, Hor. Rakous a Solnohradska odešli rodáci
zdejší. Tak Matěj Brázda z Kondrace č. 10 (nar. r. 1828) byl již­
r. 1847 v cizině. Stal se lesníkem v Gastýně, kde po letech na­
vštívil ho nejmladší bratr Cyril, nyni správce školy v Čeřenicích
a více česky s ním se nedorozuměl. Zapomněl svou mateřskou
řeč. Také krejčí Kohout z Kondrace č. 8 ve Vídni se poněmčil.
Z Krasovic č. 12 Vác. Hauser, revident jižní dráhy ve Vídni,
druhdy nejlepší žák kondracké školy, psal do své domoviny ně­
mecky, ačkoliv z jeho rodiny tomu nikdo nerozuměl. Jan Zvára
z Kondrace č. 11 stal se zahradníkem dědič. člena panské sněmovny—
hr. Ungnada z Weissenwolfu v Steyreggu u Lince. Synovec jeho­
byl též zahradníkem v Bad-Hall. Synové krejčího Zahálky z Kon­
drace podívali se daleko do světa. Krejčí Anton byl v Paříži, Aix,
les Bains a je v Nizze. Kupecký příručí Jan byl na Rusi v Petro­
hradě a je v Paříži a krejčí František dlí ve Francii.

ebráci chodí do osady kondracké nejvíce z města Do­
mašína, kdežto z Kondrace nejde nikdo na žebrotu do sousedních
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obcí. Když byl doma někdo chudý, chodíval na stravu každý den
-do jiného stavení. Chudši lidé mají byt v obecní chalupě, bývalé
pastoušce. Bydlí tu rodina Kohoutova a Zelingrova. Postrachem
zdejšího okolí byli vletech sedmdesátých pobudové Franta Bryndů
z Kondrace a Zajíček. Pověstná figura v té době byl též Vojta
Sádecký a vletech devadesátých Bodlák, který tu v Kondraci
sloužil.

Pouť slaví se tu neděli po sv. Bartoloměji (24. srpna).
Dřive nebyla v Kondraci tak velká schůzka jako nyní, kdy je tu
velký taneční sál v hostinci „u nádraží“, v němž pořádáse zábava,
navštěvovaná z dálného okolí. Bývá tu na návsi několik cukrář­
ských krámů, pak trochu ovoce a kyselých okurek. Jednou pouze,
»bylo to tuším r. 1873, zavítal sem též kolotoč. Majitel jeho vozil
děti namnoze za koláč nebo kousek buchty, když vůbec chtěl vozit
a něco vydělati.

Posvícení slaví se císařské o sv. Havle.
V Hradišti mají pouť ve íil. kostele o Nejsv. Trojici a ve

Vracovicích v kapličce slaví pouť tu neděli po sv. Cyrillu a
Methoději.

Než byla vystavěna místní dráha benešovsko-vlašimská, zřídka
“kdy lidé dostali se do světa. Ze starších málo který s formanem
jel o sv. Janě Nep. na pouť neb o sv. Václave na posvícení do
Prahy. Občas vydali se poutníci na Hrádek, kde se konají pouti
tři neděle v červenci, do kláštera v Želivě a na sv. Horu. Za fa­
ráře Macháčka vůbec lidé nechodili na procesí.

Nejvíce navštěvována byla pouť na Loretě (8. září), kde si
.lidé kupovali hojně. potřeby hospodářské, šatstvo, školní knihy a
různé věci do domácnosti, zvláště dříve. kdy nebylo možno vměstě
vše tak dostat jako nyní. U Lorety bývalo též dostaveníčko na­
dějné mládeže.

O slavnosti Božího těla stavějí se olíářeu fary, u lioř. Nůsků,
u Wiesdorfů (dříve u prednich Vondráků) a u Krejčů.

O hodě Božím velikonočním přichází hromadně na požehnání do
Kondrace mládež z Křížova. Říká se, že si chtějí vymodlit, aby
jim rostl len. '

Poštou patří Kondrac k Vlašimi. Dřive chodival posel
z Louňovic každý den do Vlašimi a nechával v Kondraci psaní.
Asi od r. 1872 jezdí do \'lašími pošta načeracká a to nyní ráno
přijede z Vlašimi v 6 hod. av 11 hodin, a odpoledne od Načerace
ve 3 hodiny a v 6 hodin, takže pražské noviny již jsou zde odpo­
ledne. Psaní nechával pošťák u Zváry v č. 11., který je roznášel
a bral poplatek 2 kr. Počátkem 20. století zřízena c. k. poštovna
a má ji Jos. Zvára ml. Uz'ívá razítka Kondrac—Kondratz. Dřív za
uherský měsíc přišlo kdy psaní do Kondrace. Dnes v době po­
hlednic každý den přijde dosti dopisů. Chodí totiž ještě rurální
posel z Vlašimi do Vracovic, Krasovic, Kondrace. na N. Mlýny a
do Dubu a roznáší poukázky, zásilky & dopisy rekomandované do­
poledne. Asi do r. 1880 docházely do Kondrace jediné noviny
„Čech“, kterého odbiral farář. Když r. 1867 počala vycházeti „Matice
lidu“, předplatil tu také ročník učitel. Též byli tu členové „Dě­
dictvi maličkých“ v K. Hradci. Když založen Riegrův Slovník na­
učný, nalezl také v Kondraci odběratele v osobě faráře Macháčka.

:i.
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Teprve koncem století minulého odebíráno více časopisů, mezi
nimi i paedagogických. Dpes docházejí do Kondrace_ tyto listy:
„Čech“, „Nár. Politika“. „Skola Našeho Venkova“, „CeS. Učitel“,
„České Slovo“, „Hlas Národa“ s přílohou „Kurýr“, „Český Den­

.nik“ z Plzně. „Hlasy od Blaníka“, „Tábor—“,„Č. Jih“, „N. Illustro­
vané Noviny“, „České Illustr. Noviny“, „Zemědělské Listy“, „Ho­
spodářský List“,_ „Hostinské Zájmy“, „Hostimil“, „Obchodní No­
viny“, „Kovářské Listy“, „Háj', „Lovecký Obzor“, .Lesní stráž“
& j. I z Ameriky poslal občas do Kondrace noviny bývalý zdejší
rodák Zvára. —

Knihy a noviny. Knihy vKondraci také rádi čítali. O tom
svědectví vydává seznam vypůjčených knih. Nejpilnějším čtenářem
svého času býval kostelník Fr. Simánek.. To byl pravý písmák a
hloubal, vedle něho hrobař A. Němec a zvoník Frant. Kolanda.
V Krasovicích nejvíce se četlo u Korfeštů a pak u Shorňů.

Zřídka kdy v letech minulých dostala se-do novin zpráva­
0 Kondraci. Pokud se pamatuji, r. 1873 v listopadu „Bohemie“
přinesla zprávu o démantové svatbě učitele A. Navrátila.

Jubilantům tehdy gratuloval V. Vlček, redaktor „Osvěty“ a
jeho choť, vnučka oslavencova, majitel vyučovacího ústavuvPraze
Fr. Hauser, starosta města Ml. Vožice Prokop Dušek, bývalý žák
rodem z Vracovic, učitel německý Zeidler z Melku v Dol. Rakou—
sích, který byl o rok mladší než jubilant, ale o rok dříve dočkal
se podobné řídké slavnosti.

Také „Beseda Učitelská' uveřejnilaotom zprávy, jakožipo­
zději o úmrtí A. Navrátila vr. 1875. V pozdější době vyskytovaly
se častěji dopisy z Kondrace v časopisech. Tak r. 1877 dne 31.
července uveřejněn v „Brousku“ dopis o ukončení školního roku,
r. 1878 v „Č. Novinách“, “v „Slovanských Listech“ ,Pokroku“ a
„Č. Jihu“ o studentské merendě, r. 1880 o pohřbu choti řídícího
učitele M. Navrátilové v „Cechu“, „Č. Novinách“, oloučení faráře
Macháčka v „Pokroku“, „Čechu“ a „C. Novinách“, o výletu školní
mládeže v „Č. Novinách“ a 1. Na počátku stoleti dvacátého uve­
řejňovaly četné listy 2 Kondracez' „Hlasy od llanika“, „N. Poli­
tika“, „Hlas Národa“, „P. Ill. Kurýr", „Politik“. „Tábor“., „Union“,
„N. Listy“. O výstavě Satrově & národopisné psaly i časopisy
jihoslovanské i zahraniční, mezi jinými „Posener Neueste Nach-—
richten“.

Když r. 1903 šli skrz Kondrac k Dubu medvědáři a jeden
medvěd rozzuřil se tak, že svého průvodce byl by rozsápal, saběhli
se naň lidé z Dubu a medvěda probodli vidlemi. Illustraci tu při—
nesl „Pražský Ill. Kurýr—“.

Podobizny a pohlednice. Fotografovatise dal v Kon—
draci poprvé asi učitel Antonín Navrátil roku 1863 při zlaté
svatbě.

Školu kondrackou. kostel a pohled na ves od Načerace foto­
grafoval r. 1895 Ant. Štěpán, nyni. učitel v Divišově, který pro
národopisnou výstavu vPraze zhotovil fotografie všech škol okresu
vlašimského. . .

R. 1908 fotografoval faru, kostel zevně i uvnitř a křtitelnici
veledůstojný pan Dr. Ant. Podlaha, kanovník u sv. Víta, pro „Ví­
kariát vlašimský“ a „Soupis památek“. Téhož roku fotografoval.
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kostel a faráře P. Filipa fotograf pro Album kostelů vikariátu vla­
šimského. R. 1911 zdařilé pohledy na výstavku národopisnou
v Kondraci zhotovil p. Jaroslav Frůhauf obchodnik v Praze a
kostel a rodný dům skladatele Fr. Hausera vyfotografoval archi­
tekt p R. Dellin v Karlíně. — Pohlednice s reprodu cí obrazu
Satrova „Blaník“ prodává pí Navrátilová

Památné dny. Dne 12. května r. 1868 vezen skrz ves zá­
kladní kámen z Blanika do Národního divadla v Praze. Tehdy mu
vyšli kondračtí s hudbou vstříc k Olešné, načež byl pak dále
s velkou slávou vezen ke Vlašimi.

R. 1883 21. května při výletě na Blanik zastavil se v Kon­
draci vůdce národa Dr. Fr. Lad. Rieger v průvodé člena panské
sněmovny A. 0. Zeithammra & syna univ. prot. Dr. Bohuše Riegra
a poslance Fr. Neubauer-a, starosty ve Vlašimi, jehož byl hostem.
Když přijeli do vsi, uvítáni byli před kostelem starostou, farářem
a řid. učitelem.

R. 1897 v červenci navštívili Kondrac pri výletě na Blaník
Sokolové z Prahy. Zastavili se na zpáteční cestě v hostinci u ná­
draží. kde obědvali. Hudba kondracká šla jim vstříc k lesu Jino­
šovu. Sokol vydal tehdy „Výletní list“, v němž činí se zmínka
o Kondraci a jeho starobylém kostele.

Zábavy a výstavy. R. 1879 o prázdninách uspořádána
v Kondraci č. 4 v hostinci J. Brejly deklamatorní a taneční zá­
bava, při níž spoluúčinkovali studenti D. Brázda, Hrdina aVlasák
_eracovic, A. Kamaryt aMartinek ze Chmelné a Navrátil z Kondrace.

První pozvání na ples dal tisknouti r. 1897 Karel Navrátil,
hostinský u nádraží v Kondraci.

_ R. 1902 uspořádal ve škole kondracké akad. malíř Aug. Satra
výstavku obrazů Kondrace. Dubu, Hradiště. Krasovíc, Vracovic,
Ostrova, Blaníka, Korfeštů, N. Mlýnů, Vitova mlýna. Lorety a Skal­
kova. R. 1903 týž vynikající umělec před odjezdem svým do
Mnichova podruhé vystavoval v sále hostince u nádraží ato obrazy
Vlašimi, Domašína. Rimovic, Zdislavic, Šebíře, Louňovíc, Zvěstova,
Ml. Vožice, Načerace, Pravonína, Chmelné, Hrádkua Střížkova. Obě
výstavky těšily se četné návštěvě hosti, zvláště studujících a učí­
telstva. Že obrazy Satrovy měly cenu, svědčí ta okolnost, že ob­
držel za ně půl páta tisíce kor.

R. 1911 uspořádána od 15. července do 15. září národopisná
Výstavka v sále hostince K. Navrátila, již navštívilo půl druhého
tisíce lidí, mezi nimiž byli hosté z Moravy, Slezska, Haliče, Dol. a
Hor. Rakous, Saska, Bavorska, Ruska i Anglie. Výstavu navštívil
poslanci, četní odborníci, státní a samosprávní funkcionáříavyslo'í
vilí se o ní s nejvyšší pochvalou. J. J. kníže Auersperg, místo­
držitel, nejv. maršálek zaslali na výstavu své obrazy a ministr­
presídent hr. _Stůrkgh děkovací přípis. Výstavku obeslaly též sl—
Roškotova & Spačkova a pí. Ryšavá. Vstupné se neplatilo.

Obyčeje. Jako v okolí, tak i v Kondraci zachovaly se ně­
které starobylé zvyky. O masopustním úterý chodi maškarádí po
domech přístrojem v průvodu hudby. Co dostanou, propíji.

Když jede skrz ves cizí svatba, tu na počátku vsi zatahují.
jim cestu provazem a podávají v láhvi svatebčanům sladkou ko­
řalku a za to na talíři vybírají od nich peníze.
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Od zeleného čtvrtku do bílé soboty místo zvonění děti kle­
pají klepáčem neb řehtají řehtačkou. Na bilou sobotu před slunce
východem roznášejí kočičky svěcené do polí a před tím se v po­
toce myjí.

O koledě chodí děti koledovat.
Při svých hrách užívají různých průpovídek. Jako: „Enten­

týny, jsou raka dýny, jsou raka dýky dak a ja bojá buc.“ Jiná
dětská počitadla jsou na př. ve Vracovicích:

]. „Antantyny, stavěli jsme šíny,
za Prahou, za Prahou, najdeš bábu šmatlavou.“

2. „Antantyč, adla, madla, pryč.“
3. „Andulíky dva rulíky, liks, buks ven, dám ti zlatým ka­

menem.“ („Č. Lid“ 1904, str. 287)
Na sv. Štěpána zpívají děti tuto koledu:

Hody boží vánoce, A vy pani máti
ty sou jednou v roce. hleďte dítkám dáti,
Já du ná koledu pán Bůh vám zaplati.
po sněhu, po ledu Kadlíčku vem kolíbčičku,
& svou píseň vedu. vyldi s ní na vršek.
Dnes je svatýho Štěpána, _Jozef bude tě vítati
zejtra bude Jána, a děťátko kolíbati:
bude nám vod pani máti Nynej děťátko,
koledička dána. všech pánů, všech králů nejvyšší.

(Viz Národní písně, pohádky, pověsti, říkadla. Řady II. odd.
III. str. 52. Pořádá pohádková komise spolku Slavie 1878.)

O pomlásce chodí děti od domu k domu a říkají při tom
obvyklá říkadla. Přicházejí i ze sousedních vesnic. Toto říkadlo
zpívaly v Kondraci r. 1911 děti z Křižovat .

„Tu pomlásku pletenou Ty proutky jsem sebrala
na znamení nesu, u Piláta v síni,
jak byl Ježiš bičován, jak byl Ježíš bičován
až se celá třesu. pro ty naše viny.

V síni stojí charvátek,
slepička tam kdáče,
kolik snese vajíček,
tolik mně jich dáte.“

0 sv. Janě po celý týden před sochou na návsi koná se ve­
černí pobožncst, při které příležitosti rozsvítí se lampa v podobě
hvězdy na soše.

Zvláštní je, že ačkoliv k patě Blaníka je odtud toliko dvacet
minut, málo se ví o něm. Zejména pověstí vědí daleko více jinde
než zde. V době novější návštěva Blaníka zvlášť o prázdninách
utěšeně se vzmáhá, zejména od té doby, co na vrchu vystavěna
rozhledna dřevěná, jež však nyní je v chatrném stavua potřebuje,
by zaměněna byla kamennou. Na Blaník se strany Kondrace po­
čínaje od dvora Volešné nyní jsou orientační značky.

Posměšky. Z obyvatelstva zdejšího zasluhují někteří lidé
zmínky. Tak posmívali se před lety Bryndovi:

„Psíka, Psíká,
kolečka mu mrňoukají,
kobylka mu bzíká.“
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Po dolejší Vaňkové vyprávělo se okřídlené slovo: „Von tě
bouch, dal íi ránu, ten pacholek Pišů, ahy, žejó, taky žejó,“ jež
svého času pronesla ke svému zvěčnělému manželovi. Nebo jindy
přišla k sousedce a pravila: „Vy taky pražíte na suchom randlíku?
My taky pražíme na suchom randlíku.“

Selce Březince, která v letech sedmdesátých byla v chalupě
—uPalouků a jež si velmi prála, se smáli, že si vezme od řezníka
_půl telete „na košt“.

Proč se stal Vilém Slavata z Chlumu & Košumberka
z českého bratra katolíkem.

Jeho vlastni důvody vysvětlivkami doprovází František Teplý.
(Pokračování.)

Posloupnosíí se od sv. Petra vzatou chlubí; ale aby ji jmíti
"měli, toho nedokazují. Nebo když se toho pováží, jakýho jest
smyslu pri Písmích svatejch sv. Petr byl, čemu jest posluchače
své učil a vedl, na čem své spasení zakládal & jiné crkve, k nimž
z vůle Boží jsa poslán, na kom spasení své totiž na Kristu Pánu,
na ty prenejpevnéjší skále a ne na osobě své, aby spasení za­
kládali, je vyučoval, jakž jeho epištoly & kanoniky patrnějia svět­
leji, nežli bych já tobě o tom mnoho vypisovati mohl, ukazují,
kteréž sobě bedlivě přečísti moci budeš. Tu poznáš., srovnává-li
se posloupnost a učení sv. Petra z nynějšími jeho - tak se oni
“tím chlubí — náměstky či nic.

Co pak rekneme o životu jeho, byl-li jest takovej život a
obývání sv. Petra jako nynějších náměstkův jeho? Nikoli. Nebo
-on jest sobě té poctivosti, kteráž samýmu Bohu a žádnému člo­
věku smrtedlnýmu ptináleži. činiti nedopustil. A povyšoval-li jest
se nade všecko, činíc z sebe jsouc stvořeni stvořitelem? Nikoli.
Protož tito nynější, kteří se [chlubí, že vedou] život sv. Petra a
učení, tak daleko jedno od druhého iest jako nebe od země.*)

Chlubili onoho času za Krista Pána taky tím spůsobem fari­
"zeové a zákoníci, že oni jsou pravou crkví, majíce zákon Boží, jim
od samého Boha skrze Moyžíševydanej a tak tím spůsobem křičeli:
'?Ecclesiaecclesia (církev), templum Domini, templum Domini (chrám
Boží)l')též iposloupností, kterouž žeihned od Aronajměli, se chlubíc.
Ale jak jsou svou crkví z učením & posloupností pred Kristem
Pánem vostali, o tom nám svatí evangelistové vypisují. Na něž
,[íarisey] se Kristus Pán často domlouval, je trestal, pravíce knim,
že jsou Zákon Páně zíalšovali jinší (složili) a přídavky své k němu
pridávajíce a více učíce ustanovení a přikázání svá nežli přikázání
božská-. A napomínal učedlníků svejch, aby se varovali kvasu'**)
:íarysejského. Protož ta crkev faryzejská a zákonická daremně se
crkvi a posloupností její a Zákonem Páně chlubili, vedouce lidi
od Zákona Páně a pravdy jeho, více učíce zachovávati přikázání

*) v originale: protož tito nynější, _kteří se sv. Petra život _aučení od_ ,
lnynějěích náměstkův jeho tak daleko jedno od druhého jest jako nebe od země.

Narážka na evangelium sv. Jana 1,9
"*) Lukáš 19,1.
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svá nežli Božská. Rozsuď to, je-li co toho při nynější crkvi
římský.

A sv. Pavel k Tymotheovi*) a Tytovi") vypisuje, kdež to
i předpověděl, falešné biskupy. Ze v posledních časích budouučiti
ďábelská učení, zapovídajíce pokrmy a ženiti se. Že pak podlí
přepovědění sv. Pavla k Thessaloni[ckým]*) odvrácení od víry se
stalo a toho času římská víra se začala, tím-liž jest a bejti má
starší nežli naše katolická víra, kteráž od Krista Pána a apoštolův
svatých posloupnost svou má?

Z čehož juž ze všeho poznati můžeš, k jakýmu si nábožen­
ství a k jaké víře přistoupil, staví-li základ svůj na Kristu Pánu
čili na člověku smrtedlným,' od čehož sv. Petr crkev svou odvo­
zoval a na žádným jiným nežli na samým milosrdenství Božím a
zásluhy Krista Pana spasení své každýmu stavětí a zakládati pod
věčným zatracením přikázal.*)

Já s jinejmi se všemi pobožnejmi křesťany žád­
ného náboženstvi Lutrova, Kalvínova ani bratří
Valdenských a bratři Boleslavských — tak jak ty je
vtom psaní svýmjmenujaš — nejsem. Nežli se všemi pobož—
nejmi křesťany a pravejmi, starejmi katolickejmi
ctiteli božími, kdež ti koliv ve všem světě rozptý­
leni a.i v tomto Království Českém z milosti Boží:
jsou, kteréž sám všemohoucí Pán Bůh jakožto hlava,
vůdce a pastýř duší jich znáti ráčí, tak věřím a
smýšlím totizto co v sobě dvanácte článkův víry
obecné křesťanské, té staré katolické obsahují 3.
zavírají.

A tu za pravou a jednu církev katolickou a žádnou jinou
na tomto světě rytířující bejti pravím a k ní se přiznávám, která
se čistým slovem Božím řídí a spravuje a svátostmi vedle usta­
novení Krista Pána beze všelijakých ustanovení a nálezkův lid­
ských posluhuje. A (se) svatým Pavlem, tou nádobou vyvolenou,
pravím — Actorum 24.') — že se k té církvi přiznávám, kterouž
oni nazývají kacířstvím, věříce tomu všemu cokoli psáno v Zákoně
a v prorocích. A k té víře — a k žádné jiné—jsem tebeivšecky
mé děti vedl. Nebo Lutr, Kalvín ani bratří Boleslavští za mne
jsou neumřeli, ale sám toliko Kristus Pán. V tom samém a v žádným
jiným svatým nežli v samým milosrdenství Božím a v předrahé
smrti, v zasloužení Krista Pána své spasení a hříchův odpuštění
sobě skládám.

A cožkoli dobrýho Lutr a jiní pobožní muži, kteréž jest Pán
Bůh všemohoucí z velikého milosrdenství svého, aby se pravda
od temnosti lépeji rozeznati a poznati mohla, zbuditi a crkvi své
dáti ráčil, a Písmy svatejmi starého a nového Zákona též z učením
Písmy apoštolskými se srovnávají, jim věřím a je za pravé mám.
Jestliže jsou pak co jinýho, co by se s Písmy svatejmi (nesrov-)„
návalo, psali, tomu nevěřím a místa nedávám; ale věřím, že mohli

") 3 kapit. — ") 1,10—11 a 3, 9—11.
') 3, _n.
*) Sv. Petra epišt. I., 19—25.
') \'erš 14.
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jsou oni taky jako lidé smrtedlni btouditi. Však se nenaději, aby
se co toho od nich bezelstně (sic!) státi mohlo,*)

Když pak dále v svém psaní toho dokládáš, že by učitelové
naši se jeden s druhým u víře nesrovnávali, ale jeden proti dru­
hejm že píší: i nevím, aby ti všichni. kteréž ty tak v tom svém
psaní jmenuješ, v podstatných artikulech se u v'íře mezi sebou
srovnávati neměli. Máš-lí, jakož pak máš, přečti sobě tu knihu
Catolicum ortodoxum; tu poznáš, jak od sebe a v čem rozdílni
jsou. Nebo i ty v tom psaní svým toho dokládáš, že ti všickni,.
kteří že by jedni proti druhejm psáti- měli, je jmenujic, kdy prý
z římskejmi katolický o jakýmkoli artikull disputací mívají, že
vedli sebe za jednoho člověka stojí: tehdát proti sobě nikoli bejti.
nemohou.

Máme taky v té crkvi naší katolické muže pobožné, osvícené,
učené a tim řádem jak za prvotní staré katolické crkve bejvalo
řádně svěcené, kteří nám slovo Boží v čistotě káží, svátostmi
podlí ustanovení Krista Pána posluhuji, k žádnýmu jinýmu nás
nevedouce nežli k tomu ukřižovanému Kristu z sv. Pavlem*) říka­
jíce, že nic jiného kázati neumějí, nežli toho ukřižovaného Krista..

Životem taky ctnejm ku příkladu posluchačům svejm předčí
tak, aby se učení [s] životem jich srovnávalo, nemajíc život epi­
kurejtský, pyšnej, nadutej. Není při nich ni svoboda všech roz­
pustilostí, hříchův sodomskejch, říkajíce více věcí zemské, tělesné
nežli duchovní, více světsky hledíc panovati & všem císařům a
králům rozkazovati nežli aby spasitedlným slovem Božím ovce sobě­
svěřené pásti & krmiti měli.

A proto my s pravdou chlubiti můžeme, že všecken řád
dobrej & učení pravé a zdravé oné prvotní staré katolické crkve
máme a zachováváme a v té crkvi že jsme tím se upevňujeme
a potvrzujeme.

Strany divův činění, toho v naší crkvi z milosti Boží nepo—
třebujeme. Dosti na tom máme. že učení to, v němž my staří
katboliští stojíme a je z milosti Boží máme, divy od samého
Krista Pána a potom od svatých apoštolův činěných potvrzeno.

Že pak u jiný crkvi — jak ty otom píšeš — se divové
dějí, toho jim přejeme, za jistej důvod toho majíce, že jest ten
svůdce, o němž Pán Kristus a potom svatí apoštolé předpovídali,
j'už přijíti musil, vejstrahu dávajíce a,mluvíce to ústy svejmy
svatejmi, že přijdou v posledních časích učitelové bludní, sebe
samy milující, vyvyšujíce se nade všecko, co slove Bůh, divy činic
tak, by možný bylo, ivyvolené Boží od pravdy a spasení jich
odvésti usilujic. Protož abychom se na paměti měli a jim se svisti
nedali. A tak my na Kristu Pánu a divicb jeho dosti mámea tomu
svůdci, o kterémž Pán Kristus předpověděl, od pravé cesty spa­
sení, kterouž nám všemohoucí P. Bůh z nesmírného milosrdenství
svého v Kristu Pánu poznati dáti ráčil, svisti se nedáme.

A tak již budeš moci poznali, k čemu si přistoupil a co si
opustil a jsou-li to tví podstatný artikule, na nichž ty tak velikou
podstatu sobě podkláda'š. Sklamá tebe, věřmi, omylná naděje tvá.

:) Snad měl napsali: zúm2yslně.')1. Ke koxint 1, -3a
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Vícejit psáti nemohu pro žalost srdce mýho. A to co činím, proto
.se to děje, abych se před Bohem očistil, že sem nepominul, co
na mne jest Tebe od tvého zavedení odvéstí. Ostatek to Pánu
Bohu poroučím. Ten dotkne-li se svědomí tvého, uzríš, cos učinil.
Bůh tě naprav_ a mne i všecky mi v dobrým posiluj! Amen.

Když sem toto psani dopisoval, prišlo mi druhé psaní od
“tebe, z něhož jsem porozumněl, že si u JMti pana z Rožmbergka
na Krumlově byl a jaký rozmlouvání si z knězem Janem Jaňetem
—tam měl.

Příčinupřední,proč jsi od víry poznalé odpadl,
kladeš zatmělost Písem svatejch, že prý bez crkve
římské žádnej jim rozuměti nemůže. NebohejVilímel
tot jest ten falešných prorokův podvod, koho ulouditi chtějí, aby
\Písma svatá nejprve jemuv pochybnosti uvedli a potom i spasení
našeho. Toho kdy(ž) dovedou, juž netoliko římskej kněz, ale každý
kacířstvo, jen kdyby mocné a slavné bylo, může takového převésti,
když on víceji lidem nežli Bohu větí. Též dekládáš, že ex ecclesia
doctrinam et non ex doctrina ecclesiam judicandam (že z církve
učení a ne z učení církev souzena býti má!) I což tehdy lidi nad
Boha vystavuješ?

Tehdy ti rouhaví a ďábelští Arianové, když po Konstantinovi
Velikým všecken svět téměr opanovali, mušeli bejti vera ecclesia
f(pravá církev)! Ba co více! Kdyby to pravda byla, tehdy židé,
jenž starší ecclesií se chlubí nežli křesťané, jakož pak byla prve
mezi nimi nežli mezi námi — ba i ti proklatí Turci Mahometáni
podle tvé regule chtěli by bejti ecclesia, nebo oni z starého i no­
vého Zákona svý básně v svém Alcoranu spletené mají. Ale žeť

.jim to nepostačuje. Protož ex doctrina, ex verbo Dei (z učení,
z slova Božího) jako skrze prubinskej kamínek jejich podvody se
spatřují, že nejsú ecclesia.

Vidím, že na svejch nohách nechodíš. Aže siproto
že si těmito dvěma retězi od tvejch svůdcův svázán: jedno, aby
0 slevu Božím pochyboval, aby je tvojí tobě vykládali. A druhý,
aby o tvým spasení pochyboval, což vede ad Epicuraismum et
fSaduceismum. Pověz mi, kdo jest epištoly sv. Pavla vykládal, když
je psal a kázal zjevně čísti? Zdaliž sám o nich nepraví, rka:
Jsou-li pak má psaní komu zakryta, tehdy těm jsou zakryta, kde­
réž Bůh tohoto světa oslepil, aby pravdy neviděli.

A tím juž psaní své zavírám a tebe napomínám,_že budeš-li
pilně Písma sv. a předně epištoly svatého Petra a sv. Pavla čísti,
Bůh se tobě ozve. Pakli nic, věz, že tě Bůh zde časně i věčně
pokutovati' bude.

0 crkvi pak bez níž pravíš, že žádného spasení není, jaká
to crkev jest, již sem svrchu o tom psal. Měj se na duši i na
těle dobre a toto mé psaní bedlivě, dobre všecko rozsoudíc, sobě
přečti a žádnýmu je nevokazuj.

. Dán na .hradě pražským v s.obotu po svatým Vavřinci [*“/B]

.léta 1597
Adam Slavata rukou vlastní.
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Proč se stal Vilém Slavata z Chlumu a Košumberka z českého 29-­
bratra katolíkem.

Odpověď pana Vilíma Slavaty na druhé psaní Jeho
milosti panu otci svému.

Služby svý se vším poslušenstvím synovským vzkazují VMti.
Urozený a můj vždycky jak prve tak i nyničko a až do mé

smrti nejmilejší Pane, pane otče! Pán Bůh všemohoucí rač VMti.,
jak tělesné zdraví, štěstí, požehnání své svaté a všecko nejlepší
dobré dáti, tak duchovně svým svatým Duchem VMt milostivě
osvititi, abyste tu pravdu, skrze “kterouž byste moci ráčili spasení,
života věčného dojíti, znáti ráčili. Což thi na Jeho svaté Milosti:
zkroušeným srdcem ustavičně žádati nepřestávám.

Psaní od VMti jest mi dodáno. V němž největší podstatu
tuto býti poznávám, že VMt jakožto můj nejmilejší a laskavý pao
otec mně takovou náchylnost a lásku otcovskou ukazovali ráčíle,.
o nejužitečnější mou věc, totiž o spasení duše mě se starajíc.
chtějíc mne k tomu náboženství, který za nejlepší držeti račte,
privesti, abych jiný všecky soudíc je za bludný opovrhl, mne ot—
covsky napomínati. Z čehož VMti služebně velice a synovsky dě­
kuji. A nemohouc já takový lásky a péče VMti o mne mými po­
slušnými službami se odsloužiti — Pán Bůh všemohoucí rač ji'
VMti sám milostivě vynahraditi.

Domníval sem se jistě, že v prvnějších mejch dvouch (!):­
psaních dostatečné již VMti jsem ukázal, že od poznalý pravdy
jsem neodstoupil, než od bludův k pravdě že jsem přistoupil.
Však vidím, že se toho ještě nestalo a že předce mne tím viniti­
račte. Však poněvadž naději se, že skrze ta má dvoje psaní a
pravdivý toho dokázání aspoň to jsem dovedl, že mne víceji v tom.
podezření míti neračte, jako bych z oumysla, někomu k libosti
aneb pro nějakou světskou libost náboženství své proměnil a tím
hříchu proti Duchu sv. se dopustil. A podle toho že na mne místo
požehnání otcovského (zlorečeni) vzdávati neráčíte, tolikéž že mne
předce jako kdy prve za syna posíušnýho VMt znáti račte, pročež.
v tomto mým psaní s pomocí Boží z druhýho omylu VMt bohda
také vyvésti chci a to podle toho co mi svědomí mě ukazovati
bude, že od poznalý pravdy jsem neodstoupil a při
tom také že k rímanskě víre a crkvi přistoupíc'
k pravý katholický a apoštolský crkvi že jsem při-­
stoupil. Též také i to ex ecclesia doctrinam et non
ex doctrina ecclesiam esse judioandam VMti to do­
kázati. A jsouc toho úmyslu trochu obšírnými slovy to učiniti, slu—
žebně prosím, že mi to laskavě vážiti a to všecko přečísti stížiti sobě
neračte. Neb majíc tyto dny cestu před sebou, obávám se [že]­
již mimo toto psaní VMti o tom víceji psáti na ten čas nebudu
moci, až dá-íi Pán Bůh v Praze — ač jestliže u VMti ještě tak
mnoho milosti dostanu, že mne před sebe pustiti račte — dáleji
s VMti o tom bohda míuviti budu.*)

Ty argumenta, která v psaní VMti vésti a že římanská crkev
catholická crkev není, dokázati chtíti ráčíte. Kdybych je byl prve­
neexaminovaí a [re]solucí jejich dostatečnou neviděl, tehdy byly
by mne snad mohly vnějaký myšlení uvésti. Než vědouc, nestalo
se toho. A poněvadž všecka ta jiná argumenta, která se proti

*) V orig. „budou'.
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katolický církvi vedou, od mnohých vzáclnych, učených a rozum­
ných catolických mužův skrze mnohá psaní a knih vydávání do­
statečně solvirována jsou — a kdo jen žádostiv je čísti, každý je
dostati mohou — nevidí mi se (poněvadž já také nejsouc tak
učený jako on' učeněji nežli oni to dokázati nemohu) v tomto
psaní širokou na to odpověď dáti.

Neb že apoštolská a katolická crkev beze Všeho pochybování
věřiti má ne v svatý aneb v sVětice — jak psáti ráčíte — než
k nim volati, je za své přímluvce míti, k nim se postiti, kostely,
kaply a oltáře jim stavěti. '

Item že obět mše sv. —_ v níž-památka ukřižování a smrti
pána a Spasitele našeho se děje a užitkové, které tou předrahou
smrtí nám spůsobeny jsou od Boha Otce se žádají —-každodenně
za živé i_mrtvé dáti a Bohu Otci obětovati se má.

Item že žádný, pokud zde v tomto světě živ jest s svým
ospravedlnění a jistým spasení jist dostatečně býti nemůže.

Item že tato římanská katholická crkev žádný dekrety neb
spisy, které by proti učení Krista Pána, apoštolův a písmům sv.
byly, nevydává.

Item že služebnostmi svatými řádně posluhuje.
Item že posloupnost pořádnou od sv. Petra, náměstka Kri­

stova, až do tohoto času vždycky zachovala, ještě drží a že lid
křesťanský ničemu jinému také než tomu, co jest on v epištolách

a kronikách psal a ukazoval, nevyučuje.
Item že taková poctivošt papeži, která se jemu děje jakožto

_po sv. Petru, náměstku Kristovu, ne jako stvořiteli — neb taková
se jemu nečiní — než jako stvoření a ne jako osobě než jakožto
jeho ouřadu & tý osobě, kterou on (re)presentýruje, od každého
křesťana činiti se má.

It. že tato římanská katolická crkev Zákon Páně nikdy v ni—
čemž nezíalšovala, jinej nesložila, na ustanoveních a přikázaních
svých víceji nežli na přikázáních Božích nezakládá a tak že to
povědění Krista Pána :) fariseích a zákonících na ni nikterakž se
netrefuje.

Item, že ženiti se a stavu manželského užívati, žádnýmu ne­
:zbraňuje — neb kdo sám čeho se odřekne, bez další zápovědi
to zachovati má.. — Než kněží že neženatí a v čistotě zustávati
mají. Tolikéž že pokrmův od Boha daných střídmě užívati neza­
povídají, než že vjistý čas křesťané se postiti a od některých po­
krmů zdržovati [se] mají. Pročež že ta řeč sv. Pavla k Timoteovi
na ně nikoliv se nevztahuje, než na ty kacíře, kteří hned tehdaž
povstávali totiž na Marcionisty, Encratici, Pelagesiany a Manichaey,
kteří stav manželský & pokrmy potupovali, jako by ne od Boha
než od ďábla pocházely. A tak apoštol crkev katolickou říman­

.skou, aby od takových se varovali, vystříhá.
Item že spasení svý na žádným smrtedlným člověku nežli na

samým a v samým Kristu Pánu zakládá a kdo jináče praví, že
velice ji křivdu činí.

Tyto všecky artykule a mnohý jiný, o kterých VMt v psaní
svým zmínky činiti neračte, že každej člověk, kterej pravý křesťan
& katolickým jmenován býti chce, držeti, jim věřiti a je zachová­

'vati má, dostatečně z starýho i novýho Zákona, že všech Písem
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sv. a ze všech psaních Otců svatých a že jak z apoštolův tak po
nich vždycky až do tohoto času tak věřeno a drzáno bylo, do­
statečnými důvody se prokazuje.

A poněvadž VMt. nyničko mnohými jinými starostmi a prá­
cemi zaneprázdnění bejti ráčíte, nemajic na ten čas chvíle velký
spisy a knihy o těch věcech čísti, račte tu nevelkou knizku En—
chiridion Contraversiarum P. Francisci Costeri -— jest česká i
německá — aneb tu Enitiotheca Bryllenkastlern Petri Michaeli*)
sobě přečísti. A jistě kdožkoli sobě, kteroužkoli z nich**) [se]
zdravým oumyslem, odložíc na stranu všeliké náchylnosti a zašti,
přečte & uváží, ten s pomocí Boží snadno pravdu pozná. A že
ta učení, která těchto let jiná a jiná povstávají, jsou nová.
bludná a neobyčejná & ta jejich argumenta, který proti těmto
artykulům katholické crkve vedou, že jsou zlá a nedůvodná,
[z]retedlné to najde a uhlídá. A tu obzvláštně nechť se to soudí,
že žádný z těch authorů něco svýho, novýho, neobyčejnýho a co
by svým rozumem a vtipem sám sobě vymyslíl —tak jakž obyčej
všech těch nových oltářův jest — nepíše a neukazuje a Písma sv.
podle svého smyslu nevykládá, než to toliko vede — jakž všickni
katolíští ve všech jejich nsaních obyčej zachovávají — co vždy cky
od apoštolův až do tohoto času všudy, kde se jen křesťanská
víra počala ode všech, kteří jen katholiští se nazývají. věreno
-a držáno bylo a jest. Naproti pak tomu jak tito noví sektárípísmy
svatými, písmyOtcův sv. aovšem pak posloupnosti že vždycky od apo­
štolův až do týto chvíle tak věřeno bylo, bludy svý mnohý proká­
zatí moci budou. Zjevně a zřetedlně proti všem Písmům sv. a
“proti starožitný a svatý katholický rímanský crkví píšíc a učíc
(zvláště pak) že jest crkev sv. pobloudila a že jest neviditelna.

Že světští mají kněží světiti, je i jiné duchovní věci spra­
vovati.

Že člověk svobodné vůle nemá a že Bůh tak zlého jako do­
brého jest původ a příčina.

Item že nejsou než dvě Svátosti a že žádné moci nemají.
Item že není možna věc, čistotu zachovati.
Že dítě skřtěné, jestli umře prve nežli rozumu došlo, bude

“zatraceno.
Ze mše svatosvatá jest ohavnost.
Item & míti a chovatí znamení kříže sv. a umučení Božího

„li jinejch [vy]volenejch Božích, jest modlárství.
It. že klaněti se Tělu a Krví Páně jest hřích a ohavné

modlářství.
It. že pátky & svátky zachová[va]ti není „věc křesťanská.
Ty a jí ný mnohý bludy učíc, což kdyby je jeden na váhu

vzal a s Písmy sv. 3. učením Otcův svatých a starožitnou sv. ka­
'tholickou crkví je srovnával, nalezl by to, že tak apoštolé a po
nich vždycky všudy všickni křesťané smyslili [smýšleli] a učili.
Jistě jistě splejvalo by to učení jejich a nezůstalo by na váze,
anižby to nikoliv v pravdě dokázati nemohli.

A nechť se také při tom i toho pováži, jak jsou oni vtěchto
artykulích svorni a jestliže jednomyslně všickni o nich smýšlí.

') Orig. má sebe. — ") Polemickě knihy blíže neznámé.
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Netřeba mi o tom vypisovatí, všem to věc přiliš zjevna a patrna­
jest. Aby pak ve všech jiných artykulích jednomyslni byli, tehdy
v tom samým artykuli: Hoc est corpus meum (To jest tělo mé)
velice sobě odporni jsou. A každý se domnívá, že lépeji než
druhý jemu rozumí a jej vykládá. A nemůže jen jeden zdravej­
vejklad toho býti! A co pak jak v jiných podstatných artykulích­sobě odporni jsou!

Neb že jsem já v prvnějším mým psaní VMti psal, že při-.
disputaclch všickni při sobě stojí a proti katholickě víře se po­
stavují, z toho nevidi mi se, aby to šlo, jako by oni spolu svorni
byli. Neb sice tím spůsobem mohlo by se říci, Turci, Židé, Ariani,
Novokřtěnci a všíckni pohané a kacíři na odpor katholické, ři­
manskě víře jsou, tehdy jsou spolu jednomyslní, non sequitur­
(nejde to.z toho). A jsouc třebas jen o tom artikuli: De coena
Domini (O večeři Páně) tak sobě odporni, tehdy jistě nemohou
jednomyslni se nazývati: neb qui unicus simul et omnium redditur—
reus (Kdo v jednom vinen jest, vším se vinen dává). A nejsou
tak daleko po všech končinách zemí a krajinách rozptýleni, aby
chtíc jednomyslni býti nemohli sobě psáti & se srovnati. Neb to.
špatná raci [ratio] (příčina) jest, kterouž mi onehdy jeden správce
bratrský odbýti chtěl, že poněvadž ne jednoho času a ne vjed­
něch krajinách proti katholícký víře kázati počali, není věc divná,
jestliže spolu ve všem [se] nesrovnávají.

Jeden jest Duch sv. a Duch pravdy! Jestližeod toho
posláni jsou, tehdy nemohli jsou než pravdě a jednomyslnosti se­
naučiti a jí kázati a jiný učiti. Pakliže to nečiní, tehdy od jakýho
Ducha posláni jsou? Nechť to rozsoudí, poněvadž apoštol k Ko—
rintským zjevně praví, že Bůh není Bůh roztržitosti, ale pokoje.*)
A proto slove Crkev svatá, že při obcování jedné viry trvá.

Catholická pak římanská crkev všudy ve všech končinách
země a dosti rozdílných a dalekých rozšířena a rozptýlena jsouc,
nalezá-li se kdo mezi nimi mezi tak mnohými a tak dalekými,
který by v nejmenším punktíku při artykulích víry křesťanské
s druhým [se] nesrovnával a jeden proti druhýmu psal? Nena­
lézá se toho. A tolikéž ne v jedný krajině ucítí počali, než v da—
lekých a rozdílných krajinách víru vštípili, ji rozmnožili a pohan­
ství zapudili. A protož to slove jednomyslnost. A to bedlivě při
tom také soudití se musí, že Bůh všemohoucí s poďhého svého
svého milosrdenství kdykoliv který pohany na víru křesťanskou­
chtěl obrátíti, vždycky to spůsobil, aby nejprve ne kacířství než
pravdu jistou, apoštolskou víru přijali a jí vyučení byli a že nej­
prve mezi všemi pohany katholická římanská víra jakožto pravá
křesťanská a apoštolská jest počata. Psaní všech sv. Otcův, všecky­
historie a všecky annalia dosti vysvědčují.

Než naproti tomu aby tito noví sektáři, některý pohanstvo­
nejprve na víru svou obrátiti měli, nikoliv toho nedokáží. To sice
bez dokazování se vidí, že jsouce katholiští od crkve odpadli, svý
nový učení zarazili a všelijak se o to usiluje, aby katolický od
zdravého učení k svým bludům svésti mohli a ne aby křesťanskou
víru vzdělávali a pohanstvo k ní obraceli.

') I., 14, 33.
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Že pak ti noví sektáří žádných pořádných kněží nemají,
zdaliž se to dostatečně neprokazuje. neb ve všech věcech kdo
čeho nemá, jinému to dáti nemůže a jakž v světských věcech
král krále, kníže jiný kníže, hrabě jiný hrabě. pán pána, zeman
zemana uěiniti a jemu takový titul jako sám má dáti nemůže,
nemajíce to v svý moci. Než jsouc ta moc vyššímu než on jest
zachována, tak také v duchovních věcech žádný kněz prostý dru—
hého na kněžství oritinírovati nemůže, samýmu biskupovi jakožto
vrchním pastýřům crkve jsouc ta věc dána. Ajakž apoštol sv. Pa—
_vel pověděl :*) všeliká moc zhůry pochází. Bůh Otec Syna svého
jednorozeněho na kněžství ordinoval a jeho za pastýře a správce
crkvi švý postavil. Kristus Pán majíc tu moc 3 hůry sobě danou
a apoštolům svým za pastýře Crkvi je postavíc, jimjí také daltak
jakž jim pověděl :**)jako mne Bůh Otec poslal, tak i já posílám Vás.
A apoštolé s tou mocí jiný také ordínírovali, jakž z skutků apo­
štolských a z epištol sv. Pavla*") zřetedlně se to vidí. A tak po­
sloupně od nich až do tohoto času v crkvi svaté vždycky tím
a ne jiným spůsobem kněží řádně svěcení jsou. A nikde se toho
neukáže od akademích [! akademiíJ, universitách a světských
vrchnostech a lidí kněží kdy v crkví sv. svěcení byli. A ovšem
z Písem sv. a učitelův křesťanských, aby tím spůsobem ordiní­
rování býti měli a aby tak svěcení řádní kněží sloutí měli! Ni­
koliv, to se neprokáže. Aneb jak nyničko mnozí jsouc třebas ře­
meslníci a něco málo v Písmích sv. přeberouc hned znamenití
theologově býti a jiný ucítí chtějí a domnívají se, když jen ruce
na ně vzkíádány jsou, že hned oni Ducha sv. přijali "a kněžími
býti mohou, nesoudíc to, jestliže ti kteří jim takovou moc dáti
chtějí, řádně posláni jsou a jestliže samí tu moc maji takový ou­
řady rozdávatí. A protož nejsouc řádně na kněžstvo posvěCení a.
nemohouc řádní kněží jmenování býti, jak tehdy řádně služeb—­
nostmi svatými sloužiti & jiné je oučastna činiti mohou?

Pro kteroužto příčinu že jsem já k katolický římanskě víře
přistoupil, tím sem se nikoliv od účastností posledního kšaítu
Krista Pána a Spasitele našeho neodloučíl, nýbrž tou příčinou
jsem velice hnut byl, abych jiných náboženství nechaje, k týto
crkví se připojil: tak abych od nich — jakožto od těch, kteří od
Krista Pána a apoštolův posloupně až do tohoto času tu moc
řádně sobě danou" mají, řádně a mé duši užitečně té Velebné
Svátosti užívati a jí účasten býti mohl. Neb i bez toho o nich se

—to raději může říci, že oni kšaftu KrístaiPána účastní se něčím,-H
poněvadž ne v předrahěm vylití Krve Jeho svaté než v kalichu
a pití vína kšaft Krista Pána zakládají.

Račte také při tom i to posouditi, o kterých smýšleno býti
může. že řádně tu Velebnou Svátost užívají? O těch-li, kteří prostě
podle slov Kristových pravý Tělo a pravou Krev Páně přijímají
cíli o těch, kteří podle svého rozumu to vykládají'c, žádnou pod­
statu nežli samý znamení toliko v tom býti věří? A kteří tak věří
a učí, rácíte o tom dobře věděti.

Než to sice smýšlím, že VMt. při tom nejvíce uvažuje, že
katholiští pod jednou podávají a Kristus Pán že jest pod obojí

*) K Řím. 13, 1. — **) sv. Jan 20, 21. _—**') K Timot. 1., 4, 14; Skut.
ap. 6, 6. — 'l'l t. j. podobojí.
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apoštolůmpodával. Ach, což nyničko mnohým v těchto
krajinách se zdá, že tímto samým katholickou rí­
“manskou víru premohou; jako by ona proti slovůmausta­
novení Kristovým jináče nařizovaíi a učiti měla. Ale necht takovi
“trochu s lepším to rozsoudí a lépeji rozumu těch slov a užívání.
jejich vyhledávají. V pravdě nenaleznou to, aby kde v Písmích
sv. aneb v psaních Otcův svatých a ovšem těmito slovy & usta­
novením Kristovým pod nějakým hříchem se to zapovídalo, aby
křesťané kdy chtějí nemohli pod jednou nebo pod obojí [spůso­
bou] prijímati. Než to se zretedlně vidí, že ve všech Písmích sv.
a zvláště v evangelium sv. Jana, co se koliv těm dvěma částkám
privlastňuje, ta i nejiná vlastnost jedný částce se připisuje. A to
se dostatečně s Písem Otců sv. a z ustanovení církevních prokáže,
že hned za časů apoštolův a potom vždycky až tohoto času —
aneb do tého času, jak za' Husa nejprv ta rozepře aneb to nové
učení na světlo prislo — v crkvi svaté v některých místech
a některým pod jednou a někdy pod vobojí se prisíuhovalo.
„A protož nemohouc crkev v takových věcech, který pod hříchem
proměňovali není (nyní) zapovídá, dispensírovati, že jest onajakožto.
ta, která blouditi nemůže, a co činí, to z vnuknutíDucha sv. činí,
majíc ji každý jako slova Božího poslouchati, za mnohými 9. hod­
znými příčinami — zvláště pak aby katolická rímanská crkev od
_jiných kacířství a nových sekt rozeznána býti mohla tak jakž iza
času kacírů Manicheů se stalo, aby od nich přiznání býti mohli,
crkev sv. pod obojí katolickým posluhovati nařídila — to aby
v crkvi sv. kněží lidem pod jednou prisluhovati řádně naříditi
mohla. dostatečnými argumenty a důvody se prokazuje.

A poněvadž nyničko zvláště v těchto zemích tak veliká roze­
pre o ten artykul jest, služebně VMt prosim. račte sobě trochu
o tom tu knížku Henrici Blyssemi') přečísti. Z ní račte dostatečně
moci porozuměti, jaký jest v crkvi sv. vždycky té Velebnosti svaté
“užívání obyčej byl. A argumenta, která odporná strana proti
“tomu vede, jejich dostatečnou solutii také ráčíte uhlídati, a jak
ta rozepře že nemá než pod obojí přisluhováno býti, v nově po—
vstala a jaký veliký různice, války, roztržitosti skrze to pošty a
jak mnohý rozdílný sekty a náboženství pod tím jménem vznikly,
.račte to také [z]retedlně poznatí.

Račte v psaní VMt to dokládati, že má se také na to hleděti,
který učení 2 životy neb s obcováním dobrým se srovnává; ale
račte dobre vědíti, že by nejcnostněji & nejpobožněji živ byl a
víry pravý neměl, tehdy že k spasení to prospěti nemůže, jakž
„zjevně apoštol sv. Pavel praví, že bez víry není možné libiti se
Bohu! Sice některý tyto nový sekty a zvláště Boleslavští, jichž já
“víceji než jiných povědom jsem — nevím, jak jináče je jmeno­
vati, poněvadž tím jménem, odkud původ svůj maji, nechtějí jme­
nováni býti — jistě mnozí cnostně a pobožně životy svý vedou.
A naproti tomu v crkvi katolický rímanský mnozi zlého a velice
bezbožného obcování jsou; ale tím aby jejich učení zlé býti mělo,

") Bliss-cm, Blisscmius Jindřich (* 1526, T 1586 “A ve Stýr. Hradci), jc­
.suila a kazatel cís. rodiny, též v Praze Známý jako rektor kollcje. Slavala uka­
zuje kjcho spisu: Tractatus dc uno gcminoque sací-nc l-Iucliaristiae Synaxeos
saluhriter percipicndac ritu et usu 0585).
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?to neprokazují, neb nikde v žádným učení neb v spisích jejich to
se nenalezne, aby bezbožnostem a nějakým rozpustilostem vůli
dávali. Než kdo zle činí, tomu zle -— a Kristus Pán zjevně to
pověděl, aby ne na životy a obcování, ale na učení jejich šetříno
bylo. A s tím se vším jistě mezi katolickými mnoho dobrých a
pobožných lidí se najde, kteří svým dobrým obcováním nižadnému
napřed nedají, anobrž všichni svatí a mučedíníci Boží zdaliž v týto
crkvi životy svý neskonali?

A na druhý straně ne všichni také pobožní nazváni bejti
mohou. Všudy koukol mezi pšenici. A mně se jistě zdá, že mezi
“těmi nynějšími novými sektami žádný téměř cnostněji, tišeji a
iépeji životy své nevedou jako Novokřtěnci; však když učení je—
jich bludné jest, co jest do jejich dobrýho obcování! Jakž sv. Au­
gustin pěkně o tom píše, že by jak jeden všelijaký dobrý skutek
činil anobrž pro jméno Krista Pána smrt podstoupil a jestli že by
v crkvi svaté katolické oudem nebyl, tehdy že jemu to k spasení
.nic neprospívá. A zdaliž hodnověrné historie dostatečně nám to
nesvědčí, jaký zlý a bezbožný životův svých skončení větši díl
těch kacířův a novotných sektářův, kteří od crkve sv. odpadli,
vzali. Nechci pro krátkost psaní mnoho nyničko o tom vy'pisovati.

Též také zjevně v historiích se to spatřuje, jak téměř vždycky,
když která krajina a který národ od katolický římanský víry od­
.padl a jiný, nový učení následovati počal, jaká pokuta Boží za
tím šla a jaký války. různice a krve prolévání za tím následovaly.
A nechajic jiných království a krajin na straně, zdravě to u sebe
uvažujíc, vidi se, kterak toto království, které prve v tak veliké
slávě a vážnosti bylo, nyní k takovému zlehčení přichází! A že

„jiná příčina toho není, než že jsme se šlépějův, jednoty a svor­
nosti předkův našich spustili! Neb co se čím nabejvá, tím také
zachováno bejva.

A poněvadž concordia parvae res crescunt et contra —
zvláště pak svornosti jedné viry a náboženství jakž sv. Augustin
,praví, že mezi těmi nemohou býti pevni svazkové pokoje, mezi
kterými jsou o náboženství hádky a rozbroje — snadno se
srozumívá, jaká jest příčina rozmnožení a vzdě­
lání našich předkův bylaa jaká jest zhouby a zahy­
.nuti našeho.

Taktéž jest toho —- buď bohu žel — rod náš něco pokusil
.a dejž Bože, aby jen ne časným neštěstí přestáno bylo a aby ne­
vědomost mnohých věčně omluvu svou míti mohla.

Jestli že mezi těmi novými sektáti někteří rozumní a učení
muži se nacházejí, jistě mezi katholickými na jednoho z nich sto
,i více, jestli že ne učenějšich aspoň tak učených a rozumných
mužův_ se najde.

Ze pak i ti novotní sektáři žádných divův činění praví se
nepotřebovati, snadná vejmluva. Neb následují obecného přísloví:
Kdo co míti nemůže, o to hlavy nelam. Než necht bedlivě to
každý pováži, jestli že víra křesťanská vždycky skrze divy činění
mezi pohany a všudy se nevštipovala a skrze ty potom neroz­
máhala. V starém Zákoně přikladův dosti máme. V novým Zá­
koně Kristus Pán divy činiti ráčil, apoštolé náměstkové jeho toli­
kéž a po nich v crkvi sv. mnozí jiní svatí lidé za živobytí svého
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i po smrti těla jejich. A ještě až posavád v crkvi sv. katholické­
v mnohých místech často velicí divové se činí a vidají. A to
všecko se děje pro větší vzdělání a utvrzení pravého a sv. učení—­
a k tomu pro dokázání svatého v té crkvi obcování a aby uká­
záno bylo, že jest to pravá Kristova a apoštolská crkev, ve všem
se s ní srovnávajíc. — 'Uož nemohouce odporná strana toho do­
vésti, jaký znamení svatosti pri nich jest, snadno to znáti kaž­
dýmu dávají.

To povědění apoštola sv. Pavla, které v psaní VMt citírovati
ráčíte, jistě velice se 'na tyto novotný sektáře trefuje, kdež apo­
štol k Galatům píšíc, některým tuze domlouvá, že jsou se od
něho a učení jeho tak lechce apríliš brzo dali odvésti, do jiného
evangelium totiž starý učení opustíc k novýmu přistoupili. A daleji
dí: ačkoliv bychom nebo my nebo anjel z nebe — a aby vědíno
bylo, že to 's dobrým uvážením promluvil, podruhý to opakuje —
rka: Bude-li k Vám kdo co kázati mimo to, co jste prve přijali,
buď proklatý.*) Jestliže tehdy tito novotní sektári to pravý učení,
který od apostolův posloupně až do tohoto času přijali, zachová­
vají a učí čili novotný'a vymyšlený bludy přijali, každý rozumný
nechť to rozsoudí. A protož apoštol sv. učí všecky křesťany, aby
toho šetřili, že nikda jest věc náležitá nebyla, není a nikdy ne­
bude, něco nového kázati mimo to, což jsou přijali.

A necht také každý bedlivě tato slova apoštola sv. Pavla
u sebe rozvažuje, na koho se trefují, kdež Timothea napomíná
řka:*') O Timothee, složených věcí u sebe ostrihej, varujtc se
bezbožných novot, slov a odporův pod falešným jménem uměni,
kteréžto někteří libujice od víry odpadli. Pod jménem Tymothea
všecku crkev sv. miníc praví: složených věcí ostrlhej, totiž: To
cos přijal a ne co si vymyslil, ne které máš o své ujmě, ale které
máš z obecného sobě odvedeni, jichžto ty nemáš býti původem,
ustanovníkem aneb vůdcem, ale strážným, následovníkem a do­
chůdcem. Nepraví: Varuj se starožitností aneb starodávností, 'ale:
Varuj se novot slov, to jest nového učení, nových smyslův, který
starodávnosti a starobylosti jsou na odpor.

Dále dt apoštol: a odporův pod falešným jménem umění,
kteréž jistě nikde jinde než při učení kacířským těch nových sekt
se nachází, poněvadž nikda žádná nová sekta a kacířství se ne­
vyprejštilo, které by pod zvláštním jménem, v jistým místě a ji­
stého času se neukázalo. A tak každý z nich na svý hlavě všecko
zakládajic, neum'ělost uměním, mrákotu jasností a temnosti svět­
lem jmenuji & nazývají. Kalollkův pak pravých ten vlastní obyčej
jest, složených u sebe od sv. Otcův věcí sobě poručených pilně
ostrihati, bludné novoty tupitia podle naučení apoštola toho klnouti,
kdo by jiného [=jinému] mimo to, cojest prijato, učil; poněvadž
nemáme jak my chceme, za sebou náboženství potahovati a vésti,
ale kudy ono nás vede, tudy máme ho následovati a za ním jíti.
A tak katolické vše obyčejné učení jest to, které skrze obzvláštní
všech věkův posloupnost neposkvrněným odvozovánícn trvá a až
na věky trvati bude, velmi pilně toho šetříc, aby se obecnosti, co
všudy starodávností, co vždycky s jednomyslností, co ode všech

') l, a. _ "),I. 6, 90—21.
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v'ěřeno a držáno bylo, drželi — a to právě slove catholicum
<:(obecný).

Že pak catholická víra nazývá se řimanská, ne proto to se
děje, jako by ona k místu přivázána byla, než že do toho města
nejprve náměstek Krista Pána sv. Petr z Antiochie stolici svou

-_přenesla crkev svatou tu vštípil a potom vždycky poaloupně až
do tohoto času náměstkově aneb vicarii Christi et ipsius diví

íPetri (náměstkové Kristovi a jeho sv. Petra) jsou následovali a
.slouli pontifices romani (papežové římští), ačkoliv ne vždycky sto—
licí svou v Římě měli, však proto titul a jméno nestratili. Jakož
iřímský císař nejsouc bytě v Římě, předce jméno proto drží.

va. Augustin mezi jinými příčinami, proč v katolický římanský
víře zůstává, pěkně o tom praví: Me detinet in Ecclesia continua
succesio Pontificum (mne zdržuje v církvi ustavičná posloupnost
,papežův).

A jistě bedlivě to také každý povážiti má, že všickni apo­
:štolé crkev svatou v rozdílných místech vštípili a evangelium sv.
rozhlásili, avšak téměř ta všecka místa vyhlazena jsou, v žádným
—tavíra vštípená nesetrvala. Samý to místo, kde sv. Petr crkev
-svou vštípil, crkev tu svatou, apoštolskou beze všeho poskvrnění
zachovala, neb nikde se to nenalezne, aby od časů sv. Petra až
do tohoto crkev římanská v nějaký kacířství a bludy upadnouti

cměla. A protož právě se tu povědění Krista Pána naplnilo, kdež
k Petrovi') řekl, že za něho Boha Otce prosil, aby víra jeho ni­
-kdy nezahynula.

A tak proto catholická crkev římanská slove, že jest od
.apoštolův až do tohoto času v čistotě vždycky církev sv. apoštol­
skou a učení jejich zachovala a že nic jiného neučí a nevěří než
-co vždycky všichni všudy katholiští a křesťané věřili a učili. Neb
.ačkoliv mnohdykráte mnohá kacířství v městě Římě povstala, však
crkev ta od apoštola sv. Petra vštípená vždycky neposkvrněna zů­

stávala.
Že ti, kteří od crkve katholické odpadli, k žádný téměř ztý

rnový sektě obzvláštně _se znáti nechtějí, není divu. Neb jak k jedný
se znáti budou, tehdy to poznají, že ty vlastnosti, které catho­
lická crkev míti má, k ní se vztahovati nemohou, poněvadž žádný

“těch nových sektářův učení vždycky, všudy a ode všech věřeno
-a držáno nebylo.

A věříc VMt, můj nejmilejší pane otče, tak jak psáti ráčíte
“tomu všemu, co v Zákoně starým i novým a ve všech Písmich
sv. psáno jest, tehdy jistě pravým katholíkem římanským býti
račte, poněvadž crkev římanská nic naprosto proti Písmům sva­
tým nevěří a neučí. Ale bojím se, že vždy některého z těch no­
vých sektářův učení a vejkladu následovati [račte], a jak oni po­
dle svého rozumu Písma sv. vykládají, tak tomu věřiti ráčíte.
A kdo čímu učení zvláště pak novýmu povoluje, tehdy jeho učení
a náboženství [nejistě] býti, jistě znáti se musí.

A tak mně se vidí, že jsem již dosti zjevně těmito důvody
a Písmy sv. to prokázal, že jsem od poznalý pravdy neodstoupil,
než od pomalých bludův že jsem k pravdě přistoupil. Též také

*) Luk. 92. 39.



38 František Teplý :

i to že římanská crkev ta pravá katholická a apoštolská církev­
a víra jest.

Jestli že pak tímto ještě VMti za dosti jsem neučinil, aby'
pak na těch důvodích někdo přestati nechtěl, zdaliž všecka stvo—
ření nebeská, zemská i pekelná, že to tak jest, svědectví tomu
dostatečně nevydávají? Neb chceme-li vzhůru do nebe pohléd—
nouti, všichni svatí, kteří po Kristu Pánu životy svý skonali,
všichni mučedlníci boží, — jichž posloupně pořád samých pape­
žův 33 bylo — a všichni o kterých jen svědectví to máme, že­
svatí zde zemřeli, zdali všichni ti v katolický římanský víře životy
svý neskonali? Naproti tomu pohleďme do pekla, kteří tam věčné
muky okoušejí? židé nevěřící, pohané, Turci a s nimi všichni ka—
cíři, kteří crkvise protivili — jistě žádný jiný-[crkvi] než katholický,
římanský, poněvaož nikde vhistoriích se nenajde, aby ti noví sek­
tári který pohanstvo neb- židovstvo na víru křesťanskou obrátiti
aneb který kacířstvo [v] crkvi sv. vyhladiti měli.

Obrátíme se k zemským těmto věcem. Když pohanstvo.
v kterýmkoli království, krajině a místě na víru křesťanskou obrá­
ceno bylo, kterou víru přijali? Římanskou, katholickou — větší­
díl jich téměř jsouc v Římě svěcení, z nima poslání a římskou
viru jakožto katholickou a apoštolskou všecky učíce. Papežové
aneb náměstkové Kristovi, kteří od sv. Petra až do tohoto času­
posloupně crkvi sv. představení byli, mezi nimiž tak veliký počet­
mučedlníkův Božích a svatých lidí bylo, a při tom všichni ve
všech krajinách biskupové, kněží a učitelé křesťanští jakou viru­
jsou učili? Katholickou římanskou! Císařové, králové, knížata
a jiný monarchie*) víru křesťanskou nejprve prijavše, jakou víru­
jsou drželi a k jaký poddaný svý vedli? Jistě nejinou než tuto
pravou, katholickou, římanskou, která až podnes v čistotě trvá
a až na věky trvati bude (podle zaslíbení Kristova, že ani brány
pekelné . . .) to jest lži, bludové, ač se o to, aby se do ni vebrali,
pokoušeti budou, ji nepřemohou a proti ní neostojí.

Ctouc jeden v historijích kolik z vejchodních krajin Theo­
dosiů, kolik z západních Carolů, kolik Eduardů z Engelandu, Lud—
víků z Frankrejnhu, Hermingaldů z Hišpanie, Henriců z sazský
země, Venceslaů z týto naší Český země, Leopoldů z Rakous,.
Stephanů z Uher*) se nachází, kteří všichni tuto katholickou rí­
manskou jakožto pravou Kristovou & apoštolskou crkev věřili,
drželi a jiný k ní přidrželi a vedli! A kdekoli jeden se obrátí,
všelijaká stará stavení, tabule, napsání, monumenta "(pobřeby'r
ovšem pak kostely, kaplí, oltáře, kláštery, pravá všelijaká stará
ustanovení duchovní i světský, všecko napořád svědectví tomu
vydává, že jsou naši předkové jinou víru nedrželi než tuto ka­
tholickou, římskou.

A protož že jsem já k tý pravý katholický a apoštolský víře.
a crkvi, v níž všichni svatí, všichni mučedlníci Boží a všichni té­
měř předkové moji životy své svaté a pobožné skonali, přistoupit
a těch novotných sektářův bludy, kterí na svý hlavě rčení svý

') sic! = monarcliové.
") Theodosius Veliký 379—395; Karel tak ř. Veliký; Eduard řeč. Vyzná­

vač 1042—1066; Ludvik sv.; Hermenegild jako odpůrce arianismu v Tarragoně­
odpraven r. 585. Cirkev koná jeho pamálku 13. dubna; ostatní známí.
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zakládají a podlí svýho rozumu, jak chtějí Písma sv. vykládají a.
mnozí neumějice sami svý bludy aneb svý učení dobre zastávati'
a slyšíc o jiným novým učení, že v něm mnoho vtipných a učení­
lidí jest, k němu se připojují, aby skrze ně fedrováni a bludy je­
jich zastaveny býti mohly & s tím se vším nechtějí tak jmenováni!
býti, nýbrž mnozí do velkýho svážení chtěli by se na odpor po­
staviti, že oni toho náboženství nejsou, poněvadž jmeno samo to—
jednoho hanbí, ovšem pak učení a vždy pod tím knihy jejich­
čtou, chtějlc svý náboženství zastávati, jejich argumenta užívají;
pročež že jsem já taková nová, bludná a nedůvodná učení opustil,
kdo rozumný může mne v tom za zlý míti, poněvadž jisté bludy
: pravdu vidouc, nechtíc pro nějaký ostejchání lidí neb světských
věcí pravdu prijíti než v bludlcb zustávati, nemohl bych než proti
svému svědomí a proti Duchu sv. hrozně hrešiíi. Ale ať tak prí­
lišným dlouhým psaním VMt nezaneprázdňuji, musím jestě zmínku
o tom učiniti, poněvadž v psaní VMti k tomu povoliti chtíti ne­
ráčíte, že každý spasení svého vyhledávající z Crkve sv. učení
a ne z učení crkev svatou souditi má.

Bůh všemohoucí jakž v světských věcech to naříditi ráčil, že
všecka řemesla i umění svá pravidla maji, jimiž se, aby nechybo­
valy, spravují: tak ovšem v duchovních věcech — kdež na pravé-u
smyslu a na výkladu písem spasení duši našich záleží, poněvadž
žádný smrtedlný člověk sám od sebe a za sebe před Bohem říci
a slíbiti nemůže, že by bez obzvláštního zaslíbení bnžiho v vyklá­
dáni & v místu dávání Plsmům poblouditi nemohl a velmi vysoce
musil by ten o sobě smejšleti, který by bez učitelův, bez vůdcův
& bez crkve Písma sv. vykládati se pokoušel a chtěl — pročež
nařídil Bůh také tu pravé pravidlo, učiníc skrze Syna svého
jednorozeného takové zaslíbení a obdarování samé crkvi sv. tak
že ti, kterí bez crkve a jako pravidlo a vůdce Písma zv. vykládají,
nemohou než odporni sobě býti a v rozličné bludy upadati, po­
něvadž Písmo sv. pro hlubokosť jeho ne vjednom ajednostejným
smyslu bejvá ode všech pochopena. Nýbrž jedna [=u] samá [ou]
reč, jakž nahore jsem dotekl, jinak jeden a jinak jinej vykládá
takže mnohdykrát quod capita tot sensus (kolik hlav tolik
smyslův).

Musi tehdy, aby prorocký a apoštolský smysl Písma sv. v cele
byl zachován, vedle odvedeni a vykládání církve sv. .býti spra­
vován. A kdyby toho nebylo, jak by mnohdykráte těžko bylo
catholický církvi Písmy svatými samými toliká mnohá kacířství
premáhati, nechajíc jiných příkladův na stranu. Ráčite to z tohoto
samýho prikladu. z kacířství Arianova, o kterémž v psaní VMt
také zmínku činiti ráčíte, moci porozuměti; neb jistě nesmýšlím,
aby který kacířstvo víceji se rozmohlo déleji trvalo jako to. '

Když tedy on tak svými jedovatými bludy bez mála ve­
škeren svět byl nakazil, těžko mu bylo Písmy svatými toliko od.
pírati. Nebo on je také na svou stranu vedl a táhl. A nedostávalo
mu se učených, dovtipných a vejmluvných mužův, kteří při něm
také stali; nýbrž, jakž se o tom čte, nejprve samého císaře*) do
svých tenat vpravivše a pri tom všecky také přednější císařství

*) Konstantin i Konslantius.
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řimskýho pány a větší díl latinského jazyku biskupy — tak veliký
počet jich byl, tak podobný k pravdě svý bludný učení činili, tak
mnohá Písma přivozovali (však jak i nynějších sektářův obyčej
jest, novým a převráceným spůsobem vyložena) že jistě to veliké
jejich spiknutí těžký bylo zkazití. Jak jsou tehdy katoliští tehdáž
čistotu svou zachovati mohli? Nic jináče, než kdokoliv byl pravým
milovníkem a ctitelem Pána Krista, starou víru novotné nevěře
předkládajíce, žádnou poškvrnou toho jedovatého bludu nebyl jest
zpřízněn. A tak dobře a svaté založenou a stvrzenou starobylost
skrze zlobivou a chytrou novotu podvrátiti, svatých předkův naří­
zení rušiti, nálezy a uznánt[mi] svatých Otcův opovrci, svolení &
snešení starších přestoupiti, nikoliv nedopustili, následujte v tom
svých předkův svatých a mučedlníkův božích.

Což když nyničko každý žádostivý svého spasení bedlivě těch
předkův svých šlépějí následovati bude, tehdy snadno s pomocí
Boží od novotné nevěry k starodávné víře, od novotné slepoty
k starožitnému světlu přiveden bude. Neb sice necht jeden čte
spisy a knihy všech kacířův, kteří za apoštolův a po nich až do
tohoto času byli, uhlídá v nich nesčíslnou hromadu příkladův, an
skoro všecko nového neb starého Zákona řečí barveno a líčeno
jest; a nic téměř z svých nálezků a ustanovení na jevo nevyná­
šejí, čehož by řečmi Písma sv barviti a obalovati neusilovali.

A pro tu příčinu tím víceji jich .se obávati a varovati sluší,
čím skrytěji se pod stínem Zákona božího tají, vědouc oni otom
dobře, že sice bludové jejich žádnému by se nelíbily a že by
žádný jich nepřijal.

A an se právě na ně vztahuje, co Spasitel náš Kristus Pán
ohlašuje, vystříhajíc nás od falešných prorokův, kteří přicházejí
v rouše ovčím, skrze což jinýho se nevyznamenává než prorocká
a apoštolskáPísma. A ovoce jejich jest slova Písma sv.
přivoznvati,je vykládati. nimi se chlubiti je sou­
diti a jak se jim líbí, vejpověd' z něho činiti. A skrze
to tehdaž bezbožné novoty jejich se zjevují, vědouc an se otcovské
meze přenášejí, víra katholická se potlačujea crkevní učení se roz­
ptyluje. A o takových apoštol k Korintským píše pravíc, že se pro­
měňují v apoštoly Kristovy.*) Neb jako apoštolé přinášeli příklady
2 Zákona Božího, přivozovali důvody z žalmův, předkládali řeči
prorocké, tak tolikéž všecko že oni činí. Ale naposledy vidouc
jeden ovoce jejich, jak oni jedno stejná Písma nejedno stejným
spůsobem vykládají, tehdy snadne pravý apoštolé od apoštolův
falešných rozeznati moci bude, nepochybněo tom smýšlíc, že skrze
takový, kteří proti Crkvi katolické apoštolská neb prorocká Písma
přivozují, ďábel sám mluví, jakož i hlavu první crkve Krista Pána
Písmy sv. pokoušeti'se nestyděl. A jakož tehdaž uvedše Spasitele
našeho na vrch chrámu pokoušel Krista Pána, pravíc jsi-li Syn
Boží ——*) tak ještěk vyvoleným Božím, kteří v crkvi katholický,
římanský postaveni jsou mluví: Chce-li kdo z vás spasen býti a
do života věčného vitti, spust se dolů! Totižto této vysokosti
crkvekatholické, která také chrámem božím jest, učení a od vedení

*) n. lt, 13
*) Mat. 4., 3.
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odpust [_= opust] A hned krici: nebo psáno jest . . . ! A bez
meškání tisíc svědectví, tisíc prikladův, tisíc důvodův — však
všecko v nově a cizoložné — ze všech Pisem sv. privozuje.

Nad to skrze svý nástroje nešetrný a neopatrný lid svými
novými sliby svozuje a oklamává, smějíc rlkati, že v tom jejich
zboru neb v ty jejich jednotě jest zjevná pravda. čisté slovo boží
& obzvláštní nějaká milost jeho svatá takže ti toliko, kteří k počtům
jejich náleží, spasení byti mohou, ne jináče než jakoby anjelskými
rukami nošení byli, aby nikdy nemohli o kamen nohy své
uraziti.

A tím spůsobem praví. [že] podobní jsou nevěstce, o který
v pi'íslovích Salamounových*) se praví. kterak ona k sobě všecky
mimo sebe jdoucí a upřímně [na prímé?] po cestě chodící volá
rka jim: Chlebův skrytých rádi požívejte a vodu sladkú kradmo
.píte. Tak oni také loudí k sobě katholické, chlubíce se, že oni tu
pravou víru a pravdu na světlo přinesli, kteráž před tím za mnoho
let byla skryta, než nyni že jim scilicet (totizto) zjevena jest a
:že nemnohým jest propujčeno takového tajemství skrytosf. pochy­
ibiti [: pochopiti]. (Pokračování)

Stavivo k podrobné historii církevní
V Čechách.

Napsal Fr. Štědrý.
(Pokračování)

1649.

“Daniel Vitus Naslaupil par. Tynensis cum íiliali 12 fl.
"Thomas Griinwaldt _pro par. Biela cum liliali 12 H.
Jacobus Eremíta pro par. Lissa 6 fl.
12. X1. Melchior Ferdinandus Girkeius pro par. Daudleb.
16. X1. Sebastianus Bauer pro par. Oberscnwedeldorf.
Adamus Bresler pro par. Rengersdorf.

'20. X1. Joannes Colerus pro par. Rudig et par. Skytal 6 il.
'7. Xll. Joannes Krubius pro par. Dubanensi cum íilíali 9 (1.
'9. Xll. Joannes Gorgetta pro decanatu Duxovíensi 9 íl.
Franciscus Fabri ord. s. Benedicti pro par. Presnicensi 6 fl.
'10. Xll. Simon Wenceslaus Beer pro par. Kydlinensi 6 tl.
17. Xll. Jacobus Causalius pro par. Semilensi 6 il.
18. Xll. Joannes Wenceslaus Jacobides pro par. Swoyssinensi 6fl.

'Casparus Erhardus pro par. Hradessicensi 6 fl.
Joachímus Blowsky pro par. Bielecensi.
29. XII. Stanislaus Przibilowicz pro par. Miroticensi 6 Il.

1650.
12. 1. Daniel Scala par. Rosicensis pro par. Trogovicensi 6 il.
13. [. Georgius Benedictus Dubensky pro par. Boreschovicensi 6íl.
14.1.Chri510phorus Cose ord. s. Benedicti pro par. Slarkstadtiensi.

Debet. Abbas s. Nicolai solvet.
20.1. Franciscus Pasek pro par. Brisensi.

*) Kauilola 5.
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1. ll. Thomas Bernardus Michelius ord. Cisterc. pro par. Ziehus­
aicensi 6 ll.

Daniel Henricus Essenius pro par. Lissa 6 fl.
Franciscus Pasek conventualis pro par. Stranensi 6 tl.
15. II. Franciscus Cuculus pro par. Chlumecensi 6 tl.
19. II. Wenzeslaus Adalbertus Bilek pro par. Michovicensi 6 fl.
Fulgentius Joannes Bilek pro par. Sazaviensi 6 (1.
23. II. Ioannes Martinus Hiczelius pro par. Wesselensi 12 (1.
Thomas Michelius pro par. Starkoczi 6 Ii.
2. III. Joannes Janderus pro par. Wartenbergensi.
Joannes Schónwaldt pro par. Veterosellensi.
3. 111.Georgius Weintritt pro par. Lowosieensi et til. 15 II.
Joannes Ludovicus Calisius pro par.Czastalowiczensi cum filialibus 15 ll..
Elias Reichel pro par. Tóplicensi 6 ll.
Joannes Nysius pro par. Jamny 6 tl.
15. H[. Gregorius Halasky pro par. Schwinczanensi cum ňliali 12 fl..
Bernardus Noratius pro licentia administrandi in Czizow 3 il.
Martinus Wunibaldus pro par. Rognicz (Rokytnlkř) 6 fl.
16. III. Joannes Balthasarus Berner pro par. Pfrawenberk 6 fl.
Wenceslaus Wikroczil pro decanatu Slanensi 9 ll.
31. III. Adamus Paulus Laarobius pro par. DIWISSOWet Stern—

berg 12 fl. '
2. IV. Jacobus Laurentius Eremita pro par. Aubocensi.
6. IV. Mathias Heytman pro par. Bistřicensi 6 il.
7. IV. Samuel Fortunatus pro par. Boemobrodensi 6 fl.
21. IV. Antonius Hessen ord. Cisterc. pro p. Grůn 6 tl.
26. IV. Daniel Karmensky pro par. Dubenecz 6 tl.
Joannes Brexelius pro licentia administrandi in Magno et Pane,

Bor 3 II.
27.: IV. Jodocus Bóttnerus pro decanatu Pontensi 6 ll.
Franciscus Fabri ord. s. Benedicti pro par. Witscherschan (recte

Vysočany) et Minilz cum filiali 15 fl.
30. IV. Ernestus Hůttner pro par. Tuschkau et Hollisch 12.Joannes

Prodanus pro par. Pohorz 6 il.
8. V. Adalbertus Schram pro archidiaconatu Reginohradec.
6. V. Paulus Ignatius Ederer pro par. Kůnigswaldt.
Georgius Maxmilianus Sstiedronek pro par. Veleschinensi.
8. V. Joannes Jungelius pro par. Heinrichsgrůn et liiali 9 tl.
13. V. Joannes Krubius pro par. Lihochowitz cum filialibus 15 d'.

Ludovicus Przichowsky pro decanatu Clattoviensi.
16. V. Martinus Fortunatus Bůhm pro par. Politz.
17. V. Balthasar Ignatius Pietz pro decanatu Leipensi cum par. Neu­

sattel et filiali Quicqua 12 fl. (rec'e Kvítkov).
Gregorius Bauzek pro par. Wrzeskoviczensi 6 II.
Joannes Troclanowsky pro par. Herzmano miestecz 6 fl.
Balthasar Molitoris pro par. Netschelin 6 ll.
Franciscus Ignatius Wilde pro par. Oberleuthensdorf 6 fl.
21. V. Andreas Aloisius Hochstuel pro par. Postelberg. Wenceslas

Adalbertus Bilek pro par. Newiklow cum lilialibus 15 ll.
23. V.'Henricus Daniel pro par. Landskron.
24. V. Franciscus Weghuber conventualis pro par. Chlumschicn
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25. V. Joannes Franciscus Lazarus pro par. Libeznicz 10 fl. Bar­
tholomeus Pramer conventualis pro par. Brzezj.

1. V. Martinus Leopoldus Hantsky pro par. Hollensi cum adjunctis
ll fl. (Holany).

Franciscus Carolus Neutwigius pro par. Tetscbinensi 9 il.
3. \'I. Cbristophorus Casimirus Bureschowsky pro decanatu Pol-r

nensi 15 fl.
4. VI. Joannes Chwaleniczky pro par. Radnicensi 9 fl.
Philippus Henricus Hecht ord. s. Benedicti pro par. Weisswasser 12 fl..

. Joannes Colerus pro par. Nahorzeticz 6 tl.
13. Vl. Wenceslaus Palatsliy pro par. Netolicensi 12 11.
23. VI. Octavianus Scher pro par. Tetschen 6 fl.
18. Vl. Simon Murcellus pro decanatu Gitschinensi 9 fl.
25. Vl. Joannes Kladensky pro par. :|. Petri in Porzicz 6 fl.
27. Vl. pro par. Heiden Paulus Ignatius Ederer 6 fl.
28. Vl. Joannes Cyprianus Bezuchowsky pro par. Bislrensi 6 tl.
29. VI. Paulus Abner pro par. Hlinsko cum Iiliali Rana-.
30. Vl. Laurentius Mall pro par. Sólnaw.
Melchior Ferdinandus Girltoy pro par. Steinkirchen 9 tl.
20. Vll. Alexander Wenceslaus Blowsky pro par. Naczeradensi 9 fl—
Andreas Rana ord. minorum conventualium pro par. Willomicensi9tl­
Franciscus Faber pro licentia administrandi in dominio domini Michna

vulgo Bruner .
Wenceslaus Doczekal pro par. Skalsko 6 tl. idem pro Kovanice6flr
28. VII. Maximilianus Fogger pro par. Albipolensi.
29. VII. Joannes Raymundus Preyssel pro par. Skucensi 6 (1.
30. VII. Tobias Mitis ord. Cisterc. pro par. Manetinensi 6 (1.
17. Vill. Tobias Michaelis Soc. Jesu pro licentia administrandi in

decanatu Kostelecensi super Worlicz una cum par. Klenensi (Chleny) ad
3 annos 13 + 30.

18. Vlll. Christopborus Lóncke pro par. Nieder et Mittelstein. Ni­
colaus Adalbertus Kirchlerus pro par. Schlapanoviensi et Bielensi 12 tl.

28. VIII. Martinus Benignus Nigrinus pro par. Oberscbwedeldorf
cum filiali Reichenaw decanntus Glacensis.

29. Vlll. Marcus Faber decanus Lunensis pro adjunctis duabus
ilialibus Dobromierzicensi et Ranensi 6 fl.

31. VIII. Melchior Hauptman pro par. Maria Kupierberg 6 fl. Wen­
ceslaus Kotkowsky pro par. Rovensi.

7. IX. Marlinus Glitz ord. crucig. pro par. Gossengrůn 6 fl.
Mathias Roherlus Kergelius ord. s. Benedicti pro par. s. Kiliani.
Alexius Halecius pro par. Cladrubiensi ord. s. Benedicti.
7. IX. Bernardus Kirchner pro par. Damnow et Tissoviensi ordo­

s. Benedicti. Joannes Manner pro par. Scapensi et Kostelecensi ord. s­
Benedicti.

Andreas Bischof pro par. Holhrzibensi ord. s. Benedicti.
19. IX. Mathias Stanislaus Heytmanek pro decanatu Welwariensi 90—
23. IX. Ludovicus ZembOWsky ord. min. conventualium pro par—

(hocznensi cum filialibus 12 fl.
Wenceslaus Aloisius Claudius pro archidiaconatu Kultenbergensi 18 fl..
26. IX. Thomas Joachimus Urtica pro par. Kumžatecensi 6 fl.
Martinus Fortunatus Behme pro par. Sandau 6 II.

s..
9

0—1
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30. HC. Bartholomeus Aulicus pro par. Neopakensi 6 fl. idem pro
'Bielehrad et filiali 9 fl.

Joannes Trzebodowsky pro par. Krziwsaudoviensi. Nondum accepit conl'.
3. X. Georgius lzakowicz Ungarus pro par. Žlebensi 6 fl.

* 4. X. Michael Wenceslaus Wagner pro par. Dirnensi et Buko'
viensi 12 fl.

14. X. Joanni Mathiadi decanatus Tynensis datus gratis.
Tnomas Josephus Cuculus pro decanatu Budvicensi 9 fl.
22. X. Martinus Baumgarten ord. Cisterc. pro par. Witschinensi.
Andreas Czibis Soc. Jesu pro licentia administrandi in par. Mires­

chowiczensi, donec aades parochiales reaedificentur.
26. X. Valentinus Tabernator pro par. Novocastrensi 12 fl.
27. X. Ioannes Gilmisch pro par. Marschendoriensi.
Joannes Roeckma pro par. Tetschinensi cum ňliali 9 il.
2. Xl: Philippus Sotter ord. praam. pro par. s. Mauritii 6 il.
3. XI. Daniel Lakay pro par. Tschernovicensi cum filialibus Dobra

ot Augezd 12 fl.
Joannes Slawibche pro par. Michovicensi 6 fl.
6. Xl. Wilhelmus Wenceslaus Linhardt de Neuburgk pro licentia

-c0pulandi 3 il.
7. Xl. Ernestus Stocz pro par. Stoborzicz 6 fl.
Andreas Windisch pro par. Bubovicensi“ 9 fl.
Paulus Petrus Galli decanus Colinensis pro licentia administrandi

.in Teynecz.
Matheus Oellerus pro par. Konigswaldensi.

.Magnus Lignarius ord. s. Benedicti pro par. Podbrsan.
Jodocus Thomas Selge pro par. Theysing cum tiliali Ulwey.
Mathias Eberle ord. prsem. pro par. Ulritsch.
9. XI. Franciscus Stiller pro par. Woticensi 6 ll.
30. XI. Martinus Glitz cruciger solvit pro par. Miltschowes 6 fl,
Joannes Hawlik pro par. Geznensi cum filiali Cbotiekow 9 fl.
2. XII. Samuel Sigismundus Schembalides pro par. Beneschoviensi.
lO. Xll. Benedictus Casparus pro renovata licentia administrandi

sacramenta in parochia s. Wenceslai et s. Jacobi in dominio Mitrowicz
od 1 annum 3 íl. Pro licentia legendi sacrum in arcula Mireschow 3 tl.

12. XII. Joannes Casparus Hirsch solvit pro par. Dobrnensi (Do­
branow) 6 ll. .

Joannes Jacobus Brambursky pro par. Swate pole cum filiali Wis­
sniowska (Višnova) 9 fl.

Petrus Ludovicus Przichowsky decanus Clattoviensis pro par. Ky­
-dlinensi 6 fl.

14. XII. Joannes Wenceslaus Kotkowitz pro par. Rovensi ad pre­
sent. d. Slrobelii 6 fl.

23. Xll. Wenceslaus Adalbertus Kraus pro par. Radonicensi cum
2 lilialibus 12 ll. pro confirmatione super par. Dehla titulo filiali 3 fl.

%. Xll. Paulus Stechau pro par. Rudolfsdorfensi 6 fl.
Casparus Godelridus Mayer ord. Cisterc. pro par. Rabenstein cum

4 filialibus 18 ll.

Georgius Misselius ord. Cisterc. pro par. Dernglos (?) 6 fl.
28. Xll. Hieronymus Horandis ord. min. conventualium pro par.

.:Boianoviensi et Camenicensi.
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1651.
5. 1. David Ignatius Klehr pro par. Niemes 9 tl.
7. I. Joannes Chrysostomus Woronsky Carmelita pro par. PradloGH.
13. I. Georgius Braun cruciger, par. Schaubensis (Pšov) pro par.

adjuncta Knieschicensi 6 II.
16. !. Georgius Bertholdus pro par. Kaurzimensi 6 tl.

21. I. Antonius Sarabsliy ord. min. convent. pro par. Kladnensi
et Aunosst 12 fl.

Mathias Hamrzik par. Gistebniczensis titulo mulctas 30 ti.
3.11 Ludovicus Russinowsky Carmelita in defalcationem quolaa

pro par. Veteroknin 3
10.11. Georgius Hopf pro par. Neumarkt 6 H.
13. II. Joannes Mollerus pro par. Radonicz et Slavětín 6 fl.
Stanislaus Bernardovicz par. Zruczensis pro licentia administrandi

in par. Kaczoviensi instante domina Bilinin.
Guardianus Voticensis pro licentia administrandi in Neustupow.
13. 111.Joannes Lndovicus Calisius par. Czastolowiczensis pro par.

Borohradensi 6 fl.
Michael Adalbertus Crusius pro licentia administrandi in par. Gini­

nensi 3 II.
15. Ill. Joannes Franciscus BrexelÍus pro par. Budieticensi 6 fl.
Simon Beer pro par. Janovicensi 6 H
21. III. Martinus Schopper pro par. Goslaviensi 6 (1.
Laurentius Zigler ex monasterio Tóplensi pro licentia administrandi

sacramenta in Nikelsperg ad 1 annum.
4. IV. Martinus Nefczer ord. s. Benedicti par. Libedicensis pro

licentia, ut incolis Flóhensibus ad se recurrentibus sacramenta admini­
strare possnt.

24. IV. Martinus Nicolaus Glauschius par. Krupnensis pro mulcta 15 (1.
28. IV. Marlinus Bardt par. Girkaviensis pro liccntia administrandi

in Katerberg (Hora sv. Kateřiny) et Platna.=
Petrus Chlupaczek par. Habrensis pro licentia, ut divina officia in

filiali Smrdowiensi tertia quaque dominica peragere possit.
Carolus Hóffner ord. s. Benedicti pro par. Schlukenauiensi 6 (1.
Adamus Fabianus Resler pro decanatu Glacensi pro par. Habet­

schwerdt et tribus íilialibus 15 tl.
5. V. Joannes Henricus Jordini pro par. Pohorzi 6 tl.
9. V. Zdenko Franciscus Binowsky pro par. Hatay cum 3 filialibusl5l1.
Thomas Theodosius Tischer pro par. Kreybiczet filialiSchónlindaw 9 tl.
12 V. Vincentius Petrus Schefft pro decanatu Ledecensi 9 H. idem

pro 2 filialibus 6 fl.
1.9 V. Joannes Prodanus pro par. Cralupensi. Recziczensi, Bruners­

dorfensi et Placensi.
21. V. Baltasar Brendl pro par. Stiekensi et filiali Selens.
27. V. Wenceslaus Galisius pro decanatu Carlsteinensi 9 ll.
Wenceslaus FelixUngarus pro par. Chotieboriensiet Herzmanensi 120.
Dominicus Zetliczer ord. Carmelitarum pro par. Kónigswald 6 tl.
25. V. Georgius Grab pro par. Schohaviensi comiti Nosticz d. e.c.
26. V. Laurentius Maleschowsky pro par. s. Adalberti Majoris et

Minoris cum s. Michaele in Opatowicz 18 fl.
Joannes Casparus Langenheimb pro par. Luck cum filiali 9 il.
Jacobus Causalius pro par. Wildenschwert 6 II.
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Nicolaus Ludovicus Dacke pro par. Brlohensi et Krzenicensi.
Laurentius Joannes Hórel pro par. Benatek cum filiali 9 fl.
3. Vl. Vitus Ludovicus Horak pro par. Wozicensi Woldrzichoniensi

“et filiali 15 tl.

5. Vl. Mathias Hubalius ord. Cisterc. pro'licentia administrandi in
.Kozoged usque ad festum s. Georgii 1652 3 tl.

Parochus Chlumecenais pro licentia administrandi in ecclesia Hodieti­
censi ad f. 5. Georgii 1652 3 (1.

7. Vl. P. superiori Soc. Jesu in Przibram pro liceutia administrandi
"in Sliwin (Slivice) ecclesia ad domicellam Kawkin in dominio Karlstein
.spectante uno anno tantum 3 fl.

8. Vl. Georgius Gregorius Bauzick pro _decanatu Mielnicensi 9 tl.
9. Vl. Adamus Schreyer pro par. Ahotscha 6 11.
15. VI. Joannes Xanti ord. min. conventualium pro par. Albipo­

ílensi cum adjacentibus.
15. Vl. Jomnes Kryplowitz ord. fratrum de poenitentia beatorum

=martyrum alias s. Cyrjaci pro par. Przedmierzicensi et Skorkoviensi 1211.
Felix Georgius Zeidler ord. min. conventualium pro par. Tschausch

-et Kopitz 12 fl.
19. VI. Jacobus Popelius pro par. Malenicensi 6 fl.
Georgius Vitus pro par. Zinkoniensi cum íiliali Meczinensi 9 fl.
Augustinus Khnegel ord. praem.pro par. Miltschowes et Reitschowes.
21. Vl. Wenceslaus Ledeczky pro par. Brzeskovicensi et filiali Mer­

lllinensi 9 fl.
Martinus Hrubey pro par. Hammer et filiali Bertoldicz 9 (i.
Joannes Reischel pro decanatu Nachodensi cum adjacentibus et

vonere alendi sacellanum 54 ll.
Jacobus Alexius Chwogny pro par. s. Stephani majoris Neopragaa 6 tl.
30. VI Thomas Theodorus Tischer pro par. Bohemo-Camenicensi

—cumfilialibus Schónaw et Windisch-Camenicz 12 11.
Georgius Stanislaus Gartner pro par. Kreybicz 6 il.
Bernardus Warisch ord. min. convent. pro decanatu Scblakenwal­

-densi cum filiali 12 ll.
Joannes Edelin pro par. Neschwicensi cum filialibus Tichlowicz et

Scbónborn 12 n.
4. Vll. Joannes Tomczik Potoczky par. Dassiczensis pro par. Tey­

neczensi 6 ll
5. VII. Laurentius Figarollus pro decanatu Fridlandensium cum

vadjacentibus 45 (1,
6. Vll. Melchior Seywett pro par. Waltscb 6 fl.
7. Vll. Augustinus Steinbrecber ord. praam. pro par. Humpolecz 6 fl.
12. VII. Casparus Adalbertus Cleselius par. Rokitnicensis pro par.

Grulich cum filiali Wickstattel 9 ll.

14. VlI. Jacobus Antonius Fólzkónig pro par. Brunnersdorfensi.
Joannes Czobersky pro par. Aurzeniowes 6 (1,
19. Vll. Georgius Dubensky pro par. Cziekaniensi 6 ll.
292. Vll. Maxmilianus Fogger pro par. Tauba 6 ll.

31. Vll. Joannes Hradeczky canonicus s. sepulcri par. Gradlicensis
pro adjuncta ílliali Chwalkowicensi 3 il.

7. Vlll. Joanncs Albianus Geller pro par. Maschaw 6 ll.
Joannes Angu'aris pro decanatu Ledczensi 9 ll.
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11. Vlll. Felix Zeidler ord. min. conventualium pro licenlia admi­
nistrandi in Schlatnik 3

Marcus Faber ord. crucig. cum rubea stella, decanus Lunensis pro
licentia administrandi in par. Czernczicz 3

14. Vlll. Balthasar Molitoris pro par. Veterosellensi ad praes. do—
mina! Spantkin 6 tl.

28. Vlll. Paulus Theophilus Proxa pro par. Skucensi 6 fl.
Dominicus Urtica ord. pmm. pro par. Gistebnicensi.
Jacobus Jaron cruciger par. Kopidlensis pro mulcta 19 ll.
Martinus Christoph orus Szipek pro archidiaconatu Reginohrade­

censi 18 fl.
Ferdinandus Weghuber pro decanatu Trutnowiensi 9 fi.
29. Vlll. Ludovicus Russinowsky Carmelita residuum pro par. Ve­

teroknin 3 il.
4. IX. Georgius Petrus Vitus par. Zinkowiensis pro par. Hradessi­

censi et filiali Zawleky 9 fl.
13. lX. Paulus Felnerus ord. Cisterc. p. Ziehussiczensis pro par.

Starkoczi et filiali Podol 9 fl.
Aloysius Faltin pro pragpositura Raudnicensi et íiliali Wetlensi 2111.
27. IX. Sebastianus Ferdinandus Sauer pro decanatu Volinensi9fl.
Georgius Gregorius Bauziek pro decanatu Jaromieržicensi 9 fl.
Mathias Hamrzik pro decanatu Mielnicensi 9 fl.
Daniel E—zseniuspar. Lissensis pro mulcta 18 il.
3. X. Joannes Wenceslaus Mindlent pro par. Sobieslaw 6 fl.
12. X. Joannes Ludovicus Perger pro decanatu Blatnensi 12 tl.
13. X. Casparus Erhardus pro par. Volenicensi 6 fl.
23. X Blasius Holiczky pro par. Czistensi.
Adamus Peuerbeck pro par. Scbónwaldensi 6 tl.
27. X. Joannes Jongelius pro par. Neurolensi 6 tl.
6. X1. Christophorus Fischerus Soc. Jesu pro decanatu Kostelecens

super Worlicz 10 fl. 30 or.
10. XI. Joannes Mollerus pro par. Lowosicensi.
Wenceslaus Hotkowsky pro filiali Herzmanicensi.
1-4. XI. Casparus Benedicti pro par. Dimokuriensi 6 ll.
23. Xl. Simon Ralowiczenus pro par. Milcziuensi 6 II.
29. X1. Vincencius Petrus Steffl pro par. Wamberk cum filialiSopotnicz.
Severinus Schubertus cruciger pro par. Culmensi 6 fl.
1. XII. Georgius Grab pro par. Stebenensi cum ňliali Schónfeldensi 9 (I.
11. XII. Urbanus Stanislaus Kluderlant pro par. Neumarkl.
13. XII. Jacobus Stephanides ord. s. Benedicti pro par. Schey­

*betten-Radisch 6 fl.

14. Xll. Simon Joannes Mitis pro decanatu Teutobrodensi 9 fl.
19. XII. Franciscus Ignatius Wilde pro par. Falkenawiensi 6 'H.
Georgius Aloisius Sottner pro Iicentia administrandi N. Czerekwicz

'usque ad Epiphaniam l fl. 30 cr.

1652.

10. ]. Símon Petrus Simonides pro par. s. Henrici 6 ll.
12. 1. Michael Adalbertus Paternus pro licenlia administrandi in

'Hradisslie.

15. I. Joannes-Nysius parochus in Jamling pro licentia admini­
:strandi in Netschetin.
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Georg'us Stadler pro par. Krzessicensi, Biczkowicensi et filiali Po­
czaplensi 15

22. !. Zdencd' Franciscus Bincwsky pro par. Solnicensi 6 il.
22. [. Martinus Etcher pro par. Oberleuthensdorf, Ober und Nieder­

georgenthal 15 ll.
26. [. Simon Gnadt pro par. Langenaw et Birgstein 9 tl.
31. I. Jacobus Alexios Chwogny pr.) licentia administrandi ad 5. Hen­

ricum usque ad f. 5. Georgii 1 tl. 30 or.
Albertus Losius pro licentia administrandi in Dubenecz.
Jacobus Franciscus Lazarus pro par. Velessicensi cum una alia 12 tl.
6. II. Thomas Wolfius pro par. Lautersbach 6 II.
Mathias Valecius ord. Cisterc. pro par. Solopisk 4 fl. 30 cr.
'24. II- pro ratiňcatione testamenti Baltasari Ring par. Ockenauiensis

18 tl.

5. lllf Dominicus Urtica ord. praamon. pro decanatu Tabor 9 fl. .
6. H[. Georgius Chwaleniczky pr. par. L-iziowiensi et Kowarzowiensi 12 il.
9. 111. Gallus Rab pro par. Lissensi 6 (1.
13. Ill. Henricus “Lucius pro par. Wartenbergensi Primes et pago

Wůlschnitz 15 fl.
15. Ill. Thomas Juritíus pro par. Horzepnik.
24. III. Mathias Samotulsky ord. Cisterc. pro par. Sadskensi 6 H.
25. llI. Augustinus Menssik ord. s. Augustini pro par. Zlebensi

cum 4 filialibus Przibramensi, Marklowicz, Liczomelicz et Hostowlicz.
27.111. Daniel “Henricus Essenius pro par. Kostelecensi super

Nigras silvas 9 fl.
Jodocus Selge pro decanalu Cadaneusi 9 fl.
5. IV. Wenceslaus Bernardus Sartorinus ord. pisem. pro par. Gisteb—

nicensi, Borotín et filiali Hoduselin 15 11.
12. IV. Simon Hildebrandt pro par. Goslan 6 fl.
Samuel Sigismundus Ssembalides pro par. Przeprecensi (sic) 6 fl.

(Přepeře),
26. IV. Joannes Baptista Cynerus ord. canon. s. sepulcri pro par.

Georgenthal 6 H.
29. IV. Thomas Sauermann pro par. Policzka 18 fl.
Tilmannus Plannckenius pro par. Reichenberg 6 fl.
Pro ratificatione testamenti Hitronymi Keck decani Glacensis 60 fl.
Petrus Bureschowsky decanus Budinensis pro mulcta 45 fl.
11. V. Baltasar N. ord. praed. pro decanatu Welwariensi 9 fl.
30. V. Georgius Graf pro par. Lomnicensi cum 3 filialibus 15 fl.
CaSparus Haas pro decanatu Thermarum Carolinarum 6 H.
29. V. Joannes Scherer pro par. Ockenau cum filialibus Wotsch

et Redenicz 12 fl.
' 1. VI. Petrus Wilde pro par. Schwaz 6 fl.

7. VI. Aegidius Leonhardt pro par. Semlovicensi.
“10. VI. Abrahamus Casimirus Rassawsky ord. min. convent. pro

par. Wilemoniensi et Smrdoviensi 12 tl.
11. VI. Wenceslaus Felix Ungarus pro par. Trzebosicensi et Ro­

sicensi 12 fl.

14. VI. Georgius Dubensky pro por. Duben 6 fl.
Joannes Baptista Janowslry ord. min. conventualium pro par. Do­

brzichow cum par. Teynecz super Albim 12 fl.
Georgius Aloisius Sottner pro par. Bohumilicensi 6 fl.
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17. VI. Raphaeli Delaminez ord. przed. conventus Pisecensis priori
renovata fuit c'onfirmalio pro decanalu loci ad triennium 9

22. Vl. Jacobus N. ordinis minorum conventiialium pro par. Bie­
schin 6 fl.

Joannes Baptista Batthauser pro par. Cossoviensi et3filialibus 15 fl.
Joannes Hónnel par. in Kraupen pro mulcta 9 tl
5. VII. Andreas Franciscus Hesse pro par. Langenaw 6 tl.
10. V". Blasius Holiczky pro par. Wiczinensi 6 fl.
12. VII. Joannes Baptista Janowsky ord. min. convent. pro par.

Scramnicensi 6 fl.

23.V11.Cyriacus Solopistsky a s. Cruce pro par. Borczitsch6f1. (sic).
Joannes Franciscus Columbus ord. min. convenlualium pro par.

Teyneczensi, solvit tantum 4 fl. residui 2 fl. ob paupertatem remissi sunt
29. VII. Alexander Kozlinsky Carmelita pro par. Ziebrak et Czer­

honicz 12 H.

Medardus ab Hinspeckl ord. Cisterc. pro par. Meczloniensi et Rons­
pergensi 12 fl.

Michael Wagner par. Bistricensis pro mulcta 100 tl.
8. Vlll. Casparus Holtzapfel pro par, Cragoviensi et 2 ňlialibus 12 tl.
14. VIII. Johannes Kaukusch pro par. Kadow cum filiali Bezdiekow 9 fl.
13. VIII. Petrus Schirmer pro par. Schlackenwerdt Lichtenstadt et

Neyda (Neudek) 18 11.
26. VIII. Wolfgangus Madlseder ard. erem. s. Augustini, prior mo­

nasterii Tustensis pro par. Neoforensi 6 tl.
28. VIII. Joannes Chrysostomus Langer pro decanatu Glacensi et par.

Habelschwerdt cum 2 filialibus 21 fl.
Sebastianus Joannes Bauer pro par. Ensers et Rengersdorf 12 fl.
31. VIII. Josephus Rósnerus ord. Cisterc. pro par. Lidicensi 6 fl.
Jacobus Joannes Bramburský pro par. Czechticensi 6 tl.
Joannes Franciscus Columbus conventualis pro par. Tauscheticensi

in Smolnicz 6 fl.
Georgius Maxmilianus Ssliedronek pro par. Kostorfiensi et Hrusso­

vúanensi 12 fl.
Albinus Petreius pro par. Oberplan 6 fl.
6. IX. Joannes Tomczik Potoczliy pro par. Zdanicensi cum 2 fili—

alibus 12 fl.
Joannes Ssnurovius pro par. Bohdanecensi 6 tl.
Abrahamus Casimirus Skalsky ord. min. conventualium pro par.

Herzmanicensi apud dominum Binago 6 fl.
Mathias Metaneus pro par. Tienovicensi cum filialiCziczoviensiQ fl.
13. IX. Andreas Pfaffendorf pro par. Culmen et Garbicz cum ňliali

s. Laurentii in Aybersdorf 18 fl
18. IX. Joannes Wenceslaus Slauiboy pro par. Rziczanensi 6 fl.
27. IX. Andreas Leopoldus Kaupe pro par. Abtsdorfensi et Karls­

brun 12 fl.
18. IX. Wenceslaus Felix Calvus pro par. Cerequicensi 6 fl.
30. IX. Joannes Kauhss pro par. Budieticensi.
Elias Ignatius Kestenbrot pro par. Pensen cum filiali Hosticensi 9fl.
9. X. Casparus,Hoffman pro par. Muldaviensi 6 fl.
16. X. Antonius Groner ord. s. Benedicti pro par. Brundusiensi et

Herzmanicensi 12 fl.

Snonníx HISTORICKÉHOxaoužxu. 4
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Joannes Alex'us Karmensky pro par. Augezdensi Sebranicensi et

2 filiallibus 18 fl...X thce'slaus Felix Calvus pro iiliali Slaupnik 3 fl.
Paulus Bernardinus Brauel pro par. Cassouiensi 6 fl.
Michael Brode, conventualis pro paroch. Michalovicensi 6 fl.
18. X. Joannes Wenceslaus Hónnel pro licentia administrandi in

dominio Neuschloss par. Opoczna ad 8/A ani 3
21. X. Guilielmus Ernestus Stocz pro par. Zaborzj 6 fl.
Wenceslaus Smeycalius pro par. Pchary (sic!) 6 fl
Vitus Wenceslaus Pieniwoda pro par. Kydlin 6 fl.
23. X. Mathias Adalbertus Lsetus pro mulcta non depositaa consi­

gnationis confessorum 15 fl
Item pro confirmatione super filialem Potiech 3 fl.
25. X. Jodocus Bóttnerus par. Holtschicensis pro licentia admini­

strandi Fogge'r pro par. Kónigswald et filiali Eyla 9 tl.
30. X. Narcissus Dietz pro par. Neschwicensi 6 fl.

6. XL Petrus Wolfgaugus de Bussj pro par. Liebschhausan cum
adjacentibus 24 fl.

Joannes Edelin pro par. Tetschen cum ňliali 9 fl.
7. Jaroslaus de Oravia pro par. Kostelecensi supra Nigras silvas 6 fl.
8. Xl. MelchiorTschander pro Wartenberg,Heinrichsgrůn etPrinesQ fl.
15. XI. Petrus Ignatius Procopius ord. Cisterc. pro par. Bohemo­

Richnowiensi 6 fl.
15. Xl. Raphael Delaminez ord. pred. decanus Pisecensis pro licentia

administrandi in Czizow
Joannes Kaplanek cruciger pro licentia administrandiin Annosst3fl.
Andreas Bertholdus Graf conventualis pro par. Rumburgensi 6 fl.
Matheus Stanislaus Heytman pro par. Chlumensi.
20. X1. Vitus Wenceslaus Pieniwoda'pro par. Lisstianensi 6 fl.
Joannes Halbacher pro par. Sandaw.
Joannes Nicolaus Weysel pro par. Kónigswarth.
Joannes Casparus Langenheimb pro par. Schónwald cum 2 filiali­

bus 12 fl.
2. Xll. Martinus Franciscus Pabel pro par. Rokytnicensi cum filiali

Bernewaldt 9 tl
3. XII. Maxmilianus Fogger pro par. Politz 6 tl.
&. XlI. Georgius Leo pro decanatu Budinensi cum filiali Kostelecz

et Nizebog 15 fl.
10. XII. Augustinus Steinbrecher ord. priam. pro par. Okrouhlicz 6fl.
10. XII. Augustinus Adalbertus Hagek pro par. Paczowiensi 6 fl.
Joannes Aloisius Katersky pro par. Sedlicensi 6
Petrus Bureschowsky decanus Budinensis pro mulcta 37 fl. 30 or.
Alanus N. ord. Cisterc. par. Cralovicensis pro par. Kozlan 6 fl.

1653.

3.1.Martinus Nefczer ord. s. Benedicti pro par. Flohensi 6 fl pro
parochia Seltz (Ze' c) 6 ft.

10. I. Mathias Hallarz cruciger par. Lukavicensis deposuit pro mul­
cta 12 fl.

7. II. Joannes Gallus pro par. Gesseniczensi-G fl.
Simon Ralonicenus pro par. Naczeradensi et filiali Sebiezow (recte

Šebířov) 9 fl.
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15. II. Wences'aus Franciscus Janurek pro par. Unterlukavicensi
-et íiliali Netonicensi 9 fl.

Dominicus Zelliczer ord. Carmelitarum pro par. Sobiesak et filiali
!Libotschan 9 fl.

16. II. Alberlus Herbst ord. praedic. pro par Gabel 6 fl.
Leonardus Cominek Carmelita pro licentia administrandi apud s.

Gallum ad unum annum 3 fl.
5. III. Reymundus Wilfert pro par. Heinrichsgriin 6 fl.
12. 111.Rokyczanenses pro licentia administrandi sacramenta in pago

'Czizkow 3 tl.
24. Ill. Joannes Wenceslaus Rogerus pro decanatu Tustensi cum

=íiliali Lisstin 12 (|.
Joannes Richter pro par. Wůnschelburgensi cum filialiAlbendorfO fl.
29. III. Mathias Hamrzik pro par. Mnichovicensi cum filiali Wra­

noviensi 9 fl.
1. IV. Georgius Jodocus Senft pro par. Schónficht cum filiali Kir­

-chenburg (!) et Fronaw 12 fl.
9. IV. Wenceslaus Ungarus par. Dassiczensis pro par. Teyneczensi

-et alia 12 tl.
6. V. Andreas Bindiss pro par. Mirovicensi 6 fl.
Petrus Wilde par. in Schwetz pro íiliali Krzemusch 3 fl.
Martinus Bardt pro decanatu Pontcnsi 9 fl. .
10. V. Georgius Sottnerus par. BohumilicensÍs pro mulcta 45 fl.
20. V. Martinus Oeldebrandus par. Swihoviensis (?) in defalcati­

fonem mulctse 13 fl. 30 cr. residuos 16 tl. 30 cr. deponet per vicarium.
20. V. Georgius Schemelius par. Budissinensis pro par. Hainspach 6 fl.

[Mezera od června do dubna 1654]. (Pokračování.)

3534iZápisy v městském archive Kolínskem.
Podává G. V. SVOBODA.

(Dokončení.)

. Květen: 1. Na poručení prince z Bevernů vykázán chléb
'íorýrům u pekarů a to: laibkompaníe u pekaře Svobody a Da­
rebného 158 bochn., major Unruh u Darobného, Šípka a Wilta
'146 bochn., Uhlauder u Wilta, Kríže a Krejčíka 146 bochn., Ca­
pitán Lepel u Krejčíka, Buzka 145. bochn., Capitan v. Birkaud
'u Buzka a Tereby 145 bochn.

Masa dle dané specifikati od prince z Bevernů dne 2. máje
pro níže psané kompanie od řezníků dáno a to na 3 dnypro laib­
kompanii 146 porci po půl libre, 73 a půl libry, pro obrist Futl
125 porcí po půl libre, 62 a půl libry, pro major Unruh 125 porcí

“po půl libre, 62 a půl libry, Capit. Lepel 123 porcí po půl libre
"61a půl libry, pro Capit. Birkaud 123 porcí po půl libre, 61 liber
& 4 kr. činí celkem 21 zl. 24 kr. 321 liber. Téhož odvedeno další
kvantum chleba a to 820 bochníků po 5 a půl libre. — 7. Opět
vydán chléb a to 711 bochníků. Téhoz dne městem premaSíro­
valo 5 escadron, t. j. 10 kompanií od kyrasýr regimentů král.
vojska pruského. By přivezen byl oves, nařízeno vyslati 6 fůr. —

58. Pekařům nařízeno pro ty 2 balaliony na 6 dní chléb napéci &
“to 1484 bochníky. — 9. Odmaširoval princ z Bevernů se svými

/:
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2 batailony do kraje čáslavského a zde pouze několik mužů;
v zámku zanechal a po té 6 rej'tharů z Veletova do bran bylo
komandýrováno. Téhož dne zdejší židé Abraham Pentlář 2, Maňás­
5, Vojáček, co od židů přinesl 3, Juda Filip 20 a Magr 2 pytle
pro odvezeni fourage p. purkrabímu zapůjčili. Z rathousu vzato­
n'a vychování vojska pruského 153 zl. 45 kr., ztoho vydáno panu
inspektoru, co on anticipiroval 65 zl. 20 kr., fourýrovi dle kvitance
60 zl. 3 kr., pro p. majora 5 zl., navráceno p. inspektorovi, které
on vojsku zaplatil 22 zl. 46 kr. Celkem 153 zl. 45 kr. Na skou­
peni chleba dal p. inspektor 12 zl.; z toho koupeno chleba roz—
dílně za 11 zl. 50 kr.; i bylo tudiž navráceno 10 kr. — 11. Na
poručení král. p. purkmistra p. rychtář starší s p. celním Kropáč­
kem za příčinou jisté soli, kterou na předměstí od formana p. To­
máš Konvalina s jinými měšťany jest kupoval, jemu, by takovou .
sůl-pro obec nechali aji nepřekupovali, jim ohlášení vzkázáno..
Na kteréžto ohlášení nebo zápověď p. Tomáš Konvalina se svou
manželkou se proti tomu stavěli a nevážlivě proti pánům a vzác­
nému magistrátu vselijakým nadáváním a přezdíváním do p. Kro­
páčka obzvláštně se byli pustili, nechána záležitost k vyšetření,
p. Konvalina povolán, ale týž vše zapřel; což tuto poznamenáno.

Zápisy arch. kol. Téhož dne ubytováno od pruského regi­
mentu jeden eskadron Badenbro'kischen courasiren, to jest 2. kom-­
panie; každá měla 79 druhů a 77 koní, kteréž po jednotlivých­
domich byli ubytováni. — 16. Okolo 4 hodin od 51. Gróben in­
fant. regimentu p. major v. Ohnel s 4 kompaniemi, spolu se 108
husary jest sem do města nenadále přimašíroval, kteréžto kom­
panie v.: městě a_husaři v zámeckém dvoře byli ubytování;.
načež dne 17. mezi Čáslavou a Chotusicemi, kdežto
rakouská armáda za Chotusicemi a brandeburská u Chotusic­
jest ležela, bitva svedena a zpráva, že jak od rakouských.
mnoho tisíc, více ale od brandeburských položeno a pobito
jest, přišla, kdežto také sem mnoho set plesírovaných po­
vesnicích sem tam pozůstává, do města okolo 2 set chlapů při­
jelo a velice poraněných. tak že někteří z oííicírů a prostých­
umřeli. — 18. Přijelo k léčení nemocných a raněných 30 feldčarů
od rozličných regimentů. — 20. Jeden oficír poslal Šimona Ku­
chaře s psaním k armádě ku králi, kterýž navrátil se teprve 22:
a jiné psaní jistému pánu,_ který u koželužky logiruje a jméno
Kotz má. doručil. — 21. Ubytovány 2 kompanie ve městě a na
předměstích. — 22. Všeliké fourage s vysokými officíry sem do
města přijelo a zůstavše tu přes noc, na ráno k armádě odejelo„

Téhož dne od rozličných regimentů komandýrujicí s fou­
ragí, a také zase pro fouragi do Poděbrad městem pasíro­
valo a také mnoho z nich přes noc zůstalo. — 23. Okolo
20 fůr smundýrunkem sem přijelo, které na druhý den do obec­
ního domu takový mundýrunk v truhlách se složil. — 24. Tri
eskadrony na noc sem přijelo a na předměstích se uby­
tovalo. — 25. Přivezeno od armady 32 raněných, kteří byli­
v zámku ubytováni. — Téhož dne od těch husarův de Kolbitz,.
kteří žluté výložky a šaty kapucínské barvy mají, 2 eskadrony na.
Horské předměstí a do Třídvor se ubytovalo. — 26. Městem ma­
širovaly 2 batailony infanterie a 1 regim. courasyrů pruského.
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vojska a ve vesnicích na straně zálabské ubytovány. Téhož dne
i( „černému koni“ zapůjčeno 7 peřin a dne 27. k „černému orlu“
13 kusů peřin. — Téhož dne pro p. lejtn. Róila v. Brodach od
kýras. regimentu, který do Berlína jede. dán pár koní s íoršpo­
nem až do Libice. — 28. Zapůjčeno ze Zálabí 6 velkých peřin.
_- 29. Do Nové Vsi, jakožto do prvé štace odmašíroval 1 batalion
pěchoty a druhý do Močovic od armady pruské u Čáslavě ležící.
která tak celá z toho místa se jest vyzdvihla a od ní regimenty
sem tam do kantonu, některý do kraje kouřimského a ostatek za
Labe ubytovati se mají, pruský ale regiment tak dlouho, dokud
celá armáda neodmašíruje, v některých dvořich pozůstávati bude.
Z Pardubicka přivedeno sem 60 vojenských koní, které 15 po­
druhy ráno k armádě se odvedli. — 30. U přítomnosti pánův
komisařův vydána mydlářům taxa, dle kteréž tabulní svíčky, jichž
-8 jde do libry po 11 kr., ordinárnich libru po 10 kr., jichž 11 kusů
jde do libry; mýdla libru po 9 kr., na kusy ale po 10 kr. maji
býti prodávány. Mydláři ale prohlásili. že budou prodávati ordin.
po 12, tabulní po 13 a mýdlo po 11 kr. — 31. Nařízena taxa
řezníkům, pekařům a mydlářům.

erven. 1. Vydán chléb pro nemocné jak do zámku, tak
zde v městě, a to 52 bochníků a 52 liber masa. Téhož dne pro
Jeho Exc. p. generála Beiissle, jakožto francouzského komandanta
mělo býti zaopatřeno od města 42 koní, k čemuž však pouze při­
spěli: p. Jindra dal 2 koně, Sperlink 2, Malinovský 1, ze Zálabí
6, ze Židů 2, ze Tří Dvor 8 a zálabští mají dáti ještě 3. —
2. Comandant a 100 husarů sem přijel o 4 hodinách s poledne
do ležení k pruské armádě za K. Horou ležící jest odjel a těch
100 husarů do opětného svého příjezdu jest zde zanechal, kteří
zde i s officíry za své peníze trávili. — 3. Zakoupeny od officíra
bredauského regimentu 4 sudy piva. — 4. Na J. M. krále pruského
poručení zaopatřeno 25 koní, k čemuž obec 8, zámek 10, a
židovstvo 7 koní dodalo. — 6. Ubytováno zde 42 pruských hu­
sarů s p. obristlajtnantem. 10. Přivedeno sem 140 rejtharských a
dragounských koní z Králové Hradce a 9.7 zajatých od princ Wil­
helm regimentu. — 13. Od Nasavského regimentu přišlo sem koní
generálových 17, kvartýrmistra 6, laibšvadrony 37, obristšvadrony
:23, majoršvadrony 51, freedenšvadrony 36, nassau 40, auditora
3 koně. Téhož dne od p. komandýrujlcího hejtmana v. Treskow
do bytu povoláni p. inspektor Kratochvíle s král. p. purkmistrem
a některými radními a tázáni, která že toho příčina, že husaři
rakouští sem dne 14. máje přišli, odpověděli, že ačkoliv ničím
nejsouce vinni, všelijak vymlouvali a přece 525 fl. složiti museli.
Dne 14. po složení těoh peněz p. hejtmanu do hauptwachu, p. in­
spektor na rynku od 4 kaprálů 100 ran obdržel a teprve potom
byl propuštěn. Což když se stalo, celé město vidíc nevinu jeho,
útrpnost nad ním mělo.

16. přimaširovali s jedním p. lajtnantem 90 rekruti s 5 unter­
-oííiclry a 2 íeldčary a byli za Labem po 10 mužích ubytováni. —
19. odeslal p. hejtman v. Treskov 6 fůr do logrů. Dne 20. ode­
slána ještě jedna fůra od nás a 2 íůry židovské a před durch—
maršem stal se pokřik, že 1 granátník desertýroval a tu pan hejt­
man hned na p. purkmistra vyzýval, by jej hned dostaviti hleděl
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a když se tak nestalo, vzali na rozkaz generálův purkmistra sebou.
a až do Kluků u Čáslavi, kamž vysláni byli pp. Lysander a We­
lich a žádali, by purkmistra propustili, což se stalo teprve, když
za dotýčného desertéra 300 zl. složili. — 22. Primašírovaly sem
4 kompanie od slavn. Graetz a Borkovského regimentu, od Tertz,
Ploto & Gelsdorf regimentu 2 komp.. od Borkovského, Gladetz a
Oppen též 2 komp. a všechny ve všech čtvrtích města byly uby­
továny. — 23. odmašírovaly 2 komp. od Tertze. Téhož dne několik.
nemocných zde v městě a v zámku asi 50 leželo a to po 2 dny,
a ke všemu tomu primašírovalo 400 husarů, kteří ubytováni byli
na Zálabi.

Poznámka. Úmrtím pana řed. G. V. Svobody dalšív piskyg
z archivu kolínského zastaveny. Redakce..

Mikšovicova kronika Lounska.
(Od 12. dubna 1623 do 20. října 1624)

(Pokračování.)

T. ]. v středu po neděli květné [12. dubna] J. M. 0. p. rychtář
“Jan Začal slady sousedské, které na poručení knížecí sou­
sedům pobral, poručil vzíti z cizích sladoven jakož pak na týž.
den je vozili s obecními koňmi na sladovnu Urbana Chomu­
tovského a to k ruce a důchodům J. M. C., kteréž dotčený
Jan Začal sousedům má platiti buďto hotovými penězi aneb na
šuldpryílch pojištovati, t. d. toliko dva odvezli.

]. v velikej pátek [14. dubna] hrob v kostele
velkém v m. zde Luna podle starobylé ceremonye u malého 01-­
tál'e u dveří malejch kostelních nimiž k škole se chodí. na pa­
mátku pohřbu Syna Buožího připraven a pamatován. Čehož.
lidé aby to v témž kostele dáti se smělo pamětníci nejsou a toho
jakž jsou živi zde v Lounech nevídali.

T 1. v bílou sobotu [15. dubna] ta korneta, která odsud­
z Loun v stredu po n. smrtedlné proti J. M. C. jela, zase do
Loun po 18. hod. k našemu velikému sousedskému zarmoucení
a obtížení prijela.

T. 1. v outerý po květné neděli [11. dubna] J. M. C. Ferdi­
nand do Prahy z Řezna z sněmu s velikou silou vojenského lidu,
rejtharstva přijel.

T. 1. v pátek po Velitzé noci [21. dubna] u Samuele Rade­
šínského víno šenkovali po 6 gr. čes. a to nejprve nejdrážeji.
Však potom na poručení kapitána p. Kutrtinka dávati musil po
5 gr. čes.

T. l..v n. Misericordias Domini [30. dubna] po 22. hod.
umřela Marijana po Jiříkovi Hrubým ševci zůstala vdova, žena
velmi letitá, potom na zeilří na pondělí po nespore u sv. Petra
pochována. Zvonilo se jí všemi zvony, žáci ji provodili, ale kněz
nechtěl. Bylo jí sto let a některý.

T. 1. v pátek po n. Jubilate 12. mají okolo 19. hodin kapi­
tán Kutrtynk s kumpanií svou odsud z Loun ku Praze vytáhl
k provázení J. M. C. do Vídně, kterýžto Kutrtynk s touž kumpanií
sem do Loun jminulého leta první neděli adventní přijel.
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Hned po jejich odjezdu téhož dne kr u p o b ití na některých
dědinách okolo šibenice velkou s k o d u 2 d ěl al 0.

T. ]. některého d. a t. č. po veliké noci za městečkem ře—
čenýmJesenici vyj evilo se v zemi ňáké kamení měké na spůsob
mejdla, kteréž lidé od mnoha mil brali a pro něž v znameni­
tejch houfích velmi z daleka chodili po městech prodávali ním
šaty prali a mydlili. Někteří správu dávali, že od něho bělejší šaty
byly a mnohá špína spíš pustila než po opravdovým mydláí'ským
mejdle. '

Mouka se zjevila. T. ]. okolo neděle Misericordias Domini
(30. dubna) na gruntech urozeného p. p. Stefana Jiřího z Stern—
berka a na Postoloprtech působením Buožím u vsi Vervenic vňá­
kým vrchu dítkám jednoho člověka potřebného, když ty dítky na
trávu šly, aby ji natrhajíc jiným sedlkám za kus chleba prodaly,
prisedše k tomu vrchu slyšely pod zemí kámen mletí jako ve mlejně
a mouku nahore z té země se pryštiti. I vida to běžely domu &
otci svému o tom oznámily. Otec vzal pytlík, šel tam. Spatriv to
nabral ty mouky, do toho pytlíku nesl domů, napekl z ní chleba
a dal dětem jisti až do sytosti. Jakož pak mnozí tu mouku brali a
zní pekli. Byla velmi pěkná, bílá jako znejpěknější pšenice. Však
potom v brzkých dnech pro nevažlivost aposměšnost lidskou zase
se ztratila.

, T. 1. v n. Cantate (14. května) po 19. hod. Jan Endres jinak
Solta byvši ouředníkem u paní Kateřiny Kutnaurovy před domem
Jana Dědka potkal se s Janem Mužlčkem. Byvši obadva opilí něco
o ňáké vorání řečí se potkli, dostali se potomně před dům slove
zlatou hvězdu, tu se zeprali. V tom dotečný Endres téhož Mužíčka
nožem obdloužním asi 5 ranami škodně a smrtedlně zbodl a týž
Mužíček jsa již tak probodnut na zem se sehnul, velký kámen
zdvihl, ním téhož Endresa v hlavu udeřil, až Endres na zem upadl
a těžce zase povstal. A Mužíček po témž udeřeni odtud málo až
do podloubí Maleciusovýho odešel. Tu se převrhl a potom asi po
půl hodině umrel. Potom na zejtří po nešpoře u sv. Petra po­
chován a Endres hned po zbodení vzat do vězení. (Umřel 9. junii
]. 1636 člověk velmi letitý byl, mnoho let ladarem a služebníkem
p. ouředníkův Ranských)

T. ]. v pondělí po n. Cantate (15. května) JMC. Ferdinand
z měst Pražských do Vídně vyjel a karneta rejtharův Kutrtynkova
zase do“Loun ve čtvrtek po též n. Cantate prijela.

T. 1. v neděli druhou po sv. Trojici (25. června) hned ráno
rytmistr nebo kapitán Kutrtynk se svou karnetou z Loun do Cho­
mútova vytáhl se vší svou spíží který sem do Loun v neděli první
adventní leta jminulého do Loun přitáhl.

T. 1. v pondělí po druhé neděli po sv. Trojici (26. června)
jedna karneta z m. Žatce nejvyššíholejtnanta vojákův do m.
Luna přijeli, která pfedešle odsud do Žatce t. 1. v stredu po
sv. Skolastice odtáhla.

T. 1. v outerý před sv. Marketou (11. července) dotčený
leytenant s svoukarnetou z Loun odsuddo Žatce ráno
po 13. hodině odtáhl.
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l. v pátek po sv. Markytě (14. července) ráno k nám
okolopolednedo Loun jedna korneta ode Hba rejtharů
Francouzův &Němcův přijela.

T. 1. i času není slýcháno ani vidino, aby tak mnoho žen
i dětí dosti onakejch sousedův na klasy režný ječný ipšeničný
choditi měly jako tohoto roku.

T. 1. v pondělí 11vigilii sv. Jakuba (24. července) Jeho Mil.
knížecí Karel z Lichnstejna přijel do Loun k večerou.
Potom na zejlří ráno po vykonané mši do-Vršovic z Loun odjel
a z Vršovic k Slanýmu se odebral.

T. 1. v sobotu po sv. Vavřinci ta kometa rejíharův která od
Hba sem do Loun přitáhli, zase z Loun odtáhli anikdy jim vne
šlechetnosti žádní rovni nebyli.

T. 1. v outerý před sv. Bartolomějem (23. srpna) v novém
pivovaře, kde kuchyně od starodávna bývala, začali nejprve panu
gubernátorovi rídký pivo vařiti.

d. a l. (23. září) ranním jitrem mimo Louny blízko silni­
cemi mnoho vojáků pěchoty z Lichtensteina, kteří přes noc vokol­
ních vesnicích leželi, táhli a jeden práporec skrze město, kteří
v Lenešicích leželi.

T. 1. není v Lounech pamětníka, aby okolo města Luna
i jinde po vesnicích nových stohů obilných tak málo býti mělo
jako roku tohoto. Z toho drahota veliká tak brzy po novým,
žita strych za 16 kop, pšenice za 18 kop. ječmena za 12 kop míš.

T. 1. v sobotu d. sv. Kateřiny (25. listopadu) vesnice k m.
Luna náležející jako: Dobroměřice, Raná, Hrádek, Chraberce a
Nečichyod města odňaty a postoupeny v zástavě vsummě
padesáti tisících se dvouma dvory i jiným vším příslušenstvím a to
urozenému panu panu Volfovi z Vřesovic a na Vršovicích.

T. 1. v outerý po sv. Kateřině (26. listop.) skrze m. Louny
3 práporce vojáků táhli pěchoty silný, z nichž jeden v Lounech
zůstal. A ti potom ve čtvrtek 2 města vytáhli a ti dva v okolních
vesnicích kvartýrováni byli.

T. 1. v sobotu po Narození Syna Božího (28. prosince) ráno
umřela Anýžka Kateřiny Šifílovy dcera a Václava Užidila jinak
Kobyly manželka. Kterýžto Václav Užidil jsa veden zlou radou
s některými domácími syny od města pryč od statku svého pěk­
ného manželky i dítek ujel a verbovati dáti se chtěl. Však toho
neučinil, nýbrž semo tamo se toulal, statek svůj opustil, při smrti
jedné dcerky své i manželky“ nebyl, kterážto manželka jeho po
tom na zejtři v n. po nešpoře u sv. Petra pochována.

L. P. 1624. nastal s znamenitými větry ve dne iv noci sve­
likou neveselostí. _

. po sv. Fabianu a Sebestianu následujícího týhodne
nácí Viaši pálený víno v obecním pivováře na mnoho kotlich
pálili a z komínu, z kterých patěsky dělávali, kteréžto komíny
mnoho sudův nabrali na všech vinicích z presův všech jak před­
ních Hoblických Černodolských i jiných vinic.

T. 1. měsíc březen hned při počátku nastal s velkými
znamenitými mrazy jichž nebylo předešlých dvou měsícův ledna
a unora.
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T. 1. v sobotu po první neděli postní Invocavit (2. března)
po sedmýhodiněráno nejprve déšť hustý počal prseti.

T. 1. ve čtvrtek po neděii druhé postní Remíniscere (7. března)
v nocina pátek umřel urozenýpan Frydrych Hruška vLou­
nech byvši nájmem v domě Jana Krupského. Potom v středu po
neděli kejchavné jinak Oculi po 20. hodině vezli ho z města do
vsi Cítolibě a nechali v sklípku v kostele státi potom v pátek po
sv. Trojici t. 1. v témž kostele Citolibském jest pochován.

T. I. při té n. dotčené (3. března) zde v m. Luna dělníkům
na vinicích, chmelnicích i jiném díle sůl, která se jim prve dá­
vala, jest složena. _ .

T. 1. v outerý d. pam. sv. Rehoře (12. března) před večerem
starši pacholek Vilíma Bolendy jevši s koněm do vody za špitálem
totiž do řeky vzala ho voda (nebo byla hruba) s koněm a nesla
oba až k řezným mlýnům. Tu hned mlynáři s jinou chasou se
zběhli, oboum pomohli a koně 11Sejdovny vytáhli a přes lávky
beze škody převedli.

T. 1. v n. smrtelnou (24. března) samej večír šel velmihrubě
zhusta plnou řekou led a v noci na pondělí v Šejdovně v hořej­
šich mlejnech světničku téměř vsecku obořil.

T. I. v Velký pátek (5. dubna) někdy před večerem Tomáš
N., který u nebožtíka p. Erazima Heydelima zde v m. Luna ně­
kolik let a potom u JMC. p. rychtáře Jana Začala při domacim
hospodářství dědínách a vinicích i jiných věcech služebníkem byl,
byvsi na víně u Alžběty Černohorský náramně se opil a přijda
domů na lože se položil a usnul na ráno umrlej na loži na­
lezen. A hned velmi zčernal a smrděl takže v bílou sobotu k sv.
Petra donesen a v kostele do pondělí zanechán. A potom na ten
den po nešpoře pochován. Správa se činila, že by litejm jedem
tráven býti měl a jiní rozličné důmínky a rozpráka o tom roz­
hlasovali.

T. 1. ve čtvrtek po sv. Jiří [25. dubna] ve vsi Raně vyšel
oheň velmi veliký, kterýmž všecka ves vyhořela toliko 4 dvory
a panský pátý zůstaly nešetrnosti ňákého pacholka maleho za­
páleno.

T. 1. v outerý svatodušní [28. května] Jakub Tacheus
Slánský Kotnar zl příčinou obtěžkání děvky své jsa podán
do ralhouzního vězení maje býti na rukojmě toho ujíti nechtěl.
nýbrž vyšikovav své věci nejlepší před tím tak jakž správa se
dávala. nevyčkal oznámení. Z téhož vězení vyšel a od města
ušel byvsi konšelem 'a JMC. výběrčím.

T. 1. v outerý po sv. Trojici [4. června] obec povolána
všecka na rathouz byla. A když se sousedé sesli, oznámeno jim,
co na jednoho každého uloženo bude„ aby JMC 2000 kop míš.
shledali a kdo sumy & dílu svého nedá, aby z rathouzu odtud
dokudžby nedal nechodil. Jakž pak všickni sousedé z obce (kromě
radních osob) vymlouvajíce se, že tak na pospěch žádný odkud
co na něj uloženo, odkud dáti nemá. A tak vsickni na rathouze
za mříží zamčení zůstati museli i ženského pohlaví mnozí. Bylo
jich plny rathouz, až tam mdlo bylo. Někteří i nemocní tam zů­
stávati musili a to se celý ten tejden až do soboty s znamenitým
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pláčem, stejskáním a nařlkáním od žen i mužů to vybírání dalo.
Žádného sečkání, ani žádné lítosti nejmenší žádnému býti ne­
chtělo. Mnozí nemajíce peněz, nemohouce se odnikud dlužiti,.
stříbrné pasy, koflíky a prsteny v penězích dávali. Jiní krávy, šaty
a kdo co měl prodávati musili. Takového vybírání berní ani ji­
ných žádných poplatkův s takovým ukrutenstvím a nelítostí, co
Louny na místě stojí, vybíráno nebylo. K tomu ani všecka obec­
podobným způsobem v takovém vězení nikdy nezůstávala. Potom.
v týmdni druhej outerý opět svolána byla a druhý dva tisíce­
kop míš. s větším naříkáním a těžkostí vybíráno bylo. Některým
po neodvedení nejpřednější pokoje se pečetilí.

' T. 1. po té neděli [17. června] na zejtří v pondělí ráno ty
4000 kop míš. od obce této stěžkostí vybráno. odtud z Loun­
vezli do Žatce. Při koníuzí bylo přes 20 mušketýrů, které
jsme od sv."Ducha za několik dní na stravě chovali a potom až
do toho času na vychování jejich peníze skládali, na něž několik
seth vzešlo. K forování těch peněz Strachota Kocorovský půjčili
dvou koní, Václav Ležák jednoho a Erazim Hasman jednoho.
Toho, že slepý byl vojáci na cestě zastřelili a onyno tři vzali a
to když zase již domů jeli.

T. 1. na zejtří ve čtvrtek [4. července] Kateřina Kaucká
Simona Trnky pekaře manželka pro některé nenáležité přemlu­
vení, kteréhož se proti děkanovi Lounskému majíc mu odeslati­
košt vína, dočinila, v kruhu železném ukována u zdi při kostele
velikém v městě u samé školy ráno, když se mše sloužila, státi-—
musila. Potom po vykonané mši puštěna. (Nenáležitá slova jsou­
ta. že košt vejběrčím dáti má & knězi taky že nedá.)

T. 1. v pátek po sv. Prokopu [7. července] ňákého Kašpara
Studničku z jedné vsi k zámku Zbirovu náležející, kterýž 27 mordů—
vykonal jsouc již prošedivělý utratili. Dřeli ho po hřbetě, velké­
prsty u rukou i noh kleštěmi rozpálenýmí mu utrhali, naposled
ho na rožeň dali.

T. ]. v pátek před sv. Marketou [12. července] v noci na
sobotu někdo znevážlivých toho Kašpara Studničku z toho rožnu.
složili, ten rožeň vzali a jeho na cestě ležeti nechali.

T. ]. a d. pátečního i před tím dne některého víno na vi­
nicích zde v Lounech několik bílý i černý (|) zaměklý na místo­
jak má býti nacházeli a někteří jej i jedli.

T. ]. přede žněma při všech Lounech starý stohy režný­
toliko 2 byly zachovány od Kateřiny Šífflový a velmi mnoho okolo­
Loun obilí ozimého i jarého.

T. 1. v neděli sedmou po sv. Trojici [21. července] to jest.
t. d. před sv. MaříMajdaleny ráno odsud z Loun vojáci rej­
thaři, jichž v počtu 9 bylo. kteří zde pořád ustavičně byli 26 ne—
dělí jsouce od knížete z Sasu sem na salvu quardii vy­
sláni, v kvartýřích zůstávali, kapalar u Jana Dlouhého, druhý
u Erazima Hasmana, třetí u Jiříka Raka, čtvrtý u Jakuba Mečíře,.
pátý u Jana Kořínka, šestý u Daniele Koudelky, sedmý u Tomáše
Tlustého, osmý u Zigmunda Kocorovského. devátý u Mikuláše
Drastila odjeli do Kadaně do svých předešlých starých kvartýrů.­
Ti sobě velmi nevážlivě počínali. Sousedy prali, na něž zname—
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nitá summa vyšla. Nebozí sousedí s velikými těžkostmi a s pláčem
na ně se skládali, peřiny šaty chodící. cejnový nádobí i jiné věci;
prodávati musili.

T. 1. a d. [28. července] okolo 20 hodin spadl veliký
příval a krupobití znamenité od lesův přišlo odtudž až sem
k městu na obilí, na Mělcích, na vinicích i chmelnicích a v za­
hradách veliké škody zdělalo i na předních vinicích dosti
mnoho zasáhlo.

T. 1. v pondělí po pam. sv. Michala archangela [30. září]
na poučení jednoho mnicha, který sem do města Luna před tím
v pátek přijel jsa od p. arcibiskupa Pražského za komisaře na­
řízen. obec ze strany náboženství na rathouz povolána. A když
všickni sousedé do světnice radní vstoupili, tu od p. děkana na
něvadž JMCísařská ráčí býti náboženství pod jednou katolického,
místo téhož komisaře, neb on česky neuměl, bylo oznámeno: po­
dotázka byla na sousedy učiněna, chtějí-li také téhož náboženství
katolického býti. Oznámili vsickni, že nechtí.

Děkanovo ohlášení o pohřbu, oddavky a křest. T. 1. v 18.
11.po sv. Trojici [20. října] po velikém kázání děkan na kaza­
tedlnici oznámil, co nadepsaný komisař jmenem arcibiskupa po­
ručil: Předně že potud více dítek nebude křtíti českým jazykem
než latinským, toliko na jmena jejich bude se česky tázati. Druhé
že žádného nebude odávati leč, kdo bude ihned katolického ná­
boženství nebo ve 4 nedělích a to aby že tak učiní, hodnýmii
osobami zaručil.

Některé málo známé památky veršované českého
života. náboženského a kulturního XV.—XVI.stol.

Přepsal AD. PATERA.

1.

Vzývání Krista Pána.

I.Pane nass Gyezyssy 4. Odpust nassye zlosty,
vslyss swogy rzyssy, wssyech nass bludow zprosty,
nasa hrzyesne krzyestany day nam pro swu dobrotu
pro twe swate rany! w swate cyrkwy gyednotu!

2. Swatey Marzye synu 5. Vslyss nassye hlassy,
odpust hrzyesnym wynu, day pokoyne czassy,
Pane lhesu Kriste, lhesu Kriste kraly,
Ty genz wstal zagyste. at tye twoy lyd chwaly.

3.0 kraly nebesky 6. Wsyczny swyely proste,
vslyss swoy lyd czesky, nam k tomu pomozte,
zbaw nass nuze teyto bychom s wamy bydlyly,
a day dobre leto. lhesu Krista chwalyly.

Psáno písmem dos!i pěkným as vletech 1400—1420, v rkp.kap.
knihovny v Praze M 100, l. 58, slr. 1
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2.

Nářek na zlořády.

Omnes attendite animaduerlite quid sit iam plangite et mentes auertite
ab errore talj.

'Strénue fortiter imperator noster, huius regis pater, requiescat dul­
citer, erat tractor malj.

Hic auxit eciam. sanctam ecclesiam, quam faciens liberam peruenit
ad patriam. imperij veri.

.Exponens argenti copiam et auri simulque lapidum, dictum daui­
dicu, volens adimpleri.

Voluit eciam propter clemenciam heresis demenciam romanam eccle­
siam vereri et augeri.

Post cuius transitu felicem obitum per manus principum, regum et
comitum, conatur deleri.

.I lis temporibus multis honoribus, virtutum floribus, nunc iam do­
loribus, fertur adimpleri.

.Insurgunt undique mine insidie, fides destruitur, clerus opprimitur,
papa deridetur.

Dei laus decrescit, fraus dolus succrescit. presulatus vilescit, docto­
ratus t[u]mescit vulgus deů [non veretu'r].

ÍMonachis fratribus, et monialibus cristi virginibus ceteris fidelibus,
viuere vilescit.

Nam status militum, clientum ciuium, talsis docmatibus et peruersi—
tatibus resistere nescit.

'Clerici nonnulli, laycales populi, íacti sunt scismatici, per libros
horetici, wiklef condepn[ati].

Pastores legales, modo sunt exules oues errantdebiles quos pascunt
in(h)abiles, st

vllulant' clauslrales, plangunt moniales, omnes quasi mortales facti
sunt spiritales, [leu . .]

“Rex audit et tacet, nam sibi hoc placet, ach ubi iusticia, comit­
tuntur spolia, nec [cs . ._|

'Terraru -| principes reges et comites duces ac nobiles, nos faciunt
exules. sua reg[_ione.]

'Oremus dominum, patrem et filium, sanctum paraclitum, ut nostrum
omnium status dirigatur.

Coniungat ciuibus suis celestibus, ut nos ab omnibus oppressorum
manibus. semper tueatur.

Hoc metrum construxit quidam et induxit, ut pateat omnibus, iliud
decantantibus [t' . ..]

“Licet ipsa fluctuet, rata semper permanet, audi tu scismatice, et tu
heretice no [tn. .]

Plures erantscismalici, atque heretici, eandeminpugnantes, fraudem
dolos cudente[s]

[Tu autem] dne nos velis invisere fidem rectam sapere, ne virus
vippere intret [oorda nostra.]

(rukou
Psáno pěkným písmem stejným na počátku XV. století nejspíše

„Johannis penitenciarii in Castro pragensi' v rkp. kap. knihovny
v Praze B XLVII. na zadní desce. (Soupis c. 350.) Sr. Nejedlý, Poč. 419.
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Pysen o Mistru Sowkowij
zly pamieti kteray Byl niekdy w Slowanech etc.

Zpijwa se ijako Gezu Krijste Wijkupiteli etc.

Raczte prosym wssiczknij slysseti
starzij mladij y take dieli
z gakehoz koli rzadu
chczit zpiewati prawdu

Bijla gedna sowa polworns
bohu y wssem lidem newierna
s kalausij se smluwila
by ptaczky drazdila.

Ro Kazdij dobry to znaij
a rod geho wyznaij
possel s chrudimskeho
krage miesta cztneho,

sam sa pankhart bezecztnij
a lidem ohyzdny
bratra mu obiesyli
ke czti poslauzili

Sowa pak gsucz tak ponizena
chtiela byti wzdij wyzdwizena
"hnizdila se wijsoko
spadla welmi nijzko.

vmienijm se nadijmagicze
wsseczky gine potupugicze
mudrzeyssij wzdij gf [se] miela
nez gest sama byla.

Ro y proti samemu
panu Bohu swemu
vsta odewrzela
gemu se rauhala,

tupicz prawdu welebnau
nam zuslawenau
zakonem polwrzenau
y wssij Czirkwij swatau.

SOWBswietlosti nemiluge,
ale w temnoslech se :aduge
wicz miluge prebendu
nez krystowu prawdu.

Pro kus beranczyho kozycha
zaprzel gest kriistowa kalicha
a chtie bylij mudrczem
zustal gest pobiehlczem.

R0 A chtie byli zprawczy
gest krystowym zradczij
chtie bijti prelatem
gijz slowe pankhartem.

chtie se lidem libiii
gim pochlebiti
musy mrzakem bijli
a kaczyrzem slautij.

Sowo zradna licha newierna
y procz tupijss prawdu zakona,.
kleruzs prwe welebil
nez tie czer[t] oslepil;

y milownikij gegij wzdy hanijss
& ssijbalstwij dworna prowodiss.
na se sam zpolehage
w horssij wzdij padage.

Ro Powiez czos dobreho
prowedl a slawneho
zie tupijss swe przedky
prawdy bozij swiedkij,

kterez zbor Bazijleysky
y Czijsarz rzimsky
zcbwalili su za wierne
krzeslianij a slawae!

Sowa hled na swe neprawosti
neutrhey lepssych maudrosti
uczenieijssym wtipnieyssijm
cztnostnieyssym wiernieyssijm!

Twe znamij sau nesslecbetnosti.
wíce nezli mudrost a cztnosti
ruffianslwij Sodomstwij,
gine naprawosli.

R“ Kto to yak zijw slaychal
by se kto tak rauhal
yako tato sowa,
hrozna su to slowa.

Kdyz ho pan buh potrestal,.
abij nepaychal,
nemoczy bo porazijl
an k niemu tak mluwil:
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Lide prawij zies milosrdnij,
"ale prawim ya zies vkrutnij;
'Czert gest milosrdnieijssij
nez ty buh naywyzssy.

'Y gineho wicz rauhaweho
mluwil tot zna swiedomi geho;
'wssak se poznati nechtiel
\prawdu tupiti chcze

Ro Tot sau geho ctnosti
vmieny mudrosli,
gear. se wzdij nadyma,
.boha sweho nezna,

'krew panie potupuge
-wlast swu zrazuge;
hoden proto prelaczlwij

-rzimskeho biskupstwij.

.Nedieleij se sowo worliczij
a neupadness w ohen horziczij.
tBohu se zprotiwuge
.prawdie se zpieczuge.

'Pohled [: prwnijm towarijssom swym
“tiem newiernym pobiehlczom, zrad­

nym,
yak swug zijwot skonalij,
-diablum w mocz vpadli.

R" Genz byli mudrzeyssij
nad tie vczenieyssij:
bilarius dwornij,
krzijzanowskij zradny,

z nijchzlo geden rosekan,
“w niemczych zabit sam,
neb krew krystowu haniel
hned mrzcze zczepeniel.

.Ale druhij wnahle vmrzel gest,
potupiw swu wiru take czest;
psy mu pijsky ohrzizlij,
prsty okausalij;

*nebo proti prawdie byl powstal,
yako ztekly pes na nij sstiekal,
klna traktaty pijsse
newiernie a lijsse.

R“ Tez ij gijnij mnozij
swietsslij y duchownij
panij kralowe
Mistri Biskupowe

proti prawdie powstalij
neodolali;
neb sam buh prawdij branij,
nezpieczug se zadnij.

Mistru hawlu czert jazik wytahl
abij se wicz prnwdie nerubal;
tez ij tij se boy, sowo,
milugz bozij slowo!

A neucz nas wijrze takowe,
kteruz drzali kaczijrzowe
onij manicheowe
a ginij pohae

Ro Swieti papezowe
toho sau swiedkowe:
rzehorz a lew papez,
genz tupili tu lez

Proti panie zrzizenij,
vstanowenij
pod gednau przigimati
y poswieczowalij.

Gelazius papez dawno,
yakoz o tom w decretie psano,
przikazowal biskupem,
wiernijm Czyrkwe zprawczom,

aby tij swatokradcxe znali,
kterzijz pod gednau przigimali,
od toho ge nutili
a k swietlu ge vczijlij

Ro Ty pak, Sowo zradna
licha a gidassna,
chczess nas k tomu westi
a toho dowesti,

bychom wicz vposlechly
tobie wierzilij
nez rzeczem Krystowym
y wssem gebo swatym.

Sowa we dne nesmi zpiewatij
nez poczyna po tmie wyskaty
yako wopyly sedlak
& neb niegaky drak.

Tak kdyz tobie swietlo zapadlo,
na twe srdcze czert wzdiel osydlo
poczalo prawdu hyzditi.
yako drak tupiti
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"Ro Sowo nemotorna protoz z prahy zletiela,
hubena potworna, w noczij wybiehla,
na tie wssiczknij ptaczij w niomczych sy se shnizdyla
newrazij domaczij; w olomuczij sedla etc.

Psáno písmem běžným asi v prvé polovici XVI. stol. v rkp. kap.
íknihovny v Praze D 82 na ]. 2b—5a.

4.

Nuž vy ševci víry nové . ..
Nwz wy syewcy wyery nowe wam tye przykazano
aby kw02ye zwby tachly nechagycze swarw (tot gest prwe).

Gyne bwdem zprawowaty samy sebe nechamy
tot gest pysmo nalezeno za masnymy kramy (tot gest drwche).

W patek bwdem masso gyesty & w sobotw take,
w nedyely chodyecz paiyly tot gest dyelo swate (tot gest trzetye).

Wezmwcz cyepy & palycze bwdem lydy byty,
neb=ssa nam przyprawena w satanowy rzyty (tot gest cztwrte).

Zabym otczye nebo bratra wmygy sye w krwy
.pac'yt my czo maty przyedy zwrcn babw zwykly (tot gest patye).

Poberzme sye k dobrym mystwm tw bwde czo braty,
“we dne y w nocy bez sprzesstanye wzdy bwdem zraty (tot

gest ssestye).

“Pozadayzme wsy luzy, toho bychom mohly zwyly
moczy kwaltem y nasylym ledamy moly myty (to gest sedme).

'Poberzme gym owcze konye a zagmem gym krawy,
twt nas bwdw poclynaty mwzye zeny baby (to gest osme).

'Gys nebwdem wycz oraty any bwdem zyety
gyedno wzdyczny den ode dne, spolw bwdem pzyety (tot

gest dewate)­

Bopomozy myla bratrzye z tye dobrze mwdrosty
opwstyze wseczko dobrze przydrzme se zlosty (to gest dessatye).

Gys sme wsyeczko dokonaly rzeczyemyez Spolw amen
srddcze sw w nas zkamelnala yakzoto prawy kamen (kamen

Amen).
Ista cancio est composita contra hereticos scilicet Wyclefistarum.

Psáno písmem dosti pěknym roku 1421 v rkp. kapitulní knihovny
v Praze E 43. na přední desce.

5.

Verse proti Rokycanovi.
(T)yto knizky slozil gest geden kniez gmenem . . . . ")
kteryz mnoho czasuow byl EE w te rotye Rokyczanowie
A poznaw geo pokrytstwie y sziossynstwo kterez s swymi

') Napsáno šiframi.
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sibaly proholenimi wede, vstupil geho owssem a obratiw
sie lnnrzymskev kostelu wstupil w poslusenslwie 3 w gednotu­
wiery czyerkwe swate. A kazdy rytm ma osm srzyeírTlow).

(D)ycky wzdawam hospodinu,
Pannij swate marzie synu.
Genz mne linieze nehodneho
zbawil toho wsseteczneho
Piklata a falssierže,
Genz sie wzdy protiwi wyarzye,
wssemu sboru krzieslianskemu.
dovffage bludu swemv
Wssetecznye si_ewidawage,
lez w prawdu obraczuge,
Pismem sw_atych genz popsano,
Ton pokrijtecz Rokyczana,
Wiecz sie rozumieti hlada,
lzywiet pismo sobie sklade,
kniezslwie sweho pod pokrijtslwim
dywnet smysli klade swietskym.
0 gych dussie ge zawodie
A s krziestianske wiery swodie
w poelussenslwit sam nestogi.
Swet sybaly k tomu strogy
Byt poddany yzadnemu
nebyli y nij otczy swatemu,
k niemuz bledy veskeren swiet.
Ale ont sam rokycz-in zpiet
Nade wsseczky lidi pne sie,
zpupnet srdcze w sobie nese.
Wsiemt chcze sam rozkazowati.
Nykomemuz sie poddati.
hledit na dobre krnyawie
A ge we wsem vliskage
w tomt vzywa swietske ruky
dobrymt cziny dworne muky;
Drzit compactata lziwic,
wikladat ge a wsse krziwie,
W nycbzto gosti polozeno
Czechom dobrim ypogčzieno,
ktoz tolik obyczey magi
Tyelo a krew przigymaji

Píseň tato zdá se byti nedopsána.

Jesu xe marzie syna
pod obyema zposoboma
hodnye berucz s prswu wieru,
ze ti wieczny men neberu
Nez yakoz ten, ktoz pod gednv
Boha prziyaw Zposobu.
Nebt krziestianska wiera drzi,
Silnye pewnye wierzy
Zet ší tyz buoh \v te swatosti -—
w geduostayne swe mocznosti
Genz wboslwi swem nediely sie
yakyz w chlebye (iz ij w wkalisie.
Ty pak rokyczane s swimy
proholenczy zmietenymy
Prawite, zet przigimagi
puol swatosti, kterz'z 'magi
Obyczieg od stara dawna
přgimati boha pana.
An to št kaczierelwie prawe,
dussiem krziesiíšskym nezdrawe.
ďalssugess tak čBpactata.
Nebt tie nauczil czrt lwoy tata,
Gemuz po swe woli sluziss
Neb se yzadneo nebogiss.
Mas w tom mnoho pomoczuikuow.
swich sybalow wssetecznikow,
Gestot ve zlostech folkugy
a w sibalslwu sie spoyugy,
Dawagit lielo krew bozi _
Dyetkam mladim ano mnozy
Nemohucze zachowati
mussie z ust swich wymyetaly
W compactatiech an napsano,
ze ma byti tiem podano.
S p_wUwieru ktozzadagi
A czest yakzto k buohu magy;
kdez pak mlade mohu dieti
wieru pocztu waznost mieti.*)

(Pokračov_áuí.)

') Podobné skladby (písně & satiry) jsou na př.:
Všichni poslůchajte, chválu Bohu vzdávajte . . . asi z r. 1417 v knihovně

Roudnické (C. G. M. 1828, II. 70; 1851 111.116; Výbor Il. (1868) 239—244).—
Vlka poznáš po srsti & mnicha po jeho chytrosti . . . v knihovně Musejni (C.
Č. M. 1852 II. 76; Výbor II. 235—238). — Z dobrého jména Cechove. všudy
slovútni rekové k r. 1497 (Starobylé sklád. V. 228 433; chybně)._ — Potom
se s Táboru pryč hrachu. . . k r. 1420 v rkp. Vyšehradském (Scriptores III.
[1829] 476—478). — Nutij mě k tomu svědomie . . . asi z r. 1511_v knihovně
Klementinské (XI. E l 1. 224b—231a). — Když lev umřel pravú Luhů . . . ; 1.
pol. XV. stol. v knih. kapitulní v Praze (N V1. ]. 48b) atd.
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Chroustovice.*)
Stručné a soustavné dějiny místní. Napsal Václav Oliva. (Pokračování.

Z pozdějších let ne více již z fanatiků, ale spíše z evangelíků při—
hlásilo se ke katolické církvi několik lidí po jednom nebo dvou v roce.“")
Veliký boj duševní. který již od r. 1700, tedy po celé téměř století,
zmítal nitrem některých, dobou se vybouřil, ochladl; ivracela se rozvaha.
at již skutečná nebo toliko zevnějšími okolnostmi vnucená. A ta byla jediné
na místě, poněvadž každý boj konec konců vede k vysílení, ne-li k zá­
hubě . . . Klid vracel se zase do celého okolí a v harmonickém souladu
začínaly se vraceti doby bývalé sjednocenosti ve víře, bývalé spokojenosti
a duševního klidu.

R. 1846 připomíná se pouze jeden fanatik v celé farnosti, Jan Pitra,
chalupník v Ostrově z čísla 38., který však formálně se hlásil k evangelíkům.
„Ostatní buď vymřeli, buď se navrátili do katolické církve“. Tak alespoň
poznamenáno všude v úředních aktech. Ale zcela jinak bylo ve skuteč—
nosti. Když v březnu 1848 císař Ferdinand dal konstituci, ozvaly se
zbytky Adamitův či Marokánův znova k životu. Evangelíci ve Lhotěapět
katolických rodin z Boru žádaly za vymazání z matrik a prohlásily, že
budou žíti „bez všeho tolerirovaného náboženství“. Zuřivý fanatik František
Felcman, tkadlec z Dašic, ponoukal je proti všemu stávajícímu řádu a
lákal na nich peníze. Byl lapen rychtářem stradounským a dodán úřadu
chroustovickému, který dopravil jej do vyšetřovací vazby k úřadu kraj­
skému v Chrudimi. „Kdyby katolické obce tomuto zlořádu se byly
nepostavily na odpor a nezastavily šíření té sekty, anijediná obec chrou­
stovické farnosti by nebyla zůstala nenakažena.“ Zvláště v Ostrově
Felcman měl mnoho přívrženců., kteří však osudem jeho zastrašení, vrátili
„se do katolické církve. „Bylo-li jich obrácení opravdové, pozná se teprve
časem.“ (III. 17.)

V době naší není po Marokanech již ani památky. Zmizeli na
dobro. Slovem tím označují však podnes obyvatelé okolní člověka, který
kostelu a povinnostem křesťanským se vyhýbá, naznačujíce tak duševní
smer bývalých skutečných Marokanů. Většinou říká se tak těm, kdož
otráveni sociální demokracií nebo nepravým socialismem buď tiše, bud'
i zjevně a nápadně křesťanskou vírou a jejími zřízeními pohrdají . . .

V letech třicátých a čtyřicátýchlo') jsou nápadné konverse či po­
křtění židů.“u) R. 1834 dne 15. října ke křtu sv. přihlašuje se Jonáš

') V minulém clanku (Sr. Sborník Hist. kroužku 1912, str. 186) misto
nadpisu: „Záznamy šlechtických rodů v matrikách Chroustovických' má býti
pouze: Chroustovice.

10')Tak r. 1847 stal se katolíkem evangelík jeden, pak zase 1866jeden, 1870
jeden, 1872 jeden, 1876 — 1 — 1877 — 1 — 1879 — 1 — 1881, 1882, 1883
po jednom, 1886 — 1 —18'JQ — 1 — 1893 2 — 1896 — 1 — 1901 — 1 —
1903 — 2 — 1904- — 1 — 1907 — 1 — 1908 — 2 a 1909 jeden. Naproti tomu
odpadlo v letech 1885, 1886 a 1887 po jedné duši!

lol') V roce 1779 jest následující zápis: „Dne 27. srpna byla s dovolením
arcibisk. konsistoře pokřtěna Terezie Filipina Šťastná, židovka, z otce Marka
Lazara, říšskéko rabína, a z matky Anny. Kmotry byli: princezna Terezie Poňa­
tovská & hrabě Filip Kinský“ (Matr. D. 11).

““) Dle „konsignace' židů z r. 1820 čítalo se jich ve farnosti 12 a to
v Březovicich čp. 1. Barbora. vdova po Mojžiši Hostovském, její děti Aron (jeho
manželka Sára Spitzova z Habrů), Matěj, Jeroným (ve světě), Maria Anna a ve
St. Holešovicích čp. 47. Filip Polák, jeho žena Rosaria a děti Matyáš, Juliana
a Josef. Bez určitého domova byl Josef Hausler.

5Sborník Historlckého krožku.
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Weiner, pekař, který za příčinu uvádí náboženské přesvědčení, dne 19.
února 1835 Heřman Brady, lékař v Chroustovicích, zarOveří smanželkou
Filipinou rozenou Breitenfeldovou, dne 1. srpna 1837 Vilemína Breiten­
feldova, 23. listopadu 1839 Sára Haasova s dětmi [sakem a Marií,
13. listopadu 1840 Mojžíš Fanta s manželkou Rosalií HaasOvou a se všemi
dítkami atd. Co vlastně přivedlo všecky tyto do lůna katolické církve,
prameny písemné nepodávají dosti jasně, vyznačujíce, že stalo se takz pře­

_ svědčení o pravdivosti katol. nauky. Věřím, že vskutku tomu tak bylo,
ač při tom musily působiti i jiné věci, jež tento neobyčejný zjev ve far­
nosti vyvolaly.

Zivel katolický, jak zkusenost učí, posiluje se značně církevními
slavnostmi, jež působí též blahodárně na jinověrce. Pravým Svatkem pro
osadu býva příjezd biskupův za příčinou udílení svatosti biřmování. Biř—
mování je svatost eminentně katolická, proto pro osadu velevýznamná.
Ze starších dob nevíme, kdy a kdo ve farnosti biřmOval; teprve novějěí
století podává nam několik záznamů.

B iř m o v a n í udílel 8. července 1811 biskup hrabě Trautmanns­
dorf celkem 1247 věřícím (z Uherské farnosti 123, Radhostské 80),
25. května 1822 biskup Alois hrabě Kolovrat Krakovský 698 věřícím
(z Uherska 101, z Radhostě 93); 23. května 1835 biskup Karel Hanl
538 věřícím (z Uherska 135, Radhoště119),.který potom vícekráte ve far­
nosti biřmoval,"5) Josef Jan Hais 18. května 1876106) a 3. června 1886,
Eduard Jan N. Brynych dne 15. července 1900. Tehdy po celou dobu,
co biskup v osadě dlel, městečko bylo ozdobeno prapory. Obec a celá
farnost slavnostně biskupa vítaly. Biřmovati se dalo celkem 599 osob, a to
z Cbroustovic 180, z Boru 57, ze Lhoty 44, ze Žilovic 24, ze St. Ho­
leěo'vic 52, Březovic 9, Nových Holešovic 16, z Městce 64, Ostrova 60,
Turova 32 a z cizích farností 61.

Povznešenou slavností bylo svěcení hřbitova r. 1893, oslava jubilea
neposkvrněného početí P. Marie r. 1904 a jubilea lurdskě P. Marie
zároveň se svěcením sochy Srdce Pána Ježíše, sv. Josefa a sv. Václava
dne 25. března r. 1908.

Evangelíci v okolí chroustovickém usedlí hlásí se vesměs, až
na nepatrné výjimky, ke konfessi reformované. Patří pak k duchovní
Správě v blízkých Lozicích. Cítalo se jich r. 1846 celkem 46 (v Městci
5, Turově 1, Ostrově 10, Nov. Holešovicích 1, vBoru7, ve Lhotě5, v St.
Holešovicích 17 a v Chroustovicích, Zilovicích a Březovicích nikdo.) Stale
jich ubývalo tak, že kdyby z „hor“ se sem nestěhovali, nebylo by jich
vůbec v celé farnosti. Roku 1909 čítá se jich 50 reformovaných a 2
lutheráni.

Velikým příznivcem evangelíkův hned od počátku tolerancem) byl
František Josef hrabě Kinský,1w) což patrno nejen z toho, že na pa­
matku tolerance dal pro kostel chroustovický ulíti zvon, ale iz toho, že

105) Na př. 11. června 1843, 27. června 1856, kdy bydlil v zámku
a bířmoval s osadníky uherskými, kteří sem došli, asi 800 duší atd.

1“) Byl slavně uvítán a vyprovázen. Na večer před biřmováním byla
illuminace, slavnostní průvod s hudbou 'a lampiony, zpívalo se a hrálo (III. 413).

"") Z evangelíků první ve farnosti zemřelo dítě Anna, dcera Václava

Rabasal oze St. Holešovic. dne 26. února 1789, ve stáří 11 měsíců.
“") Po vydání tolerančního patentu r. 1781 ihned někteří od katol. církve

odpadli. Alespoň již 9. prosince 1781 pokřtěna byla dvojčata Magdalena a Do­
rota, dcery Jakuba Mimry z čis. 66 v Chroustovicicb, a otec jich nepřihlásil k žá­
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:záhy v zimě r. 1782 vypravil zvláštní povozy až do Uher pro tři refor­
mované pastory,109) jež chtěl učiniti duchovními správci evangelíkův na
svém panství Rychmburském n Chroustovickém. Ba zašel tak daleko, že
prohlásil, že jest ochoten stavební místo pro modlitebnu a některá pole
pro pastora darovali, když by sídlo duchovní správy evangelické uprostřed
panství (t. j. v Chroustovicích) bylo položeno. Ale tu evangelíkův ne­
bylo. Proto modlitebna musila se určiti pro Lozice. Hrabě pak ze „za­
rmutku“, že nemohl pastora v Chroustovicích usaditi, slibu svého nesplnil.

Poněvadž mají evangelíci chroustovičlí dosti daleko do sboru ažijí
“v diaspoře, nemůže se jich život duševní rozvíjeti tak,“o) jak naukajejich
žádá. Dochází sice v posledních letech vyuč0vat školní mládež „pan“
zz Lozic, ale při malém počtu žákův uprostřed katolíkův brzy to, co ve
škole dětem se dá, mizí tak, že není vzácností slyšeti z úst evangel.
dětí i těch větších, jinak evangelíkům odporný a nemily pozdrav: „Po­

—chválen buď Ježíš Kristus!“ . .

Zi d é žijí, jako všude jinde, ovšem v ohledu náboženském jen a
jen pro sebe. Je jich v celé farnosti 15. I v ohledu sociálním ahospo­
dářském proti nim není stesků, tak že vzájemná láska*") a společenská
lidumilnost nebývá ničím rušena . . . Antisemitské štvanice, jež namnoze
až příliš křiklavé vystupují a jichž účelem bývají cíle osobní, nemají v okolí
žádných stoupenců . . .

** .

dnému náboženství. Totéž učinil Josef Zvejkal z Opočna čp. 4. při křtu syna
Karla dne 13. ledna 1782. Teprve Václav Dušánek z Tyniska č. 30, přihlásil d e
21. ledna 1782 syna Jana k náboženství evangelickému. Totéž učinil 25. ledna
s dcerou Annou Jan Pekuláš z Francliny. Od té doby evangelíků přibývalo,
ježto podjménem jich skrývali se i rozliční náboženští blouznivci Alespoň kaplan
Fr. Rothanzl při roce 1782 v únoru připsal: „Povstaly rozličná kacířstva, jichž
dítky křtí se způsobem nekatolíkům“ Někteří hlásili se k víře evangelické, jiní
k helvetské a jiní k žádné. Tak v roce 1782 v únoru čtyři hlásí se k evange­
likům (Jiří Kohoutek z Tyniska, Matyáš Fuksa ze Stradouně, Anna Marešova
z Ostrova a Frant. Procházka z Uherska) & jeden k helvetům (Jan Maděra
z Trusnova), v březnu čtyři k evangelíkům (Matyáš Zahrádka a Matyáš Hyhlik
z Ostrova, Josef Urbánek ze Ziky & Kateřina Loskotova ze Sedlištěk), v dubnu
2, v červnu 2, v červenci '2, v srpnu 3, v říjnu 2 (a 1 k helvetům) a v listop.
k helvelům 3. R. 1783 přihlásilo se vesměs k helvetům 23 a k žádné víře: Ka­
teřina Sťovíčkova z Turova, konečně v roce 1781-do 1. května k helvetům 5.

ma)Evangelíky s počátku pochovávali katoličtí kněží na katol. hřbitovech,
poněvadž nebylo ani pastorů, ani evangel. hřbitovů. Tak dělo se až do listopadu
1782. Teprve tu katol. kněží přestali evangelíky ke hrobu doprovázeti, a nekato­
líky pochovávali si většinou příbuzní bez doprovodu duchovního. V ma­
trikách naznačuje se to latinským slovem ,communitas“ t. j. sbor nebo ,pa­
rentes“ (rodiče) či docela „a,mici'I(přátelé). První pohřeb s pastorem je zapsán
9. června 1783. Byl veden.na evang. hřbitov do Lozic od Petra Molnára, kazatele
slova Božího v Lozicích. Umrtí evangelických bylo v celé farností r. 1782 sedm,
a r. 1783 také 7.

“0) Dne 20. června 1833 Magdalena, dcera nebožtíka Jos. Kopřivy,sedláka
z Ostrova čp. 14., 95 let stará, při přestupu od evangelíků ke katolíkům praví:
„Můj otec i matka byli helvetského vyznání, já jsem též k tomuto samému
se hlásiti musila, poněvadž otec na tu viru mnoho držel. Ale já jsem přece,
jak jsem mohla do katol. kostela na služby Boží chodila a také, kdyby mně
byl otec nebránil, byla bych již dávno vyznání víry učinila, protože hned
z mládí jsem do školy chodila, tam jsem se číst, psát a modlit naučila. Kate­
chismus jsem tam skoro celý nazpaměť uměla, jen že jsem před otcem nesměla
se vyjádřit, ale v srdci jsem vždy žádostiva byla do společnosti katolické přijít.'

“l; Zid Mtiller dal 26. března 1891 na oltář P. Marie dvě svíce, že na
zvěstování P. Marie z nemoci povstal.

5%
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Z protokolů s Marokánym) při konverst zavedených, ac pocházejí
většinou teprve ze století XIX., přece některé výpovědi jsou pozoruhodný.
ježto podávají obraz duševního proudění těchto neštastníků. Mimo to
z nich plyne, kterak názory Adamitův ponenáhluus) sice, ale jistě z po­
žadavků starých slevovaly víc a více, nebot nové názory světové hlou­
běji působily a zvláštní péěe věnovaná jich dítkám při školním i nábo­
ženském vyuěování jevila účinky. Připadá mi blouznilství toto jako černý
hrozivý mrak, jenž ukázal se na obzorum) a hrozil místní zhoubou. ale
vítr, jenž zadul do něho, trhal jeho spojky jednu po druhé, až prokmitla
modrá obloha a mrak rozehnán ztratil se právě taktu) nepozorovaně, jako
se byl na obloze objevil.

Nejstarší zachovalý protokol jest ze dne 30. ledna 1817, kdy učinit:
vyznání víry František Bureš, rodilý ze Zbožnova, lesní příruěí Jana Du­
šánka, bažantníka vOstrově, ale nepodává nic zvláštního. Podobně všecky
následující protokoly až do roku 1824. Tehdy dne 14. června činí vy­
znání víry Kateřina, 20 let stará, dcera Josefa Rocks, chalupníka, či jak
se tehdy říkalo zahradníka z Turova čp. 4. Při otázce: „K jakému nábo­
ženství jste se podnes hlásilař“ odpovídá: „K žádnému. Chci však býti
katolickou z těch příčin, že nahlížím & poznávám, že když katolického
náboženství a rozkazů jeho následovat a šetřit budu, budu na světě spo­
kojenější a věčně štastná býti mohu, což bych doufati nemohla, kdybych
jako dříve a kdy jindy bez náboženství živa býti měla. Mám za to, že
když s mým ženichem, který katolík jest, co katolícka oddána budu, že
proto, když se oba ke katolickému náboženství přiznávati budeme, spíše
jak věrnost, jednomyslnost tak i láska mezi námi pozůstávati a spoko­
jenost se rozmnožovati budc'. S toutéž nový protokol zavedený 8. ěer­
vence 1824 — domnívám se, že z nařízení konsistoře, ježto jindy se­
tak nedělo, poněvadž případ tento potřeboval obzvláštní opatrností —
je zajímavý, ne tak odpovědmi, jako otázkami. Z nich některé zní: „Povězte
mně, Kateřino Rocková, před Pánem Bohem a na vaše dobré svědomí . .

"') Nejstarší adamitka, pokud z doklaiů písemných zřejmo, je zajisté
Dorota Urbánková, vdova ze Stradouně, jež zemřela 5. ledna 1782 ve stáří
70 let. Rubrika náboženství příjejím úmrtním zápise jest vynechána a vrubrice, kdo
zaopatřil“ latinsky připsáno: „Nezaopatřena nedbalosti kacířskou.'

na) V listopadu l. 1799 chtěli uzavříti sňatek Jiří Navrátil z Uherska a
Dorota, vdova po Jakubovi Šisánoví z Turova, kteří k žádnému náboženství pří­
znatí se nechtěli. Konsistoř 14- listopadu poukazuje faráře v Chroustovicích
i v Uhersku, aby dle krajského nařízení chrudimského ze dne 14. února. 1795..
ukáže-li se při protokole snubním, že snoubenci jsou nullisty, po 4 neděle kaž­
dodenně byli hodinu od příslušného kněze ve víře vyučování a tak dlouho
sňatek jím odkládán, až by k některému tolerovanému náboženství se přihlásíli..
Kdyby však tak neučinili ani po 4 nedělích, aby byla další instrukce vyžádána.

"') Roku 1669 je v matrikách zápis: „S povolením pana pátera faráře.
chroustovického položeno jest pět osob při chrámu Páně Radhoštském, 2 muži
a 3 dítek. " Co by tento zápis měl znamenati. těžko rozhodnoutí, ale zdá se mi,.
že byli to lidé z rodin, jež omámeny naukami katol. církví protichůdnými, ač
k církvi formálně připsány byly, propadly bud' úplné nevěře, nebo trvaly
v blouznilství.

“$) Poslední protokol, který se uchoval, zaveden byl 8. dubna 1841
s Václavem Pitrou, domkařem z Městce a jeho manželkou Dorotou, rozenou.
Daňkovou z Nových Holešovic, kteří vyznali: „Jsme nyní docela přesvědčeni,
že víra katolická, od samého Ježíše ustanovena, samospasitelná jest, že tělo naše
jest chrám Ducha sv., jestliže ho poskvrníme, hřešime velice. Boha musíme
vždy na paměti míti, neb On slíbil učedníkům svým, že s nimi zůstane až do.
skonání světa . .
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míníte-li upřímně i budoucně, když provdána budete, vždy jak v ned ěl
tak ve svátek do chrámu Páně chodit a službám Bcžím přítomna býti?
Míníte-li též upřímně svaté svátosti přijímat, k sv. zpovědi chodit a nej­
světější Svátost oltářní přijímat? Míníte-li upřímně jak v neděli tak ve
svátek vší služebně a hlučné práce se varovat, abyste dny ty Páně náležitě
světit mohla? Míníte-li tuto pravou víru celou neporušenou až do své
'nejdelší smrti. stále zachovati, vyznávati a svých přináležících jako jest
čeládka, dítky, jichžto správa vám přináležeti bude, přiní přidržovati. .P“
Tento tedy protokol jasně dává nahlédnouti do duše i Způsobu života
některých deistů, jakož i do poměrů, v nichž žili.

Církevní úřady bedlivě se vynasnažovaly blouznilství vymýtiti a obrá­
tily v této příčině zření své hlavně k dítkám z rodin zbloudilých, aby
k lepšímu přišly poznání. Tak v srpnu 1823 nakázán byl soupis všech
dítek, jichž rodiče byli známi jako blouznivci s udáním věku, školy a
duchovní správy. Ze dne 11. srpna 1893 zachován jest tento seznam
z farnosti Chroustovické a vykazuje děti, jež do školy chodí nebo cho­
dili mají, tyto: Annu a Kateřinu, dcery Jana Cinka, cbalupníkav Ostrově
čp. 10., ve stáří 10 a 8 let, Františka, syna Františka Šišána, domkaře
z Opočna čp. 35., ve stáří 12 let, Josefa a Františka, syny Anny Čáslav­
kové z Městce čp. 47., v stáří 12 a 6 let, dále ztěch, kdož měli navštěvovati
opakující hodiny: Josefa, syna Jana Cinka z Ostrova čp. 10., Kateřinu,
dceru Václava Pitry, rovněž z Ostrova čp. 29., a Annu, dceru Františka
Sišána z Ostrova čp. 37., vesměs ve stáří 12 let.

Výsledek se ukázal. Již 11. dubna 1827 výše uvedená Anna Cá­
slavková, vdova po Janu Čáslavkovi, domkaři v Městci, s celou rodinou
přistupuje k církvi katolické a vyznává. že, ač po katolicku byla „zrozena“
i vychována, po celých 15 let k žádnému náboženství se neblásiiaa bez
Boha byla živa.

Velice rozumný důvod při obrácení svém udává Kateřina, dcera Jo­
sefa Škeříka, sedláka z Turova čp. 37., která se nehlásila k žádnému
náboženství, totiž ,,že uznávám, nahlížím, že je každému člověku náboženství
pravé nanejvýš potřebné, kdo chce a žádá věčně spasen byti.“ Rovněž
Ludmila, pozůstalá dcera po Václavu Ročkovi, sedlákovi zTurova, 27 let
stará: „že se domnívám, že víra katolická má mnoho prostředků mocně
napomahajících k spokojenosti života vezdejšího a kdosažení života věč­
ného“, a k napomenutí: „Víte-li, že kdybyste jen ouskočně aneb pod­
vodně vyznání víry učinit měla, že byste nejen velkému a přísnému od­
povídání, nýbrž i trestu podvolit se musela?“ odpovídá: „Je mi to pové­
domé a rozvážila jsem to.“ Podobně vypovídala 18. července 1828 Mari—
ána Cáslavkova ze Zalažan, ale bydlící v Chroustovicích.

Zvláštní případ udál se r. 1828. Dne 8. dubna dostavil se totiž
před faráře Jakub Cáslavka zMěstce, 38 let starý (nar. 1. května 1790),
a žádal přistoupiti ke katolictví s výpovědí, že dříve hlásil se: ,k třetí
straně, (která) většího pokoje na milost očekává', ale nemínil to upřímně,
jak svědčí poznámka při protokole: „Jakub Čáslavka, ačkoliv se 13krát
vyučování ve víře křesťansko-katolické podrobil, nebyl přece v stavu
aneb spíše nechtěl se za ten čas ani Otče náš, ani Zdrávas Maria, ani
Věřím v Boha naučit. Což když farář znamenal, že se jen přetvařoval,
propustil ho od sebe . . . ' Případ směru opačného udán 11. února 1832.
Předstoupil Jan Hyksa, sedlák z Turova, aby i jeho dítky (František 16
letý, Anna 12, Barbora 14 a Kateřina 18letá) ,které jsou do katol.
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škol chodily, poněvadž ale belvetskému vyznání připsány jsou“, učinily vy-:
znání víry, „aby tak z mého příbytku pohanstvo vyčištěno avíra Ježíšova:
rozmnožena byla. A tak nebudu nyní mít žádného ve stavení více, an by
k jinému náboženství se hlásil a jemu oddán byl, aniž do své smrti če­
ládku jiného náboženství v mém stavení trpěti budu“.

Na adamitské reje u blouznivců poukazuje tato vyvaěď Anny Něm
cové z Mentourá, bydlící v Chroustovicích, bývalé manželky Josefa Zídka,
67 let staré, ze dne 10. dubna 1833: „Když jsem byla ještě “malá,tedy
rodičové několikrát za rok nočního času se do jednoho příbytku sešli,
tam dobře jedli a pili a pak jeden s druhým tancovali. A když jsem­
byla asi 18 let. tak mně také sebou brali a musela jsem to činit, co
oni. Pak jsem se provdala a dostala jsem za manžela Josefa Žídka; ten­
ovšem do té společnosti nechodil. ale také k žádnému náboženství se
nepřiznával. Neěel nikam do kostela, ani já. Pak dále ta společnost vloni
přestala, protože to páni nechtěli trpět. Muž mně na to umřel, já jsem
na obě oči oslepla. Na kázání jsem byla, radost mám, že mně Bůh ze sle­
poty duše vytrhl.“

Anna, %letá dcera Jakuba Vodvárky, fanatika a domkaře z Men­
toura čp. 9., sloužící v Cbroustovicích, vypovídá: „K žádnému náboženství
jsem se nehlásila. V mé mladosti rodiče mě k ničemu nevedli. Sami také
ani se nemodlili, ani do kostela nechodili; v neděli a ve svátekjsme tak
dobře pracovali jako ve všední den. Když mně rodiče zemřeli. bylajsem
asi 10 let stará, tak mně k sobě vzala moje tetička na Mentouře, která
též k žádnému náboženství se nepřiznávala, jen co tak někdy v knihách
čítala, ale mně z nich nic nepovídala. A na jedné kni e sobě tak ne—
chala záležet, že ji do své smrti od sebe nedala. A když moji bratři,
Franta a Honza před třema lety zde v Chroustovicích vyznání víryučinili,
hrozně se na ně hněvala a hněvá až posud, a mně často říkávala,jestliže
také budu následovat bratří, abych jí na oči nechodila. Já ale již kolik
let sloužím u katolíkův, kteří mně mnohé věci náboženství se týkající
vyložili, obzvláště Kolek a nyní Josef Marek . . . “ (2. května 1833.)

Kateřina, sestra výše uvedené Anny Němcovy, 56 let stará a rovněž
slepá, která se dne 12. května 1833 stala katolickou, vyznává: ,Tak se
to se mnou stalo, jak moje sestra vypověděla, jen s tím rozdílem, že.
jsem se do Chroustovic provdala, a předem jsem do kostela hned ne­
chodila. poněvadž můj muž též takový byl (František Češka) jako já.
Pak když mně muž umřel, tu jsem se trochu modlila achodila jsem do
kostela, a nyní, když jsem osl pla, tak jsem žádala, aby mě k sv. zpo—
vědi připravili . “

Přímo dojemně působí slova byvalého blouznivce Matyáše Hyksy
z Městce čp. 34., 67 let starého, který 29. ledna 1834 dává protokolo—
vati: „Až dosavad nehlásil jsem se k žádnému náboženství. Chci byli
katolíkem, protože se mě svědomí mnohého lekne, neb jsem nikdy Bohu
nesloužil. Moje rodiče i dedek, kterého jsem dobře znal, též také Bohu
nesloužili, do kostela nechodili, a mně jak do kostela, tak do školy
Chodlt zabrařiovali, ale nyní když jsem již věkem sešlý . a smrt každou
chvíli očekávám. nabyl jsem lepšího rozumu a nahlížím, že bez Boha
a víry žíti nemožno jest; protož žádám, by mě poučili, co jako katolík
činiti povinen budu, abych věčného spasení došel, neb se tak již mnoho
let trápím, než jsem tento můj život vyjevil. Budu milerád do kostela
chodit, Bohu sc modlit, aby mně to všechno odpustil . . . .“
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Dne 30. května 1835 přistupuje k církvi Anna, manželka Jana
Cáslavky z Městce čp. 45., se 6 dítkami a vypovídá: „Chci býti kato­
ličkou, poněvadž jsme v katol. náboženství vycvičeni, do kostela chodíme
a také k sv. zpovědi jsme chodili. Ale před 30 lety začal můj muž chodit
do Mentoura ke kovářovi a tam se nechal od něho přemluvit. A tak tam
tehdy hezkou dobu k němu docházel. U něho se scházeli ze všech okol­
ních vesnic. Nechal sebe i nás do jeho knihy napsat; a tak „sme od
muže dostali zákaz, že jsme více do kostela katolického jíti nemohli. Ale
teď nám dal již na vůli a také do kostela každou neděli a svátek jíti
nechává, ač sám nikdy nejde, ale také ke kovářOvi více do Mentoura
nechodí a snad se sám také obrátí, aspoň před svou smrtí . . . _“ Farář
připojuje německou poznámku: „Všickni dle matriky jsou po katolicku
křtěni. Sám 761etý Čáslavka pochází z katolických rodičů. Všeobecně
známý starý kOvář z Mentoura svedl mnoho rodin k fanatismu. Nyní
však není již tak nebezpečný, jednak pro svůj vysoký věk, jednak že
všecky blouznilské knihy byly mu chroustovickým řiditelem panství Karlem
Koštálem odňaty. Proto mají se na pozoru, a jak Cáslavková udává,
schůzí společných již nekonají. Slibuje, že pokud bude možno, vynasnaží
se, aby Cáslavku na lepší cestu uvedla. Ostatně stoupenci kovářovi již
se do všech okolních vesnic rozšířili a někteří přistoupili k církvi. U mne
6, kteří ve farnosti bydlí.“

Smrt mnohým vracela rozvahu. Tak 10. prosince 1835 Kateřinu
Nováková, vdova po Janovi, aedláku z Městce, 59 let stará, vyznává:
„Podle mého muže k žádnému náboženství jsme se nehlásili, do kostela
nikam nechodili, před smrtí ale můj manžel vyznání víry učinil a proto
i já žádám- vyznání víry učiniti. Rok chodím do k stela; tu se mně to
tuze zalíbilo.“

1 obrázek z manželství, kde muž byl fanatik, žena katolička, po­
dává protokol ze dne 26. června 1835 zavedený s Kateřinou, dcerou
nebožtíka Matěje Škeříka, sedláka z Turova čp. 38., když dí: „Můj ne­
božtík otec k žádnému náboženství se nepřihlašovat a nás také k nábo­
ženství nepřidržovai. Matka zůstala katoličkou. My děti chodily jsme do
skoly, ale do kostela nechodily. Až po smrti mého otce vyvinutý bratr a
starší sestra vyznání víry, poněvadž do stavu manželského vstupovali,
učinili. A já sem též chodím do kostela a když se nyní mám vdávat,
musím též před mýma vdavkama vyznání víry učinit, čehož bych byla
již dávno učinila, kdybych sobě leckoho za manžela byla vzíti chtěla“.
Připojená poznámka kněze píše o otci, že jako fanatik žila umřel. Matka
byla dobrou katoličkou. Kateřina, která s věnem 1600 zl. se provdává,
dostane za muže hodného katolíka, jak svědčí farář z Jelení, a proto není
se třeba obávati, že by klesla zpět ve fanatismus.

Jak blouznivci umírali, svědčí protokol s Václavem Navrátilem,
synem Františka Navrátila, domkaře z Turova čp. 923., ze dne 18. května
1835. Václav Navrátil 27letý vypovídá: „Můj tímysl to byl hned (kon­
vertovati), když jsem do školy chodil, ale otec nechtěl k tomu připustit,
a jestliže to učiním, že mně chalupu nedá Nyní již umřel, chalupa je
mně připsaná, tedy abych mou duši nezavedl, chci býti katolíkem“ Po—
známka farářova však praví více. „Přestup tento je výsledkem školy
Ostrovské, kde učitel věnuje náboženství obzvláštní péči. Otec jeho byl
z nejtvrdších blouznivců. Když r. _1833 zaopatřoval jsem v Turově ne­
mocného a doslechl. že je nemocen, zašel jsem kněmu, abych ho obrátil.
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Vzdoroval a nechtěl se mnou ani mluviti. Když jsem odešel, za nedlouho,
jeste téhož dne 23. prosince r. 1833. zemřel. Před smrtí řekl přítom—

ným: „Nyní jdete všichni ven, já budu zpívat'. Důkaz to, že byl nejen
hrubým. ale i nevedomcem . .

Skola působila mnoho dobrého. Dítky l rodiče se jí obraceli. Frantisek
Šilán a manželka jeho Anna, rozená Klementova ze Stradouně. 6. ledna 1836
výslovně uvádějí: „Byli jsme živi podle našich rodičů beze všeho nábo­
ženství, ale nahlížíme, že jsme bloudili a omámit se nechali. Protož jsme
také našim detem, kteří vsichni učinili vyznání víry, nebránili, ale radost
z toho mámo, a jich také v tom následujeme.'l

Charakteristická jsou zajisté slova Jana Ročka, 281etého z Turova.
dne 16. března 1836: ,Nenutí mne žádný a spíše mne otec v tom za­
braňuje, nedá mm! do kostela chodit a cvičí mé doma velice bludům a
sice skrz knihy. Jednu jsem přinesl, že papež jest čertem posedlý, bi­
skupové že jsou k . ..... ci, kostel peleš, ministranti štěnata atd. Ztoho
jsem poznal veliký blud a mámení a protož jsem si umínil, že učiním
vyznání víry, že půjdu k některému hospodářovi sloužit, neb bych doma
neobstál, a byt bych měl i také otcovský podíl opustit, nic mne odvrátiti
nemá od náboženství katolického.'

Celý pak stav blouznivcův úsečné, ale jadrné líčí 10. prosince 1835

Josef Šišán, chalupník z Ostrova: „Naše rodiče až posud k žádnému ná­boženství se nehlásí. .tak jsme rostlim) jako dříví v lese bez známosti
Boha a náboženství . . . však skrze školní cvičení poznali jsme, že blou­
díme, začali jsme do kostela chodit, poslouchali jsme kázání a cvičení
křesťanské a to se nám vše líbilo . . .“

* *

Hned od r. 1665 náleželyk fařeChroustovické osady tyto: Chrou­
stovice, Lhota, Bor, Zilovice, Březovice, Nové i Staré Holešovice, Turov,
Městec, Ostrov, Uhersko, Trusnov, Radhošť, Zika, Sedlištky, Jaroslav,
Tynisko, Opočno a Stradoun.“7) V osadách techto roku 1780 bydlilo
celkem 3658 katolíků a 452 nekatolíkůmm) Po rozdělení farnosti zů­
staly při Chroustovickém kostele: Chroustovice, Bor, Březovice, Lhota,
Zilovice, Nové i Staré Holešovice, Městec, Turov a Ostr0v s 2510 ka­
tolíky, 92119) nekatolíky a 8 židy (5 ve St. Holešovicích, 3 v Březo­
vicích). V osadách techto byly v roce 1835 dohromady 2602 duše."o)
Chroustovice městys, pak vesnice: Městec. Turov, Ostrov a Nové Hole­

"“) Před nim učinily vyznání víry Kateřina a Anna, jeho sestry.
'") V relací 1 1677 jmenuji se ke kostelu Chroustovickému patřící osady:

Chroustovice se 181 obyvateli, Městec s 74, Ostrov 116, Turov 125, Lhota a

dvůr v Zilovicich se 62, polovice Boru & Rakovec se 40, Holešovice & dvůrBřezovice, Haugvice a Biskupice se 126 dušemi (Pam. arch. IX.
"G)R. 1782 měly Chroustovice 557 katol., 6 protestantů, Staré Holeso­

vice & Ostrov 349 katol., 135 protestantů, Lhota, Zilovice, Březovice, Nove Ho­
lešovice, Turov, Městec 679 katolíků, 78 protest., Uhersko, Stradouň 345 katol.,
84 protest.., Trusnov, Sedliště 256 katol., 47 protest., Radhošť, Zika, 'lynisko,
Jaroslav 367 katol., 102 protest., dohromady 2824 katol. a 610 protestantů

"') První evangelická kopulace byla 24. ledna 1782,kdy Václav Petura
z Mravína bral si Annu, dceru Mikuláše Pitry z Městce čp. 14. Svedky byli:
Petr Koupil, domkař, a Barbora, manželka Jana Šefelína, oba z Chroustivic.

120)K Uhersku připadly: Uhersko, Trusnov, Franclina a Opočno s 964
katolíky a 23 nekatoliky a k Radhošti; Radhošť, Stradouň, Zika, Sedlistky
Jaroslav, Tynisko s 1348 katolíky a 22 nekatolíky. V zachovaném po-,
pisu íarnosli z r. 1812 uvádí se následující čísla: katolíkův 2103. evangelíkův
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sovice náležely k panství Chroustovickému, Bor, Lhota a Zilovice k Chra­
steckému a Staré Holešovice s Březovicemi k Rosickému. Roku 1846
klesl počet obyvatelstva na 2403 katolíky a 46 evangelíků reform., vedle
'9 židů (jediná rodina v Březovicích ve vinopalně). R 1850 bylo všech
duší 2762, r. 1860 2991 katolíkův, 43 evangelíkův a 18 židův, r. 1870
=všech 3034 (katol. 2980, evang. 48, židů 6) 12')ar. 1909 celkem 2998
'katolíkův, 2 evangelíci lutherského, 59 evangelíkův reformovaného vy­
znání a 15 židův.

Obyvatelstvo osad těchto vyznačuje se vesměs dobrými vlastnostmi."z)
Mimo zbožnost, jak jsem již uvedl, hlavním rysem jeho povahy jest še­
trnost, tak že každý hledí žíti tak, aby druhého nemusil obtěžovati, čistota
a úpravnost staveníi celého hospodářství, pracovitost, která směřuje spíše
'k _uch0vání nějakého jmění než ku skvělému živobytí, pohostinnost,
zdvořilost a přímost. Duch konservativní proniká posud vše skrz naskrz. 123)

Tak zvaný chudinský ústav po nových útvarech politických i soci­
álních zaveden byl pro Chroustovice nařízením direktoriálního úřadu dne
'14. srpna 1836 a ihned uveden vživot. Příjem jeho plynul z příspěvků
od vrchnosti, z milodarů při církevních funkcích. z milodarů od dobro­
dincův a z pokut, uložených pro jednotlivé přestupky vrchnostenským
úřadem. Z těchto příjmů podělováno v roce 1846 šest lidí po 2 kr. a
13 lidí po 1 kr. denně, r. 1848 již 11 lidí a to 3 po 2 kr. a 19 po
1 kr. Počet chudých poměrně zůstával nezměněn. Přibyl-li jeden nebo dva
v některém roce, netrvalo dlouho a zase počet dosahoval své výše.

Dle účtu ze dne 31. října 1847 měl tento ústav na jistinách
2630 zl. a 505 zl. a v hotovosti 376 zl. 62 kr. konv. m., tak že úroky
činily 120 zl. 47 kr. a 25 zl. 15 kr., z nichž podě10váni byli chudí na
celém panství.

Jako panství Chroustovické, tak i Chrastecké a Rosické zřídilo chu­
dinské ústavy. Všecky pak tyto ústavy s kapitály a celým jměním ode­
vzdány byly v nové době dle státních nařízení obcím.

Na chudinu častěji pamatovala i knížecí vrchnost. Tak r. 1846 při
návštěvě dal kníže pánm) pro celé panství 700 zl., r. 1884 při svém od­
chodu věnoval chudým 300 zl. a poručil faráři, aby je mezi chudé roz
dělil. R. 1885 týž kníže v závěti své ustanovil pro chudé svých panství

helv. v. 100 (v Chroustovicích 9, Ostrově 47, Turově17, St. Holešovicích 11,
v Boru 8), židů 10 (v Chroustovicích 3, v Březovicích 7) nullistů 62 (v Ostrově
16, Městci 22, Turově 19, Lhotě 5), domů 403, školy 3 a osad 10.

121)R. 1890 čítala farnost přesně: katolíkův 2870 (Březovice 45, St. Ho­
lešovice 260, Nové Holešovice 58, Lhota s Pošívalkou 236, Zilovice 40, Bor
282, Ostrov 372, Městec 330, Turov 324, Chroustovice 923), evangel. retorm.
44 (St. Holešovice 8, Zílovice 7, Bor 5, Ostrov 2, Městec 10, Turov 7, Chrou—
stovice 5), augsb. 2 (v Chroustovicích), židů 27 (Zilovice 8, Bon 6, Městec 6,
Chroustovice 7) a 1 starokatolika v Nových Holešovicích.

1") Bylo tak již za stara. Seznam z r. 1733 udává, že z farnosti Chrou­
stovické zpovídalo se o velikonocích a přijalo Tělo Páně 1057 a zpovídalo se
pouze 45 duši. Podobně z farnosti Radhoštské 7212—30 a v Uhersku 365—
39. Nedbalců & kacířů vůbec nebylo.

l'“) Farář Můllel r. 1846 píše: „Chování farníků k světské a církevní
vrchnosti zasluhuje chvály. Žijí vespolek ve svornosti, jsou pracovití, poho­
stinní, hospodárni a střídmí. Nepodléhají žádným nepravostem a jejich zbožnost
& šlechetnost zasluhují nejlepšího vysvědčení.“

"') R. 1847daroval v květnu 500 zl. (za příčinou drahoty) av říjnu 300 zl.
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6.000 zl., z nichž na Chroustovice připadlo z úroků 45, na Ostrov 15.
na Městec 15 a na Turov rovněž 15 zl. Albert Maria Lamoral věnovat

při nastoupení 620 zl.,125) při svatbě 90 zl. atd.
Z nábožných spolků uvésti sluší r. 1859 dne 25. března založenou

jednotu nejsvětějšího jména Ježíš, čítající nejprve 141 členů, později až
175, apoštolát modlitby z roku 1888,m) založený 7. října a čítající 55
členů,"") bratrstvo živého růžence z roku 1893 o 10 růžích, jednotu
k uctění nejsvět. svátosti oltářní o 50 členech a bratrstvo srdce Páně
o 29 členech. K nim třeba připojiti již od dávna tu stávající literácký
obor, který před službami Božími a po nich obstarává v kostele zpěvy.

O všech těchto spolcích vedené seznamy s poznámkami ,vůdců“
skytají obraz duševního života a posvěcení jednotlivců vnich. Počet členů
zůstává vjednotlivých letech jen nepatrně pozměněn. Velikým dobrodin'írr.
pro celou farnost jest spolek k úctě nejsv. svátosti oltářní,jelikož dostává
se prostřednictvím jeho skoro každoročně nějakých darů na bohoslužeb­
ném prádle i nádobách kostelu farnímu od ústředí spolku v Praze. Tak
darováno od r. 1893 do 1909 na př. velum k požehnání, pluviály dva.
prádlo několikráte, ornáty čtyři, paténa kneínocným, baldachýn, nádobky
na sv. oleje. kalich. missál atd., celkem věcí v ceně nejméně 800—1000 zl.
Pro vnitřní posvěcení pak velikého významu jest bratrstvo růžencové.

* a
*

P ří j m y fa r a ř em) chroustovických záležely kromě výnosu z polí
z desátku, fundací a štoly.

D e s átky platily vrchnosti: chrouetovická, žilovická a březovickámg)
a přifařené obce: Chroustovice, Městec, Turov, Stradoun, Opočno, Ostrov,
Uhersko, Lhota, Bor, Trusnov, Franclina, Staré HolešOvice. Všecky pak
tyto desátky činily na př. v roce 1833 jedno sto osm měr 4 věrtele

m) Chroustovičtí nastoupení jeho oslavili „jako svátek veliky'. (111.419.
mi) Založil jej administrátor Štěpán Dvořák.
'") Apoštolát modlitby pořídil roku 1890 obrazy srdce P. Ježíše a P.

Marie po 20 zl. Maloval je Můller, ak. malíř v Chrudimi. Byly znova opraveny
v roce 1909.

na, Vikářem se připomíná v roce 1780 Josef Ant. Tříska, farář dašicky,
poněvadž tehdy s celým krajem chrudimskym patřila fara k arcidiecesi pražské.
Po připojení ku Hradci Králové připadly Chroustovice k vikariátu Chrasteckému
a vikáři byli: Josef Jirásko, děkan chrastecky, taktéž Josef Ulrych, pak Frant.
Král, děkan z Vejvanovio, Josef Munzar, děkan z Řepník. R. 1842 po novém
rozdělení připadly Chroustovice k vikariátu vysokomýtskěmu. Tu byli vikáři:
Joset Havel, Ant. Rákosník, Ignác Tůma, Josef Bezděk, Jan Skalický, Jan Vlach
a Jan Cvrk.

129)Desátky z doby nejstarší jsou zaznamenány v roce 1733. Tu dostával
farář: z dvora chroustovskěho, rakovského, ostrovského a bukovského 1 strych
pšenice, 15 štr. 1 míru žita, 16 štr. 2 čtvrtce ovsa, ) štr. hrachu, z dvora ži­
lovske'ho 1 š. l m. pšenice, 7 š. 3 m. žita, 7 s. 3 m. ovsa, 1 š. 1 m. hrachu,
z dvora březovickěho po 8 štr. žita a ovsa malé míry, ač měl do­
stávati 9 velké míry. Koledy z důchodu chroustovského 3 zl., štědrého večera
“2kapry, 2 štiky a tolikéž zeleného čtvrtka. Zajíců za rok 5 a k velkonoci
beránka, k sv. Jakubu půl sudu piva, každou várku vědro patok, při lovení
rybníků rybu dle libosti pana hejtmana, a za zámeckou fundaci 40 zl., 6 sudů
piva, 20 sáhů dříví. O tomto posledním se zaznamenává: „Je v soudu“. Později
připsáno: „Již se platí.“ Z Chroustovic dávalo desátky: 21 sedláků a 33 domkářů,
zTurova 11 s., chalupntků 9 a9 d., 2 Pouště (?) 9 — 4 — 21, z Ostrova 7 — 11
—- 12, ze Lhoty 45. a 18 domkářů, z Boru 4 s. a 5 d., ze Stradouně 17 — lž­
— 31, 7. Opočna 10 sedl. a 22 chalupníkův.



Chroustovice. 75

3/4 žejdlíku žita, 109 m. 1 v. 13/, ž. ovsa, 2 m. 8 v. pšenice a 2 m.
12 v. hrachu a na penězích 26 zl. 26 kr. Při tom sluší dobře rozvážiti
poznámku faráře Groegra: „Vše nikdy se na krejcar nesejde, spíše však
mnohem méně.“so)

Kol sv. Jana Křt. Uhersko, Trusnov a Franclina dávaly máslo ato
z jedné krávy jednu libru a 1 kr. kon. m., z jalovice V, libi-ya 1/2krej­
caru. „Dostanu však sotva kdy 15 liber másla a 92zl. vídeňské“ píše
farář. Za to byl však kněz povinen ten den, kdy máslo se odvádělo, v 7
hodin ráno v kostele uherském za ony obce čísti mši sv. 3 o pouti na­
nebevzetí P. Marie míti tamtéž kázání & slavné služby Boží.

Z _obce Radhoštské dostával farář 16 kuřat, „jež však takové jsou
jako vrabci, sotva tři dny staré“. Za to měl o svátku sv. Jiří v tamním
chrámu Páně míti kázání a slavné služby Boží. Tato dvě místa (Uhersko­
& Radhošť), volá pamětní kniha, jsou pravou žebrotou, ale odpustiti se­
to nemůže, aby nástupci neutrpěli škody. Snad se lidé polepší.

Vajec bylo dáváno faráři o velikonocích ze všech obcí celkem 6kop.
-Mimo uvedené měl farář dostávati dle „starych fassí“, ale nedostával:

ze Lhoty a Boru po obláči vyčesaného lnu, “&Radhoště a ze Stradouně
po obláči vyčesaného lnu a po obláči konopí, z celé tarnosti.,koláče“,
od chroustovické vrchnosti 6 zajíců, 12 bažantů a při lovení 6 kaprů a..
6 šlik, ale „všecko toto od předchůdcův bylo prospáno.'

Vrchnost chroustovická dávala: beránka, sosnu na louče a pastvu
pro farsky dobytek, ale později zdráhala se tomu. Na zvláštní žádost odpově­
děla 3. března 1832, „aby faráři Groegrovi pouze pro jeho osobu do odvo­
lání z milosti dávalo se jehnátko a prostřední borovička počínajíc od roku
1831“, což všecko smrtí jeho zaniklo.

Na deputátech měl farář 35 liber kaprů a 15 liber štik, při každé
várce vědro čerstvého piva 3 41/2 vědra patok.

Za fundaci Kolovratskou pak dostával 40 zl., 61/2 sudu piva, 20­
sáhů polenového dříví tvrdého a konečně 3 zl. koledy."l) Za to však
byl povinen týdně dvě mše sv. čítati v zámecké kapli.

R. 1846 měl farář desátků: 31/, míry pšenice. 152 měr 1 čtvrtci
žita, 160 m. 2 č. ovsa, 3'/2 čočky, 50 liber ryb, 6 sudů 2 vědra piva,
20 sáhů dříví, 40 čberů mláta, 300 koláčů, od obcí 29 zl., z Uherska
10 liber másla, z Radhoště 16 kuřat a od farníků 3 kopy vajec, štoly
13 zl. 12 kr. a z fundací 87 zl. 28 kr.

Dne 25. května 1848 byly některé desátky vykoupeny a to od
panství Chroustovického (za roční dávku 64 zl. 443/4 kr.). Chrasteckéhom)

l“') Farníci neradi desátky plalivali, zejména »v roce 1848 a 1849. Dne
10. června 1850 stěžoval si u podkrajského úřadu ve Vys. Mýtě na. to farář
Muller. Přišlo nařízení dne 8. července 1850 starostům v Městci, Opočně, Stra­
douni, Turově, Ostrově. Lhotě, Trusnově a Uhersku, „aby zadržely desátek za
rok 1849 nejdéle do posledního července odvedli." Ale neodvedli.Dne 17. února
1851 píšejim zase hejtmanství Vys.-Mýtské:„Dává se tímto dlužníkům k vyplnění této
povinnosti poslední lhůta a to sice do posledního březnat. r. Po projití této lhůty,
použije se všech přísných prostředků, které zákon podávat.“ Obyvatelé Uherska,
Trusnova a. Opočna se vymlouvali, že jim 3. června 1849 potlouklo. Když r.
1855 ve farnosti několikrát hořelo a. desátky se nescházely, farář 10 str. žita a
tolikěž ovsa farníkům odpustil.

“") Koleda tato zaznamenána jest ve íassi z r. 1764.
1") Pan biskup sice desátek vykoupil, ale r. 1853, poněvadž viděl, že

výkupem farář mnoho utrpěl škody, rozkázal na dále desátek in natura odvá­
děti, „což zvláště v tomto roce faráři nesmírným bylo dobrodiním.“ V r. 1854.
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(31'263/4) Rosického (24'221/4) a od obcí Star. Holešovic (1'221/4).
Opočna (19'532/4), Turova (3601) a Uherska (9522/4) v celku za roč­
ních 187 zl. 43 kr. k. m. Ostatní obce buď vůbec desátek nevykoupily,
nebo přihlásily se pozdě. Měly tedy dávati Městec (9 štr. 2 m. 5 č.),
Stradoun (12 štr. 3 m.), Ostrov (8 — 2 — 1/2), Bor (3 — 1 — O),
Lhota (3 — 1 — 0) žita a tolikéž ovsa, Trusnov 2 — 1 — 11/2
žita a 1 —. 3 — 41/a ovsa, celkem 47 štr. 3 m. 51/2 č. žita a 47

--.šlr. — 2 m. 2% c. ovsa. Trusnovští záhy (již r. 1858) nechtěli žád­
ných desátků dávaíi a vymlouvali se, že dříve to dávala obec společně,
nyní že nikdo neví, kolik by měl sypati. Soud vysokomýtský dal jim vo­
jenskou exekuci. Nedali ničeho avymlouvali se zase, že nevědí, kolik má
každý dávati. Exekuce byla odvolána, ale ani farář, ani učitel nedostali
desátků.133)

V roce 1871 vykoupily desátek: Chroustovice za 45 zl. 79 kr.,
Bor za 16 zl. 871/4 kr., Lhota za 49 zl. 25 kr., Ostrov za 27 zl. 911/4
(mimo 7 hospodářů) a Stradouů za 41 zl. 711/a (mimo 9 hospodářů).
Mělo se tedy ještě odváděti 11 měr 61/4 máslíku žita a 11 měr 61/a mas.

ovsa. V roce 1895 připadlo faráři 8 zl. 73/4 kr. výkupu z těch čísel
v Boru, jež patřívala do Chrasti.1“)

Funda ce se připomínají: urozené paní Anny Alžběty Haugvicové
--rozené Strakovny z Nedabylic, paní na Březovicích a Brčekolíoh, obnosem
'600 zl. rýn., začež měla se každý týden sloužiti za duši její mše Sv.,
konati ročně tři anniversaria a po celý rok dávati olej do věčné lampy,
paní Anny Alžběty Wiezuerové, obročnice Chroustovické, zemřelé 10. čer­
vence 1703, obnosem 100 zl., za něž má se sloužiti 10. července kaž'
-doročně zpívané requiem a pak ještě 3 tiché mše sv., Karla Ulrycha,
purkrabího chroustovického, obnosem 500 zl. na zpívané rekviem, mě­
síčně jednu mši sv. za něho a druhou za rodiče a duše v očistci, _fa­

-ráře Martina Vávry v obnosu 150 zl. na 7 mší sv. ročně, z nichž jedna
zpívaná u oltáře Bolestné P. Marie, při níž kostel dostane 30 kr. a chudí
1 zl., Matěje Pavlíka v obnosu 100 zl. na 8 mší sv., Jana Novákav ob­

nosu 50 zl. na 4 mše sv. ročně, Ludmily Petrovické (rozené Guberna­
torové) 100 zl. na 4 mšc sv., faráře Antonína Šimáka 300 zl. na 10
mší sv., Tomáše Kiršnera, hraběcího kočího, obnosem 50 zl. na 4 mše
sv., Josefa Turnovského, učitele v Chroustovicích, obnosem 300 zl. na
9 mší sv. a zpívané rekviem, Antonie Dvořanovy (rozené Michálkové) 60 zl.
na ? mše sv., Ignáce Dvořana 30 zl. k. m. na 2 mše sv., Josefa Hixy,
hraběcího poaíiliona, 50 zl. na 2 mše šv., Josefa Matouška, důchodního
v Chroustovicích, 30 21. na 2 mše sv., Josefa Hrubeše 30 zl. na 2mše
sv., Anny Haškovy 100 zl. na 6 mší sv., a. j

Nejznamenitější fundace jest nadání říšského hraběte Františka
Kolovrata z r. 1700, dle níž farář povinen jest každého týdne v zámecké
kapli čísti dvě mše sv. za živý i mrtvý rod Kolovratský, tedy ročně cel­
kem 104 mše sv., za něž však od správy panství dostává: 6 sudů t. j.
13 58 hl. piva, 20 sáhů či 568 m. dříví původně tvrdého, nyní pouze

František Dušánek z Chroustovíc s manželkou Annou z čísla 36. podali stížností,
že z kostelních polí musili dáti 3 čtvrtce žita a tolikež ovsa desátkem. Byli
však jak u soudu okresního tak zemského odmrštěni z důvodu, že ne z kostelních,
.ale ze svých polí onen desátek dávati jsou povinni.

m') Jednání o tom však bylo provedeno r. 1859. (III. 110.)
|:") Z polovičky osady Boru desátek a. štola platívaly se do Chrasti,

.,dle starého práva“, jak dí í'asse z r. 1808.
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měkkého a 40 zl. na výlohy dovozné. Původně se celá tato fundace po­
čítala do kongruového příjmu, ale r. 1902 rozhodnutím c. k. místo—
držitelství ze dne 20. listopadu po dlouhém a mnohém sporu z fassov-­
ních příjmů byla vyloučena.

. *

Zámek,13“) skoro na jižní straně osady,"s) zároveň se dvorem ne­
skýtá nicm) zvlášního. „Stavení toto, jak píše Sedláček. po francouz­
ském způsobu v 17. století zřízeném) má dvě okřídlí, na severu spojené—
s arkádami ve dvoře a vším tím větším a menším příslušenstvím, které
barokový sloh miloval. Na obou stranách zámku vybíhají chodby pravým
úhlem lomené. koněíce se na jedné straně kaplí. posvěcenou povýšení:
sv. Kříže,"") na druhé straně kuchyní; pod těmito uhání potok, přes
nějž se k zámku chodí po mostě sochami zdobeném. Čistě upraven jest
tento zámek; břidlice na střeše se leskne, omítka žlutavá, jako by se jí
nedotekl, okolí zámku pěkně v zahradu'_,upraveno, jejížto zeleň občer­
stvuje, ale příslušná pravidelnost, a at díme uniforma, nudí velice, a ty
kaštany po francouzsku přistřižené jsou tak. pravým obrazem pánů. kteří-'
tu v čas postavení tohoto sídla porouěeli. Zámek Chroustovský se vší
svou skvostnou úpravou méně vzbudí pozornosti, nežli mnohé menší
hospodářské stavení ušlechtilým slohem vlaským postavené.“

V zámku sídlívali zvláště Kolonatové; byl oblíbeným jejich—mí­
stem.“o) A také za času toho vše v Chroustovicích mělo ráz zá­
meckého panstva. Sloužícím) oživovali nejen městeckou'z) a zámek sám,

““) V Chrouskovicich třeba rozeznávati starou tvrz, po ní zámek Slavatův—
a nynější zámek. Jak tvrz vypadala, nevíme, toliko můžeme soudití o ní dle soupisů;
jiných. Bylať určena nejen pro obydlí a spojenai s hospodářstvím či popluž—
ním dvorem, ale též k obraně, případnému obléhání jako útočiště před ne­
přítelem. Proto stála asi dosti těsně u řeky. Jak vypadal zámek Slavatův, po­
pisuje obšírně Sedláček dle zachovalého inventáře na str. 234—235. Nynější
zámek pak byl vystavěn na' základech docela nových tak, že ze starého nic
v něm nezůstato.

. "“) Starý zámek vystavěn byl za Zachariáše Slavaty asi r. 1578—1594,
ježto za jeho otce Diviše byla tvrz „pustá“ a při smrti Zachariášově bylo mnoho
dluhů tak, že musilo se zboží prodati

"") Na stavbě zámku pracovalo mnoho zedníků z panství Rychnovského­
jako z Cemikovic atd.

"s) Pam. kn. píše, že zámek jest „zcela ve slohu zámku Rychnovského'.­
jejž také hrabě František Karel Líbšteinský z Kolovrat r. 1676 vybudova .
_ "') Kaple, dle udání far. Můllera byla prý později k zámku přistavěna,­

aě zdá se to býti méně pravdě podobno
"o) Vrchnosttu bydlívala v říjnu a v listopadu, jiuak býval tu pouze _správce,

který byl zároveň zahradníkem, v křídlech zámeckých zůstávali písaři s kon­
trolorem.

"l) Ze sloužících v zámku uvádějí se na př. r. 1701 panna. Marie Ant.
Póllmer, Sprachmeísterin a hoí'mistrová při slečně Margarete z Kolovrat, Franz.
Ignác von Schiíbaum, komorník, Kristián Rutz, kuchař, panna Rozinka, komorná,
panna Anežka Czihraczenská, Honza Tomek, zahradník, Václav Růžička, dráb­
(lictor), atd.,

1") Život obyvatelstva býval pestrý. Sídlil tu řezník, kovář, kolář, ba
i pohodný. „Lidé v městečku byli povinni platiti úrok, slepice a konati roboty,
orné a ve žních. To dávali (vrchnosti) všichni; řezník však měl ještě zvláštní—
dávky, dával plat z masného krámu, dva kameny loje škvarkového a ročně—
40 jazyků. Jazyk se prodával tehdy po 8 gíoších Kovářplatil z kovárny nájem,
pohodný pak platil úroků do roka šest kop."
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ale i okolí.“3) Sousední panské rody přijíždívaly navštěvou a poněvadž
Kolovratové i význačná místa zajímali v dějinách, bývaly zdi zamku ne­
jen svědky veselí časem bujněho, ale i důležitých a vážných porad.“4)
Když pak zámek přešel v ruce Kinských, ještěi tehdy, zvláště za Štěpána
a Filipa, bývalo tu hlučno a bouřlivo. Štěpán a Filip hleděli si zamku
velice pilně a mnohé opravovali a upravovali v okolí, co mělo zámku
samému dáti lepšího vzhledu. Okolí Chroustovské podnes tomu na­
svědčuje. Pěkně upravený „Háj' u Turova, bažantnice, hraběcí cesta atd.
stale uvádí potomkům před zraky tyto práce bývalých držitelův panství.

V našich dnech zamek jest opuštěn. Vrohuost na několik málo
dní přijíždívá po delší řadě let.1“) Ožijí chodby a stará podloubí, aby
pak tím tklivěji mohla rozjímati o své opuštěnosti . . . Všecky vzácnější
věci, hlavně archiv a cožkoliv památností dýchalo, z rozkazu majitele
panství odvezeno bylo do Řezna.

Vedle zámku prostírá se panský dvůr, po delší dobu prona­
jímaný nájemcům.“') Obytné stavení jeho,“7) bývalým) vrchnosten—

-ský“') úřad,“o) ukazuje i zevnějškemim) na dobu, 152) v níž po­

m) Roku 1679 připomíná se pohodný Václav Vokurka a r. 1706 Martin
Veselský.

1“) Dne 9. března 1760 zemřel v zámku Leopold hrabě Kinský, pán na
Chlumci, Vyklekách, Vinarech,Kratonohách a v Matzen a'Angern, skutečný tajný
rada a komorník J. G.“K. Veličenstva & král. českého nejvyšší lovčí, ve věku
48 let, jehožto tělo dne 13. března pohřbeno bylo v kapli sv.-Voršily v Chlumci.

1“) Dne 11. října 1846 zavítal do zámku majitel kníže Taxis a dlel tu
do 22. listopadu. Navštěvou byli tui arcivévoda Ferdinand a mnoho šlechty. Znova
11.října 1847 přijel sem kníže pán, ale pouze na hony. Dne 18. listopadu 1884 přijel
nový dědičný pán Maxmilián Maria Lamoraladlel tu asi 3neděle. Chroustovíčtí při­
pravili mu ovace: ílluminaci, hudbou, zpěvy a p. Podobně stalo se r. 1898.

H“)Dvory zdejšího panství měli r. 1889 v nájmu a to: chroustovský Jan Hájek,
ostrovský (& uherský) jeho bratr Josef Hájek. (Žilovický dvůr, patřící p. biskupovi,
tehdy mělvnájmu Bock,abřezovický,patřicíknížetí Kinskémuz Rosic, baron Kraus.)

'") V měsíci únoru 1850 byl úřad direktoriálni &v březnu zase úřad soudní
přeložen do Vys. Mýta, „čímž úřady patrimoniální zéela pominuly". l úřad sirotčí,
berní,školni a chudinský íond přišly do Vys. Mýta. V Chroustovicích zůstal
pouze úřad důchodenský pro panství. ,Touto ztratou politických úřadů utrpěly

'Chroustovice nesmírně mnoho a toto dříve veselé a svěží misto proměnilo se
“v poušť, nebot, kdežto dříve za záležitostmi sem mnoho lidí denně docházelo,
nespatří se tu nyni cizinec celý týden.“ (Ill. 39:1)

“3) V listopadu 185t byl poslán poslední úředník Karel Schenk do
Chotěšova a důchodni úřad byl přeložen do Rychmburku.

“9) Ve vrchnostenském úřadě bydlili ředitel a důchodni. Stavení vzniklo
-teprve koncem XVílí. věku.

.59) V r. 1846 byli při panství Chroustovickém a Košumberském v Chrou­
stovicích jako úředníci ustanoveni: ředitel, důchodni, důchodenský kontrolor se
1+písaři a “2diurnisty. Ředitelem byl Ferdinand Werner, „dobrý a přívětivý

-.muž, u všech poddaných oblíbený,“ důchodním, jenž byl zároveň kostelním
účetním, dále účetním školního a chudinského fondu Karel Schenk, důchoden­
ským kontrolorem Antonin Cap, „jediný úředník. který za času hraběte Kinského
jako kastelán v Radhošti ustanoven byl.“ Pisaři byli: Jan Koutský, Karel Rudolf,
Josef Tvrdík, Jan >chneider, Leopold Vokurka.

l'“) Službu katovskou zastával kat z Vysokého Mýta. Dne 5. května 1677
přichází tento zápis: „Umřela jest Anna... . . jednaná byla od Jana
Gruhra, mistra popravního. majíce on chalupu najatou při městys Chrou­

stovicích a sám zůstávajíc při městě Vysokým Mejtě, ji k opatrování té chalupy
_pozůstavil a tátu nemajíc . . . .“ Na kterém místě však se popravovalo, pověděti
.neumím. _

'“) Řediteli byli: Frauenfeld, po něm Josef Beneš do r. 1804, Emanue'
.Kteinwachter do 1822, Emanuel Zúrhauer do 1830, Karel Košťál do 1837, Fei-dil
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vstalo."3) Dvůr sám, položený v úrodné krajině, rozměrů poměrně ve­
likých,154) ježto se skládá vlastně ze dvorů dvou: rakovského a chrousto­
víckého, zavedením odvodňovacím a jinými moderními prostředky,"ó) patří
k nejlepším dvorům v okolí.1")

Zámecka zahrada,“7) střižena francouzskýmslohem, při první
návštěvě působí dojmem novosti a nevídanosti, při dalších však vycház­
kách svou jednotvárností stává se fádní a unavuje. Jen štíhlé topoly
jako by z nízkostí země chtěly povznésti duši výše, vždy mile dojmoufw)

Jiných památností v Chroustovicích není,"9) vyjmeme-li ještě na
náměstí hned naproti faře obecní dům,"oj v němž umístěna jest
filiálka první záložny na Vysokém Mýtě.

Ná m ě stí, jež má podobu obdélníka, táhnoucího se od severu
k jihu, jest rovné a příjemné. Skoro středem jeho vine se okresní sil­
nice, spojující Luži s připojením na hlavní císařskou silnici za HoleSOvi­
-cemi_směrem k Hrochovu Týnci.

Hned při vchodu po pravici, ubíráme-li se od Luže, jest dům
obvodního lékaře Dra Frant. Zemánka.

* *
*

F a r a, pokud zjistiti se dá, stávala hned vedle sedlských stavení
'tam, kde nyní jest farský dřevník. Bylo to stavení dřevěné, vystavěné
r. 1660 na místě dřívější utrakvistické fary. Farář Vítek, který v ní zů­
stával, napsal: „Fara Chroustovská roku 1660 ze dřeva vystavěna, (je)
plná myší malých i velkých, žab, švábů, štěnic, íilousů a jiné neplechy,
celá shnilá, strouchnivělá, více k roztrhané pastoušCe podobná, nek faře;
kdyby Pán Bůh svatého pokoje udělil, stavěna býti musí. A když kostel
chroustovský není s to, aby na ní útraty nesl, povinni budou ti dva při­
vtělení chrámové: Radhošť a Uhersko ku_ pomoci přispěti.“

Není nezajímavo pročistí ,inventář. co se tak všelijakých věcí ho­
spodářských pří faře chroustovské a to až do dne 26. srpna roku tohoto
1713 vynachází“, ježto krásně svědčí o ,blahohytu“ tehdejších kněží.
Byly ve faře: „stoly hladké bílé, ale již sešlé“ dva; stůl „dokola
'okrouhlý“, „avšak bez truhlíku“; stoleček „také bez truhlíku“, almara
pro šaty ,v ěelední světnici bez zámku', almara ,v zadním pokoji pro
chování skleníc“, almara v kuchyni, lože v pokoji „bez íírhaňku“, lože
v komoře pro ěeládku, mouěnice v síni, truhla pro vaření s příhradami,
mandl nový, kotel měděný s nohami železnými v kuchyni, kotel měděný

nand Werner, Vojtěch Muller. Ludvík Geisser a nyní velice zasloužilý a ob­
líbený dr. Jan Russ.

:::) Vrchnostenskými lékaři se připomínají: dr. Štěpa'n, dr. Brady.
| ) I pivovar mívali páni, ale ten ve století XVIII. v první polovici zanikl.
“i) B. 1890 napočítalo se jen v Chroustovicích 376 kusů hovězího do­

:gidkí'čéiis koní, 58 koz, 75 vepřového, 336 skopového dobytka (ve dvoře) ': 36

152)Ve dvoře vedle nájemce bydlíval i lesni.
„“) V zahradě bývaly oranžeríe a pěstovaly se i ananasy. Ananasník

později byl zbořen. '
'“) Ovocnictvi se hojně pěstovalo a pěstuje dosud. R. 1846 čítalo se v za­

hradticllllia v alejích přes 5000 stromů. Počet ten v novější době daleko vzrostl.
9_R. 1682 byl rychtářem Jan Dušánek, v Holešovicích Jan Sedlecký, ve

Stradoum Jan Hašek, v Radhošti Tomáš Johan atd.
_ 160)Obecní zastupitelstvo vešlo ve farnosti Chroustovícke v život 8. pro­

smce r. 1850.
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pro vaření ryb, kamnovec měděný, železný vůz pro kladení drva v peci,.
týž pro pečení chleba, 13 ošatek na chléb, staré dvě misky, dva škopky,
12 dřevěných lžic, svícen železný pro rozsvěcování loučí, 1 vidle hnojné,
lopata okovaná, vidle železné, rošt do kuchyně, rožeň pro pečení, stru­
hadlo, zámky železné visuté dva, hrnce, mísy, rendlíky a džbány více kusů.

Aby tomu bylo dobře rozuměno, třeba upomenouti se, že za tehdejší­
doby faráři nemívali věcí svých, ale co bylo nutno, alespoň někde, pořizovalo­
jim záduší. Vjakém pak stavu tento „fundus“ zádušfm se uchovával. svědčí­
nejlépe poznámky farářů o věcech, výše uvedených, které při faře chrou­
stovické měly býti, ale nebyly. Pan farář Božan poznamenal: „Z kterýchžto
ze všech hospodářských věcí při přistoupení leta 1683 dne 24. dubna.
na faru chroustovskou P. Joannes Josefus Božan málo jest vynalezl, a
jaké jiným předešlým pánům farářům věci a potřeby hospodářské od.
záduší zjednané a kup0vané bývaly. Aby tedy záduší přispořeno bylo za
ta všechna leta, co jest byl farářem v Chroustovicích, cokolivěk od ná­
dobí a od jiných věcí ve faře se spotřebovalo, to svým nákladem jednal
a kupoval veskrz každoročně, aby dost málo vyneslo; za tolik let velikou.
sumu by činilo. Však ale co jest on činil, to jest činil absque prejudicio
bez předpisování aneb ve škodě budoucím pánům farářům, ale k větší
cti a chvále Boží, jakožto jeden patron a ctitel sv. Jakuba.“

Naproti tomu farář Herman připomíná, že při jeho příchodu zů­
stalo z věcí těch pouze kamnovec v kuchyni a kamnovec u pece, něco
železného nádobí v kuchyni, skříně pak a lože že všecko bylo shnilé a.
jiného nic. Farář Kohout nenašel „téměř nic“ a všecko přivezl si z dří­
vější fary. Týž pořídil r. 1732 kotel pro prádlo. Farář Skrochovský na­
lezl pouze tři kotle ,rozbité“ a něco zpukřelých dřev k palivu; Střítecký—
nenalezl již docela nic „ani stolici, na kterou bych si sedl“. Iventář fa­
ráře Beránka, po vypočtení některých maličkostí, které při faře ještě zů­
staly (menších několik svatých obrazů, podobiznu hraběte Filipa Kinského,
již daroval farář Ant. Šimák, atd.) dí krátce: ,Věci, jež dříve faře nále­
žely, tak zvaný „Beilasz“, časem se menšily, až v roce 1780 již nebylo.
ničeho.“ Takový ovšem bývá počátek i konec všeho na světě: hyne, až
zanikne . . . .

Jinak o staré faře nevíme ničeho více.“1) Než i to málo, co víme,
stačí nám, abychom učinili si obrázek o těch, kdož v ní přebývali.
Uvážíme-li ještě doby válečné, jež krutě na kněze doléhaly, zejménavdobě­
Karla VI. i Marie Terezie, snadno nahlédneme, že mnohdykráte v té
staré faře kněz starostmi sklonil hlavu a neusínal dlouho a dlouho do.
noci . . . . '

Při faře bylo hosp odářství."2) Alespoň tomu nasvědčuje lí-­
steček faráře Vávry, kdež poznamenáni jsou obyvatelé fary a to: Matěj
pacholek, Dorota skotačka, Václav Mareš, Anna jeho manželka, švagr to
farářův a sestra, která vedla domácnost, dále Jiřík, Mikuláš bratři a Ma­
řena sestra p. faráře. Původně fara neměla žádných polí. Teprve r. 1692,
jak poznamenal farář Božan. byla faře darována a to od statku chrou­

l*“) Nejstarší záznam o opravách je z r. 174-3: „Tesařům od pobijení
novym šindelem jedné celé střechy fary, z jedné strany nad stodolou a chlévami,
též i také oužlabin mezi stěnami . . . . po 7 kr. denně. za 10.500 šindelů 8 zl.
24 kr. n zase za 180 kop šindelů 21 zl . . . .“

'“) Ještě roku 1846 připomíná se „stodola ze dřeva a kamení stavěna a
šindelemkrytá“.R.1858 potřebí bylo stavby nové stodoly, ježto bývalá r. 1856,
shořela.
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stovického, v němž byla hospoda, která patřila Františku Dostálovi (nyní
číslo 36). Dostál měl pouze dvě dcery, jimž statek svůj dat. V roce
1692 vypukla epidemie (cholera) a obě zemřely. Před smrtí odporučily
něco polí faře a ostatní přidala vrchnost.

Polí faře patřících bylo celkem 13 jiter 301 čtverečný sáh a to:
na „Vohradě“ první a druhé hony a v „Siroké“ trojí hony. Při výměře
r. 1806 obnášela již jen farská pole 99 měrlea) 61/11achtelu.1“) Vrchnost
chroustovická, ač neví se z jakého důvodu, všecka pole íarářova hned od
počátku pronajímala a to nejprve šesti chroustovickym rolníkům za třetí
snop. Farář měl právo snopy si voliti. Dovoz obstarávali, jakož isemeno
a práci dali pachtýři, farář pouze extraordinarium při dovozu.

Když r. 1721 dne 20. prosince znova vrchnost pole farská pronají­
mala u přítomnosti krajské komisse z Chrudimi s krajským hejtmanem
Leopoldem Schmidlem von Schmiden v čele, usilovala o to, aby nájemci
těchto polí konali robotu a platili kontribuci. Jak nájemci, taki farář tomu
se opřeli a krajská komise 20. prosince 1721 rozhodla, „že tit. pán
Norbert hrabě Kolovrat, Excellencí, jakožto chroustovicky pán od nájemců
nemůže žádati kontribucí a robotu, protože tito rolníci již robotou obtí­
ženi jsou a toto břemeno nemůže se jim ukládati, protože jsou to po­
zemky farním) a časem sami páni faráři je obdělávati budou, od nichž
zajisté robota vyžadovati se nemůže.“ Než s rozhodnutím tímto nebyli
spokojeni ani nájemci ani vrchnost a rekurovali od chrudimského krajského
úřadu ke guberniu. Gubernium poukázalo faráře Hermana, nechce-li rol­
níkům polí pronajmouti dle podmínek let předcházejících, na cestu sou­
kromého práva. Farář obával se velikých výloh a nechal status quo."')

Farář Střítecký, poněvadž cena vsech věcí stoupala a nájemci pole
spatne obdělávali, tak že snopů bylo málo, pronajal za souhlasu oněch
šesti nájemců pole celkem 21 sousedům a to tak, že všecky daně a
vsecky výdaje sami platiti a jemu, jako až posud, odváděti budou třetí
snap. Tak bylo až do roku 1806. Toho roku 24. února v panské kan­
celáři prohlásili nájemci, že pro veliké výdaje na válku s Francouzi ne­
mohou daní z polí platiti a že musí je pro nedostatek peněz pustiti, aby
si je farář vzal a dělal s nimi, co chce. Nezbyvalo tedy faráři nic jiného
nežli pole do režie vzíti. Učinil tak a s povolením vrchnosti dne 1. červ
vence 1806 pronajal je na 6 let, počínajíc od 1. září téhož roku, celkem
za 440 zl. Později faráři podrželi v režii pouze 10 měr a ostatní pro­
najímali. R. 1833 činilo nájemné již 600 zl. V poslední době byla pro­

_ najata“ pole všecka."")

1") Pole původně měřila 100 měr 11/4 achtele. R. 1806 vyměřoval je
vrchnostenský geometr Antonín Gritndl.

' ls*) Pamětní kniha III. 101. pravi sice: ,Dle adjustované fasse c. k. misto­
držitelstvi patři faře: zahrada 7005 sáhů, pole 13 jiter 301 sáh, dále kostel
má. poli, jež beneficiát užívá, 33 jiter 632 s. a louka u Sedlištěk 2 jitra 1051 5.
či dohromady 49 jiter 1004-sáhy', ale odporuje to pravdě.

'") Farář Herman dokázal, že to nejsou pole obecní, poněvadž nikdy
z nich se neplatila. „kontribuce', také že to nejsou pole kostelní, poněvadž kostel
nikdy z nich ničeho nedostával, ale že jsou to jedině pole farská.

"') Poli v roce 1733 bylo sedm kusů & užívalijich: Matěj Dušánek, Mag­
dalena Mimrova, Petr Petura dva kuSy, Rozára Dušánková, Jakub Vondráček
a Jan Procházka, ale farář si naříká, žeje špatně vzdělávají a proto pole nesou
málo; i touží buď aby pořádně je obdělávali, „aneb aby je tedy sám farář
užíva1.'

16")Hospodářská. stavení důkladněji opravena byla v r. 1859. „Stavba
stodoly najisto v budoucím roce počiti má“. Podobně zni zprávy z let 1860—69.,

Sborník Historického kroužku.



82 Václav Oliva : Chroustovice.

K faře náležela i louka u Sedlištěk ve výměře ? jiter 1051 ctver.
sáhů“").A Louku tuto obdržela fara jako legát od rolnice a hospodské
v Opočně z čísla 1. Klidilo se na ní 20 centů sena a 20 otavy, tak
že po všem vydání nesla čistých 20 zl. konv. měny. R.- 1906 byla pro
vzdálenost a náležitým povolením prodána Václavu Drbalovi, rolníku ze
Sedlištěk za 1000 K, kterýžto kapitál vynáší úrok 40 K. (Sr. III. 120.,
kde celá listina o prodeji se všemi doklady. schválená místodržitelstvím a
konsistoří, doslova jest opsána).

Farská zahrada spojená se dvorem není ani rozsáhlá ani úrodná.
Spodina její. jak se zdá, štěrkovitá vyžadovala by nákladu i píle, aby
mohla nésti obstojného užitku.

Nynější farní budova byla postavena r. 1794 za 7699 zl.
34 kr. ze jmění kostela chroustovického, uherského aradhoštského aná­
kladem vrchnosti. (Ghroustovický kostel dal 2902 zl. 88 kr. 11/2 h., uher­
ský a radhoštský 616 zl. 21 kr., ostatek patron.)1") Farář Groeger
k účtům o tom poznamenal: „Jaké to bylo svědomí, jež tyto ubohé ko­
stely o jich jmění připravilo? Toto evidentní bezpráví jest osudným pro
všecky chroustovické faráře a zvláště pro každou budoucí vrchnost'."0)
Fara jest stavení jednopatrové, 1'"), mající nahoře ětyři pokoje a dole
rovněž ětyřimístnostiim) se vším příslušenstvím,jako sklepem, studní atd. "“)
V předu nalézá se znak hrabat Kinských. Stavba sama niěím nevyniká. 1'")

Archiv umístěný v dolní prostoře farní neobsahuje žádných
důležitějších listin, což naplňuje s podivem, tak že se domnívám, jako
by všecky listiny z dob starších, zvláště ze století XVII. a XVIII. vzaly
za své s novou stavbou fary a při ohni r. 1856. Zejména postrádám
protokolů s těmi. kdož sluli „de fide suspecti', jichž ve farnosti žilo hojně.
a kdož v době císaře Josefa II. od církve katolické se odhlašovali. V ar­
chivě zachovaly se pouze matriky a knihy úřední.

* *
' *

kdy přidáno: „K stavbě stodoly tak brzy nedojde.“l Dne 24. května 1865 a 14.
prosince 1867 žádáno o stavbu stodoly, ,ale žádost zůstala bez výsledku."

168)Louka u Sedlištěk byla z větší části zabrána společností státní dráhy
v ceně 515 zl.., a zůstalo pouze 1000 sáhh.ů Nájemné z toho dilu činilo r.1846
8 zl. a r. 1847 7 zl. 15 kr. Původně čistý výnos byl 16 zl. 84 kr. V pozem­
kovém archu byla označena jako: role, les, louka, pastviště a louka s číslem
parcelovým "'/, — 73/5.

"$) Velikým dobrodincem fary byl hrabě Filip Kinský. Farář Hansvencl
jmenuje jej patronem, „který vůbec zvláštní a příkladnou láskou, štědrosti a bla­
hovolností ke kostelu i faře se vyznačuje“ _

170)Opravy, pokud známo. byly: menší v roce 1845 po smrti faráře
Groegra, r. 1856, r. 1858. Později opravováno častěji, jako v roce 1873,1879,
1889,l904, 1908 atd. O všem tom podávají zprávu kostelní účty.

"') Nova tato tara s hospodářskými staveními vyhořela 5. března 1856.
Kaplan a farář přestěhovali se do bývalého „úřednického stavení“ ve dvoře,

kdgžlbydlili až do polovice listopadu 1856. Hospodářská stavení však opravenane y a
l"') Vojáci byli na faře ubytováni při pochodech r. 1889 (4 důstojníci) a

1909 (dva hejtmani).
1“') Od r. 1865 až do 1873 platil farář na opravy fary a hospodářských

stavení, jež po požáru r. 1856 byly provedeny, každoročně 57 zl. 68'/k
'“) V průčelí jest „dřevěná malovaná socha sv. Jana Nep.“ (111.[10.1)
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Nekteré listy z bývalého řádu sv. Kláry v Českém
Krumlově z let 1549—1606.

Uveřejňuje HYNEK GROSS.

R. 1904 vydal prof. Dr. Jan Matouš Klimesch obsáhlou
sbírku písemností zrušeného kláštera řádu sv. Kláry v Čes. Krum­
lově pod názvem: „Urkunden- und Regestenbuch des ehemaligen
Klarissinen-Klosters in Krummau.“ Ve snůšce té uveřejnil prot.
'Klimesch též regesta z dopisův abatyše*) Bohunky ze Šternberka,
která stála přes padesáté let v čele kláštera (1537—1588), aba—
tyše Kateřiny Kunašovy z Machovic (1600—1618) i jiných. V krum­
iovském ženském klášteře, zřízeném r. 1361, nacházely útulku,
jak známo, často dcerky staročeské šlechty. V referátě, jenž po­
dán byl o spise Klimeschově v Českém časopise historickém
-v ročníku XII. (1905), vysloveno bylo mínění, že měly býti ně­
které dopisy otištěny v celém znění. I doplňujeme edici Klime­
=schovu tím, že uveřejňujeme listy hledící ke klášteru jeptišek, po­
kud nebyly již otištěny a pokud se nacházejí v knížecím archivě
“krumlovském, doslovně ve způsobě transkripce, přidavše některé
dopisy dříve neznámé.

Máme při tom na zřeteli účel, jenž tkvěl na mysli
5Frant. Dvorskému, když vydal Staré písemné památky žen a dcer
českých (1869), v němž uveřejnil též jeden list Bohunky ze Štern­
berka k paní Anně Hradecké z Rožmberka ze dne 12. čer­
vence 1552.—

Bohunka ze Šternberka, abatyše kláštera Krumlovského, píše
hejtmanu na Krumlově, že je ochotna Plavničku, ves ženskému
klášteru v C. Krumlově náležející, prodati.

_[V Č.. Krumlově] dne 25. června 1549.

Pane hejtmané! Jakož Ste u mně před některým časem od
pánuov poručníkuov statkuov Jich Milostí pánuov z Rozmberka
byli, abych Jich Milostem Plavničku prodala, i oznamuji Vám, že
toho oumyslu sem Jich Milostem prodati; však budem-li se moci
,smluviti; a to v neděli příští, aby se vyjelo do Plavničky a opa­
1tt'ilo od Jich Milostí pánuov vyslaných. A já také na mém místě
|pány přátely mé, kteříž na ten den ke mně přijedou, při nich
vyslati chci a v pondělí na zejtří přístí ráno, abychom trh učinili,
=kdež Vám věřím, že tak učiníte, abych také darmo outraty ne­

*) 0 posloupnosti abatyší krumlovských napsal Dr. J. Klimesch článek:
.„Reihenfolge der Aebtissinen des ehemaligen Klarissinenklosters in Krummau“
v časopise: Der Bóhmerwald, VII. ročník, 1905, v Prachaticích Abatyše: Alž­
běta, Anna z Hradce, Anna z Ústí, Anna, Alžběta (Bělka), Unka, Voršila, Bri­
gita z Bietova, Alžběta, Kateřina ze Sovince, Kateřina ze Šternberka. Bohunka
ze Šternberka, dcera Jana ze Šternberka a sestra Adama ze Šternberka,
nejvyššího komorníka král. Ces. (1- 1560.), zemřela 3. března i588, Kate­
řina Tachovská, Eliška Radějovská, Kateřina Kunaška z Machovic, Alžběta
Labová, Marketa Lambertová, Eva Hagerová, Marina. Anna Póperlová, Anna
-Greyssingová, Regina Laimbachova, Eufemie Lausekerova, Zuzana Mědín­
kova, Beatrix Vintířová, Marie Stolzelová, Marie Doudlebská, Marie Andrasch­
ková, Marie Hegerová, Marie Hyacintha Píeiíl'erová, Marie Nepomucena Pteiíi'e­
»rová. Klášter zrušen dne 6. února 1782. a.
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vedla. Dána dcedule v outerej po svatém Janu Kříitelí Božím.
leta )( XLIX.

Bohunka z Šternberka, abbatyše kláštera Krumlovského.

Na rubu: panna abatyše o prodaj Plavnícky.
Orig. na papíře v kníž. archivě Krumlovskěm I IA a 4 a.

Bohunka ze Šternberka píše ve věci prodeje Plavničky, že
by ji nemínila prodati v té summě, za jakou ves tu klášter (r. 1530)­
koupil, ježto od té [doby byl statek ten zlepšen.

V Krumlově dne 7. července 1549.

Modlitbu svu VašíMilostí vzkazuji urozený pane, pane bratře
mně v Pánu Bohu milý! Zdra íe a jiného všieho dobrého přála
bych Vaší Milosti věrně ráda. aší Milosti oznamuji, že sem toho
oumyslu s konventem svým Plavničku prodati. I některý čas
mluvil se mnú pan Petr Doudlebský, pravě, že byšte ji chtěli
ráčiti pánuom z Rozmberka Jich Milostem kúpití. I Vaší Milosti—
za to prosím, jestliže ráčíte vdy toho oumyslu býti, že mi ráčíte
oznámiti. aby se ta věc konala prve, než ráčíte odsud pryč jeti,
neb sem já tě vůle, že bych nechtěla na lukách ani na poli ni­
čímž hnuti, než tak se vším prodati, i že byšte ráčili na to vy­
slati, i já také strany své dobré lidi, aby tu věc opatřili. Než:
Vaší Milosti toto oznamuji, že jest mi pan Doudlebský vzkázal.
po těch dobrých lidech, kteréž sem vo to nahoru poslala na den
sv. Petra, že byšte jí neráčili dráže kúpili, než jedno v tom ujíti,
zač ji samy máme. I já Vaší Milosti oznamuji, že mi víc dáti za
to chtějí, i znajíce to, Vaší Milosti věřím, že mi škody príti ne­
ráčíte, neb jsú lesy, grunty i všecky věcí lepšie, užitečnějšie vše­
lijak, než jsú toho času byly, když jsme to koupily. I což jest
v tom vůle Vašie Mti prosím, že mi ráčlte oznámi[ti], abych se­
věděla čím zpraviti.

S tím Vaší Mt. Pánu Bohu porúčim. Dán v Krumlově v klá—
šteře v neděli po svatém Prokopu leta Páně x XLVIIIlo.

Bohunka z Šternberka,
abatyše kláštera Krumlovského.

Panna. abbatyše o prodaj Plavniěky.
Orig. na papíře v knížecím archivě Krumlovskěm. I lAa 4a.

Ku prodeji statku a vsí Plavničky (nyní dvůr Plavníce u Ka—
menného Ujezda na Budějovicku) skutečně došlo. Dne 1. pro­
since r. 1550 koupila ji od kláštera vdova po Joštu z Rožmberka
paní Anna Rožmberská rozená z Rogendorfu za čtyři sta kop­
míš., kdežto panenský klášter nabyl té vsi prostřednictvím Jana
z Rožmberka dne 20. června 1530 za částku půl čtvrta sta kop­

míš. Obojí trhovou smlouvul otiskl Dr. J. Klimesch na str. 215 až216 (3.114 a 237—239 č. 5.
Bohunka ze Šternberka prosí pana Viléma z Rožmberka,

aby jí prodal dříví pro kuchyni. Bez udání místa a času [z druhé
polovice 16. st.].

Urozenej pane, pane, Vaše Milost, mně v Pánu Bohu milej!
Zdravi dlúhého a jiného všeho dobrého Vaší milosti od Pána
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Boha věrně žádám. Milostivý pane, Vaši Milost prosím, jestli
možné, že ráčíte poručití purkrabí, abyr mi kuchynních drev pro­
dal tu v tom lese, kdež sem teď tri leta vod Vaší Milosti koupila.
í-Hajnej v Srníné vo tom lesu dobře ví.

S tím dajž milej Pán Bůh Vaší Milosti se dobře jmíti!
Bohunka z Šternberka,

abatyše kláštera Krumlovského.

Vyřízení: Purkrabie! Jest má vůle, aby podle žádostí panny
-se jí prodalo. Vilém m. p.

Orig. pap. v kníž. arch. Kruml. I7WB 3.

Bohunka ze Šternberka prosí pana Viléma z Rožmberka
-o sud bílého piva pro klášter. .

Bez místa a data [z druhé polovice 16. st.].
Modlítbu svů VašíMilosti vzkazují urozenei pane pane, Vaše

-'_Mílostmně v Panu Bohu milý!
Zdravie dlúhého a v něm jiného všeho dobrého přala bych

Vaší Milosti věrně ráda.
Milostivaj pane, Vaší Milosti prosim se všemi pannami svými,

že ráčíte poručiti nám soudek bílého piva dáti, a my budem za
Vaši Milost věrně Pána Boha prositi, aby ráčil Vaší Milosti všecko
—dobrédáti a ode vší zlé příhody zachovati.

S tiem dajž Jeho svatá milost, abychom se s Vaší Milosti
ve zdraví shledali. _

Bohunka z Sternberka,
abatyše kláštera Krumlovského.

A tergo: Poznámka rukou p. Viléma: Jest vůle má, aby se
jim ten sud piva bílého dal. Vilém mp.

Orig. pap. v kníž. arch. Kruml. I 3 KB 4 k. Regest u Klimesche na str.
:255 č. 144.

Bohunka ze Šternberka purkrabímu Krumlovskému oznamuje
-o “vzetí vína věnovaného pánem z Rožmberka.

Bez místa a data [z druhé polovice 16 st.].

Pane purkrabie milý!
Oznamuji Vám, že to víno, kteréž'nám Jeho Milost pán dáti

ráčil, vzítí sem je kázala u pana Jana Sofíikle & zprávu sem jemu
dala, že Vy je platiti budete z rozkazu Jeho Mti pána.

S tiem Vás Pánu Bohu poroučím.
Bohunka z Šternberka,

abatyše kláštera Krumlovského.
Poznámka jinou rukou: Pannám Jejím milost. složil sem jím

4 vědra, a jedno vědro drží 24 pinet vína a 1 pinta za vosm
krejcarů. Suma za ně udělá 12 zlatejch německejch 48 k. ajeden
zlatej počítajíc po 60 k.

„Orig. pap. v kníž. archivě Kruml. I BKS 4-_k.

Bohunka ze Šternberka prosí purkrabího krumlovského
—ozapůjčení šesti kaprův.

Bez místa a data [z druhé polovice 16. st.]
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Pane purkrabie mně v Pánu Bohu milý!
Od Pána Boha Vám vinšuji dobraj a štastnaj den. Při tom

Vám oznamuji, že teď k Panně Mariji nemohu žádných ryb jmíti.
Protož Vás velmi prosím, že mi puojčíte šesti kapruov. Chci Vám
je zase voplatiti. S tiem Vás poroučím Pánu Bohu.

Bohunka z Šternberka.
abatyše kláštera Krumlovského.

Orig. pap. v kniž. archivě Kruml. I 7 T ?.

Bohunka ze Šternberka panu Jindřichovi staršímu ze Švam—
berka děkuje s konventem za ryby.

V Č. Krumlově dne 13. listopadu 1555.
Modlitbu svú Vaší milosti vzkazují urozený pane, pane

bratře mně v Pánu Bohu milý!
Zdravie, štěstie a jiného všeho dobrého přála bych Vaši

Milosti věrně ráda.
Vaší milosti velice z ryb děkuji se vším konventem. Pán­

Buoh všemohúcí rač Vaší Milosti stokrát více dáti a to všecko,
což byšte na jeho svaté milosti požádati ráčili. Vaší Milosti pro­
sim. že paní Její Milosti ráčíte ode mne modlitbu pověditi i od
mých panen, že bychme Její Milosti přáli zdraví a jiného všeho.
dobrého věrně rádi.

S tiem dajž milý Pán Buoh nám všem šťastně ve zdraví“
shledánie, jestliž v tom Jeho svatá vůle.

Dán v Krumlově v klášteře v středu_den svatého Brikcí
leta Páně VLO.

Bohunka z Šternberka,
abatyše kláštera Krumlovského.

Urozenému pánu, panu Hendrichovi staršímu z Švamberka
a na Zvíkově, panu bratru mému v Pánu Bohu milému.

Orig. pap. s přitištěnou pečetí v kniž. arch. Kruml. 13 K a. 4 k. Regest
u Klimesche str. 949 č. 133.

Jan starší Lipovský omlouvá se svému pánovi Jindřichu
staršímu ze Švamberka, že nemohl, jak bylo mu porušeno, do­
dati pannám do kláštera Krumlovského dva džbery kaprů, poně­
vadž nebyl s to Luska přiměti, aby ryb převezl.

Na Kestřanech dne 30. prosince 1556.

Službu svú Vaší Milosti vzkazují urozený pane, pane muoj ."
Milostivý Pán Buoh všemohúcí rač Vaší Mti zdraví a při tom jiné
všecko dobré, toho bych Vaší Mti jakožto pánu svému milosti­
vému věrně rád přál.

Ráčili Jste mi předešle psaní učiniti, abych pannám do klá­
štera krumlovského 11 žberů kapruo po Luoskovi Mikulášovi:
poslal, čehož bych byl neobmeškal vykonati. Než dotčeného
Luoska, aby tu tůru vykonal, připravili jsem nemohl. A protož,

_ co o tom dále ráčite poručiti, Vaší Mti za oznámení prosim.
Vaší Mti posílám tři vocasy bobrový a VI_noh. Pán Buoh

rač dáti, abyšte je ráčili v dobrém snísti.
S tím Vaše Mt Pánu Bohu poroučím.
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Datum na Kestřan'ech v stredu po sv. Tomáši apoštolu
Božím leta x LVIO.

Jan starší Lipovský.
Urozenému pánu, panu Hendrichovi staršímu z Švamberka

a na Zvíkově etc., Jeho Mti pánu mému milostivému.
Orig. pap. v kníž. arch. Kruml. ISKB 4 k.

Bohunka ze Šternberku prosí Viléma z Rožmberka za ochranu
a pomoc, aby byly některé platy minoritskému klášteru v C. Krum­
lově zachovány.

Bez udání místa a času [z druhé polovice 16 st. po roce
l560].

Milostivej pane, Vaší Mti vinšuji na milým Pánu Bohu zdraví
a v něm všecko jiný dobrý k duši i tělu.

Kdež sem s Vaší Mtí předešle rozmlúvání měla strany dů—
chodů tohoto kláštera bratrského,*) ježto Vaší Mti odsílám lejstra,
co se vybírá, a tu kdež ráěite kriežky míti, to nechtl dávati, me­
novitě pan Pauzar,**) pan Hřebenař,"') pan Pasovarskej.1—) Tak
to dávno promlčáno a nebožtlk toho zanedbal. Kněz kardian to
sobě prede mnú stěžoval, že mu nechtl dáti, aby vokázal, jakou
má k tomu spravedlnost. Tak sem já po smrti nebožtika kar­
diana nemohla nic nalézti, kterak jest ten ourok přišel, anebo
proč jest odjat. Co se dotejěe tý lúky, Vaší Msti sama prosím,
račtež k tomu raditi a dopomoci. kterak by mohla zase přijíti
k tomu chudýmu klášteru pro službu věčnú. Co se pana Hum­
polce dotejěe, Vaší Mti také oznamuji, že jest ustavěl domček a
to s Vaší milostivejm povoleniem. tak sem zpravena. Ale to ste
ráčili učiniti na takovej spůsob, aby z toho plat šel klášteru na
potomní časy a to aby stvrzeno bylo zápisem mezi knězem kar­
dianem a mezi panem Humpolcem-H) Protož na Vaši Mt vznášim,
že toho se nic nenalizá, tak že neví se s ěeho pana Humpolce
napomínati. a tak Vaše Milosti nebude-li ochrany a pomoci, aby
ten chudej klášter neprišel k tý škodě, neb k Vaši Mti naše na­
děje všecka jest po Pánu Bohu. Také Vaši Mti věděti dávám, že
jest nebožtlk kardian stodolu prodal za š[t]rnác[t] kop. Ta sto­
dola byla dána anebo půjčena od pana otce, slavný paměti Va­
še[ho] milostivýho [z] toho času. když byl Latrán shorel. Ten oheň
klášteru velikú škodu udělal. O[d] toho času jest dána klášteru.
Tak jest ji nebožtlk prodal, a tak ani peněz ani stodoly klášter
nemá.

Na tom i na všem jiným Vaší Mti poručena se činí ten
chudej klášter.

S" tím dejž milej Pán Buoh Vaše Mti dlúhý zdraví a šťastný
panování. raě nám dáti Jeho svatá milost spolu šťastný shledání.

Abatyše Bohunka kláštera Krumlovskýho.
Na rubu: Jeho milosti pánu k dodání.
Písmem Březanovým: Krumlov, klášterové, Bohunka.
Orig. na papíře v knlž. archivě Kruml. [ 7GB 10.

') kiáštera Minoritů v Č. Krumlově. — ") Pouzarové z Michnic. —
"') Hřelienář z Hřebene, Markvart 'l' 1565, Jan 1“ 1610. — T) Pasovárský Jan.
—- “tj-)Mikuláš Humpolec z Tuchoraze. Klimesch str. 249.



88 Hynek Gross: Některé listy z bývalého kláštera řádu sv. Kláry
v Českém Krumlově z let 1549—1606.

Vilém z Rožmberka nařizuje purkrabímu krumlovskému Ja­
kubu Krčínovi z Jelčau, aby se na svátky daly pannám do klá­
štera zvěřina a víno a též do špitála & chorobince, pak aby
s kancléřem koření a cukr převážil, něco koření, co by pro čeleď
asi na 6 neděl potřebí bylo, aby se nechalo a ostatní s cukrem
za ním poslalo, dále píše o budoucím jednání s krumlovskými
měšťany o pivovar.

Na Nových hradech dne 19. prosince 1562.

Purkrabě milý!
Jest mé poručení, aby k těmto bodům mimo mé předešlé

poručení ještě do kláštera pannám dána byla: se dvě mísy zvě­
řiny a zajíc a 2 konve vína v šest neb 7 pinet, & do špitála také
at se jim zvěřina a zajíc také dá a konev vína a do sichesle
2 zajíci a konev vína.

Manželky mě panna klíče vydá k tomu sklepu, kde koření.
A protož jdi tam s kanclířem a, což jest tam koli toho koření
a cukru, at se převáží, & na Krumlově toliko pepře, zázvoru a
něco šafránu at se zanechá, což by toliko za čtyři neb 6 neděl
na tu čeleď zapotřebí bylo; cukr a jiný všecko ať se mi i s vá­
hami a závažím sem odešle, neb ten cukr, kderý tam jest, [jest]
dobrý a přední a nekuchyňský.

Věz, že sem na tom s Krumlovskými měšťany o pivovar
jednati a již i instrucci jistou panu Stolinskému sem dal. Na jaký
konec. pověz mu, at ji dá přečísti, však ať se to nerozhlásí, až
již na ně, jakž náleží, bude vznešeno. Než mně se zdá, že oni
skůro lepší cestu sobě poddanou mají, než já užitek toho míti
budu. _­

Datum ex Novo Castro v sobotu po sv. Lucii (P) leta 1562.
Vilém etc.

rukú vlastní.
Urozenému vládyce Jakubovi Krčínovi z Jelčan, purkrabí na

Krumlově mému milému
pap. s přitištěnym sekretem v kniž. arch. Kruml. I 3KB 4 k. Celé

psani vlastnoruční. Regest u Klimesche str. 251 č. 163

Anna, Bechyňka, jeptiška kláštera sv. Kláry připomíná panu
Petru Vokovi jeho slib v příčině věnování sukna.

V Č.. Krumlově dne 22. března 1569.

Modlitbu svú pokornou Vaší Milosti vzkazují vysoce urozený
pane, pane Vaše Milost mně v Pánu Bohu milý!

Zdravie, štěstie a jiného všeho dobrého, což byšte na Pánu
Bohu požádati ráčili, toho bych Vaší Milosti věrně a srdečně ráda
přáli. Milostivaj pane, Vaší Milosti porúčienie prosím, že neráčíte
na to sukno zapomínati, jakož Ste mi ráčili připovědíti, neb teď
k svatému Jiří nejlepší toho čas jest, že vlny vybírají, co by se
k našemu zákonu treňti mohlo bez barvenie jen tak, jakž vlna
na ovci jest. A já se toho Vaší Milosti chci věrně vysluhovati na
svých modlitbách po všecky časy. Panna abatyše, Její Milost Vaši
Milosti rácila svou _modlitbu vzkázati s vinšováním zdravie, štěstie
a jiného všeho najlepšího dobrého.
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S tiem dajž všemohúcí milý Pán Buoh nám všem s Vaší
“milostí šťastné v dobrém zdraví shledánie, jestliž v tom Jeho
svatá vůle.

Dán v Krumlově v klášteře v outerý po nedeli, kteráž slove
Letare leta Páně LXVIlIl.

Anna Bechynka,
zákona svaté panny Klary.

A voto sukno jen byste ráčili poručiti Maškovi v Soběslavi.
Vysoce urozenému pánu, panu Petrovi Vokovi z Rozmberka

& na Vitymberce (sic), pánu mně v Pánu Bohu milému Jeho
milosti.

Orig. na papíře v kníž. arch. Kruml. I SKB 4 k. Regest u Klimesche.
str. "254č. 14

Bohemica různých knihoven.
Popisuje Adolf Patera. (Pokračování.)

1764. Rkp. pap. v malém fol. Vazba původní: lepenkové desky,
potažené hnědou koží, na které vytlačeno mnoho okras, hřbet zalepen
papírem a na něm vytlačeno: Bóbmisch. Stadt-Rechten.

la. prázdna až na: Ex libris Constantini Stellmacher.
lb. Index oder Register uber die Stadt Rechte.
11s. Artykulowe Praw miestskycb. De Justitia et iure. O sprawedl­

nosti a Prawu. A. 1. Každy kdož chcze Prawa znali a w nich s pro­
spechem sobě czisti, y take potom w cžas potržeby nastale gich poži­

'watj . . . (Mezi 110 a 111 je rytinka: rodokmen a to Agnati, Cognati.
z nějaké knihy). Končí se 238b gakž gest prwe za Prawo a za Obycžeg
držano bylo. Finis coronat opus, quod perfecit Wenceslaus Weywodt.

Psáno písmem stejným (vyjma pozdější rejstřík anemecké přípisky
po stranách), dosti pěknym v XVII. stol.

1766. Rkp. pap. v malém fol. Vazba původní: lepenkové desky.
potažené svinskou koží, hřbet zalepen papírem a na nem vytlačeno:
—Consignatiopoenitent. paschal. ab anno 1679. Za přední deskou Blisty
prázdné.

la Consignationes poenitentium paschalium anni 1679 211Districtus
Bechinensis sub Vicario Crumloviensi. Reuisis consignationibus inveni:
Archidiaconatum 1. Parochias 44. Filiales O. Ecclesiae praecepto satisfe
cerunt in Archidiaconatu Crumloviensi 2437. Hereticus 1 . . . . (zatím:
Districtus Pilsnensis, Cžaslauiensis, Slanensis, Gurimensis, Zatecensis.
Boleslauiensis, Cubitensis, Chrudimensis, Prachensis, Muldauiensis, Pod­
brdensis. Rakonicensis, Glacensis, Vetero-Prsgse; 87b: Ex Hudlecz et
Ostroczinowes: Georgius Fortnarz, Adamus Machura, Anna Ssebkowa).
Končí se 107b.

Psáno písmem stejnym, dosti pěkným. Vrstvy po 12 listech, bez
kustod a označení poctu vrstev.

1767 Rkp. pap. v malém fol. Vazba: lepenkové desky, potažené
koží. Na hřbetě: Rosenb. Kronika. _

1. Rosenberg—Kronika. ln welcher beschriben wiird. was die Herrn
“von Rosenberg, vundt vohero sie vundt von vahnen sie in dieses Bůh­
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merlandt vundt vie gleich in diese gegen kommen seint, was ihr erster­
Zustandt. . . . 3. Von dem Witko Vrbino, vie er anfenglich in diese
gegendt hinter die Donau zu dem Bóhmerlandt . . . Končí se 325 od-­
stavcem: Bericbt von der Begrabnuss des Herrn Peter Wock von Ro­
senberg.

Psáno písmem dvojím (od 1—259 zběžným, dosti pěkným, drob-­
ným), asi v XVIII. stol.

1768. Rkp. pap. v malém 101. o 1 sloupci. Vazba původní: lepen—
kové desky potažené tmavopopelavým papírem a na hřbetě psano: Be­
schreibung der Anssesigkeit in Bóhmen; uvnitř na přední desce: Boh-»
mische Herrschaften nach ihrer Ansassigkeit.

la Krage Boleslawskeho, Hradeczkeho, Chrudimskeho. Cziaslaw­
skeho, Kaurzimskeho, Bechinskeho, Prachenskeho, Plzenskeho, Ziatecz­
keho, Lytomieržiczkeho, Slanskeho, Podbrdsky, Wltawsky, Rakowniczkehm
Loketskeho, Miesta Prazska . . . Končí se 79a: Summa 7173/10—

Psáno písmem stejným as r. 1682 (u Prahy psano: za Miesycz—
Julij 1682). Vrstvy většinou po 4 listech.

1769. Rkp. pap. v malém 101. Vazba původní: Lepenkové desky,
potažené papírem, hřbet v svinské koži. Za přední deskou dva listy, na.
žb přípisky Pesinovy.

1a Pamieti Miesta Litomyssle. Extract, aneb Weytah Magestatuw,
Obdarowani a Swobod miesta Lilomyssli od Biskupuw Litomysslskych,
Czysarzuow Ržimskych. Kraluw CzieskychaPanuw držiteluw tehož Panstwj
Litomysslskebo vdielenych a danych. NO 10 List latinsky Ottogara. 24.
dne miesyce Bržezna (Po straně připsáno: Ex libris MS Cžechorodianis.
7b Registržik Privilegij Klasstera Miesta Litomyssle. 11a Pamieti gine..
—- Listy 19. a 20. snad jsou vytrženy; list 66 prázdný; 16b pokračuje­
se písmem jiným; 14b, 18b, 23a,37b, 44b,51b, 73b. 98:1, 113a, 121b'
prípisky Pečinovy.

126a Ex Privilegijs Monasterii Slowanensis ord. s. Benedicti in,
nova Ciuitate Pragensi.

12921 Privilegium Regni Bohemiae datum a Ferdinando II. Imper.
anno 1627.

131a—137b listina dana Fridrichem r. 1620 (138—159 prázdné).
160a Maximilianus . . . Datum in ciuitate nostra Vienna die Trice-­

simo Mensis Maij anno domini 1506 . , .
163a—175b prázdné.
176a Erectio nouae praebendae Canonicalis Litomericii 1671,6.Maii

Maximilianus Rudolphus, Episcopus Litomericensis manu propria.
178a Toto gsau popsani rodnwe pansstij, kteržj gsau pod gednau

zpusobau Ao. 1504: Pan z Rožmbergka . . . Končí se 178b Pan Tey­
cžowsky.

179a Listina: Datum Vienna: feria VI. post festum S. Joannis Baptista.
180a Exsolutio Actorum pro 80 ss. grossorum Pragensium, ne ad

manus alienas veniant. — My kniez Waczlaw z Krumlowa.
181.a Descriptio Crucis Aurea! Maioris . . .
182b Copia Decreti ex Congregatione Romana de Propaganda fide

super viginti duo millia florenum et item trium millium Gapitulo Pragensi
cessorum ex pecunia salis (2. Apr. 1643).

183a Zprava kněze Petra z Lindy, děkana kostelův pražského a.
vyšehradského z r. 1567 co odpověď na omluvu kněze Petra Perysteria
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presidentu komory v království českém: Przedkem gakož toho doklada
zie bych miel klenothy kostelní a kapitolní zle opatrovati . . . Končí se
188a: w dobrem a laskawem Opatrženj Pokornie porucženeho cz'inim.

188b—1903 prázdné.
190b. Vita compendiosa Sancti Sigismundi. Končí se 191a.
191b připsáno: Cum gratiarum actione restituerunt hunc librum­

die 30. Aprilia anni 1830 Franciscus Horsky Capellanus. Franciscus
Jellinek civis Luthomisslensis. (R. 1873 měl rukopis vypůjčen Sedláček
jako professor v Rychnově, jak o tom svědčí přípis tamějšího ředitelství.)­

Psano písmem nestejným, dosti pěkným v druhé polovici XVII. stol.
Vrstvy nestejné, částečně každý list s kustodem.

1772') Rkp. pap. ve fol. o 1 sl. Vazba původní: lepenkové desky'
potažené modrým papírem. Na hřbetě vignetka: Mahrische Landesordnung..

la Zrzyzeni zemske stare Margkrabstwie morawskeho vrozeneho
Pana Pana Cztibora z Czimburka a z Towaczowa, Heytman Markrabstwi'
tehož, poczina gse sscziastnie. Dole připsáno: Ex libris Czechorodianis,
antea Ex Bibliotheca Lippseana.

2a Przedmluwa k zadosti wassy duostoyny pane . . . 55s: a tento.
list w taaz slowa obnowitij pod lezenim swrchupsanym. Tomu na swie­
domi. Za tím jiným písmem:

56s Oswiczenemu Knizeti a Panu Panu Karlowi wladarži domuv
Lichtenssteynskeho, Knizeti Oppawskemu a krnowskemu. G. M. Rzim­
skeho Czysarze, Vherskeho a Czeskeho krale Teyne Raddi a komorniku­
Yakožlo od G. M. C. naržizenemu Mistodrziczymu Panu . . . Oswiczene
Knize a Pane Pane nam milostiwy, Jskoz gest Gebo milost Rzimsky
Czysarz . . . wssechnem obywatelum Kralowstwj Czeskeho Olewrženym­
Patentem Gisty pardon datj a dale to narzidilj raczyl . . . Končí se 69:1:
Purgkmistr a konssele stareho Města Prazskeho pod Obogj, kterzj sme
za slawne a swate paměti Czysarze Mathiasse Leta 1617 skrze G. M.
Pany Komisarže na Aurzad Konsselsky dosazenibylyy na mistě Starssych
obeuznich a obcze tehož Stareho Miesta Prazskeho.

70a Relalio a snesseni Pamietj czo gest se po odgezdu Pana Ge­
nerala Don Balthasara s Gvarnisi Prazskau a Prži vgeti se Miest Praz­
skych od Kurfí'ůrsta Saskeho az do sstastneho G. M. C. witěstwi a zase­
dobyti Miest Prazskych s Pražany a obywately gich dalo: Gest wssemu.
Swětu widomo, kterak Nepržatele G. M. C. Krale a Pana nasseho několy­
krate . . . Končí se 106a: Actum 29 Xbris 1632. Od nas Purgkmistruw
a Radd Starssich Obecznich Saudczuw y na Mistě obczy St. No. a Men­
ssiho Měst Prazskych. (106b: Allegata k Relali Przinaležegiczy A počí­
nají takto.)

107a Tyto Artykulowe yako y Pržisaha przi Mustrunku . . . leta to-­
hoto przitomneho 1631. 24 Měsycze Maij nad Wolssany držan byl . . .
Soldatum pod cztyri Praporcze vwedenym: Przedně magj pržisahati . . . .
Končí se 125b (s Allegato T, jehož jest však pouhý titul: Supplikaczy
k Kuríirstu Sasskemu, aby Pražanum anebo wyslanym Gich 1: G.. M. Czy­
sarži Swobodny Pass a k tomu Confoy pržipustil. Za tím dva prázdné listy).

1263 Leta Panie 1547 Przy cziasu S. Trzy kralu w miestie Olo­
muczy drzian gest Sniem obecznij Na kderemz se Artykulowe duole psani;
gednali a zawrzeli . . . Končí se 128b.

*) 1771 jest originál rukopisu 17:1-1.
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12911 Anno etc. 49 w Pondieli po nedieli genz slowe Judikca
w Miestie Brnie drzan gest Sniem obeczny, na kteremz se odpowied
panuom posluom . . ..dala . .Končí se 1341).

13511 Letha Panie 1555 w pondieli Po poczieti Panny Marye w mie­
stie Olomauczy drzian gest sniem obeczni . . . a zawrzeli. Končí se 140a.

1413 (jiným písmem) Wyhlasseni Noweho Kalendarže . Rudolf druhy
'z Bozi Milosti . . . wzkazugem . . že. . . obeczni kalendarz . . . o deset
dni naprawen a změněn gest . . . 1428 Dekret od 4 Dec. Anno 1584.

14% 0 RefformacyKalendarže dobre zdani Pana Doctora Thadyasse
:'Hayka z Hayku, odeslano do Sněmu Gich Mti. Panum Morswanum: Ne­
pochybugi, ze Rel'formaczy . . . Končí se 161a: s tím se Wassym Mtem

_poruczena cznnim.
161b Bulla Gregorij XIII.: Rzehorz Biskup . . . Končí se 1673:

slawena byti ma.
167b: Vrozenym Panum Panum Vrozenym aStatecžnym Rytyrzum

»a wlsdykam Panum N. N. Stawum Arczyknjžetstwj dolních y horních
“Rakaus, Naboženstwj Ewangelitskeho se przidržegiczym Panum Pržatelum
-a Sausedum nassym . . . Datum w Městě znogmie 8 dne Oct. 1608.

168 List stavům a direktorům pod obojí z Brna (v sobotu po sv.
'.Tomasi ap. 1618).

170b List z Brna 13. Aprilia 1619.
171b Odpowěd Panum Poslum J. M. Císařské . . . Končí se 1743:

r-poruczena vcziniti racžite, za to Wassich Milostech žadame. Zatím 5listů
:prázdnych.

175a Jan Koleso z Rakowicz a Hinek z Popuwek . . . . Končí se
17%: v Brně 1498.

1773 Pawel z Zierotina na mistie Jana Waczlawa . . . . Končí se
-178b Letha 1546.

179a. Littera Fundalionis monasterii virginum ord. Praed. ad S.
.Annam Vetero-Brunse 1317. Poniewadz toho swieta mdli vmisl . . . Končí
se 1813: Tento list gest dan od Krystowa narozeni Trzinasteho letha
,potom w sedmnastem Liethie. Za tím 2 prázdné listy.

Psáno písmem nestejnym, vetsinou zběžným, dosti pěkným, vprvé
polovici XVIl. stol. Vrstvy po 12 listech bez udání počtu vrstev akustod.

1773. Rkp. papírový v malém fol. o 1 sloupci (starší sig. No. VI.
'Lit. L 11). Vazba původní: lepenkové desky potažené svinskou koží. Na
hřbetě lístek, na kterém psáno: Actiones et sententiae de supra latae
:in Moravia.

la Puhonowe na kterež se Nalezy Panske staly od letha Panie 1547
.až do Letha 1549 A sau zapsanij w Reijstržich Zemskych Pod lyterau O
Lacžek Sstrambersky z HustOpecz. — Po straně: Ex Bibliotheca olim Lip­
-peanaa Familiae nunc ex libris Czechorodianis. Zatím za léta 1548 atd.

461! Puhonowe na kterež se Nalezowe panssti od Letha Panie 1553
až do Letha 1557staliasau zapsanineystrzich zemskych pod Literau G.
—.57b pokračuje se písmem jiným.

80 Puhonowe na kterež se Nalezowe Mansstj od Letha Panic 1557
až do lelha 1561. Staly a Sau zapsanij w Reysíržych zemskych podliterau
RR — končí 114a (str. 2 a list čistý). Následuje zcela písmem jiným.

115a Puhonowe na kterež se Nalezowe Panssli od letha Panie
1562 az do lelha 1566 stali a sau zapsani w Reystržich Zemskych pod

lliterau S — končí 175b (str. 2 čistá).
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1761 Puhonowe na kterez se Nalezowe Panssti od Letha Panie­
1567 az do letha 1569 stali a sau zapsani w Reystrzich Zemských pod.
literau T. — Končí Zlůa (str. 2. čistá).

217a Puhonowe na kterež se Nalezy Panske stali od Lelha panie­
1570 až do letha 1574 a sau zapsani wReystržich ZemskychpodliterauV.

25811 Puhonowe. . . od Letha . . .1575 až do lelha 1579.
pod literau W. Končí se celý rukopis 290a (str. 2. a dva listy čisté): Pan
Jan Purgkhart z Kaczowa o obnoweni listu sprawaiho na Statek Boh­
daliczky pohanij zastaupiti.

Psáno písmem různým v druhé polovici XVI. stol. dosti pěkným
drobným. — Snad psal je B. Cielp? Vrstvy po 12 listech a každý list.
s kustodem bez označení počtu vrstev.

1774. Rkp. papírový v malém folio o 1 sl. (stará. sign. No. VI..
Lit. N. 13.): Stadtrechte des Hochberůmbtenn Konigreichs Boehaimbenn.
K tomu připsáno: Jus Ciuile Regni Bohemiae.

Qa Vorrede dem . . . Rudolfo . . Končí se 4a Anno 1579. . Bur-r
germeisler vnd Rahman in der alten Stadt Prag.

Ba Dem Edlenn Gestrengen Herrn Buriano Trczkenn von der Lipen..
Končí se 8b Paull Christian v Koldin auf Martinicz.

9a Magister Paulus Christianus von Koldin auf Martinicz Canzlerr—
der alten Stadt Prag . . . Vorstendige vnnd Rechtserfahrne leute . . .

103 Index titulorum Juris Ciuilis.
13a Die Stadtrechte dieses Kčnigkraichs Behaimb . . . A 1: Das.

Recht ist auff die gerechtigkeit gegrůndet . . . . Končí se 160b T 13:
darnach richten vnd aussprechenn. Finis. (Za tím 4 listy prázdné.)

165a Ordentlich Register vber die ganczenn Stadrechte. Končí se­
186b. (Za tím dva listy prázdné).

187a Ausczueg aller Peenfell vnnd Síraífen so in diesen Stad­
rechten begriefí'en . . . Končí se 19011: za sich nehme vnnd zůege.Finis.
(Za tím 8 listů prázdných.)

Psáno písmem stejným, dosti pěknýmvl pol.XVII. stol.(1600—1620).

1775 (stará signat. No. XVI. Lit. K I): Rkp. pap. v 40: Cardi­
nalis Harrach negocia religionis.

1a Relatione del Negotiato nilla corti Cesarea intorno a gli aft'ari
dilla religione Gattolica e stato declesiast'rco dil Regno di Boemise dall
Illm_0e R13 sig. Card. d'Harrach Arciuiscouo di Praga. (60 str.)

Psáno písmem zběžným, dosti pěkným, asi ke konci XVII. stol.

1775 (stará signet. No XVI. Lit. N. 5). Rkp. pap. ve fol.: Acta Car­
dinalis Dietrichstein in Moravia.

la Anno 1604 Rogatus erat Cardinalis a Dietrichstein ab archiduce
Mathia, ut causam monasterii monialium ad Coeli portam nuncupati
Viennae ad summum Pontiíicem ageret . . . 23a Eodem anno 1608 rerum.
noua mutatio Morauie nobilitaíis animos incenderat. (Mezi !. 8. a 9..
prázdný list).

la. Memoria Piarum rerum gestarum dilatatse religionis catholica
in Moravia ab anno Christi 1621 Romam ad Sumum Pontificem missa
ab illustrissimo Cardinali a Dietrichstein'a me scripta . . . Mezi to vloženo
v malém formate listy 37—46, též 57, 58, 71, 82—85, vložka mezi-.
97 a 98, 99 a 100, listy 105—132.



\94 Adolí' Patera: Bohemica různých knihoven.

77a Ferdinand druhy . . . Knizieti Panu Frantisskowi kardinalowi
z Dytrychssteyna . . . Končí se 78b (1624). Za tím dva prázdné listy.

1333 Questio, utrum dispensari possit Episcopus in irregulariter . .
'Končí se 136b.

Psáno písmem různým a jest to original, s něhož se psalo na
čisto; asi 1604—1624.

1776 Rkp. papírový ve fol. o jednom sloupci (stara sign. No. Vl.
=Lit. L. 15.) Vazba: lepenkové desky potažené pergamenem, na kterém
zbytky z latinského missalu XIV. století. Hřbet zalepen papírem, na něm
lístek: Land Ritter und Stadtische Rechten.

la Pocziná se Registr. . . . knihu tuto prwnj: 0 rozděleanrawa
'wsseliyakeho — končí se 14b kapitolou 71.

15a Císařské welebnosti potřebí gest netoliko odenim býti okrasslenu
-ale y take Prawy býti ozdobenu, aby obogi čas pokoge (totiž) y walečny
_mohl prawe zprawowan byti. O tom Vulpianus Czýsarz takto dj. Prawo
nasse slussnegi nam se zda naprawitj, nežli Poddanými nebezpečenstwj
trpicymi pohrdatj.

15b. Kapitola prwnj o rozdčlenj prawa wsseliyakeho A 1: 0 prawich
pisse se takto. Rozum Mestsky z Prawa Mestske muž porussyti . . . — Mezi
]. 51. a 52. jsou dva listy vytrženy. 171a pokračuje se jiným písmem.

'List 178 nahoře do polovice utržen. — Končí se 186b takto: M 7.
.Fentowanj pro dluh: Vstanowili sme . . . a nech wécý kterež k stolu
přislussegi zené nemůže fentowati. Et sic est íinis, laudet_ deus in celis

„Amen. Za tím list vytržen.
187a Pocjnagj se Prawa Cysařska gychž vžiwa rytířstwo y Mesta

-.p0 wssem křestansíwu w nowě přepsaná na naklad Slowuíného a Ssle­
chetného Muže pana Jana Rychecskyho Toho Času prymatora Mesta Zdi­
slawic w patek den pamatny Swateho Mikolasse Biskupa Letha pane 1613.
— Na 1. 188a počíná text: A 1 Pane Gezu Kryste Nebeský Otče pro

'twau Sstédrau dobrotu stwořjl gsy čloweka s trogim dustogenstwim. —
188b Předmluwa druha k cysařskemu prawu. 189a Tuto znameney o
dwau Mečjch Swčtskem a duchownjm. Kapitola prwnj. Vstanowil gest Buh
dwa Meče . . . ; list 195 až do textu nahoře potrhan. — Mezi l. 208 a 209
jsou tři listy vytrženy a ze dvou jeste zbytky nepatrné. —

2491; G 1 Tuto se giz poczinagi knihy prawa Manskeho o sedmi
"wogenskych Sstitech . . . ; konec vyíržen, neb se zde končí 250b takto G2:
Prosyli ktery Man pana swého aby gemu rod dal (další jest utrženo).

25la Počina se Lekarstwj proti Bolesti Břicha, proti Cerwum a
komuž se Břicho nadyma. Wezmi Čenobyl Oman wař v wodě Nebo w_piwe
pj rano a wečer Trak dobry . . . .

25411 Počzina se Lekarstwj proti řezawce. To gest koho woda řeže
.a take krwi moči. '

2553 Poczina se lekařstwi když koho konec Boly neb hnige.
256b „ „ „ proti nemocem anedulium ženskym.
261b „ „ „ o početí ženskem.
262b , „ , proti čerwene nemocy.
266a „ „ „ sslaku.
26 Ta proti dně.. I »

Mezi l. 269 a 270 list vytržen, jakož i kus listu 272.
.272a Poczina se Lekarstwj proti noham . . . atd.
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291a Poczina se wypsanj o Mastech wsseligakych atd. atd.
Listem 322b (který jest přes půl již utržen jakož i následující listy)

*.'končíse rukopis odstavcem: Pocžyna se Lekarzstwj na raný a krew staviti.
Psáno písmem trojím, právnický oddíl písmem dvojím. dosti pek­

ným, asi r. 1612—13 a rukopis lékařský písmem zběžným o neco po­
zdeji, ale též v prvé polovici XVII. století. Vrstvy po 8 a po 12 listech,
každá strana skoro s kustodem bez označení poctu vrstev.

1780. Rkp. pap. ve fol. o 1 sl. (staré sign. No VI. Lit. L. 14).
Vazba původní: lepenkové desky potažené svinskou koží, které je zelené
natřena a na přední desce vytlačena písmena A. B. C. D. / E. F. G. H.

EHřbetzalepen papírem, a na vignetce: Actiones et sententiae de supra
latae in Moraviae. Za přední deskou tři prázdné listy a na prostředním
připsáno: Ao 1625 5 Martij darowal sem tuto knihu Panu Zigmundowj
Nageli. S. Jan Waczlaw Munka z Eywanczicz mpp.

la Puhony, na kterež se Nalezy Panske stali Od letha panie 1505
až do letha Panie 1512 a gsau zapsanj w Registržich Zemských pod
-litersu A. A: Ignata ze Zwole pohonim Heržmana z Zasírzize . . . atd
Po strane: Ex Bibliotheca Lippaeana, nunc ex libris Czechorodianis.

66s Puhony . . . od letha 1512 až do letha 1515. .pod Lit. B.91a „ .... „ 1515„„ „1516.„„C.
»(jakož i za l. 1516—18).

145aPuhony... „ „ 1519 „ „ „ 1522... , „ E.
278a .. pod Lit. F.
2903 „ , „ G.
332b „ „ „ H (do 1528).
373b Nalezowe bez Puohonuw na Sniemie w Olomuczy przi Swa­

=tem Janie Letha 1530 na moczne pržiestani vcžiniene.
412b Nalez bez puohonu przi cziasu Swicziek Letha 1531.
41% W tychz Reystržich pod Lilerau H sau take Puohoný, na

která se Obycziegne nalezy stali tyto . . . Končí se 416a: seznal cziehož
:swiedom byl 63. (19 prázdných listů za tím; též mezi 144 a 145 (1)
a mezi 177 a 178 (2 prázdné listy).

Psáno písmem ne všude stejným, asi v druhé pol. XVI. století.
\Vrstvy po 12 listech a každá strana s kustodem. Pozoruhodný vodní znak.

(Pokračování)

Třeboňsko za povstání českého.
Napsal Dr. Jos. Pospíšil.

1. První vojska na Třeboňsku.
R. 1619, když povstání české bylo již v plném proudu, uci­

něn byl 19. srpna ve sněmě na hradě pražském na přítomné
stavy dotaz, má-li Ferdinand II. k správě král. Českého býti při­
puštěn čili nic. Petr ze vamberk a, pán třeboňský, dal ve
své odpovědi upřímně průchod osobnímu přesvědčení, pravě, že
by raději chtel býti pod pohanem nežlij.pod Ferdinandemř) Roz­
hodnuti tomuto zůstal také věren až do své smrti a s ním plnila
je i věrná jeho Třeboň. Snášela težké břímě války s velikými

1)_Vil. Slavaty Paměti II., 300. Protokoly direktorů.
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obětmi a stála vedle několika málo jiných měst v odhodlaném­
odporu proti císaři nejen za války české, nýbrž ještě 1 rok a
4 měsíce po katastrofě bělohorské. Teprve pak, vidouc marnost—
všeho odporu. vzdala se dobrovolně. Vojsku Ferdinandovu byla
tvrdým oříškem svou polohou i dobrým opevněním. Již pan Petr
Vok z Rožmberka věnoval řádnému stavu městských hradeb
mnoho péče a po něm i Švamberkové. Pan Petr ze Švamberka
ostatně předvídaje brzký boj s císařem, dal již časně z jara r. 1618­
na hradbách a v zámku, kde co bylo, opravovati a bral k tomu
poddané z celého panství. Soběslavští musili na př. 4. května
1618 sedm osob ktakovým pilným potřebám do Třeboně poslati.
Když pak povstání se již nedalo odvrátiti a skutečně vypuklo,
bylo práce ještě více a nákladu na ni rovněž. Soběslavští byli
nuceni vydržovati v Třeboni několik osob k hlídání zámku, zbroj­
nice a celého města a když byli od hejtmana třeboňského Nik.
Bonnera a účetního Víta Voštírálka vyzváni, aby svým lidem
řádně platili na výživu, neodepřeli toho. Určili jim rádi 6 kop
grošů míš. na týden, třebaže při tom nezapomněli také na svůj
prospěch a vyslovili naději, že i jejich město od J. Msti jistého
opatření a pomoci očekává, přijde-li k něčemu.") Tím více ovšem
pomáhali při zdokonalení hradeb obyvatelé domácí a Třeboň pak;
pro toto vše musila přirozeně platiti za jednu z nejlepších pev-­
ností v zemi. Takovou také byla dle svědectví Pavla Stránského,
jenž o ní praví: „Třebon jest pevnost přesilná, na rovině mezi
bahny položená . . . Nájezdy nepřátel vždy zemdlévaly před pev­
nosti touto.“3) Pohled na Třeboň z r. 1699 v knížecím archivě
chovaný tato slova plně potvrzuje. Proti neopatrné vyvýšené hrázi
světské byly zdi sesíleny několika baštami, jinde byly přidělány
k hradbám alespoň polokruhové výstupky & místy kryla město­
dokonce dvojitá hradba. Na valech byl hluboký příkop, naplněný
vodou, a kolem pevnosti jednak tekla stoka, jednak běžel příkop,
taktéž vodou zatopenýf)

Rovněž zbrojnice třeboňská, krátce před tím od pana Petra
Voka z Rožmberka vystavěná, byla hojně zásobena všelijakými
potřebami válečnými, jako prachem, děly, mušketami & zbraní
bodnou i sečnou. Ukládalat tam svoji výzbroj i poddaná města..

Byla-li tedy Třeboň takto na válku připravena, a byl-li jejín
vládce mezi předními direktory, není divu, že ji bylo souzeno tak.
veliké účastenství v české válce. Po celou dobu stavovského od­
boje byla sídlem posádky a pokládána za oporný bod a útočiště­
celé domácí armády. Ale nejen město samo, nýbrž i celé jeho
okolí daleko široko bylo strženo tehdy do běd válečných více­
nežli jiné krajiny jihočeské, takže rozsáhlé panství švamberské­
bylo po celé své rozloze obráceno od hladové, surové soldatesky
takořka v poušť. Nemalý vliv ovšem na vývoj současných udá-­
lostí měla též ta okolnost, že nedaleké Budějovice se přidržely­
pevně strany císařské a přechovávaly proto stále silnou posádku.

2) Soběslav. měst. arch., kopíář, 30. květ. a 1. června 1618.
') Respublica Bojema 1634, ll. 26.
') O stavbách těchto píše na různých místech Václ. Březan v Životě­

Viléma a Petra Voka z Rožmberka.
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nepřátelskou. Z té příčiny však musilo i vojsko české soustře­
diti se na čáře Třeboň-Budějovice, & tak bylo obyvatelstvo právě
těchto krajin nejvíce ochuzováno a to nemenší měrou od
přítele než od nepřítele. Ačkoli úpěnlivě nářky lidu zaléhaií tou
dobou se všech stran, přece jen osud Třeboně samé byl poměrně
nejhorší. Jinde poddání před vojenskou cháskou utekli se do lesů
a bažin, ač-li snad nebyli v osadách náhle překvapeni, ale v Tře­
boni byli s ní uzavřeni dlouhé měsíce mezi hradbami. Nad to
bylo Třeboňským před vypuknutím války přestáti krutou ránu,
jaká jich před tím ještě nikdy nebyla v té míře postihla. Byl to
hrůzyplný požár, který nám líčí živými slovy očitý svědek Vavř.
Ben. Mecer ve svých Pamětech.“) Zmiňujeme se o tom jen proto,
aby bylo zřejmo, za jak smutného stavu byla Třeboň stržena do
vírů válečných událostí, a proto, že pisatel navazuje na zprávu
o požáru hned na počátku české rebellie. Vypravuje takto: ,Léta.
1618 na Veliký pátek v polednách vyšel oheň v městě Třeboni
u Trubačů, kde . . . toliko krov shořel . . . a tak se ten ohen
přetrh. Po některé chvíli . . . Pavel Trubáček opět šturmoval;
zapálilo se u Pavla Hrdličky na Knikovském domě . . . v jedné
hodině jako pochodně celé město hořelo . . . Toliko u kláštera
tři domky a u zámku Lamplův dům až do domu Senkovského

. . 6 domů zůstalo, 83 shořely, brána Hradecká shořela, Svi­
nenská a Budějovická zůstaly . . . " Beze všeho průtahu uvádí
nás pak týž pisatel k vlastnímu účelu naší práce slovy: „Hned
toho roku o Božím vstoupení ta nešťastná rebellie se začala,
takže se sousedé nemohli zase vystavěti; udělal-li sobě některý
soused z nějakého sklípku světničku, musil vojákům ustoupiti
a sám zimu s manželkou a dítkami trpěli! Tak tedy nastala
Třeboňským doba velikých útrap na dlouhá léta, plná strádání
a utrpení tělesného i duševního. A jestliže V. B. Mecer ve svých
Pamětech napsal, že byl za Petra Voka z Rožmberka v Třeboni
ráj a všeho dobrého dostatek, neměl k r. 1618 opominouti za—
psati, že se ráj ten proměnilnedlouho potom v slzavé údolí! Již
vzhled města samého byl asi strašlivý, nebot čněly místo domů
namnoze vzhůru opálené zdi, což asi platí zejména plnou měrou
o budovách veřejných, jako na př. 0 radnici, která po celých:
20 let zůstávala v ssutinách.“)

Hned po defenestraci pražské 23. května 1618 usnesli se
stavové na hradě pražském 25. t. m. na defensi a hotovosti zem—
ské a to tak, aby každá vrchnost vypravila desátého poddaného
do boje, města královská však již osmého; naproti tomu připadla.
šlechtě povinnost dle jmění vystrojiti i něco jízdy. Na panstvích
Švamberských se tento rozkaz plnil věrně, ježto chtěl jejich vla­
dař, jsa jedním z předních direktorů, předcházeti dobrým příkla­

5) Vavř. Bened. Mecer (+ 1684) Paměti třeboňské (kníž. arch. třeboň.)._
Zmínka o tomto požáru jest zachována též na desce knihy v univers. knih..
praž. č. 54F133 k 13. dubnu 1618 (Z. Winter. Kult obrazy česk. měst II.
224) a u pozdějších zpravodajů třeboňských, Světeckého, Manna a Hrdličky.

“) Teprve r. 1638 žádali Třeboňšti úřad borovanský a ledenický, aby jim
pomohli „vozem kamene štukového. .poněvadž. .rathouz. .ohněm zka­
žený. .ivěž. . .vystavěti hodlají.“ (Oxigin. v měst arch. třeb. k 18 květnu.

7
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dem. Poddaná jemu města hlásila se namnoze sama k službám
již předem a dotazovala se hned při prvních zprávách o povstání,
jak by se měla v nastávajícím nebezpečenství chovali. V popředí
všeho takového ruchu stála tu přirozeně vedle Třeboně i Sobě­
slav.7) Zkoušku. svojí obětavosti měli však poddaní podstoupiti
dříve, než se nadáli. Musili konati všelikě přípravy nejen pro vy­
zbrojeni desátého muže k hotovosti zemské, nýbrž i dle poručení
»J. Msti pána byli nuceni doplniti ještě praporec pěšího mužstva,
který se odhodlal Petr ze Švamberka postaviti a vydržovati na
vlastni útraty. Použito bo bylo hned na počátku války k obsazení
Zvíkova a Vorlíku pod velením panského lesmistra Maxmiliána
Khyna z Khynů, jemuž byl přidán k ruce jako lieutenant bývalý
lokaj Hans Junkh. Zvláště zlé bylo, že hned od počátku války
byli vyssáváni poddaní těž vojskem přicházejícím odjinud. Dobrou
politiku při tom chtěli provozovati Soběslavští, majíce sami veliká
vydání se zbrojením, pokládali za slušné, aby poddané jim obce
živily vojáky. Tomuto mínění nasvědčují vedle jejich potomních
skutků zvláště výtky, které jim vmetl ve tvář prokurátor Tobiáš
Šarlinský. Byly ostré, snad až přehnané a proto se mu staly ka­
menem úrazu. Opatrní purkmistr a rada města Soběslavě se naň
zle kasali a do Třeboně žalovali, že mluvil před lidmi slova lehká
na škodu nejen města, zámku a J. Msti, ale i na škodu tohoto
království Českého. Vždyť prý vykřikoval mezi sousedy: „Nevím,
co jsou sobě naši páni smyslili, že nechtějí žádných vojáků skrze
město, aby sobě potrav nakoupiti mohli a zas svou cestou jíti,
pouštěti. Přísahám Pánu Bohu, kdyby jich sem do Soběslavě
50 nebo 100 přišlo, že bych je chtěl k sobě přijíti, a pokudž by
jich pitím íedrovati nechtěli. kdo co má, že by chtěl prozraditi.
sám do města jíti a s sudův obruče ssekati.'“ Po tomto vypsání
žaloby přidávají Soběslavští jako přitěžující okolnóst kvalifikaci
provinilého pana prokuratora slovy zajisté velmi výstižnými, kdyžtě
praví doslovně, že jest „neusedlý, z mnohých nářků nevyvedený,
proti obci stojí, sousedy proti radě pozdvibuje, stranu proti straně,
vyzvídá na nich pře proti zřízení zemskému a podle společného
usnesení se staršími obecními na místě vší obce trněn býti v So­
běslavi neměla) Po tomto řízném doporučení vrchnosti nemohlo
to s Šarlinským dopadnouti jinak nežli zle a proto také sedí
brzy potom již ve vězení, třeba že svoji při nepokládal ještě za
prohranou.

V polovici června měli poddaní na panství třeboňském plno
starostí s vystrojením onoho praporce švamberského a hotovosti
zemské. V Třeboni se o tom zpráv nezachovalo, ale za to v Sobě­
slavi značné, množství. Tak 14. června o Božím těle píší Sobě­
slavští hejtmanovi třeboňskému Nikod. Bonnerovi, že mu posílají
žádané krejčí, jinak však omlouvají jejich malý počet. Vandrov­
-ních tovaryšů prý jest nemnoho a mimo to jest prý doma také
potřebí něco pracovníků. Snadno si domyslíme k čemu, čteme-li
dále v soběslavském kopiáři. Běželo o zaopatření švamberského
praporce oděvem. Týž den, co o této záležitosti psali, totiž ze

7) Soběslav. kopiář k 10. červnu 1618.
8) Soběsl. kopiář 13. června 1618.
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“Soběslavě své vrchnosti do Třeboně, že posílají 15 osob měst­
ských s ručnicemi na zámek, ale prý bez vojenských sukniček.
“Staré, jež jinak nepřišly na zmar, prý jim sežralí moli a nových
nemohli prý tak na rychlo poříditi, ježto bylo nutno poslali te­
prve pro sukna. Milerádi však se uvolujt v témž dopise Sobě­
slavští také nařízenou hotovost pátého a desátého muže vystrojiti
co nejdříve a zbraně i jiné potřeby zaopatřiti. Ano nabízejí se
přímo, že odvedou zadržené císařské berně na hrad pražský di­
rektorům, když jim bylo nařízeno, aby jich císaři neplatili.

Uplynulo 6 dní než první suknička vojenská byla hotova
a vrchnostenskému úřadu poslána s dotazem, je-li správně ušita,
„an prý ostatní tim mustrem jsou šity.“ Ale při této příležitosti
nezapomněli Soběslavští k důkazu své ochoty připojili též prosbu,
.aby se dostalo náhrady vesnicím za útraty spojené s ubytováním
zemského vojska. Den potom 21. června opětně městský písař
podal zprávu úřadu do Třeboně, že vybrali již desátého člověka
z města i z poddaných, jak z přiloženého rejstříku osob i zbraně
jest možno se přesvědčiti. Přišla však starost ještě o pátou osobu,
ale tuto také bez rozpaků vyvolili a řádně chtějí prý vším po­
třebnýmopatřiti. Jen se zbraní nevěděli si rady, ježto jí byl ne­
dostatek, a proto prosili hejtmana třeboňského o přímluvu a vy­
dání 14 mušket s toulci a 2 dard, které .J. Mati slavné paměti
poslednímu vladaři domu rožmberského pro budoucí potřebu do
rystkomory . . . k uschování dali, o čemž pan I—Iynek Čáslav,
Mocl (on to přijal) a Václav Hron vědomost mají.“ Dne 23. června
vyslali již dokonce 5 osob z rady s plnou mocí, aby vyjednali
v Třeboni, jak a kam by ona hotovost určená měla konečně býti
vypravena a poslána. Že tou dobou onen praporec švamberský
již byl pohotově, zdá se mi býti jisto, nebot 25. června vybízí
třeboňský účetní Vít Voštírálek Soběslavský své rodáky, aby za­
platili na úřadě žold na 101 osobu vojenskou ze Soběslavě i z ves—
nic zádušních, a též sukna, sukničky a premování že mají opa­
třiti, což vše činí na tu dobu dohromady 699 kop 501/2 gr. Jinak
se to mělo asi s pátým a desátým člověkem; jednání o tuto zá­
ležitost se totiž vleče dále. Soběslavští jako jiní se stavěli sice co
nejochotněji, ale stále se dotazovali, brzy to, brzy ono posílali
a žádali, kdežto k věci samé se nedostali')

Jak bylo v Soběslavi, tak bylo zvýšenou měrou i v ústředí
celého panství v Třeboni. Podnikaly se opravy na hradbách a
hranách. mužstvo schopné boje bylo vybíráno a i odjinud sem
shromažďováno a město se stalo tímto způsobem již na počátku

června 1618 kasárnami. Pro obyvatelstvo místní to byla obtíž
hrozná, vzpomeneme-li si, že po nedávném požáru nemohly bu­
dovy'ani z části býti ještě vystavěny. Pak ovšem nezbylo měšta­
nům nic jiného než aby se uchýlili, jak čteme v Pamětech Mece­
-rovýcb, do sklepů. Bohužel, nezachovalo se nám otom všem
žádných bližších zápisů. Jediné v městských účtech zapsal tehdejší
písař několik slov, jež nasvědčují tomu, že Třeboň byla plna pří­
prav k budoucím bouřlivým časům. Ve sloupci pro vydání jest
tam uvedeno. že při vymu=trování sousedů bylo dáno pískači &

9) O tom arch. soběsl. k r. 1618 a kopiář.
(. 7*a
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bubeníka 30 gr. a na pozlacení praporce k témuž mustruňkírr
6 gr. 6 den. Teprve až zase v druhé polovici června počínají se­
nám ukazovati stopy pohnutých událostí zdejších a to jednak..
v archivech místních, jednak i v jiných okolních. Povšimněme si
tudiž jiné bolavé starosti Třeboňských! Tito nemohli při vší své
péči o zásobení a výživu vojska zapomínatí na sebe samy, když.
jim hrozily ohořelé domy nad hlavou sesutim. Neměli však hoto-­
vých peněz po ruce a tak musili pod vedením svého primasa
Pavla Mirotického z Malešova obraceti se o pomoc jednak ke své­
vrchnosti, jednak po okolí, jednak i v blízké, ba dokonce, jak dále­
ukážeme, i v daleké cizině. Poměr šlechetného pana Petra ze­
Švamberka k jeho milé Třeboni byl vždy velmi srdečný a tak
první útočiště vzali věrní poddaní rovnou právě k němu již.
v dubnu a pak i v květnu r. 1618.10) A nezklamali se. Vrchnost
obratem nařídila dle jich žádosti, aby, „poněvadž bez práce a ve­
likého nákladu rathouz a domy obecné jakož i jiných spolu­
sousedů vyzdvižené a zase spravené býli moci nebudou,“ zpomo­
ženo jim bylo dřívím stavebním a šindelem. Ač velice laskavě-­
tedy prosbě vyhověl, přece jen postavil Petr ze Švamberka při
tom dobrotu svého srdce ještě do lepšího světla, když v resolucí.­
své odepřel Třeboňským poskytnouti robotné povozy. „Jest mi
divné,“ tak pravil, „že toho na mně žádati smíte, poněvadž oni..
sami dosti mnohými robotami, kterýmiž časem i své dobré ob­
meškati musejí, obtíženi jsou, takže, kdyby se k těm a k tako­
vým forováním mocí nutili, nemohlo by skrze to nežli naríkání;
jich mne následovati.“ Při tom poukázal zvláště na bídu podda­
ných v Ševětíně. Ti byli totiž podobným neštěstím postiženi iako­
žadatelé sami a doprošovali se rovněž po okolí milosrdenství.
Známý veršovec Šimon Lomnický z Budče jako primator-­
ševětínský, vedl tuto akci sám osobně, rozdávaje za poslané dary
odměnou své písničky. Ze Soběslavě tehdy poslali dary i pohoře­
lým Třeboňským i Simonu Lomnickému „z Budče a na Sevě­
tíně', jemuž pro obec odevzdali z lásky 10 tol., pšenici, žito,.
ječmen a chléb, z odeslaných a darovaných písniček přátelsky
děkujíce.")

Třeboňští však šli na svou vrchnost s neomezenou důvěrou
a vůbec se vším. V kopiáři městském z konce května 1618 na
př. čteme, že se k ní uchýlili i s prosbou o napsání českých a ně­
meckých žádostí za pomoc pro pohořelé. A opétjim bylo ochotně­
vyhověno. Zápisy v témž kopiáři pak nasvědčují tomu, že této
pomoci také velmi hojně použili, rozesílajíce písemné prosby
o milodary na všechny strany bez ohledu na příslušnost národní-.
nebo náboženskou. Dopsali o půjčku „pánům Budějovickým do
Čech', ač se tam již připravovali k najímáni vojska pro stranu
protivnou, a nezapomněli se též vydlužiti 1000 kop gr. míš. proti
jistotě u zazobanéhoMartina Lomnického ze Sabinova, sou-­
seda a peněžníka veselského, známého po kraji pod běžnýmjmé­
nem „pan Martínek“. Páni v Budějovicích, budiž jim to ke cti.
řečeno, půjčili a druhý důvěrník se také asi mnoho nerozpa—

lc') Třeb. kopiář 23. dub. a list 2 květ. 1618 (měst. arch.)
") Soběsl. kopiář k 4. květ. 1618.
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f-koval, však se jistě zabezpečil a úhony v obchodě nedoznal. Při
“vyzdvižení těchto peněz bylo utraceno 6 k. 34 gr. Pan Martínek
>byl vůbec osobností v kraji velmi hledanou. Půjčoval od Třeboně
až do Soběslavě úřadům i soukromníkům a doma požíval pro
“svůj majetek vážnosti neomezené. I gen. Buquoy ho měl pozna­
menaného ve svém memorialu, když r. 1618 táhl od Jindř. Hradce
:k Lomnici.

Zajímavo jest čísti. jak Třeboňšti i v tak velikých nesnázích
rse uměli vůci'svému milostivému pánu z vděčnosti zapříti. Píšíce
alespoň panu Martínkovi, omlouvají se, že mají sice za pánem
—3000k. gr., ale seznávajíce v tom též J. M. pána nyní dosti za­
rmouceného býti, nechtějí J. Msti toho příkoří učiniti a takovou
:sumu vypověděti. Nouze jejich byla však tak tísnivé, že paki
.k tomu se odhodlali, ač nesměle a s mnohými omluvami.

(Pokračování)

Drobné zprávy & posudky. .
Úryvek z dějin rodu knížat Hechtensteinů.*)

Napsal ALOlS DOSTAL.

Panující kníže Jan II. z Liechtensteinu jest patronem velmi mno­
:hých kostelů a far v Čechách, na Moravě a v jiných zemích rakouských,
v Čechách jest patronem téměř celého vikariátu Cesko-Brodského. Rod
tento vyniká velikou zbožností a katolickým smýšlením. O Marii Terezii
“Savojské z téhož rodu (1696—1772) přinesl již Sborník Hist. kroužku
-(lX. str. 211.) obšírnější pojednání.

Celé jméno nynějšího panujícího knížete zní: Jan Křtitel Maria
'Frantisek Placid. Otec jeho narozený 26. května 1796 slul Alois Josef

Maria Jan' Křtitel a pojal 8. srpna 1831 za manželku Františku de Paula
hraběnku Kinskou, která se dne 8. srpna 1813 narodila a za 23 léta
po smrti svého manžela zemřela 4. února 1881. Otec jeho Alois zemřel
totiž dne 12. XI. 1858, a od té doby panuje Jan Křtitel.

Panující kníže měl sourozence: Marii. Karolinu. Zoíii, Aloisii, Idu,
Františku Marii, Jindřisku Marii, Annu. Teresii a Františka de Paula.
Sestry jeho mají za manžely přední šlechtice české jako Ferdinanda Traut­
mannsdorfa, Alexandra Schónburg-Hartensteina, Karla Lowensteina-Werth—
heima, Jindřicha Fůnf—Kirchnera, Adolfa ze Schwarzenberga, Alfreda.
.z Liechtensteinu. Jiřího Lobkovice, prince Arnulfa Bavorského.

Důležitá okolnost v rodině té jest, jak Liechsteinové ke svým po­
savadním nabyli jestě dvou panství Schellenbergu a Vaduzu a tím se ro­

dina ta s císařským svolením stala suverenní.
Původcem této myšlenky právem se nazývá kníže Hans Adam, také

prostě „bohatý Hans'. Tento plným jménem slul Jan Adam Ondřej, byl
nejmladším z dítek knížete Karla Eusebia a prastrýcem panujícího knížete
.Jana Křtitele.

Hans Adam narodil se 17. dubna 1681 a pojal za chotErdmundu
.Marii Terezii, dceru knížete Ferdinanda Josefa z Dietrichsteinu a Marie
Alžběty z Eggenbergu.

*) Dle Jakoba z Falke „Die Geschichte des fůrstlichen Hauses Liechten—
stein“ a pamětní knihy v Ouvalech.
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Dne 21. února 1684 převzal po otci vládu na statcích, dluhem
800.000 zl. obtížených. Ale při dobrém, nikoliv lakomém hospodaření
nejen všechny dluhy zaplatil, ale přikupoval i panství za panstvím, ač
vedl stkvelý a v pravde knížecí dům, budoval hospodářská stavení a
dvory, stavěl zámky a paláce, zakládal zahrady a parky, podprroval umělce,.
hromadil sbírky umělecké, ale zaměstnával také alchymisty, podvodné vy­
rabitele zlata. Zůstavil hotových 300.000 zl.

Hlavní však jeho snahou bylo, vstoupiti do řad knížat říšských a
státi se souverainním. Tu nejprve třeba bylo nabýti takového territoria
ci souverainního panství. První k tomu příležitost naskytla se roku 1699,
kdy panství Schellenberské. k švábskému kraji příslušné, přlšlo na prodej.
Toto tehdáž s říšským hrabstvím Vaduzem spojené panství melo prodle­
ním času rozličné pány jako ze Schellenburgu, od r. 1317 hrabatazWer­
denbergu, pak hraběte Brandise ze Sutzu, až posléze koupí přešlo na.
Kašpara hraběte Hohenemského. Nábeby válečnými, daněmi, říšskýmidáv­
kami jakož i nehospodářstvím utrpělo 'tolik, že dluhy jeho vzrostly na
191.936 zlatých, tak že úroky poblcovaly veškeré příjmy. Za takOvých­
poměrů sestavena císařská komisse za předsednictví Opata Ruperta z Kemptu,
aby učinila pořádek. Ponavrženo a schváleno, aby jeden díl, totiž Schel—
lenberg, oddělil se od Vaduzu a prodal se nejvíce podávajícímu. Kníže
Hans Adam podal 115.000 zlatých rýnských s podmínkou, že souve­
rainní práva a svobody na kupujícího se přenesou. Panství bylo malé
a vynášelo sotva 2000 zl. Majitel jeho, hrabe Jakob Hannibal Bedřich.
z Hohenemsu svolil, jakož i- císařský komissař, a kupní smlouva pode­
psána v Hohenemsu dne 18. ledna 1699.

Tehdy švábský kraj, kam Schellenberské panství příslušelo, byl ve
veliké tísni, nebylo peněz k vydržování vojska. Ze nebylo panství právě­
na prodej, nabídl se Hans Adam, že zatím dá v hotovosti zálohu, čeho­
se nedostává. Ozývaly se proti tomu hlasy z Ulmu, ale také poukazováno
k tomu, že hodnost knížecí domu Liechtensteinskému právem přísluší,.
nebot nynější hlava jeho jinde s dostatek má panství, by mohla vésti dům
knížete hodný, že nejsou proti tomu, knížeti Liechtensteinovi dopřáli
místa a slova na knížecím stolci krajském, ba zavazují se všichni pod­
porovati snahu knížete, aby podobného vyznamenání dosáhl také v Řezně,
zapůjčí-li bez úroků 250.000 zl. na potřeby švábského kraje. Nabude li
dům Liechtensteinský jiného souverainního sídla, kraj mu pomerne tuto
částku uplatí. Kníže Hans Adam svolil a 25. listopadu 1707 obdržel
sessi a votum jakožto clen krajského sněmu v Ulmě pro sebe i potomky:
své, jakož i potomky Hartmannovy — strýcovy — linie. Kdyby i tato
linie vymřela a tedy jméno Liechtensteinské zmizelo, pak že sesseivotum.
pomine.

Výše udanou částku měl švábský kraj navrátili, když rodina Lie—
chtensteinská — opet koupí — nabyla také panství Vaduzskébo, avšak:
navrátil pouze 75.000 zl. .

0 toto panství stál Hans Adam zároveň se Schellenbergem aroku;
1700 nabízel 290000 zl. za Vaduz, ač vynášelo panství toto pouze
7000 zl. (obyčejné 4000 zl) Hohenemští si prodejem Schellenbergu­
nepomohli, ale otáleli, odkládali, až 22. února 1712 sepsána kupní
smlouva nová, která dne 7. března císařskou sankcí schválena, že za
290.000 prodávají Vaduz (celkem tedy 405.000 zl.) ,immediátní svo­
bodné hrabství a panství Vaduz“ se všemi právy a náležitostmi, jakých.
posud užívali hrabata z Hohenemsu.
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Než přece bylo nutno učiniti ještě jeden krok: obě panství pový­
šiti za skutečné knížectví a majiteli jeho pojistili přístup do říšského
sněmu. Ale toho se již kníže Jan Adam Ondřej nedožil, překvapila jej
smrt dne 16. června 1712. V poslední vůli, nemaje sám mužských dě­
diců, hlavou rodu Liechtensteinského ustanovil knížete Antonína Floriana
z linie Gundackerovy.

Důležité bylo ustanovení, že nově koupené statky v říši, Vaduz a
Schellenherg, odkázal nejstaršímu synovci svému, knížeti Josefu Václavovi.
jakož i kraji švábskému zapůjčené peníze 250000 zl., a kdyby tento
bezdětek umřel, mladšímu synovci Emanuelovi, a kdyby i tento zemřel
bezdětek, nejmladšímu Sjnovci svému Janu Antonínovi. Pro případ, že
by i tento bezdětek zemřel, nezanechav mužských potomků, měl Vaduz
a Schellenberg připadnouti dědici svěřenských statků knížeti Antonínu
Florianovi. ­

Antonín Florian, který po smrti svého synovce, knížete Maxmiliána
Antonína (1—4. Ill. 1711), zdědil svěřenské statky Gundackerovy. za 15
měsíců t. j. po smrti knížete Jana Adama (1- 16. V1. 1712) obdržel také
statky svěřenské linie Karlovy. Ovšem povstal dlouhý Spor o dědictví,
jehož konce kníže Antonín Florian se ani nedočkal. Posléze rpcr smírnou
cestou ukoncen. 1 jiné tu byly spory s bratry, s jejich dcerami, ale vše­
chno posléze urovnáno. Hlásícím se o dědictví vyměřeny značné důchody
roční nebo výplaty.

Tomuto Antonínu Florianovi běželo o nabytí říšského knížectví a
získání příslušného territoria v říši. O prvé ucházel se Vídni, o druhé
u svého bratrovee Josefa Václava.

Jako věrný služebník svého příznivce císaře Leopolda I. a jako
bedlivý strážce a vychovatel druhorozeného syna jeho, polomního císaře
Karla VI, snadno kníže Antonín Florian domohl se návrhu císařského ze
dne 20. IV. 1712, aby pro veliké a výborné zásluhy své o císaře. svatou
říši římskou a všeobecné dobro kníže Liechtenstein (i mužští dědicové
jeho) uveden byl do sboru říšských knížat. Říšský sněm podal v Řezně
již 5. XII. 1712 své dobrozdání a to ve prospěch jeho, načež dne 17.1.
1713 následovalo císařské potvrzení, podepsané od knížete Maxe Karla
z Lówenstein Wertheimu jakožto vrchního komissaře císařského pro sněm
říšský.

Skutečné uvedení či nastolení stalo se 15. 11. 1715. Hrabě Pap—
penheim. říšský maršálek dědičný. zastoupený svým bratrem, uvedl vy­
slance Liechtensteinského na poslední místo mezi knížaty říšskými, těsně
a nejblíže k říšským hrabatům, potom jménem všech přítomných jej při—
vítal a jemu blahopřál vyslanec rakouský a po něm všichni ostatní. Jmé­
nem svého pána delší řečí poděkovat vyslanec Liechtensteinský.

Ale posud chyběl majetek říšského territoria. Toho nabyl výměnou.
Hned roku 1681 přikoupil k sveřenským statkům svým od hraběte Jana
Šebestiana z Pottingu za 270.000 zl. panství Rumburk a Sirgiswalda,
kterého si bedlivě hleděl a výnosnost jeho v každém ohledu zvýšil.

A toto panství nabídl svému bratrovci Josefu Václavovi za méně
výnosný Vaduz a Schellenberg smlouvou ze dne 12.11l. 1718. Odevzdání
se stalo o několik měsíců později.

Císař staré pojmenování Vaduz a Schellenberg zrušiv, zřídil
„nové knížectví Liechtensteinské“ a diplomem z Vídně ze dne 23. I.
1719 obnovil všecka práva, která knížeti Gundackrovi (jako Comes pala­
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tinus) byla přiřknuta: jmenonti notariáty s platností v celé říši, plnomo—
cenství pro poručníky, legitimaci nemanželských dítek, měštanské erby
rudtleti, neplnoleté zplnomocňovati, doktory, licenciaty, bakaláře a mistry,
ba i poetas laureatos jmenovati, kutati, vlastní peníze raziti, výroční trhy
.povolovati atd.

Dosáhl tedy kníže Antonín Florian, po čemž Liechtensteinové sto
»let toužili. — Neužíval toho však dlouho, nebot zemřel ve Vídni dne
12. října 1721.

Po něm panoval jediný zbylý syn Josef Jan Adam, krátce jako
kníže Josef známý. Ač čtyřikráte byl ženat, zůstavil po sobě jediného
syna (kromě princezen) Jana Nepom. Karla, který jen krátko panoval do
r. 1748. Nastoupil vládu třetí syn Hartmanův, kníže Filip Erasmus, re­
spektive jeho synové, z nichž Emanuel zůstavil třináct dítek. Prvorozenec
Frantisek Josef byl pradědem nynějšího knížete Jana Křt.zLiechtensteinu.

Nové knížectví Liechtensteinské je země přes dvě stě let samo­
statná, čítá asi 10.000 obyvatelů a má 179 čtver. kilometrů (Monako
má pouze 22 a San Marino 59 kilom.) Ze šestnácti největší místo je
Vaduz, kde má kníže krásný, prostorný zámek. Obyvatelé jsou katolíci,
podřízeni náměstku biskupa ve švýcarském Churu.

Liechtensteinsko hraničí se Švýcarskem (grisonským a svatohavel­
ským kantonem), od něhož dělí je Rýn a s rakouským Vorarlberskem.
Skládá se vlastně ze dvou panství, Vaduzu a Schellcnbergu, jinak zva—
ných Oberland a Niederland. K západu je nížina, k východu hornatina,
tu ponebí drsné, tamo mírné. Obyvatelstvo je německé, živí se orbou,
vinařstvím. chovem dobytka, dřevařstvím a průmyslem bavlnickým. Na
příč přetíná zemi rakouská dráha z Feldkirchu do švýcarského Buchsu.
V zemi je hojně lesů.

Kníže Jan ll. panuje tu od r. 1859 a to konstitučně, je přítelem
věd a umění, dobrodincem svých poddaných. Má-li knížectví nedostatek
peněz, vypomůže, nebot je z nejbohatších velkostatkářů vRakousku.

Do r. 1818 spravoval zemi zástupce knížete, do r. 1878 zemští sta'
vové, od tohoto roku má země moderní ústavu r. 1895 změněnou tak,
že nyní sněm čítá patnáct poslanců na 4 roky volených a to 7 z Ober­
landu. 5 z Niederlandu a 3 od knížete jmenované. Volby jsou ne­
přímé, to jest: na 100 lidí připadnou dva volitele. Aktivníi pasivní právo
má každý muž, 24letý, který v zemi má domovské právo. Voliti každý
musí, kdo se nesúčastní volby, je trestán. Sněm se schází jednou
v roce, obyčejně v květnu, pořizuje zákony, ustan0vuje daně a vyřizuje
žaloby na správu státní. V čele stojí zemský správce, jemuž podřízeni
jsou starostové jako správní orgánové.

První instance soudní je ve Vaduzi, druhou knížecí appelační soud
ve Vídni a třetí c. k. zemský soud v Innsbruku.

Finanční správa hledí si důchodů, na př. r. 1893 bylo důchodů
258.309 zl. a výdajů 257.260 zl. Obyčejně vynese země 17.000 zlatých
čistých, které však kníže ponechává zemi na školy, silnice a jiné účely.
V zemi platí rakouský občanský zákonník, peníze, váhy, míry jsou též
rakouské. Od r. 1900 razí se také nové peníze zemské. Za pronájem cel.
potravní daně, tabákový monopol a poštomictví platí Rakousko zemi
200.000 zl.
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Malé knížectví alpské — Liechtensteinsko — slavilo r. 1912 jubileum
'dvěstěletého trvání a za tou příčinou vydány byly jubilejní odznaky oran­
'žové barvy, s nimiž se bodří obyvatelé ukázali prvně ve Vídni na eucha­
ristickém kongrese počtem 200 účastníků.

Kde kázal M. Jan Hus, když vypovězen byl z Prahy 1412,
.zda na. Kozim hrádku u Ústí nad Lužnicí či na hradě

Kozim v Sedlčansku.
Podává FR. STĚDRÝ.

Otázka tato vyvolala spor, který se vede mezi Václavem
Leílerem, farářem ve Vojkově, s jedné a zástupci Táborskými,
mezi nimiž jest professor Thir, se strany druhé. Lefler hájí hrad
Kozí na Sedlčansku a strana Táborských užívá tamních místních
časopisů k obhajobě, že Hus prodléval na Kozim hrádku u Ta­
bora. Nebyli bychom si tohoto sporu všímali, kdyby nejnovější

číslo Českého časopisu historického, ročník XIX. na stránce 234—5
nebylo přineslo z péra školního rady Augustina Sedláčka článek,
který ten spor neuklizí, nýbrž dále zadrbuje.

Ukáži krátce, na čem spočívají důvody Leílerovy a proč ne­
souhlasí s Palackým.

Současný pramen první jest obsažen v Palackého ,Documenta
.M. Johannis Hus', str. 636 a 637 No. 104. Regest Palackého
'zní: „Anonymi relatio de delictis, quae in arce Kozí et civitate
'Ustie super Lužnic committuntur a praedicatoribus et contra doctri­
nam christianam et contra ritus ab ecclesia approbatos, “ to jest.
“zpráva nejmenovaného o přestupcích, které na hradě Kozím a v městě
Ústí nad Lužnicí se paši od kazatelů jak proti víře křesťanské
.tak proti obřadům církví schváleným.

Ale originál má toliko: „primo quod in Kozí castro et sub
--castro et in Usk praedicatum est et praedicatur . . . et ipsi illo
-die oňiciaverunt duas missas ex integro in horreo prope Kozí . . . “
'Tento výpis jest z Třeboňského archivu a zní po česku: předně
'že na hradě Kozim a pod hradem a v Ústí kázáno bylo a se
káže. .a oni téhož dne sloužili dvě mše znova ve stodole po
=blíže Kozího.

Jestliže měl Palacký příčinu přidali k původnímu znění slova
Ústí nad Lužnicí, o tom bude řeč níže. '

Druhý současný pramen nalézá se v témže díle ,Documenta
M. Johannis Hus“ na str. 720 a 721, jest vyňat z postilly Hu­
sovy a zní takto: „Prve jsem kázal v městech i v ulicích, ale
nyní káží mezi ploty, podle hradu, jenž slove Kozí, mezi cestami
měst a vsí.'“ (Postilla.)

„Velmi mne žádají v tom kraji, v němž jsem kázal, v mé­
stech i ve vsech, i na polích, i na hradiech i pod hrady, i v lese
pod lípú u hradu, jenž slove Kozí.“

Sedláček přičiňuje třetí pramen. skoro současný, pocházející
dle Palackého „Documenta“ 687—698 asi z r. 1418, v archivě
'Třeboňském, kde nejmenovaný skladatel básně přísně kárá kacíře.
povzbuzuje krále Václava a jeho rady, by déle kacířům nehověli
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chválí pány církvi oddané, ostře napadá paní Mochovskou, a po-­
vzbuzuje Sigmunda, aby věc církve udatně hájil.

Místo, které se týká pánů z Ústí (Sezimova) zní:
„Sed de Usk pridem nobiles ah progenitoribusl
in hoc regno spectabiles Veritatem dicam nudam:
nímium iníamati. Ulricum militem excludam,
Vestra rosa est polluta, sic stilus meus i.iquit:
vituperio induta ut ipse purget scorium
isíís nunc temporibus; in vobis hunc notorium,
nam in fide oncillatis, deus inpollutum reliquit.“
et a veslris discordatis

Po česku: Leč z Ústí páni vznesení, drive v tomto králov­
ství slovutni, ve zlou nad míru pověst upadli. Růže vaše (bylíť'
větev pánů nosícich na štítě růži) poskvrněna, hanbou přioděna
v těchto nynějších dobách; neboť ve víře kolísáte a od svých
předků se lisíte. Pravdu řeknu pr05tou: Oldřicha rytíře vyjímam,
tak káže mé péro. “aby smazal skvrnu tuto na vás, veřejně zná­
mou, proto jej Bůh neporušena zachoval.

Shrneme-li všecky tři prameny, není ani vprvním, ani v druhém,.
ani ve třetím žádné určité zmínky o Kozím hrádku blíže Usti nad
Luž. Lefler pak udává okolnosti, podle kterých usuzuje, že Kozí hrad
jest v Selčansku a Ústí u řeky Vltavy, a to proto: 1. že poslové, kteří­
v těch dobách z hradu Kozího a z Prahy k Husovi dojížděli, ob­
jevovali se u Husa velmi brzy a on sám častěji potají do Prahy“
docházel, což by ze vzdálenějšího Kozího hrádku nad Lužnicí tak
rychle díli se nemohlo. Mimo to lépe se hodí slova, postilly výše­
zminěná na krajinu Selčanskou než na pustou u Ustí nad Luž-­
nicí. Sedláček na to odpovídá, že mnoho vsí jako Kravín, Lipí,.
Kavčí, Strakačov a Doubrava a jiných zmizelo a že kraj ten ne-­
byl pustý. ,

L(fler podpírá dále své mínění o fakt, že páni z Ustí v do­
bách tech ani nebyli majiteli Kozího hrádku a jeden z nich, Ol­
dřich, byl provinciálem německých rytířů a že teprv později, jak:
píseň z r. 1418 praví, někteří byli přívrženci nového učení Husova..

Naproti tomu odpůrci jeho odvolávají se na letopisy české,­
vydané Palackým, které takto pisi (str. 19):

„Leta božieho 1413 interdikt byl po vší Praze kromě na
.Vyšehradě, od papeže vydaný. že služby kostelní všudy byly sta-­
veny a to pro mistra Jana Husí, dokudž by on byl v Praze; takže­
ani mrtvých nedali pochovávati. Ale královi dvořané sebravše­
se, kdež mrtvé zvěděli, proti starších vóli pochovávali je. A o to
se mnoho búříli po Praze. Tomu srozuměv mistr Hus vyjel jest
z Prahy a jel na Kozí na tvrz blíž od Ústí Sezimova. .Vtom kraji
jsa, mnoho lidu k sobě přivinul svým kázáním (G H. N a na té
tvrzi mnoho kázání česky popsal); odtud pak jel do jiného kraje—
na Krakovec blíž k hradu Křivoklátu.“

Zpráva ta se sice v letopisech čte k roku 1413 ale nepo-r
chází z roku tohoto, není současná a proto také ne zúplna vero-»
hodná.

Nebudeme mluviti slovy svými, nýbrž slovy samého Pa­
lackého, který ji vyňal z rukopisu E., jenž se chová v knížecím ar-­
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chivě Děěínskěm na papíře na konci 15. století psaném . . . Ten­
to tu sahá až po r. 1440

F. text nově přepsaný z rukopi=u Stockholmského z XV sto­
letí . .Spisovatel přep.av rukopisy A. D. E. opět některé vlastní
zprávy k nim přimisil a slova ptedchůdců svých misty buď zkrátil,
buď i rozšířil. (Předmluva Letop. čes. IX.)

Dokud tedy nebudeme míti autentickou, současnou zprávu
o pobytu Husově na Kozím hrádku u Tábora, jest a zůstává
otázka nerozluštěna. Proto tedy nesluší se mužům vědy, by hned
každého, který všem údajům Palackého nechtějí věřiti, nazývali
jeho zlehčovatelem. Kdyby tomu tak bylo, pak by celá realistická
strana lehčila Palackého, ježto zavrhuje rukopis královédvorský,
jehož se Palacký vřele zastával a užíval ho jako historického do­
kladu. Mimo to, kdo četI článek Kroftův na oslavu 60. narozenin
patriarchy realistů dv. radv Golla, dovídá se, že i Goll ve příčině
Husa značně se liší od Palackého.

Vážíme si Palackého, protože nás učil cerpati z pramenů
věrohodných, alc poněvadž byl jako každý jiný člověk chybám
podroben, nedáme si bráti samostatný úsudek svůj o době zvláště
husitské ve které na př. na konci IIl. dílu v úvaze o následcích
válek husitských vyslovil svůj názor čistě protestantský.

Zajímavý nápis. Ve faře svatohaštalské je toto trojí chronostichon
VIator sI. VenIsses et IntVItVs íVIsses,
heV! Ioannes zIska, IanVVs thaborlta,
perseCVtor eCCLesIae, Me Igne rVInaVIt. (1420).
Ioannes thoVskI, Veer serVVs ChrIstI,
Me aeDIfICaVIt. 0742).
CaroLVs IVgLL, saCrae LlngVae CVLtor,
GaLLIs pVLsIs, prIMVs InhabItaVIt. (1743)

.Po cesku: Chodec, kdybys byl přišel a býval pozoren, běda! Jan
Žižka, nepřátelský taborita, pronásledovatel církve, mne ohném zničil.

Jan Bukovský, pravý sluha Kristův, mne zbudoval.
Karel Jugl, posvátných řečí pěstitel (horlivý kazatel), po vypuzení

Gallů (Francouzů) první mne obýval.
Z toho patrno, že fara svatohaštal ká byla vypálena za válek hu

sitských (1420) a opět za vpádu Francouzů (1742)
Napis je uvnitř fary ve schodišti. Jiný nápis (chronostichon), svěd—

_ ad 0 hluboké zbožnosti. spatřil jsem vprůčelíjeanpatrového. úhledného
domku ve Školské ulici Čp. b88, nové 16. Zní takto:

Jan Sterin z Síeriny.
IcsVs Vera LVX MVnDI, Vla, VerItas, VIta.

Post fera fata polos (?) 160\.

T. j. Ježíš pravé světlo světa, cesta, pravda, život.
Nápisy, jichž větší neb tučnější (leckdy i barevné) písmena (M, D,

0, L, X, V. I) (1000, 500, 100, 50, 10, 5, ]) udávají letopočet &
proto se navývají chronostichon, eteostichon, chronogram, byly dříve ve—
lice oblíbeny a jsou tu tam dosud na kostelích, kaplích, náhrobcích,
sochách, obrazích, zvonech, hodinách a j. Není snadno sestaviti důmy­
slně eteostichon a proto nápisy ty jsou nyní řídké. Dr. M. Kovář.



103 Drobné zprávy a posudky.

Nekrolog. Dva naše spolupracovníky odnala nám neuprosná smrt
rychle za sebou: bibliotékáře Adolfa Pateru a ředitele měšťanské školy
v Kolíně Gustava V. Svobodu.

Adolf Patera, * 27. července 1836 v Hudlicích, rodišti Jung­
mannově, studoval na malostranském něm. gymnasiu a od r. 1857—1861
na filosofické fakultě v Praze, kde se věnoval hlavně studiu slovanské

“filologie. Od r. 1861 vypomáhal v knihovně musejní, kdež se po dvou
letech stal assistentem, potom kustodem a r. 1893 bibliotékářem této

knihovny. Kromě toho zastával místo sekretáře Matice české po smrti
V. Nebeského a od roku 1871 byl stálým přísežným translátorem jazyka
ruského u c. k. zem. soudu v Praze.

Záhy již v letech šedesátých vystoupil jako spisovatel a uveřejňoval
v různých časopisech rozmanité překlady a články. Do Riegrova Slovníku
naučného psal o literatuře lužických Srbů. Životním úkolem jeho byla

snaha prohlédnouti a prostudovati soustavně staročeské rukopisy uložené
v knihovnách pražských, pak v archivech a knihovnách v zemích koruny
české, v Dol. a Hor. Rakousích, v Uhrách, v Sasku a Prusku. Výzkumy
těchto namáhavých a záslužných studií uveřejnoval pak v ,Casopise Ce­
ského musea“ (45 článků); ve „Věstníku Král. české společnosti nauk“
(5), v „Českém museu filologickém' (6), v publikacích (Věstníku a Al­
manachu) „Ceské Akademie' (6), ve Sborníku Historického kroužku.*)
v „Archivě českém“, v ,Památkách staré literatury ceské'l (3) a jako
díla samostatná (4). Výčet jeho statí a spisů (72) viz v Ottově Slovníku

naučném.
V uznání vědeckých prací, jimiž si Patera získal veliké zásluhy

o poznání a studium literatury staročeské, byl r. 1884 universitou kijev­
skou jmenován doktorem, slovanské filologie, zvolen za řádného člena

Ceské akademie, za mimořádného člena Král. čes. společnosti nauk, za
dopisujícího člena Akademie věd v Petrohradě, za řádného člena Carské
společnosti přátel archaeologie, ethnografie a přírodozpytu při moskevské
universitě, za řádného člena C1rské společnosti archaeologické v Moskvě,
byl vyznamenán ryt. řádem císaře Františka Josefa. cís. ruským ryt. řádem
sv. Anny a cís. ruským komthurským řádem sv. Stanislava.

_Patera byl povahy nadmíru milé. dobré, tiché a poctivé, muž ne­
únavné, svědomité práce, Cech tělem a duší. Zemřel 9. prosince 1912.
Budiž mu vděčná pamět!

Gustav V. Svoboda, ředitel měšťanské školy chlapecké a pokra­
-č0vací školy živnostenské v Kolíně, rodilý z Kutné Hory, zemřel 8. pro­
since 1912 v mužném věku 54 let náhle, raněn byv mrtvicí v lázních
poděbradských. Jako paedagog působil v Kolíně přes 35 let velmi zdatně.
Ač byl mnohostranně činný jako člen okresní školní rady, obecního za­
stupitelstva, správce městského musea, vedl ústavy péči své svěřené vzorně
a působil úspěšně též ve mnoha spolcích a zastupoval jako nejstarší ře—
ditel několikrát okresního inspektora. Byl muž oblíbený a všestranně
účinný, žije v přátelské shodě s předáky města a okresu. Byl pilným do­
.pisovatelem několika časopisů a spolupracovníkem našeho Sborníku, do
něhož zasílal hojné výpiskyz bohatého archivu Kolínského, souvislé i drobné

zprávy, jež uveřejněny v roč. X.—XIll. — Cest budiž památce jĚhcá!c .

') Bohemica různých knihoven; Některé málo známé památky veršované
'českého života náboženského a kulturniho XV. a XVI. stoleti.
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Z Kopiáře archivu Kollnského. — Podává Gustav V. Svoboda..
— V pátek po sv. Lidmile 1615. Kněz Chylžades. „Dvojctihodnému'
knězi Jiříkovi Chyliadesovi, správci církve Páně ve vsi Dobrotivě, pána
a příteli nám v Kristu Pánu milému.

Službu svou vzkazujeme dvojctihodný pane a příteli nás v Kristu
Pánu milý. Zdraví i jiného dobrého přejeme Vám věrně rádi.

Vedle našeho s Vámi skrze vyslané naše dnův nedávno jminulých
zůslání ku pánům kollatorům vašim, abyste od nich volného.
propuštění užíti a my v tom povolání Vás do obce naši­
za. děkana, ubezpečeni býti mohli. psaní činíme a Vám se—
důvěřujeme, že takové psaní týmž pánům kollátorům dodali, řádného od­
puštění požádati, i nás dále v tom zpraviti neobmeškáte. tak abychom
věděli a mohli ty věci časně k místu a utvrzení svému přivésti.

Dath. v pátek po sv. Ludmile 1615. Kněz Jiřík Chylžades. (Ko­
línští píší o propuštění kněze Jiříka.).

„Urozeným a statečným rytířům, panu Burianovi Slibovskýmuz Kři­
van a na Dobrovítově, panu Petru Salávovi z Lipky : na Chlumu, pá­
nům přátelům nám laskavě příznivým, společně aneb rozdílně.

Službu svou vzkazujeme urození a stateční rytíři. páni a přátelé­
nám laskavě přízniví; zdraví dobrého i jiného prospěšného přejeme V. M..
věrně rádi.

_ Nečiníme Vás tajna, že jsme ne bez vůle Pána Boha všemohoucího—
a rady některých dobrých lidí dvojí poctivostihodného kněze Jiříka
Chiliade sa, na ten čas ve vsi Dobrovítově, pod ochranou V. M..
zůstávajícího,sobě za správce církve Páně v obci naší k času
sv. Jiří léta budoucího 1616 oblíbili, jeho také časně a řádně povolali,
i od něho té odpovědi,že to k sobě volně přijímá, dosáhli.

[ aby ta věc naše časněfedrována byla. a on také pokojného
a pořádného odstoupení z kolatury V. M. užíti mohl, s pilností
se za to přimlouváme a žádáme. že nám takové s ním knězem Jiříkem
Chyliadem námluvy příti a jeho volně s tím vším, což také na ten čas­
na gruntech V. M. má, k témuž času sv. Jiří propustiti ráčíle, kteréžto
V. M. volnosti my se buď v podobné neb jiné slušné příčině rádi od­
měniti nepomineme.'

V středu po památce početí Panny Marie. 1615. Literátž žádají
0 zaplacení dluhu. (Kolínští píší v té věci Purghartovi Střelovi z Rokyc.)

Panu Purghartovi Střelovi z Rokyc.
„Zdraví . . .

Vznesli jsou na nás starší poctivého kůru latin­
ského a českého literáti a vedle nich opatrovnícizádušípřiměstě
našem, že oněm Václav Vacek 4 kopy gr. č. peněz předešle Štěpánovi­
Kadeřávkovi spravedlivě pozůstalých a jejich bratrstvu od něho odevzda­
ných, těmto pak Jan Rudý 5 kop gr. ě. kšaftem od nebožtíka Antonína
Vlacha, zedníka, kterýž mu na díle půjčoval, a na díle prací svou vy­
sloužil, odkázaných, oba dva ze vsi Libodřic poddaní V. M. vedle svého
při knihách našich přiznání Spravedlivě povinni zůstávají, a je již přede—
šlého roku vyplatiti měli, požádavše nás při tom za toto, o dopomožení.
na nich takového dluhu, připsání.

I poněvadž odkazové a odevzdání na milosrdné a pobožné skutky
své průchody bez všelijakých lidských překážek míti mají, a tuto vjedné
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i v druhé příčině pobožného mínění se dotýče se vší pilností se za nad­
dotčené strany přimlouvame a žádáme, že jmenovaní poddaní V. M. ze
vsi Libodřic k vypravení výš oznámených dluhův spravedlivýchkjich pil­
ným, k těmto slavnostem nastávajícím potřebám přidržeti poručiti ráčíte.

Cehož my se V. M. v podobné jejich slušné příčině volně odmě­
nlti nepomineme.“

Poznámky k spisu Dr. Zdeňka Nejedlého: „Dějiny města Litomyšle
& okoli“ díl I. do roku 1421 (z roku 1903). Přičinil Josef Kurka, farář. Nákla­
dem vlastním.

Tak zní skromný titul posudku knihy universitního professors. Nemá to
býti celková kritika, nýbrž jen upozornění, čeho si nynější vědci vůči katolické
církvi dovoluji.

Pan professor hude známou píseň o mravní pokleslosti duchovenstva
XIV. stoleti. Farář Kurka ukazuje mu však ze sedmi svazků soudních knih kon­
sistoře, vydaných Tadrou, že právě zločinů a přečinů proti mravopočestnosti

_jest tam poměrně méně než sporů správních, na př. 0 pronajímání farních
příjmů, nebo sporných, na př. o právu podacím, o dluzích, neb trestných. Od­
povídá hned na námitku, že se všecko zločin ě k soudu nedostalo, tím, že upo­
.zorňuje, jak děkan, archidiakon a corrector cleri (tento jakýsi neuprosný státní
návladn) bděli nad tím, by se trestné věci k soudu dostaly. Můžeme přídati ze
svých archivních vědomostí. že bezprostředně při vystupování Husově proti ne­
mravnému kněžstvu zachoval se kodex correctorů cleri z let 1410 a 1411 vka­
pitolním archivě, který dokazuje, že se přečiny a zločiny kněží trestaly a že
Tomek nemá pravdu, an praví, že tyto neřesti duchovenstva zůstávaly bez trestu.

Spisovatel dotýká sei pozůstné visitace 1379 archidiakona pražského'Pavla z Janovic, která všem mo rním obhájcům Husovým a zlolajcům kato­
lického kléru slouží za neomylný důkaz, jak poklesl stav duchovní. Co v tomto
dosud v rukopise chovaněm díle jest ošklivého, to vydal Tomekv llI. díle „Dě­
jepisu města Prahy“. Ale co mluví ve prospěch kléru, to se zamlčuje. Proto
pisatel poznámek má za to, že Dr. Z. Nejedlý sotva celou visitací pročetl ajen
z Tomka čerpal vědomosti o ní. Ale buďsí jak buď. Já bych mu věřil, že celou
knihu přečetl, ale že chvalných stránek tam o kléru obsažených přehlédl.

Pisatel dotýká se výtky simonie, která prý zachvátila všecky kněze, počí­
naje papežem až k obyčejnému třídniku na venkov:-ké faře. Ale tu opět pan
professor zaměňuje kancelářské taxy se simonií, jak na mnohých místech soud­
ních akt lze dokázati. A že i mnohé listiny papežské mají připsáno „zdarma
pro Boha", toho si opět p. professor nepovšiml.

Ze by pak kněz, který dostal obročí farní, osadníky dřel, aby si vyna­
hradil výlohy taxovní, to by mělo se lépe uvážiti, že příjmy farářovy zakládaly
se na právním Litulu. Ukazuje, že Matěj z Janova a sám Hus příjmy, které
jim náležely z obročí, hrali a není o nich známo. že by byli někomu z platců
něco slevili.

Spisovatel odpovídá p. professcrovi na výtku jeho, že církev tehdejší
svou všecku energii vrhla na zvýšení pompy. aby tím byl lid omámen a více
platil, prostě a dle pravdy, že středem bohoslužby katolické byla ajest mše sv.
a ta se mohla konali jen v kostelích, kde bylo dostatek duchovenstva, tedy
v biskupských & kolegiátuích chrámech u větším počtu duchovenstva, kdežto
venkov pompy a nádhery neměl, tedy méně slavně. Ze při těchto službách
Božích ozýval se zpěv chorální a že duchovenstvo a žákovstvo v chóru ke ko­
nání každodenní pobožnosti se shromažďovala, v tom spatřovati pompu a nád­
heru může jen ten, kdo žádné viry nemá.

Nechtěl-lí se farář s lidem mořit, pronajal faru nájemníkovi asám užíval
světa jak mu libo. Usudek ten přísný & namnoze nespravedlivý. Ze byli ně­
kteří, zvláště synové podacich pánů. takovi, neupírá se. Ale většina bylo těch,
kteří pro stáří nemohouce již zastávali službu, faru pronajali. Vždyť by měl
věděti pan prolessor, že tenkráte žádné pense nedávali a že to byl arcibiskup
pražský Jan Očko, který vida bídu kněží stářím sešlých, postaral se několika

jich lpéútnlek. Jindy pro dluhy pronajal faru. Příklady o tom uvádí spisovatelmno .
Taktéž lákání lidu ostatky sv. Viktoryna. zbožně nadace a ol'ěry po zá­

sluze p. professorovi vykládá. Otírá-li se o kláštery tím, že poukazuje na sklep
a kuchyni dobře opatřené, na moc biskupův, seznáváme, že ani biskup Jan ze
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Středy, ani Petr, ani Jan Železný nezasluhují těch výtek, kterých jim po způ­
sobu jistých n0vinářů činí. O tom se dlužno tolikozmíniti, protože bytím naše
zpravodajství bylo nad míru obšírné. Pobyt sv. Cyrilla a Methoděje v Litomyšli
líčí nám věrojatně. Známo, že realisté. působení apoštolů slovanských mezi námi
skoro zničili. Srovnej na př. Kroí'tův článek: Rím a Čechy.

Na konec dovídáme se o založení kláštera benediktinského, o jich vypu­
zení Zdíkem biskupem. o katedrální kapitole Litomyšlské, o patronátnim právě
zajímavých podrobností. Jest viděti, jak spisovatel poznámek ovládá celý soubor
listin týkající se Litomyšlska a v mnohém mu dáváme přednost před náhledy
professora Nejedlého. _ _

Kéž bychom měli tak klidných, svě věct znalých kritiků, jakým ,se osvědčil
í'arář Joseí Kurka. Tolle, lege. Fr. .S!ědrý.

Věstník král. české společnosti nauk r. 1912 přináší tyto historické
stati: Z dopisů P. Al. Hackenschmidta, přítele Balbínova, P. J. Gamansoví S. J.
2 let 1665—1667; z pozůstalosti Balbínovy otiskuje Dr..l. V. Šimák; Listy psané
Johnu Bowringovi ve věcech české aslovanské literatury; podává F. Chudoba;
Dopisy Jana Kolence z Kolna, hejtmana JMCské panství Zbirova, Točníka,
Dvora Králova, z let 1651—1652; vydává JUDr. Jan Pohl. Dopisy tyto tvoří
předposlední (VIII.) svazek těch listů Kolencových, které seještě začátkem druhé
polovice XVIII. století chovaly v zámeckém archívě Zbirovském. Dr. M.K.

Archiv český v díle XXVIII. r. 1912, redigovaný nyní G. Friedrichem,
uveřejňuje „Zprávy o statcích a přech venkovských z archívu města Prahy,
L. Z.“, kteréž vydal Jos. Teige. Pan spisovatel podal ve svazku XXVI.první díl
a v tomto svazku končí tuto dvojdilnou sbírku po pětiletém tisku, byv nucen
vypustiti zamýšlený přehled o statcích obcí Pražských do r. 1547, ježto by tím
byl nad míru vzrostl objem tohoto svazku a uveřejni jej i s dalšími doplňky
ve třetím díle Sborníku př.spěvků k dějinám král. hlav. města Prahy. Svazek
tento má i s rejstříkem 802 str. Co tu podáno věcí potřebných a zajímavých
pro historika i pro milovníka dějepisu! Práce to veleobtížná i velezáslužná.

Dr. M. Kovář.

Ročníku x. čís. l..—1. „Husitství ve světle pravdy“, jež vydává Ti­
sková liga v Praze za redaktorství faráře Vlastimila Hálka, přináší důkladné dva
články,jeden„Hus a jeho ochranný list (Gleit, salvus conductus)“
od probošta Mons. Dr. Frant. X. Kryštůfka a druhý „I-Ius ve vyhnanství“ (1412
až 1414) od faráře Václava Leflera. — Je třeba opět a opět vyvraceti některé
věci týkající se Husa a byt bylo to ono znova a zase vyvrácena, stoupenci Hu­
soví ohřívají to poznovu a vydávají za pravdu. Tak se to má též s Husovým
gleitem. S Husem, jehož některé články věroučné koncilem kostnickým uznány
za bludařské, naloženo dle tehdejších platných zákonů světských i církevních,
a tudíž se mu nestala křivda žádná. Mons. Dr. Kryštůfek byl opět nucen doka­
zovati a jasně dokázal, že se Husovi nestalo žádné bezpráví. Kdo tvrdí opak,
nezná podstaty a pravomoci církve katolické, nezná právních poměrů středo­
věkých. zejména v tomto případě XV. století. Pan spisovatel podává latinské
znění Husova listu ochranného (daného ve Špýru 18.řl„na 1414), s českým pře­
kladem vykládá pak o pravomoenosti církve a slově daném bludařům, kde prostě
na historických faktech, počínaje níe dob všeobecného církevního sněmu
v Nicei r. 325, tedy již za římského císaře Konstantina, jenž vydal ve prospěch
křesťanů známý edikt milánský r. 313 (jehož výročí se letos oslavuje), nezvratné
dokazuje, jak se nakládalo s usvědčenými bludatí Ariem,Nestoriem, Eutychetem,
(kteří všichni byli posláni do vyhnanství, jak ustanoveno tehdáž), bludař Priscil­
lían v Trevíře odsouzen k smrti r. 385; a jak se vystupovalo proti ohrazo­
borcům a valdenským a j. Tutéž pravomoc vykonával také sněm kostnický a
hájil si ji, ale nikdy neprohlásil. že není třeba dostáti slovu danému bludaři,
naopak výslovně to tvrdil, ale zároveň hájil svou pravomoc, ,vyšetřovati blud
a trestati kacíře i v tom případě, kdyby podezřelý z bludu, důvěřuje ve svůj
ochranný list, dostavil se ke sněmu církevnímu; kdo list ochranný vydal, musi
učmiti vše, co na něm jest“, t. j. co jest v jeho pravomoci. Sněm tu rozlišuje
přesně a jasně pravomocnost církevní a světskou a. vykazuje každé z nich její
meze. V oněch dobách každý útok na pravou viru pokládal se za zločin pá­
chaný též na společností lidské a proto vešel trest smrti na bludaře do zákono­
dárství všech zemí v době středověku až do počátku nové doby a platil
též 11protestantů; tak Kalvín prohlásil kacířem lékaře Michala Servede, jenž
byl pak upálen, a zvláštním spisem potom hájil trest smrti na bludaři vyko­
naný, a Melanchton. důvěrný přítel a ctitel Lutherův, přál mu k jeho počínání
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stěstí a ve svém dobrozdání hájil týchže zásad i schválil upálení. Podobně učila
Beza o kacířích, kteří se mají rukou světskou trestati. — Dále p. Spisovatel po—
jednává o Husově právním stavu, 0 jeho vystoupení proti odpustkům a jeho
brojeni proti duchovenstvu, „aby se nemyšlilo, že pracoval o nápravu jeho“.
Nemůžeme vše to v tomto referáté podali stručně a proto pravíme: Vezmi a.
čti i poučíš se z dalších statí o Husově vazbě v Kostnici & jeho třech veřej­
ných slyšeních na sněmě tamtéž, o jeho tvrdošíjném odporu a odsouzení sně­
mem & ojeho upálení. Následuje pak rozbor ochranného listu Husova, jeho od­
souzení římským králem Zikmundem a stat o učení Husově. V závěrečné své­
úvaze připojuje, jak W. W. Tomek posoudil Husaa husitství v Musejníku r. 1854­
— Záslužnou tuto práci p. probošta Dra. Kryštůtka měl by si prostudovatikaždý,
jak ctitel tak odpůrce Husův. Najde tu v stručnosti vylíčeno vše, co detailní.
ale důležitou otázku tuto uplně vyčerpává.

V témže sešitě uveřejněn též Letlerův článek „Hus ve vyhnanství“ (1412,
až 14-14), jejíž dobu p. spisovatel. který postavil se v zápas o to, na kterém
Kozím hrádku Hus kázal, zda u Tábora či na Sedlčansku, rozdělil za příčinou
snazšího přehledu vetré adokazuje ze zachovalých listů Husových, čilé korres­
pondence jeho 5 přateli pražskými, z několikerého pobytujehov Praze za doby­
vyhnanství, že v tomto vyhnanství svém byl hostem na Kozím hrádku blíže
Oustí & blíže hradu Ostromeče na Sedlčansku, které náležely Jindřichu a pak.
Alšoví z Dubé, řečenému Škopek, a pak Břekovcům z Ostromeče, přívržencům
jeho, a nikoli na Kozím hrádku u Tábora, mnohem vzdálenějším a v kraji pu­
stejším, patřícím i se sousedními vesnicemi pánůmz Jindřichova Hradce as nimi
spřáteleným šlechticům, odpůrcům Husovým. Spor o pobytu Husově na Kozím
hrádku rozvířený neutuchne & povede se nerozhodně dále, až se najde v ně­
které listině důkaz přímý. Ale důvody pana faráře Leflera pro jeho tvrzení ne­
jsou bezpodstatny. _ Re d.

G. Antolín, Catálogo de los Códíces Latinos de la real bíblloteca .
del Escorial. Vol. I—ll. Madrid 1911. Naše doba snaží se učiniti badatelům
přístupnými všeliké pomůcky a zotevírati poklady dosud nekdy zpola zakopané.
Zmejdůležitéjších prací, které se tímto směrem berou, je zevrubuá katalogisace
knihoven rukopisných a uveřejňování takovýchto katalog-ů.Mezi dosud vydanými
katalogy zaujímá svrchu označený svou úpravou & zevrubnoslí místo nikoli
poslední. Ovšem knihovna sama nevyrovná se bohatým jiným a specielně pro
nás Cechy je tu jen málo zajímavých věcí.

Zajímavé pro nás jsou spisy Fr. Dominika Germana de Silesia 0. Min.,
rodem |,ex oppido Schurgast' (II. 525), jemuž byla od sv. Stolice svěřena missie
,Magnae Tartariae“ (II 526). Je tu jeho ,Interpretatio Alcorani (K. ln. 1) Lex
Sarracenorum, quam Alchoran vocant (&;.IV, S); Logica Solana ex arabíco latino
donata (K. H. 243; Textura nova Logicae Solanae (započatá in Aspahan Regia
Persarum) (&.IV. 15. l.); Venimecum ad Christianos orientales (&;.IV. 15. f.
192; b. 111.21 í'. 75); Venimecum ad Mohamaedanos ex Alcorano contra Alco­
ranum (&' IV. 15. i. 280); Annotationes de Deo Uno et Tríno (b. III. 21. 1).
Jsou to autografy.

Je tu Jo. Fr. Poggio, Epistola de doctrina, defensione et supplicio Hiero­
nymi de Praga (9. II. 17 f. 38'/); listy Eneáše Sylvia (c. 11. 9 etc.). Německého
řádu týká se &. III. 23. V Šíbeniku je psán f. III. 7 z r. 1448,obsahujíci výklad
Bruna Aretina Aristotelovy politiky.

Vzdálenější nám je již Engelbertí Admontensis Speculum virtutum (stol.
XlV.); rovněž list Bessarionův ad Nicolaum Saguntinum (a. IV. 26. f. 966).

Z předností publikace vytýkáme podrobné popisy jednotlivých biblí a
vůbec důkladnost, kterou si autor všude počíná (incipit atd.), pokud ovšem bez
kontroly souditi lze. V té příčině se zajisté náš soupis knihovny universitní
s timto měřití nemůže. Proto také lze v ní ještě dobře pabérkovati,jak se může
přesvědčíti, kdo srovná vydaný soupis Truhlářův s rukopisným soupisem Pate­
rovým.

Nicméně ideálu nedostihl ani náš spisovatel. Na př. příliš neurčitě označuje
stáří, neudávaje než století; miniatury se nepopisují (t. j. jich předmět)
a pod.; rejstřík věcný leckdy selže (Oťíiciumde Spiritu s.!) seznamu incipit není.
Z tiskových chyb ruší snad nejvíce na str. 237, 239a 3241nahoře c.lI. 8místo
c, 11. 9

A. Novotný S. J.

Tiskem a nákladem družstva Vlast v Praze. — Redaktor Dr. M. Kovář.
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Třeboňsko za povstání českého.
Napsal Dr. Jos. Pospíšil.

(Pokračováni.)

Vraťme se opětně k záležitostem vojenskými _
Dne 20. června přitáhl se svým pěším ajizdeckým plukem

do těchto končin právě zvolený nejvyšší velitel vojska českého
Jindř. Mat. hr. z Thurnu. Dne 16. t. m. vytrhl z Prahy, aby do­
tital na Budějovické a kryl, pokud by mohl, hranice zemské při
Dol. Rakousích, kde se sbíralo vojsko císařské. Při této úloze
ovšem se nemohl vyhnouti Třeboni a vůbec celé této krajině, již
proto nikoli, že setu stýkaly tři důležité silnice a byl odtud
i volný průchod do sousední země i přímá cesta k nepřátelským
Budějovicům. Vojsko jeho se položilo po pětidenním pochodu
20. června v okolí Soběslavě. Třeboně a z malé části též před
hradbami budějovickými. V Třeboni dostalo se vřelého přijetí
samému Thurnovi na zámku a jednomu praporci pěšímu pod ve­
lením nejstaršího setníka plukovniho Karla ryt. Kroa v městě.
Však jsou v městském účtu t. r. poznamenány „outraty, co hejt­
man Kro, fendrych a lieutenant jeho protrávili v rozličných mi­
stech, ležic v městě 5 lidem válečným . . . 27_k. 2 gr. 4 d.“ Hoj—
ných zásob munice a zbraní v třeboňské zbrojnici uložených po­
užil tehdy hr. Thurn plnou měrou. Ostatně již před tím, nežli
ještě vojsko přišlo, byli v Třeboni dva poddůstojníci s četou při­
dělených mušketýrů a s několika vozy, aby ze zbrojnice odvezli
část potřebné munice do Prahy, kde právě regiment Thurnův byl
sestavován. Direktoři však si věc tehdy rozmyslili a z vážných
příčin od provedení tohoto úmyslu upustili, snad proto, že byli
toho domnění, že si Thurn může potřeby ty vzíti sám, ježto
k Třeboni táhne. Z této příčiny tedy rozkázal Petr ze Švamberka,
aby mušketýři naložili na vozy všelijaké domácí jeho potřeby
a jemu je do Prahy na Hradčany dovezlim) Byly to již přípravy
k úplnému přesídlení jeho rodiny do hlavního města. Nicméně
připomíná Pavel Skála ze Zhoře,“) že, když Thurn první pluk
žoldnéřů najímal, byl mu při tom “Petr ze Švamberka velice ná.­
pomocen, an ho ze své vlastní zbrojnice munici a zbrojí podpo­
roval a sám na vlastní náklad choval prap'orec pěchoty; vojsku

") Kníž. arch. třeh.
„) Hist. čes. III, 304.

„Sborník Historického kroužku.' 1
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stavovskému prý dopřál vždy pobytu na'svých statcích. Vše to
jest pravda a o posledních slovech podalo nejlepší svědectví do­
konalé spustošení Třeboňska průběhem české války.

Jak vedlo se lidu osedlému po okolí třeboňském za pochodu
vojska Thurnova, o tom dočítáme se spolehlivých zpráv v sezna­
mech útrat od vojska hr. M. Thurna v této krajině od 20. do
24. června t. r.“) Po osadách a několika městech byla rozložena
sotva polovina tehdejší stavovské armády a toliko 5 dní, ale i tak
dovedeme z oné ukázky útrat posouditi, že nebylo možno bez do­
konalé zkázy obyvatelstva takovéto oběti v tak malém okruhu vá­
lečných operací. jako jest Třeboňsko, delší dobu _přinášeti. Nejvc e
vydírali poddané důstojníci se svým služebnictvem. Zádali lepší straívy,
dali se častovativínem a pivem a ještě vymáhali hrozbami peníze;
zlíbilo-li se některému z nich, byl hned, jak lidé říkali, samoně­
koliký, pozvav si přátele na hostinu, již mu ubohý sedlák byl nu­
cen zdarma vystrojiti. Vojáci si žádali dle různých odstínů svých
hodností také dobrého zaopatření, ale nejen pro sebe, nýbrž i pro
své vojačky a pro záškodná pacholata. Někteří vozili s sebou i
pokradený dobytek a drůbež, což hleděli živiti vše na útraty
svých bezděčných hostitelů. Krátce a dobře, když vojáci zarazili
někde své „losumenty“, vyjedli a vykradli vše, takže byli horší
ranou nežli živelní pohroma. Časem stýskají si také sedláci velmi
trpce do trýznění tělesného, což při velikých jejich obětech padá
velmi těžce na váhu. Byly to smutné počátky boje za svobody
politické a náboženské a patenty direktorů, nabádajicí k obětem,
byly asi takto namnoze přijímány s pocity velmi smíšenými. Vná­
sledujících odstavcích vyčítáme některé podrobnosti z oněch svrchu
dotčených útrat.“) .

Soběslavští si učinili zápis těchto výdajů pod záhlavím
„Léta 1618 v neděli den památný sv. Jana Křt. božího pozname­
nání, co jest od soldátův zemských vína, piva bráno a nezapla­
ceno i také na živě skopcův vydáno mimo jiné všelijaké potřeby,
a to z vesnic od poddaných obce města Soběslavě jakž níže.“l
V městě samém vojsko rozloženo nebylo, prošlo ien ulicemi &
uvelebilo se v okolí. Tak ve vsi Drachově u Veselí ležel ne­
celý praporec setníka Zeidlitze a nadělal tam útrat 34 k. 6 gr.,
jež jsou zapsány s poznámkou „za slepice, kuřata, husy, ličky,
vejce, máslo, co toho pobili & pryč vzali, za to se nic nepočítá.“
V Cerazi vydal? sousedé na ostatek téhož praporce 40 k. 6 gr,
2 d. a mlynář Cejnovský pod Drachovem 34 k. 22 gr. 3 d.
Ves Záhoří u Řečice pohostila volky nevolky vojáky ze setniny
Ernfrieda z Pernstorfu nákladem 113 k. 2. gr. 1 d. a obec
Ples vydala k podobnému účelu 13 k. 45 gr. Město Veselí le­
žíc na hlavní cestě k jihu bylo ovšem vždy na ráně & vytrpělo
proto také v těchto dobách velmi mnoho útisků. Od 20. do 24.
června živilo v 73 domích 202 vojáky s vojačkami a záškodnými
pacholaty, pak sikovatele, fendrycha, lieutenanta a setníka. Meziobě­
tavými sousedy jmenuje se tu iznámý nám již pan Martínek,
který udal, že vynaložil na důstojníky 6 k. a co jim jiných potřeb

“) Kníž. arch. třeb.
l5) Kníž. arch. třeb.
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a ryb vydal, toho že prý nepočítá. Z obecní komory nad to nade
všecko se musilo dáti na banket panu tendrychovi ryt. Sekerkovi,
když praporec vystavoval, 3 vědra vína, 14 k. gr., pak za 2 skopce
l k., za půl telete 38 gr. a za hovězí maso 46 gr. Součet všech
útrat těchto činí 222 k. 33 gr. 6 d., ovšem žespečlivým poznamenáním
toho. co ještě vojsko pobralo. V Mezimostí 39 občanů vydalo
.za oněch 5 dní 94 k. 50 gr. 2 d., ale co prý ,slepic, kuřat, husí,
liček, vajec pobrali, to se nic nepočítá. Těch pak vojaček, pacho­
lat záškodných nemalý počet byl, všechno to k jídlu při soldatích
šlo.“ — .

Zajímavéjsou záznamyučiněné v Borkovicích o škodách,
které jim tam způsobili Thurnovi jezdci. Ti, nejen že se dali dobře
živiti, nýbrž, kde (30jim pod ruku přišlo, bez ostychu pokradli.
=Privlastnili si na př. 40 pytlů ovsa, 9 skopců, okovaný vůz a
mnoho nádobí; též jim zachutnsly borkovickě kačky a proto si
jich vybrali do zásoby 66 lepších kousků. Vzali však také sousedu
Mikovi podušku a konev, Rešovi klobouk a boty, Lapáčkovi 2
košile a Vlasákovi peřinu, prostěradlo, plášť, jupici, kalihoty &ko­
šili a chuděra Vlasák zůstalnabý. Bylapak prý suma podle položení
škod zdělaných 49 k. 30 gr. V městě Lomnici 84 měšťanům
_přišeípětidenní pobyt vojska na 217 k. 32 gr. 1 d. Mezi nejhůře
postiženými byl soused Jan Primas, který měl u sebe nejvyššího
\lieutenanta hr. Šlika i s čeládkou & vydal na ně 13 k., dále Jak.
Muner jako hostitel fendrycha z Šemburku s jeho čeládkou, který,
když k sobě pány hosti sezval a jim dobrou vůli činil, nadělal
útrat 21 k. 48 gr. 2 d. Mat. Rezek měl u sebe 6 osob stavu ry­
.tirského, postavených koní 10, mušketýrů 6. Václ. Hruška živil 4
:kaparaíy s husami a slepicemi aBeneš Pařízek 3 knechty s halapart—
\nami atd. Zvláštní součet svých útrat sestavila si malá obec Pře­
secká u Třeboně, zaznamenavši toto: Item nejprve jsme zabili
skopců domácích pro týž lid vojenský 15 (po 1 kopě), vice zabili
jsme pro ně doma vepře 3 (po '/a k.), item tele zabito pro ně 1
»(za 1 k. 30 gr.), slepic strávilijsme pro ně a coijsou sami sobě nám
těch slepic pobrali, toho napočítáno 20 (po 6 gr.) apiva bílého týž
lid vojenský vypili 41/, vedra (po 3 k.). Za výčtem těchto ná­
kladů Přesečtí s trpkosti si poznamenali, „aby týž lid vojenský
u nás zač platiti měli, nic jsme od nich toho nespatřili a nepři­

jali,“ ačkoli zase ihned potom milerádi doznávají, že, když jim
potřebu všeho k jídlu a k pití dávali, pokojně se chovali a jim
nic neubližovali. _

Také si povšimneme blíže, co v Břilicích projedli Thur­
-novi Valloni za pět dní svého pobytu: Item nejprve vzali jsme
pro ně od řezníků třeboňských masa hovězího na dluh 139 liber
.po 3 kr., učiní za ně 5 k. 57 gr. 3 d. Item skopců vzali jsme od
týchž řezníků na dluh 21 skopců po 1 kopě . . . 21 k. Item též jsme
vzali telat 3 po 11/2 kopě . . . 4 k. 30 gr. Item strávilijsme pro týž
lid Valloný slepic po 6_gr. 26 a kuřat po 3 gr. 12 . . . 3 k. 12 gn
husy 3 po 10 gr. . . . 30 gr. Item vzali jsme piva bílého z pivovaru
J. Msti Páně pro týž lid vojenszý 7 věrtelů,.počítajíc jeden každý
věrtel po 3 kopách . . . 21 k. Též jsme vzali pro týž lid od Donáta
Zámečníka vína 10 žejdliků po 3 kr... . 25 gr. 5 d.

lil
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Co dále s nimi od chleba, mléčného a jiných věcí protrá—
veno jest, to se nepočítá.

I v Btilicích se chovali vojáci zcela slušně, takže jim dalir
rychtář, konšelé a všechna obec ze vsi Brilic dobré vysvědčení
slovy, „týž pak lid vojenský, když jsou se najedli a napili, po-­
kojně se chovali, do nichž nemáme sobě co stěžovati.“

Tak prožili vojáci stavovští prvý svůj delší odpočinek po
cestě, kterou vykonali z Prahy na Třeboňsko. Po pětidenním
klidu se vydali na Lišov, kde Thurna vidíme 24. t. m., kdežto
následujícího dne se ubíral již do Rudolfova a počal bez prodlení
obléhati Budějovice. Budějovičtíbrali tento krok velmi vážně,
nebot hned z rána 26. června přísahala celá jejich obec před
obrovskou korouhví na náměstí neochvějnou věrnost králi Ferdi­
nandovi a projevila ochotu bojovati za jeho zájmy na život a na
smrt. Tim nastala ovšem Thurnovi těžká práce a revoluci české
se tu postavila na odpor první a jak se průběhem událostí uká­
zalo, velmi osudná překážka. Po celou dobu této války, totiž až
do zdolání české opposice, činila pevnost budějovická vůdcům
stavovského vojska nemalé obtíže, vížíc jejich akci z velké části
na své hradby a na svoji silnou posádku. Thurn již za pětiden—
ního pobytu svého na zámku třeboňském nabádal Krumlovské
i Budějovické k poslušnosti a slíbil, že jim nebude žádných škod
dělati, ač-li oni sami s politikou stavovskou se spřátelí. Ale co
bylo platno všechno smlouvání při tak ostrých protivách v pre­
svědčenil Proto také se Thurn hnul koncem června s celou silou­
svého pluku k Budějovicům a od té doby docházelo pak k stálým­
potyčkám obou stran na svazích kolem Rudolfova. Toto místo
bylo zajisté jako stvořené pro útoky na Budějovice nejen svojí
vyvýšenou polohou, nýbrž i tím,že mělo výtečné pozadí z.části
v městě Lišově, hlavně však v tvrdých hradbách třeboňských.

Všechna tato místa ležela na téže starodávné a důležité
cestě, jež rychlé jich spojení valně usnadňovala. V Rudolfově se­
tedy daly, jak seitomu za 30tileté války říkalo, velmi vhodně na­
saditi budějovické pevnosti „brejle“. Ale přes to se drželi Budě­
jovičtí velmi dobře, ano tak dobře, že direktori sami se do věci
vložili & varovali důtklivě velitele tamní posádky Jana Aulnera
z Brůckenfelsu, dříve správce solnice budějovické, aby v nepřá­
telství svém proti' české věci ustal. Tento však se vymlouval na
povinnou věrnost ke králi a též na sveřeposti najatého lidu Thur­
nova, jehož. řádění po vesnicích kolem Rudolfova líčí ve své­
obraně hroznými barvami. Thurn se však mnohým jeho výtkám
vzpiralm) a v obléhání města tím horlivěji pokračoval. Než uply­
nul červenec, nastal srpen a po sedmitýdenním obležení odtáhl
Thurn s nepořízenou z ležení rudolfovského, ačkoli by byl měl
s rozmnoženým vojskem svým tím úsilovněji na obležené dotírali'
a je konečně ku vzdání přinutili. Bylo ho však zapotrebítéž jinde.

Mezi tím musila krajina třeboňská .snášeti opět nové břímě—
a utrpení. živic čerstvé zástupy vojska za účelem hájení hranic
rakouských z Prahy tam posilaného. Branné moci tu bylo nutně

“') Skála II, 321 . .
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zapotřebí, ježto na druhé straně hranic v Dol. Rakousích tou
dobou shromažďoval svou armádu gen. Jindř. Duval lir. Dam­
pierre. Direktoři zemští se proto také občas obraceli na oby­
vatelstvo již. Čech s patenty, aby ze všech sil podporovalo českou
armádu zbrojí i provianty. Již 2. července 1618 bylo na př. na­
řízeno Táborským, aby rozšířili po kraji Bechyňském patenty ta­
kového obsahu.") Městu Třeboni tím vším vzrůstaly bez ustání
výdaje a sousedů se zmocňovala vždy úzkost, kdykoli v okolí se
objevily nové ozbrojené zástupy, protože žoldnéři se neomezovali
nikdy jen na vesnice, nýbrž se táhli za získáním potravin i do
města. Třeboňšlí si'nevěděli zhusta ani rady ve své tísni, a rádi
věříme, že si přáli, aby jejich vrchnost v tak těžké době svého
sídla úplně neopouštěla. Mocný Petr ze Švamberka mohl mnohé
zvůli žoldácké již svojí pouhou přítomností zabrániti, kdežto
v opačném případě byla celá pevnost vydána na milost a ne­
milost zvlči é chase vojenské. Když tedy koncem července se pro­
slýchalo, že pan Petr i se svojí rodinou míní do Prahy se pře­
stěhovati, nastalo v městě nemalé vzrušení, takže v následcích
jeho purkmistr, rada, starši obecní i všecka obec města Třeboně
ruče sepsali k němu stran té záležitosti úpěnlivou prosbu. 'V pa—
mátném kopiáři třeboňskémls) jest celý jejich dopis od pilného
písaře Fučíka zapsán a oplývá dle tehdejšího zvyku nářkem srdce­
lomným; jasně jest však z něho viděti. jak dobře občané tře­
boňští si byli vědomi svého údělu -pro případ další války. Bylot
jim známo, tolik alespoň lze z jejich mnohomluvného bědování
vyrozuměti, že o pevnou Třeboň se budou oplrati všechny vá—
lečné podniky na českém jihu, a tak že bude tato pevnost vy­
sazena příteli i nepříteli. Na konec svého dopisu prosí Třeboňšti
pro Boha, aby pan Petr ze Švamberka je, své chudé, věrné a
potřebné poddané alespoň v milostivě paměti míti ráčil, začež
prý při něm odhodlaně s hrdly i statky svými zůstávati a trvati
chtějí?) V této příčině ovšem neminili zůstati jen při slovech,
a naopak pan Petr se také nedal prositi nadarjno. Jakmile se co
v Třeboni událo, v krátce to zvěděla vždy milostivá vrchnost
v Praze a pomáhala ochotně svým vlivem jak u direktorů tak
u velitelů vojenských. Ale čemu v běhu událostí válečných ne­
bylo lze uniknouti, tomu, tot se rozumí, neušli ani Treboňští,
a tak na ně dopadala rána za ranou.

Na pilno měli koncem června a v červenci i v Soběslavi.“o)
V pondělí po sv. Janu Krt., sotva vojsko k Budějovicům odešlo,
se jim porouči od úřadu třeboňského, aby buď peníze za vypůj­
čené obilí zapravili, buď obilí oplatili. Téhož dne však byli ještě
nově vyzváni, aby konečně onoho pátého a desátého muže k ho—

") Měst. arch. tábor. — ") K 25. červenci 1618.
19)V. Mann zapsal omylem ve svém rukopise, že Anna Maxmiliana, choť

páně Petrova, i s dětmi prožila v Třeboni celou válku a tedy i obležení města
.a z Třeboně že odešla teprve r. 1622 se stavovským vojskem. Odtud se toto
ned0patření šířilo dále. V saském stát. archivě však jest věrohodná zpráva
:(list. 30. února 1619 až 9. ledna 1620 z Prahy), že Anna Maxmiliana porodila
v prvých dnech lednových (8 ledna byl křest) r. 1620 v Praze dceru, & Pav.
Skála (V, 51) vypravuje s přesvědčujicí jistotou, že v jejím náručí zemřel t. r.
v Prnzr—jeji manžel Petr ze Švamberka

2") Solpesl kopiář a list k té době.
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tovosti zemské vypravili a nezůstávali toliko při slibech. Po čty—
řech dnech opět jich žádali, aby poslali na vojáky peníze za 4 ne­
děle, a co se tkne těch sukniček červenobílých, buď aby je již:
sami udělali, buď je u krejčí třeboňských objednali. V této pří­
čině měli Soběslavští ještě dosti dobrou vůli; sukna měli již.
doma 2 postavy červeného a 1 postav bílého za 31 kop, ale
nově ještě učinili na ně objednávky u jindrichohradeckého sou­
keníka Jiřího ze Kre. Protože pak hejtman vrchnostenský na ně
stále stou věcí dotlral, pustili se pilně do šití, ale překvapení
jejich bylo veliké, když dostali zprávu, že je v Třeboni dal úřad.
již také zhotoviti. Vojáci tedy měli míti každý suknice dvě, ale
platiti by je byli měli oboje soběslavští měšťané. Ti sice vinu ne­
dorozumění hleděli svrhnouti se sebe, ale konečně se dali na­
prošení, aby nemusili hlouběji sáhnouti do kapes a dle všeho
z této nemilé příhody ještě dosti hladce vyvázli. Zdá se také, že
ivleklou záležitost desátého člověka k hotovosti zemské tehdy
rázem a výhodné skončili, nebot píší 6. července resolutně hejt­
manovi třeboňskému, že se usnesli všichni tři stavové pod obojí,.
aby místo výpravy člověka desátého jeden každý usedlý na pla­
cení lidu válečného půldruhé kopy míšenské na tři terminy od­
vésti byl povinen. Dle toho že se chtějí i oni zachovati a tu, kdež
náleží, jako vždy bývalo, tu sbírku odvésti. Že by to bylo proti
J. Msti, toho nemohou prý připustiti. Po tolikerém smlouvání
a po mnohých vyhrůžkách tedy konečně udělali to, na čem se
stavové usnesli, neohlížejíce se na vůli úřadu. Tak se vyhnuli
nepříjemné službě vojenské a dlouhému placení žoldu. Musili
beztoho dělati dluhy jako Třeboňští. I oni se vydlužili od pana
Martínka ve Veselí 1000 kop gr. „k té výpravě zemské,“ ale
pouze naň se neomezili, ačkoliv jim byl měšec svůj otevřel, nýbrž
psali 11. července také měšťanům táborským Janu Chvátaliusovi
a Viktorýnu Zástěrovi, oběma o 1000 kop. Tyto povinnosti brali
na sebe jen, aby mohli vyplatiti desátého člověka z hotovosti—
zemské, což sami.doznávaji, pravice v žádosti své, že lid městský
i selský jest k té výpravě nedostatečný. Později hledali ještě vý­
pomoci v Táboře u Pav. Abela Rulanta, který se jim na pří­
mluvu onoho Zástěry uvolil zapůjčiti 500 kop. Osoby z městské
rady šly pro ně „s jistotou“ od obce vydanou 20. července. Zda-li
i u druhých důvěrnlků rada soběslavská došla sluchu, o tom ne­
máme zpráv. Byli-li však v takové tísni. zcela jisté nemohli sami
jiným půjčovati, také ne Martinu Šrámkovi Zbudovskému z 'Tá­
bora, třeba žádal o peníze na účely zemské jménem pánů direkt­
torů a zvolených komisařů. Takto by byla měla Soběslav nej­
naléhavějši nutnosti s krku, až na vyzbrojení pátého muže, jež
jim z Třeboně připomněli rychlým poslem v polovici srpna.

Na počátku tohoto měsíce stál gen. Dampierre s císařským­
vojskem několika tisíc mužů již u Nové Bystřice, konaje výpady
všemi směry po okolním území a hubě vše v pravdě ohněm
imečem. Sami zemští direktoři uznali při takovém stavu věci
za vhodné vydati nový patentu) nabádajlcl vrchnosti, města,
úředníky atd., aby poučovali sedláky a vůbec nižší vrstvy lidu, že­

7') Měst. arch. tábor. (6. srp. 1618.)
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stavové brojí proti králi nikoli z nějaké svévole, nýbrž aby hájili
své nejdražší statky duševní. za které každý člověk jest povinen
život svůj dáti v sázku. Šíří prý se zajisté mezi lidem zlovolné
pověsti, které by mohly věc českou ohroziti . . . Obavy tyto okatě
dosvědčují, že i šlechta věděla, jak mělko do národa vnikly sta­
rosti o její přítomné zájmy, i že v lidu českém se trousily apro­
jevovaly určité pochybnosti o rebellii stavovské. Jiným patentem
z 11. srpna t. r.") se poroučelo, aby v celém kraji Bechyňském
byl každý pátý člověk vypraven ve zbroji k doplnění zemské ho­
tovosti.

Jakmile o tom všem došly zprávy do Třeboně, konal úřad
se zimničným chvatem přípravy k obraně a poručil 12. srpna
i ostatním poddaným městům Lomnici, Veselí, Mezimostí a Sobě­
slavi, aby se měla na pozoru. Nebezpečenství bylo tím větší, že
i druhý generál císařský Khuen postupoval západní Moravou do
Čech a nikdo nemohl býti tudíž v nejistotě, že by věc nebyla
nanejvýše vážná. Proto také napomínali z Třeboně Soběslavské,
aby měli hodnou pátou osobu s dostatečnou zbraní pohotově
a město své aby co nejlépe proti nepříteli opatřili. Lid venkovský
měl cennější věci, jak by jen mohl, uschovati, dobytek však ode­
hnati a v ústraní skrýti. Aby vyzvání tomu bylo v celém roz­
sahu vyhověno, líčil týž dopis surovosti nepřítele, který loupil,
pálil a činil násilí až běda. Ale protože zatím vojska Ferdinan­
dova táhla směrem severním, lenili Soběslavští & bylo třeba ještě
jednoho důrazného napomenutí z Třeboně 1. září. V Soběslavi
se tehdy dověděli, že přišlo rychlé poselství a poručení od J. Msti
pána, aby bez prodlení onu pátou osobu vypravili, ale jen takové
lidi, kteří umějí vládnouti ručnicí & jsou v službě polní vůbec
obeznalí; ty pak aby poslali na zámek do Třeboně, jelikož jest
toho nutná potřeba. .

Jako vždy tak i tentokráte byl by musil připadnouti nejdů­
ležitější úkol pevnosti třeboňské, totiž zdržovati i ohrožovati ne­
přítele a vlastní armádě býti oporou. A tu právě se vyskytly
v okolí vrchního velitele vojska hr. Thurna dosti důvodné po­
chybnosti, zda-li sousedé třeboňští sami v nutném případě stačí
na obranu tak důležité posice, jakou jejich město bylo, a zda by
nebylo záhodno vložiti do něho vojenskou posádku. Petr ze Švam­
berka měl asi o této záležitosti jednání ve shromáždění direktorů
zemských a zplnomocnil pak svého hofmistra ryt. Jirího Vrše ze
Sádlna a hejtmana třeboňského Nikodema Bonnera, aby obec
třeboňskou o této palčivé otázce zpravili. To se stalo v pondělí
v den Proměnění Páně 6. srpna 1618, kdy primátor Pavel Mi­
rotický z Malešova a purkmistr Daniel Prajtenberger byvše na
zámek obeslání, byli 0 této resolucí své vrchnosti poučeni a vy­
bídnuti, aby obci vše oznámili. 0 dva dni později 8. srpna, po
společné úradě vší obce městské i předměstské poslána byla
z Třeboně zpráva Petrovi ze Švamberka a hr. Thurnovi, ve které
však se Třeboňští zuby nehty brání proti dosazení obávaného
jednoho praporce pěchoty. Prosby jejich byly úpěnlivě a dojemné.
Onen požár je postihl tak těžce, že dotud neměli domů vystavě—

") Tamtéž.
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ných & také majetek movitý jim všechen shořel, takže se jim ne—
dostávalo ani potřebné výživy ani nutného oděvu. Tři sta hlado­
vých zbrojnošů za takovýchto okolností živiti bylo tedy zcela jistě
nad jejich síly. Vše to se obráží ostatně jasně vjejich supplikaci.
kde praví: ,v našem velikém. hrozném a nenadálém neštěstí prve
na díle o všechno jsme přišli, domů svých, kde bychom hlavy
své skloniti, odpočinouti a skrze veliký nedostatek vystavěti jsme
nemohli a vystavěti zač nemáme. Vaši Milost pro Boha prosíme,
že na nás chudé a věrně poddané své se ohlédnouti a nás v této
naší nemožnosti ulitovati k Jich Milostem urozeným pánům sta­
vům král. Českého, abychme takovým lidem vojenským obtěžo­
váni nebyli, přimluviti a ochrannou ruku nad námi chudými pod­
danými Vaši Mati držeti ráčíte, neb milostivý pane, pane, cokoliv
tak z toho žita, které se z obročnice Vaší Msti nám chudým pod­
daným k zemlení na mouku pro torotu zapůjčilo, toho aby se
škoda na tom nedála, opatřiti kde nemáme a jinšich proíiantův
nemajíc .dokona žádných před rukami a také od přespolních již
skrze silnice dřívím zasekané k ničemuž přicházeti moci nebu­
deme a tak naposledy, milostivý pane, museli bychme potomne
jedni i druzi nemaje vzáloze potřeb. kdyby na dlouze státi mělo,
spolu hladem hynouti. V čem také milostivý pane, pane, podle
předešlého Vaší Msti se v tom ohlášení, kdyby takového co k to­
muto městu uvaliti se chtělo, čehož všemohoucí pán Bůh ostří­
hati rač, podle jiných a možnosti naší nejvyšší při Vaší Msti ja
kožto věrně poddaní stáli a statečkův svých, manželek i dítek
našich milých chrániti s hrdly i statky svými zůstávati a trvati
chceme . . . “") Projevila tedy všecka obec městská i předměstská
při vší bídě úctyhodnou chut a odhodlanost v krajním případě
vlastní rukou svých hradeb hájiti, jen aby jim vojsko nebylo do
města vloženo, ale direktoři zemští i „vojenští velitelé nechali tuto
nabídku nepovšimnutu a prosadili pak brzy potom svoji vůli.
Vždyť také, ležel-li jim obecný prospěch na srdci, nemohli ani
jinak jednati, nežli že důležitou pevnost svěřili rukám v řemesle
válečném zkušeným.

Ve slovném znění této prosby zajímá nás zmínka o tom, že
silnice ]: Treboni vedoucí byly dřívím zasekány, takže tím spojeni
s okolím bylo silně stiženo, ne-li přímo znemožněno. Pracovalo se
tedy již pilně o zabezpečení třeboňské pevnosti a přístup k ní byl
zásekami znesnadněn čili byly tu dle tehdejšího rčení položeny
pasy. Chtěl-li tedy nepřítel tímto směrem postupovati, musil nej­
prve přemoci strážce, pak bylo nutno hromady účelně srovnaných
kmenů odstraniti a teprve potom se mohl bráti ku předu. Oble­
ženým bylo takto poskytnuto dosti času, aby se k obraně vzcho—
pili, ač-Ii vůbec nepřítel zásek se zmocnil. Na kterých silnicích
a kde asi takovéto pasy u Třeboně byly zhotoveny, o tom ne­
bude mnoho pochybností. Silnice sbíhaly se v tomto městě od
starodávna tři, totiž od Lomnice, Stráže a z Budějovic a tak za­
jisté že (mimo jiná místa) na nich se stala ona obranná opatření a to
docela určitě v místech súžených buď hustými lesy, buď rybníky a baži­
nami V Třeboni samé nebyly ony záseky nic zvláště nového, ač­

1') Třeb. kopiář 8. srpna 1618.
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Íkoli bližší údaje o nich nacházíme teprve až kr. 1630.") Dotyčný
.'záznarn jmenuje pásy, které měli Treboňští založeny právě jmeno­

vaného roku, ale zároveň vyčítá i obce okolní s povinností ta­
kové záseky stavěti a lidem opatřovati. Dle toho býval důkladný
takový srub na silnici proti Stráži, který stavělispolečnou praci
poddaní z Mláky, Hlíny, z Novosedel, z Kolence, Lužnice, z ně­
kolika bližších jednot a ještě přispěním po různu stanovených
osob. Druhý stával u dvora Leštiny a třetí u jednoty Dušáka;
—obatyto opatřovaly Branná, Preseka, Lomnice, Veselí a Mezi—
'mostí. Čtvrtý — u Majdaleny obstarávaly vesnice Suchdol,
'Cep, Hrdlořezy, Bor a někteří jednotlivci. pátý pak u Trhových
Svinů musily v čas potreby zríditi Salmanovice, Lipnice, Hracho­
viště, Borovany, Kramolín a Jílovice. Mimo pas první, ležely
ostatní čtyři na podružných cestách v místech hustě zalesněných.
.Že nejsou v listině (z r. 1630) jmenovány záseky proti Budějovi—
cům a k Lomnici, tomu se není co diviti, ježto těmito směry
“měla Třeboň v prvé řadě ochranou na záp. Budějovice, Rudolfov
& Lišov, od sev. pak Soběslav, Veseli-Mezimosti a Lomnici.
Ostatně jest zřejmo, že spojení s těmito městy musili Trebonstí
zhleděti si udržeti do poslední možně chvile. V době českého po­
vstání byla situace jen potud změněná, že musil býti pas založen
i proti Budějovickým, prirozene že teprve po odchodu vojska če­

ského od Rudolfova. Ze značného množství obcí, jejichž úkolem
"bylo ten neb onen pas poriditi, jest viděti, v jak velikém rozsahu
-a s jakou důkladností bývaly tyto ochranné prostředky zřizovány.

Na důtklivou svoji prosbu ze dne 8. srpna žádali si Tre­
boňští po panu Petrovi ze Švamberka též odpovědi. Snad se na­
dáli od jeho dobroty vyřízení lepšího nežli jaké za všeobecného
stavu věcí mohl dáti. Zápis nové jeho resoluce se nám sice ne—
zachoval, ale jaký byl výsledek vší obrany Třeboňských, ukazují
nejlépe pozdější skutky. V druhé polovici srpna stálé vojsko v Tre­
boni již bylo a na místní občany padla bez odporu těžká povin­
nost o ně se starati. Mimo jiné dávají nám o tom poučení měst­
ské počty. Pohořelí občané nesli těžce každé pritíZení & proto
poukazovali na to, aby ti, kdož nevyhořeli, vedli na vojáky větší
náklad, kteréžto jejich oprávněné žádosti bylo vyhověno. Kdo tedy
byli uchráněni od ohně, živili ze své kapsy 9 vojáků a platili za
ně na měsíc 54 k. 192gr. 472 d. Městští poddaní z Libina ktémuž
účelu odevzdali obci 8 k. 8 gr. 4 d. Ale placení a prostá výživa
vojákům neposlačily, bylo třeba podstoupiti větši oběti. Vojáci do­
stali na př. chut na ryby & vyšli si k Brilickému rybníku, aby si
jich nalovili; avšak takový pych jim neměl býti trpěn. pročež na
ně Tteboňští poslali za zpropitné 30 gr. 15 osob, které chytily
pri skutku ještě dva z nich. Mrzutostem nebylo možno s neoma—
lenými žoldáky se vyhnouti, i když měšťané pro ně činili, seč byli.
.A přece byla městská rada z narizeni vrchnostenského & z po­
lpudu samého nejvyššího generála od hofmistra a hejtmana panství
-treboňského na zámek obeslána, kdež jí činěny ostré predchůzky
v přítomnosti samého regenta panství ryt. Mikuláše z Bubna„pro

meopattení a fedrování tohoto nynějšího lidu vojenského chleby,
2') Kníž. arch. lřeb.
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masy, vínem, pivy, vobroky, seny a slámami i jinými všelijakými
potřebami.“ Při vší své nouzi a dobré vůli měli tedy ještě sněsti
od neřízených úředníků výtku neochoty. Jak nespravedlivě a beze
všeho podstatného důvodu se to stalo, jest možno vyrozuměti z.
poníženě sice, ale beze vší pochybnosti pravdivé obrany, kterou.
město v důsledcích žaloby hr. Thurnovi podalo. Těžko bylo vy­
hověti nevázané čeládce, když ve Qě bujné zvůli šlapala všechny
city lidskosti! A mimo to Třeboňští měli sice živiti svou posádku,.
avšak vojáci z vesnic hrnuli se také šmahem do města a vydírali­
svévolně, kde jak mohli. Stížnost Thurnovi z těch příčin zaslouží.
plnou měrou, aby byla přečtena, neboť jest pěkným dokladem toho,
jak i přátelská armáda s ubohým obyvatelstvem uměla nakládati.
Vizme tudíž, co tehdy Třeboňští diktovali písaři Fučíkovi do­
pératu)

„Předně V. Msti v jisté pravdě oznamujeme, co se pekařův­
při tomto městě chleby tedrováním na lid válečný dotýče, kteřt
dokonale, nemajíc sami kde přebývati a aby mohli chleby fedro­
vati, pícti, avšak V. Msti podle jich nejvyšších možností opatřujt
a o to se snažují, aby jeden každý opatřen býti mohl. Ale že jim
pak jsouce oni pres celý den i noci při práci své nemalá a Pánu
Bohu Všemohoucímu i lidem nepříjemná škoda od některých do­
mácích vojákův také i od těch, kteří z ležení polního do města
přicházejí, se dělá, takže mnohdykráte jich naběhne a nahrne, jim­
odolati není možné, neb V. Mst na ně dveře vyrazejí, těsta jim
z prken sházeií, po nich šlapí, pekaře od peciodstrěíasami chléb—
z peci horký bráti smějí a tak za ten boží chléb dosti namále­
peněz stržují, neb již z nich mnozí k veliké škodě jsou přišli a
tak naposled, když nic neutrži, zase zač koupiti nemají a tudy
takovým způsobem V. M. tedruůk státi nemůže.

Za druhé: V. Msti oznamujem, jakož i předešle otom řezní­
kům města Třeboně oznámeno a dostatečně pod skutečným tre-­
stáním poručeno bylo a jest, aby na to bedlivý pozor měli, všeli.
jakými masy zásobení a opatření byli, aby lid vojenský k potřebě­
své fedruňk míti mohl, což podle možnosti jich o to se starají
a pečují, aby mohli fedrovati, ale v tak veliké sumě lidu V. M_
jim možná věc, by všechno opatřili, možné nebylo.

Za třetí: Co se vína, kterým by mohli íedrováni býti při
tomto městě dotýče, V. Msti v jisté pravdě oznamujem, co tak
koliv předešle z sousedův vína měl již v tomto nynějším běhu,
všechno se přešlo a vydalo, takže v celém městě se ho dosti málo
vynajíti mocti může a odjinud jsouc nepřítel dostati ho nelze.

Za čtvrté: V. Msti oznamujem o fedruňk pivem bílým z pivo­
váru obecního pro lid vojenský, aby opatřen byl, to V. Msti podle
našich nejvyšších možností pro město a lid ten, který v městě zů­
stává, opatřujeme, ale V. M. aby do ležení se fedrovati a voziti—
mělo, odolati možně není.

Na posledy V. M. s velikou srdnatou žalostí se ucházíme a
V. M. pro Boha žádáme, jakož i též oznámeno bylo, aby senem..
slamou i obrokem mohlo fedrováno býti. I poněvadž již prvotně
hned z počátku až do nynějšího času takovému lidu obrániti ne­

z-")Třeb. kopiář, ve středu před sv. Bartolomějem 1618.
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můžeme, takže téměr námi sousedy jak sena, slámy v stodolách
i obrokův nemnoho se najde a k tomu také jaké veliké škody
hrozný okolo zahrad na plotech a jiných všelijakých věcích se
dělají, takže člověk jdouce k tomu svému domečku velikou lítostí
na to se dívati nemůže a tak V. Msti milostivý pane, my nebozí;
a nyní tak na hlavu padlí a prve od ohně soužení lidé nemohouc
skrze velikou nemožnost naši Qkovou sumu lidu vobroky, seny a.
slamami íedrovatí a tomu odolati (nemajíc již z čeho) nám i ji­
ným řemeslníkům možné není. Což V. M., pana hraběte p. našeho
mílostivého i jich milostí pánův ještě poníženě pro Boha žádáme.
že nás v této tak veliký bídě, psotě a nouzi postavené lidi ulito­
vati, na naši nemožnost a chudobu se ohlédnouti, nás jakožto­
páni, páni naší milostíví opatrovati a ochraňovati ráčíte. . .“

Měšťanům třeboňským, o tom nemůže býti pochybnosti, se­
dařilo velmi zle, ale zdá se. že stesky jejich adresované Petrovi
ze Švamberka jim přece jen pomohly alespoň z největších roz­
paků. Velitel praporce ležícího v Třeboni byl nejspíše kázně velmi.
málo dbalý. mohli-li se jeho lidé dopouštěti takových přehmatů,.
a byl za tuto křiklavOu lehkomyslnost ihned odstraněn do ležení
kdesi u Rudolfova. Stanici jeho však obratem zaujala pěší setnina.
jiná, ve městě již známá, pod velením spolehlivého kapitána ryt.
Karla Kroa od pluku Thurnova. Svrchu bylo rečeno, že tu oddíl
ten ležel již koncem června a treba tehdy musila městská po­
kladna. jak za velitele,_tak za jeho důstojníky nějaký ten účet po­
sousedech zapraviti, přece jen nikdo se neodvážil proti nim vésti
vážnějších stížností. Nemůžeme se jinak domnívatí, nežli že nyní­
také tato setnina vystřídala onu, majíc přísný rozkaz. aby se
zdržela v pevnosti všeho násilí a. žádala prostě toho, co ji po
právu patří. Ano, gen. Thurna se dotkly žaloby měšťanů třeboň­
ských tak velice, že prímo vyzval městskou radu, aby mu podala-.
záhy své poctivé dobrozdání o tom, jak se nová posádka se svý­
mi hostiteli snáší. Proto píše již zase 4. září purkmistr a městská.
rada nejvyššímu veliteli do ležení,"j dávajíc důstojníkům i vojá­
kům nejlepšl vysvědčení tónem rízným a sebevědomým, velmi
rozdílným od skroušených proseb predchazejíclch. Ani ryt. Kro,
ani jeho důstojníci, ba ani lid jim svěřený prý se ničeho nedopu—
stilí, co by měšťanům k ujmě anebo ublížení býti mělo, útraty
pak všechny prý nejen důstojníci, nýbrž i prostí vojíni řádně za-­
pravují. Vůbec prý o „vejšpsaném p. Karlu Kro-ovi a jeho pofe­
lixhobrích“ nic jiného povědíti nemohou nežli vše dobré a chva­
litebné. Karta se tedy obrátila úplně, vojáci byli na tu chvíli
vespod.

Bitva u Lomnice.
Mezitím počal se měnití obraz válečné akce. Dne 12. srpna

vpadl do Čech hr. Dampierre směrem na Novou Bystrici, již ob.
sadil, pak se dal k Landštejnu a Jindř. Hradci, kde ležely po—
sádkou tri praporce zemských mušketýrů pod setníkem Volfem
Jindř. Brandtem od pěšího pluku nově najatého generálního lieu­
tenanta hr. z Hohenlohe.") Nepořídiv tam ničeho, hleděl si ne­

26) Třeb. kopíář.
27) Jiří Bedř. hr. z Hohenlohe na Lamberce.
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hodu svou nahraditi surovým plenem v kraji & nelítostným vy­
bijením poddaného lidu. Pro tuto příčinu musili se stavové opět
—vícestarati o svoji bezpečnost, a tak bylo urychleně najímáno
vojsko. Naše kraje se staly tímto způsobem zase jevištěm pochodů
vojenských, nebot Thurn i Hohenlohe musili věnovati císařskému
generálovi napiatou pozornost. I zásek v okolí Jindř. Hradce oba
pilně střehli. Dva setníci z pluku ohenlohova Baltazar Jakub ze
.Schlammersdorfu a Ondřej Babst byli by při tom se svými pra­
.porci bývali asi zle pochodili, kdyby úskoku Dampierrovu proti
nim nebyl Thurn rychle zabránil. Tento dostav od zajatého zvěda
výstrahu a zprávu o úmyslu nepřátelském, rychle se hnul od
“Budějovic a s celým vojskem svým spěchal hbilým pochodem
přes Lišov a Lomnici k Jindř. Hradci, aby ohroženýmdvěma
oddílům poskytl pomoci. V Rudolfově zanechal k pozorování ne­

přítele pouze dvě setniny.“)
Nedlouho po té pokusiv se ještě dvakráte o Jindř. Hradec,

spojil se Dampierre koncem srpna s vojskem KhuenovýmM)a vytrhli
.pod vrchním vedením společného velitele hr. Buquoy eso) k Čá­
slavi. Již před tím 15. srpna upustil hr. Thurn od obléhání Budě­

jovic a táhl nejprve k Lomnici a Jindř. Hradci proti Dampier'rovi,
ale tento unikl k sev., postupoval týmž směrem, aby se spojil
s ostatním českým vojskem. Protože pak hr. Arnošt Mansfeld,
nově najatý generál artillerie, se svým lidem se zdržoval v e­
chách západních, měly jižní kraje české na některý čas od vojska
'úplný pokoj. Nikoli však na dlouho, ježto hr. Buquoy po nezdaru
v okolí Čáslavě se obrátil zase nazpět. Spousty, jichž nadělal při
tomto tažení již během srpna a pak i v září, byly tak hrozné, že
.24. září nařídili direktoři znova zemskou hotovost v celém kraji
Prácheňském výslovně k ochraně kraje Čáslavského, ale též i nově
ohroženého kraje Bechyňského. Dalo se zajisté s_naprostou jisto­
tou očekávali, že císařská armáda bude z větší části ustupovati
směrem kBudějovicům. Domněnka ta se také splnila. Vojsko Bu­
quoyovo však bylo ve stavu velmi zbědovaném, takže vůdce sám
uznal za dobré, až ve Vídni zakročiti o pomoc, ale když se jeho
úsilí nepotkalo se zdarem, bral se rychlými pochody dále na jih,
odděliv se od ostatni armády. Dampierre byv takto seslaben, do­
žil se brzy po té 18. října a pak zvláště- 2. listopadu velmi ci­
telné porážky u Pelhřimova, jež měla za následek rozprášení ce­
lého jeho sboru. V ostré bitce té tužili na české straně své síly
_již také zástupy lidu slezského (3000 m.) pod velením vévody
krnovského Jana Jiřího, markrab. braniborského.

Pav. Skála ze Zhoře píše ve své historii české,“l) že direktoři
na počátku října varovali obyvatelstvo před úskoky chasy Dam­
pierovské, která často přicházela noční dobou s dopisy jakoby od
hr. Thurna psanými, žádajíc proviantu, ale když byla do bran
vpuštěna, způsobila obelstěným hrozně nemilé překvapení. Na ně­
kolika míštech prý se jim tato lest dokonale podařila, bohužel

") Skála II, 340
“) Jan Eusebius nhuen z Belasu.
sú) Karel Bonaventura de Longueval hr. Buquoy.
“) II, 434.
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neuvádí týž historik ani jednoho z nich jménem. Že však se to
přihodilo také měšťanům v Lomnici, zaznamenali nám spisovatelé
jiní.“a) K hradbám tohoto městečka přijelo 2. října 50 jezdců žá­
dajících jménem Thurnovým o spízi, když však byli vpuštěni,
vpadla za nimi i silná záloha, jež obsadila brány izdi, načež bylo­
obyvatelstvo nelítostně vyloupeno. S kořisti prchli záškodníci rov-­
nou do tábora u města Pelhřimova.

Hr. Boquoy se odtrhl, jak praveuo, se svým oddílem u Pelhři—
mova od Dampierra a pustil se přímo kJindř. Hradci, jehož dostihl
5. list. Nemaje ani tušení o nehodě Dampierrově & nevěda tudíž,
jak osudným může se mu stáli každé prodlení na pochodu, vpadl
do předměstí a vyzval Hradecké k dobrovolné kapitulaci. Ti však
měli posádkou zmíněnéjiž tři setniny pěchoty & odpověděli silnom
střelbou s hradeb. Chtěj nechtěj musil Buquoy přenocovati na;
předměstí a v širém poli, druhého dne však nevyhověl důstojní.
kům radicím k prudkému útoku na město, nýbrž rychle, jak jen
mohl, bral se do rovin třeboňských. Nové zprávy zvědů o blízkosti:
vojska Thurnova a snad i nešťastné bitce u Pelhrimovajej hnaly.
ku předu hledat útočiště v pevnosti budějovické.

Tím jsme se přiblížili až k událostem, o kterých se již dosti
psalo, třeba nikoli vždy správně. I o tomto pochodu císařského
vojska i o lokalisaci následující bitvy lomnické soudilo se dosud­
jen z pouhého dohadu. V práci této jest shrnuto vše, co bezpeč­
ného studiem pramenným dalo se o této záležitosti vyšetřiti.
Předně tedy si povšimneme Buquoyova pochodu od Jindř. Hradce.
k Lomnici, načež promluvíme o bitvě samé.“s)

Z rána 6. list. vytrhlo vojsko císařské za bídného počasí v
chladném dešti a blátivými cestami ku předu. Těžká děla byla
jim na pochodu vlhkou cestou velmi na obtíž. Soudíc dle memo­
rialu Buquoyova a vůbec dle poměrů terrainových. brali se ke
Kard. Řečici, kde se zcela jistě zeptali Simona Holického, pí—
saře v místním pivovaře, na stav mostu vedoucího přes Lužnici
pod Drachovem. Bylo to na panství Vil. hr. Slavaty, katolíka
a stoupence Ferdinandova, pročež nebyla 0 dobrou informaci
nouze; memorial sám k tomu nabádal. 0 vesnici Drachově po­
dával zprávu obsažnou a zajímavou, jakoby osada ta byla klíčem
k celé jižnější krajině. Výklad o něm zněl takto: V tomto Dra­
chově jest místo k rozložení vojska způsobilé. Též možná odtud

“) Landorpius, Acta bohemica 1618. I. 4. — Jul. Bellus, Laurea austriaca
sive Hist. de bello german. Frankf. 1627. — Theatrum europaeum [, 70 — Fr.,
Jan Beckovský, Poselkyně star. příběhů česk. II, 109. Odtud čerpal svou zprávu
T. Burian, rukopis v mus. bibliothece v Praze, (I D 20). Sedláček, Hrady &
zám. I. 175.

8') Latin. memorial pořízený pro pochod Buquoyův k Veselí s velikými
podrobnostmi cesty, míst i osob. Orig. v arch. novohrad. jest nyní nezvěstný,
opis jeho jest v hr. arch. jindřichohrad. — Pav. Skála II, 439. — Vil. .
Slavaty Paměti 131. -— Zwo wahrhaíte Zeitungen ausz Bóhmen 1618 (leták).
(Zpráva očitého svědka, který byl v armádě české a ležel potom v Rudolfově).
— Landorpii Acta bohemica [ 5. —Jul. Belli Laurea auslriaca k l. 1618. The—
atrum europaeuml. 71. — Fi. J. Beckovského Poselkyně II. 109. — Ant. Gindely,
Děj. česk. povst Praha 18791, 349. — Jos. Thille a Ferd. Čenský. Česká válka.
(Mat. lidu IX. 3). — Zprávy „Zeitung von der groszen Schlacht. . zwischen
Wessely und Lumnitz 1618“ jsem še nemohl bohužel dopíditi.
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;podnikati výpady do velké části panství pana ze Švamberka a sou­
sedních šlechticů až k Budějovicům, zvláště kdyby nebylo radno udeřili
na Soběslav & Veselí. Dále jest Drachov nejvýhodnější postavení
pro volný pochod k Budějovicům, uzavíraje naskrze cesty do Tře­
boně od Hradce a Hor. Rakous, vojsku pak v Hradci a Třeboni
též jest velice nebezpečnou posicí._“ Kdo zná vyvýšenou polohu
-'Drachova a pováží, že tu byl přes Lužnici daleko široko jediný
pevnější most a nedaleko něho brod k důležité cestě vedoucí na

Třeboň & Budějovice, dozná. upřímně, že onen memorial sestavo­
val muž strategie znalý. Poměry území ve směru pochodu Bu­

-quoyova znal v podrobnostech a- nezapomněl na nic. Lakal do­
konce k přepadení samé Soběslavě přes tvrz Tučapy a Dvorce
a pak teprve k tažení na jih, jen aby panství švamberská byla

—hodněpopleněna, ale takové zachazky si nemohl na ten čas Buquoy
dovoliti, jelikož měl Thurna v patách. Ostatně memorial byl sesta­
ven pro touru Kamenice—Zďár—Tučapy—Soběslav, při níž by
žádné zacházky k Soběslavi jako od Jindř. Hradce nebylo. Pak

rpřirozeně bylo marné též upozorňování na zásoby olova v tomto
městě uloženého.“) I—lr.Buquoy spěchal raději směrem k Veselí,

-což jest úplně zaručeno, treba se nám nedostávalo zpráv, pustil­
li se potom přes most u Drachova a brodem nad ním, anebo mělčinou
u Mezimostí. V listopadu a k tomu za deštivého počasí však lze

--druhý případ sotva připustiti, neboť byla citelná chladna a řeka
“bezpochyby rozlitá. Sedmého listopadu stál již Buquoyův sbor v
samém Veselí po úmorném, vysilujícím pochodu asi 30 km.
Memorial přípomína zde nejmenovaného měšťana, který prý jest
velmi bohatý buřič. panstva v celém kraji Bechyňském věřitel,

rpoddaný pana Švamberka, veliký kacíř a člověk rozkřičený, jenž,
ačkoli doma mnoho peněz hotových nemívá., jest přece jen maji­
telem velikých kapitalů a stříbrných i zlatých předmětů má stále

--dostatek . . . . Známý nám „pan Martínek', jak by ho vyloupl! Ten,
'tof. se rozumí, veřejné pozornosti ujíti nemohl, byt i byl opatrně
tomu se bráníval.

Jest velmi litovati, že memorial dále již Buquoyovi cesty
neukazoval.

V městě Veselí se asi pronásledované vojsko císařské dlouho
nepozdrželo, nýbrž odtáhlo rovnou cestou po levém břehu Lužnice
na jih až blízko k Lomnici, kde se rozhodli stráviti delší odpo­
činek. Lid pěší byl nepohodou zemdlen a tažné koně u těžkých
děl blátem smýkaných nanejvýše zmořeny. Vedle toho bylo nutno
podniknouli opravy některých mostů v předu. aby artillerie mohla

.pohodlně se přepraviti. Nebude těžko vyšetřiti, které mosty to asi
byly. Tábor 8. list. byl rozbit sev. od Lomnice patrně u nějaké
osady, řekněme dle nasvědčujlcíchtomu okolnosti, že uFrahelče.
Pochod následujícího dne se dál zcela určitě po západní straně

“hradeb lomnických, takže bychom zde mohli mysliti pouze na ja­
kýsi_most přes Zlatou stoku a dále snad přechod přes Luční po­

“) V Soběslavi bylo ukryto k žádosti Pavla Škréty ze Závořic 8 kruhů
' olova stavům náležejícího. Měst. arch. soběsl., Soběslavští Thurnovi 16. července

1618.
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tok proti Hůrkám, kudy se chodívalo k Lišovu.3“) Nechť však se tato
záležitost měla již jakkoli, hlavní důsledek její byl ten, že tímto
průtahem byla poskytnuta Čechům příležitost, aby se kBuquoyovi
více přiblížili. Thurn 8. list. vešel do Veselí a druhého dne byl
již z rána nepříteli v patách, žena ho před sebou na krátký do­
hled. První potyčky nastaly u mostu přes Zlatou stoku pod Lom­
nicí, kterého by se byli stavovští rádi zmocnili, aby mohli rychle
přejíti a těžké kusy převézti. Avšak Buquoy viděl právě naopak
zase svůj největší úspěch v překažení tohoto úmyslu a z té prí­
činy most onen obsadil celou setninou pěchoty.. Pokus Thurnův
-okkupovati jej se nezdařil a most byl pak téměř před očima jeho
předvoje co nejrychleji stržen. Urychlený ústup císařského voje
:z ležení sev. od Lomnice a úsilí stavovské armády 0 zabrání
mostu přes Zlatou stoku zavdaly příčinu k mylné domněnce, že
bitva obecně zvaná „u Lomnice“ byla svedena mezi tímto mě­
:stem a Veselím. Omyl ten zapsal ukvapeně Pav. Skála, potvrdil
.jej i jmenovaný leták „Zeitungvonder SchlachtzwischenWes­
sely und Lumnitz 1618“ a odtud se přenášelatato ne­
správnost až naše časy. Byli však i v tehdejší době zpravodajové,
kteří bojiště lomnické alespon přibližně správně označili.

Buquoy s předvojem pronikl rychle kolem sev.-záp. břehu
ryb. Koclířova k ryb. Dvořišti a počal přecházetipo jeho
mohutné hrázi k lesu a tímto dále na volnou cestu k Lišovu.
Ještě však lesem nepronikl, když Thurn po 8. hod. ranní opět již
se mu věšel na paty kdesi u vesnice Smržova, dorážeje prudce
na zadní voj císařský,podřízenýpluk. Marradasovi.“) Tomuto
.se dostalo obtížné úlohy zdržovati stavovské vojsko tak dlouho,
až by vlastní armáda prošla lesem na výšinu mezi Slověnicemi
a Dunajicemi. Za povlovného ústupu k úzké hrázi dvořištské od—
rážel tudíž Marradas náběhy pronásledovatelů silnou frontou do­
brovolných mušketýrů z pluku Standerova, chráněných na každém
křídle jednou kornetou jízdy. Když se dostal až na hráz samu,
zastavil pěší dobrovolníky u domku tam stojícího (baštaP), ve
kterém měli zaujmouti pevnou posici, aby odtud páliliproti vojsku
českému tísnícímu se mezi"náspem a Zlatou stokou. Pro vojevůdce
českého nastala trapná chvíle. Ku předu se nemohlo ani o krok
a nepřítel dral se lesem vzhůru a dopravovali těžká děla na místo
bezpečnější. Ze však Buquoy již nepočítal s možností nerušeného
ústupu k Budějovicům, vysvítá ztoho, že za lesem na výšině,
maje patrně cestu ve směru jz. pro všechny případy zabezpečenu,
stavěl svůj lid do bitevního pořádku. Thurn ho také nenechal
dlouho v nejistotě, nýbrž dopravil tři těžké kusy na okraj lesa při
sv. cípu r. DvořištěÚ')a odtud počal z boku bombardovati posta­
vení nepřátelské u onoho domku; současně nařídil írontalni útok
300 mušketýrů ze svého regimentu na touž posici. Učinek tak
řízného kroku se objevil v zápětí. “Standerovi dobrovolníci zapálili
domek a hbitě ustupovali před dělovými kulemi k lesu._Jakmile

") Na mapách z druhé polovice 17. věku jest most tento zakreslen
(Mapy kniž. arch. třeb & staré mapy v zám. třeb.).

“) Don Baltazar de Marradas et Vique.
") Na straně ryb. Koclířova se to rozhodně státi nemohlo.
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však unikli z dostřelu, zabrali bez rozpaků novou obrannou posici­
v krytu lesa na protějším svahu a hleděli 5 tohoto místa postupu
stavovského vojska opětně brániti. Nějakou dobu se jim to sku­
tečně dařilo, protože pěchota úzkou hrází mohla jen zvolna pro­
cházeti & trpěla palbou nepřátelskou. Když však byla vyslána proti
nim jízda, opustili Své stanoviště směrem k hlavnímu postavení
svého vojska.

Potom nastala přestávka v boji. Nahoře řadil Buquoy svůj
lid k obraně, zdola bralo se české vojsko lesem & chystalo se na
již. jeho okraji k hlavnímu útoku. Tou dobou se blížila již dva­
náctá hodina polední. Tak dlouho trvaly operace na hrázi dvo—
řištské! Boj v otevřeném poli se začal brzy poté a protáhl se až
do pozdního večera, čili trval déle než 5 hodin. Odehrál pak se­
dle zprávy onoho svrchu jmenovaného očitého svědka l„za lesem
na jedné hoře“. Kde jest toto místo hledati? Pří zodpovědění
této otázky vycházíme mimo psané údaje z důvodného, ano
nutného předpokladu, že cestu na Budějovice musil míti Buquoy­
zabezpečenu za každou cenu a sice nejkratším směrem. Volný
ústup musí býti první starostí vůdcovou vždy a zkušený válečník„
jakým byl Buquoy, naň také nezapomněl, zvláště když věděl, že
se bude bití s nepřítelem početně silnějším (asi 14.000 m.) Však
počítal také hlavně jen se svým výhodným postavením na výšině.
Stanoviště jeho vojska před osudnou bitvou jest dlužno hledati
dle všech těchto předpokladů na hřebeně, který od vyvýšené kupy
při silnici lomnickolišovské na vých. straně Hor. Slověnic se
táhne směrem jv. k Dun ajicům. Tam stálo jádro pěšího vojska
Buquoyova chráněné po stranách patrně jízdou; děla hleděl asi
Buquoy dopraviti pro všechny možné případy zavčas dále. Výtečnou
službu prokázala Buquoyovi v tomto beztak výhodném postavení
vozová hradba, kterou před sebou dal sestavitif'a)

Buquoy držel se v zaujatérn postavení statečně od časného.
poledne až do noci, kdy boj sám sebou pro tmu utuchl, ačkoli
v menších šarvátkách se pokračovalo ipotom až přes půlnoc;
pak teprve se dali císařští na ústup. Že by je byl Thurn počal
'ohrožovati nenadálým útokem se strany-východní, jak se proslýcbalo,
o tom se nám nezachovalo z té doby žádných zpráv. Stati však
se to mohlo dosti snadno odtržtním části vojenského lidu, který
by byl vnikl do lesa s druhé strany a nepřítele tak v boku
překvapil. Ostatně se vyprávělo také, že Thurn již z Jindř. Hradce
poslal jakýsi oddíl vojska přímo na Lomnici. tedy asi přes Kolence,
ale, poněvadž se nedcčítáme určitě, že by tento oddělený sbor
byl proti Buquoyovi co podnikl, nemůžeme zprávě takové přiložiti­
bezpečné víry. Jinak měl skutečně hr. Thurn-na obemknutí fronty
Buquoyovy dosti sil k použití.

Výsledek bitvy byl pro Buquoye dosti povážlivý, třeba se­
strany Thurnovy senestalo vše, co by na dokonalé potření protiv­
níka bylo mělo se podniknouti. Pav. Skála dovolávaje se některých
zpravodajů, možná i účastníků bitvy. naráží bněvivě na tuto
okolnost a praví, že kdyby byli čeští otůcírové mnozí tak zmužile­
sobě počínali a na nepřítele dosazovali, jak se to dálo na straně.­

23)Viz leták „Zwo wahrhaffte Zeitungen 1618.'
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protivné, že by byli mohli mu mnohem větší škodu na lidu zdělati
a snad dokonce vítězství obdržeti nad ním. Prozatím se však
spokojili Češi s tímto výsledkem a direktorové ztoho s přítomnými
stavy Pánu Bohu v městech Pražských skroušené děkování činili
a ve všech kostelích slavné Te Deum laudamus držeti nařídili.
Na straně ceské padlo vbitvě u Lomnice ani ne 100 mužů, něco
málo bylo raněných a jen 12 zajatých; z vůdců onačejších prý
žádný nezahynul. Není však o těchto císlech žádné jistoty právě
jako na straně protivné, kde celková ztráta se páčila až na 1800
mužů padlých, raněných, zajatých a rozběhlých po okolním lese.
Dle Pav. Skály pobito bylo nepřátel od 400 do 600; 200 pěšáků
2 pluku Standerova i s lieutenantem upadlo do zajetí, ale dali se
většinou ihned do služeb stavovských. takže tím úbytek sil Thur­
nových byl nahrazen. Jat byl také od lothrinského jízdného pluku
lieutenant jménem de Four. Sám hr. Buquoy byl raněn kulí na
hlavě a na rameni, pluk. Collalto na hlavě a pluk. Krichinger prý
při třetím již výpadu s mušketýry byl těžce postřelen. Větší chra­
brostí se vyznamenal zvláště onen pluk. Stander; byl čtyřmikulkami
smrtelně raněn, ale ještě než skonal, úsilovně se bránil, až teprve
od jakéhosi Thurnova sluhy byl pátým výstřelem skolen. Vedle
něho ztratilo život ještě 6 císařských kapitánů. Veliké množství
žoldáků se rozběhla po lesích a sešedše s cesty, nedostali se již
ke svým. Okolní sedláci jich v následujících dnech mnoho po kra­
jině a v houštinách vyslídili, ale nikoho z nich neživili, nýbrž ko­
molíce je napred na těle pro dřívější chlípnost, všechny bez slito­
vání utratili. V letáku z r. 1618 jest celkový úsudek o výsledku
bitky shrnut v několik řádků, které nás poučují o tom, že Češi
neztratili přes 20 mužů. ale nebylo prý mezi nimi ,nichts vor­
nehmes' mimo jednoho poručíka na koni. Postřeleni prý byli
setník Chirt od pěchoty a jakýsi jízdní fendrych. Císařští podle
slov tohoto svědka ztratili 1000 múžů, brzy potom však bylo prý
po okolí v lesích ina silnicích nalezeno ještě mnoho nahých
mrtvol nepřátelských. Byla to pomsta lidu za jejich sveřeposti.

Obojí vojsko setrvalo za stálého škádlení až do pozdní noci
v bitevní čáře a v odění, o 2 hod. však s půlnoci dal se Buquoy
na další ústup, boje se po tak citelné úhoně úplné záhuby. Jen
něco mušketýrů zůstavil ve staré posici, kteří chtěli ostrou palbou
Thurna zdržovati, byli však i se strážemi oodchodu vojska svého
nevědoucími obklíčeni a zajati. Buquoy opustil pole s takovým
chvatem, že prý značné množství jeho vlastního lidu při tom bylo
pošlapáno, přejeto a zničeno. Konec jeho pohromy, však tím jestě
nenadešel, neboť byli císařští na dalším spěšném ústupu od sta­
vovského vojska ještě dvakrát úspěšně napadeni. Buquoy nás o
tom sám zpravuje ve svém dopise adresovaném Ferdinandovi—“),
ale mimo něj žádný jiný pramen až na Acta bohemica40) a jme­
novaný leták z. r. 1618. K uvedeným srážkám došlo dle něho
mezi Třeboni a Budějovicemi, ale bohužel není možno při nedo­
statku bližších údajů zjistiti, ve kterých právě místech se tak stalo.
Panství třeboňskému z tohoto tažení byly údělem opětovné zá­

99) Arch. novohrad. Budějovice 15. list. 1618.
40) 1, za.
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davy a drancování obyvatelstva. V kopiáři třeboňském jest o tom
kratičká zmínka k 12. list., jak totiž lidé „pominulých dnů od ne­
přítele . . . souženi jsou . . . a dosti namnoze v městech, městeč­
kách i vesnicích vydrancováno a na větším díle probráno jest.“

Za tak trudných příběhů dorazil konečně Buquoy 10. list.­
přes Rudolfov pod hradby budějovické, kde teprve zase nabyl
odvahy, nebot sestrojiv tam pevný šik, nabídl se Thurnovi k bitvě.
Přiblížiti se'však městským baštám znamenalo vydali se na po­
spas hradebním dělům a proto Thurn raději vyčkával, až by ne—
přítel vyrazil do širého pole. Ze k tomu nedošlo, jest nabíledni.
O totéž se marně pokoušel po dvou dnech také Jan Jiří, vévoda
krnovský.

Buquoyovi vetkly dosavadní styky s českou armádou v mysl
všelijaké obavy a pochybnosti, jimž dal volný průchod ve svém
svrchu jmenovaném dopise císaři, když mu 15. list. z Budějovic
líčil události v posledních dnech sběhlé. Jest skutečně s podivením,
že tak všestrannou chválu vzdal taktice Thurnově. Jeho ústup
z okolí Frahelče byl sice mistrným kouskem strategického umění,
ale protivníci, jsouce v několikeré výhodě, mohli přecejen svoji zdatnost
o trochu lépe projeviti. Jestliže tedy Buquoy jejich statečnost a
um válečný tak velice ve Vídni vychválil, chtěl tím bezpečně omlu­
viti z části svůj vlastní neúspěch. Nicméně jsou slova jeho velmi
poučná také proto, co ve Vídni Buquoyovi ve strachu dříve na­
mluvili, hodlajíce ho získati za vrchního velitele vojsk. On však,
když této trpké služby okusil, naříkal zle, že nemůže odolati
vzteklé zuřivosti Čechů, ti že jsou muži"dobří a umějí bá­
jiti své kůže a statků svých tak pojednou bráti si nedají. To také
že prý v pravdě říci může, co býval u válkách niedrlantských a
franckých,že takovézmužilosti a stálosti s jakousivztek­
lostí jako při nich nikdy neviděl. Císař odpověděl k dopisu to­
muto listem plným důvěry a uznání za to, že Buquoy v bitvě u
Lomnice dobře se držel a přes prudké útoky nepřátelské 5 ma­
lými poměrně ztrátami svůj lid do Budějovic odvedl.“) Odpověď
zajisté výstižná a za těchto okolností vhodná, aby ochabujícího
nadchla k novým skutkům.

Těmito příběhy končí se vlastně pro r. 1618 válečná akce
na Třeboňsku. Thurn položil na konci listopadu svůj hlavní stan
do Rudolfova, kdežto vojska svá rozdělil mimo toto místo i po
okolních osadách jako zvláště po Malých horách a též až v Lišově.
V tomto městečku na faře se uvelebil vévoda krnovský Jan Jiří
a proto se tu rozložila i část jeho slezského lidu, ač jen na 14
dní. Odešel-li však jeden oddíl, přišel jistě druhý. Městečko vta­
kové blízkosti Rudolfova nemohlo zůstati bez posádky, když vojska
v nejbližším okolí bylo takové množství. Lišovští měli proto ne­
zvané hosty vojenské trvale na krku, i když to byly někdy jen
sbory pomocné.")

“) Arch. novohrad., Vídeň 17. list. 1618. Viz i Arnold Freiherr v. Weyhe—
Eimke, Karl Bonavent. v. Longueval, Graf v. Buquoy. Wien 1676 (tam korres—
pondence Buq.).

“) Sas. st. arch., Lišov 17. květ. 1518.
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Aby odřízl“Bu'quoye od Rakous, s kterými musil tento hle­
dati spojení, obsadil Thurn Nové Hrady a něco'vojska vložildo
Trh. Svinů, do-Kaplice a do Benešova; jediný Krumlov měl tím
směrem „císařskou posádku 500 pěšáků a jízdních. Pro takovéto
obklíčení nastal nedlouho potom v Budějovicíchtakový nedostatek
moučných potravin, že tam dávali za jediný pecen chleba celého
vola; dobytka měli totiž nadbytek, takže nižší vrstvy lidu a voj—
sko se musili živiti výhradně masem.

Thurn se dopustil za takovýchto poměrů neomluvitelné
chyby, že nehleděl zvýšenou energií všeobecně výhodné situace
pro sebe využitkovati. Vždyť i Plzen padla v listopadu do rukou
stavovských a hr. Mansfeld mohl uvolněné síly své dosaditi kpo­
moci u Budějovic. Ale Thurn na místě toho se rozhodl ke vpádu
do Rakous, zanechav k pozorování Budějovic br. Hohenloha asi
s 8000 vojska ubytovaného v Rudolfově a v nejbližších osadách.
' Byl to lid z pluku Thurnova, Hohenlohova, Žerotínova a
Kaplířova, jimž k pomoci stálo 2000 pěšáků slezských.

V Třeboni nebylo vojska již od konce srpna, kdy Thurn
upustil od obléhání Budějovic a vydal se k áslavi; Zcela jistě
s ním odtáhl tehdy z Třeboně i setník, Kro se svým »praporcem.
Také v listopadu a v prosinci neměli Třebonští s vojskem co či—
niti, leda že jim nějaký oddil spížujíci způsobil tu a tam jakousi
škodu. V Třeboni tim časem nebylo vůbec ani stálé ochrany za­
potřebí, ježto nebylo město nijak ohroženo, dokud Budějovice byly
spiaty řetězem posádek. Nejbližší stavovské vojenské oddíly roz­
loženy byly koncern r. 1618 mimo Rudolfov takto: Jeden pra­
porec pluku Thurnova byl v Táboře a jeden v Jindř. Hradci, ve
Světlé (pozdějii ve Vitorazi) v Dol. Rakousích ležel praporec
Thurnův, Kaplířův a Hohenlohův, dva Thurnovy v Nov. Hradech
a dva ještě s dvěma jezdci ve Vyšš. Brodě.“) Třeboň s nejbližsím
okolím byla tedy v úplném bezpečí, ale všelijakých vydání na
vojska a pychu valečnéhc se uchrániti nemohla.

Blížila se zima a kraj daleko široko v okolí byl přeplněn
ozbrojeným lidem, který musil býti zásoben vším potřebným. Při
tom se počítalo také s Třeboní, ale mimo to tanul na mysli smě­
rodatným činitelům vojenským zvláštní úkol této pevnosti a z té
příčiny i případ delšího obležení. Proto také byli Třeboňští hned
po příchodu vojska do Rudolfova 12. list. opětovně napomenutí,
aby se hojně zásobili všemi životními potřebami. Nemilé toto
vzkázání jim vyřídil v přítomnosti vrchnostenského hejtmana Ni­
kodema Bonnera jakýsi setník Mauricius Schmelzer. Následovalo
zase zděšení s nářkem a v sáhodlouhé petici řada omluv a vý­
mluv. Bolestná historie požáru jest zase při tom hlavním výcho­
diskem k útoku a mnohé a mnohé nemožnosti ochranným náspem,
jenže z písku a bez základů. Trpěli jiní, musila trpěti Třeboň
také. Vizme, co tenkráte Třeboňští shrnuli do své žádosti!
Jest v ni lecos zajímavého a poučného, o čem odjinud zpráv
nemáme.

„Předně,' co se dotýče proviantův, již nejednou než kolikráte
vší obci oznámeno bylo, kdyby to město nepřítelem oblehnuto

“ jArch. novohrad., Seznam vojska česk. koncem :. 1618.
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býti mělo. takže by nic se dodávati nemohlo, jedenkaždý, aby se
vzásobiíi a opatřiti hleděl. Seznajíc to všickni sousedé při sobě, že
veliká nemožnost mezi námi se nachází. takže predne ohněm k
veliké zkáze přišli, potomně při dozrání vobilíčka položlce se lid
vojenský, to po-polich rozebrali, rozestlali a koňmi pošlapali,
mnohý se těšíc tej hrstce vobilíčku, že bude míli pro vyživent
své, to v mizinu obráceno jest a nyní pak ještě jim dáleji hro­
znějšího s'oužení očekáváme, takže mnohý z nás, nemajíc kde sám
sobě opatřiti, odkad vzlti a sobě chleba zač koupiti, dosti hladu
a nouze pocítiti musí.

Za druhé: Co se pak dotýče řezníkův a pekařův, ti též aby
chlebem, žilem a moukou, též řezníci všelijakým dobytkem se
zásobiíi & opatřili hleděli. Iponěvadž těchto pominulých dnův
od nepřítele velice lidé souženi jsou, takže řezník chtějíce od
dobytkův něco pro forotu koupiti, k ničemuž prijíti nemůže z prí—
činy tě, že dosti na mnoze v městečkách, vesnicích vydrancóváno­
a na větším díle pobráno jest. Však nic méně podle našich nej­
vyšších možností jedenkaždý hledíme o to pečovati a se starati.
V těch a takových našich velikých nedostatcích J. Mst. p. p..
našeho milostivěho, aby na nás chudé a potřebné poddané J. Msti—
víceji uvalovati a dopouštětineráčil poníženě žádáme, nebo možná
věc nám ubohým lidem, nemajíc mnohý z nás, zač co koupiti,
sobě to opatřiti, učiniti není.

Za třetí: Co se pak dotýče mlejna J. M. veliké naríkání jak
od pekarův tak také od všech spolusousedův jest, takže mnohý
dadouc sobě buď málo nebo mnoho semleti zese dosti na mále
a neoupravně se navracuje. Pročež za to žádáme, abychme v tej
věci lépeji chráněni a opatření býti mohli.“')

Bylo to trpké vše i žalostné, ale co bylo platno všechno na­
ríkání. když vojsko hrozilo dodati výzvě své patřičného důrazu
zbraní! Všechen odpor byl marný a také opatrní otcové třebOňr—
ští uznali pádnost vojenských důvodů a poslušně se podvolili. Že
sám vrchnostenský úřad bral tu věc vážně, zdá se vysvltati z li­
stiny, dle které upomíná obroční písař Kenst. Benda 14. list. so­
běslavské sousedy, aby bez průtahu odvedli do třeboňských sýpek
J. Msti pána povinné obilí.")

Zápisky k r. 1618 končí se v Třeboni stížností obce zasla­
nou hr. Thurnovi „nejvyššímu generálu, polnímu leybtenabtu,“­
ačkoli byl právě na tažení v Dol. Rakousích a na Moravě, že 28.
list. spolusousedu jejich Vítovi Dekarovi z Roseneíu byl ukraden
kůň. Vojáci mu ho v poli u Třeboně z vozu vypřáhli &. odvedli,
ale on prosí za jeho navrácení.“)

* *
*

11.

Události r. 1619.

Třeboň zůstala po celou dobu války české ušetřena jednoho
krutého zla, totiž surového loupení a plenu nepřátelských vojsk..
Více již vytrpěla města a kraje severnější, nejvice pak území na

“) Třeb. kopiář 12. list. 1618. — “) Arch. soběsl.
“) Třeb. kopiář 98. list.
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jih a severovýchod od Budějovic položená. Císařští tu měli hlavně
namířeno stále na statky Petra ze Švamberka. Koncem r. 1618,
tedy krátce po svém příchodu od Lomnice,“ vybili a vypálili 24
vesnice a 1 město, takže nad takovým bohopustým hospodářstvím
se i otrlí vojáci poz'astavovali. K doplnění hrůzy válečné však se
dostavil v zimě r. 1618—1619 na bojiště ještě jiný zápasník, ne­
činlcí rozdílu mezi přítelem a nepřítelem, totiž zahubné nemoci.
Vypukly jak v ležení stavovském tak i v Budějovicích a řadily
neúprosně nejen ve vojsku, nýbrž se přenesly zahy nákazou i “na
ubohé obyvatelstvo po celém okolí. K šíření jejich přispěli proti
své vůli sami Thurn a Hohenlohe, když vojska rozložili od Ru­
dolfova dále po kraji, aby vojáci měli v bytech více volnosti; ale
i tak úmrtnost potrvala a vyžádala si ohromné množství oběti.
Také v Soběslavi se položilo tehdy jakési vojsko, ac bohužel
o tom nemame žádných bližších údajů. Kopiář tamní nás opouští
r. 1618 a jinak se o tom žádných ani vzdálených zpráv nedoslý­
cháme. Za to v Třeboni prameny—nevysychajř nikdy úplně.

Třeboňští se prozatím starali o svůj měšec. Stále ještě pro—
sili o dary na pohořelé a, naléhavě upomínali všude, odkud ještě
žadná pomoc nepřišla. Uctyhodné jejich vytrvalosti kladli odpor
zvláště dlouho v Jindř. Hradci. Však jim třeboňská rada také
dosti trpce vytkla, že ioni jich prosili nadarmo otevřenými listy
a letos že k nim proto odesílají schválnlho posla. Hradečtí snad
by byli rádi přispěli, kdyby nebyli musili ubožáci živiti od uply­
nulého léta bez ustání několik setn'in vojska. Jihlavským se dařilo
lépe a proto upsali vyslaným spolusOusedům“třeboňským Samueli
Mirotickému & Gabrieli Pekaři 103 kopy gr. Protože však poslové
se brali dále s prosbami. přineseny byly tyto “peníze teprve
později")

Tak-uběhl Trebonským leden a únor r. 1619 dosti klidně,
pohříchu však. poté jejich útrapy “se zdvojnásobily. Ani oni za­
jisté neušli vojenských lazaretů v době hrozné nákazy v táboře
rudolíovském. Generálové jim poslali množství churavějících jezdců
z pluku Oldřicha z Vchynic a Tetova, aby se tu léčili. Jako v ii­
ných městech tak i zde mělo takové opatření v zápětí nákazu
občanův a ono „morové povětří“ se šlrilo tak rychle, že .nemoc
v krátce prošla všemi domy. Jak se vypravovalo, trpěli prý ne­
mocní prudkými bolestmi hlavy a hučením v uších. nohy a ruce

“ _jim silně otékaly a opuchly, jazyk a podnebí—se při tom zanítily
a úsilně vysychaly. Byl to, soudíc dle všech těchto symptomů,
tyfus. A co nových výdajů z ošetřování nemocných vzešlo!
Tu jest pak přirozeno, že žádost samého pana plukovníka, aby
mu obec třeboňská uručila 336 rýnských 19 kr.. zůstala oslyšena.
Nejinak stalo se i Pavlovi Vostrovskému Kaplíři-ze Sulevic, gene­
rálnímu ubytovateli české armády, když se dožadoval v Třeboni
peněžité pomoci. Prosba jeho byla bez okolků zamítnuta, poně­
vadž v městě i na předměstí lidé prý všude ještě v těžké nemoci
leželi a peněz nazhyt nebylo. Spíše prý by bylo slušno, aby
ochuzeným sousedům bylo zaplaceno, co u nich nemocní jezdci

"; Třeb. kopiá.ř v lednu 1619._
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projedli.“) Tyto dva útoky na svoje kapsy odrazili Třeboňští tedy
šťastně, a zdá se, že ani pak po celé jaro nebyli ze svého klidu
žádnou nemilou příhodou vyrušení. Též po okolí mimovrekvisice
nedalo se nic pozoruhodného.. ač ovšem již tato. trýzeň samp­
jediná' dostačila k úplnému vyčerpání hmotných sil 'poddaného
lidu. A že kraj Bechyňský a vedle _něho i Prácheňský a Čáslav­
ský byly v této době již náramně zhubeny, o tom svědčí žalostný
nářek stavů z těchtokrajin na sněmě pražském 18. března 1619;
Bída zejména v některýchokrscích. nejjižnějších Cech byla již'tak
veliká, že sedláci namnoze- utíkali ze zničených živností a dávali.
se,najímati raději do yojska.“) —_ g— , , “

Vážnější událostí té doby bylo zpustošení Trhových Svinů
od Dampierrovské chasy. Stavovská posádka tamní sice odrazila
útok nepřátelský od hradu, ale městečko samo 'bylo“__nelítostně
popleněno. Mstitel však byl nedaleko a objevil se v osobě, Oldřicha
Vchynského s jezdci, kteří obklíčili císařské & když jich nemohli
vylákati ven, zapálili jim střechy nad hlavami. Pak teprve dostali
záškodníky pod šavle a způsobili mezi nimi krvavou řež. Čeho ne­
pobili. odvlekli do zajetí. Pro takové rázné výpady Stal se Oldřich
Ychynský postrachem všech zaškodných podjezdu Buquoyových'.
Příležitosti k vyznamenání měl hojnost,“ježto k potyčkám docha­
zelo kolem Budějovic neustále; Sváděny byly ovšem byti stále
na panstvích švamberských, přecejen vetšinou'mimo vlastní “nej­
bližší okolí města Třeboně. Tím větší překvapení způsobily tu
proto následky osudné porážky Mansfeldovyu" Vel. Záblatí
nedaleko Vodňan (10. června).' Na Holíenloha, který velel u Ru-Ý
dolfova, byla skládánavalná částviny této nehody, protože v č-a's
nepřispěl ku pomoci, ale jinak všechna nevraživost _pr'otiněmu se
omezila pouze na to, že mu místo "„z Hela'chu“ říkali pak v. Cei
chách ,z Lenochu'.“0) On však sám se musil co nejrychleji po—
starati o svou vlasní bezpečnost, ježto jeho postavení poblíž Bu­
dějovic se ukázalo neudržitelným. Tim více však mohl'seodválžiti
Buquoy, který 'také svého nenadálého štěstí hleděl využitkovati',
dokud by se nenavrátil Thurn -s ostatní českou Carmádouz Ra—
kous. Měl prý úmysl napadnouti Rudolfov. Hohenlohe a'jeho
pravá'ruka Linhart Colona z Felsu vypravili se proto, aby se vy.
hnuli hrozivému 'nebezpečens'tví," na ústup, ale. tak spěšné; že se
podobal jejich odchod útěku. Ostatně prý nastaly obavy i mezi
direktory, že by mohl Buquoy obrátiti se útočně také proti Praze
a z té příčiny vyšel i odtud popud „kústupu vojskaÍHohenlohova.
Sbor tento však se skládal ze ' schátralé čeládky v síle asi" 8000­
mužů, již trpěli --nemocmi a hladem; Íprotože pak -celé;dva mě.­
síce nedostali'žoldu,“klesl v jich mysli úplně cit povinnosti. Když
byl dán povel k-opuštění Rudolfova,—vrhli se nejprve .na stany
vlastních markytánů, vydrancovali je 'a pak teprve. hleděli se výf­
dati na cestu; Poslechli však jen proto,-aby nebyli pobiti od Icí­
sařských, kteří se chystali již k výpadu“ proti nim. Vše—se-dálo
s-takovým chvatem„že těžší zavazadla a ležení dána/"raději v.obět.

w,) Třeb. kopiář 16. & 19..břez. 1619. .
") Pav; Skála III., 97. — Sas. st. arch. (i.—16. květ. 1619.
50) Mik. Dačického z Heslova Paměti 259.
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plamenům, jen aby vojsko nebylo zbytečně zdržováno. To vše
stalo se časně z rána 15. června a v zápětí potom se vydal
Hohenlohův předvoj s nejnutnějšími potřebami na pochod po sil­
nici k Třeboni; ostatní vojsko ho následovalo v bitevní pohoto­
vosti týmže směrem, jak mohlo nejrychleji. Buquoy porozuměl
záhy dýmu, zvedajícímu se nad Rudolfovem, vyrazil ze bran bu­
dějovických' a uspíšeným pochodem se hnal za'prchajícími, ho­
dlaje se pokusiti opět o válečné štěstí, až by nepřítele dohonil.
Avšak druhé Záblatí se nemělo již opakovati. Jízdecký jeho před­
voj sice dopadl ještě kdesi před Lišovem zadní řady českého voje,
ale narazil na vydatný odpor. Ústup Hohenlohův kryla totiž jízda
Colony z Felsu pod velením osvědčeného plukovníka Oldřicha
z Vchynic, který ani v tomto případě své pověsti nezadal, nýbrž
pobiv 70 nepřátel, zahnal zbytek jejich zpět. Potom čekal ještě
celou hodinu, zda by nepřítel útoku svého neobnovil. ale Buquoy
prý se obával, aby při dalším postupu se nezapletl príliš do' lesů
a tam nevpadl snad do nějaké pasti; proto se zdržel dalšího stí­
hání. Z nevole však nad tím, že mu Hohenlohe tak uklouzl, vy­
mstil se na opuštěných. Lišov lehl popelem a z obyvatelstva
nikdo nebyl živen. Několik desítiletí přešlo, než se pozvedlo ne­
šťastné městečko úplně ze svých rumů a po 23 leta bylo pro ne­
patrný počet obyvatelů přiíařeno k vesnici Hosínu. Tak odpykal
Lišov svoji vynucenou účast na českém povstání! Rovněž nej­
bližší okolí městečka bylo obráceno ve spáleniště a popleněno do
té míry, že některé vesnice vůbec již z popelu svého nepovstaly,
nýbrž zmizely beze stopy.“) Nejhorší pomsta stihla Rudo lfo v.
Byl vydrancován, vybit a do základů vyvrácen. V ležení stavov­
ském se zmocnili císařští ještě nemalých zásob proviantu a mu­
nice.") Nejhůře ze všeho však přece jen při těchto událostech po­
chodil zájem obecný. Bitva záblatská vyvolala odchod Hohen—
lohův a celá akce provedená za dobytím Budějovic vyšla na
plano, ač se“ vyskytly dříve příhodné chvíle, kdy nebylo zrovna­
nemožno tuto důležitou posici opanovati. Liknavostí tou byla za­
sazena povstání českému těžká rána a stopujeme-li smutný vývoj
dalších příběhů, nemůžeme se ubrániti dojmu, že již tou dobou
a to v jižních Cechách byl boj stavovské opposice proti císaři
napolo rozhodnut.

Od druhé poloviny června dolehla opět krutěji na Třeboňsko
válečná trýzeň. Hohenlohe se zastavil na svém pochodu až v Tře—
boni, kde si vzal teprve čas poučiti hr. Thurna o své tísnivé si­
tuaci a napomenouti ho,'aby mu rychle přispět na pomoc .asi ve
směru k Jindř. Hradci. Umysl jeho při tom byl spojenými silami
zabrániti nepříteli vpád ku Praze a vůbec do středních Čech.
Direktorům dal o tom zprávu s odůvodněním svého jednání ná­
sledujícího dne a ti, jak se zdá, nařídili dvěma rychlými kurýry,
aby tento plán provedl. Hohenlohe opustil patrně ještě téhož dne
Třeboň, jsa posílen jedním praporem pěchoty, který povolal do

u) Kr. sas. st. arch. $).—29. června a 15. června 1619. Pav. Skála II:
169. Vil. Slavaty Paměti I., 63. Bellus, Laurea austriaca 162. Beckovského Po
selkyně H., 154. .

“) Bližší zprávy má J. Deymek v Ví. roč. zpr. měšť. školy v Lišově.
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Třeboně z Nových Hradů") a táhl dále oklikou přes Jindř. Hra—
dec,“) chtěje se pravděpodobně na dobro vyhnouti všelikému styku
s císařskou armádou a přiblížiti se více k Thurnovi. Avšak za cíl
pochodu si vytkl vlastně Soběslav, kam 17. června šťastně dorazil,
maje v úmyslu vyčkati tam příchodu Thurnova.

Buquoy v průběhu dalších dnů nesložil rukou v klín, nýbrž
dopustil jízdě své hrozně pustošiti vesnice i městečka švamberská,
posunuje současně armádu na Soběslavsko & ještě dále k severu.
Bezpečnost panství švamberského tímto směrem až na Táborsko
byla ta tam. Obyvatelstvo bylo o tom všem záhy zpraveno a při
pravovalo se smutně na zlé hosty. Soběslavští obdrželi zprávy
z ležení rudolíovskěho nejpozději z rána 15. června, neboť právě
toho dne poslali dopis do Tábora s dotazem. jak dalece jsou
cesty tím směrem bezpečny. Zastavil prý se u nich jakýsi setník
z pluku Pav. Kaplíře ze Sulevic, maje důležité poslání od pánů
generálů k sousedům táborským a rád prý by se dostal bez po;
hromy k cíli své cesty. Obavy své-soběslavská rada odůvodňuje
řáděním nepřítele okolo Veselí a.po Blatech.“)

Těžké pohromy se dožilo městečko Veselí, ve kterém se cí­
sařští 'položili a je vypálili, ale týž osud stihl tehdy asi většinu
osad ležících od Budějovic na 'sever. Že by byla i Soběslav bý­
vala ohněm zničena a'měštané povraždění, nezakládá se na pravdě.
ale možno dost, že tato zpráva se vztahuje “na osady příslušné
k tomuto města“) “Za to byli Soběslavští'svědky jiného divadla.
Dne 20. června přijeli uherští jezdci _*s'rytmistrem Vratislavem,
který se vyplatil -ze zajetí, z “Budějovic "k Soběslavi, ale byli z ne­
dorozumění napadeni od stavovských jezdců nizozemských a vět­
ším dílem pobiti; jen něco jich přivedli zle posekaných do ležení
u Soběslavě.

Není pochybnosti o tom, že i Třeboň byla v největším 'ne­
bezpe'čenství, takže se 'tu ip'atrně ďály pečlivé přípravy na přivl­
tání nepřátel. “Krátce před “červen a 'dílem i do něho jest bez­
pochyby mož-no nejbezpečněji 'z-ařaditi ony nedotované položky
v městských účtech, které vyka-zují'výdajena věci válečné'r. t619.")
Záznamy ty jsou učiněny poblíž u sebe a byly zapsány postupně,
když Thurn trval w Rakousích 'a markr. Jan Jiří "Krnovský s voj­
skem slezským v Jindř. Hradci. Posádka stavovská “u Rudolfova
byla tehdy seslabena „a k tomu přišla nehoda záblatská, takže se
nepřítel mohl každé chvíle objevitipřed branami. Z těchto příčin
bylo třeba všemožné opatrnosti. Nechť se tedy již dělí dotyčné
položky časově jakkoli, klademe je na toto místo.

Především se dočítáme v městských účtech, že 'se občané
ukazovali na náměstí ve zbroji a'tu se musilo zaplatiti píska'či
a bubeníkovi za jich přítOmnost 15 gr. Třeboň však vůbec konala
přípravy k delší válce a chystala se na možné obležení. Jiného
účelu nemohla míti pilná práce při opravě hradeb, jež stála do­
konce 6 k. 46 gr., anebo přiváženi dříví na stavbu a sekání vrbí

") Pav Skála II, 169 a 170.
“» Sus. st. arch., dopis z Třeboně Petrovi ze Švamberka 26. června 1619.
“) Arch. města Tábora. — “) Sas. st. arch. 9.—29. června 1619.
“) Kníž. arch. třeb.
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ra šlěpoví okolo celé pevnosti, za které byla z městského důchodu
"vydána 1 k. 12 gr. Měly tak býti odstraněny křoviny kolem hra­
deb. kde by nepřítel mohl při útoku nalézti úkryt. Jak z těchto
ukázek viděti, byly potřebné opravy na pevnosti třeboňské pro­
váděny s porozuměním odborným a to od jakéhosi Jak. Vlacha,
“zjemuž obec zaplatila za jeho námahu 27 k. 30 gr. 6 d. Také
byly sousedům ozbrojeným mušketami šity pytlíky na prach a
to ze skopovic, kterých bylo rozkrájeno tré za 54 gr. Konečně
byl pořízen nový provaz k fortně u brány Svinské a pro větší

'.bezp'ečnost byly zazděny dveře u Dlouhého mostu nákladem 8 gr.
a do zdi zasazeny železné kleště. Na radnici byly pilně obstará­

vány hlídky ode všech sousedů po řadě a zdá se, že při této
službě udržoval pořádek zmíněný Jak. Vlach. Tbmuto a sousedům
bylo vydáno za hlídání 13 k. 36 gr. 4 d. Vojákům a zajatým,

:kteří do města přišli, bylo dáno na hotovosti ! k. 2 gr. 3 d.
.Mimořádných platů tedy měla městská kasa dost a dost.

S největší ostražitostí hlídali Třeboňšli hradeb a bran, ni­
komu z města nedovolili vyjití, ale také do města nikoho nepou'­

štěli. A přece se nedohlidali! Před rekvisicemi vojenskými, at té
nebo oné strany, utíkali se zámožnější lidé z venkova pod zá

=štitu hradeb vůbec, zvláště pak viselo-li nebezpečel ství takořka
-.nad hlavami jako v květnu a červnu r. 1619. Tím také se dá
vysvětliti. že při dobytí hrazených mist útočníci nabývali tak veliké

=kořisti na hotovostech. Také do pevnosti třeboňskě se sběhlo, tuším,
:hojně podobných lidi, aby zachránili mimo život, co se zachrániti
dalo. Jeden z nich nám o tom podává sám zprávu. Byl to Karel

starší Kořenský z Terešova a na Komařicích, katolík a tajný od—
_půrce defensí, útočiště však vzal přece jen do pevnosti stavovské,
poněvadž ji znal jako "místo nedobytné a snad sedal také na dve
zidle. I když tu třeba se strany občanů a vojenské správy zažil
mnoho ústí-ků, "přecealespon byl ušetřen surovosti nevázané sol­

-datesky, toulajícl se po venkově. Statek jeho, jak jest satnozřejt'no,
padl v bohopustý plen obojí straně, takže mu zbyla skoro jen
tvrz komařická, 'o čemž se dovídáme z jeho dopisu, jejž zaslal

518. června z Třeboně do Budějovic Zděnku Lvovi Libštejnskému
z Kolovrat, hejtmanu nad jedním praporcem zbrojnošů. Ten ho
vyzval, aby přišel do Budějovic a otevřeně přiznal barvu, že pak

.zboží jeho nebude od císařských tak pleněno, ale radě takové
bylo i při dobré vůli nejen těžko, nýbrž i velmi nebezpečno třeba

„jen chtíti vyhověti. Podivno však jest, jak se mohl ještě 18. června
onen dopis branou třeb'oňskou dostati ven, ač jinak skutek sám
svědčí o dobré službě vyzvědačské. Kořenský jsa tedy lapen
v kleci, stavěl se alespoň, jako by za to nemohl, že se něco sta
vovského lidu usadilo na K'omařicí'ch, & kdyby byl prý věděl, že
-od císaře bude vydán mandát na ochranu jeho věrných. byl by
prý zůstal později raději doma a lépe prý by se tak byl opatřil. Nyni
prý se ohlašuje upřímně k poddanství J. Msti císaře. Projev sice

'tajný, ale uchránil rod jeho přece před tresty a dopomohl mu
dokonce v době konfiskaci khmotným výhodám.“) Takových taj­
ných sloupenců strany protivné bylo v pevnosti asi více a nechy­

ts) Kniž. arch.—»třeb.­
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bujeme snad mnoho, tvrdice, že se jich počet kryl se součtem
přítomných katolíků. Vit Dekara z Rosenetu byl také mezi nimi.

Vojska byla zatím ve stálém pohybu širým krajem. Hohen­
lohe se sice od Soběslavě s jádrem vojska nehýbal, ale pozoroval
upiatě nepřítele. Potíže značné mu dělalo vlastní vojsko, jelikož
mu direktoři již 3 měsíce nevypláceli žoldu; vojáci dávali nevoli
svou okatě na jevo všelijakými vzpurnostmi. Jakés takés upoko­
kojení nastalo teprve, když jim byl 24. června odevzdán měsíční
žold a, na ostatní učiněny hojné sliby. Téhož dne přitrhl k S_ob_ě­
slavi již předvoj Thurnův pod vedením podplukovníka hr. Slika.

Buquoy své zástupy rozdělil ve tri oddíly, nejsa 'na několik
dní nikterak ohrožen. Jeden harcovai u Vodňan, druhý se posu­
noval zvolna k Jindř. Hradci, aby prý stěžoval spojení českých
vojsk a třetí hrál úlohu létacího sboru šíře zhoubu, kamkoli za—
padl. Úspěchu význačného se dodělal nepřítel 11Nov. Hradů již-.
jednou (mimo hrad) od Dampierra vypálených. V tamním opev­
nění se držel dotud statečně setník Thurnův Jáchym Slavata,
dříves dvěma praporci, od 15. června s jedním. Císařským mu­
sila býti tato posádka při důležité silnici, spojující Budějovice
5 Vídní, nad jiné nepohodlnou a proto zkoušeli pod hradbami.
_novohradskými opětovně., svého štěstí. I Buquoy sám tak učinil
25. června s armádou čítající 17.000_mužů obojí zbraně a s 2 těž­
kými děly. Byl by sice nejraději bez krveprolití město obsadil.
a dal proto již den před tím obležené nejprve trubačem vyzvati
ku vzdání, když však se tento přiblížil k bráně, bylo naň střeleno
a trubač byl poraněn na paži. Po takové odpovědi Buquoy po—
stavil svůj. lid v otevřeném poli do šiku, z večera se přiblížit
k samému městu a zmocnil se ho bez všelijakých obtíží, ježto.
všechno obyvatelstvo se bylo uteklo do hradu. Za svítání 25. června
poručil pak svým Vallonům, aby se pokusili o hradby, ale útočící
byli zle přivítáni, nebot ztratili za krátko vedle 60 mrtvých ještě
200 raněných, což bylo pokynem ke změně taktiky. Šest set mužů
uherského vojska se vydalo do blízkého lesa, aby nasekali dříví­
a proutí, jež pak naházeli s vydrancovaným nábytkem a s množ.
stvím sudů „do hlubokého; příkopu, aby při následujícím útoku
mohli'lehčeji k hradbám se dostati a je ztéci.- Právě však. když:
se chystali k boji, vystrčili obležení bílý prapor a setník Slavata
vyšel před bránu za tím účelem, aby si zabezpečilčestný odchod
a vydal hrad, jehož se proti veliké přesile hájiti neodvážil. Bu—
qu0y svolil kjeho žádosti, ale stou podmínkou, že posádka ode-—
jde sice »s íilci. rancia s poboční i svrchní zbraní, ale bezfpra-v
poru. Se slzami v očích prosil prý Slavata, aby byl uchráněn
tohoto ponížení a obrátil se o přímluvu i k přítomnémustrýci­
Albrechtu z-Valdstýna, důstojníku císařskému, ale vše nadarmo.
Při odchodu 'setniny musil íendrych praporec odevzdatí, ale učinil.
tak s hořkým pláčem a teprve po laskavých domluvách Buquo—
yových. .Slavatovi byl zabaven i jeho vůz se zavazadly, protože
o něm nebylo v akkordu zmínky.“) Mladičký Slavata nebylještě
voják obhroublý a počítal s větší dávkou,“ obapolné solidnosli

“) Pav. Skála ILI, 172/3. — Sas. st. arch., zpráva a dopis z Třeboně
26. června 1619. Theatrum europ. I, 155.
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i v boji. Hr Buquoy se uvázal potom ihned ve správu města,
zamku i panství novohradského. Kořisti tu nabyl ohromné a ví­
tané, nebot získal přes 4000 korců ovsa a 10.000 korců obilí
ostatního vedle mnoha jiných cenných věcí.. České dotayad oby­
vatelstvo bylo vyhubeno a město dílem již 24. t. m., dílem _po—
tom vypáleno. Ohněm a mečem zapsal se takto--p_rÝní Buquoy

v dějiny útulného městečka, které s jeho jménem zůstalo _naÝždytak úzces_piato.“)
Z již. Cech vtrhl Buquoy- po některém otálení do Rakous

a obsadil Vitoraz i Světlou, čímž měli Budějovičtí spojení s Vídní

trvale zabezpečeno. Úspěch zbrani císařských jest po. t_ěchtoskutcích nepopíratelný.
Setník Slavata odebral se přímo do Třeboně, kam přibyl

časně z rána 26. června se zprávou, že ve dvou dnech ža nim­
p'rijdou císařští. Zprávu tu měl z vlastních úst Buquoyových &ne­
meškal proto o úmyslu tom zpraviti též generály v Soběslavi.
Linhart Colona z Felsu ho pak obratem ubezpečil, že pevnosti
třeboňské nenechají na holičkách, kdyby měla býti obležena.")­
Nezdá se, že by slova Buquoyova bývala na plano promluvena.
Třeboň byla zajisté tou dobou se všech stran obklíčena nepřátel­
ským vojskem, nevyjímaje ani strany severní, kde po Blatech cí-_
sařšlí bez ustání se potloukali. Kdyby nebyly právě vtěch dnech
se blížily pluky Thurnovy, byl by dle toho Buquoy zcela určitě
samu Třeboň napadl. Hrozny ty však mu mimo očekávání _za-_
kysly, i když měsíc červen jeho naděje do budoucna byl tak po­
sílil a odvahy mu dodal. U Soběslavě stálo již 26. června 13 000­
mužů a Thurn položil “se právě u _Jindř.Hradce s' 15.000 lidu
všeliké zbraně a tu ovšem vrhnouti se na Třeboň znamenalo od­
hodlati se 'k nové bitvě v otevřeném poli. Ale k takovému pod-_
niku a k tomu _vblízkosti Osudného bojiště lomnického nejevil
Buquoy pražádné chuti. Spokojil se tudíž jen tím, že _vyslalmenší­
sbor do Lomnice pro výpalhé 500 kop gr. , vojsko sice tyto pe-'
níze obdrželo, avšak dalo ihned průchod své věrolomnosíi, nebot
vpadlo do domů a obyvatele při krutém týrání zloupilo. Také-­
bylo'_29. června znova přepadeno Veselí, které císařští do základů
rozbóřili snad že msty, že se jim vedle zmíněného plánu stran
Třeboně zhatil ještě jiný dobře __sicemyšlený, ale obsahem _svým
do oboru povídaček zabočující Hlídka jakási chytila podle vy­
právění Pav Skályn) několik nepřátelských vojínů, kteří ze strachu
vyznali, „že měli sobě poručeno od Buquoye aneb od kteréhokolinej­
vyššího, aby ten veliký rybník Rožmberský u Třeboně, kterýž na
délku za tři a na šířku za půl druhé míle (l) se táhne, prokopali.
Což kdyby se bylo sbehlo, byli by dobrou částku armády české
u Soběslavě zatopili a netoliko v tom revíru okolo Vltavy řeky,
ale předně 'a nejprve potom i městům Pražským znamenité škody:

zdělali. Čehož by naposledy i obyvatelé p_řiLabi jak v_král. Če­

0“)Ain. Freiheu v.4Weyhe Eimke, Karl Bonav. v. Longueval, Graf von
Buquoy.. Wien 1876, str. .sl) Kniž. aich. třeb. Třeboň 27. června _1619. — Sas, st. arch, Třeboň.
26. června 1619.

“) 11II, 173.
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:ském tak i v Míšni a jinde dosti perné zakusiti musili“ Generá­
lové čeští proto rychle to místo, kde měl průkop hráze býti před­
sevzat. opatřili pro budoucí dny silnou stráží.

Zakládá-li se vyprávění Skálovo na pravdě, musíme doznati,
-že byl Buquoy velmi nesprávně o Rožmberku poučen. jinak by
byl k takové naivnosti se neodhodlal. K prokopaní hráze rožmber­
ské, mělo-li se nějakého úspěchu u Soběslavě dojíti, nestačilo by
několik lidí, nýbrž musila by celá setnina na několika místech
součastně práce so chopiti. Nicméně i v tomto případě by se bylo
mohlo vojsku českému jen tehdy uškoditi, kdyby tábor jeho byl
=r0zbit na lukách kolem ř. Lužnice. Ostatně celé toto vyprávění
zvláště o Praze a dalších místech jest zamilovanou povídačkon
lidu až dosud a bývalo jí, jak vidíme, již brzy po založení r.
Rožmberského. (Pokračování.)

Chroustovice.
Stručné a soustavné dějiny mistni. Napsal Václav Oliva. (Dokončení).

Ze záznamů archívní ch nabývají zajímavosti zejména
ty, jež týkají se veřejných záležitostí'75) nebo místních') poměrů."5)
"Tak o válce v r. 1866 se píše: ,Dne 3. července časně ráno
započala a k večeru se ukončila nešťastná bitva, ve které dobrými
vůdci vedené a rychlostřelnou zbraní ozbrojené vojsko pruské úplného
'vítězství dobylo . . . Rozptýlené vojsko rakouské, částečně i naší osadou
táhnoucí, soustředilo se u Chrasti a Vysokého Mýta, odkudž dále se ubí—
-ralo k Olomúci a Vídni. Když se roznesla pověst, že nepřítel se blíží,
lid polekaný daval se na útěk do hor, vida však, žel tu se nelze před ne­
přítelem, jenž celou krajinu zaplavil, ukrýti, vracel se do příbytků svých.
;Dne 6. července po třetí hodině odpolední objevila se první pruská
hlídka asi 90 *jezdců a zasobivěi se potravou bez prodlení odtáhla ke
iStradouni do hlavního tábora. Dne 7. července odpoledne přibyl do Chrou­
=stovic korunní princ pruský s gardou, mající jméno královny Augusty, a
ubytoval se se svou družinou vknížecím zamku. Všeckymístnostivzamku,
've dvoře a městečku byly přeplněný; ve farním domě byli ubytováni dva
duch0vní, jeden kněz katolický a druhý kazatel evangelický. Kněz ka­

'-tolický konal io 8 hodině na svátek navstívení P. Marie dne 8. července
:služby Boží pro katolické vojsko. Hlavní voj “ležel táborem u Poděčela,

ml) Dne 20. června 1848 oznamuje vikariátni úřad ve Vys. Mýtě „jména
-deputovaných k prvnimu sněmu pražskémusvolebním výsledkem', aby výsledek
ten se ',na chrámové dve'í-epřibil, by každý, kdo chce, nahlédnouíi mohl, kolika
hlasy kdo zvolen jes.', ale jména i počet hlasů, pohříchu, již se ztratily.

R. 1666bylo rozloženo po vesnicích vojsko, aniž by se vědělo zjaké přiéiny.
.Alespoň dnem-. a31.ledna 1666 pokřtěnýjsou dítky dvou ,soldatů'. Kmotrybyli:
.„Jiíik Bauk, kapr'ál, Honza soldát, Kristina roímistrová, Jiřík soldát a Marjána
vojačka'. Vojsko rozloženo po vsech vesnicích, hlavně kol císařské silnice. Dne

.31. čerlvencepokřtěno dítko. Ludvíka. v0jakazkompagnle nejvyššího vachmistra. “)V březnu (ZO.)1866 byl Frant. Chalupa, tiuhléřský tovaryšz Unhoště
zákeřnicky zabit na kraji Zilovické bažantnice u Boru od Frant. Hauenschilda
„člověka spustlého', který již 15. října 1851 pro loupežnou vraždu na |5 roků

»do žaláře byl odsouzen, „odkud po prominutí '/ měsíců domů se vraceje, dru­
hou hroznou vraždu spáchal“ a to pro několik krejcarů a vetchý oděv, který

se zavražděného svlékl. Byl u Zalužan chycen a katem pražským v Chrudimi15. října 1866 popraven.
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kde se mnoho škody na polích Způsobilo. Největší škodu utrpěl biskupský
dvůr Zilovický, odkud se všechen hovězí & z částky i skopový dobytek.
odvedl a mnoho obilí odvezlo dvorským potahem, kteréhož potom za přípřež.
použito. Dne 8. července odpoledne opustili vůdcové s vojskem svým
zdejší okolí a odebrali se k Vysokému Mýtu. Pak přicházely a odchá
zely menší tlupy. Celkem počínalo si nepřátelské vojsko v naší krajině—
dosti mírně a vlídně až na ty rekvisice a annexe. Dne 30. července vy-­
pukla cholera ve Lhotě a Starých Holešovicích, rozšířila se rychle a za ­
chvátila až do konce října v Chroustovicích 12, v Boru 6, ve Lhotě 6,_
v Turově 6 a ve St. Holešovicích 3 osoby. Městec, Ostrov a Nové Hole­
sovice zůstaly jí uchráněny.“

Jiná zpráva z roku 1875 zní: ,Dne 29. června o půl čtvrtéhodiněs
odpolední zbožně v Pánu usnul, byv dříve svátostmi umírajících za­
opatřen,J. G. Kr. Veličenstvo,korunovaný král český Ferdi-­
nand Dobrotivý v 82 roce veku svého. Tělesná sehrán . . . . byla­
do Vídně d0vezena. Zdejší živnostnické spolky a cechovní pořádky se
svými černě zastřenými prapory, pochodněmi a lucernami, zástupy lidstva.
3 duchovenstvem očekávali v nádraží Uherském příjezd smutečního vlaku,.
který k 3. hodině odpolední zvolna přijížděl a odjížděl. Všichni pří—­
tomní vzdali v hlubokém smutku poslední úctu milovanému císaři a.
králi.“m) '

A třetí zpráva hlásá: ,Dne 2. prosince 1908 po celé řísiRakouské
i s nově zabranými apřivtělenými zeměmi BosnouaHercegovinou, oslaveno
veleřídképanovničíjubileum šedesátileté vlády císaře a krále
Českého Františka Josefa I. . . . V Chroustovicíchdne 1. pro­
since na večer zavlály prapory národních barev po celé osadě a za sou-­
mraku procházela hudba za slavných a hlučných pochodů městečkem za
školní mládeži, již vedli učitelé. Celé městečko bylo illuminováno. Dne
2. prosince slaveny slavné služby Boží . . . Lidu byl plný chrám . . . Pak
konala se slavnost ve školní budově u přítomnosti místní škol. rady, obce­
ního zastupitelstva, kněžstva, učitelstva a hostí. Bylo deklamováno,
zpívány národní hymny, rakouská a česká“.

i *
*

Ve všech osadách, kde zřízena duchovní správa, nařizovaly zákony
katolické církve, aby se zřizovaly také s k oly. K soustavnému zřizování
škol po venkově došlo však v Čechách teprve za vlády velikého „otce
vlasti'. Než husitské boje rázem této snaze učinily konec; následovala
doba „duševní zpustlosti“. O školství obecné málo kdo se staral. To.
trvalo až do r. 1620. Po bitvě bělohorské bylo zvykem, že všude, kde
zřizovala se fara, zřízena ihned, nebyla-li již v místě, škola. Tak tomu
bylo i v Ghrous to vieích. Skola tu zřízena najisto, jak zmatrik do—
kázati lze, nejdéle v roce 1665379) ale myslím, že vyučovalo se mnohem­
dříve. Při roce 1684 dne 6. máje“ jest poznamenáno: „Umřel jest Jin­
dřich Štefecius, kantor chroustovský, svátostmi zaopatřený. Pohřben jest
při chrámu Páně Ghroustovském.'"') Než již 14. ledna 1665 uvádí se

*") Totéž se stalo při úmrtí císařovny Marie Anny 8. května 1884.
"') V relací r. 1677 jmenuje se „škola. v Chroustovicích s kautorem, ale

skoro bez žákům“
"$) „Jindřich kantor" byl kmotrem 27. července 1667 a 30. června 1671

zase „Dorota kantorka', jindy 10.dubna 1682 „Jindřich Matyáš Štefecius, kantor
z Chroustovic".
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jiný kantor jako kmotr při křtu sv. a to- Daniel Štefecius, patrně otec
Jindřichův. Tímto tedy naurčito stvrzeno jest, že již v roce 1665-učitel'
v Chroustovicích byl a dítky vyučoval. Uvá'íme-li však, že služby Boží
bez kantora konati se nemohlymo) a tytéž hned od r. 1623 v Chrou­
stovicích se konaly faráři lužskými, musíme pravdě nejpodobněji souditi,
že již r. 1623 v Chroustovicích byl kantor a tedy alespoň časem třebas

:nepravidelně, mládež vyučoval, hlavne ovšem v době zimní."1)Bylit pak
nejstaršími učiteli Šteíeciové a syn přijímal školu po otci.-*") Prvním
asi místem či školou, kde se učilo, byla stará fara. Kantor v době, kdy
“faráři lužští dojížděli do Chroustovic, v domku tom bydlil, ježto zastával
všude po způsobu doby i službu kostelnickou a zvonickou. Po příchodu

"vlastních íarářů do Chroustovic určeno pro školu místo jiné, soukromém)
..A tak tomu bylo po celou dlouhou dobu XVII. a XVIII. století.

Teprve :. 1783m) postavena škola prostrannější ato již nákladem
-patronátní vrchnosti. Z toho roku ze dne 1. března zachovala se zvláštní
relací od Jana Adama Dušánka, učitele školního, kde nalézá se pět od­
povědí k daným otázkám a to: 1. Učitel vyučuje dle starého zvyku ve
"vlastním stavení, kde je málo místa, málo světla, bez školního nářadí a
-bez odděleného místa od ostatních obyvatelů domku. Proto bude se sta­
—větinová škola. 2. Příjmy jeho jsou celkem 69 zl. rýn. a 9 kr. a to
—odvrchnosti: hotově 15 zl., koledy 30 kr., žita 3 korce v ceně 6 zl.,
pšenice -2 korce v ceně 1 zl. 15 kr, ječmene 2 korce v ceně 45 kr.,
“hrachu 1/4 korce v ceně 37 kr.. 4 sáhy dříví v ceně 6 zl., od Radhošt­
ského kostela: za pout 20 kr., za Boží Tělo 10 kr., o posvícení za

vrekviem 10 kr., o sv. Martině 12 kr., od kostela Chroustovického: za
zpěvy pašijní 35 kr., o pouti 30 kr., z fundací 1 zl. 15 kr., od kaple
uherské: za pout 10 kr., za Boží Tělo 10 kr., za vyučování mládeže

-5 zl. 15 kr., od lidí ročně: koledy 4 zl. 15 kr. (dříve činilo to 7 zl.),
-o posvícení 4 zl., za koláče 2 zl. 15 kr., za 6 kop vajec 1 zl. 30 kr.,
*na štole při pohřbech 7 zl., na obilí a to: žita 3 korce v ceně 5 zl.,
pšenice 2 korce v ceně 3 zl., ječmena 2 korce 2 čtvrtce v ceně 2 21.

45 kr., míru ovsa v ceně 30 kr. — 3. Do školy chodí 30 dítek, ale
těch, kdož opravdu do školy choditi mohou z okolních vesnic je 80.
4. Předepsaných knih děti nemají; rovněž nemají attestů uěebných.

-5. Učitel dobývá si chleba jednak polařením, jednak platem od milostivé
vrchnosti.

Dne 18. února 1788 podrobila dohledu školu chroustovickou
zvláštní komisse, jíž účastnili se: Ignác Schůtz, krajský školní komisař,

u30)Připomínám, že na př. i v Jenšovicich, kde fary nebylo, již v roce
1692 měli školu. Dne 4. března t. r. jest zápis: „umřela Dorota, manželka Jana

.Zubce, kantora Jenšovskyho . . . pohřbena jest při chrámu Páně Jenšovském.'
m) Dne 15. března 1694 umřel „JiříkLudikar, kantor městys Chroustovic!
"") Záhy po Stefeciusech zůstávali ve škole učitelé z rodu Dušánkova­

Tak r. 1700 dne 12. dubna připomíná se „Augustin Dušánek, kantor Chrou­
.stovsky“. Dne 25. ledna 1705 je zápis: „natus est Augustinus Augustini Dušánek
Chroustovicensis cantoris íilius“, dne 5. dubna 1707 byla kmotrou „Anna Augu­
vstini Dušánek, cantoris Chroustovicensis uxor."

"') V účtech kostelních r. 1743 přichází položka: .kantorovi od zpívání
.pašíji dáno 35 kr.“ a jiná: „tesařůnn kteří u Cbroustovské školy 6 stěn otesaly
a podvlékli, těž 5 futer k oknám udělali a 20 stropnic nad světnici položili, za­
platí se: totiž Václavovi Cižkovi za 6 dní 42 kr. a Janovi Sochorovi za 6 dní
42 kr.", z čehož jasno, že škola byla dřevěná, obyčejná chalupa.

„ 1“) Biskup Hay v roce 1782 píše: „Škola v Chroustovicích je docela
bídná, myslí se však vážně na její obnoveni'.
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Jiří Střítecký, děkan, Antonín Šimák, kaplanakatecheta, František Frauen­
feld, řiditel panství, Jan Hyksa, rychtář, Jan Dušánek, učitel, Jiří Kolek,
konšel, Frant. Beránek, starší obecní, Václav Pitra. mladší obecní a
shledáno 1.. že velice málo dětí školu navštěvuje, proto aby byl sepsán
učitelem jich počet a seznam dodán řediteli panství, jenž rodiče k zod—
\povědnosti povolá a nedbalce potrestá dvojnásobným školním platem.
Dále shledáno. že některé dítky mají staré školní knihy, jiné již novější,
předepsané a chudí žáci že je obdrželi zdarma od p. děkana. Kdož knih
neměli, těm měl je objednatí v Chrudimi sám učitel a pro člvrtý díl
žactva obdržeti zdarma, ovšem pouze proti stvrzence.

?. Veřejné zkoušky nekonají se měsíčně, ale pouze jednou ročně
proto dle nařízení krajského úřadu budou se konati měsíčně. Sešity žá­
rkům se neopravují, předpisy nedávají a měsíčně úkoly nenařizují, proto
učiteli vše vysvětleno, aby v budoucnosti se tak dělo. Žáci denně chodí
na mši sv., ovšem pouze v letě; v zimě toliko v neděli a ve svátek.

3. Dříví dostává škola 4 sáhy od vrchnosti. Je to málo, ale obec
ničeho nemá a proto dáti nemůže. Vrchnost se zavazuje přispěti. Učitel
dle fasse z roku 1781 dostáva všecko, mimo 6 kop vajec, pak ztratil
štolu z farnosti uherské a radhoštské. Školní plat schází se .,velice ne­
správně, tak že sotva 10 zl. čini“. Nařízeno vrchnímu, aby dal rozkaz
-rychtářům, by školní plat řádně vybírali a každé 4 neděle učiteli odvá­
děli. Rychtářové svolili.

4. Posléze bylo učiteli uloženo, aby školní nařízení, denník, katalog
pilnosti, seznam dobrých — prostředních — a špatných žáků a' ostatní
školní písemnosti zřetelně psal a v pořádku vedl.“5)

Císařským nařízením ze dne 8. prosince 1820156) byly zavedeny
'o jednotlivých školách zvláštní přehledné tabulky.“7) Tabulka tato ze dne
15. července 1822 o škole Chroustovické poznamenává, že nová škola
byla postavena r. 1783 vrchností a to z kamene. Vrchnost dala materiál,
přiškolení dovoz a práci ruční. Patronát školy má hrabě Filip Kinský.
Příjmy učitele od r. 1790 celkem 136 zl. 41 kr. zůstávají. Učitel pro
stáří má pomocníka, jemuž dává.ze svého 25 zl. ročně, živobytí, prádlo
a celé zaopatření. Fasse z r. 1790 jest stvrzena 12. října. Zádných na­
dací při škole není ani na knihy ani pro žáky. Školu navštěvují děti
! Cbroustovic, St. Holešovic, Březovic. Ostrov a Městec odškolily sevroce
-1783 pro nepohodlnou cestu. Školní knihy: seznam knih, seznam úřed­
ních knih, matrika, kniha pilnosíi, denník, kniha trestů a odměnakniha

““) Roku 1790 dle schválené íasse ze dne 13. října obnášely již příjmy
136 zl. 41 kr. k. m. a to od vrchnosti 15 zl. 30 kr., 4 korce 4 čtvrtce žita za
0 z!. 5 kr., “iachtelů pšenice za 1 zl. 30, 6 achtelů ječmene za 45 kr., 4 acht.
.hrachu za 1 zl. 30 kr., 6 sáhů dříví za 12 zl., 2 vědra deputátního piva za
4 zl., sud patok za 5 zl., od kostela 6 zl., štola 20 zl., skolni plat 50 zl., novo­
roční groš 4 zl. a od obcí 6 mir obilí za 9 zl.

““) R. 1818 byl počet dětí majících školu navštěvovatí: chl. 67 (vletě 60)
děvčat 46 (60) & navštěvovalo vskutku: chl. 61 (45), děv. 38 (40) & chodilo do
školy pilně 86 (81), někdy 7 (3), někdy 6 (l). Opakovací hodiny mělo navště­
vatí chl. 40 (41), děv. 38 (38), navštěvovalo chlap. 25 (23), děv. 31 (18). Čísla
z r. 1821 jen málo se liší. '

“") V tabele, zaslané konsistoři v roce 1817, líčí se stav školy: .Učitelem
jest Josef Turnovský, 70 let starý, pomocníkem Jakub Podhornik, 231ety. Učitel
přistoupil do pensíjního fondu. Katalog byl založen. Zákoníka není; úředních
dopisů málo, inventář žádný; knih pro chudé jen několik. Učitel je pilný, děti
dobře vyučuje, mravů bezúhonných. Pomocníkje taktéž pilný, dovedný amravný.
Náboženství učí kaplan Frant. Vejda; školním dozorcem je Josef Dušánek“.
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patentův vedou se v pořádku. Z druhého dílu má škola 16 exemplářů,.
„ale velmi špatných“. Sporná práva učitele a rozpor jeho s rosickým­
správcem o vymáhání školního platu a štoly při pohřbech urovnányvpo­
kojí. Při škole stropy uvedly se do lepšího pořádku; zahrádka má 8.
stromků, jež učitel r. 1798 vsadil.

Z učitelů připomínají se: Od r. 1777 učil Jan Adam Dušánek; po­
jeho smrti (13. září 1785) Josef Turnovský, který zemřel 26. listopadu
1827133) a pak Jan Loskot, dříve učitel v Uhersku (1- 1841 dne 19.1istop.),159)»
Josef Košták (od r. 1842), který dříve po více letm) v Chroustovicích
„pomocníkova1'."1) Farní pamětní kniha (III. 303) velebí zvláště Tur­
novského pro jeho píli při vyučování, pro překrásný zpěv a hudbu, jak
ve škole tak v kostele, pro spořádaný a vzorný život."') V r..
1847 pomocníkm) Jan Kučera odebral se do Chrudimi, aby se ve
vyučování zdokonalil.m) Na jeho místo dosazen'lFrantišek Dvořák 2 Reštok
dekretem z 9.—pros. 1848 a potrval tu až do r. 1852. V tom roce po
nějaký čas Košták vyučoval sám. Teprve koncem leta 1852 přišelza podučitele
František Kvapílz Trojovic. Roku 1853 Košták zase učil sám, ježto Kvapil.
odešel za podučitela do Přelouče; teprve r. 1855 dosazen sem pomoc­
ník Josef Mrázek, rodák ze St. Holešovic, jenž však dlouho nevydržel
(od 1.\října 1855 do 16. března 1856), nebot odešel pro „lepší po­
stavení“ do Týniště. Týž vrátil se roku 1857, ale zase v březnu 1860
odešel. R. 1861 byl podučitelem Jan Bezdíček ar. 1862 Jan Pitra."")w

R. 1872 dán byl Košták do výslužby se 440 zl. roční penseana.
uprázdněná místo učitelské dne 2. ledna 1872 dosazen František Stěpán..
Poněvadž počet dítek vzrostl,1“) dne 4. května 1872 rozšířena jest škola
ve dvojtřídní. Za tou příčinou najata světnice v obecním domku čís. 93.
za 50 zl.. a žactvo první třídy tu vyučováno od podučitele Ant. Reiniše.

los) V r. 1821 uvádí se na zvláštní dotaz odpověď, že v Chroustovících.
při škole, jakož i v Ostrově a ve Lhotě žádné knihovny pro škol. mládež není.

"**) Po několik let byl tu Vincenc schmied jako pomocník. Na. protokole
dne 11. října 1811podepsán jestjako svědek: „Vincenc Schmied, škol. mládenec'.

'“) Pomocník připomíná se již v roce 1845, „který žádného platu nemá,_
jemuž však učitel dává celé zaopatření, ošetřování i prádlo.“

“'1 R. 1844 povstala jakási neshoda mezi farou a školou. Učitel stěžoval
si, že farář odbýval pohřeb bez něho. Přišel zákaz, aby více se to nedělo, po:
něvadž jest povinností místního faráře, aby učitele, pokud možno a okolností
d0V01U.ií.p0dporovalvpříjmech a pečoval u osady o jeho vážnost'.(Ze dne 1. března).

“") R. 1843 bylo rozhodnuto konsistoří, aby opakovací hodiny byly vždy
od 1—2'/2 hod., od 21/2—3 křest. cvičení apak požehnání. Vše měl konau farář,
kaplan pak míti cvičení ve vesnicích. Farář měl učiti vmístě, kaplan ve školách.
filiálnich. ' '

“a) Pomocník Joseí' Sedlák poslán do Luže 20. října 1842, ježto tam
„druhy učitel Josef Fiala. podlehl své těžké nemoci.“

"') Jan Kučera podrobil se zkoušce učitelské v srpnu 1844 „s dobrým,
výsledkem', jak píše vikar. úřad.

"“) Opravy byly na škole: r. 1846 některé menší, 1852 menší, 1854 dána
nová střecha.

““) Počet dětí r. 1846 všech 148, pro op. h. 52, 1847 — 146 — 52, 1848 _—-»
150 — 58, 1849 — 151 — 54, 1850 — 145 — 42, 1851 — 130 — 43, 1802
— 132 — 45, 1853 — 130 — 48, 1854 — 132 — 50,1855—131 — 52,1856
— 133 — 53, 1857 — 140 ——60, 1858 — 143 — 58, 1859 — 148—159, 1860­
— 150 — 60, l861 — 160 — 62, 1862 — 156 — 62. Počet žáků obzvláště­
zrostl r. 1870, kdy „mnoho cizího lidu ve dvoře avlihovaru jest zaměstnáno“­
a „že dítky zákonem jsou zavázány do 14 let školu navštěvovati'.
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Dne 24. listop. 1872 konána první volba místní školní rady; před­
sedou byl Josef Matějka, zvěrolékař, a školním dozorcem Antonín Salmon,
obchodník."7)

R. 1873 dne 9. června vypukl na blízku školy oheň, kterýi školní
budovu ztrávil, tak že zůstaly holé zdi. l odstěhoval se řídící Stěpán do
najaté školní světnice v obecním domě a prozatím vyučováno polodenně
v budově k zámku patřící, až opětně byla školní světnice upravenavobec­
ním domě.

Na stavbu nové školy, jejíž rozpočet byl 11.017 zl., vypsán konkurs
a táž zadána za 10.936 zl. Janu Matouškovi, mlynáři v Chroustovicích.
Základní kámen s památní listinou posvěcen 5. října 1873 a nová bu­
dova vysvěcena 27. září 1874.

V nové budově vyučoval po podučiteli Reinišovi, který 11. října
1873 odešel do Žumberka, František Pokorný a r. 1875 Hugo Kolisko.

Nynější škola jest trojtřídní a působí při ní jako učitelé: Rudolf
Kunc a Otakar Balous. O prázdninách r. 1904 odešel řídící Stěpán do
výslužby. Rídícím stal se Václav Holub, dříve řídící učitel v Ostrově.
František Stěpán skonal 11. března 1905. „Zastával chor od r. 1872,
tedy plných 33 let k úplné spokojenosti všech. Den před svou smrtí
dokončil soupis zpěvů při zdejších funkcích. Byl, jak se nyní říká, ze
„starých kantorů“, kteří měli radost a zálibu v hudbě kostelní. Proto ve
spojení se zdejšími hudebníky cvičil pilně ,figurální“ mešní skladby a
provozoval je o všech větších svátcích. Všedního dne po celý rok hrával var­
hany, často i dvakráte denně: pro děti školní a při pohřbu. Milerád cvičil
nové písně. Byl ze staré generace, která nyní většinou již vymřela. Od
p. biskupa Brynycha dostal pochvalné uznání r. 1900. V ohledu mrav­
ním byl velice spořádaný, v ohledu náboženském, pokud známo, plnil_
dobře své povinnosti. O rodinu dobře se postaral. V ohledu občanském
byl dobrým sousedem. S íarou žil vždy v dobré shodě. Hodiny školní
dodržoval vzorně. ba učil víc, než byl povinen. Učitelství byl oddán
tělem, duší.“

Industriální vyučování bylo povoleno r. 1877. Nyní jest učitelkou
Anna Štěpánova.

V roce 1877 navštívil školu Martin Hattala, c.k. professor slovan­
ské filologie na pražské universitě."")

. a * .

Z pohrom živelních připomínajíse v Chroustovicích nejča­
stěji ohně. Pamětní kniha při roce 1856 poznamenává: „Den 5. března

" byl pro Chroustovice dnem nešťastným. O 8. hodině večerní vypukl ohen
v domku Josefa Kosaře na Zářečí, který při prudké povětrnosti v půl
hodince 45 domků pohltil. I dvě stodoly padly mu za obět, ba ani fara,
farní hospodářská stavení a kostel nezůstaly ušetřeny. Ačkoliv většina po­
hořelých ihned ku stavbě neb opravě svých stavení přikročila, s opravou
fary odkládalo se až do podzimu. Tu teprve upraven pokoj pro kaplana,

1") V roce 1874-rozhodnutím „představenstva obce“ dáno ročních 100 zl.
Štěpánovi a 70 zl. učiteli Pokomému z nadace Jana Kolouía, který vtestamentě
určil: „ostatni jmění . . . odporučuji svému rodišti Chroustovicím k polepšení
dotace tamních učitelů, ]: zřízení případnému třetí třídy, dětské školky“ a p.

l“') Školní prapor pro veškeru mládež farnostní darován byl dobrodincem
(asi vikářem Bezděkem) a vysvěcen na nejsv. Trojici r. 1883. Nový prapor pořízen
r. 1893 a ze starého dany na něj obrazy.

3
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kdežto oprava ostatních místností ponechána na dobu pozdější. Opraveny
také chlévy pro dobytek. „Kdy vsak stodola, kůlna a chlévy pro koně
opraveny budou, ví sám milý Pán Bůhl“ Vyhořelá stavení záhy byla buď
opravena nebo upravena nebo nově postavena, takže tím získala okrasa
osady nemálo.1")

R. 1907 dne 6. srpna strhla se v Chroustovicích a v celém okolí
nevídaná a neslýchaná vichřice — smršt, — která v celém okolí na­
dělala velikých škod. Počala západně od Chrudimě a vzala celé okolí až
za Krounu, Luži, Vysoké Mýto, Jelení a šla hlavně od Chrasti do zdejsi
krajiny. V Chroustovicích trvala něco- přes 1/4 hodiny — od 6 hod. 10
minut asi přes půl sedmou, — ale ukázala sílu hroznou. V lesích, v za­
hradách, kolem řek stromů zlomeno, : kořen vyvráceno arozlámáno ne­
spočetně. Mnohá zahrada úplně zničena. Něco nevídaného! Při tom
spadla vrchní dřevěná věž s kostela a rozbila se úplně. I kryt
její, který byl z břidlice. Zachován z ní starý dokument a peníze.
Mnoho střech zničeno neb silně poškozeno; některé stavení docela sbo­
řeno. Stodoly v Zilovicích zcela zpustošeny. Pan biskup právě byl tehdy
tu. Toho dne bylo neobyčejné, nesnesitelné teplo, přímo mučivé a du­
sivé. Zvlástní shodou okolností se stalo, že střecha věže spadla téhož
dne, kdy měl_pohřeb Antonín Kolek, mistr tesař, který to předpovídal,
že jednou spadne, že je málo zapuštěna do zdiva. Lidé hned si na to
vzpomněli. Spadlá makovice nikoho nezasáhla, ač padla na silnici, kudy
lidé ujížděli z polí domů. '

Téměř každoročně'Olsinka z jara, v létě (kol sv. Jana Křtitele) a
někdy i v podzim vystupuje ze břehů, působí škody na lukách,
polích a i do samých vniká stavení. Proto již častěji vážně se myslilo na
její regulaci . . .“00)

* _ ,.

K faře chroustovické náležejí následující obce: Turov, Městec. Bor,
Lhota, Březovice, Zilovice, Staré a Nové Holesovice a Ostrav.

Turov leží severozápadně od Chroustovic ve vzdálí dobré jedné
hodiny cesty."l) Je to osada starobylá. Připomíná se již r. 1308. Toho
roku totiž přišli do věrných královských měst Svábové, jež Jindřich Korn­

199)Jindy hořelo: 26. dubna 1846 stodola Jana Machka; 19. června téhož roku
stodola Jos. Nováka se 6 staveními (hospoda, & stodoly); počal horeti kostel a
zámecké chlévy, ale oheň uhašen 14-střikačkami; 10. února 1851 stodola Frant.
Mimry; 1.listop.1854 stavení Jana Machka se 7 domky a '2 stodolami (neštěstí
mohlo býti větší, ale pluk husarův knížete Lichtensteina, který tehdy v Chrou­
stovicích dlel, tom'u zabranil; kníže Taxis přispělpohořelým mnohými dary —dřívím,
obilím, penězi); 26. pr05. 1855 stodola vdovy Anny Rybyšárové; 20. ledna 1856
domky Jos. Uhlíře a Jana Martinka; 5. března 1856 11Jana Kosaře na. Závodí
a vyhořelo 4-5 domků, 2 stodoly, fara a hospodářská její stavení, střecha ko­
stelní; věž a zvony se rozlily; zůstal jen umíraček, který také spadl, ale zů­
stal neporušen; 13. listopadu 1861 u Jana Němečka (vyhořely 3 domky a
obecní dům); v březnu 1866 panské stodoly, chlévy a zámek; 9. června1873
u Ant. Vondráčka, řezníka. oheň strávil celkem 7 obydlí (mezi nimi i školu);
15. března 1391 u pekaře Hanzíka; 2. května 1897 u Vícha „na hrázi“' atd.

200)Dne 14. června 1850 vypukla cholera tak prudce, že lidé nepracovali,
scházeli se a po celý den se modlili za odvrácení zla. Večer dleli u sv. kříže
na náměstí, odkudž uspořádali processí k nejsv.Trojici aBohao milosrdenství pro ­
sili. Cholera záhy ustala. Zemřelo na ni: v Chroustovicích 96, ve St. Holešo­
vicích 10, v Ostrově 4 a v Městci 1 osoba,

“') Křížpřed osadou postaven r. 1830 sbírkou v obci. Kaplička počala
se stavěti 16. července 1890. Obraz daroval obci biskup Hais.
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tanský do Cech přivedl. Švábové však pokojně se nechovali, ale vybí­

hajíce z měst daleko široko na venkov, všude loupili, vraždili a pálili.
Poněvadž pak Jindřich si toho nevšímal, musili obyvatelé sami si po­
máhati. Jednou táhl veliký zástup Švábův a Elsaských z Chrudimi do
Vysokého Mýta. Cechové na ně vyrazili mezi Turovema0.počnem Strhla
se bitva krvavá a tuhá. Němci měli mezi sebou devět hrabat; Cechův
'bylo méně. Mezi vůdci českými byl: rytíř Ctibor z Uherska, kterýž Svou
udatností nejvíce k vítězství přispěl.“2)

Městec jest od Chroustovie ve vzdálenosti as a/„,.hodiny směrem
severovýchodním 208) Býval městečkem tvrze Ostrovské; ve válce třiceti­
leté stálými pOchody vojsk jak přátelských tak nepřátelských.. ježto jest
u hlavní císařské silnice, byl na dobro vydrancován a zpustoěen. Oby­
vatelé buď utekli nebo byli pobiti. Od těch dob nazýván Městcem
Odraným. 20*)

Bor, osada dobré půl hodiny jižně od Chroustovic. patří k obcím,
jak mám za to, teprve po válce třicet-leté povstalým. V těch krajinách
bývala kdysi ves Zilovice. Ta zanikla a opodál vystavěn od žilovické
vrchnosti Barfm) '

L h o ta200) vznikla ze snahy pánů o poddaný lid, který by robotoval
na jejich pozemcích.“o') Jest tu na návsi kapličkaaos) a škola.

Jak poznamenává popis školy z r. 1822 vyučovalo se ve Lhotě od ne­
pamětných dob. R. 1786 zavedlo se pravidelně vyučování, ale skoly nebylo.
“Učitel měl 52 zl. skolniho platu, slul Václav Rybyšár a jeho pomocník
“Frantisek Zdražil. Priskoleny byly sem Bor a Poděčel. Dítek bylo kol 90.
R. 1804 dala obec 6/„ korce místa na zahradu pro účely skolni. ale školka
zřízena až roku 1805. Školu vystavěl si v roce 1812"') svým nákladem
Václav Rybysár se svým pomocníkem Františkem Zdražilem, který po Ry­
byšárOvi ji zdědil. Obec dala pouze ruční práci a vrchnost J. M. ndp.
biskup materiál. Škola byla dědičná.“o)

R. 1840 přestal Rybyěár pro stáří vyučovati. Po něm nastoupil
“FrantišekZdražil,který r. 1851 vzal si za pomocníka svého syna Josefa Zdražila.

W) Dne 2. srpna 1889 zapálil Šišánovi stodolu plnou obilí bývalý jeho
čeledín, když ve statku dostal najísti a napiti, „aby přišel do kriminálu“.

'0') Kříž na rozcestí postaven obcí r. 1837. Kaple ke cti navštívení P.
.Marie byla zároveň se zvonkem pořízena obci a posvěcena 6. července 1884.

W) Hořelo: 16. března 1846 hospoda; 14. srpna 1855 u Jana Dostala
(ve stodole; shořely s ní 3 statky a 3 domky); 11. listop. 1855 lehly popelem
3 statky, chalupa a 6 stodol; 9. května 1891 shořela tři stavení (někdo ze msty
je zapálil) atd.

205)V Boru hořelo: 2. června 1855, kdy také u celé osady potlouklo, u Frant.
-;Jandla v hodině vyhořely dva statky, chalupa a 4 domky.

zm*)Hořelo: 22. března 1846 ovčln (ovce zachráněny, ale pice zašla —
téhož roku ovčín vystavěn, ale ne již ve Lhotě, nýbrž u Zilovic); 21. ledna
1851 v Pošívalce (založil Plíčka ze msty, že při krádeži byl dopaden, utekl, ale

-od četnikův jest dopraven do Vys. Mýta); 16. června 1859 11Jana Petřička.
W) Potlouklo v červnu 1855.
203)Nově vystavěná kaplička Lhotecká posvěcena byla 8. září 1881 od

samého biskupa Josefa Jana Haise ke cti nar. P. Marie.
za9)R.1812 píše o škole farář: „Skolnl budovy není. Vyučuje se v cha­

lupě učitelově. Patrona nenl'. R. 1817 učitelem byl Vaclav Rybyšar, 64 let starý,
pomocníkem Frant. Zdražil v stáří 34 let. Pomůcek nebylo, ba ani zakonův. Ná­
boženstvl učil Václav Simek, administrátor; skoldozorcem byl Václav Havlíček.

m) V r. 1853 jednalo se o patronát školy. Obce jej vziti nechtěly; „proto
.ěkola tato delší dobu csiřelou zůstane.“ (III. 3055.)

at
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Po dvou letech František Zdražil na školu res'gnoval a nastoupil jako
učitel Josef Zdražilau) Týž r. 1868 byl vybídnut, aby se učitelství vzdal.
Následoval po něm Josef Pravda,_zatímní učitel v Bčléu Lužefn) akdyž
5. září 1901 skonal, Antonín Cupr, dosavadní učitel v Nových Hradech.

Škola jestns) dvojtřídní. Působili tu jako učitelé: Antonín Dostál,.
který na jaře r. 1905 stal se správcem školy v Domoradicích. Vincenc­

'Doležal, Josef Seda a jiní.

O počtu žactva svědčí následujíeí tabulka. Bylo jich, pro opak. hodiny:
1845—51—21 1846—48—52 1847—49—28 1860—92—42
1848—52—26 1852—63—25 1856—92 —38 1861—94—41
1849—56—26 1853—77—28 1857—90—40 1862—85—41
1850—59—27 1854—89—32 1858—92—41 1869—89—42“
1851—62—28 1855—83—35 1859-- 90—42 1870—90—43.

R. 1883 byla škola nákladem obcí Lhotecká, Borské a Podečelské
opravena a rozšířena.“4) Posvěcena jest 30. listopadu t. roku. „Též po­
svěcen byl zvonek od správce žilovického dvora Jindřicha Smýkala daro—
vany a na vížce školní zavěšenýf'au)

Lho'ecká škola je sice stavení dosti dobré a úpravné, ale nestačí
z toho důvodu, že třídy jsou přeplněny.

Březovice, tvrz a později osada nazvaná tak od bříz, jež za.
starodávna veškerá návrší kol tvrze vroubily. patřily r. 1318 Rubínovi-l
z Březovic a v letech 1382—1400 Zdeňkovi z Březovic. V XV. století
připomínají se tu vladykové Kroměšínové z Březovic, počátkem XVI. stol.
Příbkové z Otoslavic. Synové Jana Příbka z Otoslavic Albrecht a Petr
rozdělili se rovným dílem. K nové tvrzi patřil dvůr, díl vsi, díl Ho-­
lešovic a Lipec. ke staré tvrzi náležela dolní část dvora, část Bře-­
zovic a Holešovic. Nevějsí tvrz potomci Jana staršího Příbka z Otoslavic­
Albrecht. Aleš, Kateřina a Marketa prodali 25. července 1650 Anně Mag.
daleně Vrochynové ze Sulevic za 2600 kop míšenskych; tato pak 7. čer—
vence 1653 prodala „tvrz hořejší Březoviceprvní díl řečený“ Lucii Haug­
vicové, rozené z Nedabylic za 4350 zl. r. Dolejší, starou tvrz, držel Petr
Příbek. Po jeho smrti prodána byla pro dluhy dne 17. října 1608 Vá­
clavovi Popelovi z Vesce. Již r. 1609 koupil ji Václav z Radotína, jehož
manželkou byla Marketa Haugvicova z Biskupic. Ta odkázala Březovice
svym strýcům Jindřichovi a Václavovi Haugvicům z Biskupic. Václav díl
Jindřichovi splatil. Poněvadž však tento Václav byl manželem Lucie. jíž.
patřily hořejší Březovice, sloučeno bylo takto zase celé zboží v jediný celek..

2") R. 1857 konána okresní komisse, na níž usneseno, aby Lhotečtí učiteli­
platili ze školy 13 zl. k. m.“nájemného. Obce odpiraly dáti zahradu pro školku,
proto učitel zřídil školku na svém majetku. R. 1838 pořízeny lavice zcela nové.

"2) Josef Pravda narodil se r. 1843 v Hostovicích, učitelem byl od r. 186-1..
„Byl v dobrém poměru s farou a jinak řádný!

“") R. 1818 mělo navštěvovali školu: chlapců 48 (v lete 43), děv. 37
(35)aevang. děti5(2), vskutku navštěvovalo: chl. 44 (25), dev. 31 (17.). z evang..
děti 3; chodí pilně do školy 60 (11), někdy 10 (13), někdy 5 (18). Opakovací
hodiny mělo navštěvovati: chl. 17 (17), dčv. 14 (14), navštěvovalo 14(12)aděv.
11 (9). Čísla z r. 1821 zůstávají skoro tatáž.

'") Industrialni učitelkou jest: Antonie Štěpánova.
2") Kříž kamenný pořízen v řij- u 1817. Posvěcen byl r. 1818. Později

častěji opravován; posledně r. 1900 přičiněním učitele Jos. Pravdy a obecního­
vyhoru. Posvěcen byl 24. června t. roku od Aug. Richtra, faráře z Chroustovic,
s přiměřenou promluvou.
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Haugvicové byli v držení Březovic po dlouhou dobu. Vetsinou na
Březovicích zůstávali. A poněvadž zastávali mnohé vynikající úřady vzemi
a v říši a paní jejich, slynuly neobyčejným věhlasem, hostily Březovice
velmi často okolní šlechtu z celých východních Cech, tak že tu bývalo
hlučno a veselo. Ty časy byly pro Březovice dobou největšího rozkvětu
a slávy.“"j

Ve století XVIII. dostaly se Březovice“7) k Rosicům, kam- patří
podnes. Z bývalé kdys slavné osady i tvrze zůstaly nepatrné zbytky, ne­
přihlížíme-li ovšem k rozsáhlému a pečlivě vedenému dvoru knížete Kin­
ského. Stará sláva Březovic zanikla a málo kdo dnes tusf, jak ony vele­
významou roli hrávaly od nejstarších dob až do století XVIII. v dějinách
české vlasti vůbec a ve východní její části zvláště. Až bolno bývá po­
hleděti na zbytky bývalé tvrze, kulatou to dnes a dosti nízkou vížku,
jež zůstala jediným pomníkem slavné minulosti tohoto místa. Naplnilo se
tu ono Kollárovské: „das vše mění i časy“ . . .

Zilovice, nyní pouze dvůr, ale v dobách prastarých osada či
ves dle jména sahají původem až do dob pohanských. R. 1244 vládl tu
Petr ze Zilovic a pak syn jeho Něpr. V XIV. století náležely Zilovice Po­
dlažickému klášteru, v XV. století Berkům z Dubé. Marketa Berková
z Dubé, vdova po Ferdinandovi, purkrabím z Donína, prodala dne 3. srpna
1601 Zilovice Anně Slavatové ze Smiřic za 14.000 kop. mís. a ta zase
23. dubna 1607 Janu Divisovi ze Žerotína za 17.000 zl., který při—
pojit je k Chroustovicům. Ve válce třicetileté ves nadobro zanikla a tvrz
následovala jejiho osudu o něco později.

Biskupové králobradeclí dostali Žilovice r. 1664, od kteréžto doby
připojeny jsou stále k panství Chrasteckému.

Památek po bývalé vesnici není zde žádných. Cas vyhladil veskeru
slopu její . . . Ba není ani určitě známo, kde vesnice či vesnička sta­
vala. Dle polohy bych soudil, že byla asi jižně od nynějslho dvora tak,
že Bor byl by, jak shora jsem podotkl, asi jejím pokračováním. Bílé zdi
biskupského dvora, které již z dálky je viděti, působí lahodně apříjemně
i blízká voda s bažantnieí.')

Holešovicem) ve XIV. století byly tvr„í.““) Alespon r. 1318
připomíná se tu Štědron z Holešovic a později Hynek z HolíBOvicsdcerou

“) V Březovicích zůstávali všickní řemeslníci panstí amnoho služebnictva.
Při r. 1705 jmenuje se Jan Jančura, cursor (posel) p. Haugvice, urozený pán
František Castelli, jeho sekretář; byli tu dále purkrabí,správce, obroění, hejtman,
sládek, kovář. lesní, řezník, bednář, pekař, mlynář, krtičář, ovčák, pasák, po­
klasný, hospodský, hospodář dobytka, nádvorník atd.

“ 2") U císařské silnice nad Březovicemi v panských polích jest socha sv.
Jana Nep. z kamene, dosti pěkně vytesaná. Pořízena byla r. 1729 od Březovické
vrchnosti. Na podstavci nese nápis: „Anna, qu Ioannes De NepoMVCPatronus
nosler lnter sanClos lnsertVs 1'Verat, poslta est“ a na druhé straně „StatVa
ereCla sanCíl loannls Dle Xllll. NoVeMbrIs.“ Kolem sochy vine se živý plot
a vsizeny jsou dvě lí y.

|') Roku 1910 dal nynější ndp. b'skup Jeho Excellence Dr. Jos. Doubrava
u tohoto dvora na rozcestí k Boru, Cbroustovicům & k Chrasti postaviti svým
nákladem kamenný, v pravdě umělecký a velmi vkusný sv. kříž, jehož svěcení
dne 9. října téhož roku za nádherného počasí podzimního vykonal a při té
příležitosti k přítomným zástupům vřelé a nadšené kázání 0 sv. kříží přednesl
sám nejdůstojnější darovatel. K této vzácné slavnosti přišlo procesí z Chrou­
stovic s nepřehledným zástupem družiček a dostavilo se více zbožného panstva
mimo kněze z okolí a věřící, jichž čítalo se do dvou tisíců.

“) Kříž postaven byl nákladem Jana Bezdička z č. 16. a jeho manželky
Anny vr. 1868 (vysvěcen 29. června). Vydržovaíi jej má obec dle daného reversu.
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svou Machnou. V r. 1400 připadlo zboží Holešovické po smrti Hynkorě
králi. Marně poručník Machnín Zděnek z Březovic tomu odpíral. Ve stol.
XV. byla ves rozdělena mezi několik pánův: z nichž jednu část držel­
Buzek z Holíšovic, druhou Pešek Hoborka z Holešovic, jinou Oldřich,
jinou Bohuněk a jinou Vilém, všichni z Holeš0vic. Bohuněk měl syny
PetraaTomaše. Všecky tyto části Holešovic zase spojeny byly Buzkem. Po­
Buzkovi zdědil je Příbek z Březovic, jehožto dcera Johanka z Březovic­
r. 1496 je prodala Mikuláši mladšímu Trčkovi z Lípy. V XVI. století­
náležely Holešovice Příbkům z Otaslavic. Synové Jiříka a Johanky z Vo­
kova Adam a Jan po smrti matčině rozdělili se tak, že Adam si vzal-dvůr—
Holešovický a připojil jej k Honbicům a Jan vzal si lidi osedlé v Holej­
šovicích a připojil je k Březovicům. Adam při dvoře vystavěl novéjedno­
duché sídlo čilí dům. Tomuto pak sídlu se dvorem říkalo se Ra­
k0vec.'m') Roku 1616 dne 5. října prodal jej Adam Anně Marii­
Kapounové z Damstorfu na Zaječicích za 10.900 kop gr. č. R. 1663“
dostal se Rakovec Marii Františce, dceři Ladislava Fridricha Lukavického
z Lukavice, jež byla pravdána za Karla Gustava Kapouna ze Svojkova.
Ten v Rakovci bydlil. Syn jeho Albrecht Ladislav prodal Holešovice Janu
Krištofovi z Talmberka, biskupu hradeckému, který je odkázal dvěma.­
synům bratří svých Františka Maxmiliana. a- Rudolfa. Ti pak pro dluhy­
dne 7. května 1699 prodali Rakovec Norbertovi Libšteinskému z Ko­
lovrat, panu na Chroustovicích, za 13.000 zl. uh. Od té doby patří­
RakOvec, jehožto sešla stavení ve století XVIII. byla rozbourána, k panství
Chroustovickému.

Nové Holešovice vzniklyzn) na počátku XVIII. století.“Ž)
V této tiché & příjemné dědince postavili si obyvatelé její na rozcestí
silnice a uprostřed obce r. 1910 pěkný šv. kříž nákladem 468 K. Po­
svěcení jeho dálo se 22. května téhož roku za velikého účastenství
z celého okolí. Procesí došla dvě: z Moravan a z Chroustovic. O úctě
sv. kříže kázal chroustovický kaplan Vaclav Oliva.

Ostrovm) z osad kChroustovicům přifařenýchje nejstarší, nebo
již roku 1318 Rehneř z Ostrava a Pešek měli vlastnictví či, jak říkalo
se. dědiny v Martínicích a Ostrově. Z pozdějších dob připomíná se Bo­
huněk z Ostrovafu) po jehož smrti (asi 1395) připadly platy králi.“5)

m) Hořelo: 23. května 1852;ce1á polovice vesnice v jedné hodině byla
v plamenech

“0) R. 1687 v březnu připomíná se jako kmotr „Jan Valenta z Rakovce
pod Holešovicí. “

““) Nové Holešovice vznikly prý takto: Tam, co se prostírají, bývalvelký
rybník, kde kapři se chovávali, zvaný „Velký Kaprovec“. Hrabě lxolovrat daljej
vypustiti a asi kol r. 1709 dal tam vystavěti 11 chalup; ke každé dal čtyřikorce
pole a rozdal vše lidem, kteří pak za to musili každy ročně 52 dní na hraběcích
pozemcích robotovatí. Ač pravdivost toho dokázána není, zda se, že přece tomu
tak bylo. Jednalot se vrchnosti o robotníky.

2*) Kdy Nové Holešovice vznikly, nedá se určití, ale poprvé se v matri­
kách připomínají 3. července 1712 při křtu Jakuba, syna Matouše Pitry. Nevznikly
pak na místě Rakovce, jak kdys se tvrdivalo, ježto matrika rozeznává: Rakovec,
Holešovice a Nové Holešovice a to v témže roce 1712, kdy 19. dubna pokřtěno
jest dítě Anna, dcera Václava Koupila z Rakovec, 30. června Jakub Mikuláše
Kučery z Holešovic & 3. července Jakub Matouše Pitry, jak shora již uvedeno.

12.) V únoru (25) 1891 vyhořelo stavení Cejpovo.
"*) Bohunék své choti Kunce z Rabšteinka zapsal na Ostravském zboží

věno. Synem jejich prý byl Petr z Uherska, jenž měl dceru Kateřinu. Ta pro­
vdala se za Mikše z Koloděj a zemřela r. 1450. Po její smrti vyprosil si r. 1454—
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Tvrz, jež tu stávala počátkem 15. století, měl Ješekz Vildšteina. K zboží
Ostrovskému patřily tehdy též Pušice a Popovec. Po smrti Ješkově (kol
roku 1411) připadla část tohoto zboží bratřím Janovi a Vilémovins)
z Chlumu; druhá část dostala se r. 1418. Alešoviw') z Přestavlk, Lud­
víkovi z Ostrovam) „ později Janu Talafusovi z Ostrova,“a') který na
zboží svém starou tvrz silně opevnil. Když pak Talafus za řemeslem vá­
lečným odešel z Ostrova, patřilo zboží toto s Hlubokou a Stříteží advo­
rem v Mentouře Bohuňkovi ze Stříteže a jeho potomkům, z nichž uvésti
dlužno zvláště Mikše z Koloděj. Syn Mikšův Stěpán z Koloděj a zOstrOva
prodal 1. června r. 1493 mezi jiným Ostrov Vilémovi z Pernšteina, od
něhož prodeji zase dostal se Ostrov Slavatům z Chlumu a Košumberka.
Tím zboží Ostrovské z většího dílu spojeno & přivtěleno ke zboží Košum­
berskému.

Z Ostrova psali se též někteří jiní, jako na př. Vaněk z _Choltic a
z Ostrova, Markvart z Choltic a z Ostrova a p. Vaněk narodil se r. 1380,
r. 1460 ještě byl živ, byl na sjezdě čáslavském r. 1440 apomáhalr.1448
při dobývání Prahy. V nejstarší knize Mýtské k r. 1456 se čte: „Mark­
vart z Choltic a z Ostrova prodal tvrz i s dvorem, s rybníčky, s rolí,
s polovicí kur, koní tré, svině všecky kromě jednoho vepře“ Jiroviz Ostrova
za 6 kop. Dle tohoto páni z Choltic drželi asi část Ostrova po některém
svém příbuzném. Bylo by se tedy zboží Ostrovské skládalo vlastně ze tří
částí: z části, jež připadla pánům z Chlumu, zčásti, vníž byla stará tvrz
a na níž připomínají se pánové z Koloděj. a zčásti pánův z Choltic, na
níž snad tito tvrz si postavili. Byly by tedy bývaly v Ostrově tvrze d v ě.
Sedláček to připouští řka: ,Snad byly v Ostrově tvrze dvě.“

Skola ostravská měla svůj počátek v roce 1783. Do té doby
měly dítky choditi do školy v Chroustovicích. Prvním učitelem byl Jakub
Nezbeda, který vyučoval ve statku. Teprve roku 1793 byla vrchností vy­
stavěna škola dřevěná. Přiškolené obce daly přívoz a ruční práce.'")

Vilém z Mečkova odúmrtí ve vsi Osirověsrybnikem mezi Ostrovema Opočnem
a podacím kaplanství v kostele Uherském po Petrovi z Uherska a jeho matce
Kunce, ale nebylo mu dáno za právo.

m) Po smrti Kateřiny z Uherska, dcery Petra, vnučky Bohuňkovya man­
želky Mikšovy, vyprosili si r. 1457 někteří. jako Beneš ze Srbec. Jiřik jeho syn,
a jiní odúmrť na celé zboží Ostrovské. R. 1463 rozhodnuto, že Ostrov patří
Mikšovi, Hluboká a Střítež Benešovi a jeho synu Jiříkovi. K Ostrovu měl právo
též syn Petrův Ondřej z Ceradic, ale ten právo své prodal Mikšovi za 10 kop.
Mikeš prodal r. 1470 dvůr v Mentouře k panství Košumberskému.

m) Ti alespoň r. 1411 vyprosili si odúmrt na těch vesnicích.
221)Aleš z Přestavlk věnoval na dvoře Ostravském 200 kop své ženě

Kateřině.
m*) Ludvík z Ostrova byl r. 1440 na sjezdě čáslavském.
m) „Proslulý toho času válečník Jan Talaí'ous z Ostrova připomíná se

poprvé r. 1439 jako zeman usedlý v kraji chrudimském & psal se tudíž po
našem Ostrově. Rok potom zapsal se na sjezdě čáslavském; potom stav se
služebníkem králové Alžběty v Uhřích, přijal hejtmanství pod Janem Jiskrou
z Brandýsa. Pobyv v Uhřích drahně let, vrátil se do Čech, ale schudl prý v ta­
kové míře, že po trzích s mošnou chodil. Slováci mají po něm posavad poře—
kadlo: „Bedny jak Talafús“ (Sedláček 119).

m) V roce 1807 jednalo se o přeložení školy z Ostrova do Městce. Proto
vikář ze dne 8. ledna 1808 oznamuje iaráři Chroustovskemu, aby oznámil prve,
než za krajskou komissí se požádá, důvody toho & vyslechl všecky přiškolené
obce, jakož i Ostrovské a podal všecky výhody i nehody onoho přeložení. Patrně
Městečti o to usilovali.
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Popis skolyau) této z 11. července 1822"") praví, že patronem
jejím jest hrabě Filip Kinský."a) Příjmy učitele Nezbedy dle fasse ze dne
12. října 1795 skládaly se ze 100 zl. a to: z poloviny korce pole od obce
v ceně 2 zl., ze sobotalesu od 56 platících dítek 64 zl. 1 kr.. od obce
Městec 3 Ostrov za 30 bochníkův chleba 4 zl. 30 kr., z příspěvku na
byt 2 zl. 39 kr. a z c. k. školního fondu 26 zl. 50 kr. dle rozhodnutí
ze dne 12. října 1790. Všecko dáváno bylo v pořádku. Učitel Jan Stehlík
má nyní příjmů celkem 128 zl. 46 kr. v. a to 100 zl. 26 kr. ze skol. platu
(než ten obnáší pouze 50 zl. 13 kr., protože malo dětí skolu navstevo­
vati jest zapsáno — počet žáků klesl), za 10 bochníků chleba od Ostrova
1 zl. 30 kr. (Městečtí r. 1801 od krajského komissaře byli sproštěni
chléb učiteli platiti a vostrovstí dávají pouze za 10 bochníkův), příspěvek
na byt neobnasí nic (r. 1816 dali jen něco a od r. 1821 již nic) a
z fondu 26 zl. 50 kr. Mimo to dostava 6 sáhů dříví.“4) Opočen­
šlí přiskolili se od Uherska do Ostrava r. 1783 ,pro vodu', t. j. časté
rozvodnování řeky. Knihy jsou všecky v pořádku. O chléb a příspěvek
na byt hlasí se učitel častěji, „ale marně“. V r. 1818 vrchnost přistavěla
u skoly dřevník a škola jest opravena. Zahrádka je malým)

Jakub Nezbeda učil od r. 1783 do 1792, kdy zemřel. Po něm
byl učitelem Jan Stehlík,“a) který pro věk v roce 1839 obdržel po—
mocníka Jana Solničku a později, když Solnička ve Zbožnově se stal
učitelem. Josefa Štefece, dříve pomocníka v Rychemburce. R. 1849
učitelem se stal Josef Štefec, který vzorně školu vedl až do své smrti.
Novým řídícím učitelem stal se Vaclav Holub a odr. 1906 jest jím
Antonín Hrnčal, dříve učitel vHorním Jelení.

Škola byla rozšířenaa'7) na dvojtřídní a později na trojířídní. Jako
učitelé tu působili: Josef Kratochvíl. Josef Jehlička, Vaclav Krátky,
Vincenc Doležal, Antonín Novotny, Marie Tobiaskova, Otakar Štěpán,
Dostal, Fr. Král, Bedřich Svoboda"") a jiní.

Nová školní budova Os1rovská byla vysvěcena v roce 1875.

2") Důkladný popis škol nařízen 29. prosince 1816.
m) R. 1818 mělo navštěvovali skolu: chl. 47 (v leté 45), děv. 4-2 (461,

& e\angel. dětí 13 (15), navšlětmalo chl 35 (30), děv. 1 (29), evange1.8 (9),
chodilo do školy pilně 10 (4) někdy 56 (55) a nikdy 236-121 dělí. Opakovací ho­
diny mělo navštěvovnti: chl. 26 (1.18).děv. 17 (18), ale nmslěvoialo chl. 16(12),
děv. 13 (8). V r. 1821 evangel. děti bylo 15.

na) R. 1817 byl stav školy: Učitelem byl Jan Stehlík 47 let starý, jenž
přihlásil se do penSijniho fondu Katalog byl založen, ale zákony musí se opa­
třiti. Školdozorcem byl Václav Moravec.

m) Novoroční groše nechtěli dávati od r. 1819.
"5) Opravy školy: r. 1846 pouze menši, r. 1341 značnéjší, 1857 nový

plot, 1858 obydlí učitelovo opraveno, 1861 více oprav se stalo attd.

230)Pensionovaný učitel Jan S' ehlik chtěl v íoce 1:42 vystoupiti z pen­
sijního fondu. 1 láz'e se konsistoř jeho manželky, zda s tim souhlasí, ježto po
smrti učilelově utrpěla by tím značné škody, kdyby pense neměla.

2“) Počet dětí r. 1846 — 98 — 45, 1847 — 98 — 46, 1818 — 100
51,1149 — 99 — 4-8, 1850 — 98 — 40, 1851 -— 110 -— 4-2, 1852 109 —
40.1853 — 98 — 46 1854 — 101 — 46,18')5 — 93 — 42 1856 — 104- —
4),1857 — 116 — 48,1858 — 107 — 56,1859 ——110 — 58.1860 — 112—
58, 1861 — 115 — 57,1862 — 95 — 52.

na) Industriální učitelkou jest: Růžena Turnwaldova.
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Vedla školy u rozcestí silnic jest sv. kříž.“a') Druhý kříž jest ve
vesnici u zvonice.“o) As v polou vesnice při silnici v zemi jest za­
puštěn starý kamennýkříž podoby cyrillornetbodějské. Ně­
kteří se domnívají, že jest to místo, kde sv. Methoděj kázal slovo Boží,
když se z hradu Vraclavského ubíral k Chrudimskému. Nechci to
'tvrditi. ale také upírati. Těžko rozhodnouti, nentli písemných nebo jiných

pamatek o věci tak důležité. Snad některé objevy přivedou na stopu
pravdy.

V Ostrově bývavalo sídlo Marokanův, poněvadž nedaleká Stra­
vdoun vlivem svým i sem zasahovala. Nebylo jich sice tolik jakovuvedené
Stradouni nebo Vinarech, ale i ti, kdož tu bydlili, dosti zlého převra­
cenými svými názory způsobili. Ještě dobře, že nynější pokolení nadobro
se toho již vzdalo.

* 4­*

Pestrá minulost starobyl-ho městečka Chroustovic a jeho okolí,
rz níž toliko několik zakmitů dle zachovalých pamatek dalo se zachytiti
v dějepisný obrazek,“l) nasvědčuje, že každý kamen naší české vlasti
nposvěcen jest slavou českého ducha*2“) a každá píď země svatováclavské
'ozbobena duchovním věncem velikých a zbožných předků . . .

*") Kamenný kříž byl postaven v červnu 1815. Dřive stával tu dřevěný.
140) Kaplička kamenná byla vystavěna počátkem XIX. stol. jednak

.z darů obyvatel ostravských, jednak z příspěvků obce. Jest zasvěcena sv.
Jakubu Ap. Má ve vižce zvonek. Kříž u kapličky postaven byl obci r. 1837.

'“) Zatím, co poiednání toto se tisklo, byla postavena kostelní věž, jež
r. 1907 při větrné smršti spadla. Do báně její dne 18. srpna 1910 vložil pisatel
těchto řádků mimo starou listinu, sepsanou r. 1856 od Oty Danielise, tehdej­
:šiho kaplana Chroustovického, a obsahující vypsání požáru dne 5. března 1855, se.
všemi tehdejšími poměry ve farnosti a mimo mince z r. 1856 novou pamětní
listinu, v níž kromě uvedení všech hodnostářů v církvi, ve státě, v diecesi a na
panství jsou zase vylíčeny poměry ve farnosti v roce 1910, uvedeny všecky
vynikající osoby v ní (velezasloužilý c.. k. poštmistr František Kloíanda, MUDr.
Frant. Zemánek, učitelé všech přifařených skol, starostové všech obcí : Miloslav
Metelka, statkář v Městci, J. Král z Ostrova, J. Pýcha z Turova. Fr. Filipi
z Holešovic, J. Kučera ze Lhoty, Joset Jirout z Boru a Josef Navrá il 2 Chrou­
stovic), poznamenána všecka vůkolní panství a vypsány jich poměry a p. Na
památku osmdesátiletého jubilea J. Veličenstva našeho císaře pána a českého
krále Františka Josefa I., jež právě den před tím po celé říší Rakouské se ra­
dostně slavilo byly dány do báně kostelní též všecky denní listy, jež o tomto
.juhileu psaly a tehdy v Chroustovicich se odebíraly. Konečně tam byl připojen
těž spis: „Dějepis církve katol. pro venkovské školy“, jejž r. 1897 vydal chrou

_ stovický kaplan Jan Oliva, a celý kartáčový otisk z tiskárny družstva „Vlast“
v Praze spisku: „Kanonizační bulla sv. Jana Nepomuckého', jejž vydal kaplan
chroustovický Václav Oliva

2“) Tento český duch posud hara nitrem obyvatel chroustovirkých
i okolnich, jak svědčí založení odborů Matice Školské nejen v Chroustovicích,
ale i ve všech osadách sousedních (r. 19;0) a jak ukázala „národní slavnost“,
pořádaná v zámeckém parku dne 24. července 1910, již účastnilo se přes 1900 lidí.
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Některé listy z bývalého řádu sv. Klary v Českém
Krumlově z let 1549—1606.

Uveřejňuje HYNEK GROSS.

(Dokončení.)

Bohunka ze Šternberka děkuje panu Vilémovi z Rožmberka
za laskavý dopis a všecku přízeň klášteru věnovanou.

V O. Krumlově dne 26. listopadu 1572.
Modlitbu svú Vaší mti vzkazují, vysoce urozený pane pane,

Vašie Milost mně v Pánu Bohu zvzláště milý!
Zdravie dlúhého a v něm jiného všeho nejlepšího dobrého

přála bych Vaší Milosti věrně a srdečně ráda se vším svým con­
ventem.

Milostivý pane z toho laskavého a příznivého psanie, kteréž
ste nám odeslati ráčili, Vaší Milosti vděčně a poníženě všieckny
děkujem a tiem sme velmi hrubě potěsenie, že Ste na nás zapo—
menúti neráčili, a nad to nade všecko, že již jen víme, že zdrávi
býti ráčite a těch všech těžkostí a nebezpečenstvie, v kterýchž.
Ste býti ráčili, Vaší Milosti věrně nepřejem a srdečně Vaší Mi—
losti litujem.

A tomu račte dokonale věřiti, žeť se vždycky na každaj den
modlitby za Vaši Milost vykonávají, při tom za všecky ty, kteříž
při Vaší Milosti sou, a za všecko dobré a spasitedlné srovnánie a
nařízenie, což by mohlo býti napřed Pánu Bohu ke cti a chvále
a církvi svatý k obraně a ku potěšení. A to se již nezanechá,
aniž přestati nedám všem vůbec, až se milý Pán Buoh Vaší Mi­
losti ráčí dáti štastně ve zdraví domuov vrátiti.

Milostivý pane z toho Vaší Mti obzvláště děkuji, že Ste rá-.
čili panu Krčínovi a panu kancléři poruciti, aby nás v našich po­
třebách opatrovali. Pán Buoh všemohúcí rač Vaší Milosti za ta
všecka dobrodiní huojnú a věčnú odplatu dáti.

Vaší mti panny mé všecky své modlitby vzkazují s vinšová—
ním od Pána Boha zdravie štěstí a jiného všeho dobrého.

S tím dajž milý Pán Buoh nám všem s Vaší milostí šťastné
v dobrém zdraví shledánie brzo, jestliž v tom Jeho svatá vůle.

Dán v Krumlově v klášteře v středu po svaté panně Kateřině­
leta Páně LXXIIo

Bohunka z Šternberka,
abatyše kláštera Krumlovského.

Vysoce urozenému pánu, panu Vilémovi z Rožmberka, správci­
a vladaři domu Rožmberského, nejvyššímu purkrabí Pražskému,
pánu Jeho milosti, mně v Pánu Bohu zvláště milému.

Na rubu poznámka Březanova: 1572 Domus D. Wilhel. ně­
kam pán ráčí se strojiti.

Orig pap. s přitištěnou pečetí v kniž. arch. Kruml. I 3 K B 4: k.
Regest u Klimesche str. 261, č. 150.

Bohunka ze Šternberka píše panu Vilémovi z Rožmberka,
že nebožka paní Bohuchvalová jídožádala, aby jemu její poslední:
vůli dodala a za ochranu dcery její Kateřiny ho poprosila.
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Bez místa, dne 17. ledna 1575.
Vysoce urozenej pane, pane mně v Pánu Bohu vzláště milej!
Od Pána Boha všemohcího Vaší Mti vinšuji štastný dobrý

nový líto, zdraví a v nem jiné všecko dobrý a potěšitedlný, podle­
duše i těla; toho VašlMilosti na Jeho svaté Boží milosti věrně:
žádám i se vším svým konventem.

Milostivej pane, Vaší Mti poníženě prosím, že mi ráčíte toto
mý psaní milostivě vážiti. Jest taková věc, co se nebožky paní:
Bohuchvalový dotejče, kterú milý Pán Buoh ráčil povolati s to­
hoto bídnýho světa. Račiž její duši milosten býti a věčnú radost
dáti. I dožádala se jest mne s velikú žádostí a s pláčem, prosíc
mne pro Pána Boha, abych ten kšaft, kterej jest nařídila, abych
jej chovala, jestli by ji milej Pán Buoh 5 tohoto bídnýho světa
povolati ráčil, že mne prosí nejvyšší prozbú. abych ten kšaft do­
dala, žádajíc Vaší Milosti pro milosrdenství Boží, že jej rácíte k
sobě milostivě prijíti & nad tím milostivú ruku a ochranú držeti
a nad cerú její pannú Káčí. Tak to všecko Vaší mti mocně po­
rúčí, po svým milým Pánu Bohu majíc nejvěčí naději. Milostivej.:
pane rač též mi toho věriti, nerada sem to učinila, ale ta její
provba veliká, t_ajest mne k tomu přivedla. A jestli bych v tom
co proti Vaší Mti učinila, prosim, že mi to milostivě odpustiti
ráčíte. “

S tím Vaši Milost milýmu Pánu Bohu porúčím. Dejž nám
jeho Božská milost štastný s Vaší Mti shledání, nebo po Vaší
Mti velmi túžíme. '

Jenž dán jest ten pondělí na den svatýho Antoni, leta Páně—
LXXVQ. '

Bohunka z Šternberka,
abbatyše kláštera Krumlovského.

Vysoce urozenému Pánu, panu Vilímovi z Rožmberka a na
Třeboni, správci avladaři'domu Rožmberskému, nejvyššímu purkrabí
hradu Pražského. pánu Jeho Milosti mně v Pánu Bohu zvláště

milému.
Orig. pap. v kníž.„urch. Kruml. I. 5 A E 1 d.

Anna z Rožmberka a na Hradci zasílá ornat abatyši Bohunce
ze Šternberka se žádostí, aby jej dala posvětiti a co nejdříve

_ vrátiti, ježto při pouti v Hradci bude ho potřebí. Dále posílá 12“
loket plátna panně Vranovské a vyslovuje pozdravení svoje a své
snachy.

V Jindrichově Hradci dne 8. července 1576.

Službu svú vyskazuji urozená panno, panno má nejmilejší !'
Pán Buoh rač dáti Vaší Milosti zdraví a při něm jiné všecko
dobrý; toho bych Vaší Milosti věrně ráda přála se všemi pan­
nami Vaší Milosti milostivejmi.

Má nejmilejší panno sestro teď Vaší Milosti vornát posilám
a za to Vaší Milosti přátelsky žádám, že to ráčíte spůsobiti, aby
byl posvěcen a zase, co bude moci nejspíšeji, aby sem byl při-—
nesen, nebo zde při Hradci v tento pátek příští v jednom kostele­
pouť bude, aby se v něm sloužiti mohlo.
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Pri tom teď posílám dvanácte loket plátna panně Vranovský.
Jestliže se Vaši Milosti líbí, račte je jí poručiti dodali.

Při tom Vaší Milosti paní cera') má milá, manželka syna
mýho, vzkazuje svou přátelskou službu s vinšováním od Pána
Boha zdraví i jiného všeho pověditi.

A za to Vaší Milosti žádám, že ráčlte všeho konventu svýho
ode mne i od pani cery mý přátelsky pozdraviti s vinšováním od
“Pána Boha zdraví i jiného všeho dobrého.

S tim Pán Buoh raě dáti mýho s Vaší Milostí v dobrým
“zdraví shledání.

Datum na Hradci v neděli den sv. Kiliana leta xLXXVIO.
Anna z Rožmberka

a na Hradci.

Nadpis: Urozený Panně, panně Bohunre z Štermbergka, aba­
"tyši kláštera Krumlovského, sestře mé nejmilejší, bud' dán.

Poznámka na rubu od archiváře V. Brezana: Ta Bohunka
že byla abbatyši do padesáti let. Bylo jí 83 leta, když umřela.

Originál na papíře s přitištěnou pečeti v knížTarch. Kruml. I. 3 K &57aa_

Bohunka ze Šternberka vypočítává panu Vilémovi z Rožm­
berka, co jí nebožka pani kanclírka svěrila na penězích a na šper­
cích pro její vnučku Zofii, že to sěítala s Linhartem nebožka vjejí
přítomnosti. a prosí za radu, jak se má s vydáním těch věcí kje­
jimu synu Janovi zachovati. Oznamuje, že Žoíku chtěji dáti do
kláštera Tišnovského na Moravě.

Bez místa a data. [l578].
Milotivej pane, pane mně v Pánu Bohu zvláště milý! ,
Vod Pána Boha všemohúcího Vaší Mti vinšuji zdravi, štěstí

a všecko jiný dobré a potěšitedlné, toho bych Vaší Mti věrně a
srdečně ráda přála. A Vaši Milost vítám se vším konventem svým.
=BuďPán Bůh pochválen, že ste ráčili ve zdraví domů prijeti.

Pri tom sem nemohla zanechati než Vaší Milosti voznámiti
strany nebožky paní kanclírky,") kterú Pán Bůh ráčil z tohoto
světa povolati. Pán Bůh rač jl milostiv bejti, na čem svú věc po­
zůstavila. Nic podle rady Vaší Mti nekonala. Dosti sem jí pra­
vila a předkládala Vaší Mti radu, než vdy prece na svým tvrdým
*oumyslu stála, abych to k sobě přijela, co je Žovce dáti chtěla.
Pripravivši ložni šaty i truhlu, chtěla vdy, abych po to poslala.
Il nemohši se dočekati, po některým dni poslala mi ložní šaty po
svý čeledi. A já jí je zase vodeslala, že toho nikderakž nemohu
učiniti. I to jsem jí voznámila, že truhličku jí zase vrátím, kerú
mi dala schovati, neb sem i už poznávala jeho velikú nelibost
v tom, že tak ke mně vodsilá. I poslala ke mně svú vnučku Žoíiji,
proséc mne pro Pána Boha, poněvadž nemůž jinač bejti, abych
tu truhličku vodevrela, abych Žovce vydala, co jest jejiho jako
čepce, řetez,dva pásky stříbrný koralový, páteř, biritek, jest na něm
štrnáct zlatých uherských, jeden prsten, který jí neboštik pan votec

') Kateřina z Monlloríu, choť Adama z Hradce, syna Jachyma z Hradce
a jeho manželky Anny z Rožlberka. Iachym zemřel |. 1:65 19.1

") Manželka kancléře rožmberského Václava Albina z Helbcnka, jenž ze­
-ml'el asi 15. plosince 15/7 a poehován 18. pros.
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dal na korunování.Pri tom mně taky prosila, co je peněz mimo
sumu v zlatě, abych jí to schovala, kdyby ji Pán Bůh k místu po.
mohl, aby měla se k čemu utéci v svý potřebě. Tak sem jí to
k vůli na její žádost učinila. Budu-li co moci vobdržeti bez pře­
kážky jejího syna, neb ráčíte věděti, že sem Vaší Mti prve vo-­
známila, co jest to všeho v sumě.

I jest mi svěřila půl šestýho sta bez pěti kop, a tak se do­
stalo zase vrátiti,s tou truhličku počítaje, tri sta šedesát a tři kopy
to na míšensko, a to jest všecko v zlatě. A z toho při mně zů—
stalo svěřenýho sto vosumdesát a dvě kopč s tím se vším počí­
taje, co jest na biritku i na tom kroši, jako Ste ráčili jej jejímu.

planu votci na nový mši voíferovati neb to v tom počtu vdycky—Š o. —
Milostivej pane, nemohu toho pred VašíMti tajiti. Když nebožka.

mi to porúčela, k věrné ruce vzala k sobě Linharta, který má. ne­
boštíka Paušneydara ceru Ferenu. To všecko tak sčítali v prí­
tomnosti mý. Tak toho správu mám, že ten jistý Linhart jemu­
toho zprávu dal, co jest v tý truhličce bylo. Vaší Mti poníženě—
prosím vtom za radu, kdyby pan Jal*) vo vostatek tý sumy ke mně­
přišel, mámli ji jemu vydati, anebo mohla li bych tomu jaký
odpor učiniti, poněvadž jest jí vona to z veliký lásky dala. Taky­
Vaší Mti voznamuji, že ji chce vzíti a do Moravy dáti do kláštera
Tišňovskýho. Jest zde jeho švakrová z Moravy. Mám za to, že ji;
ta vezme s sebú. Jestli že to s Vaší Mti radú vobdržím. já. jí toho.
nevydam, než až by k místu přišla, co jí bába z lásky dala.

A tak se Vaší Mti v tom i ve všem jiným poručena činím.
S tím dajž milý Pán Bůh Vaší Milosti se dobře a šťastně

míti a nám s Vaší Milosti šťastně ve zdraví shledání, neb toho.
srdečně žádáme.

Bohunka,
abatyše kláštera Krumlovského..

Vysoce urozenému Pánu, panu Vilímovi z Rozumberka,_
Jeho Milosti k dodání.

Orig. pap. v kníž. arch. Kruml. I. 5 A. E. 1 d.

Bohunka ze Šternberka, panu Vilémovi z Rožmberka děkuje­
za ryby klášteru darované, píše, že paní kancléřka jí nepřestává.
prositi, aby k sobě přijala to, co pro vnučku ustanovila, dále­
oznamuje, co slyšela od paní Krčínové o chystaném pri—­

- chodu ženicha paní hrabinky a její oddavkách s ním.

Bez místa a data [1578].
Milostivej pane pane, Vaší Milosti vinšujíc vod Pána Boha.

všemobúcího zdraví štěstí a v něm všecko jiný dobré a potěši­
tedlné, Vaší Mti voznamuji, že sú mi ty ryby přivezli, který Ste.
mi ráčili dati vysadili, z kterých já Vaší Mti i sevším konventem..
co můž bejti nejvejš, děkujeme a Vaší Mti vinšujeme vod Pána.
Boha dlúhej věk a šťastné panování za mnohá léta.

Milostivej pane, kdež sem Vaší Mti psaní učinila předešlo..
co se paní kanclířky dotejče,strany její vnučky, co jest.
jí dala, kdež ráčíte toho spis míti. A tak vždy o tom nepřestává,

' Jan Albin z Helfenburka, syn kancléř-úv,
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.prositi, abych to k sobě prijela, žádajíc mne; neb jiného nic na
tom neschází, jen kdyby vůle Vaší Milosti byla. Já toho pro nic

_jiného nečiním, než pro její velikú žádost a pro nebožtíka pana
biskupa,*) neb jest byl náš dobrý přítel a velikú důvěrnost ke
mně měl a mně ji porúčel. Přes to, cožkoli vůle Vaší Milosti jest,

“to já všecko udělám. Račte mi voznámiti, abych se věděla čím
:spraviti, než rácíte vodjetí.

,Milostivý pane, Vaší Milosti nemohu zanechati, než abych
Vaší Milosti voznámila slyšenú řec. Vod paní Krčínový sem
slyšela, která u paní hrabinky **) bejva často, že jest “mi pravila,
že paní hrabinky ženich má konečně prijeti, že paní dala štyri
lože ustlati jedno zlatohlavové, druhé karmazinové, třetí damaškové.
-štvrté dikitové, von že jede o půldruhého sta koní a íraucimor
vod ty kněžny s ním. A tak se paní hrabinka dala slyšeti, že jí
von vodsud nechce vzíti, než když jest jí vod Vaší Milosti vypro­
šoval, aby jí vod Vaši Milosti _vzal. A ta praví, že na svatýho
.Martina májistě zde býti, a před Vaší Milosti voddáni jich aby
bylo, a tak při tom že paní hrabinka chce se s Vaší Milosti smie­
řiti prve, než vodsud vodjede. .

S tím dajž milý Pán Buoh všemohúci Vaší Mti se dobře a
zšťastně se míti a nám s Vaší Mtí šťastné ve zdraví shledání.

Bohunka abatyše kláštera
Krumlovského.

Vysoce urozenému pánu, panu Vilímovi z Rozumberka ana
Krumlově, zpravci a vladaři domu Rozumberskýho, nejvyššímu
purkrabí Pražskému, pánu, Jeho Mti, mně v Pánu Bohu zvláště
milému dán bud'.
Orig. pap. s přitištěnou pečetí v kníž. arch. Kruml. I 3 KB 4 k.

Regest u Klimesche str. 264-—265, .154.

Bohunka ze Šternberka posílá panu Vilémovi z Rožmberka
s_pisposlední vůle paní kanclérky a oznamuje, že to, co se má
Zofce dostati na penězích a od stříbra. u ní leží, dále prosí o vy­
dání věcí po starém Mikuláši a aby pamatováno bylo na jeho
rvnučky.

V Č. Krumlově, dne 22. září 1578.
Modlitbu svú Vaší Mti vzkazuji vysoce urozenej pane, pane

'.Vaše Milost mně v Pánu Bohu vzláště nejmilejší!
Zdraví, štěstí a jiný všecko dobré, což byste sobě ráčili na

»Jeho Božský milosti vinsovati, tohobych Vaší Mti věrně přala.
Milostivej pane, teď Vaší Mti posílám ten spis, kerej paní

kanclírka nařídila. Vaší Milosti žádá. poníženě. abyste ráčili
nad tím milostivú ruku držeti, aby podle žádosti se to tak vyko­
nalo a [abyšte] ráčili jí kšaft [ten] potvrditi. A ráčíte se spraviti
spisem nařízenejm. I Vaší Mti voznamuji, co se má Žovce do­

') Doktor Tomáš Albin z Helfenburka, biskup olomúcký, zemřel 10. března
1575, za biskupa zvolen byl r. 1574. Dříve účastnil se správy rožmberské na.
Krumlově.

") Eva, sestra Viléma z Rožmberka, vdova po hraběti Mikuláši Zrinském,
:měla svatbu na Krumlově 16. září 1578 s vlašskym hrabětem Pavlem z
soldu. Pán Vilém z té známosti neměl potěšení.
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stati toho půl šístýho sta a vod stříbra, že to při mně světený
leží. Vostatek k sobě vzala vod stříbra i vod peněž jmenovitě
půl třetího sta & vod stříbra nemálo tak, že proto bude každej
bude jmíti památku její. A tak se dala ke mně slyšeti, že jim
chce více přikládati, budú—livůle její hleděti.

Milostivej pane, Vaší Milosti prosím, jako sem Vaší Milosti
'predešle prosila vo statek starýho Mikuláše, abyšte ráčili poručiti,
íkomuž koli račíte rozkázati dáti, aby se to vodevrelo, neb ten
hospodář, u kterýho jest byl, má vlnu v tom jednom pokoji, ne­
může k ní, i bojí se, aby k škodě neprišel vod myší. Vaší Milosti
aprosím, že neráčíte zapomínati na ty jeho vnučky a vzláště na tu,
kerú já. u sebe chovám, zač sem já ji prosila, neb to vím, že
Vaše Milosti ráčíte k tomu nejpríbuznější bejti, neb Ste ho račili
smrti dochovati. Račte bráti co hotového, neb ty šaty se Vaší
Mti jistě nehodí, neb jest se von vtom velmi nečistě choval. Voni
by sobě to ještě k užitku spravili a chodících šatův taky. Račte
„jim propustiti i ty svrchky.

Milostivej pane, mý všecky panny skázaly Vaší Mti pozdra­
viti s vinšováním vod všemohúcího Pana Boha na svých modlit­
Íbách dlúhého zdraví a jinýho všeho nejlepšího dobrého, že toho
Vaší Mti na každý den žádají.

S tím dajž milej Pán Buoh všemohúcí Vaší Mti se dobře a
šťastné se míti.

Dán na Krumlově v klášteře ten pondělí po svatým Matúši
:apoštolu Božím leta Páně IXXVIII.

Bohunka, abatyše kláštera
Krumlovského.

Vysoce urozeněmu pánu, panu Vilémovi z Rožmberka a na
Krumlově, zprávci a vladaři domu rožmberského, nejvyššímu
purkrabí Pražskému, pánu Jeho Milosti mně vzláště milému.

Orig. pap. v knížecím arch. Kruml. I. 5 AE 1 d.

Bohunka ze Šternberka primlouvá se u pana Viléma z Rožm­
berka za vozku. na kterém Pasovští, když vezl náklad od paní
hraběnky (sestry Vilémovy) pro něho, vynutili 8 kop a 15 grošů,
aby se mu ta škoda nahradila.

V Č. Krumlově dne 25. července 1579.

Modlitbu svú Vaší Mti vzkazují vysoce urozený pane, pane
' mně v Pánu Bohu vzláště nejmilejší, zdraví dlúhého a v něm

panování šťastného za mnohá leta, toho Vaší Mti na milým Pánu
'Bohu žádám.

Milostivý pane Vaší Mti voznamuji, že jest ke mně prišel
nějaký forman zprávu .dávajíc. že jest poslán vod Jeji Mti hra­
:binky a že vezl statek, který Vaší Mti náleží. _A tak sú ho páni
Pasovští stavili a propustiti nechtěli, až jim dal vosm kop a XV
krošů. Tak ke mně za přímluvu prosí k Vaší Mti, abyste ráčili
mu tu škodu nahraditi, ze jest jich práva nebyl povědom. A tak
na jeho velikú žádost k Vaší Mti se primlúvám, tak se tomu na­
ději, že se to Vaší Mti nahradí, jestli ráčila jaký dar důkladný
poslati.
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Milostivý pane Vaší Mti prosím poníženě, že ráčlte pani
kněžnu a paní manželku Vaší Mti nejmilejší vod nás Její Mt po­
zdravili, vinšujíc vod Pana Boha všecko dobré.

S tím Vaši Mti Pánu Bohu všemohúcímu poručena činím
v Jeho svatú ochranu. A Rač nam Jeho svatá milost dáti s Vaší.
Mtí šťastné shledání.

Datum v Krumlově v klášteře na den svatého Jakuba Veli—
kého leta Páně LXXVIIII.

Bohunka, abatyše kláštera Krumlovského.
Vysoce urozenému panu, panu Vilímovi z Rozumberka a na

Krumlově, zprávci a vladaři domu Rozumberského. nejvyššímu
purkrabí Pražskýmu, pánu Jeho Mti mně v Pánu Bohu zvláště
milému dán buď.

Orig. pap. v kniž. arch. Kruml. I7C 2.

Bohunka ze Šternberka připomíná panu Vilémovi z Rožm
berka, aby prokázal klášteru službu v příčině opatření kněze, nebo.
že knězi Janovi rok vychází; ona že je ochotna kaplanovi, který
by byl, za jeho službu třicet kop míšenských dávati, kdyby on;
poskytoval mu stravy.

V Č. Krumlově dne 11. června 1580.

Vysoce urozený pane, pane Vaše Milost! Modlitbu svú Vaší“
Milosti vzkazují. S vinšováním vod Pána Boha všemohúcího zdraví,
štěstí a jinýho všeho dobrého přála bych Vaší Mti věrně a srdečně
ráda jako sama sobě.

Nemohla sem íoho pominúti než Vaši Mti svým psaním na—
vštiviti, že mi ráčíte voznámiti. Ač vo Vaší Mti slyším, ale po
lidský zprávě nelze se dověřovati, neb častokrát se tak nenalézá
a příčina se dává k věčímu zarmoucení, tomu račte věřiti, že na
Vaši Mt věrně spomínáme a po Vaší Mti toužíme, aby milý Pán
Bůh račil Vaší Mti šťastné zdraví dáti a nám se s Vaší Mtí.
shledati.

Milostivej pane. Vaší Mti ku paměti přivozuji, abyste ráčili­
nás v svý laskavé paměti míti. co se služby Boží dotýče, neb již:
teď [k] svatému Vítu rok kněze Jana vychází, a tak tomu vyroz­
uměti, že by neměl oumysl tu vostati, leč by vůle Vaší Mti byla..
A já Pána Boha se dokladem, že přes vůli Vaší Mti v nic se ne­
dám, než což vůle Vaší Mti, tak se zachovati chci, ač bych ráda,.
aby služba Boží nescházela nám všem k věčné vodplatě, neb to,
což jest k tomu chudýmu klášteru nadano, ráda bych to tomu­
kaplanu vydávala, který by tu byl, za jeho službu. žeby mu se­
tu dostalo do roka hotových peněz třiceti kop míšenských, ale
pak na takovej spůsob, kdybyšte Vy mu ráčili dávati stůl, neb
není tolik platu klášterskýho. Než což bych více dala, to bych
učinila z tý příčiny, že bych dědinu držela a louku, že by se tím
těch třiceti kop jemu dostalo služby. Račte tomu věřiti na mý
svědomí by pak i to, kdo měl v držení, že by se nemohl vycho­
vati na stravě tím vším klášterským statkem. A taky nastal čas
velmi nebezpečný vod nemocí rozličných a rychlých, nebude—litu
kdo k vopatrování k duší spasení, bude nám velika ouskosť.



Některé listy z bývalého kláštera řádu sv. Kláry 161
v Českém Krumlově z let 1549—1606.

Kdez sem Vaší Msli předešle prosila, aby se to skrze Jeho
milost pana arcibiskupa potvrdilo, kdyby jaká potřeba rychlá při­
šla, aby nám týž kaplan mohl poslúžiti, neb by se snad vzdaloval
nám v tom poslúziti bez povolení aneb rozkazu pana arcibiskupa.

A s tim še Vašl Mti v tom i ve všem jiným poručena činím..
Vaši Mti prosim za laskavú vodpověď. A dejž milý Pán Bůh Vaši­
Mti se dobře a šťastně jmlti a nám se s Vašl Mti ve zdraví­
shledati.

Dán v Krumlově v klášteře na den svatého Barnabáše leta
Páně LXXXO.

Bohunka, abatyše kláštera-Krumlovskýho.

Vysoce urozenému pánu, panu Villmovi z Rozumberka a na.
Krumlově, zprávci a vladaři domu Rozumberskýho, nejvyššímu
purgkrabí Pražskýmu, pánu Jeho Mti, mně v Pánu Bohu vzláště—
milému dán buď.

Orig. pap. s přetištěnou malou pečeti kláštera v kniž. arch. Kruml. IBKBSÍ.
Regest u Klimesche str. '266, č. 156.

Bohunka ze Šternberka prosí pana Viléma z Rožmberka.
aby promluvil s arcibiskupem o zjednání kněze do kláštera Krum­
lovského, nebo že ten dosavadní již pryč odchází, dále zve jej k
slavnosti oblékání Kateřiny, Jakšovy dcery, poddané jeho, za
jeptišku.

Bez mista dne 20. října 1581.
Vysoce urozenej pane, pane Vaše Milost mně v Pánu Bohu"

vzláště nejmilejší! Zdraví a v něm všecko jiný dobrý k duši
i k tělu Vaší Milosti na Pánu Bohu věrně žádám.

M:lostivej pane, Vaší Mti připomínám a poniženě prosimfže
neráčite zapomínati rozmluviti s panem arcibiskupem o kněze tu
do kláštera, neb se jiz od nás kněz se pryč béře, kterýho sem
nerada stratila pro jeho dobrý chování.

Milestivej pane, Vaši Mti oznamuji. že sem tý vůle obláčeti
Kateřinu Jakšovu ceru, poddanú Vašl Mti, tu neděli po Všech
svatejch Tý žádosti a naděje sem k Vaší Milosti sem a poníženě
prosím, že ráčlte !: tomu času dáti se najlti milýmu Pánu Bohu
ke cti a chvále a nám ku poctivosti. Za milostivou odpověď
prosím. Což vůle Vaši Mti jest, račtež mi oznámitž, abych se
věděla čim spraviti.

Vaši Mt mý panny kázaly vysoce pozdraviti s vinšováním,.
což byšte sobě ráčili na milým Pánu Bohu požádati.

S tím dejž Jeho Svatá Božská milost dobře & šťastně Vaší
Mti se míli a nám rač dáti s Vaší Milosti ve zdraví shledání.

Dán ten pátek před Jedenácti tisíc panen leta Páně LXXXIo.
Bohunka, abbatyše kláštera Krumlovskěho.

Vysoce urozenému pánu, panu Vilímovi z Rozmberka a na
Českém Krumlově, zprávce a vladař domu Rozmberskěho a nej­
vyšší purgkrabie hradu Pražského, pánu mému milostivě laska­
vému Jeho Mti.

Orig. pap. s přitištěnou malou pečeti klášterskou v kniž, arch. Kruml.
I3KB5f'. Regest u Klimesche na str. 267, č. 157. .

SBORNIK HISTORICKÉHOKRouixu. 4
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Bohunka ze Šternberka panu Vilémovi z Rožmberka'před­
kládá psaní. které arcibiskupovi činí 0 kněze, který by při chrámu
klášterním svěcením posluhovati měl, a prosí o jeho schválení.

V Č. Krumlově dne 3. května 1584.
Modlitbu svú vzkazují Vaší Mti vysoce urozený pane, pane

mně milostivý. Pán Buoh nebeský raě Vaší Mti dáti dlouhé zdraví,
při tom tak i mezi nás zase v dobrém a potěšitedlném zdraví
domův navrácení.

Milostivý pane, jako psaní Jeho Milosti knížecí panu arci­
biskupu Pražskému činím, i jakého opatření při Jeho Milosti kní­
žecí zstrany služebníka cirkevného, kterýžby při chrámu Páně
klášterním mně na ten čas svěcením posluhovati jměl, žádám,
tomu všemu Vaše Milost milostivě z příležícího přípisu takového
psaní, kteréž pro lepší vyrozumění Vaší Mti odsilám, porozuměti
ráčíte. A protož, pokudž by“se Vaší Mti vidělo takové psaní mé
Jeho Mti knížecí panu arcibiskupu dovoliti odvésti, to buď. Pakli
nic a Vaše Milost by to jináčeii předjíti a opatřiti moci ráčili,
toho také při milostivě vuoli Vaší Mti pozuostavuji, & o ty věci
za milostivou a laskavou odpověď, kterouž bych se opraviti mohla
žádám. ' '

Pán Buoh nebeský rac dáti nám se v dobrém zdravi spolu
shledati.

Datum v Krumlově Českém, ve čtvrtek den památný Sva­
tého kříže nalezení leta LXXXIIII.

Bohunka z Šternbergka,
abatyše kláštera Krumlovského.

Vysoce urozenému Pánu, panu Vilimovi z Rozmbergka a na
Ceském Krumlově. správci a vladaři domu Rozumberského, císaře
Rímského jakožto krále Českého Jeho Mti tejný raddě a nejvyš­
šímu purgkrabí Pražskému pánu mně milostivému, Jeho Milosti.

Orig. pap. s přitištěnou malou pečeti v kníž. arch. Kruml, I3Kí35f.Regest
u Klimesche str. 268, č. 159.

Abatyše [Kateřina Kunaška z Machovic] a konvent kláštera
Krumlovského prosí pana Petra Voka z Rožmberka. aby staro­
bylý plat klášteru, jeho předky ze Třeboňského panství věnovaný,
jim odvésti poručil.

V Č. Krumlově dne 1. listopadu 1602.
Modlitbu svou 8 náležitou uctivostí Vaší Milosti vzkazujeme

vysoce urozenej pane, pane ochránce náš nejmilostivější. Vše­
mohoucí Pán Buoh ten raě Vaší Mti dáti prodlouženého zdraví
a v něm šťastného panování. toho Vaší Milosti věrně na modlit­
bách svejch žádáme.

Milostivej pane, pane Vaší Mti ze vší poníženosti prosíme,
co se dotejče slavné paměti pánuov, pánuov předkuov Vaší Mti,
jakožto fnndatoruov kláštera našeho, kteří sou milostivě klášteru
našemu chudému z některých vesnic plat penězitej nadati ráčili,
a takovej plat jest se vždy na zámku Krumlovským z důchoduov
Vaší Mti dával. Ale skrze nynější proměnu něco se toho platu
na zámku Krumlovským dávati má, a vostatek na Třeboni z dů­
choduov Vaší Mti, jak teď toho obzvláštní poznamenáni Vaší Mi­



Některé listy z bývalého kláštera řádu sv. Kláry 163
v Českém Krumlově z let 1549-1606.

!losti ku přehlídnutl podáváme, a Vaší Mti ze vší ponlžeností za to
prosime, že neráělte své milostivě ruky od nás skládati, nýbrž
nad námi svou milostivou otcovskou ochranou ruku držeti ráclte,
jakožto pán pan íundator náš milostivej, a milostivě o tom na­
lřlditi ráčlte, aby takovej starobylej plat, co k Třeboni náleži, dá­
ván byl tak, abychme mohli svou živnost jmlti.

A co tak koli pro nás chudě učiniti ráčíte, toho Vaší Mti
Pán Buoh zase hojná odplata bejti ráčl, toho se věrně na svejch
modlitbách ku Pánu Bohu odsluhovati chceme.

Za_milostivou a laskavou odpověď Vaší Mti poníženě prosíme.
“S tím Vaší Mti Pánu Bohu v Jeho svatou ochranu porušena
činíme.

Datum v Krumlově Českém v klášteře řádu svaté panny
Klary, v pátek den Všech svatejch leta Páně 1602.

Abatyše a všecken konvent
kláštera Krumlovského.

Vysoce urozeněmu pánu. panu Petrovi Vokovi z Rožmberku
a na Třeboni, vladaři domu Rožmberskébo, J. M. C. raddu, pánu
nám milostivě a laskavě příznivému. Jeho Mti.

171 Orig. pap. v kniž. arch. Kruml. I 3KB 4 k. Regest u Klimesche, str. 282,.c. .

Abatyše [Kateřina Kunaška z Machovic] a konvent kláštera
.sv. Klary v Č. Krumlově prosí (pana Petra Voka z Rožmberka)
o vydání platu sv.-havelskěho z důchodů Třeboňských klášteru
patřícího.

V Č. Krumlově dne 12. února 1603.

Modlitbu svou s náležitou uctivostl Vaši Mti vzkazujeme vy­
soce urozenej pane, pane ochránce náš nejmilostivější. Zdraví a
-vněm'štastného panování upřímně na modlitbách svejch žádáme.

K milostivě paměti Vaší Milosti přivozujeme žádost svou,
kterouž sme na Vaši Mt strany vycházení platuov k konventu
kláštera řádu svaté panny Kláry Krumlova Ceskeho z důchodův
'Vaší Milosti Třeboňskych nám náležejících, jakž Vidimus Vaší Mti
odeslanej v sobě šiř to obsahuje & zavírá. I poněvadž ta věc do
příjezdu pana Jindřicha Vintíře, Vaší Mti kancllře, odložena jest
byla, nyní pak v důležitý a nevyhnutedlný potřeby naší se k Vaší
Mti ucházejíc, ku paměti přivozujcme, že o tom ráčlte milostivě
poručiti, aby takovej plat svatohavelskej, již pominuly, nám z ko­
mory Vaši Mti vydán byl. Což tu koli pro nás chudé učiniti ráčlte,
Pán Buoh Vaší Mti ráči hojným odplatitelem jakož zde časně tak
potom věčně v království nebeským bejti. "

Milostivé odpovědi od Vaší Mti očekávati budeme.
S tím 'Vašl Mti v Božskou ochranu poroučena činíme.

Datum v Krumlově Českém v klášteře řádu svaté panny
Kláry, v středu první v postě leta Páně 1603.

Abatyše & všecken konvent
, kláštera Krumlovského.

Orig. pap. v knlž. arch. Kruml, [ SK.? 4 k. Regest u Klimcsche str. 989,
č. 172.
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Kateřina Kunaška z Machovic, abatyše kláštera sv. Kláry,.
zve Jana hraběte Zrinského (syna Mikulášova), aby účastnil se­
slavnosti oblékání dvou panen do roucha duchovního a připomíná..
dobrodiní, jež jeho matka klášteru prokázala.

V Českém Krumlově dne 21. září 1606.
Modlidbu svou Vaší Milosti vzkazují vysoce urozenej pane,

mně v Kristu Pánu milostivě a laskavě příznivej!

Od všemohoucího Pána Boha Vaší Milosti, spolu Její Milosti
paní paní prodlouženého zdraví a v něm jiné všecko nejlepši dobrýr
vinšuji & žádám. Nemohouce toho před Vaší Milosti tejna učiniti,
poněvadž je od dobré a slavné paměti Její Milosti paní, paní ma­
téře Vaší Milosti tomu klášteru mnoho dobrého učiněno. a též
Vaše Milost se ke mně a konventu mému milostivě ukazovati
ráčíte, že z vůle Pána Boha dvě panně do řádu duchovního vstu­
povati chtějí, i s pomocí Pána Boha chci je do roucha duchov­
ního obláčeti teď v neděli po sv. Michalu. I podle starobylého­
obyěeje Vaší Milosti i Její Milosti paní paní zůvi a ze vší poníže­
[ností] za to prosím, že se ráčíte tak milostivě znížiti a sem při­
jetí. .A pokudž byšte Vaše Milost skrze nějaké příčiny sami prijeti
moci neráěili, i Vaší Milosti já spolu se všemi pannami svejma
ze vší poníženosti prosíme, že ráčíte své milostivě dovolení děti,.
aby Její Milost paní, paní ktomu již jmenovanému dni sem přijeti
ráčila. A co tak na žádost mou a panen mejch učiniti ráčíte,
toho se Vaší Milosti předně ku Pánu Bohu na nehodnejch mod­
lidbách svejch i v jiným vším dobrým odsluhovati chceme. Za
odpověď a naplnění žádosti mé ze vší poníženosti Vaši Milosti
žádám.

S tím milost Pána Boha rač s námi se všemi bejti!

Datum v městě Krumlově Českém v klášteře řádu sv. panny"
Klary ve čtvrtek den svatého Matouše Evandelišta (sic) Páně leta
Páně 1606.

Kateřina Kunaška z Machovic,
abbatyše kláštera Krumlovského.

Vysoce urozenému pánu, panu Janovi hraběti z Serinu x a
na Rozmberce, J. M. Cís. muntšenku a hejtmanu kraje Bechyň—
ského x, pánu mně vKristu Pánu milostivě a laskavě příznivému,.
Její Milosti.

Orig. pap. v kniž. arch. Krum). ] BKS 5 c. Regest u Klimesche na str..
290, a. 177.
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IStavivo K podrobné historii církevní
v Čechách.

Napsal Fh Štědrý.
(Pokračování.)

1654.

2. IV. Conf. data est Simoni Simonidi super par. Mautensi et Zbi­
trouiensi ad prasa. Vestra; Eminenliae, solvit 12 fl.

Georgia Markwart d. e. par. s. Jacobis Majoris in Nelonitz cum
afiliali Lukawelz ad pres. d. Mirabel, 9 fl.

Bonitacio Dulci d. e. par. Heidensis ad pres. comitis Gótz.
Francisco Rechero d. e. c. super par. Semnovicensem ad pres.

.“Adami comitis de Trautmansdorf.
Andrea: Aloisio Hochstuel d. e. par. _Benzensis ad preesent. comi­

tissse de Thun et baronissm Allringerse et de Attimis.
Joanni Pawlowsky d. e. c. super par. Vilomicensem et Smrdovi­

'ensem, 12 fl.
Basilio ord. pred. d. e. licentia administrandi per annum in pa­

rrochia Petrovicensi.
Valentino Chaloviu d. e. par. in Grehern, s. 6 fl. _
Joanni _Mazarotto d. e. c. ad praes. rectoris Comotoviensis super

.gpar. Grimensi et Volensi cum 3 filialibus.
Joanni Golero d. e. par. Buschvicensis, s. 6 11.
2. V. Georgio Grab d. e. par. Schónfeldensis, s. 6 fl.
Joanni Mitis d. e. decanatus Brundusiensis cum par. Brzewecz

+(BříslvírecLe)et ňliali Swirmilocz (recte Svémyslice), dominus Roder solvet.
-Guilielmo Krasui d. e. fil.alis Zadansky? (snad Zasanice.)
Adama Ssnurovio dala e. par. s. Henrici ad praes. Novae civitatis.
Sebastiano" Jordani d. e. decanatus Neobiczoviensis, s. 9 fl.
Matheu Czerwenlra d. e. licentia administrandi in Swatopolensi (par.)

'ad medium annum.
Petro Cblupaczek d. e. par. Radnicensis cum filiali Stupensi, 9 fls.
Joanni Wenceslao Hendellio d. e. par. Postelbergeusis acl prales.

—comilis Miehnse.

Vincentio Schefft d. e. par. Tynensis ad Muldavam, s. 9 II.
- Ignatia Miti d. e. par. Libokovicensis una cum filialibus in Duban,

*Klapi et Slatina ad prees. rectoris =Ghomotoviensis.
Joanni Jawurek d. e. par. Saczkensis, s. 6 fl.
Joanni Chwaleniczky dýe. c. super decanatum Nachodensem una

cum 3 aliis parochiis et 4 filialibus ad praea. ducis de Amalfi, s. 39 D.
Pro ralificatione testamenli demorlui Kestenbrod parochi Pontensis

-s. 36 fl.

Gallo Gorlich d. e. c. super par. Lauterbach ad prasa. Friderici co­
mitis de Trautmansdorf, s. 6 fl.

Georgio Rausch d. e. par. Eisendorfensis ad praes. baronis Lamingen.
Georgia Dabensky d. e. par. Baworov-íensis ad prasa. principis de

;Eggenberg.
Adalberta Paterno par. in Libischitz d. e. licentia administrandi

dn .Reidisch.
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Anselmo Pruskowsky d. e. licentia administrandi in par. Mirowi—
censi ad medium annum.

Wenceslao Medek d. e. c. super par. Wambergensi cum ňlialibus­
Zuzlawa et Sopotnicz ad press. dominae Stossin.

Simoni Marcello d. e. decanatus Przibi'amensis, 9 11.
Joanni Pawikovsky d. e. c. super Herzmanicz. solvit 6 til
18. VI. Ludovico Gironse d. e. decanatus Litomyslensis ad praes.

comitis de Tmutmansdorf, s. 20 fl.
Alberto Klimkowicz d. e. decanatus Carlsteinensis ad praes. S. Casa..

Majestatis.
Bartholomeo Brameo d. e. par. Sebnanoniensis? ad piass. Caroli

comitis de Dobrss.
Jobanni Stift d. e. par. in Robe'cz (Robec a Libchava) cum filiali—

in Libpach ad praas. colonelli de Villani, s. 9 fl.
Laurentio Ludwig d. e. par. in Cisola? ad pises. senatus Tynhor­

ssowiensis.
Ludovico Grelphio ord. przed. d. e. c. super par. in Konigswarl et:

Sandau ad praas. baronis de Metternich, s. 9 fl.
Martino Hartmanno d. e. par. in Neumark ad praas. eiusdem se—

natus, s. 6 fl.
Joanni Francisco Wittig ad prses. rectoris Chomotoviensis d. e. c.

super par. Brisnensi et (vynecháno), s. 12 fl.
Paulo Beskowecz d. e. par. Landskronensis una cum par. et fili.

alibus ad cam pertinentibus ad praes. Caroli principis de Lichtenstein.
Petro Adalberto Knoph d. e. c. super par.. Luschecensem et filialem

Hosticensem (recte Hostin) ad praas. principis de Lobkowitz, s. 6 fl.
Godefrido Ernesto Greslein d. e. c. super par. Torntzensi (Trmice)

ad praas. comitisse Francisca: de Wolkenstein.
Georgie Gl'uf d. e. par. Dobruscensis ad praes. comilis Colloredi,

s. 9 fl.

Georgia Hlasivecz d. e. par. Smidariensis ad pises. comitis Colloredi.
Basilio Schópfer ord. convent. d. e. par. Winsselburgensis ad. prses.

officii Glacensis, 9 H.
D. e. par. Sochensis cum filiali ad praas. comitis Nostitz Jacobo

Lock, s. 6 fl.
Joannes Maligius accepit conf. super decanalu Altomautensi et uns

filiali, s. 12 fl.
Georgio Nicolai d. e. par. Kónigstatensis cum filiali Dimokur, Bo­

rowicz et Chrastiow ad praas. Ernesli Gayer, s. 12 ll.
12. IX. Franciscus Recher deposuit pro par. Tynensi 6 11.
Narcissus Dielz pro par. Politz et Ssndaw 12 (1.
15. IX. Jacobus Rufinus ord. 's. Benedicti concionator ad 5. Mar­

garetham pro mulcta cuiusdam copulationis 18 ti. s.
16. IX. Georgius Kroczinus pro licentia administrandi in Meczlow

et Ronsperk 3 fl.
Hugo Caesar ord. praemon. pro par. Ludicensi cum filialibus Bunow,

Stržielka et Cobile 15 fl.
Thomas Basilius ord. praed. pro par. Wtielnensi cum par. s. Wen­

ceslai 12 fl.

5. X. Severinus Schuberth cruciger solvit pro par. Sabagklugk et
Pressinensi ad praas. comitissse Czerninianaa 12 il.
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7. X. Joannes Casparus Rogendorf pro licenu'a administrandi in
Ribenej 3 tl.

9. X. Joannes Obermayer pro licentia administrandi in Obermeych?
Georgius FlSClNI' pro par. Neumark 6 11.

28. X. Adamo Krupetio d. e. par. Chlumensis ad pres.AlexiiWra­
tislaw de Mitrowicz, s. 6 fl.

Joanni Hartmanna d. e. par. Schónfeldensis et filialis Lauterbach,
s. 6 fl.

Joanni Sausůrek d. e. par. Lukawzkensis ad praas. Alexandri Wil—
tawsky,s fl.

Expedita est c. P. Thoma-': Christophoro Sauermann pro par. Sloup­
nicensi et Cerekwicenai, s. 12 fl.

Expedita e. c. Christophoro Hembigio pro par. Dobruscensi cum
fil. eccl. Gessenicz et Zwol, s. 12 fl.

D. e. c. Mathis Ostrowsky pro par. Bradlensi ad prses. Henrici
Lapaczek s. 6 ll.

Joanni Serario d. e. par. Sarenais ad pres. Caroli Przichowsky,
s.

27. X1. d. e. c. Joanni Stief pro par. Algersdorfensi ad praes. do­
mini Berke, :. 12 fl.

Joannes Mitis pro decanatu Brundusiensi s. 9 (1.
D. e. par. s. Francisci (in Sliwno) Stanislao ord. Cisterc. ad praes.

Wenceslai comitis de Kolowrnt, :. 6 fl.
9. XII. d. e. c. Sebastiano Prener pro par. s. Crucis ad pres.

Wolfgangi Friderici de Lamingen, s. 6 fl.
D. e. c. Nicolao Dworzak pro par. Vlachohrzezens'r ad praes. Di­

onysii Leonis Zakawetz, s. 6 ll.
D. e. o. super par. Kónigswaldensi et filiali Eyla Joanni Jongelio

ad praas. comitissae de Thun, s. 9 fl.

1655.

9. I. d. e. c. Michaeli Archangelo ord. Carmelitarum super par. Kisch­
nensi, s. 6

Paulo Proxa d. e. par. Hlinicensis ad praes. comitis Ferdinandi de
Berka, Thomas (Javornicius) solvit 26 fl.

Joanni Wittich d. e. filialis Hrussowan, &. 3 fl.
Comes Lamboy pro una licentia administrandi data patribus Jesuitis

solvit rhenenses 6 fl.
Baltasaro Berner d. e. par. Semblovicensis ad pres. comitis Adami

de Trautmansdorf, s. 6 .
Wenceslao Balthasaro d. e. par. Przibislauíensis ad pres. principis

Maxmiliani de Dietrichstein, s. 6 ll.
Jacobo Czet d. e. par. Przedslauicensis ad pres. B. de Solopisk.

s. rhenenses 6.
Electo de Lucora d. e. par. Waltschensis ad pres. baroni: Jaroslai

de Stampach, s. r. 6.
Martino Wilensky d. e. c. luper par. Chraztowicensi ad pres. Er­

nesti comitis de Traun, s. r. 6.
Martino Glose d. e. par. Landecensis. s. r. 6.
D. e. par. Dirnensis Joanni Klímek ad praes. Wenceslai de Wrati­

Blew, s. r. 6.
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Georgia Frocero d. e. filialis Roczlanensis od praes. comitissae de
Klenowa, s. r. 3.

Joanni Holbacher est renovata conňrmatio super par. Schónfeldensi
et filioli Lauterbach, s. r. 9

E43: Vitner d. e. par. s. Lourentii, s. r. 6.
W.!helmo Fnkeseker d. e. par. Hostauiensis ad praes. comitis de

Sternberg, s. r. 6.
Balthasaro Schulz d. e. par. Oberstudenecz cum filiali Libicz ad

press. baronis Custoss, s r. 9.
D. e. licentia administrandi ln por. Bielcz.cz decano Blatnensi, s. r.-3.
Ludovico Horatiod. e. par. Waczoffad praes.comitis de Millesimo, s. r. 6.
Pro ralificatione testamenti demortui Nigrini d. 9. r. 15.
Sigismundo Rozdinski d. e. par. Swatopolensis, s. r. 6.
Thomae Juritio d. e. par. in Sadska cum ňlialibus Ztiborz et Por­

ziczan, s. r. 12.
20. H[. Joanni Jongelio d. e. c. super decanatu in Valle Joachi­

mica, s. r. 9.
Joauni Kawkuss d. e. c. super par. s. Petri in Petrowicz ad praes

baronis Hartmanni de Ritschan, s. r. 6.
Joanni Ernesto Lok d. e. c. super par. Schima ad pres. d. Czernin, s. r. 6.
15. IV. Francisco Martino Hofflar d. e. par. Rudolfstatensis ad

prees. civitatis Buduicensis, s. r. 6.
Laurentie Kral d. e. par. Dubensis od praes.civitatis Budvicensis,s.r.6.
D. e. c. Georgia Petritio ad par. Neoselensem, s. r. 6..
D. e. archidiaconatus Kutenbergensis Martino Kemlik, s fl. 18.
D. e. c. 'Samueli Chmelowetz pro par. Hradek ad prazs. Victorini

comitis de Valdstein, s. il 6.
I). c. c. Joanni Stiflt ad paroch. Kostemlatensem ad praes. d. de

Spork, e. f. 6.
D. e. c. Wenceslao Adalberto Bilek ad par. Lisensem ex officio

consistorii, s. 6 H. '
D. e. c. Joanni Krnbio ad decanatum Horsowicensem ad praes.

burgravii, s. 12 .
. . d. e. c. Wenceslao Welleschinsky pro par. Neweklowiensi

ad praes. comitis Michna, s. 12 H
Expedita e. c. Stanislao ord. Gisterc. pro par. Brodecensi ad praes.

d. Hartman, s. 6 fl
4. V. d. e. c. Joanni Wenceslao Mitrowsky super par. Rozdialow

et Wosenitz cum ňliali Zitovlyczky et Meczelsky ad pres. Ludomilaa co­
mitisae de Valdstein, 5. f. 18.

D. e. c. Dmieli Condrado (sic) Michaeli pro par. Algersdorf et filiali

Morgenldorf, Mulen et Weiskirchen, 5. f. 15 i.d e. c. Jacoba Laurentio eremtae super par. Mirkoniensem
ad prales. comitis de Trautmansdorf s. fl

prees. Frideršci de Schwamberg d. e. par. Jnmnecensis Simoni
Floriana. s. r. 6. .

Paulo Bernardo Braul d. e. par. Pohorz ad prses. Adami Wrabski, s. r. 6.
Sigismunda FJrster d. e. par. Kunnersdorfensis cum filiali Leiten­

dorf ad praes. Henrici Montani et Adami de Reichenbach, s. r. 9.
Anselma Pruskowski d.e. pár.Rozmital ad praes.Eminentissi. Nonsolvit.
Petro Abner d. e. par. in Kazow ad praes. capilaoei Chrela.
Andreas Wrbski pro par. Montana ad praas. d. de Colloredo s. r. 6.
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Severino Lesstinski d. e. par. Krasna hora ad praes. comitis de
'Solmis, s. 6

Georgie Bergera d. e. par. Welharticensis, s. 'r. 6.
Roznate Maindel d. e. par. Mielniczensis ad praes. comitis Ludovici

de Sternberg, s. r. 6
D. e. c. Petro lgnatio Bureschowsky pro par. Misiewensi ad praes.

'comilis Vratislaw, s. 6 tl.
Thobiaa Fritscher crucigero d. e. c. pro parochia Cassoniensi ad

praasent. rectoris Brzeznicensis, s. 6 fl
Casparo Benedicti par. B. Mariae Virginis in lacu Veteropragse

d. e. c., s. 6 fl

Georgia Martino Victora d. e. par. s. Martini Veteropragae. 5. f. 6.
Martino Hartmann pro par. Pomaisl cum 3 filialibus (d. e. c.)
Nicolao Skevae par. Gitschin cum 3 filialibus 15 H.
Danieli Bernardo Neumann pro par. Comerau. a. f. 6.
Ludovico Dietze d. e. par. Kapli'ensis cum alia Planzensi (Blansko)

.ad praze. domini de Bouquoy, s. 6 fl.
D. e. c. P. Cronero pro par. Hniewczewes cum ňliali Strazow ad

-praes. Wenceslai Zaruba, s. 9 11.
Data e. c. Antonio Cronero pro par. Landshoten ad praes. d. Ko­

tulinskin f. 6.
Expedita confirmatio Jacob. Fortelido pro par. Bohumilicz ad pres.

“Pauli Malowecz de Cheynow1 s. 6 fl.

D. e. c. Sigismundo Votawse pro par. Pecensi et fi'iali Radimensi
ad praes. prioris Carthusiaa Valdicensis s. 9 fi

D. e. licentia Sebastiano Kral parocho Wrczinensi administrandi
»sacramenta Budislavicii, 5. f. 3

D. e. decanatus Vallis Joachimicae Lucaa Bridelio1 s. f. 9.
25. VIII. d. e. decanatus Pardubioensis Petro Wenceslao Chlu­

paczek, 5. f. 9.
Joannes Went pro par. in Schónbach ad praes. d. baronissae de Mi­

nicz, s. rh. 6. Debet adhuc pro 2 filialibus et uno rituali.
Ludovico Przichowsky d. e. nrchidiaconatus Tynhorssow ad pres.

[Adami de Trautmansdorf, s. r. 18.
Simoni Cuculo d. e. par. Netschetinensis ad praas. Adami de Ko­

korzowa, s. r 6.
Martino Nefczer d. e. c. pro par. in Schaboglůck cum filialibus

Pressein, Mohr et Kneschitz, s. r. 15
Paulo Abner d. e. decanatus Neobidzouiensis, 's. r. 9. Pro conf.

testamenti demortui parochi Mazarotti de Křimow d. 5. 9 rh.
Joanni Bonhonus d. e. par. Kdinensis, s. 6 fl.
D. e. par. Brzeskowicz Joanni Bramburski, r. 6.
D. 6. par. Wartenbergensis Adalberto Gualfingero. s. r. 6.
Wenceslao Palazki d. e. decanatus Piecensis cum parochia Puti­

mensi, s. 15 r.
Jacobo scholastico d. e. o. super par. Berlacensem (Brloh) ad pres.

*principis de Eckenberg, s. r. 6.
Joanni Molero d. e. par. Solnicensis ud praes. discalceatorum Car­

.melitarum, s. r. 6.
Augustine Hajek d. e. par. Horelicensis ad praes. d. Ziapin, s. r. 6.
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Martin) Miczanski d. e. par. Stesnicensis? ad prales. comitissae de­
Thun, s. r. 6. '

Martino Czerwenka d. e. par. Bezdicenais cum ňliali in — ad­
praas. decani Carlsteinensis.

Joanni Wenceslao Ledeczki d. e. par. Kolinensis (Kolinec) ad praes.
d. Chlumczanski, s. r. 6

Alberto Losio d. e. licentia ad annum udministrandiinDubenecz, s. r. 3.
Wenceslao Klimes d. e. par. Tynensis ad pres. senatus Aatiquee­

urbis cum filiali s. Castuli, s. r. 9.
Calixtus de Lucerna par. in Walsch debebat 15 r. quos solvit.
Alexandra Kozlinski d. e. par. Rossmentalensis (sic) s. r. 6.
D. e. licentia Benedicta Berunski administrandi sacramenta in fižiali

Smolnicensi, s. r. 3
Joanni Stift d. e. licentia administrandi in Kostomlat, s. r.?3.
Georgia IgnatiaKoberski d. e. c. super par. Mikolovicensi, Gestbar­

zicensif et Trzebosicensi, r. 12 5.
Martina Sultorino d. e. o. super par. Sellnizensi, r. 6 s.
Georgia Suetonio d. e. par. Radnizensis cum filiali Stupensko s. r. 9..
Martino Kubera d. e. o. super par. Slapanouicensem cum ňlialiBiel­

kensi (Bělá) ad praas. aenalua Teutobrodensis, s. 9 r.
Wenceslaa Schlechta d. e. o. super par. Sbeinicz cum filiali s. Ge­

orgii ad praas. d. Benjamin Beaisch, s. r. 9.
Adalberta Kirchler d. e. c. super par. Konigswaldensl cum filiali

Ayla ad praze. comitilsaa de Thun, s. r. 9.
Joanni Gallo d. e. par. Strazouiensis ad praes. Adami de Traut­

mansdorf, s. r. 6.
Jacoba Arrelino.d. e. par. Rosmentalensis, s. r. 6.
Pro confirmatione data Casparo Haas super par. Zettlicensem ad

praes. Elisabeth Max. de Groppen, s. r. 6.
Pro confirmatione data Georgia Werber beuedictino super par. Pres­

nicensem, soluli r. 6.
Pro confirmatione Zdenconi Zbynowsky d. super par. Ronowiensem

et íilialem Herzmanic'z'ad praas. Ferd. Ciesaa, 5. f.
13. Xl. Pro conňrmatione Christophoro Linek9data super par. Bi­

schouiensem et Eckersdorfensem f.12.

Pro confirmatione P. Lazara d. super par. Pocepicensem, s. 6 fl.
Pro confirmatipae d. Joanni Prax super par. Wysokaweselenaem et

Welmilensem sd praas. domini de Ditten et Dohalsky, s. f. 12.
22. XI. d. e. c. Christophoro Laager ord. Cisterc. pro par. Strobnicensi.
Item Mathiaa Marck ard. Cisterc. par. Deutsch-Reichenau d. e.
Item Joanni Lang saCerdoti smculari d. e. par. Novocastrensis vulgo

Gratzen ad praes. abbatis Altavadensis. S. s. 1
Andrea: [Witteahauer d. e. par. Zeltwingen ad praes. comitis dev

Bouquoy, s. il 6.
Georgio Sacer d. e. par. Kossinensis (Kosova hora) cum flliali Ja­

noviensi et Woykowiensi, s. 12 .
D. e. c. Thomae Habsnek ord. praed. par. Okenau ad praes. Mi­

chaelis Oswaldi comitis de Thun, s. 6 (.
Confirmatio Casparo Rotter pro par. Kleinitsch (Kleuec) ad praes..

baronis de Lamiageu, a. f. 6. '
Paulus Ziak pro par. Libozanensi, s. r. 6.
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—14.Xll. Godeíridus Ernestus Geisler deposuit pro conf. accepta.
ad pres. rectoris collegii Soc. Jesu Chometouiensis super par. Grimen­
sem nec non filiales Sebastianberg. Sonnenberg et Neustadtl 21 íl.

D. 0. par. Geznensis Ruperto Kčnig ord. :. Benedicti ad praes..
abbatis Cladrubiensis tamquam secundarii collatoris. pro qua solvit 6 ll.

D. e. licentia patribus Jesuvitis administrandi sacramenta ad trien—
nium in par. Starkenbach et filialibus ad eam pertinentibus, s. 7 (130 cr..

(Pokračování)

Proč se stal Vilém Slavata z Chlumu a Košumberka
z českého bratra katolíkem.

Jeho vlastní důvody vysvětlivkami doprovází František Teplý.
(Pokračování.)

Na který pak sekíy neb náboženství nejvlastněji toto _treňti­
se může, bedlivě to VMt uvažujíc, snadno to najíti račte.

A protož v takových příčinách všickni katoliští, matky své
crkve sv. praví synové, o to se nejvíce snaží, aby Písma sv. vedle
odvedení všeobecné crkve sv. a vedle pravidla katolického nařízení­
vykládali a při tom vykládání, aby katolické a apoštolské crkve
sv. obecnosti, starodávnosti a jednomyslnosti následovali. A tím
spůsobem velicí a škodlíví bludově, kteří by vznikli, snadno uznáni:
a shledání moci budou.

A tak poněvadž za času apoštolův, po nich vždycky až do
tohoto času žádný kacířství, žádná sekta a žádný náboženství ne­
bylo, není a nebude, který by svý bludy z důvodův Písma sv.
prokazovati nechtěly, zřetedlně z toho ze všeho poznati mociráčíte,
že z crkve sv. učení a ne z učení církve vyhledávána a souzena
býti má.

A kdyby crkve sv. nebylo, odkud bychom Písmo sv. vzali?
Zdali jest crkev sv. prve se nepočala, nežli Písmo sv.? A kde to
psáno jest, abychom ničemu jinému nevěřili, než co v Písmích
sv. nalezneme? A kdy jest Kristus Pán o Písmu sv. to pověděl,.
co jest o crkvi sv. řekl: Kdo ji neposlouchá, za pohana a zjev­
nýho hříšníka že takový držán býti má? A zdali všecko, co věříme
v Písmích sv. napsáno nacházíme? Čteme-li kde o dvanácti clán­
cích víry apoštolské? Item že dítky malé křtěný býti mají? It. že
den nedělní a jiný svátky vejroční a apoštolské světiti máme?
Item o počtu jistém evangeliích a epištol apoštolských a že víceji
evangelium sv. Matouše aneb jiných evangelistův věriti. nežlievan­

_gelium sv. Tomáše aneb sv. Nikodema máme? O' těch a jiných­
artykulích a zvláště o mnohých ceremonijích crkevních — o kterých
třebas mezi těmito všemi náboženstvími žádná rozepře není — aby
jeden všecka Písma sv. starýho inovýho Zákona přehlídal, jistě nic­

'zjevného a zřetedlného o nich napsáno nenalezne, než musí povoliti,
že ne z Písem sv. než [z] ustanovení crkve sv. to vzato jest, kterážto
ustanovení a všeckajiná, která se koli v církvi katholický římanský
užívají, z písmy Svatými se srovnávají, z něho původ svůj mají—
anebo zjevně v Písmích sv. o nich se zmínka děje aneb Písmu
sv. odporna nejsou. A jsouc všecka z dobrým uvážením a z ob—
zvláštním vnuknutím Ducha sv. od crkve sv. ustanovena a nařízena
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_jistě podli řeči Kristovy každý křesťan jich také nejináče než jako
slova Božího & Písma sv. poslouchati a následovati má_ Jestliže se
pak v užívání těch ustanovení jaký abusus (zlé užívání) nacházejí,
račte dobře věděti, že propter malos abusus non est tollendus
bonus et verus usus (pro zlý užívání nemá se vykořeniti dobrý
a [pravý*] užívání).

O jiných pak o Turcích a židech, jakž v psaní VMt doklá­
dati ráčíte, poněvadž oni nejsouc křestany žádnou crkvi leč ďáblovou
slouti nemohou, s apoštolem sv. Pavlem pravím: Co mi o těch
souditi potřebí, kteří vně jsou?")

Kdež pak v psaní VMt mně poroučetí ráčíte, abych Písma
sv. a zvláště epištoly sv. Pavla a sv. Petra často a bedlivě čítal:
i tak chci učiniti. A popřeje-li mi Pán Bůh zdraví, jak nejprvěji
lepší chvíli a pokojnější uprázdnění míti moci budu, bohda na to
se nejvíce vydati chci, abych Písma sv. a věci theologický s pil­
ností čítal a v nich mysl svou obíral, poněvadž z nich nejpotřeb­
nějších & nejužitečnějších věcí k spasení mému nabýti moci budu.
A nejsouc tak učený a rozumný, abych sám z sebe všemu roz­
uměti měl, čemu nebudu rozuměti, to od těch k kterým tu dů­
věrnost míti budu, že Písma sv. vykládati umějí a to činiti tu moc
sobě danou mají, od nich to vyhledávati a vejkladu doptávati se
budu. A tak držie se pravého pravidla, nebude mi se potřebí
obávati, abych poblouditi mohl.

Dále pak, jakž v psaní VM; mně to vyčítati ráčíte, že mnozí
rodičové dílky svý do Vlach posílají a navrátíc se ony domů, že
ku poctivosti a ku potěšení svým rodičům apřátelům se navracuji.
I já jsem tolikéž některý rok *** ve Víaších byl a ty naděje jsem,
že jsem tak poctivě a dobře tam se chovati hleděl, nechtíce žád­
nýmu v tom napřed dáti. Apřijevši domů nenaději se, abych mým
nějakým nenáležitým chováním khanbě, ku posměchu aneb k zar­
mutku VMti mému nejmilejšímu panu otci, přátelům svým aneb
rodu mému příčinu dáti měl. A na potomní čas aby se tolikéž
toho nestalo, se vší pilností s pomocí boží do mé smrti 0 to se
snažitiv chci.

Ze pak mnohých a rozdílných náboženství lidé do Vlach jezdí
a odtud bez proměnění náboženství domů se navracují, tím toho
se .nedokazuje, jakoby jejich náboženství "dobré býti mělo; neb
sice tím spůsobem já jsem ve Víaších zvláště pak v Benátkách
mnoho Turků, Židů, Řeků, Mouřenínů, Moskoviterů a jiných viděl
a jist jsem, že téměř ze všelijakých pohanství a ze všelijakých
kacířství a náboženství lidé tam se nacházejí a jistě obávám se,
ze třebas ani jeden aneb řídcí k katholický římanský víře tam ne­
přistoupí, než jak jsou tam přijeli, tak také odtud odjedou, Však
proto ani svou rozpustílostí to neprokazují, jakoby jejich pohan­
.ství neb kacířství dobrý a lepší nežli víra katholická římanská
býti měla.

A k tomu také smýšlim. že s tězkem kdo, který katholickým
není, do Vlach" pro víru neb náboženství jede, než raději proto,
aby tam neco shlídl a něčemu cnostnýmu se naučil, taky jakž sám

*) Psáno ,zlý'.
") 1. Ke Korintským 5, 12.
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po sobě hádati to mohu. Neb já jsem také pro tuto příčinu tam
jel. A byvše tam žádných theologlckých knih jsem nečítal aovšem
téměr nikda o náboženství s jinými sem nemluvil a se nehádal,.
svých studiíaexercitií (učení acvičení) toliko následujte, poněvadž.
také kdo není catolickým, nebezpečno jest tam o náboženství se
hádali. Než to jest pravda, že jsouc tam, ačkoliv velikou rozpu­
stilost a bezbožnost při mnohých jak světských tak duchovních
lidi sem spatřil, však naproti tomu jistě mnohý jsem viděl, kterí.
pobožně, cnostněatéměř jako svaté životy svý vedli. A obzvláštně
pak mnoho učených a rozumných jak duchovních tak světských
lidí tam jsem nalezl, kterí by dostatečnými, podstatnými a prav­
d[iv]ými argumenty víru katholickou, římanskou proti těm novotným
sektářům zastávati mohli a kdyby toho potřeba kázala, životy.“
svý pro ni a pro pravdu vynaložiti by chtěli. Pročež jsouc tam
& soudíc pilně ty i jiný věci a zvláště pak jak řádně a sjakou velkou
horlivostí každodenně služby a pocty Boží ve všech kostelích se­
vykonávajl,velikou příčinu mně to pridalo, abych tím
víceji o náboženství mým — jestliže to pravý a.
lepší nežli víra katholická Pímanská jest — pochy­
boval. A vzdyckv jsem na to myslil, když dá-li P.
Bůh domů se navrátim, majíc tulepsí prinálcžitost
jedny i druhý strany knihy čísti a se obojí stranu
svobod ě mohouc o náboženství rozmlouvati, že se­
chci na to vydati a s pomoci boží to vyhledávati,
co by pravýho a bludnýho'bylo, abych bludný opc­
vrhla k pravdě přistoupil.

A mezitím co tu všecka léta na všech svých.
modlitbách ustavičně Pána Boha srdečně za to jsem
žádal, jestliže v pravý víře (poněvadžtak mnohojiných­
a rozdílných jest, nemohl jsem než pochybovati, že jedna toliko
pravá býti musí) postaven jsem, aby v ní až do mé smrti setrvání
mně dáti ráčil. Pakli že by jiný náboženství vzláště víra katholická
řimanská — neb jestliže mý náboženství bludný naleznu, tehdy jistě­
o jiných těch všech nových sektách tolikéž smýšleti budu — lepší a
pravější byla, aby mne Duchem svým svatým milostivě osvítiti a tu
pravdu svou p_oznatidáti ráčil. A při tom poněvadžjájsem na svým
rozumu ne všecko zakládati chtěl obávajíc se, abych nepobloudil
a bludy za pravdu nepoznal a nepřijal, co by mně potom líto­
býti muselo a mý duši spasení přehrozně škodný, všemohoucího
Boha srdečně za to jsem také žádal, nežli by k tomu prijíti mělo,
aby mne raději k sobě, nežli bych se v tom resolviroval, pro­
stredkem smrti z tohoto světa pojíti a náhlou smrt raději na mne
dopustiti ráčil. A poněvadž jeho svrchovaná dobrota nežádá smrti
a zatracení hríšného, než k sobě volající a o dobrý duše svý
spasení žádající milostivě také vyslýchati a jejich prosby naplňo­
vati ráčí, srdečně tehdy věřím a jistotně vím, že mý vroucí žádosti
tolikéž milostivě uslyšeti a k tomu pravýmu poznání víry svaté,
skrze niž bohdá spasení duše mě a života věčného dojíti moci
budu, skrze vnuknutí a vůdce Ducha svého svatého přivésti ráčil,
začež jeho svaté milosti ustavičně srdečně a vděčně z toho díky
vzdávati povinnovat jsem a v tý pravdě s pomocí jeho svatou do
smrti stále setrvati.
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A jistě kdyby mnohdykrát mnohým na překážku nebyli ro­
dičové, prátelé, manžel, manželka, tovaryš, příbuzný, též kdyby
sobě zisk, strach, naději, bázeň pred oči nepředstavovali a mnozí
kdyby se hanby neb nějakého posměchu neobávali, tak aby jsouc
oni znamenití a slavní páni aneb učení muži, nebylo potom o nich
to řečeno, žejsou nestálí, vrtkaví a že jsou přestoupili, tehdy častokrát
mnozí spíšeji by sebou dali hnouti & ochotněji by se k tomu měli,
aby pravdu vyhledávali a naleznouc k ní přestoupili. Experta (ut
aiunt) credatur Roberto (zkušenému Věreno býti má). Zkusil jsem
:já také toho. jak některý z těchto příčin mne také dosti dlouho
rozpakovali. Sed tandem — laus Deo — vici. (Ale chvála Bohu
naposledy jsem vyhrál.)

Račte mi, můj nejmilejší pane otče, v psaní VMti — at
aspoň nic nevypustím a ke všem punktům psaní VMti odpověď
dám — hrozili, že to uhlídám, že mne neomylná má naděje
.zklamá. Inevím, co tím jinýho jmíniti račíte, než jakobych já
v nějakých světských pominutedlných věcech naději svou skládati
měl a pro tu naději něco nenáležitého před sebe vzal. Čehož že
při mně není, Bohem to svým osvědčiti mohu a ovšem pak pred
trůnem Božím ztoho odpovídati chci. že jsem náboženství svý
pro nižádnqu světskou libost a žádnému k libosti .íeproměnil a že
bych raději s pomocí Boží nejtěžší smrt podstoupiti chtěl, nežli
bych vědomě pravdu neb pravý poznání opustiti a k bludům pri­
stoupiti měl. .

K tomu se sice znám. že jsouc ve Vlaších a hledíc proto
tam užitečně čas svůj vynaložili a něčemu dobrýmu se naučiti, že
prijevši odtud domů, velice sem toho žádostiv byl, abych nějakou
,přináležitost dostati mohl, kdebych netoliko v těch věcech, čemu
sem se naučil, víceji se cvičili, ale také čím daleji tím víceji při­
naučiti se mohl. A i některý pány a přátely svý, aby mně ktomu
dopomoci ráčili, za to jsem žádal, ale ne pro tu príčinu*) jako
bych ouřadu a vyvejšenosti žádostiv byl, ale pro tuto toliko do­
tčenou příčinu) & s tím se vším že sem to učinil, jak mi nyničky
„srdečně toho líto jest. To sám Bůh ví.

Protož nyníčko s dobrým uvážením a s dobrým svědomím
v tom se opovídám, jestliže od týto chvíle, co jsem k katholický
rímanský víře přistoupil, někdo to o mne uslyší & v pravdě na­
lezne, že jsem bud' sam aneb skrze kohokoliv jiného o nějaký
ouřad zde v Čechách aneb kdekoliv jindě stál asollicitíroval, tehdy
necht mne nemá za poctivého, než za toho, který není hoden
mezi poctivými býti a tím čím jsem slouti. Poněvadž mne Bůh
všemohoucí větší milosti darem obdařiti ráčil, pravdu svou svatou
mi zjevíc a k církvi své svaté za jednoho ouda pripojíc, silně
věřím,**) že v menších světských a pominutedlných věcech, pokud
mne života na tomto světě popreje, také mne milostivě opustiti
neráči. Než sice siquidem non nobis soli nati sumus (poněvadž
ne pro sebe samé narozeni jsme) ——jestliže bych já vlasti svý
k nějaký platnosti sloužiti mohl a J. M. C. jakožto vrchnost má
aneb Jich milosti pani ouředníci zemští jakožto nám jiným pred­

*) psáno „příčinou'.
") psáno „věříc".
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stavení, jestli že by na mne co vzložili, nemohl bych než poslušně
ve všem mně možným se zachovati. Než z jakou by to — zvláště
pak nyničko — chuti a vůlí mou bylo, Bůh spitatel srdcí srdce
mé dobře zná; ale neobávám se také toho, poněvadž to při sobě
neuznávám, abych tak spůsobný bejti měl, vlasti svý abych k ně­
jaký platnosti sloužiti mohl. A dika Bohu beze mne vlast naše tato
milá a vzáctná mnoho učenéjších a rozumnějšich mladých lidí, nežli
já sem, má1 kteří ve všech potřebných věcech se hoditi a vlasti
svý k veliké platnosti sloužiti moci budou. Ja pak aby všem
zjevno bylo, že o světskou libosť a vyvýšenosť nic nedbám„ bohda
časem svým s pomocí Boží to dokázati chci. Nec plura (dosti
o tom).

Na tom tehdy tak se již ustanovíc a když jsem již ani je­
dnoho punktíku vkatolický římské víře a církvi nenalezl, okterým
bych pochyboval a dokonce nevěřil, že z Písma sv. aneb z řádného
ustanovení crkve svaté původ svůj má, nechtěl jsem již dáleji od­
kládati, než také k tomu pristoupiti, abych svědomí své spokoje(né)
i spůsobný k tomu byl, abych služebností crkevních řádně také
požívali mohl, mysle na to, v jakým nebezpečenstvím duše má
postavena jest; dokud ta v tý pochybnOsti zůstávám a hledajíc
pravdu a jí naleznouc, jak bych zle sobě posloužil, kdybych déleji
odkládati a k tý pravdě přistoupiti nechtěl vzláš'tě pak v tyto ne­
bezpečný časy — a sice i bez toho každýho času — kdež zhusta

o morovým povětří proslejchathst, takže žádný hodiny člověkzdravím a životem svým bezpe en býti nemůže a jakby jeden
zachvácen byl s tím taky- pred tváří boží by se postaviti musil.
A k mýmu štestí právě tejden před tím jubileum
z Říma od papeže dotěchto krajin poslaný[m]zdetaké
na kázání oznámeno bylo; pročež tehdy já jsem 31.dne
Augusti (o íelicem ter quaterque beatum me, quod tandem
semel diem illam attigerim : šťastný, velice stastný jsem já, jenž
jsem jednou toho dne dočekal) den před tím ze všech
hřichův mých z mladosti mé až do tohoto času
páchaných spovídajíc se ageneralem confessionem
(obecnízpověd)[z] Jesuitů jednomu učinic, té Velebné
svátosti od Krista Pána na poslední večeri jeho na­
řízené a ustanovené řádně jsem užíval. A sjakou
contritií (skroušeností) srdce mýho a s jakou horli­
vostí a pokorou k tomujsem přistupoval, nechci
otom vypisovati, poněvadž ne pro chloubu než pro

' mou poníženost to sem učinil.Aže jsemseJesuitům
raději nežli mnichu neb jinýmukatholickýmu knězi
sp ovídal, to sem proto učinil, že o jesuitích tu
dobrou vědomost mám, že onimimo jiný in casibus
cons cientiae (v artykulíchsvědomí)studírují a dobře
toh o povědomí jsou, jak jeden hřích od druhýho rozeznati,
aký v jednom neb druhým naučení dáti a jakou poenitentii

(nápravu) podle zasložení uložiti.
Nyníčko jsem to poznal, jak to právě jest, co sem prve

o spovědi slýchal, že katholíští nic nedbají, by pak největších
hříchův se dopustili, myslíc na to, že dobře toho skrze spověd
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potom odbydou; což jistě pravé conlrarium (pravý opak) jsem­
nalezl. Neb v pravdě by pak jeden někdy v veliký hřích upadnoulif
chtěl a rozmyslí se na to, že netoliko Bůh to uhlídá; ale že potom
ztoho duchovnímu správci také zpovídati se musí, zvláště pak
po “spovědí jednostejného hříchu několikrát se dopustíc a slibujíc
zivota svýho polepšiti a neučiníc- toho, styděti se musí, že opět
z takovými hříchy před spovědníka musí předstupovatí. Pročež
jistě nebude moci než svědomí jeho se hnouti a se urazili, aby
mnohdykrát mnohých hříchů se nedopuslil. Neb ačkoliv kazdý
ne pro lidí, než pro Boha hříchův se vyslříhati a varovati má,
však uznajíc jeden, že. netoliko Bůh jeho nepravosti vidí, alez nich
také správci duchovnímu spovídati se musí, tehdy konečně spíšeji
se urazí a lepší pamět na sebe míti bude.

A aby katolíští bezpečíc se na spověd ten [z] nejvělších
hříchů se dopustiti opovážili, tomu jistě bedlivý a rozumný člověk
to uvážíc nikoliv místa dáli moci nebude. Neb ačkoliv každýmu
hříchův svých se srdečně lkajícimu, jich želejícímu, z nich se spo­
vídajicímu, pokání z nich čínlcímu a bříchův nechajíc život svůj
napraviti hotovýmu odpuštění všech jeho hříchův se předpovídá,
však žádnýmu se za to neslibuje, aby kdo toho dočekati měl. po­
něvadž netoliko tento den, ale týto hodinyjeden živ jest a druhej
může mrtvý bejti, takže běda tomu, kdo odkládá a na to se bez—
pečí. A ovšem pak kdo zoumysla na milosrdenství Boží hřešiti
smí, myslic, že ještě dosti času míti bude ku pokání a že se
z těch hříchů lkáli a zpovídati .ude, řídko. Bůh takovým také­
k tomu příjiti dopustili ráčí. A k tomu také kdokoliv k zpovědi
jde a nemá ten celý oumysl, pokud nejvíce možný a na něm jest
.— siquidem nemo sine pecato vivit et non angelícam sed hu­
manam vitam agimus (poněvadž žádný bez hříchu živ není a ne
angelský ale lidský život vedeme) — hříchův přestali a život svůj
napravili. tehdy netoliko rozhřešení pra-výhonedostane, ale nehodné
k té velebné Svatosti přistupovali a místo spasení a života věč­
ného smrt a zatracení věčné sobě jísti a zasluhovali bude.

Není tehdy, jakž mnozi o tom smýšlí, tak prosta věc spověďl
A jak těšká a bázlivá věc jest k ní přistupovati! [ skusil sem
nyní toho. A zvláště pak generalem contessionem (obecní zpověď)
činiti, kdež jeden všecek život svůj a svý obcování a chování
examinírovati bedlivě musí! A jestliže jeden jaký hřích vzláště
smrtedlný vědomě a zoumysla zamlči a opustí [: vynechá] tehdy
již žádnýho rozhřešení dostati se nemůže; neb jakž v svetských
věcech nemocný jestliže nemoc svou lékaři právě nezjevi aneb, .
který soud má, právo svý prokuratorovi dobře neoznámi, tehdy
lékař jeho dobře zhojíti a prokurátor při jeho dobře vyvésti ne­
bude moci. Tak tolikéž v duchovních věcech: jestliže ten, který
se spovídá, správci duchovnímu svědomí své dokonce neotevře a
hříchy svý všecky upřímně neoznámí, tehdy on také duši a svědomí
jeho dokonce očistiti a uzdravili moci nebude. Pročež jistě majíc
ktomu doktoru a lékařství duchovnímu přistupovali, tak mi se to
těžko zdálo, že kdybych úlrpným právem měl tázán býti a je před
sebou viděl, s těžkem by mně to tížeji přišlo. Ale naproti tomu
zase, když jsem již toho odbyl, rozhřešení od správce duchovního
dostal, pokání mně uložený vykonal a té Velebné Svátosti užíval,
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takový znamenitý pokoj v svědomí mým jsem pocítil, tak mi lechko
a potěšeně bylo, že mi není možný slovy to vypraviti. A zdálo
mi se, aby nejpřednější monarcha ve všem světě ke mně přišel
a chtěl mi všecko svý panství dáti, abych ještě za některý rok
v těch hříších a vtom nepokojným mým svědomí zustával, že
bych nechtěl to učiniti a ještě Bůh ví toho bych neučinil. Neb
ačkoliv já mladý člověk sem*) však jistě v tom věku mnohých —
nedostatky svý vyznávati žadnýmu hanba býti nemá — & velikých
hříchův & vejstupkův proti Pánu Bohu jsem se dopustil a znajíc
to, vždycky zlý a nepokojný svědomí jmíti sem musil a vpravdě
vždycky jsem na to přemyšloval, jak bych svědomí své spokojiti,
hříchův zbaven býti a —znich rozhřešení dostati mohl, vědouc
o tom dobře, že Kristus Pán kněžím řádným a správcům duchovním
zde na tomto světě tu moc dáti a zaslíbení učiniti ráčil, že cokoliv
oni podlí řadnýho ouřadu svýho zde dole sváži neb rozvíží, že
tolikéž tam nahore svázáno a rozvázáno býti má.**)

A necht jeden jakkoliv hřichův svých želí a je Pánu Bohu
spovídá a nedostane zde od kněze řádnýho rozhřešení a svědectví,
že mu ty hříchy jeho odpuštěny jsou. tehdy nikda svědomí svý
dostatečně upokojený jmíti nemůže. A jistě kdybych já se v těch
hřísích & v tom spůsobu v nějaký veliký nemoci nalezl, kdebych
životu a zdraví mýmu žádnou naději neměl, takže z mušení ne­
moha zle činiti, dobrým bych býti chtěl, tehdy v pravdě obával
bych se, abych v nějakou pochybnost 0 rozhřešení těch mých
hříchův nepřišel. Ale poněvadžQůh všemohoucí v mým nejlepším
věku mladosti a v dobrým spůsobu zdraví mně tu milost učiniti
ráčil, abych hříchy „svý poznal, jich želel — a moha pro mladou!
a špůsob dobrého zdraví dobre sobě povoliti & hřešiti — jich
přestal, z nich pokání činil, knězi řádnýmu z nich se spovídal,
rozhřešení řádný z nich dostal a na potvrzení toho Velebnou
Svátost večeře Páně řádně přijímal a ten celý úmysl měl, s po­
mocí jeho svatou podle svý nejvyžší možnosti víceji se jich nedo—
pouštěti a při tom také mně skrze Ducha svého sv. k pravýmu
poznání víry své svaté přivésti a za jednoho ouda crkve svě svaté
— membrum ecclesiae, sine qua nemo salvari potest, íieri, quid
eo praestantius reperiri potest (oud církve, bez kterýž žádný spasen
býti nemůže, učiněn býti, co nad to vzácnějšiho nalezeno býti
může ?)' přijíti a právě při tom mým počátku toho drahého klenotu
jubilaeum účastna učiniti milostivě ráčil.

Jakž tehdy pochybovati mám, že jest mně hříchy mý všecky
odpustiti a na milost svou svatou přijíti neráčil? Jaká větší milost
mimo tyto dary na tomto světě smrtedlnýmu člověku státi se
může? Nyníčko to poznávám, že jsem dika Bohu nesplaněl —
jakž v psaní VMt toho dotejkati ráčíte ——než že nyní v dospě­
lejším mým věku ovoce pravě pobožnosti bohda vydávati budu.
Cim víceji na to přemejšlim, tím větší milost od všemohoucího
Boha sobě učiněnou poznávám.

Než když jen to rozvažuji, jak mnoho jsem já. mých přátel,
mých tovaryšův a mnohých známých znal, kteří"třebas mnohem

*) %letý.
") Jan 20, 23.
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míněji nežli já jsou zhřešili; avšak tý milosti k který sem já přišel,
nedostali, ale v hříších svých smrti zachváceni jsouc, jakou od­
pověď před tváři Boží nyničky ztoho tam vydávají, nechci to
hlouběji spytovati. Jak o mnohých sem slyšel a mnohý jsem sám
znal, _ženáhlou smrtí zemřeli, mnozí v opilství a v jiných bříších
zachváceni zahynuli, mnozí majíc čas ku pokání a jsouc k tomu
nabízení, neusmyslíc sobě v zoufalství upadli. Což kdybych já byl
také tím spůsobem v těch hříšich mých smrtí zachvácen, jak bych
před hroznou tváří Boží ostál? Proč tedy rána Boží na mne tolikéž

_nedošla? Jaký větší zalíbení jeho svrchovaná dobrota nade mnou
nežli nad jinými měla? Hříchy svými častokrát k hněvu jeho svatou
Milost pobouzejíc [: popouzejíc]. proč metlu svou zdržovati a mne
jako jiný trestati neráčil? Cim jsem já toho na jeho Boží milosti
zasloužil?

O milosrdenství Boží a hlubokost převeliká jeho! Jak divní
a nespitatedlní jsou soudové tvojí! Žádný tehdy jistě mý zasloužení
se nenajde, který by takové veliké milosti od Jeho svaté dobroty
zasloužilo! Z pouhého a velikého milosrdenství jeho ta milost se
mně stala! Quid igitur restituam Tibi, Domine, pro omnibus, quae
retribuisti mihi? (což tehdy navrátím Tobě, Pane, za všecko to,
cos mně udělili ráčil ?) Cožkoli při mně jest ne ze mne než od
Jeho sv. milosti mně dáno jest! Což tehdy za takové dobrodiní
Jeho božské milosti obětovati mám? Nic jinýho nevím, než po
všecek čas života mého vděčen toho býti & Jeho sv. milosti čest
a chvály vzdávati. — .

Což jsem pak tu o jubileum zminku učinil, bojím se, že ne­
mnoho o tom smýšliti ráčíte a že ste třebas nikdy dostatečnou
správu, co by v sobě obsahovalo, o tom slyšeti neráčili. A poněvadž
již bez toho obávám se, že tímto mým tak přílišným, dlouhým
psaním VMti obtížný jsem, nesmím již déleji disputírovati (disku­
rírovati) a o tom VMti vypisovati, jaký to předrahý všech duší
věrných a spasení svého žádostivých poklad jest. Jak ten, kdo
podle vyměření jeho řádně toho účasten jest, časné i věčné od­
puštění všech hříchů svých dostati může; poněvadž skrze spověd
věčné pokuty toliko jeden ujde a čatá [časná] pokuta předce
v rukou Božích pozůstává. Ale skrze jubilaeum časná také pokuta
odpuštěna bejvá. Nic jináče než jakoby se znovu narodil a nyní
pokřtěn byl, takže kdyby hned potom nedopustíc se žádnýho jinýho
hříchu, prostředkem smrti 2 tohoto světa zachvácen byl, jistou
naději míti by mohl, že duše jeho do tý věčné a nebeské slávy
upřímo by se dostala. Nesmíc šířeji již o tom VMti nyničko psáti,
bohda oustně další a lepší správu VMti o tom dám.

Majíc VMt náboženství, v kterým zůstávati ráčíte, za lepší a
vidouc mne, že jsem já od něho odstoupíc k katholický, římanský
víře přistoupil, ráčíte proto otcovskou lítost nade mnou míti. Což
jak to srdce mé pronikuje, Bůh sám to zná! A račte mi toho
také naproti tomu v pravdě věřiti, že peznajíc já mě náboženství
bludný a katolickou římanskou víru a crkev pravou býtia vidouc.
že VMt. můj nejmilejší pane otče, mí nejmilejší bratři, sestry, jich
milosti mí nejmilejší páni strejci a téměř všichni moji krevní přátelé
v tom náboženství, které jsem já opustil, předce zůstávají, jakou
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:srdečnou lítost a žalost nad tim mám, slovy toho vypraviti ne­
mohu.

A jistě kdydy jináče býti nemohlo, že bych životem svým
Vašich Milostí, abyste k tý pravdě přijíti mociráčili. sloužiti chtěl.
A žádná smrt tak těžká není, abych ji mile pro Vaše Milosti &
zvláště pak pro VMt, mého nejmilejšího pana otce, a pro tu
„pravdu vynaložiti nechtěl. A kdybych silnou naději ku Pánu Bohu
'neměl, že ještě před mou smrti mně toho dočekati, abyšte k tomu
pravýmu poznání tolikéž přistoupiti račili, dáti ráčí, tehdy jistě
žádnou potěšenou hodinu na tom světě míti bych nemohl. Ale
silně věřím, že mý vroucí a ustavičný žádosti naplněny budou a
;že VMt Bůh všemohoucí Duchem svým sv. osvítiti a to vnuknutí
dáti, abyšte íu pravdu ráčili počíti, vyhledavati a naleznouc k ní
přistoupili. Toliko jen račte jeho svrchovanou dobrotu za to žá­
dati a majíc sobě vnuknutí od Ducha sv. daný, je prijiti, před

sebe to vzíti, knihy učených lidí o tom čísti a čemu neračte roz­
uměti, theologův povědomých na to se vyptávati & učiníc to
_z horlivostí srdce jistě takovým světlem v krátkém čase račte býti
osvícený, že tu pravdu netoliko očitě, zretedlně viděti, ale jakž
rikaji, rukami makati račíte a poznajíc ji a k ní přistoupíc, jaký
-potěšení a jaký spokojení v svědomí svým najíti ráčíte, to potom
shledati & víceji nežli všelijaká bohatství tohoto světa sobě toho
vvážiti a na tuto mou upřímnou, srdečnou a synovskou nabídku
'a prozbu ustavičně laskavě vzpomínati račíte. Bůh všemohoucí
pro své veliké milosrdenství a' pro vzdělání a rozmnožení crkve
své svaté rač mne milostivě uslyšeti a mně to dáti, abych toho
potěšení zde na tomto světě dočekati mohl. Amen.

-' Toto sem tak na psaní VMti odpověď dáti chtěl. Služebně
“VMt prosím. že mi to již laskavě vážiti ráčíte. A ovšem pak, jest­
liže jsem z horlivosti a z nevědomí některým slovem VMt urazil,
poněvadž Bůh vi zoumysla nerad bych se toho dopustil, než tu
synovskou šetrnost a poslušenství k VMti mému nejmilejšímu panu
otci vždycky poslušně ve všem rád bych zachoval. Neproto jsem

:pak toto psal, jako bych o sobě to smýšlel, že já tak v Písmích
-sv. zběhlý a tak učený jsem, že bych tyto artykule, o kterých v tomto
psaní VMti píši, sám dostatečně zvláště proti VMti — kterýž
v jednom prstu víceji nežli já v celým těle rozumu a soudu míti
račte, zastávati a jim dosti učiniti mohl; ale toliko to jsem chtěl
trochu ukázati, že jsem se bez vesla na moře nevydal a vědouc,
co jsem učinil, že z toho před Bohem i pred lidmi počet vydati
hotov jsem.

A při tom také VMti trochu jsem chtěl o tom navrci, abyste
chtějic daleji trochu na to přemyšlovati, to lépeji vyhledávati
mociráčili.Aco sem koliv tu psal, v pravdě z žádnýho
rady jsem vtom neučinil a ovšem žádný nejmenší
slovo mně tuto nenapsal aneb k mýmu zdatní nepři'
psal. Ani také jistotně žádnýmu jsem to psaní neukazoval a

_[s] mým vědomím nevím, aby kdo jiný je četl kromě ten písař
přísežný pana z Hradce, kterýmu sem to přepisovati dal. abyste
tím lépeji to přečísti moci račili. A tak nic jinýho jsem
“tuto nepsal. než co mi svědomí mé ukazovalo. čeho
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jsem se dočetl a nemohouc někdy napospěch­
k mýmu předsevzetí v knihách něco najíti, čeho
jsem se od povědomých lidí doptal.

Že jsem pak teď již půl třetí neděle po přijetí listu od VMti
s túto odpovědí tak dlouho odkládal, ta příčina jest, že první téměř
celý tejden ad illam generálem confessionem jsem se strojil a druhej
tejden od outerka až do soboty byli jsme u JMti pana z Rozm­
bergka u Dobrý vody,') půl míle od Nových Hradů takže tyto tři­
neb čtyry dni nejvíce jsem užíti mohl, abych tuto odpověd VMti­
sepsal.

Zejtra dá-li Pán Bůh pojedu se panem ujcem pánem z Hradce
do Moravy, do Brna k soudu a odtud do Prahy potom pojedeme,
kdež naději se, že u VMti ještě předce tak mnoho milosti najdu,
že mne před sebe pustiti račte. A tu bohda dáleji o těch věcech­
s VMtí rozmluvím, ač sice, jestliže se VMti viděti bude, mně na
takový psaní listovní také nějakou odpověddáti. Velice rád to
uhlídám. Neb nejsouc já vejmluvný, ač i v psaní ma­
lýho rozumu užívati umím a mohu, skrze psaní lepší.
trochu odpověď zase na to potom dáti moci budu.

A skrze to také příčina mi se lepší dává, abych víceji a pil­
něji o těch věcech čítal, pravdu vyhledával, čemu bych ještě dobře
nerozuměl, na to se vyptával a tak vtom pravým poznání a pravý
víře tim viceji se utvrzoval. A právě račte v psaní VMt dokládati,
že nyníčko pro mladosti svou nemohu ještě tak dobře tomu roz-­
uměti. co jsem učinil; než bohda čím dáleji tím viceji tuto mou.
zdravou, chvalitebnou a právě spasitedlnou resolucí poznávati budu
a v ní s pomocí všemohoucího Pána Boha v štěstí i v neštěstí,.
v radosti i žalosti, v bohatství i v chudobě a summou živ i mrtvý­
stále setrvati bohda chci.

S tím VMti otcovský lásce služebně a synovsky poručena se­
činím. Ten, který všecky věci řídí a spravuje, rač VMti na duši
i na těle ve všem vždycky štěstí a svý svatý požehnání udělovati '
a abych VMt v dobrým zdraví s potěšením uhlídati mohl, milostivě­
popřiti.

Datum na Hluboký 10. dne Septembris 1597.
Postscripta.
Včerejšího dne dostal sem psaní od JMti pana strejce mého­

nejmilejšího pana Jindřicha: z Prahy mně přišlo. JMt jakožto ten,
který vždycky všelijakou upřímnou strejcovskou lásku ke mně,
ukazovati a mým laskavým panem a strejcem býti — a bohdá
aby i napotomní čas zustal; příčiny JMti k tomu dávati chci —
ráčil, mně !: tomu, co za nejlepší uznává & drží, věrně aupřimně
přidržeti a napomínati ráčí. Bůh všemohoucí rač JMti toho čeho
já svými službami odsloužiti se nemohu, hojná odplata bejti.

A poněvadž pro krátkost času JMti na to psaní odpověď."
nyničky dáti nemohu, naději se, žejedouc od Brna v Praze kJMti
zajedeme a tu oustní správu JMti potom dám. Však pokudž by
možný bylo, služebně VMt prosím, že mi tu milost račte prokázati
a při nějaký přináležitosti JMti toto mý psaní k přečtění odeslati,
tak aby JMt poznati ráčil, za jakou příčinou já jsem náboženství

") něm. Brunnl u Nových Hradů.
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mý proměnila že jsem nic zoumysla bez dobrého uvážení, někomu
k libosti a pro nějakou světskou libost neučinil. A ovšem pak že
na mne to prehrozný jméno, kterýho JMt v psaní svým dotejče,
apostata se nevztahuje a nemohl[-li] bych jináce, hrdlem mým
proti každýmu chtěl bych toho zastatí.

Ráěí JMt příklady některý domácí připomínati, jak mnohým,
kteří náboženství svý proměnili, zle se to zdařilo. Ale já jich
Z[v]srdci nebyl jsem povědom a nevím, jestliže jsou oni pravdu
_[opustiliř] aneb pro nějakou světskou libost nebo pro spasení duší
svých něco takovýho předsebe vzali. Když já jen svědomím
mým jíst sem, co mi do jiných! A k tomu také já. nevím,
jestliže ti takoví mého náboženství neb jiného byli, poněvadž mezi
tím náboženstvím, od kterýho jsem já odstoupil, a mezi Luterany
aneb ty, kteří podobojí jmenují, veliký rozdíl jest.

Neb mohu VMti v pravdě to ozn ámiti, že od
'toho času, co jsem já k katholický římanský víře
přistoupil, mnozí podobojí jak zde tak u JMti pana
z Rozmbergka mně to vyčítali, že jsem přestoupil.
“002 s takovými já jsem se nemnoho hádati chtěl. Toliko jsem se
„jich ptal, byli-li jsou oni se mnou v náboženství jednomyslní?
“Všicknizapírali. A ptajíc já se, kdyby chtěli nábožen­
rství své proměníti, k kterýmu raději[by]přistoupili,
všickni, ani jednoho jináěe praviti jsem neslyšel,
pravili, že k katholický víre raději, nežli k mý prv­
nější přistoupiti by chtěli!

Drží katholickou víru za zlou, smýšlíc o svým náboženství,
že jest nejlepší —- a raději by k tý zlý nežli k mýmu prvnějšímu
náboženství přistoupili, držíc je .ještě za mnoho horší. A s tím
se vším, že jsem já od horšího k lepšímu přistoupil, mně to
smějí vyčítati! O caecitas! Sufíicit. (O zaslepilosť — dosti o tom.)

Kaple navštívení Panny Marie ve Žďáře
u Sv1jan.

Náčrt historický. Podává Dr. M. KOVÁŘ.

Vybízen s mnohých stran a častěji. abych napsal paměti 0 zbudo­
vání kaple ve Žďáře, mém rodilti') —- a to proto, že po většině i vrstev­
níci. neznajíce pravého stavu věci, tápají na mnoze v domněnkách :
smyslenkach, jež se roztrušují a pokládají pak za pravdu — chci proti
takovýmto pravdám-smyšlenkám, která rostou jako pýr a býlí, postaviti
fakta. jak se co sběhlo a dělo, dle zápisníků svých, by nejen současníci
ale i potomci měli trvalou upomínku na to, co práce, námáh, obtíží a
nesnází bylo zakoušeti těm, kteří se zasazovali o zbudování této svatyně.

Píši tyto paměti r. 1913. 10 let potom, kdy se počala kaple stavěti,
i nebude tak leckteré význačné podrobnosti živě vzpomenuto, jak by bylo
záhodno, aby byl obraz úplný; než pominu leccos i zúmyala, zvláště ně­
které neshody i výstupy, které byly vyvolány osobami, věci nepřejícími.

') Nebudiž mi vykládáno za chloubu & ve zlé, že se nemohu vyhnouti,
.bych nemluvil v ]rvnl oscbě- & zhusta o sobě. Stál jsem na mnoze v popředí
i proti vůli své, jsa čestným předsedou komitétu pro vystavění kaple ve Žďáře.
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Budiž jim prominuto a odpuštěno, co pomluv pronášeli, co překážek na­
házeli v cestu za vše, co podnikáno pro čest Boží, k ozdobě osadya ve.
prospěch občanů.

Žďár, jenž má 107 čísel a čítá téměř 600 duší. dlouho postrádal
kaple. I usneslo se osadní zastupitelstvo ve slavnostní schůzi, jíž přítomno­
bylo i několik občanů, odbývané 2. prosince 1898, v den 501etého ju­
bilea nastoupení vlády Jeho Veličenstva císaře a krále Františka Josefa 1.,
aby se na počest a na památku tohoto vzácného jubilea ve Žďáře vy­
stavěla kaple jubilejní, a to v rozměrech větších, aby se v ní mohly ko­
nati služby Boží. K tomu účelu měly se podniknouti sbírky a až by se­
sehnalo asi 3000 zl., aby se se stavbou ihned započalo.

Po nějaké době obrátilo se na mne osadní zastupitelstvo písemně­
a o prázdninách r. 1899 jednotliví členové ústně, bych se ujal v Praze,.
kde jsem byl tehdáž professorem, sbírek na stavbu kaple. Učinil jsem
to ochotně, nebot se mi myšlenka, vystavěti ve Žďáře důstojnou sva.
tyni Páně, zamlouvala co nejlépe. I jal jsem se sbírati milodary u zná
mých v Praze osobně, u vzdálenějších písemně několika sty dopisův u.
rozesíláním svazku básní „Tři idylly a několik ód v rouše antickém', vy
daných ve prospěch zbudování kaple.

Na pamět stůjte zde jména šlechetných dobrodinců, kteří ochotným
darem přispěli k tomuto bohulibému účelu.*)

Rodák žďárský, farář střezmířský Jos. Frydrycli věnoval 212 kor. ;;
po 60 kor. darovali: probošt metropolitní kapituly u sv. Víta Mons. Ant.
Hora, c.k. notář Fr. Kovář v Přelouči (synovec, rodák žďárský s rodinou),
po 50 kor. přispěli: děkan přepeřský Jan Tyrichter, Jos. Roubíček, statkář
ve Svatohovicích (rodák žďárský), 41'60 sebraly sousedky &dívkyžďárské;:
po 40 kor. zaslali: kníže-arcibiskupolomoucký Dr. Theodor Kohn, Frant.
Hník, Ph. Mag., droguista v Turnově (jenž první pak slavil v kapli svůj
sňatek se slč. Annou Polákovou z Olešnice), 25 K věnoval děkan vHo­
stivaři Jan N. Cernohouz, 23 K farář ve Slatinách Vilém Sladomel.

Po 20 kor. darovali: Jan Czada, zlatotepec v Praze, jenž sbírkou
sehnal k tomu ještě 2684: a daroval přírodní zlato na pozlacení oltáře.
kazatelny, báně na hlavní věži, nápisu na mramorové desce nade dveřmi,
číselníku na hodinách, na jejichž ručičky věnoval též potřebnou platinu ;.
Dr. Jan Řehák. kap. děkan v Litoměřicích, Jos. Bernat, inf. probošt na
Mělníce, Dr. Václ. Frind, vládní rada, kanovník metrop., Dr. Fr. Hrádek,
kapit. děkan, Bohumil Hakl, vikář v Hořicích, hrabě František Thun, okr.
hejtman v Mnich. Hradišti, Ant. Pokorný, obchodník ve Žďáře, Florian
Scharworth, metrop. kanovník,Aug Fib ger, bisk. sekretář v Litoměřicích.
Kar. Žádník, učitel vBezděčíně srodinou (rodák žďárský), 17 78 z dražby
o svatbě u ,Lebedů“ ve Žďáře, 16. 40 výtěžek z plesu cyklistů ve Žďáře, 16 K
zaslal Ant. Dědeček, os. farář, zám. kaplan na Svijanech;15 K sebrala
Mariánská kongregace mužů a jinochů u sv. Igaáce v Praze; sbírkou mou
na sjezdě rodáků íurnovských a mnichovohradištskych 13'50; po 12 K:
red. Tom. Skrdle, Albert H0ppe ve Skokovách.

Po 10 K přispěli: probošt vyšehradský Dr. Ant. Lenz, světící b ­
skup Dr. Frant. Krásl, světicí biskup Ferd. Kalous ve Staré Boleslavi.

*) Uvedena tu jmena pouze těch, kteří zaslali příspěvky mně; kdo zaslak
dar svůj obci, bude sveho jl'l'lél'lil postrádali, neboť seznam dobrodinců těch,
pokud mi známo, se neuchoval.
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Josef Němeček, vikář v Loukově, Josef Sobotka, učitel v Ml. Boleslavi
(rodák žďárský), Kar. Kopal. beneficiát v Lysé n. L, moje oktáva r. 1900,
Dr. Ant. Kubíček, prof. v Opavě, ThC. J. Pauly. kaplan na Smíchově,
převorkláštera dominikánského Václ. Bubeník, P. Guala Konečný0. Pred..
pí Gabr. Panochová, choť MUDra, pí Rosalie Bárt0vá. maj. domua ob­
chcdu, Václ. Oliva, kaplan v Luži, Mater M. Pavlina, představená klá­
štera sv. Voršily, J. Exc. Karel Ervín hrabě Nostitz Rhieneck, Fr. Berá—
nek, děkan v Pohoří, V. Oplt, dekan v Libochovicích, pí Josefa Průchová
v Kutné Hoře, slc. Kateřina Maixnerova se slč. Antonií Paulovou na
Všeni, Fr. Sích, hostinský v Holešovicích-Bubnech; 8 kor. Lad. Lebeda,
rolník ve Žďáře.

Po 6 K: Václ. Špaček, říd. učitel v Košátkách, pí Marie Hasma­
nová za křest.-soc. vzdělávací a vzáj. se podporující spolek žen a dívek
pro král. Ceské.

Po 5 K: Jos. Zbejval, farář v Lišnici, J. Stradovský v Ml. Bole­
slavi, z plesu mládenců ve Žďáře, Fr. Hladík, farář na Loukovci. Josef
Šembera, mlynář na Zehrově, Bedř. Nebovidský. ředitel v Ml. Boleslavi,
prof. Frant. Vac'ek, dvorní rada univ. prof. Dr. Jan Kvíčala.

Po 4 K: pí Ter.. KryšpínOvá v Poděbradech, prof. Dr. Fr. Du­
sánek v Chrudimi, Ant. Žigmund. farář na Skalsku. Jos. Syrový, farář
v Dol. Síivně, Em. Zdobinský. děkan na odp. ve Vysokém, prof. Jos.
Capek, Václ. Kotrba, maj. Cyr.-Meth. knihtiskárny, Jan Vavrous, farář
v Lobkovicích, Fr. Marat. tajemník ryt. řádu křižovníků, Fr. Jappl, rada
zem. soudu v Turnově, Dr. Jos. Rydvan, farář v Kostomlatech, Antonín
Baselt, farář v Bosni, prof. Dr. Ant. Podlaha, Jan Becka, farář v Jablonci,
kanovník vyšehradský Jos. Kyselka, Jos. Piskač, farář v Libědicích, Fr.
Stejskal, kaplan na Král. Vinohradech, kaplani v Libochovicích, Ferdinand
Melian, ob. starši v Praze, T. Gazdová v Jihlavě, mou sbírkou vlázních
Ostrově, Jos. Bukvicka, chalupník ve Žďáře, Fr. Šoupal, hajný ve Dzbeli
u Konice na Moravě, farář Jan Žďárský.

Po'3 K: JUC. Jan Barcal, Jos. Štěrba, kanovník v Litoměřicích,
Jo.-*.Sálek, obchodník ve Žďáře, Jos. Hataš, hostinský ve Žďáře, slč. J.
Mrázová v Turnově, 8. E. Pravoslava v Plzni, Vojtěch hrabě Schónborn,
paní z Turnova; ze sporu dvou sousedů 2'40.

Po 2 K: Dr. Rud. Horský, farář u sv. Matěje v Sárce, Václav
Pokorný, kaplan v Liblicích, Fr. Dražil, farář v Plzenci, Alba Fortýnová,
učitelka. JUC. F. C. Vlk, red., řed. konv. Sv.—Václavského, univ. prof.
Dr. Fr. Kryštůfek. prof. Jos. Sauer z Augenburgu, prof. Dr. Fr. Cáda,
služka Marie Matějovská, Jos. Svoboda, zám. kaplan na Sychrově, Dr.
lsid. Zahradník, archivář na Strahově, Kar. Ulrich. post. pokladník, ucit.
Jos. Cimr v Násilnici, adv. Dr. Jan Zavadil, Rud. Brechler ryt. z Tros­
kovic, zeměd. inspektor, říd. uc. Fr. Setři! ve Žďáře, Kar. Fassati, maj.
domu v Praze, Kateřina Brunclíková ve Žďáře, Terezie ŠimáčkovázLou­
nek u Vetlé, Nejmenovaný, Jos. Janoušek, katech. v Lysé.

Po 1 K a méně: Jos. Flekáček, říd. učitel na Žižkově, ředitel Fr.
Sobek, služka Anna Cermochova, Ant. Poslřihac, kaplan, N. N., slečna
Aninka a pí Anna Bosnerová, ucitel Stěpán Mudroch aděkan Václ.Kru­
picka, vesměs v Lysé n. L., Neznámý, prof. Bohdan Jedlickn, Jos. Žďár­
ský, rolník ve Žďáře č. 74., Jindř. Macoun, administr. na Vyskři, Josef
Lebeda, studující ve Žďáře.
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Jeho Jasnost Alain kníže Rohan daroval*) stavební dříví v ceně
340 korun.

Moje chot přispěla na stavbu 500 kor., synové Jaromír a Milan
po 100, za 'I- syna Ladislava 100, já 850. Kromě toho věnovali jsme
místo stavební na své zahraděv rohu dvou silnicve výměře 1230"
(nejtěžší to obět, protože nemůžeme si tu náhradou něco přikoupiti);
mimo to pořídilijsme pakcelé vnitřní zařízení kaple, kostelní
náčiní a značnoučást bohoslužebných rouch: oltář.kazatelna,
lavice (osm), rámy na obrazy křížové cesty, pultík pod missál, vše prací
ňrmy Petra Buška synové na Sychrově; křížovou cestu malovanou ma­
lířem Vilémem Můllerom na Frýdštejně; varhany od J05. Hubičky, sta­
vitele varhan v Praze; věžní hodiny od hodináře Vacl. Krečmera na Vino­
hradech; dva zvony stónem a a cis [starý zvonek v sanktusové věži má
fís] od zvonaře Arnošta Diepolda v Praze;**) lustr skleněný z továrny
novosvětské J. Osv. Jana hraběte Harracha; gotická věčná lampa zlacená,
kalich s pouzdrem, 6 svícnů zlac. a 2 svícny sedmiplamenné na oltář,
12 svícnů pod kříže biskupského svěcení, ciborium, relikviář, paciňkál,
kříž, 17 m. drát. lana, 9 zlac. kuliček, 2 třapce, dvoje konvičky skleněné
s táckem alpakovým, skleněnou abluci se stříbr. víčkem, alpakovou
schránku na hostie, kaditelnici s loďkou, alpskovou kr0penkou s kropá­
čem, malý zvonek k oltáři a k sakristii. šňůru s třapcem, tyčku s klo­
bouěkem k rozsvěcování. nástěnnou kropenku lasturovou, dvě nádoby
k vyvážení lustru a věčné lampy, umyvadlo do sakristie, pozlacenýklíček
a třapcc ke klíčku k tabernakulu, vše od Jana Staňka, pasíře a ciseleura
v Praze; mramorovou kropenku a desku mramorovou se zlatým nápisem
nade dveřmi od Ludv. Šaldy v Praze; mešní roucha: kasuli bílou atla­
sovou, albu, rochetu, cingulum, humerál, dva korporály, 2 purifikáty,
2 lavabo, 3 pokrývky a voskové plátno na oltář, pláštík na ciborium, velum,
missál, 3 oltářní koberce, dva obleky pro ministranty a j. z Křesťanské
akademie v Praze; klekátko, skřín na paramenta, železný pult na noty
po celém zabradlí na kruchtě, železné otěradlo na obuv u schodů a j.
Též vymalování kaple hradili jsme ze svého.

Antipendia darovaly: bílé hedvábné zlatem vyšívané slč. Marie Cza­
dova z Prahy, jiné vlnou vyšívané slč. Kováříěkova, industr. učitelka ve
Žďáře, která ušila též značnou část prádla kostelního, (albu, rochetu, po­
krývky na oltář a j.) z plátna, darovaného pí. Hoppovou ze Skokov, a
vyšila malé antipendium na kazatelnu.

Dp. Jos. Buriánek zakoupil pluviál a dvě kasule, fialovou ačernou.
Kasuli červenou daroval paramentní spolek k ustavičnému uctívání nejsv.
svátosti oltářní. Vdp. ředitel Emanuel Malfertheiner věnoval kasuli bílou
a mimo to přispěl darem 35 korun. Vsdp. kanovník Dr. Karel Lev Re­
hák, farář u sv. Ducha v Praze, daroval monstranci, krásné velum a j.
drobnosti. Němečkovu rukovět odpoledních pobožností zakoupil dp. Jan
Náhlovský. Sochy šv. Josefa a sv. Anny zaslal p. vikář Jos. Němeček,
ale není vhodného místa, kam je postaviti. Dva kruciíixy darovaly rodiny

*) Žádost za poskytnutí tohoto dřivi doporučil děkan všensky .l. Bernard
důvody, že pro školní dítky žďárské bude to s výhodou nemalou, když budou
moci docházeti do kaple místní, ato zvláště při zahájení aukončení školního roku
ke sv. zpovědi a k sv. přijímání.

“ Hodiny a zvony tyto byly vystaveny na současné výstavě v Praze a
vystavovatelé (ba dostali za ně každý stříbrnou medalii.
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“Bukvičkova a Kudrnáčova; Kiesslingovu madonnu pí Marie Konrádova
z Prahy.

Rodina naše pořídila dále jeste zasklení vsech oken leptaným
sklem katedrálním od řiťmy Wolf a Štětka v Praze (druhý to případ po­
dobného zasklení v Cechách), což stalo 948 (bez práce, dovozu a stra­
vování dvou sklenářů), dala r. 1905 za opravu vnější omítky,
která zevne nedbalostí pražských faoadníků na mnoha místech opa­
dala již za několik nedel, přes 900 kor., za železný plot s pode­
zdívkou kolem kaple 1560 kor.; opravy (hlainč oltáře), doplňky, úroky
z dluhu osadního (6000 K) aannuily stojí ročně na sta korun, tak že
veškeré bače výdaje na kapli až dosud dostoupily výše nad 22.000 kor.

Sbírky mé na stavbu kaple vynesly 2418'82 a sbírky osadou po­
řádané 2016'97 korun.

Se stavbou kaple počalo se dne 2. června 1903. Dozor
veškerý usnesením osady mel jsem téhož roku ja, ač by byl rád dozíral
někdo jiný, ovšem že za plat. Zapisoval jsem do jedné knížky, kdo kdy
co pracoval, a do druhé, co kdo kdy a odkud přivezl, zda bylo zochoty
či za plat. Práce tc nemalá vůbec a na neodborníka zvlaste, i nechtel
bych ji podniknouti po druhé. Delníci a povozy jenjen se hemžili adenne
se střídali. Obe knížky chovám na památku. Usnesením osadním byl jsem
dozoru sproštén pro rok 1904, (kteréžto ukvapené usnesení záhy se uká­
zalo méné prozíravým), ale za nedlouho na mne zase částečné uvázlo.
abych dozíraje zapisoval, co kdo při kapli pracoval a vozil. Dozíral jsem
svědomité od 6. hod. ranní až do 7. a mnohdy do 8. hod. večerní.
ba déle.

Ne abych se chlubil a chválil, ale pro zkušenost vlastní okusil jsem
všech prací při stavbě: skládal, nakládal a rovnal cihly, stuky, sáhovinu
(nepravidelné kusy pískovce do základů). dříví, písek, kopal, roztloukal
kámen, hasil vápno, ba i v zedničinč jsem se pokusil; voze na kolečku
kámen z našeho dvora, polámal jsem se a odstonal jsem to právě v té
době, kdyžpřiselod místodržitelství zákaz, nadmírurozrušující,
že dle podaných plánů nesmíme stavéti, nýbrž dle náčrtu přiloženého
od stavebního oddelení místodržitelství. K naléhavé žádosti starosty Jos.
Buriánka zaslali jsme totiž plány též k místodržitelství v té plné a jistě
naději, že tam bezpečně dojdou schválení.

Staveli jsme dle plánu kaple Kalvarie v Pelhřimově, který nám la­
skave a ochotně zapůjčil tamní starosta nyní již zesnulý Ant. Rosol —­
Bůh mu odplatl — pořízeného stavitelem Jos. Šlechtou. Krásnou kapli

_ tuto, která vystavena byla se svolením místodržitelství v letech osmde—
sátých minulého století, pojal prof. Jos. Soukup projejí úhlednost a archi­
tektonickou důležitost do Soupisu památek historických a uměleckých
v království Ceském, vydávaného Ceskou akademií pro vědy a umění,
ač do této sbírky mely z počátku pojaty býli pouze památky vystavené
do r. 1800, později připuštény památky zbudované do polovice XIX. stol.

O pláně našem, jen ponekud zvčtšeném a dle potřeby místní jen
nepatrně pozměněném, vyjádřil se v písemném svém dobrozdání professor
a konservátor Tomaš Záklnsník v Jičíně, „že k a p l e naše bude
okrasou nejen osady ale celého okolí“. A ejhle! Stavební
oddělení místodržitelské zakázalo tuto stavhu s podotknutím, „že před­
!ložený projekt jak v architektonickém tak i ve stavebním ohledu vadne
vypracovaným a ku provedení nezpůsobilým býti se jeví.“ (!)
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Celý úřední přípis zní:

C. k. okresní hejtmanství v Mnich. Hradišti.
Cís. 15826. Dne 22. VIII. 1903.

Osadnímu představenstvu ve Žďáře.

V základě vynesení c. k. místodržitelství ze dne 16. srpna 1903
o. 131.164 vracím přílohy tamní žádosti ze dne 7. června 1903 čís. 22
s 'podotknutím, že předložený projekt jak v architektonickém tak i ve sta­
vebním ohledu vadně vypracovaným a ku provedení nezpůsobilým býti
se jeví. .

Aby však záležitost nebyla zdržována. vyhotovena byla u c. k. místo­
držitelství skizza a to v rámci původního 'návrhu s částečným zjedno—
dušením a byly též jednotlivé změny stavebních částí do původního plánu
zaskizzovány. Dle toho budiž definitivní projekt odborníkem vypracován
a cestou příslušné biskupské konsistoře za účelem přezkoumání c. k. mí­
stodržitelství předložen.

Připomíná se, že mezi tím kladení základů k novostavbě prove­
deno byti může.

C. k. okresní hejtman Thun.
Dlužno připomenouti, že se skizza tato již v základech lišila od

planu naseho: vypuštěn risalit akruchta, vypuštěny opěrnépiliře (u stavby
gotickél), vypuštěny hodiny a věžička sanktusová; v dolejší části věže­
zcela nízko při zemi projektováno okno (k čemu ?) _římsy proti nasim
ozdobným navrhovány zcela jednoduché ajestě jiné menší změny. Skizza*)
ta od občanů veskrze zavržená s poznámkami. naprosto ji odsuzujícími.
Mínění laiků bylo obecné, že nám nepřejí krásné kaple, jak byla navržena.

Sám p. okr. hejtman hrabě František Thun byl zaražen tímto zá­
kazem a pravil mi. že navržený náš plán více se mu zamlouvá, než skizza
místodržitelstvím podaná. Ale zákaz je zákaz!

Stavěli jsme dále, nebo! dosavadní stavba dostoupila již značné
výše nad polovici oken. Nestavěli jsme již kapli, nýbrž pouze budovu ja­
kousi na základě plánu schváleného stavebním úřadem.

Dojel jsem do Prahy, abych věc u místodržitelství vyřídil ústně.
Odebral jsem se k p. mísíodržitelskému radovi Ed. Schellerovi, ukázal
mu nás plán & skizzu stavebním oddělením místodržitelství připojenou.
Též jemu se náš plán více líbil i šel ochotně se mnou k p. vrch. stav.
radovi Rud. Vomáckovi, domnívaje se, že se věc vyřídí hladce. Ale marny­
u tohoto pána byly všecky nase námitky, výklady a rozklady: že kapli
stavíme z milodarů, plány že máme z ochoty zapůjčeny, nový plán že
by nás stál velký peníz („u místodržitelství že by prý nestál více než
300 zl.“, namítnuto), stát že nám nopřispěl ani haléřem, jinde že si
vystavěli kapli, ani se neotázavee místodržitelství. „Také ty stavby dle
toho vypadají!“ „A kdyby si chtěli někde postaviti Boží muka. musíme
o tom věděti my a dáti k tomu svolení.“ Namítal jsem ještě. že Kal­
varie v Pelhřimově byla vystavěna se svolením místodržitelským. ',Co bylo
tenkrát, neplatí nyní.“ Uvedl jsem posléze ještě doslovné dobrozdání pro­
fessora Záklasníka, ale vše marno! Vida neochotu a neústupnost, vstal

") Lituji. že jsme si ze skizzy této. kterou jsme přiložili k rekursu &'ne­
byla nám vrácena, nepořídili kopii, abychom ji meli na památku a na trvalý
doklad tvrzení sveho, jak nám krásný nás plán „opravili a zlepšili' na úkor
estetiky.
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jsem řka: „Děkuji co nejuctivěji za laskavost. Ohrátíme se. když roz—
kladu našemu nedává se sluchu zde, s rekursem jinam a uvidíme.'

“Dověděl jsem se před tím, jak se zachoval tento pán při nedávné
opravě chrámu Páně v Libochovicích, u Voršilek v Praze a jinde.

Nezbylo tedy, než z výměrumístodržitelského odvolati se k mi.
n i s te r s tv u. Syn můj Jaromír, tehdy koncipient, vypracovalza krátko rekurs
obšírný u obsažný na 8 stranách hustě psaných, kde skizza a názory vrch.
stav. rady postaveny do náležitého a zaslouženého světla.

V tknuvše formální nedostatky místodržitelského vynesení vodpor—
vzatéh',v hlavně i naprostý nedostatek právního & věcného odůvodnění.
který se příčí mimo jiné i právě krátce před tím vydanému příslušnému
nařízení ministerskému, hájili jsme v rekurse po právní stránce­
stanovisko, že v daném případě nepřísluší místodržitelství vůbec nijaká.
moc nařizovací resp. schvalovací, což dokázáno obšírnými vývody dle sou­
časného stavu právního s poukazem na celý vývoj právněhistorický ve
věcech těchto, hlavně pak širším rozborem ustanovení řádu stavebního
ze dne 8. ledna 1889 č. 5. f. 2 a ministerského nařízení ze dne 19.
ledna 1853 č. 10. ř. z. a ostatních příslušných norem. Po stránce
věcně podrobeno pak stanovisko p'. referenta u staveb. oddělení místo­
držitelství řízné kritice se sarkasmem, k němuž celá věc přímo nutila;
poukázáno totiž, jak diametrálně liší se ofíicielní pojímání „architekto­
nického krásna“ se strany pana vrch. stav. rady od názoru tak
slovuíné instituce, jakou je naše Akademie věd a umění. která prostřed­
nictvím členů příslušné kommisse své pojala přesný model náš,“dotčenou
kapli u Pelhřimova, do monumentálního díla svého právě jen pro její
architektonickou krásu, ač kaple ta je původu n0vějšího. Názor pak, že
projekt jest i po stránce stavební tak nezpůsobilý, nejlépe staví do
patřičného světla okolnost, že kaple u Pelhřimova stojí již řadu desetiletí
a přes pronesený názor páně referentův nejeví nejmenší tendence spad­
nutím mu vyhověli. Ostatně že projekt náš řádným řízením stavebním
a místním kommissionelním šetřením byl pravoplatně za úplné způsobilý
uznán a schválen a dalšího schvalování od místodržitelství právně ani
věcně nepotřebuje. D'ále učiněn dotaz, jakým právem mohl by někdo
nucen býti, aby vypustil ze svého projektu stavby kaple kůr, sanktusovou.
věžičku atd. atd, jak děje se ve skizze, a s příslušným důrazem uve­
deno, že při podobných příležitostech přichází k platnosti samozřejmá
zásada, že rozhoduje ten, kdo nese náklad, a nemusí si dáti líbiti
vnucování čehokoli bez zákonného podkladu, at již dálo by se totoz dů­
vodů uznání nebo odsouzení hodných. [ učiněn jako petitrekursu návrh,
aby vys. c. k. ministerstvo vnitra, dohodnouc se sministerstvem kultu a
vyučování, uznalo právem, že místodržitelství v daném případě nijaká kom­
petence a rozhodování nepřísluší a dotčené místodržitelské vynesení ja­
kožto nezákonné zrušilo. _

Na toto. naše právní stan0visko také skutečně i příslušná ministrr­
stva přistoupila (viz níže 0 vyřízení rekursu). Mínili jsme, že budeme asi
nuceni věc předložiti Správnímu soudnímu dvoru, kde ovšem byli jsme­
si dle svého názoru jisti úspěchem; proti nadání doslo však naše právní
pojímání souhlasu a příznivého vyřízení již v ministerstvech.

Kaple dostavěna stavitelem Jos. Kobosilem z Dcubrav koncem
července 1904 a do báně na věži vložena krabice, v níž listina česká a
latinská obsahu toho, že kaple stavěna za panování J. V. císaře a krále­
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?Františka Josefa I. a papeže Pia X., kdy byl farářem na Vseni osobní
děkan Jan Bernard, osadním starostou Josef Buriánek, obecním starostou
Jos. Mařan a stručné jiné údaje při stavbě. Též vložena tam čísla ně­
kterých novin z téhož dne a něco běžných mincí.

Udržování kaple v dobrém stavu hned před stavbou převzalaosada Zďár
'ská. Moje chot slíbila, že po čase k tomu účelu složí 1000 kor. Úroky
-z nich zatím každoročně již věnuje chudým příslušníkům obce a školní
.mládeži, protože na Opravy nyní přispíváme sami.

Slavnostní vysvěcení kaple dálo sev neděli 31. července 1904
místo dříve stanoveného dne 15. srpna, světícím biskupem Bret—Frant.
ÝKráslem (v zastoupení stařičkého biskupa litoměřického Dra Em. Schóbla),
jejž dopravázel biskupský sekretář Aug. Fibiger. Toto dvounedělní před­
lunutí mělo za následek, že poslední práce stavitelské bylo třeba konati
s největším urychlením a tím ovšem méně důkladně, což nejvíce znáti

;jest na podlaze. [ občané byli nevrlí a rozmrzelí, že nemohli k této ra­
dostné slavnosti připraviti a uchystati si vše, jak mínili a zamýšleli. Co
dalo jen'pochůzek na Všen, do Přepeř, do Turnova, do Mmch.Hradiště,
co dopismání sem tam, než se sehnal slavnostní kazatel. Acožjinévěcil

Slavnost') svěcení vydařila se přes všecky překážky nad očekávání.

Světicí biskup Dr. Krásl přijel z Prahy v pátek 29. července na
nádraží do Svijan-Podolí, k jehož uvítání dostavil se okr. hejtman hrabě
Thun z Mnichova Hradiště, zástupce vikariátu Turnovského děkan Jan
'Tyricbter, farář Petr Kouble ze Březiny. farář Fr. Hladík z Luukovce, ad­
ministrator Vinc.Drbohlav z Loukova, zám. kaplan Antonín Dědeček ze
Svijan. Pozdraven děkanem Tyrichtrem a šk. radou Dr. Kovářem, jel
—doZďáru; po obou stranách provázel jej spolek žďárských cyklistů na
kolech kvítím okrášlenýeb a následovali hasiči s velitelem Jos. Burián­
kem v čele a čtenářsko-hospodářský spolek.

Vystaveny dvě slavnostní brány s nápisy: „Vítejte nám“ a ukaple
„Salve. consecrator“ (zdráv bud', světiteli). Rada bílých a růžových dru­
:žiček, vedených učitelstvem. očekávala ve špalíru p. biskupa.**) jejž po­
zdravila Slávinka Bičíkova případnou uvítací básut*") uprostřed mnoha
set účastníků. Prohlédnuv si kapli a spokojen tím', co spatřil, odjel na
faru Všeňskou. která patří k okr. hejtmanství Turuovskému; tu jej mimo
místní duchovenstvo uvítal okr. hejtman turnovský Svatoš, knížecí Rohan­
:ský patronátní komisař Góbl, místní starosta a četné obecenstvo.

V sobotu 0 9. hod. vykonal p. biskup svěcení zvonů, bohoslužeb­
ných rouch a kostelního náčiní; odpoledne pak bylo slavné matutinum
—alaudes před sv. ostatky, uloženými v budově školní, čehož se súčast—
nili dp. Jos. Buriánek, novosvěcenec, a 6 bohoslovců, jím pozvaných.
(Hugo Biederman, Jos. Černý, Jos. Krouza, Alex. Tittl, Ludv. Vaníček, J Vajs),

|') Dle zprávy „Čecha“ z 1. srpna 1904 od zvláštního zpravodaje.
") Spatřiv kaplí, pravil: „To není kaple, to je kostel'. Byl nad míru

potěšen výzdobou a úpravou celé osady. Nebylo domku, aby nebyl upraven a
okrášlen praporem. Výzdoba u kaple byla zvláště bohatá.

'") Složil Dr. M. Kovář, jenž mimo toto Uvítání tiskem vydal a účast­
níkům daremvvěnoval jinou báseň „V upomínku na svěcení kaple navštívení
P. Marie ve Zďáře' a „Píseň k P. Maríi'l s nápěvem, která se častěji v kapli
zpívá. — Kněžmostský farář Eduard Mattes uveřejnil ]: témuž svěcení krásnou
báseň, věnovanou Dru Kovářovi s podobiznou jeho asvyobrazením nové kaple.
Byla otištěna též v „Jizeranu'. Všecky tyto básně při svěcení rozdávány na pa­
mět tohoto Dro osadu i okolí nezapomenutelněbo dne.
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kněžmostský farář Ed. Mattes, sekretář Fibiger, děkan Bernard a kaplan
Náhlovský.

V neděli ráno svěcena kaple u přítomnosti někoika tisíc-iv účast—
níků ze sirého okolí. Dostavili se: okr. hejtman hrabě Thun, okr. skol.
inspektor Rais. setník Natali, red. rytíř Lhoták z Prahy, notář Kovář
z Přelouče a j. Slavnostní kázání na volném prostranství před kaplí měl
P. Kar. Lerch T. J., jenž vystižně vylíčil dějiny nového svatostánku a_
zásluhy Dra. Kováře.

Při msi sv.. kterou po vySvěcení kaple sloužil neomysta Buriánek,
prove kvarteto (uč. Kruliš, říd. Moždík, říd. Hospodka a učitel mělt.
skoly tčík) Fiihrichovu msi s vložkami, při čemž Weissovo „Ave Maria“­
pěkně zapěla slč. M. Czadova z Prahy a Chmelíčkovo Ave zazpíval uč..
Krulis. Po msi sv. udělil p. světitel jménem biskupa litoměřického vrchno­
pastýřské požehnání.*)

V předvečer svěcení kaple napořádal synovec nás J. Czada z Prahy
ohňostroj, nikoli nepatrný, na nějž s potěšením dívali se netoliko domácí,
ale s výšin okolních i přespolní. Nálada byla opravdu sváteční, Pěkně vy­
jímal se transparent se zářícím nápisem: „Svatá Maria, oroduj za nást'L
S věže chrámové zaplál bengálský oheň tnnohobarevný.

Téměř po roce, když kaple byla již vysvěcena a konaly _se v ní
služby Boží, doslo příznivé vyřízení rekursu od ministerstva, jež zní:__

C. k. okresní hejtmanství v Mnichově Hradišti dne 9./5. 1905.
Cís. 5702.

Osadnímu představenstvu ve Žďáře.
Vynesením c. k. místodržitelství ze dne 16. srpna 1903 č. 131.164“

bylo schválení stavebního projektu představenstvem osady Žďáru předlo­
ženého projubilejní kapli tam ztízenu býti mající (sic!), odepřeno a před­
ložení nového, dle skizzy u c. k. místodržitelství shotovené, vypracova­
ného projektu nařízeno.

Ku stížnosti, podané osadním představenstvem a komitétem pro stavbu
kaple. a. k. ministerstvo vnitra vynesením ze dne 11. října 1904 čís.
32316, ve shodě s c. k. ministerstvem záležitostí duchovních a vyučo­
vání,citované vynesení zbavilo působností pro nepříslus­
nost místodržitelství, poněvadž při nedostatku okolností, jež předpokládá
š 40 lit. b ministerského nařízení ze dne 19. ledna 1853 č. ř. 'z. 10,
lit. c, pokud se týče Š 134 řádu stavebního ze dne 8. ledna 1889
č. ř. z. 5 političtí úřadové ku zkoumání a schvalOVání dotyčného staveb­
ního projektupovoláni nejsou.

" O tom vyrozumívám osadní představenstvo v základe vynesení c. k.
místodržitelství ze dne 8. března 1905 čís. 223.841/1904 s vybídnutím,
aby doklady, o nichž v tamní cprávě ze dne 7. června 1903 čís. 22­
zmínka se činí (výtah z protokolu 0 schůzi osadního zastupitelstva ze
dne 8. prosince 1902 a schválení okresního zastupitelstva ze dne 10.
března 1903) během osmi dnů sem předloženy byly.

C. k. okresní hejtman Thun.

*) „Cech' dodává ještě: Odpoledne připraven přátelský oběd, při němž
neúnavnou hostitelkou byla choť p. škol. rady, jemuž vzletny přípitek pronesl

p. tčč.Šímliš. Hostiny súčastnil se též hrabě Thun. Skupinu hostí ofotografoval. za a.
p Dp. Buriánek pohosíil bohoslovce, kteří na jeho pozvání přátelsky se do—.
stavili k svěccni chrámu.
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Další přípis od c. k. okr. hejtmanství, o něco pozdeji došlý. má
.znění toto:

C. k. okresní hejtmanství v Mnich. Hradišti

Cís. 13.842. dne 19./7. 1905.
Panu osadnímu starostOvi ve Žďáře.

Dle přípisu biskupské konsistoře v Litoměřicích ze dne 11. čer­
vence 1905 čís. 6371 byly sem zaslány spisy lýkající se zřízení veřejné
kaple ve Žďáře, které tam c. k. místodržitelstvím vráceny byly s po­
:známkou, že není důvodu proti vystavění oné kaple. .

O tom vyrozumívám p. osadního starostu u vrácení původního plánu
.zmíněné kaple a zdejšího výměru ze dne 22./Vlll. 1903 čís. 15826._

C. k. okresní hejtman v z. Dr Kreutzmann.

! konečná úprava právních poměrů kaple spojenabyla
-s obtížemi nemalými, plynoucími jednak z povahy věci samé, totiž mimo­
řádnosti případu a nesnadné konstrukce právní, jež by plně vyhovovala,
a_z různých značných obtíží při jednání s úřady, jednak vzniklými též
z neporozumění snah našich se strany některých občanův a povstalých
tím nepříjemností a kyselostí. Měli jsme úmysl kapli co nejvíce právně
zabezpečili jak ve prospěch osady samé (aby totiž osada jakoukoli cestou
nemohla býti o kapli připravena) tak i aby kaple nemohla nikdy býti od­
ňata posvátnému určení svému. Snaze této se strany některých osadníků
ovšem neporozuměno i vykládali si věc tuto po svém způsobu arozumu,
což ovšem nebylo pro naši nejlepší vůli a snahu příjemno; i bylo po­
třebí mnohého sebezapření a trpělivosti věc stále vysvětlovati, což ko­
nečně stalo se i širokým výkladem písemným, zaslaným osadnímu zastu­
pitelstvu do rukou p. starosty Jos. Žďárského. Tu ovšem nutno říci ke cti
osadního starosty i zastupitelstva, že konečně setkaly se snahy našespo­
chopením. '

V obojím směru svrchu zmíněném zabezpečení kaple se nám po­
dařilo a to netoliko ve smyslu právního stavu nyní platného, nýbrž ivůči
možným změnám zákonodárství budoucího — pokud vůbec zabezpečení
takové je možné. Veškeré kautely potřebné a právně dosažitelné obsa­
ženy jsou jak ve příslušných listinách, mezi jinými i v listině věnovací.
tak i přímo v knihovním zápise samém.

Příslušné vynesení soudní (c. k. okr. soudu v Mnich. Hradišti ze
dne 31. prosince 1910 č.j.2011/10), na návrh nás vydané, zní v pod­
statě: Povoluje se, aby ve vložce č. 16 poz. knihy obce Zďáru podle
prohlášení ze dne 16. a 24. pros. 1910 a plánu polohopisného ze dne
3. března 1906, k němu připojeného, a) poznamenalo se, že nastala
změna v hranicích poz. parc. 119 a stav. parc. 105 ve Žďáře, b) od
domu čp. 16 ve Žďáře odepsala se stav. parc. č. kat. 105 s kaplí na
ní postavenou, zřídila se pro ni v téže poz. knize samostatná vložka
č. 529 a tam na stav. parc. č. kat. 105 s kaplí bylo vloženo právo
vlastnické osadě Žďárskéa poznamenalose, že nemovitost tu nelze
zciziti, zavaditi, zadlužiti a'k jinému účelu použiti než
k bohoslužebným úkonům církve katolické.

Tak různá tato zakroěování a jednání právní, počínající od vzniku
snah kapli zbudovali, po několikaletém průtahu a zmíněných velikých ne­
snázích a obtížích, hlavně při jednání s úřady církevními i státními, pou
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litickými a soudními, skončena byla převodem kaple do vlastnictví osady
dne 31. prosince 1910.

Nemohu nezmíniti se (ač to činím velice nerad) o některých zvláště
trpky'ch, zlomyslných, vymyšlených a nepravdivých slovech ařečech jistých
nespokojených jednotlivců, byt ojedinělých-na př. žejsem stavbou kaple
zavinil přirážky obecní, kdežto nacpak já se právě tomu vždy co nejvíce
vzpíra'l, uvoliv se ve veřejné schůzi osadníků, že ze 6000 korun dluhů
osadních, vzniklých stavbou kaple (celá výpůjčka činila 14.000 K), budu
platiti úroky a splátky sám, dokud budu živ. Ale přirážky ani zvýšeny
nebylbeo mohl ten pomlouvač věděti nebo se snadno dověděti. Nebo
jiný případ, že jsem osadu přivedl do dluhů. Ne já, milý příteli či ne­
příteli, 'ale ona sama a já sebe s ní. Osada se na tom usnesla bez
mého vědomí a přičinění, tedy ne já, že si vystaví kapli, a když pak
neměla tolik peněz nahospodařených, musela si vypůjčiti, chtěla-li kapli
dostavěli. Já jsem neměl také tolik nastřádáno, ač jsem od r. 1899
s'pořil co nejúsilovněji, a proto jsem byl nucen, nemaje tolik pohotově,
vydlužiti si též. Zdělal jsem si chybný roZpočet, v němž na leccos, čeho
bude třeba, nevzpomenuto a leccos stálo více, než se předpokládalo.

Právě tak bylo při sestavaání rozpočtu na stavbu kaple: vydání
mnoho nepředvídanýcb, tak zvané ,vícepráce“, nezaviněné ani mnou ani
jiným. ale neúplným rozpočtem, na kvap sestaveným, v němž zapome­
nuto a vynecháno: 10 proc. odměny staviteli, nemocenská pokladna a
úrazovna _(asi 600), okna a dvéře (l) 2900, dodatečné zvýšení soklu
o štuku (200), schodiště před kaplí (75), skříně ve zdi vs-kristii (25),
dříví na zábradlí a podlaha na kruchtě (50), mříž0vína kruchtě Buškem
vyřezávané (92), báně a kříže (180), šablony (20), práce klempířské a
kovářské (338), hromosvod (90), lešení, zatímué krytí lepenkou a jiné
drobné výdaje, což vše činilo nejméně 6000 kor. To snad nezavinil můj
dozor, ale spíše upozornil na to, že_toho nevyhnutelně je třeba. Zaplatiti
se to pak ovšem muselo, jakož se zaplatilo za zbytečné, zvláštní šablonou
vyrobené, ale pak nepotřebné cihly, za opomenuté základy k risalitu
i za omeškání prací, že šablony k různým oknům nebyly v čas hotovy.
Ale na omluvu těchto nedopatření a závad budiž chat a kvap, jímžto
se pracovalo. '

Za to s vděčností a milerád připomínám, že mne obecní zastupi­
telstvo zvolilo čestným občanem a při zvláštní slavnosti odevzdán mi
krásný diplom. _

Převážná většina občanstva s pýchou a hrdostí, s láskou a úctou
„pohlíží na svůj krásný, gotický chrám a radost Svou na jevo dává způ­
sobem někdy až i tklivým. Mile v srdci zahřívá hojná účast osadníků
při službách Božích, kdykoli se tu konají, a to nejen ve svátek a v ne.
dělí, ale ve všední dni, i v době pro práce polní nejpilnější. Radosti
naplňuje borlivá snaha, aby tu služby _Boží byly co nejčastěji. Každou
neděli a ve svátek scházejí se četně i k odpolední pobožnosti, kterou
konají sami. Hluboce dojímá, když chodci, přicházející i ze vzdálených
končin a ubírající se po silnici, činí zastávku a poklekají před oltářem
milostné Matky Boží, jakož i když zastavují koeáry a cestující z nich,
byt na okamžik, vcházejí do svatyně stále otevřenéavšichni bez rozdílu po­
divují se krásnému kostelu, jenž vyniká netoliko sličnými tvary vnějšími,
ale též uvnitř mile jímá slobovostí, čistotou a krásou oltáře. Jaká nála­
dovost ke zbožnosti nakloněná vzniká tu tlumeným světlem, procházejícím
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krásně leptanými a různobarevnými katedrálními skly velikých gotických­
oken! Nebylo dosud nikoho a to i z kruhů nejpovolanějších, kdo by­
milý svatostánek tento nepochválil, uznávaje zároven zbožnou mysl osady,
která jej zbudovala ke cti a chvále Boží, sobě a potomstvu k náboženské­
úlěše a obci k ozdobě. '

Roku 1905 a 1906 byly tu pravidelně služby Boží s kázáním
každou druhou neděli, jež konal dp. Fr. Beránek z Mnich. Hradistě až
do doby, kdy se rozstonal. 0 prázdninách dojíždí sem k rodičům svým
dp. Jos. Buriánek na 2—3 neděle každého roku & Opatřuje tu služby
Boží. Po dvoje prázdniny sloužil tu mše sv. a kázal vdp. ředitel. Eman.
Malfertheiner. Jednotlivě celebrovali zde vsdp. kanovník Dr. Kar. Lev Re­
hák, vdp. farář Jos. Frydrych, dp. Ludv. Vaníček ze Svijan, dp. Jindř.
Egrt z Podoubí, dp. Václ. Orna, kaplan z Kumžaku, a během roku, ob­
Zvláětě při mších sv.zádusních apřisnatcícb, farářiakaplani ze Všeně, kam
Žďár je přifařen: vdpp. os. děkani Jan Bernard a Václ. Beran. dpp. Jan
Náhlovský a Jos. Hájek. Hru na varhany ochotně obstarává učitel Kar.Strobach.

Nelze pominouti mlčením, že každoročně je potřebí různých oprav,
zvláště na oltáři, jenž nejsa podezdén, sesouvá se. Mnoho starostí, práce
a nákladu vyžaduje zamezili vlhkotu, která z pískovcového kamene pro­
ráží též do cihel, a odstraniti plíseň, která se tu tam objevuje. Marno
bylo vysoušení, marno natírání olejovou barvou, marno je natírání Pexi­
derovým marmoritem. Zapomnělo se na isolování pískovce od cihel. Ná­
sledky jsou nemilé a nákladné; je třeba častého oěkrabávání, vysoušení,
smýčení, čistění a natírání, zvlástě také mříží, zábradlí a platů, aby se
vše udržovalo v náležité čistotě, což ochotně, kde mohu. vykonávám sám,
obzvláště tam„ kde při práci nutno si vésti opatrně a obezřele, aby se
nic neposkodilo. Leckdo z příchozích spatřil mne tam zaprášenéhoauma­
zaného jako nádenníka, o čemž nejeden žertovně zmiňoval se iv Praze.
Náklad, mnohdy ne nepatrný, hradím ze svého.

Zvláštní okrasou (kdo rozumí obtížím při skladbě) jsou _nápisy,
označující zároveň letopočet dostavby kaple (1904), tak řečená chrono­
sticha čili eteosticha, jež sestavil jsem na trvalou pamět příchozím.

Nade dveřmi chrámovými vně stkví se písmem zlatým nápis český­
a latinský: .

MatCe nasÍ, RoDICCe BožÍ, ke CtI.
Marlae, DeI GenetrICl. haeC CapeLLa.

(Marii, Rodičce Boží, tato kaple.)
Na kazatelně, jelikož sv. Cyril a Method, sv. Matěj a sv. Antonín

mají nápisy, stojí pod výrazně vyřezávaným obrazem Spasitelovým:
DoMlne, preCes aCCIpe, prospICe, nobls!

(Pane, přijmi prosby, ujmi se nás!)
Na oltáři v sakristii za obrazem navštívení Rodičky Boží, umělecky­

dojemně vyřezaným:
Maria, Chraň nás nynÍ I za Casů buDouCÍCh!

Na oltáři za sv. Václavem:
SVatý VáGLaVe. sLaVný VéVoDo Ceské zeMě, kníže nás, pros.
za nás VřeLer ať nezahyuou krajané tVojI V žIVota bojI.

Na oltáři za sv. Vojtěchem:
SVatý blskupe VojtěChu, VysLyš hLasy naše, Vypros
nároDu praVou Víru, Lásku, sVornost, MÍr a VLastI

VoLnosta roszět!
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Na hodinách na kůru rýmované chronostichon:

SLys, ryChLe prChá žlíÍ Cas,
Den, hoDIna — kDy stihne nás?

Obci věnoval PhDr. M Kovář. — Shotovil V. Krečmer.

Na zvonč sv. Prokopa (s tónem a):
Ctný opate Prokope, pros Božskou Trolel za zDar I požehnání CeChůM!

SanCte PrcCcpI, DepeLLe a nobls oMnIa noCentIa!
(Sv. Prokope, odvrat od nás vše zlé !)

Na zvonč sv. Václava (s tónem cis):

SVatý VáCLaVe, Vznešený VéVoDo naší zeMě, pros Boha,
at nezahynou CeChoVé tVojl, jIž té VzýVajÍ.

SanCte patrone BoheMIae, Deo Care, aspICe, prospICe nobls!
(Svatý patrone český, Bohu milý, shlédni na nás, ujmi se nás l)

Na obou zvonech: K oslavě Boží ulíti mne dal Dr. M. Kovář od
Arnošta Diepolda, zvonaře na Starém městě Pražském.

Potěšením bylo mi, že se při stavbě nestalo vážného úrazu; jen zedník
Fr. Louda nedbalosti jiných, nesoucích kládu, byl lehce pochroumán a za
dva dni zase pracoval. Při zdvíhání a postavování sténíře (hlavního trámu)
na věž jižjiž hrozilo nebezpečí, že se vše sřítí, ale obezřelostí zedníka Jana
Mráze to zažehnáno. Se zatajeným dechem díval jsem se, sleduje práci, nahoru
a dosud, kdykoli na okamžik ten vzpomenu, mám týž pocit hrůzy jako tenkráte.

Nebyl by náčrt dějin naší kaple úplný, kdybych nepřipojil jména
těch, kteří ze Žďáru a z celého okolí povozy a ručními pracemi ochotně
a nezištně přispěli k vystavení kaple.

Ruční práce zdarma konali: Cenek Bičík, Jos. Hendrych, Fr.
Frydrych, Jan Bohuslav Žďárský, Jos. Žďárský č. 38, František, Jaroslav,
Josef & Vratislav Žďárský, Fr. Vávra, Jos. Tesař st. i ml., Jan Louda,
Fr. Lebeda, Jan Lebeda, Jos. Buriánek, Jos. Žďárský č. 20., Jos. Vrabec
ml., Václav Hataš č. 78., Václ. Hozdecký, Jos. Mařan č. 46., Jan Hataš
č. 47., Jan Hozdecký, Jos. Vávra (u Keprnických), Jos. Kudrnáč, Jan
Tomáš, Jan Mizler, Kar. Machanský, Jos. Helbrich, Jan Pelda, Jan
Janků, Fr. Vrabec, Jos. Hataš, hostinský, Kar. Mráz, Jan Jelínek č. 42.,
Jos. Hataš, Jaroslav Lebeda, Jos. Hoďák, Vacl. Barcal, Jos. Jansa, Fr.
Mlejnek, Jan Hataš, Jos. Hataš (Valentův), Václ. Hataš, Jos. Hendrych
st., Vaclav Mařan, Kar. Mráz, Jos. Sálek, Jos. Bílek, Kar. Ruta; sou­
sedky Plátková, Kovářova, Mařanová Anna, Holinová, Egertová. Šimůn­
ková, Mařanová (zvonička), Kudrnáčová, Jansová, služka Frydrychova. Ma­
řanová č. 17., Loudová, Josefa Hozdecká a sestra její Alžbeta, Kopr­
nická a dcera a některé jiné, které se sebčhly, aby pomáhaly skládati
cihly nebo přinášeti vodu a jiné věci.

Též zedníci a tesaři ,láskovali' každý nejaký den. Byli to: Frant.
Louda, Jos. Hozdecký č. 106., Jos. Hozdecký č. 81., Jos. Mařan č. 85.
(,lantver“), Jan Mráz, Jos. Jelínek ze Žehrova, Fr. Kubů, Fr. Hozdecký,
Kar. Egert, Jos. a Václ. Hataš, Jan Hoření, Ji Richter; Brunclík Jos.
a Václ., Jos. Ruta, Jos. Černý (ze Žehrova, rodák žďárský), Fr. Žďárský,
Jos. Krumeš, Jos. Vaníček.

P 0 v o z y ke svážení různého staviva a potřeb ke kapli poskytli
ochotné sousedé žďárští a rolníci z okolních vsí.

SBORNÍK HISTORICKÉHO KROUŽKU. 6
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Ze Zďáru: Ceněk Bičík 62 for, Jos. Mařan (Shořalý) 34, Václav
(Cenek) Mařan 28, Václav Pískač (Jos. Bartoš) 46, Adolf Tauber 24;
Jos. 'Í'ukal 84 (z toho 30 for štuk, klenákův a sáhoviny ze dvora na­
šeho), Alois Bičík 45, Lad. Lebeda 54, Jos. Lebeda 6, Václ. Polák 62,
Jos. Žďárský (č. 74.) 34, Jos. Mařan, hostinský, 36, Jos. Buriánek 70,
Fr. Vaníček 63, Fr. Frydrych 50, Jos. Vrabec 37, Jos. Hataš (u křížku)
40, Fr. Louda (č. 2%) 30, Jos. Patočka 22, Jos. Mařan (č. 43.) 11,
Jos. Hendrych-Mařan 27, Ant. Tomíček 13, Jos. Mařan (č. 7.) 10, Jan
Tomáš 3, Kar. Vávra, kolář, 3, Jos. Mařan (č. 3.) 25, Jan Bečka 14,
Jan Mizler 3, Kar. Mráz 7.

Z Borčic: Václav Souček, nájemce dvora. 14.
Ze Všeně: Jos. Štastný 4, Ludv. Bičík 2, Jan Egert 1.
Ze Zehrova: Vacl. Rulc 3. — Ze Skokov: Jos. Krsek 4.
Ze Březiny: Jan Zák 11, Žák—Buriánek 1, Vacl. Šimon 4, Joe.

Kroupa 2, Václ. Pospíšil 2, Frant. Masopust 1, Novotný-Mařan 2.
Ze Břehů: Fr. Patočka 2. Kamil Filiksr 2.
Z Doubrav: Václ. Lojda 8, Ant. Brzobohatý 1, Jos. Kohosil, stavitel.
Z Loukova: Jan Kroupa 3. Jan Nezdara 4, Jos. Janků 3, Jan

Bičík 3, vikář Jos. Němeček 6, Jan Najman 2, Jos. Žďárský 4.
Z Olešnice: Jos. Marek, hostinský 1, Jos. Vítek 2, Fr. Egert 2,

Fr. Vrabec 1, Václ. Vrabec 2, Václ. Marek 2. Cenek Polák 1.
Z Přihraz: Jos. Hunka 6, Vinc. Jankův6.
Z Ploukonic: Vacl. Tukal 2, Fr. Bičík 22. Jan Janků 3. Josef

Hrdina 4, Václ. Najman 2, Jos. Cerny 3, Vacl. Brdlík 2.
Ze Svijan: Alfred Gartner, nájemce dvora, 4, Ant. Kratochvíle, ná­

jemce pivovaru, 2. ­
Ze Mlejnice: Václav Zajíc 2. ——Z Vys. Kola: Jos. Mendlík 1.
Podotknouti dlužno, že i nekatolíci (pp. Souček, Tauber, Gartner)

přiváželi stavivo s ochotou, začež zasluhují zvláštní dík a uznání.
Roku 1908 závětí odkázala sousedka Josefa Králová, roz. Machanská,

ovdovělá Hozdecká, 200 K, k nimž přidala, když se to nezdálo býti dosti,
sestra její Alžbeta ještě 100 K, na nadační mši svi zádušní v kapli ve
Žďáře za spásu duše své. Někteří občané se domnívali, že peníz ten při­
padne osadě a vinu, že se tak nestalo, svalovali na okolnost tu, že
kaple dosud není majetkem osady, leč zapomněli, že odkaz zní na mši
nadační (a nikoli osadě), což se musí spravovati zvláště, i byli pak
po dlouhém jednání s úřadem farní'n a s konsistoří rádi svolni, aby na—
daci tu přijal a spravovat knížecí patronátní úřad na Sychrově.

S uspokojením bledě zpět, zmiňuji se ještě o jedné důležité události.
R. 1911 dne 22. září odpoledne přijel biskup litoměřický Josef Gross na své
cestě visita ční do Žďáru. aby si prohlédl též naši kapli, provázenvi­
kářem J. Tyrichtrem. kanovníkem Ad. Selbickým, sekretářem Jos. Varhulí—
kem a knížecím patronátním komisařem Vacl. Váchou. Nejen p. vikáři a p. ko­
misařise kaple velmilíbila, aleip. biskup dal na jevo svou plnou spokojenost.

Příchod p. biskupa radostí naplnil občanstvo, jež se sešlo v počtu
přehojném a jehož jménem uvítal jej osadní starosta Jos. Žďárský. Zactvo

školy žďárské tvořilo Spí-. Začka Marie Čermákova plynně a s citempřednesla uvítací báseň, terou sepsal Dr. Kovář. Při odpolední pobož­
nosti modlil se litanii loretánskou dp. Buriánek, jenž k této visitaci
schválně přijel ze Zdic. kde je kaplanem; na kruchtě pak zapěla 8letá
Liduška Strobachova, dceruska učitelova, peknou píseňsprůvodem varhan.
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Obě dívky dostaly od p. biskupa darem krásné modlitební knížkyvupo­
mínku. Uděliv osadníkům vrchnopastýřské požehnání, odejel na faru všeň­
skou, kdež byl rovněž slavnostně uvítán.

Kolem kaple vysázeli jsme řadu nejvzácnějších knnií'er ze známého
závodu Dra. Maška v Turnověaněco peren. Ostatní květinyletní dává osada.

Ozdobili jsme si milý nás kostelíěek, do něhož vejde se přes 500
osob, uvnitř i zevně dle slabých sil svých, aby jímal nejen oko, ale po­
vznášel i mysl k Bohu, Otci nás všech, ik blahoslavené Panně. Příhodná.
poloha svatyně této, uprostřed osady, na křižovatce dvou silnic, v rohu
zahrady, k jihu lípový sad, vábí tak, že pohled na štíhlou věž 30 m
vysokou a na gotická okna, zvláště z jihu a východu volný, uchvátí a
překvapí každého, kdo vzhlédne k ní. Souznění zvonů slyšeti je daleko
»i bití hodin, které osadníkům obzvláště jsou milé & potřebné.

Kéž synové a vnuci a vnuků vnuci obcanů zdejších váží si tohoto
stánku Božího, jejž svým nákladem a svou prací vystavěli otcové a de­
dové jejich ke cti a slávě Boží, na pamět 501etého panovnického jubilea
milovaného císaře a krále Františka Josefa I., zasvětivše jej navštívení
P. Marie, kdy se tu slaví poutní slavnost. Kéž pobádá je chrám tento,
aby věrně a neochvějně setrvali ve víře předků svých obětavých a zbož­
ných, dětinně se tulíce inyní i budoucně ke svému Otci nebeskému aza
stálé přispění ve všech potřebách života vzývajíceneposkvrněnou Rodiěku Páně.

Dobrotivý Bůh, jemuž občané tak útulný, krásný. roztomilý stánek
postavili obětavě a vděčně, žehnejž jim a jejich rodinám až do posled­
ního pokolení, jakož i všem dobrodincům, kteří milodary a ochotnými
pracemi přispěli ke zbudování této kaple, žehnej i vlasti naší české a
ochran ji všech pohrom nyní i v dobách příštích!

Bože, nedej zahynouti nám ni budoucím!

Dějiny kolleií jesuitských v Čechách a na
Moravě od r. 1654 až do jich zrušení.

Napsal Dr. ANT. PODLAHA.

(Pokračování)

V. Kollej Klatovská.
Roku 1655 započato se stavbou cásti nové kolleje; ke stavbě

té položeny základy dne 13. dubna téhož roku. Během sedmi
měsíců dospěla stavba do značné výše. Téhož roku rada městská

“ konečně svolila ke zboření dvou domů darovaných kolleji hrabě­
tem z Dobrše, aby na jejich místo zbudován byl nový kostell)

Téhož roku byly v-kostele Klatovském k veřejné úctě vystaveny
ostatky sv. mučedníků Cornelia, Cypriana a Martiniana. Přivezenybyly
z Prahy &uloženy prozatím v předměstském kostele sv. Jakuba. Od.
tud v den sv. Jakuba vykonáno přeneseni do kostela jesuitského 5 ve­
likou okázalostí a slávou. Madež školní pěkně oděná spalmami,
květinami a věnci v dl uhé řadě se ubírala v čele průvodu. Po­
tom následovala Družina M rianska se 30 pochodněmi, sbor hu­
debníků, klerus a kněží z Tovaryšstva obřadními rouchy přiodění,
pak urozenější osoby jak duchovní tak světské; nad to všichni

“ Miller, o. c. III., 430. 949.
6!
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téměř cechové měslstí s korouhvemi ke slavnosti vytáhli. Vstríe
novým ostatkům neseny byly relikvie již od dřívějších dob v Kla­
tovech chované, jako na uvítanou svatých hostí. Na náměstí slu­
dující ze škol jesuitských divadelní hrou znázornili toto vzájemně
ostatků vítání. Řeholnící, rochetami priodění, nesli ony ostatky­
v Klatovech jako by již domácí; nově pribylé relikvie neseny byly
vždy od šesti kněží v ozdobnější schránce jako by na trůnu ně­
jakém pod baldachýnem. Když průvod dospěl do chrámu, kazatel­
z Tov. Jež. uvítal ho slavnostní řečí. Slavnost byla tím znameni­
tější, jelikož právě jesuité v kostele svém počali slaviti rok jubi­
lejní. Pri nesporách lid přistupoval k líbání ostatků a dotýkal se­
jich růženci, obrázky a jinými devocionaliemi.“)

Téhož roku byla slavnostním Způsobem ve chrámě vystavena­
socha P. Marie Foyenské, kterouž ze dřeva onoho dubu, v němž
kdysi milostná soška Foyenská byla nalezena, vyrezati dal v Brn—­
sellu dvorní kazatel arciknížete Leopolda Viléma & kolleji Kla­
tovské zaslal s tímto listem: ,Ego infra scriptus tenore praesen­
tium notum íacio et testor, dedisse me R. P. Theodoro Mureto,
rectori collegii S. J. Glattoviae, íconem lígneam palmaris altiru­
dinis, signatam hoc signo . . . ; itemque testor, illam excisam esse­
ex genuina quercu, in qua inventa fuit icon miraculosa B. V­
Foyensis prope Dionantum ditionis Leodiensis, oppidum ad Mo­
sam situm. secundum praecisam formám et materiam prototypi.
idque in eum ňnem, ut in supradicto collegio publicae venerationi
per Ordinarii authoritatem exposita fídeles ad ňdei detensionem.
accenderet et infideles ad eiusdem protessionem, etiam miracu-­
lorum patratione (si Deo 0. M. ita placeret) suaviterinflammaret..
Denique testor, me supradictae iconi sertum precatorium sive ro­
sarium ex gemmis patriís, quae non alibi toto Belgio et vicinis.
circum terrae tractibus eruuntur. ideoque in magno ubique pretio­
et veneratione sunt, ne deesset B. Virgini in regione a sua naliva
aliena, corona patria, hoc est, quasi propria et sua. Concedat
beneficus servator D. Jesus suae Matris culloribus coronam mi­
sericordiae et miserationisl Hoc meum votum et suprascriptorum
veritatem sigillo collegii nostri muniri curavi, et mei nominis sub­
scriptione íirmari. Bruxellae in Belgia anno 1655. 10. Calendas
Junias. L. S. Guilielmus Hosius S. J., theologus et concionator
regius in aula Bruxellensi ad Sereniss. Archiducem Leopoldum
Guilielmum.“ K vystavení veřejné úctě této sochy dosaženo do­
volení arcibiskupské dne 27. září 16559)

Roku 1655 vymohli si Jesuité u arcibiskupa dovolení, aby
opat kladrubský šest zvonů, nových i starých, ve starém chrámě.
jesuitském slavně posvětilf)

Roku 1656 položeny byly základy k novému rozsáhlému
chrámu; se stavbou započato bylo v den sv. Jirí, jednak proto„
že v den sv. Jiří kollej_byla založena, a jednak v pamět hraběte­
Jiřího z Martinic, nejvyššího kancléře království Českého, jenž od­
kázal na stavbu kostela 10 000; z peněz těch polovice byla strá—

1) Miller, o. c. IV., 1106—1107. — ') Miller, o. c. IV., 1153. —
*) Miller, o. c. III., 949.



Dějiny kollejí jesuilských v Cechách a na Moravě od r. 1654 197
až do jich zrušeni.

vena nákladem na zakoupení staveniště a stavebního materialu.
Aby stavba rychleji pokračovala, dali dva šlechtici svými pod­
danými svážeti stavivo; nad to hrabě Jaroslav z Dobrše, na po­
čátku řečeného roku zemřelý, odkázal 1000 kop, z nichž úroky
měly býti obracovány na výzdobu chrámu.“)

Dne 28. listopadu 1661 koupila kollej Klatovská od profess­
-n1ho domu Pražského dvě panství: Střelu a Hoštice. Prodávajícími
byli: P. Jan Saxius, provinciál, a P. Jan Vrbna, představený pro­
fessního domu; kupujícím P. Jan Institoris, rektor kolleje Klatov­
ské, v přítomnosti konsultorů provincie a dvou rytířů jakožto
svědků, kteří všichni potvrdili smlouvu svými podpisy a pečeťmi,
vyjma konsultory. kteří toliko se podepsali. Smlouva byla učiněna
s klausulí, aby vložena byla do desk zemských; útraty s tím spo—
jené měla nésti každá z obou stran stejným dílem. Spolu byl
prodávající zavázán, aby ručil za závazky, jež by během tří let
a 18 neděl snad se vyskytly.“)

Kupní cena “obou panství obnášela 62.615 rýnských.
Bylat zakladatelka kolleje Klatovské, Lucie Ottilie rozená

hraběnka z Martinic, vdova po Oldřichu Františkovi Liebsteinském
z Kolovrat, zemřelá 24. dubna 1651, odkázala kolleji Klatovské
50.000 rýnských; z toho měla na řečených panstvích od chotě
svého zajištěného věna 31.500 rýnských, ostatek, totiž 18.500
vyplatil dědic kolleji ve zlaté. Roku pak 1654 dne 24. září
Václav Liebsteinský z Kolovrat, jemuž z odkazu řečeného hraběte
Oldřicha, strýce jeho, řečená panství připadla, vstoupil do Tova­
ryšstva a se svolením generála Tovaryšstva, P. Gosvina Nickela,
daroval panství ta Tovaryšstvu na stavbu professního domu v Praze
.a chrámu sv. Mikuláše při něm.

Tudíž strana kupující dle úmluvy srazila si ono pojištěné
věno 31.500 rýnských, jakož i obnos 2315 rýnských jakožto dlužné
úroky z kapitálu toho; zbývalo tudíž straně kupující zaplatiti
28.800 rýnských, jež také v jistých lhůtách byly splacenyf)

Roku 1666 Martin Ribeczký, z Ruska rodilý, z Říma se vra­
.cející kněz, nějaký čas pobyl v Němčicích, kdež upadl v nemoc.
K němu v té době přišel náhodou jeden kněz z kolleje a jemu
duchovní útěchy poskytl. Toho si nemocný tak vážil, že na důkaz
vděčnosti, kostelu jesuitskému daroval ostatky sv. Cornelia a Li­
beráta a jiných sv. mučedníků, authentisované pečeťmi římskými

“ a v cypryšové schránce uložené; mimo to daroval témuž kostelu
albu a skvostnou kasuli zlatem vyšívanou, na sto dukátů ceněnouř)

Roku 1666 darovaly čtyři sestry, slečny z Klenové, kolleji
zahradu s několika domky na parkánech („in pomoeriis') měst­
ských, čímž kolleji dostalo se mimo obvyklé uzitky ze zahrad
plynoucí, také vítaného místa k oddechu. Dar ten ceněn na 1400
rýnských.“)

5) Miller, o. c. IV., 919.
“) „Obligato quoque venditore, ut evictionem onerum, si qua intra trien­

_nium et 18 septimanas emergerent, praestaret.'
7 Mille1,o.c.líl.,4-28—430.
“) Ostatky _tyzničeny byly při velikém požáru r. 1689. Miller, o. c.

V., 1107. — ") Miller, o. c. 111.,430.
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Téhož r. 1666 obdržela kollej z Ousilova 1000 rýnských
a od méně bezpečných dlužníků vyupomínala 10.500 rýnských,
což vše dala na splátku dluhů; toho roku byla z oněch 62.615
rýnských za koupená panství Střelské a Hoštické dlužna domu
protessnímu již jen 2000 rýnských.10)

Roku 1667 Regina Kateřina z Klenové a Janovic odkázala
jmění své kolleji, a to mimo dům ve městě statek Harbartický,
ceněný na 5000 zl.“)

Roku 1671 stavba kostela v polovici délky své (vzhledem
k základům r. 1656 pro předlouhý kostel položeným) vzrostla až
pod střechu, spolu se dvěma věžemi. Do obou makovíc vložena
byla listina tohoto znění: „Anno 1671 Clemente X. Pontifíce,
Leopoldo I. Imperatore, Matthaeo Ferdinando a Bílenberg Archi—
episcopo Pragensí, P. Joanne Paulo Oliva Societatem moderante,
Provinciali Bohemiae P. Simone Schůrer, anno a íundato Col­
legio S. J. Glattoviae vígesimo primo, 13. Oct.. Coeli Reginae sine
labe originali conceptae et D. Ignatii S. J. Patriarchae honori,.
hoc in turribus Basilicae adsitis perpetuum gloriae monumentum
posuit P. Joannes Mitrovius, Glattoviensis Collegii rector.“12)

Roku 1672 Jaroslav baron Švihovský, pán na Nalžově, daro­
val ke stavbě kostela 80 měřic vypáleného vápna. Jindrich hrabě
z Guttensteinu 60 sáhů vápence, jeden farář 100, jiný 120 rýh-­
ských. Výše již zmíněný Martin Ribeczký odkázal kostelu stříbrný­
kříž s obrazem Ukřižovaného, ve váze 136 uncií, dále stříbrnou
lampu a j.; dobrodinec tento byl s náležitou poctou pochován
ve chrámě jesuitském.")

Roku 1673 po mnohých prosbách & po marném úsilí několik
let trvajícím dosáhla kollej od úřadů zemských rozhodnutí, jímž.
v měsíci červenci jmenováni byli komisaři, kteří by opět zrevido­
vali kontribuční kvotu, na panství kolleji klatovské náležející vymě­
řenou. Při první visitaci přisouzeno bylo totiž kolleji 133 usedlých­
(„possessionatos“), čímž se stalo, že poddaní velice byli zatížení,
tak že se zdálo, že celé to darování Lucie Ottilie Kolovratové vy­
jde na zmar. Jesuité všemožně se vynasnažovali, aby tomu za­
bránili. Komísary byli: Coelestin Mendel, opat kladrubský, Jindřich­
hrabě z Guttensteinu a František rytíř z Hennigaru, hejtmané kraje­
Plzeňského, posléze Volfgiíng Weisenrigner z Weisenfeldu, král.
rychtář sušický. Komisaři sešli se ve Střele 22. září a po bedli­
vém vyšetřování snížili počet usedlíků z 133 na 68, tedy skorem
na polovici. Ale místodržící r. 1674 zdráhali se projeviti souhlas.
s tímto odhadem. l bylo třeba mnohých námah a proseb. Po­
sléze na přímluvu nejvyššího purkrabí místodržící učinili rozhodnutí,
jímž na tři leta toliko tři. potom na další časy 50 usedlíků bylo sle­
veno, a tak počet usedlíků ze 133 snížen na 83.“)

Účinným přispěním nejvyššího purkrabí hraběte Bernarda
z Martinic, v_vdal císař Leopold ve Vídni 12. října 1675 dekret,

10) Miller, o c. Ill., 4310—4131.") Miller, o. c. III.,
|*) Miller, o. c. IV., 419419—950.
1“)Miller, o. C. N., 950.
“) Miller, o. c. Ill., 431—432.
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jímž nařízeno bylo královské komoře vyplatiti kolleji pohle­
dávku 1000 kop, kterážto pohledávka již od r. 1646 pokládána
byla téměř za ztracenouu)

Téhož roku zmíněný dobrodinec kolleje, Bernard Ignác hrabě
z Martinic, daroval kolleji sošku P. Marie, vyřezanou ze dřeva
dubu Foyenského, která kdysi chována byla v kapli královny pol­
ské. Tato soška chována byla uvnitř v kolleji,1“) kdežto ona po­
dobná soška z r. 1655, jak již řečeno, chována byla ve chrámě.

Roku 1675, tedy po 20 letech, byla polovice kostela tak již
upravena, že v něm mohly býti v den neposkvrněného početí
P. Marie konány služby Boží. Téhož roku zřízeny byly v kostele
podzemní krypty, vystavěna kruchta, v průčelí umístěny sochy,
zvláště veliká socha P. Marie.")

Roku 1679 zakoupila kollej panství Dolanské za 20.000 rýn­
ských; jelikož však koupě stala se z větší části za peníze vypůj­
cené tížilo břemeno placení úroků kollej až do roku 1694 kdy
prodán byl statek Stěpánovický za 21.000 rýnských, čímž zbavili
se velikého břemene jak věřitelů tak i placení úroků, ačkoliv pro­
dej ten v pozdějších letech od mnohých nebyl schvalován, zvláště
proto, že statek'ten od Klatov toliko hodinu cesty jest vzdálen.“)

Když roku 1689 palici od Francouzů do Čech poslaní Prahu
a jiná města vypalovali, také Klatovy a v nich jesuitská kollej,
chrám, gymnasium. seminář vyhořely. Byla to pohroma nesmírná.
Dne 8. července vjednu hodinu odpoledne vypukl oheň vjednom
domě na náměstí na straně severní. Bylo dáno na věži znamení
na poplach, ale dříve než sběhši se lid dal se do hašení, již na
straně východní hořely domy jiné, a v malé chvíli i na straně
jižní, brzo potom radnice, střecha věže, špitál, kostel domini­
kánský, kostel farní, staré děkanství, nově zbudovaný dům pro
kaplany, jakož i domy v ulicích, tak že vše podobalo se ohnivé
potopě. Pohromu zvětšovaly vítr, vedro, půdy naplněné senem,
uzavřený vodovod. A útěk zamezovaly cesty naplněné dýmem,
žárem a řitícími se krovy; dvě z bran městských byly v plame­
nech; jedna z nich nad to sřítivším se klenutím byla zatarasena,
sotva třetí zbývala pro útěk, tak že mnozí z občanů, a také ně.
kteří jesuité, sebravše něco málo z věcí, přes zdi zachrániti se
musili. Občané vně města bloudící s prázdnýma rukama slzíce
pohlíželi na plameny. Posléze zachvátil požár i stavení kolleje je­
suitské, a to nejprve obě věže nového kostela se třemi zvony'

“) Miller, o. c. III., 432. — _W)Miller, o. c. IV., 1159.
") .Demum anno 1675 magnis impensis molem ejudem ecclesiae ag­

gressi, dimidiam ita aplavimus, ut in ea divina in festo titulari B. V. absque
labe conceptae peragi potuelint Hoc igitur testo primum in illa lectum est
sacrum, pro concione dictum et vesperae decantatae, cum ingenti civium so­
latio, e quibus erant, qui lento adeo íabricae progressu ab anno 1655 omnem
de cultu divino in ea perage |do cogitationem excludebant. Factae hoc anno
subterraneae concamerationes, tota quadratura incrustata; chorus musicorum
erectus. in templi propylaeum evecta saxa grandia, coronidem decoratura, ipsa­
que statua Immaculate conceptae Virginis, rarae magnitudinis, in apicem educta;

positae praeterea complures magnae molis fenestr5ae,quibus in latitudine pal esin Regno toto vix reperies. ' Miller, o. c. IV.,
18)Miller, o. c. ílí., 439.
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prejzovou střechu, 12 oken, varhany. sakristii, oltáře; potom za­
sáhl oheň 'kollej, když byl dříve již strávil před hradbami ovči­
nec, sýpku a jiná hospodářská stavení; posléze zachvátil seminář.
Škoda způsobená jesuitům páčila se na 20.000. Vše to odehrálo
se během dvou hodin; ze všech domů městských zůstala toliko
jediná chatrč u hradeb stojící. V kolleji zůstalo osm jizeb kobý­
vání schopných. Škodu způsobenou jesuité teprve v několika le­
tech nemalým nákladem mohli napraviti.“)

Představení provincie již zabývali 'se myšlenkou, zda by ne_­
bylo radno kollej klatovskou změniti v pouhou residenci, ale na
prosby města i okolních šlechticů, kteříprosili, by jesuité gymnasia
nezrušili, bylo usneseno, aby kollej klatovská i nadále trvala.

Jelikož pak rektor P. Jakub Tatyrek měl hospodářství na
statcích kolleje ve výborném stavu, bylo možno prodejem v zá­
sobě jsoucích naturalií získati s dostatek peněz k stavbě vyhořelých
budov. Stavivo, potahy, povozy poskytli okolní šlechtici, kteří dali
k disposici i poddané své ku práci; zvláště štědrými ukázali se:
hrabě Frant. Morzin, hrabě Maximilian z Kolovrat a hrabě La­
mingen. Také město Plzeň poskytlo zásobu železa, a město Do­
mažlice darovalo dříví k řezání šindele příhodné.

Ještě během r. 1689 opatřen byl vyhořelý kostel novou
střechou.

Roku 1690 započato s napravováním učiněných škod. Byly
opatřeny dva zvony, vystavěn nový chór, kazatelna, tři oltáře a
sakristie.“o)

Roku 1697 dne 5. prosince ukončen byl dvojí spor kolleje
s Klatovskými, a to v příčině statku předměstského, z něhož do­
máhali se placení šosovného, a v příčině poddaných kolleje, od
nichž domáhali se platů emfyteutických. Kollej dala jim 850 rýn­
ských za veškerý jejich pohledávky a nároky, tak že ode všech
břemen městských na vždy byla osvobozena; jen z poli podda­
ných bylo platiti tři zl. rýnské. Klatovští svolili k tomu, aby
z kašny na náměstí zdarma pouštěna byla voda do kuchyně
kollejníFl)

Roku 1699 provozovati dali jesuité na počest městské rady
divadelní hru; dostavili se všichni členové rady a za čest sobě
prokázanou nejen vzdali díky, nýbrž i ukázali se štědrými, doru­
čivše jesuitům listinu, kterouž předměstskou zahradu její, jakož
i dva domy v ní stojíci osvobodili od šosovného i ode všech ji­
ných městských platůřa)

Roku 1700 vyhořelo téměř polovic Klatov; když již šindel
na střeše kostela jesuitského chytal, obrátil se vítr, tak že úsilí
hasících podařilo se oheň uhasiti, kromě rozlitých žárem oken
neutrpěla kollej tehdáž žádné jiné škody.“s)

'9) Miller, o. c. III., 435—436, 950.
no) „Anno 1690 ruinas priore anno ab incendiis íactas implere conati

sumus. Duae campanae curatae, novus chorus, cathedra et altaria tria cum sa­
cristia extructa. Tectum jam anno priore fuerat superimpositum." Miller, o. .
c. IV., 951.

“) Miller, o. c. 111.,1132.— “) Miller, o. c. 111., 4-33. — ") Miller,
o. c. III., 837.
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Roku 1708 bylo zaplatiti jesuitské provincii české mimo daně
řádné a mimořádné ještě dvojí dávku, jednu pod názvem extra­
ordinarium subsidium“ v obnosu 24.000, druhou pod názvem
„defensivum“ v obnosu 17.000; z toho na kollej Klatovskou při­

__padlo2390 rýnských.“)
Roku 1710 dal císař svolení k tomu, aby kollej koupila statek

Zuklín, oplývající lesy, jichž panství Střelské postrádalo. Roku
1713 dne 14. ledna byla koupě ta uzavřením smlouvy uskuteč­
něna a 19. téhož měsíce do desk zemských vložena.“5)

Když roku 1712 dne 22., ledna císař Karel VI. ubíral se pan—
stvím Střelským, podali mu Katovičti, poddaní kolleje, prosebný
list, v němž stěžovali si, že proti reskriptu císařskému z r. 1680
jesuité na ně vkládají nesnesitelné břemeno robot, i žádali, aby
jesuité donuceni byli k zachovávání reskriptu. Císař odevzdal list
ten král. místodržícím, a rozxázal, aby mu podali svoje mínění
o té věci. Místodržíci dali ji vyšetřiti krajskému hejtmanu. Kollej
v odpovědi své odvolala se na výrok král. místodržicích z 23. pro­
since 1707, jímž Katovičti byli s nároky svými odmrštěni; nad to

dovodila, že stížnosti jejich jsou nepravdivé, posléze žádala, by
císař tyto zatvrzele vzpurné poddané přiměl k zachovávání dekretu
vydaného r. 1680, jelikož oni, ac ode všech rektorů kolleje jim
byl předkládán, přijmouti ho se zdráhali. Císař"vydal proti nim
rozsudek, kterýž celé obci Katovické 14 února 1713 na radnici
Strakonické prohlásil sám hejtman kraje Prácheňského, jímž za­
vázáni byli k tomu, by veškery práce poddaným v království Ce­
ském obvyklé pánům svým konali. Dva předni původcové podané
:stížnosti potrestáni byli vězením dvouměsíčním.")

Roku 1713 pokročila stavba druhé části chrámu tak daleko,
že byla sklenuta &.omítnuta, na celý pak chrám dána byla nová
střecha, jelikož střecha nad starou části po požáru na rychlo

:zhotovená byla na spadnutí.“")
Chrám dokončen byl roku 1717; na hlavní oltář postaven

byl krásný. tabernákl; na klenbě uměleckým štětcem vylíčen život
sv. Ignáce a sv. Františka Xav., kaple těchto světců byly kamen­
nými deskami vydlážděny, novými mřížkami uzavřeny, oltáře vy­
zdobeny, sakristie opatřena novými skříněmiřa) Když vše bylo do­
končeno, byl chrám v den sv. Ignáce, spolupatrona jeho, za veli­
kého účastenství šlechty a lidu benedikován děkanem metropolitní
kapitoly Pražské ryšířem Hotovcem z Husenic, jenž pak konal

") Miller, o. c. 111.,438. — “) Miller, o. c. III., 433. — “) Miller,
o. c. III., 433—434.

") „Sequenlibus annis templo alteram parlem addidimus, quae anno
1713 quoad exteriorem fáciem calce incrustata perpolitaque íuit; extructis quo­
que templi et sacrarii í'omicibus, omnes ligneae subslructiones, theatre. quidam
vocant, subductae sunt. Demum et supra vet. rem ecclesiae partem novum tec—
tum, veteri lumultualio opere post mcendium ímposito, et ruinam ob cariem
minitanti, est substitutum.“ Miller, o. c. IV., .

ltima manus anno 1717 tabricae templi hujus imposita est; aiae
majori elegans appositum tabernaculum, in fornice ss. PP. lgnatii et Xaverii
artifice penicillo utriusque vita miriňcum adumbrata, sacella eorumdem sanc­

'torum quadro lapide instructa, novis cancellis circumsepta, et altaria omnem
-ad decentiam erecta, sacristia novis almaribus, calicum scriniis et aliis requisitis
.instructa! Miller, o. c IV., 95
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pontifikální služby Boží za assistence tří děkanů a dvou farářů­
v pluviálech a čtyř kaplanů v dalmatikách.“)

Mimo výše uvedené dobrodince přispěli na stavbu chrámu:
Magdalena Widerspergerova 800 rýnskými, Kateřina Stránská od­
kázala 500 rýnských, magister František Boryně, jenž potom jako
kněz do Indie se odebral, ze svého soukromého jmění kostelu
daroval 3000.““)

V úřadě rektora kolleje klatovské vystřídali se vletech 1656­
až 1694: Theodor Muretus, rodem z Belgie, do r. 1656, Jiří Bohatý,
rodem z Brna, 1657—1659, Jan Institoris, rodem z Uher („Unga­
rus Sasinenensis'.) 1659—1665, Václav Schwertíer, Slezan (,Si­
lesius Rosenbergem) 1666—1668, Benjamin Schlejer rodem z Prahy,
od 1668, zemřel 25. ledna 1670; byl to muž velice zběhlý v ja­
zyku hebrejském a v mathematice. Jan Mitrovius, rodem z Týna
nad Vltavou 1670—1672, Václav Milínský, rodem z Milína 1673.
až 1676, Jan Milrovius (opětně) 1677—1679, Jan Zelenka ze Zá­
břehu na Moravě 1680—1682, Jakub Tatyrek z Týna nad Vltavou
1683—1689. Jaroslav Radvanovský rodem z Radvanic 1689, ze­
mřel dne 14. září 1690, Karel Vaníček, rodem z Prahy, 1690 až
1694, Marek Schwartz, rodem ze Svitavy na Moravě, 1694.

Roku 1654 bylo v kolleji klatovské devět kněží, čtyři scho­
lastikové a tři fráteři, celkem tedy 16 členů; r. 1659 bylo členů
19: 10 kněží, 4 scholastikové a 5 fraterů.

Z roku 1660 zachoval se nám tento seznam údů kolleje kla­
tovské: P. Jan Institoris, rektor, exhortátor domácí, P. Jindrich
Krupský, minister, „praefec. sanitatis“, exhortátor ranní, prefekt
chrámu a zpovědník, P. Bartoloměj Zaczal, missionář, exhortátor
domácí, zpovědník ve chrámě, P. David Heidlman, spirituál. 1. zpo­
vědník členů kolleje, „praeses casuum domesticorum“, exhortátor,.
monitor, P. Jiří Grůner, professor třídy humanior, zpovědník stu­
dujících, P. Jiří Schodt, professor třídy ,rhetoriky“, praeses lat.
kongr., zpovědník studujících a v kostele, P. Jiří Unčovský, kazatel,
konversator, praeses kongregace měšťanů, zpovědník v kostele,.
konsultor, P. Jan Francisci, regens semináře, praeses škol. 2. zpo­
vědník členů kolleje a ve chrámě, konsultor, P. Jan Mitrovius,
prokurator, zpovědník v kostele, konsultor. Magistři: M. Matyáš
Vincentíus, prof. nejvyšší třídy grammatikální, M. Jiří Rosenmůller,
prof. prostřední třídy grammatikalní, M. Jan Mastný, prof. nejnižší
třídy grammatikální, M. Jan Hawlitius, prof. třídy přípravné („ru­
dimentorum“). Fráteři—koadjutoři: Jan Čískovský, pomocník pro­
kurátorův, zakupovatel, sklepník (,socius procuratoris, emptor,
cellarius“), Jan Křižulka, kuchař, špižírník, Jan Vorel, krejčí, sa—
kristán, společník vycházejících. Václav Michaličko, vrátný, kre­
denčnik, Václav Vorel, dozorce nad prádelnou, společník vychá­
zejících.

V následujících letech bývalo vkolleji klatovské 16—21 členů.
z nichž zpravidla 10 bývalo kněží. Jen po velikém požáru r. 1689
bylo v kolleji r. 1691 pouze 14 _a r. 1692 15 členů.

") Miller, o. c. IV., 951.
30) Miller, o. c. IV., 951.
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Roku 1663—1664 uvádí se v seznamu členů kolleie kla­
tovské na třetím místě „P. Bohuslaus Balbinus, scriptor historiae
nostrae provinciae“.

Jesuité, jako všude jinde, i v Klatovech horlivě působili­
především v kostele. Každou neděli a svátek konáno bylo dvojí
kázání české. Ke kázáním býval veliký nával lidu. V postě bývalo
kázání každý den. Nejedni šlechtici z okolí, aby jim neušlo toto
večerní kázání. přesídlili se na ten čas do města.“1

Také v oktavu Božího Těla jesuité každý den kázali.
Z kazatelů vynikal P. Jiri Pelta. Narodil se v Praze r. 1610.

do Tovaryštva Ježíšova vstoupil r. 1627, zemřel v Klatovech
r. 1654. Kázání jeho nalézala u lidu veliké obliby. Mnozí si je
doma zapisovali a ještě po letech se zálibou se čítali.“) Pohřeb
jeho byl slavný, magistrát, lid a mnozí ze šlechty se ho sú­
častnili.

Roku 1676 dne 30. května zemřel v kolleji klatovské P. Jan
Jahoda, rodilý Moravan z Kroměříže, ve věku 53 let; byl to muž
milé, nelíčené povahy a znamenitý kazatel, výborný znalec he—
brejštiny; vydal tiskem několik svazků latinských kázání; poslední
dvě sbírky, oslepnuv, diktoval písařům. Těmto kázáním podivoval
se generál Tovaryšstva P. Jan Oliva, rka !( Janu Dlouhoveskému,
proboštu metrop. kapitoly Pražské, když v Římě dlel: „Co v ji­
ných provinciích nekonají vidoucí, to v Čechách děje se od sle­
pých.“

V kostele klatovskěm každé neděle vykládán byl dítkám ka­
techismusssl na způsob křesťanského cvičení.

Katechetického tohoto vyučování súčastnily se i četné do­
spělé osoby, i příslušníci stavu šlechtíckěho.“)

Roku 1686 zvláště byla návštěva těchto cvičení četná, jelikož
katechista štědře rozdával obrázky, jež sám maloval nebo živě ko­
loroval.")

Roku 1687 konán byl v neděli v oktávu sv. Ignáce po pře­
stávce sedmileté zase tak zv. „generální katechismus“. Z před­
městského kostela sv. Jakuba vedeno bylo processí dítek s ko­
rouhvemi a soškami svatých na nosítkách. V čele kráčel mladi­
stvý hrabě z Klenové, oděný jako genius Tovaryšstva, nesa štít
z vyzlaceným monogramem IHS. Za průvodem kráčeli městský
děkan a jesuita-katechista. Nával lidu byl k slavnosti té ne­
smírný.") '

Také ovšem i v Klatovech působili Jesuité horlivě proti
zbytkům jinověrslvi,37) proti pověrám i proti zkáze mravní.

") Liít. nn. ií-54.
32) „Adeo certe placuit. ut vir e senatu primarius (et complures alii),

quae dix-„entemaudierat. domí calamo frequenter exciperel, et aliquando post
annos grato sapore ruminarct. nostrisque ac aliis praelegeret, cum gustu et
sensu illius Spiritus. qui in eo fuerat elocutus.“ Litt. annuae 1654. Peltova ká­
zání nedělní a sváteční z let 1651—53 zachovala se v rukopise univ. knih.
v Praze (viz Truhlář, Katal. čes. rkps. č. 249). '

") Miller, o. c. VII., 2236. —-“) Miller, o. c. VI .. 2233.
“') .Hist. Coll.“ ad a. 1686. — “) Miller, o. c. VII., 9228.
") Zajímavá jest na př. zpráva, zaznamenaná v Litt. an. 1654: „Icon

Joannis Huss, cuipiam in larario veluti antiquitatis divinum simulacrum cole­
batur, eiecta est ad damnatae memoriae testimoniumr“
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Často vypomáhali v sousedních farnostech, zvláště těch. jež
na ten čas neměly duchovního správce, a i jinak vycházeli do
okolí i na místa odlehlá, aby poučovali lid v náboženství a v mra­
=vech křesťanských. Nejednou se přiházelo, že bylo i dospělejší lidi
“učiti modlitbě Páně a pozdravení andělskémuřs)

Ve zpovědnici měli kněží z kolleje klatovské mnoho práce;
nejednou byl takový nával poenitentů, že šest kněží najednou
zpovídalo.")

Počet kommunikantň byl velice značný: tak r. 1656: 9.850,
1657: 12.000, 1659: 11.886 166! (byl to rok jubilejní):
22.000, 1666: 17.000. 1673: 14.230. 1674: 18600, 1675: 24.000,
1679: 17.431, 1680: 12.245, 1682: 43.000, 1700: 17.160, 1708:

492.400, 1710: 29.700, 1715: 43.100, 1720: 31.000, 1722: 3500040)
K zaopatřovánl nemocných byli kněží v kolleji dnem i nocí

pohotově, a přečasto k službě té byli voláni, jelikož nemocní jich
výslovně si přávali.

Když r. 1664 vracející se vojsko francouzské z Uher zaneslo
do Klatov a okolí nákazu, Jesuité obětavě, s nasazením vlastního
života přisluhovali nemocným. Nemocným vojínům po cestách za­
nechaným, jež nikdo z bázně před nákazou do domu přijmouti
nechtěl. jesuité připravili v jednom stavení útulek a starali se
o ně. Zjesuitů nikdo tehdáž nezemřel, jen mladý kandidát, tortník,
podlehl nákaze.

Roku 1680, kdy v Praze a v celém téměr království zuřil
hrozný mor, byly Klatovy dosti ušetřeny, tak že sem uchýlilo se
mnoho hodnostářů a šlechticů s rodinami. Ti od jesuitů dožado­
vali se časté duchovní přísluhy, jež jim ochotně byla poskytována.
Aby potřebám nemocných bylo vyhověno a nákaza od kolleje po­
.kud možno odvrácená, umístili jesuité domácí svoji lékárnu tak,
aby k jejímu oknu z ulice byl přístup. Ač v Klatovech mor v celé
své hrůze nepropukl, přece dosti bylo nemocných, i byli jesuité
horlivě zaměstnáni duchovní péči o ně; tak na př. jediný kněz
navštívil na 300 nemocných a 99 jich před smrtí zaopatřil. Ač
nejedni z nemocných nepochybně morem byli nakažení, přece
žádný z kněží je navštěvujících neonemocněl.“) K žádosti jeptišek
z kláštera u sv. Jiří v Praze, vyslán byl tam z kolleje klatovské
*vdobě morní nákazy k duchovní službě jeden kněz a fráter; oba
po 14 nedělích zdrávi se navrátili.

Casto vypomáhali kněží z kolleje klatovské v poutním místě
bavorském „Sv. Krev“ řečeněm, jakožto zpovědnici poutníků če­
ských.“a) '

Seminář při koleji klatovské zřízený, dobře prospíval. Roku
1654, kdy království České přijalo sv. Josefa, pěstouna Páně, za
svého patrona, také klatovský seminář přijal světce toho za svého
ochránce, i zval se nadále „seminářem sv. Josefa“. Stalo se to
způsobem slavnostním. Týden před svátkem sv. Josefa alumni
připravovali se různými cvičeními kajícími k přijetí svátostí v den
svátku; týden po svátku následující věnován radostným skutkům
zbožnosti V předvečer svátku za zvuku trub nesli alumni obraz

“) Lit. an. 1655. — ") Lit. an. 1659aj. — “) Miller, o. c. VII., 2282.
41) Hist. Coll. ad a. 1680. — “) Lit. an. 1657.



Dějiny kollejí jesuitských v Čechách a na Moravě od r. 1654- 205.
až do jich zrušení.

svého patrona k hlavnímu oltáři chrámu jesuitského a když jej
na oltáři umístili, odporučili se všichni slavnostní formulí ochraně­
Snoubence Panny Marie.

Také byla na náklad semináře zhotovena pěkná socha All-­
dela Strážce. držícího vjedné ruce Boží Oko vševědoucí a druhou-.
vedoucího dítko ochrané své svěřené; na tabulce pod sochou za­
věšené bylo napomenutí sv. Bernarda: ,Caute ambula; in quovis
diversorio, in quovis angulo Angelo tuo reverentiam habe. Tu ne
audeas illo praesente, quod vidente me non auderes.“3)

Roku 1661 věnovala Magdalena z Widerspergu semináři ka—
pitál 500 kop míš. městu Klatovům zapůjčený na fundaci pro
schopného jinocha studujicího.“)

Roku 1672 na počátku listopadu za regenta P. Václava Kol-­
čavy přeložen byl seminář do domu nedaleko kláštera domi­
nikánského.“)

Roku 1684 dne 23. září se schválením a u přítomnosti P. pro­
vinciála započato se stavbou nového semináře v zahradě kollejní,.
kteréžto místo zakoupil regens P. Jan Mitrovius od rektora kolleie„
P. Jakuba Tatyrka za 980 rýnských.“)

Když r. 1689 dne 8. července celé město s kostely a kolleji
žháři od Francouzů vyslanými v popel bylo obráceno, také semi­
nář vyhořel.")

Roku 1690 založila Katerina Lucie Stránská fundaci 500 rýn­
ských při semináři klatovském pro jinocha hudebně nadaného,
který by na kruchtě kostela jesuitského jako zpěvák nebo hudebník
zaměstnán býti mohl.“s)

Roku 1698 magister Václav Arnold S. J. založil z dědictví..
svého při semináři klatovském fundaci pro studujícího z rodu jeho
a kdybv takového nebylo, pro hocha k studování způsobilého­
vůbec.“i)

Regens semináře P. Kristian Catullus započal r. 1692 znovu.
stavěti budovu semináře, pred čtyřmi lety vyhořelou; potom stavba
vázla, :—žroku 1700 opět s ní bylo započato, ke kterémužto
účelu hrabě Ferdinad z Morzinu daroval 4000 cihel, jež dal na
staveniště přivézti;“0) stavba dokončena byla r. 1701 tak, že do
nové budovy přesídlili se seminaristé ve svátek všech svatých.
Jakožto první host v novém refektáři pozdraven byl od P. re­
genta dobrodinec semináře hrabě Maxmilian Krakovský z Kolovrat,
president král. apellačního soudu.

Roku 1704 zřízen byl vodovod do semináře, dlouho po­
strádaný.“)

Roku 1715 založil František Ondřej z Hochů, konšel kla­
tovský, při semináři fundaci pro studujícího, věnovav ktomu účelu
700 rýnských.“2)

Jelikož však hotova byla toliko polovice budovy a v části
vystavěné nebylo ani kaple, ani nemocnice, ani příhodných dor­
mitářů, darovala r. 1720 Anna Teresie Fuchsova 2000 rýnských

“)Miller,o. c. V.. 1695—1696.— “)Miller, o. c. V.,169.4 —
45)Mille|, o. c. V., 1693.—“)Miller, o. c. V., 1693.—"')Miller, o. c.
V, 1696.— “)Miller, o. c.1695.— '9)Miller, o c. V., 1695.—
“)Miller, o. c. V., 1696.— “)Miller, o. c. V., 1696.— “)Miller,
o. c. V, 1695.
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na dokončení stavby a slíbila, že doplatí, jestliže by obnos ten
nestačil.“i')

Roku 1721 přikročeno k stavbě druhé části semináře; stavba
ta byla dokončena r. 1722.

Velikým dobrodiním pro Klatovy i celé okolí bylo gymna­
sium jesuitské. Ústav ten nabyl r. 1654: řádné formy: byloť toho
roku studentstva, jehož čítalo se 220 rozděleno v pět tříd: knimž
brzo připojena byla ještě třída nejnižší (t. zv, „classis rudimen­
torum“). Neslit drive šlechtičti rodičové“) nelibě, když jediný
professor měl na starosti různé stupně studií zároveň.")

Professorů bylo šest, v každé třídě jeden; z těch byli jeden
nebo dva kněží (v obou třídách nejvyšších anebo aspoň v jedné
z obou těchto tříd) a čtyři nebo pět magistrů nebo-li scholastiků.

Tak na př. r. 1659 byli tito professoři: P. Jiří Schodt, prof.
rhet., P. Jiří Grůner, prof. hum., M. Matyáš Vincentius, prof. nej­
vyšší tř. gram., M. Jiří Rosenmůller, prof. prostřední tř. gram.,
M. Jan Mastný, prof. nejnižší tř. gram. a M. Jan Hawlítius, prof. třídy
přípravné; r. 1662: P. Jan Maget, prof. rhet., M. Jan Had, prof.
hum., M. Tomáš Raumert, prot. nejvyšš. tř. gram., M. Jiří Item­
berg. prof. prostř. tř. gram., M. Jan Viret, prof. nejníž. tř. gram.,
M. Tobiáš Weis, prof. tř. přípravné; r. 1663: P. Matyáš Stayer,
prof. rhet., M. Karel Libertinus, prof. hum, M. Jakub Spanberger,
prof. nejvyšší tř. gram., M. Jan Mauritius, prof. střední tř. gram.,
M. Řehoř Sokolt, prof. nejnižší tř. gram., M. Jan Felix, prof. ve
třídě přípravné: roku 1664: P. Václ. Milínský, prof. rhet., M. Jin­
dřich Chlumecký, prof. hum., M. Jan Mauritius, prof. nejvyšší tř.
gram., M. Řehoř Sokolt, prot. prostř. tř. gram., M. Jan Felix,
prof. nejnižší tř. gram., M. Pavel Velvárek, prof. ve třídě pří­
pravné; r. 1666: P. Václav Milínský, prof. rhet., M. Ant. Hoň­
man, prof. bum., M. Jiří Pospelius, prof. nejvyšší tř. gram., M.
Václav Pachta. prof. prostř. tí'. gram., M. Ondřej Litomiský, prof.
nejnižší tř. gram., M. Kašpar Cometa, prof. ve třídě přípravné.

Roku 1655 zemřel v mladém poměrně věku 45 let P. Bar­
toloměj Urbanides, dlouho churavěv souchotinami. Byl dlouhá léta
professorem; byl učitelem výborným, jenž si o rozkvět gymnasia
klatovského značných zásluh získal.")

Prospěch žactva gymnasia klatovského velice v letopisech
jesuitských se chválí; nejen měšťané, nýbrž i okolní šlechtici rádi
do gymnasia jesuitského syny své posílali, ano r. 1682 ijedna
šlechtická rodina bavorská poslala syny své na gymnasium kla­
tovské.

Žáci vyšších tříd každého roku provozovali veřejné dekla­
mace a divadelní hry (tak na př. r. 1655 hru ,Sv. Zikmund“
u přítomnosti nejv. purkrabí hr. Bernarda z Martinic) a při prů­
vodu 0 Božím Tělo provedli pravidelně českou hru eucharistickou;
hry tyto docházely veliké obliby a nemijely se s dobrým účinkem.

Z gymnasia klatovského mnozí absolventi vstupovali do stavu
duchovního.

“) Miller, o. c. V. 1694. — “) Žáci šlechtičtí tvořili asi sedmou část
všeho žactva. — 1*)Annuae z r. 1654. — ") Lit. an. 16 5.
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R. 1660 byla nákladná budova školní, započatá r. 1657,
dostavěna, bylo to stavení účelu svému plně vyhovující a i za
okrasu městu sloužící. V den pred sv. Aloisiem přešla mládež
gymnasijní ze staré tmavé budovy do krásné budovy nové.

Roku 1663 za vpádu tureckých Tatarův na Moravu povstal
veliký postrach i v Klatovech; roznášelat se pověst, že nepřítel
již vtrhl do Čech. koly musily býti rozpuštěny, jelikož vše se dá­
valo na útěk. Jesuité cennější věci své poschovávali & klidně oče­
kávali věcí dalších. Z panství strelského vypravili jesuité 13, ze
štěpánovického 2 ozbrojené muže, davše každému na tri měsíce
žoldu 13 zl. Teprve po uklidnění poplachu bylo v listopadu s vy­
učováním na gymnasiu zase započato.57)

V hrozném požáru dne 8. července 1689 také i gymnasium
vyhořelo, ale škoda byla napravena, tak že v den sv. Martina
školy mohly býti otevřeny.

Roku 1712 člen jednoho kláštera od Klatov tri míle vzdále­
ného — tak jen neurčitě v pramenech našich místo to jest ozna­
čeno — zřídil latinskou školu a začal vydávati žákům vysvědčení,
na nichž podpisoval se jakožto „professor humaniorum' a pri­
tiskoval pečeť svého kláštera. Prefekt gymnasia Klatovského po­
slal mu dotaz,jakým právem osobuje si titul professora; on místo
odpovědi školu rozpustil. Záci jeho pak přišli do Klatov do škol
jesuitských, říkajíce: „zde se zdarma učí; v klášteře žádali od
nás roční plat 156 rýnských.'")

Aby kollej zbavila se hluku z príliš blízkých škol a nejlep­
šího traktu kolleje pro sebe užíti mohla, bylo po dokončení stavby
kostela pomýšleno r. 1717 na to, aby školy na jiném příhodněj­
ším místě byly vystavěny. Za nejvhodnější k tomu místo uznáno
bylo prostranstvi za kostelem, nad to stavení tam se nalézající
hodilo se snadno k úpravě k tomu účelu. Na závadu tomu byl
průchodní oblouk pod tím stavením. Kollej žádala městskou radu
o postoupení průchodu toho, ale žádosti jejich nebylo vyhověno.
Jesuité tudížjasně dokázali, že nejen onen průchod, nýbrž i celé pro­
stranství mezi kostelem a jatkami, od náměstí až k ulici u kolleje
bylo kdysi od nich koupeno, a tudíž, jestliže magistrát neprokáže
listinami, kterak prostranství to z majetku kolleje přešlo zase
v držení města, že nebudou již prosbami jeho se domáhati,
nýbrž že si ho budou hájiti jakožto svého majetku. Město vy.
mlouvalo se, že listinami se vykázati nemůže, jelikož jim shořely­
Posléze byla záležitost tato přátelsky urovnána, načež přikročeno
ke stavbě.“)

Roku 1721 pověst škol Klatovských v celém okolí se roz­
nesla u příležitosti přesídlení jich ze staré budovy, do budovy
nové, čtyřpatrové. Stalo se tak 10. záři. V předu průvodu kráčel
genius Tovaryšstva, pak žáci od parvy počínajíc; v čele každé
třídy nesen byl obraz sv. patrona pro dotyčnou třídu určeného;
žáky provázen proírssori. Napřed i vzadu byl sbor trubačů, kterí
střídavě hráli. Na konci kráčeli studenti-herci v maskách s Palladou
.Athenou. Crikem kráčelo v průvodu 324 studujících. Slavnosti

l") Hist, Coll. ad 3.. 1663. — “) Mill er, o. c. V., 1431. — ") Miller,
o. c. '



go,—5 Dr. Ant. Podlaha: Dějiny kollejí jesuitských v Čechách a na
Moravě od r. 1654 až do jich zrušeni.

súčastnilo se mnoho osob šlechtických. V rozsáhlém a malbami
vyzdobeném divadelním sále nové gymnasijní budovy provedli
studenti divadelní hru; na konci Pallas Athene uvedlajména těch,
kdož přispěli na stavbu nové budovy. Potom šlo se do kostela,
kde zapěno „Te Deum“ a uděleno požehnání.“o)

Také v Klatovech jesuité zřídili družiny mariánské. Latinská
družina .P. Marie bez poskvrny počaté“ založena byla r. 1639 a
aggregována téhož roku 9. dubna kongregaci římské. Skládala se
z kněží, ze vzdělanějších laiků a ze studujících z vyšších tříd
gymnasia jesuitského. R. 1659 byl zvolen za rektora arciděkan
plzeňský Urban Pieletius, za assistenty děkan klatovský Václav
Claudius a František Pechio z Widersberga. Jelikož bulla aggre­
gační s ostatními mnohými cennými věcmi, jež si byla družina,
prodlením padesáti let opatřila, v obrovském požáru dne 8. cer­
vence 1689 shořela, byla opatřena z Říma nová, datovaná 3. pro­
since 1693.

Aby se předešlo soupeřství a závisti, bylo P. provinciálem
rozhodnuto, aby při veřejných průvodech družina latinská kráčela
před duchovenstvem, družina pak měšťanská za duchovenstvem.“)

Česká měšťanská družina „Panny Marie na nebe vzaté“ za.­
ložena byla r. 1659 ze šlechticů a měštanů; sodálů bylo tehdáž
60. Družina dosáhla bully aggregační v Římě 10. července 1659;
bulla tato byla prohlášena v kapli kongregační téhož roku dne
15. srpna, v kterýžto den sodálové za prvního svého rektora
zvolili rytíře Viléma Klenovce z Klenové a Janovic, pod jehož ve—
dením přistoupila pak družina po prvé společně ke stolu Páně &
po nešporách po prvé s družinou latinskou súčastnila se processi..

To těžce nesl děkan Václav Claudius, jenž ihned druhého
dne, 16. srpna arcibiskupovi podal stížnost, že nově založenou
družinou měšťané farnímu chrámu se odcizuji, že jemu bullu
erekční předložiti se vzpěcujl, a že pominuvše kostel děkanský,
processi na úkor jeho práv po celém náměstí vedli. Stižný tento
list sdělil arcibiskup dne 22. září rektorovi kolleje k vyjádření;
od něhož pak obdržev náležité vysvětlení, děkana ku pokoji na­
pomenul.“)

Sotva však tato nesnáz byla zažehnána, tu bratrstvo růžen­
cové osobilo si při pohřbu mladého hrabětě Kotze přednost v prů­
vodu. Družina marianská ustoupila a usnesla se na tom, že k u'varováníf
pohoršení nikdy při takových příležitostech se nesúčastnífa)

Roku 1678 zvolen byl za rektora družiny české hrabě Vilém
Krakovský z Kolovrat a setrval v důstojenství tom až do své
smrti 1687. Mimo jiné mnohé dary dal pro družinu zhotoviti bed-­
vábnou umbellu.“)

Ve. všech případech hleděli i jesuité klatovští zachovati,
osvědčenou opatrnost a rozvahu, i když za to byli tupeni. Tak

“) Miller, o. c. VI., 1432. — ") Miller, o. c. V., 1797.
“) Děkan Claudius, ae býval spise nakloněn dominikánům nežli jesui­

tům, na sklonku života svého úplně důvěru svou jesuitům věnov l a od kněze­
jesuity zaopatřiti se dal; zemřel r. 1664, odkázav kollcji svoji bibliotheku ce.
něoou na 100 rýnských.

“\ Miller, o. c. V., 1798. “) Miller, o. c. V., 1798.
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s úctou Marianského obrazu klatovského vyckali, až byla církevně
schválena.“5)

Když pak lid k uctění zázračného obrazu se sbihal, pripadlo
jesuitům nejvíce duchovní práce. zvláště ve zpovědnici; bylot
r. 1686 v kostele jejich celkem 32.000 poenitentů.") (Pokrač.)

Bohemica různých knihoven.
Duchcovská knihovna hraběte Waldšteina..

Popisuje Adolf Patera. (Pokračovánl.)

No 1782. Rkp. papírOvy ve_fol. o 1 sloupci. Lepenkové desky po­
tažené papírem, hřbet a rohy v kůži.

la ln Sachen der von Chur-Sachsen praatendirten Territorial supe­
rioritat und Jurisdiction ůber die Graf Schónburgl. Bóhm. Lehen und
deren Lehnstrager wie auch Lehns- Unterthanen. 1. In die vermeinte
Territorial Superiorilatweder mit deren Graf von Schónburg Rhs-immedietit
noch auch mit deren der Cron-Bóheim zustehenden Ober Lehensherl Ju­
ribus compatible. — Mezi [. 46. a 47. dva prázdné listy, jakož i 52 a
53 (2) a 59b.

60a Unvorgreifl. Gedanken ííber die Frage: Ob denen Chur Sacha.
Landen schšdlich wenn die Elb erófnet und denen bóhm. Unterthanen
die freie Elbschiffabrt verstatt wůrde. — Končí se 67b.

68a Erste Abtheilung % 1 darinnen zum voraus kůrtzlich und uber­
haubt die Nothwendígkeit derer Pastorum in der menschlichen Gesellschaft
angefůhrt. und zugleich. was ein Pastor sein, geaagt derer division
oder Mannigfalligk'eit aber beliebten Kůrlze halber ůbergangen wird —
končí se odstavcem 40lym.

83a Jedoch aber noch auf gewissc Ait und Weise gebunden (za
tím dva listy prázdné),

84a Allerdurcblauchtigster Grossmachtigster Konig — končí se lOOa
Aller Unlerlhanigst gehorsambst Sambt anwesende Stánde von Ritter­
schaft u. Stadt Dressden den 5. Martij A 1718.

100b Patent, welchea dass Herren Ant. Ullrichs zu Braun Schweig.
Woifenbiittel durch wegen angenomen rómisch. kath. Religion zur Ver­
aicherung dero getreuen Landtschaft weder in Ecclesiasticis noch in Politici:
hierunter keine Neuerung zu machen haben Publicirenlassen — končí se
10%: VollzogeGeschehen Wolfen-Bůltel den 27. Martij A 1710. Anton
Ullrich.

Za tímješle jiné přípiaky a končí se 110b a vydané od krale Saského
Augusta (1705).

“) ,Hist. Collegii' zaznamenává o tom k roku 1685: „Hoc anno 8. Julii
icon picta Deiparae, quam sartor suburbanus inhonoratam domí servaverat, a
picto froniis vulnere stillas vivi sanguinis effudit. Hinc horror et clamor. Ac­
currit decanus et primores civium cum plebe, elatam in ara templi locant,
c_ampaniS,faribns, cantu in altas noctes miraculum canonizant. Nos approba—
tionem Ordinarii expectantes, cum templum adire et fidem habere moraremur,
maledictis et prope lapidibus obruti fuimus. At postquam illis r_eprehensis.
exmine et approbatione facta, coli permissa, et s_upplicatione circa muroa
ducta hononata est, illam comitatu nostro et gymnasii pegmatibus ornavimus. '

“) „Historia Collegii“ zaznamenává k r. \686: , .ut vere in celebri
mensa equitum el cleri unus vir peiillustris dixerit: Klattoviae Deiparam ha­
here maximum honorem, patres Societatis laborem, decanua et cives lucrum'.

_SBORNÍK HISTORICKÉHO xnoužxu. 7
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1113 jiným písmem: Les aň'aires de l'Europe sont assurement —
končí 1133 (str. 2 a list čistý). Ecrit. sBerlin a 4de Janvier 1731.

1143 Pro Memoria — končí se 123b, dieses promemoria ist dem
geheimen Rath von Bruhl den . . . dem Churprintzen den 10. Jan. 1733
von dem Grafen Tschernín ubergeben worden.

. 1243 Kais. Commissions. Decret die in Erzthauss ósterreich eingemrte
Erbfolgsordnung betrefende dictate Ratisbonnae den 19. 8ber. 1731 —
— končí 128.

1293 Diploma Friderici I. lmp, -— končí 1313.
1323 Veneris d. 11. Januarii 1732 Sessio in Collegio Electorali

končí 1483 (str. 2 prázdna.)
1493 Dctat. RegenSpurg den 12. Janu. 1732 publice per Mogunti­

num Reichs Gutachten. Za tím listiny a jednání týkající se prag. sankce;
ke konci 1633 Wohlmeinend reflexion eines auswňrtigen Ministri,
welcher die vollkommene Kenntnis des Schlesischen Landes dessen Roo
gierungform und innerl. Verfassung auch des gantzen Zustandes be­
sitzt, und von der Generositšt und Landesvňterl. intention des Kónigs
in Preussen informiret ist (končí 164b). '

1913 Testament politique Cour les interests du Corps Germanique.
1963 Kais. Commissions Decret Ratisbone 27. N. 1730.
Končí se 2811) a obsahuje veci týkající se Německa a ke konci

též o jednání .s Tureckem.

Psáno písmem nestejným v XVIII. stol. v prvé polovici.

1784. Rkp. pap. ve fol. o 1 sloupci: Des Róm. Kai . . . Ferdi­
nandi des andern, Vernewerte Landes Ordnung derosselben Erbkónig­
reichs Bóhaimb . . . Končí se 1433: Gedruckt zu Wien in Osterreich bei
Maria Formukkin, Wittib lm Jahr 1640.

Psáno písmem dosti pěkným, zběžným, asi v 2. pol. XVII. stol.

1786. Rkp. pap. v malém 101. Na přední desce _titul: Allerlei Pro­
testirliche articul von dem Obristen Můnczmeister vnnd digegen anderer
Haůbt- und Pergambtleute bericht zu erheb. vnd beíůrderung der Perk­
werg in der Cron Beheim, dann auch die Trauttenauische Holczflózunng
vnd' Kholprennung betreffendt. Za přední deskou 36 prázdných listů.

13. (in margine: Sum ex libr. Joan. Stahl, Sac. Caas. M. Consil.
in rebus Metalli). Rnbicutierte [?] vnd protestierliche vnterthennigiste noth­
wend ge Erinnerungm . . . (psáno císaři: Prag den 23. Juli 1588 Karl
von Bybersteyn). Končí se Mn.

22b Herrn Carin von Biberstains Memorial an die Hoff vnnd Behei­
misch Cammer. Končí se 273: "Prag den 1. Sept. 1588.

27b Folgt darauf der Hofkammerbeschaidt . . . Končí se 313 Prag
den 5. Sept. 1588.

31b Herrn C. v. Biberstsins vnnd Christoíf Pinzens Memoriale wegen
der Kuttenpergischen Reformation . . . Končí se 34b: Kutenperg, 23. Sept. 1588.

353 Herrn Haubtman Velrich Dreilings etc. bericht darauf an die
Bohemisch Cammer. Končí se 39b Datum Schaggenwaldt den 30. Sep.
1588.

403 Hans Stainbergers bedencchen der Kuttenpergischen Reformaúon
halben . . . Končí se 483.

48b Hans Steinbergers guetachten von wegen abwegung der armen
Kiss zum Kuttenperg.
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49b Hero C. v Biberstains bericht auf d. behem. Gamer wegen
des Holtz vnd Kolwerchsmenge.

114a počíná rok 1589 atd. a končí se listem 425a: Carl von By­
berstain Christoň' Pinz.

Jsou to úřední zprávy o dolech Kutnohorských, o mincovnictví &
o dříví trutnovském z let 1588—1589.

Psáno písmem stejnym, dosti pěkným, koncem XVI. stol.

1787. Rkps papírový ve fol. o jednom sloupci (dříve No. VI. Lit.
M. B.) Vazba původní: lepenkové desky, potažené modrým papírem, na
hřbetě na červené vignetce: Alte Landes Ordnung in Máhren.

la Registrum aneb tytulowe StarehoRzyzenijMarkrab­
-síwij morawskeho k Spiessnemv nagiti wieczy w niem polozienych. Ta­
kowych lyluluw stareho po prawe a noweho zryzenij po lewe stranie
pocztowe se kladau a w czem se srownawagij to vkazugij.

Pro nemírnost tiech tyluluw w porzadek litter abecedních neysau
sebranij, w swem porzadku lystownim se zustawugij yak zwidiss. — Przed­
=mluwa Cztibora Towaczowskeho z czymburka. heytmanna Mar: Mor: panům
zemie. Kdyz Pan zemie umrze a zemie osyrzij. Przypis lystu kdyz zemie

osyrZy . . . Po straně připsáno: Ex Libris Gzechorodianis antea ex Bibli­
notbeca'MS Familiae Baronum de Lippa . . . Mezi l. 7 a 8 jest 5 listů
prázdných. Za tím počíná se paginace rukopisu.

la Letha od Narozenj Syna bozyho Spasytele nasseho krysta gezye
1550 w pondiely dne S. michala archandela zaczatek wypisowanij knicb
tiechto stal se skrz on = G: z dal = :E: — Przedmluwa a žadost pa­
nuw a gim !; wuly sepsanij se poczyna: Ziadosti wassy dustoyny pane
pane Tase Biskupe . .

lža Przypis swobod zemskych . . . Nos mathias.
97b Nalez Pansky o Rukogemstwij . . . končí se nalezowe 106b

(smlouvou, která se stala 1478 w Brnie przed prowodnij nediely mezi
kralem Matyassem a kralem Wladislawem gich milostim . . . takto: ktere
su se dokonaly w brniewsobotu przed prowodoij nediely tisiczeho sstyry­
steho sedmdesateho wosmeho leta 1478. (Za tím prázdný list).

1073 (zcela jiným písmem): Wladislaw z Bozy milosti . . . Datum
Budae ň' VI. in profesto conceptionis B. M. V. — Bohemiae vero Vi­
.gesimo octavo . . . Končí se přepisy listem 114a.

115a Wod littery A Antoniowi Kartausowi s waczlawem Skrben­
skym o plat Komornij fol. 13.

135a končí se ukazatel (za tím 5 listů prázdných).
136a (původním písmem): Citationes et sententiaa Juris terrestris

vmarchionatus Morauiae ab anno domini 1475 collectae, ac in hunc ordi­
nem huius libri exordio conscripíae Anno 1550 die 7 Mensis Iulij A. G.
.a D. E.: 0 zbozy dobytem moczy, na kteremz by wieno bylo in longo
registra. Nalez: Mezi Panem Marckwartem. .

147b Znamenagij se niekteny Puhonovve analezowe. Pamieti Przy­
powiedi y giné potrzebne wieczy w markrabstwij tomto morawskem
zbiehle od leta panie 1499. Priuilegium pro purgrauio olomucensi. —
“Sem tam po stranách přípisky Pesinovy. — Končí se 2623 (str. 2 čistá):
a z vvladykGindrzych przepisky z rychumberka wykonanij nalezowe przy prawie
olomuczkem Ad calcem deductus 28. die Augusti per manus A. G. a
dal Ex: Brunaaa Anno 1550 deustrinus et vnus sit benedictus amen.

7!
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2633 (písmem pozdějšíml: My Maximilian druhy . . . Končí se 2683
Aclum o Saudu Posínim w městě Brně w aulerey Po Nedelj letare
Lellia 1599.

9.68b We Gmeno Swaie a nerozdílně Trogicze . . . Ja Waczlaw­
Berka z dube 3 : Lyppe a na Mleziczy & budissowe wyznawam timto
listem. — Končí se 2813: Wyljm Dubrky z Trzebomyelicz etc.

281b (opet písmem novějším): Nomina eorum qui contra sac. Caes.
M. Ferdinandumll. arma et consilia iniverunt. 1. Jacobus Rex Anglie Sub
linem 1024. — Končí se 283h číslem 44.: ,Directores Regni Boěmiaa­

. . aulficienter edocet animadversio.“
283b Consilia ad Regem Gallie: Tria tibi patranda sunt o Rex,

si vis magnus esse Rex:Vnire Dividere, minuere. — Končí se 284b:.
Non omnis fert lilia tellus. Richelieu Cardinal. — (Na konci XI listů­
prázdných.)

Psáno až do ]. 262b písmem 1550 pak pozdejším a od ]. 281b—
284b písmem XVII. století.

Vrstvy nestejné, bez kustod a označení poctu vrstev.
1788 Rkps. papírový ve fol. o jednom sloupci (dříve No XVI. Lit.,

N. I.) V.-zba původní: perg. obálka ptišitá na hřbetě. Hrbetzalepen pa­
pírem 3 na něm vytlačeno Protokoll metropol. Pragensis.

13. In margine: Protocollum Ecclesie Metrop. Prag. Dále: W kwa­
ternu Trhowem weypisůw Letha XLV. C. primum L. |.

My Wladislaw z Bozijmilosti — — znamenawsse, kterak w kralowslwij:
nassem czieskem y take w Markrabstwij Morawskym znamenilij Bludowe
Pijkharísstij se rozmohli — —koncí se 23 Dan na Budine den Swateho
Wawrzince Letha BozijO MVC VIII % připsáno: W rzizenij Zemskym B'
XVII Sniem obeczny Letha MCCCCCXII. Sniem Letha 1421, iíem 14-42..
Item 1425 dczkami Zapsany o Pikartech, etc. 39.

33 Sniem obecznij dczkamj zemskými Zapsany kteryž držian gest przi
cziasu Swateho Pawla na wijru obracenij na Hradie pražskem Pro obecne
dobre wytissíieny w Praze v Bijleho Lwa Letha Bozijho etc. XXV: Czožz
se Artykule toho dotyczie kdez kral geho raczil nas duchownij y swietske
— Končí se 43; ktoz by ge pod sebau miel.

43 Sniem obecznij . . . przi cziasu S0 Pawla na wyru obraczenij na.
Hradie Pražskem . . . w Praze v Byleho Lwa Letha B. etc. XXV (Totéž co­
dfíve) končí se 53: pod sebau miel.

63 Artykulowe a Snessenij Kniezstwa pod obogy zpusobau Leta.
Bozrho MDXXXIX. Przedmluwa. Poniewadz swornost wsselika na dobrym­
poraadku . . zalezij . . . Končí 8b: aneb dokudz by o to obeczne schuze
nebylo.

93 Weymeno Swate a nerozdylne Trogicze sstiastnie Amen. My­
Purgmistr a Radda menssij Saudcze. — lla: 3 takoweho z sebe aby­
chom wyobczowali.

113 Ferdynand — 11b Dan we Widnij w Patek po NedieliPostnj
Letare Leta DLIIII. 0554). '

123 Leta Bozijho Tisycýho Pietisteho Trzinaczteho, O gednotie
Cyrkwe Swate & o spogenij snij Naroda Czieskeho a Morawskeho takto­
wyznawame: Zie Cyrkew Sw.t3 Aposstolska — končí se 12b: Poslau­
cheyte zprawczy wassych.

133 In nomine Super benedictae Trinitatis — — Quoniam chri—
stiana religio. — 15:1 Revisi ac recogniti sunt Articuli isti in conuoc3-­
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1ione Decanorum et Cleri. Anno 1519 in die beati Bartolomei apli dni
in collegio Caroli celebrata — končí se 15b.

16a Serenissima Rom. Hung. Boe. etc. Regi Scriptum &uenerabilib.
npatrib. et Presbyteris Fragen. administrantib. Sacramentum sub utraque
specie oblatum. Regia Mtas benigne legit — končí 18a: ac defensorem
.se exhibere.

18b Listina Ludwika krale w presspurcze den So Martina Letha etc.
XXIIIO (1523) (Za tím tři lisly prázdné).

19a Budieyowskym o nesrownaniy wíry list Ferdinanda (Dan na
'hrade Prazskem w Sobotu Przed Swatym Janem Krzlitelem Bozim Letha
XVC XLllI (154-3).

19b Opalrnym purgmistru & konsselum miesta Czieskych Budie­
yowicz — w patek po Panny Marie na nebe wz. 1546.

203 Mandatowe Czysarzsstij a Kralowsstij (: r. 1549, 1552,1554,
1559, 1560).

23b Odpoved Jana Augusty na Artycule sobie przedlozene z poru­
-czenij geho Mti arczikn. Ferdinanda, kterez na druhem listu su psane.

24s Vwaziowanij a zdanij kapitoly kostela Prazskeho na wyznanij
Jana Augusty — končí se 24b.

24b Tyto wieczy Jan Augusta wiezen Na Hradku ziadage wyswo­
bozenij pod przijsahau slybiti a wiecznie zachowati ma. Za tím tři listy
prázdné.

25a Dve listiny Ferdinandovy z r. 1553 a 1559.
263 Obssijd Geho milosti Arczyknijziete Ferdinanda Panum obe­

slanym kterziz Luteryanske knieze chowali. (z r. 1560) za tím Jinych 6
listin Ferdinandových.

29.1 Níže psany Magestat Czysarze Ferdynanda o swrzienij knieze
& Mistra Haw.a Galasusa s gnymi kniezymi, kterzy proti kompaktatum a
starobylym porzadkum w Sekty a swodna uczenij se wytrhowali. Letha
(1562) vysly (Odtud se držím staré pagnace; prázdné listy 26—27,
35, 41, 48—79, 109—116, 128—136. 159—167, 169, 173—183,
205—219 a 222 atd.) Za tím všelika sněmovní usnesení análezy.

147 Incipiunt statuta ecclesias-Boleslauiensis.
150 Ordinatio inter praapositum decanum et canonicos ecclesie

collegiate S. Stephani Litomericij.
Následují smlouvy tykající se kostela.
Na posledním listě mimo jiné též: Lekarzstwy proti nedostatku zraku

otczym.
Na zadní desce: Relegi hunc tomum J. Thomas Berghaur IV D.

Can. Wissehrad. 1730.
Listů 263 i s prázdnými. Psáno písmem rozmanitým v XVI. století.
2430*) Rkp. pap. v 4“ o 1 sl. Vazba: lepenkové desky, potažené

koží. Na hřbetě mnoho okras. Titul: Systema Status Publici etCameralis

') Zaznamenáme zde nekteré rukopisy Čech se netýkající, ale Jinak důle­
žité: 2372: rozmanité relace; mezi jinym Letters. del He di Polonia a Papa
Urbano pei promotione diMons. Visconti. — 2373: Relatione di Constantinopoli
del 1629 (l—89); delle Cbiese e dei Religiosi del Ritu Latino, che sono nella
oittá di Pera. di Constantinopoli (90—99b); Relatione del Regno di Cipri del
Sigr. Ascanio Sanorgnano (102—162b); Řelatione dello Stato Presente della
Christianita di Pera e Constantinopoli obediente al Sommo Pontiňce (191—270);
Relatione della Dalmatia e Leuante tatta dal cl Signor Andrea Giustinianil'anno
1576 (271 -415). —-2374 ze XVII stol. ); mezi jiným: Relatione del cl. M. Gi­
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in Regno Bohemiaa'oder Landee- und Cameralverfassung in Konig Reich
Bóheimb. ex Documentis Publicis zusammengetragen von Ihro kais. auch
in Germanien zu Hungarn u_nd Bůheimb kónigl. Mayest. kónigl. Bóhmisch­
Deputirten-Ambt wic auch Zoll-Administrations Protocollislen Carl Joseph
Kittlitz.

Končí se str. 690. Str. 701—1472 je v č. 2431; 1473—2160­
v c. 2432; 2161—2381 v c. 2433; .lndex Systematis a Allegata ad Sy­
stema je v c. 2434.

Psáno písmem dosti pěkným v XVlll. stol.

ouanni Corrano, Ambasciadore all ill. et R. Signor Duca di Sánoia(137ae216b)
— 2375 (XVII. st.): Relatione di Constantinopoli atd., též o Persku; na konec
Lettere due al Duca di Fridlan.d — 2376 a 2377: mezi jiným: Discorso
sopra la Corte di Roma di _Msg.Ill. Commendone (139a—322b) ;. Relatione di

oma. .sotto Paolo Quarto atd. — 2378 Relatione della Corte di Roma 1647
etc. — 2379 Relatione della Nuntiatura de Suizzeri (1—194) etc. — 2380 Rela­
tione del cl. M. Daniel Barbaro dopo sua Legatione dlnghilterra fatta nel Se­

nato a 20 Maggio 1551 (1 54a); Relatione diS Msg. R. Rugiero ricornato Nuntiodel Seren. Re di Polonia alla. Santita di N.S Papa Pio qninto l' anno 1568
(103—189a) atd. — 2381 Relat. Card. Aldobrandini. — 2382 Relatione del Do­
minio Veneto etc. — 2383 Relatione del Cl. Caualiere Soriano tornato Ambas.
d. Ré Filippo (1—87) etc. — 2384 Storia del Conculio di Trento descritta dal
Segretario del Sig. Ambasciatore Veneto (272 ] fol). — 2385 Instructiones nun­
tiorum ze XVII. stol, — 2387 Diario o Regislro di lellere con acclusi instrutliom
di Paulo IV. e del Card. Caraffa. — 2388 Varie Instruzioni diversi nunziiApo­
stolici (XVII. st.) — 2389 Registro di Leltere scritte dalli Legati del Concilio di
Trento all Ill. Signor Cardinal Farnese (od ún. 1646 počin. na 517 listech). -—
2390—2394 Lettere del Datario et Guicciardino al Protonotario Gambara etc. —
2395 Conclaue di Vrbano Settino„nel quale fu creato Papa Gregorio XIV.,
Innoc. lX., Clem. VIII., Leone XI. (725 listů). — 2316 Conclave post Benedict.
XI. — 2397—2398 Registro di lettere scritte dall' Ill sig. Card. Gaetano. ..leg
in Polonia l'anno 1596. — 2399 Conclave post Leonem XI. usque ad lnnoc. X.
— 2400 Dinerse lettere di Principi & Principi d.i cose di steto (st. XVII.)—
2401- Vita di Paolo Quarto Carrafa. di Caterina Sforza de Medici (1-MDVIII),
di F; Bartolomeo delle Casa Vescovo di Chiapa (378—431b) etc. (st. XVII.) —
2402 Registro di lettere dell' ambasciadore Amulio Chefn Poi . . . cotto papa Pio­
IIII. (st. XVII.). — 2403 Origine della Casa d'Austria e loro acquisti dello stato
di Germania 417a—464b etc. — 2404 Registro di Lettere di Monsre Agucchia,
scritte per il Cardinale Ludouicio. z.r. 1621—1624. — 2405 Regisho di Let­
tere al Serenissima di Sauoia dalli 8 di Marzo 1588 alli 15. (! Giugno 1591 del
Card. della Rouere Piemontese. — 2406 Dne lettere di raguaglio dell'. .Filo­
marini alla Santita di N. Sig. Innocentío Decimo circa la Riuolutione di Napoli

(1—13 z r. 1647) etc. — 2407 RelazionPi diverse (z let 1593—1599). — 2408Discorso intorno alla Constit. di N. S. Papa Vrbano Otauo sopra la Residenza
do Vescoui 101—126a etc. — 2409 Visita familiare tra Pasquino, emarforio per
la felice assonlione de Innocenlio Xo. (1—278) etc. — 2410 Discorsi diversi sopra

la precedenza rispeltiva degli Ambasciatori delle Monarchie d'Europa (zNlet 1644at 1646). — 2411 Diaria Ioannis Francisci Firmani Cappell e Smí. D. N. Cerer
moniar. clerici sub Clemente — Pio V. (z let 1529—1565). — 2412 Regislro di
Lettere scritte & Mons. Patriarca di Allessandria Arciuescouo di Benenento Nuntio
di N. Sigre in Spagna nell' Anno 1621 Per il Signore Cardinale Ludouisio. —
2413 Diario del Viaggio fatto dal Card. Pietro Aldobrandino. -- 2414 Istorie
de Carrafeschi di Pietro Nones. — 2415 Scrittura dala dei ministri _Spagnoli _a
sua Bzatne . .reuolutioni di Napoli. — 2416 Historia dl Antonino Castaldo Na­
politano Principale Notaro del Regno. — 2417 Commentarii dell' Attioni del
Regno di Francia concernenti la Religione . . . 1—324b etc. — 2418 a 2419
Diaria Innocentii papae VIII. -— 2420 Diarium Julii papae II. — 2421—2423
Diaria Alexandri papae VI. (1492—1502). — 2424—2425 Diaria et ceremoniale
Leonis papae Decimi. — 2426 Stepham' Infessurae Ciuis Romani Diaria rerum
Romanarum suorum temporum (vlask ). — 2427 Instruct. legatorum (Sixii IV
Etc.) — 2428 Relationes Card. Enrici čaetani. — 2429 Varia Tractata sacricon—
cilii Tridentini. -» — - -» - - ­
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2435. Rkp. pap. v 40 o 1 sl.: Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Jo­
sephino-Carolinus cum eiusdem Continuationibus et locupleti Appendica
annexisque hinc inde Sanctionibus Pragmaticalibus Ducatus Silesiae ad
Normam Codicis Austriaci compilatus anno 1749.

la Abbittung gerichtliche de A0 1693 den 20. Fehr. Končí se na
str. 758. '

Psáno písmem dosti pěkným v XVIII. stol.

2436. 2443. 2439. Rkp. pap. v 40. Na desce c. 2436 tužkou:
Gothofriedus a Lautrisch in Górcitz Heereditarius Med. Doc. et Zitaviens;
na dvou listech za deskou přední čís. 2439 přípisky Peginovy; rovněi
v zadu na 3 str. a na zadní desce. Na konci připsáno: Relegi An. 1730
Joa Thomas Berghauer I. V. D. Can. Wissehrad. Parochus Tschochaciensis.

Mars Cruentus Moravia sive series plagarum tam veterum quam
recentium Moraviae ab hostili Marte inflictarum producla a M. Thoma
Ioanne Pessina de Czechorod, Cathedralis Litomerzicensis Ganonico (při­
paúno: S. Metropol. Pragensis Ecclesiae), Decan'o Litomisslensi et Mar­
chionatus Moraviae Historiographo.

L. 1—332 v c. 2436; |. 333—532 v c. 2443; 1. 533—786
v c. 2439. Zdá se to býti autograí Pesinův s opravami a dodatky.

(Pokračování.)

Mikšovicova kronika Lounská.
(Od 8. října 1624 do 17. zaří 1625)

(Pokr'ačováníJ'

T. 1. v outery po též neděli (8.tíjna) před večerem veliké
hřímání a blejskání' dvakráte velice prasklo, jakoby někde
zlej udeřil.

T. I. po též neděli to jest v outerý před sv. Lukášem (15.
října) v noci na středu v domě Nosidlovském Václava Ležáka
hořelo okolo čtvrté hodiny někdo z čeládky jeho v síni přilepili
svíčku k smolný-“nu sudu. Ten se od té svíčky zapálil, při něm
i druhý shořel. Již oheň z domu na ulici voknem vyšel, ale že to
síň klenutá byla, Pán Bůh ráčil většího ohně zachovati.

T. 1. v pátek d. sv. Mikuláše (6. pros.) táhlo mimo to. Luna
6 praporů pěchoty z Moravy do Říše. Chtěli do m. se vlouditi,
však z toho sešlo. Za to jim dáno 100 říšských tolarů a 2 sudy vína.

T. 1. v outerý po 2. n. adventní (10. pros.) v samý večer
přijel sem do m. Loun podkomořl s hofrychtýrem a na zejtrí
v stredu radu ssadil a do té rady Řehoře Kladrubského 7a pri­
masa jinych 11 konšelův posadil, však starších obecních žádných.

T. d. a. l. (v stredu d. sv. Vincencia 22. januarii 1625) zm.
Zatce přijelo sem do m. Luna soldatův rejtharův přes 50 a pa­
cholků . . . '

T. 1. v pondělí po n. devítník v m. Žatci jako 29. januarii
na kostele viděli i slyšeli i zde okolo Loun žežulku kukati.

T. 1. ve čtvrtek po neděli Invocavit 20. Februarii povětří
znamenité na staveních škody zd ělalo, stodol mnoho i jiného
stavení v vesnicích. zbořilo. . A před tím. mnoho dní porád zname­
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nitě velicí větrové ve dne iv noci bývali, kteří po vesnicích okolo
Loun za mnoho tisíc škod zdělali.

T. 1. v středu po neděli kejchavné 5. března před večerem
okolo23. hodinyKateřina VáclavaHejtmánka manželka
přišedši na ni náká těžkost a nebyl při ní žádný, upadla v domě
v síni na znak a hned umřela potom v následující družebnou
po nešpoře u sv. Petra pochována.

T. 1. v středu sazometnou (26. března) z Mostu přivezli sem
do m. Luna archu novou na veliký oltář do kostela velkého
vměstě, potom na zejtří ve čtvrtek začal ji ten řezbář stavěti a
v pátek veliký'docela postavil.

T. 1. ve čtvrtek po provodní n. (11. dubna) ráno v rathouze
z mazhauzu na rynk vlch zelenej na šenk vína mimo všecek staro­
bylý způsob a obyčej vystrčili. Ježto za starejch pánův od staro­
dávna někdy časem šenkovalo se vlno v témž rathouze, ale vše
bez víchu, a na d. sv. Ducha t. |. bílé pivo šenkovali a také vích
z rathouzu vystrčili.

T. 1. v pátek po n. Misericordias 10. aprilis (recte 18.) v noci
na sobotu po 3. hod. na noc umřela Dorota Šprýmka měštka
žena letitá, potom příští n. Jubilate po nešpoře u sv. Petra po­
chována. Za živa se rozpukla, až z ní střeva vyšly.

Cbroustové škodu dělali. T. ]. těchto časův prvé a okolo
křížových dnů chroustův jinde i zde v m. Luna velice mnoho ku
podivu po štěpích vinicích i lesích se vyskytlo. Po stromích veliké
chundele, na vinicích Chlumeckých i Hoblickejch, které k vrchu
jsou, kde který sloupek na každém po mnoha viselo listí i s vlna
požrali. Mnozí sousedé z vinic zbírati je dali a někteří pálili, na
jiných vinicích tohoto času ne tak ještě na mnoze jich nacházejí.
Na štěpích listi obzvlášlě dubový téměř všecko požrali. Potom
vždy více po všech vinicích se vzmáhali. Všudy je zbíraíi musili,
šlapali, jich hlavy jim trhali & divně s nimi nakládali.

T. 1. v středu po sv. Trojici 28. maji mráz byl škodn ý,
místy na vinicích, v rovinách i dolích pomrzlo na“ mnoze tak, že
některejm dosti málo zůstalo.

T.I. v neděli d. sv. Víta 15. junii po nešpoře umřela
Do rota knězeVáclavaděkana našehoLounskéhoopatrovnice,
potom na zejtří v pondělí po nešpoře u sv. Petra pochována.

T. 1. v středu po sv. Vítě 18. junii okolo toho času a již
také předtím dávno po dědinách Lounských žádnýho
stohu obilného předežněmipři všem městě nebylo.

T. 1. v pátek po sv. Janu Křtiteli 27. června ráno okolo
13. hodiny Pavla Vraštila na rathauze šak (! šlak) napadl,
(zlý paměti člověk zkurvy syn). Vedli ho potomně dva z rathauzu
do jeho domu. Jak ho dovedli, položili ho na lože hned nic ne­
mluvil. Potom po 21. hod. tu těžce umlraje umřel. S těžkostí při
p. děkanovi obdrželi, že mu dovolil zvoniti. Však sám na pocho­
vání nešel, toliko žákovstvo a něco málo lidu. Pochovali ho v ná­
sledující neděli po nešpoře u sv. Petra soukromí v dolíku pod
ňůkejm vlašským ořechem to dosti potupně. Bejval primasem,
však po sobě dosti nehrubě dobré památky zanechal.
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T. 1. v outerý po sv. Prokopu 8. d. července okolo nešporu
kroupy pod Voblíkem i v Trhlavech na vinicích i obilí škodu
udělaly.

T. ]. v outerý d. pam. Rozeslání sv. ap. 15. julii p. Kryštof
fSrepl z měst Pražských na poručení JMC. pánův komorátův od
p. Jirího Stefana z Sternberka a na Postoloprtech za JMC. p.
rychtáre nově vyhlášeni také dosazen a p. Jan Začal z téhož
ouřadu propuštěn.

T. ]. pred tím dnem sem do m. Luna sedláci z vesnic vozili
na prodej slámu a pobřísla, čehož lidé nepamatují, ježto prvé
od města do dalekých vesnic slámu & plevy vozili.

T. l_.v sobotu po sv. Bernhartu 23. srpna v nori po druhý
hodinězZatceprijel sem do Loun don Martin de Huerta.
potom v stredu následující 27. srpna i na zejtrí držel s soldáty
fpocet, jak mnoho u sousedův, u kterých zůstávali, protrávili.
(Umi-el 1637 v Praze).

Neděli 13. po sv. Trojici ve čtvrtek (28. srpna) Jiri Cholos­
sius, bratr můj, milý mládenecek umrel v 20 hodin byvši v 14.
letech a hned v pondělí 14. hodinu taky u sv. Petra pochován.

Neděli 13. (po sv. Trojici) Jan Adam bratr Cholossius v 5
hod. v noci umrel. Leží také spolu v jednom hrobě u sv. Petra
(viz 28. srpna).

T. ]. v pondělí d. sv. Jiljí 31. srpna (správně 1. září) byla
obec držán a, pri kterémžto obce shromáždění mezi jiným pred­
nášením od p. primasa bylo oznáme-io, abychom z poručení J.
.M. C. všickni sousedé ze vší obce všecky knihy do rathouzu nesli
a do třetího dne složili. Na kterýžto treti den nic z toho pro jiné
zaneprázdnění nebylo. V tom na 3. den 3. zárí don Martin do
rady přišel. Na některý osoby, který před tím u stolu vecere Páně
pod obojí přijímání byli v Dobromériclch u ňákého kněze Jana
JScenopeja byli, se doptal, jako mezi jinými Martin Jahoda z kon­
šelův, Filip apatykár z obce. Ty do šatlavy vziti a do pout uko­
vati rozkázal, Martinovi Jahodovi i druhýmu statek jeho všecken
popsati a zpečetiti poručil, k tomu 4. dne na zejtrí vojáky do
domu jejich forýrovati dal. Pri tom i o minci mluveno v obci
bylo z strany lehké i dobré. Kdo vypůjčil dobré a staré a lehkou
oplacel, aby nahrazoval. 4. září Filip apatykař na rukojmě dán
a 5. zárí Martin Jahoda tolikéž na rukojmě propuštěn, oba pod
1000 míš. tolarů, aby z města nikam nevycházeli & Martin Jahoda
nikam z domu kromě do kostela, na rathouz k JMC. p. rychtáři
a když by pro něho p. primas poslal. Pri tom jednoho sedláka

rz Nečich Jiríka Podbreskýho týž don Martín kázal dáti v šatlavě
do palečnic & se dotazovati, kdo k přijímání k tomu knězi chodil.
Potom odjel a opět 24. září prijel zase do Loun a 2 jezuity

:s sebou z Chumtova privez.
T. 1. v pátek po sv. Jiljí 5. zárí okolo nešpor umrel kněz

Václav Ludvík děkan Lounský, potom na zejtrí v sobotu
v velkým kostele po 15. hodině pochován.

T. 1. v sobotu po sv. Jiljí 5. d. zárl (recte 6. zárí) u večer
umrel J. M.C.pan rychtar Kryštof Šrepl, potomna zejtrí
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v neděli po osmnáctý hodině u Matky Boží v kostele pochován,'
kterýžto 7 nedělí ještě ne z ouplna v tom ouřadu zůstával.

T. I. v neděli před narozením P. Marie 7. září ráno umřel
Mates konvář, potom na zejtří v pondělí po šestnáctý hodině
u sv. Petra pochován.

T. I. v stredu po narození P. Marie 10. září před večerem
umřela Dorota TomášeRozaciusa manželka, potomna
zejtrí po 18. hodině u Matky Boží bez zvonění pochována.

T. 1. v pátek po narození P. Marie 12. září po šístý hodině
umřela Markyta Filipa apatykáře manželka potom t„
d. po 18. hodině u Matky Boží bez zvonění pochována.

T. 1. v stredu po narození P. Marie jest 10. d. m. září Jam
Mikšovic sy n můj, který v škole u sv. Jiljí vStarém městě Praž­
ském zůstával, po 10. hodině umrel, potom na zejtrí u téhož.
kostela pochován.

T. 1. v sobotu (13. září) po pátý hodině umrel Krištof
Čech mydlář, potom na zejtří v neděli 14. září bez zvonění
u sv. Petra po 17. hod. pochován.

V neděli 16. po sv. Trojici Daniel Cholossius bratr Jana a
Jiříka a můj umřel 14. septembris a pochován v pondělí k sv.
Petru. P. Bůh rač jim milostiv býti a je do věčného příbytkupri­
jíti. Amen. .

Katerina Jana Cbolossia manželka a matka jejich totiž Jiříka
a Daniele umřela 1642 den sv. Ducha na pondělí v noci, pochována
k sv. Petru. (Pavel umřel 1618 najdeš nahoře).

T. 1. v stredu po Povýšení sv. kříže 17. září na onehdejší
oznámení knihy sousedi na rathouze skládali, a velikou sumu jich
snesli 16. října kotčí vůz dvoumikoňmi odvezl jich do Žatce.

T. 1. před asi 2 neděli Dorota Václava Rybičky byvši pannou
se dopustila, děťátko mrtvé porodila a obávaje se trestání od
města ušla. (Pokračování)

O visitaci v Kartouzích r. 1710.
Zachoval se dvoulist (autograf) nadepsaný Questiones Fratris Ca­

roli prucuratoris (sic) Walditzii; nalezl' jej bibliotekář A. Patera. Podá­
váme'jeho znění poskytující zajímavý pohled do vnitřního zařízení řádo­
vého. Odpovědi naíotázky prokuratorovy připsal visitator po kraji; při­
pojíme je proložené. (

Questiones Admodum Venerando et Religiosissimo in Christo Patri
Domino Anthelmo Visitatori proposiíse Die 4. Augusti. Anno 1710.

Questio [. Ordinatio est, ut seculares sine licentia Domini Prioris
ad cell us non admiltantur: quaaritur utrum procurator saltem íabrumlig—
narium pro reparandis tectis, fabrum ferrarium et serarium, vitriarium
pro reparandis fenestris, si illae exponi non possint, victorem, autorem,
hortulanum pro abscindenda buxo et rosetis etc. et similes domesticos
opifices ad cellas mittere possit? '

. In hoc oportet semei' pro semper indegare vo­
luntatem R. D. Superioris ad conservandam bonam har­
moniaminteLutrumque.._ .. _
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Quest. II. in secunda parte Stat. cap. 659 Procurator debet omni
tempore monachos infirmos visitare . . . et erga eos diligens et be­
nignus esse etc. Quaaritur, utrum sub illis verbis diligens et be­
niguus intelligatur, quod etiam aliqva víctualia infirmis congrue mini­
strare, et pro eiadem indigentibus vigilias, quoad famulos seculares ordi­
nare possh et debeaL

Hoc dubium sicut primum pariformiter resolvitur.
Quaast. llI Subinde a prandio manent reliqviaa piscium; queritur

utrum parliculatim dissecte ad coenam ministrari possint in refectorio?
Hoc observatur Brunae et in plerisque Domibus Pro­

vin ciae ex concessione p. rn. Adm. Reverendi Domini
Benedicti Visitatoris. Qvod vi non obligationis seď
gratiae factae non omnibus et
' Queritur IV. Vtrum Procurator in Missa Conventuali ad Sanctus
vel pro indulgentiis campanam pulset, faces in Missis solemnibus vel
mutatione hostiarum porlet, et similia ultimorum officia faciat?

in statutis Procurator non eximitur. Brunae et in
plerisque aliis Provinciae Domibus facit. Si vero aliquis
ex charitate suppiere vult. non reprobo.

Quast. V. Officiales extra conventuales pro agendis anniversariorum
etc. Missas per dispensationem reddentes an diebus ferialibus ante Exul­
tabunt ex choro exire et domi Laudes canonicas persolvere possint?

Praxis Provinciae obtinuit. Qvi vero ad Laudes red—
eunt, lauda bilius faciunt, quo d et ego per aliqvot an'
nos practicavi.

Quest. VI. Singulis Dominicis et teatis familiae ad prandium api­
ritualis liber legitur, in vicina ecclesiola S. Josephi subinde concio et ca­
techismus habetur, ad vicinam ' civitatem Gitzinium tamilia 'quoties irc
propter devotionem vult, licentia non denegatur: qvaeritur utrum ultra
procurator families sermones facere teneatur, maxime si Fratres laicinostri
ordinis nulli adsint?

N o u t e n e tu r.
Quaast. VII. In qvanlum constal. a prima fundatione consvetum est

et introductum, quod intra annum 30. Dominicis et festis diebus omni­
bus Procurator Radimium pergat. lbidem Missam celebret. mulieres post
partum cum caaremoniis benedicat etc. Quod si contingat Procuratorem
in tabula pro Missa privata in monasterio necessario celebranda (ut v.g.
de festo 3. lect. qva vicarium hebdomadarii) positum esse; qvaaritur, an
illam Missam alius suscipere debeat. an vero Procuratore domi hanc
Missam celebraute alius ex Conventu Radimium pergere possit?

lntroductio mulierum ad Ecclesiam post partum
Cartusianis non adeo qvadrat.
. Convenientius est ut P. Procurator pergat Radimium

et conventualis aliquia cu m ipso missam commutet.
Quaast. VIII. In Nativitate Domini Procurator officium Sacerdolis

hebdomadarii agit, e_t mane in aurora Missam Conventualem habet, quae—
ritur an ex consvetudine secundam Radimii celebrate possit?

Hoc dependet &voluntate R. P. Prioris.
__ Quest. IX. Procurator taxam sibi assignatam habet 30 a..“qneritur an

ex. gratia sibi a statutis. concessa ;munusculamdarervel- recipere .possit,
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»qve hanc taxam excedunt in precio? Specialiter cum síatuta nullam taxarn
praescribant.

Procurator non debet habere minorem taxam quam
aliquis Conventualis. Qvod ultra est, totum dependet
adiscretione Superioris. A. S.

Drobné zprávy & posudky.
Z Kopiářa archlvu Kolínskóho. — Podává Gustav V. Svoboda.

-— 6. Septembris 1650. Pan děkan Pavel Petr Gall stěžuje si,
.že mu chtěli pobrati všechno proso.

„Službu V. M. pane purgkmistře!
V nepřítomnosti V. M. toto poznamenání jsem zanechal při úřadě

J. M. C., totižto, kterak já kněz Pavel, dčkan města Kolína, vyžebrajíc
sobě hrstku prosa a se sousedem Jiríkem Liskou sejíc, včerejšího dne s ná­
kladem takové proso dal jsem zmandelovati. Však jiný hospodář této noci
s vozem k patě hodině k mandelům přitrhl. Kdybych byl nebyl hlídačův
poslal, byl by všechno odvezl. Odtud se bral k lesu a naberouc tam
dříví, zase s ním tudy jel k městu. Ty osoby byly: syn p. Pavla Horiny,
druhý s ním byl Matěj Pacina. U toho pak Matěje Paciny za stodolou
nalezl vytlučené z pluhu klíny. z čehož následuje, že Liskovi pluh ukradl,
on na něj to chce svědčili :: to pro mnohá znamení; kdyby tam Horina
měl dříví, jel by proň ve dne a ne v noci. Pročež V. M. toho zane­
chávam; nechtěl jsem sobě náhrady činiti, ale — raději to — právem
zaopatřiti. Když oni předvoláni budou, mohou moji hlídači, totiž Adam
Hlasnej a má kuchařka také povolani býti! . . . “ '

Kolínští žádají za potvrzení majestátův. (Datum v městě Kolíně
nad Labem v pondělí po slavné památce obřezaní Krista Pána létha 1616.)

Jeho Milosti nejvyššímu panu kancleři království Českého.
Službu svou vzkazujeme Vaši Milosti vysoce urozený pane, pane

nám laskavě o dobrotivč příznivý, od nesmrtelného Pána Boha dlouhého
„zdraví v pracech a povinnostech Vaší Milosti svatého požehnání, i jiného
všeho prospěšného žádáme V. M. věrně radi.

Vyrozuměli jsme tomu z oznamení urozeného pana Volfa Adama
Czegsa z Pirnova, J. M. C. taxatora a registrátora při kanceláři české
a dvorské, jakož jsme při J. M. C. pánu, panu našem nejmilostivějším
skrze suplikacinaši poníženě,jak předně za potvrzení maje­
statův trvalé paměti předešlých císařů &králův českých,
tak obzvláště za vysazení dvou trhů na dobytek a to
pro samé spomožení obce naší, které ta cla a mejta od
J. M. C. předkův s pamětí vysazena, an se na větším díle všem třem
pánům stavům království tohoto na listy fedrovní na vína a jiné věci
k jich vlastní potřebě pasírují, a tudy důchodu na náklady obecní, opra­
vování silnic, mostu, zdí a jiných obecních stavení, již postačovati ni­
kterak! nemohou. pokorně vyhledávali, že to Vaši Milosti bedlivou a
plnou práci, řečí a na obec naši paměti nam šťastně způsobena jest, a
my takové jedné i druhé milosti a privilegium ohn0vení jsme dosáhli, to
od J. M. C. s potěšením a vděčnou myslí přijímajíce, podle toho V. M.
za tak laskavý fedrunk a při J. M. C. práci snažně jménem naším ko—
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nanou, děkujeme. Ve kteréžto příčině, ackoli to sami poznáváme. že—
slušně a právně za takovou práci povinni jsme jisté
simbolum aneb odměnu naší vděčností dokázali. Avšak majícesobě
jisté navěstí cd výše oznámeného pana taxatora učiněné, že se od obce
naší taxy do kanceláře J. M. C. dvorské 100 kop gr. mís. a regis'ratury­
19 kop žádá, a ta věc k některému obtížení obce naší chudé se schy­
luje, protož s touto naší žádostí k V. M. -0 oblevení pouléci jsme se­
museli. Nebot jest V. M. dobře vědoné, že. obec naše žádných, ani po-­
zemských, ani jiných svých statkův, a tak ani z nich užitků a důchodů,
z nichž by jaké pomoci sobě činila. n má, k tomu těchto přeběhlých
nepokojných létech nemalé záhubě skrze rozličná tažení lidu válečného.
jest přišla, že zase žádného zotavení míti nemůže.

Dáleji v takových těžkostech a dluzích zavedená zůstává, že již-.
la cla a mejla vysazená (však nyní pasíruváním jich na rozličné listy
fedrovní vel'ni ztenčená), netoliko na vypravování interesse svým dobr.)­
dincům důkladu dodávati, ale pod to níže na upravení mostu obecního­
pro veliký nedostatek i t ké hroznou drahotu potřeb, na zachováníobec­
ních stavení a silnic, jež opodál ze všech stran města vopatrovánímáme,_
spravování nikterak postačiti nemůže, tak že těmi příčinami v dluhy
každoročněubíhajíce,obzvláště za vysazení těch trhů aa.
dobytky, zda-li by jaká pomoc odtud přispěli nouzi naši mohla, po­
žádali jsme bezelstně inuseli. O kterých našich nedostatcích nejednou
jsme J. M. C. nejvyšším pánům úředníkům a soudcům zemským bo­
lestně potoužili a toho jiné zprávy učinili. 7. těch tedy příčin nyní V. M“
připomenntých k V. M., jakožto pánu a ochranci, jak lidí tak i obcí po­
třebných se utíkáme a za to se vší uctivostí a snažností žádáme, že se­
k nám a té chudé obci naší na nejvýš zadlužité a zavedené láskou kře­
sťanskou nakloniti, a v té taxe poněvadž jiným obcem my nikterak rovni
býti a některého podobného břemene snimi nésti nemůžeme, mírnosti a
oblevení, jakéhož, takéhož, užíti propůjčiti a dáti ráčíte. My na jiném
nejsme, než takOvé lásky a náklonnosti křesťanské našimi službami a
všelijakými povinnostmi podle nejvyšší naší možnosti se odsluhovati a
ji v své paměti za prodloužené časy míli, v čemž se V. M. k další
ochraně poroučejíce a laskavé odpovědi očekávajíce na všem se šťastně­
rníli vinšujeme.

Nekrolog. Th. Dr. Jan Zítek, professor náboženství na reálce­
karlínské, který několika drobnými články přispěl též do našeho Sborníku,
zemřel ve stáří 44 let dne 24. května t. r. akutním zánětem plic. Ač přzdtím
delší dobu churavel následkem úrazu při srážce rychlíku s nákladním
vlakem na stanici Thalheimu ve Štýrsku, jeda z letního pobytu 2 Iky,
přece zpráva o úmrtí jeho, ano se zdálo, že se již zotavoval z vážné­
choroby, překvapila a bolestně dotkla se každého, kdo znal tohoto milého,
sympatického, váženého kněze a učitele. S počátku netušilo se, že úraz.
jeho byl tak povážlivý a jaké bude míti následky, a proto mu dráha na
vyrovnání nabídla nejprve 300, pak 1000 kor. Ale stav jeho se neustále­
horšil. vyučování ve škole působilo mu zřejmě veliké obtíže a vyčerpávala
síly jeho. Lékaři těšili jej, že tyto následky úrazu pominou a že zase na—
bude plného zdraví, ale bohužel předpovědi jejich se nesplnily. Několik.
dní před smrtí byl mu po dlouhém soudním sporu s dráhou doručen
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rozsudek nejvyššího soudu, jímž mu přiřknuto 15000 kor. bolestného
[(obchodní soud přiřkl mu jen 8000, vrchní zemský soud 12000 K).

Dr. Jan Zítek narodil se ve Velešíně dne 14. června 1868; desíti­
letý odebral se na gymnasium do C. BudějOvic a pak do Slaného. Již
jako student pilně obíral se studiem krásné literatury a zvláště dějepisu.
Vstoupil pak do k. a. semináře v Praze. po vysvěcení na kněžství dostal
se za kaplana do německého Bečova, odkud odešel za katechetu na ně­
meckou školu v Zižkově. Po pilných studiích i v cizině (v Jnnsbruku,
v Římě, ve Fuldě, zde 1901—1902) byl povolán za adjunkta na theolo­
gickou fakultu pražské university, kde r. 1904—5 supploval stolici funda­
mentální theologie a křesťanské filosofie; ač fakultou navržen, nedosáhl
místa professorského, i byl pak jmenován professorem na c. k. reálné
škole v Karlíně, kde se těšil všeobecné úctě a vážnosti. Tu zabýval se
v prázdných chvílích jednak belletrií (několik delších i kratších povídek
a studií svědčí o bedlivém pozorování lidu u života, zvláště pohádky a
:zkazky jeho „0 hastrmanovi“ z českého jihu) jednak ato hlavně pracoval
v historii, obzvláště za doby husitské a Václava IV. Připravoval vydání
kodexu Jana z Jenštejna, za kterýmžto účelem pilně pracoval v archivě
Vatikánském po dvakráte a sbíral prameny. Vrátiv se z Říma, snesený
bohatý materiál upravoval k tisku. V „Casopise katol. duchovenstva“
r. 1909 uveřejnil stat „Ke sporu Jana z Jenštejna s Václavem IV.“ a
chystal se vydati „Libellus de fuga saeculi“, „de consideratione ad Urba­
num papam VI." [ hojnou látku historickou o svém rodišti Velešíně,
městysi a hradu, chystal se uveřejniti. Přispíval do „Cechac a redigoval
kalendář „Prahu“. Byl přísný v povinnostech, ale zároveň dobrosrdečný a
laskavý, studujícím pravý otec. Jaké se těšil oblibě, ukázal Karlín veli­
kým účastenstvím při pohřbu. Pochován byl ve svém rodišti. Odpočívej
v pokoji! Dr. M. Kovář.

Jaké barvy měl crb pánů : lanovlc? Erb pánů z Janovic,kterýžto
rod při svém vyhasnutí seděl na Petršpurce u Zatce, nebyl dobře znám,
jak se můžeme dočísti ve stati o pánech z Janovic (vydaných pod čís.
VI. Znaky rodů českýčh řada [. prací Vojtěcha Krále z Dobré vody). Ze
měli ve znaku orlici, to ovšem všeobecně jest povědomo, ale jakých uží­
vali barev. ani Sedláček, ani 1- Martin Kolář nevěděli. V kostele Slavě—
tínském zachovalo se z r. 1380 na klenbových polích gotických v pres­
bytáři celkem 21 znaků rodin staročeských, z nichž orlice bílá a černá
v modrém poli připisována jest Valkounům z Adlaru. Ale poněvadž erb
tento dobře známe z kostela Zlonického a ten jest černá orlice v poli
červeném a v Slavětíně pole jest modré a orlice dělená půl bílá a půl
černá ukazuje na jinou ratolest Janoviců nežli byli Valkounové z Adlar.
Domnění podepsaného, jenž v něm hledal erb Petra z Janovic, který
1364—5 byl nejvyšším hofmistrem (viz Tomek D. Prahy V. 48. arch.
Loun. 1. B. 6.) a před tím 1360 hofmistrem císařovny (Tomek V. 53.
tamtéž) a zároveň vystavěl si hrad Petrspurk u Zatce, jak za to má Se­
dláček (Slov. míst. asi 1360 str. 692), stalo se jistým ato následujícím
odůvodněním: Erb Petra z Janovic ani předků, ani nástupců až do vy­
mření 1503 Jencem na Petršpurce není tou dobou znám v barvách.
Ale jeho dědice erbu Jana Spetle z Janovic a z Prudic známe ze sbírky
Vunšvicovy v zemském archive. Vyobrazuje se orlice polovice pravá bílá,

levá červená v poli' modrém. V kostele Slavětském shoduje se barva
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štítu, bílá polovice orlice, ale druhá jest černá a ne červená. Tato zdán­
livá nepodobnost pochází odtud, že při obnově celého kostela i nástěn­
,ných maleb r. 1892 se shledalo, že červená barva rumělková vesměs se
proměnila. Když se rtut z ní ztratila. měly všecky obrazy červeně malo­
vané barvu temnou, černou, a tak se stalo při obnově fresek, že barva
orlice původně bílá a červená, ponechána jest v tom stavu, jak se obje­
vila po odkrytí. Jest tedy erb tento skutečně znakem pánů z Janovic,
který v r. 1503 Jencem z Janovic na Petršpurku vyhynuli. Ale že patří
Petrovi z Janovic výše připomenutému, jde z toho, že byl týž majitelem
vsi Cernčic u Loun, o němž se zachovala zpráva z r. 1363, že prodal
sedm lánů polí k městu Lounům. Nad to souvislost tohoto rodu s pány
ze Slavětína a ze Kryr jest' nepochybná, uvaží-lí se, že tito na Kryrech
vládli, dokud Petr z Janovic nepřikoupil Kryry k panství Petršpurskému
'z jejich rukou. Mimo to Aleš ze Slavětína jest pánem 1389 na Černči­
cích (zdali dříve tu byl, na ten čas nemohli jsme se dopátrati), což ně­
jakou směnu nebo trh s Kryry na jisto znamená. Jak nutná jeví se tu
potřeba vydati další svazky knih erekčních a listin císaře Karla IV.!

František Štědrý.

Začátky klášterů sázavského, opatovského, podlažského, svatopol—
ského a sezemského. Napsal Jos. Kurka, emer. farář. V Praze 1913. Tiskem
Ceskoslov. akc. tiskárny. Nákladem vlastním. — Pan farář Kurka, který nedávno
vydal „Poznámky ke spisu Dra. Zdeňka Nejedlého Dějiny města Litomyšle a
okolí. Díl 1. Do roku 14-21“ a po zásluze byl za spis tento ve Sborniku našem
oceněn, podává veřejnosti nový spisek & založení jmenovaných klášterů,onichž
se zachovalo málo zpráv historických, kromě sázavského, i je třeba dohadovati
se a záhady vysvětlovali a objasňovati. Mám za to, že leckterá domněnka páně
pisovatelova neliší se příliš od pravdy, uvážíme-li všecky jím uvedené okolnosti

důvody. Uvahami jeho aspon poněkud objasní se leckterá stinná stránka na­
šeho starodávného místopisu. Přejeme panu spisovateli, aby jsa nyní na odpo­
činku a maje více prázdna. v bádání historickém pokračoval a potěšil nás brzy
spisem nov m. Dr. M. Kovář.

Zdeněk Wirth: Kutná Hora. Město a jeho umění s 91 fotografií archi­
tektur, maleb a plastik. V Praze. Nákladem „Nové Edice“ 1912. — Nova Edice,
sbirka krásných knih (dříve v Praze, Myslíkova ul. 15, nyní na Král. Vinohra­
dech, Nerudova ul. l0.) vydala v prvních 10 svazcích některá vyníkající dila
slavných mužů (z Čechů Havlíčkovy Tyrolské elegie, Dvořákovo drama Král
Václav IV., Dopisy Joseta Manesa Henriette zRittersberku a Jindřišcez Ritters­
berku —Jindřišce Slavinské) a jako XI. svazek vyšla Kutná Hora, kteroužto
publikací Nová Edice zahajuje řadu monografií o českých městech. Kutná Hora
svou starožitnosti a významem uměleckých památek zasluhuje toho, aby se jí
slovem věhlasného historika Dra. Zd. Wirtha a četnými zdařilými vyobrazeními
věnovala souborná a zároveň při té krásné úpravě knihy i poměrně. levná pu­
blikace. Na illustrace vydavatelstvo kladlo přední a hlavní váhu a jsou tu na­
mnoze fotografické snímky starší, třebas i méně dokonalé, jen když podávaly
stav památky před novodobou její restaurací. Text Wirthův je co možná stručný,
ale vystižný, obrazce některé zvláště čisté a krásné, k nimž přidán případný
výklad slovni. Pro praktičnost turistům připojen průvodce po Kutné Hoře od
Ed. Schmidta a turistický plán král. hor. města Kutné Hory. Kniha tato dopo­
ručuje se sama. Red.

Archiv český, díl XXX. obsahuje: ,Registra vejpovědní mezní úřadu
nejvyššího purkrabství Pražského z let 1508—1577“, vydal Václ. Šulc. V Praze
1913. — Jak se soud ten, jenž rozhodoval výhradně jen ve přích o meze čili
hranice mezi dvěma državami, statky neb panstvtmi, konal v dobe starší, za­
chovaly se tři předpisy, spis Václ. atného z Brodce, Zygmunda z Chruelic,
purkrabí hradu Pražského, a mistra Prokopa, písaře desk zemských, které p. spi—
sovatel otiskuje v předmluvě. Přes tyto předpisy zbývalo í pak ještě dosti ne­
snází a nejistoty při jednání soudu mezního. Proto sepsal na žádost pana pur­
krabí Vratislava z Mitrovic pan Jakub Menšík z Menšteina, místosudi král. Ce­

-ského, knížku „O mezech, hranicích, soudu a rozepři mezní i příslušenství jich
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v království Ceském“, která byla k žádosti stavů na sněmě zemském [. 1600­
pronesené vytištěna. zřízením zemským stvrzena a císařem Rudolfem II. potvr­
zena a schválena. Ač vc knížce této přesně byla vytčena pravidla, zdá se, že
soud ten již v této době (kolem 1600) velmi zřídka se odbýval, nejspíše pro
velký náklad s ním spojený a snad i proto, že nebylo snadno dokázati, že jde
výhradně o meze a ne též o grunty, a spory o tyto náležely před soud zemský.
Obnovené zřízení zemské z r. 169.7 nezna již soud mezní a odkazuje žaloby
o mezníky a hranice před soud zemský větší.

Registra vejpovědní mezní z let 150——1577, dle Jak. Menšíka „stará',
na rozdíl od ,nových“ (koncem XVI. stol. založených) chovají se nynívarchivě
Musea král. Českého, byla původně vázaná v tubě žlutavé kůži; ale ztéto vazby
zachovaly se jen části, které na nové tuhé desky jsou přilepeny, kde lze dosud.
čísti značně vybledlý nápis: „Registra vejpovědní mezní od 1508 až do 1575.
Zřízena jsú od uroz. pána Jana Byšického z Byšic, purkrabí Hradu Pražského,
léta MVCXXXIlllo [1534] v pondělí po hodu Marie Panny na nebe vzetí“ [17­
srpna]. Na svrchní bílé ořízce je druhý původní nápis „Mezní registra“. Na
přední straně prvního listu jsou tři přísahy purkrabí pražských z let 1535,1542
a 1555 a na zadní straně seznam purkrabí hradu Pražského (počínaje rokem
14-37 a. konče 1706). (Seznam tento otiskl p. spisovatel ve Věstníku král. čes.
spol. nauk r. 1903.) Zapsána na konci ještě pře z r. 1577, ale jen z části,která.
byla potom asi v úplnosti přepsána již do register nových vejpovědních mez-­
ních. Do register vejpovědi zapisovány od r. 1508, jak výslovné připomíná uve­
dené tu datum. před tím pravděpodobně asi jen na arších a z nich potom do­
register. ale nikoli chronologicky.

Po delší předmluvě na 29 stranách uvádějí se s velikou bedlivostíaspráv­
nestí texty jednotlivých pří. Na prvním z obou vytržených listů byla dle rej­
stříku pře mezi Kundrátem z Krymmhaymu a purgmistrem i vši obcí m. Knína.
Na druhém listě bylo vy sáno líčení ve při mezi Vilémem z Pernšteina, nej­
vyšším hofmistrem král. Eeského, a Jířikem Kořenským z Terešova o potok &­
průhon jakýsi, k níž se příslušná vejpověď ze dne 15. května 1512 nachází
na zachovaném listě třetím. Poslední (10%) zápis je z 22. čce 1577, pře mezi
Jiříkem Slepotíckým z Sulic na Libři a Zygmundem Vrabským Tluxou z Vrabí
a na Nové Libni o meze mezi grunty ke vsem Loukám i Podloučí a ke vsi
Boholíbům náležejícími, nedokončena. — Panu spisovateli p' tří dík a plné­
uznáni za uveřejnění těchto register, k nimž přidal rejstřík jmen osobních a
místních a rejstřík věcný (na 67 stranách).

Zajímavo je, že rozepře vedené v území nyni „uzavíraném“, v krajinách
obyvatelstvem německým osazených (na př. v Ústí n. L., v Hostinném, Žacléři,
Kupíerberce, Kladsku, Vrchlabí, Zákupech, Hoštce, Kynžvartě, Oseku aj.) za—
psány jsou veskrze česky. Dr. M. Kovář.
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