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Uvod.

Kdykoliv jsem studoval Ulfilasa a ZpPravy
0 jeho pieklada sv. Pisma, vidycky mné
ptipadala my8lénka, Ze tomu jinak, nezli
ndm to nab4jili ndmeéti ucéenci, ktefi vy-
hlasujf Ulfilasa za biskupa jakychsi né-
meckych Gothiiv a jim pfelozené sv. Plsmo
za jakési némecko-gothské dilo. Adkoliv toto
tvrzenf md mnoho pidtel, o které zavadit,
znamené pichnout do vosfho hnizda, piece
nemohu se zdrZeti, bych zdleZitost tuto ne-
odporoucel zvldsté slovanskym udenctim k no-
vému zkouméni.

Ti, kdo stéhuji Slovany k Dunaji a%
kdysi v dobé historické, oviem zaviraji sobs
pied nosem dvéfe k slovanskému déjepisu a
nemohou pochopiti, jak by Slované byli mohli
slySeti sv. evangelium z st sy. apostold 1),

!) Quis enim ambigit, Sclavinorum regna in pri-
mitiis Apostolorum et universalis Eecclesise esge com-
memorata, cum a cunabulis escam praedicationis

Apostolicae Ecclesiae perceperunt. Epist. Joan. X.
R, P. ad Tomislavom, regem Chroatiae, an. 925,




a jak by byli mohli miti slovansky preklad
8v. Pisma jiZ ve IV. stoleti; ti v8ak, kdo
nenechavaji jen némecké ucence mysliti o
slovanskych vécech, ale koneéné p

1 sami poznati vlastni svidj prandrod slo-
vansky, dosti brzy nebudou o tom pochy-
bovati.

K lepsimu pozndni slovanské minulosti
prispeti m4 i toto pojednani, které docela
se lisi od pojedndni dosavaduich zkoumateld
déji a pisma Ulfilasova; ponévadZ toto po-
jedndnf{ md navratiti slovanskym Getim, co
jim stranni ucenci uméle odeizili.

Na obou biezich dolniho Dunaje byvali
Getové?), a to od pradoby.?). Byli oni né-
rodem slovanskym %), jemuZ Rekové, proto
Ze se zamestndvali orbou, priklddali ndzev
rolnikd (I'frec).

Zsa letopoctu kiesfanského recti cirkevni
déjepisci tém starobylym slovanskym Getim

") Getae ad utramque ripam Istri accolebant.
Strabe lib. 7.

%) Modo autem Getae illi, qui et nunc Gothi,
quos Alexander eyitandos pronuutiavit,” Pyrbus ex-
horrnig, Caesar etiam declinayit. Orosius ap. Migne:
Patrol. lat. tomo XXXI, pag. 728.

Y) Getae,.. senm, quod idem est, Sclauini, ..
Romani Getis, hoc enim illis nomen vetus est, pro-
piores facti. Theophil. Lib. IIL c. 4. ILsb. VIL c. 2.
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pocali pfiklidati téZ jméno Gothiv?), tak
Ze se ta synonyma stiidala, oznacdujice vsak
jeden a tyZ ndrod slovansky. O jakychsi né-
meckych Gothech na dolnim Danaji ani se
nikomu nesnivalo aZ do Jornandesa.

Jornandes (0. r. 6562 ) pochytil jméno
Gothitv, slovanské Gety stotoZnil s néme-
ckymi Gothy, vymyslil nejapnou bdjku o pfi--
stéhovanf gse némeckych Gothiv z Gothiskan-
dinavie do Sedmihradska a pad Pont, a staré
slovanské Gety predvedl svétu co nérod ne-
slovansky. Lehkovérni panteuton§ti udenci
ptijali NémeGm lichotivou bijku Jornande-
govu za pravou a tak proti viem piedeSlym
déjepisnym svédectvim vyhldsili starobylé
slovanské Gety  za ptistéhovalé némecké
Gothy. Tak se stalo, %e Ulfilasa, biskupa
slovanskych Gett (Gothfi), uéinili biskupem
némeckych Gothftv, vynalezcem némecko-
gothského pisma a prekladatelem sv. biblido
némecké gothéiny.

Netajim, ze tak fefené némecko-gothské
8v. Pfsmo je vzdcnou starobylou pamétkou
Némci: to viak rozhodné tvrdim, 7e je ono
dilem Ulfilasa, hiskupa slovanskych Getd, a
za to midm, e Ulfilag je ptivodcem
slovansko-gothského ¢ili glagol-

) 8. Hieronymus in Genesim, Migoe: Patrol.
lat. tomo XXXI. pag. 727. n £.




8kého pisma a piekladatelem
bibli do slovansko-gothské dili
glagolské mluvy; co vysvitne z nésle-
dujfctho pojednéni.

I. Némecko-gothské sv. Pisme.

Bylo-li dilo Ulfilasa, biskupa slovanskych
Getli (Gothil), slovanské, ne ale némecké, na-
8tdva otdzka jakého pivodu jest némecké-
gothské sv. Pismo ? A. Krantz ve své Van-
dalii poznamenal, %e Marinus de Fregeno,
apostolsky nuncius a collector, o, r. 1464.
odnesl z Dinska knihy gothské, Nepochybuje,
Ze byly to knihy gothské, ale o tom, Ze je
(uémecti) Gothové kdy prinesli do Dénska,
ponévadZ pry Gothové pred 2000 roky, tedy
0. r. 536 pred Kristem, opustili Dénsko a
potom se tam nikdy nevrdtili, Krantz, jak
videt, stéhovini se Gothiv z Dénska klade
jesté do ddlsf minulosti nezli bajka Jor-
nandesoya,

Na tu otézku: Jak se dostaly knihy
gothské do Dénska? odpovidd Krantz, se
dle jeho domnénky dostaly se knihy gothské
do Dénska, kdyz Déni biehy Gallie pustosili
& tamni kldStery o takové kodexy olou-
pili. ') Kdyby se védélo, kam onen Marinus

') A. Krantzii Wandulia. Francofurti, 1580.
pag. %90.

ty kodexy odvlékl, moiny by byl usudek o
nich: zdaliz byly psény akutecn@ starogoth-
skym aneb stredovékym gotickym pismem
¢ili tak feCenou frakturou maigskou? Po-
névadz ale se o téch Marinovych kodexech
niéeho ddle nevi, otdzka ta ziisgtane snad na-
vZdy nerozluiténa.

Rukopis starogothského sv., Pisma ob-
jeven byl az v XVIL stoletf a zavdal podnét
ku gothskému studium; jedni ho podstréili
Ulfilasovi, biskupovi Getiiv, a na tom chyb-
ném zdkladu a posteriori vyhldsili téz staro-
bylé Gety na bfezich dolniho Dunaje za
Némce; jin{ vSak tomu se na odpor posta-
vili. K témto ndleZi Lacrozius, ktery né-
mecko-gothské sv. Pismo pripisuje nékdejsfm
Frankim  (Franco-Némciim), ponévadZ se ne-
naslo tam, kde byvali Gothové (Getové),
nybrz Frankové; potom Ze nékteré litery
podobné jsou starému pismu Frankiy, a né-
které pismu latinskému, které (podunajskym)
Gothim znimo nebylo; koneéné Ze mezi -
terami nachdzeji se Ctyry od podoby i re-
ckého i latingkého pfsma rozlicné litery,
z kterych prvni{ tfi podobaji se literdam od
Chilperika (0. r. 561.), krdle Frankdv, opra-
venym.2) H. C. de Gabelentz et dr. J. Loebe,

%) Lacrozii epistola ad Johannem Chamberlay-
nium in fhesanro epistolarnm tom, III, pag, 92.




nechdvaji ndmitky ty bez vyvrécenf a vyslo-
vujf jen 8vé podiveni nad tim, Ze tak
slabé (?) namitky svedly mnohé, zejmena
Wetstena; ba Ze i Semler prekladatele goth-
ského sv. Pfsma Jmenuje Franko Gotha, &)
Jsoun téz té domnénky, %e pévod némecko-
gothského sv. Pfsma ed Ulfilasa nad vSechnu
pochybnost povysuji dva pod latinskou li-
Btinou umisténé némecko-gothské podpisy,
z kterych jeden psal Merila, pfsaf, druhy ale
Guthilub, diakon; v obou vzpomind ge Ala-
mod, diakon. Listing vystavens je v Ravens
a klade se do doby, v které panoval Theo-
dorik. Podpisy takové viak nic vice nedo-
kszujf: nezli to, Ze v dobs, kdy vystaveny
byly listiny, byli v Ravens duchovni néme-
cko gotského pfsma. Zdaliz ale ta listing
pada do doby krile Theodorika (0. r. 493.),
to z téch podpisi nevysvitd, ba, kdyby ty
podpisy - pochdzely i ze samé doby téhoz
krile Theodorika, nendsleduje # toho, #e
pismo a mluva jejich rovng ge pismu a mluvé
Ulfilasovs, a to tfm méné, ponévad? v téch
podpisech nachdzejici se slova: Goottlieb
(Guthilub), Schilling 8killiggans a
cautio (kavtsjon) poukazuji na Némce
pristéhovalé od Rynu. ~Darmo Gabelentz a

. ) Ulfilas, H. C. de Gabelentz et Dr. J. Loebe,
Lipsiae, 1843, I, pag. XIII,

Loebe odvolévaji se téz na kalendérni zlo-
mek, v kterém stoji: ana gutthiundai;
kdybyi gut thiudai znamenalo gutica
gens (gothsky ndrod), piece nutné nena-
sleduje z tohe, Ze se zde vyrozumivajf pod-
Junajsti Getové, nybri Némei ptistéhovalf od
Rynu, a to tim vice. Ze v tomze zlomku po-
dané jméno Friderika (Frithareikei 8)
poukazuje na Némce od Ryna.

V tom, Ze némecko-gothské sy. Pismo
nepochdz{ od Ulfilasa, nybri od Némecdv
u Rynu, potvrzuji mne mnohd slova, ku pr.
mikilin %), baurg ®) a jind, kterd nepovstala
na dolnim Dunaji, nybrz u Rynu.

Dokazujf to i Cetnd slova kterd se do
nemecko-gothského sv. Pfsma dostala od Slo-
vanl, mezi Rynem a Labem bydlivifch. Uznati
to museji i ti, ktefi némecko-gothské sv.
Pismo piipisuji Ulfilasovi; neb byli-li podu-
najsti Getové Némci, jak se ta slova dostala
do ptekladu Ulfilasova ? UvAdzime-li viak, Ze

Y Srov. Miklinburglk (Meklenburg), Magnopolis
T2

u Helmolda Chr. Slav. Lih, I. ¢

°) Burgrndionum quogue, navorim hostium, no
vom nomen. qui plusqnem octeginta millia (ut fernnt)
armatoram ripae Rheni flaminis insederunt... atqne
ita etiam nomen ex opere praesumpsisse, quia crebra
per limit>m habitacula constituta Burgos su'go
vocant, Orosius ap., Migne: Patr. lat, tom, XXXL
pag. 1144,
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Némei nad a pak mezi Rynem a Labem sou-
sedili a pak bydlili mezi Slovany, ta slovan-
skd slova dostala se do némecko-gothského
8v. Pisma bud z tst aneb ze slovanského
(glagolského) sv. Pisma Slovani.

Ze némecko-gothské sv. Pismo neni dilem
Ulfilasovym, dokazuje i to, ze Ulfilas prekid-
dal z fteétiny, kdeito némecko-gothské sy.
Pismo na mnohych mistech takové je, Ze jen
z latinského textu prelozeno byti mohlo; ano
— maje ohled na déetnd slova slovanska
v _némecko-gothském sv. Pismé — snad po-
uzil i text slovansky (glagolsky), pondvadZ
v té ku pF. vét&: ,theina handus mar-
zjaithuk (deine Hand drgert dich),
sloveso ,mrzeti“ najiti mohl jen v slovan-
ském textu.

Konecné Ulfilas pieklddal sv. Pismo pro
Ariany, kdezto v némecko-gothském sv. Pismé
neni ani stopy arianismu. Castillion z jedi-
ného mista v listé sv. Pavla k Filipenskym
2, 6. viemozné chce dokédzati arianismus pie-
kladatele (Ulfilasa). Text je tento: ,Saei
in guthagskaunein visands ni
vulva rahnida visan sik galeiko
gutha = qui (i. e. Jesus) in divina
forma existens non rapinamratus
est esse se similiter Deo.“ Viak ale
jako ze skaunein (forma), tak i ze ga-

leiko (similiter) nedd se dokézat arianis-
mus, ponévadz némecko-gothsky text s a m a-
laud (aequalis), samaleiko (similiter),
ibnassus (aequalitas, eben — es, eben-
dass) a galeika (aequalitas, similitudo)
zamenuje; ano galeika blizif jest k né-
meckému Gleichheit, nez k Aenlich-
keit. Dejme tomu viak, Ze v tom misté
(Philip. 2, 6.) skutecné je vyraz ariansky,
z toho Gabelentz a Loebe darmo cerpaji df-
vod, Ze némecko-gothské sv. Pismo nemohlo
pochazet od Némclv u Rynu, kde — pry —
nebylo Ariand. Na podvriceni této chybné
domnénky dosti bude poukdzat na Fuphrata
(0. r. 347.), arianského biskupa v Koliné nad
Rynem. 9)

Shroeme-li jiz viechno toto dohromady,
nebude zidnou opovazlivosts, jestli piivod
nemecko-gothského sv. Pfsma poloZimg do
Gothlandu v nynéjSim jiho-vychodnim Svéd-
sku, a to tim vice, Ze mluva némecko-goth-
ského sv. Pisma srovndvi se s mluvou svéd-
sko gothskou, a slovanskd slova dostati se
mohla do ného od slovanskjch Polaband.
Je-li tomu tak, z toho ndsleduje, Ze to ns-
mecko-gothské sv. pismo' dostalo se nejen do

%) Hefele: Conciliengeschichte. Freiburg, 1873.
8. 628,
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Dénska, 7) ale i k starym Sasim mezi Ryn
R ste,_ jako i k Longobardim; pak skrze
Sasy 8vdbské mohlo se dostati do Raveny, )
tak.ze Jornandes (0. r. 562.), zaméniv né-
mecké Gothy se slovanskymi Gety, vymyslil
bajku o st€hovéni se némeckych Gothd z Gothi-
skandie na dolni Dunaj.

Ze by byl Jornandes byval biskupem
Gothii a tak zoal déje Gothd, to je nesnadno
verit, neb co taky bylby znal gothskou mluvu
a Cdst lenivou Gothd nebyl by nazval
Gepidy, Jakoby toto v gotské mluvé zname-
nalo Lenivce; °) ponévadz lenivy (pige T,
tardue) v gothéing je latai.

Ostatné af si Némci piivod némecko-
go;bskeho_ 3v. Pisma sami vysvétli; jen at
daji pokoj Ulfilasovi.

*) Srov. pocitek tohoto odstavce, str. 6.

¥) Postquam beatus vir (Severinus) hnmanis rehus
exemtus est (482.). . Franci, Heruli, Saxones mul-
tiplices erndelitatum species hellusrum more perage-
bant. Kuvodii ep. Ticin. opera. Venet. 1776. XL p.
167. Quia Galliarum archiepiscopi vicini sunt, ad ip-
sorum sine dubio ordinationem occurrent, ¢f dissolve-
tur metropolitana Aquilejensis ecclesia.  Quod ante
annos jam fieri coeperat. Ze Zaloby bhiskupii sisma-
tickych r. 591. Sitzungsberichte der pbil, hist. Classe
der Kais. Akad. der Wissensch. Wien, 1865, XVIL
8. 139. n. 2,

?) Bed quia, ut dixi, Gepanta pigrrm aliquid
tardumqne significat, pro gratuito convitio Gepidarum
nomen exortum est.
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II. Slovanské posvatné pisme.

Byl-li - Ulfilas biskupem podunajskych
slovanskych Gothd ¢ili Getfi, z toho nasle-
duje, Ze sestavil pfsmo a ptelozil bibli pro
Slovany podunajské, a tak pismo & biblf
slovanskou. Je toto oviem tvrzeni nové, ale
praveé.

Slované maji dvoji posvitné pismo: gla-
golské a kyrillské. O téchto pismech psalo
s jiz tolik, Ze menSi i vétSi pojedndvéni
¢inf témeF celou ,posvatnou bibliotheku®, aniZ
by se byli spisovatelé dosavad na nécem
urcité ustalili.

Jména téch mnohych ucencd, kteii psali
0 tom pfedmétu, jsou znima znalcim lite-
ratury, tak Ze povazuji za zbyteéné pfipo-
minat jejich jména a minéni o posvitném
pismé slovanském. Pripomenu z nich jen
Dobrovského, Kopitira a Safafika, ponévadz
vkolo téchto shromaZdovali a shromazduji
se skupeniny pFivrzencl. Pripomindm je ni-
koliv proto, jako bych toho ueb jiného nd-
hled si osvojoval, nybrz proto, Ze jejich
bludné cesty konec¢né piivedou nds na pravou
cestu & urcitému poznini doby, v které po-
vatala jak glagolice tak kyrillice.
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1. Mfnéni Dobrovekého,

Dobrovsky, privlastniv kyrillici sv. Ky-
rillu, klade vznik glagolice a% do XIIL sto-
leti a pravi, Ze Zidného. pohodlngjitho &asu
pro jeji vynalezenf byti nemohlo, nesli v tomze
gtoletf. Po zaujet{ Carihradu Latiniky r. 1204.
Fimstf papefové ¢inili sobs veliké nadéje,
8pojit jak Feckou, tak slovanskou cirkey pra-
voslavnou se stolici apoatolskou. Za tou pri-
¢inou, aby cile syého dosdhli, jiznfm Slova-
nim na proshu biskupa Sefiského uZ{vin{
slovanské liturgie dovoliti chtéli, anor. 1248,
i dovolili. Od té doby pry glagolsky missal,

brevid¥ a jiné knihy cfrkevni s nepocho-
pitelnou rychlost{ mezi jiZnimi Slovany se
rozsifily. Z toho odvozuje Dobrovsky, Ze
tehdy glagolice, nejen co se tyCe pismen, ale
1 celé liturgie, povstala. Béh véei byl dle
ného asi tento: Kdyz r. 1060, byla odbyvéna

ve Splité cirkevni ~synoda biskupii dalmat-
skych, kterd kyrillskou liturgii zakdzala, ba
1 gv. Methoda co kacffe prohlésila: néjaky
dalmatsky knéz, milovnik slovanské liturgie,
vymyslel glagolici, od kyrillice velmi roz-
dilnou, a piivlastniv ji sv. Jeronymovi, slav-
nému uditeli cirkeynimu, roddku Stridon-
skému (+ 420.), prelozil zdpadni latinskou
liturgii na slovansky jazyk. Podyod tento —
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j — zdatil se tak, Ze potom papeZ Iono-
ggc IV. r. 1248, dovolil biskupovi Senskemku’.
na jeho vyslovoou Zidost, by &e slovanska
liturgie ve zvlaitnim pmmé.(glagolsl-l:em),
které se od Jeronyma odvozuje, _konala n]a
téch mistech, kde se ta re¢ a to jeji glagol-
ské pismo zachovalo. Pozdéji (r. 1780.—1"2;92.)
osmélil se jiz undat i1 rok toho vyna fizil_l,
k ¢emu# poskytlo mu p¥ilezitost to, Ze 25-
kulas, knéz na ostrové Arbq (Ra]}), I, 12t .
po glagolsku piepsal Psalter z ]ednohloks a-
rého rukopisu Theodora, poslednfho bis 1upa
Solifiského. Tento piepis — pry — stal se
gice pismenami glagolskymi, ale z rul‘{_opllsu
kyrillského, a je Dobrovskymu nejstarsi % a-
golskou pamdtkou: tedy — pry — glago 19{;
je vyndlezem XIIIL stoleti a pozdéjsi nez
i{yrllkicﬁerﬁe zde tedy dvé domnénky Dobrov-

gho: '§f a pozdéjsi. : '
skehgj Sg:lsse %ée jeho pryni domnéu};}h.
ptdm se: zdaliz Dalmatinci, u kterﬁ?
ve XIIL stoletf s dovolenim Innocence s
e. p. méla byti zavedena glagolskd %}ur%f’. ‘
E.Jyli tehdy rozkolni aneb spojeni 34 1meau6
Ze by byli byvali rozkolniky r. 1248, i
i pred tim, to ani Dobrovsky tvrdit r{emodo._
Kdyby se ndm ani jiného svédectvi ne 0,
stévalo, k dokézén{ jejich spojeni s Rime




dostacuje i to jedno, o jehoZ ndklonnosti
k Latinim véru pochybovati musiwe, totiZ
svédectvi Konstantina —Porphyrogeneta (r.
950.), ktery pise, Ze Dalmatinci nejen z Rima,
dostali kfest, ale iverni ziistali Rimu. Byli-li
Jiz Dalmatinci katoliky, uZivali liturgii bud
latingkou aneb slovanskou; jest-li latinskou,
jak by byl Innocenc IV, dovolil zavést li-
turgii slovanskou? Nevime-li, Ze né.&tupcq_v?
Janu VIII. nebyli prejici slovauské liturgii?
Mozno-li myslit, Ze Innocenc IV. byl by do-
volil liturgii slovanskou k potladeni latinské,
kterd se tam dle Dobrovského od r. 1060.
ujala? InnocencIV. tedy dovolil Dalmatincim
jen dalsi uzivani liturgie slovanské, ktera u
nich od ddvna panovala. Byli-li Dalmatinci
rozkolniky, uZivavsi kyrilliku, takovi ne no-
vym pismem, ale kyrillikou byli by se dali
ziskat unii.

»U. jiznich Slovani — fekl by Dobrovsky
— panovala skutecné jiZ pred Innocencem IV,
slovanskd liturgie, ale kyrillskd, ktera pape-
zem Janem X. r. 925. a pofom na snému
Splitském ‘byls zakdzana.* Na to odpovidim:
Zakazdni slovanské liturgie r. 925. zistalo
bez vysledku '), a zpriva, kterou podavd
Thomag, archidiakon splitsky, o zakdzané slo-

!) Slovensky Letopis. V. Skalici, 1881. V., 38.

12t

vanské liturgii, je tak plud lje, hlouposti a
nenavisti proti slovanské liturgii3), e jest
hodna ne viry, ale opovrieni. Je pravda, ze
papei Alexander II. (1061.—1073.) potvrdil
jakési od papeie Mikuldse schvélené statuty
a zejmena horlil za uveden{ coelibatu 2), ne.
zrusil viak slovanskou liturgii 4). Ze Thomas,
archidiakon splitsky, do sve nejapné ZPravy
stréil Methoda, uéinil to bud ze zlomyslnosti
aneb z neopatrnosti, zaméniv knihu M e-
thodius“ s osobou Methodia %).

*) Bchwandtner: Scriptores rerum hungar. 111, 552.

*) Patrol. lat. ap. Migne tomo 146, pag 1407.

‘) Alexander. .. Petro, venerabili archiepiscopo
Diocliensis atque Anibarensis Eeclesiae , .: Diocli-
ensem ecclesiam cum omnibus pertinentiis, Anniba-
rensem. ., Eiaterensem (Jadrensem). ., Palechiensem,
Suatinensem .. ., Scodriensem . .., Dinnastinensem , n
Polatinensem . ., Serbiensem .., Boloniensem , .» Tibu-
niensem .., monasteria quoque tam Latinornm quam
Graecorum, sive Slavorum cures, ut scias, et haec om-
nia nnam Heclesiam esse, teque omnibus praedictis
locis episcopali regimine praeesse. Ib. pag. 1823,

®) Doctrinam Evangelii atque Canonum volumina
Apostolicaque etiam praecepta praetermittentes, ad
Methodii doctrinam confugiant, quem in nullo volu-
mine inter sacros auctores comperimus, Epist. Joan-
nis X. circa an. 925, scripta. — Multas leges et bo-
nos mores institnit, quos qui velit agnoscere, librum
Sclauorum, qui dicitur Methodius, legat. Presby-
teri Diocleatis regnum Slanorum, Letopis Matice Slo-
venskej r. 1868, I, st. 63. 5
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W ety ko
Bylali u jiZnfch Slovand jiz pr ed 1o
925, lgturgie slovanskd, ;dshz”ona Byl? géﬁ:
golskd aneb kyrillskd ? Ti, kterl polgeslan 1
Slovand, pismo slovanské a liturgii i ogan_
gkou pfipisujf a% sv. Cyrillovi a Mgtro ?;n:
. ovéem i liturgii jiznich Slovand maji aa'.? Sl;
rillgkou: ale kdo pak ji 'u_ve_dl’za..Sa:vx.x :
Cyrill a Method? Oni méli jurisdikei jen naé
tizem{ Rastiglava, Svatopluka a I_(oce}a:l‘ I?i
ale v Horvatsku a Dalmacil; aniz je sveS ecty
néjakého, Ze by byli agostqlqvah z8 avgu.
Spad to udinili jejich ucennici? Ti se 0 di:.!-
brali za dolni Dunaj do Bulharska, ne ale do

Horvatska a Dalmacie.

Krom toho ptim se: Jest-li uvedeni k'y-
rillské liturgie [ig Pannonie, a fo s'dovolerpm
Hadriana II. a Jana VIIL, p}'pnasle(.iovan_g
bylo zépadni latinskou hierarchii, b)’l}_‘b{_ ji
horvatati a dalmatSti biskupove tise prijall g
ji na misto latinske uspapov!’h.’ Konecg
Jan VIIL jiZz v. 879 vzpomind vér'iqlch O]Ji'ak}l
slovanského ©), ktery nemohl byt kyrillsky,
ale glagolsky, jaky jim byl tyZ papez po-

i aligui £ 4 layorum
5) i aliquid de parte Graecorum vel Sc
super )veatra aILl nos reversione vel mnsecratmr;g du-
bitatis, Patrol. lat. ap. Migne tom. 126, pag. g47.

s

tvrdil 7). Z toho ndsleduje, %e glagolice, ne
ale kyrillice byla domovem u jiZnich Slovand.

b) Co se tyte té pozdéjsi domnénky Do-
brovského, #e Mikulds, knéz rabsky, jest pi-
vodcem glagolice, ponévadi r. 1222. po gla~
golsku piepsal starobyly kodex Theodoriv,
poslednfho arcibigskupa solifiského, je do-
mnénka aZ p¥ili§ pochybend. Mikulds o svém
glagolském Psaltéru svédéi, Ze jej prepsal z
kodexu Theodora, poslednfho arcibiskupa so-
linského, a tak z této jeho zprivy ptirozens
ndsleduje, Ze jej prepsal z glagolského ko-
dexu VIL stoletf, ponévadZ po roku 640.
nebylo vice arcibfskupského sidla v Solini;
neb po vyvriceni Solind pieneseno bylo do
Splitu.

Dobrovsky z oné jednoduché zprivy vy-
vinul asi tento system glagolitiky:

Mikulds rabsky

«) sestavil glagolské pfsmo ;

£) prepsal sviij Psalter z kodexu kyrill-
ského ;

?) Libros sacros jam inde a D. Hieronymi tem-
poribus, ut pervetusta tulit traditio, vel certe a pon-
tificatu fel. rec. Joannis Papae VIIL, praedecessoris
nostri, uti eiusdem data super ea re epistola constat,
rita quidem Romano, sed idomate Slavonico et cha-
ractere se. Hieronymi valgo nuncupato, conscriptos.
Lit. Innocentii X. R, P. de an. 1648,

2'—'.—




+) dal piivod aneb aspon podnét k zfi-
zeni glagolské liturgie.

Kdo tyto vyvody Dobrovského porovnd
se zprivou Mikuldse rabského, musi nahlfd-
nouti, Ze Dobrovsky svym gkeptickym jednd-
nim déle jde, neili to zdsady hermeneutické
a historické dopoustéji; neb:

1, Kde pravi Mikulds rabsky, 7e sobé
sestavil glagolské pismo ? Jeho vék znal dvoje
pismo: jedno, které sv. Jeronymu, druhé,
které sv. Cyrillu pfipisoval; nikoliv takoveé,
které by bylo pochézelo od MikuléSe rab-
okého. Mezi timto a mezi schvilenim glago-
lice skrze Innocence IV., ¢ j. mezi r. 1222.
a 1248. uplynulo jen 26 rokd : tedy zda-
liz béhem téchto 26 roki tak by byli zapo-
mnéli na vyndlez Mikuldge rabskeho, ze by
byli jeho glagolské pismo predlozili papezi
Innocencovi LV. co pismo sV. Jeronyma ?
Béhem 26 rokt tak by bylo udomédcnilo gla-
golské pismo mezi jizngmi Slovany, Ze by
bylo vytlatilo latinskou liturgii ?

Osatatné, kdyby za doby Dobrovského
znémy byly byvaly — jak se gtalo pozdéji —
starsi glagolské rukopisy, jisté nebyl by Do-
brovsky upadl do toho omylu, dle kterého
Mikulage rabského vyhldsil za piivodee gla-

golice.
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2. Kde hovo¥i Mikuldd rabsky, # j
Ps;lter psal sice po glagolsku, a{é p%e;‘;ii
z kodexu kyrillského? Prepisy obyéejné déji
;?élp?f?ki?’ I%Jgiobnim piﬁvodnimu: jaky tedy

: roveky, Ze ho pieps .
deillxrkyni_lského? zajisté ten Jpedipn;,l iza ﬁg-
ga zel, jak };y_ pi'e_d 8v. Cyrillem a Metho-

em mohlo byti néjaké posvitné slovanské
Iﬁlsmo. Kdyz Mikulas rdbsky pravi, Ze svij

salter pitepsal z kodexu Theodorova, posled-
131110 arcibiskupa solifiského, z toho n’é.sleduje
ze Eien kodex padd pred r. 640. atak znacné
ﬁre dobu sy. Cyrilla a Methoda. Darmo
Sgsemam poukazuje na jiného Theodora (r.
k@}—BQO), arcibiskupa splitského, i solin-
8 ym zvaného, ponévadZ arcibiskupové split-
8ti _p‘[‘l'kla.dﬂ.h 80bé i ndzev piedeslého metro-
pghtmho sidla v Solini, odkud ono r. 640
preneseno bylo do Splitu. Assemani tim ne-
objasnil véc, neb pod poslednim arci-
rli‘l;ku&)em solinskym nemiiZe se rozumét
kpo or 1. 880_—890, arcibiskup solin-aplit-
38%’ ktery mél i na dale ndstupce; aniZ v r.
2 —890. pismo sv. Cyrilla mohlo pFekrogiti
Savu. Dvnmnénku Assemaniho’ tim méng pii-
Jati mizeme, ponévadZz v Horvatsku a Dal-
matsku — jako jsme vidéli — bylo jiz roku
879. glagolské pismo.
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3. Je to skuteéné az k nepochopeni, cO
viecko odvozuje Dobrovsky z té jednoduché
zprévy, Ze Mikulds rabsky prepsal glagolsky
Psalter ze starého kodexu: Kyrillské pismo
téhoz kodexu; sestaveni z brusu nového
pisma glagolského; siizeni glagolské liturgie;
potlaceni latinské od r. 1060. do 1222. udo-
mécnéné liturgie; béhem 26 rokd takové roz-
sitenf glagolské liturgie, Ze biskup seiisky
r. 1248. zakrodil v Rimé o jeji potvrzeni |
Je to k uvéreni? I samému Dobroyskému
nezdalo se to k uvérenf, kdyZ pii tom vzniku
o roziffeni glagolice piedpoklidal klam &
podvod, jaky nijak nesrovnava se 8 diistoj-
nosti posvatné liturgie. Co jiného, mezli ze
podvodnfkem byl, ktery dle Dobrovského svilj
vynélez glagolice a giizeni glagolské liturgie
vydaval za praddvné dilo sv. Jeronyma ? Co
jiného, nezli podvodnikem byl biskup gensky,
ktery to nové pismo a tu movou Jiturgii pie-
destiel papezi Innocencovi IV. co pradavné
dflo sv. Jeronyma ? Innocenc IV. ale bud
slepé uvefil tomu klamu, aneb byl spoluvin-
nikem, schvéliv to, Ze glagolice a glagolskd
liturgie je praddvna, Ze je dilem sv. Jero-
nyma. Z toho kazdy nahlizi, Ze takové ne-
odtivodnéné jedndni meni kritické, ba ani
gvobodné v déjepise.

DS o peats

2. Domnénka Kopitarova.

Kopitar sice vyvratil blud Dobrovského,
ale upadl do jiného. On se sice vyslovil, Ze
glagolice, neni-li starsf, jisté je soucasnd s‘ky—
rillici : ale na tom zdkladu, Ze nalezené staré
kodexy glagolské a kyrillské co do staroby-
losti jsou nejen sobé témér rovnovékeé, ale
n{ekteré z mich obojim pismem popsané, ode-
prev sv. Cyrillu viecku zdslubu o slovanské
pismo a 0 slovanskou liturgii, tvrdil, ze s v.
Method r 870, korutanskou slo-
ventinu 8 dvojakym pismem (gla-
golskym a kyrillskym) a s dvojakou li-
turgii (cafihradskou a timskou) uvedl

do Pannonie, od Némcd poktie-

sfanéne.

: Kolik je zde vét, tolik omyli! Z toho,
Ze dosavad nalezené staré kodexy glagolské a
kyrlliske' co do starobylosti jsou sobé téméi
rovnovéké a Ze nékteré z mich jsou popsané
obojim pismem, ndsleduje jen to, Ze u Slo-
vand bylo dvojaké slovanské pismo a dvojakd
slo\'anskoé liturgie, ne ale to, Ze oboje jed-
nomu pivodei piivlastniti se maji.

~ Ze oboje pismo slovanské pocdtek vzalo
az r. 870., to odporuje zietelnému svédectvi
historickému, které svédéi o Cyrillovi, Ze dle




Fecké abecedy sestavil nové slovanské pismo
a zFidil fecko-slovanskou liturgii ?), kterd pa-
pesem Hadrianem IL r. 868. schvilena byla
S touto cafihradskou liturgif, po smrti svat.
Cyrilla (14. tinora 869.), sy. Method ystoupil
do Pannonie: tedy kyrillské pfsmo & kyrill-
ska liturgie je dilem sv. Cyrilla, ne ale sv.
Methoda. Sv. Method jen potom dopluil pi-
semnictvi, které byl s bratrem svym v Ffsi
Rastislavové zapolal 2).

O sv. Method&ji neni nikde hodnovérné
poznaéeno, Ze by byl vynasel nové nekyrill-
gké pismo a uvedl noyou nekyrillskou litur-
gii. Darmo kdo odvolavé se na ,Excerptum
¢ libello de conversione Carantanorum®, po-
chézejict asi z XIIL stoleti?); ponévadz toto
,Excerptum® jiz ve smyslu TomdSe, archi-
diakona splitského %), slova spisu ,de conver-

3 Shornik Velehr. 11T, 63, IV, 89.

*) Sbornik Velehr. IIL., 103.

3) Post hunc (Osbaldum) interiecto aliquo tem-
pore supervenit goidam Sclauus ab Hystriae et Dal-
matie partibus, nomine Methodius, qui adinvenit
gelanicas litteras et sclauice celebravit divinum offi-
¢cinm ¢t nilescere fecit Latinum. Ginzel: Ge-
schichte der Slavenapostel. Leitmeritz, 1857. Anhang
S, 68.

1) Ib. pag. 89.

oL

# s
?ix?si Carantanorum® z roku 873. prekrou-

Je pravda, Ze i ve spisu ,de conversione
Carqntanorun} stoji: ,Graecus, Methodius
nomine, noviter inventis gclauinis litterig®:
véak ale nenf zde tak redend omissioqui
nybri participium praeteriti tem-
poris, tak Ze v téch slovech neni tento
smyslf »Methodius, ktery vynadel
nové slovanské litery*, nybri ,Me-
thodiusnové vynalezenymi lite-
rami.- ’V’tomto pravém smyslu brand véta
predpoklddé pismo, které byl jiZ pfed tim
232%&0?.1 sv, Cyrill; co potvrdi téZ ndsledujici

Ze Kopitar a mnozi jini glagolici a gla-
golsk{{u_ liturgii pfivlastoili sv. Metho&:éji
piisobicimu v Pannonii, pki¢inou bylo, Ze x;
Pannonii pred sv. Methodem nebylo nalezeno
!{resfgustvo slovanského obiadu, ale jen la-
tinského: proto o této véci tieba zde mluvit
ob&{rnéji.

°) Usque dom qunidam i
mine, nuvi_tgr inventis qsclauinigrﬁ?feurié Ml?f]ifvoudaltlllls lang:
nam doctrinamque romanam atque litteras auctorales
latinas philosophice superducens, vilescere fe-
cit cancto popunlo ex parte missas et evangelia

eeclesiasticnmque o fficinm illorum, qui i
celebraverunt. Ib. pag. 55. et £6. L SR
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Pramen k poznén{ kiestanstvi slovan-
ského obradu v Pannonii, pied sy, Methodem
je_dostateény u bezjmenného Salcburéana, kte -
rého slova nebyla dosavad 8pravné a exege-
ticky povdimnuta ). Jsou to slova nasledu-
jiei 7): ,Qui (Rihbaldus archipresbyter) mul-
tum tempore ibi commoratus esf, exercens
Suum  potestative officium, sicut illj licuit
archiepiscopus suus, — usque dum quij-
dam graecus, Methodius nomine, no -
viter inventis slavinis litteris lingu-
am latinam doctrinamque romanam atque
literas auctorales latinas philosophice super-
ducens, vilescere fecit cuncto po-
.Pulo ex parte missas et evange-
I'ia ecclesiasticumque officium
illorum, qui hoec latine celebr a-
verunt. Quod ille (Rihbaldus archipresby-
ter) ferre non valens sedem repetivit Juva-
vensem.“

Predné musfme ustslit pravy smysl téch
mysteriosnych slov. Kdo cetl onen cely spis
bezjmenného Salcburéana musel pozorovat, ze

%) Ginzel: Geschichte der Slavenapostel, Cyrill
uond Method Leitmeritz, 1857, Anhang. 8 46—47 68,

?) Poddvém v celém pojednédvani text latinsky
proto, by se kaZdy PresvEdéil, Ze mn nepodklidam
smysl kfivy,

to nemiize byt osnova pravidelného Memo-
randa, nybrZ jen koncept, ktery cekal na
stylistickou uhlazenost ; aneb jsou to jen kro-
nikdiské pozndmky, v kterych stfedovék ne-
hledal klassinosti; postradd totizto na mno-
hych mistech Eistoty a Spravnosti lexlkalnif,
mluvnické i slohové. Seznal to i Dobrovsky
a vsul do osnovy genitiv: ,Scla vorumé
aby osnova dala smysl: ,,vilesce_re fecit cuncto
populo ex parte (Sclavorurrg) missas et evan-
gelia ecclesiasticumque oﬁlc:u;n illorum, qui
hoc latine celebraverunt.* Kopitar s touto in-
terpollaci tak souhlasil, Ze nevéhal napsati ;
»Bene interpretatus est summus Dobrovius :
exparte sc. Sclavorum:nam nBavariorum*
quidem, qui nostro auctore ,cum Sclavis in-
habitabant has terras¥, quorumque bavarica
ecclesiarum nomina ad Isangrionesc_hlrmhqn
et similium satis indicant parochias, vix
quidquam intererat, sive latine sive slavinice
sacra fierent. At intererat Salishurgensium ne
latius serperet exemplum.® 3 YR i

Kdyby tito dva vytecni muzové jesteé zili,
véru bych je srdedné prosil, by se nehnévali,
kdybych na ta jejich slova napsal: ,Male
Dobrovius, peius Kopitar®. Dohyovskfz chybgl
interpollacf, Kopitar interpreta_cg. Z toho, Ze
ve vychodnim Bavorsku (nynéjsim Rakousku)




PO zapuzenych Avarech megi slovanské pra-
obvyva‘tele D& Opusténd mist

émcl, — Ze némeckd hrabata v Pannonii
zaujimali statky ) a némegti knéZi zakladali
chramy_ 8 némeckymi jmény, darmo Kopitar
Vyvozujice, Ze i v Pannonii, arcibiskuptim
Sal_cbt;rakym poddané, osazeni byli Némei.
Déjepis Kocelovy doby znd tam jen Slovany.
Dobrovsl{g ale mél hledat smysl bez interpol.
lace, kdyz pozoroval, e bezjmenny Salchur-
tan jen povrchné pise a ptehazuje udslogti.
roky a slova, '

“1\!01‘11 8pozorovat i to, Ze jeho interpollace
Zapritini v textu contradikei: ,cuncto po-
pulo“ a ex Parte“ Ji aspon bez in-
terpollace beru osaovu a ¢ty Ji sprévné takto :

ecit cuncto

rum, qui hoec latine celebrave-
runt.®

. Jestli hohosluzba slovanskd uvedla la-
tinskou bohosluzbu do nevsimavosti jen u

Sy Camitilgua praefatis subditi faerunt ad Bervi-
tinm imperatoris; quorum nomina sunt : Privvizlauga
Cemmg's, Zwimar, Etgar, Post i8t08 vero duces
bawarii .Lcoeperunt praedictam terram q atoregum
habere in comitatum, Anon. Salish,

Slovandé — jak chee Dobrovsky — ne ale i
u Némell v Pannonii: nemuseli némedt knési
opustit Pannonii, ale méli zfistat tam k vili
Némclim, kdyz — dle Kopitara — tito byvali
tam vedle Slovand. Ztejmé je tedy, Ze sku-
tecné to ,ex parte® nevztahuje se na pan-
nonsky slovansky lid, nybrZ na némecké
knéze.

Ztejmé je =z toho i to, e jiZ tedy —
pred ptichodem sv. Methoda — byli v Pan-
nonii knézi dvojfho obfadu: z jedné strany
ti, ktefi bohosluzbu konali slovansky; z druhé
strany ti, kteff ji konali latinsky. Na tyto
posledni padajf slova: E x parteillo-
rum quihoclatinecelebraye-
run-t*

Takovou exegesi téch sloy potvrzuji i
okolnosti.

Prvni nadf zde ulohou je uréit, kdy sv.
Method ptigel do Pannonie. Zajisté po vzdd-
lenf se odtud arcibiskupa salcburského Adal-
vina, O tomto bezjmenny Salcburéan toto na-
znadil: ,Anno igitur DCCCLXY. venerabilis
archiepiscopus Juvaviensium Adalwinus nati-
vitatem Christi celebravit in castro Hezilonis,
noviter Moseburch vocato ?), quod illi suc-

= *) Predtim (jako i dosavad u Slovanfi) jmencval
se Starj Hrad, Altenburg,
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cessit moriente patre suo Priwino, que -
ravl occiderunt; illo quoque die ibiq oﬁ‘nilc?gza
celebr'a.wt ecclesiasticum. Sequentique die in
proprietate Wittimarig dedicavit ecclesiam in
honore 3. Stephani protomartyris. Die vero
Kal. Jan. ad Ortahu consecravit ecclesiam in
honore 8. Michaelis archangeli in pr
Hezilonis, Item eodem anno  ad Weride in
honore 8. Payli aposteli Id. Nov. Sequenti
quoque tem i m in jllam par-
tem caug onfirmationis et praedicationis
contigit ]Ill.l_lll venire in locum, qui dicitur
Cella, broprium videlicet Unzatonisg, ibique
apta fuit ecclesia consecrandi, quam dedica.
Vit in honore 8. Petri principis apostolorum
constituitque ibi proprium presbyterum.* —
Z toho nasleduje, 7e r. 865, byl v Pannonii
aspon az do 13. listop. r. 868,

i5 18y Cyrill a Method Sli pfes Srém 19) g
nikoli pres Pannonii do Rimg I papezi Mij-
kulasvow ( 13. list. 867.), ale nasli tam jiz
papeié Hadriana, ktery 24. pros. 867, zagedl
na stolici apostolskon, ' I kdyby byli &li pies
}I;annguu. zd? se dlouho nemohli zdryet neh
8enda pravi, ze k vyzvini papese Mikalss
v. brzku se vydali na Ji:est:u “p;.peze Ml

1% Vychovatel 1885, str. 218,
*') Prameny déjin Ceskych I., 97.

— =

Neptisli tedy r. 866. do Pannonie, neb
se tam jesté zdrzoval arcibiskup Adalwin a
legenda pravi, Ze minuly 4 a piil leta od té
doby, co prisli na Moravu a tam zfistdvali 12);
konali tedy cestu jen na podzim r. 867. Kde
je tedy temn ¢as, v kterém by ss. Cyrill a
Method byli mohli pretvotit celou cirkevné-
latingkou Pannonii na cfrkevné-slovanskou ?
Proto ani Némci tomuto &asu, v kterém sv.
Cyrill 8 Methodem cestoval do Rfma, nepki-
pisuji vyloucenf latinské bohosluzby z Panno-
nie, nybrz jen pozdé&jiimu éasu, v kterém sv.
Method sém apostoloval v Pannonii 22), Svat.
Cyrillovi tedy pripisovat pivod slovanské boho-
sluzby, kterd byla v Pannonii pred pticho-
dem gv. Methoda do nf, je anachronismus.
Jestli ss. Cyrill a Method pii té cesté ¥imské
prece — dato non concesso — dotkli se Pan-
nonie a tam uéinili néco pro slovanskou bo-
hosluzbu, bylo to, Ze Kocela a kmety jeho
k odstranéni némeckych knéif a k zvelebeni
slovanské bohosluzby v Pannonii naklonili.

'*) Prameny déjin Ceskych L, 97, Pravdépodobné
Je, Ze g8, Cyrill a Method priili na Moravn v méji r.
863., ¢ili 862.5. Doddime-li k tomu 4.6 lef, obdrzime
(B62.5 - 4.6 =) 866.11, ¢ili listopad r. 867.

'*) Hoc enim ibi observatam fuit, usque dum nova
orta est doctrina Methodii philosophi. Anon, Salish.
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Druhé; na¢ zde chei upozornit laskavéh
- e ., 0
Ctendfe; je to, Ze ani gy, Methodovi nebylo

nonii, POnévadi ona tam jiz b la 1%); jako j
JiZ i drive uvedli, Nem{Jhu };e dgsti'l ne?tijis\r[?t.e
:gk:}iléiiez%ytcgvébneobrétili D3 nj 8yl zretel
vV tenie bezjmenny C i
= Do j ¥ Salcburéan  dogti
. Latinskd cfrkey v Pannonii mgla jen ar-
c}n_prasbytgra, podiizeného salcburskému ar-
cibiskupovi: slovanskd ale mgla 8vé biskupy
a sice 0. r. 865, Osvalda, sufragana arcibi-
slfyps. salcburského %), ktery viak mg jakési
PTimé 8pojeni j g apostolskou stolicf 15). Darmo
tohoto Kopita_r stéhuje do nynéjstho Kory-
tanska g Krajinska ; byl on v Pannonii, kters
tedy zahrnovala se g tehdej§iho Kory.
tanska. Jeho nistupcem sta] ga 8v. Method a
t0ne voynp €j8im Korutansku, nybrz v

jam dicti episeopi (Sclavorum) fecerant subjecti (ar-
chz)ep}aa)c%})is Juvavensium, Ib. Skssnly
Tuic Osbaldo scripsit Nicolaus papa duos ca-
nones, qui in corpore Decretorum ii]?El:i:iHIl)]tU“. E;
cerpta e libello de conyer, Carantanorum ap. Ginzel ;
Geschichte der Slavenapostel. Anhang, 8. 68,

Lo gty

Pannonii 7). Do této od praddvného casu (a

‘priscis temporibus) pannonské cirkve

slovanské misili se Némci, aby ji 8krze la-
tinské presbytery piivedli k cisaisko-latinské
hierarchii 8),

Tak tedy slovansti kné#i se 8vym véricim
lidem zdstali v Pannonii i tedy, kdyZ bisku-
povini 8y. Methoda ,do neviimavosti uvedlo
ty, ktefi bohosluzbu latinsky vykondvali.®

Tretf, co je povéZenf hodné, je to, ze
Némci vedle latiny trpéli i slovanskou boho-
sluzbu; jen krok za krokem, opatrné a obe-
zFotné uvddéjice latinu. I proti av, Methodovi
nevystoupili pro pannonskou glagolskou boho-
sluzbu (¥fmského ob¥adu?), nybrz pro obrad
fecky a pro pfsmo kyrillské, které — vzhle-
dem na dosavidni v Pannonii uzivané pismo
glagolské — bylo v Pannonii nové a Pro svij
charakter fecky nendvidéné 19,

17) Post hune (Osbaldam) interiecto aliquo tempore
superuenit quidem Selauus . ., nomine Methodius TIb.

'%) Ipse imperator (Karulus) praecepit Arnoni
archiepiscopo pergere in partes Seclavornm . .. popu-
losque in fide et Christianitat e praedicendo
confortare Ib. p. 50 Pro doroznmmeéni pripomenouti
musim, %6 ,christianitas® znamenala Jjurisdikei
biskapskoun, ne ale »ktestanstyi“. Lex. Du Cangii,

*) Usquedum quidam Graecu s, Methodius
nomine, noviter inventis (a Cyrillo) selavinis
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»KdyZ tomu tak — fekne nékdo — tedy
za doby sv. Methoda byly v Pannonii tii ob-
fady: stary zdpado-slovansky (glagolsky), pe-
zdéjsi latingky & koneéné recko-slovansky.®
Ovsem, tak to chtéji d&jepisnd svédectvi a
okolnosti doby Methodovy. Kdo tomu odpo-
ruje, af jde k rakvi sv. Methoda, u které
konaly se zdduSni sluiby v téch tfech obfa-
dech: latinsky, fecky i slovansky 29).

Tak to _bylo i potom jesté dlouho v
Uhorsku, - v Cechdch, v Polsku a na Mo-
rave 21),

III. Domnénka Safatikova.

Safalfk v otdzce posvitného slovanského
pisma byl nestdly a nazval ji, zavilou & ne-
stdlou; aZ se koneéné ustdlil na tom, Ze sv.
Cyrill vynasel glagolici, vyndlezcem pak ky-
rillice Ze je sv. Kliment, biskup velicky
(i 916). Toho domnéni ujali se 1 Miklo§i¢
a Raéki ; ale jdé k nim ptidati se nemohu.

Safaifk sice nahlizel, e glagolice dle
viech priznaki je starsi nei kyrillice: po-

litteris linguam latinam doctrinamque romanam atque
literas auctorales latinas superducens. 1b. p. 55.

%) Prameny déjin Ceskych, I, 52

*7) Sbornik Velehradsky. IV., b5.

névadZ ale pocdtek slovanské liturgie polozil
v dobu sy. Cyrilla a Methoda, neosmélil se
glagolici polozit pted jejich dobu; domnival
se, Zze tim rozludti otdzku, kdyZ starii glago-
lici ptivlastoi sv. Cyrillu, pozdéjsi kyrillici
ale sv. Klimentu; uéeniku - 8v. Methods, bi-
skupu velickému. U¢inil toto na zdkladé své-
dectvi, ze sv. Kliment, po smrti sv. Methoda
vypuzen z frise Svatopluka I., usadil se
v Bulharsku, auvedltam nové ,pred tim v Bul-
harsku neuzivané pismo.

Proti tomu omylu Safaifkovu viak svédé
nasledujici diiyody :

1. Kyrillice nese na sobé jméno svého
ptvodee, sv. Kyrilla. Jako dité dédi jméno
otcovo, tak i kyrillice jméno sv. Kyrilla, a
tak nenf nic jiného, nezli pismo jeho. Nepo-
dafi se to jisté nikdy a Zadnému uéenci, by
gvét pod pismem kyrillskym rozumél glago-
lici, & pod pismem glagolskym kyrillici.

9. Historicka svédectvi svédéi o tom, Ze
sv. Cyrill vzal reckon abecedu za zdklad své
azbuky ; & porovnani kyrillice s uncidlni abe-
cedou feckou patrno é&ini, Ze kyrillice je té-
mér  feckou azbukou stol. VIIL, doplnénou
literami, které pozadovaly zvldstni hlasky
slovanské.
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3. Kyrillici vidime u téch ndrodd, které
nile?i k obfadu vychodnimu; a historické
pamitky podobné hldsaji, Ze to pismo, které
sestavil sv. Cyrill, uZivalo se i pted tim u
téchze ndrodd.

4. Kdyby byl sv. Cyrill vynaiel glago-
lici, zajisté méli bychom o tom néjaké pf-
semné glsgolské pamdtky : takovych ale neni.
Staré Zivotopisy sv. Cyrilla a Methoda, jako
i zprdvy o pfsmé sv. Cyrilla jsou psdny ky-
rillsky a latinsky: naproti tomu v glagolici
méme jen ,8luzbe rimskogs obreda
za svetkovinu sv. Cirila a Me-
tuda“, které mohou svédéit jen o ucté je-
jieh u glagolitd, ne ale o vynalezeni glago-
lice sv. Cyrillem.

5. Hledime-li na slovanské liturgie, vi-
dime, Ze zdpadni je v glagolici, vychodni ale
v kyrillici. Sv. Cyrill byl pivodcem slovan-
ské vychodni liturgie, kterd se uZivd u Slo-
vand vychodni cirkve !); kdyby sv. Cyrill byl
vynalezl glagoliei, museli bychom tyrdit, ze
po jeho véku vychodni glagolskd liturgie pfi-
jala pismo kyrillské, zdpadni kyrillskd litur-
gie ale pismo. glagolské.

') Sbornfk Velehradsky. IV. 89.

6. Kdyby byla glagolice dilem sv. Cy-
rilla, zajisté —takovd nevédomost o jeji pl-
vodci nebyla by panovala praveé tam, kde gla-
golice byla domovem, totiZ na tzemi split-
ském ; Tom4s, archidiakon splitsk§, nebyl by
ji nazval arianskeu, Methoda kacifem & pi-
vodcem glagolice arianské.

7. Tak feéené, rukou sv. Prokopa psa_,né
remedské sv. Evangelium, psino bylo kyrill-
sky i glagolsky, Sv. Prokop jednomu pismu,
pismu to sv. Cyrilla, nauéil se ve gkole na
Vyiehradé, druhému od Benediktind v Bre-
vnové; bylo-li pismo s8v. Cyrilla."g‘lago}slfe_,
byl by se musel sv. Prokop naucit kyrillici
od Benediktindi : Kde pak znd déjepis kyrill-
ské Benediktiny?

Dle Safatfka sv. Kliment, ugennik svat.
Methoda, ustrojil — pry — kyrillici pro Bul-
hary, ponévadZ dle svédectvi rukopisu fe-
ckého, Grigorovicem v Ochridé nalezeného,
,vymyslil Kliment té% jind zna-
meni pfsmen, zfetelnéjii, neZli
jsouona, jezsv. Cyrill vynal_az}“.
Zde méze byti Fe¢ jen o opravé & néjakém
uhlazen{ kyrillice, ne ale o uvedenf nového
pfsma na misto pisma sv. Cyrillem vynaleze-




n€ho; neb sami déjepiscové bulhariti neznaj
jiného pivodce kyrillice, nez sv. Cyrilla.2)

Z tohoto vyvrdcenf mylnych domnének
Dobrovského, Kopitara a ’Safai‘%ka vysvitd, e
kyrillice  je dilem gsv. Cyrilla, glagolice ale
padd pred dobu sy. Cyrilla a Methoda; neb
MikuldS rabsky r. 1222. prepsal glagolsky
Ps&]vteg z glagolského kodexu stoleti sedmého ;
u jiznich Slovand byla slovanskéd (glagolskd)
{lturgle JiZ v dobé, o které se nedd myslet,
ze by se byla mohla tam dostat kyrillskd li-
turgie; papezové: Innocene 1V., Klement VL,
Urban V:III., Innocenc X, a Bemedikt XIV.,
jako 1 cisaf Karel IV,, majitelé kodexu ,Gla:
golita Cloziannus®, Chronicon Budense, Jakub
Bergomsky, _Jongelin a jinf rozezndvaji kyrill-
skou liturgii od glagolské, kterou p¥ipisujf
sv. Jeronymu,

Sem naleii bulharskd glagolice (abece-
pnarium balgaricum), kterd musela
byti v Bulharsku pfed uvedenfm kyrillice.

Kr'omf._ toho legenda o 'sv. Cyrillu pravi,
Ze kdyz priel do Chersonu, nasel tam evan-
gelium a Zaltif psany literami  ruskymi
(= slovanskymi); v Pannonii jiz pfed svat.

U ?) Blovanské staroZiinosti, V Praze. 1862, IL

Methodem ' byla vedle - latinské téz liturgie
glovanskd; pismo, které sv. Method ptinesl
do Pannonie, legenda Bohemica a Anonymus
de conversione Carantanorum nazyvaji pismem
novévynalezenym : -toto viechno poukazuje na
to, Ze pied 'kyrillici bylo jiné pismo slovan-
gké, které 'nemohlo byti jiné, nezli gla-
golskeé.

Nemélo na vihu padd ‘i to, Ze glagolské
pisemné pamétky vékem svym rovnaji se ky-
rillskym, ba je i pfevySuji; vzhledem na lexi-
kdlnost a jazykovy tvar je glagolice podobné
starsi; dosavad objevené palimpsesty maji na
vybledlém aneb smazaném  textu glagolském
pozdéjsi rukou psany text kyrillsky. Je toto
tim pozoruhodnéjsf, Ze dosavdd neni palim-
psestu, kde by na vybledlém aneb smazaném
textu kyrillském byl psén text glagolsky. Ko-
neéné anglicky filolog dr. Taylor dokazuje,
#e kyrillice napodobiiuje Fecké uncialni pismo
od VIIL stoletf, glagolice ale star3f Feckou
kursiva 2).

%) Jagic: Archiv fiir slavische Philologie: Berlin,

1881,




HI. Ulfilas a jeho pismo.

O Ulfilasovi bylo sice mnoho jiZ psino,
ale mnoho nejistého a zmotaného, zejmena od
téch, kteki ndsledovali bajky a omyly Jor-
. nandesovy. Nejbezpetnsjif pramen 0 ném
zdd se byti u Zosomens, ktery pige: ,Ulfilas
eorum (Gothorum) episcopus, licet initio ab
Ecclesia catholica nihil dissentiret: tamen
post, regnante Constantio (r. 337—361.), per
Inscitiam, unacum Eudoxio et Acacio, utpote
6X episcopornm numero, qui in concilio Ni-
caeno (r. 32b.) convenerant, concilio Constan-
tinopoli habito (r. 360.) interfuit. Qui gimul
ut_eo venit, dicitur, cum principes sectae
arianae cum eo de religione dissernissent,
essentque polliciti, legationem ei apud impe-
ratorem ex sententia confectam fore, si modo
8¢ 1psorum opinioni vellet addicere, vel
necessitate compulsus, vel quod eam de Deo
opiuionem meliorem judicaret, communioni
Arianorum se adjunxisse et totam suam gen-
tem ab ecclesia catholica separasse. Nam
Gothi, ab eo doctore ad pietatem et verum
Dei cultum amplectendum instituti, et per
. eum ad mansuetiores mores tradueti, in omni-
bus rebus ejus consilio paruerunt; pro certo
persuasi, nihil ab eo vel dici improbe vel

fieri, sed omnia ad utilitatem eorum, qui ar-
denti pietatis studio flagrabant, transigi. Quin
etiam maximum dedit suag virtutis specimen,
infinita pericula pro religione christiana tum
subeundo, ecum iidem " ipsi barbari Gothi,
quos diximus, adhuc religionem gentilium
coluerunt. Primus praeterea fuit, qui literas
apud eos invenerit, literasque sacras in pa-
trium sermonem converterit. Quare, quod
barbari prope Istrum omnino sectam arianam
sequebantur, haec quidem causa fuit.®

Z uvedeného citdtu jasno je, Ze Ulfilas
byl biskupem Gothil jiz pFed r. 337. a byl
pritomen cirkevnimu snému nicejskému roku
325. Darmo vykladatelé slova Zosomenova :
nutpoteex episcoporum numero,
qui in coneilio Nicaeno conve-
nerant® potahuji na Eudoxia a Akacia;
ponévadZ jeStd i roku 341. biskupem v An-
tiochii byl Plaketus, nikoliv Endoxius; Aca-
cius se stal biskupem v Caesarei aZ r. 339.,
a tak nemohli pkitomni byti co biskupové na
snémé uicejském roku 325.

Pritomnost Ulfilasova na snémé nicejském
r. 325, je zihadnou proto, ponévadZ jediny
Biskup gothsky, ktery podepsal usneSeni ni-
cejskd, jmenuje se Theofilug ¥); z éeho ndsle-

') Mansi T. IL, 694, 696, 699, 502.
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duje, Ze Theophilos a Ulphilos je jedna a tiZ
osoba. Nebudeme se tomu pranic diviti, nvé-
Zime-li, Ze se rozlitné& piSe v déjepisnych
pramenech: Ulfilas, Vulfilas; Gulfilas, Gilphi-
las; Galfilas a u Theopanesa Eufil as.

Toto posledni 'Ecugihos je nejblize k Ozou-
oLhog, 8 Jje pravdépodobué, Ze kdyz jej jini vy-
slovovali aneb psali chybné, on se podepsal
8pravné : Ozougihos;

_ Dle Zosomena byl s Eudoxiem a Aka-
clem na snémé cafihradském r. 360, kde
opustiv katolickou cirkev, stal se arianem a
co taky sestavil gothskou abecedu a pielozil
8. pismo do gothéiny, Zajisté, jako Fecké sv.
Pfsmt_) vyvolil sobé za pramen 'k ptekladn,
ts:k i pismo Fecké  vzal sob& za vzor pro
pismo gothské; a s timto srovniva se vyzkum
dr. Taylora, 2%e staré slovanské pismo. (gla-
golice) je podobné staré Fecké kursive.

U kterych Gothit byl biskupem? Ne u
Gvothﬁ sarmatskych (sedmihradskych), - kteri
8% pod Valensem (} 378.) presfdlili se ptes
Dunaj do Thracie, nybri u Gothé thrackych
mezi- Dunajem 2) a Balkdnem 3); a dle svého

*) Quare, quod barbari : —
Gothi :£05tr0 E Gothi) omnig?I;ScII:tt;u;iéll:iﬁa ge-
quebantur, haec quidem causa fuit. Zosomenus.

. %) Ecant siquidem et alii Gothi, qui dicuntor
mineres, populus immensus, cum suo pontifice, ipso-

FEE T, S

arianského biskupa Theofila ¢ili Bogumila na-
zvani byli Bogumili. Za svédka beru Cedrena,
ktery ve svém Konstantinovi hned po roz-
pravé o Ariovi mluvi o Bogumilech a ve
syém Valensovi podobné pravi: ,lisdem an-
nis Massalianorum haeresis, quae et Euchi-
tarum et Knthugiastarum, et Bogomilo-
rum dicitur, orta est.“ Od Balkdnu se potom
Bogumili ¢ili Ariani gothsti rozsitovali na
vse strany, kde Sloyané bydlili a kam yyboje
Gothli sahaly *).

S tym srovndvd se i svédectvi mnicha
Chrabra, ze Sloyané kiestansti pred dobou sv.
Cyrilla & Methoda psdvali fimgkymi a ¥ e-
ckymiliterami slovenskou ieé®); jako
i svédectvi kroniky alexandrinské, Ze Sarma-
tové (= Slované), ku kterym vrstevnik Jor-
nandestiv, Procopius Caesarensis, pocitd I

que primate Vulfila, qoi eos dicitur et literis insti-
tuiese, hodieque (r. 552)) in Moesia regione(m) inco-
lentes Eucopolitanam (Nicopolitanam). Ad pedes enim
(Aemi) montis gens multa sedit, pauper et imbellis,
nihil abundans, nisi armento diversi generis pecorum,
et pascuis, silvaque lignorum, parum habens tritici,
caeterarnm specierum est,terra foecunda. Jornandes.
Diversarum gentium historiae. Hamburgi, 1611. pag.
186. coll. 160.

Y Omnem ubique linguae huius nationem ad
cnlturam huius sectae invitavere. Ib. pag. 106,

5) Blovanské starczitmosti II,, 781, a 739.
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Gothy, méli své litery a bible €). Toto pismo
nemohlo byti jing, nes to pismo gothsks,
které se pozdsji jmenovalo slovanskym (gla-
golicf). Potvrzuje™ se to i tim, Ze tradice o
aritnském  pivodu glagolice zachovala ge
a2 do véku Tomdge, archidiakona splitského.

Na obrdceni Gothi opét k cirkvi kato-
lické pracoval zvld§ts sy. Jan Zlatofisty, jenz
Pro né vysvétil biskupa Anilasa a posylal
Jako k nim tak i k Scythim (Slovanim) nad-
dunajskym knéze a uditele ), tak Ze jiz gy.
Jeronym (+ 420.) mohl psit: Hunové uéf se
psaltéru; zimy scythické rozeh¥ity jsou vie-
losti viry; stkvoucf se a #luté vojsko Getd
roznasf kolem do kola stany chrimd, a snad
proto proti ndm bojuji rovnou 08trostf, po-
névadi v rovné ndboZenstv{ divéFuji.* (Epist.
ad Laetam).

Kdo zné cirkevn{ déjepis, vi, %e prévé v
Pannonii a Dalmacii, slovenské to vlasti 8v.
Jeronyma ), odehrivala se hlavné truchlohra
arianismu, tak e gy, Jeronym p¥inucena se

¥ °) Tamze str. 787. i g notoa. Bielovski: Mon,

Pol. Hist. 1, 119—1¢2; 830, n, 2. Slovensky Letopis.
V., 125 atd.

’é Ge;schichte der Union. Dr. J. Peless, Wien,
. 44,

1878,

*) Dexter jiz r. 9. zpomfn4 v Panaonii Sarmaty
(= Slovany). Migne: Patrol. lat. tom. 31, pag. 65, n.

id¢l proti ariansko-slovanskému sy, Pismu
zﬂtara[;: katolicko-slovanské (glagolské) sv.
Pismo a sice dle textu alexandringkého; mneb
na vice mistech, zejmena v prologu k J.osqa'
a v listech k Rufinovi a Sofroniovi, pravi:
sKterych (bibli) nej_usllo\_fgg,]l
opravan?pfel{lad dal jsem li mn
j amého.

b F: zdlf]: 8y. Jeronym nerozumél mluyu
slovanskou, nybrz latinskou, tak tvrdf ]le:n
protislovanské nendvist, kterd vidi jakykoliv
narod v Pannonii & Dalmacii, jen ne slova]:x:
sky. Domaci fe¢ sv. Jeronyma byla slovaglsgs.
ne latingkd, které se jen ve Skole 1333.11}‘51 )15
Jsou tedy glagolité uplné opravnéni pnp;go}:a
katolicko-glagolské sv.JPismyomua katolicko-

kou liturgii sv. Jeronymu.

glag%?m%vadz fv. Jeronym _pozdéu studova&
hebrejstinu a dle této ucinil novy pﬁekla
knih starého zikona, tfm povstal nemaly rclrz—
dil mezi prekladem Psajlteru dle textu ale-
xandrinského a hebrejského. Za tou piicinou

' i t. Porph. ap.
3 iky Letopis. V., 91, 176. Const. -
Ih\.ﬁ}[?;:g: l:gatrol. I:;rraccclat. tomo CXIL, 266. n. 282. n.
s ’?Iaui Hebraeorum sermonem ex parte didici
mus, et in Latino pene ab ipsia incunabulis éuter
graramnticoa detriti somus, Praef. in Jobum. Srov.
Slov. Letopis V., 91. atd.
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dva slovanitf biskupové Sunnias a Fretella 10y
obrétili se v té zdlezitosti na sv. Jeronyma.
Tento nad tim potésen, zvolal: ,2Quis hoe
crederet, utbarbara Getarumlin-
gua Hebraicam quaereret veri-
tatem, et dormitantibus, immo
contemnentibus Graecis ipsa
Germania Spiritus sancti elo-
quiascrutaretur® (Op. T. L p. 641.)?
Darmo to uéenci potahuji na némecké Gothy
a na Némce; ponévadZ Getové byli Slovany
d v Germanii jestsé tehdy nebylo Némcd
(Saa&v).

Zg skutefnd Getové toho &asu byli Slo-
vany, poznat z toho, Ze u Balkdnu, kam
Jornandes (r. 552.) polozil niZné Gothy 1),
tam jiné prameny kladou Bessy 12). O Iitur-
gii téchto nachézime svédectvi v Ziyotopise
8v. Theodosia (4 529), ktery bohosluzbu v

**) Odkud byli ti biskupové? Jsou, kteri se do-
mnivajf, ze jeden byl z Nitry. Porovnime-li Jjména se
slovy sv. Jeronyma, zd4 se, ze jeden byl od dolnfch
Karpat, druhy od Labe,

_..'") Minores Gothi: Prayddpodobné je, Ze poddu-
n8jsti Getové byli nizni (minore 8), naddunsjsii ale
vyssi (Visi-Gothi),

") T. Livii Hist, Lib. 89, ¢, 53, Migne: Patrol.
lat. tomo 113, pag, 54.—58,
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jerusalemské laute rozdélil ~ dle ndrodnosti,
Jna uieukoa, armenskou a besskou '?). 'Uéeny
posuzovatel toho divotopisu podotkl, ze" tato
posledni byla asi slovanskou, pqnevadz jméno
Bessit nenf ethnografické, nybrz topograficke,
znamenajic horaly '4). Palma I{epophyboval (i}
jejich slovanskosti %), To jisté vsak o Je:
rusalemé psal jiZz sv. Jeronym ), a,tak neni
pochybnosti, Ze jiz za doby svatého Jero-
nyma byla slovanskd katolickd liturgie.
Psaltér ndlezf k liturgii: tedy svrchu
vzpomenuti biskupové Sunias a Fretella, v
zdlezitosti liturgické obratili se na syv. Jero-
nyma, pravdépodobné co na p_ﬁx:odcvc”glovan-
ské katolické liturgie: neb jiné priciny ne-
mozno udat, pro¢ biskupové hledali radu
u knéze Jeronyma. A medle, zglqz:l-]} 8v. Jan
Zlatotusty, Basil a jini velkdni cirkve li-

i . 481.

15) Migne: Patrol. graecae tomo 114, pag, ¢ .

“; Sr(Tvuej: Broox, Waldschiuchs, izlabina ;
Angaqg, swaldig, hornaty.

15) Not. reram Hong. 1., 856. :

'¥) Tot paene psallentium chori, quot gentinm
divcrsitiitea. Epist. ad Paulam et Eustochium, — ],5-92-
sorum. feritas et pellitoram (~uyg, huong, Hunme:J

idor sunm i lee crucis
turba populorum . .. stridorem suum mldu )
i're',;,'erupntI melos. Epist. ad Heliodornm Slov, Letopis.
1V 26D V. 90,
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turgie: pro¢ bychom to nep¥ipustili i o sv.
Jeronymu ?

S tim jiZ, co jsme dosavad pravili, spojme
zprdvu Mikuldge rabského, Ze svlj glagolsky
Pgalter r.1222. pfepsal z glagolského kodexu,
padajicfho pred r. 640.; — pripisovani gla-
golské liturgie sv. Jeronymu; — zprivu fran-
couzskych Benediktind o glagolské abeceds
(abecenarium bulgaricum), a za-
jisté piestaneme pochybovati o tom, Z%e ona
katolicko slovanskd liturgie byla glagolski a
to dflem sv. Jeronyma. Kdy% totizto Bulhafi
slovanstf opanovali slovanské zemé& okolo
Balkénu, naudili se i glagolici; a jako zems
ty po nich dostaly jméno Bulharska, tak i
glagolské pfsmo pojmenovino bylo té% pi-
smem bulharskym.

Od Balkénu, co své kolébky, tedy siFilo
se Ulfilasovo slovansko-gothské pismo i s
arianismem pod Karpaty %), do Horvatska,
Dalmacie, Pannonie a do zapadnf Germanie:
av3ak, kde potom podlehl arianismus, ujalo
se dilo sv. Jeronyma 8), tak 7e, kdy# dobro-

'7) Presbyter Diocleas s Thomas archidiaconus
Jmenujf Sloviky Gothy; péhrobnik Boleslava, krale
polského, jmenuje ho kralem Gothii, Bielowski: Mon,
Pol, Hist. I; 820.

) nPastyt duchovni“. V Praze, 1885, str. 242,
a-t. d,
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druzni Gothové arianitf v V. stoleti opano-
vali Horvatsko, Dalmacii, Pannonii a zipadnf
Germanii, arianismus (ackoliv se ho potom
chopili i Longobardové) jen na krdtkou dobu
vypinal hlave nad katolictvim, ponévadZ 8
dobrodruznymi Gothy prestéhoval se do Ita-
lie, Gallie a Hispanie. Tak od soupeie osvo-
bozena byla katolicko-glagolska cirkev. litur-
gie a je dosavad domovem u Slovanil tam,
kde ji nepotlacila latingkd a kyrillska li-
turgie '9).

Ostatné jsem piesvédéen, Ze Apostolska
Stolice nebyla by v IX. stoleti dovolila li-
turgii slovanskou (kyrillskou) Sluvanﬁyl,_kd}i?y
za predeslych stolet{ nebylo slovanskeé liturgie
(glagolské), opirajici se na autoritu sv. Jero-
nyma, NezdleZelo ji na star3im (glagolském),
neb na nejnovéjsim (kyrillském) pismé, n;.rbrz
na véci2?); a tato byla stejnd, pqnévadz —
jak to vidét pa zlomeich prazskych — pl-
vodné i glagolskd liturgie byla obtadu caki-
hradského.

19) V zahfebské dioecesi udrzela se glagolice az
do r. 1743. Jagié: ,Archiv fiir slav. Philologie®. IV.,
433.—441.

*% Sermo rei, et non res sermoni subiecta Lif,
Innocentii IV, an. 1248,
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Co se tyle koneéné ndzva ,glagolice®,
netfeba ho hledat v minulosti, neb pochdzi
z pozdéjsi doby.

, Prameny déjepisné znaji jen pfsmo a li-
turgii slovanskou bud Ulfilasovu, bud sv. Je-
ronyms aneb 8v. Cyrilla. Podotknouti viak
musim, Ze prameny déjepisné liturgii Ulfila-
sovu nazyvajf gothskou, liturgii sv. Cyrilla
feckou, glagolskou ale per eminentiam
slovanskou.

Nakladatel FR. A URBANEK, &esky knihkupec
v PRAZE, na Ferdinandské tfidé v &isle 25. n.
—— Prvy cesky zdvod hudebni. —

Nase Slovensko!

sSvij k svémul*
i Eine ethnographische Skizze von
D{B Slovaken' Franz V. Sasinek, Sekretir der
_ 1 pMatica Slovenska“. Cena 20 kr., postou 25 k.

Die magyarische Staatsidee, Kirche und

! Nationali-
titen in Ungarn. Geschildert von einem Slovalken,
~ Cena 40 kr., postou-45 kr.

Aeltere u. neuere Magyarisirungs-Ver-

in Ungarn mit besonderer Ricksicht anf
SUChe die Slovaken. Cena 40 kr., podton 45 kr,

Rytka 7 Tatier E‘ju.slm-siuvenskej mlddesi z roznych
'k

vietkov uvil Stryéko Slavos.
Se slovniékom slovensko-geskym. S 10 obrazkami dl'a
nikresoy J. Exo, Bm. Salomona barona Friedberga-
Mirohorského. Cena 1 poston 1 zl., skvostné viz. se
zlatou obizkon postou 2 zl. 10 Il
H ( Povesti, ktoré éesko-
ZD SlOVGﬂSkB} Chalupky' s]m'uusiu-.-j mladezi z
rozlicnyeh sbierok vybral a podiva Stridke Slavos.
So_slovnitkom slovensko-éeskym. S 18 obrazkami
dl's ndakresoy J. Exe. Em. 8alomona bar, Friedberga.
Cena 80 kr., skvostng viz. se zlaton orizkoun 1 z1. 80 k.

’isné ndrodilv slovanskych, L 20 pisui

slovenskych.
Harmonisoval Dr. Lud. Prochdzka. Cena 1 zl.

2 $ prosluly slovensky vlastenee a
I V' Sasme'(’ ucenec. Fotografie s viastnorud-
nim podpisem jeho: na étverci 4-zl., kabinetka 80 kr.,
visitlea poston 35 lor.









