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govuj k svémul®

Nakladatel FR. A. URBANEK, &esky knihkupec
v PRAZE, na Ferdinandskeé fidé v ¢&isle 25. n.

—— Pryy ¢esky zavod hudebni, —

Nase Slovensko!
H wosluly slovensky vlastenec a
Fr' V' Sasmek! {u.eue(. Fotografie s vlastnorud-

nim podpisem jeho: na étverci 4 z1., kabinetka 80 kr.,
visitka postou 85 kr.

[jle S|aak&_]§iue eﬂmngv;lp_hiscl-m Skizze von

Franz V. Sasinelk, Sekretir der
nMatica Slovenska“. Cena 20 kr., 1}ost0u 25 kr.

Prispevky k dejlnam jazyka slovenského.
Naplsal Phil, Dr. 8. Czambel. I. Cena 80 kr.

Slovenské bajeslovie. 1’“,}‘(}1’;}*223}5ﬂp*;‘l;ny-
(Cena 1 zl.

govéci 3 SIVUbOda. Pravda a poesia. Vise Ve-

teran. (4vlastny otisk zo
sSlovenskych Pohl'adov® roc¢. 1886) Cena 80 kr.

Arpad a Uhorsko. Ec;j:;.c.l-tgiov-fi;r?‘r. V. Sasinek.

Sv. Method @ Uhorsko, Pejeduivé Tr. V. 8a-

sinek. Cena 15 kr.

3 staniena Bozlustuje Fr. V, Sasinek. Vy-
zahady dejeplsne‘ dava Fr. A. Urbének. Sesfit 1.
Pokusy historicko-etymologické. Cena 20 kr, —
Sesit 2. Jl’ll'll.l].l(l{“a a ‘hlm‘nu' Cena 20 kr.
»Sesit tento (2) Cini ,Zdhady d&jepisné® thn za-
??mrwmum, lmuu.ul/ pracuje o pc:i‘fwm gakladit

O cirkevnim

déjepise Slovant.
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Jedna

fFR' Y SASINEK.

—— e ——————
V. PRAZE.
Na skladé u FR. URBANKA, knihkupce.
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Kuilitiskdrna Cyrillo-Methiodfjski (J. Zeman a sp.) v Praze

nAundiator et altera pars.“

Vdékem jsme zavdzani ddictvi sv. Pro-
kopa, Ze nds, své Cleny, podélilo vieobecnymi
déjinami cirkve kafolické, ponévads toho dila
bylo ndm a% p¥fli§ tfeba. Chvédla Bohu! lesf
JiZ pred ndmi dva objemné dily téhoz déje-

pisu, které svédéf o piikladné pilnosti a zng-
mosti piivodcové, a caeteris paribus
predéi jiné toho druhu spisy, ponévadZ si
1épe povSiml strannickymi uenci neuznéva-
nych Slovand. Maje pied oéima velkou zd-
slubu pdné autorovu, s obavou jsem se chopil
péra, bych svlj nestranny ndhled o jeho préci
vyslovil. K tomuto kroku pohnula mne jen
diivéra, #e p. pavodce nebude mné zazlivati,
kdy# dilo jeho s upHmnym srdcem a s dobrou
valf jen posoudfm, nikoli viak odsoudim. Za-
jisté sdm je toho presvedcent, ze kazdé dilo
lidské je samo v sobé nedokonalé, a tedy
schopné dalstho zdokonaleni. Plati to tim
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vice o déjepisu cirkve kafolické, ktery vzhle-
dem na Slovany lezel dosud ladem, tak Ze
4v145t8 némedt{ uenci sofisticky vyuzitkovali
netecnost Slovand na tomto poli ve prospéch
a ku slavé Némcd. P. dr. Krystifek postavil
zékladnf budovu; jej{ oprava azdokonalovani
ponechdna jest nestrannym pritelim déjepisu
katolické cirkve.

KdyZ jsem ¢etl v prvnim dile pozndmku,
78 o Slovanech jednati bude druhy dfl, tento
touzebné jsem ocekdval: ale zklamal jsem se
pfece v nadéji. Druby dil nejen nevyplnil
mezery prvaiho, ale svym nedostatkem ucinil
na mne dojem trapny, ponévadi predstavuje
Némce co pana, ktery bicem Zene gvého
otroka Slovana vice do pifkrého jha ,svaté

¥ige*, nez-li do sladkého jha Pdna Jezise. Co..

fbylo cisafské a latinské, to se stotoziinje
! g katolicismem; kdezto katolictvi zaleii pfece
\: jednoté viry a ve spojeni s apoStolskou
olicf, bez ohledu na zemé, narody a jazyky.
Vina toho nijak nepadd na dr. Krystifka,
nybrz na ona bud domdci aneb ciza dila,
kterych pouzil. Odstoupiti od nich a cerpafd
nové véei z nepokdlenych pramenil je praci
velice nesnadnou; neb chybnd déjepisnd dila
tak zaujala jevigté, Ze pifi mnohych vécech
bylby musel se zabrati do dlouhého polemi-

ckého pojedndni, pro které jedna dosti objemné
kniha by snad nestacila,
__ Ze dr. Krystifek povazuje cirkevni dé-
jiny Slovand pred IX. stoletim za tmou za-
halené, toho vina spadd hlayné na svEtsky
déjepis-Slovand, ktery, popiraje autochtony
Slotgnﬁ, blouzni o sté¢hovdni se ndrodd a
o ptistéhovani se Slovand do opudténych a
vyprazdnénych sidel Illyrika aZz v dobé histo-
rické, aniz by toho i tim nejmensim svéde-
ctvim historiek§m dokdzal. Odvolivati se na
Safaifka nedostatuje. Kdyby byl Safafik pre-
pracoval ,Starozitnosti® dle toho plénu, ktery
po ném ziistal,’) a byl vzal agpoi Jornandesa
pod novou revisi,®) bylby -uznal, Ze Slované V
v Illyriku a Germanii byli _ngrodem piedhi- J
storickjm; 7e Némei (Saxones) az v V.stol. /
jako véleéoi pomocnici Franko-Galld od bris
tanskych ostrov@ vrazili do Germanie.
_Negtastné jméno Germand ! Julius Caesar,
Tacgtt_m_ a jini klassikové by se tomu néramné
podivili, Ze pozdé&jsi politiéti prekrucovatelé
d&jepisu slovanské ndrody klassické Germa-

-nie zaprou & v jiny ndrod pteméni,

!) BtaroZitnosti. V Praze, 1863. I str. VL.

%) Srov. mé ,Zfhady déjepisné“. V Praze, 1886.
K dosténi u knihl?upce Fr, A. %:bzinka. i




Kdo jiz bud chybné aneb zlomyslng po-
pird, Ze Slované byli autochtony v Illyriku a
v Germanii, zahalil s0b& sim minulosf Slo-
vand. To jest priéinou, Ze i dr. Kry3tifek,
opiraje se o Safaffka a strannickd d&jepisnd
dila Némcd, jiz v prvnim dfle nedal mista
Slovantim, aékoliv mohl véfiti papeziJanu X,

gktery roku 925 zfetelné svédectvi vydal, Ze
#Slované jiZ z Gst sv. Apostold slyseli sv. evan-
gelium.®) Jest pravda, Ze k takovému stopo-
van{ kiesfanstvi u Slovand tieba veliké prace,
pongévadz nenf dosavad toho druhu histori-
ckych pojedndni: ale konedénd i to se stdti
musi, abychom papeZe Jana X, neobvinovali
bud ze klamu aneb z nevédomosti. Zajisté
apostolé, pamatujice na slova Pdna Jezise:
pEuntes in mundum universum¥,
neobmezili se jen na Fimskou ¥§i, ale hldsali
evangelium téz jinym ndrodim, kterym pyg&n{
Reci a Rimané ptikladali ndzev barbard.%)
Jd zde oviem nemohu se pustit do obsirného
pojedndni o pocitecich a rozvoji kiestanstvi
u Slovanil, poéfnajfc od doby apostolské, po-

®) Quis enim ambigit, Sclavinorom regna in pri-
mitiis Apostolorum et universalis Ecclesiae esse com-
memorata, cum & cunabulis escam praedicationis Apo-
stolicae Ecclesiae perceperunt.

) L Cor, 14, 11. Colos. 3, 14. Rim. 1, 14.

névadZ bych musil pFekroditi meze strucné
recense: aviak vroucn& prosim slovanské
uéence, aby nebrali svych efrkevnich déjepisnych
zndmosti z FHEGU cizich a nim nepriznivych,
nybrz aby myslili sami a samostati® 0 8vé
véci slovanské. Da-li mily Pin Bih dufevnf
i télesné sily, dle svych skrovmnych vloh ne-
opomenu i jd k tomu nééim prispéti.

Af si nikdo nemysli, Ze v pramenech
déjepisnych ‘nenf dosti historickych zprav;
je jich dosti aspoii k tomu, by se dle Dextra
8 legendy panonské jiz do ,starého vékn®
polozily apostolské price sv. Petra v Pan-
nonii & pod Karpaty, dle Nestora a sv. Je-
ronyma price sv - Pavla v Illyriku, dle
Dextra pokusy sv. Jakuba v podbritanském
Venetsku, dle Nestora price sv, Ondieje nad
Pontem. Jak mocné bylo kiestanstvi v Illy-
riku poznati z Ulfila, z boji aridnskych,
¢innosti sv. Jeronyma a ecisafe Justinidna,
ktery Bdéské biskupstvi pred- a zadunaj-
gkého Sirmium pkipojil k Ochridé. Jak
kvetouci bylo katolictvi v Cechdch, na Me-
rave, Slovensku a v Pannonii na zaéitku VI.
stoleti za doby papeZe Simacha. ®) Darmoe
Némei vyblasujf listiny vztahujici se na (gla-

5) Pastyk duchovni. V Praze 1885, str. 242 atd.




golské) arcibiskupstvi v Laboriaku za falsi-
fikaty. Pasovské falsifikity berou pogdtek az
S osemetnym Vichingem ©), ktery na zdklads
padélané listiny chtél (glagolskou) cirkev
pannonskou spojiti 8 Pagsovem, Darmo po-
catky kiestanstvi (vlastné latinisovénf) v Pan-
nonii pripisuji a#z dobé Karla Velikého, po-
evadz papez Jan VIII dokazuje proti cfsaf-
ské hierarchii, Ze apostolskd stolice ma vétsi
.f praescriptiondlni pravo na cirkev pannonskou.
* Z cehoZ jasno jest, Ze ti, kteri upiraji prdce
apostolské stolice v Pannonii pred dobou
Karla Velikého, tinfkiivdu papezi Janu VIIL

Z toho, co jsem zde struéné pfipomenul,
poznati lze, Ze nebylo tfeba déjepis kfesfan-
stvi u Slovand prenésti az do ,stéedoyéku®
a jednati 0 ném aZ ve drubém dfle. — —

Pristupuji k druhému dilu, a prvnf, co
mé oko urdZf, .jest hned titul: ,Zakladéni
cirkvi u Germantiv a Slovaniv®, kterj jest
Gplné nesprévny, ano v dstech Slovana jakoby
hifchem. Co md Germania s Némeckem a
Germdn s Némcem co éiniti? Zdaliz v té
Germanii byli jen Némei, by se ona jiz v té
dobé stotoinovala s Deutschlandem? Kterému

) Znfme jeho mistrovetyi v padéldni listin
z doby sv. Methoda.

Cechu mé se to odpustiti, kdyby ku pf.
vétu Kanapafovu: ,Est locus in partibus
Germaniae, quem incolae Bohemiam dicunt*
pielozil takto: ,Je krajina v konéindch Né.
mecka, jiz obyvatelé Cechy nazyvaji?* Zi-
gtaime jen pifi jménu ,Germania“, neb
dlouho to trvalo, neZ lest Teutonii a Saxonii,
Teutony a Sasy stotoZnila s Germanii a 8 Ger-
many. Slovanskému déjepisci je tfeba velké
opatrnosti pfi tom, kde méd poloZit Germanii
a kde Némce. Dosavad neni spisovatele,
ktery by byl se opovédZil celou tu klasickou
Germanii, kterd lezela mezi Rynem a Vislou,
mezi hornim Dunajem, malymi Karpaty, Bal-
tem a germanskym mofem, pojmenovati Né-
meckem. Ze dr. Krystifek na str. 69 k Né-
mecku poéitd Norikum, Rhaetii, Helvetii,
stalo se jisté nedopatfenim.

Jest téz to divné, Ze dr. Kryitifek dal
pfednost Némciim. Ji byl bych dal prednost
Slovanim, nejen proto, Ze jsem Slovan s dusi
8 télem, nybrz i proto, Ze Slované drive se
piihldsili ku Kristu Pdnu neZli Némeci; uéi-
nili to dffve neZ Némci (Saxones) z britan-
skych ostrovid vrazili do slovanské Ger-
manie.

Majice na zfeteli, Ze Némeci (Saxones)




ubytovali se v Germanii a¥ v VI, stol.,?) na-
hlédneme, Ze ve staré Grermanii, jakoi v Sar-
macii a Illyriku nebylo ve ,starém vku®
Zddnych Némch vibec: tedy ani Gothové,
Vandalové, Aldnové, Longobardové a Suevi
nebyli Némei.8) Jako jest humbug nejapni
bdjka Jornandesova (o. r. 552) o stéhovéni
se Gothliv z Gothiskandie na Pont a dolni
Dunagj,?) tak neméné humbug jest celkovité
vystéhovdni se Gothd, Vandall, Alani a
Suebi do Hispanie a vyprazdnéni téch zemf,
které byli obyvali v Germanii a Sarmacii.
Vystéhovali se ozbrojeni a kotistichtivi dobro-
druzi, ostatnf ale, zejména massa lidu, zfstali
ve gvé domoviné, kde jich déjepis i po od-
chodu onéch znd; a tak edchod onéch mizeme
sice pojmenovati ,stéhovinfm dohrodruhf®,
ale nikoliv ,stéhovanim narodd.* Nenf
vSak zde mym dkolem jednati o svétském
déjepise, nybri o cfrkevnim, a tedy musim
pristoupiti déle k posouzeni kiestanstvi v Ger-
manii, Sarmacii a Illyriku.

“) Svédectvi ndm o fom podd i sim sy. Bonific
pozdéji.

%) Jagi¢. Archiv. VI1, 613.

) Srov. mij spis: Ulfilas a glagolské pismo.
V Praze 1886. K dostini u knihkupce Frantifka A.
Urbénka,

e

Do Germanie nédleZeli prvotné i Longo-
bardové, a tak o nich mélo byti jednino jiz
ve ,starém véku“, nikoli vsak aZ v té dobé,
kdyz jiz z Pannonie tdhli do Italie a stali se
aridny, kdeZto pied tim byli katoliky.?) Jaké
nérodnosti byli Longobardové ? N&medti udenci
oviem je majf za Némce, ponévadZ bydleli
v Germanii: toto vSak nic nedokazuje, pon&-
vadz Némei (Saxones) vtrhli do Germanie a%
v VL. stol. Mame sice Pavla Warnefrida, ktery
obsfrné jednd o Longobardech: vsak zpriva
jeho o pristéhovani se Longobardi do Ger-
manie zui pfilis bdjecné, kdezto Longobardové
byli v Germanii jiz za doby klassikli, a zdd
se, Ze jméno ,Longobardi* dali jim Latini.
Jest pravda, ze Warnefrid vysvétluje to z né-
meckého Lang Bart (Dlouhobradf): leé,
kdyZ on psal o Longobardech ( 799), byl
tehdy jiz az prilis pod tlakem némeckym, a
tak prendsel némeckosf i na Longobardy.
Jest pravda, #e i kronika Salernitan-
ska (?7) kolem r. 807 pravi:!!) ,Grimoald,
quem lingua Todesca, quod olim Longo-
bardi loquebantur, Stoles eyz fuit apella-
tug“: ale kde pak zistaly jaké pozistatky

1%) Pastyk duochovnf. V Praze, 1885, str. 242 atd.

1) Pertz: Mon. Germ. III. ad an. 807. Tac. ab
excessu D. Augusti. IL, 45.
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Némed v Lombardii? Byla-li mluva Longo-
bardi jen olim némeckd, kdy ji s jinou za-
ménili? Jakd to némeckost v tom slové S to-
leseyz? TdZ kronika vysvétluje tuto hod-
nost takto: ,qui ante obtutibus principis et
regibus milites hinc inde sedendo per ordi-
nat. Dle tohoto opisu byla to hodnost St o-
leZzice, stolnika, (magistri dapiferorum),
kterého povolinfm bylo k hostingé pozvanym
hostiim vyznaciti stolice, kde ktery sedéti

¥ « méd. Na slovanskosf Longoharddv poukazuje

b

', i to, Ze nejen se Slovany splynuli v jedno,
***"T ale od téchto i gothsky arianismus prijali.

Ackoliv mym tmyslem nebylo psdti o po-
kiestanénf{ Némcd, prece mné k tomu nuti
pan dr. Krystifek svym clankem ,o0 pokte-
stanéni Sasi®, které povazuji za predky
Némcl; neb Némci tam v Germanii a
zapadnim Illyriku vznikali, kam
Sasové pocinaje od polovice VI
stoleti vnikali.

/  Pravlast Némcd jest Skandinavie. Odtud
"vysli Gothové a jini Némei’?) a osadili se v Dén-

%) De qua (Scanzia) Gothi et caeterae nationes
Theotiscae exierunt; quod et idioma linguae eorum
testatur. Freculfus, 85. RR. Dan. I, 400. Jornandes
stéhovai ty Gothy bludné do Sedmihradska. Srov. maj
spis: Ulfilas a glagolské piemo. V Praze, 1886. str. b.

sku. Gothové sice ziitali tam, neZ Anglové
a Saxonové, aby se vyhnuli dtiskim Dind,
opustiti Dansko™) a osadili se nad dstim
Labe (v Holstynsku). Odtud nésledkem ku-
pecké smlouvy spritelili se se slovanskymi
Dyofinei a Frisy, a poznendhlu opanovali
ostrovy & birehy Germdnského mote, tak e
i Gallii znepokojovali,’*) jakoZto spole¢nici
Frankd.'?) Kdyz Maximus pozdvibl se proti
cisali Gratianu, Frankové a Sasi podporovali
ho zbranémi: avsak, kdyz Maximus r. 388.
byl u Vogleje (Aquileja) poraZen, ptistoupili
ku strané Gratianové. Roku 449, obotili se
Anglové na Britannii a opanovali ji. KdyZ
mezi syny Chlodia vypukly roztriky, a stardi
z nich na pomoc volal Atilu, mladif Aetius
spojil se 8 Burgundy, Alany, Franky, Sasy, Ri-
parioly, Briony,'®) Sarmaty, Armoricidny, Liti-

%) A quibus (Nordmannis) originem, qui theo-
diseam loquuntur lingnam, trahunt. Hrabanus M. ad,
Col. VI. p. 353.

1) Valentinianus (f 875) Saxones, gentem in
oceani litoribus ef paludibus inviis sitam, virtute atque
agilitate terribilem, Romanis.

1%) Gallové (Celtes) na pravém bfehu Ryna tak
se jmenovali, ponévadZ byli svobodn{ (franci) a sa-
moztatni,

'%) Bezpochyby mé stdti: Riparioli Briones; Ri-
parioli i. e. Briones (Brigones, Brezané).




cidny'”) a jinymi zépadnimi pod Britannif ve
Vengtsljcu gbj‘ryva.iicl’mi nérody.'®) Nejvétstho
Gspéchu dobyli Sasové, kdyz po smrti Ba-
pina, kréle dvorinského, vmigili se do vilky
dvorinské. Hermenfrid pojal za manZelku
Amalbergu,*?) deeru Theodorika, kréle Franko-
Gothdi, a pomoci tohoto piipravil své ‘bratry
(Baderika a Berthara) nejen o _ﬁdélnavkni:
zetstvi, nybrz i o zivot. Theodorik, ponévadi
mu Hermenfrid nechtél déti sl{benou Gzemuoi
nidhradu za poskytnutou véle¢nou pomoc,
zdvihl valku proti nému a, utrpév dvakrés
pordzku, povolal Sasy na pomoc. Zyitézil sice
0. r. 530. nad Hermenfridem, ale o dobytou
cdst Dvolinska musel se podéliti s pomocniky
Sasy: sever aseverovychod (az po Unstrutu)
pripadl Saslm, jih (aZ k Dunaji) Theodoriku;
ostatn{ Dyorinsko podrzelo jeSté syou samo-
statnosf. Tak Sasové viplné protrhli spojeni

'7) Bezpochyby m4 stati: Sarmatae Armoriciani
et Liticiani; sloyansti Primofnici a Lutici. ¥

1%) Fuere interea Romanis auxilio Burgundiones
Alani Franci Suxoues Riparioli Briones Sarmatae
Armoriciani Liticiunl ac paene fotius populi Occiden-
tis, quos omnes Aetius, ne impear Altilae occurreret,
ad belli adsciverat societatem. Mon. Germ. Berolini,

. 1L, 202. s
i ‘I’§ "ato rozsifovala arianstvi ve Dvokinsku (Tu-

ringii).

e[ R

Slovani venetskych a frisonskych s dvokin-
skymi, Kdyz Frankové vice a vice piechédzeli
do. Gallie, Sasevé po zdpadafm b¥ehu Rynu
déle a dile tahli se k zi{dlu Dunaje a odtnd
do Noriks;*°) co pozdéji poklédali za navri-
ceni se Némed do Bavorska a Korutanska.??)
Jest pravda, Ze r. 569. Longobardi_vyvolali
Sasy od zf{dla Dunaje (z potomufho Svébsia)

*%) Postquam beatus vir (Severinus) humanis
rebus exemtus est (| 482). .. Franci, Hernli et Sa-
xones multiplices crudelitatum species belluarum more
peragebant. Eumodii ep. Ticin. opera. Venet. 1778,
XI. p. 157,

1) Item anno 508, gens nostra, gcilicet Norico-
rom et Bavarorum, quae jam fere 250 annis exula-
verat (?) resumtis viribus (quia Romani a diversis na-
tionibus impugnabantur, statutuentesque sibi ducem,
nomine Theodorem, ad sedes proprias (?) redierunt.
Chron, ap. Hier. Pez. I, 6. Justiniano imperatori Theo-
debertus rex (ab an. 634). Id vero, quod dignamini
esse solliciti, in quibus provinciis habitemus, aut quae
gentes nostrae sint .. Dei nostri misericordia feliciter
subsctis Thuringis et eorum provinciis acquisitis, ex-
tinetis ipsorum tunc temporis regibus, Norsavorum
gentis nobin placata majestas colla subdidit; Deoque
propitio Visigothis, qui incolebant Franciae septen-
trionalem plagam, Pannoniam cum Saxonibus Euciis,
qui se nobis voluntate propria tradiderunt, per Danu-
bium et limitem Pannoniae usquae in Oceani littori-
bus, oustodiente Deo, dominatio nostra porrigitur.
Epiat. Theodeb. ap. Migne: Patrol, lat. tom, LXXL
r. 1164,
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k spolecnému pochodu do Italie: viak ale
iejich vyprazdnéné mfsto zaujato bylo novymi
Némci (Svaby), asi témi Sasy,2?) kte¥fse byli
nad ustfm Labe (v Holitynsku) osadili.
KdyZ se navritili z Italie, utrpéli  sice po-
razku, aviak ostatni bud zdstali v tietiné
Svibska aneb rozesli se k svfm soukmenov-
clim.?3) Toto bylo pottebné predeslati, bychom
porozuméli apostolovin{ sv. Bonifice.

Od té doby, co kril Frankd, Chlodwig,
r. 496. pfijal sv. kiest, poiind se pifsnéjai
cirkevni organismus (christiani t as), Ia-
tingkd liturgie a uisf spojeni zemi a nérodd
8 Apostolskon stolicf. V tom duchu pracoval
sv. Bonifdc (* o. r. 680.) v Noriku, Germanii
zapadni a na biehu germédnského mote, tak
ze zasluhuje jméno apostola, nikoliv — jako
to dle némeckych ucenci pravi i dr. Kry-
stifek — apoitola Némecka aneb Némed.
Je pravda, Ze sv. Bonific téz mél saliquid
humani“ #e miloval predné Némce, co
své Anglo-Saské soukmenovce, a nemél zali-

*%) 8. Gregorius Turon. ap. Migne: Patrol, lat.
fom. LXXI. p, 821. n.

*%) Ve syém 36. listé psal do Anglicka, by se
modlili za Sasy (mezi Vyperou a Unstrutem), kteff —
pry — jsou s Anglosasy jedna krey, ;

beni na Slovanech ;24) viak piece jeho fiéin-
kovéni vztahovalo se na zemé, kde vedle p¥i-
stéhovalych Némei (Sast) bydlili té7 divni
domorodi Slované. Skoda, e jeho ttinkovanf
mélo jakoby nétsr protislovansky, tak ze slo-
vansky lid dostival jakési porohné postave-
ni;?%) které i napotom odstraSovalo Sloyany
0d zipadn{ hierarchie a od Jha franckého,
Od té doby se totiz datuje onen boj s kii-
Zem a mecem i proti slovanské (glagolské)
liturgii, ktery u kronikdfi a legenddia
stotoziuje se s kiestanénim »Pohanskych
Slovani. :
To, co_jsem fekl, vidime hned v pri-
kladu na Slovincich, kters, JjakoZ i Avary,
dr. Krystifek chybné klade do Némecka; po-
nevadZ nendlezeli do Germanie, nybrz do Illy-
rika, zejmena do Pannopie g Norika. Tyto
zemé v IX. stoleti nosily jméno Korutanska:
proto i spis ,de conversione Carantanorum®
jednd nejen o Korutansku (Noricum), ale

. ) V listd 13. ku krali Ethibaldovi pise: Et
Winedi, quod est foedissimum ot deterrimum  genuns
hominum, tam magno zelo matrimonii amorem ma-
tuonm servant, ut mulier, viro proprio mortuo, vivere
recuset,

*%) Kde se zakladalo biskupstvi a klister, tam
hned na lid uvaleny desitky a roboty.
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i 0 Pannonii. Zeby byli Slované téchto krajin
ge zmocenili aZ v letech 592—595., at to dr.
- Krystifek dle protislovanské negace néme-
ckfch udench netvrdi, byt k tomu i dstupni
gpisovatelé se prihlaSovali.?®) Rozdil tteba
uéiniti mezi vlidou a lidem; vldda se ménila,
ale poddany lid zistdval; vlidy (timska,
gothskd, longobardskd a avarskd) pirichdzely
a odchézely, ale lid ani neprichizel ani ne-
odchdzel; byl od nepaméti slovansky, K tomu,
aby kdo polozil pocitek Slovand -v Korutan-
sku a Pannonii do r. 592—595., nepostacuje
bezzdkladnd kombinace, ale tfeba historického
~gfedectvi. O prichodu Rimant, Gothil, Lon-
gobard® a Avarli mdme, o néjakém piichodu
Slovant do Korntanska nemdme historického
gvédectvi: tedy jsou tam ndarodem
ptedhistorickym. Jest pravda, Ze
jméno Slovant ptrichdzi v déjepisu aZo. roku
552.: kdybychom tomuto roku méli pFipsati
vznik Slovand, museli bychom podepsati to
nejvétsi absurdum, Ze Slované, kte-
rjch pred r. 552. nebylo, r. 552 vyrostli
jako hfiby po désti a naplnili hned dvé tie-
tiny Europy. Pannonie tdhla se aZ k jader-

36y Pocdtky kiesfanstvi na Slovensku. Casopis
Latolického duchovenstva V Praze, 1886, str. 14, atd,

S e

skému Venetsku; v Pannonii dle Dextra Ri-
mané r. 9. po Kr. podrobili Sarmaty; okolo
jaderského mote byli od nepaméti Venetové.
Ze Sarmatové a Venetové byli Slované, to
zapirati je paradoxie, ne ucenosf. Pokresta-
néni Korutanska osnovati dle spisu ,de con-
versione Carantanorum® miiZe jen .ten, kdo
uvozovini cigafské hierarchie (= christi-
anitasg), latinské liturgie a desdtkd sto-
toznuje s pokrestanénim. Kdo tak ¢ini, ten
g6 ujima onéch biskupti bavorskych, proti
kterym papez Jan VIIL prohldsil, Ze Apogtol-
gkd stolice méd deldi praescriptionalai préivo
na Pannonii, nez-li Arno a jeho latingti nd-
stupcové. Nebylo-li v Pannonii a Korutansku
pred Arnonem a Paulinem liturgie latinské, ®?)
byla tam liturgie slovansko-glagolskd.?s) Ze
1 samo Forum Julii mélo kdysi liturgii gla-
golskou, svédkem toho jest prastary Kodex,
v kterém naznacena jsou anniversaria, & ze-
jména dne 11. ledna stojf psdno: Sanctus
Paulinug XI, dantur pro festo XL,
denar.de plebe sanctiPetri Scla-

*7) B. Panlinus Aquileiensis ap, Migne: Patrol.
lat, tomus 99, pag. bB8—:c46. Pastyt duchoyni. V Praze,
1885. str. 242. atd.

%) Srov. mtj spis: Ulfilas a glagoleké pismo.
YV Praze, 1586.
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vorum® Zetim ,Sclavorum® oznacovaly
gse chrimy glagolské, to znatelim nemusim
dokazovati.

Co se tyée Horvatd,®®) dr. Krystifek
oviem ndsledoval dosavadni dé&jepisce, ale ne-
opatrné ; neb oni, aby tmavou minulost Jiho-
glovand néjak vyplnili, chopilise bdjky, jakou
si yymyslil Konstantin Porphyrogeneta.*®) Uva-
#ime-li dobfe vée, musime uznati, Ze Kon-

stantin vlastné ve svém dile nejednd o Hor.

vatsku mezi Dravou a Savou, kterého se jen
na jednom misté dotkl,®') nybri o Dalmatech
¢ili jiZoich Slovanech, mezi iekou Vrbasem
a mofem jaderskym; a v té Dalmacii Obii
(Abares) nikdy se neosadili. Byli tam Slované
nérod predhistoricky, poddany Rimaniim, v mé-

19) Takhy se méli psét, ponévadz to jméno po-
chéz{ z kotene ,hora%. Reci nemaje litery ,h,
psali_,ch?, e T

39) Srov. milj spis: Z&hady d&jepisné. V Praze,
1886. I. str. 22.

33 Tt habitant quidem trans Danubium Turcae
(Uhti na Potisf) in terra Moravia, atque efiam plte-
ving (v Sriemu) inter Danubium et Sabam fluvios.
Cap. 41. Chrobati vero ad montes (v Sriemu) Turcis
adiacent. Cap. 13,

G

gtech piebyvajicim;®*) coz uzndvi i sdm Kon-
stantin Porphyrogeneta.3?) J

Kdyz vldda cisaili a panovitost Rimani
byla ochromena, domorod{ Slované jiZzni cho-
pili 8e zbrané proti syym potlacitelim, v mé-
stech prebyvajicim, a to jiz pred Herakliem
(r. 610—641); neb jiz pred tim papez Rehok
(r. 590—604) vyslovuje Maximovi, biskupu
solinskému svou litost nad tim, Ze Slované
ohrozuji Solin.?*) JiZ toto dostacuje,*bychom
na jiny ziklad postavili jak svétsky tak cir-
kevoi dé&jepis jiznich Slovanti, kterych nejvice
se dotykaji slova Jana X., Ze Slované ptijali
kitestanstvi za doby apoStolské.®®) Jiz r. 344.

na synodé v Srédci (Sardica) byli biskupy

33y Quid sibi volunt in mediis barbarorom regi-
onibus graecae urbes? Seneca. 1., 106

) Inde Romanos eiecerant; quos Roma adductos
Diocletianus (?) imperator illic habitare fecerat, unde
et Romani appellati sunt, quod Roma venientes sades
posnissent in illis regionibus, nempe Chrobatia’ et
Bervia, nti nunc vocantnr. De adm. imp. c. 31.

%) De Bclavorum gente, quae vobis valde immi-
net, et affligor vehementer et contorbor. Erben: Re-
gesta. I, 1. Srov. Migne: Patrol. graeco-lat, tomo
113, p. 263~ 266.

35) Quis enim ambigit Seclavinorum regna in pri-
mitiis Apostolorum et universalis Ecclesiae esse com-
memorata? Epist. Joannis R. P, X. ad Tomislayum
Croatarum regem, an. 925.




% Dalmacie ; r. b54. ptipomind se Frontinus,
metropolita solinsky; na konci VI. stoleti pti-
pomina se Natalis, solinsky metropolita; po
ném (r. 595—604.) Maximus a po tomto
Theodor (0. r. 640 ), po kterém ziistal onen
glagolsky kodeéx, z néhoZ Mikulas, knéz rdb.
sky, r.1222. piepsal sviij glagolsky Psaltér.3%)
Z toho poznati, Ze jiZni Slované byli obfadu
glagolského, tak ze tam, kde se pozdéji blouzni
0 ,kiestanéni jiznich Slovand“, toto se roz-
uméti musi o uvozovani bud latinské liturgie
aneb unie 8 Rimem, jako ji Jan VIIL. r.879.
pozadoval na Theodosiovi, jahnovi, ktery
gkrze knéze Jana byl se pro ni osvédéil.??)
Zgby tento Jan byl onen Jan, ktery se zdr-
zoval na dvofe Svatopluka I, takovd domnénka
zaklddd se jen na stejnosti jména, nikoli ale

38) Dlfilas a glagolské pismo. V- Praze, 1886,

37). Theodosio, venerabili diacono et electo. san-
ctae ecclogiae Nonensis, Joannes, venerabilis pre:byter,
de vestra parte veniens, multa nobis tuae boni-
tatis. . praeconia retulit. . Ideo monemus ségacitatem
tuam, ne in gquamlibet partem aliam declinas et..
episcopatus gratiam recipere quaeras . . Sed toto cors
de.. ad gremium sedis apostolicae, unde antec es-
sores tui divinae legis dogmata snmserunt, redeas,
quatennps . . -episcopalem consecrationem per nostrae
manus impesitionem , Christo annuente, percipias.
Migne: Patrol. lat. tomo 126, pag, 839,

EELD Ot

osoby. Jan, ktery se zdrzoval na dvore Svato-
pluka I. byl Bendtéan; Jan ale, kterého poslal
Theodosius, byl Dalmatinee. Vibec chybou
jest zdlezitosti Dalmatsité spojovat se sv.
Methodem; ponévadz v Dalmacii nejednalo
ge o liturgii kyrillskou, nybrz glagolskou.%®)

Podobné chybou jest, jak svétsky tak cir-
kevnf déjepis Srbi stavéti na blouznéni Kon-
stantina Porphyrogenety ;%) ponévadZ Srbové
bydlili- tam, co poddani (S e rvi) Rimand od
nepaméti, tvofili ¢dst Dalmacie, kterd se
tahla aZ Jk Dunaji,4%) a ¢ast vy8si Moesie (Mo e-
sia superior, Dacia ripensisg)
Co jsme tedy pravili o Horvatech pod Sa-
vou, to v jistém smyslu ‘platf téZ o Srbech.
O Slovanech ve vychodnim Srbsku (Dacia
ripensis)jednati budu pti Bulharich. Zeby
byli Obii (Abares) osadili se v Srbsku, to
nikde nestoji. Dorazeli 8ice na DBéalehrad

a8) Ulfilas & glagnlské pismo. V Praze, 1886.
str. 16. Zeitschrift fur kat. Theologie. Innsbruock,
1884, 1V., 830.

3% Srov. mé Zahady d&jepisné. V Praze 1886
I, str. 25. ]

1% Const.. Porph. de adm. imp. ¢. 29, — Diviim
Hieronymum ete. Josephus Danko. Moguantiae, 1874,
pag. 31, -— Orosius ap. Migne: Patrol. lat. tomo 31.
p. 686,
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sice mésta, kde prebfvali Rimané, ale co po-
mocaici Slovand, kteri se chtéli zbaviti Ye-
_ckych pand.®t) Tahli sice pies Sdvu i na
Slovany, ale jen proto, kdyz tito se slibenym
poplatkem se opozdili.

Ze kiestanstvi v Srbsku bylo jiz ddvno,
toho dikazem jest, Ze jiZz r. 344. byli na sy-
nodé v Sardici biskupové z Dalmacie, Moesie
a Dardanie; r. 367 byla synoda v srbském
Bélehradé (Singidunum), kde byl Ursa-
cius biskupem; roku 442. byl v podunajském
mesté Margus, ktery s ozbrojenci piechdzeje
Dunaj, Hundm nemalé skody délal, Za doby
papeze Damasa (f 884 ) celé Illyrikum, tedy
i Srbsko ndleZelo k patriarchitu fimskému:*2)
ale potom za doby cisafe Justiniana ptipo-
jeno bylo k Caiihradu a k arcibiskupstvi
prvof Justiniany.43) Utinila-li néco apostolska
Stolice k pripojeni Srbska, tedy to piekazili
Ob¥i a Bulhati.**) O piipojeni jeho vse
mozné se gtaral papez Jan VIIL, svrhouv

1y Vita 8, Demectrii ap. Migne: Patrol. grasco-
lat. tomo 114.

%) Kpist. Joannis VIII. R. P.ap. Migae: Patrol,
lat. tomo 126. p. 765.

%) Shornik Velehradsky. IV. 63. n, 3.

*Y) Migne ib. pag. 708. Vita 5. Demetrii. Slo-
vensky Letopis V. 114.

Sergia s biskupské stolice Bélehradské,*®)
(Singidunum,) ale nedobyli ho. Pustodili
ale tuSim 8 malym vysledkem; nebof r. 880.
Agato, biskup srbské Moravy, podepsal usne-
geni synody cabihradské.*®) V jakém poméru
stdli Srbi k Catihradu zas cisate Lva Mou-
drého (v 911) poznati z toho, Ze mezi
biskupy patriarchatu catihradského pripomi-
naji se i biskupové srbsti, a kniZe Srbi na-
zyva se od téhoz cisaite ,synem duchovnim®.%7)
Cteme-li jiz o ,pokiestanéni® Srbli, nesmime
je poklddati za pohany, ale musime rozezund-
vati, zdaliz to piSe péro Iimské anebo cafi-
hradské.

Co se tyte slovanské bohesluzby, tuto
dr. Krystifek odbyl velice lakonicky. Dle
mého zdanf, panovala tam, ano, méla pravé
tam svou kolébku glagolice;*®) aZz 1éin-
koyanim sy, Klimenta ( 916.), arcibiskupa
Velického, povstald a v Ochridé pestovand
kyrillice dostala se i do Srbska.

15) Migne ib. psg. 760.

16) Safafil: Starozitnosti IL, 190; 229. Castel-
lum Morayum. Cedrenus ap. Migne: Patrolog. graeco-
lat. tomo 122. p. 259. Srov. svrchu: Margus.

i7) Migne: Patrol. graeco-lat, toms 107. p. 375.
a 410.

%) Ulfilag a glagolské pismo. V Praze, 1886.




_ . Obréceni Bulhard podal dr. Krystifek
ptilis netiplné. Dle mého zdéni mél jednati
»0 kiesfanstvi v Bulharsku“, a tak byl by
mél piflezitost obezndmiti nds s kiesfanstvem
tamnej§im pied prichodem a po piichodu Bul-
hard do Balkdnska. :

Pred pfichodem Bulhard byvali Slované
od nepaméti jak pied tak za Balkdnem.
Z toho, Ze Slované: pfeddunajiti castokrit
ptes dolni Dunaj 8 mecem vtrhli do zemi
okolo- Balkdou, nendsleduje jesté, Ze vtrhli do
zemé neslovangké, Nad témi zemémi oviem
vlddli cisafové rectf, poddany lid vsak byl
slovansky, Tak o tom svédéi Zivotopis sv.
Demetra, co se tyée Slovanfi za Balkinem ;39)
a.tak o tom svédél zpriva o vtrzenf Bulhard
v VIL stoleti mezi Dunaj a Balkdn,’?) jakoz
i Mojzi§ Chorensky (+ 489).

19) Slovensky Letopis. V, 110.

5%) Tom vero flomine (Danubio) trajecto, Bar-
nam. (Varnam), - ita- dictam urbem Odysso vicinam et
mediterraneos  agros - perveniunt (Bulgari). . Cuomgue
locum omnem retrorsum ab amne Danubio, ante vero
et ah utroque latere clusuris, sive montinm angustiis,
et mari Pontico probe munitum conspexissent, et
Sclavinorum illic degentinm septem generationes, quae
.flicnotur, in potestatem redegissent; Seberenses qui-
dem ab anteriore Beregaborum (Dacornm ripensium

Majfce takto pfed ofima obraz zemf slo-
vanskych pted i za Balkinem, musfme pii-
jiti k tomu presvédéenf, Ze jiZz pied nicej-
skym snémem (r. 325.) kvetlo - kiesfanstvi
u tamnfch Slovandi, ptidélenych patriarchitn
¥fmakému.5Y) Jakou méli liturgii z pocatku,
o tom se nechei vysloviti; Ze ale od doby
Ulfilasa, biskupa rolnickyeh' Slovand (Iqrec)
pied Balkdnem, ujala se glagolskd, o tom
pranic nepochybuji.?)

Do slovenskych kiesfanskych zemf{ éinili
¢asté ndjezdy mohameddnsti Slované od Volgy
¢ili Volgaii aneb Bulhati, aZz se tam v VIIL.
gtoleti pred i za Balkinem osadili a bulhar-
gkou vlddu zalozili,?®) spolu ale i kiestanstyi
prondsledovali, Obracen{ Bulhard delo se
Bregovei) clusura (Stard Planina) ad orientales plagas
(Movsiae: inferioris): meridiem vero et occidentem
versus (in Moesiam superiorem) ad Abarum usqne
(limitem?) reliquas. gentes septem (Sclavioornm) sibi
vectigales factas . . collocayit (chaganus Bulgarorom).
Theophanes ap. Migne: Patrol. graeco-alf. tomo 108.
p. 728. Anastasing bibliothee. p. 1833. Nicefor p. 430.

&1) Slovensky Letopis. V, 23. atd. ©
52) Ulfilas a glagolské pismo. V Praze, 1886.
str. 42, "

58) Nikoliv nad Dunsjem a% — pry —- po Pesf.
Sroy. milj spig: Arpdd a Uborsko. Taré. Sy, Martin,
188>, Slovenské Pohlady r. 1885. str. 276.
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povlovné, krok za krokem. Zeby ono bylo
dilem 8v. Methoda, to opét rozhodné popi-
rdm, ackoliv jsem vroucnym ctitelem jeho.
VSechny zprivy o pokiestanéni Bulhari roz-
umeti se maji o pisobeni sv. Cyrilla a Me-
thoda ve velkém Bulharsku nad mofem
Cernym.5%)

Bulhaii prijali liturgii. glagolskou; ky-
rillské pismo a kyrillskd litur-
gie byla tam zanesena aZ skrze udenniky
8v. Methoda.

Nejblize se nds Sloviky, Moravany a
Cechy dotyka poktestanéni otel nagich, kte-
rych jiz Jornandes (0. r. 552.), co jeden né-
rod, pod jménem Vendd ¢ili Vandald ptipo-
mind.*®) TLito mi jest, Ze slovanst{ déjezpyt-
cové dosavad nedovedli se osvobodit ze jha
némeckého déjepisu, jaky vymyslila lest né-
meckych ucencil, ktefi stotoZnivie klassickou
Germanii 8 Némeckem, prikryvaji svou na-
hotu cizfm pefim slovanskym. Nadé-stéhovati
pkedky nase k Labi, Moravé, Vahu, Hronu,
a Tise z jakéhosi zatatranského (?) Bélo-

/ chorvatska? Konstantin Porphyrogeneta znd

&) Srov. Sbornfk Velehradsky. III., 53. Sloven=
sky Letopis. V., 26 atd. Arpdd & Uborsko. Turé, Sv.
Martin, 1883, str. 28,

55) Zahady déjepisné, V Praze, 1886. IL Str, 7.

L s

toto nad PovaZzim. Sama topografickd jména
nadich hor a fek (morava, védha, hrnout,
strom tis) okrikuji nds, bychom ptestali
dmouchati 8 Némeci do jednoho mécha. Na
uhorském a moravském Slovensku dosavad
méme moohé obyceje,®®) které klassikové vzpo-
minaji: zda-liz i téchto pivod pripiseme
Némeiim? Pryé se sofistickon keltomanif a
teutomanii! Historicky se di dokizati, kdy a
kde urvali Keltové (pozd€jsi Frankove) zem
germanskou; kdy a kde urvali Némei (Sa-
xones) zem germanskou a illirskou, ponévadZ
jsou oba ndrodem historickym: ale kdy a kde
osazovali se Sloyanér~medd se historicky do-f
kdzati, proto#¢sou nirodem piedhistorickymy
ackoliv pod rozliénymi jmény uk:ry'tym. oL,

Jak smySlim o pokiestanéni Slovaki,
Moravand a @echii pfed ss. Cyrillem a Me-
thodem, jak i o polatinéni se strany b}s}cupﬁ
Pasovskych, to jsem vylozil v ,Pastyfi du-
chovnim®, r. 1886. a 1886., jakoZ i ve spi-
gech; ,Cechy v X. stoleti* a ,ZaloZenf bi-

56) Vysivini Gervenym; dfevéné chalupy, zati-
rané a malované hlinkon; o samoté stojici chalupy,
haleny (cupihe), stkihdni vlasii na cele chlapcim,
hédani skrze praty (virgnlé), jak o tom Tac:tua',_ =
a ufknut{ o¢ima, jako to Plinius o slovanskfch Tri-
balech naznaéil.
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skupstvi latinského v Praze“. M#j yyzkum
fgshoduje se 8 tou az do doby ss. Cyrilla a
‘Methoda zachovalou tradici, Ze otcové naSi
/ jiz od 8y. Petra slySeli sv. evangelium,5?) s
proto naleZeli k patriarchatu ¥imskému,®s)
majfce liturgii glagolskou; ackoliv za néktery
¢as podobné podvedeni byli arianismem.
Je-li u latinskych legenddfd a kronikdrd teé
) 0 pohanstyi na Slovensku, v Moravé a Ce-
chdch, tieba si pfi tom pomysliti, Ze tak
mluvili o slovanskych kiestanskych ndrodech,
ponévadz nendleZeli ani k ,svaté fiSi* ani
k cisarsko-latingké hierarchii (= christi-
anitas), & proto je i znovu kitili.
Jedno je, nac zde dr. Kristafkovi odpo-
védéti musim. On pochybuje o tom: a) ie
Gorazd byl vysvécen za biskupa; b) Ze, kdyby

57) Prameny déjin éeskych. I., 48.

5%) Possidebat itaque Romanus Europam: uni-
versam ad confinia usque Mazorum et Gallorum,
Hispaniae, Franciae et Illyrici . . et est Christianorum
universa multitudo usque ad Ravennam, Longobardos
et Thessalonicam, et Sclavos, - Abaros et Scythas ad
Danubiom fluyium ecclesiastica confinia extendit . .
Pannoniam ef totum Illyricum, Macedoniam et Thra-.
ciam, in qua est Bizantium, Nili Doxopatrii Notitia
Patriarch. ap. Migoe: Patrol. graeco-lat. tomo 132.
p. 1086. tomo 107. p. 851. Hefele: Corciliengeschichte.
1., 889. ete. : :

RiALE Y

byli po sv. Methodsji poziistali néjaci bisku-
pové, nebyliby za Mojmira IL byvali poslini
z Rima tfi biskupové, by mohli slovanske
biskupy svétiti. M4 pravdu, Ze vysvéceni Go-
razda na biskupstvi zaklddi se na domyslu,
aviak pa pevném domyslu; neb jakby jej byl
av. Method z ostatnich vyvolil a ustanovil
arcibiskupem po sobg, kdyby nebyl”byva}
skrze neého vysvdcen ua - biskupstvi? ‘Ma
pravdu, ze za Mojmira IL. byli poslani Zle_tl.
na Moravu t¥i biskupové, vlastné jeden arci-
biskup a dva biskupové: ale zda-liz z tohoto
posldni t¢{ biskupt 2z Rima na Moravu
musi nisledovati, 7e sv. Method nebyl vy-
avétil 74dné biskupy? S Gorazdem jisté vy-
hodni byli i ostatnf biskupové (Bopugaot), &
tak bylo zapotiebf, by na Moravu posldni
byli konsekratofi, ktetf by vysvétili nove
u r' % . .
i ([}}gtatné je v dohé sv. BI?F!]IOdE_}G.chR
choulostivych otdzek, Ze p¥inynéjsich pojmech
a pomérech obdvime se vysloviti syl do-
mysl a své presvédieni. Viude je tak retené
scandalum pusillorum. L2 ¢
Co se ddle tyte slovanské cirkve, mam
7n to, %e se ona v Cechdch, na Moravé a na
Slovensku jesté dlouho ~udrZela, ackoliv za-
padni glagolskou liturgii k uzsimu spojeni




gt A

8 Rimem, potom ale némcourskymi knfZaty
vzdy vice a vice k cisafské hierarchii prita-
hovéna byla. Ze — kromé mnohych glagol-
skych pamitek — nemdme o té véci pisem-
nich dikazi, pi{¢inou toho musi byti, Ze
mnohé historické pamitky potlagili a znicili
Némei; neb jinak by se nedalo pochopiti, Ze
krdl Vratislav chtél opét vzkiisiti slovanskou
hierarchii, a Ze biskup Gebhard hrozil, Ze
nebude li olomoucké biskupstvi opét spojeno
8 prazskym, Moravané upadnou do piede-
§lého ,pohangtvi®. Sfastnéjsi jsme v tom,
co do slovangké cirkve v Uhrdch; o ¢emz
pozdéji.

Nejhiite jest psati o pokiestanéni po-
labskych-Slovand—Dr.Krystifek ndsleduje
déjepis, dle kterého Frankové s kifzem a
meéem §li pokiesfanit Slovany, t. j. podma-
novati_,svaté #i8i“ a cisafsko-latinské hierar-
chii. Ze toto nebyvalo prvnim uvozovdnim
kiestanstvi, to jiz vime z dosavadnich naSich
vyzkumb: a proto jsme v nejistoté ndramné
vzhledem na polabské Slovany. Abychom
prece jakés takés svétlo v této pti¢iné na-
byli, musfme posbfrati kdejaké. drobty o kie-
stanstvf “Slovénd v Germanii. O Moravé a
Cechdch, které téz byly c¢asti Germanie, jiZ
jsme mluvili: ale co za toliké historické tmy

povime o ostatnich Slovanech v téZe Ger-
manii? Ze jiz pred vtrhnutim Némch (Sast)
do Germanie dostalo se arianstvi i mezi
Franky na pravém biehu Ryna, toho svédkem
jest synoda, kterd r. 346. byla svoldna proti
Eafratovi, biskupu v Koliné nad Rynem ;%)
7e manzelka Hermenfrida, krdle dvofinského,
rozgirovala arianstvi ve Dvofinsku, o tom jsme
téz slySeli: ale zdaliZ to arianstvi rozsifovdno
bylo mezi pohany aneb mezi kiesfany? Cte-
me-li Ze patriarchét ¥fmsky zaujimal plivodné
celon Evropu, a Ze na biehu germénského a
baltického mofe bylo mnozstvi kiestani,s?) je
ndm nemoino toto mnozstvi kiesfand odvo-
zovati az od kfesfandnf, které provozovali cf-
sargti vévodové a biskupové. Jest-li oni bisku-
pové, Sunias a Fretella, ktetf v zélezitosti
Psaltéfe obratili se na sv. Jeronyma, byli oba
z Germanie, z toho nésleduje, Ze jiz pfed

59) Hefele: Conciliengeschichte. T,, 628.

69 Possidebat itaque Romanus Huropam uni-
versam ad confinia usque Mazorum et Galloram,
Hispaniae, Franciae et Illyrici, usque ad Gadira et
columnas Herculeas, oceanum, qui in occasum solis
vergit, in quo sunt demortuae aquae et insula (Scan-
dinavia?) prope fines Oceani, hominibus abundans, et
est Christianornm universa multitudo. Notitia patri-
archaram ap. Migne: Patrol. graeco-lat. tomo 132.
p. 1086.
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r. 420. museli byti kfesfané, mluvy a liturgie
glagolské v Germanii.®?) Cteme-li o Longo-

hardech, Ze kdyz o. r. 487 dobyli vlidy nad

Cechy, Moravany a Sloviky, byli katolici,
zdd se, Ze jimi byli jiZz tehdy, kdyZ u Dévina
na levém biehu Labe sidleli.®%) Zkouméame-li
apostolovanf sv. Bonifice, Ze v Germanii byli

jiz pred nim biskupi, proti kterym rdzné vy-

gtupoval,®®) a chrdmy, které reformovanym

¢1) Ulfilas a glagolské pismo. V Praze, 1886.
str. 46. 1)

%) Pasty® duchovni.” V Praze, 1885. stréinka
808. n. 5.

%) V listdé 51. a B4, pile papeZi ZacharidSovi:
»Modo auntem maxima ex parte per civitates Episco-
pales sedes traditae sunt laicis, cupidis ad possiden-
dum, vel adulteratis Clericis, scortatoribus et publi-
canis, saeculariter ad perdendum . . novissime, quod
peius est, snb talibus testimoniis per gradus singulos
ascendentes ordinantur et nominantur episcopi, qui
licet dicant, se fornicarios et adulteros non esse, sed
sunt ebriosi et injuriosi, vel venatores, et qui pugnant
in exercitu armati et effundunt propria manu sangni-
nem hominum, sive paganorum sive christianorum.®
Arnoldus de s. Emmeramo pife: ;Non solum haec
eadem (ecclesia Ratisponensis), sed et coeterae in
Baioaria absque certis episcopis postromana tempora
(asi od r. 527) erant ecclesiae. Quia enim nuper chri-
stianitatem (v duchu sv. Boniface) aceeperant Norici,
immiserant se illis haeretici (?), qui ut in aliis regi-
onibus facere consueverunt, fas ibi nefasque confude-

biskupiim podroboval,®%) tedy z toho poznati,
7e jest jeSté treba mnoho svétla, abychom

» ‘poznali pravy stav kiesfanstvi u Slovand

v Germanii.

Zdaliz se k Polabaniim dostala i eyrillo-
methodéjskd cirkev? Za to mém, Ze ano.
PonévadZ Svatopluk I. vlddl i nad luZickymi
Srby,%®) je velmi pravdépodobno, Ze se tam
dostala i1 cyrillo-methodéjskd cirkey, ano snad
i k Btodoraniim; ponévadZ cisafako-latin§ti
legenddfi pfezyvaji Drahomiru, matku sv.
Viclava, pohankou, kdezto kyrillské prameny
majf ji za kiestanku obfadu reckého.®®) Po-
tvrzuje mne v tom Adam Bremensky (1076.),
ktery piilis nepfiznivym perem popisuje Adal-
berta, arcibiskupa hamburského,®?) pravé, Ze

rant. Horum alii se dicentes episcopos esse, alii pres-
byteros, alii diversi generis clericos, adinventiones
snas technis gquibusdam subornabant, sicque populum
cnm principibus per plures annos seducebant. Pertz :
Mon. Germ. 8S. IV. 549. Conf. vita 5. Bonifacii c. 9.

¢4) Burchardo vero in loco, qui vocatur Wirtza-
burg, dignitatis officium delegavit et ecclesias in con-
finiis Francorum atque Saxonum atque Sclavoram suno
officio deputavit. Willibaldus. X., 81.

5%) Bielowski: Mon. Pol. Hist. I., 294.

%¢) Prameny d&jin Ceskych. I., 185.

97) Piivodce pfedmluvy k starému privo mésta
Hamburku pravi, Ze Hamburk v slovanéiné nazyval
se ,Civitas Dei“ a tak bud Gradbog aneb Chrambog.

g%
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pti sluzbich boZich ndsledoval obrad Fecky,
mél u sebe a nad jiné biskupy latinské sobé
vazil biskupd, pfiflych z vychodu, tak Ze za
jeho doby uéinili v jeho cirkvi roztriku 1Zi-
kiestané.®s) Jest pravda, Ze zdpadni prameny
plny jsou zprdv o bojfch Némed proti polab-
skym slovanskym pohanim: visak ale ku pi.
r. 1147. podivaf to byli ,pohané®, kdyZ oble-
Zeni na hradby vyvésili kiffe a co vy-
slance vypravili biskupa svého k Jindtichovi,
biskupu olomuckému, ktery s mefem ptisel
Jje obracet.%?)

Cfrkev_'r_li déjepis polsky je tvrdym ofe-

¢%) Discerpta est a pseudochristianis. Ad. Brem.
ap. Migne: Patrol, lat. tomo 146. pag. 659. I hiska-
pové bavorsti r. 900. tak nazyvali cyrillo-methodéjské
kiestany.

_ %) Henricus, Moraviensis episcopus, pro nomine
Christi cruce assumpta, cum plurimis Saxonibus epis-
copis et plurima Saxonum militia, ad fidem Christi-
anam pro convertendis Pomeranis Pomeraniam adiit.
Verum ubi ad metropolim eorum Stetin nomine per-
veniunt, illud, prout possunt, armata militia circum-
dant: Pomerani aotem cruces super castrum
exponentes, legatos suos unacum episcopao
su0 nomine Alberto... ad eos mittont. ..
BSaxones potiug pro auferenda eis terra, quam pro
fide christiana confirmanda tantam moverant militiam,
Dobner: Mon. Chron. Vincentii. I., 38. Bielowski:
Mon. Pol. Hist. I., 308.
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chiem, kterého ani dr. Krystifek nerozlustil.

Vinni jsou tfm nejvice Polici sami, kteki
~ o slovanské cirkvi v Polscé neznaji psati ne

strannd. Kdo chee poznati Polsku, musf Vi
rozeznati déje liturgie slovanské a latinské,
coz neni pracf snadnou. Neni pochybnosti,
7e Krakovsko nilezelo k ¥§i Svatopluka I.
g Ze tam sv. Method nejen udomécnil slo-
vanskou liturgii,’®) ale Ze zaloZil i biskup-
stvi,”!) tak Ze netfeba mysliti ani na néjake
uéenniky sv. Methoda, ktefiby byli po jeho
smrti aneb pred Uhry prehli do Polsky. Po
rozkladu ¥fSe velkomoraveké Cesi zaujali Mo-
ravu & Slovensko a% po Vih (regio Mo-
raviae), Polaciale Krakovsko a Slovensko
mezi Vahem a Tisou. Boleslav IL &esky
dobyl na Krakovském kniZeti Krakovska a
Slovenska mezi Vihem a Tisou, tak fecené
povazské provincie (provincia Vagi)

Metislav I. velkopolsky uzaviel mir s Bo-
leslavem & vzal si jeho sestru Dobrovku za
manzelku. Tato, odchovand jiz v duchu la-
tinské cfrkve, priméla i manZela k pfijatf la-
tinské liturgie; coZ zapadnfk stotoZiiuje s pre-

79) Bielowski: Mon. Pol. Hist. I, 89
7)) Qodex Cremniciensis. Slovensky. Letopis
I, 118
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chodem z pohanstyf na kiestanstvi.”?) Od té
doby latinskd liturgie pouitéla ko

Velbopers gie poustéla kofeny ve
__Kdy% r. 992. za sv. Vojtécha zfizeni la-
tinského biskupstvi v Praze] vstoupilo viivaot.
dle diplomu jiz r. 973. vystaveného, pravdé-
podobno je, Ze nejen v Olomouci, Vratislavé
(PreSpurku), Nitie a Spisi ustanovena byla
velka proboststyi co genmerdlnf vikariaty, ale
i v Krakové, aby Cechy, Morava, Slovensko

8 Krakovsko uvedeny byly do unie s Rf-
mem.

KdyZ Boleslay Chrabry r. 999. Krakov-
8ko 'a Slovensko odnial Boleslavovi IIL ce-

skému a pFipojil k Velkopolsku, toto jako
i novop¥ipojené zemé podtizeny byly i no-
vemu, cisafem Ottou IIT. zaloZenému arci-
bzgkupst_vi hnézdenskému, tak Ze vedle hierar-
chie latinské, byla i hierarchie slovanskd.?s)
Pokoj mezi cirkvemi narugila Richeza, dcera
Ekka, porgynského falckrab&te, manZelka Me-

") Jak politi d&jepisci blonznili o tom, poznati
z toho, Ze i jméno Mecislay (sv. Michal 8 x?mf':em;
odvozovali ze slova ,mieszka“ (confusi 0).

%) Ze bylo dvojaké arcibiskupstvi (slovanské

?1.]?1;?:&)’ teho svédkem je Martinu.s Gallus. 1.,
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tislava II, oddaného slovanskému obfadu.”®)
Ona tak nenavidéla obfad slovansky,’®) Ze
i od manZela utékla a popudila cisafe proti
Slovanfim. Proti bojovnému cisafi postavila
ge polsko-esko-uhorskd liga slovanskd, a slo-
vansky lid vzboutil se proti piivrZencim
obiadu latinského. Latingt{ kronikéfi tu
vzpouru nazjvaji vzpourou pohand proti kie-
gtanstvf, Nestor vsak, co ¢&len slovanské
cirkve, ma r. 1030 jen pfSe: ,povstavi{ lidé
pozabijeli biskupy i kndze i pdny své‘, a
nic nepravi o vzbouieni néjakych pohani.

Vysledek vojny proti té slovanské ligé
byl, Ze Poldci poddali se cisafi, -Richeza se
pavratila do Polska a po smrti manZela
(+ 1034) stala se regentkou za neplnoleti
svého syndéka Kazimira.

Richeza, jakozto regentka Polska, svou
nemoudrou horlivosti v prondsledovini slo-
vanského obfadu zpisobila nové vzbouteni,
tak #e i se synem svym musela se dati na
titék, a latinsky obrad v Polsku vzal za své.
Kazimfr necitil se blazen mezi Némci & Da-
vritil se do vlasti, a po smrti avé prvni man-

74) Bielowski: Mon. Pol. Hist. I., 323.

75) Simul et barbaros Sclaumorum pertaesa ritus.
Th. p. 346, Pozdéjéf kronikéki z toho udélali ,poban-
stvi Slovani.®




Zelky, Dobronegy, po r. 1043. pojal Marii,
sestru Jaroslava, velkniZete Kyjevského, za
manzelku; coZ je dikazem, Ze dle piikladu
nebohého otce nilezel k obfadu slovanskému.
Aby Polsko ptivedl k unii s Rfmem, o. r.
1046 vyzadal si na papeii Benediktu XL, Ze
Arona, slovanského biskupa krakovského,
ustanovil arcibiskupem. Po smrti jeho arci-
biskupstvi Krakoyské sotva bylo obnoveno ;
ponévadZ papeZ Rehot VIL. r. 1075 psal krili
polskému, Ze biskupové polsti jsou bez arci-
biskupa.”®) Papez poslal sice legity do Pol-
ska,’ aby tam uéinili jisté reformy v cfrkvi,
které mély byti podminkou obnovenf arci-
biskupstvi: ale vyjedndvdni legatd nemélo
patrné kyZeného vysledku, ponévadZ i na déle
zilstalo Polsko bez arcibiskupa. Roku 1101.
opét prisel do Polska papezsky legit, Guallo,
ktery sesadiv Ceslava biskupa, ustanovil Bal-
duina Dbiskupem Krakovskym, nikoliv_ arci-
biskupem.”) Také jeité r. 1150 byl Matous

%) Episcopi terrae vestrae non habentes certum
metropolitanae sedis locum, nec sub aliquo positi ma-
gisterio, huc atque illuc pro sua quisque ordina-
tione vagantes, ultra regulas et decreta sanctorum
Patrum liberi suat et absoluti. Migne: Pat. lat. tom.
98, p. 468. Bielowski: Mon. Pol. Hist. I., 869.

*") Bielowski ib. pag. 377,
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;en biskupem Krakovskym, agkoliv byl hor-
%ivcem ot?i'adu latinského7%) < R. 1248 Cteme
biskupa Krakovského mezi sufragdny arci-
biskupa Hnézdenského.

Osudy arcibiskupstvi Hnézdenského po
jeho zaloZenf (?r.1000.) jsou tmou zahalené,
Je pravdépodobno, ze r. 1030, zaniklo, kdyz
slovansky obfad dostal se na povreh. Poldcl
dlonho nedstupnd se drZeli slovanské liturgie
a obylejii; aviak papezové neustali vysylati
gvé legity do Polska, aby tam obnovili rad
f{msky. Je pravda, ze Dlugos do r. 1092. aZ
1118. klade Martina arcibiskupa hnézden-
kého: avsak k tomu &inf Alzog poznimku,
Je to tvrzeni Dlugosovo spoéfvd na omylu,
ponévadz kardinil Aegidius aZ za doby Bo-
leslava ITI. K¥ivodstého r. 1123. poslén byl
co leght do Polska k uspordddn{ cirkevnich
zélezitostf. Pozoruhodno je,Ze sv. Norbert, arci-
biskup dévinsky, od papeze Innocenta 1L
r. 1133. obdriel potvrzeni metro_poht.n{ho
préva na Poznafisko a na viechna biskupstvi
v Polsku.”?) Uplynul jistd delsi ¢as, nez se
eirkevni poméry v Polsku tak uspofadaly, by

78) Shornik Velehradsky. IV. 56.
9) Alzog: Universalgeschichte. Mainz, 1855. 8.
402. n.
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tam latinské arcibiskupstvi obnoveno bylo.

Zd4 se, #e velkou piekdzkou bylo manzelstyi-

knézi slovanskjch.8%) Asi po r. 1246. stalo
8¢ obnoveni arcibiskupstvf hnézdenského,
ponévadz v synodé, kterou Jakub, niméstnik
papezsky v Polsku, Prusku a Pomofansku,
I. 1248 svolal do Vratislavi, byl jiz pritomen
Fulco, arcibiskup hnézdensky, Tom4s, biskup
vratislaveky, Michal vladislavsky, Prandota
krakovsky, Boguphal poznaiisky, Peter plocky,
Nanker lubucensky a G(unter) chelmsky.5")
Od té doby vice a vice zmihal se latinsky
obfad v Polsku, ackolivék u lidu jesté dlouho
zachovaly se rozliéné nirodn{ obyceje, které
nerddi vidéli biskupové. Tak r. 1426, zaké-

zana byla koleda (columbatio) a jiné hry a
povéry vanocni; malovand vajféka, oblévacka
a §lahacka velkonoéni; nosenf Morany v ne-
déli druzbovou (dominica »Laetare*), nolnf
tance (okolo ohné) pred svitdem sv, Jana
Kititele a ss. Petra a Pavla apostoli.®*)

&%) Item anno domini 1246 legatus. domini pa-
Pe ... veniens, in Polonia ducem Swathopeleum ab
excommunicatione absolvit et cum omnibus filiis: cle-
i'il(;ortllg: dispensavit. Bielowski: Mon. pol. Hist.
- 1 &

*') Bielowski: Mon. Pol, Hist, IIL, 14.
*?) Jagié. Archiv. Berlin, 1881, S. 87,
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siindm polskym pfipojuji déje cirkve
8V, .vKUi%l;sku, [I;onév):;dé Polsko mélozn}acny :
vliv na kiestanstvi v Uhersku za X. st}(: e
D&jepis Uherska jak politicky 'ta.Uhc :
kevni_je.pieplnén-iii-a-mespravnosti 5 }arh
sko’bylo a je opravdivé quodlibet roz ugwtc_
niroddi: a pfece podavd se tam a 0(11&11 i—
kovy déjepis, ktery zna ]e'duohtf' o agyfah
orszéig®. Dr. Krystiifek oviem podal vyt h
z obylejného déjepisu Uherska, ale zpcx;;
feného. Vina nepadd na ného, nybrz uaékgt
ktef{ ten dé&jepis spichali aho dosavad v o
l4ch pFedndeji. Chuté jsem se musel zasml?,
pii zkouice v jednom semenisti va Slovens ui
kdy# klerik, rodem a jménem Slovik, zatpl?i
¢al svij § takto: ,Majores 11‘!{)3.53u
duce Arpdid venerunt ex lflSlol
Neni-liz to kolosdlny nesmysl v ustec Lk
vika? J4 jiz 27 let studuji déjepis Uhers 8
a prisel jsem arcif k jinym objektivoym r
Atim. ;
§u“ﬁ€3irkevni déjepis Uherska zalat se ?i;-
Etépénem 1. kr. uh. je nesmysl, g0n§;ad
'ktestanstvi na tzemi Uherska padd ji “t;
| doby apostolské; a sice jak v Pannonii fa

/ pod. Karpaty. K vili lepsfmu rozhledu mugim

iprvé jednati o Pannonii pfed Arpddem,
nejprgléo‘!:ng jsou a byli' v Pamnonii-od pra-




doby®3) a s kresfanstvim obezndmeni byli jiz
za doby apostolské. Pocatky kfestanstvfbvyPalrlﬁ
nonii kldsti a% za doby Karla Velikého, & zd-
sluhu o pok¥esfanénf Slovand pripisovati di-
?lem arcibiskupiim solnohradskym a biskupiim
;.pa.sov:skym, ’mﬁie jen ten, kdo kiesfansko-
katolickou cirkev predeslého tisfcleti stoto#-
fiuje 8 latinskou cirkvi, a tak nynéjsf theolo-
. gické ponéti prends{ na ddvnou minulost
kterd krestanstvi nevizala k latinismu. Jestli
kfestanstyl v Pannonii pochédzi aZ od fGéinko-
van{ arcibiskupd solnohradskych a biskupd
gasovskych, pro¢ papez Jan VIIL. proti nim
okazoval, Ze apostolskd stolice m& stars
/pravo na Pannonii, neZ-li oni? Nendsleduje-
liz z téchto sloy, Ze apoitolskd stolice svym
drivéjdim Ginkovanim v Pannonii nabyla
prava pred (cfsaisko-hierarchickym) aposto-
lovanim solnohradskym a pasovskym? Co to
byli za pohany v Pannonii, kdyz méli své
basiliky, které byly jim odiaty a ddny biskupu
pasovskému,®) kdyz Sel jich obracet k ci-
safgko-hierarchickému organismu, ktery ve

:’I] Zahady déjepisné. V Praze, 1884. I1., 12.
*') Pastyr duchovnf. 1885, str. 622. K nim né-
L:ze‘l?’i;ll;liyngﬁi (%uzdégj zvétieny) chrim. sv. Stépéna
. Srov. Cas j
e o, opis musejniho spolku olomuckého

SN e

sttedovéku se jmenoval christianitas?
7.daliz Slované a7 od Némcd dostali ku pi.
nibozenstvi (die Religion), viru v téla
z mrtvych vzkifSeni (Auferstehung  des
Fleisches) a ve Zivé BoZf Télo (Frohn-Leich-
nam) a jiné ndboZenské dosti nespravné vy-
razy ? Zdaliz tak byla neteénd cirkev kiesfan-
sko-katolickd, Ze se o Slovany nestarala aZ
do Karla Velkého ? ZdaliZ sv. Pavel, jak jeho
glova vysvétluje sv. Jeronym & Nestor, ne-
naplnil Illyricum (k némuZ nalezela i Pan-
nonie) syatym evangeliem? Nesvédéi-li papez
Symmachus (498—514) 0 Laureaku v (nyn.
rakouské) Pannonii,®®) Ze tam zalozena byla
biskupské stolice od samych ss. apostoli ?
Nesvédéf-li papeZ Agapit (946—956), Ze jiz
od poédtku cirkve apostolska stolice vysylala
uditele do hornf (metropole Laureacenské) a
dolni (metropole Aquilejskeé) Pannonie,¢) aby

55) Symmachus . . Theodoro 8. Laureacensis Eccle-
sine Archiepiscopo. Diebus vitae tuae Pallii usum . .
Quod, uvtpote ab eisdem Apostolis fundatae Ecclesiae,
majorum more libenter indulsimus, ad ostendendum te
magistrom et Archiepiscopum, tuamqne & Lagreacen-
gsem Kcclesiam provinciae Pannoniorum fore metro-
polim. S8. RR. Aust. api Hier. Pez. L, 2.

26) Hinc etiam in exordio nascentis Ecclesiae et
jmmanissima Christianorum persecutione & Doctoribua




tam pasli stddo Kristovo? Nepotvrzuje to
i samé jméno Chrestan, utvofené z jména
Chrestus, které co potupné uifvino bylo
u pohanskych Riman& v prvn{ dob& apostol-
ské? Hldsal-li sv. Petr evangelium Morava-
nlim,%”) hldsat ho musel nejprv v Pannonii,
neb jen odtudto pfesel do Pannonie. Zdaliz
je toto neuvéfitelné ? Nemohl-li sv. Petr, kdyz
byl vypovézen z Rima odebrati se k Dunaji?
Neuf pravdépodobné, Ze sv. Petr, kdy gel
z Rima na pohieb bl. P. Marie a v Ravend
pojal s sebou Apollinate,5®) krddel déle tim
smeérem po cesté kupecké aquilejo-srémské a
zagtavil se v Pannonii? Pravda, ti kteff na-
psali marfrutu (oviem bez datum!) Slovandm
k stéhovédni se na Dunaj a k Adrii a%, kdo
vi v kterém stoleti, po Kristu, nemohou,
ackoliv. o tom i papei Jan X. o. r. 925.
8védef,*°) chdpati, jakby byli mohli sami Apo-

istins Sedis catholicae fidei novimus rodimenta rece-
pisse, et exinde a succendentibus Praedicatoribus in su-
perioris atque inferioris Pannoniae provincias eiusdem
-fidei emanasse gratiam. Ib. p. I,, LXV.
°7) Prameny dé&jin &eskych. I., 48.
**) Migne: Patrol, lat. tom. XXXI, 164. n. 4.
_*) Quis enim ambigit Sclavinorum regna in pri-
mitiis Apostolorum et universalis Eecclesiae esge com-
memorata, cum a cunabulis escam praedicationis Apo-
atolicae Ecclesia perceperunt?

— 4y —

itolové hldsati jim evangelium:%°) ale kdo
se z toho predsudku vymani, tomu pravda

ou je. ]
prav[i’ravlda-li, #e uz Apostolové a jejich
uéennfci hldsali evangelium pannonskym Slo-
vaniim, zajisté i ten nejrigorosnéjsi theolo;g
nebude tyrditi,. Ze jich udili ,Pa'ter'ngst‘er_,
njbrz ,Otée nds®. U Slovant ddnd jind li-
turgie nepovstala, neZli slovanské, glagol-
gka,®!) kterd we zachovala a% do 9postola-
véni (?) solnohradského a pasovského, ano
prezila ho. Odtud se dd jen rozuméti, Ze pa-
pezové Adrian IL a Jan VIIL nic nemeéli
proti slovanské bohosluZbg, ano 1 zaqtall ge
jf proti Némctm. Skoda, Ze mé pojednépi
,0 cirkvi pannonské za doby Longobard&
vyslo v ,Pastyfi duchovnim® az tehdyz )
kdyZ dr. Krystifek své pracc_)‘mé péro odlozil ;
nepochybuji, Ze by byl pfifel k jinym né-
hlediim. &

KdyZ Arpadovsti Uhfi o. r, 896. udefili

2%) Illyricarum gentium, quae longe lateque per
Europsm diffusae sunt atque ab ipsis gloriosis Apo-
stolornm principibus Petro et Paulo potissimum
Christi idem edoctae fuerunt. HEpist. Ionocentii X.
an, 1648.

91y Ulfilas a glagolské pismo. V Praze, 1887.

92) Pastyk dachovni r. 1885 a 1886.
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pa Pannonii, némeckd hierarchie, kterd po
smrti Kocelové opét se osadila v Pannonii,
byla vypuzena,®®) slovansky lid ale spratelil
se 8 Arpadovskymi Uhry,®*) tak Ze tito, opu-
gtivie 8vé mohamed4nstvi, p¥ijaliislovanskou
bohosluzbu.?®) Tak se stalo, Ze slovanskd
sbohosluzba jeité dlouho a dlouho, téméF az
/ do XIV. stolet{ udrela se v Pannonii.’®)
F===—Nyni se podivejme pod Karpaty. Svédéi-li
nim Slované Svatoplukoyi na Moravé a Slo-
vensku, Ze jejich otcové piijali evangelium
od sv. Petra,®”) znf to i o té édsti Uherska,

93) Ipsi (Moravi) Ungarornm non modicam multi-
tudinem ad se somserunt ef more eorum capita su-
orum pseudochristianornm penitus detonderunt ef
super mos Christianos immiserunt; atque ipsi super-
venerant . . . ecclesias Dei incenderunt . .. ita ut in
toto Pannonia ... tantum una non apareat ecclesia,
Epist. ep, Bavar. an 800.

94) Affinitatem cum Turcis et amicitiam contra-
hunt, Const. Por. de adm. imp. c. 30.

"' 95 Ve gv. havelském klistere knéz Uhrii nejpry
zpival 8 nimi (jisté ne k pocté pohanskym bohfim neé«
jakym) pak po latinsku antifonu o sv. kfféi. Sloves-
nost, V Uh, Skalici, 1864. str. 402—405.

9) Ticet unum (Sumigiense) sit ibi (in Ungaria)
latinorum coenobinm, cum tamen ibi multa sint grae-
corum. Hpist. Innoc. IIL an. 1204 ad Emericum
i
97) Prameny d&jin Geskych. I, 48,

L e

kterd je pod Karpatami. Je to tradice velmi
zdvaznd pro ni§ déjepis; neb ona pravi, Ze
Moravané a Slovédci jiz za doby apostolské
tam byvali, kde obyvaji; Ze s kiestanstvim
obezndmeni byli podobné za doby apostolske.
Skuteénd dle Jornandesa tvofili Vandalii,
kterd od Krusnych hor tihla se aZk dolnimu
Dunaji. Je pravda, Ze v IV. a V. stoleti za-
chvéceni byli arianismem: ale na zaGdtku
VI. stoleti se to napravilo,®®) tak e Slované
vysylali své biskupy na cirkevni snémy.??) Je
pravda, %e v IX. stoleti vzdorovali cfsaiské
hierarchii,  nikoli viak kiesfanstvi a apo§tol-
gké stolici. Rostislavovi a Svatoplukovi I jen
o to §lo, aby -cisa¥sko-hierarchicky organis-
mus (= christianitas) nepohltil téZ politi-
ckou samostatnost Fise velkomoravské ; a do-
cilili toho skrze sv. Cyrilla a Methoda.

Tak stily véci v Pannonii a na Morayv-
sko-Slovensku, kdyz pfifel Arpadd. Prve nezZ-li
plikroéim k déjiim jeho musfm se jeSté
dotknouti dolnf ¢asti Uherska a Srému.

Jornandes (o. r. 5562.) pravi, Ze na zdpad

98%) Pastyft duchovn{ r. 1885.

%) In medio gentium, tam ... Longebardorum
quamque Slavorum ... plurimi confamulorom nostro-
rum esse noseuntur. Apgatho papa an. 680. Krben:
Regesta, 1., 1, Hefele: Conciliengeschichte, IIL., 252,

<k




SR ¥ s

Gepidi (sedmihradskych) byvali negepidsti
(nerumunitf) Tamazites. Byli to Vanda-
lové (Slované) okolo Teky Temese. Okoli to
jmenovalo se pozd&ji naddunajsky Srém
(Sirmia ulterior) aneb TemeSsky Banat. Jejich
soukmenovei bydleli v jejich sousedstvi, v uhlu
mezi Dunajem a Savou, v pieddunajském
Srému (Sirmia citerior), v nyn&jsf Slavonii,
kamz se od feky Marose, kde byli od Gepidi (?)
poraZenti, za doby cisafe Konstantina (?) Velkého
prestéhovali. V tom paddupajském a pied-
dunajském Srému byl biskup v Biéi jii za
cisafe Justinidna; 1°°) za doby sv. Methoda
ale kniZetem omen Mutimir, kterému r. 876.
psal papez Jan VIIL, by se opét navrétil
k metropoli sv. Methoda.*®")

Se zivotem sv. Cyrilla a Methoda stoji
ve spojenf poduraldti Uh#i, které Nestor
nazyva Cernymi Uhry, Fedti déjepiscové ale
Turky; ponévad% ale, vystéhovavie se od
Urdlu, po jisty cas bydleli ve Velkém Bul-
harsku nad Cernym mofem, v pramenech a
diplomech uherskych jmenuji se téZ Bulhary.
Byli dle ndboZenstvi mohamedéni (Turci), dle

129 Shornfk Velehradsky. IV., 63. n. 3.
101y Pagtyk duchoyni r. 1885. str. 743.

mluyy Slované:1°%) proto sv. Oyrill byl scho-
pen hldsati jim evaugelium po slovansku, a
gv. Method r. 884. podobné byl schopen do-
rozumét se s Arpddem po slovansku. Nyné&jsf
Mada¥i jsou pozd&ji ve XIL a XIIL stoletf
do Uherska pristéhovali Polovci (Paldci a
Kuméni), kte¥{ pro své naboZenstyi jmenovéni
byli Magari ¢ili Mahomedéni.??%)

Prfchodem Uhrit Arpidovskych a jejich
spolednikii Kozarl neatratilo Uhersko své
slovanské tvdfnosti, ponévadZ piichozi smisili
ge 8 domorodymi a éasem & nimi v jedno
splynuli. Nejprvé s ptivolenfm kniZete Svato-
pluka I osadili se v Potisf, pak za Mojmira IL
i v Pannonii a Srému, nikoliv v Sedmihradsku
a na Slovensku.'®) Jedna cdst jeité dlouho
podrzela mahomedénstvi; druhd édst ptijala
sice kirestanstvi, ale ptidala se k patriarchétu

197) Hungari ,M ysia (okolo Starych Hradd)
eversa, Marahensiumque, licet genti-
lium (slovanskych soukmenovei), convulsis fta-
bernaculis, suam (moravskou nyn. rakouskou)
olim Pannoniam irraperunt® Pertz: Mon.
Germ. 88, IV, 517, Gentilis dle Lex. Ducangii: homo
de eadem gente.

10%) ‘Sroy, mij spis: Arpad a Uhorsko. Druhé
vydanie. Turé. Sv. Martin, 1285.

: 104) Slovenské Pohlady. Taré. Sv. Martin, 1885
str. 6 14.
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cafihradskému, tak Ze BAE a  Ostfihom
(Suppov, o Zrptopes) politdn byl k biskupstvim
patriarchitu cafihradského. Takové ktesfan-
stvi Uberska bylo zdpadnim kronikdidm a le-
genddfim pohanstvim. Papeiové usilovali
Pannonii ziskat pro unii: ale cfsaf Otto ne-
chtél dopustit, by povstala v Uhersku cirkev
mimo cfsafsko-hierarchicky organism, . ano
biskupa Zacheje, kterého Jan XII. (956 aZ
964) znovu vysvétil za bigkupa, dal na zpd-
tecni cest® lapit a v EKapui uvéznit.

O tom obrdcenif pohanského Uherska
a 0 poéateich ktestanstvi v Uherskunapsino
je tolik 1z a nevédomosti, Ze opravdivy déje-
zpytec diviti se musi i té frpélivosti papiru.
Knffeci dviir v Ostfihomé& 1i¢i se jako dviir
madarsky, ackoliv byl slovansky.19%) Jesa-slav
(= Gesa), bratr Michala a Judity, je poha-
nem; Jesa-slava (Gesy) syn Vdcslav (Waic,
Véc), prijavsi potom latinsky preklad téhoz
jména Stépén (= Venceslav), je pohanem,
narozenym ze sedmihradské pohanské Sarolty,
atkoliv takové nikdy nebylo, ponévadZ Vic-

slav ¢ili Stépdn narodil se z kirestanské Polky

Adelhaidy. Prvnfm apostolem Uherska jme-

105y Qlovenské Pohlady, Turd: 8v. Martin, 1885.
atr, 433.

R

nujf Piligrina, biskupa pasovského, a piipisujf
mu i obracen{ otce Stépénova, ackoli Piligrin
gvé cisafsko-hierarchické apostolovini konal
jen v poddunajské Pannonii (nyn&jsfm dolnim
Rakousku), kdy Uhrim Arpadovskym odnata
a k Bavorgku privtélena byla. Kiest Jesa-

‘glava (Gesy) a sy. Stdpéna piipisujf sv. Voj-

téchu, adkoliv oba pred pfichodem sv. Voj-
técha byli kfestany. Sv. Vojtéch dokonsl jen
to, co byla zapogala Adelhaida, a _primél
Jesa-slava & 8v. Stépéna k unii 8 Rimem;
pozdsjii kronikéli to pojmenovali ,pokiténim
pohana.® Kitil-li sv. Vojtéch skuteéné sv. Sté-
pana, byl to druhy kfest, jaky za stiedovékn
yykondval se na vychodnich kiestanech a na
opak.16) Sv. Stépan, prijav unii, bojoval proti
Fupanovi Sumavskému (Somodskému) a potis-
gkému, aby je uvedl k unii: ale to je zdpad-
nim kronikdtdm bojovénim proti ,pohanstvi®.
Anagtasia (Astrika, Radlu) cinf r. 999 bisku-
pem kolofskym a posylaji ho do Rfma pro
korunu, ackoliv Kolo¢a s Potisim aZ r. 1002, ..
dostala_ga.ped-nioc-Stéphnovu. SV. Stépanovi

108 Nejedns se zde — prosim -- o nesprivnost.
aneb spriynost, ale jen o historické factum!  Tak
Sunadin, zridece svého kniZete; podruhé pokitén,
pravil k sy. Stépanovi: ,Christianus novas sum, no-
viter baptizatns,* Vita 8. Gerardi.




ptipisujf zaloZeni osttihomského arcibiskup-
stvi a deset biskupstvi, ackoliv v Osttihomé
Strigon, St¥ehot, Specula Julii) p¥i chramé sv.
tépana prvomucenika a ve Vesprimé (Vespe-
rin, Scarabantia, Caravantia, [veferni] Cer-
vdnky) pii chrdmé sv. Michala jiZ ddvno pfed
tim byli biskupové; & dlouho to jeste trvalo,
nez ostfihomské arcibiskupstvi mélo deset sufra-
gani. Anastasia (Astrika, Radlu), jenZ byl prvnim
uniatskym arcibiskupem ostfihomskym, sma-
zali 8 tabule ostfihomské; snad nechtéli uznat,
7e prvnim arcibiskupem byl Cech. Ztizend
cirkev v Uhersku predstavuje se ndm co la-
‘tinskd, kdeZto ona byla glagolsko- a kyrillsko-
/glovangkéd; ano r, 1010. latingkym mnichiim,
utennikiim sv. Romualda, zabrédnén pfistup
do Uherska, a prvni latinsky klditer zaloZil
a% sv. Viadislay v Sumavé (Sumigii). JiZ
z toho poznati, Ze takovy lZivy déjepis i po-
liticky 1 cirkevni, jaky se péchd v Uhersku,
patiti do kamen, ne ale na professorskou
kathedru.
/ Je pravda, #e sv. Stépin naveden svou
‘manzelkou, némkyni Giselou, pozdéji povolo-
| val latingkému obfadu a stéhovdni se Némci
' do Uherska: ale bohuZel, po jeho smrti na-
stala vzpoura slovanskych kfestand proti nim;
kterou vzpouru strannfci a nedoukové (jako

SRR

v Polsku) pojmenovali vzpourou pohand proti
kiestanstvf, Latinsky-ebiad zmohutnél az po/
Tatatfch a plné zvitézil ai po vymieni muZ
ského potomstva Arpadova.

Slovensko a Sedmihradsko mnoz{ hned
8 Arpidem privtéluji k Uhersku, agkoliv Slo- o
vensko do r. 1000 nalezelo k Cechim a paky/
k Polsku, a teprve aZ po smrti Bolesla
Chrabrého ( 1025)  dostalo se pod korupu
uhergkou. Od doby sv. Vojtécha, jak Morava
olomuckym, tak Slovensko spravovdno bylo
prespurskym a nitranskym velkoprobostem ;
az ve XIL stolet{ nitransky velkoprobost po-
gvécen byl za biskupa, preSpursky ale stal se
generdlnim vikdFem arcibigskupa ostfihom-
gkkého. — Sedmihradsko je posavad neobjas-’
nény sphinx v déjepisu. Rumuni chtéji mermo-
mocf ?%E‘f'iti ge do rodiny Rimani, a jini bez
vielikého zdkladu vyhlaSujf je za pFistéhovalé
v tomto tisicleti: tedy ani jedni ani druzi
nebédajf, %e nynéjsi Rumupi jsou ndkdejsi
Celto-Gallové ¢ili Vlachové Nestorovi, znémi
téz pod jménem Bastarnd a Gepidd (Japidd),
kteii jiz za_doby-sv—JFamszIatousieho byli
kiesfané-ariansti.!®?) Sv. Jan pracoval na
jejich obricenf. Jak pfili k obfadu kyrill-
skému, nemozno téméi objasniti. Je pravdé
podobno, #e Slované a Rumunové v Sedmi-




hradsku nejprvé dostali z Cakihradu glagol-
gkou liturgii, kterd u nich v X. stoleti pod
vlivem bulharskym promé&nila se na kyrillskou.
Darmo se tyrdf, Ze Arpad vybojoval Sedmi-
hradsko & %e sy. Stépin uvedl tam krestanstvi,
neb Sedmihradsko vlastns Zélesi (Ultrasilva-
nis) jests za doby sv. Stdpana bylo samo-
statné. Je pravda, Ze sv. Stépén na gklonku

Fivota svého odiial jim zem okolo feky Ma-

frotie a zalozil tam uniatské biskupstvi ma-
_ {rofské ¢ili canadinské: samé viak Sedmi-
! hradsko zfistalo jesté na ddle samostatné,
tak #e dosavad neni objasnéno, kdy -se ‘do-
stalo pod korunu uherskou. _

Co se tyte pokiestanéni Ruska, psal
o tom sice dr. J. Pelesz obifrné: ale otdzku

o0 potateich kiesfanstvi v Rusgku nélezité ne-
_rozluftil. K tomu, co jsem 0 ~té—vEci iz

paal,08) prikldddm archeologické svédectvi
Konstantina Porf. o kostelich a k¥izich, které

107) Videns igitur etiam populum Celticorom
arianis retibis laqueatum . . . Eiugdem namque linguae
presbyteros, diaconos et lectores fecit ef nnam eis
ecclegiam dedit. Qua occasione multos eornm cepit,
dum et ipse frequenter illuc iret et per interpretem
Celticum divinas lectiones exponeret. Cassiodorus &p.
Migne: Patrol. lat. LXIX,, 1168,

199 Slovensky Letopis. V., 272—287.
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okolo r. 950. leZely v rumech u Dnépru.!??)
Jsou ony ziejmym svédectvim, Ze v_Rusku
jiz ddvno pred Vladimfrem kvetlo kiestansty
a u Doépru bud mahomeddnskymi cernymi
Uhry aneb Pedenci vyhubeno bylo.

Koneéné i Slované v staré Britanii a
v Armoricii (Ndmotiéi) na podbritanském
birehu Gallie hned na poéitku cirkve obezna-
meni byli 8 kiesfanstvim, ponévadZ jim ho
hldsal jiz sv. Jakub,?) a z kroniky Rehote
Turon. doviddme se o kvétouci cirkvi v Bri-
tannii a na btezich Gallie pod ni. Je pravda,
Ze i tam hned nenastal ten cirkeyni orga-
nismus, ktery je potfebny k jednoté cirkve a
k spojenf idd s hlavou cirkve, ale kfesfanskd
nauka méla tam jiZ 8vé ndsledovniky. Kdyz
tam pozdéji zffzen byl cirkevai-orgamismus
= {;hnstlanitaa), ti, ktef{ se mu podrobili,
tak si ho viiili, Ze ty, kteff nepiijali ten novy
organismus, povaZovali jakoby za pohanmy.*'?)

_'*%) Inveniuntur autem inter urbinm collapsarum
fabricas ecclesiarum indicia quaedam et cruces ex
lapide tophino exsculptae. Const. Porph. de adm.
imp. e. 87.

119) Dexter ap. Migne: Patrol, lat. XXX, 134.
!11) Com usque ad hodie moris sit Brittonum
fidem ... pro nihilo habere, neque in aliquo magis

¢is communicare quam paganis. Beda 1, 1L c. B
Cnf. 55, i Ve vt




7 toho, co jsem s tichym a dobrym
imyslem o ,V8eobecném dgjepisu® od dr.
Krystifka poznagil, ztejmo je, Ze my Slované
nesmime sbirat drobty, k!;_c;'_é__n,e_slovana;ka
ipéra ndm zistavila, ale musime s0b& 8prav-
Ungjst a dokonalejsi dé&jepis, jak polmcky, talk
Joirkevnf, novym studovdnim samych pramend

{ hledati a sestaviti, Na zdar!

nového pro pradéjepis Slovanit, Jak jeho obsah vy-
kazuje, celi proti soustavé, na kterou Safabil zalozil
své ,Starozitnosti®, které zdipadoim Slovantium vice
uskodily snad, nezli prospély. Acékoliv Jornandes zie-
telné udal, ze na levém brehu Visly a na levé strané
Karpat byvali Venetové, na pravém biehu Visly a
na pravé strand Karpat Selavini a Antové. Safapile
viechny Slovauy vrhl za Vislu a Karpaty. Sasinek
opravwje omyl Safarikiy, a to diikazy zietelnymi.
Jestli se jeho wvyzkumy (co zelutelno) ujmou, musi
nasledovat nové zpracovani ,Starozitnosti®. Jméno
Sasinkovo je-jig tak sndmo, Ze prdce jeho gbyteéné
éint kazdé odporucovdnd,

Jeding, co jsme nalezli opravy potiebné, je na str.
30, 1. 2., kde misto levém stoji pravém, na str. 31.
v uoté 3. misto ,u% stoji ,a.

5 Cech® & 70. dne 27. biezna 1886.
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j0. slovnickom slovensko-¢eskym. S 13 obrizkami
Ll] a nakresoy J. Bxe. Iim. Salomona I:u I'riedberga.
Oena 80 kr., skvostud vaz. se zlaton obizkon 1 zl. 80 kr.

Pisné narodiiy slovdmkych. 20 pisni

_slovenskych.
Harmonisoval Dy, Lud. Prochazka, Cena 1 zl

BartoSova Kronika Prazska 0d1éta Pane 1524,

az do konce léta
1’1;(} Die_dvou rukopisiv cis. veiejné kuihovoy
Prazské k wyddni upravil K. J. Hrben. Nové vy-
dini. Cena i zl. B0 kr,

Paméti o Skolach (,eskych. LigtatSlcontel O

v (Cechich
a na Moravé od 1. 1598. do 1616, s doklady starsi
1 poud doly. Vydal Frantisek Dvorsky. Cena 521,

DwLu,hw in Preussisch-Oberschlesien,

Stimme o ; Rufenden aus Prenssisch-0berschlesien.
y 1 90 et;






