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R druhotindm sv. Otce Pia X.
1858 - 1908.

@icsskf kostel kvitim, svétlem zdfi,
knéz novosveéceny, hle, z lida syn,
dnes poprvé tam stoji pfi oltdii

a kong krdsnou slavnost prvotin.
Tu kle¢i maticka i sourozenci

a lidu dav se tladi k oslavenci,
kdy% po msi Zehnd jim dnes poprvé
a skldd4a na hlavu jim ruce své.

Pil stoleti se od té¢ doby skldni,

a knéz ten dnes je — Krista ndmestkem,
dnes vSemu svétu ddva pozehndni

a moci kli¢d vlddne duSim vsem;

dnes hlavu zdobi koruna mu troji,.

jest knézem nejvy$$im a vidcem v boji,
an slavné kond Gfad presvaty

nad svaty Otec — Piuws desdty.
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Dnes, an se ke svym druhotindm stroji
v Petrové chriamu pfevelebny kmet,
hle, celd rodina se k Otci poji,

a rodina ta — kfestansky je:svet.
Viech jazykdl se druZi ndrodové

a kdo jen vérnym cirkve synem slove
se raduje a snaz ze vSech sil,

by Otce mileného potésil.

Rok p4ty jiz tu drahou hlavu zdobi
lesk troji koruny i jejf tiZ,

vidyt piijal s ni za trudné nas$i doby
té% z trni korunu i Pdné kiiZ.

Svét nevdhd k ni nové trni plésti,
véak pomdhd Pan kmetu bffimé nésti
a pevné fidit vetchou pravici

Své cirkve samospasnou lodici.

Zas moci nepidtelské vystupuji

a nebe hali mraky désive,

jiz huéi bout a vlny vzdorné duji,
e strachem chvi se stddce bdzlivé:
véak ejhle, klidng stoji tu kmet bily
na strd%i své pln viry a pln sily:
»Pro¢ bojite se, malé viry?e — di,
»zdaz Pdn své cirkve vice nefidi?e

A slovo Kristovo vsi bazen krusi,
mir blahy plof srdce véficich,

vzdyt védi, komu svéfili svou dusi,

a nizddny Ze nezahyne z nich.

Jim slunce milosti i v boufi sviti,
jest dobte ditkdm v domé otce dliti!
O, Pie desdty — tys Otec nds,
jenz ldsku vérnych ditek dobfe zndS!

Své cirkvi vérni budeme i Tobe!

tak slibujeme v den Tvych druhotin
a véfime, ze v tuhé boji dobé

nds Tebou k spdse vede Hospodin,
Byt prchali ti, oni, z Tvého stdda,
kdy dravy vlk se do ovéince vkrddd;
my pevné veéfime, d¢j se co déj,
jak udili ngs Cyrill, Methodé;.

O Boze, vysly$ hlasy stddce svého,

jez po viem svété jednim hlasem Ikd :
Ra¢ zachovat ndm Pia desdatého,
at veliky svijj tkol vykoni:

upevnit viru, cirkev oprostiti

a viechno v Kristu zase obnoviti,
at, jenz tak véri, doufd, miluje,

se z dila svého véctné raduje!

Vladimir Stastny.




K jubileu deho Velicenstva.
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cisafe a krala, nadi zem
jiste Fids kozab nelezprény!
af Mu hoif kazdym novym dnem,

at Mu zvoni, plesi kazdym rtem
jasajici ehoral nekonecny :

chrafi své T8 hrady nejpevnéjsi:
osvétu, mir, privo, Fid i Sest!

Bhh T@ zehnej, aby jesen klidnd

zatila Ti jako vesna vlidni~

é Favoslan Tichy.
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gjuchm'ej nam, Hospodine vetény,
- at je mondrym, Slastnym veslatem,

Tieta zbo#né, lasky plamen vdéény

Zdravbud slaven, Otte nejjasnéjsi,

wofem blalia, nebem kvati, hivézd!

e

Uvod.
.'|

Dlouhd fada fimskych papeZii vzbuzuje tictu
a neliceny obdiv i u jejich odpirciv. Jsout i nej-
py$néjéi a nejstarsi dvory krdlovské, srovndme-li
je s touto nejstarsi a piece vidy jesté Zivota plnou
dynastii, jen jakoby od vcerejska a bez zdruk trvani
a pevnosti, jaké md dynastie tato. Podivuje-li se
nekatolik papeZstvi jako mistrovskému dilu lidské
moudrosti, jako nejvelkolepéjdi politiclé instituci,
jakou kdy svét vidél, jako hddance minulosti a pfi-
tomnosti, md pred nim vefici katolilkk tctu jeSté
vétdi; katolik nestoji vSak pfed nim jako pfed
hddankou, nebot vidi a uzndvd v ném ztizeni bozské,
dilo moudrosti Vykupitelovy, »sladkého JeziSe na
zemie, jak kdysi sv. Katefina Sienskd drZitele
této nejvy$$i moci nazvala. Zda pravem? Vizme
odpoved.

Syn bozi bavil se za svého pozemského pobytu
mnohdy divérné s chudym, ale dobrosrdec¢nym
rybiafem, Lk némuZz pak promluvil ona vécné pa-
matnd slova: »Ty jsi Petr (t. j. skdla) a na této
skéle vzdéelam cirkev svou a briany pekelné ji ne-
pfemohou; tobé dim klite kralovstvi nebeského;
posiluj bratry své; pasiz berdnky, pasiz ovee mé.«
(Mat. 16; Jan 21; Luk. 22.) Syn bozi byl ukiizovan
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a kotrunoval po tfech dnechcelé své dilo zde na
zemi zazrakem v8cch zdzrak, svym z mrtvych
vstdnim.

Pln zivé viry a divéry v pomoc svého boi-
ského mistra a Péana odebral se prosty rybér,
ktery dotud o fimské spoleénosti ani nejmens{ zna-
losti nemél, do hlavniho meésta fiSe fimské, aby
tam cisafi Neronovi a jeho poddanym hlasal, Ze
je jeden pouze Bilih; Ze tohoto Boha tfeba nade
viecko milovati a vdecky lidi, i nejopovrzenéjsi
otroky, jako sebe sama. Za takové uceni ne-
¢ekaly ho v Rimé¢ ne? chladné zdi Zalife a
potupny kiiz. Nastupci jehe deédili s ufadem také
utrpeni jeho. Petr byl také ve svych néstupcich
potirdn; cisafové (inili tak medem, ucenci pérem,
narodové svou nemravnosti. Zatim vSak co cisa-
rové byli zapomenuti a na rozvalinich jejich
moci nové ftife opét vznikaly, kvetly a zanikaly;
zatim co narodové objevovali se a se ztrdceli na
jevisti svétovém se viemi svymi hrdinami; zatim
co riizné domnénky jako komety zétily, aby opét i
s genidlnimi zastanci svymi v temnotdch zmizely,
kraceli papezové svou cestou po nedohledné stezce
stoleti, Brzo cténi, brzo tyrani vidéli vSecko se
méniti jako roucho a poukazovali lidstvu na toho,
jenz je na véky. V takovém svétle stoji papeZ
pred katoliky. Papez je nejvyssi Kristem stanovenoun
autoritou a nejvy$&im uditelem cirkve a poutem
ndboZenské jednoty ; papeZstvi je fetézem, kterym
spojena “jsou vSecka stoleti s JeZiSem Kristem a
s jeho svatymi apoStoly. S papeZem, skélou a
thelnym svym kamenem, stoji a klesd cirkev ka-

e

-

.4“‘

3

tolicka. PapeZ je cirkvi tim, ¢im stiddu pastyf, ¢im
lodi kormidelnik, vpjsku vojevidce, télu hlava.

Pro toho oviem, kdo zvykl si choditi kolem
velkych véci s pohrdlivym dsmévem, nebo kdo
je ptedpojat, pro toho papeZstvi® neni neZ bez-
mérnym rozvojem ctiZddostivych plani. Kazdy
vsak, kdo je ptesvédden, Ze zjev tak velkolepy,
jakym je papezstvi, musi miti zdkladem velky
princip; kazdy, kdo nepozoruje véci jednostrannc,
nybrZ v jasném svétle upfimné lasky k pravde;
musi se zdjmem stopovati instituci, kterd je v nej-
wdim spojeni, ne pouze s jednim kralovstvim nebo
s jednou strdnkou civilisace, nybrz se vSemi dily
svéta a s ka’dym pokrokem; ten nemiize bez
vnitiniho pohnuti pfehlédnouti dobu mezi Petrem,
jenz uprostied mudednikit dfime, a Piem X., jenZ
u jeho hrobu jako vézen vlddne.

Proto vénovali i mnozi nekatolici papezstvi
varné a trvalé studium. V zamyé$leni sklonéni nad
zlomenym sloupem pohanského svéta, vzpominali
uplynulych stoleti a patfili plni obdivu na svatou
stolici, na onen nepohnutelny chrdm, ktery vzdycky
byl otevien, aby poskytl duchu svétla, srdci miru
a pokoje. »Patite na vSecky doby,c vold jeden
7z nich, »a vizte, jak papeZstvi, které pfedchdzelo
prede viemi institucemi evropskymi, a viecky tak¢
daleko za sebou zanechalo; jak nezmenitelno stoji
tu pfi nekone¢né zméné moci pozemské; a muZete
se pak jesté diviti, Ze mnozi je srovnavaji se skdlou,
kterd neochvéjné pni z bezmocnych boufi vekfile?)
»Tato fi%e duchovni moci,« pravi jiny protestant-

N H uFr—ter, Innocenz I1I.
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sky spisovatel o papeZi a cirkvi, »je nejvelkolepejsim
zjievem v dejindch lidstva, vitézstvim zdjmi duchov-
nich nad vSelikou moci svétskou a nad pouze
hmotnymi snahami Zivotnimi.« 1) Ano i sém odpadlik
Hoensbroech, zaprisdhly nepfitel papeistvi a
cirkve, musi doznati: »Papeistvi jako socidlné
kulturni velmoc zasluhuje obdiva. Papeistvi je
nejstarél ze viech nyni trvajicich kulturnich moci;
viecky ostatni .Tjsou proti nému détmi; znacnou

¢dst svého Zivota maji od ného. Papezstvi pfineslo-

do barbarstvi a 'mravni hniloby pohanstva kre-
stanskou osvicenost a kfestanskou cistotu; veéda a
uméni nalezly v papezstvi nejmocnejsi svoje pod-
porovatele a ochrdnce. Zajisté, na papezstvi jako
na socidlnfho a kulturntho &nitele lze psdti chvalo-
fe¢ pfi zachovéani de¢jepisné vErnosti.« 2)

M4-li tudiz véc vrchnich pastyii #imskych
takovou diileZitost pro katoliky, ano i nekatoliky,
pak smime se kojiti zajisté nadéji,.Ze nekondme
price zbyteéné, obritime-li v piitomném spisku
pozornost ctendft na déjiny papezu, a to zvldSté
na vliv, ktery vzneSenym svym postavenim spole-
censkym meéli nutné na vieobecny rozvoj lidstva.
Tu vidime, jak a v které mife papezové. spolu-
plisobili, aby svét tak znemravnély a sestdrly opét
nadchnuli pro pravdu, dobro a krdsn. Zpracovati
tuto latku v celém rozsahu, vyliciti vliv papezi
na kiestanskou vzdeélanost ve viech jednotlivostech,
pozadovalo by daleko vice studia, neZ jsme mu

- 1) Ko6llner, Symbolik der christl. Konfessionen,

3 Das Papsttum in seiner sozial-kulturellen Wirksam-
keit. Sir. 3.

1

veénovati mohli. Proto bylo ndm treba omeziti se
jen na nekteré uddlosti, které postupem dejin
hlavné jsou zfejmy, a tiebas nemfbzeme tupln¢ vy-
lititi celého vlivu jejich, prece bude pro nés uspo-
kojenim, budeme-li se skrovnou svoji praci podobati
vinati, jenz z bohatého vinného kmene nabizi svym
pidtelim na obéerstvenou nekolik hroznd.
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Papezové od cisafe Klaudia aZz do vyddni
ediktu mildnského cisafem Konstantinem
Velikym (41—313).

Chceme-li naleZitd poznati a posouditi vliv
papezli na prvnf stoleti letopodtu naSeho, tfeba
n4m alespoii kratcs napfed pohlédnouti na tehdejsi

 svdtové pomdry. Nebot jako ten, kdo neznd bez-

mdrnych bdd a strasti, jichZ zakusil nedtastny svét
v dobd predktestansks, nedovede si nikdy nédle-
%it8 vaZiti dobrodinf ktestanstvi a milosti vy-
koupeni JeZiSem Kristem, tak nedovede také
oceniti nikdy z4sluh, kterych si papeZové jako
nimdstkové Kristovi na zemi hned v prvnich
stoletich ziskali, ten, kdo nezn4 prohlubn& zkézy,
do jak$ pohanstvo v dob& pfed Kristem upadlo.
Teprve kdo vi, jak hrozn4 byla mravni hniloba,
jak blubok4 mravni pokieslost, kterou kniZe
apoStolll nalezl, kdyZ po prvé jako posel s nebe
nohou svon vstoupil na pidu pohanského sv&to-
vého mésta, pozng, jakd prace a némaha byla
nutna, aby lidstvo hluboce pokleslé bylo po-
lepSeno a na ditky bo’i vychovéno.

R{m, hlavni m3sto nejv&tsi ¥Se, jakou svét
kdy vidsl, stkv&l se v okouzlujici nddhefe a
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oslfiujiefm lesku. Chradmy bezpodetnym bohiim
ku poctd vystavdné zafily v nevyli¢itelné nadhefe.
Vefejné ulice byly posety vzécnymi umsleckymi
pomniky. Paldce cisaffiv a bohatfch Rimanii
byly nddhernd zafizeny. V Rim& stékaly se po-
klady celého sv&ta. Zraky vSech lidi obracely se
k Rimu, i od nejzaz$iho vychodu asijského, i od
jihu Afriky. Zkratka: Rim byl shromaZzdiStsm
skvélé FiSe svdtové, jeZ mocnymi rdm&mi svymi
cely témdF tehdy zndmy sv&t objimala a vSecky
narody svému zdkonu podrobila. A pfece vSe to
nebylo neZ klamavym pozlatkem, pod nfmZ bujely
hniloba a mravni zvrhlost. Vedle nadhery, bohat-
stvi, v8dy a umé&ni pozvédala se nouze v roze-
draném od¥vu, nejtrp& bida, hrubost mraviv a
ukrutnost. VSecka krisa fimské fiSe sv&tové byla
jen um®&l4. Schézelo pfirozené svétlo slunedni,
jasnost a poZehnéni viry v jednoho, pravého
Boha; schézelo kfestanstvi.

Na kapitolu v Rim& stél v chrdmd Jupiterovs
obraz nejvys$tho fimského boha. Za slavnych
obfadl vystupovali vojeviideci a cisafi k této na-
rodni svatyni, ke kapitolu, aby vzyvali Jupitera,
tahli-li do boje. Zde ob&tovali, bylo-li vit&zstvi
dobyto. Vedle tohoto nejvy38iho boha uctivali
viak Rimané je$td nesdetny podet bobhdl” jinych,
kte¥i vlastnd nebyli neZ lidmi za boby povysSe-
nymi, s velikymi schopnostmi, s velikymi vSak
také v4Sndmi a nepravostmi. Pfipisovalit Rimané
tdmto bohlim vSechmy moZné nepravosti, i ne-
pfirozené, i klam a podvod a krddeZ Privem
pravi jisty slavny djezpytec: ,Kdyby bohové od

starych vymysleni opustili Olymp nebo elisium
a ukézali se v kiestanském mé&sts, by byli za-
jisté ihned vSichni zavfeni a jako zlo€inci do
kéznice nebo k smrti odsouzeni.® VSechny ne-
pravosti, jeZ byly péachdany, byly zboZlovdny a
pak jako boZstva uctivany.

Byly-li vS8ak hohiim pohanskym vSechny
nepravosti dovoleny, byly-li v43n& na bohy po-
vySeny, byl-li zlogin oslavovén, pak nehrozili se
ani lidé Ziti nemravnd. Byly-li nejhorsi hfichy
uctivany, nebylo bezpravim Ziti v nepravostech.
7 toho nésledovalo mravni zdivodeni a hrubost
mysli, kterd n4s hriizou napliiuje. Nejhroznd&jsi
liteni z oné doby jsou dnes sotva uvéfitelna.
A prece jsou doslova pravdiva.

JiZz ¥imsky mudfec Seneka, vrstevnik sv.
Petra v Rimd, naffkal, %e ctnost &istoty nebyla
vice v Rim& zndma. V chrdmech bohfl, a tedy i
pod ochranou jejich, dély se nejhrozn&jsi haneb-
nosti. Zivot rodinny byl nanéjvyse zvrhly. Ditky
nemsly dasto vice pridva neZ domdéci zvifata.
Zena upadla do poniZenf; cizoloZstvi a podvod
byly na dennim pofddku. Vefejné l4zn& stavély
na odiv mravni zvrhlost, divadlo bylo Skolou
svudnictvi. Na ulicich a ndmé&stich byly obrazy,
jeZz posmivaly se vSeliké otnosti a mravnosti.
To byla 8kola, v niZz vyrdstali chlapci a divky.
Ky div, Ze jiz v nejutlejSim v&ku se odddvali
vSem nepravostem a zkdza stala se posléze vie-
obecnou ?

Trudné nanejvySe byly také pom&ry so-
cidln{. Prace byla pohrdanou, svobodného muZe
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nedtstojnou. S praci pohrd4ni sdilela i chu-
doba. Chudas nosil na sob& znameni potupy a
byl neschopn byti moudrym a rozSafnym. Potkati
Zebréka bylo u Rimanéi zlovdstnym znamenim.

Jednou z nejtemndjSich stranek pohanského
starovdku a zviis$t Rima bylo otroctvi. Otrok
nebyl poklidén z1i &lovka, nybri za bytost nizsi.
Filosof Seneka prohldsil: ,Proti otrokovi je v3e
dovoleno.“ Otrok byl povaZovan za v&c, kterou
Iz po libosti koupiti, prodati, vydraZiti, Usmrtil-li
jej pin, ztratil sice otroka, nedopustil se vSak
zloginu. Pro nejmen3i provin&ni dal jej pin ne-
zfidka aZ do krve zbidevati.. Sestaral-li otrok
nebo onemocnél-li, nikdo se ofi nestaral Tak
tp&li millionové a millionové v bids, vzddleni
své domoviny, bez svifu nadsje v srdci, ploi
zoufalstvi.

Nejvy3si stupen krutosti jevil se v z4-
pasech gladiatorskych. Otroci, zajatci a
odsouzeni zlodinci byli nuceni bojovati bud mezi
sebou nebo s divymi Selmami na vyraZeni krve-

Ziznivého lidu. Stali a mladi, muZové i Zeny, .

vysoci a nizef Géastnili se tohoto krvavého di-
vadla, pfi némZ na tisice lidi hyaul).

Také pro pééi o nemocné nemdlo pohanstvi
porozumdni. Zndmkou klassicksho starovSku visi
nemocnym byla p¥imo nelaska. Jemnd vzigla-
nému Reku byl pohled na nemocného a zv143ts od-
pornou nemocf stiZeného nepiijemnym, urdZel jeho
estelicky smysl. Slabé a zkomolsné ditky dal
Lykurg ve Spart8 odklddati. Také Plato mlu¥i proti
-dlouhym pokusiim o vylé¥enf: Nskolik energicky
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plsobfcich prostfeikiv, a nepomdahaji-li, at ne
mocny zemfe; se zdravim polovidnim nemiiZe
byti stdtu na prosp&ch. Sotva vlastnfim ¢&lentim
rodiny dostdvalo se v nemoci potfehného oSetfenf;
vypukl-li mor, nechal je pohan, strachem a sta-
rosti o vlastni Zivot napln&n, bez pomoci leZeti.

Cisafové, z nichZ mnozi poskvrnili listy
d&jin neshladitelnymi nepravostmi; cisafovs, ktefi
za nejvy&si cfl sviij nepo7aZovali ani st4tnf spravu,
ani nejnutn&jsi pot¥eby svych poddanych, nybrz
rozmafily lesk a hody, cisafové, jejichZz nikdy
nsukojitelnou chlipnosti den za dnem kvét fimské
krdsy byl l4min a opadal; senét, jehoZ nizké
smySleni, Tacitem liené, zasypavati dovedlo
chvilou a lichocenim vSechny hriizy, ano i vraZdu
matky od Nerona vykonanou; patriciét,
v mrhéni a bujnosti s cisafi zdvodici, a kn&z-
stvo ochotné na rozkaz cisafsky vSem, i nej-
v8tSim zlodinclm, pfinaSeti ob&ti; 1id, nemrav-
nymi vefejnymi hrami a ptikladem velmofy
o vSecky uslechtilejSi a vzneSendjsf city oloupeny;
kone®n® mnoZstvi otroku hluboce, velmi
hluboce sniZenych a za zv&F takotka pokladanych,
Tot v kratkych rysech a bez nadsizky obraz
vSeobecaého mravniho a socidlniho stavu Fimské
fiSe v prvnich stoletich po Kristu. Mravni Gpadek
dokonal jako morovd rdna nidivé dilo svoje
v onom nesmfrném tzemi s krisnymi jeho a na
viecky strany se rozbfhajicimi cestami, s mocnym
jeho vojskem, s kvetoucim jeho ohchodem, s bez-
detnymi jeho chrdmy, paldci a umé&leckymi dily,
ktaré oplyvaly mramorem, zlit3m a slonovinou.
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Jako temny mrak bouflivy visela zkéza ona nad
kralovnou mdst, Rimerm, odkud patricius, skvouct
se zlatem a hedvidbim, ddval se bujnymi ofi
voziti na své rozkoSné letohradky a villy; kde
lid po prochdzce mezi vitézoslavnymi oblouky
a mistrovskymi pracemi starého umén{ v &etnych
l4znich obd&erstveni nalézal, aby pak vyhled4val
novych pozitkli v bezplatnych hréch nebo v amfi- i
teatru, jehoZ vzduch byl prosycen vohavkami. 5
Zkrstka Rim m3l bohaté zevndj$i vzd&lani, jehoZ
lesk mdl zakr§vati jako drahé roucho hluboké
rany naboZenského a mravnfho Zivota.

Na §t&ésti vyprysStilnaGolgotd pramen |
%ivota, druhy takofka Jordan, aby odistil &lo-
véka od jeho malomocenstvi, JeZiS mluvil a po-
ukdzal svdtu na onu zemi, kde dokonal4d vlddne
laska, kde patfiti bude &lov&k na v&%nou pravdu
nikoli jako v zrcadle nebo v hidance, nybrz
tvarl v tvaf (1 Kor. 13, 12.) JeZi§ vySel a zazitil
svétu jako pravé svitlo svdta. Ne% snad jen -
uencim? Nikoli, prostému &lovéku Gpln& po-
chopitelnd, udenci s nevyderpatelnou hloubkou,
odpov&dsl na nejdiilezitsjsf otazky Zivotni a shrnul
svou mravouku bez poskvrny v novém p¥ikdzéni: - -
plik4zéni lisky k Bohu, sob& a bliZnfmu.

~Aby ona boZskd nauka nebyla zistavena
kolisani lidskych domn&nek a v jejich viru ne- =
zahynula, nybrZ pod ochranou bozi a% do skonéni
svéta trvala, zalozil JeZi§ autoritu, kterd by
zachovala neporuSenost zjeveni, byla-li by ohro-
7ena, neomylnymi rozhodnutimi ve jménu a pod
ochranou bozi. ;

Sv. Petr,
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Jako hlava cirkve, cnou auforilou opatien,
ptifel sv. Petr do Rima; vidal py3ny kapitol a
potal své vzneSené posldnf; kdzal Uk¥iZovaného,
potiral nepravosti, €inil boh&¢fim l4sku k chudym
povinnosti a piikazoval chudym, aby bohatym
slouzili. Zkratka knfZe aposStolsky &in'l, co mohl, a
tajemnd sila, kterd jeho krodeje fidila, dokcnala.
ostatck. Zrno hor¢idné zapustilo kofeny a slibo-
valo nad&jny vzrist.

Kdy#Z sv. Petr za cisafe Nerona zemfel smrti
mudednickou (r. 67), pokradovali jeho didstojnf
néastupci v zapoatém dile, nedt ajice sebe vatsich
pfekdZek, jeZ v brzku v cestu se jim stavsti
pocaly.

Nesvornost a nesjednocenost, vyvoland blu-
da¥i mezi prvnimi kfestany a tasené ocel caesari
Cinily dle lidskych vypo¢th tém&F nezbytnym pad
a zénik mé&sta boZiho; neZ bedlivy straZce bddl
nad novy¥m Jerusalemem a Kristus chrdnil, blavng
skrze papeZe, m'adistvou, sotva pudici citkev.

Vznik!-li spor mezi k¥estany, vystoupil ihned
papez jako prostfeduik a mluvil Fedi, ktera dy-
chala klidem a moudrosti dob apoStolskych.
Hned {¥eti ndstupce sv. Petra, Klement L
(f kolem r. 100), kdyz povstaly velké vnitfni
spory v chikvi korint:ké, napominal tamni obec
kfestanskou listem statnicky dckonalym k mira,
svornosti a k pokoji a stanovil té% jeho pod-
mfnky. T&Zké.li zkouiky dclebly na ndkterou
chkev, dal ihned pape¢Z piFiklad vSeobsahlé
lasky k bliZnfmuv, posilaje vyslance, aby po-
1&%ili zarmouceré a tobaté jim pfinesli almuZny.
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Jiz na podétku stoletf 2. veliky blskup a mudednik
sv. Ignac Antiochensky (j 107) vyd4vé opStovand
svédectyf ve svych listech o l4sce cirkve ¥mské
ke viem cirkvim. (List k Rfmantim hl. 1, hl. 9)

7 tého” druhého stoleti zachoval se ndm
u cirkevniho d&jepisce Eusebia (f 340) list biskupa
korintského Dionysia kolem r. 170—180 k Rf-
maniim poslany. V tomto listd mimo jiné piSe
Dionysius takto: ,0d poéé.tku je u vés obydejem
viem brat¥im riznym zplsobem dobré pro-
kazovati a mnohym cirkvim v kterémkoliv mésté
podpory posflati. Tak ob&erstvujete nuzné v jejich
chudob® a podporujete bratry k doliim odsouzens,
jako Rimané v&rni zvyku od otcti zdé-
dénému. A tento zvyk v4§ ctihodny biskup
Soter (166—175) netoliko podrzel, nybrz jeStd
jej pfekonal; nebot aby mohl svatym podporu
poslati, zbavil se sdm vSeho, a mluvil bratfim
z ciziny pFich4zejicim laskav® k srdci, jako otec
k ditkdm.“?)

Ty% Eusebius zachoval ndm list slavného
biskupa alexandrijského Dionysia, ve Kkterém
tento pi¥e pape’i St¥pénovi (254—257), Ze
nynf opdt nastaly pokoj a svornost ve vsech
cirkvich. Mezi t®mito cirkvemi, z nichZ mnohé
jménem uvadf, zmiiiuje se také ,o0 viech cirkvich
Syrie a Arabie“ a pravi o mch pKterym vZdy
podporu posilate “2) Kds% pak brzo po smrti St&-
panovs vpadli divocf Gotové a Boranoveé do Pontu
v Malé Asii a proniknuve do Kappadocie vy-

1) Déjiny cirkevni kn. IV. hl. 23,
#) TamZe kn, VIL hl. 5.
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plenili -hlavni mé&sto Caesareu, tu aé poklad

ccirkve- Fimské byl vy&erpdn velkomyslnou obé-

tavosti jahna Laurentia, jenZ jej rozdal chudym,
pfece poslal ihned papeZ Dionysius (2569—268)

list a vyslance 'k pot&Se t2Z%ce zkouSenych kie-

staniv a k vykoupeni zajatcd. Tato tradice

-lasky trvala potud, pokud trvalo pronésledovani.

Eusebius dosvédduje, Ze se jevila jests za po-

.sledniho pronédsledovdni Dioklecianova a Maxi-

minova (304—312). Jen ne&ktersd fakta se ndm
zachovala; ze zplisobu, kterym se uvadsji, je

~vSak zfejmo, - Ze . pfedstavuji mnoZstvi jinych.

Laska cirkve Fimské, laska stolice papezské
je obecnd, je uskutedn&nfm slov sv. Ignace
Antiochenského:-,Cirkev fimska pfedseda lascs.”

KdyZ pak krev kiestant plestala jiz proudy

“téci pfed oltdfem Iu‘plterovym vzpominala Cae-
.sarea v Kappadocii -jestS stale ‘pfehojné dobro-
~&innosti svaté stolice. Dle' Eusiebia prystila od

starych dob zndm4 dobrodinnost ¥imského vrch-
niho pastyfe jesté v jeho dob& z nevysychajiciho

~ . pramene, 1)

Cinnost ﬂmskych papesu jevila se viak
jesté jinym zpasobem. HroziloJi ziizenim

.naboZenstvi kfestanského nebo jeho na-

ukdm nebezpedenstvi, vystoupili ihned
papezové, ozbrojeni. neproniknutelnym Stitem
bozské ochrany, a odrdZzeli jako nejvySsi straZ-

~cové viry viecky jedovaté Sipy bludu.. Jakkoli

pro nedostatek pramend nedpné jsou d&jiny
prvnich stoleti, mame ptece o tom nékolik di-

. 1) Dgjiny cirkevni I, 4, e 2, 3; I, 7: ¢ 5.
TPapeiové v déjindch. £
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kazli, jako mimo jiné na p¥. pfthodu se sv.
Dionysiem Alexandrijskym_ a s velikymi
svstly africkymi, Cyprianem a Tertulli-
anem. Sv. Dionysius, biskup alexandrijsky, byl
obZalovéan, Ze upadl do bludu v dileZité otézce,
kterd podnes u nekatoliki k mnohym sportim
dava podnét: tot:Z o podstats JeZiSe Krista. Hije
totiZ proti Sabellianlim osobnfho rozdflu ‘mezi
Otcem a Synem, nazval Syna moinpe, t.j. tvorem
Otce, a byl proto u ffmského papeZe Dicnysia
od n&kterych bratif cirkve alexandrijské z bludu
obZalovén. PapeZ Dionysius jako vrchnf pasty¥
cirkve zavrhl na snému Hmském r. 262 tento
vyraz, nafeZ velky biskup alexandrijsky napsal
obssh\é pojedndnf, aby se u svaté stolice ospra-
vedlnil, &mZ byli pudici bylo vykofensno. Sv.

Cyprian, veliky biskup karthaginsky v Africe,

v domndnce, Ze nekatclici (bluda¥i) nemohou
udglovati platného k¥ta, prohlésil spolu s jinymi
biskvpy africkymi kfest od nich udaleny za ne-
platny. PapeZ St&p 4 n (254— 257) zavrhl viak toto
rozhodnuti a zakazal opakovati kfest od bludafd
dle ustanoveni Kristova udé&leny; ciikev spojila
se 8 nejvysSsim kn&zem a potomstvo omluvilo
nesmrtelného biskupa karthaginského slovy sv.
Augustina,?) Ze Cyprian to, v &em z lidské

slabosti v, ohni disputace pochybil, napravil smrti -

mudednickou. Tertullian (f kolem r. 240),
veliky obhéjce ciikve, pfestoupil pozdsji k piisnym
Montanist@im, kteli mimo jiné prohlaSovali
druhé manZelstvi za h¥fiSné a cizoloZné, utsk

) List 95. ad Vinc. Rogatianum,

e R
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v prondsledovdni v kaZdém pifpads za nedo-
voleny a odpustdnf n¢kterych, zvlasts t&Zkych
h¥fchli za nemoZné. PapeZové Fim$ti zavrhli tyto
nézory; kdyZ pak zejména Kalixtus (217—222)
prohlésil, Ze i cizoloZstvi miiZe byti po naleZitém
pokdni odpu$t&€no, posmival se mu Tertullian.
NeZ zda dostadily zbrand jeho Zelezné vymluy-
nosti a pohrdlivy posmé&ch, s kterym pfijal roz-
hodnuti ,biskupa biskupt®, aby zanechaly v ds-
jindch z jeho nauky co jiného ne% smutnou
zficeninu ?

Poudny je také spor o slaveni svatkd
velikono&nich z doby papeZe Viktora
kolem r. 190. Dva obydeje srazily se tu: fim-
sky, zachovdvany tém& vSude, stanovil, Ze
k¥estanské pascha, t. j. svatky velikono&ni
maji byti slaveny vZdy v nedsli po paschatu
Zidovském; oby&ej provincie asijské pfijimal
pascha Zidovské jako den svétku kiestanského.
Asiaté dovoldvali se nejvétSich autorit, apoStoli
Jana a Filipa, jejich Z4kl Papia a Polykarpa,
prorokil, slavnych mudednikdiv. Jejich cirkve jsou
slavné v celém kiestanstvu, jejich tradice je
obecnd uzndvéna. Rfm nicménd neustupuje. Rim
mé také svou tradici, kterd se jasnd objevila,
srazivSi se s obydejem asijskym. Marnd pfiSel
ctihodny biskup smyrnensky Polykarp do Rina
urovnati tuto zéleZitost; papeZe Aniceta nepfe-
sv&déil. PapeZ. Viktor (189—199) odhodlal se roz-
hodnouti spornou otdzku a rozk4zal proto biskuptim
v celé ciikvi, aby se shrom4%dili na cirkevnich sng-
mech a pojednali o nf. VSechny sn&my prohlasily

2‘
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se pro praxi ¥imskou, vyjia asijské: Jejichv jménem
Polykrates, biskup efesky, v list¥ do Rima za-
slaném ozndmil, %e neupust{ od své tradics. A
co inf pape? Viktor? Zakrouje proti nim ex-
kominunikacf, vyluduje je ze spoledenstvi vé¥icich.
Je si tudiZ v&dom, Ze rozhodne o obecném Spo-
leenstvi, Ze je v jeho moci netoliko pFerusiti
spojen s jistou - skupinou cirkevni, nybr pro-
hlasiti i klatbu celé cirkve nad touto skupinou,
jinymi slovy je si v&dom, Ze je hlavou celé
cirkve, jejiz rozhodnutim tfeba se podrobiti. A
skutednd Asiaté takeé zfekli se své praxe a
uznali obygej ¥imsky.?) : :

Tak pfindSeli nastupci sv. Petra mnetoliko
olivovou ratolest miru, udileli netoliko nuznym
hojn& -almuZnu, - nybrz ukazovali se vzdy také
neohroZenymi obhéjci pravdy. Proto také ubfrali
se mnozi vynikajici muZové po on&ch cestach,
po nichZ kdysi tak mnozi kralové jako zajatci
byli vedeni, do"velkého ‘sv&tového ' mésta, aby
s papeZem, starcem, jenZ v katakombach skry-
vati se musel, o nejvyssich z4djmech lidstva mlu-
vili. Sv. Justin pfichdzi sem z Palestiny fecks,
Hegesipp z Palestiny syrské, Tatian z As-
syrie, Abercius Marcellus z Frygie. Zvlasts
Asie skyti znadny poSet navstsvnikd. Mezi nimi
vedle jiZ zmin¥ného Polykarpa uvésti zvlasts
tfeba sv. Ireneje, pozdgjsiho biskupat lyonského,
a Origena, jenZ podnikd cestu do Rima jediné
z touhy vid&ti tuto velmi starou cirkev. Ba i
bluda¥i svym jedndnfm uzndvali pfednost

1) Duchesne, Eglisés séparées. Paris 1905, str. 141 nds,
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biskupa Fimského pfed ostatnimi biskupy
tim, Ze se, jak sv. Cyprian piSe, plni horlivosti
do Rima obraceli, aby tam svych nauk h4jili nebo
jejich potvizenf dos4hli, kdyz byli od svych bi-
skupli nebo synod vyobcovéni. Tak pfiSel sem
Marcion z Pontu, Valentin z Egypta. Ze Syrie
prodléval zde jests pfed Marcionem Cerdon,
Vsichni tito rozsévaci koukolu narazili viak na
bd&lost papeZfi, které se marns pokousSeli okla-
mati pfedstiranym obrdcenim neho faleSnymi
rrotesty. Na konci stoletf 2. vidime sem pfichazeti
jiné nédelniky bluda¥d. Nauka subordinatiansk4,
kterd Krista jako tvora Otei podfizovala, obritila
zde na se pozornost ptisobenim Theodota, Byzant-
ského. V téZe asi dob& Praxeas a Epigonus, p¥isedse
z Asie, otevfeli tu 3kolu theologie modalisticks,
JeZz popirala osobnf rdznost 1 boZskych osob
a s kterou spojeno ziistalo jméno Sabelliovo.
Vibec zdd se, Ze vychod nemohl zploditi bludu,
aniz by byl hned nepocitoval potfeby, s nim
vystoupiti na jevisti fimském. To vSak bylo-toté
Jako postarati se o jeho brzké a zjevné zavrzeni.
Valentin, Cerdon, Marcion byli ihned vyloudeni
z cirkve Fimské, jakmile odloZili Skrabosku;
taki¢z Theodot Byzantsky, Sabellius a Setnf jinf.

Pri tom je i to napadno, Ze jiz tehdy vy-
nikala papeZsk4 rozhodnuti otdzek dogmatickych
nebo disciplindrnich (t. j. kdzn& cirkevni se ty-
kajicich) onou moudrou zdrZelivostf a odporem
proti vSelikému pfepndni, jak tomu i na déle
vZdy bude pfi viech projevech svaté stolice. N&-
kteli zpové&dnici, abychom aspon n&jaky piklad
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uvedli, v dobd Kalixta (217-222) a za vlady
pape¥e Kornelia (2561—253) nechtsli odpadlych
kFestanti p¥ipoudtsti ke zpov&di. Kalixtus a Kor-
nelius byli ve svém soudu mirn&j§imi. Jisty
Heraklius, vrstevnik papeZe Eusebia (r. 309),
74d4, aby odpadli kfestané bez pfedchozfho po-
k&n{ byli opdt pfijimani do spoledenstvi cirkev-
nfho. Eusebius s4m je p¥isn&jsi. Nikdy nebude
papezstvi kolfsati mezi ob&ma krajnostmi; stejnd
vzdaleno je shovivavosti, kterd zbavuje vielikého
pokéni, jako p¥isnosti, kterd odmits odpudtdni.!)

Tak plisobila «svatd stolice hned v prunich
stoletich pro zachovanf a rozkvst a jeStd vice
pro rozdifeni kiestanského ndboZenstvi a mrav-
nosti. A co jestd vice — vSichni tém&F papeZové
tehdejdf zemfeli pro pravdu smrti mudednickou:

Pravda —toto slovo bylo prdzdnym zvukem
pro Rimany a nikoli zdrojem Zivotnim a vroucim
pfesvéddenim, kterym skatky jsou proniknuty a
se krdsnd a vzneSend rozvijeji, jako rostlina
svliZovans rosou a zah¥ivana teplem slunednim.
Rim pohansky byl spokojen, jestlize bohaté lod-
stva vylodovala lesk zlata, za¥i purpuru, vini
vijchodu v nddhernych letohradecich, kde maélo
pom¥rnd bohadl pii veselé hudb¥ ov&nZeny pohéar
poZitkiiv aZ na dno vyprazdiiovalo, zatim co lid
spustly otrocky pf¥i jejich hostindch slouZil nebo
se venku vyréZel ,pfi hrich a chleb&‘. Zasad
nemdl Rim vica. Proto nemaje vid&i hv&zdy
kolisal v nejistoté na v3ecky strany. PoZival, ale
neznal vice silné viile a uSlechtilé pychy svych

1) Goyau, Das Papsttum in der Geschichte, str. 12 nés.
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ptedkil. NeZ hle: do shroma?dinf, kde soudcové,
obévajice se me&e nebo Ziznice po zlat8 a st¥ibfe,
zboZhujf vraha svych otcli, hanobitele svych Zen
a dcer, vstupuje ctihodny stafec. Caesara po-
zdravuje uctiv®, ale krile krali poslouché vice
neZ cisafe. Umird rad&ji, neZ aby zapfel nejvys-
§iho a jediného Tvlrce a pfed dfevem nebo
kamenem kaditelnicf mdval! Na mist& jeho
mudednictvi stoji brzo jeho néstupce, stejns
zmuzZily, neochvdjny a veliky. Mocoi tohoto svéta
posmivaji se soustrastn® velekn&Zfm k¥estanskym,
ale tito umiraji ve své vzneSené prostotd. Pohan
povaZuje nové nédboZenstvi kiiZe za vymTelé a
vyhubené Tu povstdvd vSak ono nshle, jako
kdysi povstal Vykupitel z hrobu, a pozveds se
jako sv&t ovlddajici moc p¥ed zrakem udivenych
narodd. Za¥ivd stkvdje se vit&zkyn& v Servanksch
nové civilisace; obrozeny sv&t pozdravuje je
radostn8 s ,Credo“: ,V&fim v Boha“ a velebngji
ne% ranni viod riZi vystupuje chvalozpdv z Gst
ditek k Tviirci vSech véci.

Tot vitzstvi bojovnikd Kristovych, zcela
zvI4sts vSak vitdzstvi papeZii! Kde zemielo kdy
tém&F na tficet po sob& ndsledujicich krili, vele-
kn&Z{ nebo filosofli smrti mudednickou za své
pfesvdddeni? za svoji viru? za svoji FiSi? za
svého Boha?

Mluvil-li Kristus k Petrovi: ,Ty jsi skéla¥,
ukézaly nadm dosavadni d&jiny, Ze to zaslibeni
v pravd8 skvéle se vyplnilo. Néasledujicf d&jiny
papezli skytajf pro pravdu boZského slova dalsf
2 jeStd v&tsi dikazy.
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Papezové od ediktu mildnského az ke smrti
Karla Velikého (313—814).

Konstantinovo obrdceni se na kiestanstvi
po bitv® u mostu milvijského (Ponte Molle) po<
blize Rima bylo ud4losti nanejvyse vyznamnou.
J4saje, posmivaje se, anebo aspoli rameny po-
t¥4saje, chodil pohan kolem hrobi tisiciv a tisictt
mudednikil kazdeého stavu a sta¥i; Rim videl
v&tsinu nadelnikd ,nendvistnikd pckoleni lid-
ckého¥ umirati smrti, kters byla obdivuhodn&jsi
ne? smrt Sokratova; a vidy prece jeStd ziistd-
valo staié naboZenstvi pohanské na trind Tu
nahle sklangji se mcenf tohoto svéta pfed vitez-
nym kfizéem a cisafové skladajf své koruny
k noh4m berdnka, ,jenZ snimé4 hiichy svdta“.
Episkopat jevi se ve své Gplné tctu vzbuzujici
podobs a v&tif ochrana, skytans prondsledovanym,
otrokim a opusténym ditkdm, je prvnim krasnym
ovocem novd zaloZené civilisace.

Pusté ono volanf: ' kfestany lvim¥, christi-
anos ad leones, dozn&lo v mldfcim amfitheatru.
Po dlouhé bouflivé noci nastalo konedn& mnoho-
slibné, jasné jitro. Zvlastoim zdkonem z r. 313

tak zvanym ediktem mildnskym, byla poskytnuta
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kiestantim tpln4 neruSend svoboda niboZenskd
a' poddanym dovoleno volnd pfestupovati na vira
k¥estanskou. Zaroveii také dovoleno cirkvi na-
byvati statkd. Snadno si lze pfedstaviti, jaké
radost plnila pfi tomto 3tastném obratu véci
srdce kfestanfiv a zvlaStd srdce papeZovo. —
Bude vSak nyni k¥estanstvi bez boje pmménovat:
a obnovovati tva¥nost zemg? Bude nerusend
uplathiovati svoji vnitfni sflu v srdefch a zdroven
zevnim rozvojem lesku lid povznaSeti vécmi
viditelnymi k v&cem neviditelnym? Nezdalo se,
70 splnf se odekavdni takové. Jak jiZ Simeon
v chrdmd jerusalemském zakladatele nového na-
bozenstvi predpoveddl jako znameni, jemuZ bude
odpirdno, tak poukézal i Kristus sdm zfeteln®
na ustavidny boj v budoucnosti, slibil vSak z4-
roveli slavnd, Ze zfistane se svymi aZ do skondni
svéta.

Jak mohla také jinak se §ifiti nauka, kterd
pychu ponizuje a Z4dostivosti prevracené mocnd
na odpor se stavi? Jak mohla se Sifiti zv14Ste
ve spolednosti, v niZ pohanstvi co nejuZeji bylo
spojeno se vSemi politickymi, rodinnymi a soci-
4lnimi pom&ry? Jak mohlo se bez boje Sifiti
naboZenstvi kiize v dobach tak pohnutych a
neklidnych, jako byly doby tehdejsi?

Po celou dobu, kterou mame na zfeteli, viddly
veliké nepofadky. Pycha faleSné v&dy pohrdala
prostou vdrou a zplodila, upravujic tajemstvi viry
dle svych domnenek, detné bludy, kterymi kfe-
stanské zdkladnf pravdy byly napadény. Cisa¥fové

-z nedbalosti nebo pro Zenu zapominali mnohdy
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na velikost ndroda nebo na héjeni hranic ¥iSe a
hloubali o poSetilfch malichernostech. Nezndmi
nirodové kfiZovali Evropou a rozlévali se po
sv&ts, ohjevovali se hned tu, hned tam, rovndz
" tak rychle jako neodekdvand, stahovali se jako
Serné mraky bou¥i hnané, po celd stoletf ohro-
Zujfce staré Ii%e a také jako vybuch orkdnu je
nidice.

NeZ ve vSech t8chto zmatcfch a v onom
stra8ném boji piehliZela hlava cirkve s vyse,
na ni%Z ji Bih postavil, klidnym, okem celé bo-
jistd, ochotna krev svou ob&tovati tam, kde ne-
bezpedenstvi hrozilo praporu pravdy. Pfes zfice-
niny ¥iSe zdpadofimské pFevedl papeZ vit&zn&
svefené stddce, aby konednd vitézi i pfemoZenym
prokdzal dobrodini neoceniteln4d. Tato dobro-
dini jsou: zachovénf &isté nauky kfestinské,
odpor proti tyranii kniZat, obrdceni barbariiv a
jejich vychovéni v civilisované kiestanské narody.

* 2 # }

Prvni a nejvétsi dobrodinf, které pape-
Zové lidstvu prokazovali, bylozachovéan{ &ists,
ryzi nauky k¥festanské, jeZ snad nikdy vétSim
nebyla vystavena nebezpedenstvim neZ v prvnich
stoletich po Konstantinovi Velikém. V pestré
smdsici stiidaly se tu bludy, jimiZ lidsk4 zvé-
davost a lidsk4 pycha zdkladni pravdy kfestan-
ské porusiti se snaZily, zvlast na vychods, kde
fecky neklid a hloubavost pochopiti cht&ly, co
bylo t¥eba uctiv® véfiti pro neomylné a neklamné
svddectvi boZi. Tim bylo ohroZeno zjeven{ boZi
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ve své ryzosti, jeho blahod4rny vliv na uslechtilé
a veliké ¢iny a ruSen pfirozeny ¥ad vé&ci, poné-
vadZ pfi nadpfirozenych pravdich netdzali se
lidé: co pravi Biih nekonedny ?, nybrZ: co uznava
mij rozum koneény ?

Kdyby byly ony vSecky spory, které s po-
satku tykaly se &astdji jen -slov, pozddji vSak
zékladnich pravd naboZenstvi k¥estanského, ne-
byly pfekro&ily prahu Skol, akademif, bylo byvalo
zlo je¥td snesitelnym. Je’to vSak se zlo Sffilo
ve vSech vrstvdch spoledenskych, vstupovalo na
trin s cisafi, za vojsky barbarli krd&elo a na
tisice v&ticich od pravdy k bludu svadg&lo, byly
nésledky jeho nanejvySe Skodlivy. Chceme-li po-
znati, jak veliké zlo plsobily v oné dobé roze-
Stvané boji n4boZenskymi vasn¥ lidu, slySme
jen sv. Rehofe Nazianského, ktery Arianim
jejich ohavunosti takto vytjkal: ,Kdy jsme po-
puzovali lid, kdy do zbranf volali vojenskou moc,
kdy pohany proti kfestanlim Stvali, modlitbu
n4silim rudili, p¥i svatych tajemstvich vraZzdu a
zds%eni vyvoldvali, cirkev ve hrob proménilj,
vSecko znesvétili a neSistym rukdm odevzdali,
smilstvo na svatd mista zavedli, ostatky zha-
nobili, viru pohanim za h¥igku ptedhodili, Cest
nevinnosti poruili, Boha a lidi urazili # Zda pted-
hazovali jsme svaté pstm, zda trestali jsme pro-
kazovani posledni pocty zemftelym, zda otvirali
jsme néasilnd hroby biskupl, kteff nasledujfce
Krista krev svou za lid prolili? Muéili jsme a
usmrcovali kndze? Zkritka, abychom zivojem
prikryli nejt&%si utrapy svoje, kdo byl z moenych
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tohoto svéta, jimZ% se zalibiti chcete, obviliovan
z krutosti nebo Kkrveladnosti? Mame jiti dale?
Jedtd ‘vas znovu naleznu. Kdo porufoval, .aby
vifu poSkodil, Pismo svaté, vyhnanstvi uklddal
jako dobrodini? Kym byla zhanobena tiché
utodisteé klaSternich brat¥i a obviliovdna 1Ziv® ze
smilstva? Zda odevzdal jsem zboZné muZe,
jichZ sv&t nebyl hoden, katanim, vynalezavym
v mukéch? Vizte vaSi zboZnost, vasi mfirnost.“?)
Jaks Skoda vznikla z toho pro Evropu, Ze
tak mnohé nepiatelské sily zadrZovaly rozkvet
k¥estanské civilisace! Jak byli zklaméani
ti, kdoZz olekavajice cd kFestanstvi zlatou Ze,
pole s takovou ndmahou vzdéldvali, vlastaim
potem zvlaZovali a pfi tom vidsti museli, %e ne-
pfin4&i vyZivného zrna, nybrz trni a byli!
Nebylo tu nikde Gtodis§t8 v ondch
neklidnych, bouflivych dobach? Vymluv-
nou odpovéd poddvd nam list sv. Basilia, ve
kterém vyzyva papeZe Damasa (366 - 384), aby
pFispdl cirkvi vychodni bludem arianskym zmi-
tané a zachoval pravou viru. List tento zasluhuje
zde tim spiSe byti uveden, pondvadZ je jednak
dokladem, jak papeZové svou moec povaZovali
za vyzvani poméhati v kaZdé potfeb®, kdekoli
jim bylo moZno, a jednak poné&vadZ je velkého
v§znamu pro nauku o nejvy33f uditelské moci
papeZské. Svitec piSe takto:?) ,Zakony staré
lasky op&t obnoviti a mir otcli, tento nebesky a
spasonospy dar Kristiv, jenZ Zasem uschl, opé&t

) Rehote Naz. Homilie proti Ariantm.
*) Basilius, Ep. 7o.
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k rozkv&tu pr.vésti, je pro nds nutno a uZitecno;

srdei tvému, Krista milujicimu, vim dobfe, bude

ptijemno. Nebot co je potdSitelnsjstho, neZ vidsti
lidi prostorou tolik od sebe vzdélené, spojeny

‘poutem lasky v jednotu a svornost v t&le Kri-

stov8, Tém&t cely vychod, ctihodny otfe, — na-
zyvam pak vychodem v3e od Illyrie a% k Egyptu,
— je otfesen prudkou bouff, pon&vadZ blud
davno Ariem zasety nynf vrchu nabyl. V tomto
stavu odekavali’ jsme jako jediné vykoupeni na-
vit&vu Tvoji dobrotou; viZdycky nas v dobéch

-uplynulych obd&erstvila VaSe podivuhodnd laska

a jeStd pred kratkou dobou byli jsme posileni
zpravou jestd potsiteln¥jsf, %e se ndm mé do-
stati Vasi navStsvy. PonsvadZ se vSak tato na-
dsje obratila v nived a my toho déle nemuZeme
snésti, proto’ jsmeé puzeni listem Véas vyzvati,
abyste se pozvedli k nasf ochran¥® a n&kolik
muZi stejnd smyslejicich poslali, kteff by od-
loudené opdt sjednotili a mézi cirkvemi boZimi
pratelstvi obnovili, nebo aspoii Vam plivodce od-
padu zfejm&ji oznadili, by Vam i v budoucnosti
bylo zfejmo, s kym mdéte udrZovati spoleCenstvi.
NeZ4d4dme nic nového, nybrz co ostatnim
ctihodnym muZim, Vasim pfedchiidclim a zv14§té
také Vam, je tpln& zvykem. Nebot vime a mame
to dob¥e vipamdti od svych otcl, kterych jsme
se na to tdzali, a z listii uw n&s jeStd chovanych,
jak onen nejctihodn&j8i biskup Dionysius, jenz
z4¥il u Vés- vérou nezménitelnou a ostatnimi
ctnostmi, pisemn& se na nasi cirkev caesarejskou
obratil, dopisy naSe otce potéSil, a vyslanci naSe
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bratry ze zajeti vykoupil. Nyni vSak je naSe véc
jestd obtiZn&j3f a chmiirn&jsf a potfebuje mnohem
v&t&f pé%e. Ne zbofeni naSich rodnych domf,
nybr% nésilné odndti chrdmlv oplak4vdme. Ne
t8la, nybrz duSe musime dennd zffti, jak jsou
prikopniky bludu do otroctvi vledeny. Nepo-
zvednete-li se proto nyni k pomoci, nenaleznete
brzo nikoho, komu byste mohli ruky podati,
protoZe vSe do bludu upadne.“

Jing list posldn byl od vychodnich biskupil
k papeZi Symmachovi (498—514). Poddvdme
jej pouze zkrdcend, pokud moZno, viak vdrnd.
,Cirkev vychodni Symmachovi, biskupu ¥imskému.
N43 Pan a Buh, jenZ pln dobroty nebe sklonil
a na zemi sestoupil, udf nis ve svatém evan-
geliu: Kdo z vés, jenZ mé sto ovec, ztrati-li
jednu, nezanechd 99, aby ztracenou hledal, aZ ji
nalezne? Svaty Otde, pfipomindme .Tob& toto
podobenstvi, neZddajice o zackovéni jedné ovce,
nybrz celého vychodu, o neocenitelnou spésu

témdF viech &4sti obydlené zems, o spésu, kters,

nenf vykoupena pomijitelnym zlatem a st¥ibrem,
nybrz krvi berdnka boZiho. Ra& ndm proto pfi-
sp&ti, musiS ndm pomoci poskytnouti, ponévadz
jsme od hlavy aZ% k patd jedinou jen rénou;
musi§ nads vzpiimiti na cestdch pravdy.“?)
Tato Ye¢ neni ojedinSlou prosbou, kter4
k ndm z vycktodu zaznivd. Nikoli, vSude sv&déi
jednosvornd hlasy ve prosp&ch papeZiiv a kdy-
bychom cht&li ovinouti kolem hlavy vrchnich
pastyll cirkve vaviinovy v&nec Zestnych nazvu,
) Labbe, Col. conc. t. 4, str. 1304.
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nemohli bychom udati nic slavn&jsiho, nic co vice
dévdru a tuctu projevuje, neZ co kifestané, a
zvla$ts kfestané vychodni, tehdy o papeZich do-
sv&d&ovali. Nastupce sv. Petra je jim ,jedinym,
bezpenym 1todistém v hrozicich nebezpeen-
stvich; neohroZenym bojovnikem za pravdu a
pravo, jehoZ horlivost roste s obtiZemi; v&rnym
a zmuZilfm pastyfem, kter§ zahédni vlka a Iva
od stadce; pramenem Zivota vSe ztrodiujicim,
z&Fivym svétlem, které mlhy bludu rozdéluje a
zahén{; sloupem, na ndjZ Blih pismem plamennym
pravdu napsal.” ?)

Vsecko, co hledalo svétlo v temnotédch, oporu
pevnou ve zmatcich, obracelo zraky svoje k v&&-
nému mdstu. Cisafové, jako Lev, Marcian, Justin;
celé provincie, jako FEpirus, Dardanie, bludafi
sami vyhled4vali dlouho kyZené ok &ersiveni nebo
mccnou ochranu pod mfrnou berlou pastyfskou
ndmé&stka Kristova. Od bfehti Nilu a TemZe pfi-
chézeli nejctihodn&j§i biskupové hledat sily a
pomoci tam, kde Tibera sedm pahorki svlaZue.
Jako dfive sv. Irenej a Cyprian, tak nalezali také
nyni k¥estané nepfemozitelnou bastu: Rim. Roz-
vilme na okamZik staré listiny, aby pohled na
d&jiny rozvoje tehdejSfch bludi ndm to lépe a
jasngji zndzornil.

Kdo je JeZi§ Kristus? Je Bohem a je
proto p¥snou povinnosti v nejblubSi dctd jemu
se klandti? Byl onen Bfh ziroven &lov&kem,
zn.¢il se dle vyraznych slov sv. Pavla a pfijal

N Ghreys. t. 3 stro 5225 Basgilins Ep: 1,520
ad Dam.
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- podobu sluZebnika? Je JeZi§ v pravd® :Boho-
dlovékem? To byla spornd otdzka naboZenska
ondch dob. Se vSech stran bylo na ni nejriz-
n&jsim zplisobem odpoviddno; neZ nastupcové
sv. Petra héjili vZdy pravdy od apoStoli zacho-
vané: JeZi§ je BohoGlovskem, a tdzal-li se jich
svdt: Co minfte o Kristu?, odpovfdah Je Synem
Boha Zivého.*

Arius, kndz z Alexandrie, hajil skvélou vy- .

mluvnosti a obratnou logikou véty, Ze Kristus
je sice vynikajfcfm tvorem boZim, prvorozenym
vSeho tvorstva, nikoli v3ak pravym Bohem. Tim
popiral zékladaf pravdu kfestanskou; s niZ kfe.
stanstvi stoif a Kklesd. VSecky pokusy biskopa
alexandrijského Alexandra, pohnouti Aria, by ziekl
se bludu svého, zfistaly marny. ‘Teprve v§e-
obecny sn&m, se svolenim papeZe Syl-
vestra (314—335) od cfsafe Konstantina svo-
lany a za hojného udastenstvi 300 ctibodnych
biskup®i, z nichZ mnozi proSedSe Skolou muded-
nictvi m&li: na sob& stopy uplynulébo utrpeni,
v Niceji v Malé Asii r. 325 konany, zpiisobil
Ariovi jasnym vykladem nauky cirkevni o boZstvi
Krista a jeho stejné podstatd s Otcem t&Zkou
pordzku. Pies to vSak Sifil se mor arianismu,
podporovdn dvorem cafihradskym, vidy vic a
vice. Sv. Athan4$§, biskup alexandrijsky a ne-
ohroZeny obhdjce pravé viry, Asklepias z Gazy
a jinf pravovérni biskupové byli Ariany se svych
stolctl nésilim zapuzeni. NeZ vypovézeni nalezli
novou vlast ve v&¥ném mésts a mocnou ochranu
u fimskych papeziiv, u nichZ pronédsledovani
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nevina nikdy marn® 1todists, ochrany a tutéchy
nehledala. Nedlouho potom dalo se 300 biskupil
na snému v Rimini v Italii neopatrn& svésti
k plijeti obojetného vyznini a viry a Ariani jiZ
Jasali nad timto vitézstvim. NeZ odsuzujici hlas
papeZe Liberia (352 —366) utlumil ndhle vi-
tézny jasot. Brzo po té vratili se mfrn&jsi Ariani,
tak zvani Semiariani, ktef{ vyslance do Rima
poslali, zp&t do lina cirkve. Ariani sami Zili na
zapad® jeSté n&kolik stoletf ddle. KdyZ pak jejich
zufivost jen v Africe samé vice neZ 100 biskupt
v kratké dob€ poslala do vyhnanstvi, tu byla to
svatd stolice, kters tyto v&rné pastyie laskavou
St&drosti podporovala. Na vychod® ustoupil po
t6 arianismus vznikajicimu novému bludu,
nestorianismu.

Blud tento dle Nestoria, patriarchy cafi-
hradského, tak nazvany, pfijimal v Kristu dv®
osoby: povaZoval Krista JeziSe za ¢lovéka, v ném?Z
druh4 boZské4 osoba jen jako v chrdmé& bydlela.
Proto tvrdil také, Ze Panna Maria neni Matkou
boZi, nybrz jen &lov8ka Krista zrodila. Zahy
obratili se Nestorius a jeho hlavni odplirce sv.
Cyrill, biskup alexandrijsky, do Rfma na papeZe
Coelestina I (422—432). Coelestin ukdzal se
vichniho pastyfského Gfadu svého tipln® hodnym.
Brzy nab&dal poudovdnim a op&tovanymi na-
pomenutimi Nestoria k litosti a pokéni, biskupy
a v&ifci k bd&losti; brzy op&t ukladal sv. Cyril-
lovi, aby choval se k zbloudilému se v& mfir-
nosti a sdm pedoval o jasné vysvétleni katolické
nauky; zkratka jeho horlivost pro pravdu vedle

Papeiové v ddjindch, 3
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up¥mné lasky k zbloudilym v té mife se ukézala,
Yo 200 biskup?, kteti byli shroméaZdéni na t¥etim
obecném cirkevnim sndmu v Efesu roku
431 a zde nauku Nestoriovu zavrhli, jej pozdra-
vilo jménem druhého Pavla, straZce viry. 1)
Jests vit¥ich zasluh o zachovéni pravé viry
ziskal si paper Lev Veliky (440—461) vadi
Eutychovi,archimandritovineboli predstavenému
volikého klastera v Cafihrad®. Ugilli Nestorius,
%e v Kristu jsou dvd osoby, tvrdil FEutyches, Ze
v Kristu nejsou pfirozenosti dv®, nybri pouze
jedna, a Ze tudiz Jex(§ nenf v pravdé Bohem &
lovskem, a Ze proto zdkladnf pravda kiestanskd
so vSemi svymi disledky je bludem. Patriarcha
alexandrijsky Dioskorus a cfsaf vychodo¥fmsky
Theodosius II. chranili Eutycha. Jak Eutyches se
sv§ym cisa¥skym ochrancem, tak i jeho odptirce
" Flavian, biskup cafihradsky, pfedioZili zéleZitost
svoji svaté stolici. Lev vSak, nedav se v blud
uvésti ani lichocenim Eatychovym, ani vlivem
cisafskym, ani konend nésilnosti Dioskorovou,
bojoval za &est a neporuSenost viry katolické.
H4jil nauku, Ze v Kristu jsou dv® pfirozenosti,
bo¥sk4 a lidsk4 nerozludn® a nesmiSend spojeny
v jednu osobu, projevil vSak také pfani, jak psal
k Flavianovi, aby bez ohnivych spori laska byla
zachovana a pravda hijena.?) Na neStéstf byly
jeho. mfrumilovné snahy zmaleny. Kdyby byl
Eutyches uposlechl rady slavného tehdejstho bi-

1) Hefele, Conciliengeschichte II str. 154 naa.
) Epaga d Flav.: ut sine strepitu concertationum
et custodiatur caritas et veritas defendatur.
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skupa ravennského Petra Chrysologa, aby se
papeZi podrobil, ,pon&vadZ sv. Petr, ktery na

 syém trond dale Zje, pravdu skytd t8m, kdoZ ji

hledajf;’) nebylo zajisté zpiisobeno tolik zmatkd
a nedtdsti naukou, kterd tplnd v odporu byla
s Pismem sv. a Gstnim poddnfm. NeZ Eutyches
se svymi stoupenci vrhl se misto toho v naruci

_nésilf a biskup alexandrijsky Dioskorus zpusobil

za pomoci vojakiv a lodnfki takove zmatky a
nasilnosti na novém sndmu v Efesu 1. 449,
%o sndm tento povdstnym se stal jako synoda
loupeznicka &ili ,latrocinium®. Flavian, stafec
povdsti svatosti se tésici, ztratil p¥i tom, hroznd
byv ztyrdn, Zivot. VSecky tyto obtiZe a vSecka
tato nebezpedenstvi zdvojndsobila Einnost svatého
papeze; jeho velikd duse ukazovala se vZdy vice.
Ruku ofsafovu &i spiSe jeho vSemocného ministra
Chrysapia jiZ nataZenou, aby jestd vice byla roz-
mno¥ena nesvornost v naboZenstvi a v ¥iSi, za-
dr¥el, kfestanstvo pak povzbuzoval; obecny sném
chalcedonsky r. 451 m&l u&indné bezprévi
opst. napraviti. Tam odhalil Lev Veliky jako
druhy Jan tajemstvi vi&leného Slova, potrestal
bezpravi na Flavianovi spachané a vyslovil nej-
vzneSendjsi pravdy s moudrostf, ktera celou cirkev
obdivem napliiovala a Lva jako jednoho z nej-
lepsfch papeii vSem stoletfm néasledujicim za
vzor postavila.?) 2

1) Quoniam beatus Petrus, qui in propria sede vivit
et praesidet, praestat quarentibus fidei veritatem. Ep.
s, Petri Chrys. ad Eutych.

?) Hefele, u. d. II. str. 405 nés.
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Nenf viak vedle tak mnohého svétla
stinu? Neupadli papeZové, héjice s obdivuhodnou
zmuzilosti po Sest stoleti pravdu, podobné jako
vichni jini lidé na cesty bludu?

Zda nebylo papeZe, ktery podporoval biskupa
cafihradského Sergia, jednoho z nejpfedn&jsich
obhajcti Monothelett, ktefi udili jedné pouze viili
a jedné Cinnosti v Kristu? Tak t47%f se mnozi,
poukazujice na papeZe Honoria (625—638),
jako by byl Honorius ve svych dvou listech,
jez napsal k Sergiovi, tisko&nému patriarchovi
cafihradskému, jasnymi slovy udil monothele-
tismu? Tato zédleZitost byva od odplrcti neomyl-
nosti papeZské jako velmi z4vaZn4d v popfedi
stavéna.

Kritické pojednani a vyvriceni tohoto tvrzent
je oviem mimo meze naSeho pojedndnf. Tolik
jen na porozuménou poznamendvame: Patriarcha
Sergius, jako stoupenec bludu monotheletského,
chtdl také papeZe pro svou véc ziskati nebo
aspoii k tomu pohnouti, by o otdzce jedné nebo
dvou villf v Kristu uloZil mldeti. PapeZ Sel uskog-
nému Rekovi do pasti. Honorius napsal dva listy,
ve kterych schvaluje timysl Sergitiv, aby se o otézce
mldelo.

Pouzil ovSem v listd svém prvém vyrazu, Ze
v Kristu je ,jedna vile“; nicménd nepobloudil
prece, pondvadZ vyrazem timto, jak z celé sou-
vislosti vysvit4, cht8l pouze vylouditi v Kristu
h¥i§nou vuli lidskou, nikoli viak dobrou,
jinymi slovy zlou Zddostivost. Jeho pak vina
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zéleZela pouze v tom, Ze poslouchaje rady Sergi-
ovy chtdl, aby spor, jehoZ nebezpefenstvi mu
Sergius ptehnanymi barvami li¢il, byl potlagen,
a to tim, Ze by se neuZivalo vyrazi, které by
mohly zavdati podndt k novym hddkdm. Tim
oviem pravé nauka nemohla nabyti jasného vy-
razu. Ostatnd jen je$td poznamendvéme, Ze Ho-
norius byl od svych vrstevnfkd, i vynikajicich,
chvalami zasypdvé4n, co% by se zajisté nebylo
stalo, kdyby jej byli povaZovali za bludafe.

Jak velikymi se ostatnd papeZové ukazovali
oproti monotheletismu, je zndmo. Martin L
na pf. potvrdil po mdsici krutych muk pravdu
smrii mud&ednickou r. 655,

Odvazi se snad jeStd ndkdo v naSem civi-
lisovaném stoleti uslechtily boj, ktery papeZové
bojovali, oznagditi za pouhy spor o slova? Jak,
napadal snad jen Arius slovo ,homoousiosf
t. j. rovné podstaty, a Nestorius jen vyraz ,theo-
tokos“ t. j. bohorodidka? Slo Monofysitim a
Monothelellim jen o vyrazy: jedna pfirozenost,
jedna vile? Nehldsali snad dosti hlasité na sné-
mech a ve svych spisech, Ze bojuji proti cirkvi?
Jednaji spisy Otcli cirkevnich, akta sn¥mt, listy
papeZiv a ostatni literdrni plody oné doby jen
0 jednom slov®?

Namitd semnohdytaké Ze popirané
pravdy nebyly tak dalekosdhlého vy-
znamu. Nikdo v8ak po nafem soudu nebude
pfece vaZnd tvrditi, Ze boZstvi JeZiSe Krista je
ménd diileZitou pravdou vEroudnon! Bylo pravdou
nebo ne, co orel novozdkonnf, miladek P4nd sv.
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Jan, ziel ve vzneSenych vidénich: ,Na poditku
bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a Biih byl Slovo;
a ,Slovo t&lem uginéno je“? M4valy panny liliemi
své Cistoty a mudednici svymi palmami, roze-
stirali kralové svij purpur, péli proroci své zp&vy
pfed vt&lenym Slovem nebo pfed pomijejicim
tvorem ? Plesali duchové temnosti nebo p8ly sfery
nebes se svymi cherubiny a serafiny spolu ra-
dostns, kdyZz zemé& klekala a panny pé&ly svij
chvalozpdv, seskupeny  kolem trinu berdnka?
Usnuli mrtvi katakomb v hanebném bludu &
nikoli? Bylo klanéti se Kristu modlosluZbou nebo
nejvyssi pFikdzanou povinnosti? Hle! o& &lo! Slo
o byti nebo nebyti viry k¥estanské; nebot byla-li
jedna pravda, jako na pf. pravda vtsleni Boha,
libovili na pospas vydéna, co by bylo pak zlistalo
z celého zjeveni? Velice pfipadn& li¢i na pf,
abychom jen ndco uvedli, veliky dosah sport
arianskych d&jepisec Weis s, kdyZ pravi: ,Homo-
ousius, rovné podstaty je Syn s Otcem,“ tak pro-
hlgsilo shrom4Z%déni v Niceji. Proto ndzev Homo-
ousianli pro katoliky. Nejzazii pravice strany
arianské, zejména oba Eusebiové (Caesarejsky a
Nikomedijsky), chtli pfiznati homoiousios, Ze Syn
je podobné podstaty, coZ vSak cirkev neuznala.
Kolem jota todil se tedy zdénlivé spor, v pravds
viak kolem celého kfestanstvi a kolem celé n4-
boZenské budoucnosti svéta... Kdyby byl ari-
anismus zvit8zil, nebylo by boZstvi Kristovo nad-
Senfm plnilo srdce, barba¥i nebyli by byvali
obréceni, pro tvora nebyly by podniknuty vypravy
kiiZzové, svoboda z&padu byla pak ztracena. Co

—— e
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vykonali Ariani v umdnf a ve v&d¥? Nic. Katolici
viak? VSecko. Difivéfujica v boZstvi zakladatele
svého naboZenstvi, vystupovali kn&if odviZnd
proti sv&tské moci, kde byla v neprdvu; Ariani
vSak, ktefi neznali Bohodlov&ka vice, vrhali se
k noh4m cfsa¥i, jen% jim byl biskupem biskupd.
Aby byii chrandni od statu, ob&tovali vlads vSecky
velké z&jmy, zatim co katolfci dovedli za né
umfrati a tim jim k vit8zstvi dopomohli. Naproti
tomu cisafové piik'ofiovali se rddi k arianismu,
ktery jim pifidsloval ulohu papeZli, jeZto pted
Boho&lov8kem Kristem jejich moc mizela. Ariani
byli v3ude piivrZenci stétni cirkve; velikost,
svoboia, bohatstvi duchovniho rozvoje zipadniho
souvisely s timto sporem.”1)

Velice snadno bylo by ndm netinavnou hor-
Jivost papezii v héjenf ryzosti viry dile sledovati,
tu proti rozkolu Donatov®, tam proti nauca Pe-
lagiovs, tu opdt proti odpornym zAsaddém Mani-
chejcli, setkanym v nesmysiny celek z kfestan-
skych pravd a z ndboZenskych ideji perskych.
PrehliZeti nepfehledné fady bludd bylo by vSak
v&ci unavujici a suchopédrnou. Tolik je vSak jisto,
76 osmy sndm obecny r. 869, nedlouho tedy
po dob®, o niZ zde mlavime, za spoluplisobnosti
vychodnfch a zdpadnfch biskupl v Cafihrads®
shrom4%d¥ny, slavng prohldsil, Ze slova Kristova:
,Ty jsi Petr, t.j. skdla a na této skéle vzdélam
cirkev svou,“ jsou udalostmi potvrzena, jeZto ndbo-

1) Weltgeschichte sv. ITII. 1900 str. 5§23 nas.
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Zenstvi od stolice aposStolské bylo zachovano vidy
neporusené.’)

Co tedy bylo hlasdnim evangelia od apoStoll
svétu darovédno, bylo hlavn& od papezi s veSkerou
silou hé4jeno a zachoV4no, jak nevédha doznati
sam slavny dsjepisec, protestantsky Miiller :
sNéboZenstvi bylo nespornd papeZem zacho-
vano.“2) V pravd® o stolici papeZskou zlomily
se viny vSech haeresi; do Fimské cirkve bludy
nikdy nevnikly. Naopak papeZim t¥eba v prvni
Yads ddkovati za to, Ze narodové od bludd pii-
vedeni byli nazp&t a oteviely srdce své znovu
svétlu ryzi kiestanské pravdy.

#* *
*

Jako druhé od papezi svitu prokazované
dobrodinf jmenovali jsme odpor protityranii
Vizme z kterych ddvodiv. 3 :

Svoboda je opravnénym vlastnictvim vSech
lidi. Dle pfirozenosti své jsme si vSichni rovni.
Proto neméd nikdo sdm ze sebe prava bliZnimu
svému poroudeti: jdi! ¢ili nebo nech toho!, tak
7e by tento nutn& jiti nebo n&co ¢&initi nebo ne-
chati musel. Naopak nem4 také nikdo morélni
povinnosti, svym spolubliznim jediné jako tako-
vym se podrobovati.

NeZ tato slova nemaji smyslu, jako by bylo
Ize libovolnd vSecky spoledenské, mravni, ndbo-
Yenské zdvazky roztrhati jako pavudinu nebo

1) Hefele, n.d. IV.
3 Werke XVI, str, 156,

41

jako n¥jakou vdc jedtd slab3f. Tento zavér byl
by jediné tehdy spravnym, kdyby nebylo nej-
vy&%i bytosti, kterd4 nad lidi jsouc povznesena,
je zdkladem ka%dého zdkona a kaZdé autority
a ndm viem byt dala. V&¥me-li viak ve Tviirce,
od ndhoZ ve svém vzniku a trvani zavisime
tpln, musime ho také dokonale poslouchati a
tplng jemu se podrobovati. Tato poslusnost a
toto podrobenf nenf sniZenim na8f svobody, nybrZ
mravnim zavazkem, ktery nutn& vyplyva z po-
m&ru mezi Tvilrcem a tvorem, mezi sochafem a
jeho dilem.

Onen Bih, jako nejvyd3f vladce a pan, milZe
také, at jiz k zachovéni spoleSenského Ffadu nebo
z jiného diivodu nejvySSf moudrosti, ddvati zé-
vazné zékony, dle nichZ musime poslouchati n&-
kterych z nadich spolubliZnich, od krale krili
ustanovenych. Také v tom nenf opdt nic, co by
glovdka sniZovalo, co by jej znehodnocovalo.
Nebot podrobujeme se pouze z tucly a lasky
k Tvlrci; a nikdo nenf proto mén& velikym,
sklgni-li se pfed svym Bohem. Tak byla svoboda
viech lidi také kfestanstvim pojiména. TyZ sv.
Pavel, ktery okem rozhorlenim planoucim v pys-
ném vddomi svobody kiestanské, k Rimu volal:
,Tu jiZ neni Zid ani pohan, neni sluZebnik ani
svobodny, neni mu% ani Zena; nebo vy vSichni
jedno jste v Kristu JeziSi,“1) tyZ sv. Pavel op8-
tovand Z4dal také, aby se poddani podrobovali
v tctd a posludnosti krali, ditky pak rodi¢lm,

1) Gal. 3, 28.



pon¥dvadZ tito svou moc a véZnost obdrZeli od
krale kraliv a Otce vSech lidi.

Co jsme o svobodd vSeobecn® pravili, zdaz
nep'atf to zvlast€ na poli pravdy a pfe-
svdddeni? Zajisté. Nebot v3ichni sméfujeme
na perutich klidné jistoty a pevaého presvédceni
k 3t¥sti svému. Byt i nejvz4cnijsi osobnosti na-
Seho pokoleni vySe vystoupily neZ orel, ktery
v Sist&j¥fch sferdch krouZi a z nezkaleného slu-
neéniho svitla se t&3f, ostatnf pak v poZitku
svobody se vyraZejf jako ptdk, jenZ vesele v ze-
leném sad® po'etuje, — zlistava pYece pfes tento
rozdil vZdy pravdivo, Ze pravda je nutnou po-

“t¥ebou Zivota, pochybnost pak otrdvenou krajinou.

Pripojme k tomu je$ts, Ze s pfesvidienfm nd-
boZenskym jsou co mneji%eji spojeny nejtdzsi
.zévazky. Nenf to pravym sniZenim cloveka,
podrobuje-li se ve v&cech nejsv&t8jsich nékomu,
kdo k tomu neni ustanoven od Boha?

A prece trval takovy zlofdd, a to u néroda,
kter§ se honosil svrchovanou vlddou nad ndrody
jinymi: u Rfmantv. U nich m#l cisaf v rukou
niboZenskou moc, aniZ se tato vlada opirala
o n¥co vyssiho neZ o pouhou moc, o krev a
% e1ezo. Cisaf rozkdzal umdlci: ,Znotov ten neb
onen obraz.“ A kdyZ byl obraz hotov, volal ke
svétu: ,Kleni! — Rimané, vizte tu svého Boha!“
Tato zdvislost ndboZenstvi niboZenského svédomi
a naboZenskych ziizeni od moci politické byla
také jednou z hlavnich pfidin tGpadku starych
pohanskych ndboZenstvi. Stalat se tato pro nositele
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svdtské moci poubym prostfedkem pro jejich
sobecké tdely a zamery, vstoupila ve sluzbu
politiky a tim byl jejich tipadek zpecetén.

Kiestanstvi bylo ndzoru, Ze nedostaduje
nositi korunu a miii strd%, aby mohly byti dikto-
vény zédkony naboZenské. Kristus, jenZ na pouhé
slovo %4dal nepodmin&né viry a prohlasil, Ze ti,
kdoZ nevdfi, budou zavrZeni, pfedepsal sice také
naboZenstvi, udinil to vSak moci svého boZského
poslanf. Kdo se JeZiSovi podrobil, nesniZoval se.
Kdo naproti tomu néboZenské predpisy pfijimal
na rozkaz Nerona nebo jinych cisa¥lv, ukazoval,
%o v ndm vymfel cit ndboZensky. Pro¥? V JeZisi
bylo slySeti Boha samého; a kdo ndm miiZe bez-
pedndji darovati oZivujici vodu pravdy, nez Bih
sam? V cisafi nebylo slySeti neZ &lov&ka, oviem
purpurem a zlatem ptiod&ného, ale prece jen Elo-
v&ka, a komu je néboZenské pfesv&ddenf tak na-
skrze bezcennym, kdo chce tak méalo sebev&domi
ukazovati, aby tuto dlleZitou otdzku Zivotni libo-
volnym nafizenim toho neb onoho kniZete po-
nechal ? '

Také pro ¥imskou stolici povstal z toho
dlouhy, jen tu a tam pferufeny boj, ktery i po
obraceni Konstantina jests trval. PapeZové hajili
svobody né&boZenské, nebot snaZili se nauku
Kristovu 3ifiti prostfedky moralnimi, pfesvédco-
vénim a ve jménu boZim. Cisa¥ové naproti tomu
snaZili se dasto svdtu svojf moci fysickou vnutiti
n4boZenstvi dle své cisa¥ské Sablony a dle svého
schvéleni.
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Abychom to pochopili, musime mfti na
zfeteli, Ze cisafové byzant3ti mdli o své moci
a 0 moci papeZzské. prfedstavu, kterd se s pfed-
stavou papeZzii velmi Spatnd shodovala. Cisafové
byzantsti povaZovali se totiZ za p¥imé d&dice
caesarll starého Rima. Caesarové viak vykond-
vali ufad velekn®Z{ pohanské modlosluzby, ano
povaZovali se a byli povaZovdni i za bohy.
Konstantin Veliky a jeho ndstupcové ziikali se
jen neradi této ¥mské tradice. I kdyZ byli po-
kiténi, bylo jim t&zko vysvléci starého &lovéka,
nebo spiSe starého Boha, kterému dle trvajfct
dvorai etikety v nich musela byti tcta prokazo-
véna. AZ piili§ snadno dali se kfestan3ti cisa-
fové témito pohanskymi zvyky, ochranou, jiZ
cirkvi skytali, a neposléze také pychou moci své
a leskem svého titulu svésti k zasahovani do
otdzek naboZenskych. Konstantin, prvni z této
fady, dal si nézev ,zevnd&jstho biskupa®. Ziist4-
vaje si v8dom tohoto pfijmenf, odpovidal na
apellace bludafil s podatku prohl4Senfm své theo-
logické nepiisluSnosti a odkazoval je na rozhod-
nut{ sn&mi; brzo vSak podporoval také, sveden
ndzvem biskupa zevn&jSiho, blud proti pravo-
vérnosti, Aria proti sv. Alexandrovi, biskupovi
alexandrijskému, a Ariany proti sv. Athan4d3ovi
Syn Konstantiniv Konstans ji% docela nevihal

prohlasiti: ,M& vile je cirkevnim zikonem.“

A pii tom domnivali se cisafové byzant$ti, Ze
hrajice si pa theology plnf &4ist svého tkolu.
Brzo svoldvali sn8my cirkevnf, jako cisaf The o-
dosius II, plivodce onoho cirkevniho shromé§z-

—
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d&ni, které bylo oznadeno jménem ,loupeZnické
synody -efeské“. Brzo rozpoudtsli sndmy, jako
cisaf Zeno, jenZ svym henotikem, t. j. formuli
sjednocovaci, rozhodnuti sn&mu chalcedonského
podvratiti doufal. Se zvlastni zalibou vystupovali
cisafové DbyzantSti jako zfkonod4rci na poli
dogmat. Sa4m cisa¥ Justinian, ktery ostatnd
nebyl bluda¥em, osoboval si ufad rozhodujiciho
soudce v pfi¢ing indexu a odsoudil o své Gjm&
a z vlastni moci devét v&t Origenovych. Cisaf
Lev IIL. Isaursky, jenZ boj prohlasil uctd obrazi,
psal k pape?i Rehofovi IL: ,Jsem kndzem a
krilem.“ A kdyZ pape% neschvilil cisafského
nazoran o uct® obrazli, psal Lev, ,%e obraz sv.
Petra z Rima odnese a papeZe zajatého odvede,
jako to uginil Konstans II s papeZem Martinem.*
To byly zasady cisafii byzantskych.

BohuZel, byli zvlast® na vychods biskupové,
ano i sndmy, ktefi tyto zvlaStni néroky cisaii
cafihradskych podporovali. Na S$tSsti vSak stal
nad tmito biskupy a sndmy papeZ nam&stek
Kristilv, ktery slibiim a hrozbim cisafti dovedl
odpirati, obdrZeltd s berlou kn&Zskou také silu,
aby s neochv&jnou v&rnosti pravdy se pridrZoval,
dle zasiibeni Kristova Petrovi daného: ,J4 pak
prosil jsem za tebe, aby nezahynula vira tvé.“

»velmi kiestansky a ct¥ny cisafi“, tak psal

‘Lev Velky cdisafi Theodosiovi II., ,obavajice

86, Ze Dy mldeni nds moblo udiniti vinnymi pfed
soudnou stolicf Kristovou, zap¥isdhdme vés pfi
nerozluditelné Trojici, pfed tvaff svatych and&liv,
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abyste néboZenstvi Skody niZ4dné neinili“?)
Felix III. (483-492) zapfisahal vychodniho
cisafe Zenona, aby ndboZenstvi nepoutal pouty
otrockymi, a pravil: ,NeZziddm toho autoritou
apoStolské stolice, ani jako ndmd¥stek sv. Petra,
nybrz prosim véds o to tpénlivé jako otec, jemuZ
blaho ditek tolik je na srdeci. Blahosklonn® slysite
vytky ndrodit barbarskych, kde D&%i ¢ mir ¥i3e,
¢im spiSe vyslygite tedy prosby stolice apostol-
ské ve prosp&ch cfrkve. Domnivite se, ctdny
kniZe, Ze kdy toto piSu, neprolévam slz a, pokud
to jde, nepaddm k vasim nohdm? R4d se chci,
zvl&sts v takové véci, pfed cisafskou moci po-
ni%iti, pondvadZ apoStol s&m pravi, Ze se stal
lidem za posmé&ch.“

V jinych dobidch vyjadfovali se papeZové
zpusobem dlrazn&j$im. JeSt§ na konci stoletf 5.
hl4sal papeZ Gelasius (492—496) v list® k cf-
safi Anastasiovi nezdvislost duchovni moci slovy
tak diraznymi, jak jich nebylo mocnégji od velkych
papezit stfedovekych pouZito. ,Dv& v&ci jsou to
predeviim, kterymi tento sv&t je ¥izen a spravovén;
autorita papeZiiv a moc kralovsk4; ale ukol kn&Zi
je tim t82z8i, Ze v den soudu posledniho budou
muset kldsti po¥et Bohu i z duSf krald. ViS
dob¥e, Ze, adkoliv t& distojnost tvoje stavi v delo

pokolenf lidského, ve vdcech boZskych hlava”

svoji sklansti musf§ p¥ed ¥mskymi velekn&zi.
Ve v8em, co se boZskych v&ci tyks, mas jim
byti podfizen a nemd&sS je chtit Fiditi. V t&chto

1) Ep. 14.
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v¥cech jsi zdvislym od jejich rozhodnuti a nem4s
prava je dle své vile Fiditi.“ ?)

PapeZové dale plipomfnali korunovanym
hlavdm, Ze vldda je knfZatim déna ku blahu
poddanych, aby chrinili ctnosti a cestu k nebi
rozSifovali;?) Ze vSak Zezlo nemd nésilim vy-
nucovati, co berli je svéfeno;?) Ze zdjmy FiSe
jsou spojeny co nejuZeji se svobodou. ¢) PapeZové

~ poukazovali na to, jak pronésledovatelé nébo-

Jenstvi ve svych snahdch bfdn& pedlehli; ano se
Slechetnou otevienosti Jana Kftitele p¥ipominali
cisaifim, ,%e jsou také lidmi, ktef{ se budou
muset zodpovidati pfed v&¢nym soudcem nad

_krali a nérody.®)

NeZ slova sama nemohla otupiti me&e pro-
nisledovani. Nikoli, pro svatou v&c ndboZenstvi a
pro svobodu cirkve museli n4stupci Petrovi mnohdy
kalich utrpeni aZ na dno vypiti. Museli vzdychati
pod t&Zkymi ranami, pod ponfZenfm a potupou,
kterou Cafihrad chtél Rim potfiti. Svddectvi jests
podévajf o tom bolestné cesty, po nichZ papeZové
Liberius, Vigilius, Martin z Italie na vychod byli
vedeni; zdi v&zeni Palmarie, které naméstka
Kristova vé&znily; oltd¥e svaté, u nichZ cisafové
kazdého ‘s.’etfili, vyjimaje papezZe, ¢) kdyZ se zp&&o-

1) Goyau, u. d. str. 17 nas.
.Y Greg. M. ep. 62. ad Mau.
) Gelas. ep. 8.
4) Leo M. ep. 44.
8) Symm. Labbe, t. 4 str. 296.
%) Hefele, Conciliengeschichte III, 268 nés.



§ - . —

vali dogma dle viile jejich vykladati a bludtim
ve smyslu cisa¥skych nadeptdvani Gstupky Ciniti.
Odpor pape#tv, a pfedeviim utrpeni, které trp&livé
snadeli, bylo vychodnim cisafim tak nemilé, Ze
v jistyeh dobdch op&tované se zabyvali mySlen-
kou povysiti na stolec Petriiv papeZe, které by
jako dvorni kaplany mohli ¥iditi; vSecky vsak
jejich namahy ziistaly bezvyslednymi. Tak &ini
cisafovna Theodora Vigilia jakymsi protipapeZem,
ale jakmile Vigilius stal se pravoplatnym papeZem,
ihned se zpd&uje cfsafovnd udiniti jakykoliv
tistupek a voli raddji vyhnanstvi.

Proto nebylo to marnivym vychloubénim, .

psali-li vrchni pastyfi cirkve, %e ,pro pravdu
dluzno ochotnd vie obdtovati‘. Po stoleti bojo-
vali za svatost a nedotknutelnost hluboce cité-
ného presvdddeni, zakladu to uslechtilé povahy.
Po stoleti bojovali za svobodu cirkve, kterd jsouc
svobodnou dcerou nebe, jen v atmosfefe svobody
miiZe iti a innost svou rozvijeti.

Nepochybujeme o tom, Ze i ti, kdoZ svaté stolici
necht&i pfiznati ani neomylné, ani ve v&cech
nsbozenskych vy3si v4Znosti neZ cisailim byzant-
skym, pfece Rimu papezskému své ticty nemohou
odepfiti, pondvadZ tam uSlechtilé védomi bylo
zachovdno a vysoce cendno: ,%e Gcta n ej-
vy$3f bytosti a nadboZenské pfesvéd-
eni jsou pifli§ svatymi v&cmi, nez
aby sm&ly byti ponechany za h¥icku
libovali knfZat“

* *

— -
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Na poslednich strdnkédch obraceli jsme svoji
pozornost hlavnd k vychodu. Pohlédnéme nyni
na zapad.

Jaky neklid a zmatek vladl tu =zvl4aSte
v 5. stoleti! P¥ival div§ch barbarskych nérodi
rozlil se do vSech provincii sv8tové fiSe ¥imsks,
aby pomstil krev mudednikd, v niZ se koupala
Yi%e ¥imskéd. Dlouho byly &in&ny pokusy, aby byl
neSkodnym udinén. V malych skupindch byli
pfichozf bud jako osadnici nebo jako Zoldnefi
ptijim4ni. Takovéto zdchranné pokusy byly vSak
nedostatedny, kdyZ Slo o celé kmeny, které po-
smivajice se t8mto pokustim na brany ¥{Se Hmské
buracely. Jakoby letem staly pted Rimem, se zvi-
fecf krutost{ a krveZiznivostl v3e nitice. Rimsk4
vidice, jez vSecko roztrhala, leZela na zemi z tisfce
ran krvécejic. Pievraty, jenZ tento valici se proud
narodd pfivodil, byly tak veliké, Ze mnozi ole-
kévali konec svéta.

S krdlem visigotskym Alarichem r. 410
plen a zarmutek slavily vjezd i do samého
Rima. Chramy, paldce a piibytky ménily se
v trosky; po deset dnf bylo celé mésto ko-
Fisti barbarGv a plamenfiv. AvSak uprostied
tohoto hrlizyplného zpustoSeni stdlo neporuSeno
jako oasa posvécené misto, kde odpodivaly kosti
kniZat apoStolskych. ,Proti lidem, ne proti apo-
Stolim bojovati pfiSel jsem,“ pravil vidce Visi-
gottiv. Jednoho dne stalo se také ono misto
asylem neboli utogist®m pro lidi. Vojak jisty

cht&l vyloupiti starou Zenu. Tu mluvila k n¥mu:
Papefové v d&indch. 4
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,Prechovdvam poklady apoStolské a nemdm ani
moci je rozddliti, ani prava ti je dati“ KdyZ
Alarich o této p¥ihod® byl zpraven, dal rozkaz,
aby vSecky tyto pfedméty byly preneSeny do
basiliky, které ndleZely. A ihned utvofil se veliky
priivod, vitszové a premoZeni, Gotové a Rimans,
ploili vzduch svymi zp¥vy. Kdo se ptipojil k pri-
vodu, bez trestu mohl s sebou nésti svoje draho-
cenné vdci, zadny z Gotl neséhl na nd A ¢im
priivod a nosidi svatych pokladiv od obydlf oné
staré Zeny vice se bliZili k basilice vatikanské,

tim v&t3im stdval se podet udastnikliv. Ano i po-

hané spschali sem s plnym nérudim, aby svij
movity majetek pod ochranou svatych apostoliv
ukryli. VaZnost obou kniZat apostolskych objevila
se tu v nejskvelejifm svétle ku blahu Rima.?)

Nastupce sv. Petra Lev Veliky (440—461)
byl to, jenZ ndkolika slovy zastavil vitézny po-
chod divokého syna stepi, krdle Attily, proti
bezbrannému Rimu. Na prosby pfestrasenych
Rimantt chopil se papeZ berly a provézen svym
duchovenstvem odebral se r. 452 do leZeni kréle
hunského v udoli feky Padu. Jako lev, jenZ
nezng baznd a strachu, pfedstoupil pfed krale.
Velebny zjev jeho a mocnd slova zastrasily Attilu.
Barbar spat¥il dle legendy za svatym Lvem oti-
hodné postavy kniZat apoStolskych Petra a Pavla,
a byl zjevenim timto tak mocn& dojat, Ze na-

stoupil zp4tedni pochod se slibem mfru. Celd Italie

1 Goyau, u. d. str. 25 nés.

T

Sv. Lev Velky§ a Atiila.

q;{'
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jasala a velebila papeZe, nebot zdhuba jejl byla
odvricena, Rim a hrob sv. Petra zachranén.

Sotva vSak Attila z Italie odtahl, objevuje
se r. 455 Geiserich, krédl vandalsky, ,novy vik
severu“, Zfznd pomstou, aby Rim prom&nil v z¥i-
ceniny. A op&t je to papeZ Lev Velky, ktery za-
chrafiuje mé&sto pred tplnou zkdzou. Na prosbhy
papeZe slibuje Geiserich, Ze m4 byti Zivota Rf-
manlt Setfeno, m&sto Ze nemd byti zapileno,
zajatei Ze nemajf byti mudeni. V pravdd bez
pomoci papeZii Rim leZel by d4vno jiZ v troskédch,
jako pySné Ninive a bujny Babylon.

NeZ s Attilou a Geiserichem nebylo jests
nebezpedenstvi u konce. Po stoleti zlstaly prii-
duchy severu otevieny a novi vZdy n&rodové
pustoSili zemi a hnali se jako bouflivd vina i
proti lodi¢ce Petrov&. Op&t jako kdysi za dnti
pohanskych caesari j4sal sv&t nad zshubou
lodicky a jako nevé&rei a revoluciondfi na podatku
minulého stoletf pesilali si dary, ana pry posledni
uhodila hodina cirkvi ¥imské, tak blahopfali si
tehdy pohané a bludafi, Ze kormidelnfik lodi, Ze
proroci zemfeli, kteff tryznili obyvatele zems.
(Apok. 11, 10) NeZ lodi¢ka Petrova, na niZ Pan,
jenZz boufim rozkazuje, neviditelnd u kormidla
sedsl, lodi¢ka, které dal vysadu, aby boufemi
byla napad4na, a rozkaz: Duc in altum, vypluj
na moife a vzdoruj vlndm, lodi¢ka Petrova ve-
slovala klidn& ddle a rozprostirala za vSech t&chto
boulf apostolskou sit, vynasSejic bohatou kofist
z hlubin. S plamennym z4palem apoStolské hor-
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livosti, s plamenem lasky, jejZz Pin zanitil a se
silou poZehn4ni, jeZ nikdy nemfize zahynouti,
stravilo papezstvi viecky svoje nepiétele, Zhavé
uhli na hlavu jejich shromaZzdujic a zlé dobrym
splacejic. (Rim. 12, 20) V Zivots cirkve jako
v Zivotd piirody je nejtemndj$i hodina nonf vzdy
ta, kterd predchdz{ bezprostfednd pfed rannimi

gervanky a koruna, jeZ zdobf Slechetnou hlavu
" papezd, zati vidy leskem tim jasndjiim, &fm vice
byla ovinuta trny. Bez®etni ndrodové barbarsti,
ktetf Evropu novym ohroZovali pohanstvim, nebo
do bludu upadnuvSe, papeZstvi zdhubu piisahali,
stali se jejimi syny a nositeli vSevlady katolické
citkve. A &m vt byly boute, které na cirkev
doraZely, &m v&t3i nebezpeCenstvi, tim vice
upeviiovalo se papeZstvi a dokazovalo svoji
moc jednotici, umravhujici, civilisatorskou,
kterou jediné mohla byti vSevlada cirkve zalo-
Yena a kfestanstvi v pravd®d povySeno na nébo-
Jenstvi svdtove, které vSecky narody bratrsky
v sobd obséhne pres rfiznost fedi a mravi, vioh
a potfeb jejich.?)

Kdo mohl by se také odvéZit popirati spolu-
piisobeni a vliv papezli na obrdcenf a civi-
lisaci narodd barbarskych? Vynikajici prote-
stanti uznali je a toto uznani vyslovili slovy
duchaploymi. ,Bez fimské hierarchie,“ pravi
Herder, ,byla by se stala Evropa snad pousSti
mongolskou“?) a ,8m bychom se byli stali,*

) Hermann von Vicari, Das Papsttum in der

Geschichte str. 12 n. :
?) Idee zur Philosophie der Gesch. der Menschheit, '
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pravi J. Miller, ,bez papeZe? Cim se stali
Turci, kteFf setrvali ve svém barbarstvi?®?)

V pravd® za mnoho d¥kujeme svaté stolici,
pondvadZ kfestanstvim civilisace a papeZi kfe-
stanstvi v Evrop& bylo rozSifeno.

Ano krestanstvi to bylo, jeZ pFineslo nafemu
dilu svéta civilisaci. Nebot odkud jinud za-
Stipena byla do srdce tohoto dilu sv&ta ona nevy-
Serpatelnd sila Zivotni, kterd sice mnohdy jakoby
chorobou byla zachvicena, vZdycky vSak op&t
oZila a nikdy nepfipustila, aby staty evropské
s mnohymi jinymi zemd&mi sv&ta klesly v hrob
klidu a nedinnosti; kterd pravé té&mto, atkoli
men$fm statim, rozhodnou vé&deckou, politickou
a mordlni pfevahu nade vSemi ¥fSemi pohan-
skymi a mohamedanskymi dala? Krestanstvi
darovalo svétu neposkvrn&nou mravoukuy,
jejiz hlavni zdsadou je 14ska. Rozvoj této nauky
nezaloZilo ani na medi, ani na zlat, ani na jiném
zevndjSim prostfedku, nybrZ dalo ji skdlopevny
zdklad, totiZ nejvnitingjsi presvéddeni o vzneSe-
nych a dalekosihlych pravdich: o Bohu, ktery
pln lasky a spravedlnosti dobré a zlé vézi a od-
méhuje, o boZském Vykuopiteli, jenZ sdm je nej-
vzneSen&jSim piikladem kaZdé ctnosti a doko-
nalosti.

Kfestanstvi mélo pfi tom bohosluZbu,
kterd clov&ku stdle vysSSi Zivot pfipomind a jej
ponendhlu k n&mu vede, a nedarovalo ony ne-
ocenitelné statky malému pouze podtu udencii;

) J. v. Miiller ve svém listu k Bonnetovi.
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nikoli, chudym a prostym bylo evangelium
hlaséno.

Tak byly zéklady poloZeny k reform& ve
st4tu a v roding, k zdokonaleni kaZdého jednot-
livce, a to k zdokonaleni spodfvajicimu na T0ZV0ji
rozumu, srdce a smysll, zkratka celého Cloveka.

A koho vyvolil Kristus za svého pfedchiidce
a za jitfenku, neZ sim jako slunce nekonené
dobroty nad Evropou vzesel a zahtivajicim sv&ilem
svého laskyplnébo srdce nové jaro, novy mlady
_%ivot p¥ivodil? Kdo volal ndrody od loveckych
z4bav na hordch, povérednych slavnosti v tajem-
nych lesech, aby v otcovskych sinich nebo ve
stinu stargch dub® rovndZ tak ndboZnd naslou-
chali v&dnym pravddm, jako to difve Cinili, kdyZ
slayni pdvei (bardové) skvelé skutky vélecné pfi
zvuku harfy opSvovali? Kdo zanesl ktestanstvi
tam, kam caesar mefem Svym nepronikl ? Byl to
hlavnd papeZ.

Rim zachoval néboZenstvi p¥ed zotrofenim
knfZat, udinil je tedy nezdvislym od tzkych hranic,
kterymi kaZd4 fiSe je omezena, tak Ze ze spole-
Senstvi katolického Z4dny kmen neziistal vylouden.
Rim zachoval krestanskou pravdu neporusenou,
mohl tedy v nezmenSené sile piisobiti na mla-
distvé narody. Rim mdl jediné, co umoziiuje vse-
obecné rozsiteni kfestanstvi, viditelnou, katolickou
spolednost, t. j. cirkev, kterd v3eobecna a piece
jedna je; Rim pouze mdl, co kazdému umoziiuje
pozn4ni nejvétsich pravd; Rim mél autoritu
u &iti. Nebot pravi jeden z nejvétSich mysliteltl
kfestanskych, sv. Tom4a3 Akvinsky: ,Bez

57

jednoty viry nenf jednoty cirkve; jednoty viry
neni v8ak bez nejvyS3f hlavy.“")

Rim byl mimo to hluboce proniknut a pro-
dchnut v8domim svého vzneSeného posldni a po-
uzival sily, kterd se nelekd hor ani propasti:
14sky. Léska nabddala papeZe neméns mirniti
tslesnd utrpenf jako uSlechtovati ducha. ,Je
pravda,“ psal udeny Kassiodor k papeZi Janu IL,
,Vy Zivite duchovnd stddce vdm svéfené; nic-
ménd nesmite z oka poustdti ani toho, co se t&la
tyks.“ Skladat se &lovdk z dvou Castf a povin-
nost{ dobrého otce je starati se o oboji tyto po-
tfeby. Ne tfm, Z%e stdl na prahu sakristie nebo
prodléval v atriu (nddvofi) basiliky, vykazal kie-
stansky klerus v on¥ch t&%kych dobdch nové
drahy civilisaci. Skutky tplného oddani se, kte-
rymi poméhal materielnfm, hmotnym potrebdm
narodil, poda¥ilo se mu probuditi v nich cit jejich
moralnich potieb. Bystrovtipnd poznala mladé
citkev, e je zvl4§td nutno a pro Gspdch jejf
nauky rozhodujicim, bdfti nad tfm, aby lidé pfede-
vSim mdli chléb, ne% se jim d4 na srozuménouy,
%o &lovdk neZije pouze chlebem. Lidé tehdejsi
neviddli v cirkvi jen tsSitelku, kterd vystavuje
sménku na nebe, kterd nahradu skytd za jejich
bidu nebo jejich Zizeh po poZitku ukéajf poukazem
na budouci Zivot. Naopak cirkev vrhala se s nimi
do viru svdta, osvdddovala se v plném smyslu
slova vidkyni jejich, sdilela dennf jejich starosti,
¥dila je, sjednocovala a Zivila.

1) Contra Gent., I, IV. c. 76.
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A pape%ové FimSti krageli tu opé&t
v Sele. Po ndkolik stoletf byli Ziviteli Rima.
Na tpati Aventinu u Tibery stily jejich zéso-
barny. Nedostdvalo-li se obili cisafského, Zilo
obyvatelstvo z obilf papeZského. V Laterand na-
lezala se dobfe opatfens ,komora od&vu“, kterd
zélerela z rfiznych vzécnych vdci, jeZ byly od-
kazany od cisaiil, patriciiv a konsulili sv. Petru.
V dob4ch vSeobecné nouze stdvalo se toto bo-
hatstvi svatyns spoleénym majetkem viech. PapeZ
Gelasius (492—496) nafidil, aby cirkevni di-
chody byly rozdsleny na &tyry &4sti: jedna urdena
byla pro biskupa, druh4 pro klerus, tfeti pro
chudé a &tvrtd pro potFeby chramové. Kromé
toho doporudil biskuplim sicilskym, aby &astku
na chudé pfipadajici v&novali neztendenou za-
psanym chudym a sumy pro poutniky a zajatce
potfebné brali z podilu biskupského. Byla-li
nouze zvlasts velk4, byly i posvéatné naddoby pro-
davany, aby byli za strZené penfize chudi pod-
porovéni nebo zajatci vykoupeni. Pro kaZdy zptisob
lidské bfdy byla u hlavnich chrami ¥imskych
atodists; byly tu chudobince (habitacula pau-
perum), 3pitdly (xenodochia), a sirotdince (pto-
chia). Pape% Rehof Velky (590—604) uznival
v pé& o chudé jednu z pYednfch svych povin-
nosti. JeSts dlouho po jeho smrti uchovavany
byly seznamy, kde byli uvedeni vSichni pravi-
delnd podporovani chudfi dle jména, véku a po-
staveni. Tak byl Lateran v t&chto bouflivych
dob4ch stfediskem dalekos&hlé organisace a péce
o chudé. Také nastupci Rehofe Velkého starali

Sv. Rehot Velky.
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se horlivs, aby papeZsky majetek zlstal svému
urdeni zachovan. Vibec po StyFi stolet{ byl Rim
chrandn majetkem sv. Petra pfed bidou, prave
jako jej osoba sv. apositola sama kdysi proti
barbarim do ochrany vzala.

Byla-li &4st majetku papeZského nésiln® od-
cizena nebo spustoSena, vznikala tim nouze, kterd
ihned byla od znadného podtu lidi pocitovéana.

Mame-li to na z¥eteli, pochopime také Zar-
livou pédi, s kterou papeZové svij majetek proti
kazdému ttoku chrédnili. KdyZ ve stoleti osmém
Longobardové obsadili patrimonia (statky pa-
peZské) Kottickych Alp a patrimonia v Romagni.
zpustodili a kdy% cisaf byzantsky Lev IIL
Isaursky cirkevnf majetek v jiZzni Italii né-
silnd zabral, aby se pomstil za to, Ze papeZové
zavrhli jeho obrazoborectvi, protestovali papeZové
proti tomu hlasit¥ a ve¥keren lid ¥msky bral
na vysledku toho protestu papeZského nejZivejst
tdastenstvi. Bylat mezi z4jmy stolice papeZské
a z4jmy Rimanti vz4jernost zkuSenosti n&kolika
pokoleni potvrzen4.?)

NeZ mu¥ové, kteff promdnili svlj paldc pa-
peZsky v titodistd pro chudé a trpief, kteff dlouho
hofce plakali, zemfel-li n8kdy v hlavnim m&std
nskdo hladem, museli se p¥irozend také snaZiti,
aby dostalo se vSem neocenitelného pokladu
Jezi%e Krista, svaté nauky jeho. Proto Coe-
lestin I posild kolem r. 431 jahna Palladia
*do Irska a davd pozddji sv. Patrikovi poslnf
k jeho apostolské &innosti, kterou z ,ostrova

1) Goyau, u, d. str. 28 n.
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zeleného“ stava se Irsko ,ostrovem svatych® a
gtspnicf hlasatell viry pro evropskou pevninu,
zvl43t8 pro Ndmecko. MuZem vSak, ktery dflo
obrdcenf okr3ku svéta rdzn® do svych rukou
vzal, byl Reho¥ Velky (590—604), potomek
véazené rodiny patricijské v Rims.

Rehof organisoval prvni propagandu, jako
pohansky Rim pfed tim ¥idil dobytf svéta. Aby
Anglii ziskal pro viru kfestanskou, vyslal tam
r. 596 benediktinského opata Augustina se
tyficeti soudruhy, ktefi také chvalozp&vy pro-
zpdvujice a kiiZz pred sebou nesouce _vstoupili
na piidu anglickou, aby do nf zaseli simé viry
k¥estanské. Brzo papeZ mohl s plesidnim volati:
,Jazyk Britl p&je chvalu P4n& a opakuje alleluja
Hebraetl; boutlivy ocean uklidnil se pfed Slépd-
jemi svatych a kn&Zské slovo spoutalo viny,
kterjch med caesariiv nemohl zkrotiti.“ ) Pokyny
pak, které missiona¥im papeZ dal, byly vskutku
opatfenimi proziravého statnika. Tak trvali na pr.
novd obrdceni kiestané Velké Britannie na tom,
aby dle starého zvyku nadile mohli pouzivati
svatyl, v nichZ dffve pohanské obfady konali.
Bez vabéani prohlasil se Rehof pro viemoZné Se-
t¥eni tSchto mist, ,aby,“ jak pravi, ,lid vyznav
pravého Boha, se tim rad&ji na mistech mu iz
zngmych shromazdoval, by se mu také klangl;
nebot,“ pokraguje, ,je vdci nemoznou z tak tvrdych
srdef viecko najednou vykofeniti.“ Také v pTicind
uzavirani manzelstvi zmirfiuje papeZ ve pro-
spéch obrécenych piisnou kézen, Prospésnost

1) Beda, Hist. eccl. I, 53 nas.
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yrchnf moci pape¥ské ukazuje se tu op&t ve
sv&tle zcela novém. Povdra a mravy nroddt po-
hanskych vyZaduji mnohdy p¥izplsobenf a piani
po tspdsich podndcuje k povolnosti; aviak také
naopak byvaji missionéfi svou laskou pro piisnou
kézeh zadrzovani ode vSech ustupkiiv. A toto
nerozhodné kolisani oohromuje jejich &innost. Tu
zakroduje papeZstvi, stanovi hranice, které ne-
sméji byti prekrodeny, a netrpi toliko, nybrz i
podporuje jakousi rozmanitost v existenénich
podminkdch cirkvi. NeZ tato rozmanitost je da-
leka toho, aby byla znamenim rozst&penosti a
nejednoty. Jet piece odporudovéna, ano pfikazo-
vana samou moci stfed jednoty tvoffcl.

Nasledujici papeZové, jako Bonifac 1V., Ho-
norius, Vitalian, Agathon, Rehot II, vstoupili do
3lép&ji svého ctihodného predchtidce a zalévali,
co on zasadil. Zejména obraceni N&mecka
ve stoleti osmém bylo krok za krokem opgto-
v4nim obraceni Anglie na sklonku stoletf Sestého.
Méme jedts list papeze Rehote IL, kde Bonifacovi,
apo$tolu N&¥mecka, radi, aby pfili§ piikfe nevy-
stupoval proti stromtim lichych bohti pohanskych.
,Cifi jim némitky,“ psal mu, yale namitky ty
nemajf ani urdZeti ani vyzyvati, nybrZz vyzname-
navati se umirndnosti a shovivavostf.“ Vibec
papeZové jsou v jistych v&cech vice k shoviva-
vosti naklon®ni, ne% se tomu zd4 byti u Boniface.?)

Takto pfidindnim papezt celi ndrodové prou-
dili k Sionu kfestanského ndboZenstvi a dennd
otviraly se brany chramt pro nové vyznavace a

") Goyau, u. d. str. 37 1.
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ctitele JeZi%e Krista, Krile v&3né sldvy. Takto
poznali tisicové jednoho Boha, svij plvod; na-
slouchali nad3end radostnym obraziim betlem-
skym a na hofe Tébor, poznali Gginnou lasku.
Dostagilo to vSak?

Nikoli. Aby, lid byl povzneSen od staré hru-
bosti ke vzneSené mravnosti a uSlechtilosti k¥e-
stanské, k tomu bylo pot¥ebf silné vile, netinavné
vytrvalosti, velké moudrosti a hrdinné ctnosti.
A t¥mito vlastnostmi a uSlechtilymi city hled&li
papeZové sami sebe a jiné obohatiti a nadchnouti.
PapeZové svolavali sn¥my cirkevni, na nichZ
byla udin¥na velemoudrs opatfeni pro kézed
duchovnich, pro neporusitelnost zdkond manZel-
skych, na odstrandnou povérednych zvykiv a
pohanskych slavnost{ a podobnych vé&ci. Pape-
%ové posflali etné vymluvné listy, obsahujici
vyborn4 opatfeni, nebo listy bohaté praktickou
moudrostf, z nich% kndz podnes jedtd Jerpati
mtZe velky uZitek. PapeZové prokazovali kie-
stanstvu neocenitelné sluzby mocnym vlivem,
jejz mali na vynikajict muZe, kteff v oné dobd&
zo viech zemf k bfehlim Tibery sp&chali, jako
zmin¥ny jiz sv. Bonifac, déle apostol Belgie, sv.
Amand, ktery tfikrate, jako sv. Benedikt, jenZ
pstkrate klepal na brany v&ného mdsta. O svoji
poutnickou berlu se opirajice ubirali. se onino
ctihodni muZové po cestdch, na nichZ jiz byly
stopy jejich predchfidcd. Tu vid8li Rim ve zlatu
italského slunce se koupajfci vystupovati p¥ed
svymi udivenymi zraky a bliZili se rychlejsimi
kroky k mdstu, kde tak etnf biskupové na hrobs
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- Petrovd za svoje vzdalené stiddce vrouci modlitby

k nebi vysilali. Slovy moudrosti od otce vSech
v&Ficich povzbuzeni a posileni, vraceli se pak,
aby vZdy vy38i StSsti obrdcenym nérodiim pfi-
nafeli a na mistd své prace v Pinu usnuli a
odpodivali aZ do dne vzkKiSenf.

Podafilo-li se jim kromd toho ziskati knfZata
ne pro prondsledovanf pohant, nybrZ pro ochranu
v&¥cich, pro kfestanstvi, mohl Rim sndze za
jejich spoluptisobnosti sloupy pravdy, dobra a
krasy vzdy vysSe budovati.

To neuSlo papeZfim. Papeie Hormisdu
na pf. vidime, jak se pfidifiuje u krale burgund-
ského Sigmunda, Rehofe II. u Karla Martella,
Boniface a Honoria u krile anglického
Edwina, Reho¥fe Velkého zvla§ts u krall
franckych Childeberta II, Chlotara, Theoberta a
Theodorika, aby podporovali &istotu a beziihonnost
mravil, modlosluZebniky obraceli, simonii nebo-li
svatokupectvi vykofenili. Rehofovou radou a pédi
podporovéna vidéla kn&Zna longobardskd Theo-
delinda, Ze jeji snahy o zisk4ni arianskych Longo-
bardi pro virn katolickou ovoce piinédSeji. Za
podpory papeZii mohla knéZna franckd Brunhilda
divoké Franky vésti k vzd&lani a podafilo se
visigotskému krali Rakkaredovi Spanslsko z ari-
anismu pYevésti do lfina cirkve katolické. Rehot
vytykal kralim bez bdzné jejich pochybeni, jako
na pf. povySovdni nehodnych velmoZu FiSskych
k ufadu biskupskému a prodavani cirkevnich
dtistojnosti. ,Takovymto jedndnim,“ psal, ,mysli
ti, kdoZ po svatych sv&cenich touZi, mén% na

Papelové v déjindch. 5
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paprava svych mrav, ne% na shromaZdovani
pokladfiv, aby si mohli svaté diistojnosti koupiti;
zatim co muZi bohabojni, kterym bréna zaviena
2istavé, sluzbu oltaiiv opoust&ji.« 1)

Tak byly pé&i papezii hluboce zakofen&né zlo-
f4dy barbarskych narodit vykofendny a statni moc
jejich moudrymi snahami v kfestanskych zdsaddch
vychovéna. Co jiZ papeZ Anastasius pfal Chlodvi-
kovi, ,pysSnému Sicambriovi®, ,aby se stal Ze-
lezoym sloupem cirkve,“ 2) bylo zcela ve smyslu
papezském uskutedndno a rozumdno, kdyZz Karel
Veliky papeZzi Lvu Il psal: ,Je nasi povinnosti
cirkev v¥ude chréniti; na venek tim, Ze odvracime
vpady pohaniv a loupe?néd taZeni nevdficich;
uvnitf vyzndvanim viry katolické.“ ?) KniZata
mdla, tak fomu cht&l pape, kfestanstvi ptistup
do srdce a ducha poddanych zjednévati moudrymi
zékony a odraZenim loupeZivych, kiestaniim ne-
pratelskych sousedil; biskupové umrtvovanim,
ctnosti, laskou a mirnost{ v hl4séni k¥estanskych
pravd, kndzi svetsii a feholni ob&tavymi dikazy
lasky, pii nakazlivych nemocech i 8 nasazenim
zivota. Nasiln® k nabozenstvi chtft ndkoho nutiti,

nebylo pfijemno Bohu, ktery chce svobodnou

obdt: také neméli byti knd7i, kteff nepofadny
yivot vedli, zapuzovéni, nybrZ spise laskyplnou
shovivavosti a p¥atelskym napomindnim ziskani.
Tak smy&leli papeZové, jak ném svedei zacho-

—_—

1) List Rehote V. kralim Theobertovi a Theodorikovi.
) List Anast. papeZe: Potés tedy slavny a vznedeny

synu, matkusvou a bud ji sloupem Zeleznym.

; ) Ozanam, La civilisation chrétiennc.
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vané jejich listy.!) Tebas i vitdzny med Karla
Velkého, podr4azdsn tvrdoSijnou ve&rolomnosti,
jednou mezi Sasy hrozn® Fadil, papeZ HadrianL
(772—1795) piedpisuje naproti tomu, nez k modlo-
sluzb® zpst odpadli, velmi mirné tresty, zéleZejfci
v pokéni, které m4 byti jen dle dobrého smysleni
kajicnfka vym&fovéano.?)

Jaks to radost pro netinavné veleknéze a
hlasatele evanglia, Ze Kkiestanstvi pii kaZdém
krodeji dobrodinf prokazujic na svém vit&zném
postupu vZdy dale kradi! Brzo byla Zerd kiize
ve viech zemich vztjdena. A obraceli-li n&kdy
veleknd%i starostmi vysileni zraky své vzhiru,
nebo Kkleeli-li v nodnfm tichu kofice se pied
tfm, jehoZ nehodnymi byli zastupci, pak slySeli
zajisté ona utchy plnd slova: ,Tvé ditky roz-
mno%i se a budou &etny jako hvdzdy nebeské a
jako pfsek na b¥ehu mofském.“ V pravdd mobhl
se papeZ t&Siti, Ze ziskal tolik ndrodd pro JeZfSe
Krista, svého boZského Mistra, a u vytrZenf sv.
Pavla volati: ,Dobry boj jsem bojoval, sloZena
je mi koruna spravedlnosti.

* *
£ 3

Kdo v d&jindch 6. a 7. stoleti jen n&kolik
malo stranek &etl, vi, jaké bohaté ovoce k¥estan-
stvi ve v¥ech novd obrdcenych zemich p¥inéselo.
Jako &erstva zelefi a vonné kvdty pudely vSude

um¥ni a vddy na bfehu onoho zirodiiujicilo
proudu.

1) Gregorii M. Epp. VII, s,
?) Ep, 25. Adriani papae.

&%
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Jiz¥'samo hldsani kfestanského ndboZenstvi
bylo tu po&itkem. Na tpat{ pahrbku nebo na
b¥ezich Yeky byli brubf lidé, kteff ve svych
osam&lych chatrdich Zili, na hon nebo do boje
chodili a umirali, shrom4Zd¥ni kolem ctihodného
feholnfka. Tento mluvil s nimi o jejich starém
naboZenstvi a ukazoval jim, co v ndm rozum-
ného a co zavrZitelného a poSetilého bylo, pTed-
kladal jim ndkteré otdzky o plvodu clovéka a
jeho urdenf zplisobem prostym a pochopitelnym,
srovndval staré bohy s Bohem kiestanfi, ktery
na poditku nebe a zemi stvolil, a podndcoval
tak dfimajfcf mohutnost mySleni prostych lidi
k pfemy3leni,

Jinde vidime biskupa v hostinnych jizbdch,
kde kniZe obklopen velmoZi své IiSe a pohansky
velekndz spor vedou o prospdSnosti nebo Skodli-
vosti hl4saného nédboZenstvi. ,UkéZe-li se ti tedy
po zralé tvaze nauka pfijatelnou, musime se k nf

bez véhéni priznati“ Podobnym zplisobem pro--

n4seji velmoZové ¥i¥e svoje nazory a kral &inf
rozhodnuti,¥) Tak stalo se dle vypravovéni Bedy
Ctihodného s Edwinem, krdlem northumberland-
skym. Ukazuje se ndm tfm ndzorng, jak kiestan-
stvi na rozvoj rozumu pisobilo.

Neméns byly i obrazy pro ony prosté lidi
vydatnym zdrojem a prostfedkem pouleni. Co
slovo nemfiiZe, zndzorhuji Sasto barvy a formy.
Proto bylo také on€ch prostfedk{l hned od po-
catku Rimem pou¥ivdno k  poudenf vé&Ficich.
(Am je pro ty, kdoZz umsji &isti,* piSe Rehof

" Beda Vener Hist eccl, 1,- IT, cap. 13.
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Veliky, ,pismo, tfm je pro ty, kdoZ &isti neum&jf,
obraz, ktery i neznalé pouluje, kterou cestou
kradeti musi.!) Jednoduchy venkovan nemohl
do chramu pfijiti, aby se mu nedostalo uZitednych
naudeni, aby s vrouci radost{ nepozoroval mir-
nost Spasitelovu, obrazy jeho v&rnych sluZeb-
nik{i; vidsl tam velebnd tajemstvi vtdleni, vy-
koupeni; pohled na posledni soud ukazoval mu,
jak spravedlnosti VSemohouctho bylo dosti uéi-
néno. ?)

A tfebas i tcta obrazi, sama v sob®& nic
z16ho neobsahujicf, aspoll ne pro toho, kdo do-
vede rozeznivati tictu od klandni se, mnohému
obricenému mohla byti pileZitosti k zneuZiti,
ano i k modlosluzb&; poudovanim blskupu mohlo
byti brzo zneuZiti odstran&no.

To m¥l také na z¥eteli papeZ Rehof Velky
v lists k biskupu Serenovi v Marseillu, ktery
chtgje zabréniti viem zlotad{im dal obrazy znigiti.

,Chvalfim tvoji horlivost,“ psal, ,s kterou vystu-
p!JJBb proti klan&ni se obraziim, zd4 se mi viak,
%e jsi nemdl dati obrazy zniditi, poné&vadZ jsou
v chrdmech vystaveny, aby, kdo neumi &fsti, na
sténdch viddl, femu se nembZe nauditi z knih.
Bylo by tedy byvalo lépe, obrazy ponechati a

« lidu ¥eci, Ze bloudi, klani-li se jim.“?)

NeZ i osobnf u&enost papeil pfispivala
nemalo k civilisaci a vystupovala jako slunce
za sedmi pahorky, aby pozdravila mnohé zemd

) Greg. M. LIX ep. o.
%) Beda Ven, homilia nat. d. Bened.
) Greg. M. Ep. 8.
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prvnimi rannimi paprsky v&deckého pokroku a
zv§Seného smyslu pro krasu. Hodiny, kterych tfad
velekndze nezabfral, byly vdnovany uZiteénym
studifm. Pape? Damasus (366 —384), jeden
z prednich papeZil stoleti 4, je slaven jako veliky
stavitel Rfma. Archeologie byla v jeho otich
zboZznym dilem; noc katakomb oteviel svétlu
dennimu a vratil ona mista bohosluzb8. Sam jsa
genilnfm spisovatelem dal na zv143t8 ctihodnych
mistech umistiti velebné metrické népisy. Ce-
16mu podzemskému Rimu, k n¥muZ tGcta muded-
niké den ode dne vdtsi podet veficich véabila,
dal novou tvarnost, vyzdobilts jej novymi mal-
bami, mramorem a bohatymi sloupy. ;
Lev Velky a jini papeZové jsou oslavovéni
pro svoji vymluvnost a theologické vddomosti,
Gelasius (492—496) pro svoji vybornou kritiku
a rozlifov4ni uZitednych a pov&rednych spist.
Krél anglicky Alfred dal n¥které spisy Rehote
Velkého, tak bohaté praktickon moudrosti, k pro-
spschu svych poddanych na jazyk anglicky p¥e-
loziti a rozSifovati. Co papeZové sami nemohli
podniknouti, k tomu povzbuzovali a to usnadiio-
vali jinym, podporujfce na pf. v&decké podniky,
jako to udinil Damasus 8 prekladem Pisma
sv. od sv. Jeronyma pofizenym, Zachariés
s feckym prekladem latinskych cirkevnich Otctiv,
a zvlasts Vigilius (538—655), ktery netoliko
prihodnou piileZitost skytal k lilerdrnim schiizim,
nybrz i od cisafe Justiniana plat ¥4dal a obdrZel
pro pravniky, Feéniky, léka¥e a grammatiky.
Tak vidime papeZe Agapeta (535—b36) z¥izo-
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vati nejd¥fve akademii a pozdgji rozliéné knihovny,
které tvofily zéklad k slavné nyn&jsi knibovne
vatikanské.

Udenf benediktini nalezli ochranu ve
zdech ¥mskych proti prondsledovateliim. . Vedle
domfi, v nichZ balsam byl lit do zran&ného srdce
nestastnikfi, kde ti, kdoZ nem&li p¥fbytku, nale-
zali Gtodists a opustdni na zemi utéchu, podpory,
bratrskou lasku, zfizovany byly Skoly k vyudo:
vani mladeZe z nejriizngjdich zemi; povstavaly
chramy, co mozn4 velkolepd vyzdobens, aby véFici
roznitily pro v&ci vy3si. Obrazy a sochy ptipo-
minaly nejdfileZitdj3i udélosti Starého a Noveho
Z4kona, predvadsly poudné piiklady velebnych
ctnostf. Ano Rehof Veliky vyudoval sdm pies
nejrizngjsi starosti a slabé zdravi v onom zpévu,
kterému ddkujeme za dojemné, k srdci pronikajict
zvuky ,Miserere“ a ,Pange lingua®.?)

Jako voda pramene Z4rem slunednim vy-
pafovdna jinde jako blahodérny dést padd, tak
byly také um¥n{ a vdda z Rimado jinych
zemf $1¥eny. Od missionaf svaté stolice byly
vybudovany ony Kkl4stery, kde vymoZenosti po-
hanského sv&ta byly opisovdny a uchovavany,
basnici, zvla3td Virgil, s nejvetsf horlivosti
studovani a vysvdtlovdni, sSkoly stavény a
knihovny zakldddny. Zda nebyl Rim po 400 let
Skolou Anglosasfiv a jestd déle pokladnici vEdy
pro mnohé nérody ?

Roku 601, jak n4m Beda Ctihodny vypravuje,
obdr¥el apostol Anglie, sv. Augustin, od papeZe
" % Joh. Diac. Vita Greg. II, c. 6.



Rehote Velkého zéaklad ke knihovnd pro missii
v Canterbury, a Anglie podnes s pychou ukazuje
dva evangeliafe v latinském pismu, jeZ pochdzeji
ze 6. nebo 7. stoleti, a jeZ n&kte¥i poklidajf za
dvd od Reho¥e Augustinovi darovan4 dila. Theo-
dor, ugeny mnich z Tarsu, obezndmeny s jazykem
latinskym a Yeckym, s hudbou a astronomii, byl
od papeZe Vitaliana poslén do Anglie, aby tam
tyto vddomosti 3ifil. Opat Benedikt, zakladatel
kl4dte Wearmuthu a Jarrowa, pfinesl z Rima

mnoho knih, umé&leckych d8l a také pfivedl cvi¢ené

zp¥vaky. Pipin obdrZel r. 757 z Rima rozli&né
védecké spisy, Karel Velky mistry v krdsnych
umdnich ovidend. Zvl4sts v Irsku pdstovali
feholnfci s véasnivou laskou klassiky, bardové
pak, z nichZ sv. Patrik dva ze svych nejv&rngj-
3ich Zakiv obdrzel, provazeli na harfu hluboce
prociténé zpSvy Davidovy.

Ve vSm tom nezlstaly ovSem pozdgjsi
akademie pozadu: také by se tam byli ndrodové
ve svém ddtstvi malo naugili. Ne% vliv papeZli
byl dobam primdfen a tak duleZit, Ze jeden
z nejpfedndjsich protestantd mohl Fici: ,Bez
papesii byly by nam vddomosti minulosti tak
cizimi, jako v&domosti fecké Turkovi“?)

Mohli bychom tu obSirn® mluviti o n&Znosti
citu, o &istot¥ mraviv a praktické moudrosti,
které tehdy do zemi obrécenych byly zavedeny.
Pon&vadZ hrubi néarodové ustavidn® slovem a
skutkem k mirnosti a distots, k l4dsce a man-
Zelské v&rnosti, k odporu proti vrazds a loupeZi-

i )l Miller XVI, str. 157.
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vosti byli nab4d4ni; pon&vadZ i nejniZ8f pastyfi
dle zdkontl cirkevnich kaZdou ned8li sestupovati
museli s hor ke katolickfm bohosluzbdm, kde
se jim zdroveh s nejvéZendjSimi zems dostdvalo
tychZ dobrodini ndboZenskych; ponsvadZ konednd
soudcové spravedlnosti, kniZata, slySeli o svych
t¥7k§ch a svatych povinnostech k ochrang vdov,
sirotkfi a celého svého lidu, musela konedné& také
nastati mravnf a obecnd prospsSnad néprava. To
vysvitsd také netoliko ze zachovanych listin on&ch
dob, z nich% vidime, e na tisice otrokti na svo-
bodu bylo propudtsno, nybrz i ze zlepSeni zékond.
Diive jediné materielnf moci od prevrécencho
jednénf zastra§ovéni, nalezali n4rodoyé nové obré-
cenf lepsf 8kolu v kiestanstvi. K¥estanstvi necht&lo
pouze zlo potladovati, nybrZ i provinilce polepiti.
Kfestanstvi doporoudelo ldsku a bézeii boZi jako
v&rné strazce, kte¥i Slovdka maji na viech jeho stez-
kach provazeti, v4Zn¥ napominati nebo laskav® po-
vzbuzovati. Kfestanstvi urovalo cirkevni tresty,

~ je v&domi o dobru a zlu Zivym udrZovaly a vali

udily dle mravnich z4sad povznéSeti se k pravé

ctnosti a 0&inné zboZnosti. N4drodové nevzdélani

povazovali otroka, o jehoZ mravni rozvoj se nikdo
nestaral, za ménd neZ dobrého honicfho psa nebo
sokola; kiestanstvi staralo se také o ndboZenské
vyuSovani otroka, povznaSelo jej z jeho poniZenf

_ a otviralo mu i bridnu ke kn&Zstvi. KniZata po-

hansk4 a jejich zdkony ponech4vali liboviili volné
pole. Pfi¢indnim ctihodnych biskupt, kterym na
mnohych mistech dozor nad provddénim zékonfl
z velké U4sti byl svéfen, poutalo kiestanstvi

——
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hrubost S udlechtilou otevienostf bylo kniZeti
pripomindno, Ze obyvatel nejchudsf chatrée mé
rovndZ tak vzneSeny plivod a stejnd vysoké urent
jako mu¥, jenZ je ctén v kralovskych komnatéch;
%o ruka, kterd pluh ¥di nebo pastyiskou hil
nosf, stejnd jako rdmg, které Zezlo ifimd, po-
slouchaji téhoZ mistra v kralovstvi nebeském;
%e mocnym tohoto svdta autorita a véZnost ne-
byla déna na zkézu, na potlagovani slabych;
nybrz Ze jednanfm v pravd® krdlovskym je Sle-
chetnymi skutky a hrdinnou ctnostf p¥iklad d4-
vati poddanym. Boje mezi jednotlivei byly za-
kazény. Obyvatel venkova nemusel s tolik
jako v dfiv&jgich dnech ob4vati, Ze jeho dozra-
vajicf Zeh bude rozdupéna kopyty koni, také
pastyf na svych pahrbeich nebyl tak Zasto zne-
pokojovdn divokym pokiikem vraZzednym. Krev
tak mnohych nevinnych neméla jiz tak bez pfe-
stavky téci, slaby nemdl se vice pod ranami
kata svijeti, nebot pXfsné vySetfovani kaZdého
bezpravi bylo uloZeno soudciim.?)

V této tak uslechtilé snaze nemdla stolice
apostolskd verngjstho spojence nad Karla Vel
kého. Uzky pratelsky svazek spojoval tohoto
velikého kniZete tak n¥’n8 s papeZem Hadri-
anem I, Ze mu% ktery podnikl 54 vyprav, na
hrob®d svého veleknd¥ského piitele jako o otce
plakal. Zajisté doznal svdt blahodarnych Gginki
pratelstvi dvou tak vydikajicich muZll, z nichZ
jeden spojoval nejvt3i obezfetnost s muZnou
silou vile v slov® i skutku, kde¥to druhy, lev

") Syn. pafiZski r. 614 (Mausi Conc. X, 543): \

Lev III. korunuje Karla Velikého.
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na poli védledném, orlim okem pozn4val pro-
stfedky, které jeho poddanym ku blahu slouZiti
msly. Dva muZové: oba sm&fujici k témuZ vzne-
genému cfli: k rozvoji nejuslechtilejSfch sil
gloydka, k idedlu dokonalosti, jenZ u Boha
uskutedn®ni dojde. Lev IIl. (795—816) byl to,
jenZ mdl zpeZetiti, co svatd stolice se stanoviska
zdkonodarce a uditele vykonala. Obnovil totiZ
cisa¥stvi zdpadni, vloZiv pfi slavné mSi
o svatcich vanodnich r. 800 Karlovi Velkému,
jen% na urovnanou sport do Rima pfigel, cisa¥-
skou korunu na hlavu. Nynf nastoupila mlada
kfestanskd civilisace na’' misto staré F¥imské.
Civilisace ¥fmsk4 v Byzanci podala kostnaftiti,
kiestanstvi bylo jf jen zevn¥j$im rouchem, nikoli
duchovnim oZivenfm, Proto klesala ponendhlu
s cisafi v§chodnimi do hrobu. Pravé civilisace
k¥estanskd naproti tomu vstoupila jako krdlovna
plng mlddi a krdsy v Evrop® na trin. Nejroz-
1i¥ndj$f nérodové, jiZ spojeni poutem vyzndni
néboZenstvi kiestanského, byli nyni také spojeni
jednfm politickym svazkem, jenZ brénil -jejich
piflisnému rozdrobeni a jenZ také pozd&ji vady
tak zvaného systemu lennfho z &4sti napravil.
Cisaf mdl nejvy38i moc, byl viak svobodnou
volbou papeZovou povySovan, jenz volil k tomuto
diistojenstvi toho, kdo se mu nejzpucobllejélm
zdsl. Vyvoleny byl zavézdn osobn& do Rima p¥i-
jiti, aby od papeZe na cisafe byl korunovén a
teprve od tohoto okamZeni pfisluSel mu nazev
¥imského cisafe. Jeho dlstojnost svym vzneSenym
urdenfm a spoluptsobenim ndmdstka Kristova
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novym leskem obestfena méla vSecky narody
k¥estanské v mifru a jednot¥ spojovati a cirkev
katolickou a papeZe v jejich vzneSeném po-
volani podporovati a chréniti. UZ dffve mé&li kra-
Jové frandti jako patriciové ¥imsti zdvazek moci
svou Fimského papeZe a jeho cirkev proti v8e-
likému bezpravi chréniti; nyni vznikla z toho velko-
lep4 idea ochrénce prav vedkeré katolické cirkve.

Proto bylo cisa¥i cely obvod cirkve katolické proti

nevdficim na jejf hranice dordZejicim chréniti; proto
povazovali také cfsaFové FimSti za svou ulohu
narody tyto si podrobiti a obratiti, aby tak po-
nendhlu vSichni barbar$ti ndrodové mocnym
vlivem cfsafovym k pfijeti evangelia a tudiZ ku
mravné vzdslanosti i k velkolepé jednoté celého
svéta v pravdd a lasce pfivedeni byli. Uvnit¥
obvodu cirkve pak bral cfsaf fimsky pfedevSim
pod svou ochranu prava jednotlivieh Biskupstvi,
vdovy, sirotky a poutniky a zavazoval vSecky
poddané, aby slouZfce Bohu 1iplnd dle svého

stava Zili., — V tomto idealnim duchu bylo
zdpadni cisafstvi obnoveno &i spiSe nové
ziizeno. — Nyni teprve stalo se cisafstvi

vlastnd k¥estanskym; nebot ¥imsti cisafové
stali se sice s Konstantinem Velikym kfestany,
ne vSak ffmskd idea cisarské.

Tak stoji papeZz v d&jindoch v dob& od Kon-
stantina a’ do Karla Velikého. Kdo by se byl
p¥i v3ech ondch nésilnych otfesech a boufich
netdzal, zda z budovy cirkve ziistane kdmen na
kameni? NeZ velekndz stoji na prahu svatyné,
kterd je pé&i jeho sv&Fena, odvraci vSecky ne-
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p¥étele od oltdfe ndboZenstvi, pIijima s otevienym
narudfm otcovskym nérody, jeZ staly se kfestan-
skymi a daruje jim vzneSenou bohosluzbuy,
udlechtilej§f mravy, spravedlivEj$i zdkony, kvéty
védy a umdni a moudfejsf, jakoZ i dokonalejsi
spravu statni, A po velké zéplavé hrubych hord
stoji papeZstvi jako duha na nebia zvéstuje mir
celému svatu,

Takovymi byli papeZové ve stoletich, kte-
rymi jsme jakoby letem prosli; provézejme je
nyni do nasledujicich dob stfedovekych.

S
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Papezové od smrti Karla Velkého az
£ k Rehofi VII. (814—1073).

Na ony slavné a skvdlé dny papeZiv, o kte-
rych jsme pravé mluvili, nasledovaly doby, které
byly zasypiny nejtdz3imi obvindnimi a pFed-
hfizkami. Ze t¥i hlavn® piedinli, které na histo-
rickych pamdtnich deskdch tak ostfe jsou vtisk-
nuty a tak dasto do svdta byly a jsou hlasany,
byl Rim obvifiovén. '

PapeZstvi totiZ, v odporu se vSemi ideami
k¥estanskymi, osobilo pry si netoliko sv¥tskou
moc, nybrZ zpisobilo i také fecky rozkol a
krom& toho znesvdtilo dlistojnost vele-
kndZskou rozlidnymi nepravostmi, Ano,
mnozi lidé videli vZdy a vSude, pokud jejich
tzky rozhled sahal, 9. a 10. stoletf vyliZeno tak
hroznymi barvami, Ze se pfed touto dobou jako
pted propastf zastavovali a k Rimu volali: ,Jak
hluboko jsi klesla, jitfenko!“ O duvoed vice, aby-
chom zde uvedenych a velmi dileZitfch obvin&ni
nepomfjeli ml¥enfm. Vizme tedy, zda koruna
skutednd spadla s hlavy Rima.

PapeZové osobili si neprdvem svét-
skou moc, tak zni prvni obZaloba a vytka.
Zda nefekl Kristus: ,Krdlovstvi moje nenf z to-
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hoto sv&ta“? Zda nevyslal svoje apoStoly chudé
a bez majetku obratiti sv&t a zda mél sv. Petr
vice ne% prosté roucho poutnické a poutnickou
hiil, kdyZ jako cizinec bliZil se k Rimu? — VSecky
tyto zastaralé a pfece zédrovei tak svidné pro-
tivy na jedné strand mezi chudym Spasitelem a
jeho svatymi aposStoly, a na druhé strand mocnym
papeZem krilem pfipoust&jice, tdZeme se pfede-
v8fm, zda niz§i stav aposStoll také skutedn& pro
vSecky jejich néstupce byl zdvaznym? TdZeme
se, zdali doba prondsledovéani, ve které byli kTe-
stané prvnich stoletf nuceni skryvati svoji du-
Sevnf velikost v katakombéch, daleko od velkého
jevistd sveta, zdali doba, ve které JeZis hlasani
evangelia, zdzraky, krvi mudednikliv a podobnymi
mimofadnymi prostfedky podporoval, nikdy a
nikdy nemdla ustoupiti dni vit€zstvi a hodind
svobody? To zdd se t&Zko piipustitelno. NuZe,
muZe-li se cirkev nezm¥n&né a nezmé&nitelnd ve
svych dogmatech, ve 8vé mravouce, ve svych
sv4tostech, v zevn&jsich formdch piece prizpl-
sobiti pom&riim doby, a tak ve vSech stoletich
sviij blahod4rny vliv uplatiiovati, co je pak na
preké4zku, aby jejf velekn&f nepouZili také maci
sydtské jako prostfedku bez odporu uZiteného
k svobodnému vykondvdni moci duchovni, spo-
jujice takto Zezlo a berlu pasty¥skou? Tak jednati,
neznamens hledati kralovstvi Kristova na tomto
svats, nybri zabezpeSovati nezdvislost a rozkvet
této boZské Fise lidskymi prostiedky, a to je za-
jist6 zcela rozumno. Ci nesmi v&ci piirozené
slouZiti v&cem nadpfirozenym ?
Dapeovéd v dEjindch. 6



Dé4le: je svStskd moc papeZii majetkem prévnd
nabytym a ne spiSe ovocem vzpoury proti moci
zdkonné? Sim protestantsky d&jepisec Miiller
d4vé ndm odpoved: ,MlZe-li piirozend sluSnost
rozhodovati, pak je pape% v-pravddpinem Rima,* 1)
a dgjiny rozvoje papeZské suverenity (svrchova-
nosti) potvrzuji tuto odpovéd.

Jakkoli barbar$ti narodové, pitym stoletim
podinaje, v&¥né mdsto dasto pustosili a deptali,
piece po Konstantinovi Velkém nezarazil Zadny
kni%e vice trinu svého v jeho zdech. V tomto
Zalostném stavu, kdy Rim a ve$keren obvod jeho
podobal se zemi bez péna, nalezali obyvatelé jeho,
od byzantskych cisafll zanedbdni a opuSténi, jen
u papeZitv GtodiStd a cochrany. Tim rozvinulo se
ze stavu, do n&hoZ ustavidné vpady barbarfiv
Italii uvedly, lhostejnosti cisafl vychodoifmskych,
vlivem fecké tyranie jaksi pfirozend svétské
panstvi papeZl, kteii s knfZaty a jejich vyslanci
o mir vyjedndvali a od lidu za skutedné panov-
niky nad Rfmem a okolim byli povaZovani a také
zem&panskou &innost tu vykonavali, difve jeSts
ne¥ nabyli titulu. Proto také Pipin, kral francky,
jests pred svym taZenim proti longobardskému
krali Aistulfovi, jenZ Rim pro své kralovstei
zabrati chtdl, mluvi o navrdceni tzemi od
Aistulfa obsazeného svaté stolici;?) Ludvik pak
Zbozny o Pipinovi a Karlu Velkém dosv&d&uje,

) Werke P. 8. str. 20,

%) Ut pacifice sine ulla sanguinis effusione, propria
S. Dei Ecclesiae et reipublicae rom. reddant iura.
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Yo svdtsky majetek papeZiim nedarovali, nybrZ
navratili. 1)

Ne# at je tomu jakkoli, papeZ St8péan IIL
(762—757) Z&dal jests, kratce neZ Pipin do Ttalie
pridel, cisafe vychodofimského Lva IIL Isaurského
sna?nd o pomoc proti dobyvadnym Longobardim.
Marnd! Lev bojoval proti obraziim, ne vSak proti
Longobardim. Nyni byl Pipin od papeZe na po-
moc povolsn. Pipin také dvakrate pomoci Zddané
ochotn®d poskytl a donutil Longobardy, Ze vratili
svaté stolici vSecky uloupené statky, které jests
4vitSil darovanim &4sti tizemi na Longobardech
dobytého Tfmto &inem Pipinovym zaloZen byl
r. 754 pravnd stat papeZsky, obsahujici Rim
s vit¥im okolim, v ndmZ papeZové vykondvali
prava svrchovanych, suverennich panovnikiv.

Chce-li kdo ono darovani Pipinovo nespra-
vedlivym nazvati, at Yekne jen, co Pipin mél
&initi. Longobardiim svym vit8zstvim odhal izemi,
které nepravem méli, Rimané byli syti nasilnické
vlady vychodnf, cfsafové sami ponechali neod-
pustitelnou lhostejnosti staty italské uchvatitelim
za kofist, a byl-li by je Pipin navratil cfsafiim
byzantskym, bylo lze ofekédvati nové vélky viady-
chtivych Longobardiv a Rimantim nové ttrapy.
Co bylo moZno za takovychto okolnosti &initi?
Zda nepf¥inesl proud ud4lostf, jakoby sém od sebe,
papezim moc svétskou? :

1) Exarchatum quem... Pepinus rex — et genitor
noster Carolus imperator, B, Petro et praedecessoribus vestris
jam dudum per donationis paginam restituerunt,
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Kralovstvi papeZii takto ziskané prineslo
mnoho prosp8chu kultufe kfestanské.
Italie; od lhostejného dvora cisafského za pro-
vincii povaZovand, byla nyni od nesnesitelného
téméf jha byzantského osvobozena a zaroveh
%elezné korund Longobardiv odhata, ktefi pod-
robenym méstim jejich majetek, urady a zédkony,
ano i jejich ndrodnf jména odnimali, Italové do-
stali se pod vladu velekn¥ze, ktery od dlouhé
doby byl obhédjcem jejich prdv, pomocnikem
v jejich bids a utrpeni. Italové holdovali Zezlu
starce, ktery svym vzornym Zivotem a svym
vzneSenym postavenim Ifmské jméno tolik po-
hrdané a nendvid&né opdt ke cti povznesl a takto
narod, ktery pfes mnohou stinnou strénku tolik
velikého a znamenitého pro civilisaci vykonal,
novym leskem ozéfil,

Kdo neuzns krom& toho nepokrytd vyhod a
prosp3chu, ktery mé&l fimsky velekndz ve svych
vy8Sich funkcich ze sv&tské neodvislosti? Zda
nebylo zvlastd v tehdejSich bouilivych dobach
svitské panstvi papeZli nezbytnou zérukou pro
svobodu vladdy cirkevni a pramenem k opatieni
prostfedki, kterych vldda tato na prospSch cirkve
potfebuje? Co by se bylo stalo z onoho mocného
odporu papei@t proti bezprdvi kniZat, proti zlo-
f4dGm v duchovenstvu, proti znemravnglosti lidu,
kdyby byl Rim byval podroben Zezlu nkterého
ciziho panovnika? Byla by byvala jejich napo-
menuti s tak velikou tctou slySena? Vldda od
domu toskdnského a tuskulského a od n&meckych
cisaitt a% do 11. stoleti nad Rimem vykon4vani,

pozd&jSi pobyt papeZi v Avignon® a udalosti
naSich dn@i mluvi tak hlasité a jasng, Ze dalSi
vyklad t&chto v&ci byl by zde zbytednym.

¥* %
]

Vizme druhou vytku: PapeZové zavinili
fecky rozkol ve stoleti 9, kterym cirkev z4-
padnfi a vychodni byly od sebe odtrZeny. Co
méme odpov&d&ti? VSimn®me si nejdiive, kym
a pro& bylo schisma zpiisobeno! Tolik je jisto,
Ze schisma bylo plipraveno pletichami Fotiovymi,
jenZ r. 867 po neopravnéném svrieni zboZného
patriarchy Ignatia, ktery se nechtél sniZiti za
spoluvinnika vystfednosti caesara Bardy a proto
do vyhnanstvi byl posldn, od cisafe Michala IIL
na stolec patriarchilni v Cafihrads byl povysen.

Kdo vSak byl Fotius? MuZ vychytraly,
v némZ% se pojila obdivuhodna pro jeho dobu
ucenost s neomezenou nirodni pychou a velikou
osobni ctizddosti. To plipoust&)i i dgjepisci ne-
katoli¢ti. V celém jeho chovéni jevi se nejvEtsi
odpor. Nejdiive uznavé svrchovanou moc Rima
a %4d4 tam o potvrzeni uchvédcené dustojnosti
patriarchilni v Catihrads. KdyZ wveliky papeZ
Mikul4as L (868—867) se zp&tuje jej uznati,
prohlasuje nad nim Kklatbu, aé prdavé pred tim
Jjeho se dovol4dval. Ve svém ospravedliiujicim list®
k papeZi piSe dlouze a Siroce o lisce, ano i
o velké lasce, kterd ani zlého netusi, a zatim
vytlaCuje oprdvnéného patriarchu Ignatia z jeho
biskupského stolce. Ustaviénd uvadi svou bolest
nad voucenou mu diistojnosti patriarchilni, trpi
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v&ak a mldky aspoil schvaluje pies domndly
zarmutek vystiednosti rozmafilého cisafe Mi-
chala IIL, ktery jediny miiZe jej v distojnosti
uchvacené udrzeti. KdyZ je kone&n® voldn, aby
h4jil svojf neviny pred cirkevnim snémem v Cati-
hrads r. 869, pravi se Zalmistou, Ze ,postavil
stra% pred svoje asta“ a mléf.

0 nenasytné ctizddosti Michala Caerularia
(1043—1059), jenZ ve stoletf 11. neblahy rozkol
mezi cirkvi zépadni a vychodni obnovil a do-
vrdil, nepotfebujeme ani mluviti. Zda nepodavaji
tudi% obrazu Gplnd nespravného o rozkolu ti, kdoZ
dva tak vynikajici papeZe, MikulaSe I. a Lva IX.
(1049—1054), kteil vSemoznd jednotu zachovati
se piidifiovali, 1i%f barvami &ernymi, plivodce
rozkolu, Fotia a Caerularia, naproti tomu vy-
chvaluji jako posly bliZici se svobody, ozéalend
Jeskem nebeskym a se zrakem planoucim svatym
rozhorlenim ? :

A které jsou to vlastnd pIridiny, jimiZ
k onomu neblahému rozkolu v cirkvi Kristové
byli puzeni? Kdyby to nedokazovala v&rohodnéd
svddectvi d&jin, kdo by chtdl vé&fiti, odezirdme-li
od jediné z4vaZn&jsi otdzky sporné, totiz od pii-
davku filioque do tak zv. vyznani viry niceno-
konstantinopolského, kterym vyslovena byla jasn®
nauka, %e Duch sv. i ze Syna vychaazi, Ze pust
sobotnf, vynech4véan{ alleluja v dobd postni, zkratka
nékteré rozdily liturgické adisciplindrni samy 0sobs
lhostejné, Rekiim za d&ivod rozkolu mezi vychodem
a zépadem slouzily? Pravem mohl proto Lev IX.
patriarchovi cafihradskému Caerulariovi, jenZ
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r. 1063 vSecky chrawmy Latinfkit v Cafihradé ve
své nesnadelivosti zaviel, psati: ,Jak mnohem
umirndnjif je tu cirkev ¥mska! Nebot jak v Rim&
tak i mimo Rim je ndkolik Yeckych Kklasteriv a
chramf, kterym se npikterak nebrdni Ziti dle
otcovskych podéni. Ano jsou k tomu napominény,
pondvadz je dob¥e zndmo, Ze rizné zvyky a
obfady, zdvislé od asu a mista, blaZenosti ne-
Skodi, je-li jednota ve viie a v lasce.”

Co bylo na obvin&nich proti cfrkvi zdpadni
pronagenych dilezitého, bylo dukladng vyvraceno.
Lev IX. dal napsati zvlastni spis, ve kierém
sporné body byly s naleZitou obezfelosti a uce-
nostf objasnény. Recky biskup v Niceji, pozdé]x
zndmy kardindl Bessarion, ujistuje, Ze Rekové
nasndmu florenckdém (1439), jehoZ se sdm také
tdastnil, sotva &tyli nezdvazné divody pro rozkol
uvésti mohli, a Ze vymluvnou logikou katolickych
udencl pfekon4ni si navzajem Septali: ,Odejdéme
odtud,* a to minili tak vaZn®, Ze jen autorita
cfsa¥sk4 je od kroku toho odvratila.

V podstatd vzato hlavnim divodem rozkolu
byla %4arlivost Cafihradu proti Rimu od
stoleti trvajici. Kdyby byl Rim slozil velepastyi-
skou berlu k nohdm pySnych a ctiZddostivych
patriarchii cafihradskych, nebylo by ovSem roz-
kolu, nebylo by vSak také viry katolické. Kato-
lickd vira spodivd na zdsad® neomylnosti, jejiZ
ohniskem je nidmdstek Kristiiv. PapeZ vSak ne-
povolil a nemohl povoliti. Vychod odtrhl se od
stfedu jednoty, jeZ byla tak krdsnd a diraznd
héjena od nejpfedndjSich cirkevnich ugitell
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feckych, jako sv. Jana Zlatotstého a sv. Basilia,
od bezSetnych vychodnich biskuplv a vSeobec-
nych cirkevnich sndmfl. Vychod odpadl od Zivého
stfedu jednoty jako ratolest vinného kmene a
proto také uschl. Jako, temny stin uhostil se
tipadek cirkve vychodnf nad zem&mi, které zafily
kdysi v tak jasném svétle viry a kiestanského
Jivota. Jako piida vychodni ztratila svou bujnou
Grodnost, tak zd4lo se po rozkolu, jako by dédici
viry prvnich kfestanskych dob na vychodd byli
ztratili silu a chut k tvoYeni, kters se na zdpad®
t6mdF bez prerufeni jevila. Mocnému rozvoji zé-
padnf bohovddy od 12. stoletf neodpovidé v cirkvi
fecké zadny podobny zjev. A zatim co dostalo
se mnichiim na zapadd svdtodsjného povolanf
a posléni, vzd&lavati piidu zdpadni a mladistvé
narody osvdcovati blaZivym svétlem vzneSenych
nauk kfestanskych a svym pfikladem plniti je
naddenim, jevi se mniSstvo vychodni, netknuto
novymi proudy Zivotnimi, které sv. Bernarda,
Dominika a FrantiSka do klaStera vedly, ve stavu,
ktery oby&ejnd jako zkostnat&lost oznadujemes-
Cinnost missiond¥ské v cirkvi byzantské od sto-
letf 11. uvézla docela; jejf rozsah byl vidy mensi.

A jak mélo sploilo se p¥ani patriarchil caki-

hradskych, stati v dele cirkve vychodnf jako pa-
peové na z4padd! Jejich véZnost klesala spiSe
tou md&rou, kterou rostla jeho zivislost od zne-
mravndlého cisafského dvora. Sesazeni a op&tné
dosazeni, vidy dle ville okamZitého vladce, bylo
vice neZ jednou ode dnit Fotiovych jejich idélem.
Po dovr¥eném rozkolu byl s4m Michael Caeru-

~—

=l 2 el e 39

larius prvni, kterého osud ten stihl. Cisaf Isik
Angelus sesadil na pf. nemén& neZ 4 patriarchy.
Za Turkd klesla diistojnost patriarchélni &asto
na prodejné zboZi. Patriarchové, svrhnuvse lehké
jho namastkii Kristovych, museli skloniti Sfji svoji
pod t&Zké jho sultantiv tureckych a ruskych cartiv.

NeZ i po rozkolu Rim nezapomndl na vychod
a nabfzel Rekfim &astsji pomocnou ruku. Hned
na sklonku 11. stoleti stal se za Urbana IL
r. 1098 pokus Reky op&t s cirkvi ffmskou smifiti,
ve stol. 12. vyjedndvdno mezi papeZem Alexan-
drem III. a mesi Feckym cisafem Manuelem
Komnenem; ale patriarchové odporovali sjedno-
ceni. Pozddji dvakrate, totiz r. 1274 na snému
lyonském IL a r. 1439 na sn&mu florenckém, za-
plesal sice zdpad nad bratrskym svazkem s vy-
chodem op¥t navdzanym, neZ pfed&asny byl jasot!
Recko bude zradnd proti k¥iz4kim vystupovati;
a je-li na okamZik spojeno se svatou stolici,
brzo opst lehkomysinost a ctiZddostivost kaZdy
zéhlesk lepsi budoucnosti zapla§i. Po stoleti leZ
jiz ony krasné zem& jako bez Zivota, zchudld,
témdt zpustoSend. NeZ navstivi-li kdo vychod a
kr4di tam soucitnd a s pldem jakoby kolem
chudasa, neddvej vinu velekndzi ¥imskému, ani
ubohému lidu, ktery tu jako v3ude je zaslepen
a sveden; vina padd jediné na ony nehodné ci-
sa¥e a patriarchy, ktefi, aniZ sami nasledki svych
intt predvidali, kfestanské civilisaci nenahradi-
telnou ¥kodu zptisobili!

NeZ pies to, %e cirkev vychodni, od té chvile,
co se odtrhla od stfedu jednoty, témé&f jakoby
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zmrtvila a zkostnatdla, zlistdva vezdy tim pozoru-
hodnou, Ze u vife a’ v ustroji (vyjma tchylku
v nauce o Duchu sv. a o uzné&ni Bohem ustano-
vené hlavy cirkve a n¥které mensi riznosti) skoro
vie vdrnd zachovala, co v 9. stoletf v sob& ob-
sahovala, a Ze tim nevyvratny davéa dlikaz o staro-
bylosti nauky, svatosti a z¥izenf cirkve katolicke.
& *
%

Zbyv4 nam je3t¥ odpov&dsti na vytku tieti,
na vytku totiz o nehodnych mravech a Zi-
vots n&kterych papezu stoleti 10. a 11.

A& neni nemoZno, aby Bih, bud aby svoji
pomoc v t&zkych dobdch co nejskvéleji osvedéil,
budzjinych uradk, jeho moudrosti pouze zndmych,
pfipustil, aby Zivot toho neb onoho papeZe ne-
odpovidal ideslu dokonalosti kiestanské, ad nent
v tom odporu, chceli Blih nemravnym papezem
jako nevhodnou nédobou, vzicnou liboviini kie-
stanského niboZenstvi a pravdy v lidstvu roz
l6vati, pfece nepfedpojaté dneSni b&déni dgje-
pisné nds pouduje, Ze ony obZaloby a ona ob-
vin¥nf proti ndkterym papeZim, s kterymi bylo
dfive tolik hluku tropeno, z &&sti jsou upfili-
Jeny, z &4sti pak lichy nebo nedokdzény. Luit-
prand, biskup kremonsky, muZ, ktery rovn&z
tak jako vyslanec na dvofe Yeckém, tak i ve
své vlastnosti jako spisovatel podal jasné diikazy
v4¥nivé stranickosti, byl dlouho jedinym d&je-
pisnym pramenem pro Zivot on&ch papezil, kterym
se tyto vytky &ni. Tim se stalo, Ze i tak vy-
nikajici d&jepisec, jako byl ufeny kardindl Baro-
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nius, Luitprandovy zpravy do svého dila, Annaly
cirkevnf zvaného, pfijal. Nicmén® i tu nov&jsi
kritika a pramenné badénf, jako jiZ v tak mno-
hém p¥ipads, odistila jméno papeZské od rtiznych
pomluv. Jini vrstevnici, jejichZ spisy byly na-
lezeny, a zv145t8 znamenity dgjepisec Flodoard
( 966), archiva¥ cirkve remeSské, usvdduji Luit-
pranda z nepravdy, tak Ze konedn¥ zlstdvaji jen
t¥i nebo &tyfi papeZové, ktefi lesk ctnosti vele-
kn&Zskych znadndj§fmi poklesky poskvrnili.
Krom& toho nesmime zapominati, Ze od
sklonku stoletf 9. aZ skoro do polovice stoleti
11. zdpasily jako v Italii viibec, tak i v Rim&
riizné mocné strany Slechtické o vrchni vladu,
zv145t8 rody hrabat Toskdnskych a markrabat
Tuscijskych, k nimZ néleZely 6% t¥i zlopovéstné
Zeny, totiz Theodora Star§f, manZelka Theo-
fylakta, konsula i senatora Fimského a drZitele
hradu and&lského, a jejf dcery Theodora Mladsi
a Marocia. Zeny tyto rozmafilé asi 50 let pro-
v4dsly nad Rimem nejen vlddu politickou, nybrZ
zasahovaly svémocnd i do v&ci cirkevnich hlavng
tim, %e nedbajfce svobodné volby papeZské, do-
sazovaly na stolec papeZsky popfednosti své
p¥ibuzné bez ohledu, zda majf k ifadu tak vzne-
Jenému pot¥ebnych vlastnosti, a zaseje dle liboviile
né4silng sesazovaly. Tim se stalo, Ze na stolec Petrtiv
dostali se i n¥kteff mu¥ové vzneSeného disto-
jenstvi nehodnf, jako zejména Jan XII. (956—964)
a Benedikt IX. (1033=1045). Z toho vSak ziroven
patrno, %e zlo nevzniklo v cirkvi ani z cirkve,
nybr% Ze zvendi do nf bylo vneSeno nésilnou
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rokou svdtskou. Lidé svitdti to byli, kteff zne-
uZivajice své moci, ktefi nemajice mnohdy, neZ
«jen jméno kfestanské, povySovali osoby nehodné
k prvni dstojnosti v cirkvi. Pfipadn® pozname-
navé o této dob® nd¥mecky d&jepisec Dollinger:
,PapeZskd stolice podobala se spoutanému, jemuz
potupa nemfiZe byti k vin® pfipodtena, kterou
sn4Seti musi, pokud je o svobodu svoji oloupen.*?)
Ostatnd my katolici neméme v pravd® pfiiny
¥ivot nehodnych papeziiv okraSlovati a vSechny
jejich skvrny omyvati. Nebot jednotlivé tyto pri-
klady, jakkoli jsou ovSem bolestny, nemohou
ot¥4sti nasi radostf a nasi spravedlivou pychou nad
Yivotem ostatnich papeZii. Jednak t83i ndsmySlenka
%o odptirci nadi i pii nejlepdi viili nejsou s to,
aby objevili neZ jen nekolik malo Spatnych
papezii. Pak miZeme vSak také jests srovnati
papeZe a jiné vladce, a i tu op&t nedopadne
srovn4ni nikterak v neprosp&ch stolice papeZskeé.
Ano my jsme dosti pfedsudku prosti, abychom
prav8 v této horlivosti, s kterou odpirci nasi
slabosti ndkolika papezii vykofistuji a tolik pfe-
pinaji, Ze pfi tom zasluhy dvacetkrate vétSiho
podtu vynikajicich mu%i p¥fmo mizi, nevideli
atdchu a nedomnivali se, Ze moc, na niZ mald
temn4 skvrna tak Spatn® se vyjimd, je i v o&ich
odpfirch &imsi neobydejnd vzneSenym. A tak
posiluje nés prave toto umalé rozho¥eni nepiatel
nafich v 1ctd a vaZnosti k diistojnosti papeZské.
P¥ tom vSak rovnd% vysoko cenime praveé
to, Ze Z4dny z t&chto n&kolika nejvice oterniovanych
1) Lehrbuch der Kirchengeschichte I., 425.
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papez nezneuZil svého dfadu na ukor vity a
mravil, Ze Z&dnj§ nepobloudil ve vife, neudinil
nemravného rozhodnutf nebo opatieni, Ze Zadny
nepostavil se na odpor zdkonim zboZnosti, jak
v cirkvi byly zavedeny. I na jejich prsou skvél
se naprsnik (thummim) neposkvrnény, jako nej-
ryzej$i zlato, tiebas ndkteré skvrny blankyt jejich
velepasty¥ského roucha zatemiovaly. I tito pa-
pezové stali, kdyZ vyddvali rozhodnuti ve v&cech
viry a mravi, kdyZ poudovali cirkev moci svého
Gfadu, pod ochranou Ducha sv. a byli od kKaZ-
dého bludu ve v&cech viry a mraviv uchranéni.
Cirkev proto prdvem i v techto nehodnych pa-
peZich uznavala opravndné pfedstavitele autority,
nastupce sv. Petra, namdstky JeZ{Se Krista; cirkev
jich poslouchala. Zda nenf v tom skvelé svédectvi
pro boZsky plvod papeZstvi? Nenf-li papeZstvi
od Boha, je-li jen zfizenim lidskym, vratkym,
jako v3echno jiné ustroji lidské, pak nelze po-
chopiti, jak mohlo projiti stoletim des&tym, aniz
ztratilo ndkterou ze svych vysad, aniZz pozbylo
byt i jen astky své autority. :

Je tudiZ poSetilosti patrati po slabostech a
skvrnach papeii, poukazovatinanehodny,ano snad
nepravosti poskvrndny Zivot n€kolika néstupcti Pe-
trovych, aby z toho byly dovozovany ndmitky proti
svatosti cirkve katolické a proti autorit® papez-
ske. Ci co dokazujf takovéto politovanihodné véci
jiného, neZ Ze tito mélo hodni nositelé tiary sami
na &as, nebo trvale se vymknuli z blahod4rného
vliva cirkve, co dokazvji jiného, neZ Ze také pa-
pezové jsou lidé, lidé s vuli hifchem dédi¢nym
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seslabenou, co dokazujf jiného, ne% Ze také pa-
papeZové jsou svobodni Vv pouzivani prostfedki
spasy proti pfevracenosti srdce, co dokazuji jin€ho,
ne# Ze vyznam papeZstvi nespodivé v osobnf
ctnosti a svatosti. Nebot tiebas Kristus pfi usta-
noveni primétu slibil Petrovi a jeho nastupctim

boZskou pomog, neslibil pfece, %o jen svati pa- .

pefové cirkev budou spravovati.’) -
T4Zeme-li se pak dile, jaké postaveni
papeZové i v tomto tak zv. temném obdobi

zaujimali, vidime i tu, Ze bylo veliké a vlwuplné

* *
#

Poméry doby byly velmi nepfiznivé, Vpady
Saracentiv a Normanti, loupeZivymi taZenimi Ma-
darti, ustavidnymi vnit¥nimi boji Evropa zdivodela
a zkéza obecns dotkla se i duchovenstva, zv145t8
kdy? knffata po¥ala s cirkevnimi distojnostmi
obchodovati. Moc nastoupila misto prava a Evropa
dlouho kolisala, ne% se rozhodla, zda mé vit8zstvi
naleZeti duchu, nebo hmotd. Aviak i tu ifeba
vyhybati se vieliké nadsdzce. Ci snad pozbylo
k¥estanstvi, dfive pod ochranou BoZi velekné&zi
a jejich pomocniky Sifené a neposkvrnéno za-
chované, naprosto své blahoddrné moci a sfly?
Nikoli, zajisté nikoliv! Kfestanstvi sfli svoje vy-
znavade v nefindvném boji proti Mohamed4nim
a brzo vidime uchylovati se Saraceny, kieff i
Francii ohroZovali, do krdsnych niv Spanglskych,
a% konednd i tam milované Alhambie bolestné
s Bohem dévati musi. Vynikajicf kniZata, jako

) —Apo]ogetische Rundschau, 3. Jahrg. 9. hl,, str. 341.
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Alfred Veliky v Anglii, Jindfich Svaty
v N&mecku, sv. Vaclav v Cechéch, sv. Stdpan
v Uhréch, kndZny, jako Adela a Kunhuta,
biskupové, jako Dunstaan v Anglii, sv. Volfgang
v Rezn®, sv. Vojtéch v Praze, klastery a opat-
stvi, jako Sv..Havelské, Reichenavské, Klugnské,
Fleurské na Loife, Klusské, sv. Rehoi‘e v Benét-
k4ch, vSecky 0todists a nositelky v&dy, prorazejf
jako rovnd% tak &etné paprsky slunednf vSe-
obecnou temnotu. Ze i tehdeji papeZové pro-
k4zali Evropd velmi mnoho platnych sluZeb, kdoZ
cht8l by o tom pochybovati?

Za nich byl Rim pevnou bastou proti Sara-
centim, zapfisdhlym to nepfitelim vSeho, co
m&lo jméno kietanské. Dobyvalnost t&chto ne-
v&Hcich, kters podobajic se horskému piivalu,
v¥ecko s sebou sirhovala a zaplavovala, mohla
a% ke zdem v&&ného m¥sta dosp&ti, neZ tam byla sila
nepfitele zlomena. Tam otupil se maursky jagatan
(me¥) na imposantnim opevnénf se 383 véZemi
a 7020 baStami od rozli®nych papeiii vybudova-
nymi, roziifenymi a od Hadriana Il. dokon&enymi.
Tam trinil Lev IV. (846 — 855), jenZ v biskupském
rouchu &asto na bojists prichdzel a tolik zmuZi-
losti dod4val svym, jakoZ i najatym vojinlim, Ze
musulman, jemuZ se jind kniZata k poplatku
zavézala, nebo pfed nim% zbab&le ustupovala,
byl porazen a nedal se v okolf Rima spatfiti.
Pozd&ji Jan X. (914—928) docilil vélegného spolkuy,
kterym Saracenové v Kampunii jiZ usazenf byli
ze svého opevn&ného postaveni u Garigliana za-

" puzeni a k opusténi Kampanie donuceni.



Pokojn#jiiho vitdzstvi nabyl Rfm nad mno-
hymi je§td neobrdcenymi na kfestan-
stvi nafody. Slovansé, Moravané, Cechové,
Pol4ci, Bulha¥i, Rusové, dale pak Normané pfi-
jali blaZivou nauku kfiZe, a jakymi city ndstupci
<v. Petra nové obrécené narody tyto prodchnouti
so snazili, vysvitd na pf. z listu papeZe Miku-
l5% I k Bulharfim. ,Usmrtili jste,“ tak znf liss,
,Viecky velmoZe (bojary) a jejich ditky pro
vzpouru. Usmrcenim nevinnych ditek jste zhfesili.
Také jste mdli zajatym muiiim a viem, kterych
mohlo byti v bojich uSetfeno, yivot darovati®
Pak mluvi papeZ o jednotd manzelstvi a r0z-
vinuje pfedpisy, které jiz na zadatku listu dény
byly. ,Kfestanstvi zdleZ ve vife a v dobrych
skutcich.* Takovéto zdsady 3Sffil Rim svymi
missionsfi mezi hrabymi narody, jejichZ obrédcent
cirkev ttschou napliiovalo v dobd kolisajici vér-
nosti Rekil. Také v mnohé jiné p¥iding papeZove
nezistali nedinnymi. JiZ trvajfel stéle existence
a vaznost, kterou na veliky podiv samého Voltaira
i Spatni papeZové podrZeli, plsobila piiznivé a
blahod4rnd. Nebot tim byla velkd, kiestanskd
spolegnost, na cely tehdejsi svet se vztahujici,
poutem jednoty udrzovéna a citem bratrstvi a
p¥islusnosti zachovavana. _Pape¥sk4 hegemonie®
(nadvlada), pravi slavny anglicky ddjepisec Ma-
caulay, ,spojovala nérody z4padni Evropy ve
velkou spolednost. Z toho vznikly city velké
blahoviile. Nérodové horami a mofemi odds&leni
uznivali jedno bratrské pouto a jeden vSeobecny
- zakonik. I ve vélce byla neziidka krutost vitéze

krocena mysSlenkou, Ze jako sédm tak i nepfatels,
které premohl, jsou d&leny jednoho velikého
spolku.” 1)

Dé&jiny cirkevnich snémiv ukazujf ndm kroms
toho ustavi®ny boj svaté stolice proti svato-
kupectvi neboli simonii a proti osobdm, nehodnd
k @radu biskupskému povySenym. V dobs, kdy
duchovenstvo tak bézprostfedni mslo vliv na
umravnéni lidu, byl boj takovy nanejvySe vy-
znamnym. TotéZ lze ¥ici o horlivosti, kterou pa-
peZové v barbarskych stoletich, kdy hruby vl4dl
bojovnik, a kralové a &etni mali tyranové na
hradech jiného prdva uznivati nechtdli, nez préva
mede, héjili jednoty, svatosti a neroz-
luditelnosti svazku manZelského bez
ohledu na postaveni osoby. Krvesmilné manZelstvi
Judithy, dcery krile Karla Lysého, s Ethel-
baldem, krdlem anglickym, i cizoloZstvi Engel-
trudy, manzelkyv hrab&te Bosona, a jini podobné
provinénibyla v Rim& odsouzena. Ddval-1i v9.stoleti
kral lotrinsky Liothar IL,, jenZ svou manZelku Teuth-
berga bezpravn& zapudil a souloZnici Waldradu
za manZelku pojal, po dlouhé léta pohorSeni svym
cizoloZstvim, byli tu dva bezprostfednd po sobd
nésledujici papezové: Mikulds I, (858 —867) a
Hadrian II. (867—872), aby hrdinnym odporem
smazali pohorSeni, jimZ liboviile & Spatny p¥iklad
mocnych na tak mnohé n4rody, kteii se jests
v ;ohni ml4adi nalézali, pusobily.. Namsstkové:
Kristovi byli tu, aby prdvo a d&est neStastné
kn&’ny vzali v ochranu, aby manZelstvi, st&Zejni

1} Hist. of Engl, V.. I p. &,

Papefové v_déjindch. 7
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pilif Zivota rodinného a narodniho, vZdy vice a
vice povzniSeli k dtistojnosti, kterou mé ve spo-
Jodnosti k¥estanské. Bylo jim ovSem za to snd-
Soti rizn4 piko¥ a prondsledovani, zvI4Std
Mikulasi I KdyZ viecka uméni sy8tské politiky
marns se pokougela jeho odpor zlomiti, pfitahl
cisa¥ Tudvik II, bratr Lothariiv, s vojskem pfed
Rim, jeho zéstupy dobyly msta, ztyraly knéze
a laiky, ‘rozlamaly kfiZe a. korouhve. Veliky
Mikula$ vSak ztstdvd neochvsjnym. Hledd tto-
%i&ts ve chramd sv. Petra a prodlévé tu, od cisare
oblehdn, po dva dni a dv® noci bez pokrmu a
népoje na hrob® kniZete apostolského. Chce ra-
dgji hladem zemiiti, neZ se tyranu podrobiti, &
pipustiti porusenf zakona manzelského, Zivot-
niho zikona kFestanské rodiny.?) _

V 11. stol. propousti Filip L, kral francouzsky,
manvelku Bertu, aby pojal Berthradu. Vsak papez
Urban IL (1088—1099), sdm pivodu francouz-
ského, prohlasuje nad nim klatbu, a to ve vlastni
zomi kralovs na sndmu v Klermontu. Teprve kdyZz
kral propustil souloZnici, zruSuje papez exkom-
munikaci, Jen ,duchovnimu me&i sv. Petra® d&-
kujeme za to, Ze kfestanska Evropa nebyla po-
skyrndna kniZecimi haremy, Ze mnohoZenstvi ne-
nabylo vlady, Ze se svatym a nerozluditelnym
manzelstvim palladium nasf civilisace bylo za-
chran¥no. ,Kdyby starci u sv. Petra,“ pravi pro-
testant Miiller, ,nemohli se vykézati jinymi
z&slubami o lidstvo, neZ t&mi, kterych si ziskali

;) Hergenrdther, Handbuch der allgemeinen
Kirchengeschichte 4. Aufl, 2. Bd. str. 112 n.
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v stoletém boji, neddvajice se myliti lakanim,
hrozbami a prondsledovénim, proti smyslnym
choutkdm svdtskych vlddeli k ochran& jedno-
%enstvi (monogamie), byli by nesmrtelnymi pro
vSecky doby.“

PapeZové ziskali si vSak jest® jinych zasluh.
Také v této dobd nezapomfnal Rim na v&dy a
umdni. Stavbou chrami, hotovenim hudebnich
nastrojiiv a rozlidnych ozdob bylo vZzdy ddvédno
zam®stndnf osobdm uméni milovnym. PapeZ
Lev IV. sam pouZil k tomu 4000 liber stiibra a
200 liber zlata. Lev IX. (1049—1054) odpustil
viem, kdoZ na stavbh® chramit spoluptsobili, &ast
trestli dasnych a povzbuzoval lid k obrovské
préaci, kterou vybudovéni tak mnobych mistrov-
skych kathedral vyZadovalo. Eugen IL urdil
na sn¥mu Hmském (r. 826), Ze maji byti usta-
noveni pfi vSech chrdmech biskupskych a ven-
kovskych, a kde by toho dale bylo tfeba, uitelé
(magistri et doctores), ktefi by vyucovali ve svo-
bodnych ume&nich a v cirkevnich v&dach.

Marinus II. (942—946) pfigital jistému
biskupovi za velmi védZnou chybu, Ze nevénoval
studiu naleZité pozornosti. Rimsk4 sbirka knih
zistala jako jiZz dfive bohatym pramenem pro
pro udence a badatele. Tak méme na pi. list
opata Ferricrského, v ndm% 74d4 papeZe Bene-
dikta III (855—858), aby mu zaslal &ast vikladi
Jeronymovych k proroku IsaidSovi, Ciceronuv
spis ,De oratore“, Quinctilianovy ,Institutiones®
a Donatovy vyklady Terentia. Také sed&l v on&ch
dobach na stolci Petrovs udeny Gerbert jako

TI
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Silvester IL (999—1003), kterého italsky déje-
pisec Cantil ,obnovitelem evropské védy“ nazyva.
PapeZ tento zaloZil netoliko udenou ¥kolu v Re-
meSi, ale psal i sdm o ma.thematlce hvé&zdafstvi,
geometrii a pifrodnich v&d4ch. Ze vdeho toho
vysvitd, Ze stolec Petrav vZdycky se vynasnaZoval,
aby dal lidské spolenosti sm¥r k dobrému. Jeho
snahy nebyly viak dfive kyZenym vysledkem
korunovany, aZ ujal se diistojnosti papeZské muz,
daleko nad svoje stoleti vynikajici. Minime
Rehofe VIL

S nim vS8ak poding novy oddil v d&jindch
papeziiv a novy Zivot pro Evropu.

o =

V.

Od Rehofe VII. az po Benedikta XI.
(1073—1303).

Mnohdy povstdvaji v d&jindch muZové, kteri
vznesenou svoji velkoduSnosti postupu dé&jin zcela
novy obrata smé&rdavaji. Hannibal je p¥ed branami:
Hannibal ,ante portas“, brzo, zda se, podlehne
velké svitové m8sto moci Karthaga, — neZ Scipio
stavi se v &elo ¥imskych legii a — Karthago
klesa. Per3ané hroz!, Ze znidi Recko sv§m ohrom-
nym vojskem; Themistokles a Miltiades dod4vaji
svym neohroZenym z4stupiim nové zmuZilosti a
po cel4d stoleti jasaji Marathon a Salamis nad
pordzkou tyranti. Podobn& dala i v nové&jSich
déjindch mnohdy velikost Jednothvcova vécem
pfiznivEjsi obrat.

0d dlouhé doby ovladal ve stoleti XI. mo-
hameddnsky pl!m&sic mnohou zemi, nad niz
kdysi slunce kFestanstvi zéafilo, a kdo mohl vé&-
d&ti, zda neustoupi v brzku Evropa p¥ed Asii,
k¥estanska civilisace pfed kalturou- mohame-
d4anskou ?

Cirkev vychodni odtrhla se ol cirkve z4-
padni a od Rima, zdroje a zdkladu kFestanské
jednoty: kdeZto Evropa, brzo od hrubych ndrodd



102

severnich, brzo od fanatickych Arabli zaplavena,
stdle je$ts musela bojovati obrovsky boj mezi
mravni silou a nezkrocenou v&Sni a nésilnosti.

Bylo ovSem dovrSeno splynutf starého ¥im-
ského svdta s mladistvymi nérody n&meckymi
a zaujali ndrodové tito po neklidnych, vdlednych
taZenich pevna sidla; bylo ovSem naboZenstvi
kfestanské se svoji vzneSenou, ryzi mravoukou
hl4dssno potomkim Attilovym; neZ ustaviénymi
valkami a G4stenou poruchou duchovenstva, tehdy
tak vlivného, byl kfestansky rozvoj kulturni tak
ve svém postupu zadrZen, Ze mnohé zemé evrop-
ské, jakoby zcela zbaveny sily vile a uSlechti-
losti duSevnf, poklesly do trudného stavu mrav-
niho a do tplné temnoty.

NeZz v této temnotd byla skryta obrovskd
sfla, jako ve stinu lest lev se skryva. Mladistvi
narodové ekali jen na vidce. A prozietelnost
boZskd dala jim vidce takového.

ft_e ho ¥ VIL se objevuje: tolik tupeny, Slechetny
Hildebrand, jeden z on&ch méla muZzi, kteil
zkoumajice hlubokym zrakem svoje stoleti, buduji
na pozndni slabosti a sily své doby velkolepé
zamdry svoje. Vyzbrojen obzvldstnfm naddnim a
bystrovtipem, co nejpevn&ji pfesv&dden o svatosti
své v&ci, ctnostf vynikaje a horlivost{ plana pro
zachovéni ryzich mravli v cirkvi, ukazuje tento
nezapomenutelny papeZ viude ve svych skutcich
uslechtilost duSe, distojnost, velikost, nejlepsi
amysly a vytrvalou shahu po vzneSeném cili.
Orlim letem vzneSeného ducha svého povznasi
se Rehof VIL nad svou dobou, bystrozrakem zlo

1
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poznévaje a zmuZile a mocn& proti n¥mu bojuje.
Cisafe a krdle na jich trin®, kn&ze u oltafe,
celou Evropu vold k sv&t&j§im mravim. Odpor
klade kniZattim v jejich dobyva®nych planech,
varuje pied bliZicim se mosleminem a umird
s krdsnymi slovy na rtech: ,Miloval jsem spra-
vedlnost a nen4viddl nepravost, proto umfram
ve vyhnanstvi.”

Rehot umira, Kristus Zije. Ze slavnostnich
sinf velmoZt stejn® jako i z nizkych stavii spo-
lednosti povoldvd diistojné muZe na stolici apo-
Stolskou, zaloZenou pro vSechny doby. Co Reho¥
zapodal, v tom pokraZovali jeho ndstupcové. Vy-
burcoval-li Reho¥ VIL svdt jako blesk ze spanku
smrtelného, vedli druzi papeZové pfes vSechny
prekazky Evropu k vy3Simu stupni kulturnimu,
jak z nésledujicich fadku vysvitne.

¥* ¥*
*

Neni zjevem mimofddnym, jestlize €lovek,
jenZ doséhl jistého stupn® diistojnosti, vZdy vyse
a vySe chce vystupovati, jestliZe neuhasitelnd
Jizeh po sl4v® jej tryzni a nabddd, aby vSe své
moci podrobil. Je-li takovato vaSen, jednou
v srdei kofeny zapustivsf, z venku Zivena a po-
silovdna, pak tfeba se pfipraviti na, v8ci nej-
horsi.

Takovéto nebezpedenstvi hrozilo cirkvi za-
padni kolem polovice stoleti 11. osobivym
vystupovanim moci cisaiské a zérovei
pravnimi pfehmaty systemu lenniho. Tento vznikl
tim, e panovnik odmgfioval své ufedniky za
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jejich sluzby [st4tu prokézané odevzdinim stat-
nich pozemkd, jejichZ uZitky tvofily jejich plat.
Tim obdrZel tufednik do svych rukou kapitdl,
jehoZ troky mu mély jen néleZeti. NeZ pfilis
pfirozena byla snaha kaZdého tfednika, kapitél
tento podrZeti netoliko pro sebe, ale i pro své
potomky, t. j. vSichni ufednici se snaZili pro-
méniti statky lenni, k uZivani jim sv&fené, v ds-

di®ny majetek. Léna stala se vskutku také viude -

ponendhlu d&diénymi.

Postupem doby rozprostirala se po celé
Evrop® velik4 sit 1én, do niZ vice nebo méns
kaZdy drzitel ptdy byl zapleten. I biskupové a
opatové byli zapleteni do spletitého a t&sného
tohoto tkaniva. JeZto totiZ po celd stoleti témd&F
jen biskupové a opatové, vynikajice vzdélanim,
byli s to, aby zastdvali dileZit4 mista ve sprave
statni a pfi zdkonodarstvi spoluplsobili, sv&fo-
vali zvlaSt€ jim panovnici rddi ufady stdtni
Cetné pak sluzby, které jim v tdchto ufadech
prokézali, odmé&hovali kralové jako pt jinych
tfednfcich tfm, Ze jim odevzdavali stdtni po-
zemky v léno. Praelati stali se takto vasally
(many) koruny a museli- krali skladati p¥isahu
vasallskou, tak zv. homagium. Tot prvni zlofad.
Nebot nutil sluZebniky Kristovy Kk femeslu v4-
leénému.

Jesté v8iSi a pro z4vislost cirkve daleko
nebezpedndjsi zlo vyplyvalo vSak zinvestitury.
Ve st¥edov&ku by'o totiZ pfi povySovani k ddstoj-
nosti pouZfvdno symbolickych odznakfi, které
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byly povySenému odevzdiny. Tak obdrZel vévoda
korouhev, hrabd meé&. Biskupovi, v jeho vlast-
nosti jako drZiteli pozemkiliv a ¥iSskému hodno-
stafi poddvano bylo Zezlo. JeZto vSak byl zéroven
svécen za obhdjce niboZenstvi a pastyfe cirkve,
dostaval téZ prsten a berli. Co vSak Z4dala né&-
kterd kniZata? Hledsla investituru prstenem a
berlou a tim svobodné rozhodovdni o volb& a
sv&ceni biskupa dostati ve svou moc. To se jim
ponendhlu podafilo. Biskup a opat pak nutnd
stdval se pfisahou v&rnosti, kterou kniZeti skl4-
dati musel, v prvni fad& sluZebnikem panov-
nikovym. Sv&tsky rdz duchovniho hodnostéfe
zastifioval duchovni vlastnosti pastyfe dusi, JeZto
pak investitura, na kterou bylo vé4zino pro-
ptijéeni majetku, pfedchézela pFed svdcenim, byla
tim hlavni tloha a povinnost biskupova, spravo-
vati totiZ klerus a lid, jako podfizené pravo,
takotka jen jako n&jaky privéSek, ptidslovdna

“drziteli statkd &ili cirkevnf domény. Predpisy

cirkevni upadaly &im d4l tim vice v zapomenuti
a v opovrzeni. Brzo dédval lenni pan jakoby na
posmé&ch cirkevniho zdkazu o manZelstvi kn&%-
ském biskupstvi svému pfibuznému, ktery se
oZenil, aby diichody zachoval své rodin® a tak
episkopit stal se kastou. Brzo proddval lennf pan
biskupstvi, aniZ se lekal vytky svatokupectvi.

Nade vSemi t¥mi bezdetnymi kafZectvimi,
kterd se na evropské pevnind utvofila, stal
fimsky cisaf. JakoZto nejvyssi pan feudalniho
svéta vidél i v cirkevaim stdtu jen 1éno, které
ddval papeZi, a v papeZi samém jen vasala.
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V domn&nce, Ze je nastupcem Fimskych caesarav,
a 7z té pFidiny Z%e je také neomezenym pénem,
zapomfnal cisaf na to, Ze vldda nad svétem byla
rozddlena, a Ze Bih papeZi vyhradil vladu nad
dufemi, Povaha cisa¥ské plnomoci sama v sobg,
pFiklad panovnikéi byzantskych, kteff si osobo-
vali prdvo potvrzovati volby papeZské, konednd
tstupky Eugena IL, Jana IX. a Jana XII, Kteri
papeZskou volbu uginili zdvislou na souhlasu
cisa¥skych vyslanc, daly n¥meckym kralim pod-
n&t k rozlidnym p¥ehmatiim, stolici apostolskou
poskozujicim. Byly ovSem doby, kdy takovéto za-
sahovani jevilo se dobrodinfm. Otto L. (936—973)
ve stoleti 10. a Jindfich IIL (1039—1056) ve sto-
letf 11. vratili papeZstvi, které jako jednoduché
biskupstvi od hrabat z Tuskulam a Nomentum
bylo znésilliovdno, opdt jeho dustojenstvi. Jind
oviem je otazka, jaky pfi tom mgli umysl. Cht&li
papeZstvi vratiti op®t sob& samému, &i chtéli

mu vnutiti pouze nového pdna? Klement II,

jenz pod nétlakem Jindficha L r. 1046 byl
zvolen za papeZe, udinil Gstupek, Ze budoucnd
i papeZskd volba muZe byti kondna jen za pfi-
tomnosti cisa¥e. Jeho nédstupce Damasus IL byl
bezprosttednd od Jindficha za papeZe oznaden.
Tak zdala se cirkev ve vSech stupnich hierarchie
seviena dvoji budovou moci cicafské a lenni.
Ve skuatednosti byla vydéna na pospas zotrodeni.

Jaké toho byly ndsledky? Veta bylo po
blahod4rném vlivu praelatl na Zivot spoleensky,
veta po jejich velikosti a ctnosti. Ci mohla cirkev
otekavati fadnych pastyfiv_od panovniki, jako
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byl Jindfich IV. a Fridrich II ? ,SnaZi-li se knézi
distojnost biskupskou,“ tak piSe sv. Anselm,
,obdreti od kniZat, pak pohrdaji duchovni svymi
pastyfi a opoudtdji sviij chrdm. Casto dostava
se diistojnosti oné docela i otrokiim, nevolniklim,
lidem bezectnym, v&dit dobfe velmozi, Ze lidé
takovi je pro jejich nepravosti kérati nebudou.”
Pravem proto nazyvd na konci stoleti 11. kar-
dinal Deusdedit investituru morem, St¥pnici
svatokupectvi, zkdzou celého naboZenstvi kiestan-
ského. MoZnost obdrZeti od knizat distojnost bi-
skupskou vede dle n&ho k podpldceni kréle a jeho
sluZebnikiv a k nedfstojnym sluzbdm na dvore
svStském, k prudké zavisti a Zérlivosti mezi
duchovnimi. Zda nemusel takovyto trudny stav
cirkve z4drmutkem napliiovati kaZdého lépe smy-
lejictho? Kdo vSak odvaZi se zlomiti pouta
otrocks, jimiZ cirkev je seviena?

Mnich Hildebrand jménem udinil si tiko-
lem cirkev osvoboditi. Se Lvem IX. (1049—1054),
od cisafe pravd papeZem jmenovanym, pfiSel
r. 1049 do Rima a doséhl od n&ho slibu, Ze
papeZ novou dfistojnost jen tehdy podrif, do-
sahne-li pfedem souhlasu kleru a lidu ¥fmského.
Tak povstaly preni viny onoho hnutf, kterym
cirkev A¥vejsi své svobody dosdhla. KdyZ pak
r. 1073 pfes svoje zdrahani piijati musel Hilde-
brand papeZskou tiaru jako Rehof VIL (1073 aZ
1085), podjal se s mocnou silou ducha a s celou
energii své Bohem propijdené autority boje za
odistu a osvobozeni cirkve z jejf nedlstojné zé-
vislosti na moci sv&tské. Bez béazn® prohldsil
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despotickému cisafi Jind¥ichovi IV. (1056 aZ
1106), Ze nemé prédva biskuplim ud&lovati du-

chovni moci, 78 Z4dny svétsky kniZe, byt stal i
sebe vySe a byl sebe mocn&jSim, tohoto priva
si nemuZe osobovati, aniZ by zasghl bofivé do
fadu Bohem stanoveného. Proto také zapovédél
pod trestem klatby kniZatfim, aby komukoli bi-
skupstvi nebo opatstvi ddvali v léno. Duchovnim
pak zakdzal od nich investituru p¥ijimati. Ano
papeZ prohldsil kaZdé takové udéleni a pfijeti
léna pfedem za neplatné. S plamennou horlivosti
a piisnosti apoStolskou Z4dal dile téZ, aby
odstran&no bylo svatokupectw, jakoz i aby za-
chovavan byl coelibat &ili bezZenstvi od(duchov-
nich. Tim zptisobil si ovSem nendvist vSech po-
stiZenych. Odpfirci jeho stali se cisaf, mmnozi
Slechtici, ka&7i, ano i biskupové Z mocnych
tohoto sv&ta byla jedind hrab&nka Mathilda
z Toskany jeho spojenkyni. Za to pfidal se
k n&mu kiestansky lid nizsich t¥id. V beji dlouhém,
tak zvaném boji o investiturun, Rehof podlehl;
cisa¥ Jindfich IV. jmenoval protipapeze a Rehof
musel po mnohych protivenstvich opustiti Rim.
Jako vyhnanec, s mysli vSak nezlomenou, zemfel
v Salernu. V poslednfm jeho lists, zaslaném
k celému kfestanstvu, éteme pamdatné slova: ,Jen
proto se v3ecko proti mné pozvedlo a spiklo, jak
duchovni tak sv&tsk4 kniZata, pon3vadZ jsem dle
ukolu mi uloZeného nikdy nechtd] ml&eti o hro-
. zicim cirkvi nebezpedenstvi, pondvadZ jsem proti
t8m vystupoval, kdoZ se neostychali cirkev zotro-
dovati, a pondvadZ jsem se vynasnaZoval, aby
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cirkev své d¥fvejsi velebnosti nabyla, a aby byla
Sistou, svobodnou a jednotnou.“

Snahy Rehofovy Zily viak dale. Sfms, které
zasel, kvetlo. Neodolatelnou moci set¥dsla cirkev
pouta, do kterych ji sv&tsk4d moc uvrhla. Cisa¥
JindfFich V. (1106 —1125), syn a nédstupce Jindfi-
cha IV, vidél se koneén® nucena uzaviiti se
stolici papeZskou mir ve Vormsu, tak zvany
konkorddt vormsky r. 1122 Dle konkordatu
tohoto volba a konsekrace biskupt mé&la se bu-
doucn® konati nezédvisle od moci stdtni; prsten
a berla, odznaky duchovnfho tifadu a moci, ne-
byly vice udélovdny cisafem. Jen investitura
Zezlem, kterou bylo vylu¢nd piendSeno pravo
dasného majetku, déla se i v budoucnosti jedts
laikem. Privo viddnouti nad duSemi bylo nyni
pfesnd odloudeno od skutedného -drZeni zemd.
Tim byl kone&n& mir mezi cirkvi a statem, oviem
na kratkou jen dobu, obnoven.

- Neuplynulo je3t& ani 50 let od ukondeni
sporu o investituru, kdyz tu papeZim nastal
novy, daleko t&ZSf a delsi boj proti cisafim
z rodu Hohenstaufh Panovnici tito, pod-
niceni oZivenym studiem pohanského prava staro-
Iimského, snili o tom, zaloZiti svdtovou FiSi a
universalni monarchii, jeZ by spodivala na zé-
kladech vlady absolutistické. Netoliko nad Italii,
nybrZz nad celou Evropou usilovali o naprostou
vlddu, jakou vykondvali kdysi Fims$ti cisafové.

- Stryc cisafe Fridricha Barbarossy, Oto, biskup

frisinsky, dosvédduje o n&m, Ze touZil po korund
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Rima a sv&ta.?) Fridrich II. jmenuje kniZata pro-
vinciales (t. j. vladci nad provinciemi) a sebe
sama Zivym zakonem.

Zda nebyly takovéto zdsady prohldSenim
boje proti svobodd Evropy? Kdyby byly vit&zstvi
nabyly, &¢m by se byli stali svobodni panovnici,

ne-li poslu$nymi otroky a pokornymi -sluéebnfkyi/

vSemohoucich cfsafi? Tomu vSak nesmime roz-
umdti, jakoby ka%d4 podifzenost pod cisafe
ostatni panovniky tolik v diistojnosti jejich byla
snizovala. Nikterak; né&co jiného je v8ak, vyko-
ngva-li cisaf jakysi patriciat (ochranu) nad kie-
stanskymi staty, a n&co jiného, chce-li byti po-
vaZovan za jediny zdkon a osobuje-li si absolutni
moc. KdeZto prvnf pom&r spodival v duchu st¥edo-
vékém, nemohl byti druhy pom&r v pfisném smyslu,
jak jej pojimali cisafové, od Zadného rozumného
¢lovéka schvalovan.

To se ukazuje jest§ lépe, mame-li na zfeteli,
jak cisafové tito netoliko moc sv&tskou, nybrz i
duchovnf poddajnou sluZebnici svou udiniti chtgli.
Zejména papeZstvi, zneuznivajice pravého razu
jeho, hledsli snfZiti na pouhy néastroj so-
becké své politiky. PohliZeli-li kiestansti
ndrodové k papeZi s uctou a laskou jako k néa-
méstku Kristovu a spole¢nému otei k¥esfan:
stva a ochrénci spolednych vySSfch zajmi, stfe-
disku, spolednému vidci ve velkém spolku né-
rodd, chtsli panovnici z rodu Hohenstaufii samo-
statnost papezstvi zniliti, z papeZe uéiniti po-
—_:)-mo Frising lib. IT c. 16: Anhelabat enim
ad accipiendam orbis et monarchiae coronam.

o
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volného svého dvornfho biskupa, jak to udinili
cisafové byzant3ti s patriarchou cafihradskym.
Takovémuto zdmé&ru, ktery byl by znemoZnil po-
slani papeZstvi na cely svét se vztahujici, museli
se ovSem papeZové, jakoZto Bohem ustanoveni
strdZcové svobody a prdv cirkve boZi postaviti
na odpor. Odtud vznikd dlouhy prudky boj- mezi
papeZstvim a cisafstvim, mezi Velfy, pfivrZenci
papeZovymi, a mezi Ghibelliny, pfivrZenci cisafo-
vymi, ktery celé stolet! vypliuje. V nekterych
prostfedcich a opat¥enich pochybili ovSem i pa-
pezové; zisadni vSak stanovisko jejich bylo
spravné. Bojovalit za neodvislost papeZstvi od
politického zotrodeni a zaroven za svobodu né-
roditv. od vlddy absolutni, pohanskymi ideami
prodchnuté. NeohroZenost a zmuzilost, s kterou
h4jili stanoviska svého, kdyZ hmotnych prostfedkit
téme&tf zcela zbaveni stali proti fysické pY¥emoci
Hohenstaufd, musi vzbuditi v kaZdém nepfed-
pojatém pozorovateli tictu a neli¢eny obdiv. Jejich
vit8zstvi bylo proto v prvni fads vitézstvim ducha
nad fysickou moci a zdroveli poZehndnfm pro
citkev a cely kfestansky sv&t, ktery byl bez jejich
odporu zdupin Zeleznou nohou znova oZivujiciho
anticko-Fimského cisafstvi. To doznati musf i
sami protestanté. Tak piSe na pf. nejpfednéjsi
z protestantskych theologii Harnack?1): ,Cirkev

* TFimsko katolickd zachovala v zipadni Evrops

myslenku samostatnosti néboZenstvi a cirkve

proti pokusim i zde neschézejicim stdtni vSe-

mohoucnosti na poli duchovnim. V cirkvi fecké
1} E)?Wesen des Christentums. str, 154,
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naboZenstvi . .. tolik se s lidem a statem sbratfilo,
%e nem§ vice samostatného mista, vyjma boho-
sluzbu a unikdni ze svdta (t.j. v kl4SteFich). Na

pids zdpadni je tomu jinak; nsdboZenstvi a s nfm .

spojend mravnost mé svij samostatny obor a
ned4a si jej uloupiti. Za to d€kujeme hlavnd cirkvi
Fimské.“ : :
Absolutismus panovnikii mohl na zipadé
teprve vzniknouti, kdyZ reformace podkopala
autoritu papeZskou a duchovni moc do rukou
kuiZat svdtskych vydala. Nyni teprve mohla se
uplatniti zdsada: cuius regio, eius religio (komu
naleZi zems, ten mé prévo urovati ndboZenstvi),
z4sada, kterd poddané t8lem i dusi libovili
zem¥pana na pospas vydévala a tam to dovedla,
Ze jednotlivé kraje Némecka v dobd stopadeséiti
let Sestkriate aZ sedmkrite viru zméniti musely.
NeZ adkoliv papeZstvi cisafi trvale se ohro-
Zeno vidslo, p¥ece nepomyslelo nikdy na to, po-
nechati korunu cisafskou osifelou. Vidslot v ci-
safstvi jeden z obou orgénfi, pro Zivot Evropy
naprosto nutny. V&délo dob¥e, Ze ku blahu spo-
leénosti néleZi, aby i svétskd moc tlohu zcela
splnila. Spolednost, v niZ by této moci nebylo,
nedd se mysliti, pondvadZ ji pak schdzi pravidlo
a potfebnd moc chrdniti a dozirati ve jménu
socidlnfho préva na podniky a &iny jednotlivcovy.
Proto také papeZové nevystupovali proti cisafstvi
jako takovému, nybrz jen proti snahdm jednot-
livjch cisaili, kdyZ zapominali, Ze maji byti
ochranci kiestanské spole&nosti, a zvlasts papeZ-
stvf, a nikoli jejich utiskovateli, Bylot tehdy né-
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bo¥enstvi katolické ode vSech vyznévéano a ct&no;
Jebrak a kral skl4ndli se pfed jeho nebeskym
Yezlem. Kdo se ho z¥ekl, st4l mimo kfestansky
stat. Cirkevni a obdanskd spolednost byly tak
tzce mezi sebou spojeny, %e zlodin proti spo-
lednosti cirkevni, dotykal se také spolegnosti
statni. Vrehni dohled nad obecoym blahem
spodival v rukou fimského velekn&ze, kterému
Bith dal klige kralovstvi nebeského, a na kterého
so holubice Ducha sv. zvl4Stnim zpGsobem usa-
dila. Vrchnfmu dozoru tomuto nesmi se vSak
rozumdti tak, jako by byl jen papeZ krilem a
kazdé kniZectvi stitem vasalskym, jemu pod-
robenym, nebo jako by mohl papeZ dle libovtile
koruny rozdavati a op¥nd odnfmati, maené
svrhovati a slabé povySovati; nikoli! AniZ
omezoval svobodnou volbu lidu nebo poruSoval
prava jinych, ddval papeZ, kde se mu vidélo zé-
hodnym, a kde se domnival, Ze bude museti
podet kl4sti soudci veskerého lidstva tam nahofe,
kralim pokyn, %e si nesmi Ziniti posmé&ch ze
svatych zakonti, narodiim pak odpovéd na jejich
pochybnosti, nev&dsli-li v duleZitych naskytnuv-
ich se piipadech, zda piisaha vrnosti, kterou
piisahali krali nebo cisafi, pozbyla pravné a bez
vyhrady platnosti. Nebot nikdo nevstupoval tehdy
na triin bez vyslovné nebo samoziejmé podminky,
%o vladnouti bude jako kfestan. Stal-li se ne-
-y&rnym tomuto slibu, byl také lid sproStsn své
poslu$nosti. Ne% kdo m&l zde rozhodovati? Lid?
Pak by nebylo nikdy klidu a pokoje — lid, ne-
spokojeny a tak snadno se ménici, byl by triin

Papeiové v dijinich. 8
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podvratil. Kdo mél tedy byti soudcem rozhod&im 2
Zajisté nikdo nebyl k tomu lépe opravn¥n nez
papeZ Povrchnimu pozorovateli mohlo by se
oviem zd4ti, jako by pravo papeZi souditi
krile bylo trvalym ohroZenim stdvajiciho ¥adu.
Presn&j§i viak zkoumdénf ukazuje ndm spiSe, Ze
tim bylo zabran&no celé fad8 revoluci, pongvadz
jim Rim p¥edeSel tim, %e bud kni%ata k polepSeni
pohnul nebo sesadil. Tak byla pape¥ska supre-
macie (svrchovanost) pro prdva knffat, jakoZ i
pro priva nirodil spolu mezi a zirukou.

V tfech pfipadech vyohcoval vrchni velekndz
cisafe: za prve pro zapieni viry, pak pro cizo-
loZstvi a konedn& pro né4sili na ndboZenstvi
spéchané.

Toto pravo a tento vrchni dohled papeZiiv uzna-
vala i sama kniZita. Tak na pf. neupiral cisa¥
Jindfich IV. Reho¥i VII. prava exkommunikace,
nybrz tvrdil pouze, Ze byl nezaslouZend klatbou
stiZen. Innocenc IIL vyobcoval OttuIV. a n¥meckd,
kniZata pfikro&ila s krdlem francouzskym k nové
volb®. KdyZ Fridrich I kolem r. 1228 byl pro-
hlaSen za zbavena triinu, psal Ludvik IX. papeZi,
Ze tak mé&lo byti udinéno na obecném sn&mu.
Pral si totiZ, aby Fridrich byl 1épe pouden, a po-
névadZ pozdsji skutedn®d obecné cirkevni shro-
m4Zdéni bylo r. 1245 v Lyon¥ kon#no, neod-
vazil se odsouzeny Fridrich popirati papeZskych
prav, nybrZ dovolaval se, aby se rozsudku vyhnul,
jiného papeZe a jiného sn¥mu. Roku 1192 vy-
zyvala Kleonora Anglickd velekn¥ze, aby svojf
autoritou nad knfZaty sv8tskymi vymohl pro-
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pustdni jejiho syna Richarda I, od cisafe Jin-
dficha VI v&zn&ného.

Je dovoleno proto, jak to mnozi &inili a posud
dinf, nazjvati papeZe stfedovéké tyrany, kteif
s bezohlednou libovili klatbu pronaSeli? To bylo
by zneuzninim a tupenim jejich uSlechtilého
ducba. Nikoli, muZn4 sila nevylu&uje vlésky, jak
dokazvje Zivot nejvice tupenych papeZi Rehofe VIL
a Innocence III. Reho¥ VIL pife na p¥. biskupu
praZskému: ,Napomindme t&, abys nikdy zlo¢inngé
a nerozvaznd mede klatby na ndi hlavu nevrhal,
nybrZ vinu ka%dého v4Zn& zkoumal; a povstal-li
spor mezi tebou a tvym svrchu jmenovanym
bratrem, jednej s nim jako s bratrem a pfitelem.“?)
Velmi udeny d&jepisec protestantsky Miiller
nazyvéa Innocence III. muZem, jenZ spojoval velkou
pevnost karaktern s mirnosti a laskavosti.?)
T¥ebas i rtiznd na¥izeni Rima mnohou poskytla

zaminku k tupeni papeZzl, spravedlivéjsf a ponej-

vice spravngji soudici potomstvo poloZilo jim
odiaty vénec vavifnovy opét na niahrobek. Ne-
mohl-li d¥ive protestant rozhorleni a hn&vu svého
zadrzeti, Setl-li, jak Jind¥ich IV. na hrad® Kanosse
po t¥i dny kajicn& na zbaveni od klatby éeka,_l,
— museji nyni i muZové jiného smysleni pii-
pustiti, Ze ten, kdo kratce po absoluci, tak velkym
poniZenim témer vynucené, rusil lehkomysln®
nejsvstdj&i pifsahy a sliby, v pravds zaslouZil,
aby s nim bylo jednéno 8 bezohlednou piisnosii;
ba nekatolidti udenci velebi namnoze jako velko-

1) Greg. NII. ep. 1L 6; ep. VL 13; I1I. 4 atd.

) Hist. univ. t. 2 hl. 9.
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dusSnost, co bylo od jinych oznadovéno tyranstvim.
,Sv8d&f o omezenosti,“ piSe protestantsky dgje-
pisec Leo, ,dd-li se kdo né4rodni pychou tak
ovladati, Ze se nemfiZe radovati nad vit8zstvim,
-jehdZz v Kanosse muZ vynikajici nad &lov8kem
nizkého smysleni a bezcharakternim nabyl.* 1)

Zajisté by mnohy, kdo nyni nikoli klidnym, a

st¥fzlivym rozumem, nybrZ roznfcenou fantasif pfi
posuzovéni papezli d4vd se vésti, rozumngji a
spravn&ji o nich soudil, kdyby se byl dal ze-
vrubn&ji pouciti o ukrutnostech pédchanych od
cfsafli v Milénu, Spoletu a Torton&, kdyby byly
k jeho sluchu dosp8ly na¥ky a stiZnosti lechtict,
kte¥i p¥es vSechy tpénlivé prosby svych manZelek
jako zajatci Fridricha II. bez smilovani hynuli
v temnych sklepenich paldce palermského. Alespoti
povazoval Voltaire?) plen&nf Mildnu samo jiZ
za dostatedné, aby bylo ospravedin&no v3e, co
papeZové &inili. ;

A nezplisobili papeZové vdlek? bude
se ngkdo tazati, Odpoviddme jinou otdzkou: bylo
Ize se toho uchréniti v dob& kdy triny jests
nebyly upevndny? Zivot lidsky je svaty, kdo by
o tom pochyboval! NeZ zda nem@Ze byti zacho-
véni otnosti, naboZenstvi a svobody pFidinou
spravedlivé valky? A neprokédzali nédstupcové
Petrovi, jimZ lze bezprostfedn® nanejvyse dvs
nebo tfi vélky pfidisti za vinu, tim pravs, pres
bolestné ob&ti, jichZz ovSem vyZaduje i héijeni
spravedlivé vdci, Evrop8 novych, velkych dobro-

1) Leo, Italiaas Gesch. IV. H. 4., § s.

) Essai sur I'hist. gén. IL. ch. 61 p. 156.
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dinf? ,Svrchovanost papeZiiv i ve svétskeé viads,“
pravi Michaud, ,vychazela z jejich spoleenského
postaveni, nikoli z jejich vile. Hvropska spoled:
nost, bez zdkont v anarchii a nevddomost klesld,
vrhla se papeZi do nérudi, v presv&ddeni, Ze se
takto stavi pod ochranu nebe. Jejich diktatura

| piisobila Jasto piiznivé na vefejnou mravnost a

spoledensky I4d; chrénila Casto slabého proti
silnému, zabrénila provedeni zlo€innych zamadru,
obnovila mir mezi staty a zachovala svét v roz-
voji se nalezajici pfed bezmérnou ctizadostf, pred
nevazanosti a hrubostf.“?) NeZ slySme jeStd ne-
které nekatolické spisovatele: ,Ve stfedoveku,”
piSe jeden z nich, ,kdyZ spoleensky fad nebyl
jeStd uspofadén, zachrénil snad jediné papeZ
Evropu pfed tplnym barbarsvim; postavil se mezi
tyrana a jeho ob¥t, navazoval piételské svazky
mezi rozlidnymi ndredy a byl tak ochrdncem
rodiny, néroda a jednotlivce.“?) ,PapeZska moc
sdrzovala ducha tyranského od krutosti; Tiberius
byl nemoZnym, Rim by jej byl zni&il*?) Rim
m&l kni%ata a narody povaZovati vespolné za
krajany, pondvadZ vSichni boZskému Zezlu né-
boZenstvi byli podrobeni, a po mnohd stoleti bylo
toto stfedisko naboZenské jednoty pravym dobro-
dinfm pro lidstvo. Ve vSech sporech velmoziv
ukazovali se papeZové obhéjci lidu, jedinymi pro-
stfednfky; jejich Zivot musil buditi tctu, jako
jejich dobrodinf Cinila n4aroky na vdddnost, jejich
1) Michaud, Hist. des croisades VI. str. 230 nas.

%) Ancillon, Tableau des rév. infrod. str. 133 n.
) Coquerel, Essai sur 1'hist, du christianisme str. 75.
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otcovskd ruka podpirala budovu hierarchickou a
zéroveli svobodu vSech statlv, a kdyby mdli
jedtd touZe moc jako za MikulaSe I nebo Re-
hofe VIL, byl by to prostfedek zajistiti vieobecny
mir a pfivoditi zlaty vek.

Tak leskne se a zifi vidy vice koruna
kterou se vSech stran vidime p¥iznanou papeZiim
stfedov&kym; jejich velky, neohroZeny duch bo-
joval, aniz ubliZil zikonité autorits, pro dobfe
rozuménou svobodu, udrZoval ndrodnost mnohych
n4rodlv a podporoval v§ude blahobyt a vzd&lanost.

* &

Pro silny, zdravy rozvoj élovdka nedostadi
ploymi dousky vdechovati &isty vzduch, nybr#
musi byti také atmosféra Jistd a nakaZlivych
latek prostda. Tak se to ma také se svobodou.
Svoboda je sice podstatnou, ne viak dostatednou
pro Stésti a velikost ndroda; je prostfedkem,
jenZ moudfe pouZivdn a dob¥e rozumén, blaho-
darnd plsobi, je-li spojen s mnohymi jinymi
véemi. M&-li stdt dosici pravého rozkvétu, je 16z
pozadavkem nanejvyse dileZitym odstran&ni véz-
nych zlofddiv a rliznych nedostatki.

K nedostatkiim a vaddm stfedovskym n4-
leZi v prvni fad® hrubost mravi, dédictvi starych
Germantiv a Gotfiv, Proti tomu opédsali se pape-
Zove, vérné odd4ni své povinnosti, nejprve medem.

Rehot VIL, kradeje ve Slépsjich svych pied-
chiidet, potiral pfedevSim zlo¥dd olupovati ztro-
skotané. ,Pon&vadZ jsme se dov&dsli,“ pravi
pape%, ,%e neStastafci, ktefi fizenim boZim na
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mo¥i se ztroskotali, od t&ch, kdoZ by jim mé&li
utéchy a pomoci poskytnouti, naopak Casto jesStd
olupovdni a vyplen&ni byvajf, stanovime a roz-
kazujeme, — co jiz nadi pfedchldci &inili, —
pod trestem exkommunikace, Ze kazdy, kdo by
se setkal se ztroskotanym nebo jeho majetkem,
mé jej a majetek jeho nechati netknutym.®?)
Urban IL (1088—1099) zavedl na sndmu v Kler-
montd r. 1095 mir boZi, jedno z nejkrasngjsich
zafizeni stfedovekych, a pfikdzal pod hrozbou
cirkevnich trestl, Ze kazdy se mé po ndkolik
dnd v tydnu, totiz od &tvrtka do nedgle, jakoZ i
o svateich vyrodnich a svatych apoStold, boje a
jiného sporu zdrZovati. Tim zamezena byla
asponi polovice nésilnostf, k nim% spory privatni
aZ pfﬂiéu Sasto podndt davaly. Zachovavan jsa
po celd stoleti plsobil mir kozi k uSetfeni krve
lidské6 a k zuSlecht®ni néruzivé povahy lidi
tehdejSich.

Innocenc III. (1198—1216) vystoupil i
jako obhajce prostého ob%ana, s kterym doZe
benatsky piili§ pifsnd jednal, a pouZival také
vliva svého u kniZat, aby od narodd pfili§ tisnivé
bYemena odvratil. Zvlasts viak projevil svoji
velekndZskou ctnost ochranou, kterou ochotn&
skytal tyrané kndZnd Ingeburce. S energif
sob& vlastni h4jil prava ctnostné této knéiny,
kter4 hned v prvnich dnech svého manZelstvi
od manZela svého, krale francouzského Filipa
II. Augusta, potupn& zapuzena byla a vypove-
d¥na z kralovského zdmku do pevného hradu.

1) Baronius, Ad annos 1076 a 1078.



Kdy? v8ecko napominéni a mirné varovanf uka-
zalo se marnym, prohldsil Innocenc Il nad
kralem klatbu a nad jeho zemi interdikt a do-
nutil jej tak posléze ke smiru s manZelkou. Po-
dobnym zpfisobem musel papeZ zakroCiti proti
Alfonsovi IX, krali leonskému ve Spandlsku,
jen% svou vlastnf netef, dceru kréle kastilského,
za, manZelku pojal. 1 v tomto pipad® byli oba
manzelé tresty cirkevnimi donuceni, aby od sebe
se odloudili a s cirkvi smifili.?) Takovyto odpor
proti libovolnym nésilnostem velmoZi byl vefejné
mravnosti na nemaly prospSch. NéaboZenské a
statnf blaho byly tim velkou mé&rou podporovany.
Nebot jak mohlo provin¥ni tak velké jako po-
ruSeni manZelské v&rnosti ve zcela kFestanském
statd stfedovdkém velmoZim byti prominuto,
aniz se t4% nadje na beztrestnost nerozSifila
brzo i mezi niz8i vrstvy, a jadra stitu, dom4-
ciho Zivota, nenakazila?

NeZ nenf mo¥no dal$i jednotlivé piiklady
uvadsti. Tolik jen pfipominame vSeobecné, Ze
u stolice papezské nalezali ochotné ochrany
vSichni nespravedlivé utiskovani. ManZelky za-
puzené, oloupeni klerikové, nespravedlivé zapu-
zens kniZata, oloupeni obchodnici, utiskovani
poddani, v8ichni obraceli se proto také k papeZi
jakoto k zastupci a ochrdnci priva. ,Ze vSech
zemi svdta prichazeji k ofrkvi Fimské, jako
k spoledné matce, 1idé kaZdého véku a stavu, bud
2z béznd pred nasilnost! svych vladed, nebo po-

1) Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte 2. Auil.
1906, str. 374.
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n¥vadZ t8%kd vina jejich svédomi tiZi, a prosi
o spasu netoliko pro svou dusi, nybrz i pro své
t8lo.“ Tak psal Mikuld§ L ve stoleti devatém.
A tento obraz papeZem nastindny odpovidal také
skuteGnosti. ,VSecko za ‘sebou potdhnu,“ Fekl
Spasitel, a jeho slovo zddlo se uskutetn&no. Po
Siroké cests ubirali se utiskovani do Rima, aby
nastupce Petrliv jejich v ufinil svojf véci,
utiskovatelfim do sv&domf mluvil a je k polepSeni
pohnul, Kamkoli papeZové na svych apoStolskych
cestdch pridli, vSude u cest nalezali se Zalobnici
a Zalobnice, plni radosti, Ze op&t spravedlnost
prich4zi.

A papeZové také, pokud na nich bylo, ne-
pFipustili, aby jeden slavil posm&né triumfy,
jiny zakousSel nezaslouZeného pokofeni. PapeZové
netrpdli, aby jednotlivec zasahoval bo¥ivé do spo-
lednosti, by ji podle vzoru svych snii pfetvoiil a
ji sklonil pode jho své liboviile. PapeZové skytali
slabym ochotnd ochrany, bddli opatrn& nad moc-
nymi a udrfovali tak rovnovéhu, pravou rovnost.
PapeZové bojovali za svdt proti sobeckym chout-
kam jednotliveiiv a byli zastitou prdva vsech a
proti v8em. Proto také Zehnali ndrodové Cinnosti
papeZii, kte¥i jediné zabranili, Ze Evropa nestala
se kofisti hrubé moci, anarchie a despotismu.
Jen despotové, jako cisaf Fridrich IL, mohli sul-
tana Saladina blahoslaviti, pon&vadZ proti nému
nestoji pape’, jen% by jeho liboviili meze Kkladl.-
A t¥ebas dnes mu¥ové v8dy nevdrecké a piety
neznajici, mluvei hrubého materialismu, ktefi se
svdtu vnutiti cht&ji za tlumodniky vy3Sich tajem-
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stvi v lidském Zivotd, horli proti politickym
akcim papezli, narodiim to v pravdé bylo na
prospéch, Ze papeZové na ochranu prava a ne-
vinnosti kréle a tyrany Krotili a jako nejvysSi
vladcové je Fidili

Proto také, zlst4vali-li n8kdy papeZové né-
mymi k jistym zlo¥ddlim, ihned zdélo se vrstev-
nik{im, jakoby nepouZivajice plnosti svych prav,
také svych povinnostf nedokonale plnili. A vrstev-
nici tito byli tim tak nemile dotknuti, Ze Casto
na papeZe piimo naléhali, aby se ujali s dlirazem
ochrany utiskovanych. I v dobédch nejZivejsi viry
vidime, Ze se titodi proti n¥kterym papeZim z fad
y&ficich. Mnozi chtsli v t8chto ttocich spatio-
vati prvni hnutf reformace a toto zkypéni duse
lidové tak vyklddali, jako by v n®m pledem jiZ
se ohlaSovalo vystoupenf Lutherovo nebo docela
po ndm se touha vyjadfovala. VSimneme-li si
viak zevrabngdji Zalob, které proti on¥m papeZiim
byly pronédSeny, shleddme, Ze viibec nejsou to tak
prehmaty, je% by se jim vytykaly, jako spiSe
opominuti. Neb&Zi tedy o protesty proti papeZské
autorits, nybr’ naopak o naléhavy poZadavek,
aby papeZové této autority pouzili. ObZaloby ne-
vztahovaly se tak na to, co papeZové pravi nebo
ginf, nybrZ na jejich mldenf a nedinnost. A vSecky
tyto ttoky jsou daleky toho, aby byly projevem
tajng kvasicfho nepfatelstvi proti instituci papez-
ské, spiSe jsou vyrazem toho, co kfestansky
stfedovik doufd a Z%4d4.?!)

1) Goyau; n dostr, 73,

S S

123

NeZ vSimndme si jiz dal$i ¢innosti papel
v tomto obdobi. Mocnym prostfedkem k podpofe
kfestanské lasky bylo odstranéni otroctvi.
Je ovSem pflirozeno, %e ofroctvi, u vSech pohan-
skych ndrodi rozSifené, nemohlo byti ihned p¥i
rozvoji k¥estanstvi zruSeno; souviselot tak tzce
s pohanskym a spoleCenskym Zivotem narodi
pohanskych, Ze tvofilo takofka zédkladni pilif, na
ném¥% cely hospodaisky a politicky Zivot spodival.
Kdyby byla cirkev hned otrokiim plnou svobodu
hldsala, misto aby jim povinnosti jejich k pantim
pfipominala, kdyby byla timto k4dz4dnim tspSchu
docilila, bylo by byvalo netoliko otroctvi odstra-
néno, nybrZz bylo by byvalo i veta po spolednosti.
Jediné slovo: ,Jste svobodni,“ bylo by jako
vyzva ke vzpoufe nalezlo v celém sv&td ohlasu.
Hrozné vélka byla by ¥i8i ¥imskou uvedla v pla-
meny. Mezi padny a otroky byly by se odehrély
hrozné boje. A dle toho, zda by byli otroci nebo
pdni z tohoto boje jako vitézi vysli, byla by se
cirkev na vlastnim t&le o ovoci svého kézani
pfesvéddcila. Zda by byla mohla s plnou vdhou
k¥estanské pravdy vystoupiti pred otroky? Ci
byli by ji kdy vitdzni pani odpustili hl4sanf
vzpoury ? Takovéto kézdni bylo by snad pro-
néasledovani prodlouZilo o nekolik stoletf. Obré4-
ceni Konstantinovo, vitdzstvi k¥iZe, sv&tla a k¥e-
stanského vzdélani bylo by se celd stoletfi od-
d4lilo.

Tak nemohla a nesméla cirkev jednati. Cirkev
pfipominala lidem pfedevSim vzijemné povin-
nosti, neZ poloZila diraz na vzijemnd prava.
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Spolu viak se plidifiovala, aby otrokiim vratila
jejich lidskou distojnost hlésajic, Ze v&ichni 1idé
jsou ditkami jednoho otce v nebi, Ze v Kristu,
jenz na k¥izi za vSechny lidi ob&t vykupnou pfi-
nesl, prestal rozdfl mezi sluZebnfkem a svobod-
nym. Tim byla zésadn® otroctvi ptida odnata a
vyznavadiim nové nauky vytknut tkol, .aby' se
ujfmali, nejdfive ve vlastnfm kruhu a pak 1 mimo
ndj ve spoleSnosti st4tnf, distojnosti lidské.

Jak ponendhlu vlivem a pisobenim cirkve,
zvl4Ets pak stolice papeZské, spoledenské nazory
ve prospdch otrokd dosud bezpravnych se m&nily,
toho nejlep$im diikazem je nafizenf papeZe Kalixta
(217—222), Ze muZe byti uzavieno mezi otroky a
urozenymi pannami zékonitd platné manZelstvi,
zatim co zdkon ¥imsky otrok@im viibec zdkonitého
manZelstvi nepfiznaval. PapeZ pak Kalixtus dle
v¥eho nélezel d¥ive sdm k stavu otrockému. Jeho
povySeni na stolec Petriv poddvé tudiz skvélé
svddectvi pro zm&nu, jakd ve vefejném min&ni
zatfim nastala. V témZe duchu jako Kalixtus pra-
covali i jeho néstupci. ,,?onévadi Vykupitel a
Stvofitel svéta,* prohlésil Rehof I, ,chtél se stati
Zlovdkem, aby milostf a svobodou zlomil pouta
otroctvi naSeho, sludf se, navratiti lidem, které
piiroda svobodné zrodila, a jeZ pravo narodt
pod jho otroctvi sklonilo, dobrodinf pivodni svo-
body.* Ozv&na této Ieti ozyva se po cely stfedo-
v8k vynosy papeZil, jejichZ moudrosti a vytnfa;
losti se podafilo trudny osud otrokli zmirniti.
Op#tovand zejména pozvédali papeZové odsuzu-
jfctho hlasu svého proti nedistojnému obchodu

ey il i i i
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s ofroky a pouZivali zdroveli svych vlastnich
pokladliv, aby aspoh nskterym z t8chto tak &et-
nych neStastnik@ ke svobod® pomohli. V bulle
z 1. 1258 uloZil Alexander IV. Ezzelinovi a Al-
berichovi za trest jejich neposlusnosti k cirkvi
povinnost, aby viecky svoje nevolniky, jak Zeny
tak muZe, na svobodu propustili. Krasny to trest,
jenZ hoden byl zajisté nédsledovdni! Kalixtus IL
zapoveédsl r. 1119 vSem kfestanlim, aby svych
souvércl pouZivali jako otrokiv, a r. 1167 roz-
kédzal Alexander III, Ze vSichni kfestané museji
byti osvobozeni od jha otrockého. Kolem polovice
stoleti 15. mohl Pius II, radostnd volati: ,Diky
nebi a svaté stolici, jho otroctvi nehanobi vice
%adného nérodu evropského.“

Zmensoval-li Rim vSemi t¥mito nafizenimi
denn& hrubost a odstraiioval vidy vic a vice
zlotfady, prokédzal Evropd jeStd velmi duleZitou
sluzbu tim, %e od nf odvritil d8dignoukastu
kn8%skou, jak i sami nekatolici uznavaji.

»Casto bylo,“ piSe francouzsky d&jepisec
Guizot, ,duchovenstvo nazyvano kastou. Tento
vyraz je nesprdvny. Nebof s pojmem kasty je
spojen pojem dé&di¢nosti. Projd&te svétem a uzfite,
%e v3ude, kde bylo a trva zfizeni kastovni, jako
v Indii a v Egypts, — vztahy byly dédiénymi.

Kasta je pYeneseni téhoZ stavu s otce na
syna. Proto neni kasty tam, kde neni d&di¢nosti;
tam je pouze korporace. Tak zvany korporadni
duch m4 také svoji stinnou strénku, je v3ak od
ducha kastovniho zcela rozdflnym. Nelze proto
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tohoto oznadeni pouZiti na cirkev, kde mu na
piekazku byl coelibat &ili bezZenstvi kndzské.

,Lze poznati,“ tak pokraguje Guizot, yihned
nisledky tohoto rozdilu. S kastovnictvim, s dedid-
nostf, je nevyhnuteln& spojena vysada; ta samo
sebou vyplyva z povahy kasty. JestliZe t4Z moc,
tyze tfady d¥didnymi se stdvaji v roding, musi
s tim nutnd ruku v ruce kradeti vysada, Ze nikdo
jich nemfiZe nabyti, komu jiZ narozeni k nim
prava neuddluje. A to se vskutku také stalo.
Vsude, kde duchovni moc p¥ipadla kastg, vznikla
z toho privilej; nikdo nemohl dosdhnouti na ni
podilu, kdo nendleZel k rodindm pFednosti vy-
znamenanym. Jediné v ofrkvi nikdy nebylo néco
podobngho, nybr% cirkev naopak vZzdy héjila za-
sady, Ze kazdy, at je jakeéhokoli stupn® nneb-o
stavu, m4 miti p¥istup ke vSem jejim dustoj-
nostem a tfadfim. Duchovni stav byl, a to zcela
svlaEts od 5. az do 12. stoleti, viem a kazdému
pistupen. Cirkev volila sluzebniky svoje ze vSech
vrstev spoledenskych, jak z niZsich tak E:’mké
vyssich, a &asto po pfednosti pravé z 111251'01?.
Vgecko jiné kolem sklinélo se pfed moci pnfrn—
leje. Jen cirkev udrZovala z4sadu rovnosti a vse-
obecné piistupnosti. Jediné cirkev povolédvala
muZe, vynikajici ctnost{ a nadanim, k moci. A za
to bylo jediné ddkovati okolnosti, Ze duchoven-
stvo nebylo kastou.“?1)

7 toho vidime, Ze coelibatem duchovenstva

1) Guizot, Hist. générale de la civilisation en Europe.
Lecon IV.
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netoliko byla odstransna Skodlivost ducha ka
stovaiho, nybrz i zisada rovnosti podporovana
a ctnostem a v&domostem Sirok4 cesta oteviena.
Prost starosti a zdvazkil k uZ$imu kruhu pfi-
sluSnikt mohl se kn¥z vyludnd v&novati SirSimu
kruhu v&ficich, mohl pracovati netinavnd o né-
boZensko-mravni vychové lidstva. A byt i byl
coelib4t spojen s velikymi mravnimi nebezpeden-
stvimi, byt i byl dal, zvl48t& v dobach uplynu-
lych, n&kdy podnét k smutnym, velmi smutnym
zjevam, tolik je p¥ece jisto, Ze cirkev mu ddkuje
za velkou &4st svych usp&chi.

Kdo vSak s neumdlévajici vytrvalosti udr-
Zoval a hajil pfede vSemi jinymi kn&Zsky coe-
libat? SlySme o tom u¥eného d&jepisce prote-
stantského Liidena: ,Reho¥ VIL byl srdcem a
rozumem pohnut provésti diirazn& coelibat kn&z-
sky: srdcem svym, ponsvadZ cfitil, %e cirkev Kri-
stova dle vile bo%f ma byti svobodnou a nez4-
vislou a sv&t ovlddati; rozumem, pondvad dobfe
poznéaval, Ze cirkev nemiiZe byti ani svobodnou
ani nemlZe svdta ovlddati, pokud by jeji sluZeb-
nici, duchovni, pouty manZelstvi k zemi byli
poutdni a od mocnych sv&ta ovldd4ni. Jeho
opatfeni zd4la se mu spravnymi, ano i nutnymi.
Budoucnosti se tdzaje, odeziral klidn& od p¥itom-
nosti; nepochyboval o vitszstvi a poraZka zdala
se mu nemoZnou. Tiebas i byl spor prudky a

‘rozhodnuti dlouho kolisalo, prece budoucnost

rozhodla se pro Rehofe a ukézala, Ze jeho postup
souhlasil s dobou, jejiz ndroky jeding dovedl -
oceniti, a je%Z svym duchem oZivoval. Ceho h4jil



tento veliky muZ, to nesmi se tudiZ posuzovati
dle nazort, mraviv a pomdrit pozdgjsich stoleti,”

Ob¥irné doklady pro vSechny ndmahy papeiil
v pfiding coelibatu byly Dy zbytelny. Jejich hor-
livost v této piiding vznévaji vSichni, jen aginek
jeji se rtznd posuzuje. Liiden vyslovuje se o tom

takto:

,Ve vsech a ku v¥em vEcem nds coelibat
duchovnich uschopnil; v¥echnonam dal, co mame:
rozvoj ducha, pokrok lidstva. Hlavné coelibat dal
cirkvi jednotu & skrze jednotu silu potiebnou,
aby odporovala hrubé moci mece a zmirnila hrobé
{yranstvi, systémem Jennim p¥ivoddné.“

Sprévnost t¥chto slov 1ze snadno poznati.
Aby distojnd zastaval svilj vzneSeny utad a své
syaté povinnosti, aby s dobrym vysledkem po-
tiral bezpravi a nésilf, byla kn&zi predeviim nutna
velika neodvislost. Starostf o rodinu, vychovou
a zaopatfenim svych ditek zati%en, byl by Zasto
nemdl netoliko odvahy, pybrZ i mo¥nosti, ne-
ohrozend vystupovati. Pronasledovani, které si
tim asto zplsobil, nebylo by pouze jej, nybrz
i jeho bezbranné potomstvo stihlo. Krom& toho
jak mnozi byli by pouZili ochoty mecnych prodati
cfrkevni dfistojnosti ve prospéch svych synlt !
Jak mnozi jinf byl by svoji hlavu sklonili pod
systici Tuce biskupa, kdyby nebylo byvalo po-
tfebi velkodu$nych obdti k pfijetl kngZského
afadu! Coelibst skytal takeé hodnému a bezihon-
nému kndzi v8tsiko prava na fictu a diveru kato-
lického stiedovéku, mocngjstho vlivu na mravni

i,
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zgile?hténi lidu a ptisobil, Ze kon4ni vznesenych
Evétc;;fenskjfch povinnosti v jasn&j§im se jevilo
£ *
*

P¥i tak veliké snaze po dobru byla vsak
Evropa nebezpednym nepiitelem ohro¥o-
vana. Toho odraziti, bylo korunovati vSe, co
pospd velikého bylo vykondno. Nebot co 'pro~
sp&je, zré-li bohatd Zeh plnych klasi v Zaru
sl.ur:eénim, pakliZe pustoSivy proud poklad rol-
nikiv odnese dfive, neZ obili je ve stodoldch
ukryto? A rovndZ tak, co poméhalo, Ze kiestan-
stv.rf vzddlalo hrubé lidi k vySsi a., dokonalejsi
existenci, mél-li byti Kristus vytladen Mohanie-
:;im, iszal.ngel'mntx koranem, naSe zdkony, statni

zeni a mravy zikony, ziizeni

gk obgaz@nyi : ony, zfizenim a mravy v ko-
: V daleké Asii vzbudil Mohamed nérod
jenZ v divokém fanatismu Zezlo za Zezlem niéil}
fadSI l.miia,t s trinu svrhl, SiroSirych kraji jakc;
koFisti se zmocnil a svoje Sirokd k¥idla rozestfel
nad b'f‘azmocnou Asii a Afrikou; nédrod, ktery
v Indii zdkony diktoval a ve Spanélsk’u svo'y';
Alhambru vystavsl. Ze Spandiska snail se pfejs
mohutné Pyreneje proniknouti do Francie, ab

pak odm’ld déle ve vybojech svych p01{:.'5|,(‘,E(Jvajlr
Kde byli by pak zistali v8mi papeZovi? Nez.
Karel Martel porazil Zelezoym ramenem A'bdep
rahm_apa a znidil vykvét vojska jeho na polich
u Poitiersu 732. Bitvou touto byl islam (jak se

mohamedanismus té%
nazyva) navzdy od
Papelové v déjindch. ) Y i vracqen
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od Francie a sousedniho N&mecka. Po té Dbyl
od papezuv a cisafe vypuzen z Italie a moudrosti
Alfonsovou a medem Cida ve Spanslsku tém&F
zniGen. Za to vSak zlstal na vychodd jagatan
vytasen. Tam obnovily vpady svefepych Selzukill
starou bojechtivost Saracentl. Malek Sach nabidl
svym vojeviideiim Egypt a Recko za odménu
jejich udatnosti. Catihrad, ochrannd baSta a Stit
Evropy, byl ohroZen. Tu nastala rozhodng hodina,
sv&t Sekal na boj mezi k¥iZzem a plilmdsicem.

A Rim v tSchto t&Zkych dob4ch op&t ukdzal
se dlustojnym nositelem berly sv. Petra.

Pouti byly ve stfedovéku velmi obvykly a
oblibeny. Mnohé zastaralé nep¥atelstvi bylo dlou-
hou nepFitomnosti poutnikiiv odstranéno a vSe-
"obecné ve&domosti navsStévou mnobych zemi a
poznénfm jejich vyrobkl rozSifeny. Kruté tyrani
vSak, jeZ zakouSeti bylo poutnikiim a bezbran-
nym kfestantim palestinskym, nab4daly lid sdileti
vSecka nebezpecenstvi kiiZové vypravy. Ci mohli

kfestané zdpadni klidn& k tomu p¥ihliZeti, Ze svatd,

kazdému kfestanu drahé mista, nanichZ vykoupeni
naSe bylo vykondno, jsou v rukou neveiicich, a
_ Ze jejich bratfi na vychod& a &asto i jejich krevni
piibuzni sténaji pod jejich téZkym jhem a jsou
tolik tupeni, tyrdni, Slapani a pronasledovani?
Nikoli, takovito potupa vyzyvala k spravedlivé
pomsté.

Kdo vSak m&l rozptylené: jiskry roznititi
v ohefi, kdo tisice nadchnouti, aby se pozvedli
jako jeden muz? PapeZ VSude jako hlava kie-
stanstva ctén, mohl jen on kolem utvofiti poradek,
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nadSeni a jednotu. Pape’ také nikdy neustaval
upozoriiovati Evropu na celou velikost nebezpe-
denstvi, usnula-li malomyslnd nebo lhostejn& vedle
rezavého mece. Jiz Silvester II. nakonciprvniho
kyestanského tisfcletf apozdsji Rehof VIL zabyvali
semyslenkou vypravy proti pilmé&sici,neZ okolnosti
nezdaly se jim piiznivy. Také v dob& Urbana IL
(1088 —1099) se nezlepsily; Urban nedal se tim
vSak masti. S obdivahodnym bystrozrakem poznal,
%¢ nadeSel pravy okamzik a udinil proto konec
vieliké pochybnosti a vSemu véhani. NadSend
promluva, kterou papeZ k nesdetnym zastupiim
po sndmu v Klermontd v jiZnf Francii roku 1095
konal, pfesvédéi nas lépe, neZ mnohé slova na
vysvétlenou o Slechetném smySleni papezove.
,Vyslance cirkve vychodni“, tak mluvil papez
k shroméazddnému mnoZstvi, ,jste slySeli. Vyligil
vam politovénihodny stav mdsta, kde trtnil krdl
kraltiv. Onen hrob, ve kterém smrt svoji kofisti
nemohla zadr¥eti, nad nimZ vzeslo slunce zmrtvych-
vstani, je znesv&cen. Turecké hordy vzbydily jiz
svij praporec na bfezich Hellespontu, odkudZ
viecky kfestanské zemd obrozuji. Ktery narod
uzavie jim briny zdpadu, neozbroji-li- Bih proti
nim svych ditek ? Synové Hagary neusetfili panen
a kndZi; nemocné a starce spoutali, ditky z na-
rudi matefského vyrvali, jméno pravého Boha
zapomenuli, svaty chram BoZf poskvrnili. Moji
bratii, moje ditky, b¥da ném, ktefi jsme se do-
7ili dnfi potupy! Neni lépe v boji padnouti, nez
na toto srdce rozdirajici divadlo pat¥iti? Opla-
kavejme vsichni, kteff jsme hnév nebe zavinili,
g*
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svych provinéni; neplame vSak slz netirodnych, /
jako sim¥, jeZ pad4 na pudu pisSitou! Na nasi
litosti musi se roznititi svatd valka, bratrski
laska musi nés oZivovati k boji. Bojovnici, kteri
vZdy nicotnou hled4te zdminku, zde je boj spra-
vedlivy! Nyni muZete ukdzati, je-li ve vas prava
zmuzilost; nadeSel okamzik napraviti n4silnost,
které se tak &asto v dobdch miru dopoustite,
smyti krvi svou skvrny nespravedlnosti, které
Ipi na tak mnohych vit8zstvich. Vy, ktefi jste
tak &asto byli postrachem svych brat¥i, chopte
se nyni med3, abyste h4jili domu Israels,
vinice Pdna zastupti. Vytshn&te proti nev&ficim,
ktsfi kralovstvi a cisa¥stvi vyvraceji, ktefi vy-
hladiti usiluji jméno kFestanské. Tu tfeba po-
mstiti urdZek, které se nedsji lidem, nybr’ Bohu
nejvy38imu. Bojovnici Boha Zivého, roztrhndte
pouta pozemskd, uvaZite slovo P4n&: ,Kdo otce
nebo matku vice miluje, neZli mne, neni mne
‘hoden!“ 1)

Z této vymluvné Tedi vidime jasng, s jakym
hlubokym porozuménim papeZové dovedli ocefio-
vati vypravy kfizové. Jinf vid&li v nich pouze
osvobozenf svatého m&sta: Rim naproti tomu po-
znéval je v plném jejich vyznamu jako jediny
zachranny prostfedek proti saracenské zatops a
zéroveh za prostfedek odstraniti nekonednd boje
Slechticti, kteff nyni vSichni méli pracovati pro
jeden spoledny cil, pro samostatnost Evropy na
poli politickém a néboZ%enském.

') Canth, V, 247.
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Po slovech papeZovych $lo mocné hnuti od
muZe mui, od mdsta k mdstu, od néroda k na-
rodu celou Evropou. Za voldni: ,Bith to chce!*
proudilo v3¢ k Jerusalemu. U vSech jevilo se
jakési naboZenské nadSeni, jeZ bylo ovSem u mno-
hych spojeno se ctizddosti, u jinych s touhou
po kofisti. U druhych jevila se op&t touha vy-
znamenati se hrdinskymi &iny, jeStd jini puzeni
byli touhou po cestdch a dobrodruZstvich. Z tohoto -
naboZenského smySleni, jeZ vychdzelo astednd
ze zboZné touhy stiti se uSastnym odpustkd,
7 Gasti z rytifského a kfestanského v8domi po-
vinnosti, Ze nutno p¥isp&ti utlatovanému Jidstvy,
nebo také z ryzi lisky k Bohu, mluvila v3ude
hlubok4 tcta pfed svatym mdstem, odkud svati
apoStolové do svéta vysli, a velikd laska k zemi,
kde cedry Libanu, cyprySe hory Sionu, rfiZe
jeridské nejvzneSendj§i budily vzpominky; kde
vie jeStd se ozyvalo plamennymi Yedmi JeZiSo-
vymi a pladi Jeremiagfovymi, kde modlitby JeZisovy
dffmaly pod palmami gethsemanskymi, a kde

‘laska Spasitelova vznaSela se nad Golgotou. NeZ

ttebas sebe v&t3i nadSeni vSecky ovladalo, ukd-
zalo se tu znova, Ze horlivost bez pofadku a
pravidla je nadarmo. MuZovs, starci, ditky, vSichni
tahli bez zkuSenych viidcl, bez dobrych zbrani,
bez k4aznd do Palestiny. PapeZové poznali brzo
zlo; byli by v8ak snize mohli vodopad zadrZeti
na jeho draze, ne% tento proud poutnikii. NadSeni
stalo se manii: tisicové hynuli beztcelné.

Pro budoucnost byla vSak udindna moudra
opatfenf. Rim na¥idil, Ze do Jerusalema sm&ji
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téhnouti pouze ti, které pohlavi a v&k k tomu
uschopiiuji. Starci, nemocnf a ditky mohli mod-
litbou a almu’nou pomoci poskytnouti; zeny
smély jen v privods svych muZiv a brat¥i jiti;
duchovni a Yeholnfci musili si opat¥iti dovoleni
piedstavenych. Eugen III. (1145 —1153) postavil
manZelky, ditky a majetek k¥fZ4kd pod ochranu
cirkve; zapov&dsl kaZdy ttok na jejich majetek;
napominal je, aby nenosili drahocenného oddvu,
nebrali s sebou k lovu cvidenych psti nebo sokold
neb cokoliv jiného, co jen vyraZeni slouZilo, Tak
velikou horlivost projevovali papeZové v boji
proti Saracentim, %e ndkte¥{ z nich se i chystali
podjati se obtf#f vypravy, a Z%e zarmutek nad
neblahym osudem Palestiny smrt Urbana IIL
urychlil (1 1187).

Netsp&ch vyprav kfiZovych snadno se nyni
vytykd hlavnim jejich plivodcim; neZ ‘nezdar,
ktery aZ pf¥ili§ &asto tf¥eba na vrub pFipsati
zdanlivé nepatrnym okolnostem, nemfize nikdy
pfipraviti o cenu podniku o sob# chvalitebného
a rozumného. A krom& toho, zda nemdly vy-
pravy k¥iZové nepopiratelnd uZite¥ného tudinku
tm, Ze po cel4d dvd stoleti Mohameddny na
vitézném jejich postupu zadrZely ? A kdyby nebyl
me¢ kfestansky proti Mohamed4nfim bojoval
na jejich vlastnim tzemf, nybrz tito, jak bylo
S jistotou olek4vati, valku prenesli do Evropy,
zda bylo by byvalo teklo mén& krve, zda ménd
mravni zkdzy do Evropy bylo by piiglo? TFebas
tedyondniky na vychod® nebyly korunovény
uspéchem, jejZ s podatku prdvem bylo lze si
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slibovati, a kterého by snad byvalo také dosa-
7eno, kdyby se byvali Rekové starého svého
hndvu proti Fimskému kfestanstvu zfekli, tfeba
pfece papeZtim dekovati za novy rozkvst Sinnosti
mission4¥ské, za rostouci rozkvét um&ni a v&dy,
za rozsahlej$f obchodni styky s vychodem, za
prerudeni vnitfnfch boji domdcich, za zkroceni
divé zpupnosti ditek Mohamedovych, kterym 1
v pozd&jSich jeitd stoletich mnoh4 réna byla od
papeXd zasazena. Viubec vSecky skvdlé uspéchy,
které evropské civilisaci z vyprav kiizovych
vznikly, a do dneSnfho dne Evropd vliddu nad
svdtem pojistily, tfeba pfidisti zdsluhdm papez-
skym.

o 5 *

Stfedovdk d4 se srovnati s jinochem,
jemu% schézi spiSe rozvaha neZ Slechetnd mysl
Jinf srovn4vaji jej s oceénem; vSechny jeho
boute, ale také celd jeho velebnost je v ndm
spojena. Nebo také obrazem samorostlého lesa
daly by se rozlitné souddstky tehdejsi spoled-
nosti zndzorniti. L.é8ivé a jedovaté byliny, stromy,
je% obderstvujfcich plodi cestujicimu skytaji a
jiné, z jejich% vrcholu jedovaté pary sestupuji,

" buji tam p¥ehojnd. Jelen obderstvuje se u Siroké

feky a had sy® v baZin& v Dlizkosti vSe dyse
mirem, ne% v d4li je slySeti hukot vodopddu a
Yev divych obyvatel jeskyii: celek m4 vSak vZdy
mohutny a vzneSeny rdz. JeSt& 1épe znédzoriioval
by dojem, ktery na nés &ini stfedov&k, nddherny
dém. Predstavte si takovyto ctihodny chrdm
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se Stihlymi, vzhliru se pnoucimi sloupy, s milymi
postavami sv&tcli, se Spidatymi oblouky oken a
vysokymi klenbami, kterak z4fi v slunednim
svétle, jeZ malovanym sklem p¥ivstivd proniké:
Lid prodchnuty d&tinnou v&rou kledi tu u vrouct
modlith& p¥ed oltd¥em, na ndm% kndz ob&t mSe
sv. pfind8f. Ditko se zboZ%n& sepnutyma rudkama
vedle matky kledic, zfrd usmivavé k hrajicimu
si JeZiSku na jednom z malovanych oken, ba i
spustlik bije se litostivé v prsa, zatim co velebny
hlas varhan Sirou prostorou se nese. NeZ at
hledime jakymikoli obrazy myS$lenky své o této
t8Zké dob& vyjadriti, vZdy musi miti naboZenstvi
katolické na obraze prvnf misto. NaboZenstvi
katolické bylo andélem, jeZ jinocha, jako kdysi
Rafael mladého TobidSe, vésti musilo; sluncem,
které teprv ocednu okouzlujiciho lesku skyts,
hv&zdnym nebem, které pocestnému cestu ukazuje,
kn¥zem u oltdfe svatynd.

A skrze koho mluvil katolicismus hlasitgji
neZ skrze papeZe? Byli tu nade vSelikou pochyb-
nost mnozi ctihodni muZové, vynikajici udenci,
bez jejichz mocného piisobeni Rfm by nebyl
nikdy dosdhl vytknutého cile, ne% je zaroveii
neménd pravdou, Ze hlavnf hnuti vychdzelo od
velepastyit. Nafizenim, aby vSude a kaZdorodng
konény byly synody provincidlni, apostolskymi
legaty, listy plnymi moudrosti a slavnymi de-
krety mluvili ndstupcové Petrovi ke kaZdé zemi,
kde zd4dlo se, Ze kniZe nebo poddani pohrdaji
kTesfanstvim nebo alespoii na n¥ zapomfnaji.

Nedostadilo-li to, svolavali papeZové ona ne-

vyrovnatelnd shroméZdénf, na nichZ v3e, co
ohroZovalo niboZensky, mravnf a tudiZ cely spo-
leensky f4d, bylo odsuzovano nikoli dle vypo-
ditavych, nybrZz dle naskrze ryzich a pevnych
zédsad a moci vyS8iho posldni za pFitomnosti
svétskych kniZet a p¥ed tvaki celého k¥estanstva.
Sedm obecnych sndmud mezi r. 1123—1311
konanych potiralo hlavni vady doby. Proti tyranii
cisafl, proti malo kn¥Z%skym mravim n&kterfch
duchovnich, proti neustdlym bojim a sporiim,
proti loupeZivému rytifstvu, proti lichv®é a pod-
vodu v obchod® vyddna byla moudrd nafizeni a
opatfeni. Pri takovychto piileZitostech vyzname-
navali se papeZové tolik, Ze Rekové piftomni na
cirkevnim sndmu v Lyond r. 1274 za vlady
Rehofe X. konaném papeZe ne za &lovska, nybr
za nebeského ducha povaZovali.?)

Tak zistala kfestansk4d pravda neporuSenou-
Mravni v8domf bylo zachovdvéno Zivym, tak Ze
cesta k nédvratu zbloudilym, cesta k vySsi do-
konalosti dobrym vZdy byla pfed zraky. Ky div,
%o tak mnohé velkolepé zjevy ve stfedovdku se
vyskytuji! Ci neukazuje zb&ny pohled na stfedo-
vk pokladii pravé velikosti a vzneSeného du-
Sevniho Slechtictvi?

Nejdfive mezi duchovenstvem: jak mnozi
papeZové trinili tu jako dhistojni vrchni pastyii,
zéfice svym duchem a 1rytifskym, rekcvnym
srdcem lidstvu blahoddrnym pFfkladem a zabra-
finjice, aby Evropa nebyla sniZena na podnoZf
cfsafovo, aby Arabie netriumfovala nad Evropou.

4 Rayuald, an. 1276, n. 2.
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Jak mnozi biskupové vynikaji jako zmuZili
obhdjcové cirkve a lidu, jako sv. Anselm a
sv. Tom4S z Canterbury, ktery na stupnich
oltdife hlava svou nabidl vrahtm se slovy:
,Umirdm pro Boha, pro spravedlnost a pro svo-
bodu cirkve.“> Kn&Zf a Yeholnici objevujf se nidm,
jejichZ jméno celému stoletf znak vtiskuje, jako
sv. Bernard, jehoZ zjev svdtu lasku mfsto
pomsty, distotu misto smilstva, dobrodinnost
misto rozmafilosti a mrhéni vnukal, jako sv.
Frantisek, jenZ Jidi vede k l4sce v&ci nebeskych
a cely duchovni Zivot svéta povznasi, a jako sv.
Dominik, jenZ viry proti bludu plamennou
vymluvnosti hajf, se sty a tisfci nasledovhiki.

Na tring zfime kniZata, jako krdle fran-
couzského Ludvika IX. stejnd velkého, vrha-li
se v Cele svého. vojska do nebezpedenstvi, jako
vola-li p¥i &teni t¥f slov na svilj prsten vrytych:
»BUh, Francie, Marketa: Mimo tento prsten nemam
lasky®; stejnd obdivuhodného, sn4sili jako za-
jatec pouta mohameddnskd se zmuZilosti k¥e-
stanskou, jako dava-li v krdlovskych komnatich
moudré zdkony pro lid. Kn&Z%ny objevuji se
nam, jako sv. AlZb&ta, stejnd milostngd jako
dits, manZelka a vdova, jako Krasng ve své ldsce
manzelské a nevyderpatelné dobrodinnosti. Pak
u rytifa, kdo nejmenoval by tu s tctou jména
Gottfrida z Bouillonu a Tankreda? A
lid? Zda neplni nids obdiv p¥i pohledu na ony
zastupy, jeZ s obgtavosti velkoduSnou odd4vaji
se vznesenému cili, proniknuty mocnou touhou
kiiZz na svoje plece vziti! Zda nemusime zaple-
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sati, vidime-li, jaké vytrvalosti a jakého rekov-
ného smysleni lidstvo je schopno, jeZ se tak
krasn® jevi v boji, ktery vedlo Spanglsko po celé
stoleti na obhédjenou svobody a svych prav
v domécich hordch?

Tolik vzneSenosti bylo ovocem niboZenského
citu, jenz se tak jasnd jevil ve svdtcich, jenZ tak
z¥ejm® ukazoval se u lepSf S4sti k¥iZaki, ktef
heslo: ,Bith to chce® md&li netoliko na rtech,
nybrZz i v srdci; heslo, jeZz tak Zivé bylo u Spa-
n&la, tak vrouci u Gottfrida, jenZ se zp&coval
nositi zlatou korunu tam, kde nosil jeho boZsky
mistr korunu trnovou. Jak4d to vzneSend odm&na
pro papeZe, ktefi s neslychanou ndmahou a za
prudkych pronésledovani Zivot a krev obé&tujice,
&isté a neporusSené zachovavali oZivujici pravdy
kiestanské.

Ano, &eho Rim p¥ed stoletimi proti tak detnym
nep¥ateliim h4jil, ukazovalo nyni svoje pot&Sitelné
udinky. Pro¢ na pf. t88{ se Zena v kiestanské
spolednosti destnému postavent, jehoZ v¥ude jinde
musi postradati? Jak se stalo, Ze Zena, kterd
byla v pohanstvi takoika jen otrokynf a sluZkou
muZovou, ve vaznosti vSech tak vysoko vystoupla,
%e se stala netoliko pfitelkyni a druZkou muZe,
nybrZz i pfedmstem zbozné ticty, a Ze kaZdy rytif,
ktery pro jeji Gest a nevinnost Zivot nebyl ochoten
ob&tovati, za nectného mohl byti povaZovan?
Jak jinak, ne% skrze JeZiSe Krista, ktery svazek
mezi %enouia mu%em na svatost povznesl, lasku
obou vys¥fm posv¥cenim zuslechtil? Jak jinak
nez naboZenstvim, které Marii d&tinn& uctiva jako
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nejdokonalejsf z tvord, jako kralovnu and&lt, jako
ratolest, na niZ kvét Jessetv rozkvetl, jako Pannu
neposkvrndnou, jejiz panenstvi matefstvim rovnez
tak méalo bylo poskvrn&no, jako hv&zda svetlem,
jeZ vyzafaje!

RovndZ tak pozorovati moZno v téchto sto-
letich rozvinut&j$i v&domi rovnosti a bratr-
stvi, které, aniz by cht&lo zruSiti nezbytného
rozdilu stavd, niZ8i a vySS$i t¥dy vzdjemnou
blahoviili spojuje. KniZata, ktersd se ubirala do
svaté zems, starala se co nejsv&domit&ji o své
pritvodce. Biskup Adhemar z Puy opakoval
vidy slova: ,Jsme vSichni bratif; vzdjemna
l4ska nds spojuje.“ Richard Lvi Srdce, kral
anglicky, vrhal se do nejv&tSich nebezpelenstvi
s heslem: ,Titulu krdlovského byl bych nehoden,
nechtdl-li bych smrti vzdorovati na obhéjenou
ondch, ktefi mi byli po boku v&n& ve vSech
nebezpedenstvich boje.“ Ludvik IX, vida smrt
pfed odima, volal smutnd: ,Kdo pfivede mij
dobry lid zp&t do Francie?“ ,Zadny ryti¥, bohaty
nebo chudy, nemlZe se vratiti bez hanby, za-
nech4-li lid, ktery s sebou vzal, v moci Sara-
cent,“ pravil de Boulaincourt ze Joinvillu. ,Nikdy
neviddl jsem tolik ndrodi v jedno vojsko spoje-
nych,“ psal Falko ze Chartresu; ,neZ jakkoli feci
rozddleni, zddme se byti jen jednim nérodem
laskou k Bohu a k naSim.“ To v3e ptisobila pfi-
rozend nejvice vira v toho, kter§ za vSecky
zemfel; jehoZ obraz u cest vztydeny pronésledo-
vanym ochrany skytal; jehoZ k¥iZz kazdy rytif
v podob® véile¥ného mede u sebe nosil, na néj

141

pak v p¥iboji nebezpedenstvi s diivdrou patiil,
jejZz laskypln® na rty umirajictho spolubojovnika
tiskl.

Zde nesmime také zapominati na &etné
dobrodinné ustavy.

Hledgla-li cirkev, kterd Zzadné dobré myslenky
nezavrhuje ani nemaff, nybrZ je v3echny plod-
nymi &ini a zuSlechtuje, ryti¥fského ducha st¥edo-
vékého uvésti ve sluzbu hijeni ndboZenstvi, prava
a neviny, &inila to jeSt¥ zcela zvlasts duchov-
nimi fady ryti¥skymi, jako se na pf. bratif
Spitalni &ili Johannité, Templa¥i, Némedti rytifi
utvofili. Vyznamendvala li se Slechta v celku roz-
Safnosti a hrdinnosti, spojila se v téchto fddech
vie ob&tujici ldska s nejvetsi state@nosti. I kdyZ
padlo pozd&ji mnoho plev do pSenice, ety vSech
stoleti zasluhuji p¥ece oni vérnf muZové, kteii
viem poZitkim Zivotnim vyhost dali, aby pout-
nika na osamglé cestd provazeli a chranili, ne-
mocnému, jenZ vzdilen své vlasti ode v3ech
opustén byl, bratrské srdce ukéizali, aby ,tvrdi
jako démant a utlocitni jako matka“ byli uitéchou
vSech trpicich, hriizou a postrachem vSech utla-
Sovatellv. Ano, vysoce cténymi zlstali vZdy oni
Slechetni synové cirkve, kte¥i lilii panictvi s va-
viiny rekti vdlednych a riiZemi lasky v nepo-
mijitelny v&nec spojovali.

Vedle rytife stojf mnich. I jeho zjev sv&déi
o veliké sile vile, ob&tavosti a velkoduSnosti,

Mlady udenec university pafiZské rozhodl se
v den, kdy po prvé jako kn&z vystoupil na stupné
olta¥e, zasvétiti Zivot svlij osvobozeni otrokiiv.
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Jeho jméno bylo Jan z Mathy. KdyZ odpodival

kdysi se svym pfitelem, Felixem z Valois, .

u pramene lesnftho v blizkosti hradu de Gandelu,
svéfil mu svlj velkomyslny zamér, a spojenymi
silami obou zaloZen byl ¥id, kterému tisicové
otrokli deékovali za svoji svobodu, a jenZ znidm
je pode jménem F4ddu Nejsv&t8jSi Trojice
k vykupovdni zajatca.

Nékolik let po té byli kril Spandlsky a
Slechta v Barcelond v hlavnim chram& svédky
zasvéceni nového fadu, ktery tak mnohému otci
syna, tak mnohému bratru vratil bratra. Tiindcte
Slechtici se spojilo, aby vymohlo svobodu otro-
kitv i na tutraty svobody vlastni, Podobné spolky
vznikly téZ k jinym vzneSenym tudelim. Zda
milZe byti na pf. co sSlechetn&jsiho, neZ co msli
na mysli dva z nejvétsich zakladatelt ¥adt, seraf
lasky, sv. FrantisSek, a cherub viry, sv. Domi-
nik? Jejich Zaci museli v dokonalém plndni
evangelickych rad, Gist§, chudobns, poslusng Ziti
~ a netnavn® bojovati za ctnost a védu, za lasku
k bliZznimu a pravou svobodu. Mnozi z t&chto
muzi stali se také ozdobnymi korunami universit,
postrachem tyranti, and8ly pokoje pro hastefivy
lid, hlasateli evangelia v paléivych pouStich asij-
skych a v zasnd%enych polich severnich. Zili dle
dulezité nauky, kterou dal sv. Tom4a§ Akvinsky
svym vrstevnikiim. ,Je to krasné,“ pravil svétec
tento k nékterym, ktefi se domnivali, Ze jsou
Slechetnymi, pon&vadZz jsou ze slechty, ,je to
krasné, vzorim Slechtickych pfedchiidet nediniti
hanby, neZ krasn&jsi je nfzky pilivod velikymi
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skutky skvsle povznésti. Proto opakuji se sv. Jero-
nymeém, Ze v tak zvaném dé&diéném Slechtictvi
nenf nic z4vidéni hodného, nez jediné, Ze Slech-
tici, aby svou &est zachovali, povinni jsou k roz-
Safnosti. Zadného pravého lechtictvi bez ctnosti!®

Ve vSech on&ch riznych osobdch a spoleich,
které jsme tu vypodetli, a viibec v celé tehdejsi
spolednosti jevila se ctnost, jeZ pohantim naskrz
byla neznamou. Byla to velik4 horlivost sdruZend
s ob8tavosti a laskou.

V3e to, a zvlastd lasku, oznadujeme jako
uéinek katolického naboZenstvi viibec a hlavng
pravdy od Rima proti Ariovi tak zmuZile hajené
o bozstvi JeZiSe Krista. Dle své piirozenosti je
&lovdk utrpenim odstrasSovéan. Jen kde velkodus-
nost, laska, krevni piibuzenstvi nebo krasa je
stizena bidou, budi soucit k pomoci ochotny,
soucit, ktery pfi mimo¥adnych ttrapdch dasto
jesSte ustupuje prirozenému odporu. V kfestanstvi
vSak byla myslenka diistojnosti lidské tak zuSlech-
téna, Ze netoliko lhostejnost, nybrz i odpor a
oSklivost byly odstransny. Pro kfestana jsou
vSichni lidé bez rozdilu stavu stejného piivodu
a stejného urdeni, dédici jednoho nebe, stvoreni
dle obrazu a podobenstvi jednoho Boha, bratfi
jednoho Krista, ditky jednoho Otce nebeského;
a kdekoli obraz Bozi télesnd nebo duSevnd jevi
se zohyzdén, tam vzpomind si &lovék na slova
boZského Spasitele, jenZ pravil: ,Cokoli jste udi-
nili jednomu z nejmensich bratféi mych, mns
jste udinili“, vSecky lidi tak pfiodivaje svoji boz-
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skou krasou. Tak zkvétala ¥innd liska k bliZ-
nfmu, kters pvod svilj méla v upfimné néklon-
nosti, ano v tctd pro obraz Nejvyssiho.

# *
*

Spolednost v plnosti Zivota kvetouci vidéla,
kterak i umdni a v&da v celé vyznadné
velikosti a jednoduchosti oné doby se zdpalem
bujného mladi znovu oZivujf, a to op&t hlavnd
Stsdrou podporou papezi.

Ze papeZzové byli St8drymi podporovateli
v&dy, snadno pochopime, méme-li na zieteli, Ze
mnozi z papeitl vysli sami ze stava uenciv,
vefejnjch uditelliv a spisovateldv. Innocenc IIL.
(1198--1216) byl jednim z nejudengjsich muzi
své doby, jen% si na universitd pafizské ve vsech
oborech tehdejsiho v&ddni velikych v&domosti
nashromézdil a je ve svych spisech uloZil. Iano-
conc IV. (1243—1254) t3%il se rovnd% u svych
vrstevnikfi pov&sti veliké udenosti. Jako znalec
prava cirkevniho neboli kanonického mdl takovou
slava, ¥e se mu dostalo destného nézvu: ,lesk
kanonistiv a otec prdva“. Mezi mnohymi jeho
spisy byl zvlast® jeho vyklad k Zdkoniku cirkev-
nfmu Rehofe IX. po cely stfedovsk pokladdn za
klassicky. Innocenc V. (1276) byl povaZovan za
nejznamenit¥jstho theologa jako Bonifdc VIIL
(1294—1303) za nejvétsiho udence pravniho své
doby. Innocenc VI. (1352—1362) byl dffve pro-
fessorem v Toulouse a zustal vidy velkym pii-
telem udencv. Jméno duchaplného a udeného
Aenes4Se Sylvia, jenZ napsal i d&jiny deské a na
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stolici papeZskou pod jménem Pia II. (1458 —1464)
dosedl, znd cely sv&t.

A jako sami vynikali udenosti, tak pod-
porovali papeZové téZ udence, povzbuzovali v je-
jich pracich, je na sviij dvir nebo aspoli sobd
na blizko povoldvali a svym pféatelstvim poctili.
KdyZ veliky Lanfrank, mnich a uéitel na kl4-
Sterni Skole v Beccum v Normandii a pozddji
arcibiskup v Canterbury v Anglii, do Rima pfi-
Sel, aby obdrZel od papeZe pallium, jako od-
znak své dustojnosti arcibiskupské, pozvedl se
papeZ Alexander II. se svého triinu, Sel mu vstiic
a polibil jej se slovy: ,To jako znameni mé
Gcty k Lanfrankovi, udenci; nyni teprve uéiii ty,
¢im jsi jako arcibiskup v Canterbury k hlav®
cirkve zavazan!“ KdyZ sv. Anselm, jeho nastupce
na stolei arcibiskupském, k papeZi Urbanu IL
(1088—1099) prisel, porudil ‘mu papez, aby bydlil
vedle jeho vlastniho pf¥ibytku. )

Nejskvéleji vSak nédm dokazuje lasku papeZzil
k v8d4m jejich pomér k universitdm st¥fedo-
vékym, jeZz uc¢elem mé&ly v&du, dosud hlavné
od mnichliv a kn&Zf p¥stovanou, do Siriich vzdy
kruhi nésti. VSecky university stfedovéké byly
pod bezprostfedni ochranou papeZovou, jenZ
kancléfem zvldsté k tomu splnomocnénym dal
udileti akademické hodnosti a dozor mél nad
zachovanim vysad universitim udé&lenych. Bez
papezského schvéleni nebyla proto také nikdy a
nikde z¥jzena universita, vyjma universitu neapol-

' Mohler, Gesammelte Aufsitze I, 100.
Papelove v dijinich. 10
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skou, kterou r. 1224 cisaf Fridrich IL papeZi na
vzdor o své Ujm¥ z¥idil. Zizenf mnohych uni-
versit, jako ve Fryburku, v Tubinkéch a v Ingold-
statd umoznili jen papeZové, pfiddlivie jim cfr-
kevni statky a obro&f. Ugitelim a studujicim na
universitdch byly udileny od papezt Cetné vy-
sady. Aby pak prévé na universitdch studium
bylo podporovdno a co nejvice kvetlo, bylo na-
¥izenfmi Alexandra I, Innocence III. a Honoria IIL
zavedeno, e ti, kdoZ na université — ne vSak
jinde — v&nujf se studiu theologie, sm&j byti po
5 let od svého beneficia vzdaleni, aniZ ztracejf
jeho dfichodiiv, a Ze vefejny uditel theologie na
vysoké $kole navidy muZe Ziti vzddlen od svého
obrodi, i bez dovolenf svého biskupa, led byl-li
by feholnfk, a Ze s dovolenim svych cirkevnich
predstavenych muZe miti tyZe vysady, u¢i-li na
universitd jinfm v&ddm neZ theologickym. 1)
Tato nafizeni, aby vSelikd pochybnost byla
vyloudena a zabrindno spolu kaZdému poskozo-
v4ni studif na universitich, byla jest& pro jednot-
livé vysoké Skoly zvl4Stnimi vynosy potvrzena.
Honorius IIL, abychom aspoii jeden p¥iklad
uvedli, dovolil magistrovi Michaelovi Sco-
tovi, ktery umdl arabsky a Fecky, aby mohl
miti vice neZ jedno beneficium, a staral se v jinych
p¥padech o to, aby pfi vzniklych sporech uni-
versity Skody nebraly.?) Aby studium na t&chto
Gstavech podporoval, nafidil Klement V. Ze

) Thomassin, Vetus et nova eccl. disciplina p.

IL 1. 3. c. 71.
5) Raumer, Gesch. der Staufen VI. Bd. str. 388.
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v. Rim8, v Pa¥i%, v Oxfordu, v Bologni a Sala-
mance majf byti ustanoveni dva uditelé Fedi
a..rabské a chaldejské, o jejichZ dostatednou vy-
Ziva mé4 v Rfm& pedovati stolice apo3tolsks,
v PaffZi krdl a na jinych mistech praelati, kapi-
toly a kl4aStery. Jeden z jeho pfedchtidctiv, Alexan-
der IIT, vydal na¥izenf, jeZ zakazovala velik4 vy-
déni pti dosaZeni hodnosti akademickych a tim
jejich ziskdni snazifm a vieobecndj$im udiniti se
snaZila.

Ze se za takovych pomd&riv university velko-
lep8 povznéSely, je na jevd Vskutku university
dosably vySe a vyznamu, o ndmZ% si dnés ne-
miiZeme udiniti pfedstavy. Cteme o 30.000 stu-
dujicich, kte¥i roku 1340 v PafiZi nebo o 36 000,
kteff r, 1407 v Praze Z%ili. Ze vSech zemi po-
zvedaly se zdstupy v&dychtivych, a jako privody
poutnfkliv ubfraly se k t¥mto p¥ednim sidlim
v8dy, na nichZ nejvétsi duchové stfedovdei udili.

Theologie a filosofie pySnily se muZi, jako
sv. Anselmem, Bonaventurou, Tom&Sem Akvin-
skym, Duns Scotem, vesm&s hodnymi Zestného
mista v chrdm® moudrosti. T¥ebas i probirdny
byly, zvI45t8 v dobach pozddjsich, n8kdy neuZitedné
otazky, které sice rozum bystfily, v8d& vSak ni-
kterak neprospivaly, pfece tfeba ndm podivovati
se hlubokému, jednoduchému, jasnému roz¥eSeni
tak mnohych néboZenskych, mravnich a filoso-
fickych zahad nejvyssi dileZitosti a cirkvi diky
vzddvati, Ze uprostfed vSech ondch sofistickych
malichernost{ mnohym hrubym bludéim zabrénila

10%
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a mimo to sv. Tom4d8e Akvinského a svi
Bonaventuru jako zafici vzory postaviti mohla,
ktefi dovedli v nejkrasngjSi souhlas uvésti boZské
zjeveni a lidsky rozum a pokoru a svatost s hlu-
bokou udenosti spojovali, jako v d¥ivdjSich sto-
letich sv. Jan Zlatousty a sv. Augustin v nej-
veérngjsi p¥ichylnosti k cirkvi svétlem svym z4fili.

Vedle filosofie rozvijelo se cirkevni neboli
kanonické prdvo sbirkami Petra Benvenuta
a Raymunda z Pennaforte, zatim co um&ni fed-
nické se honositi mohlo hlubokou a ozdobnou
feCl sv. Bernarda. Co se tje v&d p¥irod-
nich, vime sice, Ze nebylo tehdy dosaZeno &el-
n&jSiho pokroku, protoZe schazely nutné pod-
minky, zejména ndstroje, které teprve umoZnily
presn&jSi pozorovéni pfirody, jako dalekohled,
drobnohled atd. Pfes to vSak byly vykondny
v ohledu ptirodovédeckém vé&ci pozoruhodné.
Dostadi jen poukdzati na chvélyhodné snahy
dominikdna Alberta Velkého a frantiSkdna
Rogera Bacona v této pi&ing, snahy to, které
nejpiipadn&ji mohou byti srovnidny s létacimi
pokusy mladého orla, ktery ze svého hnizda
s nezkouSenymi jeSté kiidly kolem vySin poletuje
a touZebn& do dali p¥ed nim se Sificich hledi.

Prvnf z nich, Albert, byl v pravdd mu%em
ducha universalnfho, obeznidmenym se vSemi
obory v&dy. Cel4 Yfada piirodovédeckych a filo-
sofickych spisti vyplynula z péra tohoto useného
mnicha dominikdnského, jenZ zejména jako bo-
tanik a chemik byl po celd stoleti nepfekonén.
Ve spisech t&chto jevi, zvl43t§ pokud se tyde
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znsmosti bylin, jemny dar pozorovaci; védo-
mosti svoje erpal z nejvstsi &asti z vlastnfho
nazoru. Vzdy opst kladl na to diiraz, Ze pfi
zkouménich pf@odovédeckiéh jo potfeba vziti
na poradu vlastni zkuSenost a séhnouti k po-
kusu. Rovnd% tak vynikal Roger Bacd!zvladts
v oboru fysikalnim. Znal jako optik zvétSovaci
sflu odek, tedy princip dalekokledu a drobno-
hledu, tvrdil zcela urdit¥ moZnost vid&ti ucelnd
postavenymi skly obry jako trpasliky a trpasliky
jako obry. Také rozvinul nauku o lamani se”

svitla a reflexi paprskiiv a popsal &innost oka

a zrakového nervu dikladn&ji a spravndji neZ
kterjkoli' badatel pfed Keplerem. Chemicko-
fysikalni studie vedly jej k pozndnf mocnych
adink® pary, rovndZ jako na poli astronomickém
tuSil mnohé daleko pozd&jsi poznatky, nebo na pf.
jiz opravy kalenddfe u papeZe Klementa IV. do-
sici se snaZil. Také v lékaFstvi spatfujeme u n&ho
ndkteré nézory, které traditionelni p¥edsudky
vrstevnikli pfevySuji. Zejména pfibliZil se po-
znatku, Ze nakaZlivé nemoci spodivaji na jistych
parasitnich z4rodeich. A jako byl sStastnym pii-
rodovddcem, tak byl také p¥irodovddeckym pro-
rokem. S jasnosti pfekvapujici mluvi o cests, po
nfZ bad4ni piirodnf ma se brati k vysokym
cflim svym. PfSet: ,Mohou byti sestaveny lodi,
které veslujf bez lidi, tak Ze pluji jako nejv&tsi
¥iéni a ndmofni lodi za ¥zeni jednoho Clovéka
rychleji, nez kdyby byly plné lidi veslujfcich.
Mohou byti té% postaveny vozy, které bez zvifete
mohou byti uvedeny v pohyb a jedou s neoby-
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¢ejnou rychlostf.“ ) Také potdp&ci zvon a létaci
balon nileZeji k nédleziim modernf techniky od
ngho pfedpovédénym.

Jaké zvlaStni svtlo vrhd v3e to, co uve-
deno, na frézi a% do omrzenf opakovanou o ohlu-
pujici a zatemhujicf dinnosti cirkve! A tento &ily
védecky Zivot rozvijel se v dobg, neZ jests tak
zvans reformace se svym ,osvcujicim svitlem®
temnoty st¥edovéku, v duchovnim otroctvi a ne-
védomosti tpiciho, zapudila.

NeZ i um&ni krdsn4 tssila se za podpory
papeZii Serstvé sfle Zivotni a rozkvdtu, jak to
poztstalé a% dosud pamétky dosvedduji. Jakd to
vroucnost, nadsenost a velebnost jevi se nim
v duchovnich pisnich, jako na p¥. v naSich staro-
deskych roratnich zpdvech z doby prvniho arci-
biskupa praZskébo ArnoSta z Pardubic. Co poesie
ukryto je v stfedov&kych nadSenych legenddch,
jako na pf. v Jeské legendd sv. Katefiny ze sto-
leti 13. a v rozli®nych povdstech viibec.

Jak &etn4 dila mistrovsk4 byla vnuknuta ngbo-
Zenstvim k¥estansk§m! U jeho posvétnych oltaft
erpal stavitel svoje nejvzneSensjsi ideje, u stupiitt
oltdfe predstupovaly pYed ducha malifova nej-
libezn&jSt obrazy, vymyslel basnik nejvelebndjii
zpévy. Nebot kde uhost¥no je naboZenstvi, t. j.
vira a pozndni Boha, liska a svats béazeh pred
nekone&nou velebnosti Boha trojjediného, tam
nalezd se také vyraz oné viry, lasky a vSech
lidskych citil, které se tfm uSlechfuji, — tam je
také zastoupeno um¥ni. Tam pSje Dante

1) De secretis operibus artis et naturae c. 4."

—
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(+ 1321), bésnik boZské komedie, na velebné
lIyfe, tam povznisi se z mista, ,kde vchézejfci
pozbyvaji vSeliké naddje“, k r4ji, sleduje se
zrakem vé&Stce svaté od kruhu ke kruhu a upirs
zrak za Beatricemi, a% jejich z&fe hv8zdni za-
stindna je slunednim svétlem boZstva. Kde je
niboZenstvi, tam je lyra Danteova a harfa To-
mise Akvinského tlumodnici nejhlubsich mysle-
nek, tam zd4 se Stétec Fra Angelica nofiti se
du nebeskych barev; tam vznikaji chrdmy ,krésné,
jednoduché, disté jako nevésta, nebo chrimy za-
loZené duchem a vytrvalosti pfedkit naSich, po-
sv8cené jejich zboZnou modlitbou, kde nés ovivi
jako Sumot hlast z vySSich sfér a jako let svatych
mySlenek”, .

NeZ papeZové nepouZivali moci své pouze
k podpofe v8dy a umé&ni, nybrZ i k ochrans
priva a spravedlnosti Byly-li privo a
pravda poruSeny, byli hrabata, jako Konrdd Du-
rynsky, krilové, jako Jindfich II anglicky, jako
jini kfestané povinni, vefejnym pokdnim napra-
viti op&t Spatny piiklad, ktery dali svymi po-
litovani hodnymi piediny; a to nestalo se, aby
tito muZové viidi papeZi byli sniZeni, nybrZ aby
liboviile velmoZi byla krocena, aby svétu bylo
dokézdno, %e pozemsky titul kralovsky ned4vd
préva pfestupovati bez trestu zdkon krile nebe-
ského.

Svatofedeni byla pofdddna s nejvétsim
leskem, aby tento slavny hold pfindSeny krése
a uSlechtilosti duSe, a nikoli prokazovany ze-
vnd&jSi zasluze a skvelym tituliim, vSem na pamé&t
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uvadsl, Ze pravé velikost nezavisi na zlatu a
st¥fbru, ani na zvudném jméns, nybrZ jen na
vnitfni cen® a kfestanské ctnosti.

Také nové spolky a spolednosti fe-
holni nalezaly svoje stfedisko ve svaté stolici.
Svaty FrantiSek a sv. Dominik, osvobodite-
lové otroktiv a ofetfovatelé nemocnyeh, kupili
se kolem papeZského triinu, kde ndm&stek Kristlv,
co dobrého je v jejich zifzenich, do ochrany bere,
vie, co by Skoditi mohlo, vymituje, svym SirSfm
rozhledem po celém kfestanstvu sily uZitednd&ji
rozddluje a dasto i Feholni roucho novych bojov-
nikdv urduje.

PapeZové zapominali pfi tom vSem rovndZ tak
malo na Sifenf jako na svédomitou spravu cirkve
jim svdfené. Kalixt IL podporoval rozsifeni kfe-
stanstvi v Pomofanech, poslav tam Spanglského
mnicha Bernarda a pak sv. Ottu, biskupa bam-
berského. Innocenc IIL, Honorius III, Inno-
cenc IV, Rehof IX, Alexander IV, Urban
IV. pracovali na obrdceni severni Evropy a Rekilv
a Mohamedant na vychodd. Zejména Innocenc IV.
zaloZil r. 1252 spole&nost brat¥i cestujicich pro
Krista (societas fratrum peregrinatium propter
Christum), z bratf¥i ¥adu frantiSkdnského a do-
minikanského, kte¥i m&li viru pravou hlédsati
Mohamedanim a pohanfim. Ano jeSt8 vice, kdyZ
kdy% cel4a Evropa jen na to pomyslela Mongoly
zniditi, snaZili se papeZové ziskati divoky narod
onen pro kiestanskou viru a mravnost a Inno-
cenc 1V., Reho¥ IX., Mikuls§ IV., Klement V. vy-
slali n¥které vynikajici muZe k tomuto, t8Z2kému
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podniku, Pozorn& sledovali papeZové tyto pokusy
missiond¥ské, podporujice je zejména uddlenim
riznych plnomoct. :

Nespokojen v&im tfm m&l Rfm také vSude
bd&lé oko, aby se nezakofenily zlo¥ady a chyby
z nedbalosti. Jednfm z nejpamé&tihodngjsich toho
dokladd je bulla papeZe Innocence IV. (1243
aZ 1254). Byla posldna praelatim francouzskym,
anglickym, skotskym, Span&lskym a uherskym.
Sv. Otec stéZuje si tu do smutné k sluchu jeho
doslé zpravy, Ze theologie a filosofie od nasté-
vajicich kn&Zi se zanedb4va a obdanskému pravu
musi ustupovati. ,Chovanci filosofie, jeji naukou
Ziveni,“ pravi se tu, ,jeji pééi ke kaZdému plnéni
povinnosti tak vybornd vzd&lani, hynou v chu-
dob&, v niZ jim schézi i denni chléb a odé&v, tak
Ze se lidskym zraktm vyhybaji a temnotu vy-
hled4dvaji. Zatfm vSak stavi tak zvani duchovni,
v pravni ufence promdndni vSude pychu svoji
na odiv, na vzicnych sedice konich, v purpur
odéni, drahokamy, zlatem a hedvabim pokryti,
a popuzuji tak lid netoliko proti sob&, nybrz i
proti svaté autorits, jejiZ nehodnymi zistupci
jsou.” Déale ukldd4 se pak v4Zn® duchovnim za
povinnost studium theologie nebo aspoii studium
filosofie, &fmZ sice se neprobouzeji vrouci city
nédboZenské, pfece vSak p¥ijimaji ndkteré paprsky
véeéné pravdy, ¢imZ% duSe osvobozuje se od Z4-
dostivosti, kter4 se obnovené modlosluzbd rovng
a kofenem kaZdého zla je.

Tim pokusili jsme se podati, tfebas netiplné,
ideu ¢&innosti papeZl.



Ne% tfeba se ndm podafilo z4isluhy svaté
stolice ve stfedovdku ponskud spravné oceniti,
stojime tu pfece op&t pfed otdzkou, zda zacho-
vala také v pozd&jSich stoletich svou tisiciletou
distojnost neporusenou. Na tuto otdzku pokusime
se odpovddsti nestrannd na listech nésledujicich.

SN

V.

Od Benedikta XI. aZ do revoluce francouzské
(1303—1789).

Podatek stoleti 16, doba reformace, kdo
z katolikéi nemyslil by na ni s pocity rznymi
brzo radostnd a vd&&nd pro ziskané vitdzstvi
brzo se zdrmutkem pro t8Zké ztraty, které stihly
tehdy cirkev Kkatolickou; kdo z protestantfi nebyl
by naproti tomu jiZ nepozdravil onu dobu jako
radostnou jitfenku po boufich noci?

NeZ at jakkolivék smySlime o oné dobég, at
struny srdce naSeho prudce se zachvivaji a
ozyvaji bud zdrmutkem nad zpiisobenou Skodou
nebo radosti nad dosaZenym pozd&ji usp&chem,
vzdy zistdva reformace jednou z pamétnych
ud4losti, zaznamenanych na listech déjepisnych,
jednou z nejdalekosshlejSich scen sv&tového dra-
matu, Tisicové a tisicové, celd kralovstvi, ano
pll svdta, zmdnilo jakoby v okamZiku své nej-
svSt&j$i zssady. Rim, jenZ mohl ukézati na
1500leté podani a na viru milliondv a millionlv,
byl dle kritkozraké lidské domné&nky ke kolisani
pfiveden, a to mnichem dosud témé&f nezndmym.
Zjev takového vyznamu mimod&k obraci na se
celou naSi pozernost. Je to udalost, kterou tfeba



168

pozorovati jak v jejich nésledcich, tak odfivodniti
v jejich pfiindch. Nebot reformace neni udéalosti
nahodilou, nemajfcf vztahu k d&jindm minulosti,
nybrz souvisi s nimi co nejtZeji. Pohled na obd
stoletf pfed Lutherem je nutny, abychom zdi-
vodnili toto tvrzenf.

Za dlouhych sportiv a zhoubnych bojt stfedo-
ve8kych mezi papeZem a cisafem, jeZ podaly ve
stoletf 11. a ve stoletf 13. vrcholu dosdhly, ne-
klonily se vZdy mysli ke stolici papezské. Ba
naopak mnozi p¥ivrZenci cisafiv ttodili prudce
na papeZe a hledsli srdce lidu jim odciziti a
nep¥atelské smysleni proti nim roznititi. Snahy
tyto setkivaly se aspoil z &asti s Gsp&chem.
V4aZnost stolice papeZské byla otfesena. PapeZ
nezaujimal vice onoho postaveni vSeovlddajiciho
jako v rozkvdtu stfedoveku.

I mezi 1id em povstal ponenshlu jisty skryty
odpor proti Rfmu a podaly doutnati jiskry, které
pozd&ji vybuchly v mohutny poZ4r. Potupou a
posm3&vadnymi zp&vy cisa¥im lichoticich basnikiliv
a spisovatelli vyrostlo z onoho odporu pohrdénf,
zvlasts kdyZ Sas a zvyk seslabily s podatku tak
mocny udinek trestdi cirkevnich a pY¥edevSim
klatby.

Presidlenf nistupct Petrovych do francouz-
ského Avignonu (1305—1378) dalo novy podn&t
k onomu hnuti protipapeZskému. BliZili se ovSem
jests vyslanci chéna tatarského k svaté stolici,
%4dali sice je8t8 vzdalenf ndrodové asijsti ,0 otcov-
ské poZehndni a mocnou modlitbu vSemocného
péna kiesfanstva"“; pfichazeli oviem jest& krilové
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k ndm&stku Kristovu, aby se s nim radili o od-
vr4dceni nebezpedenstvi od Saracenli hroziciho,
mohl sice papeZ jeSt§ jako kniZe pokoje pro-
stfedkovati mezi Anglif a Irskem, mezi Aragonem
a Novarou a zabriniti krvavym vélkdm; také
nemohli byti papeZové, ktefi dleli ,v zajeti
babylonském®, jak Ifaliani prdvem oznago-
vali jejich pobyt v Avignonu, vin&ni z nejmensf
poskvrny mravni. Pfes to vSe nepifitomnost pa-
pezit v Rimd, velik4 nddhery milovnost n&kterych
a piiliSna laska pro Francii a piibuzné, zkritka
omezeni jejich svobody, zplsobily, Ze vaZnost
stolice papeZské klesala a Ze nemohli papeZové
jako pfed tim uplatiiovati svého rozhodujiciho vliva
v Evrops. Zam&na Rima s Avignonem zptlisobila,
Yeobecné universalni postaveni papezi nad
narody, v némZ spodivalo z nemalé ¢4sti tajemstvi
moci a t6m3¥ neomezeného vlivu velkych papeZi
stfedov8kych, hluboce bylo otfeseno. Nézor, byt
ne vZdy odivodndny, Ze nejvys§i cirkevni dd-
stojnost stala se néstrojem francouzské politiky,
zmengila znadnd vaZnost papeZstvi. PFiliSné nebo
nerozv4Zné podporovéni pribuznych, tak zvany
nepotismus, stile rostouci ddvky cirkevni;
a s tim spojené zlofddy, pfednost nékterym né-
rodfiim dévans nedaly se spojiti s dlstojnosti
otce vSeho k¥estanstva; zatim co jistd nadhery
milovnost n&kterych papeZiiv ubirala na vnit¥nf
cend jejich osobnosti, co se 2zdédlo ziskdno ze-
vndjSim leskem. Nedostatek konedn& plné svo-
body, — netoliko skutedny, nybrZ i zd4nlivy ne-
dostatek — jak neblaze muselo vie to pusobiti
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na vzne3ené postaveni papeZovo a podkopdvati
vSeobecnou divéru k spoledné hlavé cirkve! Za-
znival-li dfive ctihodny hlas jeho svobodnd a
zieteln® z ve6ného mdsta, zdal se byti nyni
jakoby vlivem Francie tisnén a seslaben. Vzta-
hovala-li se jeho ruka kn&Zsks Zehnajic od sedmi

pahorkdl ¥imskych na vSecky néarody, v Avignons

tak mnozi se domnfvali, bylo jeho poZehnan:
¥izeno vlddei francouzskymi. Tiebas byly tyto
domndnky a vytky z velké &4sti liché a ne-
oditvodnéné, spatfovdna v tom pfece zéminka
vymaniti se ze zdkoni, spravedlivych sice, pfece
vSak nepohodlnych.

Bth dopustil, Ze za pobytem papeZii v Avi-
gnond nésledoval neblahy &tyficetilety roz-
kol na zdpadd (od r. 1378—1417). Za této pro
kfestanstvi tak trudné doby vystupovali vZdy
vzdoropapeZi proti papeZim ¥4dn& zvolenym a
p¥ivrzenci nep¥atelskych stran potirali se tvrdo-
§ijnd. Velekn&zi byly trpké vytky a obZzaloby na
hlavu metdny. Lid, jenZ rovn&Z tak nedovedl
rozezn4vati papeZe opravnéného od neopravns-
ného, jako vytky liché od pravych, pozbyval
vzdy vice tcty, kterou vSichni dob¥f katolici na-
m&stku Kristovu prokazovati musi. Jaky vliv
mohl tudiZz pravy papeZ na k¥estanstvo miti,
jehoZ polovina snad se seskupila kolem korouhve
vzdoropapezZe? V brzku nastal vSeobecny zmatek,
v ndm¥ vaZnost stolice papeZské velmi byla po-
Skozena. PapeZové, chtdjice si své pifvrZence za-
chovati a rozmnoZiti, &inili dalekosahlé tstupky
ve prospdch kniZat svdtskych. Knizata snazila
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se cirkev skloniti pod svoji moc a osobovala si
nové préva. Svdtskd moc rozhodovala, zda m§
byti pape’skd bulla uvefejnéna a provedena
nebo nikoli. K¥estanstvo, misto aby slySelo se
stolce Petrova slova jeduotfci lasky kfestanské,
muselo pomysleti na cesty a prostfedky, kterymi
by nejvy33f cirkevni auforité vracena byla jednota,
a pHklad nesvornosti, jejZz jejf zéstupci dévali,
ze svdta byl odstranén.

V dobg, kters viddla vyndlez knihtiskaistvi
a objev nového svdta; v dobs, kterd ve valed-
nictvi vynalezenim stfelného prachu, ve styku
spoletenském mizenim rytifstva a vysokym roz-
kyStem novd zaloZzeného stavu stfedniho; ve v&ds
v3eobecndjsim roziifenim knih a oZivenim studia
klassikd; v obchodu velikymi poklady ameri-
ckymi se vyznadovala, — zkratka v dobg, kterd
v celém lidstvu nové hnuti a novy smdr vidsla,
bylo zmen3enf mravni sily ve stfedu kfestan-
stva opravdu nejhorifm ze vSeho zla. Také ob-
jevoval se vZdy vice u mnohych Gdd cirkve
duch nekfestansky. Prdvem proto lze Xci, Ze
74dna ud4lost nepfipravila velkému odpadu od
papezstvi, jenZ nastal ve stolet! 16, tolik piidu
jako velky rozkol zdpadnf.

Zajisté neschazeli ani nynf nevestd Kristové
Slechetni synové, hodni své matky, kteif se ob&-
tovali s hrdinnou ctnosti, neohroZsnou zmuZilosti
a s ¢innosti netinavnou, nevyderpatelnou za
lidstvo. Jména sv. Antonfna Florenckého, sv.
Brigitty, Katefiny ze Sieny, Vincance Ferrer-
ského, sv. Bernardina Sienského, jakoZ i Ko-

Papelové v d¥findch. 11
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lumba, kardindla Ximena, Martina V., Euvgena IV,
MikuléSe V. skvéla se jako perly na korung cirkve
- a sném florencky r. 1439 uk4zal, jak velké
theologické v&domosti a nadané muZe mél tehdy
katolicismus. Spojeni rozkolného vychodu s Rimem
bylo tam provedeno, bohuZel, na kritkou jen
dobu, pondvad’ cirkev vychodni v pysSe své a
domyslivosti v brzku opdt nastoupila starou
cestu bludu. Amerika vykofistovans zvrhlymi
kfestany, jen zlata a poZitk& hledajicimi, taila
Se prece také tdinne, ob&tavé l4sce Setnych ka=
tolickych knéZi, kteff se doproSovali spravedl-
nosti pro tyrané domorodce u krale kastilského
Ferdinanda. Rafael maloval své madonny a
slavné promé&nénf, Leonardo da Vinci »PO-
sledni vedefi, Michael Angelo budoval do
vySe pantheon a Tom4§ Kempensky psal
svou zlatou kniZku o ,Néasledovéni Kristovs®,

V takovychto zjevech ukazovala se oviem
Zivotni sila, kterd vzdy v cirkvi katolické byla
a bude; — neZ ani zlo¥4dd nesmime za-
kryvati

U ¥imského dvora zahnizdily se rfizné ne-
pofddky. Rozli®oym biskuptim schazel duch apo-
Stolsky, duchovniho spravce hodpy. Cirkevnf ifady,
a to i vy38i, dostavaly se mnohdy do rukou
muZit nehodnych. Ano i na tifind katolického
kfestanstva sed&l, ad nezfidka piliSng obvifio-
vany, pfece vSak nikterak vzorny a beztihonny
Alexander VI. (1492—1503). Lev X. (15613—1521),
jakkoli byl udeny, dobromysiny, 3t&dry, dal se
vice uchvétiti nadSenfm pro pohanské uménf,

-
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ne’ bylo pfim&feno netoliko okolnostem doby,
nybrZ i jeho postaveni jako papeZe. 'Fﬁdst
niz§i oddavaly se nezfidka nemravnosti, opilstvi
a mnohym jinym nepravostem. Biskupové na
sndmu basilejském (r. 1431—1437) shroméazdéni
d4vali pohorSenf velké vzpourou proti oprav:
néné cirkevni autorits. Viklif (f 1384), ktery
Boha zneuctil, popfev jeho vSemohoucnost a
jeho svobodnou viili, Viklif, v jehoZ o&ich le
byl nevdstkou, papeZ nikoli ndm&stkem Kristo-
vy¥m, nybr% Antikristem, ka%dy pak kral v téZkém
hichu Zijici Z4dnym krslem vice, po¥al s Husem
(f 1415) a Jeronymem PraZskym (f 14‘16)
neblahy boj proti cirkvi, jenZ smé_fovall k tipl-
nému pievratu jak cirkevnich, tak i polmc.kych
a socialnfch pomdrd, jak se uvkézalo jasnd
v krvavych véalkdch husitskych. x
Ud&enci dali se kouzlem pohanského Rima
a pohanskych Athen, pohanskymi bohy a bohy-
némi svésti na nepravé cesty. Novota a sviidnost
staré literatury Kklassické strhly duchaplné a
vzddlané muZe tyto tolikou mérou, Ze, at‘- syny
byli spolednosti kfestanské, u vytrzenf stali pfed
Jupiterem a Venu$f, a Boha kfesﬂanskéhc{, Spa-
sitele svdta, Pannu Marii a cely nebesky dvﬁ'r
s tak chladnymi a lhostejnymi zraky pozoro.vah,
jako by to byli cizinci, s kterymi se potkaif na
cests. V Rim® samém mluvilo se o Lva X. jako
vyvoleném ,milostf bohtl nesmrteln.jrcp“. Pfiroda,
vyobrazovans zcela bez zavoje v sixtinské kapli,
kde velekndz nejsvétsjsf tajemstvi konal, dokazo-

vala nad slunce jasngji, jak velice znalost — a
11*
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smime zajisté ¥ci vyderpavajici znalost — forem
u mnohych zatlagila &isty, vrouci, hluboky, ducha
povznésSejfcf cit pro um&n{ kfestanské, '
Je v3ak jisto, %e &lov&k 74d4 vdy souladu
a harmonie mezi srdcem a duchem, mezi cftdnim
a myslenfm. Pfedstavme si jen jakykoli poZitek:
naléz4-li tam napomfinajici zrak rozumu ndco
nedovoleného, pozbyl celé své ceny. RovndZ
tak jasn& ukazuje zkuSenost, %e rozum brzo byvi
vili ovladan, a Ze kone&ns vSecko byv4 povao-
véno za dobré, krdsné a dovolené, po Jem bylo
8 podatku ohnive touZenmo. V&ci nepifjemné by-
vaji jen zdloubavé a s odporem pozdravovany
jako pravda, véci vitané naproti tomu velmi brzo.
Byl-li tedy kolem stoleti 15. duch tak zcela
zahloubdn do néboZenstvi a mravouky smysly
dréZdfcf, do umé&ni starovékého, mistrovského
sice, pfece vSak nekFestanského, vlddla-li mezi
lidem tolikd nemravnost a druZila-li se k tomu
dosti obecnd lhostejnost pro katolickou nauku a
zarovel prudky odpor proti -oprdvndné autorits,
ktery sp&l aZ ke vzpoufe, — co mohla jiného
cirkev ofekdvati neZ prudky néraz, neZ nidici
rdnu? Co jiného neZ vzpouru a oddéleni, pozdsji
ozdobené krasnd zogjicim jménem reformace?

#* &
#

Co bylo lze olekévati, stalo se také brzo.
Na konci roku 1517 zapofal Martin Luther
mnich augustiniansky, ktery jiz ddvno pfed tim’
svou povahou, svym celym vnitfnim rozvojem
8 ndzory cirkve Kkatolické se rozdvojil, svon

,Ginnost reformadni“, vyvésiv 95 thesi &ili v&t
na dve¥ich kollegiatnitho chrému vittenberského
v Sasku. V thesfch t&chto napadal hlavnd cirkevni
nauku o odpustcich viibec a o dobrych skutefch
zvlast.

Dle nauky katolické, jiZ ve stoleti 13. ustalens,
jsou odpustky, odpustdnf tresti Gasnych, jez
musf &lovdk po odpuitdné ve zpovédi vind a po
odpudtsni vdtnjch trestii zde na zemi nebo
v otistci odk4ti. Nezbytnou podminkou pro od-
pustky je tudi% stav posv&cujici milosti, t. j. ka-
jicné smySleni a zpovéd; vedle toho piedpisovany
byly dobré skutky, jako modlitbs, navstéva
chram@v, a zejména almu¥na na rizné dobré
tdely. Naskytly se tu a tam ovSem pfi hlaséni
odpustkii nekteré vystielky, jako zejména, Ze
ndkteif kazatelé kladli hlavni diiraz na almuZnu
nepravem se viak vytyks, jako by byla cirkev
udila, %e odpustky ‘jsou odpudtdni hiichli, nebo
jako by byla odpustky prodévala. Také Tetzel,
jemuz r. 1517 hldssni odpustkil v Némecku bylo
sy&¥eno, neprodaval odpustkd, nybrZz dopustil se
jen nadsézky tvrzenim, Ze dle nauky cirkevni
k zisk4nf odpustkd pro mrtvé je tieba
pfedeviim almuZny, ne viak litosti a zpovédi,
a 7e ziskané odpustky mohou byti zcela neomylns
urdité dudi ptivlastndny. Tyto nadsézky nebyly
viak Lutherovi vnit¥ni pfidinou, nybrZ jen
zevndjsf zdminkou k vystoupeni jeho. JiZ
d4vno se rozdvojiv vnitrnd s cirkvi, chopil se
této pifleZitosti, aby nové svoje evangelium ve-
fejnd piednésti mohl a pozornost na nd v Siro-
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kych kruzich obratil. Tot pod4tek hnutf Lutherem
vyvolaného. Pot4tek tento zd4l se byti mnohym
v celku nepatrnym. V Rim& nevzniklo veliké
zpspokojenf pro vystoupeni Lutherovo a mistr
vittenbersky, ktery dosud byl muZem v celku
nezndmym, sdm Ii&l v&c jako bezvyanamnou.
NeZ v&c nepatrng ffila se rychleji, ne bylo 1ze
oCekévati. Prvni Siny Lutherovy staly se lidem,
ktefi vlnami nejrizngjSich tuZeb a Zadosti byli
zmitani, jako by viddf hv&zdou. Jak od t¥ch, kte¥
bfaz vyhrady a hofce nendvidéli se zlofady takeé
cirkev a jejf kn&ze, tak i od takovych, jejichZ laska
!r zd&dsnému naboZenstyi si protivila kazdy zlo¥ad
jako skvrnu na bslostném rouchu cirkve, byl
Luther pfijat s otevfenym narudim a jako viidce a
apostol, jako druhy Pavel, jako prikopnik dlouho
kyZené naboZensko-mravnf reformy v cirkvi po-
Zflravovan. Jeho pySny a zpupny tén zplsobil
sice, Ze jeSt& mnozi opatrnd ziistivali v pozadi,
pfece vsak byli vynikajfc{ mu%ové, ano i bisku-
pové, ktefi nepoznali hned, Ze Luther netoliko
zlo¥ady, nybrZ i hlavnf nauky cirkevni napadal.
Jediny Jan Eck, professor v Ingolstadts, pouka-
zoval hned od po&atku na p¥ibuzuost thesi Luthe-
rovych s ddvno odsouzenymi bludy Viklefovymi
a Husovymi.

\f brzku reformétor vittenbersky, naplndn
nesmifitelnou z48tf a plamennym hn&vem proti
stolici papeZské, jeZ poSitkem r. 1521 nad nim
prohlésila klatbu, strhl za sebou mnohé jak
z knfZat, tak z lidu a duchovenstva. Ky také
div! Svymi n4vrhy opravy cirkevni skytal kni-
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¥atfim n¥meckym netoliko nad¥ji na v&tSi ne-
z&vislost od moci cfsafské, nybrZ i na bohatou
koFist z majetku cirkevnfho. Lid namnoze utla-
govany ziskal si tim, Ze mu sliboval osvobozeni od
Gtiskft pand, od vlidy knd%f, od zpovddi a postd,
kodze pak nehodné, Ze jim hlésal svobodu od
nejsvatsjsich slibliv a zévazkil, jeZ sv&cenim na
se vzali.

,Svoboda a reformace!“, tak v brzku
v§ude ozgvalo se heslo a ndrod za narodem byl p¥i
tomto hesle jako horetkou zachvécen. Tisicové
patfili touZebn® a Z&dostivd za vlajici korouhvi,
na které slova ona se skvsla. Mnich opoustEl
tichou celu, dosud posvScenou Kkajfcimi skutky
a vroucimi modlitbami, neGnavnym studiem,
Sistou laskou a uZitednou praci svych pfedchtidet,
ktera v3ak se mu, jezto nerozvazng, bez povolani
do klastera vstoupil, stala zéhy t8snou. Od svého
bujného hodovanf pozvedlo se ditko svéta, aby
pochvalu vzddvalo nové nauce, ve které byla
vira hldsdna jako jedind podminka k blaZenosti.
Udenec, ktery se jiz dlouho povaZoval za vlast-
niho Boha svého, pon&vadZ se v ndkterych bodech
nalézal v odporu s naukou katolickou, opoustél
svou knihovnu, aby pozdravil svobodné badani.
Neémecks kniZata vztahovala ruku po reformaci,
pondvad% v nf vidéla dobrou zbrafi k rozmnoZent
statni své moci. Gustay Vasa ve Svédsku za-
lozil na ni svlij sotva zfskany trfin a novou
fistavu. Jind¥ich VIIL, zvrhly kral anglicky,
pouzil jf k ukojenf svych bezuzdnych vasni a
k odtrzeni Anglie od stfedu jednoty. PapeZiim
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sice krvdcelo srdee p¥i pohledu, %e tak velké
kralovstvi je odtrZeno od jednoty katolické. NeZ
rad8ji celé krdlovstvi ztratili, jen aby svétost
manZelstvi, jeZ velikou je své4tost! v Kristu a
v cirkvi, neporudenou zachovali.

Tak velkym p¥ibojem Sifila se reformace brzo
vidy vice. V mélo letech byla polovice Evropy,
N&mecko, Nizozem! a Svycarsko z velké d4sti,
Svédsko a Anglie, zcela svaté stolici a tfm ka-
tolicismu ztracena. Kde kdysi nejv&rngjsi synové
Rfma papeZi pro Krista, jehoZ namdstkem byl,
uctivd hold vzd4vali a upfimnou ldsku projevo-
vali, tu ozyvaly se nynf kletby. Nejmocn&jsi
obrazy z Apokalypse vzaté a nejniZsf nadavky

sotva dostadily roztrpdenf, nen4visti a zufivosti, .

po {fi sta let Sasto znovu vybuchujfef, nikdy
vSak v takovém stupni se neprojevujfci.

NeZ taZeme-li se nynf, jaké byly adinky
odpadu, zda jim skutend kyZené ndpravy
a povzneseni ndboZensko-mravniho,
jak Luther pYedstiral, bylo docileno, tu musfme
odpovddsti rozhodnym: Nikoli! Sami plivodci
reformace skytajl ndm v té p¥iding svddectvi
vymluvné a neklamné. Nova nauka o ospravedl-
néni skrze viru samu a popirdni ceny dobrych
skutkdl zni&ila predeviim ob&tavost, kterd ve
stfedovéku tak veliké v&ci vykonala zFizovdnim
chudobincli, nemocnic, sirotdincti, $kol a veleb-
nych chrdmuv, a pfivodila hluboky tpadek Zi-
vota charitativniho. Lutherovy nafky do
nedostatku obé&tavosti pro idealni statky Zivotni
podinaji brzo po jeho vystoupeni a stavaji se
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kaZdym rokem siln&j$imi a Jast®jiimi. ,V pa-
peZstvi,* pravi na p¥, ,byl kaZdy milosrdnym a
dobro¢innym, tu bylo divdno ob&ma ruokama
radostnd a s nejvstsi zboZnostf, nynf vSak pro
svaté evangelium nikdo nechce d4ti ni¥eho, nybr
jen bréti.“1) ,Kdybychom toho nemsli z almuZen
a fundaci pfedkl naSich, bylo by evangelium ve
méstech ob&any, na venkovd Slechton a sedlaky
ddvno znideno a nebyl by ani ubohy predikant
(kazatel) nasycen a napojen.® 2)

Zmatky néboZenské z vystoupeni Lutherova
vzniklé vedly dé4le k obecnému a rychlému
ipadku Zivota duSevniho. University, jeZ
ve stfedovdku tolik kvetly, upadly v mélo letech
s rychlosti rovn&Z tak politovdni hodnou jako
obdivuhodnou. Misto vdZného studia a prdce na-
stoupily u studentiiv a také u uditeli n4boZen-
ské boje a spory. Luther, podrdZdén odsouzenim
své nauky od universit, nazval je pelechy vrahtiv
a synagogami zkézy a prohldsil: ,Vysoké skoly
zaslouZily by, aby vSechny obriceny byly v prach; .
nic pekeln&jSiho a d4bel$tgj$iho nepfislo na zemi
od podatku svéta a také nepiijde.” 9)

Mnoz{ 'z novych kazatelt horlili proti vSemu
v&deckému vzd&lani jako pohanské marnosti.
JiZz 1. 1524 podind spustnuti universit v Erfurts,
ve Vittenberku, v 'Basileji, v Heidelberku atd.,
do n&hoZ si humanisté trpce stéZuji. Obchod

1) Werke 13, 23.
#) Werke 14," 389.
3) Werke 7, 63.
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s knihami upadal, pondvadZ Sifena byla jen
i olemick4.
lweragl;aat;biy osud m&ly Skoly obecné, v nichZ
v dobdch papezstvi dle ndzoru Lutherova dabel
rozestfel sits, Ze bylo nemoZno, aby mu chlapeg
mohl uniknouti bez zvl4Stnfho zazra'ku boZiho.
Roku 1524 natikd: ,Zd4 se mi, véci f.spéji t-am,
%o oba, uditel a kazatel, museji zamknfautl a
k femeslu se obratiti nebo k n&Zemu  jinému,
aby unikli hladu, a op&t v témZe roce: ,Viude”
daji Skoly.”

nYningtaé ,horéf ybyly v8ak spousty ”novéhf)_
evangelia® na poli ctnosti anzbOZnostl.
Nsiky Lutherovy a jeho vrstevniki nepo'nechzi-
vaji n4s o tom v nejmenS$i pochybnosti. Tak
std%uje si Erasmus,?) Ze ,vidi pod plaStém evan-
gelia vyristati.nové, pusts, nesto?dné a nevazané
pokolenf, takové, Ze i Lutherovi samému musi
byti nesnesitelnym.* . B

S nfm souhlasi Melanchton, jeden z pfed-
nich podporovatelfi novoty: ,Prévem, Eraslme,
st¥Zujed si do mravit t&ch, kdoZ nynf eva,n_ge.lmm
uznédvajl. V dobd naSich pfedkd nebylo ta?kového
hy¥eni, jak se nyni vZdy vice Sfff. Smilstvo a
nevdzanost rostou dennd.“2) Lunther pak sim
doznavé: ,Cim déle se evangelium.kaie, tim
hiife je. Denn& nabyvdme zkuﬁenosti., Ze nyzni
lidé za evangelia v&tSf a tvrdSi chovajf nel.lavm.t
a z4vist, hordi jsou v lakoceni a v hrabivosti,
ne% pfed tim za papeZstvi. Nebot svévole ve

) Epp. I. XVIIL p. 593.
%) Melancht. Evangel. Dom. 1552. Opp. III, p. 110
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viech stavech s rfiznymi nepravostmi, hiichy a
hanbami je dnes mnohem v&t§f ne pred tim,
kdy lidé, a zvlasts obecny lid byl pon&kud prece
v bézni a na uzds drZ4n.“ 7)

£ o *

Takové je ovoce, jeZ reformace pfinesla, NeZ
obratme jiZ zraky své k Rimu a k pape#stvi,

Jakkoli nelze upiiti, %e reformace cirkvi
bolestné zasadila r4ny, pfece slavila cfrkev v boji
s touto nep¥atelskou moci opdt vitdzstvi. Cirkev
netoliko vydrZela ttok protestantismu, nybr#
obnovila se za tohoto boje a stéla tu pted zraky
udivenébo svéta omlazena. Proti liché reformaci
byla postavena reformace pravd. Opé&t ukazala
se vnitfni Zivotni sila papeZstvi, nad &im¥
pozd&jif protestanté ne vZdy sviij obdiv potladiti
dovedli; o emz veliky Macaulay se vyslovil:
»Cirkev katolickd bude jedts v sile nezlomend
trvati, kdyZ snad ndktery cestujici z Nového
Seelandu v Siré pousti se posadi na zlomeny
oblouk londynského mostu, aby kreslil z¥iceniny
chrému sv. Pavla.“ 2)

Odkud pfisla tato pomoc? Kalvin fekl
kdysi: ;Blih postavil triin svého naboZenstvi do
stfedu svéta a daroval mu vrchnf hlavu, kam
vSichni zrak svlij museji obraceti, aby Ilépe
v jednoté ziistali.“ %) K této jednots, k Rimu po-
hliZeli vSichni katolici touZebnsd, k oné svaté

1) Kirchenpostille Walch XII. 2120

?) Crit. and hist. essays IV. p. gg.
%) Calv. Institutiones VI § 11,
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hofe, odkud také pomoc pfisla. Nebot neviditelny
ochrance naboZenstvi vzbudil sice také jinde
vyborné muZe k pravé &innosti reformni —
uvnitf, ne mimo svou cirkev, — ukazoval viak

zdroven vidy, %e kdo buduje a stavi mimo.

jednotu, marnou préci kond, a Ze rozptylené
snahy jednotlivcii dosahuji teprve plné sily
v ohnisku: v papeZi Kristus mluvil skrze Petra.

Podcetiovani néasledkit reformace, politické
zépletky, odpor a &innost nep¥ételskd koruno-
vanych hlav, lidskd slabost, ukrytd pod tiarou
a rouchem pastyfskym, ochromovaly sice na
podatku tak kyZzenou horlivost v boji proti denn&
rostoucfmu odpadu, ne% brzo zapofalo veliké
katolické hnuti mocnym zplisobem se probouzeti,
aby povznesena byla cirkev k starému lesku a
diivej$imu kvétu.

Jiz Hadrian VI (1621—1523) potal véZnd
pomysleti na pravou reformu cfrkve; pr vésti ji
zabranila mu vSak pYeddasns smrt. V jeho Slé-
p&je vstoupil pozdsji Pavel IIL (1534—1549) a
Marcell IL (f 1555), jenz byl rovn®Zz muZem,
ktery vynikajici pfinaSel vlastnosti na triin pa-
pezsky. Jen volba papeZe, jakym byl Pavel IV.

- (1555—1559), pted tim kardindl Petr Caraffa,
zakladatel ¥adu Theatint, mohla zmirniti bolest
cirkve nad brzkou smrtf Marcella Cerviniho.
,Slibujeme a piisahdme," pravil Pavel IV, Ze
chceme v pravdd o to se starati, aby reforma
celé cirkve a ¥imského dvora zapodala.* Skute&né
také nevplynulo dne, kde by nebyl energicky,
piisny a Zdrem horlivosti planouct papeZ udinil
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opatfeni toho neb onoho k obnovs pivodni
Cistoty cfrkve. Z mnohych jeho opatfeni pro-
svitajf jiZz dekrety obecného sn¥mu tridentského.

Pius IV, (15669 +~1565), jeho nastupce, mu¥,
jehoZ mirng a uSlechtils povaha vystfihala se
chyb, které piilisnd horlivost jeho pfedchiidce
zplsobila, byl rovnd% tak naplndn wup¥imnou
snahou a touhou, aby vinice P4n& opdt v dfi-
v&j8f své krase rozkvetla. ,Napravime,“ pravil,
»C0 tfeba napraviti. Také v nas$i vlastni osobd
a v naSich vlastnich zaleZitostech. Méme-li co
Jiného na mysli, ne% Bohu slouZiti, at nés trestd.“
Girolamo Soranzo, jenZ nendle?i k strand pa-
pezové, pravi, ,Ze Jeho Svatost ukazovala vSeckn
onu horlivost, kterou od takového velepastyte
bylo lze o¥ekédvati.“ Poslanec benstsky byl dojat,
kdyZ slySel papeZe na ltizku leZfctho naffkati:
»Vile naSe je dobrd, stojfme v3ak sami.“

# #
*

NejvétSim dflem papeZii tehdy vladnoucfch
je svoldni vSeobecného sndmu trident-
ského (1545—1563). Od Pavla III. ji% svolén,
uskntednil se sndm, toto mistrovské dilo kato-
lické jednoty, pfes odpor lidu a kniZat, mede a
mord, planouci v48nd a chladné lhostejnosti za
Pia IV. Byla to velk4 odmdna za velikou prici.
Shromé4%dénf etnych kniZat cirkevnich, p¥isps-
chaviich na hlas ndmdstka Kristova ze vSech
zemi, aby pracovali o blahu celého svdta k¥e-
stanského, velkolepy, harmonicky celek nauky,
pravidelné rozGlendni dogmat v kanony, kde
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kaZdy ¥adek vzneSenou pravdu obsahuje, kaZzdé
slovo nejvySsi vyznam mé; to viecko bude tu
po vSecky doby vzneSenym pomnikem kfestanstvi.

RovnéZ tak diileZitou pro kfestanskou civi-
lisaci je zésada, kterou Rim uplatnil na
snému tridentském. P

Svobodné b4adani, Z4dns zavazni cirkevni
autorita ve vdcech viry, Z4dn4 neomylnost pa-
peZskd, snému nebo cirkve — hle, tot okouzlu-
Jici strom pozndni, jehoZ ldkavé ovoce tak mnozi
Zadostivé trhali a proto zemfeli. Ci je vyraz tento
upfilifeny? Neobsahuje v sob& zésada svobod-
ného badani, pojatd ve smyslu protestantském,
zni¢eni ka?dé naboZenské spolednosti, zarodek
smrti pro civilisaci kfestanskou? Alespoil roz-
umime-li ecivilisaci kfestanskou onu civilisaci,
jeZz spoéivd na vSeobecném a dokonalém roz-
Sifeni pravdy od JeZife Krista zjevens,

Predstavme si kfestansky svét vyzbrojeny
jen zésadou reformace, %e kaZdy sdm md roz-
hodovati o své vife, a Z%e kaZdy m4 z Pisuga sam
derpati osviceni a sflu. Predstavme si Reky a
Rimany, Germany a PerSany, volného obyvatele
americkych lesliv a Indidna zemi tropickych
v jejich dob& pfechodné z hrubosti a povéry ku
vzneSenému naboZenstvi UkfiZovaného. Mohli
bychom za to miti, Ze vSichni tito narodové,_—
byt i byli dostatedns p¥ipraveni, aby svaté knihy
mohli sprévnd &isti, — v&rnd se pfidrZujice zé-
sady protestantské a na nf dile budajice, byli

by dospéli k poznénf pravdy? Mohli bychom i

pfi v&tsing vzdslanych Evropant tolik v8domosti

-

a. porozuméni p¥edpoklddati, Ze by byli s to, aby
védecko-kritickym badé4ni se samostatn¥ pfesvéd-
Gili, zdali Pismo sv. od Boha pochézi, zda se
neporuSené zachovalo a v&m& je z pvodniho
textu hebrejského a Feckého pfeloZeno a v ndm
dogmata kfestansk4 obsaZena jsou? Pak teprve
bylo by lze povznésti se na perutich k sluned-
nimu jasu v&&nych pravd, a& nebyla-li by tomu
pfekdzkou temnost Pisma sv., nedostatednost
rozumu a lichoticf hlas va3ni, jeZ tak ochotnd,
co jo lehef, za pravé a dobré oznadvji. Mame pH
tom vidy na mysli pevné pfidriovani Se zésady
reformace a chceme tim dokézati, Ze ndboZenstvi,
jehoZ hlavni zdsada je lichou, nemti%e &initi n4-
rokli na nepodmin&nou nasi ddvdru.

Je to proto rozumno jest doufati, Ze z tisfct
biblf kolkolem roziifenych vznikne mocné a cti-
hodné kfestanstyi?

NeZ dosti! Mame sv&dkem d&jiny t¥ stoleti.
Hned za Zivota prvnich refcrmatord, Luthera a
Kalvina, mé&lo odstrandni autority ve v&cech viry
v zap&inesetné spory. Luther sdm pise Zvingliovi,
Ze bude-li svdt jestd déle trvati, bude t¥eba vratiti
se k snémim, aby jakds jednota ve vife byla
zachovédna. Pozdgji skl4ddna rfizna protestantsks
vyzoani viry, &im% vlastnd jiZ opuSténa byla
zdsada volného badsni. Viak ani tato vyzndnf
viry nemsdla dalekosdhlej§tho tsp&chu, a tak roz-
Stépeni Sifilo se vidy vice, a potomstvo vidslo
protestantismus vrhati se z propasti pcchybnosti
do propasti, ano a% do hrozné hloubky nevery.



Luther zavrhl cirkev, Socinus Krista, a co vSecko
nezavrhuje dneSnf protestantismus?

Vira protestantsk4 spdje za naSich dob, zV143t8
ve vrstvach vy3%ch, s rychlosti Silenou k roz-
vratu a zdniku a bible je na kusy roztrhana.
Zavrhuji se netoliko jednotlivd dogmata, pfed
kterymi se je$t¥ Luther zastavil, nybrZ popird
se jiz i bozsky plivod kfestanstvi, ano jsou sekty,
které jiz viibec %4dné viry nemaji. A pfi tom
neni prostfedku, jenZ by tento rozvat zastaviti
mohl, nebot je dén se zdkladem protestantismu,
se zaviZenim neomylné autority ve vife.

Jiz udeny biskup. francouzsky Bossuet
(+ 1704) napsal ode v3ech obdivované pojednéni
,O promdndch cirkve protestantské®, 2 kdo
v naSich dnech %ije a pozoruje bezpo¥etnd sekty
protestantské, které zejména v Americe stéle
jodts se mnoZi, td%e se mimod¥k: Byl to v&Cny
démant pravdy?

Zkoumejme nyaf také zdsadu na cirkevnim
sndmu tridentském uplatndnou a od papeZe
schvéalenou. Dle této zdsady je tu jestd cirkev
udici jako autorita. Moc od ni vychéazejic
nesniZuje &lov&ka, pondvadZ spolivd na pravu
dob¥e odtivodndném a od lidského rozumu jen
3444, aby se podrobil rozumu boZskému. Moc
tato nezavrhuje Pisma sv., pon&vadZ pravé Pismo
svaté poukazuje na ofrkev jakoZto jeho vykla-
datelku a tlumodnici. Mos taton ezavrbuje vyssf
milosti, pondvadZ jediné nadp¥irozend pomoc Boz
dovr3uje, co rozumnym pFesv&ddenim bylo pfi-
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praveno, pondvadZ dar viry vede nés k oltafi
chrdmu, k jehoZ nddvoff ngs rozum pfFivedl.

Ditkazy pro boZsky plivod této antority byly
presveddivd a obsaZn¥ poddny od jinych, NaSim
tikolem je tu ob® z&sady, jak historicky se jevi
v protestantismu a katolicismu, pfesn& a nestranng
osvatliti a vyloZiti. Pozorujeme-li katolickou z4-
zdsadu samu o sob®, vidime, Ze zdsada tato nad
veSkeru pochybu skytsd prospsch p¥fhodnosti
k rozSifeni neporuSeného kfestanstvi, jako se
ukézala zésada protestantsk4 tiplné nedostatednou.
Ceho by se dostalo vlastnim b4d4nfm jednotliveiim
teprve po mnohych letech a pak je$t8 s mnohym
bludem spojeno, to stdvd se vSem snadno pif-
stupnym, Zijeli takika ddle Kristus na zemi
v neomylné autoritd udicf, prostého a ochotného,
jak to Kristus kdysi se Samaritdnkou udinil,
v mirnosti pouduje, nebo vzdorujiciho a zblou-
dilého k névratu nutd, jak se stalo Savlovi na
cest do Damadku. Co sn¥m jerusalemsky udinil
pred 15 sty lety, utvofiv slavnym nélezem pouto
jednoty pro prvni kYestanstvi, to uinil také nyni
sndm tridentsky. Po odpadu millioni stal se
korouhvi, kolem ni% se seskupili v&rnf bojovnici
k spolednému a mohutnému postupu v budouc-
nosti.

Vskutku $lo upevndni staré viry ruku v ruce
se znadnym polepSenim mravi. Jinf za-
konodérci pfemysleli Sasto celé noci o tom, aby
nalezli oporu k mravnfmu povzneseni lidu svého,
ne% takovato opora neschizela nikdy zakono-
d4rci katolického k¥estanstva. Zasady Gisté mravo-

Papekové v déindch. 12



uky, o nichZ Plato a Seneka Casto zvla3tnl méli
nézory, byly vidy Rimem nezlomn& zachovavéany,
t¥ebas i zachovan{ onch predpisiiv u jednotlivych
dlenti cirkve &asto bylo nedostatedné. Reformace,
byt i sebe prudéeji tepala zlofady u katolikd,
nedovedla nideho uvésti proti jejich zésaddm,
aspoli nechcemeli ttoky na coelibat, ptst a tctu
obrazil spide povaZovati za velké zmateni pojmi,
ne% za odfivodn&né tutoky.

Dale ptsobilo zajisté katolické pojeti
hffchu d8digného mnohem blahod4mné&ji na
v¥echny vefici, ne% protestantské. Popfe-li se,
%o v nitru naem je velky rozpor mezi VySSi

naklonnosti, kterd k nebi smdfuje, a druhou

n4klonnosti, kter4 &lovéka k zemi a Kk hmot&
strhuje, pomijf se tim vyznacny Ginitel p¥i nasSem
jednani. Tvrdi-li se vSak s druhé strany, Ze hiich
dsdidny prirozenost lidskou tak znidil, Ze vysS8i
sfly dude uplnd zmizely, tak Ze Slovdk je bez-
mocnym ke vi¥emu dobrému, ochromuje se tim
nejudlechtilej§i snaha, jeZto se tfm niCi ono
vznedené sebevddomi, Ze &lovek s milosti Bezi
méZe a chce konati dobré. Vystfihaje se obou
t&chto krajnosti ugil Rim, Ze &lovdk klesl, nebyl
viak Gplnd zlomen, Ze jeho pfirozenost byla sice
h¥ichem dsdi&nym seslabena, nebyla vSak pfece
tiplng o Zivot oloupena. I po hfichu dédiéném
ziistava Sloveku svobodnd vile a schopnost
k dobrému. Proti nevéfe pfidrZoval se papeZ
pevnd toho, %e vysSi milost boZi je nutna k do-
sazeni nebeského cile, a proto Ze je obcovani
a spoleSenstvf s Vykupitelem modlitbou o milost
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prosicf jednou z naSich hlavnich povinnosti; a
Ze s druhé strany svobodns vile &lovdka jej za
viechny d&iny jeho zodpovédnym &ini, tak Ze
vazka v rukou soudce v&Eného k v&&né blaZe-
nosti se pfikloni ne pouze jen skrze viru, nybrz
skrze viru, k niZ se druZi dobré skutky.

Rim bojoval vZdy také za nerozdrobeny
celek kfestanskych instituci a obydej, kterym
naboZenstvi katolické hluboko zastifiuje nébo-
Zenstvi protestantské, jeZ, jak pravi Gothe, malo
mé plnosti. Uzké spoledenstvi mezi vSemi udy
cirkve, bratrské pouto, které spojuje bojujici
cirkev na zemi s trpici v odistci a s vitdznou
v nebeském rdji; vzneSend harmonie 7 svéatosti,
jeZz od kolébky aZz ke hrobu Z4idnou vyS$Si po-
tfebu Zivota nenechdvaji neukojenou: to vSe
byly prameny, jez skytaly sily Ziti dle z4dkona
mravniho, jehoZ &istoty Rim po stoletf h4jil proti
nirodim zm&k&ilym nebo hrubym, jehoZ trvénf
zajiSt&no bylo naukou o svobodné viili, kters
Bohu udet kldsti musi. i

Z takovychto zdsad vychdzejice byly nédlezy
tridentské k néprav® k4zn¥ zavedeny. Postaveni
biskupi k stddchm, p¥Fipustdni a vychovani
k tfadu kndZskému, udilenf cirkevnich ddstoj-
nosti a obro&f, mravy kleru sv8tského a ¥eholniho,
vyudovéni laiki, mirné pouZivani cirkevnich
trestd, studium Pisma sv., to v3e bylo &etnymi
nafizenimi, vztahujicimi se na mnohé uZitedné
jednotlivosti, pokud moZno, stanoveno, aby svatlo
pravé ctnosti znovu z4filo a svatost kvetla jak

12#*
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v chatrdich chudast, tak v nddhernych komnatéch
Vatikédnu.

Pius IV. potvrdil r. 1564 tyto nélezy riiznymi
bullami a zru8il viecky privileje, které jejich pro-
vedenf byly na prekazku. Pius V. a fada vybor-
nych papezl, ktefi jsou ke'chloubd netoliko cirkvi
katolické, nybrZ celému lidstvu, — pfivodi po
tak mnohych boufich klid, po tak velkém zpu-
stoSeni a seslabeni mladistvou krédsu a nové sily
cirkvi a budou pokradovati a dokondf velké
hnutf, které sndmem tridentskym zapodcalo.

# - #

Zda-li kdy vysoce postavenym osobdm na
mysl pfislo o tom pfemySleti, jak mocnd jejich
piiklad na chovani jejich poddanych pisobf, kdo
mtZe to rozhodnouti; neZ o jednom, o Michae-
lovi Ghisleriovi, tak slavném a svatém papeZi
Piu V. (15666—1572), vime, Ze byl touto myslen-
kou naskrze proniknut. ,Kdo chce vlddnouti,
musi podfti u sebe sama, bylo jeho heslem a
kaZdy, kdo jej znal, musil doznati, Ze slovo toto
nebylo prazdoou frasi nebo marnivou chloubou.
Jiz v den povySeni svého na stolec papeZsky
ukézal to tim, %e opomenul zna&né obnosy pro-
mrhati v neuZiteéném lesku, nybrZz penize radéji
urdil pro chudé. V paldci papeZském zachoval
pokoru mnicha a neZil nddherndji nebo pohodl-
ndji ne% v cele klaSterni. Jeho od&v byl nanej-
vySe prost§, jeho ob¥dy nestdly ani jednoho
zlatého dennd, jeho dvur souhlasil Gpln& s pro-
stotou tohoto p¥ikladného Zivota. Postil se velmi
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piisn a vstdval v noci se svého tvrdého luZzka,
aby v chrimd& kniZete apoStolského pfednasel
své modlitby. ,Lid byl u vytrZeni, vid&l-li jej
pfi privod& bosého, s hlavou nepokrytou a
s obli¢ejem zA4Ffcim nestrojenou zboZnosti, s dlou-
hym jako snih bilym vousem; tak svatého papeze,
vieobecnym bylo pfesvéddenim, jest8 nebylo.
Prudkym jsa od pfirozenosti, urazil v névalu
hndva ndkdy druhé; nei Iftost, kterou nad tim
pocitoval, a ndmaha, kterou si d4val, aby urdaZzku
op8t napravil, byly tak velikymi, Ze byti od n&ho
pond&kud hrub oslovenu, bylo ve veiejném mfn&ni
totoZnym s ujiSténim, Ze se uraZenému dostane
¢etnych dobrodini. Pfes svoji mimofddnou po-
koru nemé&l tento papeZz nikdy pokuSeni mali-
cherné malomyslnosti. Denn& prohliZel tento hlavni
striijjce skvé&lého vitezstvi nad Turky v ndmofni
bitv8 u Lepanta r. 1571 seznamy chudych ¥fm-
skych; ve dne a v noci pedoval o blaho kie-
stanstva; ani ubohé siroté, jejiz ctnost nedo-
statku propadnouti hrozila, neschizela jeho ot-
covskéd podpora.“ 1) :

SlySme protestanta L.eopolda Rankea,
popisujiciho jiného papeZe, Klementa VIIL
(15692 —1605). ,Celou d&innost,* pravi historik
tento, ,kterou se vyznaduje pokoleni snaZici se
z mnohé bidy vybrednouti, pfin4dSel novy papeZ
do svého tfadu. Rano byla sezeni, odpoledne
audience; vSechny informace byly p¥ijimany a
prohliZeny: vSechny vyhotovené listiny &teny a
=i 1) De Falloux, Vie de Pius V.; Ranke, Papste
I, str. 354.
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probirdny: prdvni diivody vyhled4dvéiny, diiv&jsi
ptipady srovnévany: jednotlivostem vnit¥nf st4tnf
spravy, osobnim zéleZitostem v&neval papeZ ne-
men3i Gdast neZ evropské politice nebo mensim
zdjmim duchovni moci. Na otdzku, na ¢em papeZ
m4 asi zalibeni, zn&la odpovéd: ,Na vSem nebo
na ni¥em.“

,PH tom nebyl by se papeZ ve svych du-

chovnich povinnostech dopustil ani nejmensi ne-
dbalosti. KaZdy veder zpovidal jej Baronius,
kazdého jitra slouZil sdm mSi sv.: v poledne
ob&dvalo, alespoii v prvnich letech, vidy dva-
ndcte chudych v jedné svétnici s nim a na po-
itky stolu nebylo pomy&leni: v patek a v sobotu
byl nad to ptst.* :

,Ve vSech v&cech postupoval papeZ tento
se sebevSdomou obezfelosti. Pracoval rdd; byl
jednou z on&ch povab, kterfim z préce nov4 sila
se rodf; nedinil toho vSak pYece naruZiv®, aniZ
by svou pili nep¥erusil pravidelnym pohybem.
PapeZ byl sice také mnohdy prudkym, trpkym,
videl-li vSak, Ze osloveny pied velebnosti papez-
stvi mlgel sice, ale snad ve své tva¥i odpovéd
“a nelibost ukazoval, Sel do sebe a hled&l véc
op&t napraviti. Bylo moZno vidéti, Ze se snaZil
jednati s mnohou horlivosti pro &est boZi a pro
obecné blaho.“?)

Skizzy obou téchto papeZzii zndzorhuji ndm
pon&kud stav papeZského dvora v drahé polovici
stoleti 16. Pavel IV., Reho¥ XIII, Sixtus V. byli
viichni velepastyii, jejichZ netinavné snahy,

) Ranke, Pipste II, str. 232.
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7z vnit¥nfho presvéd&eni a svaté horlivosti vzniklé,
v jasném svétle ukazovaly, jak veliké povaby
byly povoldvany k nejvySsi dlstojnosti cirkevni.
,K dobru cfrkve p¥ispivé to velmi,“ pravi Ranke
se spisovatelem, jenZ psal na konci stoleti 16,
,2e nékolik papeZli za sebou bylo Zivota bez-
Ghonného; také vSichni ostatn{ stali se tim lepSimi
nebo aspoh zddlo se tak. Kardindlové a prelati
titastni se pilnd mse sv.: jejich domdcnost snazila
se vystfihati se vSeho, co by mohlo byti pohor-
3livym: celé mdsto upustilo od staré bezohled-
nosti; v mravech a zptisobu Zivota je o mnoho
kiestanstsjsf, neZ dfive.“?)

Nez budeme dsle vyliSovati opravu mravii
v cirkvi, tfeba je$td na jednu vé&c upozorniti
Mluvili jsme dosud o t¥ech prostfedcich, kterych
pouZila svatd stolice k zachovani a rozkvétu
k¥estanstva, toti%: o jasném vykladu k¥estanskych
dogmat na sn¥mu tridentském; o vydéni &etnych
obsaZnych z4kont mravnich a cirkevnich nafizeni
na témZe koncilu; kone¥nd o vyborném pfikladu
od papezli daném.

Byl viak je§t¥ &tvrty prostfedek a prostfed-
kem timto bylo moudréa uZitedné pouziti
etnych sil, které tehdy v cirkvi ke kaZzdému
dobrému podniku pohotov® byly. K tomu néleZeli
pFedeviim vynikajici svétci, ktefi k obrand na-
boZenstvi byli probuzeni, hrdinové v&tsi, neZ jaof
kdy pod Feckym nebem Zili. Tu piicobili ve Spa-
nélsku sv. Teresie, vznedend, jako krdlovna,
l4skyplnd jako matka, dufe zafci jasnosti a

1) Tiepolo u Rankea. Bd. I, str. 504.
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krésou slunce andalusského; Don Inigo, Lopez
de Recalde, zndmy jako sv. Igndcz Loyoly,
mu¥, ktery s plamennou povahou dob rytifskych
dovedl spojovati tak veliky klid a sebevldduy,
7e jeho genidlni duch zplodil jednak mistrovské
dflo organisace, fad jesuitsky a Ze by byl s druhé
strany ziistal klidnym, kdyby byl ide4l jeho Zivota
— tovarydstvo JeZiSovo — muselo zaniknouti.
V TItalii povstal netnavny reformétor Karel
Borromejsky, v n8mZ se zd4dl znovu oZiti svaty
Ambro% na biskupském stolci mildnském, pastyt
plny zmuZilosti a sebezdporu, jenZ se rovndZ tak
mélo dal odstraSiti meSem odiivodndné a pfi-
k4zané pfisnosti, jako nakaZlivou nemocf od své
v8e prfemdahajici l4sky a tim tak blahodérny viiv
na stiddce sobd sv&fené vykondval, Ze (Gabriel
Paleotto, vida mravni zdokonaleni Mil4nu, volal:
,Obdivuji se tvoji svatosti a bézni bozi; druhy -
Jerusalem spatfaji v tob&!“ Vedle sv. Karla
Borromejského pozvedl se sv. Filip z Neri, pod
veselym a nepatrnym zevngjSkem skryvaje dusi,
piili§ velikou, aby jen o vlas upustil od vzneSené
snahy své, prili§ 14skyplnou, aby nékym ze svych
spolubliZznfch pohrdal. Do vSech zemi rozsffil se
pak s neobydejnou rychlosti fad jesuitsky se
svymi svétci a udenci a jeho kn&Z piisobili ve
viech dilech svéta. - '

Sém a ojedin&le byl by snad veliky papeZ
jen malo vykonal; neZ ve spolku s tak mnohymi
“vynikajfcfmi muZi mohl Rim zézraky &initi.

V&Enému m&stu prospsly nejdfive blaho-
darné ucinky velikého hnutf katolického, sjehoZ
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stfediskem byl papeZ. Roku 1576 psal jiZ Tiepolo:
,Lize tvrditi, ¥6 Rim ve v8cech néboZ%enskych nenf
vice dalek od dokonalosti, které lovek dosdhnouti
miize.“ Roku 1585 zapo&al Sixtus V. rozhodny boj
proti banditstvi, pravé to rakovind cirkevniho
stdtu, s tak velkou energii a nezlomnou vilf,
7e posledni n4delnici Montebrandano a Arara jiZ
1. 1586 padli. Nyni mohli zboZny poutnfk a stat-
nik, umslec a knéz v pokoji a bez bazn& cestu
do Rima nastoupiti. )

Katolické duchovenstvo rozpomenulo
se vSude znovu na svoje vzneSené posléni. Jak
u vys§iho, tak u niZstho kleru plisobil vzjemny
vliv blahod4rn8. Jako pfiroda ustaviéoym hor-
kem a suchem zvadly a prachem pokrytd po
ob&erstvujicim desti op&t u veskeré sile a krédse
oZivuje, tak ukazovaly se také zde vSude Serstvé
kvsty a plody upfimné ctnosti a Sifila se na
viechny strany vind netnavné horlivosti a
udinné lasky. Na papeZském dvofe setkdvame
se s vynikajicimi muZi. Svaty Karel Borro-
mejsky, netnavny reformétor kleru nizsiho a
praelatli, udeni Bellarmin a Baronius nosili
purpur. Sv. Filip z Neri, tfebas odmitl klobouk
kardinalsky, zfistal proto nicmén& p¥ece divér-
nym pfitelem papeZe Klementa VIIL

Ranke, protestantsky d&jepisec papezi po
reformaci, pravi o dvofe papeZ:kém, Ze zdleZel
nad veSkeru pochybnost z vybornych lidi, a kdyZ
byl celou ¥fadu takovychto muZa z okoli Sixta V.
vyjmenoval, pokrauje: ,Dle pifkladu kardinali

) Ranke, Pipste I., str. 454.. :
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utvofila se také ostatnf praelatura, jeZ jim v kon-
gregacich po boku stéla.“?) Pastyiskéd berla byla
nejhodndjdim muZiim sv&fovdna a zlofady s ko-
Ffenem odstrafiovdny. Vice neZ 10 kongregact
kardinalskych ustanovil papeZ, které jej pfi pro-
nikav§ch opravach podporovati musely. Ani

brevif a missdl neusly bd&lému oku vrchniho

pastyfe. PapeZ3ti nunciové plisobili ve viech
zemich, aby obnovili katclického ducha. Vy-
nikal-li biskup n&které dioecese zvlaStnimi vlast-
nostmi, pfigifioval se Rim, aby jej co moZn4 nej-
déle udrZel na jeho mfists. Dominikdn Bartolo-
m&j de Martyribus, ty% jenZ na sn¥mu tri-
dentském prohlasil: ,Illustrissimi cardi-
nales egent illustrissima reforma-
tione* (slovutni kardindlové potfebujf pfedeviim
reformy), nam4hal se marng u Pia IV. a u Pia V.
prosbami a nédmitkami, aby byl zbaven svého
ttadu biskupského. Rehof XIII sestavil si se-
znamy ctihodnych muZit ze vSech zemi, tak Ze
byl vZdy pouden, byla-li fe& o volbd nového
biskupa.

Zatim probudila se a oZila také v star-
§ich fddech naboZenskych ochladlé
horlivost. Benediktini, FrantiSkdni, Karmeliti,
Dominik4ni navratili se na cestu, se které vice
nebo ménd se odchylili. Kde dlouho byl vytladen
tichy mir, svatd modlitba a nep¥eruSené studium,
svdtsky hluénymi vyraZenimi, tam zaznfval nynf
opét chorovy zp&v, ze srdei svaté smyslejicich
klenbami radostn& se ozyvajici, a zahloubal se

) Ranke IL., str. 506.
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feholnik pfemyslejicf, hlavu o ruku maje opienou,
do udenych tvah. St¥ibrny zvon klasternf, tak
dlouho uZ neslySeny, volal rdno a veder rolnfka
k vrouci modlith8. Ve zdich klasternich nalézal
chudas bohatou almuZnu a blahovolnou srde&nost,
udenec vzdcné poklady a bohaté prameny védy,
pocestny pohostinného pfijeti a pidtelského po-
hosténf, jinoch zdvofilého moudrého, laskyplného
starce, u ndhoZ nabyval vyzndnim svych &etnych
poblouzeni pokoje pro dusi v43némi poboufenou,
hluboce zran&nou.

Témito obrozenymi i4dy ve spolku s kn&z-
stvem svdtskym a rozli®nymi néboZenskymi
spolednostmi, nabyval katolicismus vSude pudy.

_A% tam, kde Zvycarsky pastyf vysoko na Alpdch
svoje stadce pase, potkdvdme se s kapucinem,
muZem lidu v pravém slova smyslu. Jesuity
nalézdme od Krakova aZ ke Kolinu, od Lom-

 bardska aZ k Andalusii pfi veFejnych disputacich
. a v kollejich, kterak kazi a kniby piSi. Postupem

jednoho stoletf nabylo katolické néboZenstvi
znova vrchu ve Francii, v Bavorsku, v Uhréch,
v Rakousku, v zemich Geskych, v Polsku a v jinych
zemfich, kde boj byl  na povdZenou, ano téméF
ve prospdch protestantii byl by byval rozhodnut.
,Pfed kratkou jeSt& dobou,“ psal papeZsky vy-
slanec jiZz roku 1598 v p¥i&in® Polska, ,zddlo se,
%e blud vytladf katolicismus: nyni nese katoli-
cismus blud ke hrobu.“
* #
4
NeZ nestadi hnuli Kkatolické pozorovati
pouze v ftzkych hranicich Evropy. Syn BoZi



pravil: ,Jddte do veskerého svéta!® a od stoleti
ke stoleti pracovalo papeZstvi, aby vérn& plnilo
toto poslani. Pomijime snah vynaloZenych na
znovuspojeni cirkve Fecké, akoli nebyly nepatrny
od zaloZeni Fecké kolleje Rehofem XIIL r. 1581,
znamé jako kolébky veliké ctnosti a udenosti.
Skydleji ¥ vira katolickd v zemich nov® ob-
jevenych podnikavymi plavei portugalskymi a
Spandlskymi na konci stoleti 15. Evgen v,
Mikola$ V., Kalixtus IIL pedevali jako pravi né-
stupei apostoliiv ihned o vdrozvesty v krajinach
africkych, ano i jinak nehodny Alexander VI. ne-
zapominal nikterak po objeveni Ameriky, Ze nosf
klite kralovstvi nebeského, aby vSem lidem
otviral brany k Zivotu. Za vit®zi kra¢i vira kato-
lickd za ocedn, neboji se ani pousts, ani mofe,
ani boufe, ani muk, ani horka, ani zimy, ani hladu,
ani mede. Vznssi se nad kaZd§jm c&lunem, jenZ
pluje na nové cesty vyzkumné, vstupuje na ne-
hostinnd pobreZi, kde jeSt& nikdo nepfistal. S hor
sestoupiv, naslouch4 Indidn néboZng, jak k nému
zaznivaji kfestanské zpdvy pfes vody Paraguaye.
Obyvatel Kanady opoustéje své honitby, nasloucha
zvddavs, hledi s uctivou bézni vzhiiru, Ipi kone&né
s oddanou laskou na dobrém cizinci, kné&zi,
s kterym se v hluboké temnot® svych lest setkal.
VaZny bramin ziskdvén je uCenosti pro Krista,
chudy, pohrdany a ubohy paria indicky dobrotou
kn&ze. Cifian kond s evropskym jesuitou hv&z-
da¥ské vypodty a stdvd se posléze kiestanem.

Na podatku roku 1600 ditala Amerika p&t
arcibiskupstvi, 27 biskupstvi, 400 kla3tert, bez-
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¢etné farnosti. V okoli Goie, v hordch Koéfnskych
a u mysu Komorin v Pfedni Indii &italo se jiz
r. 1666 na 300.000 nov& obricenych kiestant.
Sv. Ludvik Bertrand ziskal si jména apostola
nového svéta, zatim co sv. FrantiSek Xaver-
sky, nejvétsi vérozveést onéch dob, aZ do Japon-
ska pronikl. Roku 1516 byly zfizeny v 5 pro-
vincifch ¥iSe &fnské kFestanské chrdmy. Japan
mél r. 1579 na 300.000 kfestanti. Pater Vali-
gnano (f 1606). zbudoval 300 chrdmuv a 30
jesuitskych residenci. ,Nesmirng, svét obsahujici
ginnost!“, vol4 tu d&jepisec Ranke, ,kterd zaroveii
pronikd do And a do Alp, do Tibeta a do Skan-
dinavie posila své zvédy, svoje prikopniky.“?)

Skutednd sila, s jakouZ se cirkev katolickd
roziifuvje, vzbuzuje pozornost jinovdrct. Recky
patriarcha sedi neéinn& ve Zloutnouci a usycha-
jici vinici obce, od kofene jednoty oddélené; od
hrobu Lutherova rozchazeji se jeho Zéci jako pfi
babylonském zmaten{ jazykdl Rim jen Zije mocng,
plodn&; od tisfcii v&rnych syntt vSech nédrodiv
papeZ Imsky je jako naméstek Kristliv ctén a
milovan. Katolicismus kvete vSude, a netoliko
jen v&rou, nybrZ liskou a jejimi skutky.

Ne jakoby vsichni katolici ndhle a beze v8eho
dalSiho v samé vyborné vzory byli prom&ndni.
Rozdilem ndrodni povahy, vychovénim a tisici
jinymi. okolnostmi, které vedle niboZenstvi na
rozvoj &loveka maji vliv nepopiratelny, miZe se
i stati, Ze ndktery narod nekatolick§y v mnohé
pii¢ing predéi ndrod katolicky, zvlast& pondvadz

!} Die Papste II, 496.

—
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zékladnf zésady mravnosti, jsoucnost jednoho
Boha, nesmrtelnost duSe, boZstvi JeZiSe Krista,
i mimo cirkev jsou v&feny. Nechceme zde ¥ad-
nych protestantitv odsuzovati, jako nechceme
Kkatol{k svatofediti, abychom se nepodobali
sobeckym, nehodnym dobrodruhiim, ktef{ se
v novém svatd honili za zlatem a poZitkem na
tkor vieliké spravedlnosti a lidskosti. V pravdd
marnd hleds se v Kkatolickych spisech a naukédch

- velebeni nebo ospravedln&ni, nechci fici takovychto

zZlo%inti, nybrz vibec nejmensiho provinéni proti
zikonu mravnimu,

NeZz byt i mnozi se odchylovali od ryzf
vznedené mravouky cirkve, jak mnozf jinf zve-
lebovali ji svymi &iny! V8rozvdsti predevsim,
ktefi Gasto se zfekli skv&lého postavenf, aby
v nekonednych stradénich a jako kdysi apostol

~ Pavel pronasledovéni, hldsali jméno Jezisovo

pohantim; vynikajici pak biskupové a kndii, zda
nejsou ozdobami -ctnosti, hodnymi, aby byli za-
pséni zlatym pismem nevyhladitelnd do srdet
nejudlechtilejsich ditek lidskych ?

Takovych muz bylo mnoho. Jen sta a sta
knd% z rizoych ¥add: frantiSkénského, jesuit-
ského, dominikanského, Sinnych vEetnych missiich,

skyta pro to jasny dukaz. Jaké vznesené divadlo

bylo to zajisté pro cial nérody viddti tak mnohé
muze, ktefl ziikajice se radosti manZelskych a
otcovskych, vzdaleni své vlasti a rodného domu,
ohroZeni nesdetnymi nebezpedenstvimi 2 krutym
pronésledovénim, s nuznym nuzni, s kajicnfkem
piisnému umrtvovéani podroheni, vSechném viecko

Benedikt XIV. vysild missiondfe k pohaniim.

Papedové v déjinich.
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se stali, aby vSecky pro Krista ziskali. Spanal
Alfons Navarette zpedetil v Japonsku tvrdé
zajeti potupnou smrtf. Nedaleko Ciny na pusté
hofe zemfel FrantiSek Xaversky v chuds,
osamglé chatréi. Kdyby bylo niboZenstvi Xave-
riovo néboZenstvim naSfm,“ pravili protestants,
,museli bychom jej ctiti jako druhého Pavla.“

Tito duchovni byii také pi4teli lidu : lid m3l
v nich ochrdnce svfca prav. Ciy¥ikrat ujimal se
Slechetny dominikén Las Casas na Span&lském
dvofe v&ci Indidnt. KdyZ vidsl, Ze ndmahy jeho
nemaji tsp&chu, sloZil mitru biskupskou a napsal
ve své klaSternf calli ve Valladolids dvd dila,
jedno o ,Znideni Indisnt Spandly*, druhé ,0 ty-
ranii Spandlf v Indii*. Tyto spisy vdnoval krali
Filipovi II. Protestant Robertson pravi vice
vSeobecnd: ,Pro Indidna byli §pandlsti mission4fi
posly miru a usilovali vZdy o to, aby utladovateli
vymkli Zeleznou hiill z ruky. Za v8e, co zmirnilo
osud ptivoinfch obyvatel Ameriky, dskovali tito
mocaému jejich prostfednictvi. Indidni povaZovali
dachovni, Y¥eholnf i sv&tské, v Spandlskych osa-
ddch, za svoje pfirozené obhdjce a k nim se
utikali v utiskovdnich a nésilnostech, kterych
zakouSeti museli.*

VynasnaZoval-li se Rim v&mymi vyslanci,
totiZ missiond¥i a neziidka i bezprostfedn® de-
krety vydanymi, osvoboditi ubohé potladované
domorodce, — obracel papeZ neménd svoji po-
zornost na jiné ndrody, které jedtd tnpdly pod
potupnou vlddou. Tisicové byli jeSt§ pohfiZeni
v pohanstvi; n nich p¥ali si velekn&Zf Sifiti
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jméno Kristovo, aby nmému, bezmocnému fetisi
lidské ob&ti nebyly vice prindSeny, nybrZz aby
vSichni znali a milovali Zivého Tvirce, v jehoZ
pravé tuctd kaZdd rozumnd bytost naléza Stésti
a pokoje; jehoZ tcta svym vlivem na vnimavou
mysl rozkvétati d4vad d&istots, spravedlnosti a
lasce. Namdstkové Kristovi také tam vZdy
s tspéchem se setkavali, kde jim bylo popféno
bez prekazky rozdslovati poklady cirkve, pochéa-
zejici z viry, naddje a lasky. Casto byly sice
nejhorlivéj$i ndmahy kfestanské zmafeny pro-
nisledovanim, zhoubnym vlivem zvrhlych Evro-
pantiv, obtizemi podnebi a jinych nep¥atelskych
sil, — kdo by to popiral? NeZ rovn&Z tak cCasto
vidime celé zastupy obrédcenych, ovlddanych city
velkomyslnymi vykonévati nejkrésnéjSi ctnosti.
Projdéme jen dg&jiny katolickych missii nebo
Zivotopisy nejslavngjSich hlasateliv evangelia, a
budeme nuceni na kaZdé strance podivovati se
d&tinné b4zni boZi a hrdinné ctnosti on&ch kfe-
stanli, ktefi byli prodchnuti horlivosti doby apo-
Stolské. Mnohé z t&chto vdrozv&stiiv uctivéa cirkev
bojujici jako mocné pfimluvce u Boha v nebi.
Tisicové klesli pod mefem pronésledovateliv a
dfimaji jako pratelé Nejvyssiho v dalekych krajich
spdnkem miru, ve ktery pobfiZeni jejich dru-
hové ve vife a v lisce, Recka a Rima nejSlechet-
n&jsi synové, v katakombdch v&tného mésta den
odplaty o&ekévaji. :

#* #*
*

V Evrop8 zé&vodili mnozf k¥estané o cenu
ctnosti a mravni velikosti s kfestany v jinych
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dflech sv&ta. Reforma mravil se skute&ng zdafila.
Vzpomeiime si jen na stav duchovenstva v dobd
reformace a v on&ch dnech, kdyZ psal sv. Fran-
tiSek Salesky svoji Bohumilu. Ani% bychom uv4-
dsli jména velikych sv&tcl, potfebujeme jen po-
hlédnouti na &etné tustavy, které za sviij vznik
dekuji duchu &asu. Ustavy tyto svddef n4m
o pravé kfestanské ctnosti, o vife, pokoie, &in-
nosti a lasce.

Sv.Kamill z Lellis zaloZil r. 1584 dobro&inny
ustav pro poutniky a chudé nemocné. Jako vétev
udeného fadu benediktinského vynikli feholnici
sv. Maura, tak zv. Maurini: studium a vyudo-
véni bylo jejich Gdelem. Miani, $lechtic ben4t-
sky, zaloZil spolek k p&stovéni literatury a umadni
mechanickych. Od markizy z Monteferrandu
pochézi kongregace svaté Panny, prvni, ve které
se Zeny vénovaly vyucovdni. S vdédnosti vzpo-
mindme na Jana Romillona, jenZ z¥idil ¥ad
k reform®& vyudovani elementérniho; Pierra de
Berulla(1629), jenZ dal kn&%im oratoria vzpruhu
které v nékolika mélo letech d&kujeme za &etn4
dila theologické, fe¢nick4 a historick4, na Josefa
Calasanského, jehoZ mirnosti tak mnohych chu-
dych ctnost byla ochrindna, jehoZz bohat4 ldska
rozvoj dobrého sim& v srdefch tak mnohych
nuznych ditek podporovala.

Pudila-li kfestansk4 l4ska Calasancia uloZiti
svym bratiim &tvrty slib bezplatného vyudovéni
chudych ditek, pohnula jinde bezdetné, aby s nej-
vétSim sebezapienim a obdivuhodnou horlivosti
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zasvetili Zivot svij oetfovéni nemocnych a si-
rotkt. Kdo nejmenoval by zde ihned s nejhlubsi
Getou sv. Vincence z Paula, chudého chlapce,
jenZ stav se knézem otrokfim na galejich vrouci
Jasku prokazuje, chudé v nejodlehlejiich &tvrtich
vyhleddv4 a nalezence, které rodide nemilosrdni
zapudili, pln dtlocitu na svoje srdce otcovské
tiskne? A prece potfdsaji mnozi rameny nad
mladymi katolickymi Zenami, které v chrdmech
nadich ve dne a v noci kledi, aby na prvni
pokyn piny radosiného, svatého klidu vyhledaly
mista bidy a tam takofka mrhaly skutky lasky
NeZ, byt i pohliZelo nase stoleti Ihostejn& a po-
hrdlivd na ony hrdiny a rekynd kifZe, nestast-
nici a opudténi nevzdavaji jim proto diku ménd
vrouciho. ,To,* pravil Napoleon, mluvé o sestrach
sv. Vincence, ,to nazyvdm uZiteSnymi z¥izenimi.
Pohledte na takové obéti a nemluvte mi o vasich
lidumilech, ktefi maji plnd Gsta a nic nekonaji.“
,Snad nenf nic v&tstho na zemi,* pravil Vol-
taire,1) ,neZ obd& krisy a ml4di, Sasto také
vysokého rodu, pfindSend od slabého pohlavi,
aby byla ve $pitdlech zmirnéna lidskd bida ve
viech podobdch, jejiZto pohled je pro lidskou
pychu tak poniZujici, utlocit folik urdZeti musi.
Nsrodové, kte¥f se nalézaji mimo spoledenstvi
s Rimem, napodobili jen nedokonale tak velke-
mysinou laskuv.”

Rim, ktery, jak jsme jiZ svichu poznamenali,
sndmem tridentskym, wmoudrymi zdkony mrav-

) Essai sur les moeurs.
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nimi, beztthonnym Zivotem, rozumnym pouZitim
sil v cofrkvi, katolické hnuti tolik podporoval,
pokradoval ustaviénd v dile zapodatém. Rehof
XIIL (1572—158b) sam zfidil 23 kolleji a pouZil
millionu _¥imskych tolari na vybavu chudych
nevdst. Reho¥ XV. (1621—1623) daroval cirkvi
1. 1622 velkolepy tstav missijnf, tak zv. propa-
gandu, v nf% zabyvalo se 13 kardinall fizenfm
missif,a kterd je nejkrasné&j$im pomnikem horlivosti
papezl pro Sifeni viry. Jeho nastupce Urban VIIL
(1623—1644) spojil s ni o p&t let pozd&ji velko-
lepy ustav vychovédvaci pro missionate
viech fedi a ndrodiv a trvald péde ndsledujicich
papezlt vybavila dstav tento takovymi dichody
& sbirkami, Ze jim nebylo rovnych. Zvlasts byla
vypravena tiskdrna pro tisky v cizich Fedech
jako sotva kter4 druhd a nédrodopisné museum
Gstavu mdlo sotva soka. Sv8toznidmym je tstav
slavnosti fedi, takotka kaZdorodand se opakujicim
potvrzenim, Ze duch apoStolitu, jenZ o slavnosti
letnic na apoStoly sestoupil, aZ dosud jest v n4-
stupci Petrovd Zije a pusobf. Innocenc XIL
(1689—1691) vykotenil posledni zbytky nepotismu,
zruSiv vSecky ufady, které aZ dotud obydejnd
pfipadaly pokrevnym piibuznym a pfatelim pa-
pezti. Kdo si chee, aniZ by teprve studoval dlouhy
seznam uZitednych z¥izeni, pFedstaviti, co pape-
Zové vykonali, necht uvaZi, 7e rozsdhld &innost
katolické cfrkve ze s4all vatikdnskych v ne-
ochvéjné jednot® byla Fizena. Kdo pohledem har-
monické, netinavné &innosti cirkevni uchvicen,
rad by zvolal: ,Jak krdsni jsou tvoji p¥bytkove,
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Hospodine!“, necht nezapoming stfediska, kde
spodivé4 archa s mannou pravdy a vzdy kvetoucim
prutem velekn&zovym. '

* *
*

Pochopujeme oviem dobfe, Ze v&tSina ne-
katolikdi nepohlfZf na Rim s takovym obdivem.
Temné obrazy inkvisice a krvavé vraZdy,
spachané v noci bartolom&jské visf jako
mlha pfed zrakem jejich, tak¥e jen mdlo krasy
a dokonalosti v papeZstvi spatfuji. Neodbytn&
ukazuji na ony krvavé skvrny, kterymi tak radi
mnoz{ pisalkové roucho papeZské poskvriiujf.
Nade vielikou pochybu, krutost zasluhuje naseho
nejhlubstho rozhorlenf! — neZ pro ndkieré ne-
odtivodn&né vytky chtit zneuzn4vati celého pa-
peZstvi v jeho uslechtilé snaze, nevéziti si vzne-
ené Tady veleknd¥{ se viemi dobrodinimi a velko-
lepymi podniky,.pondvadZ n8ktery z nich dle
Ipatného piikladu sta jinych svdtskych kniZat
%il, bylo by lehkomysinosti a sv&ddilo by o ne-
dostatku mravni véZnosti, kters vSude, kde
setkava se s pravou velkodu¥nosti, nezapomind
vzdati povinnou uctu. '

Obygejn¥ takovyto nespravedlivy soud spo&iva
daleko vice na lichych predstavdch od mladi
vitpovanych, ne% na zlomyslnosti. Mluvi se
o inkvisici, ani% se uv4Zi, Ze jiné doby a jiné
tehdej&f okolnosti skytaly tomuto ziizeni jiného
vyznamu. Stat byl tehdy zaloZen na cirkvi a
odpor proti cirkvi rovnal se odporu proti statu.
Odpad od katolického ndboZenstvi Sel nezfidka
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ruku v tuce s plendnim, vrazdou, nésilim a
pfevratem celého dosavadnibo ciikevnibo a stat~
nfho ¥4du. Nejnebezpedn&jsimi stali se v té pii-
%ins zejména ve stoletf 12. a 13. tak zv. Kat-
ha¥i (gistf), ktelf rychle se roziifili po celém
zépadyd a cirkev i stat svymi bezboZnymi nankami
v jejich trvéni ohrozovali, jak souhlasn& do-
znévaji d&jepisci. Dollinger na pE. pravi o nich:
,Ony sekty gnostické: Kathafi a Albigen$ti (jakéasi
odruda Katharti, dle mdsta Albi v jizni Francii
zvand), které vlastnd kruté a neuprosné zakono-
darstvi stfedovdkeé vyvolaly a krvavymi vélkami
potfeny byti musely, byly socialisty a kom-
munisty oné doby. Napadaly manZelstvi, rodinu
a majetek. Kdyby byly zvitdzily, vSeobecny roz-
vrat, zpdtné upadnuti v barbarstvi a pohanskou
nevézanost byly by toho vitdzstvi nésledkem.“ 1)
A protestantsky d&jepisec Lindner pise o nich:
,Nauky Katharii byly naskrze povahy podvratné
a s to, aby rozeZraly a podvrétily jak cirkevni,
tak i statni a oblansky Zivot, pon¥vadZ zédaly
co nejvstdf se zfeknuti vSeho hmotného, a také
manZelstvi zavrhovaly jako pYekaZku spdsy.
Ky div, jetliZe cirkev a stat séhly k obrand a
pifsnymi zékony sektu potladiti se snaZily tim,
%o z¥dily zvladtnf cirkevni soud inkvi-
si¥ni, jeho¥ tkolem bylo vyhledavati a trestati
bludafe ?

A neménd nebezpednymi jevili se pozdé&ji
ve Spandlsku Zidé, zvl4std %idé jen zdanlive
obrscenf na viru kFestanskou. Na oko jsouce
mé u. Kirchen. Miinchen 1861, str. 51.
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ktfestany, potajf viak ziistdvajice své difvejsf vite
a svym byvalym souvércim vdrni, ohroZovali
nemalou mé&rou viru k¥estanskou a narodnost
Spandiskou. Pfes to, 7%e tajnd pfidrZovali se
starfch obydejit Zidovskych, dovedli se vpliZiti
do duchovnich hodnostf, i biskupstvf, a neméns
t¢%Z do vysokych ufadii svdtskych a stiatky
manZelskymi do rodin Slechtickych a zneu¥ivali
pak svého vlivu k rozdifeni Zidovstvi na tkor
narodnfch a kfestanskych zgjmt. Vici dospély
posléze tak daleko, %e Slo o bytf nebo nebyti
kfestanského Spandlska. Kdy% ostfejif provadsnf
starych zdkond proti Zidim nepomshalo, roz-
hodli se kral Ferdinand Aragonsky a krdlovna
Isabella Kastilsk4 se svolenim stolice apostolské
r. 1478 zavésti na jejich potladent inlevisici,
ktersd zde dostala ndzev inkvisice Span&lské
a se udrZela, oviem se znadnymi zmirndnfmi a
riiznymi zmwSnami a% do roka 1820.

Inkvisice konala ovSem skutedny nétlak na,
vnitini pfesvédéent svatskymi prost Yedky, ne&inila
viak toho v tom sméru, %e by byla cht&la ne-
vétici nutiti pode jho Kristovo. Néasilné pok¥e-
standnf, jak je n&kte¥{ vladcové ve stfedovku
provéddli, zavrhovala cirkev sama a schvalovala
jen k Sifenf evangelia pouifvati duchovnich
zbranf. TéZ v samém st4td cirkevnfm byli na pt.
7idé nuceni poslouchati pfednasky kfestansks,
nikdy vSak nebyli tresty nuceni ke kftu. I k¥est
zidovskych ditek bez svoleni rodi&t byl povaZovan
za zakazany, le& by snad bylo byvalo ditko od
rodi&h opustdno, nebo ji% u vdku, %e jeho vlastn{
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rozhodnuti mohlo byti povaZovdno za smérodatné.
OvSem vykondvala cirkev jakysi nitlak na svoje
vlastni piisluSniky, aby je v katolické vife
udrZela, a to netoliko jen duchovpimi, nybrZ i
svdtskymi prostfedky. Bluda¥ byl op&tovn& vy-
zvan k odvoldni, a pouze zlstal-li v bludu za-
tvrzelym, byl smrti trestdn. Cirkev byla pk
tom vedena pfesvéddenim, Z%e vira katolick4 je
jedin® pravou vé&rou, Ze neni divodd, které by
ji mohly skuteéné otfasti, a Ze m4 kaZdy katolik
milost, aby uchoval viru svou proti vSem poku-
Senfm; jeho vlastni vinou Ze je to, pozbude-li
Ji pfece. Dle toho nemohlo vnitfn{ pfesv&ddeni,
nybiZ jen vzdor a tvrdosijnost bluda¥e udizovati
v jeho bludu. K odvoléni jej donutiti, nebylo tudiz
jeho sv&domi poutati, nybrZ pouzezlomitijehovzdor.
A bylli k smrti odsouzen, byl tento trest po-
vaZovén za zaslouZeny jednak t&Zkym provindnim
na véci nejsvétejsi, jednak mél byti svét soutasny
znidenim bludafe uchovén pfed svedenim. Inkvi-
sice nebyla tehdejsi dob& potladovanim svobod-
ného Zivota duSevniho, nyb1Z pevnou zastitou
nejsvét&jSich dusevnich statki.

Kromé& toho nesmime zapominati, Ze to byli
opét papeZové, ktefi vystfelky, jeZ se tu a tam
pfi inkvisici, a zejména pfi inkvisici Spané&lské,
objevovaly, hled&li odstraniti. Od Sixta IV, aZ
do Innocence XIL (1471—1691) trval boj proti
pfehmatlim Spanélskych inkvisitoi. Llorente,
kter§ zajisté nenslefi k p¥4telim Rima, vypo-
¢itdva dvandcte 1liznych prostfedkd, od Rima ke
kroceni zville a pfisnosti $panslské pouZitych.
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V&c dosla tak daleko, Ze vyslanci vzéjemnd byli
uvdzodni, a %e papeZ vyslovil klatbu nad nd-
kterymi tvrdofjnymi inkvisitory.

S nemen$im rozhorlenim byv4 Sasto Rim
v zéleZitosti Galileovd obvifiovan z krutosti.
Galilei, jak zn&mo, vystoupil s naukou, %e zemg&
to¢f se kolem slunce, kdeZto a% dotud vZeobocns
za t0 se mdlo, %o zem¥ stoji a slunce se kolem
nf to¢i. Pondvad’ nebyl tehdy jests s to, aby
theorii svou p¥esnd v&decky odfivodnil a vSecky
namitky proti nf vyvratil, 4dala od nsho kon-
gregace Indexu, aby nauku svou odvolal, a to
tim vice, pon&vad? Galilei neodporoval poku3eni,
pfenésti otdzku na pole theologické, a zadal
Pismo sv. ve svém smyslu vykladati. Galilei
odvolal svou nauku, nade¥ za pobyt vykazin
mu byl letohrddek Arcetri“nedaleko Florencie.
Ze pobyt tento nebyl vlastnim vézenim, a Ze
vibec s nfm p¥i processu bylo jedn4no mirng,
uznal sdm ucenec. P. Renierimu psal, %e si
ho papeZ Urban VIIL (1623—1644) velmi vé4zi.
Trest nade mnou proneseny zdleX v zikazu
mého ,Dialogu“. Po p&tim&sidnim pobytu v Rima
byl mi uSlechtilou dobrotou vykdz4n za Zalsf
piibytek nejlepsiho p¥itele, jehoZ jsem v Siennd
mél, totiZ arcibiskupa Piccolominiho.* V Rimd
Za processu musel se Galilei zdrZovati v pal4ci
toskanského vyslance Niccoliniho, kde se mu
dostalo nejen pohodiného piibytku, ale i spo-
le¢nosti v roding jemu p¥atelské. Jen 22 dnf mél
ptibytek v budovd inkvisitni, ale i tu bylo mu
vykdzdpo tré Kkrdsnych pokoji afednickych.

Jeho sluha p¥ebyval u ndho. Sam Galilei pide
o tom: ,Obyvam tré pokojd, které patii k bytu
inkvisi¢nfho fiskala, a mohu se voln¥ prochézeti
po mnoha prostordch. T&Sim se dobrému zdravi
a pan vyslanec i s choti vedou prelaskavou péci,
aby mi zjednali vSelikého pohodli.* 1)

Kde se ma viak odehrati scena, zvl4dts
Gcinng proti Rimu, tam nesmdji schizeti na
jevisti duchové zavraZdénych z noci bartolo-
méjské. Stejnym pravem mohli bychom vy-
volavati zavraZd®né z Martagne, Montpellieru,
kndze v Loife utopené, katoliky v Némecku,
Dénsku, ve Svycarsku, v Nizozemsku, v Anglii
a jinde tyrané jako duchy pomsty proti jino-
veroim. NeZ vSecky tyto nové nespravedinosti
mohly by snad zahanbiti stranickost mnohych,
nikoli vSak ospravediniti politikou zpiisobené
krveprolitf z 24. srpna 1572. Zde vtird se jen
otdzka jedind: Jasal tehdy vlddnouei pape
Rehof XIIL nad spichanou vradou?

Pfi prvni zprave, kterda do Rima dosla, bylo
tam p&no slavné ,Te Deum* a konino procest,
tak tvrdi se. A pravem! NeZ odkud tato radost?
Nad ni¢emnou vrazdou? Nikoli! Papezi byla po-
déna zprava, Ze kral francouzsky unikl hroznému
spiknuti. Bylo to n&co zlého, radoval-li se z toho
Reho¥? Viak jiz tehdy take litoval, Ze nebyla
zachovavana zdkonits cesta postupu, a %e snad
byli. potresténi nevinnf s vinnfky. RehoFiv v&rny
kronista Maffei vypravuje, Ze papeZ, kdyZ

1) Srv. Hlavinka: Bludy a I3 v déjindch, 2. vyd.,
str. 229.
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uslysel, Ze tak mnozi zahynuli, mélo radosti
ukazoval, jezto byli tak mnozf dové tak trapnd
od t8la odfiznuti. A kdyZ k sluchu jeho dostaly
se vSecky hanebnosti, tak vypravuje nikterak
papeZsky smySlejici Brantdme, oplakival ob&ti
slzami up¥imného bolu.

Odvolani ediktu naniského krilem Lud-
vikem XIV. r. 1685 a nésilnosti pfi tom proti
Huogenottlim spdchané nalezly rovndZ tak maélo
souhlasu ve Vatik&nd. ,Dilo obrécenf,“ prohlésil
Innocenc XI., ,nesmi se st&ti ozbrojenymi apo-
Stoly, nebot tato nov4 methoda nenf lep&f, ponsvadz
Kristus ji nepouZil k obrdceni svdéta,“ a hled&l
spolu také prostfednictvim kréle anglického
Jakuba IL pohnouti Ludvika XIV. k mirn&jSimu
jednénf s Hugenotty.?)

* *
*

Mohlo by se snad mysliti, %o Rim v dobs
onoho velikého cirkevniho hnutf v prvnifch obou
stoletich po reformaci mélo mohl pomysleti na
reformu a blahobyt. NeZ to bylo by mylno.
N4leZi ovSem k prvnim povinnostem papeZovym
ukédjeti bezprostfedn® n4boZenské potfeby svéta,
neZ to mnevyludaje péc: a starosti o jiné sméry
¥ivotni. Rim s&m zakusil z4hy, jak papaZové o tom
smy3leli.

Za pobytu papeZl ve francouzském Avignon&
upadlo hlavni mé&sto kiestanstva velmi. Jako
sidlo papezii byl Rim srdcem kiestanstva a

1) Briick: Lehrbuch der Kirchengeschichte 9. Aufl,
str. 627. :
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slavenou kralovnou mezi mésty, cflem vrouci
touhy pro &etné tisica poutnikd, kte¥f kazdoro&ad
k hrobtim kniZat apoStolskych putovali, aby z4-
roveh namdstku Kristovu hold své vérné lasky
a ucty obé&tovali. Bohaty zisk plynul z tohoto
mohutného pifvalu cizincii. Ve to prestalo pre-
lozenim sfdla papeZského do Avignonu. Rim tim
sklesl s vySe kridlovny na provincialni mé&sto
italské, zbaven byl nejpfednsjsich dlichodd, vy-
ddn na pospas liboviili stran. ,Kralovna md&st
stala se vdovou,“ bylo moZno v pravd$ o ndm
fici. Hlavni chramy  hrozily sesutim, pastyfi a
stdd bylo vidsti dosti, aviak zdstup udencliv a
umslcli zmizel. Stdda pésla se kolem foru a
kapitola. f

Sotva viak se papeZové objevili 0pdt v Rims,
viecko znova oZilo. Mikulas V. (1447—1455),
Sixtus IV. (1471—1484) a Julius IL (1503
aZ% 1513) pfiloZili mocn& ruku k dilu, aby mé&sto
povznesli k dffv&jSimu jeho rozkvétu a skvouct
velebnosti. KaZzdy rok byla vykondna né&jaks
reforma. Nové nddherné budovy povstdvaly na
névrsich, celé ulice byly obnoveny, basiliky vy-
pinaly se nddhern& k nebi, nové cesty byly za-
kladany, letohradky rozvijely sviij kvét, fontdny
ob&arstvovaly jasnou vodou, s neuvéfitelnou
namahou z daleka pfivedenou, nadherns, Siroks
namd&stf ¥imskéd. V mdlo letech vzrostlo obyvatel-
stvo z H50.000 na 100.000, Cirkevni st4t t&Sil se
velmi Zivému obchodu. Bené&tky, Janov a Neapol
dostévaly odtud prostfedky Zivotni. Vyvoz obilni
docflil roku 1589 500.000 skudd, Faenza skytala
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len, Viterbo a Perugie konopi, Cesena, Monte-
fiaskone a Orvieto byly zndmy svym vinem;
Rimini skytalo olej a tak kaZdé misto svoje
vlastni plodiny. Ankona obchodovala s Turky a
Reky; tam bylo vid&ti karavany ze vSech zemi.
- Benedikt XIV. staral se zvl4Stnimi zdkony o orbu
a tovarny v dobd, kdy jeSt§ ddvno nebylo mno-
hym panovnikiim jasno, Ze by méli i na tomto
poli povinnosti. :

O lid bylo peovdno hojnymi podporami a
rozliénymi uZitednymi dstavy. Pius V.
(1566 —1572) navStdvoval &asto osobn& Spitély,
umyval chudym nohy, libal jejich rény, t&Sil je
v jejich utrpenich a pfipravoval je ke kfestanské
. smrti. Jeho moudrd spofivost umoZnila mu ne-
toliko denn& rozdileti bohaté almuZny, nybrz i
zboZné tustavy zaklddati, z nichZ zv14$t§ pod-
poroval ustavy ku vzd®lani mlddeZe. Tato véc
zddla se mu -tak dtleZitou, Ze zvlaStni bullou
z roku 1571 doporucil vSem biskupiim stejnou
pédi. Na provdani chudych divek vénoval znadné
summy. Pfi nouzi v Rim& dal kupovati obili a
daroval je chudym, nebo dal je proddvati za
laciny peniz. Zvl4aSte pamé&tihodno je, co
Rehof XIIL &inil pro chudé. A% dotud byla
v Rim&  Zebrota neoby&ejnou m&rou rozsifena.
Reho¥ zfidil pro Zebraky roku 1561 asyl. Bratr-
stvo nejsv. Trojice vedlo chudé v priivods do
tohoto domu, v celku 850 chudych. Tam zistali,
aZ jim Sixtus V. vystavsl na b¥ezich Tibery
velikolepy Spital. Pak ovSem lze snadno uvéfiti,
%e za Rehofe XIIL nebylo v Rfm& na ulici vidsti

Papefové v dijindch.

Pius V. mezi sirotky.

14
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Zebrédka. Za hladu roku 1582 v¥noval 52.000
dukétd na ndkup chleba pro hladové. Na vybavu
chudfch divek v&noval neménd neZ milion do-
larl (5,700000 K). Je to skutek milosrdenstvi,
jenZ néleZitd kondn, socialnf ot4zku z polovice
by rozfeSil. Nebot vychovaji-li se mladé divky
vV mravnosti a cudnosti a budou-li uschopn&ny
k zaloZeni zaji$téné rodiny, nebude vznikati pro-
letariat, ktery je jedinym nebezpedenstvim trva-
jictho fadu. Tim, %e papeZové se zvlastni zalibou
konali tento skutek l4sky, ukazovali zplisobem
vynikajfeim smysl a srdee pro to, co je ve pro-
spéch spolednosti lidské. Ne abychom se vratili
op&t k Rehofovi XIIL, nenf to jests daleko vSecko,

co vykonal na roli kestznské lasky k bliznimu.

Pfi jubilea r. 1575 bylo na jeho rozkaz v Rims
200.000 poutnik@i stravovdno. Zkratka o jeho
dobrodinnosti vypravuje se tolik a velikolepych
piikladd, Ze nezni to jako v&c nepravds podobn,
vypravuje-li se, %e vydal na almuZnu 30 milliont

Klement VIII. (1592—1605) umyval v jubilej-
nfm roce 1600 poutnikim s4m nohy a predkladal
jim pokrmy. Tebdy bylo v Rim& ubytovédno
2,070000 poutnikli. TotéX vypravuje se také
o Urbanovi VIIL, Innocenci X., Klementovi X,
Klementovi XI, Benediktovi XIII. atd. Poutnici
s pohnutim patfili na toto divadlo a 3ifili viude
povést o lasce a blahosklonnosti papezd. Ne-
vékicf a bludafi pak, vidouce toto poniZovanf sebe,
byli dojati a obraceli se namnoze p¥i tomto pohledu
k vife katolické. Synovec Kalvinfiv byl jednim
z téch, jichZ dotkla se milost v takovém okamziku,

14%
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Alexander VIL (1655—1667) zv&tsil dva
¥pitaly, u sv. Ducha a u Vykupitele. KdyZ
vznikl veliky hlad a v jeho z4p&tf mor, nakoupil
za velké penize obili v Hollandsku a rozdéval
je za nepatrnou nghradu. Zaroveli pak podn kal
veliké stavhy ahy opatfil lidu praci a chléb. A
kdy% mdsto z vdd&nosti sochu mu zfditi chttlo,

zakézal si tuto poctu. KlementIX. (1667 1669)

byl opdt velikym pfitelem chudych, z nichZz vzdy
dvanacte u stolu s nfm jedlo Umyval jim nohy, a
aby jim neprckazoval toliko t&lesnych skutkd
milosrdenstvi, vyudoval je také ve vife kfe-
stanské. Pii tom bylo mu zamilovanym zamé&st-
ndnim navstdvovati nemocné ve &pitalech.
Innocenc XL (1676 — 1689) vynikal v milo-
srdenst: { k chudymn nade viecky svoje pfedchiidce
ton médrou, Ze se mu dostalo &-stného nazvu:
,otce chudych, a %o pfi jeho smrti lid byl tak
zarmoucen, jako jeSt§ pfi smrti Zddného papeZe.
Kdy% Romagna a Aemilia a jiné krajiny byly
postiZeny zemétfesenfm, rozddil 150000 korun
poSkozenym a odpustil jim vSechny davky, jako
vilbee zmenSil v3echna vefejnd bfemena Pro-
sttedky k t¥mto skutk@im milosrdenstvi, jakoZ i
k velikym pfispévkim na valka s Turky opa-
tfoval strdddnim, jeZ si sdm ukladal. Chudobné
roucho svoje opravoval si sdm, malé komurky
své s nuznym zafizenim neopoustsl téméf nikdy.
Nikdo nepochoporal, jak tak mohutné t8lo, jako
bylo jeho, pti tak skrovné vyZivé na Ziva mohlo
byti udrZeno. Jen ke svym pfibuznym byl pii-
snym, ba aZ odpudlivym. Po padesdt dni touZil

e

Innocenc XII. navéwvu.]e nemocné,
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jeho synovec, Livio Odescalchi, papeZe spatfit.
Marn®. Koneéns, kdyZ se smrt bliZila, pfipustil
ho papeZ k sob&. Vida jej kle&eti u nohou svého
lizka, uvedl mu sta¥idky papeZ na pamdt pii-
klady predkl jeho, ktefi vidy chudé oSetfovali
a se nemocnych a slabych ujimali, a uloZil mu,
aby 100000 skudd pouzil na dobré skutky. Pak
mu udélil poZehnini a rozloudil se s nfm pro
tento svét. To je z&vdt papeZe.

NeZ i po pfikladu takovéhoto predchiidce
je to jeSt& obdivuhodnym vzorem dobroéinnosti,
jestliZe Klement XI (1700—1721) r. 1706 ve
dvou mé&sfcich dal 454 panndm prostiedky na
provdanf. Jeho nejbliz3f pfedchtidce Innocenc
XII. (1691—1700) vydal zvlastni bullu na po-
tladeni nepotismu a udinil pamé&tihodny vyrok,
Ze jeho nepoty jsou chudi. Malé dary, které mu

byly pfindSeny, nebot jinych neZ véci k jidlu®

nepfijfmal, ddval ibned svym nepotlim, chudym.
Paldc lateransky vykdzal chudym za Spital.
Zebrdky v mdsts dal jako Sixtus V. shirati a
za¥idil pro n& vedle mnohych jinych budov pfede-
vSim krasny Spitdl u sv. Michala. Sem opétovaﬁé
pfichézel, tu sedal k sirotklim a nazyval je svymi
ditkami. Na jejich vychovani v ndboZenstvi, na
jejich vyudovani ve Skolnich predmé&tech a v fe-
mesle vénoval veliké obnosy. Za to vSak milo-
vali jej také chudi tou mé&rou, Ze v pravém
takofka shluka nositka jeho n#silim nosidim
vytrhli a s voldnim: ,Ndm néleZi nositi otce
naseho,“ na své ramd vlozili, a tak ubiral se
pape% Rimem a ptiSel ke Kvirinslu, nesen od
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chudych, obklopen jédsajicim zdstupem mrzékbv
a chromych.?) Pfi tom byly jeho podpory stejn&
zaji$tdny v tisni postavenym v Polsku, v Ben4t-
kéch, v Recku, jako chudym v Rimd.

VS8ak papeZové netoliko podporovali chudé
almuZnami, nybrZ zastavali se jich i tim Ze je chré-
nili rozli¢nymi nafizenimi proti nespravedlivému
vykofi-tovani, zvlastd lichvou Alexander IIL,
Urban III, Innocenc III, Reho¥ IX. a X., Kle-
ment V., Lev X, Innocenc XI, Benedikt XIV.
obnovovali stdle cirkevni zikonodarstvi v této
pfi¢in&. Neni zde mista k dloubému o tom zkou-
méni, zda predpcklady, na nichZ spodivajf jejich
nafizeni, jsou dle ndzorli dneSniho narodniho
hospodafstvi oprdvnény nebo piece tehdy byly
opravndny. Toho vSak nelze popiiti, Ze jejich
nafizeni byla velikou ochranou chudgch proti
nenaleZitému vykolistovani lakotnymi véfiteli, a
%e si tim papeZové zi:kali narokl na dik chudych.
Proto nevdbdme ani v nejmenSim pFipomenouti
zde tyto zédkony na dikaz, jak papeZové uzivali
moci své blahod4rnd pro lidstvo. KdyZ ve vét-

Sin modernich stati zdkony proti lichvd byly

zruSeny, dostavily se v malo letech tak hrozné
poméry, Sifilo se bezmé&rné vykoiistovdni oka-
mZitou nouzi tisndnych tak zfejmd pred odima
vSech, Ze zajisté i mnozi z t&ch, kdoZ pape’iim
nejsou naklondni, aspoii v tichosti u sebe mysk,
Ze zdkony proti lichvé nebyly nejhor$im, co vy-
konali. Nebof musi-li nejhorliv¥&i ctitel naSich

') Ratzinger, Gesch, der kirchl. Armenpflege
2. Aufl, str. 497.
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kulturnich pomért mysliti, jsou-li takové v&ci
moZny v osviceném stoleti 19 a 20, co by se
asi bylo stalo v on&ch stoletich ,barbarstvi a
temmnosti“, kdyby zdkony cirkevnf nebyly posta-
vily hrézi!

Sem néleZi také ziizenf ptijéoven Nedosti
Ze cirkev svymi zakony chudasa proti nespra-
vedlivému ttisku chranila, cirkev udinila také
opat¥enf, aby ¢lovéku v nouzi postavenému v jeho
okamZitych rozpacich za nepatrnou néhrada
mohla byti poskytnuta vydatnd pomoc. Z ducha
takovéto lasky vznikly kolem polovice stoleti 15.

_svrchu jmenované ustavy. Jejich koléhkou byla

Italie. Ponejvice byli to feholnici, zvlasts franti-
Skani, ktefi k jejich zaloZeni potfebny fond milo-
darGt sbirali. Adkoli se i mezi katoliky ozyvaly
nékteré hlasy proti opravn&nosti tchto ustavi,
pfece ujimali se jich papezové horlivé a dali je
na patém snému lateranském (r. 1511 —1517) a
na snému tridentském p¥imo schvaliti, na¥idili
v3ak pfi tom také, aby zabranéno bylo zlofadum,
Ze ustavy tyto muse)i byti postaveny pod spravu
nebo aspoll pod vrchni dozor cirkevni. Neni po-
chybnosti, %e Gstavy v takovéto podobs, od za-
Tizeni naSich dneSnich plj¢oven 1plnd rozdilné,
byly pro lidi nuzné pravym dobrodinim.

#* *
]

Také na podporu v8dy nebylo v této dob&
zapomindno. Jiz Klement V, (1305—1314), jak
jsme videli, a jeStd vice Lev X. (1513—1521)
obraceli pozornost k studiim orientalnim,
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ovSem jeStd bez znadn&jstho Gsp&chu. Vice dos4hl
Pius V. (1566 —1572), kdyZ vydal Gdelné na¥izeni,
Ze maji byti ve vSech klaste¥ich ustanoveni
professoli pro latinu, Yeétinu, hebrejstinu a arab-
Stinu. Od zaloZeni vSak propagandy a od
doby, kdy nashroméZdil nejvice a nejlepsi ruko-
pisy, stal se Rim st¥ediskem vSech orien-
talnich studii a doZil se i doce'a triumfu,
Ze anglické spolenosti biblické videly se nuceny,
kdyZ se jim orientalnf vydani bible nezdafilo,
otiskovati vydani Fimskd, jak tomu bylo zejména
pii bibli arabsksé.

O pravém porozum&nf papeZi pro v&dy svad&i
dale detné kolleje v Rimd& jeZ povstaly bud
skrze papeZe nebo za jejich podpory, ponejvice
ovSem v z4jmu a na prospdch katolického n4-
boZenstvi, vice nebo ménd viak také ve sluZbach
védy. VSechny tyto kolleje byly opatfeny veli-
kymi nadacemi, aby nadanym jinochiim ze v3ech
zemf{ studium na Skoldch ¥imskyjch usnadn&no
bylo, a uloZena jim namnoze povinnost dosih-
nouti hodnosti. K tomu byly jestd vybaveny
velkolepymi knihovnami, shitkami a musei
v3eho druhu, laboratofemi a hvdzd4rnami. Jaké
mnoZstvi udenclv a biskupd vySlo z tdchto
kolleji, nemoZno zde uvadéti. Pouze seznam nej-
slavnéjsich byvalych Zakfi kolleje ndmecké plni
mnoho stran.!) A netoliko v Rim&, nybri takeé
jinde povstivaly takovéto vzdeélavaci tstavy.
Reho¥ XIIL (1572—1588) zaloZil v rozlidagch

1) Otisknut u Cordary, Hist, colleg. germ, Roma 177e.
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zemich a dilech svéta 23 takovychto v&deckjch
St&pnic.

Déle poditdme sem &etné akademie
v Rimd, které t38ily se zvl4dtni pkzni paperf,
jakoZ i udené spolednosti a krouzky, jez
vznikly v Rim& kolem papezfl. V této v&ci ne-
miiZe sé s Rimem nic mé&f¥iti. Ji¥ kruhy a dvory
udencli, bésnikli, humanistiv a umdlcl, které
Mikula$ V. a Lev X. kolem sebe shroméazdili,
plevySovaly leskem a jemnostf v3e, co ndm vy-
chodnf bajky z tisfc a jedné noci vypravuji.
S nimi z4vodili kardindlové a nejvy3si rody v mests
a v cel6 Italii, Medici a d’Este, Barberini a Caraffa,
Chigi a Farnese, Borgia a Sforza, Orsini a Colonna,
a jak se vSecky nazyvaji. VSecky pak p¥evyso-
valy krouZky shroma?déné kolem Pia IV. (1559
az 1565) nebo lépe kolem sv. Karla Borromej-
ského, jejichZ zabavy staly se tak povdstnymi
pede jménem noci vatikdnskych, a spoled-
nosti kralovny Svédské Kristiny. Které mésto
miZe se tu jen z daleka vykézati podobnym
leskem jako md&sto papezii? Jen v Rimd, jen
V papeZi mohla vzniknouti ona velk4 mySlenka,
JiZ uskutedniti se bohuZel Alexandrovi VIL ne-
podafilo, z dlichodli v8ech on&ch klasterd, v nichZ
vybasl duch staré kaznd, z¥iditi velkou udenou
spole¢nost pro cely svdt. Udy jejfmi mali se stati
nejznamenitsj$i muZové celého kiestanstva ze
vSech obord lidského v¥d&ni pod ochranou pa-
peZskeého trinu a povzbuzovani jeho pifzni, aby
z jednoho jakoby ohniska v jednom duchu po-
vznéSeli viecky v&dy.




K tomu druZi se bezdetnd musea a sbirky,
které papeZové zaloZili, aby paméatky v3ech kul-
turnich dob pro studium vSem uéinili p¥{stup-
nymi. Rimské a Yecké, japonské a &nské, egypt-
ské, assyrské a etrurské staroZitnosti maji tu
vSechny svoje misto, v ¥idkém poétu a vybéru,
napom#éhajice podporovati studia.

Pro vsecky tyto a jeSi§ jiné v&decké udely
papeZové vydali obnosy, jejichZ sebrini sotva
lze pochopiti, povdZime-li. o jak mnohé jné véci
museli papeZové jeSt8 pecnvati. Co za tim udelem
vydali Lev X., co Reho¥ XIIL, co Alexander VIL,
unikd vSem vypodtim; jen oni sami vé&di, jak
tyto obnosy opatfili.

Jen jakoby mimochodem poukazujeme na
dal$i sldva papeZli, na podporu v&d astrono-
mickych a mathematickych. Dikazem za
vvéecky je zavedeni gregorianského kalenddfe
Rehofem XIIL r. 1582. Jemu d&kuje také Va-
tikdn za svou v&Z s krajinami nebeskymi a za
gallerii zem&pisnych map. V&tsina t&chto map je
od slavného dominikdna Ignatia Dantiho,
jednoho z nejvétSich mathematik stoleti 16.1)

Obratme dale na okamzik svoji pozornost
k fimskym knihovnadm. I kdyZ odezirame
od toho, Ze kaZdd z Fimskych kolleji m4 svou
zvlastni knihovnu — kollej ¥fimsks sama m4 Sest
knihoven —, m&lo m&sto samo, kdyZ jest§ bylo
papeiskym, jedendcte vefejnych knihoven. A
knibovny tyto jsou zvl4sté cenny, pondvadZ jsou

'Y Gournerie, Das christl, Rom. Deutsch von
Miller II, 463.
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v nich neziidka uloZeny vybrané skupiny knih,
Kdezto jinde byvaji knihy, na jejichZ sbirku
veliky udenec v3echen svij bystrovtip a vSechny
své prostfedky ob&toval, Sasto po jeho smrti
po celém svétd rozptyleny, bylo v Rim& ode
d4dvna zvykem takovéto vzicné sbirky ponechati
pohromadd a potomstva vSeobecnd pfistupnymi
udiniti. Zde jsou vzdy jeSté vzdcné sbirky Bel-
larmina, Norisia, Passioneiova, Barberinj, Casa-
nate, Chigi, Corsini, Baroniova, knihovny Kré-
dovny Kristiny, Grotia, Mureta, Heinsia, Bossia,
Petavia ve své celistvosti zachovany a usnadiiujf
tomu, kdo se chce oddati podobnym studiim,
jako tito sb&ratelé, neobyéejud praci. Co vSak
knihovny &ini jeSts cennéjSimi, jsou dii'eZité
rukopisy. A v této vdci pevyrovng se Rimu
74dué jiné mésto. Jiz Mikulas§ V. (1447 —1455)
byl to, jenZ s vybranou pé¢i sbirku rukopisii ve
velikjch rozmdrech zapodal. Ve vSech zewich aZ
do Recka dal patrati po rukopisech. Rukopisy,
jichz nebylo lze koupiti, byly opisovdny a velké
obnosy za n& vydavany. Tak nashroméizdil tento
velky papez na 3000 rukopistiv a polozil tim
zaklad ke knihovud vatikanské. V jeho Slépfje
vstoupil Sixtus IV. (1471—1484), jenZ Cetné
kniby z celé Evropy shromézdil a jisté dichody
vyludud pro ndkup novych knih urdil. Lev X.
(16183—1521), rovud% tak velky piiznivce véd,
jako vymika fcf pfitel knihoven, odmé&hoval s koi-
Jeci Swsdrosti nélez ztracenych klassikd, ze-
jména klassického starovéko. Nalezce prvoich
pdti knih Annald Tacitovych, jeZ v opatstvi Cor-
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vejském ve Vestfalsku v prachu leZely, obdrZel
500 skudti ve zlatd. Ano Lev X. vysflal p¥imé
vypravy k ndkupu rukopisti po Italii a Némecku,
ba a% do Skandinavie. To v3e byla v3ak jen
Jakoby dé&tsks léta literarnich ziskd. Od stol. 17.
nabyvajf akvisice tyto takovych rozmard, Ze da-
leko prevySuji nejodvazndj§i nadse difv&jsich
papezu. Podaly kniZecim darem bavorského
karfirsta Maxe I, jenZ dob¥e v&da, &m papeZi
mlZe prokdzati nejlepsi pozornost, daroval Re- -
hoti XV. (1621—1623) ukofisténou vzacnou
koihovnu heidelberskou. S ndkupy rukopist
z Kklastera Bobbijského od Pavla V. véindoymi
tvofily tyto poklady jednu z hlavnich ozdob
Rima. Alexander VII (1689—1691) koupil
vzacnou knihovnu kralovny Kristiny, v ni% bylo
jen rukopisi na 1900. Klement XI (1700 aZ
1721) a Innocenc XIIL (1721—1724) pedovali
hlavn& o rukopisy vychodni. Koneén& Benedikt
XIV. (1740—1758) ziskal shirky markyza Cap-
poniho a kardinala Ottoboniho. :
Nikdy také neopomfjeli v této dobd pape-
Zové blahovolnd podporovati krgsna umdnf,
Kazdy, kdo z dg&in stavitelstvi, sochaFstvi, malif-
stvi, hudby jen zakladim se naud&l, vi dob¥e, Ze
nelze pfi nejlepst villi papeztim uptiti slavy, Ze po-
uzivali své moci k podpofe kradsnych uméni s vausi
horlivostf a s v&t$im vysledkem, neZ v8ichni ostatni
kralové a knfzata dobromady. To je také pi-
ginou, prod i v dobéch, kdy Rim jests byl , badtou
knd%:ké vlady“, nejzary(&jsi protestant jako ne-
veHel Zid, pietista jako anglikansky biskup, bez-
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ds3nd kupovali si jizdni listek do Rfma, chtdli-li
patfiti na sv&t a jeho divy. Slaveni ital$t{ mist¥i
oné doby, hudebnf skladatel Palestrina, sta-
vitel6 Fontana, Bernini atd. byli svymi pa-
peZskymi pifznivei a podporovateli nadchnuti
k mnohému dilu umsleckému. Bernini, ptivodce
slobu barokového a jeden z prvnich umdleli svého
stoletf, 183il se pfizni papezi ve velké mife. Jako
ditko desitileté byl jiz od Pavla V. obdivovan a
jako mnohoslibny umelec kardinglovi Maffeo
Barberinimu doporuden. ,PovaZuje-li se Bernini
za Stastna,” ¢pravil pozdgji Urban VIIL, ,%e je
mym poddanym jak mnohem vice mohu si blaho-
ptati, Ze oslavuje mou vladu.“ Mnohé stavby
vénované v&ds, umdni a naboZenstvi, chrimy
sv. Petra, sv. Bibiany, sv. Anezky, sv. Sebastiana
ptipominaji ndm papeZe 16. a 17. stoleti.

Krom& toho snaZili se tito papeZové dati
umdnf rdz kfestansky.

Nikdo nemiiZe upfrati umdni starych Rektiv
a Rimanfi nevyrovnatelné mistrovstvi formy,
pfipadoy a vkusny vyraz vadnf a citd. Znama
skupina Laokoonova vyjadfuje dplnd trapng muka
a duSevni bolest otce, ktery vidi oba svoje syny
nestvlirami hadfmi otodeny a smrtelns zranény
a jejich tpdnlivou dzkost, a p¥i tom neurdf citu
krésy tahy karrikovanymi, zk¥ivenymi. V Jupiteru
nebo Apollinovi je ztSlesn¥na klidné dfistojnost
sebevédomé sily. Neni tudi% divu, %e obnovené
studium tohoto starého umdai bylo tak okouzlujici.

Zajisté! geniové staroveci zasluhovali oprav-
dového obdivu; neZ onen obdiv, jakkoliv oprav-

Papefové v déjindch. S 153
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nény, mohl vésti k dvéma zlofddlim, Starych
forem, otrocky napodobenych, mohlo byti bez-
prostfednd pouZito k .vyjadfeni a pFedstavent
kfestanskych idejf, osobnosti a citil; to byl prvni
blud, do n8hoZ mnozi upadali. Nebot, kdo mohl
popirati, Ze idedl kfestanky se lisi od ideall}
pohanky ? Ze mudednik v amﬁbheatrt} bude mﬁ‘sl
jiny vyraz v ogich, rysech neZ gladiator? P_i‘x.—
klady tyto bylo by mozno libovolnd rozmnoziti.

Bylo tudiZ snad lépe se starymi formami
pdstovati spolu také staré ideje? Tak nebylo
aspoli nesouladu mezi myslenkou a vfrazqm:
umdni nebylo by vSak zdistalo v mnohé pFidind
vice vyrazem citu umglcova, predpokladajic ovSem,
Yo umdlec jako kfestan nehledd svych idealtl
na Olympu.

Byla mo¥na cesta stfednf: studovati totiZ
dila Rekév a Rimant, dokonalost vkusnych umsg-
leckych vytvoriiv, aby se z nich poznalo, jak se
vyjadFuji stavy duSevni, hnutf my-li, t&lesnd
bolest barvami a v mramoru dckonalym zpl-
sobem; a onen ogistény, vyvinuty vkus uvésti
ve sluzbu umdni kfestanského. Rozum osviceny
pravdou k¥estanskou, srdce naplnéné a prodchnuté
hlubokym a vroucim v&domim vSeho velebného
a udlechtilého, co kfestanstvi v sob& spojuje,
krasocit povzneseny a zjemnily studiem vytvord
ne,dokonalejsich, jeZ poskytly doby jak pled-
kfostanské tak také pozddjsi: tak vybaven musel
byti umdlec, jehoZ si Rim ptdl, a jemuZ pied
jinymi pfednost déval.
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Jest& krdtce pfed reformaci a v prvnich
dobé4ch reformace podali o tom papeZové Julius IL
a Lev X. dliikazy. Rafaelovo ,promé&n&ni“ skytalo
by jiZ samo t1plné sv&dectvi, kdyby se nedost4-
valo dalsich diitkaziv. A p¥ece byli by tito pa-
peZové kiestanskému umé&ni prokdzali daleko
vstsi sluzby, kdyby byli dovedli svému stoleti
vtipiti jost8 vys8i kfestansky smysl

Jejich néstupci, jak se stdvéa pii kaZdé reakci,
upadli ve druby extrém a ne&inili mnohdy pro
studium vyivorli umsleckych z doby pohanské
nigeho. Za to vSak podporovali krasnd umdni
v mnohé jiné pii¢ing. ,Posledni vedefe® a ,Fran-
tiSek Xaversky“ od Poussina, ,Sodti s k¥iZze“ od
Volterra, Rubensovo ,Pfijim4ni sv. Frantiska® a
klenot ¥imskych sbirek uméleckych ,Pfijfméni
sv. Jeronyma“ od Dominichina, zbavujf nds n4-
mahy vypoditdvati dlouby seznam dé&l umé&leckych,
je% povstala pod vlivem a ¥zenim Rima,

Jen mimochodem chceme se jeSt& zminiti
o pam@tihodném oZiveni cirkevni hudby,
jejiz posledni akkordy vyznély koncem stol, 15.
Hfmotné melodie, plné sv8tskych ozvén, jeZ
v nejmenSim nesouhlasily s ideami a city, které
mély byti vyjadfeny, znsly znesv&cenymi klen-
bami basilik.

Papez Marcell II. (r. 1555) shled4val to
tak nedfistojnym, Za se rozhodl rad¥ji hudbu
zcela z chrami odstraniti, neZ trp&ti nesouzvuky,
urdZejici umdni a cit ndboZensky. Na St&sti Zil
tehdy veliky nezapomenutelny mistr hudby Pa-

15%
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lestrina. Posledni pokus k obnov8 hudby cirkevni
byl mu své&fen.

Dne 29. dervna 1565 ndlastnili se pape’ a
kardindlové provozovani mge, sloZené od tohoto
katolického umslce. VSichni byli pfekonéni bo-
batymi akkordy, plnymi tiché podrobenosti p¥i
Kyrie, pokorn® prosicimi p¥i Agnus Dei a maje-
st&tn® zaznivajicfmi p¥i Credo. - ¢

To byl poditek nevyslovnych zp&vi, které
tak dojfmav® zaznfvaji, pfiputuji-li neséislni ci-
zinci k posvatnym chrdmiim m&sta a pted oltafi
kledfce k &istym, vznefenym ndboZenskym citlim,
jak jich dufe nikdy pfed tim nepoznala, uneseni
by vajf.

Pozorovali jsme nyni také papeZe za prvnich
stolet! po reformaci, ovSem jen velmi zb&Zné.
Mnoho schézf k tplnosti tohoto nélrtku, neZ
doufdme, Ze jsme aspoii pondkud znézornili po-
m&ry. A jakkoli jsme nalezli mnohé sily silast-
ndny na kulturnim rozvoji lidstva, pfece bude
lze t¥%ko popfiti, Yo Rini také v tomto obdobi
se ukédzal distojnou hlavou ndboZenstvi katoli-
ckého, které zvla§ts v 16. a 17. stoleti tak mnohé
veliké svdtce, vynikajici udence, umélce, basniky,
vojeviidce, tak mnohé dobrodinné a moudré
instituce svétu darovalo.

S

VL

Od francouzské revoluce az po naSe dny.
(1789—1908).

,Papezstvi umir4,“ bylo &asto voldno, a
»j© jiZz pohtbeno,“ ptidavali mnozi.

PfivrZenci staré reformace a prikopnfci
moderni nevéry jasali pii této zpravd. Vysledek
zahanbil ty, kduZ ctihodné d&dictvi této za mrtvou
povaZované velmoci, duchovni vlddu totiZ kterd
pfece prede viemi jinymi papeZfim pfisluSela,
jiz pfedem s touZebnou radosti rozdélovali, Cirkev
katolickd, a tedy také duSe poutajicf sila, zdklad
cirkve, papeZ, podal znovu dikaz nesmrtelnosti.

( Co Buh stavi, -toho nikdo nezboff.\

,Nic neni mocnd&j$iho nad cirkev,* volal
kdysi vymluvny Jan Zlatotsty. ,Nic nenf moc-
ngjstho nad cfrkev. Clovade, ustaii od boje proti
ni, abys nepromrhal sil svych. Nevé4léi proti
nebi... V boji proti cirkvi nemiize§ zvitdziti;
nebot Bih je siln&jsf neZ vSichni.“ ,Bojovati
miiZe, pfemoZena byti nemtZe,* pravil v b. sto-
leti kfestansky Plato, sv. Avgustin, o cirkvi ji%
tehdy jako nyni t&Zce zkouSené. Co tito genidlni
muzové s neochv&jnou vérou v boZské zaslibeni,
s dlverou hlasali, potvrzovaly ustaviénd dgjiny,
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tak %e i nekatolici s obdivem to zaznamenali
,Arabsk4 baje vypravuje,“ tak psal jeden z nej-
pfedn&jich protestantskych orgént, ,Ze velkd
pyramida je vystavéna od krald pfedpotopnich,
a %o tato jeding ze vSech lidskych dél potopu
pfezila. Tak se to m§ také s papeZstvim: bylo
ponofeno do velké zéplavy, jeho zdkladnf sloupy
zlistaly v¥ak neotfeseny, a kdyZ vody opadly,

stdla samojedind prostfed z¥icenin spustoSeného -

svdta... Ano, papeZstvi trvd jeSt8 a nikoli ve
stava tpadku, nikoli jako zi{cenina, nybrZ plno
Zivota, plno mladistvé sily... Vzpomeneme-li si
na strané boufe, kterym (cirkev) vzdorovala,
nevime v pravds, jak by mohla klesnouti.“ Tato
slova naplfiuji dusi na8i obrazy slavného vitéz-
stvi a pfece zaroveii nikdy konce nemajiciho
obrovského boje.

Neodsuzujme proto vSak lidf jinak smySle-
jicich, kte¥i se svého hlediska papeZstvi za dilo
lidské povaZujice, v hrozfcim nebezpeCenstvi a
dob4ch tzkosti plnych, skuteén& zniceni tohoto
dila maji na mysli. Nebo? Ze po lidsku Fedeno
toto nebezpedenstvi na konci osmnéctého a po-
stupem stolet! devatendctého hylo velmi blicks,
jo p¥i zb&Zném toliko pohledu na dé&jiny
patrno. Filosofie, p¥irodovdda, dgjiny, kritika,
literatura, kniZata a narodové, v3e bojovalo brzo
spojend, brzo ojedin&le proti svaté stolici. Bez-
prostfednd bojovdno nésilim papeZim ugindnym,
nepfimo posm&chem, p¥evrdcenym li¢enim, za-
pirdnim kfestanstvi viibec, katolicismu pak
zv14sts.
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Jmenoval jsem pfedeviim filosofii jako
stolici papezské nepfatelskou. Jak by tomu mohlo
byti jinak? Ve vSech dob4ch ukazoval se v ¢lo-
vdku jakysi odpor proti ka?dé autorit®, posSetild
touha vSecka tajemstvi zdlvodniti a zakony
Kristovy setfdsti. DIiv&j$i bludafi a stfedovéky
Abaelard poddvaji o tom dikazy. Reformatofi
razili této neziizené touze po svobodd Sirokou
cestu. Zivou a neomylnou autoritu naudnou za-
vrhujice, rozt¥istili boZské zjevenf v bezpoletné
neviditelné d&astedky. Jejich potomci nevidi nic
vice nadpfirozeného v Pism& sv. O zjevené slovo
oloupen, stal Glovék jako kdysi pohan ve své
snaze po pravdé osamocen. Nyni oslavovali
filosofové jako den radosti prohlaSenf o povySe-
nosti ducha lidského. V Anglii ud4val Locke
a v Nizozemi Spinoza onen protik¥estansky smér
filosoficky, z n&hoZ tisku anglickému, francouz-
skému a ndmeckému tolik skeptickych, materia-
listickych a pantheistickych spisl povstalo. Byli
udenci, ktefi i o vlastni své existenci pcdali po-
chybovati. Jini tvrdili, Ze kaZdy jednotlivy &lovsk
je dokonale dobry, a Ze chyby a provin&ni vzesla
z celistvosti lidstva ve spolednost sjednoceného.
N&kteff mrhali dary ducha svého, aby proti zdra-
vému rozumu lidskému uplatnili nézor, Ze jen
jednoblasny soud vSech lidi skytd Gplné jistoty;
a dnes zamitd se prostd boZstvi Kristovo, ne-

‘smrtelnost duse, odplata ctnosti a hifchu. Bih

je duSe sv&tovs, sila vSechno oZivujici a Siovdk,
pokud v ndm p¥ichazi duse svétové k sebev&domi,
nejvyS8i bytosti v pfirods.. Jako viny mofské
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pozvédaji se stifdav® brzo lidé, brzo zvifata
z llina mocné piirody, aby po n&kolika dnech
opét zmizeli.

Cotnymi systémy rozvoje sv&ta nahradili
mnoz{ pfirodozpytci stvofeni. V mohutnych vrst-
vich granitovyjch domnivali se &isti nepravdu
vypravovani Moj?iSova; z &inskych a indickych
podéni lidovych soudilo se, Ze existence &lovEka
na zemi musi byti o mnoho tisicileti prodlounZena;
z harmonického rozvoje jakési prahmoty dovo-
zovalo se, Ze prvni n4S praotec néleZel k Zeledi
zvifeci. :

Vedle filosofa stoji d&jezpytec, jenZ bystfe
rozum a rozhled rozSifuje, &lov&ka zullechtuije,
podobnd jako i bédsnik cit povznaseje. Jak Sasto
zneuZili oba svého nadani k tupeni vSeho nej-
krasn&jsiho a nejsvétdjSiho, co papeZstvi svétu
dalo. Gibbon, u¥enec anglicky, ktery asto spojuje
velikou uéenost s hlubokym bystrovtipem, hledf
na prvni cirkev s jejimi mudedniky, pannami,
kn&zimi, s jejimi hrdinami, zaticimi v&rou, po-
korou a liaskou, tak pohrdlivé, jako by se u ného
pfedsudky bludafl, Zidv a pohant spojily v ho¥-
kou nenévist.

Jinym d&jepiscim neni cirkev katolickd
ni¢im dale nez formou k¥estanstvi, kterd vzaikla
asi z Zivil vzsjemnd se odpuzujicich a ponenghlu
mezi sebou smifenych, kters ve stfedovéku viecko
do povéry a nev&domosti nofila, od skvélého se
objeveni Lutherova ponenahlu vSak byla oslabena
a za nasSich doli dennd na hlas umirdc¢ku &ekd.
Pismo sv. by mnozi nejrad&ji vykézali do musea
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staroZitnestf. Knihy Nového Zgkona jsou jim spisy
strannickymi, pochézejicimi jen z nepatrné &asti
z doby apostolské — tak tomu uéi modernf
protestantské Skoly rationalistické. Renan pro-
mé&nil Krista, kterého jako ditko miloval a jemuZ
se klangl, v ,okouzlujiciho® jinocha, ,jehoZ chyby*
pravddpodobn& byly zastirdny; pro Straussa
stala se boZskd osoba Vykupitelova mythem,
Voltairovo ,Kcrasez l'infime®, ,vyhladte tu bid-
nici“, je znadmo. Jako by toho.nebylo jest& dosti,
uméni vytvarné se zvlastni zdlibou vrhlo se na
obrazy kluzké nebo hledglo aspcii Boha a nibo-
Zenstvi zcela vylouditi. Geniové, jako Gdthe,
ktefi cftili v sob& touhu po v&cech vyssiho Zi-
vota, nedovedli pfece svych darii duSevnich v&-
novati nédemu vysSimu neX pantheismu nebo
zboZhovani uSlechtilého ovSem, ale pfece nikoli
obecn& dostadujictho, a nejhlubdf potfeby srdce
neukdjejictho umé&ai: nebo hledsli prazdnotu roze-
rvané duSe opojiti zp&vy, které nezkuSeného ji-
nocha vyzy§vaji k hmotnému pozitku, by se po
té zoufalstvi stalo jeho podilem: myslili jsme na
Byrona a Heineho. Jak mnozi jinf zdajf se mimo
to honiti se za smutnou ctf, aby nemravnymi
romdny a podobnymi v&cmi, které denni chléb
ducha tvofi, &istou ervel s tvafe panny zapudili,
viru, muZnou sfla a v8domi povinnosti, Sistou
zalibu a hluboky cit pro viecko u$lechtilé a
krisné z duSe jinocha vymytili.

Zda musela se jeitd moc materielnf, zda
museli se jeSt§ krdlové a narodové spoldovati
se viSemi t8mito nepfateli proti papeZi tak cti-
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hodnému pro sv4, celd stoletf stard prava, proti
papeZi ctnosti tak vynikajicimu, pro své vysoké
postaveni spoledenské tak vlivuplnému ? Ud4losti
mlavi. Od t6 doby, kdy Klement XIV. (1769
aZ 1774), mor4lnd byv donucen od dvor bour-
bonskych, zrusil r. 1773 ¥ad jesuitsky, od vice
nebo ménd nepfitelského postaveni, které za-
ujimali Ludvik XIV., Josef II. a Fridrich II,
svétsti vlddei ponendhlu a jakoby nepozorovand
vymkli se z ukolu h4jiti papeZe, zatim co lid se
snaZil vSecko pfevratiti, co by byl Rim rad za-
choval. Uvedme si na pamé&t rok 1789, kdy duch
revoluéni pouta sv4 pletrhal. Hlava krilovny
Marie Antoinetty klesla vedle hlavy krilovskeého
manZela Ludvika XVI. na popravidti; osmdes4ti-
lety pape# Pius VI zemfel tyran a jako zajatec
ve vyhnanstvi; znameni vykoupeni, kfiZ, leZel
poSlapan. Vzpomelime si na Pia IX,, na jeho {8k
do Gaéty, na lup jeho dé&dictvi (r. 1870), na jeho,
jako?% i jeho n4stupct Lva XIIL a Pia X tiseh. A za-
pomngl kdo, co Irsko a Polsko postupem posled-
nfho stoleti pro papeZstvi musely trp&ti? jak
dennd jests Francie, Spandlsko, Italie, ba namnoze
i katolické Rakousko, museji si d4t libiti, co vlady
proti katolické cirkvi a svaté stolici ve ztejmé
nesniSenlivosti provésti se vynasnaZuji? Zkratka,
vSude: v chudé venkovské Skole a v F{iském
snému, v studijni svétnici udence a v boutlivych
shroméZzd&nich lidu, tajnd a vefejnd, jsou ne-
ptatelé Rima ustaviéng &inni.

Velmi netiplny je zajisté tento vydet sil t4-
bora protipapeZského a nep¥itelské tahy valedné
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jsou jen naznadeny: ne% dostadf to snad jako -
tivod ke kratkému rozhledu, ktery chceme podati
o vlivu papezi v dobach poslednich. Jen kratky
pfehled chceme podati; nebot k vSestrannému
vyliCeni' pomé&ru, ve kterém je nejvy$si moc kfe-
stanskd k dobam novym, bylo by potfebi celé
knihy. '
# *
*

Pokud Pius VI (17756—1799), tfebas i bez
nadSje na jakoukoli pomoc knizecf, kralovskou
nebo cisafskou, vedle hrobu kniZat apoStolskych
mdl svlj trlio, zlistal dvlr papeZsky p¥i vyko-
navani moci duchovni dosti ve vadZnosti. Slavnd
byla r. 1794 jansenistickd synoda pistojsk4 za-
vrzena; tisfcové kn&ii francouzskych za revoluce
vypovézeni nebo smrti unikli nalézali v Rimd
pohostinného ptistfeSi a zavraZdSného Ludv.ka
XVI. velebil papeZ jako nevinnou ob&t revoluce;
ndiveéfoval, Ze panovnik pomijejici svou korunu
a rychle povadlé lilie jen opustil, aby pfFijal za
to nesmrtelny vénec z rukou and&lskych.” 1)

NeZ kdyZ tomuto velekn&zi, o ndm% jeden
jemu mélo blahovolny d&jepisec pravi, Ze suij
¢as rozddlil mezi své ndboZenské povinnosti,
kabinet, museum a vatikdnskou knihovnu, po
bezpodetnych urdzkich bylo odepfeno tam ze-
mfiti, kde Zil; kdyZ stafec osmdesatilety na smrt
nemocen v nosfitkiach pfes Alpy ledem a snshem
pokryté odvadén byl do zajeti, kde zlst4valy tu

') Baldassari, Hist. de l'enlivement et de la
captivité de Pius VI p. 397.
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lesk, dlistojnost a vé¥%nost papeZstvi? Dle nageho
minénf ukazujf n4dm pravs potupaa pronédsledovéni,
kterych Pius VI. a jeho nastupcové zakouseli,
velepastyfe cirkve v jejich nejctihodnsjsi podobs.
Zatim co u v&t¥my diplomati moc silngSiho a
jemnd upfedens lest zatlagovaly do pozadi po-
ctivost a v&rnost; zatim co beznsboZensk4,
lhostejnd, protikfestansks ndlada srdei se zmoc-
hovala, tak Ze vdtSina lidf Sest a ctnost za zlato
a poZitek prodavala,  d4val ndmé&stek Kristfiv
ustaviéng pifklad nejvroucndjsi niboZnosti, ne-
poskvrndné &istoty a v&rnosti, vytrvalosti a trpé-
livosti a bezpodmindné ocboty, raddji Zivot
ob&tovati, neZ ustoupiti od své povinnosti.

Francouzské direktorium Zadalo od Pia VI
aby vSecky bully, dekrety atd., které byly vy-
dény proti francouzské revoluci a jejim hifizam,
odvolal a znigil; papeZ odpov&ds], %e jak nabo-
Zenstvi, tak i Sest mu zapovidaji piijati takovéto
podmfoky. Brzo po té zemfel velekndz v zajeti
ve Valenci s Cistym svddomim, s neporuenou
vérnostf, zbaven vSak od francouzskych drziteld
moci Gplnd vSeliké pozemské velikosti, tolik po-
niZen a potupami zasypédn, Ze jeho pratelé pii-
mlouvali se u Bonaparta z Egypta se vracejictho,
aby jako zvlastaf milost vyZadal v Pa¥Zi pro
zemfelého papeZe hrob v Italii. Veliky byl jasot
vSech neptatel cirkve; domnivalit se, %e Piem VL.
pochovali posledanfho papeZe.

NeZ dne 14. bfezna 1800 uslySela udivens
Evropa, Ze je novy opdt papeZ Z¥e zvolen byl
konklavem v Bendtkdch konanym kardinal Chiara-
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monti, jen% p¥ijal jméno Pia VIL (1800—1823).
Dne 14. dervna téhoZ roku zvitdzil Napoleon nad
RakuSany u Marenga. PS5t dnf po té prohl4sil
vitéz, Ze chce vyjedndvati se sv. Otcem o ob-
novu néboZenstvi ve Francii.

PapeZ prohlésil svou ochotu k &inu tak di-
leZitému, s jeho apoStolskym ufadem tak sou-
hlasicimu, jeho srdei tolik vitanému a pro ob-
novua néboZenstvi katolického ve Francii tak
nutnému, Konkord4t byl uzavien a roku 1802
o slavnosti velikono&ni konal papeZsky kardingl
legdt v chrdm& Notre Dame v PaiiZi slavné
sluzby BoZi na pod&kovanou. Zddlo se to byti
snem. P¥itomni byli konsulové velikou n4ddherou
obklopeni; dvacet biskupll vykonalo tam p¥isahu.
»Veliky ndrod“ p&l ,Te Deum“ v chramd p¥ed
malo lety tak znesv8ceném, kn&z stal op&t u oltéfe,
milosrdnd sestra u liZka nemocného, Skoln{
bratr u svych ditek. Po tak mnobych proudech
prolité krve a projevech prudké nenivisti mlu-
vilo se opdt o l4sce a pokoji. Francie povstala
z mrtvych, ndboZenstvi bylo obnoveno. — Ne%
trudnych dn@ mé&l se doZiti Pius VIIL

Velikému Napoleonovi musel odporovati.
Znova méla zazéFiti velikost papezli z hlubokého
poniZeni.

Pius VII. byl tém& nucen ve Francii se
usidliti, Prohlasil vSak: ,NuoZe, vezm&te n&m
svobodu, o vSecko je postardno. Pfed svym od-
chodem z Rima podepsali jsme pravoplatnou
listinu pod&kovaci pro pfipad, Ze bychom byli
uvrzeni do Zala¥e. Listina je mimo obor fran-
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couzské moci, kardindl Pignatelli v Palermu ji
uchovavé;’ cheete-li své zam&y provésti, nezbyva
ve vaS{ moci, neZ jen chudy mnich Barnabo
Chiaramonti.“ Tého% dne byly vykonény p¥ipravy
pro odcestovdni papeZovo. Nejhor§i v&ci maly
viak teprve jeSt§ ndsledovati. Napoleonova cti-
Zadost byla bezmérna jako jeho schopnosti; i
nem&l dile z¥etele Z4dného na svatou stolici,
Vitéz zvykl si vid&ti vojaky na svilij pouhy po-
kyn chvétat; odpor stal se mu nesnesitelnym.
Pius VII. pfiklddal velikou cenu pratelstvi Bona-
partovu, ,ale tfebas jsme ztratili véc tak vzdc-
nou, jako pfatelstvi a blahovili Vageho Veli¢en-
stva“, tak psal, ,kn&z JeZiSe Krista, ktery nosf
pravdu v srdei a na rtech, hledi klidn& a bez
bézn® vSemu vstiic. Alexander stoleti devate-
nactého byl s tim vSal mélo spckojen. ,Ale-
xander Veliky,“ pravil k panu de Fontanes,
»Smdl se bez odporu nazyvati synem JoviSovym.
V mé dob& stojim proti kn&zi, ktery je mocndjsi
neZ j&; nebot kn&z tento ovlad4 ducha, j4 pouze
hmotn.” Spor nahyval stile v&t$i prudkosti, Jak
se mohl také stafec odvaZiti vzdorovati orlu,
ktery vedl legie francouzské? NeZ s druhé strany,
jak mohl papeZ sdileti bojovné choutky svého
odpiirce, a nepfatele Napoleonovy, jak tento zcela
nepokryt8 Zzadal, udiniti svymi nepfateli? ,Jak
muZeme jednati proti svému urdeni?“ psal ng-
m&stek Kristlv, ,Blih pfikazuje nam zachovévati
mir se vSemi bez rozdilu, zda jsou katoliky,
nebo protestanty, zda blizko, nebo daleko n4s
bydli, zda ndm Skoditi nebo prosp&ti mohou.
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Nesmime posl4nf od Boha ndm sv&feného zne-
uzfvati, a to bychom &inili, kdybychom pro di-
vody od Vafeho Velidenstva uvedené. platf-li to
totiz bluda¥skym, ndm ustavidn® Skodicim moc-
nostem, s Vasim n4dvrhem souhlasili a mege
proti nim se ujali.“ 1) A tfebas Ze cfsa¥ své hrozby
vyplnil a Rim r. 1809 obsadil svym vojskem, viecko
marno! ,Jsme ochotni uchyliti se do klaStera,
nebo podle p¥ikladu prvnich néstupcii sv. Petra
do katakomb.“ Co nyni nésledovalo, vi kaZdy.?)
Slechetny trpitel byl st4tu papeZského zbaven a
jako zajatec odveden do Francie. Se vSech stran
vybizen, ba tém&F nucen, ukizal se na okamZzik
p¥ili§ povolnym, schvéliv zésady nového kon-
kord4tu, Napoleonem mu vnuceného, nez na-
pravil op&t ihned tuto slabost. Jinak choval se
rytitsky a jako svétec.

Hvezda Napoleonova jiz v Moskvé zatem-
ndna, zaSla Gplnd po jeho pordZce na polich
u Waterloo roku 1813. Pius VIL. vratil se zatim
7z vdzeni na cest§ v3ude poctami zasypivén jako
velekndz do Rima 14. kvdtna 1814. Zde za ra-
dostného jasotu jako v triumfu byl pfijat a vladl
v obnoveném statd cirkevnim s velikym po-
Yehndnfm, snaZe se rany revoluci zasazené dle
sil vyléciti.

I v naSich dob4ch bylo vyhraZeno Piu IX.
a jeho nastupctim Lvu XIII a Piu X. ukazovati
skvdle na zmuZilost papeZstvi po vSechny doby
osvéddenou v héjeni pravdy a préva. Jako jejich

1) Artaud, Histoire du Pape Pie VIL, t. 2. c. 28.

%) Pac ca, Memoires sur Pins VIL

Papefové v d&lndch. 16
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pfedchiidci se chovali jako spoledni otcové k¥e-
kfestanstva a velekn®Zi, jako se nikdy nesnizili
za nédenfky sv&tské moci, jako s mnohymi vy-
nikajicimi ctnostmi, tak mimofddnou zboZnost
spojovali, Ze i protestantim zd4li se byti anddly,
nebo jako lidé, ktefi jiz p¥ed trinem Bozim ob-
cuji, tak Sifili také tito tfi posledni papeZové
duchovni a svétskd dobrodinf po obou polo-
koulich, Pfes nejtrpéi pronisledovdni nezradili
néboZenstvf, pravdy zachované nikterak nezko-
molili, nybrZ zé¥ivym v&ncem vzneSenych ctnostf
si detu potomstva a obdiv v3ech $lechetnd smy-
Slejicich vrstevnikl zajistili.

Na $t&sti vid&lo uplynulé stoletf nep¥ernSenou
fadu velikych papeZli: byli to muZové velikého
charakteru, byli to muZové svati. Nelze jich také
srovnati s vojeviidei, jichZ v4le¢n4d moc se dennd
zmenSuje a ztentuje, ad sami zmuZile a rozhodnd
déle bojujf, aby konedu& zpdt pohlizejice na slav-
nou minulost, distojnd a destnd zemfeli vedle
mrtvol svych udatnych vojind. Nikoli! Rim zilistdval
mocnym piese vSecky ztraty. Mnoho se jiZ zm3-
nilo a zaslo od té doby, kdy Pius VI ptijal
tiarn. Op&tovan¥ byla revoluce spoutdna; muzové
az do nebe vychvalovanf svrZeni byli v prach,
Rousseau, slaveny spisovatel Emila, byl sniZen
za genialniho snilka. Kant, Fichte a Hegel stali
86 vzory nesrozumitelnosti, nabubfelosti. Lamen-
nais, odpadlik hluboce sklondny, vlekl se za-
smusile a nepozorovan¥ a% ke hrobu. Py3ny
Korsi¢an, vitéz u Marenga a Slavkova, byl od-
veden potupnd na osamdly ostrov sv. Heleny;
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jeho potomstvo dle v8eho na vZdy trlinu zbaveno
na polich u Forbachu a Sedanu. Protestantismus,
od po&atku jiZ chrdm bez oltdfe, bez obé&ti a
kn&ze, hrozi s poslednim hlavnim pilitem se
zbofiti. Ost¥e rozliduji se strany. Upln& nevdra,
t. j. atheismus, od udencl lépe zng&jicim jménem
zakryty, je na strand jedné, ochotnd podrobujici
se vira a katolicismus na stran& drubé.

Kolika vitszstvi nedobyl zatfm Rim! Z4dn4
véda, z&4dné umé&ni u papezstvi, u kfestanstvi,
tak volali kfiklouni. Bih daroval v3ak cirkvi
své muZe duchaplné, genialni. Od de Maistra, de
Bonalda a Bergiera aZ po Balmesa a Moehlera,
Hettingera a Schanze vystupovali nepfetrzité
hluboci myslitelé jako diistojnf obhéjcové zjeveni.
Vé&da pfirodnf, kters jiz roku 1806 na osm-
desat cfrkvi nep¥atelskych theorif o stvofenf jako
rozumu odporujicich vidéla umirati a z jevists
mizeti, podala s Cuvierem vZdy vice poznavati,
Ze néboZenstvi je vidy pfitelkyni v&dy, Ze mezi
vErou a nejnov&jSimi objevy v&dy je nejkrasnsjsi
harmonie a shoda. Slavni p¥irodov&dci: Ampére,
Volta, Dumas, Chevreul, Babinet, Faye, Biot,
Leverrier, Barande, Cauchy, Secchi, Pasteur,
Hermite a mnozi jin{ velikdni v&dy byli upf¥im-
nymi a praktickymi katoliky. O Pasteurovi, slav-
ném chemiku prvniho ¥4du, je zndmo, %e horlivd
plijimal sv. svdtosti a smrti velmi p¥ikladnou
zemfel. KdyZ se bliZila jeho posledni hodinka,
vzal kiZ do tfesoucich se rukou a zemfel s vy-
znénfm viry, nadsje a l4sky na rtech. Jeden
ze %8kl jeho tdzal se ho kdysi, jak je to, Ze
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tak veliky udenec po tolikerém studiu a pfe-
myS$leni muZe jeSts vé&fiti. Pasteur dal mu na
na otdzku tuto krasnou odpovéd: ,Pravé Ze jsem
pfemyslel a studoval, zlstal jsem v&ffcim jako
Breton. A kdybych byl jeSt& vice pfemyslel a
studoval, byl bych vé&fil jak bretonska selka.“
(Bretonové vyznamendvali se ode ddvna ne-
ochv8jnou pevnosti u vife.)

Piiznivdj$im snad je$ts sm&rem bralo se
badd4ani d&jepisné. Raumer, Voigt, Schlegel,
Stolberg, Hurter, Gfrorer vydali Rimu sv&dectvi
nejskvdlejsi. Nového, netuSeného rozmachu nabylo
v3ak b4dadni d&jepisné, kdyZ Lev XIIL velko-
mysing oteviel a pfistupnym udinil archiv vati-
kansky udenclim vSech narodfiv a vyznani. Timto
velkomyslnym d&inem papeZe staly se archivy
vatikdnské, jeZ obsahuji nejpfedn&jSi prameny
k d&jindm cirkevnim a sv&tskym, velikfm shro-
m4zdistdm pro badatele d&jepisné. Nebot zdhy
poslaly do archivii vatikdnskych nejen jednotlivé
¥{§e, nybrZz i rizné udené spolednosti, akademie
své udence a své zastupce, aby v nich badali a
vysledky badani svého uvefejiiovali. A kdyZ
kdysi Lev XIIL byl upozorn&n, Ze hlavni navstg-
vovatel archivu, Theodor Mommsen, je protestant,
odvstil papeZ: ,Tim lépe! Nepofebujeme se ni-
Seho béati a nic neztratime, bude-li pravda déjinné
takovymto muZem na sv&tlo vynesena.“ A jak
krasné a povznéSejicf divadlo naskytd se dnes
pozorovateli, smime-li tak ¥ici, tohoto velikého
tlu, kde zastupci vSech narodd zdpadnich, p¥i-
sluici k nejrozliéndjSim Skoldm a vyznénim,

Pius 1X.
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s dinnost{ vZdy v&ts{ pracuji spolend o veliké
tloze badatelské, kterou jim papeZ netoliko do-
volil, nikoli, kterou od nich i Zadal.

Objevy v katakombédch poslednich dob byly
rovné% tolikerymi diikazy pro apoStolsky pivod
néboZenstvi katolického. A byli to op&t papeZové,
zejména Pius IX,, ktefi badani v katakombéch
horlivé podporovali. Pfedni Dadatel Giovanni
Battista de Rossi, jenZ katakomby takotka
znova objevil, t&8il se zvlastoi pfizni Pia IX.
Pfed zraky hluboce dojatého papeZe oteviel
Rossi kryptu hibitova Kalixtova, kde byli pape-
Zové 3. stoleti pochovéavani, jakoZ i neménd cti-
hodnou kryptu, jeZ t&lo sv. Cecilie hovala Pius IX,
stal se brzo takfka vasnivym ctitelem kfestanské
archeologie, kter4d pfi¢in€oim Rossiho stala se
novou, pro cirkev nanejvys duleZitou v&dou.
Pius IX. vSak netoliko podporoval objevy a pu-
blikace mistrovy, nybrZ uloZil mu i, aby poklady
prvnfho kfestanského umé&ni shromézdil ve vzac-
ném kfestanském museu vatikdnském a zFidil
v Lateranu sbirku kFestanskych hrobliv a népist.
Jeho utrpenfm zkouSena duSe uchylovala se se
zdlibou do prvnich dob cirkve, do stoleti pro-

" nésledovanf, a kdy% zemfel, pfal si byti uluZen

v sarkofagu mezi freskami katakomb v choru
svého milovaného chrdmu S. Lorenzo fuori
le mure.

Na poli posvdtného Fednictvi a uméni
krdsnych muZe se rovndZ vykadzati papeZstvi
usp&chy pot&Sitelnymi a skvélymi. Nevyzndly
jostd v sinich chrdmu Notre Dame poslednf
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zvuky nadSené a uslechtilé Yedi, kterymi Lacor-
daire francouzskou ml4de% pro viru a lasku
rozohniti se snaZil, a je znédmo, %e i v dobéch
pfitomnych vystupuji na kazatelnu biskupové
a kndzi, ktef{ nejsou zcela nehodni jména Missi-
lonova a Bossuetova. Ti, kdoZ se domnivali, Ze
katolicismus nemdl poesie, detli plni obdivu
Chateaubriandova ,Ducha kfestanstvi® (Génie du
christianisme). Z harfy Lamartinovy plynuly
op&t dlouho zapomenuté k¥estanské a naboZenské
zpsvy a po ndm naladil Turquéty svou lyru
pro viecko, co cirkev krasného a vzneSeného
skyts. V zemi, kde Dante p&l, pozvédli Manzoni
a Silvio Pellico, dva katoli¢ti bésnici a
chlouba své vlasti, sviij melodicky hlas, mlsdez
napominajice, by nikdy se nespojovala 8 nizkostf,
by nikdy nezapirala svaté pravdy a nikdy nic
nemluvila, co podporuje nepravostactnostsmésnon
gini. Beethoven, Mozart, Rossini, na§ Dvotédk za-
sv&tili z 84sti svoje hudebni nadéani oslavé kato-
lické bohosluZby; i v protestantskych zemich
povaZovan byl navrat k uméni kfestanskému za
nutny, jak dosvddduji Skoly v Dusseldorfu a
v Berlind. Zaroveni povstaly, nikoli bez malé
spoluptisobnosti katolikdl, nevyumdlkované zpl-
soby poesie stfedov&ké z dlouhého vyhnanstvi
a zapomenutf. =

Viech t&chto projevii nesmfme nikterak
podcefiovati. Vidime z toho, Ze papeZstvi ve své
podstat¥ neposkozeno, také v dobéch stisnénych
dava podndt k blahym nad&jim. Bylo by mozno
cirkev v této piidind srovnati s oranZovymi stromy
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slunné Italie; i tyto znajf léta mén¥ drodnd;
neZ vedle mala zlatoZlutych plodd roku nepiiz-
nivého rozviji se pfece op&t brzo bohaty, mnoho-
slibny kvét.

Tak nejsou na pf. Sasté névraty muZl krve
knfZeci, slavnych udenctiv, lidi ze vSech t¥id
spoledenskych, u nichZz umysly a ohledy pouze
zevnd)§f, sobecké jsou vyloudeny, do liina cirkve
katolické bez velikého vyznamu. ,Uskutednéné,
7ivé kfestanstvi, to byla stars, katolickd vira.
Jeji viudypfitomnost v Zivot®, jeji smysl pro
umdni a hluboky cit lidsky, neporuSitelnost
manZelstvi, jeji laskyplnd sdilnost, jeji laska
k chudob®, jejf posluSnost a v&rnost oznadujf
toto naboZenstvi jako nevyvratnd pravé.“ To na-
psal protestant Novalis r. 1799. Fakta do-
kazujf, %e v této néklonnosti k papeZstvi nebyl
ojedindlym. Roku 1817 vratil se k jedné, svaté,
katolické a apoStolské cirkvi mate¥ské vévoda
sasko-gothsky, r. 1818 Fridrich, tfetf syn velko-
vévody hessensko-darmstadtského, r. 1826 hrab®
z Ingelheimu, dé4le Charlota danské, Marie ba-
densk4 atd. V Anglii setkdvame se s oxfordskymi
theology, jako byli Newman, Manning, Faber,
kte¥ se stali svétly katolické cirkve; s lordy,
jako byl Stuart, Campden, Fielding, Ward; se
znamenitymi spisovateli, jako byl Ri-
chard Simpson; s vynikajicimi umélci
jako byl James Herbert a mnozf jinf. V Rusku
méame obraty tif knfZat Galiciniv a n&kolika
knd%en z téhoZ rodu. KniZe Gagarin stal se je-
suitou, hrabd Jiff Suvalov barnabitou, general
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Nikolaj zemfel pfed ndkolika lety jako trapista.
Z 7%idi uvddime jen Libermanna, zakladatele
kongregace srdce Mariina, Weitha, ktery se stal
jako karmelita jednfm z hlavnich buditeld kato-
lického Zivota ve Vidni, oba slavné Ratisbonny,
bratry Lehmanny, kte¥{ se s tolikerym nadSenim
obracenf svych byvalych souvdrci v¥novali. Ne
dal$f jména vypoditavati bylo by zbyteno. Tolik
viak je u vSech tdchto muZliv a Zen jisto, Ze se
museli z¥ici mnoha v&ci, aby se stali katolfky,
a Ze obé&tovati museli nezfidka jmé&ni a rodinu,
ano néktefl byli nuceni opustiti i vlast. Ti, kdoZ
z nich byli nejvice nezavislymi, jako ndmecks
knfZata a anghdti lordové, museli se aspoii
zFici celd stoletf trvajicich tradici svého domu,
coZ pravd neni vZdy snadno. Ohledy a tmysly
pouze zevndjSi, sobecké jsou tudiZ u nich vy-
loudeny.

Nekte¥ byli k névratu puzeni vytrvalosti a
véZnym studiem d&jin rozvoje lidstva, rozkvstu
a zdniku mnohych néboZenstvi a Fif, spoleden-
ského Y4du a mravniho uslecht®ni narodfi; jini
vabeni byli k papeZstvi vice uskutedndnim ide-
dlnfho sméru lidstva, ktery tu nalézali, dokona-
lym pofddkem a krasou svatych svatosti, do-
jemnou bohosluZzbou katolickou. Jeden pocitoval
hluboce, jakou néplii GtSchy skytd prava cirkev
v pozemském zdrmutku, druby, jak &lovéka po-
chybnosti a nevérou v prachu tohoto svéta po-
biiZeného op&t povzn4di; tento nabyl poZehndni
velekn&ze, pon&vadZ klidnym a poctivym bads-
nfm jej poznal jako zdkonitého ndmd&stka Kristova,
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onen nalezl v katolicismu ukojeni pro sviij idedl
krésy. Tak vedly vSechny cesty k Rimu, odkud
zmuZilost sfla a ttdcha prysrily, aby boj Zivotni
usnadnily.

Mezi katoliky povstalo zatim mohutné hnuti.
Katolici probudili se, nabyli sebevédomi. Zatim
co hierarchie v Anglii (r. 1850), v Nizozemsku
(r. 1853) a ve Skotsku (r. 1878) byla obnovena
a jinde v&tSi vaZposti a vyznamu nabyla, ddvaly
se moderni v&decké vymoZenosti ochotn& ve
sluZby papeZstvi. Mosty pfes propasti vybudo-
vané, elektricky drit a okfidlené prostfedky spo-
jovaci pfivddély Vatikdn snadno v nejuzsi spo-
jenf s biskupy a kn&*imi okr§ku zemského, pfi-
ndSely sluZebnfky pokoje jakoby obratem ruky
do nejvzdalengjsich vesnic a mist svStovych.
V Cin®% a v Mongolsku jsou pfes tvrdoSijnd
pronésledovéni tisicové katolikl. V zemich po-
larnich po&ing se pfin4Seti ob&t mSe sv. za malou
obec. V Indii &itd cirkev na sta tisice v&rnych
pfivrZencii. Americké hory, udoli a mdsta
vidi dennd rozmnoZovati se kn&ze a olt4fe.
V Australii zastoupen je papeZ ctihodnym
episkopatem a mezi obyvateli Alzirska, stfedni
a jizni Afriky, je jméno jeho roziifeno a od mnohych
jiZ uznano. Ob&tavost v Sifeni evangelia a ne-
vyderpatelnd horlivost papezi maji na sob& pedet
vy$si, vnitfnfho * 8lovdka uchvacujici moci. Na
sedmdesat tisfc osob je &inno v zemich missij-
nich. Jaké to hrdinné vojsko, jeZ vSecko, i krev
a Zivot v kaZdé dobd ochotn& obdtuje, aby duse
Kristu zfskalo. Vice neZ 200 missiona¥li podstou-
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pilo v uplynulém 19. stoleti smrt mudednickou.
Nes&etni jsou ti, kdoZ n4sledkem velikych ndmah
a strdddni doséhli v zemich missijnich hrdinné
smrti. VSude pronikli hlasatelé viry; v Z24dné dobs
nebylo tolik lidf cirkvi zisk&no, jako v nagi.
PapeZ Lev XIII. sdm 2z¥dil do r. 1898 neménd
ne% 218 missijnich diecesf.

NeZ vratme se k Evrop® Zda neni tu
papezZ jedinym,dlistojnym obh4jcem k¥estanstvi ?
zda neni jim pYes italské vojsko, jeZ kolem Va-
tikdnu se postavilo, pFes mocny boj, obriceny
na poli védeckém jako politickém proti jeho cti-
hodné osob&? Mocni a udeni fekli: Moc, uma&ni
a v&da jsou naSim n&boZenstvim, ano my sami
jsme Bohem; k boh4&&m bylo Fedeno: zlato a
poZitek jsou naSimi bohy; k chudym: nenf Boha.
Dle takovychto zdsad Zije také mnoZstvi lidf. Ti,
kdoZ v bohatych bydli p¥ibyteich, netdi se neZ
po poZitku: v hustych zastupech sedf u nohou
béasnika, umdlce neb u toho, co je viibec geniil-
niho na zemi, aby kaZdé slovo, kaZdy tén, ka%dou
formu a novou vymoZenost ve sluzbu pozem-
ského pozitku uvedli. Chudasovi vzat byl jeho
Biih, jeho k¥fZ jeho utdchyplnd naddje na nebe
a nebylo mu za to nic d4no neZ prizdné, ne-
srozumitelné frdse toho neb onoho filosofa, ne%
ngkolik kiirek v&dy, které srdce nesili, Z4dné
utéchy v jeho utrpeni, Zddného St&sti a %4dné
spokojenosti v jeho domécim Zivot§ ned4vaji;
nebo byl za kus stfibra s celou svou rodinou
zavien do otrdveného vyparu tovarny, kde du-
Sevn® a t&lesnd vadne.
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NeZ také lid probudil se s prestragujici
logikou. Neni Boha, ¥ekl, na& jestd klasti tizdu
neziizenym Z4dostem ? Neni Boha, proto nenf také
%4dné autority, #4dného préva, Z4dného zakona,
74dného majetku, Z4dného rozdilu stavu. Neni
Boha, proto jsme také pany a neomezenymi
vlddei nad statky tohoto sv&ta. Nenf Boha, proto
nechceme byti podfizenymi. Nadarmo ukazujete
se blahovolnymi, povolnymi a zvySujete naSi
mzdu; to ndm nestadi; chceme vl4dnouti, ne-
chceme vice pracovati, nechceme ménd poZivati
neZ bohdédi. Lze se jestd diviti, Ze v3ude, kam-
koli pohlédneme, zuff boj? Ano, lidsk4 spolednost
je rozdvojena a roztrZena ve velké politické a
socialnf strany, organisovani stojf proti sobd od-
plrci. Jako dv® velkd ozbrojens vojska tshnou
d&Infci a praceddrci do boje. Pomdr mezi praci
a kapitdlem stal se nep¥atelskym. Timto bojem
Jje pokojny rozvoj kultury nasi, ano i dal3{ trvani
nasSeho Zivota spole¢enského ohroZeno.

To vSe mohlo by se nazvati zbytednym mlu-
venim, kdyby nedokazovala francouzsk4 revoluce
z 1. 1789, rok 1848 a f4déni kommuny r. 1871
vice neZ s dostatek, jak knfZe na svém trind a
boh4& ve svém jidelnim salond musf se béati ne-
spokojenosti lidu, onoho mladého lva, ktery dennd
vice cftf, jak jeho svaly sili a po kofisti ladnf.
Z ulice ozyvd se vzdy hlasitdji hrozivé volani
socidlnf demokracie a anarchie vSech zemf, kters
hlasd den wdtovanf a chce miti podil na pozem-
ském S$t&sti.

Cely tento nepofddek je novym zjevenim,
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vysledkem protik¥estanskych zésad, dennd tiskem
a Getnymi jinymi prostfedky mezi vSemi tifdami
a stavy Sifenych; je to Zivé, ve spoleénosti ¢innéd
nevéra. Déla a bajonety jsou bezmocnymi tam,
kde vSe zdvisi od osviceni ducha a zuSlecht&nf
srdce. Je§td ménd zmlZe tu filosofie, aspoii vidi
lidu; filosofie nedovedla by jej udrZeti na Gzd®
ani na kratkou dobu, tim mén& zcela pretvofiti.
Lid star4d se malo o filosofii. Platonové a Sokra-
tové mohou snad na prochdzkich nebo v sinich
akademie maly podet lidi touZicich po védéni
.pouditi o nejvysSich otdzkach Zivotnich. M4 vSak
z toho lid, ktery v odlehlych &tvrtich v podkrov-
nfch sv&tni¢kach bidnd Zije, jaky uZitek? KaZdy
necht se kromé& toho sama sebe tdze, zda ktery
z dnednich filosofli m&Fiti se miZe co do nadéni
a pojiméni v¥ci boZskych a nesmrtelnosti s Pla-
tonem a Sokratem? A jak vzdélena by byla pfece
jests takova filosofie od oné obdivuhodné kf‘ej
stanské filosofie, ,kter4,“ — abychom mluvili
s nepodezfelym zajisté Juliem Simonem, —
,tak snadno skytd, co rationalismu je tak obtfZno,
a pfiddv4, co rationalismus nikdy nedé4: klid a
pokoj duSevnf.”

Jeden byl, jenZ chudym hl4sal evangelium,
jeden, jenZz kézal distotu, modlitbu, smiflivost,
lasku a bédzenr boZf a horlivou pédi o véci bu-
douciho Zivota s nedotknutelnou autoritou boZ-
skou. A tento jeden byl JeZi¥ Kristus Uk¥iZo-
vany. NoZe, kde Zije ndboZenstvi, které boho&lovék
hl4sal? V protestantismu? Je to smutné doznéni
pro protestanty, kteff jen ¥4st boZského zjevenf
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majf, ale je to proto nemén¥ pravdivo, Ze prote-
stantismus témé&F ve vdech svych z4stupcich
S nevérou se spojuje, aby Krista zap¥el a docela
i k¥est odstranil.

Pohledme naproti tomu k Rimu! Mfru a
klidu neméZeme tam ovSem nyni odekévati, ale
jak by to bylo také mozno pti bezpodetnych
nebezpedenstvich, které svaté stolici se vSech
stran hrozf: p¥es to v3ak jevi se papeZové vzdy
diistojnymi zéstupci kfestanstvf v¥em nep¥ed-
pojatym zrakiim. Nikdy nespojovali se s nevérou
a pfevrdcenou mordlkou nadf doby. MuZn¥ od-
suzuji osobenou vlédu moci nad pravem, rozumu
nad zjevenfm, statu nad cfrkvf, bohatstvi a po-
Zitku nad ctnostf a ndboZenstvim. Vytrvale h4ji
svatosti manZelstvi, diistojnosti kn&%stvf, poslus-
nosti k zédkonu, mravniho a spoledenského ¥adu.
Netinavn® hldsaji lidstvu veliké zdkladni zédkony
zivota ktestanského: spravedlnost a lgsku.
S dirazem poukazujf na nutnost k¥estanské
vychovy mlddeZe. Zafivym diikazem toho
je zejména Pius X. K ml4deZi tshlo jej ode
dévna jeho laskyplné srdce; mlsdezi a jeji spése
vénoval po cely Zivot nejpfedns;si Svoji pédi.
Nikdy neznf jeho slova vaZngji a diirazndji, neZ
kdyZ vyzyvd rodide a kn¥ze k bd&losti nad ml4-
dezi. ,V mladi,* tak psal jako biskup mantov-
sky, ,vzddlavs se &lovsk. Mladé srdce podob§,
se roli, které ochotno je piijati sim& z rukou
rolnfkovych. Zasejete-li do n&ho sfm¥ ctnosti,
budete kliditi dobré ovoce; zfistane-li viak mladé
srdce sobd ponechdno, pFinssf jen zarmutek a
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slzy.* Hlubokou bolest napliiuje jej proto ne:
. bezpetenstvi svedeni, jeZ mladeZi se vSech stran
hrozf. ,Nikdy nesmf kngz mldeti,“ psal jako
patriarcha benétsky, _vidi zaplavd Spatnych knih
a novin, které pravé mladeZ kazi a viru pod-
kopati hledi.“ Proto 8 vysoké straZe stolce
Petrova napomind vidce katolickych spolkll
mladeze: ,VynasnaZte se vStipiti mla,(oi?m kfe.—-
stanfim pfesvédZeni, Ze se nesmaji pi'izpusob?vatl
duchu svéta, nybrz svdt svatosti svého Z:vota
promdiovati musejf. Nemaji &initi néroku na
nezévislost, nemaji se stati osobivymi, nybrz pﬂo-
slouchati majf pfedstavenych, osv gdenych ré‘»dcuv
a pravych pfatel.” Ptedev&im viak snaZf se Pius X
s n¥nym porozuménim nejuslechtilejsich hnuti
jez Bilih do mladistvych srdef vloZzil, povzbuzo-
vati mladistvé kiestany, by pracovali o vzdé'lani
své povahy, by se stall pravymi muZi, kteif ]siou
v dobrém dikladnd utvrzeni. Proto na,pomm-é,
v47nd mlade¥: ,Aby &lovdk nad sebou a naruZi-
vostmi svymi zvit¥zil, k tomu t¥eba je odvahy,
Sily a zmuZilosti je tfeba, aby ¢lovdk viru za
choval ... Budte silnymi! Pohrdejte pfevracen'jml_
z4sadami vefejného min&nf. Nedejte se odstrasSiti
stradidlem lidské b4znd.”

Znajice dobfe potfeby doby a ﬁkoﬂl cirkve a
jejich pasty¥t, kladou papeZové déile dnuraz na to,
aby knd&Zstvo vdnovalo syouplisobnost
a préci lidu; afad jeho pastyisky mé se vzta-'
hovati na viecky Zivotni otézky lidu. ,Chceme-li
obnoviti lidstvo,“ piSe Pius X. hned v prvni
encyklice, ,musi se to stati ponendhlu; nebob
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spolednost je zrcadlem, ve kterém se obraZejf
duch a smySleni jednotlivého &lov&ka a jednotli-
vych rodin a spolkd. Ziskdme-li napfed srdce
jednotlivelt pro Krista, bude mu opdt ziskéna
celg lidska spolednost.®
Zv1aStni pozornost vénuji papeZové téZ Zi-
votu spolkovému. O jeho uZitku v mé&stech
a na venkov® jsou tak pfesvéd&eni, Ze s velikou
véaZnosti doporuduji zaklddani katolickych spolki.
V tomto presvdddeni vdnoval Pius X. hned v prvni
své encyklice spolkiim slova vfelého doporuden,
napominaje: ,Kde katolici v zdjmu néboZenstvi
se spoji ve spolky, tam davno jiZz obdrZeli od
piedchtideti naSich schvélenf a poZehndni. Také
my vyslovujeme témto spolkiim oteviend svoje
uzndni a ptejeme jim ve méstech a na venkové
dalekého rozsifeni a bohatého rozkvétu. Tomuto
doporudeni odpovidaji vSak také poZadavky, jeZ
Pius X. na spolky &ini: ,Doba,“ pravi, ,Z4d4
skutkil, uctivého zachov4vani boZského a cirkev-
niho zikona, skutk{i svobodného a oteviengho
vyzndvani viry, Zivé lasky k bliZnimu.“
Podobné také doporuéuji podporu dobrého
tisku. O Lvu XIIL je to vSeobecnd zndmo. Ne-
mensfm pritelem jeho je i Pius X. Pfed nékolika
lety bylo v Bendtkdch kondno shroméZdéni
diecesniho spolku. Kardindl patriarcha Sarto
(nyni Pius X.) pfedsedal. Také na tisk pfiSla feé.
Byla vyslovena stiZnost, Ze ,La Difesa“ (Obrana),
dobré katolické noviny, jen Zivoii. Tu pozvedl se
patriarcha bendtsky a pravil: ,Bylo by velmi

litovati, kdyby ,Difesa“, kdyZ po tolik let muZn&
Papeiové v ddjindch. 17
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bojovala za dobrou v&c, nyni pro nedostatek pro-

st¥edklt m&la zaniknouti. Pro ms&, biskupa dieces-

niho, bylo by to velmi zarmucujicim, kdyby se
tak stdti mdlo za. mé spravy. To se nesmi za
74dnych ' okolnosti stati. Doufdm, Ze Kkatolici
ben4tdti nedaji padnouti svym novindm, které
jsou dobfe psdny a zvlasts v hajeni cirkve velmi
obratny. Nebudu se 2&dnych obdti strachovati,
abych ,Difesu® udrZel. Bude-li nutno, ddm
k tomu i svij prsten, svij ndprsnf k¥Z, i
kardindlské svoje roucho, nebot chci, aby noviny
tyto dale trvaly.“ ;

PapeZové nepodmin&n& véif vSak také v p o-
krok. ,Pokrok existuje,“ tak zni slova Pia IX,
,pokrok existuje a je velmi zna&ny, je to vSak
pravy pokrok viry a nikoli zmé&na. Duch, vé&da,
moudrost vSech a jednoho kaZdého zvlasts musi
giniti veliké pokroky.“ Podobn& Lev XIII. jako
biskup a jako papeZ op&tovand s dlirazem na to
poukazoval, Ze papeZstvi a cirkev nejsou ne-
prateli pokroku. Tak pravil na pf v encyklice
Immortale Dei z r. 1885: ,Tvrzeni, Ze cirkev
st4tim nepfeje jejich nového Fadu a bez rozdilu
v3e odmitd, co duch lidsky v dobd nasi vytvofil,
jo neodiivodndno a prdzdoou pomluvou. PosSetilé
domnduky ovSem cirkev odmitd; kara také bez-
boZ%nou néklonnost ke vzpoufe, a zejména onen
smd&r ducha, ve kterém dluZno spatfovati po&atek
dobrovolného odpadu od Boha. Pon¥vadZ viak
vSechna pravda nutnd musi vychazeti od Boha,
uznavs cirkev vSecky skuteéné vymoZenosti bé-
dani jako stopy ducha boZského. A pon¥vadZ

Lev XIIIL

17+




v

neni pravdy, kters by mohla odporovati vife
vV nauky zjevené, a pondvadZ ka¥ds védecks vy-
moZenost ndm miiZe byti popudem k pozn4nf a
chvale Boha samého, proto bude cirkev vZdy
vSecko radostnd pozdravovati, Ssho se k rozsi¥ent
hranic naSeho v&d&ni ziskd ... Jako odplirkynd
vSeliké lenosti a zpatednictvi chce cirkev spide,
aby duch lidsky svym vzd&ldnim bohaté ovoce
piinasel. Cirkev povzbuzuje ke kaZdému umé&nf
a zrudnosti a svym vlivem obraci snahy tyto na
zu§lechténi Slovdka a jeho spdsu a sna¥i se za-
bréniti, aby v¥da a materielni snaba &lovéka
neodvracely od Boha a nebeskych statkfiv. A toho
je pravé dnes nanejvy3e tfeba.“ A také nyngjst
slavn& panujfcf sv. Otec Pius X, jests jako biskup
opStovan& ve svych listech pasty¥skych pfipo-
minal, Ze obsah naSeho sv. niboZenstvi zabezpe-
¢enymi vysledky lidského bad4ni nemiiZe byt
ohroZen, nybrz vZdy nedotknutelnym se jevi.
nNaboZenstvi,“ pravi, ,neméd b&zn& pred v&dou;
podporovalot vZdy mravnost a vzddlani; nébo-
Zenstvi chce, aby jeho piivrZenci byli ,dftkami
sv&tla“® a nikoli tmy. NiboZenstvi t33f se
z pokroku. Necht jen &lovdk pozvedne peruts
k vysokému letu, necht jen vZdy nov4 tajemstvf
v plirod® objevuje; necht slavi jen nad nepod-
dajnou hmotou svstovou nov4 vitszstvi, necht
ziskava spole¢nosti vZdy nové prosp&chy . . .
Za vSechno to m4 naboZenstvi jen slova radosti,
diivdry a dfkii. NaboZenstvi 74d4 si pokroku a
poZaduje badani. Kfestanstvi nebojf se badani,
nybrZz jen nev&domosti“ Proto také Zadal




* Pius X, na vSech mistech své d¥ivéjsf biskupské
plsobnosti na kleru co nejdiikladngjsi studia
theolegickd a vyzyval jej k radostné praci ve
védach svétskych.

Tisfcové nesnf za naSich dnii o niem jiném
neZ o materielnich, pozemskych statcich, vyna-
snaZuji se bez oddechu unikly poZitek novym
nahraditi, penize na penfze hromaditi, vZdy moc-
n&jSimi byti, nad své spolubliZni se povznésti.
Nez velekn&zSti starci na stolci papeZském volaji
jako s vy3Sich krajit k zemi, Ze vSichni podle
fadu svStového Bohem stanoveného riizné po-
vinnosti plniti museji v mnohych oborech; Ze
den zmrtvychvstdni kaZdy rozdil vyrovnd a po-
zemskou sldvu znidi, a Ze jen ctnost bude za¥iti
v rouchu blaZené nesmrtelnosti.

Z4dny lidsky projev citu, Z4dny objev doby
nadf, ¥4dn4 vl4dni forma neni od velepastyii na
stolci Petrov® odsuzovina. PapeZ jen oplakdvé,
Ze se vSech tSchto v8ci tak Casto zneuZiva proti
spravedlnosti a lasce, proti pravému St&sti Glo-
veka, proti Tvlrci a ndboZenstvi. Sami jsouce
muoZi oZivenymi nejuslechtilejSimi city, milovniky
umsni a podporovateli védy, schvaluji vSecka velko-
lep4 hnuti nagich dniiv a vynasnaZuji se ze viech
sil, aby dali uSenciim ve vife bezpednou viddi
hvézdu a jasngjsi svétlo, um&leciim v nadpfiroze-
ném ¥adu §ir8i pole, vSem, kdoZ poclestn& a Sle-
chetnd smyslejf, v Kristu novy vzlet, nové peruté
k vy$Simu Zivotu. Ctihodni biskupové ve vSech
dilech své&ta, spojeni s papeZem poutem jednoty,
opakuji a vysvétluji vSude jeho slova, pracuji
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o uskutedndni jeho nejvroucn&jfich pféni. Tisi-
cové a tisicové syniiv a dcer cirkve v&nuji se
horlivé vyudovani mlddeZe, oSetfovani nemocnych,
zaopatfeni starcl. Kn&Zi dastojni vSude horlivé
se vynasnaZuji, aby obrétili zraky na vysSSi zdjmy
ivotnf, nezapominaji zvl43t§ na chudasa, udili
jeho ditkam svaty kfest, vyuduji je v nejddleZi-
t&j8ich pravddch viry a mravouky, vedou je
k boZské svatebni hostind, kde se poziva chléb
anddlsky, Zehnaji jeho manZelstvi, obd&erstvujf
t8lo a duSi nemocného a podédvaji rtlim umiraji-
ciho obraz UkfiZovaného k polibeni. Biskupové
v dalekych missifch nebo v blavnich mé&stech
nadeho dilu svéta v mnohych starostech seSedi-
v8li podavaji ve svych listech pasty¥skych sveé-
dectvi o své vife v jednoho Boha, Tviirce nebes
a zemd, o poslu¥né piichylnosti a oddanosti
k namdstku Kristovu. Jaké udastenstvi jevi se
u viech nérodl, kniZat a vladci, slavi-li papeZ
jubileum, nebo onemocnf-li, nebo vydé-li okruZni
list! Celé z&stupy poutnikd dostavuji se pfi slav-
nych piileZitostech do sinf vatikdnskych. Lze tu
vidsti zdstupce vSech ndrodii, vSech zemi, pout-
nfky z Evropy, Ameriky, Asie, Afriky a Australie,
vSechny proniknuté p¥anim spatfiti Otce kie-
stanstva. Ani riiznost socialniho postaveni ned8li
jich, v8ichni citi se ditkami spoledného Otce, pfed
nfm% v pohnuti kledi, jemuz ruku libaji Sasto aZ
k slzam dojati a u vddom{ St&stf, Ze dli pred
nimdstkem Kristovym, nastupcem sv. Petra.
Katolici v mnohych zemich probudili se z
letargie a pracuji horlivd o své organisaci a
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0 probuzenf v&domi naboZenského. Chramy jsou
lépe navitdvovény, svaté svatosti horliv&ji pii-
jimany, n4dherné chramy se buduji, stav ¥eholni
je hojnd vyhleddvan, staré klastery se obnovuji,
noveé zakladajf, missie a exercitie &asto konaji.

Uzeji nez kdy jindy episkopatem spojeno a
od katolikti vice ne# kdy pred tim ctdno a po-
sluSn® uzndvéno, kradi papeZstvi pod vy3si
ochranou a pomoci pevnym krokem budouc-
nosti vstife, pamétlivo neklamnych zaslibeni Kri-
stovych. KiiZ Kristiv skyt4 mu pfi tom sflu,
pomocf jejiZ neochv&jng stoji v dobs piitomné a
stati bude po vSecku budoucnost,
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Zdver.

Kdo v47n& nékdy piemyslel o 1900leté &in-
nosti Rima, obsahujici zaklady vieliké civilisace,
uznd zajisté s ndmi, Ze jsme na listech pfed-
chozich podali jen nepatrny a nedokonaly p¥i-
spdvek k znédzorndni ctihodné velikosti papeZstvi.
Nicmén& doufdme pFece, %6 jsme aspoii jednoho
nebo druhého z naSich neznamych &tenafd po-
vzbudili, by pohliZel s hlubsi tictou, s v&tsi laskou
a spravedlivéjSim ocendnim na tak dlouhou fadu
velebnych vrchnich pasty¥d, ktefi jakkoli dasto
zarmutkem napln&ni pro potupné zneuznani svych
nejlepsich a nejuslechtilej§ich snah a zamard,
pfece vidy muZn& a neochv&jn¥ udrZovali ndbo-
Zenstv{, kfestanstvi a ctnost rozsifovalia v ochranu
brali pravo, mravnost, pravdu a lasku. Rimgti
cisafové a pohanstvi, Arius a z4stup bluda¥d,
Catihrad se svou Istf a nésilnosti, nezkroceni
barbafi, ctiZ4dostivé hlavy rodin, mocni cisafove,
prudci reformatofi, jansenismus, tyranie kniZat
— to vSe v rliznych dobdch ohro%ovalo papez-
stvi. V&tSina ondch nep¥atel obratila se v prach.
Potomstvo sotva jich vzpomind. PapeZ Zije. PapeZ

~ hledi na Yadu predkd, s jejichZ sldvou %4dn4
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dynastie, 24dny triin se srovndvati nemtize. Ne¥
novy boj &ek4 jej. Upln4 nevdra, dle sil v dennim
Zivotd se uplatniti snaZic, tasi med proti vele-
kndzi, jenZ Boha a vy33i Zivot na zemi pFin4df.
Prudkost vypadii zjevnych a skrytych nep¥atel
chtit popirati, bylo by upirati existenci svatlu
dennimu. Ale i nédboZenstvi Kkatolické t&si se
nové bohatsf vnitfnf sile a v&t3f moci, nez kdy-
koli jindy. Tim posflen a zvI4§ts dfivéfuje v toho,
jenZ srdce lidi ma v rukou svych, odek4va sv.
Otec vSecky uddlosti, vSecky zépletky, radost a
utrpenf, kletbu a poZehndni s klidem a pokojem.
Laskypln® vztahuje otcovskou ruku svou nad
svétem a vrouci modlitba veleknéZského starce
vystupuje k nebi jak za ubohého Indisna, jenz
vdéénd ovinul k¥iZ Spasiteliv, tak za nevérce,
ktery Boha nevds&nd od sebe odmit4.

Jak dlouho nyn&j$i boj proti cirkvi po-
trvéd, nevi nikdo. Ze papeZstvi zvitdzi, o tom je
kazdy pravy katolik presvédden, to musf i mnohy
nekatolik dle logiky d&jin jako v&¢ pravds-
podobnou pfipustiti. Diive nebo pozdji zajisté
mnohy bezboZec, sténaje v hluboké bids, po-
zvedue oko své k nebi a vrati se k Bohu, ke
Kristu, k cirkvi a k papeZ#stvi. K Bohu: nebot
jeho obraz je vtisknut do srdef lidskych, pozn4ni
Jeho jsoucnosti zdkladem vSelikého mravniho 2
spoledenského ¥4du; ke Kristu: nebot Kristus
je cesta, pravda a Zivot, prostfednikem mezi
Bohem a lidmi, ideslem vSeliké dokonalosti;
k cirkvi: nebot v ni Zije Kristus dale, ude na-
rody autoritou cirkve udfci, zahrnuje skrze svaté
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svatosti milostmi; k papeZi: nebot papez je to,
k némuZ Kristus v osob8 chudého galilejského
rybafe pronesl slova: ,Ty jsi Petr, t. j. skdla, a
na té skale vzddlam cirkev svou; pasiZ moje

- berdnky, pasiZ moje ovce.“
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STANOVY
Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje

v Brne.

§ 1. Ugel Dédictvi sv. Cyrilla a Methodsije.

Dédictvi petuje o zvedeni lidu morayského, jakého n4a
¢as pofaduje; o zvedeni vEestranné, avéak na zikladd viry
katolické s vyloudenim vieliké politiky.

§ 2. Prostfedky k dosaZeni ticelu tohoto.

Spisovdni a vyddvini knih a sice netoliko vyhradné¢ n4-
boZenskych, nybrz viibee vzdéldvacich a k duchovnfm potiebdm
véku na¥eho prohlédajicich, zvlgste déjepisu, zemépisu, pozndni
vlasti, pfirody, Femesel a orby, atd. — I v zdbavnych spisech
obsaZena byti mé bhud obrana, bud utvrzovdni nékteré pravdy
katolické, jiZio se odpor Gasov§ dotik4.
Vyddvati se budou Dédictvim, pokud jméni stasi:

- Obiirné #ivotopisy svatych,

. Spisy poulné,

. Bpisy zdibavné,

. Casopisy a vieliké listy biing,

- Pledméty umélecks, ku p¥. obrazy, zemdévidy &ili mapy atd,
Pozndmka: Orgénem Dédictvi sv. Cyrilla a Methodgje

jest »HLAS«, ¢asopis cirkevni.
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§ 8. Setieni zdkoniiy tiskovych.

Pii vyddvini Easopisfiy, knih b¥¥ngeh, obrazfiv atd. hudou
se stdvajiei zdkony tiskové zeyruhnd zachovéivaii.
18




§ 4. Zvizeni Dédictvi.

1. Spoluidem Deédietvi stdti se mize kazdy, kdo za
sebe jedenkrite na vidy polozi 20 K r. m.

2. Vklad tento miize se zapraviti bud najednou, ancho,

ve dyon po sobd jdoneich rotnich lhiitich po 10 K v, m,, které
az do dne 30. zifi kaZdého roku vyplaceny budiei. Kdo hy do
té doby vklad nezaplatil, prestdvd hfti Gdem Dédictvi.

3, Kdo viak témuz fistavu 200 K vénuje, povaZovin
bude za spoluzakladatele a obdrzi 4 vytisky viei Dedictvim
vydanych zdarma.

4, Kdo jednou na vzdy dd 100 K, bude téhoz fistavu
spolufidem I. téidy a ohdrii 3 vitisky. Kdo 40 K d4, stane se
spoluddem IIL t¥idy a obdrii 2 vytisky. Kdo 20 K polo#i, hude
spolufidem TIT. tiidy a obdrzi 1 vytisk zdarma.

Spoji-li se manZel s manZzelkon v jeden toliko ziklad o
20 K, vyddvati se jim budou knihy jen do dmrti toho, ktevy
prvni v diplomn poznamendn jest.

Poznamendni. Bylo-li by potichi druhého nebo tketiho
vyddni nékteré jiz vydané knihy, spolufidové ji dostdvati ne-
budou, nybrz knihy ty proddvati se budou ve prospéch poklad-
nice Dédictvi, aby se ndkladn&jsi dila vyddvati mohla.

Aby mrti spolufida piiglo fstavu tomuto ve zndmost,
Zddaji se vpp. duchovni pastyiové, aby Gmrti takové poklad-
nikovi Dédietvi, tfebas pimo podtou ozndmiti rigili. Podobniho
oznimeni pisemného potrebi jest, kdykoliv spolufid niktery hud
k vydii diistojnosti vynikl, ncbo jinam se prestéhoval.

5. Rehele, dékanstvi (vikariity), osady, kmihovny,
koly, rodiny, spolky, bratrstva atd. vstupuji dvejnisobnym
vkladem za spoluzakladatele nebo za spoluidy vééné do
Dédietvi podle tiid svrchu jmenovanyeh.

6. Kazdému volno doplnénim vkladu n vy¥i tfida po-
stoupiti. Zagle-li tudiZ na p¥. spolufid IIT. tf¥idy k prvnim 20 K
opét 20 K, stane se spolutdem II. t¥idy atd. AvSak spolu-
tdstvi postoupiti jinému se nedovoluje.

7. Kazdy piistupujici rafiz jméno a misto prebyvéni svého
jakoz i biskupstvi a dtkansivi (vikariit) a posledni poiiu
zevrubné udati.
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§ b. Rozesiléni knih a vytvoriv uméleckych.

O rozesildni knih, spisiiv a jinfeh predmétii Didietvim
vydangeh, postard se vfbor. KaZdy piistupujici k D¥dictvi hned
vatiz oznfmiti, ze ktert «» ustanovenfch expedici si knihy
briti bude,

Poznamendni I. Pravidlem v této véei zlistane, co na
listku tiSténo jest: %e na poukdzdni listku svého kaZdy spolu-
(d v hlayni komisi u p. K., Winikera, knihkupco v Brnd
v Cyrillo-Methodgjském knihkupectvi (Gustava Francla) v Praze
a Bedficha Grosse v Olomouci knihy sob vybirati md. Kdo by
vEak chtél poitou knihy své dostati, radi? se obratiti frankovanym
listem na jmenovani knihkupectvi a priloZiz 6 h., kterfito
peniz piislusi knihkupei za prdci a obdlku, mimo to jeats 12 h
na kolkovany list ndkladni.

Poznamendni II. Vieliké dopisy v zdlezitostech
Dédictvi ss. Cyrilla a Methodéje budtez posiliny pod adressou:
Vd. msgr. Vladimir Sfastny, bisk. rada a pap. komoii v Brng,
starosta Dédictvi Cyrillo-Method&jského; zésilky penéz a objed-
nfivky knih pak budteZ &inény v listech frankovanfeh podl
adressou :

Poladnictvi Dedictyf sv. Gyrilla a Methodée
v Brng, ulice Antonskd, biskupsky alumnat.

§ 6. Pomdr k vlddnimu Fizeni.

1. Vlddnfmu Fizenf se ponechdvd, nahlédati v jedndni
spolku, hditi nad zachovénfm nafizeni v propfijéeném potvrzeni
dangch, ancho vieobeenymi piedpisy ustanovengch, a uzné-li
tolio potfebu, piidati spolku od phsludictho fitadu urfentho
cisafského komisate,

2. Kdyby se spolek rozejiti mél, rozhodune y¥bhor o jméni
v duchu Dedietvi svatého Cyrilla a Method&je, a podd o tom
piedbéZnon zprivu vys, ¢. k. mistodrzitelstvi a svému P. T.
nejdfistojngj§imu panu biskupovi.

Stanovy tyto potvrzeny jsou vfnosem nejd, bisk. konsistoie v Bynd

ze due 7, srpna 1879, €. 2297, & vinosem vys. e k. mfstodrZitelatvf v Brnd
#¢ dne 2, erpna 1879, &. 28.876.




8. Kaidyj kné:, lteryp jest tdem Dédictol sv. Cyrilla a
Methodéje, béie na sebe povinnost, bud ve slavnost, bud nékieri
den v oktdvé sv. apodtold Cyrilla a Methodéje kaZdorodné slougiti
mii svatow za viecky Fivd a mriné spolwidy dotéeného Dédictul;
a bude-li libo a moino-li jinow m& srvatow za obrdcend ndrodi
slovanskyfeh od jednoty cirkevn{ odloudenyjch, Lterous poboinost
jisté kaidy spolusid jakoito vérny katolil spolu konati neopomine.
: 9. Zemfeli, za které n&kdo vklad k Dgdictvi udinil, tak
jako ti, ktefi na smrtelné posteli nejmén¥ 20 I za sebe do
Dédietvi odkdzali, stdvaji se Gdéastnymi duchovnich milosti
v pledeslém (8.) ¢isle jmenovanych.

Katd¥, jenz byl vklad ten uéinil za mrtvého, pokud ziv
jest, knihy bez ohledu na velikost vkladu, ovEem nejméné 20 K,
po jednom vytisku dostivati md4.

10. Sprdvu Dédictvi ss. Cyrilla a Method&je vede vybor
sestdvajiel z knéZi, kteti bud v Brné, bud na blizku prebyvaji.

11. U jinfch osob a fifadd zastupuje Dédictvi sy. Cyrilla
a Methodéje starosta, a nemd-li prdzdné od jiného zaméstnini,
jeden z jednateld.

12. Vybor schézivd se c&tvrtletné a k vyzvidni starvosty i
tastéji v Brné, aby, teho potfebi, v poradu bral, a vétiinon
hlasti piitomnych vybornikfiv o ndlezich pro celé Dédietvi
platnfch rozhodoval. — Vybor mid privo, polfet svfech ddiv
odchéizejicich doplniti nebo i rozmmnoZovati, avak ne jinak,
nez katolickymi knézimi, a kaZdorofné uvefejimje zprdvu o
¢innosti své,

18, Kazdy spolutd Dédietvi md prdvo, pisemné ndvrhy
své finiti a pFini svd projevovati dotfenému vyborn, kteryito
phi svfch shromézdénich zavdzdn jest, jich svidomité v fivahu
brdti a dle nich, pokud potfebno, prospéfno a moZno jest, se
zachovati.

14. Ve sporech, z poméru spolkového snad: vzniklyeh,
d¥je se odvolini k starostovi, a v domnéle nedostatetném vy-
hovéni ku pfisluiicim e. k. afadfim.

15. Kdo témuz Didictvi ob&tuje prdce své literdrni ncb
umélecké, obdrzi na vyslovnou Z4dost honordf podle vybornosti,
obiirnoati a dfileZitosti spisu svéhe, o SemZ vybor fisndek pronese.

Pozndmka redakes. Dle § b. stanov pHjimaji se rody
poloZenim 40 K; k tomu podotknouti tfeba, #e rod se béfe,
dokud jméno se netrati. Decery provdané, neni-li synfiv, ode-
birati budou knihy, pokud zji, ditky pak jejich, jiné jméno
nesouci, nemaji uZ prdava toho.

* *
*

Udii stavu kndzského snazné zdddme, aby, jak stanovami
urteno jest, a jak velkeré ddstvo odekdvd, o slavnosti svatfch
apodtolft Cyrilla a Method&je, neho v ndkter§ den v oktdyé
téZe slavnosti m&i svatou za Zivé a zemieléd spolutdy
slouili; mimo to, je-li mo#nd a libo-li, druhou m&i svaton
za obréceni nfrodd slovanskfch od jednoty ecirkye
odloudenych. Ostatni Gidové nekndZi konejte? s tfmize néhoznym
imyslem v naznaleném Case vrouci modlithy.

Nesmf se také mléenim pominouti fundace, kterouZ udinil
pryni starosta Dédictvi Frantifek Sugil u ctihodnych oteh
Minoritli v Brn¥, aby totiZ v jejich chrimd kazdorotn® v oktéve
vatého Cyrilla a Methoddje dvé mse svaté za fidy Didietvi
se slouzily.

Udém, kteti o slavnosti sv. Cyrilla a Methodéje ncho
v oktivt téZe slavnosti svitosti hodng piijmou, néktery kostel
naystivi a na Gmysl sy. Otce se pomodli, udslil papei Pius IX,
brevem ze dne 21, listopadu 1856 plnomoené odpustky, kieré
se 1 dudim v ofistei p¥ivlastniti mohou,




Prosba k velebnemu duchovenstviu.

Stdvi se nejednou, Ze po furti horlivéeho Siritele kuih
nasecho Dédietvi, jenz pro v¥echny jeho ¢tleny ve farnosti a
v okoli obstardval vyzveddni rofniho podilu v knihkupectvi
k tomu ustanoveném, odbéraci listky na tyto podily pti-
chizeji na zmar a Ze tim &lenové, kteff dle stanov povinni jsou
na odbtraci listky své v dotteném Lknihkupectvi roéni podil
vyzvednouti, ve veliké nesndze uvedeni byvaji, nevédouce, co
sob¢ potiti. Obrdti-li se podilnici ti na piedstavenstvo Dédicuvi,
na starostu a pokladnika, jsou i tito v nemendich nesndzich,
zyl8te  ziratily-li se podilnikiim ve v&&im podtu i diplomy
v nichZ éisla podilnikiiv a rok, v némz do Dédictvi vstoupili,
zaznamendny jsou. Pak nezbyvd, le¢ pracné vyhleddvati
v repertoirn jména podilnikit t¥ch, vystopovati v matrice Dé-
dictvi rok a vklad jejich, a v knihkupectvi, k némuz pFikézdni
byli, vySctfovati, kolik rotnich podilfi jiz sobé vyzvedli a kolik
jeBté vyzvednouti prdvo mwaji. To vie viak s velikou ztritou
tasu a spolu s vylohami poktovnimi i ¢ vylohon za nové vy-
staveny listek odbéraci spojeno jest. A co% teprve, kdy# se
ztratily nejen listky a diplomy s éisly pedilnikii, nybrz i jména
jejich nejsou zndma a na predstavenstvn Dédictvi se z4d4, aby
najednon velik¥ potet viech @did D&dictvi celétho okoli nebo
cclé rozsihlée farnosti, jichZ ani jména ani &sla nebyla udina,
v matrikéich vyhlednlo a jim nové listky vydalo!

Aby se takovym zmatkiim a obtizim piedeslo, prosime
velebné duchovenstvo, které? vyzveddni rotnich podil pro
tleny Dédictvi 2z dékanstvi, z farnosti necho z okoli obstarivd,
aby listky odbéraci na bezpetném misté, totiz v archiva farnim
uschovivalo a k nému i dplny seznam viech tamnich
¢len@t Dédietvi i s éisly diplomf piilofiti a tak zachovdvati
ridilo. — Zdrovei se p. t. velebng duchovenstvo tesko-slovanské
snazné zidd, aby Dedictvi Cyrillo-Methoddjské op#t, jak byvalo
jindy, mezi lidem hojnd &iviti, rovnéz i samo do Dédictei hojuné
pristupovati vddilo.

Vladimir Stastny,

starosta Dédietyi.

K laskavému poviimnutf p. t. udim!

1. KaZdy id necht sobé listek odbéraci bud u sebe nebo
na farnim {itadé uschova, ponévadz toliko na poukizini jeho
dila Dédictvim vydan& obdrif.

2. Kdo by list odbéraci ztratil anebo komu dochizi, necht
ve vyplaceném psani (franko) od ,Pokladnictvi Dédictvi sv.
Cyrilla a Methodéje v Brné“ nového listu sobé vyzada a k ténuz
cili ¢islo listu ztraceného ud4, kterd v diplomu zaznamenéno
paléz&, a memé4-li ani toho, aspofi necht ¥adnd jméno své a
rok pristoupeni k Dédictvi oznimi; na pobtovni vylohy a za
zhotoveni nového lfstka necht 20 h (nejlépe v postovnich
znfimkéch) pFilosd,

8. Kazdoroénd na podzim, kdy to oznimeno bude , Hlasem®,
nechf kazdy 0d list odbéraci di podepsati od svého duchovniho
pastyie na dikaz, %e na Zivd jest a pravo m4, dila odebirati,
a takto podepsanym listem necht se vykaZe v knibkupectvi
na listd gpfedu naznadeném, kde se mu kniha vydi.

4 0Od vydivini a zaohaleni zisilky kaZ%dorodné plati
se v knibkupectvi za knihu po 6 haléiich. Kdo viak ve dvou
letech dila sva z knibkupectvi nevyzdvihne, bude se za to
miti, Ze se prava svého vzdivid a je Dédictvi vénuje.

5, Radno jest, aby vlichni fidové farnosti neb i celého
dekanitu (vikariitu) se spoleén® o svid dila v nilezitém
knilkupectvi piiblasili, jelikoz jim takovfm zpfisobem po-
vozuych ttrat ubude; ovsem musejf vsichni své odberaci listky
od duchovniho pastfie podepsané neb aspoii ¢isla téch listki
8 piipojenymi jmény a s potvrzenim vel. duchovniho pastyie
na své knihkupeetvi zaslati, zdvovel i poplatek vypadajici za
vydani ondch knih po 6 h za knihu (jakoZ nad to 12 h za
postovni listek, déje-li se zhsilka postou) pripojiti a fitraty
zaslinim zplisobené sami zapraviti. Kdo by chtdl, aby mu byla
jednotlivé podilni kniha poslana pod kifZovou obélkou, necht
ve vyplaceném listd svému knihkupectvi posle sviij odbéraci
listek a pfiloZi ve znimkfich postovnich kromé 6 h za knihu
jeité 30 h na postovné.

6. Pro uvarovini vselikého zmatku jest kazdy td po-
vin-n, knily své odebirati z toho knihkupectvi, kteréz mu
zpiedu vykdzano jest; prestdhuje-li se viak bliZze jiného, jemu
pristupndjsiho knibkupecivi, necht to ,Poklxdnfkovi Dadictvi
Cyrillo-Method&jského“ ozndmi, a stane se po viili jeho.

7. Umntf kazdého tda nebo vymteni rodiny za fida za-
psané radtez dpp. duchovni sprivcové nmebo p. t. piibuzni ze-
mielého pokladnfkovi laskavd oznfimiti.




Ridiei vybor ,,Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda*.

Msgr. Viadimir Stastny, pap. komoH a bisk. rada, rytii
cis. rak. ¥adu Frantidka Josefs, em. professor gymn. v Brns,
starosta. — Msgr. Dr. Robert Neuschl, pap. komo#, bisk.
rada a konsist. assessor, prof. bohoslovi v Brné, jednatel. —
Msgr Antonin Adamec, pap. komo#, bisk. rada a kons. A88E880T,
regens bick. bohosl. Gstavu (alumnétu) v Brng, pokladnik, —
Dr. Frantifek Bulla, bisk. rada a konsist, assessor, prof. bo-
hoslovi v Brn& — Dr. Alois DvoFdk, konsist. rada, docent
dogmatiky a spiritudl v bisk. bohusloveckém @stavu ‘alumn4tu)
v Brug — Dr. Josef Dvordk, konsist. rada a professor biho-
slovi v Brn§ - Dr. Karel Eichler, konsi-t. rada, katecheta
v Bmé. — Tomas Hijex, k. a, skutetnf a &. konsist rada.
fardi na odpoéd. v Kroméifsi. — Ferdinand Harna, limbo orn.
fardi ve Chvalkovicich u Olomouce. — Alofs Hlavinka, konsist.
rada, fardi v Kuterové, — Msgr. Dr. Jak. Hodr, sidelni
kanovnik kril. kapitoly, pap. komoH, bisk rada a konsist.
assessor, em. professor bohoslovi v Brné, revisor Gdtf Ds-
dietvi sv. Cyr. a Meth. — Dr. Frantigex Hodek, kons. rada,
emer. prof. bohoslovi v Meranu. — Msgr. Alois Hrudicka,
pap. komoti, bisk, a kons. rada, dskan a fardi v Teldi, —
Frantisek Janovsky, kons. rada, rytii c, r. f4du Frantifka
Josefa, ¢. k professor ndbozenstvi na fistavu pro vzdélani uditelek
v Brué. — FrantiSex Korec, konsist. rada, sprivce dékanstyi
a fardk v Urbanov8. — Dr, Jos. Kupka, bik. rada a konsist.
asseasor, prof. bohoslovi v Brné. — Jan Novotny, kons. rada,
dékan a farit v Radostind, — Msgr. Dr. Josef Pospisil,
pap. komoif, komtur c. r. ¥4du Frantiska Josefa, bisk. rada a
kons. asves-or, sid kanovnik krAl, kapitoly, em. prof theologie,
direktor a em. regens bisk. alumnitu v Brné. — M:ge. Fabian
Rohdéek, pap. komo#, sidelni kanovnik krél. kapitoly, bisk. rada
a konsist. assessor v Brnd. — Dr, Josef Samsour, konsist, rada
£ prof  bohoslovi v Brnd. — Dr. Jan Sedldk, konsist, rada,
prof. bohoslovi v Brot. — Josef Svoboda, e¢. kanovnik, bisk.
rada a konsist. assessor, arcikniz, dékan a fardi v Luldi —
Tomas Sillllge!', 0. 8 A., konsist. rada, redaktor »Hlasu« a
poslanec FiS:ky a zemsky v Brm® — Msgr, Robert Suderla,
inful prelat I. a kapitolof d&kan stolitniho chrimu Phas v Brng,
apodtol protonotdt a domiei prelat Jeho Svatosti, komtur e¢. r.
Tidu Frant. Josefs, byy. revisor (6th Dédictvi sv. Cyr. a Meth.
— Jan Tenova, konsisist. avditor, faréf v Chvalkovicich, —
Maxmilian Weinberger, konsist. rada, fprivee fary a I. vikai
pii bisk. chrdmu Ping v Brnd. — Msgr. Jan Ki. Yojtéch, infal.
prelat II. a arcijéhen stol. chrimu P. v Brnd, domdef preldt
Jeho Svatosti, komtur ¢, r. #4du Frant, Josefa, em. direktor
boh. alumnitu, em. prof. theologie. — Dr. Pavel Vychodil,
0.8. B, konsist rada, feditel tiskirny v Brng, — Ignit Wurm,
viki stol. chrimu PAns, kn. arcib. rada a konsist, AS36880Y
v Olomouci, rada nejdp. biskupa Dakov ského, konsist. rada
Bosensky, Srjemsky n Lyovsky.

b

Prijem a vydaj Dédictvi sv. Cyr. a Meth,
od 1. ledna do 31. prosince 1907,

e N |._
= Fif i || dpise otovosti |
Z Prijem a vydaj i
| ; | K K i h
. : - .
| Zbytek od roku 1906.: [
4) Ve vetejnych fondech . . . 172700
i B) Na hotovosti . ......, f == 18590
I
Novy prijem: li |
B W SRR R e R T
IL | Vklady novych Wudf, splitky, | |
dary?) a odkazy . ... ... : ‘i — || 7054 | 06
| IIL | Za prodand knihy ........ || — | 518 | 01
IV. | Rozlitné pifjmy. . ... ... .. I = | 5|06 |
Soulrn pifjmti . . . !!172?00}!14552 52 |
Yydaj : i
Tl Za tisk a ‘papir o s e I — |l 9800 | 32
TE S K HonOTAL s sl it emrii — | 1102 | —
[ R Srambut e A mco e — |/ 8058 | —
IV. | Dané (aequivalent poplatkovy | f
‘ 8 piispévkem #kolnim) . . . . — 4 881 | 36
| V.|| Poatovné a povozné . ... .. = I 248 10
| VL. Rbzné, yydaje . « . oni . oo, | — || 487 | 42
‘ Souhrn vydajii . . . | — 114627 | 20 |
i Bilance : : ‘
| Kdyz se od pifjmii . . . .. ... 17270014652 | 52
| | odpoditd vydani ......, .. | — |;l462'? 20 |
_ zbyvi koncem roku 1907 . ... [172700| 25 | 32 |
| : | e
I ||

*) Darvd Msgra dra Fr | Ehrmanna, kanovaika v Olonouei
GO0 koran,

Viadimir Stastny,
t. €. starpsia.

Dr. Jak. Hodr,

t. & zhoumatel Geti,

Antonin Adamec,
t. & pokladaflk.




Seznam spist,

které Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje v Brné za 56 rokd

své cinnosti vydalo :

R.1861. — Moravan, kalenda® na r. 1852. (potudatel v r. 1852 a2

1859 B. M. Kulda) 5
R. 18562. — Moravan, kalendif na r. 1863 :
Obraz sv. Ludmily od Jos. Hellicha
R. 1853. — Moravan, kalendaf na r. 1854 .
Podil & 1. Prochizka Tom., Puto-
vani Krista PAna po sv. zemi
Mapa Palestiny od Jana B. Fahor-
sleého : :
R 1854. — Moravan, kalenda® na r. 1350,
Podil & 2. Fr. X. Skorpik, Missie
tichomoiské, ;
Mapa Cernd Hor) od Jana B. Fébor-
ského 5 ;

R 1865. — Moravan, kalenda.{ na r, 1856
Podil & 8. Prochizka J., Monta—
lemberthv Zivot sv. Alibéty,
Manes Josef, Diplom pro ady D.
sv. C, a M. (uméleckd médirytina)
divd se kaZdému novému Gdu,
R. 18566, — Podil ¢&. 4. Su#il Fr., Josefa Ilavia
O valce zidovské |
Moravan, kalendaf na r, 1867
Mapa Palestiny 2. vyd. . .
Prochizka Jak., Zivot sv. Alﬁbety
2. vyd. fTla
R, 18567. — Moravan, kalendaf na r. 1868 i
Podil &, 5. &tule V., Zivot sv. Cyrilla
a Method&je . .
Obraz sv. Cyrilla a Met]mdéje od
Jos. Hellicha . ‘

Podil ¢é. 6. Nmotny‘V l‘abwla od
Wisemana . .
Mapa Italie sti. od Jana B. Fébor-

ského .
Obrazek sv. Cy;ﬂl¢4MetlioﬂéJa (80)
od Jos. Hellicha . . .
R. 1858. — Moravan, kalend4# na r. 18:)9, :
Podil & 7. Valouch Tr, Zivot
sv. Jana Kapistrana .
Podil &. 8. Dudik Ant., Pravé dé_]my
sv. mudeniki vych. . .

ve 5.000 vyt

. 2000
» 2000 ,
» 2000
. 2000 ,
. 2000 ,
. 4000
. 3000 ,
a0 Bi000- ;
pl  AB060
. 3500 ,
. 4000 ,
. 8.000 ,
2. 30001 -
» 2000 ,
» 10.000 ,
S B000 o
- 8000 4
. 8.000 ,
. 8.000 ,
. 24.000 ,
. 10.000
» 10,000 ,
. 10.000

K. 18569. — Moravan, kalendak na r.

R.

R.
R.
R.

R.

R, 1874. -

. 1860.

. 1861.

. 1863.
. 1864,
. 1866.
. 1866.

. 1867.

. 1868,
1869.

1870.
1871.
1872,

1878,

18“.)0, [pof,

B. M. Kulda a Ig, Wurm) ., . ve

Podil & 9. Dr. Bil¥ Jan, Dé_]&plﬂ
sv. kat. cirkve . .
Obraz sv. Vojtécha od Jos. Helllcha,
— Moravan, kalendif na r. 1861, (pof.
v r. 186r—1866 lg. Wurm)
Podil & 10. Prochizka Jak dlvot
sy, Frantiska Borg.. . ;
—. Moravan, kalendaf na r. 1362, -
Podfl é. 11. Prochazka Mat., Zivot
Bl Jana Sarkandra .

. 1862, — Mora.van, kalend4i na r. 1863

Podil é. 12. Prochazka Jak., Zwot
sv. Angely z Mer. . .

— Moravan, kalenda# na r. 1864 :

Podfl &s. 13. Dr. Hofiek Fr. X.,
Zivot a spisy sv. Augustina .

o Moravan, kalendif na r. 1865, .

Podil é. 14. Ronovsky Fr.,, Ho-
spodafska kniha . h

— Moravan, kalendaf na r. 186b ;

Podil ¢ 15. Dr. Chmelidek Jos,
Cesta do sv. zemd I. .

— Moravan, kalendaf na r. 1867, (pof
Ig. Wurm a Jan Ef. Vojtéch) .

— Moravan, kalendaf na r. 1868, (por.
v r. 868 —1873 Jan Kf. Vojtéch) .
Podil é. 16, Dr. Chmeliéek Josef

Cesta do sv. zemd II. ;

— Moravan, kalenda# na r. 1869,

— Moravan, kalendf na r. 1870,
Podil &. 17. Dr. Chmelidek Josef

Cesta do Francouz a ﬁpanél I.

— Moravan, kalendif na r. 1871,

— Moravan, kalendif na r. 1872,

— Podil & 18. Dr. Chmelicek Josef,

Cesta do Francouz a Spanél II.
(Moravan, kalendif na r. 1873, vyddn byl jif
ndkladem Bedficha hrabéte Sylva Tarouccy.)

— Podfl ¢. 19. Dr. Chmelidek Josef,

Cesta do Francouz a Spanél ITI.
a Soukop Jan, Vylet do Solno-
livadu

Podil & 20. Pmmon I'

Z.an;; Kkiest.
dle Marchala . e R

12,000 vyt.

12.000
12.000 ,

» 15.000 .,

13.000 ,
15.000

15.000 ,
14.000 ,

» 18.000 .

14.000

13.000
13.000

13.000 ,

» 15,000 ,

n

”

18.000 ,
12.000 ,

14.000

13.000 ,
12.000 ,,
14.000 ,

13.000 ,
13.000 ,
16.000

13.000 ,

15.000

12,000 ,,

]
j—




R. 1875. — Podil 6. 21. Prochazka Mat., Ktest. > R 1902, — Podit ¢. 49. Hradicke A., Frautidka
muz od Marchala . . . . . ye 12.000 vyt. Slavatovd, Vrba R., O fipadku stavu
R.1876. — Podil &, 22. Kosmak V., Kukitko I, » 13.000 , rolnického, Pertitka Fr., Katechismus ;
R, 1877. — Podil &, 23. Dumelk J., Hospodafslkh stifdmosti a zdrenlivesti . . . . ve 9.500 vit.
Lt T A R IR S » 11800 , Z toho zvldftni otisky: ;
K. 1878. — Podil ¢. 24. Kosmék V., Kuktko II. , 11.560 . A. Hruditka, Frantiska Slavatové . , 1.500
R. 1879, — Podil &. 25. Prochizka Jak:, Zivot R. Vrba, O fipadku stava rolnického , 1.500
sv. Frantifka S8al. I. . . . .|  10.000 - Fr. Pertitka, Katechismus stfidm‘t‘astl » 1500
R. 1880. — Podil & 26. Prochézka Jak., Zivot R.1908. — Podil & 50 Hlavinka Alois, D¥jiny
sv. Frantiska Sal. IT. . . . . » 10.000 , f svéta voobrazech DIIT. + . . & . 10000
k. 1881, — Podil &. 27. Hakl Boh., Cesta do + . 1904. — Podil &. 51. Koneény Filip Jan, Jen
Rimal o e o s e = » 9.600 , katolické néboZenstvi m4 budouenost.
R.1882. — Podil & 28. Dobry J., Haringera Stastny Vlad., Pamdtce Fr. Suiila , 9.000 ,
Zivot cth. Klem. M. Hofbauera » 9.600 , 7 toho zvldstni otisky :
R. 1883. — Podil &.29. Kosm4k V., Kukétko IIT. s 9600 Kone#ny Filip Jan, Jen katolické n4-
R. 1884. — Podil &. 30. Prochizka Mat., Sbornfk ' hoZenstvi m4 budouenost . . . e 1.000 ,
sv.-Methodéjsky . . . . . . »  9.050 , Stastnf Vlad.,, Pamftce Fr. Su?tln o L 0D 0L
R.1885. — Podil &, 31. Rejaek A., Sv. Josafat , 9.050 . L. 1905. — Podil ¢ 52 Rondina-Jirdk, Anezka
R.1886. — Podil & 382. Dr. Prochizka Mat., a Zuzanna, Weinberger M , Z katol
Missie jesuitské . . . e L0508 e DR R T AT - o 10.000
R. 1887. — Podil & 33. Eichler K., Poutni kniha . I 1906. — Podil & 58. Hlavinka Alois, D&iny
1. dil, Poutni mista 1. &ist . . . 9.050 - svéta v obrazech. Dil II. . . . . , 10,000 ,
R. 1888. — Podil &. 34. Eichler K., Poutni kniha — Podil & 54. Hamerle-Schroller, Cheete
L dil, Poutnf mista 2. ¢4st . . , 9.050 Y popravu -neb oprava mangelstvi? . , 18.000 ,
R. 1889 — Pod!l &. 35. Rejzek A., Bl. Edmund — Podil & 5b. Zika Jan, Volnd il'mla » 1BL00
Kampiane-pe e 000 REai T o »  9.060 , R. 1907, — Podil & 56 Roselly-Florian, Kristof
R. 1890. — Podil &, 36. Kosmék V., KukatkoIV, , 9.100 4 Kelambus ot s o 5 - . .y 10,000 ,
R. 1891, — Podil ¢. 87. Jos Koudelka, Zivot : ~— Pouil & 57, Vrba, Rozmach kapitalismu ,, 15.000 ,
- sv. Alofsia . . . . . . . . | 9100, R. 1908. — Podil & 68. P. Cyrill Jez, S J.
R. 1892. — Podil 6. 38. Kosmék V., Kukitko V, . 9.100 i Bozské Srdee Jezitovo, pramen bla-

R. 1893. — Podil &. 89. Korec, Poutnf kniha ZeN0Bt L RO TR e e 12 00 0
I dil, Modlitby & pisnd . . . . 15,000 " — Podil & B69 Dr. Jos. Samsour, Pa-
R.1894.—Podil §.40. Rejuek A., Bl. AnezkaCeskd ,  9.500 o pegové v d¥jindich . . . . . . , 10.000 ,

R. 1895. — Podil ¢. 41, Weinberger M., Obrazy «Podil # 60. Frautifek Jirdk, Pfiro-
% katolickych missif. . ., ., w 950005 - 5 dopiend Sitanka I . . . . . . , 10,000 ,
R, 1896. — Podil &, 42. Civero vzora kf. Zivota, :
Napsali Fr. Tater, A, Hrudicka,
F. Jamoveky . . . . . . ) | 9500 ,
R. 1897. — Podil ¢&. 48, Ty povidky. Napsal * ‘W‘ , =

Frantifek Valousek . oy e P T

R. 1898. — Podil &, 44. Udeni katol. nabozenstvi .  8.000 5
— Podil & 45 Tenora Jan; Zivot sluly

B. P. Martina Stredy . . . . DG 008S

. 1899, — Podil &. 46. Kolisek Leop., Lurdy , 9.500

. 1900. — Podil &. 47. Bartoa I'r., Domiei

Sltankne el vine S T » 10.000
R. 1901, — Podil 8. 48. Zpét k Rimu. Napsali Fr.

Janoveky, J. Weiss a P, Pavelka g 9.6000 o

==
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Vyprodej knih
z Dédictvi sv Cyrilla a Methoda v Brné
za cenu velmi sniZenou.

Dédictvi sv. Cyrilla a Method&je ma, jak z nize
poloZeného seznamu spatfiti 1ze, hojnost knih na
skladé, kteréz za velmi levnou, v témZ seznamu na-
znacenou cenu prodava. I vybizi vSechny uslechtilé
podporovatele dobrého éteni, aby si neobtézovali tu
neb onu knihu neb i vice knih z naseho Dédictvi
bud pro sebe nebo pro mistni knihovnu objednati.
Poslouzi tim predné sobé samym, nebot obdrzi knihy
obsahu dobrého, velmi pou¢ného a namnoze i mile
zabavného, na nichZz spolu nelpi nic z onoho kalu
jedovaté nevéry a nemravnosti, jimZ za nasich dnd
mnohé kniby potfisnény jsou; poslouzi tim vsak
také nasemu Dédictvi a umozni, aby se budoucné
adiim vétsi podily davati mohly. — Kdo si Fecené
knihy opatFiti hodla, at se obrati Gstné neho pisemné
na pokladnika téhoz Dédictvi, vdp. Antonina
Adamee, regenta v bohosloveckém astavé v Brog,
Antoninska ulice, biskupsky alamnat. — Kdo
jiz napred penize posila, pridejz, objednava-li se
vice knih, ku cené knih také 12 h na kolkovany
nakladui list, objedndva-li se jen jedna kniha, 20 h
na vyplacenou zasilku pod kfiZovou obalkou, —
Zaroven vybizi cténé priznivee dobrého tisku, aby
hojné za ady pristupovali, Vklad Il t¥. pro osobu
dozivotné obnasi 20 K, pro rod, pro knihovny
a podobné vétné ady na vzdy 40 K, a mohou vklady
i v rocnich lhitach po 10 K aneb i v mengich

jakychkoli lhiitach dle mozZnosti se splaceti. Kazdy

nové pfistouply ad obdrzi ihned kromé posledniho
podilu jesté 3 knihy nadavkem v odménu, a clenoveé
knézf slouzi kazdoroGné za vsechny Zivé i zemrelé
spoluidy mse sv. — Ptpp. adové, kteri na splatky
do D. C. M. vstoupili, zadaji se, aby dal$i splatky
a doplatky posilali.

" Spznam knlb, kterd D

8d. s¥. Cgr. & Meth. sa snidend ceny peoddvd.:

——— m— -
Pote: | B&v. | Snit.
cena | cena
Tméno dila mﬂithn
Dr. Biy J., Déjepis cirkve katolhické . . 40| 4|—]1 6V
Prochdzka M., Zivot bl. Jana Sarkandra | 340 (4 —|2 —
Dr. Chmeltdek J., Cesta do sv. gems, [L. dfl 36|13 |—|1 |—
» Cesta do Francie a Spanél, I dil | 1002 |--|1 | —
IL 852 1 |50|—[60
G N TR e BN e i o e S
Ly, n n n “n i
Prochdeka M., Muk kfestansky . . . . . 40| 1]s0] 1 —
Dumek J., Hospodhtsk4 dftanka. . ... | 72071601 —
By shdzka M. Bbornik svato-Methodgjsk/ 30|180[1 |40
Rejeak A., Sv, Josafat . . .. ... ... 30|2|—[1|60
Prochdzke M, Missie jesuitské . . . ... | 123|180/1 40
Dy. Eichler K. Potuf knihs, I, &l Poutaf muts 1, #af 233 ; 23 ; 20
n n n L f onoon 2 n o
Rejzel A., Bl. Edmund Kampian . . . . 226 | 2 |40f 2 |—
ERoudelka J., Zivot sv. Aloisia. . . . . . 208 [ 2[40] 2 [—
Eorec, Poutnf kniha IL. d, Modlitby a pisns. | 3522 |3 |—[2 |—
Rejuek A., Bl. Anezka (b7 4 e S46 |2 [40] 2 [—
Weinberger M., Obrazy z katol, missif . | 1004 |2 40§ 2 |—
Tater, Hrudidka, Janovsly, bines vurk k. finola | 1205 | 2 (40| 2 | —
Valoussk F., TH povidky . . ... ... | 1600|2402 —
Tenora Jan, Zivet P. Martina Stredy T. J. | 1850 |3 | - (2 |—
Kolfsek Leopold, Lurdy a pouf do Lu~d . | 110924012 | —
Bartod Frant., Doméci ditanka ., , . .. | 14212 |40]1 [50
Junovsky, Weiss, Pavelka, Zpétk Rimu . | 2142 |2 —[ 1|50
Hrudidka A., Frantifka Slavatova, Vrba
R., O tipadku stavu rolnického, Periditka |
Fy,, Katechismus stiidmosti ., ... | 2348260|2 | —
Z toho zvlastol otisky:
Hyudidka, Frantitka Slavatova , . . . . 70514001 |—
Vrba, O fipadku stava rolnického , . . ! 945| [80j— 40
Perdika, Katechismus o stHdmosti . .. | 201 :I-lu—}20
Hlavinka A4l,, D&jiny svita, I;.d“ ... | 32873 —|2 -
Koneény F. J., Jen katol. niboZenstvi _
mé I?udoacnc:st, Stustny Vi, Fr. Susil | 3843 |2 40(2 —
Z toho zvlastul otisky : i |
Koneény, K., nhbotenstyi mi budoucnost [ 7002 |— 1'70|
Stustny Vi, Pamitce Frantiska Susila | 700 —latu. 30
Rondina-Jirdk, Anezka a Zuzanna, Wein- - ; _
er, Z katolickgeh missif . .. ... | 3726|2040 2 —
Hiavinka Al, D&jiny svéta, I, ail . ., . | 4012 81— 2:—1
Hamerle Schroller, Oprava manzelstvi . . | 6029 -J— - 10}
Zika Jan, Volnd 8kola . .. ... . ... 9009 |— —|— 18]
\Roselly- Florian, Kristof Kolumbus . . . . [ 4009 )3 |—| 2. |
Vrba Rozmach kapitalismu . ... ... | 9000 —50]— 40
JeiCyr , Boz Rrder Jeiife, pramen blaz, |12000 |— 20
Samsour Dr. J., Papezové v d&jindch . . |10000| 1 |50f— —
Jirdk Fr., Piirodopisnd fitanka T. 10000 | 1 {50f— —
Mimo to je na skladé: { I
JMoravan®. kalendaF od r. 1871 n 1872 po : . | — --—! 78! - 80
Obraz pvatého Vojtécha . . . . . : . .| — =8yl
Mapa Cernfgnry. . . 5 + « . « o o 4L — = 20— 40
Hapa Stfedni Ttalle — — 40— 10




Staﬁxﬁpkf rjkan idt Didityi v, Gjella a Mothot podlo ok, kdy vstoupili

pi. (2B | | [Redza }

Roku stou xlo” “{‘:f ,-fa' tHidy r tHidy | tHdy |, é;;i?ch Knézi |
1850 ) 9] 5" "6 | & 1 m 4| 4b
1861 | 350 [ 10 5l a7 | 318 61 | 168
182 | 635 | 8 | 5 | 5 | 517 161 147
1853 | 745[ A 4 |l 21| T
1854 | 799 f — | — | 1. 798 | 144.| 67
1805 || 1247 | 1 — | 6 | 1240 | %268 | 187
1856 | 1228 [ 1 — | 2 | 1226 | 287 | 122
1867 | 1697 | — | — | 3 | 1694 | 276 | 259
1868 [ 1291 | — | — 2 11289 202| 95
1869 | 1476 | 1 | — 2 ' 1472 | 852 | 107
1860 | 1041 | 1 | — | — |1o040 184 | 80
IR Ies ) = | = 1 | 830 | 186 | 70
1862 | 695 | — | — 1 | 694 | 122 929
1868 | 698 | — | — | — | s9s| ‘77| 95
5 Rl e SR ) 2oa| 56 5
1866 II' 198 = —= [-—= [‘‘iselll 34 2
1866 | 180 — | — 2 | 128 | » 34 2
1867 | 161 — | — | — | 151 50 [ ‘10
1868 gouls 1 = il 8 ‘ 168 | 48 | 28
1869 | 106 [ — — | — 106 36 10
1870 | 78 [ — L el 7 5 6
to71| 40| — | — | — 40 h' el
1872 | 48 1 | — | — 47 1 5
Ly O T R e RS = 9 2 9
1874 - 68 -1 [ — 1 | 66 1| 12
1875 49 1 e oliEg 39, [ 7k 11
1876 | 45| — G I R | B
L T g v RGBSl RIS 37 | 2| 10|
1878 | 21 I|  E Pl W6 1 T 1 e b
1879 | 64| 1 | — |18 | s0| 8| 1
1880 ) 81 4 | — | — [ 47/ 192 11
1881 | 56 i‘ iy e ‘ 86 [ 8l 1
1882 | 89| — | — | — | 89/ 8| @2
T e e Sl B [T

el e i g |- <o
1885 | 162 ‘ e i e | 161 32| 36
1886 Il 47| — | — | T TS i e =
AR
1889 ) 66| — | — | — | 66| 13| a7
Soeiems 14685 | 40" | 17 | 103 |14475 | 2918 | 1709 |

e T T e [
Rukn | at?i‘;‘iii}h“mwkji"d“-l (Fidy | {rily ‘ ity Vé‘é‘ﬂ?ﬂh| Ku#zi |
| | tera | | g
: - ‘ - !
Pusimo 14635 | 40 | 17 | 103 14475 ‘ 2918 | 1709
{ | 1 { | {
Fasgo || dosl — | = | 4" | 104 ‘15| 87
180k wdo | - — | = o= e 33 owe
407 i = = Sl on I
1808 | 154 P S s | 16
1894 | 151 | — ! — | — | 151 | 38| et
1895 ! 118 1 1 —|F = foaagae et gl
1896 | 149 —  — | — | 149 14| 89
1897 | 78| — — =" 1 78 - 10 42
18985 172 — | — | “— ‘liagal 7l 193
1899 | 181 | 1 — =180 15[ 56
O N o (PSS s AR sg - 12 ig
(001 [ 7Ol — — — | 7 :
wml alzicl o8 g Y
1 = s ]

: | | N :
| 1904, 8} — | 84/ 117 3t
WD IR o R o e 51 g 2E ,
F 906 100 L e T Sl 100 | 84,
| 1907 || 74l © 1 ‘ — — | 74| 12 |- 16|

| 17 | 104 16511 3138 | 2759 |
i | | .

‘Souhrn 16678 | 44

Seznam zemrelych udi
Dédictviss. Cyrillaa Methodéje.*)

Z diecése Brnénské:

Bohunovsky Karel z Bystrice.
Cerny Jakub z Holdsek,
Corny Jan z Holdsek

Cerny Ondtej z Holdsek,
Dédel Josef z Bysttice.
Dobiés Alois z BystFice,
Handkova Marie v Nové Vsi.

*) Uctivé Ziddme viech p. t. pizniveli naseho DEdictvi,
aby fimrti spolufidii spraveé Dédictvi ryehle nznamovali, jelikoz
se to u mnohfeh teprve po letech stfvalo.
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Hav licel Jakub o Veronibo v Zabovicskich.

Vdp., Hoch Frantifek, bisk. o kons kada, fapae v Jurowtidcich
Janetek JTakub z Bystiice.

Jokl Autonin z Pisetného.

Vdp. Kuda Motic, bisk. a kons. rada, fardi v Bystrei.
Dp. Kynicky Frantifek, deficient v Bystiiei p. .
Métinsky Jakub v Nosislavé.

Novritil Vincenc z Bysttice.

Netesdinek Frantidek z Lesenovic.

Novoméstsky Josef a Marie, zakladatelé rodu v Lovéicich.
Pansitek Frantifek v Krumviti, zakladatel rodu.
Prochfizka Jan v Alexovicich, zakladatel rodu.

Vdp. Raus Jan, prelit pfi domé ete. v Brné,

Séblik Jifi z Bystiice.

Nerbonek Antonin z Bystrice.

Sinee Tomds v Nosislaveé, zakladatel rodu.

Truhldf Frantifek z BystFice.

Vaverka Josef v Zabovreskdch, zakladatel rodu.

Zejdova Prantisks, oydov#ld Semrvadovd v Heralucich.

Z arcidiecése Olomoucké:

Babirad Antonin z Vazan, zakladaiel rodu.
Hrabtikova Ludmila v Néméicich.
Iiylova Johanna ve Staré Vsi.
Pavlikova Eleonora z Kokor.

Sasak Silvestr z Lukové.

Srovnalova Barbora ze Senitky.
Stry¢kova Irantiska z Buchlovic.
Svozilova Marie v Ol3anech.
Safrdukova Petronilla 2 Palhance.
Sik Jakub z Brestku.

Valihrachova Katefinn v Kfelove,
Velech Karel v Loubce.

Vyroubal Auntonin ve Velké Rakové.
Vyroubal Frantisek ve Velké Rakové.

Dp. Weher Frantitek, fard Miloucky v, v., élen Vyhorn D. . AL

Z arcidiecése PraZské:
Dy Ludvik Jakub, favii v Ounéticich,
Z diecése RoZnovské :

bp. Rojko Ondiej, jubil, fardt v Lowu,

gy i 51 L

Tito v Pdopu zesnuli ddevé porueni budtei ndbeingn
modlithdm ddfiv Zivyeh.

Modleme ge. BoZe, viech virnyéh Stvoritell a Vykupiteli,
dubfm sluebnikfiv a sluzebnic svyeh odpudténi vsech hifichi
yat dti, aby prominutf, kterho vZdycky Zidali, poboZnymi
prosbami dojiti mohli. Skrze Krista Pdna naScho. Amen.

Odpotinuti vE&né dejz jim, Pane, a svétlo viéné at jim
syiti! Af odpotivaji v pokoji. Amen.




Oznédmmend,

Dédictvi sy, Cyrilla a Methoda vydalo a hojnému &iteni
doporutaje:

— POUTNi KNIHU, MODLITBY A PiSNE. =——

Sestavili Fr. Korec, fardif v Reznovicich, a Dr. Tomds
Korce, katecheta na ¢. k. IL. Ceském gymnasiu v Brné.

Proddvd se u pokladnika dp. Ant. Adamece, regenta
bohosl. fistavu v Brn®, ve sniZené cené za 1 zl. & 2 K, |

Poutni knize dostalo se cirkevniho schvileni a doporuteni
od necjdiist. biskupské konsistofe v Brné: PrihliZejic k Zddosti
z¢ doe 26, listopadu 1893 schvaluje biskupskd konsistof pied-
loZeuon sobé »Poutni knihue a pieje, aby dilo tolo dlouhé =«
fisiloyné price hojného uzitku mezi véficim lidem piineslo, Bpolu
pak dosvédtuje, Zc odpustkové modlitby, v knize télo uvedent,
jsouce yérnymi pieklady medliteb v »Raccolta di orazioni e pic
operes obsafenyeh, spolehlivimi a spradvnymi jsou a Zc odpu:itkv
zu modlitby tyte — jak na str. 27. uddno jest — i dudim
v otistei zplisobem piimluvy pfivlastniti 1ze. Déno v biskupské
konsistofi v Brné dne 30. listop. 1893, & 5346,

Dr. Fr. Zeibert, kapit. atkan. Homolka, sekretar.

Od nejdfist. arcibiskupské konsistore v Olomouci :

. Librnm ab Haereditate 88. Cyrilli et Methodii pro anno
1893 editum »Poutni kniha« attentioni Ven. Cleri recommen-
damus. (Currenda Consistorialis 1V, a. 1884, n. 5B677.)

Zv148t¢ pak schvdlila a viele doporntila »Poutni knihus«
nejdist. biskupskd konsistof v ITradei Krdlové: Vyfizujice Zidost
ze dne 51. Dbiezna 1894, klademe sob® za Gest sdéliti, Ze v nej-
blizgim eéisle zdejsiho Ordinaviatniho listn bude uvetejnéno:

Poutni kniha, Modlitby a pisn&. Sestavil Frantisek Korece,
favdt v Reznoviefch, a Dr. Tomds Koree, katecheta na c. k.
teském gymn, v Brng. Tiskem henediktin rajhradskych v Brné.

Po predmluvd a tivodu, ve kterém jest velmi dobré po-
uteni o pouti a odpusteich, nédsleduje na 837 strandch veliky
vyber krisnfeh, v duchu cirkevnim sepsanych modliteb, roz-
jimdni, promluv a notami opatfengeh pisni. Utelem knihy jest
odstraniti rozjim4ni, promluvy a pisné nevhodné a nevkusné,
které uvddéji samu poutni poboZnost v lehkost a nevdinost, a
podati viideim poutnikiiv a jednotlivim poutnikiim poboZnosti
dobré. Kniha tato vyhovuje tomuto fitelu dokonale. Viele ji
doporutujeme a Ziddme, aby duchovni sprivy na ni datklivé
upozornili a obzvl4sté vhdce poutnikiiy, aby si ji opatfili a ji
jako nejlepdi ptirutky uzivaly. Uprava jest velmi slubnd, cenu
mirnd.

Biskupskd konsistof v Hradei Krdl,, dne 12. dubna 1894.

Ed. Prasinger, gen. vikik. Fr. Hamp!, rada.

7 casopisfi velmi pliznive posoudili o ditklive doporuili
outni knihus O hzore, sHlas a +H1idka v Brng
Nlaste a «eche v Praze

Oznament.

Pan Jan E. Tomola, majitel tstavu sochafského a
Luwenického v Brog, v Silnitni ti1dé & 43., jen2 provedl pomuik
Sugiliv a Prochézkiiy, zhotovil ve prospéch tthoZ pomnjkn
zdafilée sidrové odlitky medaillonn v primérn 41 em. s dyo-
jitym poprsim Susila a Prochdzky. Medaillon ten bude milou
pamétkou na oba naSe slavné muZe, péknou ozdobou pokoje,
a Cisty vytézek bude vEnovdn na uhrazeni vyloh za pomnik
a na fond pro budouci trvalé zachovini pomniku; protoZ zvou
se ctitelé obou nadich oslavenciiv, aby sob® medaillon ten hojnt
objedndvali. Ceny medaillonu na misté u p. Tomoly v Broé jsou:

wedaillonn biléheo . . iz et AN IS0 h
» bilého lakovam.hu Y S o R e A
» hronzovaného nebo poz.luceuého e 3 KH40ChK

Kdo by sob& pidl zisilku postou, nevyplacenou, dluzno,
aby poslal kromé ceny za medaillon jeité 2 K 40 b za bednu,
halivo a ndkladni list. — Objedndvky zprostiedkuje Aunt.
Adamee, pokladnik »Dé&dictvi sv. Cyr. a Meth.« v Brnl.

Rot. 6. ,HLAS"

¢asopis vénovany zdjmiim nadeho lidu viibee a jednotlivych stavi
zvldsi¢, psdn jest slohem fiznym, srozumitclngm a jasnfm.

»HLAS« piindsi élunky fivodni o vSech udélostech shih-
nuviich se na poli politickém, ndrodnim, cirkevnim, ndrodo-
hospoddfském a spolefenském, dile pfehledy politické, rtzné
zprivy, dopisy, tlinky hospu(lih,he‘ literdrni, bursn, trhy, loterii
atd. — Cisti zdbayné vénuje se obzvli&té péte. Jmenovité pisi
pod @&dvn oblibeni n nafeho lidu prosluli spisovatele. — Pro
velikou svou roziifenost hodi se »HLAS« pp. obchodnikiim,
ziynostnikfim k ohldfeni inserdtdi nejrozmanitéjsiho druhu. —
Ceny levné.

HHLAS® vyehéaf jako dennik a tjdennik.
Dennik stoji poston mésitnd 2 K 50 h, rotné 30 K, tfdennik
Ctyvrtletndé 2 K, roént 8 K,

Administrace ,HLASU" v Brnd, Starobenénskd ul. ¢ 19.-21

BEUDOTUCNOST.

: Orgdn Ceskoslov. strany kiesf.-soclalni na Moravé a ve Slezsku.

- (Diive - Obrana préce a DElnietva. ) Vyehfizi kazdy pitek.
Predplatné celoroéné s postovni zasilkou 4 K.
Redakee i admin. v Brng, Biskupska ul. é. 1.



MORAYVAN.

Kalendat na rok 1909, Roé. 58, Usporddal P. Gunther Schissler,
0, 8. B. Cena 90 L

Banediktingkd knihtiskarna md lojny sklnd knil, obstardvi fiskopisy vieho

drabu sprivnd a levng, a také mi své vlastnf knihafstyl a hojn§ viber

mendfel § vitifch obrizkfh, — Seznam knlh lze dostati zdarma a franke.

Rot. 32. ,,OBZOR" 1909.

Casopis pro poudeni a zabavu.
Tychaz! jedncu =a mésic.
Rediguji FrantiSek Dohnal a Ladislav Tomasck.

Predplatné celorotn® s poStovni zésilkon 4 K pHijimd
adwinistrace :OBZORI's v Brng, v benediktinské knihtiskdrné.

Za heslem »Dedictvi otefiv zachove] ndm, Panel< hledi
»OBZORe hojnym a vybranym &tenim poudnym i zibavafm
utvrzovati lid nd& ve vife a ldsce k cirkvi & vlasti a nabddati
hlayné k dobie a po kiestansku spotidanému zivotu rodinnému
nadich zhoznfeh predki, ktery se bohuzel ¢im ddle tim Zalostntji
porusuje. — Cena rofntkn 4 K (2 z1.). Kazdému fidnému pied-
platiteli jest voluo objednati ku svému v§tisku libovolnf podel
vytisk@t mimoFddnych po 2 K nn rok, &imz stivi se »OBZOR«
nejlacingjsim podobnym listem, Ztejmo véak, Ze mize se udrZeti
jen hojuym odebirdnim a &fenim ve vSoch vrstydch ndroda
nagicho. Budiz tedy Gdfm nadeho »D¥dictvie viele doporuten.

4 W
Pt 5. NAS DOMOV 10
Oblibeny wesiénik zdbavné-pouény vychdzi od 1. ledun
1908 tiskem a nékladem benediktinské knihtiskdrny
v Brn¥ 2 spoluvvdavatelsivl olomouncké jednoty »Nascho

Domova-. Fedakee ziistdvd 1 ddle heze zmEny v Olomonei.
Predplainé jako pri . Ohzorn®,

s

PapeZska knibtiskdrna benediktinG rajhradskych
v Brng
vydAava ‘tyto casopisy:

HLID KA.

Mesionik védeoky se zvldtnim zfetelem k apologelice a filosofii.
Redaktor Dr. Pavel Vychodil. — Sedity po 5 ardich velkd 8¢
Predplatné rotnd 10 K.

Skola Bozského Srdce Pané.

M&sidnik pro katol. lid, zvlasté viak pro bratrstva.
Celorodnd i s poatovni zésilkon 3 K 20 h. — Piilohy ku
&kole B. §. P.% byvaji ve zvlistn/m predplaceni tyto:

Knihovna naseho lidu. Roénd nejménd 60 archit, kras-
ného, zibavneho a poudného &teni, pledplatné jen 4 K rocné.
— Knihovna duchovni, Sbirka spisii vedoucich a povzbuzu-
jfefch ku zdravd zboznosti, vychdzf v roénicich v predplaceni za
4 K roénd. — Andél Strazny. Casopis pro kiestauskon mladez,
hojné obrazky vykrisleny, vychhsi mimo prazdniny mdsiéné
o 2 arsich v barevné obilee a stoji v predplaceni 1 K 60 h
rotnd. — Kyéty Marianské, List mésfdni ctitelf Panny Marie.
Vychfz{ mésiénd o 2 ardich v barevné obdlce a stoji v pheid-
placent 1 K 60 h roénd.

Kosmak Vacl. NehIané NpISy. Nove vydani -

Vychizoji ve dvojim vydini: na lepsim a prostém papiie.
Dosud vyslo XII dfldiv. Ceny jejich json:
Dil L stran 768. Drazsi K 3'86, lacindjsi K 2:12.

DAl 11 o hTbi e K Al > K 180.
DA I T A I S O LT K 210.
Dil 1IV. 12RO - K 1-60.
Dil V. S B T T - K 180.
DIl VL PR RIS () - K 1:80.
Dil VIL . b7e ol K9:40, v K 1:80.
HiL v ', 576, . K 240, a K 1:80.
DIl IX. e R T A N Y N K 1°80.
Dil X. SBE0. K20, ,, K 1-80,
nil XL 4. B8E.  TRUZ:40, e K 1:80.
“DIl XI1, S SAg TS 1400 3 B 1-20.

Vydani lacindjéi pFedplatné pa 5 seditd | K 30 h; na lepsim
papife 2 K.



dové
Dédictvi svatého Cyrilla a Methodgje v Brnz
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