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RIXIRIRS

Mozno-li svét odkrestaniti?

Vice nez kdy jindy a zurivéjl pozvedall se za
naSich dni briany pekelné proti Kristu a jeho eirkvi.
Ve vSech vrstviach spoleénosti, mezi ,,vzdélanci® jako
mezi lidem, v kabinete¢h knizat jako v chatréich dél-
nikta, S§ir1 se tento zly duch popirani a niéeni, Stve
a podnécuje a drazdi a podpichuje. V rozliénych
podobach a skraboskdch, pod nejrozli¢néjsimi jmény
a symboly objevuje se tato prudkd nendvist proti
cirkvi, proti kresfanstvi a viubec proti kazdé posi-
tivni vire; dva velké tabory stoji k boji hotovy proti
sobé — Kristus a Belial!

Af nazveme celkovy raz cirkvi nepratelského
hnuti nasi doby negativné jako atheisticky nebo po-
sitivné jako naturalisticky, at dime mu se zvlastnim
ziretelem na Zivot jméno indifferentismu a moderniho
pohanstvi, nebo se zvlas§tnim ohledem na védu ozna-
¢ime jej pantheistickym, rationalistickym a materia-
listickym, nebo koneéné zretel majice na spolec¢ensky
zivot a politiku, moderné liberalnim a socialistickym
— v podstaté véc ziastava touze; ve vSech oborech
mysleni jako Zivota snazi se svétovy nazor bez Boha
a bez Krista krestansky néazor svétovy netoliko po-
zménit, nybrz z korene vyvratit a znié¢it. ,,Ano, Boha
a krestanstvi hezky za dvére vystréit,“ tof ohnisko
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a stredisko v8ech rznych protikiestanskych proudu
nasi doby. ,,Pry¢ s bidnici,“ s cirkvi, s kiestanstvim;
emancipace ¢lovéka od Boha, rozumu od viry, védy
od autority, prava od morilky, zkratka emancipace
vSeho podrizeného od toho, co je vyssSiho, a proto
také emancipace spole¢nosti a jejich instituei, -stitu,
rodiny, manzelstvi, Skoly, majetku, prace, styku ob-
chodniho a Zivota vubec od zakonu krestanskych,
které drive aspon principielné vladly, to je dnes he-
slem, vale¢nym pokrikem v tabore nepratel Kri-
stovych.

Titanského dila odvazuji se zajisté nasi nepritelé
— - dnesni civilisovany svét aplné zbaviti kresfanstvi,
jez tisicerymi koreny s nim je spojeno; narody, jimz
se kresfanské ndzory staly druhou prirozenosti, od-
kiresfanit; usmrtit ducha kirestanského, ,,jenz vSechny
tepny spole¢enské pronikd, jehoz pecef vtisknuta je
vSem c¢astem zakonodarstvi, jehoz svétlo osvécuje
vSecka odvétvi védéni, jehoz re¢ se vmisila do vSech
jazyku, dle jehoZz predpisi mravy jsou usporadany,
jehoz raz vtisknut je vSem zvykum a obydéejim, jehoz
vuni krasnd uméni vydychuiji, od néhoZ vsecky po-
mniky tvuréi sily svého lesku nabyvaji, ktery jednim
slovem vnikl do veliké drodné -civilisace, ktera je
sldvou novéjsi spoleénosti.“?!)

Jak ma se toto pocéinani, toto dilo nepratelum
zdariti? Maji brany pekelné triumfovati, ma skdala
kresfanskd kolisati a se podvratit? Nemozno! Ne-
bof o kresfanstvi jako bozské instituci plati
slovo Gamalielovo: Jestlize z lidi je dilo to, rozpadne
se, pakli z Boha je, nebudete ho moci zrusiti, abyste
snad nebyli nalezeni i Bohu odpirei (Skutky ap. hl.
5, 38 n.). To dokézati uéinili jsme si dkolem, dokézati,

) Balmes, Protestantismus vgl. mit dem Katholi-
cismus, I. Bd., str, 140.
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ze odkrestanéni dne$niho svéta i z pouhého hlediska
rozumu — nebof jako vériei kiestané mame zaslibeni
Pané bezpeénym pokladem, které nidm Zidnid moc a
zadna lest neodejme, je primo nemoznosti. Nebof co
tak hluboko az do vnitra lidstva se vssalo, co tak
hluboko je odivodnéno v lidské prirozenosti a po-
trebé, ¢im je takorka i naSe atmosféra proniknuta,
co dychame, to lidskymi prostredky, byf i byly sebe
nasilnéjsi a mocnéjsi, beze stopy se svéta odstraniti,
s tim takika uéiniti tabulam rasam — je véc ne-
moZn a.

Musime piedevséim odpovédét na otdzku: Cim je
krestanstvi tak tuzce spojeno s civilisaci, Ze muze
byti oznaceno takrka za jeji matku; musime tu tudiz
kriatce pozorovati netoliko reformujici, nybrz Gplné
pretvoruiici vliv krestanstvi na lidstvo, zvlasté na.
jednotlivee, na rodinu, na stit a na spole¢nost.
Pred tim vsak nemuzZeme se aspon nékolika slovy
nedotknouti jiné otazky, pro¢ a ¢éim nalézia kie-
stanstvi také v prirozenosti lidské, t. 3. v
povaze a usporadani naseho duSevniho zivota, hlu-
boké oduvodnéni svoje. Sniaze bylo by ovSem o tomto
predmétu napsati knihy, nez shrnouti cely nepre-
hledny obor v rameci struéného pojednani. Nez do-
mnivame se, ze tak tim vice musime uéiniti, poné-
vadz tyto otazky staly se v nasi dobé paléivimi a
nemohou byti dosti se vSech stran probirdny a
objasnovany.

V ktestanstvi spo¢iva zvlastni magnetickd sila,
kterd srdce kazdého c¢lovéka, které s nim jednou,
af jiZ jen pri narozeni, ve styk prislo, neodolatelné
pritahuje. Odkud tato tajemna pritazlivost, musi se
kazdy myslici ¢lovék tazati, odkud tato tajemna,
neodbytnd pritazlivost? — V srdei lidském jsou od
prirozenosti nejruznéjsi touhy, ndklonnosti, vasné
s riznymi odstiny, jez je mocné ovladaji, brzo pri-
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tahuji, brzo odpuzuii. Vét§ina z nich, jako pud po
pokrmu, po sebezachovani, pycha, hnév, lenost,
smyslnost atd., je ¢lovéku a zvireti spoleé¢nou. Jen
jeden pud je pouze élovéku vrozeny, védomy pud
po vééné, nezkalené, dokonalé blaZeno-
sti. Zvire je spokojeno, ma-li dostateénou potravu,
a nezidd nic vice ddle; ne tak élovék. Clovék mé od
prirozenosti nutny pud po dokonalém §tésti. Srdce
chce za kazdou cenu co nejvétsi ukojeni. To je po-
slednim cilem v8eho jeho snazeni a Zidost po ném je
zakladnim korfenem vSeho snaZeni. Nenasytitelno je
srdce lidské a nevyplnitelnd jeho prohluben a nikdy
nemuze se c¢lovék spokojiti. ,,Kterd je nejmocnéjsi
zadost lidska, prvni a posledni zadost nasi duse?”,
tdze se slavny apologeta Hettinger!) a odpovida:
,,Taz se v8ech miliont, kteri se na zemi pohybovali od
stvofeni prvniho ¢lovéka, co chtéli, po ¢em touzili,
o¢ vSichni se pri¢inovali? TaZz se sebe sama, priloz
ucho na vlastni srdce svoje, slyS jeho nejvnitinéjsi,
nejtissi, pravé slovo — co z4da? Stésti“ To je zku-
Senost denniho vnitfniho Zivota a vSeobecnym psy-
chologickym faktem, a kdo by je chtél popirati, musel
by zapriti také osobnost ¢lovéka, svoje vlastni ja.

Nemd nyni tato nenasytnd touha ¢lovéka po né-
¢em, po Stésti, které by jej dokonale upokojilo, nema
tato touha nikdy dosdhnouti ukojeni, klidu? SlyS$me,
co vira ndm na to odpovida: ,,Zde na tomto svété
nikdy; ovSem vSak na onom svété, k némuzZ ny-
néjsi svét, nynéjsi zZivot je pouze predsini, prFipra-
vou“, — a neda se také s hlediska lidského roz-
umu nic vyznamnéj$iho proti tomu namitnouti. Pak
by byl c¢lovék nejnestastnéjsim tvorem ze vsech,
jestlize by nade vSecky povySen reél a rozumem,
na zemi nikdy nenalezl jako ony ukojeni a v zZivot

1) Apologie des Christentums, I. Bd., str. 318,
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bydouci, kde jeho prizeni byla by dokonale uhasena,
nemél nadéje. Nebof prirozenost stavéla by mu vzdy
pred oc¢i Salivou fatu morganu dokonalého §tésti,
stvala a pudila by ho, aby ho dosihl, a kdyz se do
Gnavy nabéhal pres kameni, pfes hory a doly, obraz
by se proménil vsamou mlhu a paru. Ano, pak by se
nim naSe nejprednéjsi prednosti, rozum a vile, staly
kletbou. Nebot pravé ony jsou nikdy nevysychajicim
pramenem této touhy a proto také pramenem naseho
netinavného snaZeni, které by bylo prece marnym
a nutné konéilo sklaminim a zoufalstvim. Pak by
musil ¢lovék proklinati svého Tvurce, své rodice,
hodinu narozeni, kdyby priSel na svét s touhou, ktera
vidy po vécech vyssich touzi a nikdy nemiiZe byti
ukojena.

Nikoli, ¢lovék musi po tomto Zivoté océekdvat
zivot jiny, a tento pud je v nds jen nepohnutelnou
magnetickou strelkou, kterd kolisdnim Zivota nedo-
tknuta vzdy na Zivot posmrtny ukazuje. Kdezto stara
pohanskd naboZenstvi spokojila se dati této snaze
za pol vybledly obraz blazZenosti, pristupuje nyni kie-
stanstvi k srdei lidskému, ukazuje mu pfi dennim
svétle viry zjevené cil, po némz touzi, skytd mu
prostredky, aby ho jisté dosidhl — a élovék, ktery
vidi najednou svét, o némz tak dlouho snil, trebas
1 jen jako v zrcadle uskuteénény, ktery vidi ideal,
za nimz tak dlouho marné bloudil, v dosaZitelné dalce,
¢lovék sahd po ném radostné — élovék je kre-
sftanem. {

Jesté ruzné jiné pudy a snahy srdce lidského
jsou tu rozhodujicimi, ponévadz zde na zemi nikdy
nenalézaji ukojeni a nespokoji se nikdy vystoupenim
na jeden stupen, nybrz vystupuji az k chriamu idedlu
na prikré vysiné, tiebas i jen existujicimu v jejich
predtuse. Takové jsou pudy po krédsnu, uslechtilu,
mravnu, pud po cti, pratelstvi, nesmrtelnosti atd.
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Tyto vsecky daji se v8ak jen podiaditi pod pud po
blazenosti jako podziklad a predpoklad vSech ostat-
nich pudiv a jim vSem je didno v kresfanstvi v po-
smrtném Zivoté uspokojivé odpoéinuti, sliben c¢isty,
neruseny pozitek toho, po ¢em touzily.

V tom je kli¢ k napadnému, nepopiratelnému,
historickému faktu, Ze krestfanstvi se svymi idedly a
ideami ma neodolatelny vliv na kazdé uslechtilé srdce
lidské, kterému se na pf. ani Gothe, ,,stary pohan®,
sporadicky ubraniti nemohl, ktery jaksi predem i na
ducha Sokratova, Platonova a jinych mudreta staro-
vékych pusobil a jim myslenky a zasady do ust vlozil,
které mnohdy zdaji se vyplyvati z péra nékterého
z Oteq cirkevnich. ,,Podstata vlastniho naboZenstvi
Kristova,“ pravi proto Planck?'), ,,d4 se shrnouti
v nékolik jednoduchych slov, kterd se s moci neodo-
latelnou vtiraji prostému c¢istému srdei jakoZz 1 roz-
umu.

To je tajemné kouzlo nauky krestanské, ktera
tak dojemné mluvi k srdei lidskému 1 tehdy, kdyz
srdce toto z jejiho vlivu se vybaviti chece. Ano, kre-
stanstvi a jen krestanstvi rozlustilo tuto hadanku
zivota, kterou filosofové starovéci a nevérecké doby
nové marné se rozlustiti snazili — hadanku tohoto
vnitfniho pudu po ¢éisté, vééné, dokonalé blazZenosti.
Co 2z toho vyplyvd? — Pokud vedle tohoto rozlusténi
nebude dano stejné nebo vice uspokojujici, pokud to-
muto tajemnému pudu nebudou vykazany vyssi drahy,
nez je vira krestanskd vykazuje, potud budou k¥ e-
stané, potud bude krestanstvi pres veskery
askoky, pres veskeré nasili.

LAt se déje, co se déje a af priide cokolivék,
vidy zustane nékdo kiestanskym,” pravi Nicolas?),

1) Geschichle des Christentums, I., str. 74.

%) Philosophische Studien tiber das Christentum, IV.
Bd., str. 416.
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a4 tento nékdo je svét. I zli a bezboini prokazuji
uzdé cest, ackoli ji pénou pokryvaji; a kdyby byl po-
¢et jejich sebe znacénéjsi a zurivost jejich sebe vétsi,
nikdy se jim nepodafri kresfanstvi povaliti; nebotf je-
jich zbrané nemohou byti ni¢im jinym neZ jeho dary.“
A rovnéz tak ujistuje nds Savigny'): , Krestanstvi
musi byti od nas uznano netoliko za pravidlo zZivota,
nybrz za to, co skute¢né svét proménilo, takZe naSe
my$lenky, jakkoli cizimi, ano nepritelskymi se mu
zdaji byti, pfece jim jsou ovladidny a proniknuty.
Podobné pravi i filosof Paulsen?): ,I ti, kdoz se
citi v rozhodné protivé ku kresfanstvi, nemohou se
vybaviti z jeho vlivu; tak urcéuje dale jejich my-
sleni, jejich chténi a jejich jednani, ne-li v positiv-
nim, tedy vnegativnim smyslu.“ A vskutku, kdo hlou-
héji pozoruje jednani odpurcu, musi s podivem uznati,
ze boj proti kiresfanstvi vede se ideami, které zplo-
dilo, védou, ku které, ne-li positivné, tedy aspon ne-
gativné dalo popud.

7 téchto premis domnivame se, Ze muzeme jiz nyni
vyvoditi zavér, Ze odkrfesfanéni dnesSniho
svéta jeveéecinemoznou. NeZ tim ovSem nemd
byti vylou¢eno, Ze pohrdany a posmivany Blh, jenZ ma
byti z rozumu a svéta odstranén, zZe tento shovivavy
Bih kone¢éné ve spravedlivém hnévu ruku vztihne a
narodu a zemi odejme — milost viry, aby ji dal na-
rodu jinému, ktery se ji stal hodnéjsim. Toho ovsem
mame v déjinidch priklady. Pak se v8ak oni bezboz-
nici nebudou nikterak moeci honositi vitézstvim nad
krestanstvim; nebof v troskach vyvraceného radu na-
lezne bestie barbarstvi dkryt a ztrpéi hrozné oném
poSetileim jejich Silenou radost.

,,Pokud svét bude civilisovanym, musi byti ki#e-
stanskym“ — a vskutku obratme jen zraky své na

1) System I., 53.
3) System der Ethik I., 138,
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Afriku, kde kdysi vira a vzdélani v dobé sv. Augu-
stina tak velice kvetly. Co se stalo z Afriky? Po-
hledme ien na vychod, na dne$ni Turecko, na Egypt
— zemé, které se kdysi honosily, ze plodi legie sva-
tych! Co se znich stalo? Ano, nasSe civilisace je kre-
sfanskou civilisaci, dcerou kresfanského naboZenstvi.
Co seslabuje nabozZenstvi kresfanské, brani pokroku,
brani nasi civilisaci. ,,Kdo proto,“ pravi Hettin-
ger?t), ,ideu humanity, pokroku, civilisace hledi
udrzeti odloucéenou od viry krestanské, v jejimz lané
se zrodila a postupem stoleti uzrala, ten usiluje o vée
nemoznou.“ Nez dosti.- Vratme se po této malé od-
chylce opét k svému thematu a zkoumejme nyni, po-
uzivajice déjin jako vudee, blahodarny obrat, jejz
krestanstvi v postaveni jednotlivee, rodiny,
spole¢nosti vibec a statu zvIlasté a v je-
jich zajemnych pomérech privodilo — a poznali-li
jsme pak, Ze naSe slaveni civilisace skuteéné z lina
krestanstvi vypucela, pak dospéjeme snadno k zavéru,
ze se nikdy nepratelim nasim nepodari, naskrze kie-
stansky svét odkrestaniti, o kresfanstvi osaliti a
oloupiti.

Co tedy ucinilo krestanstvi projednotlivee?
je otdzka prvni, a odpovéd zni: Kresfanstvi uvedlo
jednotlivee v pravy pomér ke stitu a spoleénosti
tim, Ze ¢lovéku na paméf uvedlo védomi jeho dustoj-
‘nosti, jeho ceny, jeho svobody, jej povzbudilo, aby
si vazil sebe sama, aby duvéroval v sebe sama, jednim
slovem tim, Ze uctu a vaznost jednotlivee zavedlo.

Ve starovéku pohanském mél jednotlivec jen po-
tud cenu, pokud byl éasti velkého celku, statu,
pokud byl jako obéan s nim spojen. ,,U pohanskych
niarodu byla spoleénost vSecko a jednotlivei nie. Ono
bozstvo, jez ,,vlasti“ bylo nazyvano, nedovolovalo svym

1 U. d,, L. Bd., str. 405.
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ditkim pro néco jiného dychati nez pro sebe, vitépo-
valo jim v8em svou nendvist, své v8ecky vas$né, své
viecky predsudky. Jeho moc zilezela z jejich osob-
niho zni¢eni, jeho svoboda jen z jejich otroctvi.“!)
Zde omezime se pouze na vyli¢eni postaveni individua
jako udu statu, jako obcéana; o postaveni Zeny, ditek
a ofroku promluvime pozdéii.

Zakladem starého pohanského statu bylo sobectvi,
egoismus, jeho prvni povinnosti sebezachovani,
‘pred nimz mizi vSecky ohledy na vyssi pravo nebo
na jednotlivce. ,,Stat,“ pravi Aristoteles?), ,je
pred jednotliveem jako celek pied svymi éastémi, je
vidy tedy nad svymi udy, které jen pro néj existuji.”
Clovék mimo stdt neni ni¢im, osobni jednotka mizi
v jednotce politické. Stat je vSe, ma vse, travi vSecky
zivotni sily svyeh adu, nezna vyssiho prava nad sebou.
Obé¢an starovéky byl proto majetkem statu, jemu za-
svécen, jeho ,.ndstrojem ?), jehoZ se pouzivd, pokud
je uziteénym, a ktery mozno zni¢it, nemiuze-li vice
prospivati.“ Proto vidime u Sparfand, jak slabé,
zmrzacené ditky odkladaji na Taygetus, jak vycho-
vavajl chlapce od sedmého roku vyluéné pro stat;
proto vidime, jak i filosofové, Plato 1 Aristoteles, tak
hluboko v blud upadaji, Ze radi k zloéinu vrazdy di-
tek, aby zabrianéno bylo prelidnéni, nejohyzdnéjsi na-
uky az do jednotlivosti poddvaji o plozeni a vycho-
vani. Proto vidime, Ze kdo neni obéanem, je pova-
zovan za nepritele, hostis znaéi proto cizince a ne-
pritele zaroven, a proto 1 zdsada: ,,Cizi muz je vlkem
pro kazdého.“*) Jen Rek a Riman jsou lidé, vSichni
ostatni barbari, povoldni ne k porouc¢eni, nybrz k po-

) Nicolas, u. d. IV. Bd., str. 450.

%) Politic. 1., c. 1., 8§ 11.

) Balmes, u. d. L. Bd., str. 341. Znamy je vyrok
(iceroniiv : Homo non sibi natus, sed patriae,

*) Homo homini ignotus lupus est,



slusnosti. K obéanstvi ndlezi stejny ptuvod a tolik
iméni, aby c¢lovék bez priace mohl ziti; jméni je
ctnosti.

Patriotismus starych, c¢asto tolik velebeny a vy-
chvalovany a nas8i mladezi krestanské jako ideal pred-
vadény — tento patriotismus nebyl ryzi liskou k vlasti,
iak my ji pocifujeme — nikoli, nybrZz slepou, in-
stinktivni vasni, kterd clovéka jako obétni zvire se
zavazanyma o¢ima k oltdri pudi. Tupé, bez vyssiho
cile, jen aby vyhovél Zelezné své povinnosti jako vojin,
vrha se bojovnik do boje, vrazdi a dava se vrazditi —
nendlezif sobé, nybrz stitu. A onen lid athénsky,
tolik pysSny na svou svrchovanost, suverenitu,
zda odvazil se kdy jednati proti blahu statnimu, od-
vazil se kdy Setriti zvlastnich prav a zajmu jednotliv-
covych, zadala-li krutd modla statniho zdjmu jejich
ignorovani? Je znimo, ze obétovali Athénané domné-
lému blahu stitnimu své nejlepsi vojevadce Themi-
stokla, Aristida a mnohé jiné, své nejlepsi recéniky
jako Demosthena. Podobné obétovali i Rimané své
nejvétsi dobrodince, jestlize se zdali statni vSemohouc-
nosti nebezpeénymi, jako Kamilla, Manlia atd. Tak
tomu bylo v dobé rozkvétu recké a rimské repu-
bliky! Cim v8ak byl jednotlivec v dobé cisarské za
Klaudii a Nerond, to neni tieba Siroce vykladati.
Dnes jesté mohly by nidm o tom fimsky amfitheatr,
cirkus a palice cisarské vypravovati scény nej-
hroznéjsi.

Nyni vystoupilo kresfanstvi a razilo ne-
unavné za stdlych pronasledovani a prekiazek cestu
své nauce o vzneSenosti a povysSenosti kazdé jedno-
tlivé duSe jakoito obrazu Boziho; jednotlivec od-
dechl si ponendhlu osvobozen od tohoto jako balvan
~je] tiziciho védomi, Ze je pouze otrokem statu, na-
uc¢il se sebe sama si vaziti, jiné jako bratry ctiti a
milovati — az vidime dnesni svét s jeho zdkony a
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nazory, s jeho ziizenimi v té mife touto tdctou indi-
vidua proniknuty, Ze se to musi jeviti takorka pose-
tilym poé¢indnim, opét chtit odstraniti z verejného mi--
néni ono presvédcéeni do lidského zZivota wvniklé. Co
jen bozské prostredky do zivota naroda dovedly vsti-
piti, to lidské askoky a machinace nikdy vice nebudou
moci z ného odstraniti.

,,Nechte zmizeti ideje kiresfanské a pripustte ideje
starovéké opét k veslu,“ piSe Balmes, ,,a uzrite, ze
nynéjsi svét bude se podobat starému. Na §tésti pro
lidstvo je to nemozno. VSecky pokusy dodnes za timto
ucelem podniknuté byly a musily byti jen kratkého
trvani, a tak tomu bude 1 v budoucnosti.“ Byl ovSem
v poslednich dobach, jako ve vsech oborech, tak 1 ve
snizeni individuelni dastojnosti lidské uéinén znaény
krok ku pfedu; v materialistickém zbidaceni zaslo
se 11z tak daleko, Ze ¢lovék postaven byl na stejny
stupen se zviretem; tak mnozi vzdélanci jako nevzdé-
lanci pozbyli vys§iho sebevédomi a sebetcty a zbytek
jesté slechetné smyslejicich krestanti nemizZe se témér
ani ve verejném zivoté uplatniti. Odtud také arro-
gantni a posmévacénia pycha liberalismu, s kterou vy--
stupuje! Nez jsou jesté zdravé zivly v hnilobou naka-
zeném téle dnes$ni spole¢nosti a boule liberalismu je
toliko abcessem, jenz Spatné, nezdravé §favy z orga-
nismu vyluéuje a odstranuje.

Pristupme nyni k druhé otdazce: Pokud kre-
stanstvi ptsobilo na rodinu, ji zuslechtilo a promé-
nilo. Pri zaloZeni rodiny hraje Zzena, matka, hlavni
ulohu, tvori jeji srdce jako muz jeji hlavu. Méla-li
rodina kresfanstvim Géinné byti obrozena, musila byti
predevs§im Zena vysvobozena z prohlubné pokleslosti
a pohrdani, musila byti zusSlechténa, musila se stati
z pouhého predmétu nizkého pozitku svobodnou, stejné
opravnénou druzkou muZovou. To bylo wlohou kie-
stanstvi a krestanstvi ji také Gplné rozresilo.
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Prvni, co krestanstvi pro Zenu a tim také pro
svatost manzelstvi uéinilo, byl zikaz polygamie,
“mnohozenstvi, této rakoviny na téle kazdého naroda,
bylo pov§seni manZelstvi na svatost. ,,Jeden s jed-
nou a navzdy!“ s timto heslem na §tité vystou-
pilo krestanstvi proti pohanské znemravnélosti do
boje; timto nezménitelnym prikdzanim dalo wuzdu
prudké vagni, smyslnosti, z které se tato nikdy vy-
trhnouti nemuze. Druhou véci bylo, %Ze Zena nabyla
prav vuc¢i muzi, ze byla takorka odskodnéna za svou
podrobenost pod néj bohatou mérou tcty a lasky, jak
se nam to zvlasté ve stredovéku jevi, kde rytifstvo
zenam prindSelo pravou uctu. ,,Muzové, milujte své
zeny, iako Kristus cirkev miloval, napominid apo-
stol; a tak stala se Zena samostatnym, svobodnym,
uglechtilym a &tastnym ddem rodiny. Zena neni
v krestanstvi niz§i bytosti nez muz, muz a Zena jsou
si rovni; z téhoz utvoreni prachu zemé, maji oba na
sobé bozsky obraz a podobenstvi, pro oba Kristus
zemrel, oba budou stati jednou pred soudem, aby vy-
dali pocet.

Jak jinak bylo tomu a je tomu jesté u pohan-
skyeh narodua! Jak nizké a nedistoiné postaveni méla
7ena i u Rektv a Rimaniiv, nejvzdélanéjich to na-
rodii starovékych! Zena byla povazoviana v celém sta-
rovéku za bytost niZz§iho radu, jeii ctnost je dle Ari-
stotela malo raznid od ctnosti otroka; Zena je vidy
nezletila, je pod porucenstvim otcovym, pak manzelo-
vym, a dédi jen tehdy, neni-li muZskych dédich; zije
ve svétnici pro Zeny urcené, vyloucena ze vzdélani
muzi, z literatury, her a hostin. PonévadZ sniZena,
povazovana byla Zena v Recku jako v Rimé za vice
naklonénou k nepravosti nez muz, a censor Metellus
Numidicus pravil proto zcela naivné: ,,Kdyby nam
priroda dovolila Zziti bez zen, byli bychom osvobozeni
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od velmi obtiznych privodet.“!) Libovolné mohl Ri-
man manzelku tyrati, zapujéiti; Zena neméla prav,
nybrz jen povinnosti; byla zkriatka feéeno sluzkou,
otrokyni, prvni sluZebnici muzovou. ,,Kdo nezni,*
pravi Balmes? rozhorlené, ,potupného nédzoru
moudrého Solona o puj¢ovani Zen, aby pokoleni bylo
zlepseno? Kdo necéervend se, c¢te-li, co pravi bozsky
Plato v pri¢iné slusnosti a vhodného zpusobu, kterym
meélo byti Zendm poskytnuto Gcéastenstvi na verejnych
hrach. Nez zahalme zdvojem vzpominky, které lidslgfr
rozum tolik zneuctivaji.

Zajisté takovéto neprirozené vystrednosti jsou
rozumu v kresfanstvi vyrostlému sotva uvéritelny, a
musi naplniti hrizou a odporem. Ale pfimo hroznym
musi se nam jeviti, vidime-li 1 dnes uprostied kie-
sfanské civilisace v platnosti a v obycéeji tytéz vy-
strednosti a ohavnosti, tfebas ovSem zastfené a mo-
dernimi obraty slovnymi zakryté — i1 ve ,,vzdélanych“
stavech. Snazi-li se mnozi za naSich dnu Zenu ,,eman-
cipovati“, snazi-li se zavésti zavazné manzelstvi ci-
vilni a rozluku manzelstvi, sméruji tim pfimou ce-
stou k témuz cili, aby manzelstvi snizili a tak kre-
stanstvi podvazali jeho hlavni tepnu Zivotni — ro-
dinu. PoslySme, jak vazné o takovychto pokusech
soudi sdm Bluntschli®): ,,Spole¢enstvi zen,“
pravi, ,,jak je Plato navrhl pro strazce svého idealniho
statu, je sniZenim manzelstvi a zni¢enim rodiny. Pro-
stituce zZen, jak za jistych okolnosti byla od Sparfanu
podporovina, je barbarstvim. Emancipace téla,
jak ji zada socidlné-radikalni $kola jako novy pokrok
individuelni svobody, rozhodovati totiz dle libosti o
svém téle, 1 pro oba manZely, je sniZenim mrav-

1) Aulus Gellius I. ¢. b, 1 a 2.
?3) U. d. Bd. L., str. 380.
3) Allgemeines Staatsrecht I., str, 193.

Dr. Josef Samsou': T#i ¢asové otazky. 2
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ni svobody élovéka na stupen smysliné
svobody psu“ Je to sice slovo ostré, ale pravdivé.
~Jen nesmime radikdlni skolu jedinou viniti; maf spolu-
vinnikem liberalismus, coz ovSem Bluntschli nechce
doznati, jak udalosti dnesni doby ukazuji. A byf 1 se
jim podarilo vychovati §patnou generaci; kresfanstvi
nezasadi jesté takovymito prostredky ranu smrtelnou;
nebof cit studu a manzelské vérnosti diky namaham
cirkve zapustil prili§ hluboké koreny do pudy verej-
ného minéni, nez aby mohl byti obratem ruky povalen.
Aho jeSté vice: Budou moci tGetu a vaznost, kterou
verejiné minéni vzdava Bohu zasvécenym pannam,
témto obétem lidsky k Bohu a bliznimu, které se
hrdinsky zrikaji svéta s jeho pozitky, téla s jeho
zadostmi, aby se ztravily ve §kole, nebo ve §pitile,
nebo na bojisti, nebo v modlithé za zbloudilé lidstvo,
budou moci, pravim, tuto uctivou bdazen pred oso-
bami reholnimi tak snadno vyhladit, budou moci tak
snadno smazati hluboké dojmy, které mé jejich ide-
alni Zivot na nevéstu, na manzelku, na matku, na vdovu,
budou moci zniéit vliv, ktery maji tiché, ¢isté zdi kla-
Sterni na rodinu a jeji zvot? Zajisté nikoli! Proto,
vola liberalismus, pry¢ s klastery! Ano, pryé s nimi,
pak vSak také pryé s mravnosti a vérnosti, pry¢ se
sporadanymi rodinnymi poméry, pak vSak také pryé
s vérou v autoritu, pry¢ s poslusnosti, pry¢ se za-
konem, pry¢ s cirkvi, pry¢ s trinem a oltirem.
S touto katastrofou zajisté véci by se skonéily.
Ovocem, cilem manzelstvi od Boha ustanovenym
je — ditko a jeho vychova. ,,Co je ditko“?,
taze se francouzsky biskup Dupanloup a odpovida:
., Ditko! Je to ¢lovék sam, s celou svou. budoucnosti,
do prvnich let zZivota uzavrenou. Je to nadéje rodiny
a spolec¢nosti, je to pokoleni lidské, které se obrozuje,
vlast, ktera se dale udrzuje, a témér obnova lidstva
v jeho kvétu.“ Coz divu, Ze vira a nevéra stejné za-
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dostive vztahuje ruku po tomto vzicném kvétu; ne-
bof kdo ma ditko, md muze, md budoucnost.

Je znamo, Ze u Rekiv a Rimanl ze sniZeni zeny
vyplynulo otroctvi ditka, které jako matka stalo se
zbozim. Otec byl netoliko hlavou rodiny, nybrz ro-
dinnym neomezenym vlddcem, despotou, a ditko
aplnym jeho majetkem: otec muze svého syna dle li-
bosti vydédit, trikrate prodat, usmrtit, dcery prodat
nebo jim manzela uréiti. Narozené ditko klade se pred
otce: zvedne-li je, vychova se, necha-li je lezeti, od-
lozi se; a necha je lezeti, neni-li silné, pusobila-li by
mu jeho vyziva starosti. Dité pak hodi se do vody
nebo ponechd se v lese divokym Selmadm na pospas,
v nejlepsim pripadé polozi se na verejné misto, aby
je nékdo nalezl, kdo by je prijal a je vychoval
k otroctvi nebo k prostituci, dle libosti. Sdm Plato ')
zada, aby znetvorené ditky na tajnych mistech byly
odloZzeny a chudé nebyly vyzivovany, a Aristoteles ?)
zapovida zachovati pri zivoté slabé ditky a radi chu-
d¥ym vyhanéni plodu. Stidt nestara se o vychovu, také
rodice ponechavaji ji otrokum, kterdzto sniZena trida
nemuze vsSak vstipiti ditkdm zadné uslechtilosti du-
sevni — a tak msti se otroctvi na ditkach za tyran-
stvi otcovo. NeZz neuridzZejme stdle svii) mravni cit
licenim a pozorovianim téchto ohavnosti — nikoli —
povsimnéme si radéji, jaké dobrodini a poZehnani
kresfanstvi 1 na tomto poli ndm prineslo!

S vesSkerou energii odstranilo kresfanstvi tyto
hrozné zlo¢iny na dustojnosti lidské, proménilo
ukrutnd prava otcovska v milé povinnosti, které otce
spojovaly mirnou moci, moci lasky rodinné, v kre-
stanstvi zuslechténé, s jeho ditkem a jeho srdce roz-
nécovaly starostlivymi city otcovskymi o né. Ditko

" De republ. V., p. 460.
) Polit. VIL., 14.
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neni v krestanstvi vice véci, vlastnictvim rodic¢u, nybrz
darem Bozim, rodi¢im svérenym, aby je jako dédice
nebe vychovali pro kralovstvi Bozi. Jaky vyznam a
jaka dustojnost byla dana ditku slovy: ,,Nechte pri-
jiti ke mné malickych, nebof jejich je krdlovstvi ne-
beské“ (Mar. 9, 33n.)! V dusi ditka je vira a nadéje,
nevinnost povznasi se mnohem jistéji k Bohu nez
veda. Jak vzneSeny ideal predvadi nam matka
s ditkem nebeskym a slova Pisma o mliadi Pané:
,,Dité pak rostlo a posilovalo se vduchu, jsouc plné
moudrosti a milost Bozi byla v ném“ (Luk. 2, 40).
V presvédcéeni, ze nedostatek nabozZenské vychovy je
pri¢inou upadku svéta, napominalo krestanstvi ro-
di¢u, aby ditky své neponechdvali nevédomym a bez-
boznym otrokum, nybrZz sami je vychovavali, zvlasté
vyzyvalo matky, aby budily v détskych dusich zbozZné
city, zeijména své dcery zbozné a jednodusSe vycho-
vavaly, by se staly jednou dobrymi manzZelkami a
matkami. Vidime v brzku také, jaky vliv mély matky
na své syny, jakého v starém svété nikdy nemély.
Prvni §koly v mladé cirkvi byly od knéz fiizeny,
které vyucovani spojovaly s vychovou a otevieny
byly neméné chudym nez bohatym. Tak utvorilo kre-
stanstvi ponendhlu nase civilisované poméry, jez na
nas z rodiny a ze Skoly blahoddarné vanou.

OvSem je to dnes pravé skola, v jistém smyslu
tvoritelka budoucnosti, kterou nepratelé cirkve sti]
co stuj do svého vlivu dostati chtéji, aby kresfan-
stvi 1 z tohoto drodného pole vylouéili. Odtud vo-
lani po vylouceni knézi a ndboZenstvi ze Skoly, odtud
gnahy o zavedeni tak zv. volné, t. j. bezndboZenské
skoly. Volnd skola ma nastoupiti misto Skoly nabo-
zenské, lhosteinost nabozenskd a nevéra, hruby ma-
terialismus a nendvist proti kiresfanstvi a cirkvi maji
byti v budoucnosti péstoviany ve Skolach. Nez ,,cit
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niboZensky,“ pravi Walter!) — a tohoto vyroku
lze 1 tu pouziti — ,,zustiva vidy mocenéiSim nez licha
theorie; timto bude cirkev dale v myslich vladnouti.“
,,Hlasité volini,“ doznivd sdm Bluntschli?), ,,po
emancipaci Skoly od cirkve za naSich dni... je jako
absolutni pozadavek naprosto zavrizitelno, protoze je
bezbozeckym.“ At je tomu jakkoli, dokud reformato-
rové Skolni nejsou s to, aby poskytli prakticky lepsi
methodu vyucovaci a vychovavaci, nez je krestanska
— a to se v pravdé posud nezdarilo — bude kre-
sfanstvi i na ddle ve Skole nutno a nezbytno.
Prichdzime nyni k treti a posledni, avsak také
nejzavaznéisi otazce: Jak jevi se pretvorujici sila kre-
stanstvi ve spoleé¢nosti, zvlasteé ve statu?
Nikdo nebude nim odporovati, polozime-li tézisté této
otazky do zmirnéni a uslechténi mravu, které privodilo
kresfanstvi ve vSech smérech. Pohlédneme-li opét
zbézné na klassické pohanstvi, zejl na nas z ného jako
temné skvrny nespravedlivost otroectvi, tvrdost
k chudym a ne§fastnym, ukrutnost ve val-
¢ eni, nelidskost her gladiatorskych a posléze hrizy
plny obraz absolutismu a despotismu.
Otroctvi bylo kazdym zptsobem jednou z nej-
hroznéjsich stranek starého zivota a Aristoteles vyslo-
vuie jen vSeobecny ndzor, pravi-li, Ze jsou dva druhy
nastroju, neoZivené a zivé; prvni jsou otroci bez duse
a drubé jsou ndstroje, v nichZ je duSe; neni to vSak
pravi duse jako duSe panova, nebot je Gplné zbavena
viile. Podobnym zptisobem jmenuje Riman otroky jinym
pokolenim lidskym *) a rozeznivi ndstroje takto: ,,Je-
den je némy, pluh, vuz; druhy vydiava nesouvislé zvuky,
vil: treti mluvi, to je otrok.“%) Otroctvi je v celé

) Naturrecht und Politik, str. 495.

2) U. d. Bd. 11, B. IX,, str. 856.

J) Quasi secundum genus hominum sunt. Florus I1., 20.
) Varro, De re rastica I, 17.
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Iisi, pocet otrokt je neuvéritelné veliky. VzneSeni
¢itaji jich na tisice. Naklddani s nimi je nejtvrdsi.
wZmeuziviame otrokd,” pravi Seneka, ,,ne jako lidi,
nybrZz jako zvirat.“ Cisafstvi snazilo se sice zavésti
mirnéjsi nakldddni s otroky, nicméné pdni podrzeli
posléze prece pravo své otroky usmrcovati. Jak
hrozny je zakon, kterym ma byti pan pred otrokem
chrinén: Je-li piAn usmrcen, jsou popraveni vsichni
otroci, kteri pod touze strechou prebyvaji, nemohou-li
udati vraha. A pfi tom otroctvi nebylo povazovino
za, neopravnéné, védomi lidu nehorsSilo se nad nim;
vrchnosti uznavaly je za nutné pro blaho spole¢enské.
Bylof zikladem, na kterém cely hospodarsky a poli-
ticky zivot spocival. Proto také casto 1 nejlepsi du-
chové mezi pohany snazili se dokdzati jeho nutnost a
ucelnost ke zdaru spoleénosti, a nevidime snahy pouta
otrockd odstranit.

Teprve kresfanstvi zlomilo pouta otrocka a vratilo
ubohym otrokim osobnost a domov. S jakym asi proto
jasotem, s jakymi diky pozdravovali prvni jeho pa-
prsky vsSichni ti, kdoz dosud dpéli v noci otroctvi,
v temnotach pohrdani a tutiska! Jakou blahou hudbou
bylo asi pro jejich sluch slySeti slova apostolova: Ze
v Kristu, jenz na kiizi za vSecky obét vykupnou pii-
- nesl, prestal rozdil mez sluzebnikem a .svobodnym,
jezto vsichni jsou udy jeho téla (Efes. 5, 30), ze
v Kristu neplati rozdil osoby, stavu, narodnosti, ale
jediné nové stvoreni (Gal. 6, 15). ,,Srdce,“ pise Ba l-
mes!), ,otvird se zvukim tohoto hlasu, jenz hlasité
zvestuje veliké zdsady svaté rovnosti a lasky bratrské.
Kdo pred tim slySel vyroky pohanské.. ., ten domniva
se, ze se probudil ze snu dzkosti naplhujiciho a ze
se nalézd pri dennim svétle uprostred okouzlujici
skutec¢nosti.“

1) 1. d. Bd. L, str. 216.
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NuZe, co ucinilo kiestanstvi pro odstranéni
otroctvi? Osvobodilo snad nasilné otroky nebo pod-
nécovalo docela k v8eobecné vzpoutre? Nikterak! Po-
nenahlu, krok za krokem musila byti vzata tato
chmurnd basta pohanska. Kdyby tak bylo uéinilo kie-
sfanstvi najednou a ndhle, bylo by miliony lidi za-
hnalo do spole¢nosti, kteri jesté nezvykli svobodé a
i1 by byli zneuzili; bylo by privodilo novou vilku otro-
ckou, ano socialni revoluci, a tim 1 svaj vlastni zanik.
Kresfanstvi mnohem jistéji zlomilo pouta otrockd tim,
z¢ le ponenahlu lamalo, tim Ze uéinilo pany dobrymi
a otroky hodnymi a uvnitt svobodnymi, tim Ze plo-
dilo v panu ctnost pokiory a v otroku ctnost vérnosti.
Panu hlasala cirkev stile, Ze nikdo neni od piiro-
zenosti otrokem, zZe Buh vSechny lidi uéinil rovnymi
a svobodnymi a nestvoril otroku, Ze otrok ma totéz
Slechtictvi duse jako pan, Ze rozdil mezi pidnem a
otrokem je nasledkem htichu, egoismu a tyranstvi.
Krestanstvi zakazovalo panovi nakliddati s otrokem
jako se zviretem, cirkev odmitala dary panu, kteri
otroky tyrali; tyrani, které zpusobi smrt otroka, ma
za nasledek vyloudeni z cirkve. Pidn md s otroky
jednati, jakoby byli jeho syny.

S druhé strany musila byti vSak vyloué¢ena moz-
nost lichého vykladu jeji nauky od otrokili, jakoby
jim tato nauka davala pravo vynutiti si nasilim svo-
bodw, a to éinila cirkev tim, Ze uvedla otroky k je-
jich panu v pravy pomér ziavislosti, prfipominajic jim
stale, ze vSichni lidé jsou otroky hrichu a ten Ze je
svobodnéjsi nez jeho pan, kdo premohl sebe sama,
kdo premohl hfich, a dile, ze prisel-li Kristus sam
v podobé sluZebnika na svét, nemd otrok -svij stav
povazovati za potupu; Ze nejvétsim stupném lasky je
slouziti a byti poslednim, mohl-li ¢lovék jinak byti
prvnim. Témito vzneSenymi naukami byl vzijemny
pomér mezi panem a otrokem zuSlechtén; pan a otrok
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tvorili odtud jednu rodinu. Nez otroctvi mélo byti
netoliko zmirnéno, nybrz 1 Gplné odstranéno.

A k tomu pouzivalo kresfanstvi moci idejl.
Postupem stoleti ovladlo ponendahlu ideje a mravy, a
v tomto jejich vysS8im vzletu urazely oko v kresfan-
stvi oc¢isténé v brzku zbytky starého pohanstvi, ja-
koby v gotickém démé urazela antika; a netrvalo to
vice dlouho a otroctvi zmizelo s povrchu civilisova-
ného svéta jednak propousténim otroki na svobodu,
jejich vykupovanim a prijimanim do stavu knéZského
a tim do stavu svobodnych, jednak potiranim lakot-
nosti, zejména zidovské. Tak znic¢ila cirkev tisici a
tisici prostredky pouta otrockd, aniz prekrocila kdy
hranice, které spravedlnost a opatrnost stanovily.

A jestlize v poslednich stoletich strasidlo otroctvi
v plantazich americkych znovu se objevovalo, kre-
stanstvi, které vzdycky toto sniZeni pokoleni lidského
s vegkerym durazem zamitalo, nemd na tom viny,
nybrz lakota a obchodni spekulace, vznikla z blaho-
darné ohrady zakona kresfanského. A jako v prvnich
dobach, tak 1 tu vystupovala proti tomuto otroctvi
cirkev a zvlasté Stolice Apostolskd, napominajic a za-
prisahajic vSecky kiresfany, aby tuto ohyzdnou skvrnu
s krestanské civilisace odstranili. Proto také pozdra-
vil Lev XIII. encyklikou ze dne 5. kvétna 1888 zru-
Seni otroctvi v Brasilii jako nejkrdsnéjsi dar k svému
knézskému jubileu. Také v Africe, zejména pak v Su-
danu, kde obchoduji podnes s otroky Arabové, pri
¢emz dle vypocétu kardindla Lavigeria kaZdym rokem
na dva miliony lidi prichazi o Zivot, ustane zajisté
obchod s otroky teprve tehdy, az duch kresfanské
civilisace i1 tam pronikne svym blahodarnym vlivem.

A jako pro otroky naboZenstvi krestanské bylo
nabozenstvim vykoupeni, tak ukazuje svou vykupnou
silu 1 ve zplsobu, kterym se ujiimd chudych a ne-
Stastniku. Za naSich dna slibuji si mnozi velko-
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lepé uspéchy od tak zvané filanthropie ¢ili
lidumilstvi v pééi o trpici lidstvo. Nez nevzta-
huje-li se tato az do nebe vychvalovani laska iidska
dile nez na tulisné farisejské prispévky, za néZ mnozi
chtéji si1 ziskati vlastni zabavu a pozitek, pak nelze se
diviti, jestlize bida a narek a hlad vidy vétsi mérou
ge jevi, jestlize vynucena, hruba a urazejici statni a
obecni dobroéinnost se zanedbanim v pravdé nuznych
ofetruje a zivi lidi spatné a lenivé. Nikoli, tato iri-
volni salonni charita, tato marnivd na odiv stavéna
humanita nedosta¢i a neni s to, aby ususila slzy, bo-
lesti zmirnila, nemoené odpor vzbuzujici oSetiovala,
Spinavé chudé krmila, hrozi se zbabéle smrti a utika
pred ni, jestlize v podobé moru hrizu kolem sebe Sifi.
Tomu nemuze byti ani jinak. Nebof egoismus je prilis
silny, starost o sebe sama velikia, nez aby vlastni ja
v obéf bylo prineseno za blaho blizniho. Tu musi sil-
néiSi pohnutky uhoditi na struny srdce lidského,
aby je roznitily k oné obétavosti, jaki se nam jevi
v kresfanstvi a tyto pohnutky skytd ona krestfan-
ska charita, kteri pro Boha vidi v bliZnim bratra
a pro vécénou odménu nehrozi a nestiti se namahy,
bolesti, smrti.

A jak? zda muZe se starovék pohansky pochlu-
biti a vykédzati nezi§tnou obétavosti prosté milosrdné
sestry? Kde bylo tu postarano o odloZeného kojence,
o opusténého sirotka, o chudasa, o nemocného, ne-
§fastného, cizince? Zadnid toho stopa, vsude jen
tvrdost, bezcitnost, pohrdani. Chudas ma v pohanstvi
na sobé pecef hanby, je povazovan za neschopna,
aby byl moudrym a roz$afnym, a je nemoci a bidé
bez milosrdenstvi vydan na pospas. Pro chudé méli
i lep8i muzové, jako Cicero a Seneka, jen pohrdliva
slova, prohlasujice soustrast a milosrdenstvi za- chybu
povahy, za slabost ducha a srdce. Horic posmival se
,.Spinavé chudobé®“ a nemél pro ni dosti potupnych



-

L9 —

slov, Virgil éital ,,k ctnostem® a prednostem ¢lovéka
moudrého, ze chudasovi nikdy neukazuje soucitu. Jak
se o chudobé a milosrdenstvi v obycéeiném Zivote
smyslelo, vyslovil Plautus slovy: ,,0 Zebraka sSpatnych
ziskava si zasluh, kdo mu dava jisti a piti; nebof co
dava, je ztraceno, a chudasu prodluZuje tim jen
jeho bidnou existenci. Ano i sam veliky P la t o mysli,
ze se ¢lovék nemd s chudasem zabyvati, jestlize one-
mocni, nebof jeho zivot neni k ni¢cemu vice, nemuze-li
pracovati.!)

A jaké bylo smysleni, takové bylo také jednani.
Ne jakoby pohané nebyli byvali schopni zZadného daru!
Naopak, Rekové a Rimané, nositelé pohanského kul-
turniho svéta, davali mnohdy velkolepé dary. To v8ak
délo se ze sobectvi, aby dosazeno bylo pratelstvi
s mocnymi nebo zachovano, nebo aby ziskany byly
prizen a vliv nemajetného, ale k volbé schopného
ob¢anstva, a politickd moc. Takovito stédrost nemi
nic spoleéného s dobrocé¢innosti. Kdezto dobrocéinnost
v tichosti pomahd, musila Stédrost vzbuzovati pozor-
nost a ziskavati vereiné minéni. Bylo sice tu a tam
1 zebraku ddvano, avSak ien, by se ho bohaé zbavil,
nebo k osobnimu uspokojeni nebo z dobré nalady.
Seneka, ktery odporucuje dary jednotlivim vdéénym
zebrikim, varuje vyslovné pred osobnim stykem s chu-
dymi. Bylot u Rimant povazovdno setkdni se zebrakem
za zlé znameni a prece byl lid v #i8i rimské schudly,
vSecky zemé byly vyssity a bida nesmirna.

Teprve s kresfanstvim prisla na svét prava laska
k chudym a neS§fastnym. Evangelium je vlastné ra-
dostnym poselstvim pro chudé. Dobrodini a poZehnéani
provazely kroceje Spasitelovy. Sam chtél zZiti v chu-
dobé a =zrikdni, chtél pedstoupiti prondsledovani a
smrt na kiizi, aby svym prikladem chudé, proni-

) De republ. IIL., str. 408,
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sledované a utiskované potésil a vyznamenal. Sim
nemél, kam by hlavy sklonil. V cizich jeslickach,
chud a bez pomoci se zrodil, v cizi plénky byl za-
vinut, chtél jesté odpoéivat v cizim hrobé, kdyz bylo
roucho jeho rozdéleno losem. Ne z kruhu lidi vzne-
senych a vzdélanych vyvolil Jezis svoje ucéedniky,
nybrz chudé rybare a délniky zvolil za své apostoly.
Chudi méli chudym zvéstovat evangelium. Odtud se
také vysvétluje, ze v prvni obei krestanské v Jeru-
zalémé meéli kresfané v prvnim nadSeni vSecko spo-
leéno, ze prodavali sviaj majetek a rozdélovali mezi
ty, kdoz byli nuznymi. Odtud také vysvétluje se, Ze
teprve s kresfanstvim objevuje se myslenka zakla-
dati razné dobroéinné ustavy, jako nemocnice, sirot-
¢ince, chudobince, nalezince, Spitaly atd. Teprve kre-
sfanstvi utvorilo spolky a spoleénosti, které si uci-
nily zivotnim ukolem oSetfovani nemocnych, vychov
sirotku, hosténi pocestnych. A jedind z téchto Sle-
chetnych, velkomyslnych dusi bude mariti vSechny
namahy lidi kresfanstvi odcizenych; nebof dokud je-
dind jesté svou c¢innost na zemi rozviji, bude svét
s obdivem zjev tento pozorovati, ktery jen na hvézd-
ném nebi cirkve kresfanské miuze byti pozorovan.

Vsimnéme si dale krutych zvyku valecd-
nych ve starovéku, onéch zvykl, které opét kre--
stanstvi ve velké mire zmirnilo. Jen s hrizou éteme
ve starych bdsnicich a déjepiscich liceni o dobyti
obleZzenych mést; vidime tu takorka ony bezcitné bo-
jovniky, jak Zeny a panny hanobi, do zajeti vlekou,
yak & hrubou krveziznivosti ditky a bezbranné starce
vrazdi, jak se zvireckou rozkosi nejvétsi pachaji ha-
nebnosti a 8 posméchem zoufalstvi premozenych jeste
zvetsuji. To je v kratkych rysech valka v pohanském
staroveéku.

Potrebujeme pouze zbézné nase dnesni valéeni
srovnati s valéenim Rimani, abychom ihned poznali
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rozdily do o¢i bijici. Se zajatym nepiitelem naklada
se mirné; slabych a nemocnych Setii priavo mezina-
rodni a kdo se odvazuje proti jeho konvencionelnim
ustanovenim jednati, je odsouzen a potupné ma vpa-
leno znameni pred celym svétem. Pravé tatovlada
vereiného minéni, kterd neiprosné zavrhuje kruté
c¢iny vale¢né, predem také ¢ini bezpredmétnou na-
mitku, Ze 1 v dobé pritomné jako v drivéjsich stole-
tich ve vilkidch se déji rizné nespravedlnosti a od-
porné hanebnosti, Ze 1 nyni mnohdy béznou je zisada:
.Moc ijde pred priavem.“ Toho nelze zcela popriti;
nez zda vSecky ony zloéiny na narodech a jejich pra-
vech pdchané, zda nejsou vyslychiany pired prisnym
soudem déjin, zda nejsou zaznamenany kriklavymi bar-
vami v déjindch, aby i potomei ony zlosyny odsou-
dili? A to je pravé ucinkem krestanstvi a jeho na-
uky, Ze jednotlivec, tim vice pak narodové maji prava,
jez porusiti nemi se zadny ¢lovék odvaziti.

Jen mimochodem budiz feéeno: Priavé za naSich
dnu, kdy tak stateé¢né proti ,,ohlupujici“ kresfanské
zasadé se vystupuje, kdy pokrok a civilisace tolik
se velebi, prijima diplomacie zasady: ,,Moc jde pred
pravem® a neméné zavrzitelnou: ,,Uéel posvécuje pro-
stredky“ a ¢ini je zdkladem své politiky. Je to
ohromny krok zpét do barbarstvi — je to ndsledek
odkrestanéni a trest, rekl bych, ironie nebe.

O zadpasech gladiatorskych dosta¢i jen
kratkd zminka. Zdpasy tyto byly s poc¢atku v Rimeé
poradiany jako hry pohrebni od osob soukromych;
v poslednim stoleti republiky staly se zdbavami ve-
rejnymi, tak Ze ndklad na né k stitnim vydajam na-
lezel. Pozdéji zejména cisarové rimsti radi opatrovali
sobé a lidu tento pozitek. Vystrojil-li dfive Caesar,
zapasy, pri nichZ najednou vystoupilo 320 part gla-
diatort, dal cisar Trajan vyvésti do cirku 10.000
gladiatoru. Zapasnici tito byli predem uréeni k smrti,
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vSichni musili v arené zahynouti v boji proti sobé.
Pro zménu zipasili gladiatori mnohdy s divokymi
Selmami, jichz ¢asem na jevi§té prividéno bylo 600
1 vice. A co zvlasté je vyznaénym, lid mél pii téchto
krvavych zibavich spiSe soucit se zvifetem nez s ¢élo-
vekem, nejradéji vidél téci lidskou krev. Divaei ja-
sali rozkosi nad mistrnou ranou, kterd konee ¢ini
zivotu ubohého ¢lovéka, zurili Silenstvim, chtéla-li
néjaka obét smrti uniknouti. Hry gladiatorské staly
se vasni této doby.

Krestanstvi uznavajic dustojnost ¢lovéka, vystu-
povalo hned od poéatku proti krvavym hram gladia-
torskym. Zadny gladiator nebyl p#ijat do cirkve, ne-
ukazal-li litosti nad svym krvavym femeslem a ne-
zirekl-li se ho. Hry gladiatorské povazovany za dvoii
vrazdu, za vrazdu hercuv a za duSevni vrazdu di-
vakli. Proto také cirkev zapovidala bohac¢im davati
hry gladiatorské; spise maji zajatce vykupovat, chudé
zivit a nevinné mrtvé pochovavat. Kdyz pak cisarové
prijali viru kresfanskou, odstranili hlavné na ne-
unavné naléhani cirkve zipasy gladiatorské uplné.
Ué¢inil tak jiz r. 325 prvni cisar kiestansky K on-
stantin Veliky. Nez zikaz tento nepomohl. Lid,
predevsim ovsem pohansky, bohuzel vsak 1 kiestan-
sky, hrnul se v zastupech do amfitheatru dale. Te-
prve kdyz cisai Honorius vydal r. 404 prisny za-
kon, kterym tyto hry pro vSecku budoucnost byly
zkiazany, prestaly kruté hry tyto nejdiive v Rimé,
a v kratké dobé také v ostatni risi.

Zbyva nam jesté promluvit o blahodarnych sna-
hach, kterymi kresfanstvi usporadalo statni po-
méry a je vedlo do sféry humanni slu$nosti, ne-
uplatné spravedlnosti a nalezité obmezené svobody.

Je také tu jesté nutno poukazovati na neobme-
zenost a libovuli stiatni vlady, na rozhiranost a ne-
spravedlnost zikonodarstvi, jez se vSude tu jevi, kde



jesté blud modlosluzby rozum a svédomi poutaji, nebo
kde zasady kiesfanské jsou potlacovany a udusovany?
Ve starych rimskych statech aspon, ,,kde rizna zotro-
¢eni tvorila takorka pyramidu, jejimz vrcholem byla
verejna svoboda®“, kde na truné sedéli blaseovani zu-
rivei, na stolici prokonsularni pijavice, na foru taplatné
meésce, nemohlo byti zajisté re¢i o praktickém ko-
nani spravedlnosti. OvSsem mnohy bude poukazovati
na zaokrouhleny, presny systém rimského prava a
fekne: ,,Jak mozno tvrditi, Ze v Rimé péée o pravo
byla v ipadku, kde se vytvoril takovy systém?“ Avsak
1 kdyz odezirame od toho, ze doba rozkvétu a lesku
rimské védy pravni spadd do vlady kiesfanského ci-
sare Justiniana — treba si dobrfe povSimnouti, Zze
pravé postupna humanisace prava dals$i trvani rim-
ského prava takorka podkopala, jakoz 1 Ze pravo rim-
ské iz silné se klonilo vskutku k svému zaniku, kdyz
pravé veéda pravni nalézala se na vrcholu své drahy.

Nez je nesporno, ze schazela fimskému pravu za-
sada eminentni dilezitosti a velikého dosahu — totiz
zasada lasky. ,,A pravé timto krestanskym prin-
cipem je rozlit,“ jak Kuhn!) tak krdsné to vyslo-
vuje, ,,na vSecky poméry zivotni jakysi nidech poesie
a vuné krasy, které tak dojemné mluvi k srdei lid-
skému a je radosti naplhuji, ponévadz vSe je cer-
pano z nejc¢istsi hloubky duse s Bohem spojené a
své povysenosti a duastoinosti si védomeé.“ Vskutku,
pribranim této zasady véda pravni netoliko byla zna-
¢né pozménéna, nybrz i Uplné pretvorena. Sen sta-
rveh stal se konkretni, potésitelnou skutecénosti; co,
piridrzujic se svého pravniho instinktu, jako pravo
stanovili, aniz védéli, pro¢ a jak, to nabyva kresfan-
stvim uréité podoby a odivodnéni; material, ktery
stari sebrali, byl kresfanstvim spojen a vybudovin

1) Idee des Schonen, str, 41.
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v statni budovu; zkratka, prijetim krestanské nauky
o trvani a zodpovédnosti ¢lovéka po smrti vstoupila
véda pravni do nového stadia rozvoje.

,otat neni vice“, bychom pouzili slov Waltero-
vych 1), ,,jako dle ideje starovéku celkovy Zivot, kde
se jednotlivec lplné vyzije, nybrz stat musi Zivotu
jednotlivecovu, pokud se Zivot tento vztahuje na hlavni
ur¢eni jeho (povoldni k nesmrtelnosti a ndvrat do
nebeské vlasti), v sobé ponechati samostatné misto.
Pojem ctnosti neni vice urc¢ovan jeji cenou pro statni
zivot, nybrz dle vztahu k Bohu a posmrtnému Zivotu.
Stat neni vice poslednim cilem, kterému se jednotlivei
musi zcela odevzdati a kterému pripadné musi byti
obétovana prava osobnosti, nybrz jednotlivei maji pod-
statné ucely vedle statu, které nikdy obétovati nesmi.
Stit neni véci nejvyssi, nybrz mé nad sebou instituce,
1ez slouzi posvéceni a vykoupeni ¢lovéka a jeho pod-
statnému urcéeni.“ Postaveni statu k jednotlivei
stalo se podstatné jinym: jednotlivec neni vice pro
stat, nybrz stat je tu pro jednotlivce; tyranstvi statu
musilo ustoupiti pravé svobodé ditek Bozich. To je
v pravdé nejveétsi vitézstvi kirestanstvi, Ze zvitézilo
nad caesary s jejich vSemohoucnosti.

Nez tim stat neni sniZen, takorka vydédén, nybrz
je pouze odkazan do periferie od Boha zamyslené,
jediné primérené rozumu a svobodé, do periferie, kte-
rou v pohanstvi neprislusné, ano bezmezné rozsiril.
Nyni je stat prostredkem v rukou Prozretelnosti, aby
vedl narody, jakoz i jednotlivee primo k ¢asnému bla-
hu, nepfimo k jejich véénému urceni.. Tim byl stat
povysen jaksi ze sféry veéci c¢isté pozemskych a lid-
skych do kraju svéta vyssiho a bozského, a vSechna
jeho zrizeni a narizeni nabyla tim takorka vyssiho po-
svéceni a dustojenstvi.

H U. d., str. 515.
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,,Od padu pohanstvi,” pravi Hettinger, ,,mi celd
pravni sféra statni koren svij v kfestanském nézoru:
tak princip autority, vérnosti poddanych, svobody
obéanské a individuelni naproti starovékému otroctvi,
trestni pravo  jako vyraz spravedlnosti proti liché
sentimentalité a materialistickému determinismu, po-
svéceni manzelstvi, rodiny, majetku oproti theoriim
socialistickym.“ V stejném smyslu vyslovuje se také
We lcker!) a ptipisuje kiestanskym zisaddm pi-
vod onéch prav, kterd jsou takorka perlami v koruné
zakona.

Tak je stiat, ponévadz byl naboZenstvim krestan-
skym pretvoren v instituci humanni a vznesSenou, také
nadile odkazin na naboZenstvi jako jediny pevny a
trvaly zaklad. ,,NdboZenstvi a mravnost,“ pravil r.
1789 veliky Washington ve své reéi inauguralni,
,,Jsou nezbytnymi podminkami verejného blaha. Neni
vlastencem, kdo tyto mohutné pilifte lidského blaha
podkopava. Kazdy pravy politik je cti a miluje rov-
néz tak jisté, jako kazdy zbozny ¢lovék. Jejich vztahy
ku stésti domdcimu a politickému jsou dalekosdhlé.
Co ruéi nam za nasS majetek, za nas Zivot, za nase
povolani, jestlize se smysl pro nabozensky zavazek
odlou¢i od prisahy, této opory soudnich dvora? Roz-
um a zkusSenost dokazuji, Ze mravnost v lidu bez na-
bozZenstvi nemuze trvati. V8ak pravé mravnost a na-
bozenstvi isou to, jez vladé lidové musi dodati teprve
sily zivotni.“ Pro¢ snazil se také Napoleon, kdyz
byla povalena francouzskid revoluce, opét vSsemi pro-
stredky obnoviti viru v Boha a naboZenstvi, ovSem
dle svého zpisobu? Zda nebylo to pevné presvédéeni,
ze stit bez ndboZenstvi trvati nemize? I sam R o u s-
seau, pres svou bezmeznou nenavist proti kirestan-

1) Staatslexikon oder Enzyklopiidie der Staatswissen=
schaften pod heslem ,Christentum®, str. 459,
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stvi a zvlasté proti katolické cirkvi, zada jakési vse-
obecné nabozenstvi jako nezbytny ziklad statu. Ve
svém Contrat social ') uéi, Ze bez jistych nabozenskych
dogmat je nemozno byti dobrym obéanem a vérnym
poddanym. Zndm je také vyrok frivolniho ndboZen-
ského posmévace Ferneyského, ze kazdému stitu je
naboZenstvi nutno, ponévadz zikon zamezuje pouze ve-
rejné, naboZenstvi vSak také tajné zlo¢iny. Ano i sta-
rym bylo ndboZenstvi nejnutnéjsim a nejbezpecénéjsim
zakladem statuv, a nejmoudrejsi filosofové a stitnici
jejich povazovali ochranu jeho za nejvyssi povinnost
vladeiv., Aristoteles nazyva pééi o naboZenstvi
prvnim tkolem stdtu.?) Platonovy spisy jsou plny
poukazlii na nezbytnost ndboZenstvi pro staty. Plato
zada také, aby nejtézsimi tresty trestani byli ti, kdoz
popiraji jsoucnost bozstva nebo tvrdi, Ze boZstvo ne-
stard se o lidi.’) Plutarch nazjyvd nibozenstvi
svazkem kazdé spole¢nosti a zikladem zdkonodarstvi,
a je nazoru, zZe je snaze mozno mésto bez zakladu
a bez pudy, nez stit bez viry v bozstvo.*) Dle Ci-
cerona Rimané dosiahli panstvi nad ndrody vice
svou zboznosti nez svou udatnosti a moudrosti; bez
piety k Bohu, mini, nemuze trvati ani vérnost ani
spravedlnost. Tento nazor o nutnosti naboZenstvi byl
v Rimé od zaloZeni vééného mésta tak tradicionelnim,
ze Valerius Maximus mohl rici: ,,Vidycky bylo zasa-
dou naseho mésta, nabozenstvi davati prednost prede
viemi jinymi, i nejvyssimi a nejslavnéigimi statky.“?”)

Duvody nutnosti naboZenstvi pro stat jsou na
snadé. K podstaté kazdé pravé autority ndlezi, aby
¢lovék byl zavazin ve svédomi ji uznati a se ji po-

) Liv. IV,, c. 8.

%) Politie. 1. VIL, c. 8.
%) De republ. 1., 2. 7.
") De Harusp. c. 9.
oLk Ly o L
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drobiti. Odstrante viru v Boha, a o povinnosti a pravu
nemuze byti rec¢i. Atheistické vladé nezbyva k udr-
zeni poslusnosti nez jen fysickd moe. Avsak jesté
dile. Co tvori vlastni ziklad vérnosti poddanych,
spravedlnosti, pravdomluvnosti, poctivosti, ¢istoty a
vsech ostatnich ctnosti, bez nichz §fastné spoluziti
ie nemozno? Vile Bozi, kterd nias zavazuje k plnéni
téchto ctnosti hlasem svédomi a jako prisny soudce
iedenkrate od nias bude zadati pocet. Neni-li Boha a
niabozenstvi, nemuze byti ani re¢i o svédomi a povin-
nosti, ctnost je pak prazdnou vidinou, vérnost a vira
ve styku jsou prazdnymi slovy, a obecnym zikonem
socialnim stava se vzajemné obelsténi a poSkozovini,
a oporou a zikladem spole¢nosti policajtskd hul. Co
vSsak zmuZe pouhd policie? Jestlize kdy, mize se
dnes nejméné svét opirat o pouhou moc, kde pres
ustaviéné rozmnozovani policie zloé¢inu hruzu vzbu-
zuiicim zpusobem rok od roku ustaviéné pribyva a
mezinarodni revoluce vzdy hrozivéji hlavu svou po-
zveda.

Je tudiz jisto, Ze stat v mezich civilisace nikdy
nemize cirkve postriadati. Bluntschlil) nevaha
proto otevrené vyznati: ,,Déjiny civilisace a stavajici
pravo se strany jedné, vnitini pravdivost a humanni

- rdz kresfanstvi se strany druhé odkazuji moderni a
humanni stit na kresfanské nabozenstvi. Dnegni stat
je historicky stdtem kresfanskym.“ A
cokolivék se v pritomné dobé podnikd, aby stat byl
zbaven svého kresfanského razu, aby propast mezi
statem a cirkvi stala se vady vétsi, kdyz byl strzen
most, ktery oba spojoval; cokoli se dnes podnika,
aby misto krestanského principu autority zavedena
byla vlida bajonetu, misto kirestanské liasky bratrské

. frasovitd humanita a laska lidska, misto krestanského

) U. d. IX, Bd., 4. cap.
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zakona mravniho neurc¢ity pojem ctnosti-a legality:
ovoce jednou uzrd, jez bylo zaseto, a jakd bude zen?
»Kdo seje vitr, klidi bouri“; Zni bude krev, krev
v proudech.

Musili bychom v pravdé amyslné océi zavriti,
abychom nevidéli nestviru socidlni revoluce
zdaleka jiz prichazeti, musili bychom uSi amyslné
s1 ucpati, abychom jeji tézky krok neslyseli, pod
nimz jiz puda se chvéje a otrdsa. Ale to praveé, zda
se, ze mnozi chtéji; snazif se odstraniti hraze, které
dle zkusenosti doby minulé a dle presvédéeni zdravé
pritomnosti 1 dnes jesté spole¢nost chrani pred za-
plavou vsude pritomného ducha revoluéniho; snazif
se mnoz vysokou straz prava a mravni svobody
z oboru zakonodarstvi statniho, pokud mozno, Isti
ne-li nasilim odstraniti.

Tézce spociva nasilnd pést statu v dobé pri-
tomné na $§iji cirkve. ,,Zda nepozvedd se,” volal
kdysi Reichensperger v pruském snému, ,,zda ne-
pozveda se dnes kazdd velkomyslnd ruka, je-li uho-
zena bezbrannd zZena? Cirkev je bezbrannou Zenou;
cirkev je vice neZ bezbrannou Zenou, je matkou,
a to matkou celého stavajiciho spoleéenského radu
civilisovaného svéta... A tato cirkev je bita, a vice
nemuze byti bita neZ tim, Ze je prohlaSoviana za ne-
svobodnou spole¢nost, Ze je snizovana na nesvobod-
nou statni a policejni instituei, za orgdn statni vule
— e by z ni mnozi radi uéinili jakési stitni man-
darinstvi.“

Namnoze jiz nepriatelé kiesfanstvi domysleji se,
jakoby odhozeno bylo iz kresfanstvi do komory
k ostatnimu starému Zelezu; politika zije v domnénce,
ze stojl na vlastnich nohdch, a mnohé pravnické fa-
kulty maji za to, Ze mohou ignorovati krestanstvi s jeho
morilkiou, s jeho vlivem na zivot pravni; nez sly§me,
jak smysleji a mluvi muzové vazni, a presvédéime

3*



se, ze tomu tak prece neni. , Krestanstvi,“ pravi
Walter, ,,zije jako nepopiratelné faktum v zrizenich
pritomnosti, jakoz i ve snahdch budoucnosti. Ano i
kdo o pravu filosofuje, prindsi jiz vzdélani a zisobu
poimi, za které dékuje jen krestanskému vychovani
a nazoru radu zivotnich podle krestanstvi vytvorenych
a 7z kterych se nemuze, byt i chtél, vybaviti.“?!)

A Nicolas? pravi: ,Rovnost v zikonech,
snaselivost v mravech, liska k spravedlnosti v zri-
zenich, rostouci prevaha prava nad faktem a roz-
umnosti nad hrubou moci a v8ecky obecné snahy po
humanité, bratrstvi, vzijemmém sblizeni a jednoté,
které karakterisuii nasi dobu, byly jiz dlouho kre-
stanskymi vécmi, nez se staly véemi zikonnitymi,
obé¢anskymi a socidlnimi.”

A abychom uvedli aspon jednu autoritu z ta-
bora nepratelského, citujeme slova, kterd napsal
Kant Jakobimu?): , Lze zajisté ptipustiti, Ze kdyby
nebylo evangelium predem uéilo v§eobecnym mravnim
zakonum v celé jejich ryzosti, nebyl by je rozum
az doposud v takové dokonalosti poznal.*

Dospéli jsme ku konci: shrneme-li, co jsme uvedli,
jesté jednou v kratkosti, abychom cely veliky obor
najednou prehlédli, pak mozno nim pouziti slov Bal-
mesovych:

., Kazdého jednotlivee zdobi nyni zivy cit vlastni
dustojnosti, poklad c¢innosti, vytrvalosti, sily vile a
soucasného rozvoje viech jeho schopnosti. Zena je
povySena za druzku muzZovu a za povinnost své po-
drobenosti takorka odskodnéna tuctou, ktera se ji
hojné prokazuje; sladkd a pevna pouta rodinnd jsou
chranéna moenymi zarukami poradku a spravedlnosti;

1
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existuje podivuhodné verejné svédomi, bohaté vzne-
Senymi mravnimi zasadami, pravidly spravedlnosti a
slusnosti, city pro céest a dustojnost, svédomi, které
dale zije, 1 kdyz zahyne mravnost jednotlivecova, a
nedovoluje, aby nestoudnost nepravosti dosihla oné
vySe, na niz bylo ji moZzno vidéti ve starovéku; vsude
je jistd mirnost mravi, kterd ve vilce varuje se ve-
likyeh spoust, a v miru zZivot ¢ini milejsim a klidnéj-
sim; hluboka ucta pred ¢lovékem a jeho majetkem,
kterd ridSimi ¢ini nasilnosti jednotliveiv a pod kaz-
dym zpusobem politické vlady je. blahodarnou uzdou,
jez drzitele moci na uzdé udrzuje; snaha, mnohdy
sice Spatné vedena, vzdy vsSak ziva, aby stav éetnych
trid lidskych byl zlepSen; tajny pud slabé chranit a
nesfastnym pomdhat, pud, jenz sviaj cil mnohdy sle-
duje se zapalem v pravdé uslechtilym a vzdy, nena-
léza-1i cile a predmétu, zivym ve spolec¢nosti zlstiva
a tu nelibost a pocit bolesti vyvolava, podobny citu
litosti; duch sbliZeni, bratrstvi a vSeobecné lasky lid-
ské. To jsou vzneSené znamky, kterymi se vyzname-
nava evropska civilisace; to jsou rysy, které ji ne-
koneéné daleko nade vSecky jiné civilisace staré a
nové doby povysuii.“ Tak Balmes.

Vzhledem k takovymto vzneSenym prednostem
kiesfanstvi muZeme se tazati: Lze na odkresfa-
néni nynéjsiho svéta 1 jen pomysleti?

Byt i jednotlivec, byt i rodina snad vrhla se do
naruc¢e atheismu; naroda atheisti nelze nalézti, ani
utvoriti. ,,Atheismus,”“ pravi Hettinger, ,,existu-
je-li viibec, t. 3. popirani Boha, pochodici z jasného
rozhodného presvédcéeni, atheismus je pouze zjevem
ojedinélym, chorobnym vyhonkem nasi hyperkultury,
nikdy vSak pravé nezfalSované lidskosti. Priavé jeho
ojedinélost oproti milionim a milionim vyznavacu
Boha usvédcéuje ho z bludu.“ Af jen si liberalové,
pokrokari atd. nemysli, Ze podari se jim kiestanstvi
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- pohibiti, odstraniti. Jsou je§té mnohé naboZenské
zivly v lidu naSem, které se nedaji tak rychle od-
straniti a vytrhati. Trebas 1 se zimni¢nou rychlosti
o zni¢eni kresfanstvi a cirkve pracuji, cirkev prezije
prece tyto nevdééné, vseho uslechtilejsiho citu zba-
vené gyny; az pomine jednou uméle vyvolané opo-
jeni na8i doby, az uzrfi se jasnym zrakem pevni,
prava skute¢nost, pak opét vrati se lid rychle k staré
vire kresfanské a vyhledd opét thelny kamen, ktery
stavitelé zavrhli.

(Goethe u vecer zvota svého pronesl pravdivé
slovo: ,,Byf i1 duchovni kultura vidy vice pokraco-
vala, byt 1 védy prirodni vidy vice se rozvijely a
af se duch lidsky rozsiri, jak chce — nad vysi a
mravni kulturu kresfanstvi, jak v evangeliich za¥i,
nikdy se nepovznese.

Tak pravil Goethe, a vskutku py$nymi muZeme
byti na toto jeho slovo, s pychou muZeme fFici od-
purcim: Nuze, vy, kteri se honosite svou moci a
védou, vyvrafte tento vyrok, vyvrafte fakty zaslibeni
bozského mistra: ,,Brany pekelné cirkve nepremo-
hou.“ Prosté slovo, pravdivé, vééné pravdivé slovo!
Ano, svétlo cirkve, plamen evangelia zaplasi opét drive
nebo pozdéji husté temnoty, které je nyni zatemniti,
uhasiti hrozi; cirkev vS8ak bude po tomto tézkém
boii jako vzdy zarivéisi a vzneSenéisi, nez kdy pred
tim. Potomstvo pronese vsak svij soud o nasi dobé;
déjiny budou naSim vnukim a pravnukum o ni vy-
pravovat, a jen spravedlivé vytky plniti budou hroby
vSech téch, kdoz zde slavu svych dna, céest svého
iména, svuj ¢as a své vecné §tésti obétovali véci ztra-
cené, véci nevéry a nenavisti Krista.

Konéime zndmym  vyrokem Goetheovym'):
,,V8echny doby, ve kterych vlidne vira v jakékoli

) Noten zum westlichen Divan.
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podobé, jsou slavné, srdee povznasejiel a plodné pro
soucasny svét 1 pro potomstvo; naproti tomu v8echny
doby, ve kterych nevéra, v kterékoli formé, dosa-
huje vitézstvi, byf 1 se mohly na okamzik honositi
zdanlivym leskem, mizi pred potomstvem, ponévadi
nikdo se nechece trapiti pozninim toho, co bylo ne-
plodno.*
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Cirkev a véda.

Stalo se za naSich dni modou prohlasovati eirkev
katolickou za neptitelkyni védy a vzdélini vibec.
Cirkev, tak tvrdi jeji odpurci a nepritelé, stanovivsi
zkostnatélé, nezménitelné élinky viry ¢éili dogmata,
pripravila pry pokroku védy nejvétsi prekiazky. Cirkev
zapovédéla pry studium véd prirodnich, odsoudila Ko-
pernikiiv systém svétovy a stavéla se vibec vzdélani,
pokroku nepratelsky na odpor. Vzhledem k témto-
tak zivaznym vytkim, netoliko v dennich listech,
nybrz i ve vainych jinak spisech védeckych neziidka
opakovanym, domnivame se, Ze nebude od mista v kra-
tkosti odpovédéti na otidzku: Co uéinila cirkev
pro védu. Samo sebou se rozumi, Ze nebéii tu
o dikaz predmét vycéerpavaiici — k tomu bylo by
treba celyech knih — nybrz jen o nékteré strucéné
poznamky, jak nam je nestranné svédectvi déjin po-
dava. NeZ 1 z téch s dostatek vysvitne, Ze jen fana-
ticky odpirce cirkve mtze mluviti o nepratelstvi
cirkve k védé.

Nuze, ¢im je cirkev pro védu, za¢ dékuji dneSni
védy ecirkvi katolické? Na tuto otizku je jedna toliko
odpovéd: za vsSecko! Mnohého tato odpovéd za-
razi, mnohy ji bude povaZovati za bezmérnou nad-
sazku, na nas je tudiz tvrzeni toto dokazati.
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Cirkev predev&im zachrdnila védy na pocitku
stredovéku pred jistym aplnym zanikem.

Pred puldrubha tisicem let zahynul stary pohan-
sky svét se svou kulturou a vSemi svymi kulturnimi
statky, t. j. s mravy, uménim a védou, s Zivotem
pravnim, stitnim a hospodiirskym ve své vlastni krvi
pod tézkymi ranami barbariv. A stary svét pohansky
zaslouzil tento trest.  Kdyby barbari nebyli prisli,
rimsko-fecky svét byl by musil utonouti v bahné
svych vlastnich neresti. Tak prisla nyni metla Bozi
na rimskou ¥i8i, na jejl kulturu a civilisaci; prisla
v podobé hunskych a germdinskych barbart; mésta
byla ponejvice vyvriacena a s pudou srovnidna, pole
a nivy zpustoSeny; nové barbarstvi prikvacilo na
Evropu, novy prales pokryval stard mista kulturni;-
doméci zvirata, od tisiceleti ¢lovéku slouzici, potulo-
vala se nyni divoce v lesich. — Kde bychom byli dnes,
kdyby nebylo byvalo moci, kterd byla s to, aby za-
chranila alespon nékteré oasy starych kulturnich stre-
disk, aby tam skryvala a udrzovala jiskru staré védy,
az mohla po staletich odtud vychazejic svim leskem
sveét ozariti! Bohu diky, tato moe tu byla; byla to ka-
tolicka cirkev, a ona jedina.

Cirkev jedind byla s to, aby aspon tu a tam
pritrz uéinila krutému radéni nezkrocenych, barbar-
skych dobyvateli a tim zachovala tyto oasy kultury
ve vSeobecné zpousté. Jsou to zajimavé episody z do-
byti Rima Alarichem, a jeho Gothy (r. 410), o kter§ch
nim sv. Augustin v prvni knize De civitate Dei
zpravu podava. Kdyz vse bylo lupu a zdhubé zasvé-
ceno, dal Alarich basiliky kniZzat apostolskyeh pro-
hlasiti za asyly, aby vSem, kdoz tam se utekli, ne-
byla Skoda zptisobena na téle a zZivoté a majetku.
A jak svédomité a vérné tohoto prava asylu bylo
dbano, zarucuji nam jednotlivé vyjevy, o nichZ pa-
matku nam sv. Augustin zachoval, jak na  pr. Ze
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mnozi Gothové ke eti sv. knizat apoStolskfeh poma-
hali Rimantm, aby zachrinili sebe a svii majetek
pred loupezivosti a ukrutnosti do basilik.

Kdyz pak 42 léta pozdéii celé Italii hrozilo jesté
stragnéjsi zpustoSeni Attilou, krdlem hunskym, ne-
poslala nesfastnid zemé proti metle Boz voisko, nybrz
jediného bezbranného knéze, papeze Lva I. Velkého.
A pouhy zjev katolického veleknéze uéinil na bar-
barského vlidce tak hluboky dojem, Ze se vritil a
Italii zpustoseni uSetiil. TyZ papez pohnul svym osob-
nim zakroc¢enim vandalského kriale Geisericha, Zze
agpoii Setiil Zivota Rimaniv a mésto nedal zapdliti.

Tak zachovala tedy cirkev ve vSeobecné zkéaze
aspon nékterd utocisté pro starou kulturu. A odtud
vychizeli nyni mnichové, aby v potu tvire vymytili
lesy v8ude narostlé, nova pole vzdélavali, ano zdivo-
¢eld domdci zvirata opét ve sluzbu élovéka zkrotili.
A tito pracoviti mnichové, kteri se sekerou a pluhem
v lesich a nivich pracovali, nezapominali na starou
uc¢enost, opisovali netinavné opét a opét folianty staré
moudrosti Rekiiv a Rimaniv a predev§im pravou mou-
drost Bozl a zachranili je az na nase dny.

Kde bychom byli bez hodnych, ¢ernych mnichi,
kteri jedini udrzovali po celd staleti znalost staré
literatury? Cela stara kultura byla by klesla v more
zapomenuti; postup rozvoje byl by byval tak nahle
prerusen jako na nekrestanském vychodé. Védéli by-
chom tak mdlo o Rimanech a Recich, jako dnegni
beduinové o starych Egypfanech a Assyranech. Spisy
byly by zahynuly a kamenné pomniky mohli bychom
‘pravé tak malo rozlustiti, jako dnesni fellahové hiero-
glyfy. V uméni a védé byli bychom o staleti pozadu.

Kratkymi, ale velmi pripadnymi rysy li¢i
Tainel!) tuto ¢innost cirkve: ,,V chramech a v kl4-

1) L'ancien régime, str. 6.



Stefich zachovala cirkev vymoZenosti ducha lidského,
latinskou re¢, literaturu a theologii, ¢ast pohanskych
ved, stavitelstvi, socharstvi, malifstvi, vSechna uméni,
jez jsou bohosluzbé zasvécena, vsechna remesla, kterd
nam skytaji odév, pokrm, pribytek, a nejlepsi ze vseho,
zvyk a lasku k praeci, kterd lenivému a po koristi
touzicimu barbaru tak tézkou byla.“

NeZ kdyby byla cirkev zachranila svymi zboz-
nymi pisari jen starou kulturu, mohlo by se vidy
jesté rici, Ze vyndlezem knihtiskarstvi svou tulohu
jako zastita a ochrankyné védy dohrala. Vsak cirkev
uc¢inila jesté vice pro védu. Cirkev nikdy neprestala
nabadati své vérici k védecké horlivosti badatelské;
ovSem ne literou primého zakona, nybrz spise svym
duchem, duchem pravdy, ktery v ni Zije, a zaroven
duchem pravé védy je.

Témér vsecky vysoké skoly evropské jsou
puvodu katolického, ano ponejvice byly primo cirkvi
zalozeny. Papezové a biskupové byli to po prednosti,
kteri jesté dnes trvajici university zalozili, a jejich
kapitaly a jejich nadace, jejich bursy a stipendia
pochizely z nejvétsi ¢éasti z jméni cirkevniho. Na
dukaz uvadime svédectvi vseobecné uznaného badatele
historického, ktery nic netvrdil, co nemohl dokizati
Getnymi doklady z listin.

,,Na poc¢atku stoleti 15., pravi Jindrfich D e-
niflel), ,,objimala periferie, v niz katolické $koly
existovaly, jiz vétSinu tehdy civilisovanych naroduv
a byla az do pocéatku reformace tak rozsirena, ze
po té nemnoho ziskala na svém rozsahu. Trebas mnohé
snahy nebyly korunovany budto Zadnym nebo jen ne-
patrnym vysledkem, coz ponejvice zavinil finanéni
stav mést nebo zemi, byla prece ke konci 14. sto-

1) Die Entstehung der Universititen des Mittelalters
bis 1400. Berlin, 1885, str. 792.



leti vsem, kdo touzili po védéni, poskytnuta prilezi-
tost vSude osvojiti si tehdy prednasené védy, aniz
podstupovati museli obtize daleké cesty. Ani chudoba
‘neméla byti, pokud moZno, prekdzkou, nebof koleje
postupem doby pri vétsiné Skol zifizené mély praveé
tcelem, chudym studujicim poskytnouti zaopatreni,
aby se mohli stati acastnymi vyhod vzdélani stejné
jako bohati. Pokud lze o zaloZeni universit mluviti,
je zalozeni toto zasluhou papezl, panovniki, kleru
a laikl. Ze v8ak papezim prislusi hlavni
podil, prizna kazdy, kdo sledoval moje vyklady jen
na dokladech zalozené a déjiny nepredpojatym zra-
kem zkouma. Netoliko byla vétsina vysokych skol
listy papezskymi zalozena, nybrz témér vsSecky, af
dékovaly za svou existenci duchovni nebo svétské
vrchnosti nebo jinak se vyvinuly, obdrzely od pa-
pezil ruzné vysady, a magistii a scholarové byli od
nich vidycky v ochranu brani a podporovani, kdykoli
so dovoldvali pomoci kurie. Mnohé university byly by
zustaly mrtvé narozenymi ditkami, kdyby se byli pa-
pezové nepostarali inkorporaci cirkevnich obroci o plat
profesortuv. Snaze vyslovené od Mikulase IV., Boni- .
face VIII. a Klementa V., Ze studia maji byti hlavné
péstovana v krajinich k rozsifeni védy vhodnych
a ze jednotlivé zemé kresfanské miti maji dosta-
te¢ny pocet védecky vzdélanych muzi, nestali se
papezové v zadné dobé nevérnymi. Jejich priklad
pusobil na klerus, ktery netoliko tvoril velkou ¢éast
studujicich, nybrz pri zaloZeni universit ponejvice
také ucasten byl. Jemu dluzno témér vyluéné dékovati
za zalozeni koleji pro chudé zZaky urcéenych, které,
jak Jindrich Langenstein pravem poznamenavai,
“k udrzeni a rozkvétu universit podstatné prispély.
Ale i svétskd knizata zaslouzila si dik svéta. Pripo-
mindm jen snahy Spanélskych a anglickych a sicil-
skych kraluv. Francouzsti kralové vénovali pééi znac-
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néisi vysokym skolim teprve ve 14. stoleti, t. j.
v oné dobé, v niz u svétskych knizat smysl pro vyssi
tstavy vSude vlastné se probouzel a ve snahach ci-
sare Karla IV. nejkrasnéji se jevi. Nez treba do-
znati, Ze méstské obce ve 14. stoleti v celku byly
mnohem ¢ilej$i neZz knizata a t6Z mimo Italii o pod-
poru véd zrizovanim a vydrzovanim skol, pokud v je-
jich moci bylo, pec¢ovaly. Ocenujeme-li jednotliva
fakta, kterd se nam pri zaloZeni universit naskytla,
jevi se nam na poli déjin zakladani stredovékych
universit obdivuhodnd harmonie mezi cirkvi a risi,
moci duchovni a svétskou, a to 1 v oné epose, kdy
Evropa iiZ s vySe svého rozkvétu poklesla a v ji-
nych oborech o znaénych dissonancich mezi duchovni
a svétskou moci bylo lze mluvit, totiz ve stoleti 14.
Svornost v universitnich pomérech se jevici dokazuje,
jak mocné jesté tehdy krestansky duch, bez néhoz
viitbec nelze stredovéku rozuméti, vsecko ovladal; duch
tento vytvoril onen harmonicky celek, v némz cirkev
a Tise, véci duchovni a svétské bez poskozeni samo-
statnosti a zvlastnosti jednotlivych ¢asti do sebe zasa-
hovaly. Odtud pochdzi také to, Ze se nam university
stredovéké jevi brzy jako nejvyssi Gstavy cirkevni,
brzy jako svétské...“

Zalozeni stredovékych universit zahajuje jednu
z hlavnich epoch evropského kulturniho zivota a vzdé-
lani. University byly tehdy témér vice nez dnes ohni-
sky duSevni ¢innosti. A af jiZ nasim poimum odpovi-
daji nebo ne, dostacovaly prece Gplné potrebam stre-
dovékym, pripravily vyssi Gstavy pozdéjsi doby s je-
jich novymi pozadavky a ndzory a staly se proto §i-
rokym zikladem i pro moderni vysoké skoly. S vdéé-
nosti mély by tudiz patriti pozdéjsi doby na 12. a
13. stoleti, ponévadz pravé tam jsou pocatky uc¢enych
spoleénosti a zarodky uc¢eného vyucovani pozdéjsich
epoch. Evropa obdrzela nejmocnéjsi dusevni popud
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universitami a na to af nezapominaji netoliko juristé
noveéjsi doby, jejichz véda, abychom mluvili se Sa-
vignym, na zikladé university bolognské spociva,
nybrz viubec vSichni ti, kdoz poZivaji pozehnani nasich
kulturnich stiredisk.

A neméné pecovaly kruhy cirkevni o nezbytnou
podminku kazdého védeckého studia, o zakladani
knihoven. Vklasterich byly predevsim poklady sta-
rovéké uchovavany a opisovany. Bez této péce klasteru
byla by se nam stéZl zachovala bohatd literatura
starovékd v bourlivich dobidch. Humanisté mohli kla-
sicka studia obnoviti, rukopisy sbirati a pristupnymi
uciniti, zachovany byly vsak cirkvi, kterd po cela sta-
leti vyluéné témér védu péstovala. Nejprednéjsi
knihovny, a na prvnim misté biblioteka vatikdnska,
dékuji za své zalozeni a zachovani cirkvi. Pred de-
siti asi léty vyslo dilo o bibliotekidch némeckych pod
nizvem: Adresdrnémeckychbibliotek. To-
to dilo je, jak vyborné ,,Stimmen aus Maria Laach® po-
znamendvaji — zcela jisté bez Gmyslu spisovatele a
proto tim Géinnéji — stkvélym svédectvim pro kato-
lickou cirkev v Némecku. Katolické Bavorsko ma
rovnéz tolik statnich verejnych bibliotek jako celé
Prusko. Katolickd mésta: Kolin, Cachy, Trevir, Mo-
hu¢, Strassburg, Mety, Kolmar, Vratislav, Poznan atd.
stojl mezi méstskymi bibliotekami v prvnich radach.
Katolicka §lechta, knizeci domy Lowensteinuyv,
Oettingen-Waltersteintv, Taxistv, Firstenbergtv atd.
mohou se sméle mériti se vSemi jinymi. Z vlastnich
cirkevnich knihoven stoji 81 katolickych proti 120
protestantskym, vzhledem na ¢iselny pomér konfesi a
velky rozdil materielnich pomicek jiz i to pro kato-
liky stkveély stav. Vedle toho mnohé z téchto prote-
stantsky cirkevnich knihoven jsou jen dédictvim by-
valych katolickych ustavi, v adresari vidy opét ozna-
¢ené slovy mnoho pravicimi: ,,nerozmnozuje se.



Kdezto vsech 120 cirkevné protestantskych bibliotek
obsahuje v celku jen 436.647 svazki a 1551 ruko-
pist, obsahuje 81 katolickych bibliotek 1,029.118
svazku a 5559 rukopisia, tedy jiz knih tisknutych

' pres dvakrate vice a rukopisu témér cétyrikrate vice.

A prece bylo témér vse, co katolické cirkevni biblio-
teky maji, opatreno v uplynulém stoleti bez statni
podpory, kdezto biblioteky statni, universitni a pro-
testantsko-cirkevni skladaji se z vielké ¢asti ze starych
bibliotek katolickych. Také mejsou uvedeny v horej-
sich ¢islech knizni poklady tak mmnohého noveéjsiho
klistera. Nebof velmi smutné zkuSenosti predstavené
radi pohnuly neprozrazovati svych kniznich pokladu
modernimu svétu kulturnimu.

,sotimmen aus Maria Laach® maji pravdu, konéi-li
recensi tohoto adresare slovy:.,,Tak spocivaji témeér
vsude veliké sbirky védeckych pomicek, na néz nase
stoleti je pravem tolik pySno, na tom, co kdysi —
bez miliont v rozpoc¢tech statuv a mést, bez roje stat-
nich a méstskych aredniki, ano i bez podpory spolki
a povinnych exemplariu nakladateli — katoli¢ti knézi
a reholnici netnavnou pili a obétavosti vykonali.“
Vsude v strediskach védeckého zivota, kde se dnes na-
dymd Kristu a cirkvi nepratelskd véda, vidi cirkev
nahromadény ony grandes reliquiae pristinae digni-
tatis. V8e, co cirkev vytvorila, bylo ji uloupeno; da-
leko vice bylo jesté zasantrocdeno a zni¢eno. A k olou-
peni pripojen pak posméch, Ze je nepritelkyni duse-
vniho snazeni a védeckého pokroku. Bylo ji lze ulou-
piti, co zevné méla, jeji knihy a nadace i jeji spra-
vedlivou chloubu, Ze je vérnou péstitelkou vseho usle-
chtilého a ¢élovéka dustojného. Musel ji vsak byti po-
nechian duch a zivot, z néhoz tak veliké véci vysly,
jeiim reholniktim laska k védam a ke knihdm, jejimu
kleru touha po duchovnim poznini a zuslechténi, kato-
lickému lidu jeho obétavost.
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Ano, mohlo by se vSak snad namitnouti, toto
mnozstvi knih obsahuje asi ponejvice dila theologicka,
ne vSak dila zjinych véd, a proto nebyly by tyto cirkvi
zavazany k zadnému zvlastnimu diku. Na to odpovi-
dame: u kolébky kazdé veédy stila cirkev se
svymi muzi, se svymi prostredky, se svymi institu-
cemi. Neni védy, které by se od cirkve nebylo do-
stalo prvnich popudiv a neséislnych dobrodini.

Poéneme onou védou, kterou verejné minéni oby-
¢ejné povazuje za nejvice emancipovanou od vlivu
cirkevniho, s védou lékarskou. I tato je védou
eminentné katolickou; 1 tato vyrostla na pudé kresfan-
ské lasky k bliznimu a proto mize se jen na této pudé
dariti a poZzehnini vSude udileti.

Tato véda rozkvetla na pudé katolické: na pudé
krestansko-katolické lasky k bliznimu. Predkiestanské
pohanstvo nemélo porozuméni pro pécéi o ubohé nemo-
e¢né. Pro né nebylo pomoci, nemocnice byly celému po-
hangskému starovéku neznidmy. Naopak znidmkou klassi-
ckého starovéku vzhledem k nemocnym byla primo
bezcitnost. Jemnocitnému Reku byl pohled na nemoc-
ného, zvlasté ohyzdnou nemoci stiZeného, neprijemny,
urazel jeho estheticky cit.

Slabé a zmrzacené ditky rozkazal Lykurg od-
kladati na Tayvgetos. I Plato vyslovuje se 8 nej-
tvrdsi rozhodnosti proti dlouhym a s okolky spo-
jenym pokustim lé¢ebnym. ,,Nékolik energicky puso-
bicich prostredkiv a nepomohou-li, af zemie nemocny;
s poloviénim zdravim nemuze ,statu® prospéti.“ Od
tohoto rozumovéani az k pouziti ,,palice” jako ve vete-
rinarské mediciné, neni dalsiho kroku. Sotva vlast-
nim ¢lenum rodiny dostavalo se v pohanském staro-
véeku v nemoci potrebné péce; nastal-li mor, nechal
je pohan beze vSech vyéitek svédomi ze strachu
a starosti o vlastni Zivot bez pomoci. Ubozi nemocn?
mohli lezeti na cesté, aniz stat nebo soukroma dobro-

Dr. Josef Samsour: T¥i ¢asové otazky. 4



¢innost i jen pokus uéinily k jejich zidchrané. Marné
hledime ve spisech hippokratické sbhirky, kteria obsa--
huje vlastni klassiky feckého uméni lékarského, i jen
radek, ktery by ukazoval pééi lékare o nemocného
ve smyslu milosrdenstvi kresfanského. Pravi-li slavny
chirurg Stromeyer rovnéz tak pravdivé jako
krasné, ze soucit ¢ini lékare vynalézavym, na lékare
pohangkého starovéku ned4 se této pohnutky pouziti.')

Zcela jinak bylo tomu v kresfanstvi. Jako
nejvlastnéjsi zrizeni cirkve povstala ona heroickd
pécée o nemocné, které se do dnes obdivujeme u milo-
srdnych sester. Pojem §pitala byl, jak jiz recéeno,
starym pohanum neznim; jakmile cirkev od dob
Konstantina Velkého nabyla ediktem milanskym svo-
body r. 313, povstiavaly vSude nemocnice takorka
jako filidlky chramuv a klasteruv. Jejich vznik pada
jesté do doby vlady cisare Konstantina. To vysvita
11z 2z toho, Ze v dobé cisare Juliana Spitdly na vy-
chodé mohly se jiz vykazati v§eobecné znamou blaho-
diarnou ¢innosti, na niz kresfané s pychou a se za-
dostiucinénim pohliZeli, pohané pak se zivisti a ne-
libosti ji pozorovali. Julian rozkazal napodobiti kre-
sfanské Spitaly a naridil, aby byla zfizena v kazdém
mésté pohanskd xenodochia. Téz Rehot Naziansky
zminuje se ve své rec¢i na sv. Basilia, Ze Spitaly jsou
netoliko v méstech, nybrz i na venkové. Tyto cirkevni
spitaly staly se skolami védy lékarské a Gcé¢innd laska
k bliznimu, priani ubohému nemocnému pomoci, bylo
nejmocnéjsi pobidkou” védeckého badéani.

V dobiach pozdéjsich byl to zvlasté rad benedik-
tingky, jenz se vyznamenal ve védé lékarské. Benedik-
tini zalozili v Salernu slavnou skolu lékarskou, z niz
vySlo na tisice lékart. Mnoz z nich byli knézimi,
kteri prichiazeli k lizku nemocného s atéchou dusevni

L)y Stohr, Pastoral-Mediein, 3, Auf., 17 n,
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a télesnou. Zdci sv. Benedikta byli horlivimi péstiteli
a ochranci lazenskych ustaviv. Oni a jini mnichové
objevili vétSinu naSich dne8nich lé¢ivych pramentv
a pristupnymi je uéinili k vSeobecnému pouziti. Baden-
Baden, Kissingen, Marianské Lazné, Pyrmont, Rip-
poldsau a jiné lazné byly od klastert zaloZeny.

A béda védé lékarské, béda ubohym nemoenym,
stydne-li a chladne v nékteré zemi nadSeni pravé
krestansko-katolické liasky k bliznimu. Co jim nastava,
lze éisti v jednom ze spist Darwinovyeh!). Darwin
horsi se nad tim, Ze pro blbé, mrzaky a nemocné stavi
se ochranovny a Spitdly, misto aby se nechali zemrit;
nebof tim, pravi, zamezuje se vylucovaci proces a
dobré nasledky prirozeného vybéru. Darwin kard za-
rizeni civilisovanych narodiv, u nichz lékaii Zivot ka-
zdého, pokud jen mozno, zachovati se snazi; Darwin
kird ockovani, ponévadz tim, jak se domnivi, zacho-
vajl se tisicové, kteri by pro slabou svoji konstituci
drive nestovicim byli podlehli; chvali naproti tomu
divochy, Ze svoje na téle a duchu slabé rodi¢e a ditky
odvrhuii, t.j. usmrecuji a pojidaji. OvSem zda se, zapo-
mnél pri tom, zZe sam byl by musel padnouti za obéf této
theorii, ponévadz také jako ditko byl velmi slabé.?)
Nez museli bychom celou obsidhlou kapitolu déjin kul-
turnich Gplné vykoristiti, museli bychom dlouho o za-
sluhdach cirkve v pééi o nemocné a ve védé lékarské
mluviti, kdybychom aspon priblizny obraz o této véci
podati chtéli. Nuze dale!

Prejdéme k védam prirodnim, jez v pri-
tomné dobé jsou strediskem védeckych snah a jimz ona
z, veliky pokrok v theorii a praxi dékuje. Od po-
¢atku byla cirkev pritelkyni prirody a péstitelkou véd

) Die Einwirkung der natirlichen Zuchtwahl auf die
gebildeten Nationen, str. 68,
%) M ach, die Nothwendigkeit der Offenbarung, str. 319,

4_*
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prirodnich. Nezatajujeme si ovSsem, jak pohorsli-
vym je toto tvrzeni pro mnohé z naSich vrstevniki.
Stalof se takrka dogmatem dne$ni , kultury” a ,,vzdé-
lani“, povazovati cirkev, stfedovék, mnichy.za proto-
typ otupeného, pro vSechny kraSy ptirodni nevnima-
vého smyslu. Na to 0dp0v1dame nejprve slovy prote-
stanta Zocklera:

. Lze si sotva myslit co vice neodivodnéného a
prevracenéj$iho neZz onu vytku. Nezasluhuji vytky té
anl Otcové pousté v udoli Nilu, na Sinaji a v Hau-
ranu, ani bratri lesni na zipadé gallském a germén-
ském; co je pudilo unikati lidské spoleénosti, byla
gpise vasnivé silnd ndklonnost k prirodé, neZ nepri-
telské chovani k ni. Mezi pohnutkami, kterymi chvalo-
feénici, jako Basil, Jeronym, Reho#, Zivot mmissky
doporuéuji, nebo jako obhajci, na pr. Athands, Chryso-
stomus, Eucherius, jeho se ujimaji, hraje krasa a li-
beznost osamélych Gkryta, kde daleko od hluku zkaze-
ného svéta péje se chvila Pané, nikoli nepatrnou
ulohu. Je to netoliko bohatstvi biblickyeh vzpominek,
které skytaji mista svaté zemé, nybrz 1 jeii ticha
kriasa krajin, jiZ pouZiva sv. Jeronym k probuzeni
touhy po zivoté poustevnickém v ni... AmbroZz mluvi
o ostrovech more Stredozemniho chatami poustevniki
posetych jako o snure perel, kterou Buh pfes more
poloZil; zpév hymnu na nich zaznivajicl misi se s mir-
nym hukotem vIn, tyto §fastné brehy omyvajicich.
Eucherius lyonsky popisuje ostrov Lerin, mnichy Ho-
noratovymi obvdleny, jako prystici prameny vod, zirici
zdobou kvétd, naplnény libeznymi viunémi, zkratka
jako raj pro obyvatele jeho.”

A nemohou nidm uvedena slova uc¢ence protestant-
ského byti s podivem. Spoc¢ivaf tov podstaté kre-
sfanského nabozZenstvi, podnécovati ducha
lidského k pokroku v pozniani prirody a jejich za-
konii. Kiestanstvi je to totiz, které nim piineslo



o T TPy T S, A e W o~ e e A 0
-

e ape — =3t e = | . iy ~ -

O

velkou nauku, zZe priroda se vSemi svymi silami a
zikony ma nejblizsi svaj cil v élovéku. Priroda je
¢lovéku polozena k nohdm; élovék ma nad ni panovat,
¢lovéek ma pouzivat prirody a sil v ni uloZenych, aby
ukojil své potreby a okraslil svaj zivot. Slovo, které
Biih po stvoreni prvnich lidi k nim promluvil: ,,Rostez
a mnozte se a naplite zemi a podrobte si ji a pa-
nujte nad rybami morskymi a nad ptactvem nebe-
skym a nade vSemi zviraty, ktera se pohybuji na
zemi® (Gen. 1, 28), slovo to bylo kiestanstvim uve-
deno opét na paméf pokoleni lidskému. Tim prave
vSak také kresfanstvi vyzvalo i ¢lovéka, aby zkoumal
sily a zakony prirodni a jejim tajemstvim naslouchal
za, tim Ucéelem, by prirody, jeiich sil a zakonu pouzil
ke své sluzbé a ke vSechném oném vyndlezum, kte-
rych je treba nebo které prospivaji potfebam a okra-
sleni jeho zivota. Nebof jak by mohl élovék nad
prirodou panovati, jak mohl by ji pouzivati ke sluz-
bdm svym, nezni-li ji a jeiich zdkoniv? Cim v8ak
vice prirodu poznava, ¢im vice vnikd do skryté dilny
sil prirodnich a je objevuje, tim vice jich mize po-
uziti pro své ucely, tim bohat8i, rozmanitéjsi a moc-
néisi mohou byti vynilezy, kterymi nuti sily prirodni,
aby jeho Géelum slouzily, a které v pozemském jeho
ziti dalekosdhly vyznam a veliky vliv maji jak pro
soukromy, tak také pro socialni Zivot. :

S druhé strany ovSem neslouzilo nikdy kresfan-
stvi a cirkev zisadé, jakoby priroda jen pro zisk
a obohaceni ¢lovéka méla byti vykoristovana a jakoby
v tom byl jeji prvni a nejvyssi cil. Toto stanovisko,
na némz stoji doba naSe, nemélo jesté platnosti, a
proto nevidime také v onéch stoletich velkolepych
onéch ndlezli, kterymi se novd doba honositi mize.
Pozorovani svéta a vSech tvori v ném je kresfanu
prostredkem k poznini Boha a popudem k vétsi lasce
jeho. Neviditelné v ném vidime ve vécech viditel-
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nych a obdivujeme se mu, voldme se sv. apostolem
Pavlem, a nikdy nedidme se myliti v tomto idedlnim
nazirani na prirodu, byt se i tisicové proti nému po-
zvedali. Stvoreni Bozi je pro ¢lovéka vice nez kuchyn
a sklep; stvoreni ma urcéeni svoje v Tvurci svém a
krdali. A¢ je nam dano k uzitku a ¢lovék ma byti
jeho panem a vladcem, nejsme prece jediné pro jeho
pozitek stvoreni. Nejsme zrozeni, abychom se pouze
v prachu hrabali a ze statkii zemé se tésili. Pohli-
zime vzhiuru k Bohu a vidime v ném cil svého Zivota,
a vse, co nas na zemi obkliécuje, ma rovnéz tam
zraky nase obraceti. Kdyby byla cirkev neucila tomuto
nazirani na prirodu a na toto stanovisko se nebyla
postavila, nebyla by pohanstvi a jeho poSetilost pre-
mohla a nebyla by zachranila narody z povéry, astro-
logie a magie, jakoz 1 z fatalismu, v némz by byli
zahynuli. Cirkvi musime byti vdééni, ucinila-li konee
pohanskému nazirdani na prirodu a kladla-li duraz na
idedlni stanovisko v nazirani na prirodu.

Po tomto zasadnim vyloZeni kresfanského nazoru
o prirodé, pristupme jiz k dukazu svrchu uvedeného
tvrzeni, Ze cirkev hned od poéatku byla pritelkyni
a pestitelkou véd prirodnich.

Je znamo, ze v Starém a Novém ziakoné vyslo-
veny jsou hluboky cit pro prirodu a radost z pri-
rody, kdezto u Rekiv a Rimani pres zevnéj§i znalost
prirody jen mdlo z toho lze pozorovati. Otcové cir-
kevni zachovali si pres veSkeré vzdalovani se svéta
velmi zivy zajem pro prirodu, mnichové byli prateli
prirody, péstiteli a podporovateli védomosti prirod-
nich. Neni to nikdo jiny nez Alexandr Hum-
boldt, jenz v této pri¢iné cirkev haji. Jako kresfan-
stvi, kde vystupovalo jako ndbozenstvi statni ve velké
zalezitosti obcéanské svobody pokoleni lidského, pro
niz8i tridy blahodarné pusobilo, tak rozsitilo dle ného



i rozhled ve svobodné prirodé. ,,Oko netkvi vice na
postavach olympskych bohi; tvirce (tak ucéi otcové
ve své umélé, bdsnicky obrazuplné reéi) ukazuje
se velkym v mrtvé prirodé jako v zivé, v divém boji
zivli jako v tichém pusobeni organického rozvoje.“')
Krestansky smér ducha, dokazati z radu svétového
a krasy prirody velikost a dobrotu Tvirce, vedl nutné
k presnéjSimu pozorovani prirody, k popisovani pri-
rody. Vsude nalézame proto u sv. Otcu z zivota vzati
liceni prirody, u M. Felixa, Rehotre Nyssenského, Ba-
silia. Lic¢eni Basiliova oznacuji se pravem jako vzor
liceni prirody. Vidime tu jiZ poéatky popisné védy pri-
rodni. Neni to zajisté nahodilym, ze se badani prirodni
jen na pudé krestanské rozvinulo ve védu, na kulturni
zivot lidsky blahoddarné pusobici.

Otcové soudi ovsem mnohdy prikre o védach pii--
rodnich, presnéji re¢eno o filosofii prirodni. Tehdejsi
stav prirodniho védéni ¢ini nam to pochopitelnym.
,Jeden tvrdil tak, druhy jinak. Kdo ma dar vymluv-
nosti, napada opét druhé, vyvraci jejich tvrzeni a
stanovi své dohady, jimZz se nedari jinak. Tyto mi-
zeme nechat vzidjemné se vyvracetli a sami muzZeme
se Mojzise dovoldvati,“ pravi sv. Basil. Nicméné
pral si, aby lépe byl obeznimen s védami piirod-
nimi, aby vice vyzkoumal o vzdalenosti slunce a mé-
sice, aby jejich uéinky a sily presné popsati mohl.
Nebo obdiv Nejvétsiho netrpi skody, znime-li zpusob
zievu, treba vSak podavati jen bezpecéné vysledky,
nikoli pouhé dohady. Jesté opatrnéjsi byl sv. Au g u-
stin. O ném zda se docela, Ze mél prilis vysoké mi-
néni o tehdej§i védé prirodni. Cim vétsi je temnota,
do niz zahaleny jsou véci prirozené, od vSsemohouciho
Tvurce stvorené, tim méné daji se dle ného pouhymi

) Kosmos II., 25,
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tvrzenimi objasniti, tim vétsi treba opatrnosti, tim
nutnéjsim je slySeti soud kompetentnich znaleti.')

Tyto zisady zustaly v podstaté v cirkvi vzdy
v platnosti. Kniha prirody a kniha zjeveni jsou ¢lo-
véeku dany od téhoz vSemohouciho Tvirce. Treba jen
je spravné ¢isti, abychom se presvédcéili, Ze mezi nimi
neni sporu. Naopak priroda vede k Bohu a studium
prirody je pfipravou pro studium zjeveni. Ze obéma
vidy vSichni spravné nerozuméli, kdoz by se chtél
tomu podivovati? Jestlize mylné predstavy o pirirodé
mnohdy zakalovaly zjeveni nebo nespriavné vyklady
zieveni mylné nazory o vécech prirodnich zpusobily,
kdo by se nad tim chtél pozastavovati? Coz neniv dé-
jindch prirodnich té% krocéeju nazpét? I Laktanc,
Augustin, papez Zacharid§ dali se predsudky svésti
k popirani antipodu, ale byla v oné dobé védecka
tato haerese naprosto neodpustitelna? Je to zajisté
naivni, mysli-li Laktanc, Ze by antipodové museli
chodit po hlaviach, ale nebyl Laktanc v pohanskych
skolach vzdélan a vyucen? I pohansti ucéenci po-
pirali existenci antipodu, jako Eratosthenes, Strabo,
- Plutarch.

Pripoustime také radi, Ze stredovék ne-
docilil ve védach prirodnich dspéchu tak velikych
jako doba nova. Pri¢ina toho spocdivala vSak mimo
jiiné v tom, Ze schazely nezbytné podminky, zejména
nastroje, které teprve umoznily presnéjsi pozorovani
prirody, jako teleskop, mikroskop atd. Niecméné prece
1 stredovék miuze se vykazati jmény prvniho radu
v oboru véd prirodnich. Jsou to zejména oba p¥irodo-
zpytei v rouchu reholnim, Roger Bacoa Albert
Veliky, jez tu jmenovati dluzno. Jsouce oba nad-
Senymi prateli prirody, dovedli péstovati badini p¥i-
rodni v plném modernim smyslu.

) De Gen. ad lit. 1., 18, 20, 37, 39.
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Oba poukizali na nutnost empirie a nastoupili
s vysledkem cestu zkusenosti. Co s tehdejsimi pomu-
ckami bylo lze dosici, toho dosahli. Albert je po cela
stoleti jako botanik a chemik neprekonin a nedosti-
zen. Roger Baco vynikal na poli fysikilnim rovnéz
tak vysoko nad vSecky své vrstevniky. Je rovnéz
tak Sfastnym badatelem prirodnim, jako prirodovéde-
ckym prorokem. Znal zvétSovaci silu ¢ocek, ziklady
nauky o lamani svétla a reflexi, ¢innost oka a zra-
kového nervu. Uéinky strelného prachu hyly mu
znamy, nez je vynalezl Berthold Schwarz. Silu péary
aspon tusil. Oba byli proto z céarodéjstvi podezreli;
Baco byl dlouho véznén; nesmime vsak zapomenouti,
ze namnoze bujici ¢arodéjstvi bylo bejlim pohanskym,
od cirkve ode davna ostre potiranym.

Cetnd jména nizsiho Fadu, jako Sylvestra IL., vy-
nialezce mechanickych hodin atd., pomijime mléenim.
Jen tolik poznamenavame: uéené sbirky, poéinajic od
Zrcadla piirodniho (Speculum naturale) Vincence
z Beauvais (1250) az do Obrazu svéta (Imago mundi)
kardindla Petra z Alliaco (1410) a k veliké Perle
filosofické (Margarita philosophica) Karthusiana P.
Raicha (1486), velikou zisluhu maji o to, Ze se vé-
domosti prirodni do Sirokych kruhu rozsirily a periodu
rozvoje pripravily. Kolumbus dékoval za své védo-
mosti spisim jmenovaného kardindla.

Mnichové Zebravi jiz ve 13. a 14. stoleti pro-
nikli az do Tatarska vychodni Asie a prinesli zapadu
zpravy o téchto zemich, drive nez Marco Polo a jini
kupei benatsti je navstivili. O Ruysbroeckovi
(1253) prohlaguje slavny zemépisec Peschel, Ze
zprava o jeho cesté zasluhuje byti nazvina nejvétsim
zemépisnym dilem stredovékym. Stejnou chvilu
vzdava mu Alexandr Humboldt.

Niasledujici doba péstovala s velikou pili zejména
v Italii mathematiku a prirodni védy. V Italii M ik u-



148 z Cusy, jenz byl spritelen s matematiky Peur-
bachem a Regiomontanem, biskupem rezenskym, po-
lozil zaklad k svému genidlnimu vysvétleni vesmiru
a vyrkl zisadu, ze zemé oticéi se kolem slunce, v Itali
poznal také pythagorejsky nazor svétovy a presvédcil
se vypocétem a pozorovanim o neudrzitelnosti svétoveé-
ho systému Ptolomeova. Jeho ¢innost pro reformu
kalenddre, kterd v Rimé nespusténa vice se zretele,
dala mnohondsobné podnéty.

I objevitel nového dilu svéta Kristof Kolumbus
pojal v Italii svil zameér k dalekym cestim. Na své
ur¢itym planem rizené cesté objevné pouzil mapy
Toscanelliho, uéitele Mikulase z Cusy. Kopernik, ka-
novnik ve Frauenburku, konal astronomicka studia
a pozorovani svoje v Italii. Jeho promoce ve Ferrare
dokazuje niti, které spojuji zaklady jeho systému
s theoriemi italské filosofie ptirodni a astronomie.
Kardinidlové a biskupové to byh, kteri jej naléhavé
zadali, aby uverejnil svoje dilo, dosavadni ndzory vy-
vracejici. Papezi Pavlovi III. vénoval je Kopernik.
Jini, jako Galilei, Kepler a Newton, nastoupili jeho
dédictvi a velebnou budovu dovrsili, uéenci, kteri
rovnéz tak stkvéle zari na nebi védy jako se stali vzory
pokorného vériciho smyslu pro pravé badani pfirodni.
Doecilili-li pozdéjsi ucenci vétsich tspéchu a staly-li se
jejich objevy spoleénym majetkem v§ech, zda nebyla
to cirkev, ktera polozila ziklady tohoto vzdélani a
pozdéjsi pokroky umoznila?

Jako velici objevitelé na nebi, tak i sastni ob-
jevitelé novych svéti a mori spojovali 8 véiricim smy-
Slenim lasku k prirodé a védé. Kolumbus a Vasco de
(jama byli prili§ Slechetnymi, nez aby se dali vésti
marnou touhou po slavé a nizkou lakotnosti. Od Ko-
lumba méame jednotliva liceni nového svéta, kterd se
k nejlepsim raditi mohou. Jeho nizory o fysickém zemé-
znalstvi, o vlivu geografické délky na odehylku ma-
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gnetické strelky atd., dokazuji obdivuhodny pozoro-
vaci dar u ndmornika nemajiciho uéeného vzdélini.

Za objeviteli a dobyvateli nasledovali, pamétlivi
rozkazu Pané: ,,Jdouce do vedkého svéta, uéte viecky
narody®, ihned ¢etni missionari, ktefi netoliko na-
bozenstvi Sirili a podporovali, nybrz i védy prirodni
znacéné obohatili. Zemépisci souhlasi v tom, Ze nase
celd znalost o Ciné pochdzi z dvousetletych missij-
nich zpriv, zejména missionaru jesuitskych. A c¢o
pravime o Ciné, plati i o Indii. Missiondfi rozptylili
blud, jakoby se naproti jiznim brehiim Asie nalézala
pevnina, jak obecné bylo minéni. Jesuité uverejnili
o Africe, Ciné a Tibetu nejdilezitéjsi studie, jako na
priklad Paez, Alvarez, Ricei, Schall; Borri, Alexandr
Rhodes; Rodriguez, Nobili, Roth atd. Kde by vubec
byla geografie a ethnografie bez prispévku missio-
narua, kteri vSe opoustéjice ubiraji se do cizich bar-
barskych zemi a nic 8 sebou neberou leé¢ uslechtilé
srdee, plné nadSeni pro obraceni divochiv a plné
horlivosti pro evropskou védu.

O srovnavaci védé nabozenské bez
cirkve a jejich missiondiu nebylo by dnes stopy. Pro-
testant. a vynikajici zastupce tohoto védeckého od-
boru, Max Miiller v Oxfordé, doznavi, ze missio-
nﬁf*i z Tovarysstva JeZiSova byli prvnimi prukopniky
a vzdy nejpilnéjsimi zpracovateli jazykozpytu; ¢élen
tohoto Tovarysstva, P. Dahlmann, teprve nedivno
uverejnil spis o zasluhdch missii o jazykozpyt.

Kde by byl d éepis bezprispévkiv annalisti cir-
kevnich a archivi nasich kathedral a klasterti? Mni-
chové v klasterich zaznamendvali nejen souvéké uda-
losti, nybrz sbirali 1 starsi pamatky a opisovali ¢etné
kroniky ze starsi doby, takze o nich dobre napsal
u¢eny déjepisec Hurter: ,,VSecky déjepisné pa-
matky vice nez jedné zemé zachovany jsou potomstvu
jediné pomoci klasteru; bez nich védéli bychom mélo
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o uddlostech stiedovékyeh.“') Cirkev je to, ktera ve
svych ditkach denné smysl pro déjiny budi a zivi, uva-
déjic jim denné ¢éast déjin cirkevnich v Zivoté svatych
na pamét. Cirkev je to, kterd udrzuje Zivou pamatku
svatych skutka svyeh ditek, jak to jen nejutlocitnéjsi
matka ¢éiniti muaze. Jaky poklad vzneSenych prikladi
slavné minulosti materska vérna paméf sv. cirkve za-
chovala, o tom svédéi vice nez 50 folianti zivotu
svatych od Bollandisti vydanych. A Ze i v nasi dobé
cirkev studiim déjepisnym preje a je podporuje, toho
stkvély dukaz podal Lev XIII., uéiniv archiv vati-
kansky u¢enctim pristupnym. A ¢im kdysi byly Neapol,
Florencie a Bendtky v ohledu archivalnim, tim je od
otevieni archivi vatikidnskych archiv papezsky.
Lev XIII., tak psal pred nékterou dobou liberalni list,
,,Neue Freie Presse®, nelekal se zadnych nakladu pro
tyto poklady a povzbuzoval celou Italii svym prikla-
dem. Spojeni archivu a knihovny je velmi azké, je
umoznéno knihovnou konsulta¢ni, priruéni bibliotekou,
kterd hledajiciho mezi 280.000 svazky ve étvrt ho-
diné orientovati dovede. Kdyz jednoho dne Lev XIIL.
byl upozornén, Ze hlavni navstévovatel archivi, Theo-
dor Mommsen, je protestantem, odvétil: ,,Tim lépe!
Nemame se ¢eho bati a co ztratit, bude-li takovym
muzem pravda déjin osvétlena.”“ Velkodusnou podpo-
rou védy a uméni podal zajisté Lev XIII. nejlepsi
dikaz, Ze cirkev neni jejich nepritelkyni.

Zbyva nam jeSté zminiti se o zasluhach cirkve
o filosofii. Jak mdlo vira katolickd rozum lidsky
ochromovala v jeho vzletu k nejvy$sim a nejvzneSe-
néjsim problémum, toho dikaz podala jiz v dobé veli-
kyveh eirkevnich Otet a uéitelav. S poc¢atku ovsem bylo
méilo moudrych tohoto svéta, kteri pt¥ijimali ,,bozské
blaznovstvi“. Brzo vS8ak prece odvraceli se mnozi

1) Cas. kat. duch. 1870, str. 248,
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ucednici od pohanské moudrosti, aby v tomto ,,blaznov-
stvi“ kresfanstvi nalezli klid pro ducha svého pravdu
hledajiciho. MuZové jako Justin, Tatian, Tertullian,
Klement Alexandrinsky, Cyprian, Augustin a mnozi
1ini opoustéli skoly filosofu, aby chopili se slova evan-
gelia jako posledni a jediné bezpeéné kotvy na mori
pochybnosti a bludu. Pravdy o stvoreni vSech véci
Bohem, o vykoupeni lidi Kristem a o uréeni k véc-
nému zivotu povazovali i vzdélani filosofové za tak
vzneSenou nauku, ze.radi ,,snahu po moudrosti®, ktera
neméla nadéje na spolehlivy vysledek, zaménovali
s drzenim plné pravdy. Dlouho Zebrali u bran filoso-
fickyeh skol, a dostali kimen misto chleba. Zda ne-
meéli se nyni radovati, ze v krestanstvi byli pozvani
ke stolu vééné pravdy? Neméli nyni radostnym srdecem
ducha svého podrobiti duchu bozskému? Lze se proto
diviti, jestlize tito Otcové, v moudrosti filosofie vzdé-
lani, vyslovili nékdy tvrdy soud o filosofii, jestlize
poukazovali na neplodnost a odpory filosofu, jestlize
mnohdy sarkasticky se posmivali neschopnosti filosofie
byti ucitelkou pro Zivot?

A¢ nepopirdme jednostrannosti takovychto tsud-
ki, prece je soud kompetentnich souc¢asnych ucenci
dukazem, zZe pohanskd moudrost a nabozenstvi, pri-
rozené veédéni samo neni s to, aby upokojilo ducha
lidského. Pravda na autorité spocivajici, vérou zpro-
stredkovany, uslechtily kirestansky ndzor svétovy jevil
se jim zachrancem ze vseliké duchovni i mravni bidy,
stal se hvézdou na moti tohoto zivota. Jakmile s tohoto
hlediska svétskd moudrost byla pozorovana, ukizalo se
brzo, ze obsahuje mnohd zrnka pravdy, Ze zvlasté
svym dialektickym a poijmovym vytvorenim skyta
vhodnou pomiucku ku zprostredkovani nadprirozené
pravdy prirozenou pravdou rozumu a k ziskavani
vzdélancu vzdy vice pro pravdu kresfanskou. Jak na
vychodé, tak na zapadé, v Alexandrii jako v Anti-
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ochii, pouzivali ucenci krestansti recké moudrosti
k odavodnéni a vysvétleni nauky kresfanské. Sv.
Augustin svymi hlubokymi spekulacemi zalozil neto-
liko nauku o Bohu a o milosti, nybrz i filosofii pod-
statné podporoval, tim ze uplatnil vedle intellektua-
lismu pravo vule a uvedl vlastné teprve psychologii
do filosofie. Nikdo nebude u ného popirati vliv pla-
tonsky, ale kazdy také s radosti poznd, jak ducha-
plny filosof, kresfanskou pravdou, kterd ducha a
srdce pronikla, byl uschopnén, vyhnouti se Stastné
viem uskalim, o které se vidy opét nejvyssi vzlety
Platonovy tristi.

Stredovék nastoupil dédictvi Augustinovo. Schola-
stika nezastavila se vsak u ného. Rozvo) védy a zajem
apologeticky zadaly zvlastniho zretele na filosofii
Aristotelovu. Tim povstaly ony mohutné filosofické
systétmy sv. Tomase a Duns Scota, které ruz-
nym zpusobem hajeni viry slouzily a po staleti veliké
skoly ovladaly. Celé positivni védéni nejlepsi staré
filosofie bylo touto cestou pristupnym uéinéno Zapadu
a vysvétleno. Nebyla to vSak jen pouhd obnova Ari-
stotela s odstranénim jeho bludi nauce kresfanské
odporujicich, nybrz jeho vzkfiSeni a dalsi vybudo-
vini ve velkolepé systémy filosofie krestanské.

Tyto velkolepé systémy scholastické pravem srov-
niavaji se svelebnymi démy stredovékymi. Co se tyce
jemné analyse pojmu, hloubky mysSlenek, uzaviené
konsekvence dedukeci, nemiZe nova doba scholastice
ni¢c rovnorodého po bok postaviti. Zde neni mélkého,
zmateného mluveni, jako se s nim namnoze u né-
meckych filosoft, na pr. Schellinga a Hegela, setki-
vame. Tu vlidne jasnost, presnost, logicka duslednost
a systematické vybudovani. Kazdy, kdo cetl a stu-
doval velebnd, hlubokda a mySlenkami bohatd dila
sv. Tomase, Bonaventury, Scota, Suareza, Bellarmina,
Tomdse a bezpocetnych jinych, dozni tak. Tupeni



scholastiky, s kterym se tak d¢asto v nekatolickych
spisech setkdvime, dokazuje zcela zretelné nevédo-
most jejich puvodcu. Dédi se z pokoleni na pokoleni
jako deédi¢nd nemoc. Jeden opisuje je po druhém;
sotva jeden z nich dal si praci, dukladné jednoho ze
scholastiki studovati. Ponévadz mnozi témto v latingké
scholastické teé¢i psanym spisim nerozuméji, pova-
zuji se za opravnény do vseobeeného shoru potupy
vpadnouti. Mnohym je traditionelni tupeni dostateénym
divodem, aby se na vééné ¢asy od studia scholastiky
dispensovali. Protestant Hugo Grotius, ktery schola-
stiku z vlastniho studia znal, mluvi s nejvétsi tctou
0 jejl dukladnosti a jejim bystrovtipu.

Pozdéjsi filosofie, zvlasté moderni, oddélila se
ovsem od filosofie krestanské, nez jeji koreny daji
se prece sledovati az ku krestanstvi; nikde nemize
zapriti zcela vliv kresfanstvi. Védomé nebo nevédomé
¢erpala, co je v ni pravdy, z pramene pravdy kre-
stanské. Ze se tak stavd ovsem vidy ridéeji, ukazuje
neutéSeny zmatek, ktery se jevi v moudrosti svéta
posledni doby. Ve svém vSestranném sporu vratila se
témér k stanovisku reckého skepticismu. Lze se tu
diviti, vyslo-li od nejvyssi autority kresfanské, od
stolice papezské, heslo: Nazpét ke sv. Tomasi?

7 toho, co v kratkosti v pojedniani uvedeno, vy-
svitd, Ze nedd se pochybovati o spravnosti odpovédi,
kterou velky De Maistre na nasi otazku dava: ,,Na-
bozenstvi je matkou védy. Zezlo védy ndlezi Evropé
jen proto, zZe je kresfanskou. Jen proto dosahla tak
vysokého stupné civilisace a védomosti, ponévadz je]
pocala s theologii, ponévadz university s poc¢atku ne-
byly ni¢im jinym nez skolami theologickymi, a po-
névadz vsechny védy na tento bozsky kmen zastipené
ieho bozskou mizu nesmirnou plodnosti zjevily.“

Co oc¢ekava vsak opét cirkev od védy? Mnohé
velké sluzby, predevsim apos§toldt, jenz zasluhuje
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byti poc¢itin mezi nejdulezitéi$i zpusoby apostoliatu.
Trvani cirkve samé neni vazano na védu jejich udu;
trvani to zajisfuje neklamny slib Krista, v§emohou-
ciho Boha. Av8ak trvani cirkve v jisté zemi, v jistém
nirodu, v jisté tridé lidi neni zarucéeno bozZskym za-
slibenim; tu muze cirkev zaniknouti, tu mlze prava
vira ustoupit nevére. A priavé nasSe zemé s mnohymi
svymi tfidami a stavy jsou v nebezpecenstvi ztratiti
viru. Neni ovSem mozZno stanoviti piesnou statistiku
nevery, Ze vSak nabyla jiZz velkych rozméri, o tom
presvédéuje nas pohled na nase délnické a ucené
kruhy. A jednim z nejéinnéjSich nepratel katolického
nibozenstvi je jednostrannd, lichd véda. Véda tato
skodi vire svymi jednostrannymi zdsadami pied ucenci
a jesté vice pred nezasvécenci svym zevnéjSim leskem.
Pravé pro neucené je jiz trvani nevérecké védy trva-
lym pohorsenim proti vire. Jak mnozi tisicové jen
proto svou viru ztratili, ponévadz vysoce uéeni pidnové
viry také nemaji! Bez dalsi dukladné zkousky odhodili
jednoduse viru pro autoritu nékterého nevéreckého
professora. Domnivali se, nemd-li onen uéeny muz
viry, 7ze je zajisté odpor mezi vérou a védou. Ne-
myslili vSsak na to, Ze je k stanoveni odporu mezi
vérou a veédou dvojiho treba: Treba totiz byti doma
v dotyéné v édé, ale také ve vire. Ze v8ak posledni
vlagtnost nevéreckym ucencim zpusobem zcela bez-
prikladnym schazi, toho se bohuZel nedba.

Tu je pouze jeden prostiedek apostolitu proti
neverecké védé, postaviti védu katolickou,
t. 3. védu muzi vpravdé katolickych.

Cim vice se vefejné minéni opét piresvédéi, Ze
isou muzové dobre katoliéti a prece vysoce udeni,
tim vice upusti od neblahé mySlenky, Ze vira a véda
nedaji se spojiti. Kdyby mezi nimi bylo sporu, museli
by jej predevsim prece katoli¢ti uc¢enci objeviti, nebof
pravé o nich lze za to miti, Ze netoliko jen jako
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uc¢enci znaji svou védu, nybrz i jako dobti katolici
svoji viru. Je tudiz pro kaZdého, kdo ma srdce pro
zachovéni, ano musime bohuzel ¥ici pro obnoveni viry,
véci nanejvyse dilezitou, k tomu piispivati. Cim vice
uc¢enci katoli¢ti budou s to, aby spojenymi silami na
poli védeckém vynikajici véci vykonali, éim ¢ilejsi
bude zijem ve vSech kruzich katolické spole¢nosti
pro jejich prace a publikace, tim vice musi umlkati
pomluva, Ze vira a véda nedaji se spojiti.

* * B

Pozndmka redakce: Na doplnénou tohoto struc-
ného pojednani hodi se vyborné tyto spisy:

Véda a uéenci katolié¢ti. Napsal J. A.
Zahm, prel. Dr. V. Hazuka. Vyslo ve ,,Vzdélavaci
knihovné katolické”“ v Praze jako svazek XII. Cena
1 K 50 h.

Bajky o jesuitech. Napsal B. Duhr, T. J.
Prelozili a doplnili Dr. J. Tumpach a Dr. A. Podlaha.
,, Vzdélavaci knihovny katolické®“ svazek XX. Cena
12 K 60 h.

NabozZenstvia véda: Napsal Tom. Camara.
Prel. A. Freer. ,,Vzdél. knihovny katolické® svazek
XXVI. Cena 4 K 80 h.

- KlasStery a jich vyznam v déjindch
lidské vzdélanosti. Napsal V. Drbohlav. ,,Hlasu
katol. spolku tiskového“ roé. 32. (1901), é&islo 2.
Cena 70 h.

Cirkevavzdélanost. Dva posledni pastyr-
ské listy biskupa perugijského Joachima kardindla
Pecciho. Prel. V. Kame§. ,,Hlast katol. spolku tisko-
vého“ roé. 32. (1901), é&is. 3. Cena 50 h.

Dr. Josef Samsour: Tii ¢asové otazky. b
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Pomér statu k cirkvi.

Jednim z hesel, které nepratelé cirkve a né-
bozenstvi viibec za nasich dnu po prikladu bezbozecké,
zednarské Francie mezi lid vrhaji a jez také vse-
mozné provésti usiluji, jest: Rozluka cirkve a
statu. Na prvni pohled heslo sice nevinné, v di-
sledcich svych vsSak dalekosiahlé! Nebude tudiz od
mista, jestlize v pojedndni pritomném poukiZeme na
pravy vyznam hesla tohoto a pak vyloZime vzajemny
pomér mezi cirkvi a statem.

s

Co rozumi moderni proticirkevni duch heslem:
Rozluka cirkve a stdtu? Zadia-li moderni duch
rozluku cirkve od statu, zada tim zruseni podstat-
ného spojeni, jez vlddne mezi cirkvi a stitem. Statni
autorita neméd vice povazovati viru kresfanskou a
krestansky zikon za smérodatny pro svou autorita-
tivni ¢innost; statni zakonodarstvi ma zcela odezirati
od zikona kresfanského a ani v nejmensim se nesta-
rati o to, zdali zdkonodarstvi statni souhlasi s kre-
stanskymi zdsadami a zdkony nebo ne; stit nemd viry
a prav cirkve bud vibec chraniti, nebo jen potud,
pokud e mu libi. Zkratka, moderni duch heslem
timto zada, aby stat prestal byti statem kresfan-
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s k ¥ m, aby duch krestansky zného byl Gplné odstranén
a stat aplné atheistickym ¢&ili bezboZeckim se stal.
Stat bez Boha, tof idedl moderniho protikiestan-
ského ducha. Disledné 7Zada pak dale duch tento,
aby cirkev za zZidnych podminek se neodvazila statni
zakony nebo narizeni, kterd sméruji proti zdkonu
boZzskému nebo proti podstatnym pravim cirkve, jako
nekiestanské odsoudit, je prohldsit za nezdvazné nebo
jejich zachovavani a spolupusobeni k jejich provadéni
za nedovolené. Moderni duch prohlasuje to za ,,ne-
opravnéné zasahovini do svétského oboru“, za ,,hier-
archicky prehmat“, a kde se to déje, tu rozpoutiva
vSecky ony divoké, démonické vasné, jez dfimaji
v prsou jeho privrZzenciv, a Zene je k utoku proti
cirkvi. Jen jedno jesté je milostivé ponechdno, ano
1 pdnovité vnucovano, t. . povinnost hlasat poslugnost
ke stitu a jeho zdkonum. Tolik rozumu zachoval si
moderni duch prece jesté, Ze s pouhou moeci mate-
rielni nelze nic dokézati, Ze treba téz dovoldvati se
jeSté moci svédomi, aby lid v posluSnosti byl udrZen.
Sam vSak se svédomim nemitZe nic zaciti, ponévadz
sam svédomi nemd, a tu ma jej zastupovati cirkev.
Béda vsak cirkvi, kdyby ¢inila naroky zkoumati napied
zakony, k nimiz méa poslus$nost hlasati, aby pak po-
soudila, zda muze také posluSnost k nim kézati. Opra-
vnénost k tomuto predchozimu soudu je sice se stano-
viska zdravého rozumu tak prirozena, Ze jen holy ne-
rozum ji popriti miZe; proti cirkvi vS8ak moderni ne-
véra nezna ani prava ani rozumu; tu jsou ji sméro-
datnymi pouze jeji choutky absolutistické.

To tedy rozumi moderni duch rozlukou cirkve
a statu. Podstatné spojeni, které je dle zisad kre-
stanskych mezi cirkvi a stitem, m4 prestati; stdt ma
se zcela zrici kresfanstvi a cirkve, nemd byti vice
kiresfanskym, nybrz atheistickym. Rozluka cir-
kve a stdtu, jak si ji moderni nevéra zida, obsahuje
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tudiz popieni veskerého kirestanského ¥adu svétového.
Stat nemd vice byti v onom nadpfirozeném mravnim
radu svétovém, jak byl vykoupenim opét obnoven;
stit m4d se mimo né] postaviti, ano nemd vubec tako-
vého nadprirozeného ¥idu pro sebe uzndvati, mi se
z ného uplné vybavit ¢ili emancipovat. Af se ho
cirkev pridrZzuje, pro stit neexistuje; stit je Faddem
od Boha a kfesfanstvi tplné odlou¢enym, na sobé
samém spocivajicim. Cirkev a stat vzajemné do sebe
nic nemaji; mezi nimi je ,,velikd propast“; neni bodu,
na ktery by se dal navazati vzajemny vztah mezi
obéma. Této zasady pridrzuji se vSecny moderni proti-
kresfanské strany jakékoli barvy a jakéhokoliv od-
stinu stejné pevné. Niecméné jsou prece v rameci této
zasady mezi nimi opét razné nazory.

S pocatku pridrZzovala se uvedené zasady cela
liberalni strana pod heslem: ,,Svobodnd cirkev ve
svobodném staté“. Je zndmo, jak italsky statnik
Cavour svou dobou toto heslo prohldsil a jak mu
cely liberdlni svét za to nesmirnou chvalu vzdaval.
Rozluka cirkve a statu, ¥ikalo se, bude miti za nasle-
dek, Ze oba, cirkev i stat, dosiahnou tplné svobody,
a to je zikladni podminkou jejich zdaru. Ma-li cirkev
aplnou svobodu, muze bez prekazky rozvijeti ¢innost
svou k poZehnini lidstva; a je-li stdt prost vSeho
ohledu na cirkev, muZe také na driaze hmotného roz-
voje kraceti obrovskymi kroky ku predu — ku blahu
narodi. Konflikty, spory mezi cirkvi a stitem pie-
stanou a odstranéna tak bude hlavni prekazka obou-
stranného pokroku.

V8e to zni velmi krisné a velmi svidné; jen
Skoda, Ze moderni liberdlni strana sice vaZné to mini
se svobodou stitu od cirkve, vlastné od kiresfanské
pravdy a kiestanského zikona, nikoli vSak se svobo-
dou cirkve od moci stiatni. Nebof kdyby to byla vazné
myslela se svobodou cirkve, byla by se stitni moc
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pod jeii diktaturou stojici po prerusSeném vnitinim
a podstatném spojeni stitu s cirkvi zrekla také ze-
vnéistho nahodilého spojeni s ni, t. j. byla by se
vzdala prdv cirkevnich, od cirkve ji k vykonadvani
- udélenych, a byla by je musela opét cirkvi vratiti.
Nebof stanovena-li jednou zisada, ze cirkvi a statu do
sebe nic neni, je kriklavou neduslednosti, vykonava-li
stat dale takovato cirkevni prava. A to se stalo. Statni
moc pridrZzovala se netoliko kirecovité prav konkordaty
i1 v drivéisi dobé priznanych, nybrz nechtéla se také
nikterak zrici tak zvanych prav, ktera stary policejni
stit v cirkevnich vécech si osobil; ano stitni moc
jako pred tim tak i potom ¢inila narok na vrehni
dozor nad cirkvi. Dukaz toho skytd ndm jednostran-
né zruseni konkordatu z r. 1855, na natlak liberalni
strany u nds v Rakousku v letech sedmdesatych mi-
nulého stoleti provedené, pfi ¢emZ prece statni moc
podrzela si vSechna prava, ktera cirkev timto kon-
kordatem panovnikovi pratelsky udélila.

A v Némecku za kulturniho boje strana, ktera
prohlasila svobodnou cirkev ve svobodném statu, ja-
sala pFfi vyroku ministra, Ze pravo vyucovati ¢éi dati
vyucovati theologii je nezadatelnym priavem korunnim
stdtni hlavy. Ze liberdlni strana nemini to vainé se
svobodou cirkve, kterou prohlasila, vysvitd nejlépe
z toho, Ze kdykoli cirkev pouzivala svobody, ktera ji
byla theoreticky priznana a Zivot cirkevni proto no-
vého rozkvétu nabyval, tu liberalismus v brzku od-
hodil Skrabosku a ukazoval svoji pravou tvarnost.
V Némecku doslo k tak zvanému ,kulturnimu
boji“ Heslo: ,,Svobodni cirkev ve svobodném staté“
bylo nyni Gplné zapomenuto a liberalismus prohlésil
s nestoudnosti jemu vlastni pravé opacénou zisadu:
Podrizeni cirkve stitu, neomezenia vlida stitu nad
cirkvi.
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Neni pry mozno cirkvi dati svobodu, svoboda cir-
kve byla by pry stdtu na $kodu, nesrovniava pry se
s tkoly, které ma stidt resiti; nebof cirkev je pry,
ponecha-li se ji svoboda, moei kultufe nepratelskou,
ktera si jen zvykla snahdm moderniho stitu kameny
na cestu hizeti. Proto pry treba, aby se cirkev vladé
statu podrobila, a ti, kdoz tuto vladu nechtéji uznati,
musi byti pronasledovani celou prisnosti zikona. Byl
pry to osudny blud domnivati se, Ze svoboda statni
muze trvati se svobodou cirkve; stit musi pry se opét
chopiti otézi vlady nad cirkvi, chee-li se chraniti proti
,,prehmatim® cirkve. Nebylo ovSem, lze uvésti tako-
vychto prehmati do oboru stidtniho. NeZ co na tom
zalezi? Moc je v rukou a pouZiva se ji, vSe ostatni
je pouhym chvastinim. A tak dnes dozili jsme se
neslychané véci, Ze totiz stiat, ktery se vnitrné cirkve
uplné zrekl, jemuz vSechna ndboZenstvi a konfesse
isou lhostejny, jenz stoji na stanovisku atheismu, si
osobuje neomezenou vlddu nad cirkvi a svymi zakony
cirkevni sbor mistrovati se snazi. A to za souhlasu
a pod natlakem téZe liberdlni strany, ktera pred tim
horlila o svobodnou cirkev ve svobodném stateé.

A jak smysli v této priéiné strana socidlné-
demokraticka? Socialisticky stat, o némz tato
strana sni, ma byti rovnéz dplné oddélen od cirkve,
mé stiati zcela na stanovisku atheistickém jako mo-
derni stat liberdlni; stiat socialisticky odmitd od sebe
vSe, co by jen néjakym zpusobem mohlo miti niboZen-
sky raz anebo stat v jakykoli pomér k néaboZenstvi
uvésti mohlo; ano socialisticky stit nesnazi se ani
vice svuj atheisticky raz zakryti, jak to tu a tam
moderni stidt ¢éiniva, povaZuje-li za nevhodno pravou
svojl tvarnost ukézati; socialismus pfiznava se ziejmé
a bez okolkd k atheismu a k materialismu a vyslo-
vuie bez obalu, %Ze chce priavé na této padé a jen
na této pudé vybudovati novy svij statni fad. Socia-
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lismus chce asponi jednotliveim ponechati, by se pii-
drzovali svého presvédéeni ndboZenského; toto pre-
svédéeni povazuje za soukromou véc jednotlivel, ktera
se stitu jako takového netyka. A spoji-li se stejné
smysleiici jednotlivei v néaboZenskou spolec¢nost a
chtéji-li bohosluzbu vykonavati, nechce tomu bréniti;
jen nesméji zadati, aby ndboZenské smysleni jejich
mélo vliv na socidlni jejich jednéni; z oboru socidlniho
a statniho musi ndbozenstvi byti zcela odstranéno; na
~obor tento nesmi se jeho vliv Zidnym zpisobem a za
7zadné podminky vztahovati. Se stdtem a spoleénosti
nemd nabozZenstvi naprosto nic ¢éiniti. Naopak nechce
a neméi pak i stidt co ¢éiniti s ndboZenstvim, pokud
zustava ve svych mezich. Stat ponechiava nabozZenstvi
svobodno a nemisi se do jeho oboru.

Theorie tato zdd se byti ovSem na prvni pohled
svobodé naboZenstvi a cirkve velmi piiznivd a tvori
potud priznivim doimém pusobici protivu k nésil-
nickému chovani se liberalismu proti cirkvi.

Bylo by to vS8ak socialismu mozno, kdyby usku-
te¢néna byla jeho stitni theorie, tohoto stanoviska se
pridrzovati? Tvrdime s pevnym presvédéenim, Ze ni-
koli. Nebot byl-li stit jednou od cirkve odtrZzen a
stal-li se atheistickym, pak spoéivd v povaze véci
samé, %e sam postavi se misto Boha, kterého poprel,
7e se prohlasi za absolutni nejvys$si moc na zemi.
Prohlasi-li se v8ak stdt za moc absolutni, pak nemuze
vedle sebe nikterak trpét jiné opravnéné moci. Jeho
snaha musi spiSe k tomu smérovati, aby svou na-
prostou svrchovanost vsude a ve vSech strankéch
uplatnil a provedl, a proto vSe v sobé pohltil, co
pied tim. zaujimalo vedle ného samostatné postaveni.
Zastavi se stat socialisticky u védomi své naprosté
gvrchovanosti v této snaze pred cirkvi? Mame pevné
za to, Ze nikoli. Také moderni liberalni stat, osvojiv
si absolutni ¢ili naprosté postaveni, nezastavil se pred
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branami cirkve a nemohl se zastaviti; socialisticky
stat nebude tak rovnéz moci u¢initi. Zdsady maji svoji
logiku, které ti, kdoZ se k nim piizndvaji, trvale
vibec nemohou odpirati.

Kromé toho socialismus vi zcela dobre ze cirkev
katolickd nemuze si dat libiti zamySlené od ného
vylouéeni z pole verejného a socidlniho Zivota. Dati
se uzavriti mezi ¢tyrmi sténami chramu, to zapo-
vidda cirkvi postaveni, které dle boZského narizeni
zde na zemi zaujimi. Jakozto Bohem ustanoveni no-
sitelka a zastupkyné nadprirozeného #iddu mravniho
musi cirkev svou éinnost rozsifovat na v§echny obory
tohoto ¥adu mravniho, aby je pronikla duchem kie-
sfanskym. A pod tento mravni r4d spada také obor
statni a socidlni. I zde musi tedy dle tdkolu svého
uplathovati kiesfanského ducha a kiesfansky zikon,
nesmi ponechati tento obor svym duchem netknuty.
A to tim méné, ponévadz jeji naboZenska phsobnost
musela by zustat mezi sténami chramu naskrze ne-
uziteénd, kdyby také nepronikla i za tyto zdi. Nebof
¢lovék neni bytosti na dvé éasti rozdélenou, bytosti,
kterd by uvnitf chrdmu mohla b§t ndboZenskou a
mimo néj naproti tomu ve svém zivoté svétském athei-
stickou; bud je ¢lovék zcela niabozenskym nebo zcela
atheistickym. Je-li zcela atheistickym, pak nepijde
do chramu; je-li naproti tomu zcela ndboZenskym,
pak Se musi dati vésti predpisy svého niabozZenského
a cirkevniho svédomi netoliko v chramé, nybrz i mimo
néj ve svém zivoté sociilnim. Necéini-li to, je nabo-
zenské povzneseni, které snad v chramé hledd, pro
ného a pro jeho vyssi nabozenské zijmy Gplné ne-
pouzitelno. S takovouto Gplné nepouzitelnou ¢éinnosti
nemuze se v8ak cirkev za zidnych podminek spokojiti.
Evangelium musi cirkev hlasati ,,na strechach®, athe-
ismus musi potirati, kdekoli se ukazuje, i kdyZ se
vitéli ve statni moc; zachovani zidkona BoZiho musi
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zadati ode v8ech, od jednotlivetv i od statni autority,
od vlddnoucich jako od poslouchajicich, a to ve vSech
oborech zivota, af ndlezeji do kterékoli tridy, af
bézi o zivot individuelni, stiatni nebo socidlni. To vi
socialismus zcela dobre, a proto nebude moci stat
socialisticky, pres to Ze prohlaguje svobodu presvéd-
¢eni, s cirkvi v miru ziti; srdzka s ni bude nevyhnu-
telnou. A tato srazka bude tim prudsi, ¢im méné
cirkev choutkdm socialismu povoliti muZe. Pravem
proto prohlasil jeden z vudeu socialistickych socialis-
mus za ,,Uhlavniho nepritele“ cirkve kato-
lické. Vyslovil tim jen to, co v podstaté socialismu
ie obsazeno a ¢eho tento pri zasadach, na nichz spo-
¢iva, zrici se nemuze. Tak dospéje koneéné i1 socialis-
mus pri vnitfni rozluce od cirkve tam, kam libera-
lismus jiz dospél. Zrekne se vuéi cirkvi zisady na-
bozengké svobody v theorii hajené a smérovati bude
k porobé cirkve pod moc statni. A je-li liberalismu
toto podrobeni cirkve pod stit jen prvnim stupném,
prvnim krokem k dplnému zni¢eni cirkve, bude tomu.
tak 1 u socialismu, jak v nestrezenych okamizicich
sami vudcové socidlni demokracie nepokryté dozna-
vajl ajak jejich nendvist proti cirkvi ve Francii nej-
lépe ukazuje.

Na dotvrzenou své ziasady: ,,svobodna cirkev ve
svobodném staté“ poukazuji nepratelé cirkve radi
na Spoiené Stity severoamerické, kde pry je idedl,
po némz oni touzi, uskuteénén. V Severni Americe,
pravi, jsou cirkev a stit aplné od sebe oddéleny,
stdt nestard se o cirkev, jeji ndbozenské zisady a
predpisy; rovnéz tak nevsimi si cirkev statu. A prece
dari se pifi tom ecirkvi zcela dobfe. Z4dnid moc ne-
brani druhé v jeji pusobnosti, a tak miuze kazda
z nich nerusena jakymkoliv sporem o uskute¢néni
svého tkolu pracovati. Takovyto pro obé strany ky-
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zeny pomeér musi pry byti také v zemich evropskych
proveden, ma-li byti lépe.

Véci maji se vSak v Americe prece ponékud
jinak, nez by se dle tohoto liéeni zddlo. Predev§im
nebyla ve Spojenych Statech rozluka cirkve a stitu
k tomu Géelu prohliSena, aby se stat, diive krestan-
sky, od cirkve emancipoval a nekrestanskym, atheisti-
ckym se stal. SpiSe odmitl tam stat pivodné jen
proto kaZdé spojeni s nékterou z cetnych tam jiz
zirizenych ndbozenskych spoleénosti, ponévadz chtél
zustati vuéi témto naboZenskym sektim neutralnim,
aby umoznil pokoiné jejich spoluziti. Nebylo tam tudiz
trvajici jiz spojeni statu s cirkvi kresfanskou zru-
Seno, a to z odporu a opposice proti krestanstvi a
cirkvi, jak se to v Evropé stalo pod vlivem libera-
lismu, nybrZz tam utvoril se novy stat, ktery z uvede-"~
ného pravé duvodu viubec nevesSel ve spojeni s né-
kterou stavajici nabozenskou spoleénosti. A to jiz
je veliky rozdil. K tomu vSak druzi se jesté jind
véc. Pravé proto, Ze tam rozluka cirkve a stitu ne-
byla vibec podminéna odporem proti kiestanstvi, ne-
odmita stat od sebe také vSechny kresfanské ziklady
statniho a socidlniho Zivota. Stiat je sice v theorii
beznibozenskym, atheistickym, ale kresfanské zisady
prece se tam ve stitnim a socidlnim Zivoté aplné
nepopiraji, jsou prece vidy v Gcté a v praxi respek-
toviany. Ona védomd, blaseovanid nendvist proti
v8emu, co je kresfanskym nebo s kresfanstvim jen
souvisi, v Americe asponni obecné se nevyskytuje. A
to je dalsi rozdil.

V jedné ovSem pri¢iné stoji severoamericky stat
netoliko theoreticky, nybrz i prakticky na stanovisku
atheismu. A to je §kola. Ze stitnich Skol je tam
vSechno a kazdé naboZenstvi vyloucéeno; naboZenské
vzdélani a vychovani se netoliko neuznava za tkol
Skoly,*nybrz je z ni primo vylou¢eno. Ale i pro toto
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narizeni nezdd se, Ze byl pivodné smérodatnym od-
por proti nabozenstvi a kresfanstvi vibee, nybrz ohled
na bezpocetné téméir taméjsi sekty nabozZenské. Bylo
by byvalo skole sotva moZno rozli¢né ditky vyudéovati
v ruznych nabozenskych naukich, jimZ rodi¢ové byli
odddni. Proto radéji bylo vyucéovani naboZenské ze
Skoly tuplné vylouéeno a ponechano rodié¢tim, pri-
padné riuznym naboZenskym spole¢nostem.

Tim nechceme nikterak tento systém ospra-
vedlnovati; je dosti osudny, tfeba Ze davod jeho za-
vedeni pivodné nebyl primo protikrestanskym. Pravé
tento Skolni systém, ve kterém se atheismus prak-
ticky usadil, je patou Achillovou Severnich Stata
americkych. V téchto svych bezniboZenskych §koldch
vychovava si stit pokoleni Boha neznajici a nemravné
a toto zaseje svou dobou nedohledné nestésti. Athe-
ismus nemuze byti pro narody diive nebo pozdéji
nez jen zhoubnym. Ale 1 kdyZ statni Skola v Americe
severni je bezniaboZenskou, poskytuje tam stit rodi-
¢um prece svobodu, aby posilali své ditky i do jingch
skol, kde se vychovavaji a vzdélavaji dle zasad svého
vlastniho ndboZenstvi. V Severni Americe vladne svo-
boda vyuéovani. A ta mi cenu velikou. Dle této svo-
body ma cirkev jako ostatni konfesse priavo zakladat
vlastni Skoly, ditky v nich shromazdovat a je v duchu
kresfanském vychovavat a vzdélivat. Stat nestavi se
proti témto Skoldm, nenuti déti do svych $kol statnich;
je mu jedno, chodi-li do Skoly statni nebo do jiné,
kiesfanské Skoly. Timto priavem, kirestanské Skoly
zaklddat a vydrzovat, je cirkev s to, aby vychova-
vala dorustajici pokoleni kresfansky, je uvadéla do
ducha a mravu kresfanského a tim dostiucinila své
uloze, predev8im vzhledem na jednotlivee. To vSak
neni jesté vSechno. Pravé timto kresfanskym vy-
chovanim a vzdélanim nabyvi v druhé radé také opét -
vlivu na Zivot socidlni a statni. Tento vliv je sice jen
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nepiimy, ale prece vliv. Kiesfanskym vychovanim
a vzdélanim dorustajiciho pokoleni nabyva totiz cirkev
vlivu na verejné minéni, které je aspoin u téch,
kteri byli krestansky vychovani ve §kolich kresfan-
skych, na ziklady kresfanské postaveno a duchem
kirestanskym proniknuto. Verejné minéni je v8ak v mo-
dernim staté velmi vyznamnym ¢initelem, jde-li o roz-
vo] a utvireni se stdtniho a socidlniho Zivota. VIad-
nouci moeci museji miti zietel na verejné minéni,
chtéji-li zustati v souhlase s duchem lidu a jeho po-
zadavky. Ma-li cirkev vliv na verejné minéni, ma tim
také aspon nepfimo vliv na vereiny stitni a socialni
zivot, aby v ném opét kiresfanské zisady uplathovala.
Tak cirkev, tfeba jinou cestou, prichidzi ve spojeni
se statem; naprostd rozluka cirkve a statu prestava
a cirkev miuze poZehnani krestanstvi udileti opét statu
a statnimw a socidlnimu Zivotu, jak je to jejim pravem
a povinnosti.

To je davod, pro¢ se miuze cirkev srovnati se
statem americkym. NemiZe ovSem uznati rozluku
cirkve a statu v americkém statnim zrizeni v zdsadé
prijatou jako pomér normélni nebo-li pravidelny; muze
se vSak s touto anomalii spokojit, ponévadZ svobodou
vyudovani ji poskytnutou mizZe miti jinak vliv na
vytvareni Zivota stitniho a socidlniho. Ale tolik je
zirejmo: evropsky liberalismus nebyl nikterak oprav-
nén, dovolaval-li se pro své heslo: ,,svobodna ecirkev
ve svobodném staté“ Severni Ameriky. Nebof po-
méry jsou tam zcela jiné, nez jak je usporadati chce
liberalismus ve stiatech evropskych. V Evropé strany
protikiestanské, hlasajici heslo rozluky cirkve a stitu,
jsou nejzaprisdhlei§imi a nejtvrdosijnéisimi odpurei
svobody vyudovani, jak to ukéazali ve Francii, kde
Skoly cirkevni zavieli. V Evropé neni rozluka cirkve
a stitu odlvodnéna vSemi ptri¢inami, které pivodné
rozhodovaly v Severni Americe; zde je to spiSe za-
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sadni pozadavek stanoviska protikrestanského, na néz
strany liberdlni se stavi a k némuz se vyslovné pii-
znavaji. Zde obsahuje rozluka védomy a
zamySleny odpad statu od cirkve a kfe-
stanstvi. Na tomto vyslovné protikiestanském sta-
novisku musi moderni duch o to usilovati, aby dal
vychoviani a vyucovani lidu vyluéné do rukou atheisti-
ckého statu, aby dortstajici pokoleni bylo vychovano
v témzZe duchu protikresfanském, k némuZ se pri-
zndvall protikrestanské strany moderni. Volna
Skola, statni monopol S§kolni je tu nutnym
dusledkem stanoviska jednou zaujatého. Pravo na vy-
chovu a vyucovani déti ma byti vyluénym pravem
statu. Stoupenci ducha protikiestanského, af jiz libe-
ralové, at iz socialni demokrati, povazuji proto skolu
za podstatnou soucastku statu, jenz ma ve Skole do-
rustajici pokoleni pro sebe a své Ucely vychovavati
a vzdélavati.

Volnou gkolou a Skolnim monopolem méi cirkvi
byti znemoznéno lid v duchu krestanském vychovavat
a vzdélavat, a cirkev ma byti oloupena o vSechen
vliv na verejny Zivot ve stité a spoleénosti, takze ji
pro pusobnost jeji nezlstane zadné pole. Proto musi
cirkev rozhodné potirati zasadu rozluky cirkve a statu,
jak ji hlasaji strany protikresfanské, a vSechno vy-
naloziti, aby tuto lichou zasadu odstranila nebo aspon
neskodnou uéinila. Cirkev ¢ini tim jen, ¢eho nemuze
opomenouti. Stala by se nevérnou svému urcéeni a
své loze, kdyby se, kdyz stat od ni se odlouéil, také
sama proti nému prikfe uzavirala. U védomi, Ze stat
je rovnéz pojat do raddu nadprirozeného a proto jeji
pécéi svéren, musi vSe vynaloziti, aby spojeni se sta-
tem opét bylo obnoveno. Jako cirkev musi opét hle-
dati ditko své v hrichu smrtelném nebo nevére ztra-
cené a nesmi ustati, az je nalezla, tak musi jiti také
za statem, jenz posvécené- spojeni s ni prerusil a
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atheismu propadl, a musi veSkeru silu své lasky a
oddanosti vynaloziti, aby jej znovu uvedla na vysi
krestanského radu svétového, k spojeni s opusténou
matkou. A to je také vskutku chovani, které cirkev
naproti atheistickému stitu zaujimd. Byf i sebe
vice trpéla prehmaty tohoto stiatu, byt i sebe vice
byla od ného poskozena ve svych pravech a stateich,
cirkev nechce jej piece ponechat lhostejné kraceti
po atheistickych cestich, cirkev nabizi vidy prece
znovu ruku k smiru a chce radéji nejvétsi odrikéani
si uloZiti, nez néco ¢éiniti, co by jen zdaleka obsahovat
mohlo wuzavirajici se chovani cirkve vzhledem ke
gtatu. Vit cirkev dobre, Ze je-li jednou verejny
zivot Gplné odkresfanén, ze také naboZensko-mravni
zivot v jednotliveich nebude se moci udrzeti. V atmo-
sfére protikresfanského ducha stojice budou také je-
dnotlivei ducha toho do sebe vsiavati a propadnou
nabozZensko-mravnimu zdivoéeni. A to tim vice, Ze
kiestanstvi odcizend statni $kola détem jiz predem
nevstépuje vice zivot naboZensky a jej v nich proto
také rozvijeti nemuze. Jako verejny tak musi také iin-
dividuelni zivot v pri¢iné ndboZensko-mravni propad-
nouti zkdze a na jevisté zivota vystoupiti musi poko-
leni atheistické. Jak hluboko jsme na této naklonéné
ploSe jiz klesli, je obecné znamo.

IL.

Z toho, co jsme dosud uvedli, vysvitd, Ze cirkev
musi zasadné odmitati heslo rozluky cirkve a statu.
Nuze, jaky ma byti pomér mezi cirkvi a stitem dle
vile Bozi a zisad cirkve katolické? To v kratkych
rysech vyloziti bude tkolem pojednini dalSiho.

Abychom vyznam a postaveni cirkve jasné po-
znali, je nutno poé¢iti s pravdou katechismu, kteri
v politice nikdy nesmi byti piehlizena. Clovék nemé
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zde stalého mista. Bih ho stvoril dle obrazu svého
a postavil na zemi, aby svého Tvirce a Pina poznal,
jeho miloval a tim se na véénou blaZenost v Zivoté
posmrtném pripravil. Kdyby byla cilem ¢lovéka jen
prirozend blaZenost na véénosti, nepotiebovali bychom
k dosaZeni jeiimu Zadné zvlastni spole¢nosti nabo-
zenské, Ve skuteénosti v8ak je ¢élovék urcéen k cili
nadprirozenému, vsSecky jeho sily a potieby
daleko presahujicimu, povolan k blaZenému nazirdni
na Boha, a tohoto cile miZeme jen milosti Bozi do-
sahnouti. To je zikladni dogma krestanské, na némz
spo¢ivd nutnost Bozi milosti.

Aby nis k tomuto nadptirozenému cili prived],
poslal Bih svého jednorozeného Syna na svét; nebot
potfebujeme k tomu kréale, jenZ jsa Bohem a ¢lo-
vékem zaroven, jako Bih ndm milost prinésti a jako
¢lovék hlavou naSeho pokoleni se stiti a tak nés
do vécéné blaZenosti uvésti mohl. Tento nebesky kral
nemél vSak u nds vécéné zustati. Proto zaloZil ustav
spasy, kralovstvi, cirkev svatou, kterd ovoce
vykoupeni staletimi mad nésti a lidem zpro-
stredkovati. V této cirkvi ustanovil neomylny urad,
sestavajici z aposStoliv a jejich pravnich nastupcu,
biskupt, jimz dal rozkaz, aby vSechny lidi krestem
¢inili svymi Zaky a je vS8emu udili, cozkoli jim rekl
(Mat. 28, 19), a zarovein slibil jim svou pomoc a%
do skondni svéta a sesldni Ducha sv. (Jan 14, 26).
Apostolim a jich ndstupcim odevzdal moc hiichy
odpoustéti (Jan 20, 23), svazovati a rozvazovati
s pravni platnosti v nebi (Mat. 18, 17. 18). Zirovei
ustanovil nové knézstvi, jez prindSeti mélo od vychodu
az k zapadu obéf Nového zikona od MalachiaSe zvé-
stovanou a jeho télo a krev lidem jako pokrm dusi
poddvati (Luk. 22, 19; 1. Kor. 11, 24—26). A hlavou
a nejvysSim pastyirem celé cirkve jmenoval sv. Petra
a jeho pravni nastupce, Fimské papeze, jimZ dal
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klice kralovstvi nebeského s nejvy8si moci svazovaci
a rozvazovaci a na nichz jako merozborné skile po-
stavil svou svatou cirkev, aby ji briany pekelné ne-
premohly (Mat. 16, 18; Jan 21, 15 ndsl.).

Tak se stal Vykupitel ni$ zakladatelem pravé,
dokonalé spoleénosti, kterd vSechny vérici
spojuje k jednomu cili, k nazirdani na Boha v Zivoté
vééném, pod nejvySSi spoleénou pastyrskou a uéitel-
skou moeci. Tato spoleénost je cirkev svata, ¢ista
nevesta, kterou si ziskal svou predrahou krvi, sloup
a utvrzeni pravdy (1. Tim. 3, 15), ¥i$e ne sice z tohoto
svéta, ale pro tento svét, na kterou prenasi poslani
Otcem udélené a které jsou povinni pod trestem véé-
ného zavrzeni slySeti vSichni pokiténi.

Nez Kristus povysil cirkev svou netoliko za pra-
vou, dokonalou, nybrZz i Gplné svobodnou a sa-
mostatnou, a tudiz od jinfch nezavislou spo-
leé¢nost. Cirkev je vlastnim suverennim kralovstvim
na zemi, které vSechny doby a zemé a lidi objim4,
a proto nemiuze byti podrobena statu, nebof brzo méli
bychom tolik cirkvi, jako je stitd nebo narodid. Pod-
fidil snad Kristus svou risi, které svéril své nadpii-
rozené poklady milosti a vedeni lidstva k jeho uréeni
véénému, pozemskému tstavu, snad statu, jehoZ Gce-
lem je pozemské blaho spoleénosti? Podrobil vyssi
niz§imu? Kdo by to véril? Bez stdtniho zmoenéni, ano
v odporu ke stidvajicim statnim mocnostem hlasal Kri-
stus svoji nauku, ustanovil sviatosti a dokéazal své po-
slani zazraky. ZaloZeni nadptirozeného kralovstvi bylo
zaminkou, pro kterou jej odsoudila nejvyssi statni moc
k potupné smrti na kiizi. Jak mohl tu Kristus svou
rigi podiiditi statni vrchnosti? Nepredpovédél spise
syym ucéednikim pronésledovani a utrpeni, které bu-
dou trpéti pfed soudnimi stolicemi kraltuv a knizat pro
evangelium? NesnaZili se pres tii sta let moeni tohoto
svéta ve spolku s peklem cirkev zniéit v krvi kre-

Dr. Josef Samsour: TFi ¢asové otazky. 6
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sfaniv? A jak mnozi velei a mali titanové tutoédili jiz
od dni prvnich prondsledoviani kresfanskych proti
cirkvi? Co by se bylo z ni stalo, kdyby byla musela
se dozadovati u dveri kazdého Nerona potvrzeni své
ustavy a milostivého dovoleni k hldsani svého evan-
gelia a k slouZzeni m8e svaté? Bohudiky, Ze Pan
hldsdni svého evangelia a udileni svych svatosti ne-
u¢inil zavislym od stdtniho schvaleni. Kdyby to byl
uc¢inil, Evropa nebyla by se nikdy stala krestanskou.
Na S§tésti nestarali se apostolové ani o zikaz kazini
od synedria vydany, ani o naboZenské edikty rimskych
caesariv. A dnes teprve! Jak brzo visel by duchovni
koS s chlebem nedosazZitelné vysoko, kdyby to zile-
zelo od nasich vlad zednarskych!

Z téchto jen zbéiné naértnutych zikladnich pravd,
které stejné ¢etnd dogmata obsahuji, o nichz katolik
nesmi pochybovati, vyplyvajli mnohé velice dulezité za-
véry o poméru mezi cirkvi a statem. Cirkev ma prede-
v8im boZskou ustavu, souhrn priav a povinnosti, které
i1 prinalezeji nezadatelné a kterych ani sama nemuZe
zméniti ani od jinych nesmi si dati zvratit nebo odnat.
I hlava cirkve, papez kterého odpirci cirkve tak
radi za vSemohouciho prohlaguji, je véazin netoliko
zakonem prirozenym, nybrz i bozZskou zakladni
ustavou Nesmi na ni ani jota zménit nebo dovolit
zmenit, podobné jako na nékterém dogma. Cirkev neni
dale v pouzivani svych bozskych prav a povinnosti od
nikoho zavisla. Stitu neprislusi pravo urcovat,
ktera jsou prava cirkevni a ve kterych mezich cirkev
jich smi pouzivati. Kdyby statu prisluselo pravo stano-
viti tyto meze, vedlo by se cirkvi s jejimi plnomocemi
jako domorodym kmenim severoamerickym s jejich
uzemim, které stanovenim hranic od Spojenych Stata
rok od roku ocividné se zmensuje. Domnélé pravo
statd chraniti se proti cirkvi (jus cavendi), nebo pla-
cetum regium, t. j. pravo zkoumati listy od papeze
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nebo biskupt vydané a dovolovati nebo odmitati jejich
prohliaseni, nebo pravo odvolati se od cirkve ke statu
(recursus tamquam ab abusu) je protiprdavni zasaho-
vani do prav a svobod cirkve. Tyto ndzory dékuji
za svi) vznik dvornim theologiim a mély pred oé¢ima
sveta okrasliti zotroceni cirkve. Heslim o cirkevnich
pirehmatech, hierarchickych choutkach, ohroZeni na-
rodni existence, kterymi tyto instituce maji byti ospra-
vedlnény, nevéri ani ti, kdo jich pouzivaji k zakryti
své nenavisti proti cirkvi a k fanatisovdni oklamaného
lidu. '

Véci cirkve je dile vychoviani, iizeni a dozor nad
celym naboZenskym vychovanim a vyudovanim kie-
stanského lidu k cirkvi ndleZejiciho na vSech stup-
nich a pro vSecky doby Zivota. Jen cirkev dostala
rozkaz uciti vSecky narody. Nikdo nesmi proto verejné
vyuc¢ovani nabozenské udileti, kdo k tomu nedostal
poslani kanonického (missio canonica), ¢&ili, co je to-
téz, kdo neni povolan k Gcéastenstvi na jejim poslani.
Odejme-li uciteli nabozenstvi poslani drive udélené,
nesmi tento vice zistat ve svém Gradé a statni moc
nesmi jej bez poruseni prava naproti cirkvi v jeho
postaveni ponechat a chranit.

Z tohoto prava na vyucovani naboZenské plyne
nutné dalsi pravo cirkve, dohlizetina vSechny
Skoly od katolickych ditek navs§tévova-
n é aspon potud, aby méla nutnych zaruk pro pravo-
vérné vychovani ditek katolickych. K tomu nedosta-
¢uje pouhy dozor nad vyucovianim naboZenskym. Také
iinych predméti mize byti zneuzito k podkopaviani
katolické viry v srdcich ditek. Cirkev mé miti pravo,
aby mohla spolu rozhodovati pri ustanovovani udéi-
teluv a pri volbé ucéebnic pro skoly s ditkami katoli-
ckymi. Cirkvi prisluSeti musi mimo to také pravo, aby
mohla sama také Skoly zaklidati a je svobodné dle
vlastniho dobrozdini riditi. Na cirkevni tyto sSkoly
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statu prislusi nanejvySe pravo se presvédéiti, zda
uéirny vyhovuii obecnim zdravotnim piredpisim.

Rovnéz tak jako ve $kole je vyuéovani naboZenské
i mimo $kolu, v chrdmé i mimo chram, vyluénym pra-
vem cirkve, nad nimZ stdtu nizddnd kontrola nepii-
slusi. Co kazatel na kazatelné pravi, do toho nic neni
ministrovi, dokud neporusuje obecnych, pro vSechny
platnych zikoni. Poruénikovani cirkve na poli ndbo-
zenského vyucéovani, af ve Skole at mimo Skolu, ned4 se
ospravedlniti povinnosti stitu pedéovat o bezpeénost
své vlastni existence, odnati statu nebezpeénym Zivlim
kazdy verejny vliv a podobnymi frasemi, které nasim
fariseim kazdym okamzZikem z Gst se rinou. Opravné-
nym stiznostem cirkevni autorita v kazdé dobé ochotné
odpomuze. Pri¢inu k takovymto stiZznostem slus$na
vlada jen zridka nalezne a o rejdech statu nebezpecé-
nych nemuZe byti teprve reéi. Jiz pouhé podezieni,
ze cirkev katolickd, pod jeiimZ stinem staty kiestanské
povstaly a velikymi se staly a pres tisic let bez-
pec¢né a Sfastné Zily, bude povolavati k verejné é&in-
nosti statu nebezpeéné Zivly nebo je v ni ponechéavati,
je urazlivou nespravedlnosti, a to tim nesnesitelnéjsi,
ze obyéejné je prondSeji lidé, na jejichZ minulost
mozna revolucionidrské boutfe povazlivy stin vrhaji,
nebo kteri jako ¢lenové tajnych noénich spolkid na
podkopani triniv a oltart pracuji.

Jesté vice neZz ndboZenské vyucovani mladeze
vibec je vzdélani kleru v semindfich a mimo
né vyluéné zalezitosti cirkevni. Kdyby cirkev nemséla
nabozenského a védeckého vzdélani kleru vyluéné ve
gvych rukou, neméla by také vice zaruky pro zacho-
vani cirkevniho ducha, pro ryzost nauky, ano vibec
pro budoucnost katolickych narodu. Stit nema proto
prava, nastidvajicim klerikim davati predpisy o po-
stupu jejich vzdélini nebo je zavazovati k statnim
zkouskam.
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Ustanovovaniduchovnieh od posledniho
kaplana az k biskupovi je vyluénym privem cirkve,
pokud cirkev sama dobrovolné, na pr. smlouvami,
statni vrchnosti nebo jingm osobdm soukromym téa-
stenstvi nebo spoluptsobeni pri tom neposkytla.
Privo toto plyne nad pochybu jasné ze svobody a
samostatnosti cirkve. Mohlo by Rakousko byti na-
zvano samostatnym, kdyby zaviselo pfi ustanovovani
gvych arednikuv od krile pruského a pokazdé u ného
o zmocnéni Zidati muselo? RovnéZz tak mélo byla by
cirkev svobodnou, kdyby stitu samo sebou prisluselo
pravo, vmésovati se do ustanovovani duchovnich a do
prav jim prislusicich a po pripadé je zabraniti. Svét-
skd vrchnost nemd sama ze sebe prava, praesen-
tovati biskupy a farire, a nemize od nich zadati, aby
spravu svych okrSka nastoupili dfive, neZz dosdhli
od svaté stolice respektivné od biskupa ustanoveni
kanonického. Cirkevni predstaveni nemaji povinnosti
uc¢initi pred obsazenim duchovnich mist o tom statu
oznameni a dovoluje-li cirkev takovéto oznidmeni, ne-
prislusi jesté statu pravo ndmitek proti ustanovenim.
JeSté méné ma svétska vlada pravo, duchovni, at bi-
skupy, fardfe nebo kaplany, z jejich uGradu sesadit
nebo vyslovit neschopnost jejich k zastivani jejich
mist; bylo by to neopravnéné zasahovani do samo-
statnosti cirkve.

Papeiz nejvySsi pastyi a spravce cirkve, ma
primou a bezprostifedni nejvys$§i moc soudni nad ce-
lou cirkvi a vSemi jejimi ¢astmi a ady zvlasf. Musi
mu proto také prisluseti pravo, svobodné a bez pie-
kazky s véricimi obcovati. Kdyby mél nékdo pravo
mu v tom braniti, mohl by mu dle libosti znemoZnit
vykonidvani jeho Grednich povinnosti a prav -na ve-
likou 8kodu cirkve. Z toho plyne, Ze prohlasovani cir-
kevnich rozhodnuti, na pt. listd apostolskych, af jsou
jakéhokoli zpusobu, nemuze byti vdzano na dovoleni
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riznych vlad zemskych. Také zptsob prohldSeni cir-
kevnich rozhodnuti predéitdnim z kazatelen, otiskova-
nim v listech verejnych, zivisi vyluéné od vule cir-
kevnich Gradt. Zabavovani nebo jiné potrestiani ka-
tolickych listi pro uverejnéni cirkevnich rozhodnuti
bylo by stiatnim prehmatem do oboru -cirkevniho.
Co fec¢eno o papezi vzhledem k celé cirkvi, to plati
v podstaté téz o spojeni biskupu s dioecesemi, du-
chovnich spravei se stidcem jim svéfenym. A jako
predstaveni s podiizenymi, tak mohou také podiizeni
v celé cirkvi s predstavenymi svobodné se stykati,
osobné k nim se odebrati nebo pisemné na né se
obratiti, aniz vladé jaké pravo tomu zabraniti pii-
slusi. Ryze cirkevni zalezitosti je také zrizovani a
ohrani¢ovani dioecesi a farnosti.

Jako vibec celd soudni pravomoc nad udy cir-
kve, tak prislu§i duchovnim Gradum, v prvni radé
papeZi, pravo cirkevni mocitrestnéa disci-
plindrni a vykondvani tohoto prava nezavisi od
nikoho na zemi. Jen touto moci je cirkvi mozno vse-
cky své ady, zvlasté vsak své uredni organy, ktefi
také lidmi jsou a zustavaji, Géinné v povinnosti udr-
zovati. Staty, které tak snadno svym uGrednikiim udé-
luii datky, dovoluji-li si vlastni minéni miti, nemély
by se prece nad tim prilis§ rozhorlovati, Ze cirkev
obdrzela podobné pravo od svého bozského zakla-
datele a je jiZ od prvnich krestanskych stoleti, tieba
Ze prumérné co nejmirnéji, vykondava. V cirkevni
digeiplinarni moci je obsazeno predevsim také pravo
exkomunikace neboli vylouéeni z cirkevniho svazku.
Zakladnim priavem kaZzdé jen ponékud svobodné spo-
le¢nosti je pravo neposlu$né nebo Skodlivé éleny vy-
luéovati. Muze-li stat ¢éiniti naroky na pravo vypo-
vidati poddané ze svého tzemi, musi miti rovnéz tak
icirkev moc, odbojné tGdy zbavovati prisluSenstvi cir-
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kevniho, nebof i cirkev je spoleénosti dokonalou a
samostatnou.

Spravaaudilenisvidtostiaostatnich
cirkevnich prostredkd milosti podobné
jako vSecka na né se vztahujici narizeni prislusi pouze
cirkevni moci. Jen ona ma pravo uréiti, od koho, jak
a za kterych podminek svatosti maji byti udélovany.
Ministram a jinym urednikium statnim prislusi vzhle-
dem na obéf msSe sv. jen jedno pravo, totiz Ze,
jsou-li katoliky, nikdo jim neméd prekdzeti v je-
jich povinnosti, aby v nedéli a svatky msi sv. obco-
vali, a aby je nikdo nenutil v dobé kazani z chrdmu
odchazeti. Rovnéz tak nesmi jim nikdo braniti, aby
ro¢né jednou vykonali zpovéd a v dobé velikonoéni
pristoupili ke stolu Pané. Toto pravo maji statni
ifednici, naproti tomu neptislugi jim o to se starati,
kdo msi slouzi a svatosti udéluje. Také uzavirdani
manzelstvi je zilezitosti cirkvi prislusici. Kristus
povysil manzelstvi za svatost a tim podridil je sprave
cirkve. A skute¢né cirkev ¢inila také naroky vzdy a
vsude od té doby, kdy narodové kresfanskymi se
stali, na pravomoc nad manzelstvim a ji vykondvala,
a pravomoc ta nesmi ji byti, kdekoli je statné uznéana,
upirana. Pokud ma stidtni moc primy dualezZity za-
jem na svatosti a nerozluditelnosti manzelstvi, ma
prijmouti a chraniti cirkevni zikonodarstvi manzelské,
jako to diive vSecky kresfanské staty ¢inily, nebo
mé se dorozuméti s cirkevni vrchnosti, jak je to obec-
nou zasadou pro vSecky zalezitosti, v nichz se ducho-
vni a svétskd pravomoc stykaji.

Dal§im podstatnym pravem kazdé vpravdé sa-
mostatné spole¢nosti je pravo nabyvati majetku
a tento svobodné spravovati a ke svym ucéelim ho
pouzivati. Proto musi i cirkvi toto pravo prisluseti.
Jak by mohla plniti dkol svlij mezi lidmi, kdyby ne-
méla chramid, nddob a predmétit bohosluzebnych a



prostiedki vyzivy pro své sluZebniky atd.? Toto pravo
neni vyronem statni milosti, nybrz cirkvi vrozené
pravo boZské, které ji nikdo vziti nesmi. Proto méla
také cirkev vidy a vSude hned od prvnich dob maje-
tek a svobodné o ném rozhodovala. ZboZnid mysl na-
Sich katolickych predku rdada bohaté vybavovala ma-
jetkem cirkevni a dobroéinné ustavy. Bylo to tudiz
jisté hrubym poruSenim priva a do nebe vola-
jicim, odnati tyto statky cirkvi a odciziti je saeku-
larisaci Gcéelum cirkevnim. Tato svatokrddeZ ktera
namnoze byla zaroven kradezi na majetku chudych,
neprinesla, jak déjiny svédéi, statim zadného po-
zehndni, poloZila na mnohych mistech prvni ziklad
k onomu hrizu budicimu pauperismu, ktery zrodil
velikd spiknuti podvratni. Na nespravedlivém maje-
tku neni pozehnani Boziho.

Konec¢né budiz uveden jesté jeden dasledek ply-
nouci z podstaty cirkve jako dokonalé samostatné
spole¢nosti, kterého pro jeho duleZitost pro nase dny
pominouti nemiizeme. Uéelem cirkve je lidi vésti k je-
jich cili véénému. K plnéni této ulohy odevzdal Kri-
stus cirkvi svou nauku, své prostredky milosti a svou
plnomoc. Nezavislost cirkve zada zjevné, aby pred-
staveni cirkve svym poddanym- svobodné tyto nauky
hlasali, je k Zivotu podle nich vedli a prostredky
milosti k tomu schopnymi ¢initi mohli. Tato schopnost
je vSak nutné spojena se svobodou véricich, aby bez
prekizky podle toho vedeni riditi se mohli, a to
netoliko ve vécech k vééné spase nezbytné nutnych,
nybrz bez vselikého omezeni; nebof cirkev ma vérici
vésti netoliko k nezbytné nutnému, nybrz pokud mo-
7zno k nejvyssi dokonalosti. Udim cirkve nesmi byti
proto netoliko od nikoho, ani od stdtu, branéno zacho-
vavati prikdzani Bozi a cirkevni, nybrz vérici jsou
také svobodni v zachovavadnievangelickych
rad, af je zachovavajli bud samotni nebo ve spolku
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8 jinymi, ve svété nebo v kliStere, pokud to cirkev
schvaluje, které jsou jediné v této véei podrobeni.
Do téchto zalezitosti stdt nemd prava se vméSovati.
Kde cirkev je stitné uznina, nesmi stidtni moe nabo-
zenské rady, spolky, kongregace, bratrstva atd. ze
svého fGzemi vylu¢ovati nebpo je v jejich svobodné
pusobnosti zikony a policejnimi predpisy omezovati.
To bylo by zasahovianim do cirkevnich prav. OvSem
nenaleZeji rady a jiné niboZenské spoleénosti naprosto
k podstaté cirkve; ale jsou nejkrasnéjS§imi jejimi
kvéty a vznikaji z ni tak prirozend, jako kvéty a
plody ze stromu. Bylo by lze mluvit o svobodném pii-
rozeném rozvoji stromu, kdyby mu vSecky kvéty a
plody v zarodku byly odrezdny? Nasi liberalové blou-
zni pro svobodné pravo spoléovaci. Ma-li byti vSem
jiinym volno, spolé¢ovati se k nejruznéjsim ucelim, proé
nemd byti katolikim dovoleno spojovati se k zacho-
vavani evangelickych rad, k modlithé a ke kondani
duchovnich a télesnych skutki milosrdenstvi? Jen
bazen pred svécenou vodou a nendvist proti Zivotu
v pravdé katolickému vysvétluje to, Ze naboZenské
spolé¢ovani malichernym poru¢nikovanim se omezuje
a potladuje, zatim co vSem jinym snahidm plnd svo-
boda se ponechava.

Stat vSak nema pouze nedotykati se prav a svo-
bod cirkve, z jeji podstaty a jejitho poslani vyplyva-
jicich, nybrz jeho povinnosti je také, ndbozenstvi
kiesfanské a jeho nositelku cirkev proti nespravedli-
vym Gtokim chraniti, a to jiZz v zijmu vlastniho
s ebezachovani. NdiboZenstvi odeddvna povaZzo-
viano bylo za nejnutnéjsi a nejbezpecnéisi zaklad sta-
thv a od nejmoudrejsich filosofuv a statniku vSech
dob jeho ochrana byla povaZovana za mejvyssi povin-
nost panovnikiv. Aristoteles nazyva pééi o na-
bozenstvi prvni tlohou stdtu.!) Spisy Platonovy

1) Polit. I, VII, c. 8.
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jsou plny poukazii na nezbytnost ndboZenstvi pro
staty. Plato chce, aby nejvétsi tresty ustanovovany
byly na ty, kdoZ popiraji jsoucnost bozstva nebo tvrdi,
7ze boistvo se nestard o lidi. Ano, Plato tvrdi, Ze
dobie spofddany stidt musi se predevsim starati o pé-
stovani ndbozenstvi. Plutarch nazyvd naboZenstvi
poutem kazdé spolec¢nosti a zikladem zakonodarstvi a
je toho ndzoru, ze stat je spiSe bez zikladu a pudy
mozny, nez stat bez viry v bozstvo. Dle Cicerona
nabyli Rimané panstvi a vlady nad ndrody vice svou
zboznosti nez svou udatnosti a moudrosti'); bez piety
k Bohu, mini, nemuze trvati ani vérnost ani sprave-
dlnost. Tento ndzor o nutnosti nabozenstvi byl v Rimé
od zaloZeni vééného mésta tak traditionelnim, Ze Va-
lerius Maximus mohl rici: Vzdy bylo zisadou naseho
mésta, nabozenstvi davati prednost prede vSemi ji-
nymi, 1 nejvysSsimi a nejslavnéjsimi statky.

Abychom uvedli také svédectvi z novéjsi doby,
prohlisil Washington ve své inaugurilni reéi na
kongresu 1789: ,,NaboZenstvi a moralka jsou nej-
nezbytnéjsimi oporami blaha stitniho. Marné by se
honosil patriotismem ten, kdo by tyto dva zakladni pi-
life spole¢enské budovy podvratiti chtél. Pro¢ snazil
se Napoleon, povaliv revoluci, viru v Boha a nabo-
zenstvi opét vSsemi prostredky, ovSsem po svém zpu-
sobu, obnoviti? Nebylo to bezpec¢né presvédéeni, Ze
bez nabozZenstvi stat existovati nemuze?

Sam bezbozecky Rousseau pres svou zavilou
nenavist proti kresfanstvi a zvlasté proti katolické
cirkvi zada vSeobecné niaboZenstvi jako nezbytny za-
klad stiatu. Ve svém ,,Contrat social® uéi, Ze bez
jistych dogmat ndbozenskych neni mozno byti dobrym
obéanem a vérnym poddanym. K témto naukdm po-
¢itd existenci Boha, prozretelnost, odplatu v Zivoté

1) De Harusp. ec. 9.
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posmrtném, svatost spoledenské smlouvy (1) a zi-
kontiv. Stdt nemd sice prava Zadati tato dogmata,
ale — a tu treba diviti se logice élovéka, ktery nad
kresfanstvim k soudu zasedd a svétu nové nidbozenstvi
predpisovati chce — ale smi ty, ktefi v né nevéri,
ze zemé vypovédéti a ty, kteri tato dogmata jednou
verejné uznali, pozdéji pak svym Zivotem zapieli,
smrti trestati., Tedy inkvisice v nejlep§i formé, a fo
statni. Znam je také vyrok tohoto frivolniho posmé-
va¢e nabozenstvi, Ze naboZenstvi je kazdému statu
nutno, ponévadz zikon zamezuje toliko zloéiny ve-
reiné, naboZenstvi vSak také tajné.

Vnitini duvod ndboZenstvi jakozto zikladu statu
lze snadno nalézti. K podstaté kaZzdé pravé autority
nalezi, aby ¢lovék ve svédomi byl vazin ji uznati a
ji se podrobiti. Vezméte v8ak viru v Boha a o po-
vinnosti a pravu nemuze byti rec¢i. VIadé atheistické
nezbyva na udrZenou poslusnosti le¢ fysickd moc.
Vrchnost nesmi proto trpéti, aby atheismus byl hldsan
a nabozenstvi napadano a tupeno. — NeZ jesté vice.
Bez nabozenstvi neni pravé mravnosti a ctnosti. Co
tvori vlastni zaklad vérnosti poddanych, spravedlnosti,
pravdomluvnosti, poctivosti, ¢istoty a vSech ostat-
nich ctnosti, bez nichz neni mozZno §fastného pospoli-
tého zivota? Vile Bozi, kterd nas k zachovavani téchto
ctnosti hlasem svédomi zavazuje a jako prisny soudce
jednou od nds z toho pocet zadati bude. Neni-li Boha
a nabozenstvi, nemuZe byti fe¢i o svédomi a povin-
nosti, ctnost je poSetilosti, vérnost a vira v obco-
vani jsou prazdnymi slovy, a zustdva jen vzijemné
obelsténi a vykorisfovani jako obecny zakon spolecen-
sky a policajtskd hil podporou a zakladem spoleé-
nosti. Ale co spravi pouhd policie? Jestlize kdy, smi
se dnes svét neyjméné opirati o pouhou moc, kde pres
stalé rozmnozovani policie zlo¢iny rok od roku rostou
zpusobem hrizu vzbuzujicim a mezinarodni revoluce



vZzdy hrozivéji hlavu svou pozvedi. ,,Ani eskorta tedy
nepomohla!“ Toto cisarské slovo o ukladném zavrai-
déni nejmocnéjsiho z mocnaia svéta je na povazenou.

7 povinnosti pécée o zachoviani naboZenstvi vy-
plyva také postaveni krestanskych stati ku kiresfan-
stvi a cirkvi. Nezijeme v pouhém prirozeném Fadu
vice. Buh se zjevil skrze jednorozeného Syna svého
svétu zpusobem positivnim, nadprirozenym; Buh ote-
virel svétu hlubiny svého bozstvi a povolal lidi Kristem
k nejuzSimu spoleéenstvi Zivota s sebou. V pritom-
ném radu nemuze byti proto také, pokud kresfanstvi
proniklo, reé¢i o nabozZenstvi pouze prirozeném. Kdo
neuctivi Boha tak, jak to Buh sam ptrikazuje, ne-
muze miti vibec pravé pocty Boha; ano vstupuje
spiSe v pfimy odpor k Bohu. Pro stity s obyvatel-
stvem bud Gplné nebo témér vyhradné kiestanskym
nedostac¢uje proto omeziti se na naboZenské pravdy
¢isté prirozené a ku kresfanstvi se chovati lhostejné
nebo je ignorovati. Staty takové maji kresfanstvi,
jeho dogmata a zifizeni chraniti positivné proti Gto-
kim a podezifivinim. Je klamem domnivati se, Ze
dnesni kresfansky lid zlstane jesté ndboZenskym nebo
vrhne se do naruée jakéhos rozumového nabozenstvi
obecného, ztrati-li védomi kresfanské. Podari-li se kde
kiesfanstvi vytlaéiti, nebude jeho dédicem prirozené
naboZenstvi, nybrz naboZensky nihilismus, ne-li pfimé
nenavist nabozZenstvi.

Stat nesmi proto, abychom piesli na pole prak-
tické, srukama krizem zaloZenyma pohliZeti, jak sou-
stavné bezbozeckymi a nemravnymi divadelnimi pied-
stavenimi v posméch se uvadi a tupi naboZenstvi a
mravni slugnost, a tim se pripravuji nevinnosti 1é¢ky
a predcéasny hrob. Rovnéz tak nemél by byti k tisku
ne¢innym. Svobodé tisku nesmi se nikdy tak rozumét,
ze kazdému ma byti dovoleno, zneuzivati ji k pod-
kopavani ndboZenstvi a mravnosti. Nepravost nema
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prava na existenci. Stitni moc je proto prisné za-
vazana dle moZnosti pritrz uéiniti radéni, které se
dnes provadi s nestoudnymi annoncemi a feuilletony,
§ bidnymi, §pinavymi romany, s posmésnymi pisnémi a
illustracemi, ¢éimZ tak mnohé nevinné srdce zihy se
otravuje. Plato zZidal, aby mladeZ nebyla seznamovina
s misty klassikd, kterd ohrozuji viru v bohy a dobré
mravy. Dobricky Plato! Co by fekl, kdyby dnes vstal
z hrobu a nékteré ukazky nasi , krasné literatury® po-
znal, nebo vstoupil do divadla nasich mést; kdyby vidél,
jak iz nedospéla mladeZ z podaného ji pohdru smyslné
rozkoge plnymi dousky pije? Od pohana pochézi slovo:
maxima debetur puero reverentia (pred ditkem t¥eba
miti nejvétsi Getu). V kiestanstvi jsme tak daleko do-
spéli, Ze stydlivost pohani jako pruderie v posméch
se uvadi.

Co povédéno o nemravném tisku, plati také o ve-
Fejném vystavovani nahot, af se déje ve verejnych
vykladnich skiinich nebo ve vefejnych, vSem piristup-
nych sbirkdch uméleckych. Zaminkou podpory uméni
nedd se omluviti. Vy$8imi statky nez umeéni jsou pro
stat jako pro rodiny a jednotlivé lidi bazen BozZi a
mravnost. Bez nich nemaji statky ony pravé ceny. Co
proto fici o lidech, kteri zadaji, aby vlada bez trestu
nechala vSechno tupeni ndboZenstvi a mravnosti, na-
proti tomu dozor méla nad knézZimi na kazatelndch, a
mnichy a feholnice z jejich atulka modlithy a lasky
k bliznimu vypuzovala?

NeZ stat nemd se pouze omeziti na ochranu nébo-
7venstvi a verejné mravnosti proti nespravedlivym
titoktim, jak to d&ini vzhledem na majetek nebo
akeciové spoleénosti. OvSem p i1 m o nemd stat ohledné
ndbozenstvi a mravnosti zachdzeti za povinnost ochra-
ny. Primi péée o obé prislusi cirkvi, které Bih
k tomu udélil potfebné milosti a pravomoci. AvSak
neprimo mize je i stit podporovati tim, Ze ne-
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toliko chrani cirkev v jejich priavech a svobodéich,
nybrz Ze se snazi dle sil svych ji povznéaseti, podpo-
rovati a vyhody skytati, aby vstépovala zbozZnost a
mravnost do srdce lidu.

Cirkvi pfizniv byti a vyhody skytati? Jak bychom
se mohli odvazit takto vyvolavati plny hnév nasich
liberali? Nezazniva od vice nez sta let a dnes moc-
néji nez kdy volani: ,,Vyhladte bidnici“, a my od-
vazujeme se zadati od statu podporu a prizen cirkvi?
OvSem, kdybychom psali pro ty, u nichZ nenivist
proti cirkvi katolické se zvrhla v pfimé tresténi, pak
byla by slova naSe zbyteéni. Nez diky Bohu, mnoho
je jesté zivla v nasi spolec¢nosti, kterym se krestan-
stvi nestalo jesté prazdnym zvukem, a od téch doufame,
ze se vidy vice kupiti budou kolem cirkve jako jediné
zachranné kotvy spolec¢nosti, a ji také budou hledét
znovu dobyti postaveni ve vereiném Zzivoté narodu ji
prislusici. Vidyf nebézi o to, jak jeden z liberdlnich
strasakt zni, stat uciniti pouhym sluhou cirkve a od
néj zadati, aby pecoval o cirkevni zilezitosti. Jiz ve
svém nejvlastnéjsim zdjmu ma statni moc cirkev v je-
iim vzneSeném poslani podporovati. Cirkev je 1 dnes
prvni mordalni velmoci svéta, cirkev ma podnes nej-
lep§i pdky a prostiedky k obrozeni zemd. Dejte ii
tedy svobodu, tento jeji nejnutnéjsi zivel Zivotni,
hledte ji dle sil podporovati, zvlasté v ¢innosti §kolni,
a stat sim bude z toho miti nejvétsi prospéch.

Nebof ¢im churavi dnes$ni spole¢nost, ¢eho je ji
nejvice tieba?

Predev§im pevné neochvéjné basSty pravdy.
Emancipaci rozumu od Boha a nadpfirozené autority
viry ie cely obor pravdy nejisty a kolisi. Ktera
pravda je dnes jeSté pevna ve vSech onéch kruzich,
jez se od cirkve odvratily? A to plati netoliko na
poli viry nadprirozené, kde skepse hrozni o vSem
pochybuje, nybrz také v oboru pravd piirozenych.
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Samy zikladni pojmy, jako autorita, povinnost, man-
zelstvi, rodina a majetek, bez nichZ je spofddané #iti
naprosto nemozné, vidime ohroZeny. A vuéi tomuto
skepticismu je odkresfanénid spoleénost bezbrannou.
Proti socialistickym idedm’'a pozadavkum nemd zbrani.

Kde je tato neochvéjna basta, tato pevnid kotva
pravdy? Jediné v cirkvi katolické, sloupu a utvrzeni
pravdy, kterou Pan vyvolil za uéitelku naroduv a
které slibil ducha pravdy az do skondni céasi. Jak
jasné a bezpeéné soudi katolik o vSech problémech,
tykajicich se velkych spoleé¢enskych zakladu! Jako
z veselé slunné vySe pohlizi klidné na pestry zmatek
mnohonasobnych bluda, které hluboko pod jeho no-
hama jako vlny rozboureného more po radé se vy-
noiruji, o skalu se lamou a mizi.

Co je nam dile nutno? Za odpoutinim rozumu
od Boha nisledovala v patich emancipace téla. Po-
necha-li se s frivolnim némeckym basnikem Heinem
nebe ,,andélim a vrabcum®, neni-li ¢lovék, jak chee
darwinigmus, ni¢im nez dile vyvinutou opici, proé
by mél pak svym zadostem a choutkdm klasti meze?

A jaké sociilni poméry museji z takovychto Zivot-
nich nazort, z nizkého sensualismu Epikurova vznik-
nouti? Zbézny pohled do svéta nim to ukazuje. VSude
bezmérné pachténi po zisku a pozitku, vSude nevsi-
mavost k mezim pridva a mravnosti, vSude pohrdédni
autoritou. Namnoze plati pravo silnéjsiho a zdkon:
boj vSech proti vSem. Tof obraz nasi doby, pohrdajici
vSemi paskami a svazky piety, lasky a spravedlnosti,
kde nejhanebnéj$i nespravedlnosti vykofisfovanim,
lichvou, bankeroty pozbyvaji povahy nespravedlnosti,
jen kdyz se potkaji s dspéchem. OvSem, mnozi timto
pravem gilnéjsiho nabyli ohromného bohatstvi a nej-
vybranéjsich pozitki. AvSak jejich hody nejsou bez
trpké prichuti. Zaznivaf k nim z ulice hrozivé voldni
vyhladoveélych proletaru vSech zemi, kteri hlasaji den
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odplaty a chtéji miti podil na Stésti pozemském, -
kdyz jim byla vzata vira v Zivot posmrtny.

Tu miZe jen cirkev spoleénost pied hroznou
katastrofou zachraniti. Cirkev musi opét vytyé¢iti prin-
cip autority a v jeho priva jej uvésti, cirkev musi
socialni protivy vyrovnati tim, Ze vSechny opét upama-
tuje na jejich stejny puvod a urcéeni, na povinnost
prace a sebezapieni, bohdée na povinnosti spravedl-
nosti a ldsky, délniky na trpélivost a zrikani. Svymi
mocnymi prostredky milosti — a to je témér jesté du-
lezitéj8i — musi cirkev lidi uschopniti a pridrZovati
k plnéni jejich povinnosti. A pravé to je nejkrasnéjsi
prednosti katolické cirkve. Jak c¢asto stéZuji si pro-
testantsSti pastoii, Ze jejich cirkev pozbyla témér
kazdého vlivu na dospélé! Cirkev katolickd naproti
tomu neué¢i pouze, nybrz vychoviava zaroven a pri-
drzuje veérici G¢éinné k plnéni svyech nauk. Cirkev
ma po ruce ¢etné prostredky — pripominame na pr.
jen zpoved a Svatost Oltarni, toto centralni slunce
celé katolické bohosluzby, — kterymi mocné dotyka
se nejvnitinéjsich strun srdce, aby je vedla vérnym
plnénim povinnosti k jejich véénému urcéeni. Sejmete
proto s cirkve nespravedlivd a snizujici pouta, dejte
i1 svobodu, hledte ji dle moznosti chraniti a podpo-
rovati, a cirkev opét nastoupi svou cestu pozehnanim
provazenou mezi kiesfanskymi nirody a zachrani je
pfed hrozieimi prevraty a boji.
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