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PREDMLUUA

Tato kniha, kterou veřejnosti předkládáme, vychází vstříc touze po
obšírnějším. důkladnějším a hlubším nábóženském vzdělání. Podáváě
me v ní obšírnější výklad všech pravd katolické víry, jak jsou stručně
shrnuty v apoštolském vyznání víry.

Některé části knihy, na př. úvodní část, první část o Bohu jediném,
třetí o Bohu Stvořiteli, čtvrtá o ]ežíši Kristu a pátá o Církvi Kristově.
jsou zpracovány do jisté míry obranné (apologeticky) s použitím křes­
t'anské filosofie, ve svém celku však představuje kniha katolickou
věrouku (dogmatiku). Stalo se tak úmyslně, abychom měli jednotný,
přehledný a celkový obraz všech pravd.

0 knizejest dvojílátka:základní náboženská nauka
(v úvodní části o náboženství, zjevení Božím, jeho pramenech, v dal­
ších částech pak o Bohu, o stvoření světa, o ]ežíši Kristu a o Církvi)
jakož i celá katolická věrouka, obšírnězpracována.

Kniha je určena především věřícím katolickým křesťanům, vzděla­
ným i prostým, a má sloužiti k prohloubení náboženských vědomostí
o základních pravdách katolické víry. ]e zajisté nutno, aby věřící ne­
zůstávali na úrovni náboženského vzdělání, které si odnesli z obecné
školy a které snad již dávno upadlo v zapomenutí, nejsouc dále obno­
vována a živena. Také ve věcech náboženských je třeba dále se vzdě­
lávati.

Na druhém místě je kniha určena dospívající mládeži, zvláště pak
studující.

Máme ovšem na mysli také ostatní naši mládež, ony nesčetné dospí—
vající jinochy a dívky, učící se řemeslu, obchodu, pracující v kancelá—
řích, továrnách, v zemědělství, anebo studující na nejrůznějších od­
borných školách (obchodních, průmyslových, hospodářských atd.), na
nichž není náboženské vyučování zavedeno, a chceme záměrně:

a) aby se všichni seznámili s hlavními pravdami katolické víry, která
podle předních dějepisců vedle myšlenky národní jest hlavní složkou
našich dějin v tomto středoevropském prostoru,

b) aby v tomto duchu byly vychovány a vedeny další generace naše—
ho národa a tak se mohly splniti

c) ony úkoly, ke kterým Prozřetelnost Boží, v lůně katolické Církve,

národu cele a opravdu prodchnutému duchem křesťanskýmdává pří­ežitost.



Dostane-li se tato kniha do rukou člověka pochybujícího, nevěřícího,
„příslušníka křesťanské společnosti nekatolické, příslušníka náboženství
nekřesťanského, nebo člověka „bez vyznání“, nalezne v knize věcně a
souborně podaný výklad všech hlavních pravd katolické víry.

Kniha, která je ohlasem dlouholetého studia, vykládá katolickou vě­
!rouku naprosto věcné, hledí se vyvarovati všech zbytečných a prázd—
ných slov, čímž je též vyvážena určitá míra suchopárnosti.

Literární údaje jsou u knihy, určené pro širší veřejnost,uváděny jen
výjimečně pod čarou, na konci knihy je připojen stručný seznam čes­
kých knih k dalšímu studiu.

U Praze na den sv. Uáclava 28. září 1944.

Autor.



PŘEDMLUUA K DRUHEMU UyDÁNÍ

1. vydání knihy „Ue světle víry“ (1945) bylo přijato s porozuměním
jak v řadách studující mládeže, tak i u inteligence a širších lidových

vržtev. Při celkem malém počtu výtisků (2200) byla kniha brzo roze—br na.
0 druhém vydání, které nyní předkládáme, byla učiněna celá řada­

změn, doplňků a pod. Úvodní část (pojem náboženství atd.) byla pře­
pracována a doplněna a přehledné dějiny náboženství na světě. Uy­
cházíme tím vstříc zvláště studující mládeži a inteligenci. U dalších
částech byla připojena řada doplňků, na př. v kapitole o jsoucnosti
Boží, 0 stvoření světa a člověka. 0 části o Církvi Kristově byla probí­
raná látka jinak uspořádána, přihlíženo více k encyklice papeže Pia
XII. „Mystici corporis Christi“ - o Církvi jako mystickém těle Krista-­
vě, a připojena kapitola o zevnější a vnitřní stránce Církve. Několik
menších doplňků je i v částech a svátostech a a posledních věcech člo­
věka a světa. Na příslušných místech byla doplněna též literatura.
0 dodatku byl vynechán rejstřík pro kazatele a duchovní četbu.

Domníváme se, že všechno, co bylo napsáno v předmluvě k prvnímu
vydání knihy o potřebě hlubšího náboženského vzdělání, zůstává dosud
v platnosti, v míře snad ještě větší v době po druhé světové válce
(1939-1945), plné filosofických, náboženských a sociálních zmatků.

Přejeme si, aby kniha byla rozšířena mezi mládeží, zvláště studující
a u naší inteligence, a přispěla k tomu, aby její náboženské vzdělání
bylo postaveno na nejpevnějším základě. Kniha ovšem vyžaduje pocti­
vého, vytrvalého studia.

] e nutno, aby dědictví cyrilometodějské a svatováclavské víry, v jed­
notné a všeobecně Církvi Kristově, bylo u západních katolických Slo­
vanů (Čechů a Slováků) nejen zachováno, nýbrž také přivedeno k roz­
květu, aby tak mohli býti připraveni k úkolům, k nimž jim dává
Prozřetelnost Boží příležitost.

Ušem, kteří se o rozšíření a doporučení knihy jakkoliv zaslouží,
vzdáváme předem srdečné díky, spojené s přáním požehnání Božího.

U Praze na sv. Cyrila a Metoděje, apoštolů slovanských, 5. července
1946.

Autor.



1. POJEM NÁBOŽENSTVÍ

Náboženství jest nejvyšší a nejvznešenější úkon člověka. Nalézáme
je všude, u jednotlivce i v lidské společnosti, v době minulé i přítomné.
Je dějinnou skutečností, že nebyl dosud nalezen národ anebo kmen bez
náboženství (ať už vyvinutého nebo jeho zbytků).

]měno náboženství jest jméno velice staré. U většiny evropských
národů je pro náboženství obvyklé slovo nějak shodné s latinským
religio. Pochází ze sanskrtského kořene „leg“, což značí sbírati, uvažo­
vati nebo vážiti si; v románských řečích je Zesílen tento kořen předpo­
nou „re“, což značí opětování, pečlivost a důležitost práce. Latinské
slovo religio bývá odvozováno od sloves religere (opět voliti), relegere
(opět čísti) a religare (opět svázati.) Je tedy tímto názvem vyjádřena
usilovná činnost lidského ducha, sbírajícího a uvažujícího o vztahu a
závislosti člověka na vyšší bytosti. Řečtina má pro náboženství slovo
thréskeia, t. j. úcta k vyššímu, a deisidaimonia, t. j. bázeň před nad­
lidskou mocí. Hebrejština má slova irát ]ahve, t. j. bázeň Boží, a abo­
dah Jahve. t. j. služba Boží. České slovo „náboženství“ značí rovněž
směr výše, k božství.1

* „O filosofii a psychologii náboženství jednají .na příklad:
A.. Lang, Grundzůge der Religionsphilosophie. 1911.
M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen. I. Leipzig 1921.
H. Scholz, Reli ionsphilosophie. 2. Ausgabe. Berlin 1922.
G. Wunderle, arundziige der Religicmsphilosophie. 2. Auasgabe.Paderborn 1924.
P. ]. Steffes, Religionsphi-losophie. Kempten 1925.
]. Hering. Phénoménologie etphilosophie roligieuse. 1926.
L. de Grandmaison, La religion personelle. Paris 1927.
E. Przywara, Religionsphilosophic katholischer Theologie. 1927.
H. Leisegarn , Religionsphilosophie der Gegenwart. 1930.
G. van der eew, Phánomenologie der Religion. 1933.
Dr A. Kudrnovský, O náboženství. Prvá část apologetiky (základní nauky nábo­

ženské . Praha 1932-1934. Vzdělávací knihovna katol. nové řady sv. XIII.
O. arrer, Das Religióse in der Menschheit und das Christentum. Freiburg i. Br.

1934.
E. Soukup O. P., Filosofie náboženství. Praha 1935.
F. Linhart, Úvod do filosofie náboženství. Praha 1935.
Ch. M. Schroder, Rame und Religion. Můnchen 1937.
A. Dempf, Reli ionsphilosophie. Leipzig 1937.

19.38Hessen, Die erte des Heiligen. Eine neue Religiomphilosophie. Regensburg
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Náboženství představuje uvědomělou závislost člověka na Bohu ži­
votem projevovanou (to je výměr jmenný, etymologický). Náboženství
je svobodné podrobení člověka nejvyšší moci v názorech a životě (t. j.
uznání této nejvyšší moci a vědomé pěstování styků s ní).

Náboženství jest uvědomělý poměr člověka k Bohu. V obsahu slova
náboženství shledáváme tyto tři prvky: a) ontologický, t. j. závislost
člověka na Bohu, b) formální, t. j. uznávání této závislosti člověka na
Bohu a c) efektivní, t. j. člověk vyznává svou závislost na Bohu: úctou
k Bohu (kult) a poslušnosti k jeho přikázáním. V náboženství jakožto
uvědomělém poměru člověka k Bohu je tedy obsaženo: a) uznání vyš­
ší moci nad člověkem, Boha, Tvůrce a nejvyššího Pána, b) vědomí a
pocit závislosti na této moci, vyjádřený úctou k Bohu a c) snahou
o styk s touto mocí a poslušnosti k při-kázáním (to je výměr věcný).

Máme-li na mysli náboženství v objektivním smyslu (jako nauku),
představuje souhrn pravd o Bohu, o účelu světa a života lidského (vě­
rouka), souhrn mravních předpisů a pravidel, upravujících poměr
jednotlivce nebo celku k nejvyšší bytosti (mravouka). Náboženství
v subjektivním smyslu (jako vnitřní přesvědčení) jest uctíváním Boha
&odevzdáním se člověka Bohu.

Náboženství zaujímá celého člověka, jeho rozum, vůli a cit, jeho
duši a tělo. a) Rozum lidský si žádá odpovědi na důležité otázky život­

jest nejvyšší bytost, jest Bůh, Stvořitel a nejvyšší Pán, kterého
musí člověk uctívati &poslouchati? Odkud pochází člověk, co je cílem
lidského života, jak si má člověk svůj život zaříditi? - Náboženství
svými odpověďmi na nejhlubší a základní otázky o Bohu, světě a živo­
tě uspokojuje vrozenou a neutuchající touhu člověka po pravdě i po
dobru a proto hledá spojení s nejvyšší mocí. Náboženství však nelze
pokládati za přelud, za pouhý klam smyslů, za čistě osobní záležitost
jednotlivce, bez které by se mohl dobře obejíti. Skutečnost vnitřního,
duchovního života člověka, od smyslů odlišného, si vyžaduje nutně
odpovědi na nejdůležitější otázky o světě a životě, o smyslu a účelu
všech věcí. Člověk se nemůže zříci této odpovědi. Značilo by to zříci
se pravdy vůbec a popírati rozumovou schopnost lidského ducha. Či­
ní tak skepticismus (: pochybovačství), agnosticismus (od agnoein
: nepoznati; je to názor, že vše, co je mimo smyslovou zkušenost,
je nepoznatelné) a též positivismus (= popírá řád nadpřirozený), kte­
réžto filosofické názory prohlašují, že člověk vůbec nemůže k pravdě
dospěti, odmítají vše, co se vymyká smyslové zkušenosti a tak nepři—
znávají náboženství kladné hodnoty v životě člověka. b) Náboženství
posiluje lidskou vůli k pevnému odhodlání Bohu jako nejvyššímu
Pánu vzdávati úctu a zaříditi život podle poznané pravdy k dosažení
cíle, t. j. věčné blaženosti, kterou náboženství slibuje. K tomu je třeba
“sestrany člověka četných obětí. A právě k těmto dodává náboženství
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člověku síly, činí jej také obětavým ve skutcích lásky k bližnímu;
tím, že náboženství obrací zrak člověka na božskou Prozřetelnost a
posmrtnou odměnu, poskytuje mu útěchu a pomoc - zvláště v době
utrpení, bolesti, nemoci atd., jimiž je život lidský provázen. c) Také
cit vstupuje ve službu náboženství, neboť se účastní při všech hnutích
vůle.

II. PÚVOD NÁBOŽENSTVÍ

Otázka o původu náboženství může býti zodpověděna dvojím způ—
sobem: a) tážeme-li se na původ náboženství vůbec, přísluší odpověď
dějinně zaměřeným vědám a paleontologii (= nauce o tvorstvu před­
věkém, fosilním), b) máme-li na mysli neustálé vznikání náboženství
u jednotlivých lidí, užíváme nábožensko-psychologického bádání.1

Dějiny a ethnologie (= nauka o hmotných, sociálních a kulturních
poměrech národů) dokazují, že kdekoliv byl a jest člověk, všude tam
bylo a jest i náboženství. U všech národů i nekulturních (na nízkém
stupni vzdělanosti) nalézáme různé náboženské obřady, které svědčí

' O vzniku náboženství, o původním náboženství lidstva a o národech na nízkém
kulturním stupni, pojednávají četné knihy, na příklad:

A. Lang, The making of religion. 3. cd. London 1909.
P. W. Schmidt, Ursprung der Gottwidee. Eine historisch-kri-tische und positive

Studie. I.-lV.. Můnchen 1912-1938.
G. Wunderle, Die Wurzel der primitiven Religion. Wůrzburg 1920.
Dr ]. Hanuš, Úvod do srovnávací vědy náboženské. Praha 1920. Vzdělávací

knihovna katol., sv. LXX.
Chantepie de la Saussaye. Lehrbuch der Religionsgeschichte. 4. Ausg. I.-ll. Tii­

bingen 1925.
H. Hoernes-F. Behn, Urgeschichte der Menschheit. 1921.
P. Schebesta, Der Ur-mensch und seine Religion. 1922.
Pivnard de la Boulayc, L'Etude com-parée des religions. l-II. Paris 1922-1925Í
P. W. Schmidt, Menscheitswege zum Gotterkennen, rationale, irrationale und

superrationale. Kempten—Miinchen 1923.
W. Schmid-t und VV..Kop ers, Vólker und Kultu-fen. Regensburg 1924.
F. Graebner, Das Weltbi d der Primitiven. 1924.
]. Huby, Christus. Manuel d'histoire des religions. 5. či Paris 1927.
A. Le Roy, La religion des primiltives. 5. éd. Paris 1925.
H. Obermaier-W. Schmidt, W. Koppers, Der Mensch aller Zeiten. 1925.
A. Anwa-nder, Die Religionen der Menschheit. Freiburg i. Br. 1927.
P.. W. Schmidt, Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte. Ursprung und

Werden der Religion. Můnster i. W. 1930.
N. Sóderblom, Das Werden des Gottesglaubens. Untersuchung iiber die Anfánge

der Religion. 2. Ausgabe. Leipzig 1926.
A. vnwander, Einfůh-ru-ng in die Religionsgeschichte. Můnchen 1930.

k Hl Obermaier, Urgeschichte der Menschheilt (in Geschichte der fůhrendon Včl­er. .). 1931.
Baron Descamps, Le génie des religions. Les orig-ines. Paris 1930.
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o víře ve jsoucnost (existenci) nějaké vyšší bytosti, nadsvětové, osobní,
která dobro odměňuje a trestá zlo, od níž závisí život a smrt člověka na
zemi i na věčnosti a kterou tedy nutno ctíti, vzývati a usmiřovati. Ta­
kové všeobecné přesvědčení pokolení lidského ve věci tak důležité ne­
může býti mylné.

l. Nesprávné názory o původu náboženství.

) Tradicionalismus(odlat. tradere—_ odevzdávati,sdělovati)praví,
že člověk není schopen, aby dospěl k náboženství. Má- li tedy nábožen­
ství, muselo mu býti zjeveno a pak se stále udržovalo a přenášelo (ústní
podání či tradice). - Tento výklad o vzniku náboženství neuspokojuje.
Náboženství jest zjevem všeobecným: u kmenů, u nichž není ústního
podání, přijatého ze zjevení, a také u jednotlivců, u nichž není nějaké
výuky. Názory, předávané ústním podáním, se často mění a také od­
kládají, náboženství však zůstává a s pokrokem neb úpadkem vzděla­
nosti jest buď dokonalejší nebo méně dokonalé. Náboženské přesvěd­
čení nelze vysvětliti jen zevnější výukou, bez ohledu na požadavky
lidské přirozenosti.

b) Naturalismus (natura = příroda, naturalis : přirozený),který
popírá objektivní závislost člověka na Bohu, vysvětluje náboženství
různě.

Náboženství jest prý dílem kněží a zákonodárců, kteří k vlastnímu
prospěchu vynalezli božstva a těchto se dovolávali k plnění zákonů. ­
Náboženství však je starší než kněží. Není náboženství, protože jsou
kněží, ale poněvadž je náboženství, proto jsou kněží. Jak mohlo vznik­
nouti náboženství tam, kde nebylo kněží ani zákonodárců? Dějiny nám
ukazují, že bylo a jest dodnes někde náboženství bez kněží. Ve starých
dobách a dodnes u mnohých národů konali veřejné modlitby a oběti
otcové rodin, patriarchové, knížata. Jestliže se zákonodárci dovolávali
náboženství k plnění zákonů, tedy předpokládali náboženství u lidu a
netvořili je teprve.

Náboženství vzniklo prý z neznalosti přírody, ze strachu před úkazy
přírodními (na př. bouří, zemětřesením a pod.), je plodem obrazivosti a
víry v kouzelné síly. Takové tvrzení je filosoficky a dějinně (historic—
ky) nesprávné, neboť: a) Strach a hrůza před úkazy přírodními vedou
spíše k útěku před nimi a jejich příčinou a nikoliv k úctě a bázni, jako
je v náboženství. Člověk může míti ovšem bázeň před hrozivými úkazy
přírodními a strach před božstvem. To však není příčinou jsoucnosti
vyšší bytosti a náboženství, nýbrž jejich důsledkem. V dějinách lidstva
nemáme stop po podobném vzniku náboženství. U nejstarších národů
(na př. Indů, Peršanů, Číňanů a j. ) 1 u dnešních primitivních kmenů,
jest vyšší bytost, Bůh, bytostí dobrou, vznešenou, ochráncem mravního
12



řádu a pod. b) Náboženství nestaví před zraky člověka ideální svět,
vidinu věčnosti, nýbrž podává mu celý názor životní, podle kterého

- tento pozemský život je přípravou k novému životu, v němž Bůh člo­
věka odměňuje. Pojem o Bohu není plodem obrazivosti, nýbrž zkou—
majícího rozumu, obrazivost tento pojem pouze doprovází.

Náboženství vzniklo prý z nesplnitelných přání a tužeb lidské vůle
atouhy po blaženosti, vlastním prospěchu, ze sobectví. a) je ovšem
pravda, že náboženství uspokojuje ušlechtilá přání a tužby člověka.
Tím se však vyšší bytost, božstvo a náboženství netvoří, nýbrž předpo­
kládá. Člověk přece netouží po tom, o čem neví, že to vůbec jest a co to
jest (ignoti nulla cupido). Tak jako lidská vůle předpokládá rozum, po­
dobně, chce-li člověk něco od někoho, musí přece znáti předem, že do­
tyčný jest a kdo jest. b) Vůle lidská není vedena slepým pudem, může
se svobodně rozhodnouti mezi věcmi, předpokládá rozumové poznání,
způsob volby pak ukazuje mravní hodnotu člověka. Podobně je tomu
i v náboženství. c) Sobectví (egoismus) značí, že člověk hledá pouze
vlastního prospěchu (hlavně hmotného). Náboženství však se vztahuje
k nejvyšší pravdě a dobru, patří tedy všem a vylučuje sobeckost. Rov­
něž tak náboženský život vylučuje sobectví, úcta k Bohu má ráz veřejný,
Bůh je ctěn jako dárce dobra hmotného i jako ochránce mravního řádu.
Vyšší bytost, Bůh, který oblažuje člověka, nesnižuje se tím. Vidíme
ovšem, že všecky tužby, přání, nedostatky vedou člověka k úvaze o smys­
lu života, o původu a cíli všeho a tak přichází člověk rozumovým závě­
r'em k poznání nutné jsoucnosti Boha, své závislosti na něm čili k ná­
boženství.

Náboženství prý povstalo z pouhých citů. Člověk nemůže prý Boha
poznati ani chtíti, pouze jej vyciťuje. Podle přívrženců agnosticismu
(: názor, že jsoucnost Boží nelze rozumem poznati) a podle modernis­
tů (: filosoficko-náboženské bludné názory ze začátku 20. století)
člověk dokonce už zde na zemi prožívá přítomnost božskou v sobě a
tento zážitek je zdrojem všeho náboženství. S tímto tvrzením nelze
souhlasiti, neboť: a) Cit předpokládá určitý předmět. Podobně i city
náboženské předpokládají vědění o jsoucnosti Boží a o závislosti člo­
věka na Bohu. b) Vnitřní zážitek přítomnosti Boží není přímým pozná­
ním Boha, je pouze pocitem působení božského v duši, kterýžto pocit
předpokládá vědění, že Bůh zde působí. c) City, přání a tužby mohou
vésti člověka, aby přemýšlením dospěl k Bohu a k náboženství. Mají
tedy v náboženství velký význam, nejsou však jeho zdrojem.

2. Správný názor a původu náboženství.

Odborné vědecké bádání potvrzuje, že nejstarší člověk, jehož stopy
věda zachycuje, byl skutečný člověk, nikoliv polozvíře, nýbrž tvor po
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stránce lidské vyvinutý, bytost myslící (inteligentní) Nesmíme seovšem
domnívati, že nejstarší lidé, jejichž stopy jsou nám vědecky přístupny,
stáli na začátku veškerého lidského života. Za nimi si musíme mysliti
jejich neznámé předky, skutečné lidí, o jejichž myšlenkovém světě si
však nemůžeme učiniti správných představ. A poněvadž badatelské
práce jsou věnovány jen určitým kmenům a částem lidstva z doby již
částečně historické, nemůže nám podati vědecké bádání dosud dosta­
tečné odpovědi na otázku o původu náboženství na světě. Leč přesto.
na základě zachovaných zbytků po nejstarším člověku, si můžeme uči­
niti představu o jeho náboženském životě, a tím také vysloviti pravdě­
podobný názor o původu náboženství vůbec.

Původ náboženství lze vysvětliti z přirozeností lidské, t. j. člověka
samého jakožto rozumné bytostí. Přirozenou snahou lidského rozumu
jest hledati pravdu, poznati příčinu všeho, svědomí žádá rovněž pů—
vodce mravního řádu, podobně touha po blaženosti vyžaduje nejvyš­
šího dobra. Všecky tyto snahy a tužby se soustřeďují a nalézají dosta­
tečné odpovědi v bytosti nejvyšší, Bohu. Ze jsoucnosti (existence)
zevnějšího světa a své vlastní v něm člověk přemýšlením (logicky) na
základě zákona příčinnosti uzavírá, že jest (existuje) poslední příčina
všeho, vyšší bytost, Bůh. Vesmír 1člověk závisejí na Bohu, uvědomělé
uznání pak této závislosti na Bohu člověkem jest náboženství.

Totéž potvrzu]!'dějiny náboženské. Pokolení lidské v minulosti iv pří­
tomnosti uvádělo a uvádí svůj život v závislost na něčem vyšším, bož­
stvu, na Bohu. Tuto závislost zevně projevovalo (kult) a mravní svůj
život podle božské vůle zařizovalo.

Nejen rozum a myšlení, nýbrž 1vůle a cit připravují u člověka půdu
pro náboženství, a to jak u člověka stojícího na nízkém kulturním stupni
(primitivního) tak u člověka kulturního. Náboženství je proto všeobec—
ným zjevem v dějinách lidstva, a protože patří k přirozenosti lidské.
jest proto v tomto smyslu vlohou člověku vrozenou; náboženství jest
hodnotou nejvyšší, tvoří svůj vlastní celek.

III. PÚVODNÍ NÁBOŽENSTVÍ

Zodpověděti otázku o původním, prvotním náboženství lidstva jest
velmi těžko. Dějiny nás nevedou až k počátkům lidstva, doklady z nej ­
starší doby lidstva jsou velmi řídké. I o-bracíse pozornost učenců k pri­
tivním kmenům, které stojí nejblíže nejstaršímu lidstvu. Podávají
nám tradici svých předků, nesoucí stopy rozvoje neb úpadku nábožen—
ského. Nejstarší lidé ovšem nepodléhali nějaké tradici nebo předsud­
kům, byli, to však tvorové myslící, posuzovali sebe a zevnější svět, vy—
jádřením toho pak bylo jejich náboženství. Ze studia náboženství, jak
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se projevuje v dějinách a u_dnešních primitivních národů (na nízkém
kulturním stupni), s použitím náboženské filosofie a psychologie
(:= nauka o duši), můžeme si učiniti představu o původním nábožen­
ství lidstva.

1, ]est několik theorií o náboženství prvních lidí, jeho původu a
vlastnostech: a) R. Otto, ]. W. Hauer vysvětlují náboženství z vnitřní­
ho vidění podstaty, od irracionálního citu nejstarší doby až po jasno-u
myšlenku (ideu) o Bohu u kulturních národů. Nejz_ák_lac_lnější_mwke_m_
v náboženském životě bjLLúdiy_předskutečng'ští,od"níž všeao pochází
'co'člověk neučinil, něco tajemného zaividitelným světem, „něco__jiné;
hď', svatého, dobrého, „božství“. _

b) Podle theorie mytho-analytické vysvětluje E. Dacqués, že mythy
národů vypravují o neviditelné skutečnosti. Všecko je OŽIVCDO,odušev­
něno. Kdo je vynalezl? Nikdo. Primitivní člověk měl „magické zření
přírody“, jímž chápal přírodu kolem sebe i v sobě a také podstatu Boží,
v níž všecko spočívá.

c) Podle W. Schmidta a jeho stoupenců se podobají primitivní lidé
nám v několikerém směru. Je to především otázka po příčině všeho,
která patří k prvním hnutím duše, Dále je to snaha po totalitě, celku
u primitivů. Tak jako chápali duši a tělo jako jednotu, celek, podobně
i okolní svět. Člověk se táže: Co je to? Odkud je to? Odpovídá &uza­
vírá na osobu (snaha po zosobnění). Tyto tři snahy měl primitivní člo­
věk. jako obraz Boží, mohl duchovou cestou a bezprostřední logikou
vystoupiti k tušení a jistotě svého Tvůrce (jsoucnost světa, jeho účel­
nost a souhrnný pořádek).

d) ]. Winthuis a j. dovozují, že životní cit původních primitivních
národů byl odlišný od západního. Uznávají theismus (víru ve vyšší,
božskou bytost nejstarší doby, také snahu po odpovědi na otázku: od­
kud i zosobňovací pud. Ústředním zážitkem nejstaršího člověka byl ži—
vot sám. Náboženské myšlení člověka vycházelo z jeho duševního ži­
vota, z jeho citů a zkušeností (společenství života a lásky).

e) Tyto theorie se navzájem doplňují. Vysvětlují však jen část nábo­
ženské skutečnosti. Náboženství v plném smyslu jest více než přírodní
filosofie a kosmologie, t. j. vysvětlení světa. Náboženství má však pře­
devším duchovně-mravní stránku, nikoliv pouze vědomí o fysické zá­
vislosti člověku k něčemu, co jest „nad ním“. Tuto stránku náboženství
se snaží objasniti ]. H. Newman. Bůh jest primitivním národům nejen
mocný, moudrý atd., _jesttaké „vidoucí“, sva—tý,s ravedlivý, milosrdný.
Náboženské vědomí o Bohu počíná ve svědomí. lověk (na vyšším i niž­
ším stupni kultury) pociťuje v sobě tajemné a neodolatelné: musíš!
Člověk chápe, co je dobro, právo, vina; všechno toto v něm vzbuzuje
údiv, z něho pak vzniká úcta a láska.

f) Biblická zpráva o náboženských pradějinách se jeví jako uzavíra­
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jící vysvětlení a souhrn theorií o původním náboženství, jeho vzniku a
vlastnostech. V biblickém podání jsou podle W. Schmidta obsaženy zá­
kladní prvky náboženství: přesvědčení o božském Duchu, Stvořiteli
všeho a původu člověka, mravního řádu. K vysvětlení tohoto vědomí
stačí vnitřní pochod lidského pozorování, nikoliv zázračné pochody a
zásahy zevnější. Osvícení není podle theologů (bohoslovců) nic jiného
než „vnitřní zjevení“. Člověk si nemusí býti vědom takového poznání
jako osvícení, sdělení Božího. Měl je a tím přijal zjevení.

Biblická zpráva nás však nenutí, abychom si rajský stav prvních lidí
přenášeli do nějaké geniální sféry a jejich vědomosti přeháněli. Že
člověk nemá svůj život sám od sebe, že svou duši přijal od všeobecného
Dárce života - toto zjištění přiznává dnes každý znatel primitivních
národů. Nelze nahlédnouti, proč by to nemělo býti podobně u prvních
lidí.

Šťastný prastav náboženského lidstva žije dále ve vzpomínkách pri­
mitivních národů, avšak také u Řeků, Římanů, Peršanů, Babyloňanů.

Uctívání Boha, kromě vnitřních úkonů úcty a vděčnosti, se projevo—
valo modlitbou a přinášením obětí,

2. Někteří učenci, na př. N. Sóderblom, rozdělují názory na původní
náboženství lidstva na tři skupiny: víru v duchy (animismus), víru ve
vyšší síly (manismus, magismus) a víru v původce všeho (theismus),
k níž třeba připojiti zvláštní skupinu: víru v jednoho Boha (monotheis—
mus).

a) Podle stoupenců animismu (anima : duše) původní náboženství
byla víra v duchy nebo duše, spojená s názorem, že celá příroda jest
oživena, nebo kult zesnulých předků a hrdin. Vznik náboženství vyklá­
dají ta-kto: Člověk posuzoval přírodu podle sebe & představoval si ji
oživenu. Spánek, sny a smrt vedly člověka k úsudku, že v těle sídlí něco
nehmotného, co působí život a pohyb, tedy myšlenka o jsoucnosti duše.
Smrt si vysvětlovali lidé odchodem duše z těla, odtud myšlenka o dal—
ším životě duše. Z představy o duši vznikla představa o duchových by­
tostech, dobrých i zlých, byl vytvořen jejich kult, zvláště pak kult před—
ků, hrdin atd.

Animismus, založený na t. zv. theorii vývojové, neobstojí však ani
po stránce duševní (psychologické) ani po stránce dějinné (historické).
a) Že člověka nutno pokládati za vyvinuté zvíře, jest nedokázaným
předsudkem vývojové theorie. Člověk není veden pouze pudem (in­
stinktem), nýbrž především rozumem. b) Výklady animismu jsou ne­
správné po stránce duševní. Nejstarší lidé přece poznali ze své denní
zkušenosti, že celá příroda není živá. Ze snů, nemoci atd. nebyli nuceni
tyto představy navenek zosobňovati, poznávali, že sny nejsou skuteč—
ností; nelze tedy z těchto zjevů odvozovati vznik náboženství. Názor
o oživení přírody není náboženstvím. Teprve přistoupí-li myšlenka o zá­
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VVI
vislosti všeho na vy551bytosti, máme náboženství. Rovněž uctívání před­
ků a hrdin předpokládá myšlenku o božstvu. c) Výklady animistů ne­
obstojí ani s hlediska dějinného. Vidíme z dějin, že víra ve vyšší bytosti,
v božstvo, v Boha, je tak stará jako víra v duchy; nelze dokázati, že by
teprve z ní vznikla. Duchové se naopak liší od božstva a jsou pod jeho
vládou. U některých národů nekulturních není pak kultu předků, který“
se dostal do náboženství teprve později. d) Dějiny ovšem také ukazují,
že animismus měl na vývoj náboženství značný vliv, byl jím porušen
pravý náboženský kult, t. j. úcta jedné nejvyšší bytosti (monotheismus),
vedl k mnohobožství (polytheismus). Animismus, který představuje
úpadkovou formu náboženskou, nelze tedy pokládati za původní, nej­
starší náboženství lidstva.

b) Přívrženci manismu (magismu) spatřují původní náboženství ve
víře v tajemné síly, kterých se člověk pomocí kouzel zmocňuje (magie).
Sem patří i fetišismus, tabuismu: a totemismus.

Podle manismu nejstarší lidé si nedovedli vysvětliti mimořádné zje—
vy přírodní, na př. bouři, zjevy lidského života, na př. sny, vidění, i hle—
dali jejich příčinu v tajemných silách. Pomocí kouzel se snažili zmoc—
niti se těchto sil a vejíti s nimi ve sty-k (kouzelníci).

Názory manismu neobstojí ani s hlediska duševního ani dějinného.
a) V manismu se předpokládá u člověka snaha vysvětliti si příčinu ne­
známých zj evů. Podle známých případů hledá člověk příčinu buď hmot—
nou nebo nehmotnou. Zjevy přírodní i zjevy lidského života vedly člo­
věka k myšlence, že nad těmito účinky musí býti příčina mocnější _
osobní božstvo. Podobně u kouzel se předpokládá znalost síly i jejího
původce. b) S hlediska dějinného by bylo nutno tvrditi, že nejstarší lidé
žili v období zvýšené citlivosti ze zjevů přírodních, ovládáni jsouce
kouzly. U dnešních národů nekulturních však nalézáme víru v duchy a
kouzla v malé míře, naopak však víru ve vyšší bytosti, v božstvo.

Podle fetišismu připisuje člověk některým předmětům, na př. rostli­
ně, zvířeti, soše, zvláštní, vyšší moc. Byl to obyčejně předmět, kterého
se člověk bál. Někdy bývá ctěn předmět (fetiš) sám, jindy vyšší bytost,
duch v předmětu přebývající.

Fetišismus nemůže býti původním náboženstvím. Projevuje se v něm
a předpokládá již víra ve vyšší moc, bytost, která v předmětu působí.
Fetišismus těž samostatně nevystupuje, je spíše znetvořením nábožen—
ství.

S fetišismem souvisí tabuismus. Tabu je buď osoba (náčelník), před­
mět (pokrm, odznak), nebo stav (zrození, nemoc, smrt). Je to něco po­
svátného, čistého, nedotknutelného. Když někdo tabu poruší, stihnou
jej přísné tresty. Protože však i tabu je projev víry ve vyšší moc, ne­
lze v tabuismu hledati prvotní náboženství.

V totemismu máme místo fetiše totem (kmenový znak severoameric­
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kých Indiánů). Bývá to obraz živočicha nebo rostliny jakožto znak urči—
tého kmene. Takového živočicha není dovoleno zabíjeti ani pojídati.
S totemem bývá spojena i úcta k předkům kmene.

Totemismus nutno pokládati spíše za zjev společenský (sociální), ni­
koliv náboženský. Také u mnohých nekulturních národů vůbec chybí.

c) Podle thez'srnuje třeba pokládati za podstatnou složku původního,
nejstaršího náboženství, víru v původce všeho. Hlavní zastánci tohoto
názoru jsou A. Lang, W. Schmidt, W. Koppers a j. Tato víra se vysky­
tuje u primitivních národů, jak dokazují misionáři. Někdy se uznává
více bytostí, nade všemi však jest nejvyšší bytost, která obyčejně sluje:
Otec. I můžeme říci, že myšlenka o nejvyšší bytostí, Bohu, původci vše­
ho, dárci mravního řádu a odplatiteli, je základem všeho náboženství.
A to je tedy původní, nejstarší náboženství, které vyrůstá z rozumové­
ho přesvědčení o vyšší bytosti, moci, od níž všecko závisí, která je pů­
vodcem všeho. Všecky předešlé názory, animismus, magismus, fetišis­
mus a totemismus předpokládají tuto myšlenku o vyšší bytosti a moci
a tak se stávají náboženstvím. Původ náboženství nutno hledati v líd­
ském rozumu, který přemýšlením o světě a o sobě dospívá k poznání
a uznání nejvyšší bytostí, má k ní úctu a je ochoten ji poslouchatí.

_d) Nelze však tvrditi, že původním náboženstvím bylo mnohobožství
(polytheismus) a teprve z něho že se vyvinulo jednobožství, t. j. víra
v jediného Boha (monotheismus). Srovnávací věda náboženská, stu­
dium národů na nízkém kulturním stupni i srovnávací ja-zykozpytdo­
kazují, že vedle názorů mnohobožských setkáváme se u těchto národů
s vírou v jednu nejvyšší bytost, tvůrce všeho, bytost do'brou. Tuto víru
v jednoho Boha čili monotheismus je nutno pokládati za nejstarší, pů­
vodní náboženství lidstva. Teprve úpadkem vznikla víra v mnoho bo­
hů (polytheismus). Je to tak zvaná theorie degenerační (degenerace
: úpadek). S tímto názorem o původním náboženství souhlasí Pís­
mo sv., “které mluví o jsoucnosti jednoho Boha, Stvořitele nebe i ze­
mě, mnohobožství pak pokládá za úpadek a porušení pravého nábo—
ženství. Tato theorie, vybudovaná od sv. Pavla a sv. Augustina, je
zastávána křesťanskými církvemi. Monotheismus jako původní ná­
boženství byl založen na zjevení Božím, které zprostředkovalo lidem
poznání jednoho Boha a jejich stanovisko k němu. Odpadem od zjevení
a přikloněním k věcem vzniklo pohanství. Badatelské práce A. Langa,
P. Ehrenreichera, K. Preusse, N. Sóderbloma, W. Schmidta a j. po­
tvrzují tento názor.

18



IV. PŘEHLEDNÉ DĚJINY NÁBOŽENSTVÍ NA SVĚTĚ

Náboženství jest všeobecným zjevem v dějinách lidstva. Jako schop­
nost mysliti, podobně i náboženství patří k samé přirozenosti lidské.
Dějiny nás poučují o náboženství 11národů historicky znamých: kul­
turnich i nekulturních, z doby přítomné i z dob minulých. Náboženství
lidstva předhistorického nám osvětluje paleontologie, ethnologie, srov—
návací jazykozpyt a pod. Ze studia náboženství a národů doby přítom—
né i dob minulých soudíme o náboženství lidstva v době předhistorické
a nejstarší. Při tom si všímáme zvláště náboženství u dnešních národů
primitivních, které stojí nejblíže nejstarším lidem.

S hlediska nadpřirozeného zjevení Božího mohou býti rozdělena ná­
boženství na tři skupiny: a) taková, která jsou nadpřirozeného zjevení
nejvíce vzdálena, t. j. náboženství pohanská, b) náboženství, založená
na nadpřirozeném zjevení Božím, t. j. křesťanství a c) taková, která
uznávají nadpřirozené zjevení, avšak pomíchané bludnými představa­
mi a nedokonalá, t. j. židovství a islam. S tohoto hlediska podáváme
zde stručný přehled dějin náboženství, ovšem jen u hlavních národů
na světě.

Rozlišujeme zde náboženství národů předhistorických, národů t. zv.
přírodních (lovci, rybáři, pastýři), národů na nízkém kulturním stupni
(primitivních) a národů kulturních.

] . Náboženství národů předhistorických a primitivních.

Novější vykopávky a nálezy objevily stopy člověka z doby čtvrto—
horní (diluviální), na př. hroby, kresby atd., z nichž můžeme aspoň ne­
přímo souditi o jejich náboženství. Ze studia dnešních přírodních &
primitivních národů (v Africe, obojí Americe, Oceanii) plyne, že skoro
všechny uznávají jsoucnost nějakého životního zdroje v člověku, který
po smrti člověka dále žije a jehož blaženost závisí na životě člověka na
zemi. Mnohé duše přecházejí do jiných lidí nebo do zvířat (= stěho­
vání duší). Některé z duší zemřelých, zbavené více lidských nedoko­
nalostí, jsou připojeny k duchům, kteří jakožto bytosti vyšší než lidé,
lidi opatrují a jsou s nimi ve spojení. Jsou duchové dobří a zlí. Jest
dále Velký Duch, který panuje duchům a ovládá také síly přírodní.
Jest nejvyšší, mocný, pán života a smrti, lidem nepřístupný, dobrý;
všeobecně však se mu kult nevzdává. U všech těchto národů spatřuje—
me mravní zákon, kterého nutno následovati. Přírodní národy znají
modlitby, obětí, často jen v zevnější formě. Kouzelnictvím si hledí zís­
kati pomoc dobrých duchů proti zlým a zvládnouti přírodu. Nábožen­
ství jest nejen osobní, nýbrž rodinnou a společenskou záležitostí.

Na přechodném stupni k národům kulturním jest náboženství kme­
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nů v Mexiku a Peru. Vzešlo z uctívání mocných sil přírodních, mezi
13 vyššími božstvy se objevují nejvýše kmenový bůh Aztéků, ,Strašli­

,jeho bratr a bůh zlaté prvotní doby. Člověk byl stvořen z nebes­
ké krve a pozemských kostí. Po smrti je trojí stav: pro dobré, zlé a
střední. Kult tvoří modlitba, oběť, zvláště pak oběti lidské. Mnoho je
posvátných míst, chrámů a svátků. Náboženství Peruánců klade mezi
bohy na nejvyšší místo boha slunce. Trvání člověka po smrti uznávají,
rovněž posmrtnou odplatu a vzkříšení z mrtvých.

2. Náboženství národů kulturních.

Národové kulturní se liší od národů přírodních a primitivních svým
dějinným charakterem. O jejich duchovním životě, zvláště pak o ná­
boženství, svědčí posvátné knihy na př. Číňanů, Indů atd. a různé jiné
památky.

Všechna rozšířená náboženství až do příchodu křesťanství vznikla
na Východě, v Asii. Všimneme si nejdříve náboženství východních ná­
rodů mongolských, potom skupiny národů kavkazskýclz, a to chamit­
ských, semitských a arijských, konečně ostatních menších národů;
k tomu bude připojen stručný obsah náboženství křesťanského.

]. NÁBOŽENSTVÍ MONGOLSKÝCH NÁRODÚ

A. Číňané.

Náboženství Číňanů se během doby měnilo. Nejstarší náboženská
nauka Číňanů jest obsažena v pěti knihách King (z první poloviny 3.
tisíciletí př. Kr.) a ve čtyřech knihách Šu Nejvyšší bytost se nazývá
Ti_——pán, Šang-ti_——nejvyšší pán a Tien = nebesa. Jest pánem živo­
ta a smrti. Na jeho vůli jsou závislí duchové ochranní (šen) a duchové
předků (kvei). Obojí jsou uctíváni, což svědčí o víře v nesmrtelnost.
O kult pečuje společnost, především hlava státu atd. Náboženský život
záleží v plnění vůle Boží ve státě a v rodině.

Zakladatel taoismu Laotse (nar. 604 př. Kr.) učí, že všecko pochází
z Tao (= rozum, slovo); je to nejvyšší božstvo, původ všeho, světový
zákon, pravidlo a cesta ctnosti. Tao jest bez příčiny, věčný duch, tvůr­
ce nebe a země. Tao není osobou, jest jen zdrojem a zákonem, působí
&žije ve všem. Ctnostný člověk má účast na Tao, kterého má v sobě
ztělesniti. Taoismus byl ve 3. stol. př. Kr. porušen od hadačů & kou—
zelníků.

Tr0j1 kult (nejvyšší bytosti, geniů a předků) se snažil obnoviti Kong­
fu- tse (551-478), zakladatel konfucianismu. Je to náboženství přiroze­
né. Nebe a země se jeví jako bohové. Též různé zjevy na nebi [ na
20



zémi jsou ctěny jako božstvo, zvláště duše zemřelých. Kong-fu-tse shro­

máždil starobylé knihy čínské. Nařídil, aby božstvu Tien (= nebesa;byla zachována vlastnost mravní moci. Neučil náboženství, nýbr
mravnosti s jejími předpisy pro státní a rodinný život. Mravouka spo­
čívá v rovnováze mezi životem rozumovým a smyslovým.

V 1. stol. po Kr. se rozšířil v Číně buddhismus, později křesťanství a
islam.

B. ]aponci.
U Japonců jest především staré náboženství, šintoismus (= úcta

duchů). Původně bylo nebe, kde povstala dvojice bohů, mezi nimi Isa—
nagi a Isanami. Od nich pochází země, bohové slunce, měsíce a bouře.
Vnuk bohyně slunce dostal vládu nad Japonskem a jeho vnuk Čimu
Termo byl prvním císařem, od něho pak panující japonský rod. '

C. Tatarské kmeny.

Tatarské kmeny: ]akuté, Tungusové, Mongolci, Kirgizové, Tataři
a j. měli nejvyššího boha, tvůrce nebe a země a prvních lidí pod ná­
zvem Tengere, pod nímž je řada božstev. Tyto lkmeny věří v duchy
dobré i zlé (v podsvětí). Dnes jest u nich rozšířen islam, buddhismus a
též křesťantsví.

D. Uralsko-čudské kmeny.
U kmenů uralsko-čudských: Laponců, Samojedů, dále Maďarů,

Bulharů a j. byla bohatá mythologie. Měli božstva nebes, vod, lesů,
nesmírný počet duchů dobrých i zlých (v podsvětí). Dnes jest u těchto
národů křesťanství katolické, pravoslavné i protestantské.

U mongolských národů v severní Asii, u kmenů uralských a tatar­
ských panuje též šamanismus, t. j. kouzelnictví. spojené s vírou v du­
chy. Šaman (kouzelník) vstupuje ve styk s duchem, aby tento skrze
něj jemu anebo jiným prospěl nebo škodil.

11.KAVKAZŠTÍ NÁRODOVÉ

Nejdříve si všimneme náboženství u národů chamitských, ke kte­
rým patří:

A. Egypťané.

Egypťané patří “knejstarším mezi kulturními národy tehdejšího svě­
ta. Jejich dějiny sahají až do 5. tisíciletí př. Kr.

V době předhistorické měli „Egypťané,ppdle názoru mnohých bada­
telů, aspoň nejasnoupředstavu 'e_dr_1_é_nej,vy_š_š_í_byt_qs_t_i_,_rnu.tar,_kterou
nazývali Osiris. Podle jiný?: v ádlo u nich nejdříve mnohobožství,
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jednobožství pak bylo souhrnem všech uctívaných bohů. Přímých dů—
kazů pro tato tvrzení nemáme.

V době historické představuje egyptské náboženství směs starších
místních náboženství a kultů, které byly uznávány v jednotlivých ze—
mích a jichž sloučením vzniklo jednotné náboženství určitého státu.
Náboženské představy Egypťanů byly spojeny s přírodou: _sluncem,

měsícem, řekouNilem, zvířaty. Vedle mnohobožství jsou u nich stopy
animismu,fetišismu a jednobožství. K vynikajícím bohům patří Osiris,

._ jehož úcta byla rozšířena po celém Egyptě. Byl pokládán za vládce"_ idí Jeho manželkou byla/LSB;Bůh slunce se nazýval Ra, vládl nad
bohy 1 lidmi; byl ctěn zvláště vHeliopoli. Bůh ohně byl Ptah, otec
' bohů a tvůrce světa. Amon byl ctěn v Thebách a stal se pak hlavou

místních bohů. Thot a Safech jsou bohové měsíce, míry a písma. Ho­
= rus a Hathor jsou bohové slunce, bohem mrtvých je Anubis. Egypťané
Ž uctívali zemřelé; byli přesvědčeni o nesmrtelnosti lidské duše. Před

vchodem do nebe jest duše souzena před Osirisem a 42 soudci; ti, kte­
ří hřešili a nečinili pokání, přicházejí do pekla. U Egypťanů bylo
mnoho velkolepých chrámů. Kněží byli rozděleni na čtyři třídy s nej-—
vyšším knězem v čele. Byly přinášeny četné oběti. Král byl od Egyp­
ťanů pokládán za syna boha Ra a byla mu vzdávána božská úcta.
V protivč ke kultu bohů stál kult zvířat, na př. býka (Apis), krávy, be—
rana a j, rostlin, na př. lotosu, palmy.

B. Ostatní národové chamitští.

Qstatní národovéchamjtští, obyvajlq Egypta .severm'Afriku, hlásí
se dnesvětšinolLkJMGumté) jiní vyznávajívětšinoujednobozstw

Na druhémmístěje skupinanároduwg),Že bylo v době předhistorickéusmískyc narodů_rozšířeno e_dno­
_b-QÁXLÍCpatrno zejmen (sespole" rn kmenem) jimiž byl Bů ozna­
čován. Tak na př. u Hebreů slul EI'Šu Assyřanů a Babylonanu Ilu'.
uobyvatelůSyrieA1o o,u ra AUlaWravda, zeu ně'­
kterych národuvzniklmbbžšutw zosobněnímněkterýchbožských
vlastností a pod., avšak monarchická závislost bohů byla uznávána

A. Sumerové.

U Sumerů praoby_vatelů_Babylonie, kteří sice nebyli Semity, spa—
tňňéíšě _____r—Ědstavun_jyyššího božstva, Anu jest Bůh nebes nejstarší
Mm; amořejestEa Bylounichtéžrozšířenokouzel­
nictví.__Sumerovévěřili v posmrtný život a v odplatu po smrti.

LB. Assyřané a Babyloňané.

[LAssyranu a Babyloňanůbyl v nejstarší doběctěnjeden bůh, Ilu
který" sídlí_na nebi, hvězdach __aměsíci. Počet bohů potom vzrustal.
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V době historické jsou známa tři božstva: Anu, t. j. svrchovaný pán
nebes, otec bohů, pán světa a města Erech, Bel, t. j. pán země a města
Nippur, konečně Ea, t. j. bůh “voda pán města Eridu.

Národním bohem Assyřanů byl Assur, který byl v čele uvedených
tří bohů, byl králem bohů, tvůrce nebe a země. Dále jsou uctívána tato
božstva: Sin - bůh měsíce, Šamaš - bůh slunce, in - bůh povětří.

..Za._vl.á_d;LHammurabLMM_.ss_ !..Babylonií _(2...100_př.-Kr.)lpánem
bohů Marduk, syn boha Ea, původně bůh slunce a města Babelu. Dále
je to Istar_,bohyně města Ninive a j.

Assyřa'nč a Babyloňané pěstovali též astrologii, magii, měli četné
,clfr'lámy,'kněze,konali'náboženskě obřady a průvody. „Věřiliv posmrt­
ný život a odplatu,_Vedle starobabylonské legendy o stvoření světa jest

Ěpos o GilgamešoviJlíčícípotopu'světa;
b. 'Féňíčízj'zg.

_Nejvyšší bgžs.t_v_o„_y_Ec_ničanůse __nuývalo E_l. Další názvy byly:
_Laal š—p—ánlnebgsa Melek : král. Baal značil bghayrěitého místa,
na př. Libanu, slunce, nebes; rovněž Melek značil boha slunce a růz­
ných'r'něst,lidí a pod. Nejvyšší bůh Tyru slul Milkart. Milkom (biblic­
ký Moloch) byl Baal, k jehož poctě byly obětovány hlavně děti. Po
boku bohů byly bohyně, na př. Baalat a Milkat; dále Achera a_Astarta
(nebo Ichtar), bohynělásk , která byla uctívána necudnostmi. Astarta
Syrů se zvala Cybele.

D. Sym-arabské kmeny.

. U syroáaaabských „kmenů (Kanancjci„ _Moabité.,_Aramejci, Arabové
%i)bYlaanthgůžnigH;5911.13lgč__i__!.1_„nichnevymizela. Rřqutava jed­
noho nejvyššího božstva. U Aramejců byl Baal a El, \moabitský bůh se

'jmenoval 'Kč'frióšíšyrský'ET,"amonitskýMilkom, Edomité, blizcí Izraeli­
tům, měli pojem jednoho Boha, vládce a tvůrce.

Nejvyšší—bůh Ar__a_b_zŽslul Allah. Vedle něho byla řada bohů a bohyň.
NíAraby půsšbilo židovství a křšťáňs't—ví,"'přijalijednobožství, avšak

_"'ani'*tó'"nepřispělo k zle šení náboženských p_oměrů. V době vystoupení
Mohmeaom„MET—iam b 1_y.._.ná.b0žensképoměry

""ve městech i na ven WETWITáTáHéTMóham—ě vystougil _veřejně ve_
svém 40. roce odvolával2 na zjevení a vidění."ÍProhlašoval,že jest
m národů—'jralšo'ýirorokf,J_ehořnauka,zvaná
Elam !: oddanost Bohu), je upravena z náboženství židovského a
křesťanského. |e to_láiggnštví“jiiďngbožskélkt'eIQĚá na sobě pečeť
kmenového náboženství arabského.

_Uěšií MohamedovoÉst obsaženo v koránu. věrouka islámu jest
tato: Jest jeden Bůh (Allah) a Mohamed jeho nejvyšší prorok. Adam,
Noe, Abraham, Mojžíš, také Ježíš, patří k prorokům menším. Člověk
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jest podroben nezměnitelnému, předem mu určenému osudu. Po vzkří—
"fení z mrtvých a obecném soudu nastane pro věřící mohamedány ráj
's osmi odděleními, plný smyslných rozkoší, pro nevěřící pak' a špatné
“;mohamedánypeklo se sedmi odděleními. Nakonec však budou zavržení
na přímluvu Mohameda uvedeni do ráje.
_' Mravouka islamu je na jedné straně přísná: zakazuje požívání vína,
vepřového masa, uctívání obrazů, lichvu, vraždu souvěrce; na druhé
straně pak volná: dovoluje mnohoženství, krevní mstu, otroctví, násilí
vůči jinověrcům a pod.
“ Islam ukládá modlitbu pětkrát denně, půst v měsíci ramadanu, umý­
vání před modlitbou, aspoň jednou za život pout do Mekky a rovněž
boj s nevěřícími.

Když byl Mohamed od svých příbuzných v Mekce odmítnut, ode­
_bral se r. 622 do Mediny. Toto přesídlení bylo nazváno útěkem (hedžra);
od toho roku začínal mohamedánský letopočet.1 Mekka se stala od té

- doby střediskem islamu. Náboženství Mohamedovo se šířilo hlavně ná—
silím a stalo se pomalu náboženstvím světovým.

E. Izraelité.

Za nejvýznamnější známku náboženství Izraelitů jevšegbecně po—
kfádánqjedpobožství. I když je židovské náboženství snad národně
zbarveno, přece je naprostý protiklad mezi pohanským mnohobožstvím
obklopujících národů a mezi základní pravdou izraelského nábožen­
ství: V jednoho Boha věřiti budeš!Dějiny izraelskéhonároda __vypra­
vují óVščrí'b“čáš'ťěiiigag—mu1_ví'rfríóhóbožstviaaodláŠSiDLQÉ/Ěřktaké
oĚ—dhod-Iané'm'Évítězném boji četných proroků o udržení víry v jedno—

_h—6_Bóh_a. _, . .. —-< "' *“ '“" ——-—-*———---—__—._—___________.....>....._._ ».. _,

_“Í'žra'el'skží'Bůh_slulEl, Jahve, tvůrcepgĚ a země. I kdyč j ej Izraeli­těž-Šógi a,1za__SY_Ě._thgar9_čir11_H_g_lšoha,'enž—s nimi uzavrgLsrrilouvu,
_přeceýjej uznávali za otce veškeréh 1 stva. Bůh stvořil „prarodiče ce—i

i_lého okolení'v rá"i a kd_ z tito ztr ti i.bříchem _rvotním svůj nad ři—7 9 J . __ , , P _ ?,
ějinnym ukolem naroda izraelske­

__hobylo_:__udržovativ okolení lid em vrru v je no 0 o a a naději
__v_budoucího Vyku itele. Ve Starém Zákoně 5 lo ri-Eazano tha__ctít1

' ' Nab ženská rakse vsak se kl šil Ím

řoz'er'íýstav,slíbil jiří Vykupite e

a_nulgiatr. 9 p o ak po emu právnímu
oměru mezi Bohem a naro em; za on se s a 111—351.--e_m_____1_<_í_sl_<éhomilana zevnějšíplnění

z - ona. a mize_g vm rm mravní smy em uc "kífí'críóštifvnitřní
s Ojem s Bohem. K tomu přispěla zvlast ra in_ská_t_eglogiešžtčř—á'žiná­

“Bgžens v1 u im a na ozens vr za o'ríáfíáboženská mravnostf'řešla
V'mou'dřgít __pravn1c_k_gu.Z toho—“l nulo, z"e___5_1_i_d_ouci,'"očekávanýpasi—

“tel, byl v jejich představách spíše__sve_:ts_ý_km_,_pol1t5:k_ymgb_n_ovitelem
' “"*"O'd'L'břežňa''IQITbyl-zavedenwaureoku gregoriánský kalendář. \"
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zákona a národní-ho království než obnovitelem vnitřního, nábožensko=
mrši'iního života.

III.ŽARIJSKÉ NÁRODY“

Indoevropští národovézčndové, Peršané,. Řekové, Římané,_.._Keltové,
Slívané, Germáni, uctívali původně jedno nejvyšší božstvo. Dokazuje
to srovnávací jazykozpyt, který zjišťuje pro název božstva u těchto ná—
rodů týž kmen. Tak na př. ze sanskrtského dyn,__tL__'L.svítiti, je utvořen
Přívlastek božský - deva, persky daeyas, řecky dj_osnebo theo-s,_latinsky
dcualitevsky deva, germánskytivar. Nejvyšší'bůh sluje Diausl- pitar,
řeckyZeus - pater, latinsky Jupiter, germánsky Zio, Tyr, Tius.

íd.: Indové-_
Již před založením perské veleříše dosáhli Indové vysokého kultur—

ního stupně. V jejich náboženskémyývoji rozczaáváme nejstarší ná­
boženství _véd,brahmanismus,buddhismus a_hinduismu_s.__

© Nejstarší náboženstvíved.
: vědění 'sou osvátné knih Indů. Tvou ct žisbírky

v V7 ' " .H- V . '
. . 1 ve a z 2000-1500 r. K_r)l

ruhá Atharvaveda otom Samaveda a koneěntílgjurivšílka.Nejvyššíbůh ved 'est Varuna (Athura MazdaWĚ? a 1 Si_ÝChO'SUdů­
Vedle něho se o jCVch řada bohů světla, na ř. Mitra, bůh nebeskéhd
světla, Višnu, bůh slunce, Agni, bůh ohně, ivaÍ—bůlícžjíog'ísmrfjj
ÉMÉÍ/mnm' Indra bůhpove't'říÍĚlĚ—féjsouve_šp6jení
f-v—v-r , . . v , . —- * _ . __.___„.
s prirodnim: jevy, kazdy však vystupuje samostatně.
, Vlastní stvoření světa náboženství ved n ' rvní člověk se na­

a anu, o ec 1 um nez! přinášejígbšú, zvláště nápoj nesmrtelnosti
(soma) 1229bohy ilidi-„ZemiqůV1.5922P_alpxín_i,_v.c.ház_qji do říše bohů
3 novýmtělÉňÍkdé nazír_aj_í_r_1aVai-unu a jsgujglaženi. Rřgdstava o 'pek-'
l'éhpro zlé není r_ozvmnuta; ' '

©Starší brahmanismus.
(_B'řžliíňíňismusl je 11_ast_n_ěfilpíoficko-náiboženská soustava. V brah­
mans e 0 _pristoupily, ke_knihám ved . . . . __(= vysvětlivky
o oběti) a upanisao_ = .' - * antheistick „zbarvené. Brah­
maňísfňjís'"“p_'_ř_č_>ýáa_í“Prš_kti9_ky.-kastoyni_ v tu- ehož jádro je ji ve
vedismu "au ravuje stav kněžský. Bohové, lidé a všecky věci jsoupg;

ělehřhwu znugazaniky;Na.Počátkuvšehojestneoso ní,__p_eurčenéjádro, vše - jedno, Brahmá„Lněh—óžjpovstal bůh
i'šýěthůh i svet jsou iQdQLliši se iegggdls _fQELnSe vznikem světa
vzniklo také zlo, proto cílem života a všeho jest návrat v Brahmu. Brah­
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_.manismus jest náboženství vykoupení, osvobozenígdjlčg. Má své ko­
řeny v pessimiSmu Indů, zaviněném snad bědnými životními poměry
a politickým a sociálním utiskováním. Náboženským výrazem tohoto
pessimi-smujest nau' _stčhovánLduŠLmčívajícílaznpyuanze- _
ní se a stěhování do těl zvířat nebo lidí podle stupně, jakpse dušepři­

jWďdEílžívóty_předešlém„životě.lgignutný zákonpříčin—
_nosti (karma), platný pro všecky; Protože celý život je vlastně střídáním

_ štávůTít'rperíí, nezbývá než osvoboditi se 'od opětného zrození. Ktomu
“je"'tF—tbaí—zxtiy'd'ííčzlí"latmaň)__565151 svou božskou podStatu', aby nahlédl,
—že"je'st"jčdi'fo“jseívšeobecným—božskýmp'r'azdxojem všeho (Brahman).'
“V tomtopantheistickén—í"smyslu není“pak žádného rozdílu mezi pod-'
mětem a předmětem, mezi jednotlivými individui, není života ani
smrti, utrpení nebo radosti, nebot všechno jest jedno Pravá blaženost
spočívá V,poznání. plnójednoty s PPVončátkcm„_vššlřóTBráhman.a
at—ríiaiilf'vtom _jest vlastní“vykoupeníod.. dalšího znovuzrození a dal—
šího života na zemi; Abylsemcestastěhování duší zkrátila, k tomu slouží
oběti, sebezápor (často'násilný), joginové a filosofie._Nejb1ížek cíli jsou
brahmani, pak bojovníci, řemeslníci, rolníci, nejníže je lid prostý (su­
dros).

\cZ)Buddhismus.—
akiadatgipgqghismščagtama Siddhartai(560-480 př.Kr.)po_cháze1__z„in£1_iel.<_é,knížsčjíLfrÍéj_;ilňiy_K_šp„i_lav.astu--Eňné„události 2 Jeho ži­

Řřota byly později legendárně vyzdobeny. _U__p_r_qs_třgd___rgd_in_néhp_,štěstí
byl jat Bessimismewwmmv„_č9_mzi_h0_.utvrzoval pohledna

Štíři—neliší; utrpení a smrt_.__Oustil ženu a dítě a začal _konati jako
255333 0 i:; _.t' "“*"—T uz_čřiěh6'klidu však:—nenašef'ii'zřeklse
_vedismu i ra manismu. Pod fíkov Tn—stirbfm'emjnabyl'„najédiídůjasno _
333.533.svšm_vylč_gupcní„staLMud_4h__L___L<mtl_.osvíceným.Poznal pří­
činu utrpení a začal hlásati učení o vykoupení cat-6565313 ve čtyřech
pravdách: o utrpení, jeho původu, odstranění utrpení a cestě k tomu.
Původem utrpení jest podle buddhismu touha po bytí, rozkoši, blaže­
nosti. Osvobození od utrpení spočívá v potlačení a umrtvení jakékoliv
touhy po životě. K tomu vede několik cest: správné myšlení, chtění,
mluvení, jednání, správný život, snažení, víra, sebezápor.

Proti pantheismu, jehož stopy jsou ve vedách, jest buddhismus
vlastně atheismem. Podle Buddhy nemáme pátrati po Bohu, o němž
nic určitého nevíme. S brahmanismem má buddhismus pouze společ­
nou představu o zlu a učení o stěhování duší.

Buddhismus nezná učení o původu světa. Svět nemá začátku; ve
vesmírném prostoru jsou nesčetné světy, podobně jako duše putují, po
zániku světů dřívějších vznikají světy další. 0 podstatě duše Buddha
nic přímého neučil. Důsledkem jeho systému jest popření podstaty
26
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duše a jejího stVOřeníf._„Dušcviest.999h_ý,n1.ú1$0ncm,„litterisláls taváa._.d0­
k'udvy'mýceňírrí touhy—pobytí správným_poznáním a askesí sám ne:

' Výkupitele ve vlastním smyslu__buddhismus_neznáLHBuddha ukázal
pouze svýmuče'ním apří'kladem cestu k vykoupení. Buddhistické vy­
koupení se týká fysického zla, spočívá v pasivní lhostejnosti, v mrtvení
každé náklonnosti k životu. Není to tedy vykoupení od mravní bídy, od
hříchu. Protože vykoupení se nevztahuje vůbec k Bohu, není tato nauka
vlastně náboženstvím. Je to systém o vykoupení bez Boha. Buddha sám
dosvědčuje, že dosáhl nejvyššího osvícení a vykoupení teprve po po­
mání čtyř svatých pravd.
, V buddhismu není tedy třeba kultu a náboženských obřadů jako

v brahmanismu, není třeba těžké askese, stačí jen pasivní lhostejnost
k žiV0tU-.J.d?á1£f_f_13__FÉÉEQŽĚYQĚQJEBĚRFOSÉÉ„lhostejnost kživotu, t. i!
nirvana. Není to naprostá nicota, ve kterou by člověkměl po smrti ve­
jíti, je„to zhasnutí pud-u k životu. _D_ospšje-liněkdo“již zde na zemi
mrtvenímk tomuto stavu, nezrozuje se více po smrti,“stáváfse 'o'svi'ce4
'ňýi'fí, požívá klidu,—3559?Přf—353,1?Ý"riěmfžád'ostivost a pociťuje před-]
ív'ěšf zhasnuřífnirvany.__ ' '
""Protože tento pasivní,.azáporný. "klid.nestačí člověku S,..jehš?„Činností,
v_yťvořilsi lidový buddhismus z nirvany ráj, t. j. stav šťastný a blaže­
ný, z Buddhy pak si učinil boha a_teprve tím se stal původní, atheistic­
ký buddhismus vlastně náboženstvím. V tomto podání se značně roz­
šířil do Zadní Indie, Číny, na"Koreu,“creýlóh, do Japonska, Tibetu a 3.
Je v něm též rozšířena magie a různé pověry. ' '

Všechnypokusy,;ysyávéýpůwd EáŘQŽSILSÍVÍkřesťanskéhozbuddf
hismu,__srgygávacívědanáboženská odmítá. Mezi křesťanstvím a budd­
hismem jsou ovšem podobnosti vnějšího—rázu, na př. chrámy, kněží,
roucha, kláštery, sliby a pod., to však plyne jednak z povahy nábožen—
ství a jeho projevu vůbec, jednak z vlivu křesťanství na Východě.

Buddhistická nauka nepřevyšuje poznání rozumové. Nic neučí o Bo—
hu, nezná duchovost a nesmrtelnost lid-ské duše. Mezi člověkem a
zvířetem není zásadní rozdíl. Vyznává pessimismus, učí-li, že život na
zemi je zlo a že posledním cílem života je popření a odstranění veškeré
touhy po životě. Nezná nadpřirozených pohnutek, sebezapření; vychází
jen ze sebelásky a pohnutek přirozených. &lddhismusmenímábožen—
ství zjevené, nýbrž čistě lidské a stojí__věroučněi mravoučně hluboko
po na ozens Vlm'křěšťanskýml

[d) Hinílříifíllíé—ÉL.

Jeoto_společný název pro všechna nebuddhistickádnáboženství vý­
chodní v Indii. Vznik1__v„_1_.stolipo Kr. sloučením vedismu, brahmanisl
mu a buddhismu,-přijal později mnohé prvky—islámu“a.—křesťanství.
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Svědectvím toho jsou slavné indické eposy: Mahabharata a Ramayana.
' Část prvního se nazývá Bhagavad--gita. Hlavnibohoyé 4'so__u:_Br_a__hma,
t. j. tvůrce světaLVišnu, t. j. ochránce bohů a lidí před zánikem. U bo­
ha Višnu se čítá čaká deset proměn: v rybu, včelu, medvěda atd.
v osmé jest Krišna, v deváté Buddha, konečně v desáté proměně se
objeví Višnu, aby na světě odstranil zlo a založil věčné království dob­
ra. Bohem plodnosti a rozkladu je,Ši-ua..Kroměuvedených je celá řada
bohů a bohyň. V náboženském životě jest rozšířena magie a různé po­
věry.

l B Peršané.
Parsové, větev to Peršanů,jejichž zbytky jsou v Persii a Indii, uctí­

va í b podřízených jednomu nebo dvěma bohům. Parsis­
mus upravil nábožéhskýreformátor_quathustra (Zoroaster)Mol.

př. Kr. Ieho nauka je obsaže__na__vkniháchLZend- avesta (= tradice a
věd ni. Učí, že jest nejvyšší božstvo: Ahura- Mazda (Ormuzd), t. j.
bůh světa, čistoty, spravedlnosti, tvůrce nebe a země, bohů a lidí, stráž­
ce mravního řádu. Chrání svět před zlem a ochraňuje člověka. Tvůr­
cem zla jest bůh Ahriman, který je ve stálém boji s dobrem, domáhá
se vlády nad světem a snaží se přemoci Ormuzda. Jsou též nižší du­
chové dobří, podřízení Ormuzdovi, a zlí, podřízení Ahrimanovi. Podle
pozdějších názorů nad oběma bohy Ormuzdem a Ahrima-nem jest vyš­
ší, věčná bytost, která oba stvořila. Jsou tedy__vparsismu stopy jedno­
bOŽSÍVnmpthlLMítyL.

“"'Z'lášť je uctíván Mithra, bůh slunce. Jeho kult spočíval v myste­
riích a přešel na Západ do říše římské. Jako ochránce věrnosti, pocti­
vosti a kázně byl ctěn v římských legiích. Byl uctíván ohněm, obětmi
a modlitbou. ;

'_C__._Řekové a Římané.

a) Nejstarší náboženská forma Hellenu ukazuje nápadné podobnosti
arijsl<emuprirozenemu nabozensLivktere špžfřůjeme ve vedách. Na

:počátku byl u nich uctíván jako první bůh Uranos, t. j. bůh nebe.
V pozdější době homérovské (po 9. stol. př. Kr.) byl v čele bohů Zeus, _
otec bohů a lidí, mužský princip. Uhra—představuje ženský princip. *
Další bohové jsou: Kronos, bůh žní a země, Apollo, bůh světa, Posei­
don, bůh moře Hefaistos, bůh ohně, Hera (manželka Zeva) byla bo—
hyně života, Dionysos, bůh plodnosti, Athena, bohyně moudrosti, Ar-'
temis, bůh lovu, Afrodite, bohyně krásyalásky, Hermes, posel bohů atd.

,ReětLhohové seobjevují v—lídské,_k1:ásné.postavě.Krom_ě_světlých
mají však takéstinné stránky povahy. Bohovéjsou závislína mociosu­
dů, který jako temná přírodní moc stojí nad bohy 1lidmi.

Filosofie, na př u Xenofona a sofistů, postavila se proti bohům.
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U Sokrata, Platona a Aristotela byla vypracována idea božstva až

k jždrlilobožství.»0byčejnýlid však tonul v mnohobožství a různých po­věr c . '“ '“

Hellcnské víře v bohy odpovídal kult a mravnost. Byly přinášeny
oběti, konány modlitby, zpěvy a slavnostní průvody. Kult mysterií
(eleusínských, dionysijských, Mithrových a j.) tvořil vnitřní stránku
náboženství. Jednalo se v nich 0 jistotu pro věčný život a uspokojení
oněch náboženských potřeb a tužeb po posvěcení, které nebyly ukojeny
oficielním náboženstvím.

b) U Římanů byl v nejstarší době uctíván bůh Janus (Dianus, kmen
dyn, divum, deus) a bohyně Diana; později byl ctěn _Iuppiter jako nej­
lepší a největší bůh (Optimus Maximus), který je tvůrcem bohů a lidí
a všem vládne. K další-mbohům patří: Saturn, bůh setby, Neptun, bůh
moře, Mar-s, bůh vál-ky, Merkur, bůh obchodu, Juno (manželka Jupi­
terova), bohyně života, Venuše, bohyně krásy a lásky, Vesta, bohyně
domácího krbu atd.
_Hellcnská„kultura.spolq,sr náboženstvímpmnikla.po.záníku..politic»

_ké ggbgdLŘecka do Říma. Řečtí-bnhové_b_ýli_přijati do římského_
pantheonu (=__chrámu.vše—clííohů).Tak zv. náboženský s_ynkretismus
__sedatuje o_d__r.204 př. lš_r.v,_kdybyl přivezen od krále Attala z Perga­
monu ve Frygii obraz Cybely, matky 'bohů a_s ní různá božstva malo­
asijská. V říši římské byla rovněž rozšířena četná mysteria a tajné kul­
ty, současně rostla pověra, čáry, kouzla (auguři, haruspikové). Ve filo—
sofii vládl novoplatonismus; směs hellensko-východních náboženství,
křesťanstvíafilosofie představoval gnosticismus(od gnosis=poznání).

V době předkřesťanské octli se Řekové a Římané v nábožensko­
mravním úpadku, přesto, že na př. Římané se domohli v době císařské
světové moci. !

&Éšewe- _ _
U starých SloVanů spatřujeme ideu nejvyššího _boha, jemuž byliPodříšacmmmýlbogla„_z_lš,_(bčs)_-.

Vbozích viděli i zosobněné síly přírodní nebo duše předků. Jména bo­
hů byla různá podle různých kmenů a jejich pokročilosti.

U východních Slovanů byl ctěn Perun (litevskýPerkuna, polský Pio­
*run), bůh bromu a blesku. Vedle něho byl Chrs, Dažbog, Stribog, Si­
migarla a bohyně Mokoša. U Slovanů polabských byl bůh Svantovít
'(uctíván zvláště v Arkoně na Rujaně, 'kde stála jeho čtyřhlavá modla).
Byl ctěn jako bůh úrody a války. Modla boha slunce ve Štětíně a na
Volyni slula Triglav (byla trojhlavá).

K dalším slovanským bohům patřili: Veles, bůh skotu, Lada (Vesna),
bohyně jara a lásky, Morana, bohyně zimy a smrti. U Slovanů se vy—
skytují též: vodník, víly (rusalky), sudiěky, skřítkové a j. Slované sta—
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věli bohům dřevěné chrámy nebo je uctívali v přírodě. Zvláštní kněž—
stvo (žreci) bylo jen u Slovanů polabských. Bohům byly přinášeny
oběti: plodiny i zvířata. Slované věřili v posmrtný zivot _duše, nad

hroby. zesnulých konali Íšlavnosti, trýzný (válečné hry, zápasy,—liosti­
ny). Duše zemřelých odcházely do navi, t. j. do raj.e —

Germam

Podobně jako„jinímárodové c_tilizosobněné síl řírodní. Nejstarší
jem—ůlř'slul Tiu (Tius),jeho synTiůskš Újčdnotlivyc kmenů,po­
dobně jako u Řeků, vystupují kmenová božstva, v jichž kruhu jeden
bůh vyniká. V mythologii se uvádí Wodan (Wuotan), bůh nebe a vál­
ky, pán nade všemi bohy. Je také bohem zemřelých, který zve své do
svého obydlí (Walhalla). Další bohové jsou: Tyr, bůh války, Thor
(Donar), bůh bouře, Baldur, bůh světla, Freyja, bohyně jara, krásy a
lásky, Loki, představující zlý princip, jest bůh ohně. U Germánů byly
v úctě také jiné bytosti, na př. normy (bohyně osudu), walkyry (pan­
ny), doprovázející padlé hrdiny do Walhally. Germáni měli též kněze,
chrámy, sochy, oběti.

\F . Keltové.
Patří k nestarším národům ve středníEvropě (v prvním tisíciletípmímmíého náboženstvímnohonevíme.

Války s Římany seznámily Kelty s olympskými bohy. Nejrozšířeněj—ším bohem Keltů b 1 nos, zobrazovanýs jelením1'WJ'B '
enos y ůh s unce a světla, aramls 'ůl'í'bleslíů; bohyně Epona byla

ochránkyně koní atd. Moji měli zvláštní vrstvu kněžskouzvanou
druidové. Také oběti lidské blyy u nichobvykle “Bohoslužbabylau mc doprov zena 11

IV. OSTATNÍ LIDSKÁ PLEMENA

Patří sem t. zv. národ nekultumí, řírodní, stojící na nízkém kul­
turním stupni vzdelani, na př. Černoši lndlaniHúMalajci, zvláště pakme a rvotnímustavu lidstva velm1Eliza.

žernošz' v
Africe znají jednoho nejvyššího boha kterému dáva'u1růz__-_'." nam

lidských dějin a ponechává vládu na. nimi podřízeným duchům. Tito
musejí býti získání obětmi, jejich zlý vliv nutno mařiti. U černochů
jest rozšíř f t'šismus. Fetiš ' it' ředmět buď neživ ' amenLvó—
ra, vo a, modla) ne o znvy had, opice, ro 1 , v nemz srdlí duch
nebo kterého duc pouz1va.e mu rokazována úcta modlitbou, obětí
a pod. Černoši věří v smrtn lVOt. a 1 sv n ze e n'é koúÉk
níkw“953.391 1.1.9um
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diám' v sev ' erice zna" rovněž jednu nejvyšší bytost, velí:
kého ducha, Kitš_i_-mán't ' ořil slět a řjídílidstyq. Věří také v duchy.

' le 11mch róžšířen swg-idem" je předmět (rostlina, zvíře), spo:
jeny úzces kmwjig—ůÉt—yf' I otemismusmělpůvodněvý­
žiřáňi—paizesociální (určoval kmenovou příslušnost) nikoli náboženský.
Když byl totem pokládán za sídlo nebo nástroj ducha, nabyl významu
náboženského. Indi' ' V" . Tato se po smrti stě­
huje buď do jměho těla, anebo v lepší, posmrtný život.

V Mexiku, Peru a 'inde byla již v době předkřesťanské značná kul—
tura. y 9 _ _ lunceTeotlařada—jinýeh—bohů: války, spravedl—
nosti, deště atd. Měli své chrámy a kněze rozdělené do tříd..Byly při-.
nášen též lidské'bběti. QgLšixěmnžchřcýázejí„ve_bv_č;c1y„..z.viia.t.a_
a konečně do raje. Bůh slunce v Peru se nazýval Ínti, bohyně měsíce
Mbyl ctěnbůhmořeVirakotšaa j. Mělirovněžchrá­
my, kněze, užívali očistných obřadů. V chrámě udržovaly panny po­
svátný oheň. Duše vládců vracely se po smrti do slunce, ostatních lidí
opět na svět a konečně do podsvětí.

Obyvatelé nejzazšího severu, Es áci měli též nejvyšší božstvo
Pirksona; dále b la u nich rozširena víra v duch 'a _1 ouze n1ctví._
Podobně u obyvatelů nejzazšího jihu, v Uhmve zemi, byl pojem nej-“É

vyššího božstva: Věčný, Neměnitelný, Otec, pán nad životem a smrtí,\bůh dobrý, který sídlí v nebi a jest neviditelný.
Ob vatelé Australie a ostrovů 'ižníhomoieiquína nízkémkultur­

ním stupm. Ávšak i oni uznáva'í 'eglnu nejvyšší bytost; Kojan, Monto­
go-n,Tien a pod. lest původcemlsvěta a lidstva,!ěj'ijéž v jiné bohy
a v duchy dobré 1z . men míjí sve___totemyáqlgiainígungých
ostrovech uctívají mnoho „_5__,ohů,_aletéž jednoho nejvyššího;__Dicbata,
'Píříftřůíge—svěfafílidštvaLV Mikronesíi ctí řadu bohů dobrých i zlých
a nejvyššího boha (Aljulep). Též u obyvatelů Melanesz'esetkáváme se
s bohy, chrámy, obětmi atd. Nejvyšší bůh sluje Udengei, jinde Neven­
gut, Magundi. V Polynesiž uctívají mnoho bohů, mezi nimi nejvyššího
Tangaroa, pána nebes a země, lidí. Věří v nesmrtelnost duše, která po
smrti putuje do dalšího života buď ve středu země, nebo na tajném
ostrově, nebo na hvězdách.

U obyvatelů Melanesie, Australie a Polynesie je rozšířenavíra v taj­
nou sílu „mana“, působící dobře i škodlivě na člověka, který může mít"1
na ni vliv. V Po-lynesii je rozšířen tabuismus. Tabu značí osobu neb _!
věc, zasvěcenou bohům a duchům, která jest jejich majetkem a ted Š
nedotknutelná. Tabu zůstává tak dlouho, dokud v něm vyšší moc trvái ;

!mestřední„&ch' .e»-n___aostrqzssb.Andaaanékýsh,._LquúLndiži_Li.
lezplna_c_l_z_a '. ži'írůznémkmawmmm. Svým
prostým zpuso em života stojí na nejnižším stupni lidské kultury a jsou
nejbližší nejstaršímu stavu lidstva. Jejich náboženské a mravní nazory
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však jsou vysoké,£řdčí.i..kdtu.nní, ,!LáI'OdypOhanSké...lthív„ají jedno
n_e_jvy_šš__í_l_>9žstvgtvůrce světa i lidi, 'ménem Pulu a. Člověk se podle
jejich nazorů skládá z těla, duše a uc a, na onc1 světa se spojí'tyto
části s_bohemrfuluga. uh řováků s uje aang, Hotentoti mají své­
ho nejvyššího boha Tšuni Goatse. Semangové v Indii uctívají nejvyš—
šího boha Kari. U všech těchto kmenů není stop po animismu ani kultu
předků, z velké části ani po magii. Novější studium__těc_htokmenů na
nízkém kulturním stupni dokazuje, že,víra v jědnu nejvyšší bytost jest
u nich patrnější než u jiných kulturních národů pohanskýchfm

V. KŘESTANSTVÍ

K světovým náboženstvím, rozšířeným na zemi,-patří též křesťanství,
které svým původem, obsahem a zřízením se podstatně liší od ostatních
náboženstvíJKřesťanství dostalo své poslání ke všem národům od své—
ho zakladatele, Bohočlověka Ježíše Krista.

Křesťanské prameny dokazují božský charakter osoby Kristovy i je—
ho učení. Nadpřirozenost dějinného vzniku a věroučného obsahu křes­
ťanství patří k jeho podstatě. Kř ' lném slova sm lu ná—
boženství z 'evené nadpřirozen ' ' LQLDAIOCÍĚ
izraelškčáltššž' si uchoval představu Boha Otec a slib vykoupení po—
ko ení lidského. V, ' rgganství nelzelysyetlovatr jako v_ýčfojfa'přel
menu) nebo smes jiných dan 'ÉhĚábčženství, na př. řec o-rímsko-vý—
chodní __Q„_s_y_n'kr.ctismu,nebo z BuddhistTclÍýc—Fi-v-livů a n'áb0ženství Dál—
ného Východu, nelazgstarozákonního židovství.

Při vzniku náboženství.-kře'sfanského vládla v říši římské směs nábo­
ženských názorů, kvetla tam též řecká spekulace, náboženství židovské
se svými proroctvími stálo před naplněním. Avšak ze všeho toho nelze
křesťanství odvozovati.Kř.cs£ans_t1/_í'est naplněním a uskutečněním od
_gtamzáikonnichpmmkůpřgdpověděneho či_iíchóv'ňihó'nábožen'stvía krá­
lovství Božího, určeného všemlidem,_jeh_o_ž__zak1adatelJežíš Krištus'j est
ošba HistorickáÍŠl-íbený'vykupitel_a_Bohoělověk,ngjí másvé pevné
základyírři'sníě'sVÝS'targhi a ' ákona zvláště pak v evange­
luch. V nich je jasne' vyjádřeno Kristovo v domí synovství Božího,
nikoliv pouze v mravním, nýbrž v podstatné-m, metafysickém smyslu.

Obsahově se liší náboženství křesťanské podstatně od jiných nábo­
ženství. Jeho ZákladnímLánkem iest_u_č_qgí___o.js:éi_1£s;i_13_o,žta£gici

y_bo' ' ' ůh thcmvšecko stvořil, zachovává a řídí. Bůh chtěl,
aby jako Otec všech lidí byThTáíáň'od'iisviéhďj'e'dnorozčríěho, soupod—
statného Syna, aby se všichni lidé stali dítkami Božími. Jen vtělený
Bůh, který k své božské přirozenosti a osobě přijal přirozenost lidskou,
lidské tělo a duši, mohl se státi prostředníkem mezi Bohem a lidmi.

\Takové sblížení se mohlo státi pouze osvobozením od hříchů, od jediné
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překážky mezi Bohem a lidmi. A právě Syn Boží se stal člověkem, aby
svou smrtí na kříži pokolení lidské od hříchů vykoupil a zjednal všem
lidem možnost věčné spásy, prostředek, aby dospěli skrze milost Kris-­
tem získanou k synovskému sblížení a sjednocení s Bohem. Křesťanství. “*=—_—

r áboženstvívykgpení.
Ézžežjkřesťanství jest spojení s Bohem, které se uskutečňuje skrze

Krista kter ' jest , cesta, pravá a život“ Úan 14, 91 a to „ukřižováněl“'
o“ (l. Kor.'2, 2). o stě—ťa“řesťanstvíspočíváv tom, že vám

koupení Kristovo ředstavuje pro lidstvo Boží moc, která staggyícestu
WWk—Éohyuakbhžnírřjbosvědčovanou chými skutky—,ma—
Eo? moudroíšíkšršušíkrálgystyí Bgžía žádá, abypravdy přirozené
a_QLHPrlfčíené byly.příiaty.jakožtqudr'ňíňlšáfIšÍÍ<19„saž99í_v.čšnš__.SPásy
(srv. 1?Kb£'"1“,"2'3-,24).Duch Svatý pak, který z Otce a Syna jako z je­
diné ' “"i/""čhazi esf osvětifeleni—okblení lidšklěliíí
_ Kristus, božský původce náboženství křesťanského, zalozi z e na ze­
mi náboženskou společnost, zevnější i vnitřní povahy, t. j, Qírkev, dal
_'í svou ústavu: sv. apoštoly se sv. Petrem v čele a jejich nástupci, ]]
svšř il své učení,.-abyr. bylo..._h1ásá_n9___yš9m„lidem,„sY—„sxátgsiuaby jimi
Byla udelovana lidem nadpřirozená milost, _(iaLjí svě zákony, _j_í_slíl_>jl_
svou ochranu a božskougrggc, aby_Ln_9_lll_a_í\Lé_pDSlání__tx1a_Lc_A.AC:
fomy ně plniti. Církev Kristova je sice viditelná náboženská společnost,
avšak svým božským původem a všesvětovým posláním se podstatně
liší od ostatních náboženských společností na světě. Církev představuje
náboženství křesťanské v životě uskutečňované, hlásá stále všem náro­
dům bez rozdílů rasových atd. tutéž pravdu Kristovu, k posvěcení lid­
stva p0užívá prostředků božským zakladatelem jí daných. Ze všech
těchto důvodů nutno pokládati náboženství křesťanské, ve srovnání
s jinými náboženstvími, za náboženství nejdokonalejší, za náboženství
absolutní a jedinečné, které jest schopno všechna ostatní náboženství
nahraditiak jehož poznání a přijetí má býti pokolení lidské přivedeno.l

V. POTŘEBA A VÝZNAM NÁBOŽENSTVÍ

Člověk jako bytost rozumná poznává, že jest nejvyšší bytost, Bůh.
původce vesmíru a člověka. Je tedy jeho povinností, aby tuto nejvyšší
bytost uctíval a vůlí její se řídil. Děje-li se tak, má náboženství.

Náboženství má veliký význam pro lidskou společnost. Chrání pře—
d'évším základní un u 1 s e spo e nos 1, 10 mu, ne o__g_a_.j_15__ujeJejí—něřďWdeWňnnosti nálÉži't'ě—

* Podrobnější statistiku o počtu příslušníků jednotlivých náboženství na světě
neuvádíme, neboť není známa. Statistika hlavních náboženství anebo jejich skupin
jest na str. 181.
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plnili a všecky obtíže manželského života trpělivě nesli. Náboženství
„chrání aodůvodňuje dále pravou mravnostJen v odpovědnostiBohu

nalézáme dostatečný důvod k zachovani mravního řádu, ke konání
dobreho aVši'ovaní se žl'ělioVšeckazávážň'óštpochází v posledním
zdroji od Boha a proto take_auto_r_ita(svrchovanost) rodičů a států v je­
jich zavazující moci má svůj základ & oporu v naboženstv1 Tutéž
službu prokazuje náboženství spravedlnosti, a to jak v životě soukro­
mém &rodinném, tak i veřejném a státním, na př. v soudnictví, záko­
nodárství &pod. Náboženství konečně podporuje mír a soužití různých
tříd a stavů národního celku, bratrskou láskou a účinnou pomocí.

Náboženství je nejstarší, nejobsáhlejší a nejsilnější hodnotou a moci
v duchovním a kulturním životě lidstva. Náboženství neničí dobré
vlastnosti &vlohy lid-sképřirozenosti, nýbrž tyto očisťuje &zušlechťuje.
Náboženství se prokázalo v dějinách lidstva jako nejsilnější, jedinečná
„kulturní síla, dalo nesčetné podněty k veledílům umění a vědy.

K náboženství je zavázán každý člověk jakéhokoliv stáří, povolání
:apostavení, neboť náboženství je založeno na rozumné přirozenosti člo­
věka, který poznává svou závislost na Bohu 1všechny důsledky z toho
plynoucí.

Člověk je zavázán k náboženství nikoliv pouze jako jednotlivec, ný­
íbrž i jako sociální bytost, t. j. ve spojení lidí v rodině, obci a státu.

' A protože každý člověk má povinnost ctíti Boha a život svůj podle
vůle Boží zaříditi, nesmí mu býti překáženo v úkonech pravé bohopocty
a v životě náboženském.

VI. NÁBOŽENSTVÍ PŘIROZENÉ A NADPŘIROZENÉ

Podle způsobu, jak člověk k náboženství dospívá, je myslitelné ná­

boženstvípřirozené,kteréodv_0_z_uj_epoznáníEWUzMirozené QszeWkaanaWW “
*Náboženství přirozené je možné, avšak dějiny nám čistě přirozené
náboženství neukazují. Přirozené poznání n ožensk' h ravd a mray—
ních povinností nemůze ov u os a 1t1.aždý člověknení scho­
\en'pozna—fi—já'sřiě'ž'ákladmpravdy nábo'žěnské & povinnosti mravní.
Potřebuje k tomu vzdělání, nadání a přemýšlení. Naše poznání o Bohu,
získané rozumem z úvahy o věcech stvořených, je nedokonalé Ději­
ny dosvědčují, že lidé se mýlívnejzákladnějších pravdách nábozensko­
mravních. Jen několik předních myslitelů v době předkřesťanské (na
př. Plato, Aristoteles) se povzneslo k představě jediného Boha. Pohané
připisovali bohům hříchy a slabosti lidské, nebylo jim jasné, jak má
člověk ctíti božstvo. Ani velcí myslitelé nedospěli k poznání, že lidé
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jsou si co do přirozenosti rovni, že jim přísluší lidská práva, schvalo—
vali otroctví jako základ společenského řádu, dítěti nebylo přiznáno
právo na život a výchovu, žena byla pokládána za bytost méněcennou,
tělesná práce za nečestnou atd. Aby tedy lidé poznali jasně základní
nábožensko—mravní pravdy náboženství přirozeného, bylo jim třeba
přímého poučení od Boha čili náboženství nadpřirozeného, zjeveného.
G\Každá bytost, a tedy i člověk, směřuje k svému cíli. Bůh povolal člo—
věka k cíli nadpřirozenému, t. j. k nadpřirozené dokonalosti a blaže­
nosti. Toho, že člověk jest povolán k nadpřirozenému cíli a jaká cesta
vede k jeho dosažení, nebyl by člověk vůbec poznal přirozeným ro­
zumem. Svými silami pouze přirozenými nemůže člověk dosáhnouti
svého posledního, nadpřirozeného cíle. S tohoto hlediska, že totiž je
člověk povolán od Boha k nadpřirozenému cíli, bylo člověku nejen
potřebné, nýbrž i nutné nadpřirozené zjevení náboženských pravd a
mravních povinností čili náboženství nadpřirozené.

Náboženství nad 'iroze ' V' ' z'evené 'est souhrn t u

sampokolenílidskémuoznámilčilizjevil._ngvwadpřiro­
zene 5 cm prav y 0 ern ane 1 em. Přímé 'e_st_zjevem pTo—t'oíí"

ez r_os e e na_p__r,.._p_rvn_ímlidemvráji..omu u p __r_ n e u
starozšlřonnímpatriarchůrm Mojžíšovi apod.- „LNeříméjgstygávpní_pr.o_
_tgjir'riž 'p'gmí příjemce pravd tyto dále_přcdavá. Zjevení Bozí jest pro
člověkanutné, neboť Bůh chce, abychom poznalitaké ony pravdy, kte­
rých skrze pouhé věci stvořené poznati nemůžeme. Ze stvoření poznává­
me na př., že Bůh jest, jeho velikost, moudrost, moc atd., nepoznáváme
však na př., že jsou v Bohu tři osoby, zvláštní úradky Boží o vykoupení
lidstva atd. Přijati božské zjevení a věřiti mu jest povinností člověka.
Zavrhovati toto zjevení značí nedostatek úcty k Bohu. Pochybovati
o něm nebo je popírati značí popírati vševědoucnost a pravdomluv­
nost Boží. Přijati božské zjevení je též potřebou lidské duše. Bez zje­
vení zůstává člověk v nevědomosti o tom, čeho potřebuje k dosažení
věčné spásy.

Bůh však od nás nežádá, abychom zjevené pravdy slepě jako božské
přijímali. Vatikánský církevní sněm (1869-70) prohlásil, že íra není
„slepým hnutím duše“, nýbrž že „má od ovídati rozumu“. _r_n_1mea
máme se o božském původu zjevenyc prav presv __ Všeobecně
platné ' Title božskélío'z'gvgní ngg_d_YQ_1_l__.___nitmgznámky—

b o, nemravného,jsou- božsk' zjevem nemuze o sahovati nic bludné
žádny rozporů) je vznešené, svaté, účelné, pobádá k dobrému. Uně sr
známky 'sou a ovoce božského zjevení v pokolení lidském je po qu—
hodné,(55 je hlasatelé, na př. Ježíš Kristus, sv. apoštolové, konali
k potvrzení svého božského poslání zázraky, t. j. skutky, kterých nelze
učí-nitia vysvětliti přirozenými silami, nýbrž mocí božskou, a předpoví­
dali budoucí věci, t. j. takové, které nemohly býti předvídány.

35



Bůh nezjevil pokolení lidskému všechny pravdy víry a mravního
jednání najednou, nýbrž postupně podle jeho chápavosti a potřeb.

rozeznáváme zjevení Boží : 'edkřest'anské (Starý Zákon) a
krest'anske'W. *! ' prvmm 1.emv ráji, AdamovLaLEjTš,
Zjevil Bu ne ere na-oženské pravdy, na př., že Bůh je Stvořitelem
nebe i země, dal jim přikázání v ráji a po pádu jim slíbil Vykupitele.
První lidé byli duševně i tělesně vyspělí a mohli vlastním rozumem
poznati mnohé pravdy, na př. že jest vyšší bytost, Bůh, k němuž nutno
míti úctu a poslušnost.© Další zjevení božské b 10 dáno skrzmtri—
arch deset před a dvanáct po potopě světa) Zvláštního Zjevěn'í'

o ího dostalo se lidstvu skrze Mojžíše (Desatero Boží přikázání,
které vlastně, kromě třetího, obsahuje zákon přirozený). Následuje
zjevení dané skrze proroky (čtyři velcí, dvanáct malých). Poslední
zjevení Boží přinesl světu Spasitel světa, Ježíš Kristus, které uchovává,
hlásá &vykládá Církev katolická. '“

VII. PRAMENY ZJEVENÍ BOŽÍHO

řirozené b V 'evení nábo sk c a mravních ravd, kte­N
rého se pokolení lidskému dosta o, jest obsaženo v tsm sy, a v astma;
podání tradici

zsmo sv. jest sbírka knih, které byl na sán vnuknutím Ducha
Svate o a kter' ' ' ko Písmo sv. ' ři'ala. Dělí se na Star a Nový

on. sv. Starého Zákona ma 45 knih: 21 knih dějepisných:
3 knih MojžíšovýcE, Josue, Soudců, Ruth, 4 knihy Královské, 3 knihy
Kronik, kniha Esd ášova,Nehemiášova, Tobiáš, Judith, Esther a 2 kni­
hy Machabejské. 7 knih mravoučných: Job,-Žalmy, Přísloví, Kazatel,
Velepíseň, Ikniha Moudrosti, kniha Ježíše, syna Sirachova. 3. 17 knih
prorockých: 4 velcí proroci (Isaiáš, Jeremiáš, Ezechiel a Daniel) a 12
malých (Baruch,1 Oseáš, Joel, Amos, Abdiáš, Jonáš, Micheáš, Nahum,
Habakuk, Sofoniáš, Aggeus, Zachariáš a Malachiáš). Knih Písma sv.
StaréhoZákonajsoupsányvětšinou'az kemhebre'skm­

Se tuagm­
ta 30! e ;53 'o norizenv ' lexan-ru. atins 'X'—m'a

.- -- 'u _at (= ore ac o-cny, pochází „ eron__­
ma ze 4. stol. . - Písmo sv ma ni : I. 5 knih děje­
pisnych: 4 evangeia o. sv 7 o , "T " , u a e a Jana) a Skutky
apoštolské (od sv. Lukáše). 2. 21 knih mravoučných: 14 listů sv. Pavla
(k Římanům, 2 ke Korintským, ke Galatům, k Efeským, k Filipfpským,
ke Koloským, 2 k Soluňským, 2 k Timotheovi, k Titovi, k Filemonovi,

1 Baruch se uvádí obyčejně s Jeremiášem.
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"Vřeckém riekladu ostatní knih Načhgjákonghyjlpapsáp AÍĚÉIŠY.:
ejstar 1 pre lady Nového Zákona jsou: Itala_(z__2_.__století),Šlulgata

(kolL3_&—3_Q£1_SY_=„]SQ_H_YLI_IQ),syrský, koptský, ethiopskÝÍížwó. století),

tera 0
ní,—"k

dejalxkastargslguěnskšhgpřeložili.-některé._části. Písma sv.,.v 9.. sta.-.
le ' . ' '

% pravdx, kte_r_é_leží_šKristus a sv.ism sv. 0 sazenynejs—oul—Ústnfpóšá'­, e v a v
tefé“bý'l'0"'hl'áVňít—ň"prostředkemkšířčňí'ňábožělís'kÝ—ch pravd, tvoří—

s Pímem sv. jeden celek, vzájemně se potvrzující a doplňující. Ústní
podání se zachovalo ve spisech sv. Otců a s _1_sgvatelů___cí_rkáevníc5_,_ve<

-v znaní vir v Bohosluz'eBnycHknihach a obřadech v rozhodnutí pa—
p ů &cír evnich sn u, v pama ach církevního “umčni.—

1 Knihy Písma sv. uvádíme zkráceně takto:
Starý Zákon - S. Z
Nový Zákon - N. Z.
1. kniha Mojžíšova (Genesis) - ]. Mojž.

(Gen.)
2. kniha Mojžíšova (Exodus) - 2. Mojž.

( x.
3. kniha Mojžíšova (Levi-tikus) —3. Mojž.

ev.
4. kniha Mojžíšova (Numeri) - 4. Mojž.

um.
5. kniha Mojžíšova (Deuteronomium) ­

5 Mojž. (Deut.)
Kniha Josue - Jos.
Kniha Soudců - Sdc
1., 2., 3., 4. kniha Královská - 1., 2., 3., 4.

1r .

l., 2. kniha Kronik (Paralipomenon) - l.,
., ar.

1., 2. kniha Esdrášova - 1., 2. Esdr.
Kniha o Tobiášovi - Tob.
Kniha o Juditě - Jud.
Kniha o Esteře - Est.
Kniha o Jobo-vi - Job.
Kniha žalmů - Žalm
Kniha Přísloví - Přísl.
Kazatel - Kaz.
Píseň Šalomounova - Pís.
Kniha Moudrosti - Moud.
Kniha Ježíše, syna Sirachova - Sir.
Kniha pror. lsaiáše - Is. "
Kniha pror. Jeremiáše - Jer.
Pláč pror. Jeremiáše - Pláč.
Kniha pror. Barucha —Bar.
Kniha pror. Ezechiela - Ez.
Kniha pror. Daniela - Dan.

Kniha pror. Oseáše - Os.
Kniha pror. Joela - Jo.
Kniha ,pror. Amose - Am.
Kniha pror. Abdiáše - Abd.
Kniha pror. Jonáše - Jocn.
Kniha pror. Micheáše - Mich.
Kniha pror. Nahuma - Nah.
Kniha ror. Habakuka - Hab.
Kniha foniáše - Sof.
Kniha pror. Aggea - Ag.
Kniha pror.. Zachariáše - Zach.
Kniha pror. Malachiáše - Mal.
l., 2. kniha Makabejská - l., 2. Mak.
Evangelium sv. Matouše - Mat.
Evangeliu—m sv. Marka - Mam.
Evangelium sv. Lukáše - Luk.
Evangelium sv. Jana - Ja,—n.
Skutky apoštolské - S'k. ap.
List sv. Pavla k Římanům - Řím.
l., 2. List ke Korintským - l., 2. Kor.
List ke GaLatům - Gal
List k Efeským - Efes.
List k Filipským - Filip.
List ke Koloským - Kolos.
l., 2. lListk Thessalomickým - 1., 2. Thes.
1., 2. list k Timotheovi - l., 2. Tim.
List k Titov-i - Tit.
List k Filemonovi - Filem.
List k Židům - Žid.
List sv. Jakuba - Jak.
1., 2. List sv. Petra - 1., 2. Petr.
1., 2., 3. list sv. Jana - l., 2., 3. Jan.
List sv. Judy - Jud.
Zjevení sv. Jana - Zjev.
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VIII. KŘESTANSTVÍ. VÍRA, VĚDA. ČLÁNKY VÍRY
V'

]. Křesťanství 'est nábož né čili z'evené. Z'evením
ve v astnim smyslu'je pouze nad ozené z éd uh_b_ez.-.,_
prostředšě skrze svaté oso_b_y.Tyto obdržely od Boha nadpřirozené

po—čěma UREL—abyjeho slovo hlásaly. Zázraky a proroctví měly pra­
videlně potvrditi jejich božské poslání. Jakým způsobem Bůh své vy­
slance osvěcoval, zůstává tajemstvím. Také vel—kénekřesťanské nábo­
ženské společnosti, na př. islam, odvozují svůj původ z božského zjeve­
ní. Pokud obsahují pravdy, jsou to, nepřichází-li v úvahu převzetí
křesťanského myšlenkového pokladu, poznatky, které může získati člo­

věkHvlastnímrozumem. Tak zvané zozumové náboženství které spočívána ' ' ia ] LV,

r e z 1s u

“původ od bezprostředního zjevení ozského a mohou ja| svymi ději­
nami, ta obsahem pravdu tohoto božského původu dokázati.

Předkřesťanské jstarozákonní) zjevení bylo příjiravné & neúplné.Obsahuj___v_t inou na ženské a mravní pravdy, teanobl člověkozna mnm: starozákonníhozjeveníspočíváWLŘMOUQm Stvořite'hnebe
a zeme, ' ' a udoucí V ku itele a v mravních při­
mmm kteréžtopravdya hodnotypohanskýsvětdaleko
převyšovaly. Mravou-ka starozákonní byla však nedokonalá, přizpůso­
bená povaze lidu izraelského. Dějiny tohoto národa jsou stálým bojem
jeho náboženských představitelů s náchylností lidu k odpa-du od Boha
a jeho zákona.

K ' V ' 'Božstvím Kristovým jest jeho
učení jakožto božské dokázáno. Kristus sám prohlašuje své učení za
zjevení Boží: „Nikdo nezná Syna, leč Otec, a nikdo nezná Otce, leč Syn,
a komu by to chtěl Syn zjeviti“ (Mat. 11, 27). Také apoštol učí: „Boha
nikdo nikdy neviděl; jednorozený Syn, jenž jest v lůně Otcové, ten tozjevil“(Jan1,18).Maa—Makožto

!
náboženství zjevené obsahuje křesťanství nejen přimzeneepzaydy, ný­

WIFI: onejsvětějšíTrojici,ovtělení"S na Božíhoo vyc azení uc a va em jsoůíičlslčemurozumuWe kon'ěčňylldskyrozum“
nikdy pochopiti. Zjevení Nového Zákona mělo za __úkglnaboženstw
starozákonní očistitiadoplniti Tajemstvr kresťanskabyla ve Starém'Take—ě něžnama. služebnosti
dítek Božích. Nauku o Bohu-Soudci doplnil Koristuszjevením Boha­
W“ plnláskya milosrdenstvíkekaždému,takékhříšníku,
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místosvětskýchnadějí mesiášskýchpoložilvíru v kráMgzlLote­
vřené všem kdož sou dobré vůle. _

Křesťanství jakožto nábozenstvr zjevené .žadá_ad_.č191ěka.podřízeni
__r9_z_u_rnulidského Bohut___(t_._'j. víra v z evení Boží), usměrnění vůle a citu
Qadějgdáska, zbožnost) odevzdání celého člověka službě Boží (posluš­

t k prikazaním Božím).
2; Qěřit;.LnačLdaxati-někomuzapravdppro jehoathIítmčiliLgd;

nověrné svědectví. věděti značí poznati nějakou pravdu z vlastního
Mi. Věříme-li lidem,je tovíralidská.Odní seliší
víra božská, kterou pevně a rozhodně přisvědčujeme pravdám zjeve­
ným, protože za nimi stojí autorita samého Boha, který pravdy tyto
zjevil a jakožto vševědoucí a pravdomluvný se nemůže ani mýliti ani

jiné klamati. Uěřiti v kře ťanském sm slu te; uč': souhls božským zjevením a pokládatij e pnev ,ne oť je zjevil
Bůh, neomylná pravda, © odevzdatipse úplně PBohu,utyto pravdy zje­
vujícímu. Víra est vě' rozumu který, poznávaje zjevené prav ,tyto
přijímá a snazí se podle možnosti jim porozuměti. Jest věcí le, \která

přesmnohounejasnost je ochotna věřitiBohu.Víra je_věcíHm které
se raduje, že se může přiblížiti Nlejvyššímu. Víra est v a ta e věcímz ost osvícení a která člověka !%věrenl řitahu e.

pos ec ne- i člověk této milosg, dospiva k ospravedln ní a k ctnosti
WW
_Uíra a věda z'evení a rozum si nemohou od orovati. Týž Bůh jest
původcem rozumu i zjevení. Ěůl'l, ktery nam dal světlo rOzumu k po­

znání přirozených pravd, dává nám světlo víry k novému a hlubšímu
poznání svých věčných pravd.

jest jen jedna. Protože však Bůh je původcem přirozené i nadpřirozenéprav y, p yne z toho bezprostředně, že é rozumové oz

z evené ravvd _ h 'íd ě od .N íra avěda se
mu e člověk poznati vlcástnímrozumem. Tyto pravdy však, jak nám
dokazují dějiny, nebyly od mnohých vůbec, od jiných teprve pozdě a
nedokonale poznány. Jen božskému zjevení můžeme děkovati, že také
tyto pravdy od každého člověka snadno, bez přimísení bludu a s jisto­
tou mohou býti přijaty. Nad těmito přirozenými pravda-mi rozprostírá
se víra v božské zjevení v tajemstvích netušené hlubiny. Tak jako ta­
jemství představují nejvnitřnější jádro zjevení Božího, podobně jsou
i největším obohacením lidského poznání a nejhlubším naplněním ná­
boženské touhy. Dochází- li někdy ke sporu mezi vírou a vědou, pak _)
to spor pouze zdánlivý a vzniká tím, že buď se pravdy zjevené nevy­
kládají správně, nebo se pouhé nedokázané a klamné domněnky (hypo­
thesy) pokládají za dokázané vědecké pravdy.

Není nikdy dovoleno víru ve zjevení Boží podceňovati, když tato
39



zdánlivě neodpovídá výsledkům vědeckého bádání. Podle svrchu řeče—
ného může takový rozpor spočívati pouze na nedorozumění a musí býti
pouze přechodný. Nerozluštitelný rozpor je nemožný. Jsou-li takové
potíže, má křesťan právo i povinnost vyrovnati se s nimi. Nejedná se
v takovém případě o pochybování ve víře, nýbrž o těžkost ve víře, které
jsou zásadně rozdílny. Není však dovoleno pro ta ové obtíže se víry
zřeknouti, i když zdánlivě na čas není možné rozluštění. Neboť pokra­
čující prohlubování věroučného pmnání nebo vědy vede k odstranění
zdánlivého rozporu. Příkladem budiž biblické šestidenní a přírodově­
decké bádání. Církev uznává výslovně samostatnost vědy. Věda i víra
musí se vystříhati překračovati své hranice, aby napětí mezi nimi bylo
odstraněno.

vd 'sou trojího druhungěkteré můžemenaléztia po­
znati pouhým rozumem, na pr. ze UFI-:i-CSt,že duše lidská je nesmrtelná,
že člověkmá svobodnou vůli atd. ]iných pravd by člověksám nikdy
nenašel, může však, když je Bůh zjevil, tyto pravd poznati a je po—
chopiti, na př. hřích, věčnou odměnu a trest a pod Některé pravdy
nemůže rozum lidský ani nalézti, ani když mu byly zjeveny je pocho­
piti, na př. že jsou v jednom Bohu tři božské osoby, že v Ježíši Kristu
jsou spojeny přirozenost božská a lidská v jedné osobě atd. Tyto po—

slední pravdy se nazývali taš'emství víry. O všech zjevených pravdáchlze dokázati, že Bůh je s ute ně Zjev1 ze jsou v souhlase jak mezi se­
bou, tak i s pravdami čistě rOZumovými.

( 32Článek víry či dogma jest každá zjevená pravda, kterou Církev'ako takovou hlasa & v rem re a a. ank vír 'sou o sa eny“
v Písmš sv. a ;; ústním podani. Podle—Vůle Ieziíše Krista ma Cirkev
katolická zjevené pravdy jako rahocenný poklad uchovávati neporu­
šené, všem lidem je hlásati a s přispěním Ducha Svatého neomylně je
vykládati. Je tedy neomylný učitelský úřad Církve pro nás pravidlem
katolické víry. Zjevení Boží bylo ležíšem Kristem a sv. a oštol skon—
čeno. Poklad z'even 'ch ravd jest uchováván v Cír (vi katolické, kteráWWW-mie ne,neofvše.
copocházíodBoha,je na věkypravdivýmM' ouze oznávání
obsahu z'ev 'ch ravd ' , u ' otlivců, tak v celé Církvi. K tak
může Církev prohlásiti nový článek víry (dogmal. V tom spoěivá rozvoj
víry, o němž nutno pamatovati, že se netýká podstatného obsahu zje­
vených pravd a že není změnou náboženské pravdy, nýbrž jejím lepším
poznáním a objasněním. —WWWMMQDAQEMÉ
'UtT s mbolum).Ne&stacšLmnáni1ůLíemzšmLské_ng_n__améwhedgje

ni - ř' 5 381 athanasianské atrid 6.
které bylo dopLděnn na ' " . L" ' ' ' (1869-70).
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A ROZDĚLENÍ

l. Katolická ěrouka 'est nauka která so stavně odává a v kládá.
z'evení oum o sa ene. ěrouka dogmatika) jest po ­

statnou c sti ohovědy (theologie, bohosloví). Věrouka se rozděluje naa
(základní čili apologetickou), která dokazu e nad řirozený

původ náboženství křesťanského, božství Ježíše Krista a _založ_en1'CírkveWůckbů'ščšřavou rava
o Bohu a 'eho zevně'ší činnosti, ravd, které BUÍE____„Z,JEX'1„1„„4.,..QÍÚĚEV

v re .

"ÍHIavm'm efedmětem katolické věrouky jsou články víry čili dogma­
ta. ru otn m redmetem v rou sou on _p_r_a_\_rd,_ter sgfu

so : 5 5 ako e ich nutnyl předpoklad, ne o fi;—zh důsledekWWFOÉne závěr?—á"ogmatickésku­
tečnosti).

Úkolem katolické věrou'kyjest, aby pravdy víry podávala a pojedna­vmĚmWyWWW—pramenu"
z'evení Božího lplsma sv. a ústního podání), určovala'ihvyšvĚflóí/ala'
jejich smysl a uváděla opačné bludy &výklady. Tímto úkolem se za­

bšvá Věrouka %ositivní.Stručný přehled positivní věrouky jest obsaženv a ec ism olem věrouky je však dále, aby ;gzumnxympnemyšle­
ním lsšekulací) články yíry, které jsou jako zjevené dokázárnyzosvětlila
a prohloubila„ ukázala jejich vnitřní prav 1vostg„sg_u__as__s_e_gás_adami
rozumovými (logickými) Toto e bohověda s ekulativní (scholastička.“
K Bohovědné spekulaci užívali Bohoslovq Ítlieologove) filosofie lt. j.
vědecké poznání všech věcí z jejich posledních příčin, získané světlem
rozumu), svatí Otcové hlavně filosofie Platonovy, scholastičtí bohoslov­
ci, hlavně sv. Tomáš Akvinský, pak filosofie Aristotelovy (odtud filo—

/ IX. KATOLICKÁ VĚROUKA. JEJÍ DĚJINY

so aristotelsko- thomistická), která je v užívání dodnes.
U : ě inách katolické Věrou . - -- . . o. “6 U atris—

tic em období pojednava isvv. Ot ol há ci rav-ách..,—__ .
v1r vesměs & ol etick o ranněe emick. Soustavne se po u51
v 021t1 rav křesťans (T 252) v díle
Hepa agza'w, e principiis, na Západě Lactantius v díle Divinarum m—
stitutionum libri VII, velmi četn ustin ('l' 430):

sestavil na Východě soustavné věroučné dílo De fide orthodoxa,
V období scholastickém (od 12. do 15. stol.) se snažili bohoslovci prav y
Vl osv 1 1 a e 1 '

f ofie Aristotelovy. Původcem togoto směru E l sv. %nselm z Elan­
ur c oa51 a os avrc one o roz v u_JLpoovmč

13. stol. vym ájícím scholastikům patří Alexander Haleský (FTŽ4'5),
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sv. Allbert Veliký (T 1280), sv. Bonaventura 1274 hlavně však sv.
Tomáš Akvinsk "' 1274). eho ioso 1c ym dílem 'est Summa con ra

entiles v u ne dílo summa theolo ica zůstalo nedok Vini-_
Ě 'ícím scholastikem Byl i Duns cotus (f 1358).

M vbohověděposněmutridentském(1545-63),kter roti reforma orum v mez1l čla k ' 11'ednotu ve víře
a rove e r ' '. Zvýznačných theologů buď—
ez uve eni: Melchior Cano (T 1560), sy_,_Rg_b_eg_Bgllarmí_1_-1_(T1621),

Leo Allatius (T 1669) a j. ěstovali ' mi­

nikáni_nngali hlavně na sv. Tomáše Akv. (Bannez,Gonet a j.)._Ja.-.olina, Suarez, Toletus,
Vasquez a jiní). Benedi tini, augustiniáni a _ii_níse přidržovali zásad
sv. Augušti-na. _—_—"“" '

_ 17. stol. žili vynikající theologové: D. Petavius (T 1652) a L. Tho­
massin ('I' 1695), v 18. a 19. stol. pak Billuar, Móhler, Tournely, Giin­
ther a Hermes (poslední tři v lecčems pobloudili) a jiní.
latikánsk ' sněm0869-70)objasnilnadpřirozenýráz zjemůžího

proti1m a materialismu,určilpoměrmezivědoua vírou,
Výfýčil svrchovanost římského papeže a učitelského úřadu církevního.
Papež Lev XIII.“v encyklice „Aeterni Patris“ z r. 1879 odporučil za
vzor filosofii a theologii sv. Tomáše Akvinského. Papež Pius X. v en­
cyklice „Pascendi dominici gregis“ z r. 1907 odsoudil filosoficko-ná­
božens'kébludy t. zv. modernistů, které ohrožovaly samy základy křes­
ťanského náboženství.

Od koncilu vatikánského až do dnešní doby psali nesčetní bohoslovci
z různých národů věroučné spisy: Klee, Peronne, Hurter, Chr. Pesch,
Pohle, Bartmann, Egger, Tanquerey, Gutberlet, Mazella, Palmieri,
Franzelin, Lépicier, Billot, ]ansens, van Noort, Scheeben, K. Adam,
Lercher a j.

U nás psali věroučné spisy vědecké i lidové: ]. V. ]irsí-k, Frencl, Hu­
lakovský, M. Procházka, Š. Pokoj, ]. Kašpar, F. Žák, A. Špaldák, Ši­
mánko, F. Kordač, ]. Pospíšil, R. Špaček, R. Dacík a j.

3. V tomto díle podáme soustavný a přehledný, populárně-vědecký
výklad celé katolické věrouky v tomto pořadí:

[I— II. .) „ , .„, .. .

, . Q Bohu Stvořiteli (t. j. o stvoření světa, andělů &člověka).
III 0 ; vrš- ]; - |

I ' ' VWMDs:-L—I. 0 mil ' '
. posledních věcech člověka a světa.
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O BOHU JEDINÉM

„věřím v Boha, Otce všemohoucího, Stvořitele
nebe z země“ (první článek víry).

Bůh jest „první a poslední“ (Zjev. 1, 17), alfa a ómega, počátek a cíl
všeho. Učení o Bohu, jeho jsoucnosti (existenci), bytnosti a vlastnostech,
stojí v čele věrouky. Užitečnost rozpravy o Bohu je zřejmá. Bůh je
bytost nejvznešenější, naší úcty a lásky nejhodnější. Znáti Boha je pro
člověkapotřebné a důležité. „Znáti tebe je svrchovaná spravedlnost a
věděti o tvé moci je kořen nesmrtelnosti“ (Moud. 15, 3). Úvaha o Bo­
hu odvrací lidskou mysl od věcí pozemských, přivádí k lásce k Bohu,
ctnostněmu životu a tak připravuje člověka k poslednímu cíli, blaže­
nosti věčné. „To pak est život věčný, ab poznali tebe, 'ediného ra­

a toh e 0
Pojedname zde nejdříve o mo nosti poznání Boha (o jsoucnosti Boží),

potom o bytnosti Boží a jeho vlastnostech a konečně o popírání jsouc­
nostiBoží.

ll. MOŽNOST POZNÁNÍ BOHA

]. Že Bůh jest, můžeme poznati rozumem.

_ p y.3m
am“ z věcístvořených,jest základnímčlánkemkatolickévíry. Na
snemu vatr ans m se pravr: u e-i o tvr 1t1,že jeden a pravý
Bůh, náš Stvořitel a Pán, světlem lidského rozumu nemůže s jistotou
býti poznán, budiž (z církve) vyloučen.“l Může tedy člověk usuzová­
ním z věcí stvořených poznati, že jest Bůh. Církev však nerozhodla,
zdali všichni lidé skutečně dospívají k poznání Boha.

1 Su. III. 0 zjevení, kán. !. Dcnz. 1806. Zkratka: Denz. nebo D. B. : H. Den­
zinger-C. Bannwart, Enchiridion symbolorum. Ed. 17. Friburgi Br.. 1928.
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v němžjest zac ovanonaoprirozeneZJCVCDI.|_?me agnos­
co : neznám, nevím) a ske ticismus (pochybovačství), které vůbec
u íra možnost ozn ěconadsmyslného, ducho ' tedy
L.Boha Kantův kntzcismus, pod e n o u azy o jsoucnosti BDžl

trádají t. zv. ob'ektivní latnosti, takže jsoucnost Boží je toliko po­
žadavkem t. zv. praktické Eorozumu. d) Názor Schleiermacherův a jeho
přívrženců, že člověk poznává Boha spíše citem a svou vnitřní zkuše­
nostíCě') Názor, že idea (myšlenka) o Bohu jest člověku vrozena, takže
.sama od sebe v duši zasvit—ne.

Pravda, že člověk může poznati Boha přirozeným světlem svého ro­
zumu, jest jasně obsažena v Písmě sv. V knize Moudrosti čteme: „Byliť
'blázni všichni lidé od přirozenosti,v nichžto nebylo známosti Boha, kteří
.z viditelných dokonalostí nemohli poznati toho, kterýž jest, aniž pozná­
vajíce díla nalezli umělce. . . Neboť z velikosti a krásy tvorů lze závě­
rem stvořitele jejich poznati“ (13, 1). Podobně žalm (13, l): „Řekl
blázen v srdci svém: Není Boha.“ Podle svatého apoštola Pavla jsou

ohane sami vmm, že Boha dostate n nepozna/3.41: „ e 0 nev1 iteT­
ne vlastnosti jeho ze stvoření světa,jirze ty veci, kteréž jsou učiněny,
rozumem pochopené spatřeny bývají, totiž jeho věčná moc a božství“
(Řím. 1,20). estarší mlu ' ř ' oznáníl

Boha z věcí stvořen c . Tak na př. Theophilus, biskup v Antiochii, ďo-š
kazuje jsoucnost Boží z řádu a účelnosti ve věcech stvořených.1 Už

“v době předkřesťanské pohanští filosofové označovali popírače bohů za.
blázny, na př. Cicero.2 Podobně praví Plato ve svých Zákonech,3 že
*nikdo z těch, kteří v mládí božství popírali, nezůstal při tomto mínění
.až do smrti.

_epřímé důkazy jsoucnosti Boží.

Různé jsou cesty lidského rozumu k poznání jsoucnosti Boží. Většího
vzdělání a složitých důkazů není u většiny lidí zapotřebí, neboť mají

přirozené vědomí o Bohu. Náboženství jest nevyhlgditglná vloha zdra—e a nezkažené lidské přirozenosti. az y c ov , 1nevěřící cítí pravduMama stvořilane0
www *Ji Staripoanévyznávali:„Mylidépotřebujeme 0 y, ne 0 „Celý svět má pojem o božských mocnos­
tech.““

1 Ad Autol. l, 15. - 2 De natura deorum 11.44. - 3 X, 888 bc. —* Vyznání 1,1.
5Homér, Odyssea 3, 48. - “ Aristoteles, De coelo I, 3



Ne římé důkazy jsoucnosti Boží 'sou vzat z ožadavků raktickéhol-ommmí
WM' Bezuznáníaplněnískuteč­nýc povmností nemů e obstáti společnost lidská, stát, rodina. To však
vyžaduje často osobního odříkání a obětí. K naprosté věrnosti v plnění
povinností jest však dostatečným podkladem pouze odůvodnění povin­
ností v Bohu. Žádné jiné nemá dostatečné síly proti lidskému sobect' í
a vášni. Bežbožectví (atheismus) rozkládá celou lidskou společnost. š?
Bez Boha neměl by lidský život žádnéhg smyslu. Nebylo by spravedl­
nos 1. eni- 1 o a, tu jest běh našeho života (z ravr, nemoc, neštěstí,
chudoba, bohatství) souhrnem čirých náhod. A smrtí všecko přestává.
Pilný a lenivý, učený nebo hlupák, svatý nebo lhář, ti všichni by měli
stejný konec, nic. Žádného trestu se často nedostane mnohému zločinci,
mnohému surovému ničiteli lidského štěstí, žádné odměny šlechetnému
snažení a hrdinské ctnosti. Bez Boha byl by život lidský jen potácením
před propastí nicoty, všechno šlechetné &krásné v životě bylo by jen
klamem. Lidstvo jako celek bylo by bídnější než zvířata, která, když
trpí a zanikají, aspoň nemají vědomí tragiky svého bytí. Avšak! Celý
svět je v nejkrásnějším souladu a jen lidský život by byl beze všeho
smyslu? Bez Boha b neb lo lného štěst' žd' člově uží řiro­
zeně po sti a lažgnnsti. e a t stí v přírodě, umění a vědě, v li ské

ce, prate ství, blahobytu, v požitcích ducha, srdce a smyslů. Avšak
žádné pozemské štěstí nedovede člověka opravdu uspokojiti. Naše tou­
ha po štěstí jde k nepomíjejícímu a duchovnímu dobru, k nekonečnému
dobru. ]en toto může lidské srdce dokonale uspokojiti. Této přirozené
touze člověka po štěstí a blaženosti musí býti dáno uspokojení, což se
uskuteční jedině v Bohu.

a Metafysické důkazy jsoucnostz'Boží.
Jak-mile duše lidská se probudí k vlastnímu sebevědomí a stojí před

tajemstvím zevnějšího a vnitřního světa, zasvitne v ní první tušení
o Bohu. Tento záblesk myšlenky na Boha předchází každé vědecké,
rozumové úvaze. Jest úkolem theologické vědy, aby tyto první poznat­
ky byly přivedeny k jistému vědomí a přesvědčení.A tak buduje lidský
duch z úvahy o věcech stvořených vědecké, metafysické důkazy jsouc­VIInosti Bozr.

C

_věcí ve světě ak na př. kosmologický důkaz se zakládá na zavislosti,
nahailosti a ohraničení světa, teleologický pak na pořádku, zákoni7

' Srv. P. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa nature. Paris 1919.
G. Rabeau, Dieu, sonexisbence et sa providence. Paris 193 _

P lir F. Kordač, Bohosloví a Bůh (zvláštní otisk z Českého bohowědného slovníku,ra a). 3 '
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tosti a účelnosti všech věcí. Každý z těchto důkazů vychází ze zkuše­
nosti, ze světa hmotného, smyslného a přechází z tohoto pole do oblasti
nadsmyslného, t. j. metafysického.

Metaf sické důkaz 'soucnosti Boží uznávané od dob Aristotelo—
vy'ch, pgpíra Kantův kritzczsmus. I. Kant považuje metafysiku za něco
nemozného a proto také spekulativní, vědecké důkazy jsoucnosti Boží
jsoumu nedostatečné. Kant ovšem jsoucnost Boží uznává, dokazuje ji
však nikoliv pomocí metafysických důkazů, nýbrž z požadavků t. zv.
praktického rozumu, z potřeby Boha pro život člověka a lidské společ­
nosti.

? Podle příkladu Kantova 1novější protestanté a moderní náboženští
:-filosofové popírají platnost vědeckých,metafysických důkazů jsoucnosti
' Boží a prohlašují víru v Boha za nevyhnutelný požadavek mravního

života (na př. Spitta), za věc citu a vnitřní zkušenosti (na př. Schleier­
macher a jeho stoupenci). Sem patří též názory t. zv. modernismu, který
byl odsouzen papežem-Piem X. v okružním listě „Pascendi“ ze 7. září
1907. Filosofické i náboženské zásady modernistů vloudily se i do
katolické bohovědy a setkáváme se s nimi stále, hlavně v protestantské
liberální theologii a u moderních náboženských filosofů, čas od času
také u katolických autorů, hlavně z řad laických. Modernismus jakožto
filosoficko-náboženská soustava spočívá na agnosticismu (t. j. že nelze
náboženské pravdy poznati rozumem), na immanentismu (t. j. že prav­
dy náboženské nemají objektivního podkladu a platnosti, nýbrž za­
kládají se v našem vědomí) a na evolucionismu (t. j. že pravda se vy­
víjí; každý národ a každá doba mají svou víru).'

Podle názorů těchto filosofů a modernistů člověk dospívá k Bohu je­
dině citem &vnitřní zkušeností. Náboženské pravdy nemají objektivní
platnosti, tryskají z vědomí a podvědomí člověka. Uvědomuje-li si člo­
věk tento vnitřní pocit a tvoří si o něm pojmy, jsou tyto pouze zrcadlem
pocitů, obrazem nepoznatelného. Ve vnitřní zkušenosti je také záruka,
že toto přesvědčení o Bohu jest pravdivé.

Vlivem Blondelovým se rozšířil též u katolíků názor, zv. intuicz'onis—
mus. Má to býti jakýsi kompromis mezi starými, nesprávnými naukami
o vrozené idei Boha a katolickou naukou o poznání jsoucnosti Boží.
Podle názorů Blondelových člověk poznává, že má dosti sil.poznávacích
i volních, cítí však a poznává, že všecko; co má, neuspokojuje, že to
není to, co hledá, a proto přichází k něčemu vyššímu, co cítí nad sebou,
k Bohu. Není to tedy cesta rozumových důkazů, nýbrž pouze vnitřní
zkušenosti a činnosti. Protože agnosticismus a immanentismus byly od
Církve odsouzeny v modernismu jakožto bludné názory, nelze názorů
Blondelových hájiti s katolického hlediska. 1
. 1 Obšírný výklad Blondelova systému podává P. Garrigou-Iagrange, De reve­
latione. 3 edR.ocmae 1926, 44 dd, 201 dd, 296 dd.
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V poslední době vzbudily pozornost názory německého mysliteleMa­

xe Schelera. Podle něho lidské poznání začíná intuicí gzřeníměvnimá­mm sta nos 1, terou se představí podm tu su je tu) ez­
re ně jisty pre me. Aby však mohl podmět nazírati na určitý

předmět, musí býti tento předmět už předem v mysli, čili podmět musí
býti nějak uzpůsoben, uschopněn k nazírání na předmět. Děje se to
dvojím způsobem. Metafysickým úkonem je Bůh poznáván nazíráním
na svět, nikoliv usuzováním na základě zákona příčinnosti, nýbrž pouze
obrazně (symbolicky), že Bůh prozařuje světem. Tímto poznáním, k ně­
muž je člověk uzpůsoben, dospívá k Bohu jakožto poslednímu zdroji
(principu) světa, nikoliv k Bohu jako duchu a Stvořiteli. Jedině úko­
nem náboženským může člověk dospěti k Bohu jako duchové, osobní
bytosti. Bůh se člověku zjevuje v úkonu lásky, a když člověk vzbuzuje
úkon lásky, spolutvoří s božským úkonem lásky, dosahuje Boha. Spoj1-11
se metafysický a náboženský ú'kon, je poznání Boha dokonalé. 1

Objektivní důkaz jsoucnosti Boží, t. zv. psychologický nebo intuiční,
se pokusil podati v nejnovější době též H. Berg'son.2 Jeho důkaz se
opírá o psychologická studia H. Delacroix. Z osobní náboženské zkuše­
nosti, hlavně svatých osob, dovozuje se nutnost jsoucnosti Boží mimo
rozum člověka, zakousej1c1ho tyto náboženské zážitky. Přítomnost Boží
ve svatých a jejich úzký vztah k Bohu bývá často doprovázen mimo­
řádnými účinky, které zjevují moc Boží. Dokazování jsoucnosti Boží
z náboženského zážitku není bez obtíží a poskytuje nám pouze t. zv.
mravní jistotu.

důvod. Je to te

jehož nelze Fr p p t. o vyvracel, popíral bysc opnost mys em a usuzování zdravého lidského rozumu. Věci, které
jednou nebyly, musí míti dostatečný důvod svého bytí (existence) mimo
sebe, poněvadž si nemohly samy sobě existenci dáti. V tomto případě

mluvíme g zákazu; příčinnosti, který zní: všecka, gg ;; staloI nebo dějemá říčinu svého b tí. Ze zákona říčinnosti l nou dva důsle yWwwKnew"že5't1dokonaÍe'ša'vseckocoe30Eonalčv 11m u na eza se ve ste ném anebo vyšším stu-ni vMBHW=M'. ezamejeuž
mmm—mmm m

skve e v budován. Dod es jsou předsvědčující. Sv. Tomáš Akvinský,

/ 1 Názory M. Schelera jsou obsaženy v knize: Vom Ewigen' 1m Menschen. Leipzig
1921.

2 9Sgrv.jeho knihu: Les deux sources de la morale et de la religion. 8. éd. Pa—ris ] 2
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kníže scholastiků, sesltnavilpět důkazů ro soucnost Bož' %pohybuve světa .z řad 1 IC pr1c1n z na 0 i osti světaLia ze stup—
ňů dokonalosti 5.1pnořádkua účelnosti světa. 1Novoscholastika a filo­
sofie vůbec seřazuje metafysické důkazy jsoucnosti Boží takto. 1. Z rá­
du metafysického uvádí tyto důkazy: kosmologický((ze jsoucnosti vlast­
ního „já“ a jsoucnosti světa), kinesiologický (z pohybu), ideologický
(zpravdy, dobra a krásna), henologický (ze stupňů dokonalosti). 2.Z rá­
du fysického jsou důkazy: teleologický (z účelnosti), entropologický
(z povahy entropie, t. j. rozptylu energie), biologický (ze života), thau­
matologický (ze zázraku). 3. Z řádu mravního pak jsou důkazy: eudai­
monologický (z povahy blaženosti), deontologický (ze závaznosti při­

rozeného řádu mravního) a ethnologický (ze souhlasu pokolení lidské­
ho.) Uvedeme zde m . „z oro soucnost Boží v tomto

vlv
CDDůkaz jsoucnostž Boží z řady účinkujících przcin (aitiologický).

!Vesvětěnalézámecelouřadupříkladů,žeMMM
řadu říčin ste ného druhu Tak na př. vidíme v lese malý smrček,
který vyrůsta ze šišky, která spadla se smrku. Smrkový strom je příči­
nou mladého smrčku. Smrk však sám vděčí za svůj vznik dřívějšímu
smrku, tento rovněž atd. Každý ze smrků řady má jednak svou příčinu
u smrku předcházejícího, jednak sám je příčinou smrku následujícího.
Řada smrků je buď konečná nebo nekonečná. Je- li konečná, tu přichá­
zíme k prvnímu smrku. Tento musí míti také nějakou příčinu. A poně­
vadž jakožto první ze všech smrků nemůže pocházeti od jiného smrku,
musí míti nutně příčinu jiného druhu. Tato příčina musí býti zase od
jiné příčiny atd. vKonečněvšak musíme řiíti k příčině která .
nemá žádnou ří u rá te a ti exi ce o-_

temuz závěru přijdeme, když si představíme řadu smrků jako ne­
konečnou. Každý ze smrků řady vyžaduje jakožto důvodu svého bytí
jiného smrku, žádný si sám nepostačí. A tak celá řada těchto smrků
nemá dostatečný důvod svého bytí v sobě. Jen jedna nejvyšší příčina
může nekonečnou řadu smrků vysvětliti. —Je tedy jedna příčina bez
příčiny, nejvyšší příčina, první příčina, která má důvod svého bytí
v sobě.Této příčiny je zapotřebí nejen pro smrk, nýbrž 1pro rostliny,
zvířata a člověka, zkrátka pro celý svět.

1 Contra gentiles I, 13; Summa theol. I, ot. 2, čl.;l.
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.Důkaz 'znahodilostisvěta(kontingentní).
Zkušenostnás poučuje,žem' ětěmnohověcí,které samyo sobě

nejsou nutné, na př. každé vítko na louce,každý jednotlivý člověkna
zemi, blesk, myšlenka, rozhodnutí atd. 'není

aby skutečně byly, Mghgu by'ti nebo neby'ti, jejich bytí gexistence) jen naho ilé. A tak 'e nah 1 ce svet. emuže v a vsec o, commm byjednounicnemusilo
býti a také by nyní nic nebylo, což je proti zkušenosti. jest tedy aspoň

WWW
nutná odstata.

' Zaver z techto dvou důkazů: těmito důkazy jsme dospěli k poznání
jsoucnosti (existence) Boží. a) Také my lidé, podobně jako smrk, jsme
členy zapříčiněných příčin. V jejich čele stojí jedna nezapříčiněná pří­
čina přirozenosti lidské, první příčina. b) Naše bytí závisí od jedné,
naprosto nutné podstaty. Tato podstata je příčinou všeho, co je na násIV V

zapříčiněného a nahodilého; sem patří nas zivot, síla, naše já, duševšecko naše konání. Tato odsta oň t to (1
živá silná, duchovní a osobní. Má však t to dokonalosti ve v šším

. t . .

nutná, e to Bůh náš nejvyšší ' ' '

Chceme-li blíže určití naprosto nutnou podstatu, vidíme, že hmota!není naprosto nutnou bytostí. Jest velmi proměnlivá, dělitelná, od kaž—
dé měnící síly závislá. Totéž platí o základních prvcích hmoty. Napro­
sto nutná podstata je nekonečnědokonalá. Naprosto nutná a nezávislá
bytostje pouzejedna. f"

©Důkaz z pohybu ve světě (kinesiologický).

lilei' Newton . Podle tohoto za ona veci na šv t jsou lhostejná (in­
diferentnij k pohybu. Podle zákona Gay-Lusacova, kdyby nastala ve
světě absolutní teplota, asi —$2730C, přestal by všecek pohyb. Jestliže
tedy bytost lhostejná k pohybu se hýbe, má svůj pohyb odjinud, ze

zevnějšku, čiil pohyb.;zšehg světa je záyisly', podmíněny. Z toho uza­
víráme, že říčinou všeho oh bu musí zyt1sprvni po y ující bytost,která nepřija aj zpo odjinud) n__e_y__na_v_napm
Frídl—1avš_álžvšemu po y_buděl-uL_Bůh. Dukazu z pohybu užil po prvér1stoteles.'

' Phys. VI-VIII; Met. XII.
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© Důkaz z přírodních zákonů života (biologický).

Všude kolem sebe spatřujeme život v nejrůznějších podobách. Pů­
vodně nebylo na naší zemi organismů, t. j. živých bytostí. Dokazuje
to paleontologie (t. j. věda o zemi, jejích vrstvách at.d) Život tedy
jednou začal. Jak? Povstal snad z neživé hmoty? Přírodní věda nic
podobného nezjistila a má dokonce zásadu: Každá buňka od jiné buň­

ky. Musíme tedy ve jménu přírodní vědy vyžadovrati mimosvětového,
živého původce první živé buňky. Je to ní cma všeho zivotat . . , - ' '

e

D s e- y to otoudůkazujsoú několikeré. Není tedy pravdou t. zv.
samovolné plození, jako by totiž život povstal sám od sebe z neživé
hmoty Zárodky života nedoletěly na naši zemi z jiné planety.
I kdybyc om to připustili (přes četné obtíže s tímto tvrzením spojené),
otázka o původu života tím ještě není rozluštěna, nýbrž pouze odsu­
nuta. c) Má—liživot začátek, tedy jednou přestane.

© Důkaz ze řádu, zákonitosti a účelnosti světa (teleologický).

ov ana 1c1 . o

' Ve světě motném platí
mam-),!; ery ' uplatňuje v přitažlivosti

pravidelném pohybu planet a pri zákonech pádu. Máme dále zákony
světla, tepla, magnetismu, elektřiny, zvuku, různé zákony chemické
td. Také v živé přírodě platí tyto zákony; k nim přistupují mnohé jiné,

na př. o dělení buněk, výživě atd. Zákonitost ve světě značí, že nesčet—
né působící a při tom mnohonásobně si odporující síly v přírodě nemo­
hou působiti libovolně, nýbrž jsou, ač samy od sebe slepé, řízeny od
vyšší síly zcela určitým směrem, a to tak, že se uskutečňuje velký svě—
kový soulad (harmonie), kosmos. Tuto celý svět ovláda' 1c řídící sílu
- azýyáme Bohem. Důsledek této úvahy je zriejmy. Řez těchto zákonů
a všeWšší sílynastalbyvevesmírua nazemibrzynaprostý

Fmatek (chaos), neboť věci a síly ve světě mohou býti k sobě navzájem
a v protivě, tak v souladu.

1. Životní sílyQ »onitost a účelnostvládne zvláštěve
us. . ením, nesmírné s ozzyitm spojením láteku uji nejvýš účelnym

buňku a z buněk jednotlipvéúdy (orgány), na př. list,yoko, srdce atd. Ve
všech údech působí různé pochody k udržení uvedených ústrojových
bytostí (organismů), na př. dýchání, výživa, plození atd. Pohlédnčme
na př. na výživu rostlin, na ochranná zařízení živoucích bytostí a jejich
údů.Kolikdivůskrývánapř.vejce?Widow-jsou
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pbdařenígrčitými _udy.Následujíce jich slepě, dosahují svého cíle,
1když ho nezn'ajífčílem zvířecíhopudu je v prvé řadě uchování druhu,
_dálepak rovnováha'mezi různými druhy živočichů.p3,lea' příroda jest
očividn_ě_1_1eivý šúčelně zařízenapro.ud£ž£ní_aT_OZXQí.,É$Í.f9j ného. života:.
Mezi jednotlivými přírodními říšemi vládne za tím účelem soulad, bez
něhož by byla práce životních sil marnou.

© Závěr jest zcela jasný. Nekonečně různé účelné působení rozmani­
tých sil přírodních může býti pouze dílem myslícího ducha. Přírodní
síly jsou nerozumné. Aby si nerozumná příroda sama určila cíl svého
působení a vědomě se o jeho dosažení snažila, je nemyslitelno. Musí
tedy vládnouti nad světem nejvyšší inteligence, rozum, který s neko—
nečnou moudrostí přehlíží všecky možné vztahy sil a věcí, který určil
plán celému světovému souladu a má též dostatek moci tento plán ce—
lému vesmíru vnutiti. To platí zvláště o vývoji světa, na němž je od
samého počátku plánovité řízení zcela zřějmé.

d) Z tohoto důkazu (ze řádu, zákonitosti a účelnosti světa) plyne ne—
jen jsoucnost nadsvětového Ředitele, nýbrž i Stvořitele celého světa.

©; Důkaz ze řádu mravního a svědomí (mravní).

Je skutečností, že každý člověk, také v nejhlubší osamělosti, cítí v so—
bě závazek, povinnost *konatidobré a varovati se zlého. Člověk nesmí vše—
cko, co by se mu líbilo nebo zachtělo. Může sice tuto mravní povinnost
přestoupiti nebo zatlačiti a umlčeti, nemůže ji však úplně zahladiti ve

svém nitru..Studium jednotlivých národů, také nekulturníchz dokazuje,že celé pokolení 1 s e c1t1po statn stejné vědomí této mravm zavaz—
nosti ro'evu'1c1 se ve sve omi. y 0 zavaz y sve omí jsou pokladany.
za bezpodmínečnéa je treba llm dáti přeňost 1 před “% těla a
krve, rodin _ a ai re uc ovanim vlastni o ivota. Odku'
pochází tato všeobecnost a bezpodmínec=nost závazků svědomí ? Zajisté, .
že ne z výchovy, neboť tato neni stejná u všech národů a nezavazuj
naprosto (absolutně). Nepochází též od nás samých, neboť závazky
které si sami dáváme, můžeme také přestoupiti, změniti. Kde je bez
podmínečný závazek, tam musí býti také bezpodmínečně zavazující
který stojí nad celým lidstvem a jakožto nejvyšší zákonodárce můž
všecky vnitřně zavazovati.

© Důkaz ze souhlasu všech národů (ethnologický).

Už nejstarší spisovatelé, na př. Plutarchos, Cicero &j. se dovolávali
souhlasu všech národů ve víře v Boha a v bohy. Totéž potvr u'e dnes
v ' vě národy.na—nízkém—kultummnupmw

ie ' Tato skutečnost je potud důkazem jsoucnosti Boží, pokud v tomto
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všeobecném souhlasu lidstva musíme spatřovati řečpřírody. Je nemys—
litelné, aby se celé pokolení lidské ve svém nejvyšším přesvědčení ve
věci tak důležité už od nejstarší doby mýlilo.

' oz'ené znánž tnedokonalé ' ín ří­

mé,rotožeBohanazemigwpmweoouzezve'ci stvořen chžze est 'Snucnost existence) a "ak est b t­M— nebovasnos ­
ostivěcí stvoených řikládz 'o u. ese ta podle návodu scho­une lj

lastiků) tr0ji cestouia) cestou kladu laffirmace) přikládáme Bohu vše­
cky dokonalosti věcí stvořených, neboť Bůh jest prv-ní příčinou a pů­

-—vodcem všeho ) cestou záporu (negace) popíráme v Bohu všechno, co
jest nedokonale ve věcech stvořených© cestou výbornosti (eminence)
přikládáme Bohu všecky dokonalosti věcí stvořených v nejvyšším stup­

ni.'Wm—MVS—VĚ—CÍ“ nedokonalé,nepříméa
obdobnéjestpravdivéa spravne sec 0, co0 50331 Wiki!me usuzováním zveci sWořenýcIía Covyja mjeme p0jmy, o vozenymi
ze sve a o a s u ne o é'ž'ířčcí

' pozems ych přenášíme na Boha, jsou sokutečněv Bohu, ovšernv
yšším stu ni. K pravdivému poznání se žádá, aby to, co o předmětu

(vime, se slíodovalo se skutečností, není však nutné věděti o něm všeckoa co nejdokonaleji.?WWW
www I kdyzjest totonadpřirozenépoznanibohatšínezpo—
znání přirozené a neomylně jisté (opírá se o Boží pravdomluvnost), je
přece též vyjádřeno pojmy, odvozenými z věcí stvořených. Na zemi se
dě e toto nad řirozenépoznání skrze víru k níž e třeba světlavíry,
t. omocne m1 os 1 a nas s as s rav ou z evenou 1 nad ři—

rozený. roto e Cír ev prohlásila za ane víry, že člověk mu e po­
znati jsoucnost Boží pouhým rozumem, je také jsoucnost Boží článkem
víry. Sv. Pavel praví: „Bez víry však nelze líbiti se Bohu, neboť ten,
jenž přistupuje k Bohu, musí věřiti, že (Bůh) jest, i odplacuje těm, kteří
ho hledají“ (Žid. 11,6). |e tedy víra v Boha nevyhnutelnou mdmín—

W Bohaavevěčnouodplatu,okterétusv.apoš­o rn uvr se neza a a na pouhých důvodech rozumových, nýbrž na
nadpřirozeném zjevení Božím.

Pojmem Bůh představují si všichni lidé Boha jakožto nejvyšší by—
tost, obdařenou rozumem a svobodnou vůlí, všechen svět ovládající.
V ' ' otheismu se ředstavue Bůh a
vaná a osobní bytost. V mnoho o stvr po yt eismu b 1 0 cm Boha
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zatemněn.MMMQ emBohaia­
koz“to ediné, svrchované a osobní b tosti, od světa rozdílné, duchové
podstaty nekonečně dokonalé. Souhrn vsech vfastností a dokonalostí,
Ete1íě_ z rozumu i nad-řirozen'eho zevenl s-o 1_1_'Éme___s_e__slgvemBull, sš.v ' !

nější, která jest podle našeho pojímání prazdrojem ostatních vlast
ností a dokonalostí, mluvíme meta sícké b tnosti Boží Z věcí stvo
řených poznáváme, že Bůh jest první příčinou věcí stvořených, bytostí,
která jest sama od sebe, t. j. nepovstala od jiného, jako věci stvořené.“l
Tato vlastnost se nazývá aseita (a se—_ od sebe).

Jest všeobecnou naukou bohoslovců, že metafysická bytnost Boží spo­
v

dokonalostí a vlastností. Bůh 'est bytost,Eat—existencei.
Důvod, proč jest Bůh sám od sebe, spatřuje se v tom, že prvá příčina

musí býti následkem své nekonečně dokonalé přirozenosti. Kdyby Bůh
potřeboval pro svou jsoucnos-t sám od sebe jiného důvodu, nebyl by
sám první příčino V B eho b tnost a soucnost edno a

ravíme: Bůh 'est s ' ' ' 'důvod svého e

WV Písměsv.sepravíoBohu:, a 'semten kter (Ex. 3, 14). Z toho, že Bůh jest bytost, která jest sama
od seEe, a tsedyprvní příčinou všeho ostatního, plyne jeho nekonečná
dokonalost.

ngggalosti bytostí stvořených jsou omezené, Bůh jako naprostá
soucnosta rvní pří ina, má neomezenoumíru dokona031W?

WML němvatikánskýshrnujesvé
učení o Bohu krátce takto: „Svatá katolická Církev věří a vyznává, že
jest jeden Bůh pravý a živý, Stvořitel a Pán nebe i země, všemohoucí,
věčný, nesmírný, nepochopitelný, rozumem a vůlí všemi dokonalostmi
nesmírný, který, jsa jedna jedinečná veskrze jednoduchá a nepochopi­
telná podstata duchová, musí být osvědčován jakožto věcně a podsta­
tou od světa rozdílný, v sobě a sám od sebe nejvýš blažený a nade vše—
cko, co mimo něho jest a m šleno b't 1může, nevýslovně povýšený.

ll stnosti oozs ého b t a (rozumu a

"" vame- 1na mysli onu dokonalost, která jest bytnosti Boží nejvlasq

jejímuž pojmu a bytnostil
1 Scz. III. () zjevení. kán. 1. Denz. 1782.
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© vlastnosti božskéhobytí.

101 '. '. .." . '
zčásti'ena chzá' --. ... .-_'ložil ' ' .' V- dá-———.

I 'cee 'soukonečnéa nedokonalém kter' 'e sámod sebea
ne onečnědo ona est n nurost dnoduc a-rosta 'ednoducho t

"ioží HCEHEOUÍIv něm také složení cuc ovni o druhu. Nemůže—býtite y v o u vsemo oucnos drosti vev e krásynž
o '. e 0 ce a tnost ' ' 'ediná nedílná dokonalost, Všeckxvasnos1a oonal ' V" ' os ozsou t ' ­
o onalost_jedna, tam jsou i všecky ostatní.

*.'Přesto, že ve Starém Zákoně se mluví o Bohu po lidsku, názorně
(anthropomorfismus), přece se vylučuje u Boha každé složení z částí.
Praví se o něm, že je všemohoucím Tvůrcem, pánem veškeré hmoty,
původcem života, věčný, nesmírný, neviditelný (Ex. 23, 20; 3. Král. 8,
27 atd.).

Naorostá 'ednod .. ... . :.' 'e obsažena ve jméně, 'ímž_Bůhsal-írou.-„'n x. .'-n..
n' t- .. oněsev ' '...složenizast "._- .- '
diteln ' (Jan 1, l7),_ngp_oLušitel.n.)L(.Řím.l, 23!, pouhý duch (Jan 4, 24),
pravda (Jan 14, 6)._mgudmst.(1. Kor. l, 241, láska ( lan 4, ][6J,3íili11a_st_—

' hnosti Boží _totožné s 'e 0 oodstatou.

. . . ' - ' | . .

domá. Bůh je bytost, která má nejdokon
o nou y_u__£_

W ZjednoduchostianaErosténutnostiBoží
Blyne Boží nezměnitelnost, t. j. že je sám v sobě vzdy na.." U 0 a mír­
51mevy ucovati pos oupnost měnících se myšlenek a úradko šlení
a chtění 'sou u Boha totožny s jeho podstatou. O nezměnitelnosti oží
praví ísmo sv.: „ ejprve za oz1s, ane, zemi a dílem rukou tvých
jsou nebesa. Ona pominou, ty však potrváš, a všechna zvetšejí jako
roucho. Střídáš je 'ako šat i střídají se; ty však jsi vždy týž a tvá léta
'jsou bez konce“ (Aalm 101, 26-28). „Bůh zůstává bez všeliké změny“
(Jak. l, 17), rovněž úradek Boží zus ava n ' ' . . .

Bůh 'e " ' ' ůh 'e ' ' ' po—
vznesenmadxšeckučasMM Bůhbylvždy,jesta budevždy.

V Bohu není žádného časového postuzgu,minulosti nebo budoucnosti,u n ho je sta'la_pr'itanost bez zacat u a konce. Na četných místech
isma sv. se mluví o věcnosti oz1.„ rve ne li hory se narodily, prve
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než počala země a svět něco plodit, od věků do věků ty, Bože, jsi (Žalm
89, 2). „Ano, tisíc let je před zrakem tvým jako včerejší den, který'
prchl, jako doba noční hlídky“ (Žalm 89, 4). „Bůh jest věčných věků“
(Tob.13,12).Q_Q_tc1_ne_b_e;k_ém_ch_m_„_O£a_c_r_ná život sám v sobě“
(Jan 5, 26), o sobě pak, že měl u Otce _slávu,prve než byl svět (Jan
17 5).

m akoneníBůhomezenčasem,není ani omezen
u e oroni áv ee en mo n oros or. ení žád­

tam Boha neb _lo. . u . " mluvvíme o všudy­

přítomnosti Boží.Nesmírngs nu . tBoží zdůrazňu e Pis“slmosvaté vel—'mi.názorně._„Sm.íme se tedy domnívati, že vpravdě ú
na zemi? Nebo nemůže--1inebe a nebesa nebes tebe obsáhnouti, čímsrné­
ně dům tento, který jsem tobě vystavěl?“ (3. Král. 8, 27) Kam mohu
zaíti předduchemtvým, nebokam utéci předtvou tvar19myčh nam,) m.y.,_; .čezmu—T
si křídla zory a spustím se v dálných končinách moře, i tam bude ruk
tvá mně v patách a. tvá ravice uchopí mne (Žalm 138, 7-10).Bůh míme ředsta­
www jakonějakouneurčenouapomyslnou_
straktní odstatu která b někd (existovala) Je to neohrahiěv­
e nost nejvy í dokonalosti. Bůh ]Cbytost osobní, protože'_Leod světa

rozdílná, samostatná duchovní ods at est ánemsvéhomhtěníipů­
so em.

Bůh e svrchovaná neboť poznává všecky věci tak, jakskute ně sou e svrchované dobro,t.

Wm 0 v oujsousnejrůznějšídokonalostisp0jeny v nejladnej 1ce ek

© vlastnosti božskéčinnosti (rozumua vůle).

oznává i budou čin

Bůhje vševědoucít_j_ví všegkdmmůLQniomnéi budoucí,_zna_

ase ne a n Bůh poznčává: sama sebe, všecko skutečnéí ské čin téer se istě stanou i

_ ... ů'h nena_-b_ý_vá
ooznává všecko svou b tností.

Bůh poznává všecko způsobem nejdo ona e sim. 's ev o -0
zdůrazňuje Písmo sv. na mnoha místech: „]eť Bůh vševědoucí Hospo­
din, jsou mu i myšlenky vyloženy“ (l. Král. 2, 3). „Neboť Pán má vše­
cky vědomosti & proniká přízraky budoucnosti, zvěstuje věci minulé
i příští a odkrývá stopy věcí skrytých. Neujde mu žádná myšlenka a
nemůže se ukrýti před ním žádné slovo“ (Sirach 42, 19-20). Svatý Pavel
vo á: „C)hlubokosti bohatství moudrosti ivědomosti Boží“ (Řím. 11,33). '

ůh e ne v 'š moudr'. Dokonalý pořádek ve stvořeném světě a
55



b tostech nás ouču'e o_ne'v šší moudrostiBoží. Bůh ví všecko co nej­
lépe zaříditi, aby dosáhl s_xfjýčši—ňĚĚŠVětějšíchúmyslů.

Fi'Bůh je naprosto svaboden. Bůh chce & miluje sebe sama jakožtoavní re met, a to nutně. Bůh c ce a mi u'e všechn vv ' ' g_be
ja ozto ru o ny pre m t, a to na rosto sv d “ 'e naprgsto

: svoBoden kona zevňě'co a a aprostá svoboda Boží činnosti na
vene se jev1 v pricině stvoření světa (Aalm 134, 6) 1v řádu nadpřiro­
zeném: „Všechno působí jeden a týž Duch, rozděluje jednomu každé­
mu, jak chce“ (1. Kor. 12, 11). Bůh nemůže chtíti přímo ani zlo fysické
(nemoc, neštěstí a pod.) ani mravní (hříc ), pouze je dopouští k vůli
nějakému dobru.

d) Bůh je všemohoucí. Bůh stvořil nebe a zemi i všecko, co jest; může
všecko, cokoliv chce. Písmo sv. velebí moc Boží při stvoření a zázracích:
„Neboť on řekl a (všecko tu) bylo a dal rozkaz a (všecko tu) stálo“
(Žalm 32, 9). Isaiáš praví: „Ruka má státi bude a všeliká vůle má"stane
se“ (41, 10). Archanděl Gabriel dí: „Neboť nemožná není u Boha ni—
žádná věc“ (Luk. 1, 37). Podobně prohlašuje Kristus: „U lidí je to
nemožno, ale u Boha je všecko možné“ (Mat. 19, 26).

e) Bůh je nejvýš svatý. Bůh chce a miluje jenom dobré a zlého nená­
vidí. Svatost Boží je v Písmě sv. velice často zdůrazňována. „Kdo se vy­
rovná tobě, proslavený svatos-tí?“ (Ex. 15, 1). Mluví o ní proroci: „Sva­
tý, svatý, svatý Bůh zástupů“ (Is. 6, 3). Kristus Pán prohlašuje: „Buďtež
dokonalí, jakož i Otec váš nebeský dokonalý jest“ (Mat. 5, 48).

f) Bůh jest nejvýš spravedlivý. Bůh dobré odměňuje a zlé tresce, jak
kdo zasluhuje. O naprosté spravedlnosti Boží mluví Písmo sv.: „Spra—
vedlivý jsi, ó Hospodine, a spolehlivé jsou tvé soudy“ (Žalm 118, 137).
O spravedlnosti Boží mluví Kristus: „Otec můj, jenž vidí ve skrytě,
odplatí tobě“ (Mat. 6, 4). „Syn člověka přijde ve slávě Otce svého
s anděly svými a tehdy odplatí jednomu každému podle skutků jeho“
(Mat. 16, 27).

g) Bůh je nejvýš dobrotivý. Bůh jest pln lásky ke svým tvorům, vše­
cko dobré máme od něho.

h) Bůh je nejvýš milosrdný a věrný. Všecko, co Bůh mluví, je pravda
a co slibuje nebo čím hrozí, splní. Bůh jakožto vševědoucí nemůže se
mýliti, jakožto svatý nemůže klamati.

Bůh má všecky dokonalosti v míře nekonečné, má v sobě samém nej­
větší zálibu, je svrchovaně spokojen a blažen. Naše přirozené poznání
o Bohu má své hranice. Plného poznání nekonečné bytosti Boží jsme
od své přirozenosti neschopni. ]asněji poznáváme Boha z nadpřiroze­

nléhozjevení ve světle víry. Plně poznáme Boha až na věčnosti světlem: avy.
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III. POPÍRÁNÍ JSOUCNOSTI BOŽÍ

Jsou různé překážky, které mají vliv na správné poznání jsoucnosti
Boží. Proč jsou na světě lidé, kteří nechtějí uznati osobního Boha?
“ &) Uznání nějaké pravdy, která není bezprostředně zřejmá, závisí
na vůli. Jsoucnost Boží klade lidské vůli nejvyšší požadavky, proti
nimž se vůle (hlavně zlé náklonnosti) všemožně vzpírá.

b) Naše přesvědčení je velmi ovlivňováno okolím, prostředím. Věřící
okolí chrání víru v Boha, bezbožné prostředí pak ji porušuje.

c) Naše přesvědčení je též ovlivňováno četbou. Čtení víře nepřátel­
ských nebo nemravných knih, časopisů a novin působí zhoubně.

Všecky tyto překážky a vlivy mohou u jednotlivců aspoň přechodně,
na čas, vésti k popírá-ní jsoucnosti Boží.

Důvody, proč jednotliví lidé popírají jsoucnost osobního Boha, jsou
velmi různé. ]edněm se nehodí osobní Bůh jejich životu, u jiných zase
jejich názorům. Kdo je pohřížen do věcí pozemských, stává se povrch—
ním a ztrácí smysl i porozumění pro věci nadsmyslné, duchovní, božské.
Proto je moudrá rada: „Žij tak, že se nepotřebuješ Boha obávati, a ne­
budeš pak o jeho jsoucnosti pochybovati.“ Jiná skupina popěračů Boha
se snaží své tvrzení odůvodniti. Sem patří atheismus (všeobecně) 21m0­
nismus, který se rozděluje na materialismus a pantheismus.

] . Atheismus.

Atheismus (bezbožectví) jest popírání jsoucnosti Boží. Rozeznáváme
atheismus theoretický a praktický. Theoretičtí atheisté jsou ti, kteří
jsoucnost Boží vůbec popírají. Praktičtí atheisté jsou ti, kteří tak žijí,
jako by žádného Boha nebylo.

Atheismus je nesprávný, neboť nemůže a nechce viděti v přírodě,
v naší jsoucnosti a svědomí založených důkazů pro jsoucnost Boží. Dů­
kazů jsoucnosti Boží, založených na zákoně dostatečného důvodu a
příčinnosti, atheisté vyvrátiti nemohou. Atheisté theoretičtí, přesvěd­
čení, že Boha není, býti tedy nemohou. Takové přesvědčení, opřené
o zdánlivé důvody, nemůže trvati dlouhou dobu. Není na světě člově­
ka, který by neměl aspoň nějaké představy o něčem vyšším, o božství,
o Bohu. Pramenem atheismu není touha po pravdě, nýbrž obyčejně pý­
cha lidského ducha a srdce, často pak hříšný život.

Atheismus byl rozšířen ve starověku ve škole Epikurově a v prvních
dobách křesťanských ve vyšších vrstvách římské společnosti. Nikdy
však nebyl tak veliký nápor atheismu proti náboženství křesťanskému
jako'v posledních desetiletích a v dnešní době. Od atheismu si slibují
jeho přívrženci velké výhody, především nejvyšší pozemské štěstí. Leč
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místo požehnání může přinésti atheismus jednotlivcům a národům pou­
ze zkázu. Pro popěrače Boha, mimo jeho ohled na vlastní zájem a pro­
spěch, neplatí žádný jiný závazek.

Bez Boha mají všecky věci jen vztažnou (relativní) hodnotu. Tím
chybí pevný základ pro spořádaný život rodinný a státní, pro práci a
výrobu, pro kulturní snažení lidské. Atheismus vede k nihilismu, anar­
chismu (k popírání a nedbání veškerých zákonů a závazků mravních &
společenských).

Pokolení lidské nemůže obstáti bez dvou základních pravd: jsouc­
nosti Boží a nesmrtelnosti lidské duše. Obě však atheismus popírá. Je
proto kulturním nebezpečím pro jednotlivce i pro celou lidskou společ­
nost. Pro jednotlivce je atheismus cestou k nejhlubšímu neštěstí. Určitý
čas může býti pokládán za osvobození od tíhy přikázání božských a lid­
ských, avšak když lidské vášně přejdou a se uklidní, poznává člověk,
jak je ubohým. Odstrašujícím příkladem je život četných filosofů, po­
pírajících Boha. Rodinu, společnost národní a státní by přivedl důsled­
ný atheismus k naprostému rozvratu.

2. Monismus.

Monismus (z řeckého mónos : sám, jediný) bojuje proti dualismu
(dvojici) Boha a světa, ducha a hmoty. Zavrhuje Boha jakožto bytost
od světa podstatně rozdílnou. Tvrdí, že všecko, co jest, tvoří velikou
jednotu, jednu podstatu, totiž vesmír nebo svět, že tato podstata jest
jediná a tím v sobě nutná. Podle způsobu, kterak monismus svět a jeho
vývoj vysvětluje, rozeznáváme tyto jeho formy: a) materialismus (vše­
cko jest hmota) a b) pantheismus (všecko, t. j. celý svět jest Bohem).

Hlavní zásada monismu, že všecko tvoří jednotu a že není žádné mno­
hosti, je v odporu s přirozeným myšlením. Pak bychom museli pokládati
všecko naše smyslové poznání za klam a pouhé zdání. Toto nám ne­
ukazuje pouze jednu podstatu, nýbrž nesčetné množství podstat. Pak bý
nás také klamalo naše vnitřní sebevědomí, které nám praví, že máme
vlastní, nedělitelné „já“. Pak by klamala celá přírodní věda, která nám
uvnitř smyslového světa potvrzuje základní dvojici hmoty a síly.

a) Materialismus.

Materialismus (latinské materia : hmota) učí, že skutečnějest (exis­
tuje) pouze hmota a síla. Jest pouze hmotná příroda. Není ani Boha
ani duchového světa. Hmota a síla jsou věčné, jsou od věčnosti v pohy­
bu. Celý svět a jeho vývoj se vysvětluje čistě mechanicky. Hlavní zása­
dy materialistického monismu jsou obsaženy v knize E. Háckela “„Die
Weltrátsel“ (Záhady světa), proti níž vystoupili četní učenci, na př.
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Drews, Chvolson, Reinke, Paulsen a j. Tytéž názory hlásá též t. zv.
dialektický materialismus.1

Materialismus odporuje nejdůležitějším světovým zkušenostem: ].
Hmota &síla nejsou dokonalé, nýbrž omezené, měnivé a závislé, nemo—
hou bý'ti tedy od věčnosti. 2. Materialismus nemůže dokázati, že není
Boha a bytostí duchových. Z toho, že duchových bytostí (Bůh, andělé,
duše lidská) nepoznáváme smysly, nenásleduje, že jich vůbec není. 3.
Materialismus nemůže popírati ducha. Jeho odkaz na mozkové pochody
nepostačuje k vysvětlení jevů duchovní povahy. 4. Materialismus ne—
může vysvětliti počátek pohybu, vznik života, účelnost ve vesmíru, smys—
lový život, myšlení a svobodu lidské vůle. Čistě mechanický výklad pří­
rody je v dnešní době úplně opuštěn. Vlivem Driesche obrátila se dnes
přírodní věda k vitali-smu (vita : život). 5. Materialista musí věřiti
více než člověk věřící v Boha, nesmrtelnost duše a pod., musí věřiti, že
poznání, nadání, duch, vděčnost, čest atd. jsou pouze různé stavy hmoty
a že pořádek ve světě a jeho zachování jsou dílem pouhé náhody.

Od materialismu se podstatně neliší t. zv. energetický monismus (W.
Ostwald), podle něhož základem všeho je energie, která byla od počát—
ku. Hmota, síla, duch jsou souhrnem energií. Člověk je duchovní stroj.
O tomto názoru platí totéž, co bylo rečeno o materialismu. Energie ja—
kožto omezená, měnivá a závislá nemůže míti důvod svého bytí v sobě.
Energie fysická (hmotná), mechanická nemůže se přeměniti v energii
duševní, mezi nimi jest podstatný rozdíl.

Podle spzritualisticke'ho (spiritus—_—duch) monismu (Schopenhauer a
j.) hmota je zduchovněna, všecko je duch. Skutečnou podstatu hmotné
látky nemůžeme dokázati. Látka jest pouhá naše představa. V přírodě
jsou jen síly a působení sil.,Činná a duchovní podstata stojí za veške­
rou změnou a působením sil. Je zřejmé, že se zde jedná takřka o fanta­
sii (obraznost), jejíž vyvrácení není nutné.

b) Pantheismus.

Pantheismus (z řeckého tó pan theós—— vše Bůh) čili všebožství jest
popírání od světa rozdílného, osobního Boha. Pantheismus ztotožňuje
Boha se světem. Všecko, co jest ve vesmíru, jest částí a projevem jedné
božské bytosti. Tato božská bytost jest buď duše světa (Giordano), nebo
podstata světa, neosobní mravní řád (Fichte), nevědomá pravůle (Scho­
penhauer).

Pantheismus jest nesprávný: 1. Kdyby celý svět byl totožný s podsta—

1 Srv. ]. Stalin, O dialektickém a historickém materialismu. Praha 1945. Domi­
nik Pecka, Artur Pavelka, Bohdan Chudoba, Otázky dneška: Křesťanský realismus
a dialektický materialismus. Praha 1946. S. S. Ghelfand, Dialektický materialis­
mus. Praha. 1947.
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tou Boží a jejím projevem, musil by býti nekonečně dokonalý. Na světě
je však všecko omezené, proměnlivé a závislé. 2. Nemohlo by býti pod­
statných rozdílů mezi jednotlivými věcmi a bytostmi. Člověk je si však
vědom, že není částí nějaké jiné bytosti. 3. I člověk musil by býti bo­
hem nebo částí boha. Člověk je si však vědom, že není bohem, nýbrž
poznává, že na Bohu, jakožto bytosti od světa rozdílné, osobní, je zá­
vislým. 4. Nedá se vysvětliti, kterak jedna božská podstata by byla ne­
vědomou v nerostu, rostlině a zvířeti, sebevědomou v člověku, současně
dobrou i zlou atd. 5. Důsledky pantheismu jsou tytéž jako u materialis—
mu. ]e-li člověk sám sobě bohem, nemůže míti náboženství. ]e-li vše­
cko pouze projevem Boha, pak je dobro i zlo stejně božským, ani Bůh,
ani tvorové nemají svobodné vůle, stojíme mimo dobro a zlo, je zni­
čena každá mravnost.



O BOHU TROJJEDINÉM

Nauka o Bohu trojjediném čili o Nejsvětější Trojici jest nejhlubším
tajemstvím křesťanské víry. Ve Starém Zákoně bylo toto tajemství
pouze temně nastíněno, teprve v Novém Zákoně Ježíš Kristus je plně
zjevil (Jan 1, 18). Učení o Nejsvětější Trojici je podstatou nábožen­
ství křesťanského,je základem hlavních pravd víry o vtělení Syna Bo­
žího, o vykoupení pokolení lidského, o našem posvěcení, jakož i doko­
nání. K pojednání o tajemství Nejsvětější Trojice nutno přistoupiti
s posvátnou úctou. Dává nám aspoň poněkud nahlédnouti do vnitřního
života Božího.

I. NAUKA O BOHU VE STARÉM A NOVÉM ZÁKONĚ

l. Rozumem poznáváme, že jest nekonečně dokonalý Bůh, Stvořitel
světa. 0 jsoucnosti Boží a jeho vlastnostech se však dovídáme 2 nad­
přirozeného zjevení jak Starého Zákona, daného skrze patriarchy a
proroky, tak Nového Zákona od Ježíše Krista.

Nadpřirozené zjevení Starého Zákona bylo Ježíšem Kristem potvr­
zeno a doplněno a od Církve katolické převzato jako pravé zjevení
Boží. Jen jako nositel nadpřirozeného zjevení božského měl národ
izraelský odlišné postavení mezi ostatními pohanskými národy. Jeho
úkolem bylo, aby uchoval víru v jednoho Boha (monotheismus) a na­
ději v budoucího Spasitele mezi národy. Bohové Egypťanů a Assyřanů,
Arabic a Kanaanu byly pouhé přírodní síly. V Egyptě bylo zosobněno
a uctíváno slunce a nebe, v Babyloně světlo, měsíc a blesk, v Arabii
hvězdy atd.

U národa izraelského tomu bylo jinak. Bůh izraelský byl jen jeden,
jsoucí, svatý, všemohoucí amilosrdný. Jakožto plnost bytí se zjevil Bůh
Mojžíšovi (Ex. 3, 14), proroku Isaiášovi pak jakožto nejvýš svatý (Is.
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6, 1-5). Starozákonní zjevení vypočítává též jednotlivé vlastnosti Boží.
Bůh jest pouze jeden, jest pouhý duch, věčný, Pán celého světa, všudy­
přítomný, vševědoucí, svatý, spravedlivý, milosrdný, dobrotivý a věr­
ný. Bázeň Boží a důvěra v Boha byly ovocem starozákonního zjevení.
Ze pisatelé starozákonních knih biblických užívali o Bohu lidských
obrazů, na příklad Boží oči, uši, tvář a pod., je samozřejmé. Každý
pojem o Bohu používá pozemských představ. A přece si byl národ
izraelský vědom, že Boha nelze chápati smyslově.

2. Zjevení Boží v'Novém Zákoně převyšuje zjevení starozákonní.
Pojem o Bohu v Novém Zákoně předpokládá pojem starozákonní. Je
však světlejší a čistější. Boží jedinost, všemohoucnost, vševědoucnost
a svatost nepotřebovaly nového zdůraznění. Zřetelněji však vystupuje
duchovost Boží (Jan 4, 24). Novým &převládajícím v Novém Zákoně
jest učení, že Bůh je láska sama a náš Otec. To je'hlavní obsah evan­
gelia Ježíše Krista (Jan 3, 16; Luk. 11, 5-8, 9-11; 15, 11-32). V No—
vém Zákoně dostal Bůh nový název: náš Otec (Mat. 5, 48; 6, 26; Luk.
12, 5). Nový Zákon je více než učení o milosrdenství Božím. Je to ne­
smírný čin lásky Boží, která svého jednorozeného Syna na svět posla—
la. Syn Boží byl věrným obrazem svého nebeského Otce, stal se všem
lidem přítelem a Vykupitelem. Obětoval se za všechny lidi, ponížil se
až k smrti kříže a zasloužil tak lidem slíbené synovství Boží (1. Jan

,

II. 0 BOHU TROJJEDINÉM

l. Učení o Bohu tro j jediném jest základním článkem křesťanské ví—
ry. Tímto učením se liší křesťanství od každého jiného náboženství.
Jsoucnost jediného Boha může člověkpoznati pouhým rozumem. Učení
o třech božských osobách v jednom Bohu nedovedl však lidský rozum
nikdy nalézti. Dovídá se o něm pouze z nadpřirozeného zjevení Božího
a ani potom je nemůže pochopiti a vystihnouti; Učení o Nejsvětější
Trojici je nejhlubší tajemství víry.

Zjevení Boží nás poučuje o tom, že v jednom Bohu jsou tři božské
osoby. Otec, Syn a Duch Svatý, krátce Nejsvětější Trojice. Ve Starém
Zákoně Bůh nezjevil učení o třech božských osobách, aby uchránil ná­
rod izraelský před mnohobožstvím. Spatřujeme v něm pouze náznaky
tajemství Nejsvětější Trojice, jimž rozumíme toliko ve světle zjevení
Nového Zákona. Tak na příklad někteří svatí Otcové viděli ve slovech:
„Učiňme člověka k obrazu a podobenství našemu“ (Gen. 1, 26) roz—
mluvu tří božských osob. Dnešní katoličtí vykladači Písma svatého
(exegeté) vysvětlují tato slova mluvnicky jako tak zvané vznešené
množné číslo (pluralis majestaticus). Podobně i výroky o Boží Moud—
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rosti, o Slovu, o Mesiáši (Přísl. 8, Moud. 7, Sirach 24, Žalm 2, 7; 109,
1 dd.) nabývají plného smyslu teprve ve světle novozákonního zjevení.­

Nejjasněji je obsaženo učení o Nejsvětější Trojici v Písmě sv. Nové­
ho Zákona. O třech božských osobách se mluví při andělském zvěstová­
ní narození Kristova (Luk. 1,35), při křtu Ježíšově v řeceJordánu (Mat.
3, 17). Kristus mluvil častěji o třech nositelích božské podstaty, o třech
božských osobách, na př. ve své řeči na rozloučenou (Jan 14-17), v roz­
kazu daném sv. apoštolům: „Dána jest mi všeliká moc na nebi i na zemi.
Protož jdouce učte všecky národy, křtíce je ve jménu Otce i Syna i Du­
cha Svatého“ (Mat. 28, 19-20). Ve všech těchto místech Nového Zá­
kona se mluví o třech božských osobách, které jsou vedle sebe jmeno­
vány, vzájemně odlišné, s odlišnou činností.Toto učení nám dosvědčuje
též ústní podání: všecka vyznání víry, slova při udělování svátosti křtu
(formule křestní), znamení kříže, mučedníci křesťanské víry, spisy sv.
Otců a církevních spisovatelů, nápisy v katakombách a j.

2. Na základě nadpřirozeného zjevení Božího nás poučuje Církev
o Nejsvětější Trojici podrobněji.

a) Otec, Syn a Duch Svatý jsou tři od sebe rozdílné osoby (Jan 14,
16, 26). Proto odsoudila Církev učení Noetovo, Praxeovo a Sabelliovo,
kteří učili, že tři božské osoby jsou jen tři různé způsoby a činnosti jed­
noho a téhož Boha. Ani židé ani přivrženci islamu (mohamedáni) ne­
uznávají tří božských osob. Soupodstatnost tří božských osob je dosvěd­
čena Písmem sv.

b) Každá osoba Nejsvětější Trojice je pravý Bůh. Božství Otcovo je
v Písmě sv. dokázáno na četných místech. O božství Ježíše Krista mluví
evangelia na četných místech, zvláště sv. Jan ve svém prologu k evan­
geliu (Jan 1, 1-18), kde praví, že Bůh byl Slovo, skrze něž stvořil Bůh
všecko, co jest.1 Kristus sám prohlásil: „Já a Otec jedno jsme“ (Jan 10,
30). A když jej židé chtěli kamenovati, prohlašuje dále: „Jestliže ne­
konám skutky Otce svého, nevěřte; jestliže však konám, i když mně ne­
věříte, věřte skutkům, abyste poznali a věřili, že já jsem v Otci a Otec
ve mně“ (Jan 10, 37-38). Ducha Svatého nazývá Písmo sv. výslovně
Bohem (Luk. 12, 10; Jan 14, 26; Sk. ap. 5, 3—4).0 soupodstatnosti tří
božských osob svědčí také slova: „Jsou zajisté tři, kteří vydávají svě­
dectví na nebi: Otec, Slovo a Duch Svatý, a tito tři jedno jsou“ (1. Jan
5, 7). I když podle dnešní biblické vědy (kritiky) se pokládá toto místo

za cpozdějšídodatek (asi ze 4. stol.), přece je vážným svědectvím ústníhopo am. _
c) Církev zdůrazňuje ve svém učení, že Otec, Syn a Duch Svatý ne­

jsou tři bohové, nýbrž jen jediný Bůh, protože tři božské osoby mají
jednu a tutéž nedělitelnou božskou podstatu. Z toho plyne, že všecky

* O božství Kristově bude obšírněji promluveno v části čtvrté: O Ježíši Kristu,
str. 106.
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vlastnosti, které božské podstatě přísluší, jsou všem třem božským oso­
bám společné, na př. všemohoucnost, věčnost a pod. Církev odsoudila
nesprávné učení Ariovo (že Syn není stejné podstaty s Otcem, nýbrž že
byl Otcem stvořen), Macedoniovo (že Duch Svatý byl stvořen Synem) a
tritheistů (trojbožců, že tři božské osoby mají různou činnost na venek).
Ty-též skutky připisuje Písmo sv. Otci i Synu, Synu i Duchu Svatému.
„Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi“ (Gen. 1, l). „Všecky věci povstaly
skrze ně (Slovo) a bez něho nepovstalo nic, co učiněno jest“ (Jan 1, 2).
A já budu prositi Otce a jiného Utěšitele dá vám, aby s vámi zůstával
na věky“ (Ja-n 14,16).Tři božské osoby nejsou vedle sebe, od sebe
odděleny, nýbrž nerozlučně mezi sebou spojeny, navzájem se proni—
kají a v sobě přebývají (perichórese) Dokazují to slova Kristova: „Já
a Otec jedno jsme“ (Jan 10,30). Rovněž svatý Pavel píše: „Toho, co
Boží jest, nepoznal nikdo, leč Duch Boží“ (1. Kor. 4, 11).

d) vzájemný poměr tří božských osob je podle učení Církve tento:
Podle své podstaty jsou tři božské osoby jedno. Jsou rozdílné pouze
v osobách. Ze zjevení Božího se dovídáme, že jsou v jednom Bohu tři
božské osoby tak, že Otec nemá původu, není stvořen, nýbrž jest od
věčnosti sám od sebe, Syn vychází od věčnosti od Otce, Duch Svatý pak
vychází z Otec a Syna. Východ, o kterém mluvíme v Nejsvětější Tro—
jici, jest původ jedné božské osoby z jiné nebo ze dvou, z níž má tutéž
jednu božskou přirozenost. Protože vycházející osoba má tutéž božskou
přirozenost, není od Boha oddělena, zůstává v Bohu a je tedy tento vý—
chod pouze vnitřní, nikoli vnější.

Podle zjevení Božího je v Bohu dvojí východ: a) Syn vychází od věč—
nosti od Otce plozením, b) Duch Svatý jest od věčnosti od Otce i Syna
vydechován.

Že první božská osoba, Bůh Otec, nemá žádného původu, že jest sám
od sebe, o tom bylo dostatečně pojednáno v první části této knihy.

Druhá božská osoba, Syn, vychází od věčnosti z první, od Otce, a to
plozením. Tento základní článek víry je zřejmě obsažen v Písmě sv.
Druhá božská osoba, Slovo (Lógos) je nazývána Syn, Jednorozený (Jan
3, 33; Kol. l, 13), pravý a vlastní Syn (Mat. 12, 6; Gal. 4, 4; Žid. 1, 5),
je tedy od Otce z jeho podstaty zplozen. Písmo sv. nás však nepouču—
je blíže o povaze tohoto plození. To se snažil objasniti sv. Augustin, po
něm scholasti—kové,hlavně sv. Tomáš Akvinský. Podle alexandrijských
Otců je toto plození věčné, dokonalé, nepřetržité. Při výkladech byl
vždy brán zřetel na jméno „Slovo“, jímž se druhá božská osoba v Písmě
sv. označuje a od ostatních osob rdzlišuje. Podle Tertulliána1 podobně
jako myšlenka (vnitřní slovo) stojí jako druhé já proti prvému já mys­
lícímu, stale pak v nás zůstává, podobně 1Bůh nikdy nebyl bez Slova
sobě rovného.

1 Ad Prax. 3.
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Sv. Augustin spatřoval nejlepší obraz sv. Trojice v lidském duchu a
snažil se jím vysvětliti plození Syna z Otce takto: Člověk přemýšlí svým
rozumem nejen o jiných věcech, nýbrž 1o sobě samém. Onen úkon, kdy
člověk sám sebe chápe, sebe si uvědomuje, jest okamžik, kdy zplodí či
vytvoří vnitřní, ideální obraz svého ducha. V tomto obrazu duch lidský
vidí sám sebe, vyjádří se vnitřním slovem, myšlenkou, jež v něm zůstá­
vá. Podobně je tomu u vycházení či plození Syna z Otce. Bůh, nejdoko­
nalejší duch, nemůže býti bez sebevědomí, když Bůh sebe poznává co
nejdokonaleji, vyjádří celou svou bytost ve Slovu.1

Z výkladu sv. Augustina, který se stal všeobecným v latinské boho—_
v,ědě dovodil sv. Tomáš Akvinský, ze východ Syna od Otce, ze sebe­
poznání Otcova, jest plozením. Při plození totiž jedna zivá bytost po—
chází z jiné živé bytosti a dostává od ní tutéž přirozenost. Plození se
splňuje u vycházení Syna z Otce. Sebepoznání jest životní úkon Boží
výrazem sebepoznání Otcova jest Slovo, které má s Otcem tutéž pod­
statu, je s ním dokonale spojeno, je Synem Božím.2

Třetí božská osoba, Duch Svatý, vychází z Otce a Syna, jakožto z jed­
noho původu, a to jediným dýcháním. O tom nás poučuje jasně Písmo

:„Když pak přijde Utěšitel, kterého já pošlu vám od Otce, Duch
pravdy, který vychází od Otce, ten bude svědčiti o mně“ (Jan 15, 26).
Zde nutno upozorniti, že východní bohoslovci (Řekové, Rusové a j.)
vykládají slova „vychází od Otce“ ve smyslu výlučném, t. j. že Duch
Svatý vychází jedině z Otce. Máme však v Písmě sv. jiná místa, kde se
mluví zřetelně o vycházení Ducha Svatého také ze Syna. Duch Svatý se
nazývá Duch Ježíšův (Sk. ap. 16, 6). Duch Kristův (Řím. 8, 9), Duch
Synův (Gal. 4, 6). Z těchto názvů dokazovali východ Ducha Svatého
i ze Syna sv. Otcové latinští (hlavně sv. Augustin), ale též řečtí (Atha­
náš, Řehoř Nys., Cyril alex.). V Písmě sv. se též mluví o poslání Ducha
Svatého, které se připisuje nejen Otci, nýbrž 1 Synu (jan 14, 26; 15,
26; 16, 7). Poslaná osoba má od posílajícího božskou podstatu, vychází
z něho.

Neméně jasný důkaz pro vycházení Ducha Svatého ze Syna jsou
slova Kristova: „Když však přijde onen Duch pravdy, naučí vás všeliké
pravdě, neboť nebude mluviti sám ze sebe, nýbrž co slyší, bude mluviti
a příští věci zvěstuje vám. On mě oslaví, neboť z mého vezme a zvěstuje
vám“ (Jan 16, 13-15). Znalost veškeré pravdy je u Boha podstatná, je
to jeho bytnost. Duch Svatý zná velikou pravdu od Syna, má s ním tedy
tutéž božskou podstatu, vychází z něho.

O vycházení Ducha Svatého z Otce a Syna smýšlela řecká církev
stejně s církví západní až do doby Fotiovy (9. století), který začal ve­
řejněhlásati, že Duch Svatý vychází jedině z Otce, a obviňoval západní

1 De Trinit. 15, 14 n. 23.
2Summa theol. I, ot. 27. čl. 1, 2.
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(římskou)církev z nesprávného učení, zvláště pak vystupoval proti pří­
davku „Filioque“ (i Syna) ve vyznání víry. Fotiovo učení se rozšířilo
na křesťanském Východě a po dovršení východního církevního rozkolu
(r. 1054) zdomácnělo u řeckých, ruských a později anglikánských boho­slovců.

Vycházení Ducha Svatého z Otce a Syna nám Písmo sv. “blíženevy­
světluj e. Na povahu vycházení lze usuzovati z názvu Duch Svatý, názvu
to třetí božské osoby. Duch, dech, je vánek, který vychází z živé bytosti.
Je neviditelný, nehmotný a v tomto smyslu přísluší všem božským oso­
bám. Dýchání jest všakpohyb nebo úkon vůle. Nazývá- li se třetí bož­
ská osoba Duchem, značíto její původ, že totiž vychází skrze dýchání
zOtceaSyna, jejich vzájemným konem vůle.To naznačil Kristus,když
dechl na sv. apoštoly a řekl jim: „Přijměte Ducha Svatého“ (Jan 20,23).

V Písmě sv. se připisuje Duchu Svatému láska, a to podle výkladu
bohoslovců z toho důvodu, že Duch Svatý vychází ze vzájemné, osobní
lásky Otce a Syna, úkonem jejich vůle. Rozumový důvod pro vycházení
Ducha Svatého z Otce a Syna, z jejich vzájemné vůle, záleží v tom, že,
vychází- li druhá božská osoba úkonem poznání, může třetí božská osoba
vycházeti pouze úkonem vůle, neboť poznáním a vůlí se vyčerpává ži­
vot v Bohu. Protože Duch Svatý vychází z vůle či vzájemné lásky Otec
a Syna, vychází z jediného původu, jediným dýcháním. Vůle Otcova
je též vůle Synova, u obou jest jediné dýchání, Otec a Syn jsou tedy
jediným původcem Ducha Svatého.

e) V Nejsvětější Trojici rozeznáváme čtyři skutečné vztahy: v Otci
otcovství či plození, v Synu synovství či zplození, v Otci a Synu dýchá­
ní, v Duchu Svatém pak vydechování. Tento čtverý vztah je důsledkem
dvojího východu v Bohu. Mezi vztahy a východy v Bohu není věcného
rozdílu. Toliko tři vztahy se v Bohu liší od sebe věcně. Mezi otcovstvím
.a synovstvím je protikladný vztah, rovněž mezi dýchá-ním á vydecho­
váním, tedy tři vztahy skutečně rozličné a protikladné. Těmito třemi
protikladnými vztahy vznikají v jediném Bohu tři božské osoby: Otec,
"Syna Duch Svatý. Vztahy v Bohu se však neliší věcně od jeho podstaty.

Jednotlivé božské osoby mají své osobní zvláštnosti. U Otce je to ne­
zrozenost a otcovství, u Syna synovství, u Ducha Svatého pak býti vy­
dechovánu. Jednotlivým božským osobám přivlastňujeme určitou vlast­
nost před jinými. Otci se přikládá všemohoucnost a stvoření, Synu
moudrost a vykoupení, Duchu Svatému pak láska a posvěcení.

f) Učení o Nejsvětější Trojici nepochází ani z filosofie (Platonovy,
Filonovy a novoplatonské) ani z pohanských náboženství východních
(perského, indského, babylonského a egyptského). Nauka o třech bož—
ských osobách v jednom Bohu pochází z nadpřirozeného pramene zje­
vení Božího v Novém Zákoně.

Je to tajemství, které převyšuje naše lidské-poznání. I když je zjeve­
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no, nemůžeme je svým rozumem pochopiti a zcela proniknouti. Rozum
lidský se snaží aspoň poněkud toto tajemství objasniti různými podo­
benstvími a obrazy. Je to pravda, která přesahuje lidský rozum, není
však proti lidskému rozumu, neboť neobsahuje nic nerozumného. Vše­
cky námitky proti Nejsvětější Troj ici dají se při správném postupu vy­
vrátiti. Rozum, vírou osvícený, může tajemství Nejsvětější Trojice o-b­
jasniti různými podobenstvími & obrazy a ukázati jeho přiměřenost.
Podle sv. Augustina, scholastiků a sv. Tomáše Akvinského je nejvhod­
nějším obrazem Nejsvětější Trojice lidský duch, myšlenkový život člo­
věka. Někteří theologové a kazatelé užívají o Nejsvětější Trojici též
jiných přirovnání a obrazů, na př. Scheeben1 obrazu rostliny (přináší
semena, rozlévá vůni), jiní obrazu rovnostranného trojúhelníku a pod.

* Handbuch der katholischen Dog-matik, 2. Buch, 5 121..
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O BOHU STVOŘITELI

„Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi.“
(Gen, 1, I.)

V prvních dvou částech bylo pojednáno o Bohu jediném a trojjedi­
ném, čili o Bohu v sobě a jeho vnitřním životě. V této části bude po­
jednáno 0 vnější činnosti Boží, t. j. o vztahu Boha k světu hmotnému,
k tvorstvu duchovému a hmotně-duchovému. Tvorové jsou jakoby žeb­
říkem, jímž vystupujeme k Bohu, neboť jsou zrcadlem dokonalostí
božských. Nejdříve pojednáme o stvoření světa jakožto předpokladu
pro další díla Boží: vtělení, vykoupení, posvěcení a věčnou blaženost.
Potom přistoupíme k dvojí skupině rozumných tvorů Božích: andělům
a lidem, nakonec pojednáme o nadpřirozeném povýšení člověka a je­
ho pádu do hříchu.

I. 0 STVOŘENÍ SVĚTA

] . Bůh stvořil celý svět z ničeho.

1. Ze Bůh stvořil čili učinil celý svět z ničeho, jest článkem víry.
V apoštolském vyznání víry se praví: „Věřím v Boha, Otce všemohou­
cího, Stvořitele nebe i země.“ Na čtvrtém sněmu lateránském (121-5)
odsoudila Církev dualistické a pantheistické bludy, na koncilu vatikán­
ském (1869-70) stanovila proti pantheismu a monismu: „Nevyznává-li
někdo, že svět a všechno, co je v něm obsaženo, duchové i tělesné, bylo
podle celé své podstaty od Boha z ničeho učiněno, budiž (z Církve) vy­
loučen.“1

Slovo „stvořiti“ v přesném slova smyslu značí: z ničeho něco učiniti.
Tvůrčí úkon Boží nebyl závislý na nějaké pralátce, celý svět, t. j. nebe
a země, začal teprve činností všemohoucí vůle Boží. Slovy „nebe a ze­
mě“ rozumíme všechno, co jest mimo Boha, celý vesmír, všechno živé

1 Dcnz 1805.
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a neživé, viditelné a neviditelné. Pravdu: Bůh stvořil svět, dokazuje
Písmo svaté, poznává ji i rozum lidský.

a) Písmo svaté Starého Zákona. Hned první verš Písma svatého vy­
jadřuje tuto základní pravdu: „Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi“
(Gen. 1, 1). Jasná jsou slova matky makabejské, podávající pojem
stvoření: „Prosím tě, synu, abys pohleděl na nebe i na zemi a na všecky
věci, kteréž v nich jsou, a poznal, že z ničeho Bůh učinil je i pokolení
lidské“ (2. Mak. 7, 28). V Novém Zákoně svatý Pavel praví, že Bůh
povolává to, co není, jako by bylo (Řím. 6, 17), t. j. Bůh to, co není,
povolává svou všemohoucí vůlí, aby bylo. Jinde píše: „Každý dům jest
od někoho vystavěn; kdo pak všechny věci stvořil, je Bůh“ (Žid. 3, 4).

b) Rozum lidský uznává nutnost Stvořitele. Každá věc, bytost na své­
tě, musí míti dostatečnou příčinu svého bytí. Vidíme, že všechny věci
na světě nemají příčinu svého bytí (existence) v sobě, nýbrž mimo sebe.
Jsou tedy podmíněné, závislé. Celý svět jest podmíněný, závislý. Jeho
poslední příčinou jest všemohoucí Bůh, který svět stvořil z ničeho. Svět
není od věčnosti, neboť by byl nutný a nepomíjitelný. Není tomu tak.
Svět nepovstal ani v čase sám od sebe, neboť pak by byl účinek před
příčinou.

Dějiny nás poučují, že k pojmu stvoření z ničeho nedospěl nikdo bez
znalosti nadpřirozeného zjevení Božího. Pohanští filosofové, též Platon
a Aristoteles, nepoznali jasně, že svět byl stvořen od Boha, nebo to pří­
mo popírali. Učili většinou, že svět je věčný, nebo byl pantheisticky
ztotožněn s Bohem a poklládán za výron z jeho podstaty.

2. Z Písma -sv._plynouo stvoření světa následující pravdy: a) Mezi
Bohem a světem jest podstatný rozdíl. Mojžíš, pisatel prvních pěti knih
Písma sv. (Pentateuchu), mluví o jediném, věčném Bohu, který jest ne­
skonale povýšen nad celý vesmír. b) Svět nevznikl z_věčné pralátky
(prahmoty, chaosu), jak se domnívali staří pohané. Svět se ani nevy­
ronil z božské podstaty, jak se domnívali gnostikové a učili pantheisté.
Svět není ani od věčnosti, a to bez Tvůrce, jak učí monismus.

3. Bůh stvořil svět na začátku času, t. j. svět není věčný, má začátek.
Teprve stvořením světa povstal i čas; dokud nebylo světa _avěcí stvo­
řených, nebylo času. O tom, kdy byl svět stvořen a jaké je tedy jeho
stáří, nám Písmo svaté ničeho nepraví. Zde je ponecháno přírodním
vědám volné pole pro bádání.

Že hmota není věčná, dokazuje nauka o entropii. Roku 1852 vyslovil
lord Kelvin tuto nauku. Od té doby se v podstatě zachovala. Podle této
nauky mechanickým pohybem vzniká teplo a teplem zase pohyb. Ener­
gie tepelná může přecházeti též _venergii jinou, na příklad hybnou jen
potud, pokud jsou jen rozdíly v teplotě těles. To značí, že všecko teplo
se neproměňuje v pohyb. Tepla celkem přibývá na škodu jiných způ­
sobů (forem) energie. Toto teplo se rozptyluje. A tento přec-hodveškeré
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energie v jeden teplý stav, který už pohybu nepůsobí, se nazývá en­
tropií v přesném slova smyslu. Nastane tedy někdy doba, kdy všecka
energie pohybová přejde v energii tepelnou a ta se rozptýlí do světo­
vého prostoru. Nastane tak teplota —2730 C (absolutní teplota).

Z toho plyne, že hmotný vesmír není věčný. Kdyby byl věčný, zna­
čilo by to, že entropie energie je už v platnosti dobu nekonečně dlou­
hou. Kdyby se tak dálo, musila by už býti energie rozptýlena. Není-li
dosud, musí býti v minulosti okamžik, kdy entropie začala, t. j. kdy
hmotný svět vznikl. Svět není tedy věčný, má původce, Boha.

K nauce o entropii připojil Eddington své názory 0 konečnosti a
rozpínání prostoru. Na základě hvězdářské fotografie a zkoumáním
t. zv. Dopplerových čar ve spektru spirálních mlhovin se zdá, že mlho­
viny se vzdalují od určitého středu nedaleko naší sluneční soustavy.
I vyslovil dr. Sitter domněnku, že vesmír se rozpíná a tak Zvětšuje.
Spirální mlhoviny, které byly původně kolem určitého středu, vzdalují
se a tak se stává, že ve středu hvězd ubývá. Tyto soustavy uniknou
pomalu našemu pozorování.

Podle Eddingtona vesmír zdvojnásobuje svůj poloměr za 13 milionů
let. Prostor je podle něho konečný. Kdyby byl nekonečný, musili by­
chom viděti všude hvězdy. Většinu oblohy však vidí hvězdáři (astro­
nomové) tmavou, i je tedy vesmír uzavřeným prostorem. Rozpínání
prostoru je obdobný děj jako entropie energie. Z theorie o rozpínání
prostoru můžeme odhadovati, kdy nastal počátek nynějšího řádu svě­
tového. Podle Eddingtona sotva více než před 10.000 miliony (t. j. de­
seti miliardami) let.1

4. Bůh stvořil svět naprosto svobodně, t. j. nebyl k tomu nucen ani
vnitřně, ani zevně. Bůh nebyl nucen stvořiti ze všech možných nejlepší
svět, jak učil filosof Leibnitz (1' 1716). Nejlepší svět je vnitřně ne­
možný, vše, co je stvořené, je konečné a schopné dalšího zdokonalení.
Tento svět není také ze všech možných nejhorší, jak se domníval filo­
sof Schopenhauer (1' 1838). Svět a všechny věci v něm jsou odleskem
nekonečné dokonalosti Boží a jsou samy v sobě dobré, třebas jejich cíl
je ruzny.

5. Důvodem, proč Bůh stvořil svět, byla dobrota Boží, t. j. úmysl,
aby zjevil svou nekonečnou dokonalost v dokonalostech, které udělil
věcem stvořeným. Nejvyšším účelem všeho stvoření jest čest a sláva
Boží (prvotní účel díla). Nerozumné bytosti oslavují Boha nevědomky,
jakožto obraz jeho moci, moudrosti, dobroty a krásy. Rozumní tvorové
mají Boha oslavovati vědomě a dobrovolně, jakožto svobodné osob­
nosti. Vedlejším účelem stvoření jest blaho rozumných tvorů (druhotný
účel díla). Toho dosáhnou, spolupůsobí-li s vůlí Boží.

' Srv. Sir Arthur Eddington, The expanding universe. Cambridge 1933, ch. 3;
týž, New pathways in science. Cambridge 1935, 67.
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6. Křesťanskému názoru: Bůh je Stvořitel celého světa, odporují ma­
terialismus a pantheismus, kteréžto filosofické názory se označují spo­
lečným jménem monismus, protože chtějí svět a všecky věci v něm vy­
světliti z jediného základu, bez zásahu osobního, od světa rozdílného
Boha, jehož jsoucnost popírají.

2. výklad biblického šestidenní.1

l. Bůh stvořil nejprve základní látku (pralátk-u, první stvoření, cre­
atio prima) a z ní vytvořil a upravil během šesti dnů (t. j. neurčitých
dob) celý svět (stvoření druhé, creatio secunda). Mojžíšova biblická
zpráva o stvoření světa a jeho úpravě v šesti dnech se nazývá hexae­
meron, t. j. biblické šestidenní. ]e obsažena v prvních dvou kapitolách
první knihy Mojžíšovy (Genesis). Uvádíme zde její doslovné znění:

„1. Na počátku stvořil Bůh nebe a zemi. 2. Země však byla pustá a
prázdná, tma byla nad hlubinou a duch Boží vznášel se nad vodami.
3. Tu řekl Bůh: Budiž světlo! I stalo se světlo. 4. A viděl Bůh světlo, že
jest dobré. A oddělil světlo ode tmy. 5 Nazval pak světlo dnem a tmu
nocí. A nastal večer a jitro, den prvý. 6. Pak řekl Bůh: Budiž obloha
uprostřed vod a děl vody od vod. 7. Učinil tedy Bůh oblohu, a oddělil
vody, které byly pod oblohou, od těch, které byly nad oblohou. I stalo
se tak. 8. Nazval pak Bůh oblohu nebem. A nastal večer a jitro, den
druhý. 9. Potom řekl Bůh: Shromáždětež se vody, které jsou pod ne­
bem, na jedno místo a ukaž se souš! I stalo se tak. 10. Nazval pak Bůh
souš zemí a shromážděné vody nazval mořem. A viděl Bůh, že jest

1 Skoro všecky knihy k výkladu biblického šestidenní uvádějí: V. Zapletal, Der
Schópfungsbericht der Genesxs. 2. Ausg. 1911. H. thstorfer, Weltschčpfung und
Paradies nach der Bibel. 1927.

Z přírodních věd o .původu vesmíru uvádíme tyto knihy:
H. Bergson, L'évolution créatrice. Paris 1907

'Ch. Senderens, Créat-ion et évolutiorL Paris 1928.
M. Planck, Das Weltbild dcr neuen Phys-ik. Leipzig 1936.
]. Jeans, Nové základy přírodovědy. Praha 1937.
]. Jeans, Vesmír kolem nás. Praha . r. .
E. Zimmer, Umsturz im Weltbild der Physik. 4. Ausgabe. Miinchen 1938.
B. Bavink, Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion. Frankfurt a.. M.

937.]

Sir A. Eddington, The expanding uni-verse. Cambridge 1933.
Sir A. Eddington, New pathways in science. Cambridge 1935.
M. Planck, Religion und Naturwissenschaft. Leipzig 1938.
A, Wenzl, Philosophie als Weg. Von den Grenzen der Wissenschaft an die Gren­

zen der Religion. Leipzig 1938.
P. Termier, Sláva země. Z frančtiny přeložil O. ]anoš a ]. Přibyl. Praha 1939.
Vladimír Úlehla, Zivot vesmírný. Praha 1944.
A. Dratvová, Filosofie a přírodovědecká poznání. 2. vyd. Praha 1946.
]. O. Martinovský, Základy nauky o hmotě a životě. Část první. (Příroda velké

divadlo sv. I.). Praha 1946.
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to dobré. 11. Pak řekl: Ať zplodí země zelené a semenonosné rostliny,
jakož i stromy, které nosí na zemí podle svých druhů ovoce, ve kterém
jest jejich símě! I stalo se tak. 12. Vydala tedy země zelené a semeno­
nosné rostliny podle jejich druhů, jakož i ovocné stromy, z nichž každý
přináší símě podle svého druhu. A viděl Bůh, že jest to dobré. 13. A na­
stal večer a jitro, den třetí. 14. Poté řekl Bůh: Buďte světelná tělesa na
nebeské obloze, dělte den a noc, buďte znameními, (označujte) časy, dny
a roky, 15. a sviťte na obloze nebeské, osvětlujíce zemi! I stalo se tak.
16. Učinil tedy Bůh dvě veliká světelná telesa - těleso větší, aby pano­
valo dni, a těleso menší, aby panovalo noci - a hvězdy. 17. A umístil
je na nebeské obloze, aby svítila nad zemí, 18. panovala nad dnem
1 nocí, a oddělovala světlo ode tmy. A viděl Bůh, že je to dobré.
19. A nastal večer a jitro, den čtvrtý. 20. Na to řekl Bůh: Vyvoďtež
vody živá zvířata, která se pohybují; létavci pak nad zemí pod ne—
beskou oblohou (lítejtež)! 21. Stvořil tedy Bůh veliká zvířata vodní a
různé živočichy, schopné pohybu, které vydaly vody v jejich druzích,
jakož i všeliké druhy létavců. A viděl Bůh, že jest to dobré. 22. I po—
žehnal jim, řka: Rosťte, množte se a naplňte mořské vody; také ptáci
ať se rozmnožují na zemi! 23. A nastal večer a jitro, den pátý.

24. Bůh pak zase řekl: Vydejž země živočišstvo v jeho druzích, totiž
zvířata krotká, drobnou zvířenu a různé druhy zvířat divokých. I stalo
se tak. 25. Učinil tedy Bůh divoká zvířata v jejich druzích, krotká zví—
řata, jakož i všechnu zemskou drobnou zvířenu v jejich druzích. A vi­
děl Bůh, že jest to dobré.

26. Načež řekl: Učiňme člověka k obrazu a k podobě naší; ať panuje
nad mořskými rybami, nad nebeským ptactvem, nad krotkými zvířaty,

nad celou zemí, jakož i nade vší drobnou zvířenou, která se pohybujepo zem
27 Stvořil tedy Bůh člověka k obrazu svému, k obrazu Božímu stvo—

řil ho, muže a ženu stvořil je.
28 Požehnal jim též Bůh, řka: Rosťte, množte se, naplňte zemi, pod­

maňte ji a panujte nad mořskými rybami, nad nebeským ptactvem a
nade všemi živočichy, kteří se po zemi pohybují. 29. Bůh také řekl:
Hle, dávám vám semenonos—nérostliny, cokoliv jich na zemi jest, &
všecky stromy, které chovají v sobě semena svých druhů, abyste je měli
k potravě; 30. (dávám je) též všem zvířatům na zemi, všemu nebeské­
mu ptactvu a všemu drobnému zvířectvu, které se na zemi pohybuje a
v němž jest živá duše, aby měla potravu. I stalo se tak. 31. A viděl
Bůh všecko, co byl učinil, a bylo to velmi dobré. A nastal večer a jitro,
den šestý“ (1, 1-31).

„l. Tak dokonána byla nebesa, země a všecka jejich okrasa.
2. Dokončil tedy Bůh dne sedmého dílo, které byl konal, a odpočinul

dne sedmého ode vší práce, kterou byl činil. 3. Požehnal pak dni sed—
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mému a posvětil jej, poněvadž dne toho byl ustal ode všeho svého díla.
o kterém při tvoření pracoval“ (2, 1-3).

Hebrejské slovo „bara“ - stvořil - značí úkon prvního stvoření, t. j.
z ničeho. Gen. l, 1, popisuje stvoření „nebe a země“. Ve verši 2. se

opisuje „země“ jako pustá látka. O nebi tělesném se mluví až ve ver­
ších 6-8. Myslí se tedy ve verši 1. „nebe“ rovněž ve stavu beztvárném,
čili „nebe a země“ verše l. značí beztvárnou hmotu, první stvoření
veškeré pralátky (creatio prima). Od verše 3. začíná přeměna, trans­
formace této pralátky (creatio secu'nda). Biblická zpráva nás tedy po­
učuje, že Bůh nejprve celý vesmír v jeho základních pralátkách z niče­
ho stvořil a potom jej v šesti dnech upravil. Prvního dne stvořil Bůh
světlo, druhého dne oblohu nebeskou, třetího dne suchou zemi, moře
a byliny, čtvrtého slunce, měsíc a hvězdy, pátého ryby ve vodách &
ptactvo v povětří, šestého dne zvířata pozemská a naposledy člověka,

Církev katolická nepodala nikdy jednotného, závazného výkladu
biblického šestidenní. Církev trvá na slovech Genese (l, l): „Na počát­
ku stvořil Bůh nebe a zemi,“ t. j. na dogmatu o stvoření, které vyjadřu­
je v prvním článku apoštolského vyznání víry: „Věřím v Boha, Otce
všemohoucího, Stvořitele nebe i země.“ Článek víry o stvoření přezkou­
mali theologové i filosofové, byly proti němu pronášeny různé námitky.
tyto prozkoumány a vyvráceny.

Slovem „vesmír“ rozumíme nejen naši zeměkouli, nýbrž všecky ne­
smírné světy, stálice a oběžnice, vesmírné prostory. Křesťanská víra učí.
že svět a všecky věci v něm byly od Boha stvořeny. To je vše, čemu učí
víra o prvopočátku veškerenstva. _Přírodnžvěda positivní nemůže nám
říci o prvopočátku veškerenstva ničeho. Má-li totiž tato věda přijíti
k bezpečnému výsledku, musí různé skutečnosti (fakta) a jevy zjistiti
pozorováním a zkušeností. Na základě těchto hledá pak vzájemné vzta—
hy, t. j. fysické zákony těchto skutečností a jevů, které rovněž musí po—
zorování a skutečnost potvrditi. Původ vesmíru však leží mimo obor
vztahů, jež lze pozorovati a zkušeností potvrditi, &proto positivní pří—
rodní věda, chce-li zůstati přírodní vědou a nechce-li se zpronevěřiti
svým podstatným zásadám a pravidlům, nemůže pronésti nějakého
tvrzení o prvopočáktu veškerenstva. Odpovědí na otázku o prvopočátku
vesmíru se může zabývati pouze věda spekulativní a filosofie.

Nutno ovšem rozlišovati slova: „počátek“ světa a „utváření“ (forma­
ce, přeměna) všehomíra. První slovo „počátek“ označuje bezprostřední,
stvořitelskou činnost Boží, t. j. z ničeho. Druhé slovo „utváření“ má na
mysli první vývoj a proměnu počátečné hmoty, která se udála skrze
zákony dané hmotě Stvořitelem. Zkoumání a pozorování těchto zákonů

*je právě předmětem positivní, empirické přírodní vědy. O utváření
(formaci) vesmíru nám nepraví víra ničeho. Zde ponechává přírodním
Vědámvolné pole pro bádání. Od nejprvnějšího okamžiku jsoucnosti
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(existence) je vydán svět volnému vědeckému bádání lidského ducha,
všeckyvědy, na př. astronomie (= nauka o hvězdách), geologie (= na­
uka o zemi), fysika atd. mají zde naprosto volné pole, musejí však še­
třiti zásad a method vědeckých. Děje-li se tak, nemůže přijíti nikdy ke
skutečnému rozporu (konfliktu) mezi vědou a vírou.

O počátku veškerenstva nemůže tedy positivní přírodní věda ničeho
tvrditi. Může však na základě různých analogií (obdob) a indukcí (vý­
vodů) snažiti se vysvětliti utváření (formaci) vesmíru. A vskutku pří­
rodní vědy dospěly k různým názorům o utváření všehomíra, které
však jsou pouze domněnkami (hypothesami).

2. Výkladu biblického šestidenní předešleme přehled těchto theorií
0 utváření vesmíru a několik poznámek z přírodních věd: l. Nejrozšíře­
nější je theorie Kant-Laplaceova. Od I. Kanta (1755) pochází hypothe­
sa skupiny t. zv. meteoritů, podle které byl mrak, složený z volně se
pohybujících částic, prvotním stavem vesmíru. Laplace (1796) přišel
s t. zv. theorií nebulární (nebula - mlha), podle které sluneční soustava
se utvořila z otáčející se jedné, žhavé, plynové mlhoviny, od níž se vše­
cky planety, tedy i naše země, při otáčení odstředivou silou odtrhly a
zůstaly ve stavu otáčivém. 2. ]iní se domnívají, že planety se odtrhly
od slunce působením vnější síly. Jde tu o srážky hvězd. Th. Moreux
(1925)vysvětluje původ planet srážkou a vzájemným proniknutím ply­
nové sluneční koule s mrakem meteoritů. T. G. Chamberlein a Moulton
jsou původci hypothesy planetesimální, podle které přiblížením slun­
ce k nějaké hvězdě povstaly planety. Podle theorie ]. H. Jeansovy celá
soustava vesmíru vznikla rozpadem jedné velké, ohromné mlhoviny
před 5-10 biliony let. Naše sluneční soustava podle t. zv. theorie sla—
pové povstala tím, že slunce se setkalo kdysi s jinou hvězdou, která svou
přitažlivostí z něho vytrhla slap, jehož rozpadem povstaly jednotlivé
planety, mezi nimi i naše země.

3. Pokud jde o stáří naší zeměkoule, ještě před 50 lety se soudilo,
že země není starší než 20 milionů let. Fysik Kelvin přišel k tomuto číslu
podle průběhu ochlazovacího postupu země. G. H. Darwin stanovil
z výpočtu doby, jež uplynula od oddělení měsíce od slunce, stáří naší
země na 57 milionů let. K. Braun odhadoval stáří zemské na 90 milionů
let. Přesnější, vyšší číslo pro stáří země poskytuje geologické zkoumání,
které odhaduje stáří země na 150-180 milionů let.

Teprve na začátku tohoto století badatelé při studiu radioaktivity
shledali, že naše země existuje dokonce miliardy let .(miliardaz 1000
milionů). Učenci posuzují rozpad uranu, jímž určují věk hornin, a tím
i zeměkoule. Prvek uranu se rozpadá při průměrné délce života 8 mi­
liard let po řadě na produkty, z nichž nejznámějším je radium a olovo.
Seznalo se, že na rychlost tohoto rozpadu nic nepůsobí, ani tlak ani
teplota. To je tedy pevný základ pro vypočítávání obrovských časo­
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vých rozpětí a z obsahu olova v uranu lze souditi na jeho stáří. Profe­
sor geologie Kirtley F. Mather z Harwardské university ve Spojených
státech došel svým měřením za použití radioaktivních substancí k ná—
zoru, že naše planeta není starší než okrouhle dvě miliardy let. Profesor
dr. Albrecht Penck z berlínské university soudil, že pevný zemský po­
vrch trvá již tři miliardy let.

Geochemická zkoumání, podobně jako mnoho podrobností ve sluneč­
ní soustavě, svědčí pro oprávněnost mínění, že naše zeměkoule vznikla
ze slunce. Z toho plyne, že dnešní sluneční hmota je příliš malá, ba je
malá i tehdy, jestliže zrod planetární soustavy byl způsoben setkáním
slunce 3 cizí stálicí. Při mnohem větší sluneční hmotě byla původně
soustava planetární příslušně těsnější, takže obtíže jejího vzniku z větší
části odpadají. Pozorováním bylo zjištěno, že t. zv. nové hvězdy při
svých výbuších vymršťují do světového prostoru veliké množství hvězd—
naté látky, a předpokládáme-li, že naše slunce bylo jednou v takovém
stavu, vysvětlíme uspokojivě vznik země a planetární soustavy odděle—
ním od slunce asi před dvěma miliardami let.

Olovnou methodou bylo v poslední době vypočítáno trvání pravěku
země na 600-1600 milionů let, zemského starověku na 250-600 milionů,
středověku zemského na 75-220 milionů a novověku asi na 60 milionů
let. Než naše země přešla ze stavu plynné žhavé koule k dnešní své
podobě, uplynuly nesčetné miliony, “bamiliardy let; prodělala již čtyři
doby ledové od doby, kdy se na ní utvořila pevná kůra. Asi před 500.000
lety byla země spoutána prvními obdobími ledovými. Po nich následo­
valo teplé období, které trvalo asi 200.000 let a skončilo v třetí době
ledové. Po ní nastala opět doba tepla asi 20.000-30000 let, která byla
asi před 25.000 lety vystřídána poslední dobou ledovou, která trvala
asi 10.000 let. Nekonečně dlouhou dobu, podle nejnovějších výzkumů
asi 100-1100 milionů let, byla naše země mrtvou hvězdou ve vesmíru.
Země byla na počátku v plynném, žhavém stavu, potom tekutém, po
dlouhých dobách se ochlazovala. Ústrojný život nastal na ní asi před
500 miliony let. Rostliny a zvířata se vyvíjela současně, nicméně počá­
tek rostlin nutno položiti na dobu dřívější. Kostry ichtyosaurů, nale­

lzenév břidlicích alpského Jury, se odhadují okrouhle na 100 milionůet.
3. Biblická zpráva o stvoření světa má s hlediska přírodních věd dvě

obtíže: a) Celá úprava země se klade do obyčejných šesti dnů. b) Slun—
ce, měsíc a hvězdy jsou dány až na čtvrtý den. Avšak již prvého dne
se mluví o světle.

Hlavní výklady biblického šestidenní, které mají odstraniti tyto ob­
tíže a srovnati je s přírodní vědou, jsou tyto:

1. výklad slavný (literární). Podle něho se stalo stvoření a veškerá
úprava země skutečně v šesti dnech. Slunce, měsíc a hvězdy byly stvo­
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řeny až čtvrtého dne, před tím bylo nějaké jiné světlo. Tento výklad
nalézáme u sv. Otců a scholastiků. Je nepravděpodobný, neboť: a) Proti
všem zákonům slunce, měsíc a hvězdy by byly stvořeny až čtvrtého dne.
odkud by bylo tedy dříve (prvého dne) světlo? Na tuto otázku odpovídá
na př. Termier tak, že světlo, které svítilo před vznikem hvězd, je roz­
ptýlená záře, která vycházela z prvotní mlhoviny, ač-li to nebyla ener­
gie, zprvu neurčitá, jejímž působením se původní chaos utvářil v řád
a která se později přeměnila v energii světelnou.1 Tímto řešením (kro­
mě jiného) druhá obtíž biblické zprávy odpadá. b) Ochlazování země se
děje pomalu až dodnes. c) Na zemi jsou různé vrstvy, které se mohly
pouze pomalu vyvíjeti. d) Jsou zachovány zbytky rostlin a zvířat z do—
by dávno před člověkem. Není možno připustiti náhlé převraty mezi
druhým a třetím dnem.

2. výklad obnovy (restituční).
Mezi verš 1. a 3. se musí vsunouti zničení světa (o jehož stvoření se

mluví ve verších 1. a 2.), od verše 3. se popisuje obnova či restituce to­
hoto světa v šesti dnech. Vrstvy zemské a zbytky rostlin a zvířat v zemi
zachované jsou z prvního stvoření před zničením.Tento výklad je příliš
jednoduchý, fantastický a mnohé věci nevysvětluje.

3. výklad přísné shody (rigorosní konkordance). Podle tohoto výkla­
du biblický „den“ značí dobu velmi dlouhou, trvající třeba miliony let.
Svět byl upraven v šesti dlouhých dobách, po sobě následujících (Cu­
vier a j..) Graficky to lze znázorniti takto:

Š | | | |

den první, den druhý, atd.

Tento výklad nesouhlasí s tím, co učí přírodní věda, neboť stvoření ze­
mě a moře (den druhý a třetí) spolu s rostlinami a zvířaty (den pátý a
šestý) bylo částečně současné. Podobně vývoj rostlin (den třetí) nemůže
býti dlouho před počátkem zvířat (den pátý &šestý).

4. výklad mírné shody.
Celá úprava světa a naší země se rozděluje podle tohoto výkladu na

_šest částečných procesů (pochodů), které se současně odehrávaly, jen
jejich začátkyšly po sobě. Graficky lze to znázorniti takto:
zač. ]

den první zač.:
den druhý zač. |

den třetí

Slovo „den“ se pokládá i v tomto výkladu za dobu nesmírně dlouhou.
Mezi tímto výkladem a vědami přírodními je dostatečná shoda (musí—
me míti ovšem na zřeteli populární líčení Mojžíšovo).

1 Sláva země. Z frančtiny přel. O. ]anoš a ]. Přibyl. Praha 1939, 222-253.
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Podle tohoto výkladu by byl postup při stvoření světa &úpravě naší
země asi tento: Ve verši 1.se popisuje stvoření veškeré pralátky ve sta­
vu neuspořádaném, chaotickém, žhavém. Naše země se odtrhla od této
pralátky a přešla do stavu kapalného (verš Ž.).Okolo naší zeměkOulese
rozprostíraly mlhy, takže slunce tam nepronikalo svými paprsky. Po­
tom se mlha uvolňovala a bylo na zemi světlo. Toto všecko se stalo
v prvním dni, t. j. v první dlouhé, neurčité, snad miliony let trvající
době. Mlhy vystoupily nad zemí do výše &utvořila se obloha. To byl
den druhý. Mezitím také v kapalné látce zemské nastalo rozlišení hmo­
ty pevnější a plynulé, utvořila se souše uprostřed moře. Na souši se ob­
jevily první byliny, rostliny a stromy. To byl den třetí. Brzy mlhy nad
zemí se úplně rozplynuly, takže bylo viděti slunce, měsíc a hvězdy. To
se stalo dne čtvrtého. V té době se počíná vývoj zvířat vodních. ryb a
ptáků, jejichž zbytky jsou uchovány ve vrstvách zemských.To byl den
pátý. Nakonec, dne šestého, byli stvořeni tvorové vyšší, zvířata pozem­
ská, naposledy člověk.Tímto výkladem se odstraňují obě obtíže biblic­
kého šestidenní.

5. výklad ideální. Biblický „den“ zde neznačí dobu, nýbrž ideální
část kosmogonie (nauky o vzniku světa). Celá úprava světa a země se
rozděluje v tomto výkladu na šest prací, které po sobě následovaly; po­
tom Stvořitel odpočíval. Šest božských prací odpovídá rozdělení světa
na tři prostory (spatia): vzduch (vesmír), voda, země a jejich náplň
(exercitus): tělesa nebeská, ryby, ptáci a zvířata, člověk. Bůh stvořil
svět jediným úkonem své vůle. Roztřídění se dálo v prvních třech dnech.
Bůh oddělil světlo ode tmy, vzduch od vody, vodu od země. Potom na­
stává výzdoba země, kterou líčí druhé třídenní. Vznikly rostliny, tělesa
nebeská, ryby, ptáci, zvířata a člověk.Obě tato třídenní nutno klásti ve­
dle sebe, rovnoběžně, takže den první se srovnává se čtvrtým, druhý
s pátým &třetí se šestým.

Obojí předchozí výklad (mírné shody a ideální) je pravděpodobný.
Biblický „den“ značí bezpochyby dobu velmi dlouhou, třeba miliony
let trvající. Není třeba se domnívati, že by jednotlivé doby šly časově
za sebou. Jedna věc se v žádném výkladu nevysvětluje, proč totiž Moj­
žíš šestkrát říká: „Stal se večer a jitro den první“ atd. I to mnozí vyklá­
dají tak, že práci Boží odpovídá šest dní týdne, den pak začínal veče­
rem. Nebo podle jiných se označuje těmi slovy začátek a konec dotyč­
ného světového procesu.

6. výklad vidění se snaží vysvětliti všecky obtíže. Bůh zjevil Ada­
movi celou kosmogonii, t. j. stvoření světa a úpravu naší země v šesti
viděních nebo obrazech (odtud večer, jitro atd.). Tento výklad nemá
však základu v Písmě sv.

7. věroučný obsah biblického šestidenní je tento: l. Jest jeden Bůh,
Stvořitel světa, všech věcí a člověka. 2. Svět byl stvořen od Boha, má

77



začátek a není tedy věčný. - Tím se zamítá filosofický materialismus,
podle kterého je hmota věčná. 3 Svět závisí na Bohu (přírodní zákony
daně říši neživé i tvorstvu _živémgi).- Odmítá se tím deismus, který po—'
pírá Prozřetelnost Boží. 4. Svet a y_eci“na_něm jsou dobré. - Odmítá se
tu dualismus, t. j. názor, podle něhož jsou dva principy: dobrý a zlý.
5 Kromě světa hmotného &._v1d1tclnch9..1c,s„t„svet nehmotný & nevidi—
telný (Bůh, anděl, duše). Bůh jest bytost od světa rozdílná. - Zamítá
se tu pantheismus (všebožství), který ztotožňuje Boha se světem. 6. Pro­
tože Bůh stvořil svět v šesti dnech, má také člověk šest dní pracovati,
sedmého dne odpočívati a tento den Bohu zasvětiti.

Musíme míti stále na zřeteli, že účel biblické zprávy Mojžíšovy jes_t_
výchovně-náboženský. Biblická zpráva nám nechce podávati přírodo—
vědecký výklad o vzniku a vývoji světa a naší země. Genesis není kni­
ha, psaná formou vědeckou, o světě a přírodních věcech mluví Mojžíš
způsobem lidovým, tak, aby mu jeho čtenáři rozuměli; jeho výklady
se pohybují v rámci tehdejších přírodovědeckých názorů.

Bible praví: Bůh stvořil svět ci látku (první hmotu) s jejími silami a
zákony z ničeho a upravil v šesti dobách. Rozvrhem stvoření na šest
dnů chce Mojžíš vzbuditi představu o postupném, ovšempTynulem_
uspořádání světa a země, jakož 1vštípiti myšlenku na šest dní pracov-___
ních a sedmý den odpočinku. Postup ve vytváření země a všeho tvor—
stva jde od nižšího k vyššímu podle předem stanoveného plánu. Každá
skupina se objevuje v určitý čas a po pořádku, jako na “pokyn tvůrčí
moci. Není tedy v Písmě sv. vyloučen vývoj. Může se tedy přijmouti
neustálý vývoj ústrojného světa půsóbením druhotných příčin,bez opě­
tovného, vždy nového zásahu Tvůrce. Takového názoru byl na př. sv.
_Augustin a někteří sv. Otcové. Nutno však připomenouti, že domněnka
o obecné příbuznosti, t. j. že všecky živé bytosti vznikly v'ývojem z jed­
né původní, první bytosti, není ani zdaleka dosud dokázána, ba naopak
jeví se nepravděpodobnou Jest pouze dokázán zhruba jakýsi vývoj
v několika rovnoběžných řadách, na sobě závislýCh, vedle toho však se ""
objevují 1 zjevy nesouvislé, náhlý vznik a zánik určité řady, kmene.
Otázka původu člověka zůstává vyhrazena. Jakým pódrobným způso—
bem, v jakém casovém postupu a za jakou dobu se stalo stvoření a uspo—
řádání světa, ve všem tom má přírodní věda naprosto volné pole.

S Mojžíšovou zprávou o stvoření světa bývají srovnávány mytholo—
gie (= bájesloví) a kosmogonie (= nauka o vzniku a vývoji vesmírné—
ho světa a země) nejstarších národů (Babyloňanů, Egypťanů, Indů,
Peršanů, Řeků atd. ). Je to zvláště babylonská zpráva o původu vesmí—
ru, obsažená v básni Enuma eliš (z roku 1950-1900'př. Kr.), zpráva
assyrská a j.1 Podle nich rovněž z počátečního chaosu vzniká naše ze—
mě,nastává její úprava atd. Tato shoda se dá vysvětliti tak, ževšechny

* Srv. Ceuppens, De historia primacva. Romae 1934.
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tyto zprávy čerpají ze společného zjevení Božího (prazjevení), kterého
se dostalo lidem a které se uchovalo ústním podáním mezi národy.
Rozdíl mezi zprávou Mojžíšovou a kosmogoniemi ostatních národů je
v tom, že Mojžíš zachycuje původní, čisté zjevení Boží, mluví o jednom
Bohu, zatím co tyto jsou mnohobožsky (polytheisticky) zabarveny &
zmateny.

3. Biblická zpráva o stvoření a t. zv. vývojová theorie.

Pravda, že Bůh je Stvořitelem světa, není v rozporu se žádným doká­
zaným poznatkem přírodních věd. Zpráva o stvoření světa, rostlinstva
a živočišstva, obsažená v Písmě sv., se nevyslovuje ani pro t. zv. vývo­
jovou či descendenční theorii, ani pro t. zv. theorii konstantní, t. j. o stá­
losti druhů.

a) vývojová či descendenčnž theorie.
Paleontologie, která se zabývá zkoumáním zbytků ústrojných bytostí

z nejstarších dob, dokazuje, že dnešní druhy rostlin a zvířat nejsou pů­
vodní. Zjišťuje dále, že nejstarší druhy organismu na zemí, ve srovnání
s dnešními, byly nedokonalé. Z rostlin to byly na počátku pouze kryp­
togamy, u zvířat převládali měkkýši, korýši a nižší obratlovci. Toto
zjištění tvoří základ dnešní vývojové theorie.

O vývoji v přírodě mluví již francouzští filosofové 18.stol., na př.De
Maillet, Robinet, Mira'baud, Lamarck, švédský přírodopisec Linnéa j.
Lamarck(1' 1829) mluvil o postupné přeměněazdokonalování jednot­
livých druhů rostlin a zvířat. Hlavním budovatelem vývojové theorie
je Angličan Karel Darwin (T 1882), který ji nově odůvodnil a přispěl
k jejímu rozšíření. Hlavní jeho spisy jsou: O vzniku druhů. 1859.
O původu člověka a pohlavním výběru. 1871. Darwinismus je vlastně
jistým druhem vývojové theorie. Jeho nejpodstatnější známkou jest, že
z původních a předcházejících druhů (rostlinstva a živočišstva) vzni­
kají druhy další, dókonalejší, zeela mechanicky, při čemž spolupůsobí:
a)_přžrozený__výb_ěr,t. j. že v boji o život zůstávají na živu jen nejschop­
nější a nejsilnější jedinci. Podle Darwina rozmnožují se totiž ústrojné
bytosti řadou geometrickou, čímž vzniká více jedinců, než se jich může
na zemi udržeti. I dochází mezi nimi k boji o život, kde vítězí jen je—
dinci silnější; b) dědičpgt nepatrných úchylgk, důležitých pro určitý
druh, které se během dlouhých dob hromadí, až povstane tvor nový;
c) schopnost a náklonnost ]; změnám. Pro vznik nového druhu Darwin
předpokládá—14.000 generací.“ '

Proti nauce Darwinově a jejím hlavním složkám svědčí velmi vážné
důvody přírodovědecké, takže dnešním vědeckým světem je darwinis­
mus ve své původní podobně úplně opuštěn. Přírodovědci (na př.Driesch,
Reinke, Wasmann, Velenovský, Němec, Mareš, Rádl, Babák a j.) ne­
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vysvětlují v dnešní době vývoj čistě vnějšími činiteli (bojem o život a
přirozeným nebo pohlavním výběrem), nýbrž zdůrazňují vnitřní, vro—
zenou schopnost vývoje u každého jedince. Tato schopnost je účelná,
přizpůsobuje se vnějším poměrům, je však omezená. Je to zvláště pa—
leontologie, která nám dokazuje, že ve vrstvách kůry zemské nalézáme
mnohé sil-nédruhy, které vyhynuly (na př. korýši, obrovští ještěři atd.),
zatím co slabší druhy trvají. Rovněž nemáme t. zv. přechodních tvarů,
setkáváme se pouze s tvary hotovými, nikoliv ve vývoji. Podle někte­
rých (na př. de Vries) pro vznik nových druhů měly velký vliv náhlé
dědičné změny, kterými vznikly nové vlastnosti.

Pokud vývojová theorie praví, že se rostlinstvo a živočišstvovyvíjelo
od nižších tvarů k vyšším, a pokud nevylučuje z vesmíru Boha jakožto
poslední příčinu a původce života a veškeré účelnosti, neprotiví se bib­
lické zprávě o stvoření. Vždyť v Písmě sv. se postupuje při výkladu
stvoření od méně dokonalých tvorů k dokonalejším (rostliny, zvířata,
člověk). Křesťan musí k vývojové theorii zastávati toto stanovisko:
Podstatný vyšší vývoj určité bytosti z vlastní její síly je nemožný, od—
porovalo by to zákonu příčinnosti. K tomu by bylo zapotřebí zásahu
nejvyšší příčiny, který však je už nutný k zachová-ní bytosti samé. Vý­
voj sám nemůže vysvětliti ani vznik ústrojného života, ani lidské duše.
K tomu je zapotřebí tvůrčího úkonu Božího. Rozhodovati o tom není
věcí přírodní vědy, nýbrž filosofie a náboženství.

b) Mnozí učenci (na příklad Linné, Cuvier, Quatrefage, Barrande,
Fleischmann a j.) se hlásí k t. zv. theorii konstantní, podle které jed­
notlivé druhy v přírodě jsou ustáleny. Linné to vyjádřil takto: Tolik
čítáme druhů, kolik jich na počátku stvořila nekonečná bytost.

I kdyby se vývojová či descendenční theorie ukázala pravdivou ii,.
nastoupila místo starší theorie konstantní, zůstává biblická zpráva
o stvoření a s ní křesťanský názor světový stejně tak odůvodněný jako
předtím.

c) Umírněnou theorii vývojovou, která uznává Stvořitele, hlásal již
sv. Augustin,1 podle kterého Bůh opatřil vodu a vzduch, zemi, zárodky
života, z nichž se potom ústrojný život vyvíjel podle zákonů Bohem
přírodě ustanovených. Dále sem patří sv. Tomáš Akvinský,2 podle ně—
hož Bůh nestvořil rostliny a zvířata přimo, nýbrž rozkázal, aby voda
a země_zivoucíbytosti vydaly. Přívrženci zmíněné theorie jsou četm
učenci, na př. Lamarck, Wallace, Ranke, Driesch, Němec, Mareš a j
Tato theorie se však omezuje pouze na vznik rostlin a zvířat, nikoliv—

pa původ člověka, který vyžaduje přímého, tvůrčího úkonu Stvořite—ova.

* De genesi ad litteram.
* Summa contra gentiles I, 1. 3. c. 77.
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d) Písmo svaté rovněž nerozhoduje a také není dosud vyzkoumáno,
zdali byl stvořen od Boha jen jeden živoucí, základní tvar (stanovisko
monofyletické), z něhož se pak všecko rostlinstvo a živočišstvo vyví­
jelo, nebo zdali bylo více takových základních tvarů (stanovisko poly­
fyletické). Odpověď na tuto otázku je ponechána vědě. Tato se kloní
v novější době k názoru, že bylo od počátku více různých druhů (na př.
Wasmann a j.).

e) Dnešní stav otázky o vývoji druhů a rodů je asi tento: Bádá­
ní u'kázalo pravděpodobným kmenový vývoj dnešních druhů, na př..
uvnitř mušlí, hmyzu, plazů atd. Druhy a zčásti též rody se vytvořily
nově z dřívějších. Avšak pro vývoj vyšších druhů, tedy vyšších řádů a
tříd z nižších, nepřineslo žádných důkazů. ]ednokmenný vývoj, t. j.
původ všech druhů rostlin a živočichůz jedné prabuňky, je theoreticky
(spředpokladem spolupůsobení nejvyšší příčiny) možný, ve skutečnosti
však _velminepravděpodobný. Užcekmermý vývoj, t. j. že bylo na za­
čátku více základních tvarů rostlin a živočišstva, si získává vědecky
stále větší pravděpodobnosti. Svědčí pro něj zvláště paleontologie„
která nalézá a zkoumá Zkamenělé zbytky nejstarších organismů.

S hlediska přírodních věd nutno zavrhnouti vlastní darwinismus,
protože je příliš mechanický, nutno však zavrhnouti i transformismus
(přeměnu) nepřetržitých přechodů, který, i když uznává vnitřní důvod
vývoje, nemá v přírodě žádných důkazů, t. j. přechodních tvarů. S hle­
diska přírodních věd i s hlediska náboženského lze připustiti takový
transformismus, podle něhož všechny organismy, vyjímaje člověka, se
vyvíjely podle zákonů, vštípených z vyšších stupňů svého druhu na
stupeň nynější. Nevznikly tedy vyšší druhy z nižších, nýbrž jen vyšší
útvary z nižších útvarů téhož druhu. Jedno je jisté. že transformismus,
ať mu rozumíme jakkoliv, vyžaduje tvůrčí moci Boží.

4. O Prozřetelnosti Boží.

l. Bůh nejen stvořil celý svět, nýbrž jej také zachovává a spravuje.
Bůh svět zachovává tak, že jeho stvořitelská vůle dále trvá, t. j. celý
svět a každý tvor potud, pokud Bůh chce. Všecko by se rozpadlo
v nic, kdyby Bůh ustal ve své zachovávací činnosti. Všecky věci mají
vkaždém okamžiku své bytí (existenci) jen od Boha, nikdy od sebe. Za­
chování celého světa je tedy pokračováním tvůrčí činnosti Boží. Bůh
svět spravuje tak, že pečuje o všecko, pořádá a vede všecko k cíli, k ně—
muž svět stvořil. Bez jeho vůle se nic na světě neděje. Tuto Boží čin—

rlšosvtl,s jakou Bůh svět zachovává a spravuje, nazýváme Prozřetelnostozi.
Prozřetelnost Boží nám dokazuje Písmo svaté, z něhož víme, že svět

řídí dobrotivý, moudrý a všemohoucí Bůh, který se stará o všecko,
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»io nejmenšího tvora pozemského, zvláště pak o člověka. Podle knihy
Moudrosti (6, 8) Bůh učinil malého i velkého a stejně pečuje o všecky;
nic se nemůže státi bez jeho vůle (11, 26). Krásně nám líčí božský
Spasitel Prozřetelnost Boží: „Proto pravím vám: nepečujte úzkostlivě
o život svůj, co byste jedli, ani o tělo své, čím byste se odívali. Zdaliž
není život více nežli pokrm a tělo více než oděv? Pohleďte na ptactvo
nebeské, že neseje ani nežne, ani neshromažďuje do stodol, a Otec váš
nebeský živí je. Zdali vy nejste dražší nežli ono?“ (Mat. 6, 25-26),
nebo: „Zdaliž neprodávají dva vrabce za peníz? a nespadne z nich ani
jeden na zem bez Otce vašeho. Vaše však i vlasy na hlavě jsou všecky
sečteny. Nebojte se tedy, dražší jste nad mnoho vrabců“ (tamtéž 10,
29-31).

Rozum i zkušenost ji dosvědčuje: Celý svět a všecky bytosti v něm
jsou závislé ve svém trvání na vůli Boží. Přirozené síly a zákony veš­
keré přírodě Bohem dané, zřejmě ukazují vůli Boží, aby svět byl za­
chován a řízen za určitým cílem. Dějiny pokolení lidského dávají nám
nahlédnouti rovněž v Boží Prozřetelnost. Tak na př. dějiny národa
izraelského, příprava národů na Vykupitele, zánik světové říše římské,
zánik mravně kleslých národů, vyvrácení ]erusalema a rozptýlení ži­
dovského národa, dějiny Církve Kristovy atd.
' Prozřetelnost Boží uskutečňuje božský, světový plán, v němž lidské
prosby jsou již předvídány a respektovány, pokud to byla věčná vůle
Boží. Proto není žádná modlitba zbytečná. K světovému plánu také
patří, že Bůh někdy působí i zázraky, t. j. nadpřirozené věci, zvláště
k potvrzení nadpřirozeného řádu.

2. Prozřetelnost Boží popírá: a) Dežsmus (povstal v 17. stol. v Ang­
lii), který učí, že Bůh, když stvořil svět a lidstvo, ponechal je svému
osudu a dále se o ně nestará. K tomu nutno říci, že jako svět byl od
Boha stvořen a nepovstal sám od sebe, tak i další jeho trvání a pořádek
v něm nelze bez Boha mysliti. b) Patří sem i pohanský fatalismus (sta­
rých stoiků), podle něhož také nad vůlí Boží (nebo bohů) stojí neod—
vratný, železný „osud“, jemuž všecko a každý podléhá a jemuž nic a
nikdo neujde. Podle fatalismu mohamedánského, Allah (Bůh) vede
člověka nejen k dobrému, nýbrž i ke zlému. Bůh napřed určil všecko,
činy i běh lidského života. Tato nauka vede ovšem k pohrdání životem
v boji, je však Boha nedůstojná a popírá svobodnou vůli lidskou.

3. Prozřetelnosti Boží neodporuje ani zlo mravní, ani zlo fysické, ani
nesrovnalost různého druhu.

a) Mravní zlo, t. j. hřích, nemá svůj původ v Bohu, nýbrž ve svo­
bodné vůli lidské. Bůh hříchu nechce, ale dopouští jej, protože nechce
zbaviti člověka svobodné vůle. Bůh by mohl sice hřích zameziti, nepo­
třebuje to však činiti, neboť by tím byl závislým na zlé vůli svých
tvorů; může kromě _tohoi na zlu zjeviti své dokonalosti, na př. milo­
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srdenství a moudrost, neboť dovede i zlo vésti k dobrému. Svobodná
vůle člověka jest podmínkou záslužného jednání. Následky hříchu po—
bádají člověka, aby konal dobré a varoval se zlého. '

b) Zlo fysicke, t. j. pohromy, bolest, utrpení a smrt mají různé pří­
činy. Jsou buď účinkem přírodního řádu, na př. povodně, zemětřesení,
nebo plynou z přirozenosti lidské, na př. tím, že tělo lidské může býti
porušeno, čeká je smrt. Nejhlubší příčinou utrpení a smrti je hřích dě­
dičný, který porušil vnitřní soulad přirozenosti lidské i v celém stvoře—
ném tvorstvu a s jehož následky každý člověk na tento svět přichází­
V životě jednotlivce je často utrpení následkem osobního hříchu, na
př. výčitky svědomí, nemoc, různé tresty a pod. _

Bolest a utrpení, zvláště nezaviněné, mají pro člověka veliký výL—
znam. Jsou vzpruhou lidské činnosti a podmínkou pokroku. Vedou člo—
věka k dobrému a odvracejí jej od zlého. Mnohého hříšníka jen utr—'
pení přivedlo zpět k Bohu. Utrpení trpělivě a s odevzdaností do vůle
Boží snášené poskytuje člověku příležitost, aby zde na zemi vytrpěl
časné tresty za hříchy a zjednal si zásluhy pro život věčný. Utrpením
se stáváme účastníky náměstného utrpení Kristova. Proto také svatí
byli hrdiny utrpení a toužili po něm (na př. svatý František z Assisi,
svatá Terezie a j.). .

Pro světový názor, který omezuje lidský život pouze na tento pozem­
ský život, je utrpení nerozřešitelnou hádankou. Na tomto problému
ztroskotala životní síla starého pohanství. Čím více klesal pohanský
starověk do pověry, tím více propadalpessimismu (zoufalství). Křes­
ťanský světový názor dává uspokojující odpověď na otázku, proč Bůh
dopouští bolest a utrpení a jaký je jejich účel. Je to křesťanský opti—
mismus, kde všecko slouží dobrému a svatému cíli. „Těm, kteří Boha
milují, všecky věci prospívají k dobrému“ (Řím. 8, 28).

c) Prozřetelnosti Boží se neprotiví ani nesrovnalost mezi ctností a
odměnou, hříchem a trestem. Bůh dopouští, že člověku hříšnému se
vede někdy dobře, spravedlivému zle. Vysvětlení nutno hledati v tom,
že lidská spravedlnost je na světě nedostatečná. Bůh nechce hříšníka
jen odstrašiti tresty od zlého, nýbrž jej chce k sobě přivésti. Odměňuje
i hříšníka za jeho jednotlivé dobré skutky, aby v případě nekajícností
již ničeho nečekal od Boha na věčnosti. Dokonale šťasten však hříšník
není, protože je stíhán výčitkami svědomí. „Nemají pokoje bezbožní“
(Is. 48, 22). Trpí-li spravedlivý, poskytuje mu Bůh příležitost k roz­
množení zásluh pro život věčný. Je třeba však vždy pamatovati, že
dokonalé odměny a trestu se nám dostane až na věčnosti.
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II. 0 ANDĚLECH

1. Bůh ve své nejvyšší moudrosti stvořil mimo viditelný, hmotný svět
i svět neviditelný, t. j. říši pouhých duchů, které nazýváme anděly
(t. j. posly, vyslance Boží). Andělé jsou pouzí duchové, t. j. bytosti,
které mají rozum a svobodnou vůli, ale těla nemají. Jsoucnost ducho­
vého světa jest článkem katolické víry. 1 Písmo sv. Starého a Nového
Zákona mluví na mnoha místech o andělích. Tak na př. andělé ostří­
hali ráj, byli na žebříku, který viděl Jakub, doprovázeli mladého To­
biáše, anděl zvěstoval Panně Marii narození Spasitelovo, zjevili se pas—
týřům betlemským, sloužili Kristu Pánu na poušti, těšili sv. apoštoly
po nanebevstoupení Páně atd. I rozum lidský uznává, že mezi Bohem,
nejvyšším a nejdokonalejším duchem, a člověkem jest spojovací člá—
nek, t. j. říše pouhých, ale stvořen 'ch duchů. ]soucnost pouhých duchů
uznávali i pohané, Babyloňané, ekové a Římané.

2. Andělů jest veliké množství. Prorok Daniel praví: „Tisícové tisíců
sloužili jemu a deset tisíckrát sto tisíců stálo před ním“ (7, 10). Kristus
Pán mluví o plucích andělských (Mat. 26, 53). Andělé, jakožto by­
tosti duchové, poznávají a chtějí; protože jsou tvorové, je jejich po­
znání &chtění omezeno, nad člověka však v něm vynikají. Nejsou si
rovni, liší se schopnostmi a dary duševními, které jim Bůh dal, a také
úřady, k nímž je určil.

Když Bůh anděly stvořil,byli dobří a blažení, byli obdařeni posvěcují­
cí milostí a mnohými dokonalostmi. Nadpřirozené blaženosti, k níž byli
povoláni, si měli zasloužiti a proto je podrobil Bůh zkoušce (Zjev. 12, 7).

3. Mnozí andělé neobstáli v této zkoušce. Věrní andělé byli od Boha
odměněni věčnou blažeností a jsou od té doby utvrzeni v dobrém (Mat.
18, 10). Jsou to andělé dobří a svatí. Andělé, kteří zhřešili, byli na věky“
zavržení do pekla (2. Petr 2, 4; Jan 8, 44). Jsou to andělé, duchové zlí,
ďáblové. Hříchem andělů byla pýcha. Chtěli býti Bohu rovni, t. j. na
něm nezávislí. Snad se také postavili proti Bohem jim zjevenému plánu
o vtělení Syna Boží.h0

Andělé svatí oslavují Boha a jsou určeni k službě lidem. Chovají se
k nám přátelsky: a) milují nás, protože milují Boha; b) povzbuzují nás
k dobrému; c) ochraňují nás na těle a na duši; d) prosí za nás Boha.

Že každý člověk má zvláštního anděla strážce, není sice článkem ví­
ry, ale je to všeobecné přesvědčení, které se opírá o slova Kristova:
„Hleďte, abyste nepohrdali nikým z těchto maličkých: neboť pravím
vám, že andělé jejich v nebi stále patří na tvář Otce mého, jenž jest ­
v nebesích“ (Mat. 18, 10). I pohané věřili, že člověka od narození až do
hrobu opatruje strážný genius.*

* Vatik. sez. III. ka
* Pindaros, Zpěv olymp. XIII, Platon, Sympos 5 202.
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Duchové zlí, kterým jejich přirozené schopnosti zůstaly, užívají jich
ke škodě lidstva. Chovají se k nám nepřátelsky: a) nenávidí nás, závidí
nám; I?)navádějí a pokoušejí nás ke hříchu; c) hledí nám škodit na těle
i na zevnějších statcích; d) chtějí, abychom jednou přišli do pekla.

„Protivník váš, ďábel, obchází jako lev řvoucí, hledaje, koho by po­
hltil“ (1. Petr. 5, 8). Hřích našich prarodičů, zrada Jidášova, lež Ana­
niášova a jiné hříchy jsou v Písmě svatém připisovány ďáblu. Ba, sa­
motného Krista Pána se odvážil ďábel pokoušeti (Mat. 4, 1 dd.). Nu­
titi ke hříchu nás zlý duch však nemůže. Proti pokušením zlého ducha
se chráníme modlitbou a bdělostí (Mat. 26, 41). Že zlí duchové mohou
z dopuštění Božího člověku škoditi na těle a statcích pozemských, víme
z historie Jobovy; někdy se mohou zmocniti celého člověka (posedlost),
ovšem bez znásilnění jeho svobodné vůle (Mat. 8, 28 dd.). Církev užívá
proti působení ďábelskému exorcismů (t. j. zaklínání).

4. Rozeznáváme různé způsoby spojení člověka s ďáblem. a) Patří
sem především pověrečné hádání (věštba), které záleží v tom, že pro—
střednictvím ďábelských vlivů se chceme dověděti tajné, skryté a bu­
doucí věci.Tato pověra, rozšířená dosud u národů pohanských, má růz­
ná jména podle předmětů, kterých se při ní užívalo. Je to nekromancie,
při které byly citovány z podsvětí duše zemřelých a tázány na věci
budoucí. Dále jsou to t. zv. auguria či auspicia, kterými podle víry po­
hanských Římanů dávali bohové lidem znamení, na př. 2 letu ptačího,
z běhu a hlasu zvířat, hromu a blesku atd.; věštby se dály též z vnitř­
ností obětí, přinášených bohům (haruspicia), nebo hádáním z ruky, po—
dle tvaru prstů, čar a tahů na dlani (chiromancie). b) Na druhém místě
jsou čáry a kouzla, při nichž se člověk snaží pomocí určitých prostředků
a za pomoci zlého ducha vykonati věci zázrakům podobné.

Kouzlo v širším smyslu se nazývá magie přirozená či bílá. Je to
umění na základě znalosti tajných přírodních sil a ruční dovednosti
prováděti překvapující skutky. Takové jednání není hříšné. Opakem
je magie černá či ďábelská, která používá k mimořádným účinkům vli­
vů ďábelských. K magii lze počítati všechen t. zv. okultismus.

Věštby, kouzla a čáry byly rozšířeny u starověkých národů pohan­
ských: Chaldeů, Egypťanů, Peršanů, u Řeků a Římanů. Rovněž ve stře­
dověku byla rozšířena domněnka, že lze vejíti ve styk se zlým duchem
a s jeho pomocí konati mimořádné věci buď k prospěchu nebo škodě
lidí. Osoby podezřelé z čarodějství byly přísně trestány, často byly
usmrceny i osoby nevinné, na př. sv. panna Orleánská. Proti těmto
soudům s čaroději vystupovala Církev (zvl. jesuita Bedřich von Spee).

Věštectví, kouzla a čáry jsou rozšířeny dodnes také u kulturních ná­
rodů, často ve vrstvách vzdělanců více než u prostého lidu. Tento zjev
vysvětlíme tím, že lidé, kteří nemají pravé víry v Boha, uchylují se
k nejrůznějším pověrám.
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c) V novější době se rozšířil na světě spiritismus (duchařství), t. j.
snaha dorozumívati se s duchy ze zásvětí a dovídati se od nich skryté
věci. Byl znám již ve Starém Zákoně (Deut. 18, 11; l. Král. 28, 5 dd.-).
Novodobý spiritismus pochází z Ameriky. Při spiritistických seděních
(seancích) zprostředkuje spojení s duchy t. zv. medium, které upadá do
zvláštního spánku (transu), je ovládáno duchem, mluví, píše atd. Také
různé zjevy, na př. údery, pohyb předmětů, hudba a j., které se dějí
při seděních, připisují se duchům. Duchové se mohou prý i tělesně zje—

ii.t

S hlediska katolické věrouky a mravouky je třeba si o spiritismu pa­
matovati: Mnohé ze zjištěných zjevů ve spiritismu se dají vysvětliti
cestou přirozenou, na př. zvýšenou citlivostí media, halucinací, jasno­
videctvím, sugescí, zvláštní psychickou silou a pod. Bylo také zjištěno,
že skoro všechna vynikající media se dopouštěla podvodů (zjevující se
duchové byla media sama, podvodné fotografie duchů atd.). Mnozí se
domnívají, že spiritistické zjevy mohou býti působeny dosud nám ne­
známou fysickou silou, která působí na nervy, svaly a ústrojí media.
Z výpovědí duchů skrze media byla sestavena celá soustava nauky spi­
ritistické. Někteří stoupenci spiritismu, kteří stojí na stanovisku mate—
rialismu, popírají podstatný rozdíl mezi hmotou a duchem. Duch je
tedy jen zjemnělou hmotou (astrální). Spiritisté, kteří stojí na stano—
visku pantheismu, popírají rovněž podstatný rozdíl mezi Bohem, du­
chem a hmotou. Mnozí spiritisté věří ve stěhování duší po smrti do
jiných těl (lidských nebo zvířecích), podle jejich mravního života (in—
karnace), až se konečně očistí a splynou s božstvem v jednu podstatu.

Protože jak spiritistické zjevy samy, tak také výpovědi medií a názory
spiritistů odvracejí od víry v Boha a v Ježíše Syna Božího a popírají
některé zjevené pravdy, odsoudila Církev katolická encyklikou papeže
Pia IX. „Supremae“ roku 1856 spiritismus jako bludnou pověru a za—
pověděla svým věřícím účast na spiritistických schůzích.

III. 0 LIDECH

]. Původ člověka podle Písma svatého.

l.Stvoření prvního člověka.

Viditelný, hmotný svět stvořil Bůh pro člověka, člověka však stvořil
pro sebe. Všechno tvorstvo hlásá slávu Boží, avšak bez člověka nemělo
by tvorstvo, komu by tuto slávu hlásalo. Korunou všeho pozemského
tvorstva je člověk, po andělech nejdokonalejší tvor Boží. Bůh stvořil
člověka šestého dne (t. j. v šestém období), kdy země i se svými tvory
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byla již pro něj připravena. Písmo svaté praví o původu člověka:
„I řekl Bůh: Učiňme člověka k obrazu a podobenství svému . . . I stvo­
řil Bůh člověka k obrazu svému, k obrazu Božímu stvořil ho, muže a
ženu, stvořil je“ (1. Mojž. 1, 26-27). Dále Písmo svaté blíže vysvětluje:
„Utvořil Hospodin Bůh člověka z hlíny země a vdechl v tvář jeho dech
života; tak se stal člověk živoucím živočichem (1. Mojž. 2, 7). První
člověk dostal od Boha jméno Adam (1. Mojž. 5, 2).
' V této zprávě Písma svatého jsou obsaženy tyto náboženské pravdy:

a) Člověk je stvořen od Boha.
b) Člověk se skládá z hmotného těla, které je z těchže látek jako tělo

nižších živočichů, a z nehmotné duše.
c) Člověk se stává teprve duchovou duší člověkem a obrazem Božím.

. Svatý Augustin zdůrazňuje obrazné rčení posvátného textu: „Že Bůh
tělesnýma rukama stvořil člověka z hlíny země, je příliš dětinská před­
stava. Tak jako Bůh člověka neutvořil tělesnýma rukama, podobně ani
do něho nedýchal svými ústy & rty.“1 Nutno zde rozlišovati pravdu
děje stvoření lidského těla od způsobu, jak o tom Písmo sv. mluví.
Slova Písma svatého „z.hlíny země“ značí: Bůh dal vzniknouti svou
všemohoucností lidskému tělu z látek zemských již stvořených, které
jsou na zemi a z nichž je též tělo lidské. Nebylo to tedy stvoření ve
vlastním smyslu, t. j. z ničeho. Slova „vdechl v tvář jeho dech života“
značí: Bůh přímo stvořil duši a spojil ji s tělem. Člověk byl stvořen
jako bytost živá a rozumná.­

Tělo a duše jsou podstatné části člověka. Člověk není pouhý duch.
Nemusí se styděti za své tělo. Nemá mu sice dávati přednost před duší,
má však se o tělo starati a je pěstovati. Už staré přísloví praví, aby
ve zdravém těle byl zdravý duch. Jest vyšší povinností, aby zdravou
askesí učinil člověk své tělo vhodným nástrojem duše. Tělo nemá p_a­
novati, má sloužiti.

2.Stvoření ženy.

0 stvoření první ženy praví Písmo sv.: „Adamovi však nenalézal se
"pomocníkpodobný jemu. Proto Bůh uvedl tvrdý sen na Adama, a když
usnul, vyňal jedno ze žeber jeho a vyplnil tělem místo jeho. I vzdělal
Bůh ze žebra, které vyňal z Adama, ženu a přivedl ji k Adamovi“ (].
'Mojž. 2, 20-22). „Adam nazval jméno ženy Eva, protože byla matka
všech živých“ (l. Mojž. 3, 20). Byl tedy stvořen napřed první člověk
Adam, z hlíny země jakožto látky, a teprve potom tělo první ženy ze
žebra Adamova.

V uvedeném líčení nás pisatel učí: a) Adam jest praotcem celého
pokolení lidského (jednotný původ lidstva). b) Muž a žena jsou si pod­

! De Gen. ad litt. 6, 12, 20.
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statné rovni (rovnost ženy). c) Muž a žena jsou svázáni v manželství
k nerozlučitelnému životnímu společenství.

Slova Písma svatého o stvoření ženy ze žebra (boku) Adamova nut­
no bráti, aspoň co do podstaty, ve smyslu reálném, doslovném, ne pou­
ze obrazném (symbolickém).1 Kdyby tato zpráva o původu ženy z těla
mužova nebyla aspoň podstatně pravdivá, nebylo by možno pokládati
vypravování Mojžíšovo za skutečnou událost dějinnou (historické fak,­
turn). Pokud jde o bližší určení, způsob stvoření první ženy, zde zůstá­
vá široké pole možných výkladů. A také jsou autoři, kteří nevylučují
volnějšího výkladu (sv. Augusvtin,Kalt, Diekamp, ]unglas a j..)

Praví- li se v Písmě svatém, že Bůh vzdělal zenu ze žebra Adamova,
musíme tomu rozuměti tak, že Bůh svou všemohoucí vůlí z tělesné pod—
staty Adamovy dal vzniknouti i tělu ženy: aby tím více vynikla jed­
nota lidského pokolení, aby tím vštípil muži, že žena je téže lidské
přirozenosti; zároveň tím byl předobrazen vznik Církve z boku Kris—
tova na kříži (sv. Tomáš Akv. &jiní). Z Písma svatého dále plyne, že
Bůh utvořil Adama a Evu jako dvě osoby různého pohlaví, muže a
ženu, aby tím umožnil rozmnožení pokolení lidského. Proto k nim pra.­
ví: „Rosťte, množte se, naplňte zemi, podmaňte ji“ (1. Mojž. 1, 28).
Manželství jako spojení muže a ženy je tedy fysicky i mravně dobré.

B.Jednota astářípokolení lidského.
Doba i místo vzniku dnešních lidských plemen jsou vědecky sporné.

Jde o to, zda lidstvo vzniklo z jednoho kořene (monogenismus; jeho
zastánci Linné, Buffon, Blumenbach a j.) anebo z více kořenů (poly­
genismus; zastánci Boy de Saint Vincent, Agassir a j.) Po bližším zkou­
mání různých lidských ras jest jednotný původ nynějšího pokolení lid­
ského od prarodičů Adama a Evy mnoho zastáván.2 Mnohé výsledky

* Dějepisné (historické) jádro prvních tří kapitol Genese, zvl. pak stvoření člově—
ka a první ženy zdůrazňuje Biblická komise (D. 2125).

* Polygenismus se opírá o t. zv. praeadamity, t. j. lidi, k-teří žili před Adamem.
Od nich odvozují plémě černé a žluté, Adam jest praotcem bělochů.- Vědeckou
klasifikaci lidských plemen podal K. Linné (1707-78) v díle: Systema naturae. Druh
člověka (homo sapiens, bytost rozumná) rozděluje takto: člověk americký, evrop—
ský, asijský, divoký a zrůdný. Jeho pokračovatelem byl ]. F. Blumenbach (1752 až
1840). V knize: De generis humani varietate nativa (1795) dělí lidská plemena.
ta.-leto:1 kavkazské - bílé, 2. mongolské- žluto- hnědé, 3. ethiopské- černé. 4. ame­
rické - pleť měděná. 5. malajské - tmavohnědé. Za nejstarší pokládá bílou rasu.
G. Cuvier (1769—1832) rozdělil lidstvo na tři hlavní plemena: !. kavkazské- bílé,
2. mongolské - žluté, 3. ethio ské - černé. Všechna tato plemena vznikla z původ—
ního praplemene. Tato klasifi ace se udržela až do přítomné doby a stala se zákla­
dem pro třídění plemen.

Na nauku o lidských plemenech mělo vliv učení K. Darwina o vývoji. Bádánío plemenných znacích duševních je dosud v začátcích.
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vědeckého bádání mluví pro jednotu druhu, na př.stejnost podstatných
tělesných znaků (stavba kostry a kostí, počet tepů srdce, normální tep­
lota), neomezená plodnost, nesčetné přechodné rasové formy, společné
duševní schopnosti (rozum, svobodná vůle, cit) a jejich zřetelná zna­
mení, t. j. řeč. Rozdíly mezi lidskými plemeny jsou pouze nahodilé,
nepodstatné (na př. různost pleti, vlasů, útvar lebky) a dají se vysvět­
liti rozptýlením národů, vlivem podnebí, způsobem života a pod. Stačí,
abychom toto rozptýlení národů posunuli daleko do minulosti, aby se
věda přírodní i Písmo svaté v této věci shodovaly. Zvířecí vzhled před­
věkých lidí některých nejstarších plemen neznamená, že jsou to živo­
čichové (primati) v postupném vývoji směrem k člověku s plným vě­
domím. Dá se to vysvětliti zpětným vývojem rasy kdysi úplně lidské
(za takovou zvrhlou rasu je pokládána neanderthalská).1

Svatý Pavel prohlásil v areopagu: „Bůh učinil z jednoho člověka
všecko pokolení lidské, aby přebývalo na vší tváři země“ (Skut. apošt.
18, 26). Nebylo tedy podle Písma svatého praeadamitů ani koada­
mitů, t. j. lidí, žijících před Adamem anebo spolu s Adamem. Ústní
podání (tradice) nejstarších národů (Chaldeů, Babyloňanů, Číňanů,
Egypťanů, Řeků, Římanů, Germánů a Slovanů atd.) vypravují o “pů—
vodu a stvoření prvního člověka atd. S učením o fysické podstatě ce­
lého pokolení lidského souvisejí dva články křesťanské víry: o všeobec­
nosti dědičného hříchu a' o všeobecném vykoupení lidstva Ježíšem
Kristem.

O stáří pokolení lidského se z Písma sv. (Gen. 5) ničeho přesného ne—
dovídáme. Podle hebrejského textu Písma sv., který převzala i Vulgáta
(latinský překlad) se udává od Adama až do narození Kristova asi
4000 let, podle Septuaginty (řecký překlad) 5400 let, Martyrologium
římské uvádí 5199 let. Lidstvo žije tedy na zemí podle bible přibližně
5000-7000 let.

Odhadnouti stáří pokolení lidského je ponecháno vědě, leč ani tato
nemůže podati přesných čísel. Ani dějepis, anthropologie (: nauka
o člověku) a geologie nedávají zaručených zpráv o stáří pokolení lid­
ského na zemi. Jedni učenci mluví 0 12.000 (de Nadaillac), 20.000
(Dom. Howlet), 35.000 (Termier), geologie i paleontologie (= nauka
o tvorstvu předvěkém, fosilním) žádají nejméně 25.000 let, pravdě­

Vznikla také otázka o nerovnosti lidských ras. Hlavní mluvčí je tu ]. A. Gobi­
neau ve spise: O nerovnocennosti lidských plemen (1853—56). Za nositele civilisace
a kultury pokládá plémě árijské. Arijskou (pří adně germánskou) nadřazenost pro­
pagoval H. St. Chamberlain v knize: Základy IX. století (1903), Po světové válce
1914—1918 se dostala rasová otázka do popředí zájmu, hlavně zásluhou němec­
kých nacionálních socialistů, na př. A. Hitlera (srv. jeho knihu: Mein Kampf),
A. Rosenberga (srv. jeho knihu: Der Mythus des XX. Jahrhunderts) a j.

Srv. též Olma-n,Ideologie německého fašismu. Praha 1946.
' Srv. Termier, uv. kn. 226-7.
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podobně též 100.000 let (P. R. Koppl), jiní, hlavně přívrženci vývojové
theorie, uvádějí čísla vesměs vyšší, 100.000 (de Sinéty, E. Haeckel),
ba až 300.000 let (Draper, Jeans a jiní). Nejstarší skutečné stopy po
člověku (zbytky koster, nástroje atd.) vedou do polovice doby čtvrto­
horní (diluviální), mezi druhou a třetí dobu ledovou. V určování délky
doby čtvrtohorní se též geologové rozcházejí. Někteří čítají 230.000
let (de Mortillet), jiní l ,620.000 let (L. Pilgrin). Je tedy člověk tvorem
velmi mladým, bytostí nejmladší z celého tvorstva. Z doby třetihorní

není dosud po člověku žádných stopl.Tím se ovšem nevylučuje, že byv té době mohl člověk na zemi býti.1

2. Původ člověka podle vývojové theorie.2

]. Základní myšlenkou vývojové theorie jest vznik vyšších druhů
2 druhů nižších, což se projevuje v říši rostlinné 1 živočišné. Člověk
se podobá svým tělesným ústrojím vyšším obratlovcům, zvláště opicím.
Proto někteří přírodovědci, na př. Lamarck (T 1829) učili, že člověk se
vyvinul z opice. Po něm tak učili Vogt, Biichner, Haeckel a j. Podle
K. R. Darwina všechny druhy rostlinného a živočišného života vznikly
jen z několika pratvarů, při čemž se uplatňovaly dvě zásady: boj o ži­

1 Geologické dějiny naší země sou rozděleny na tyto doby: ]. archaikum (pra.­
hory), 2. paleozoikum (prvohory), 3. mesozoikum (druhohory), 4. kenozoikum
(třetihory), 5. anthropozoikum (čtvrtohory). Protože jednotlivé geologické doby mě­
ly dlouhé trvání, rozdělují je geologové na menší časové úseky (t. zv. období). Tak
na př. doba třetihorní má období: oligocén, miocén a pliocén; doba čtvrtohorní:
diluvium (plistocén) a alluvium (holocén, t. j. doba přítomná). Celá doba čtvrto­
homí se rozpadá na čtyři hlavní doby ledové (glaciály) a na tři doby meziledo-vé
(interglaciály), po nichž následovala doba poledová. Srv. Dr ]. Malý, Původ člo­
věka a jeho plemen (Dějiny lidstva od pravěku k dnešku, I, 6 dd.).

* O původu člověka jedná celá řada spisů, na př.:
C. R. Darwin, The origin of species, by means of natural selection. 1859. The

descent of man. 1871.
G. Mivart, On the genesis of species. London 1871.
Dr A. Musil, Od stvoření do potopy. Praha 1905.
Dr E. Rádl. Dějiny vývojových theorií v biologii XIX. století. Praha 1909.

E. Wasmann, Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie. 3. 7Ausg. 1906.E. Wasmann, Der Kampf um das Entwicklungsproblem. Freiburg 197
E. Wasmann, Entwicklungstheorie und Monismus. Innsbruck 1910.
A. M. Lépicier, De prima hominis fundatione. Roma l910.
W. Branca, Der fossile Mensch. 1910.
]. Ranke, Der Mensch 1912.
Dr. J. L. Píč, Starožitnosti země české. I- III. 6 sv. Praha 1899-1909.
L. Niederle, Lidstvo v době předhistorické. Praha! 1.893
K. Buchtela, L. Niederle aj. Martiegka, Rukověť české archeologie. Praha 1910.
Dr M. Hoemes, Natur u-nd Vorgeschichte des Menschen. Wien- Leipzig 1909.
Dr H. Obermoier, Der Mensch der Vorzeit. Berlin 1912.
G. Dottin, Les anciens peuples de l'.Europe Paris 1916.

90



vot (zvláště mezi jedinci téhož druhu) a přirozený výběr'(schopných
jedinců). Pokud jde o vývoj člověka z opice, Darwin v této věci na
počátku váhal, přistoupil však k tomuto názoruve svém spise: O půvo—
du člověka a pohlavním výběru. Stuttgart 1871. Zde se snažil odvoditi

ůvod člověka po tělesné i'lduševní stránce z dosud žijících lidoopů..
lověk jest podle něho jen pošledním článkem v živočišném vývoji..

Tyto názory 0 příbuzenství člověka s opicemi se rozšířily pod názvem
„opičí theorie“. “.."

Zastánci o zvířecím původu člověka mluví buď o přímém původu
člověka z opice, nebo o vzdáleném příbuzenství mezi člověkem a opicí;
E. Haeckel a jeho stoupenci (Vogt, Bůchner, Huxley) odvozují původ
člověka z nynějších t. zv. anthropoidních opic (na př. gibbona, gorilly,
šimpanze, orang-utana). Podle Haeckela je'základem všeho života mo.­

L. Grimal, L'Homme. 2 vol. 1923.
W. Stoderl, Der Urmensch. 1923.
M. Boule, Les hommes fossiles. 2 éd. Paris 1923.
]. Matiegka, Původ a počátky lidstva. Praha 1924.
]. Bumůller, Die Urzeit des Menschen. 4."Ausg. Augsburg 1925.
]. Bayer, Der Mensch im Eiszeiftalter. Leipzig 1927.
E. Werth, Der fossile Mensch. Berlin 19214928. ' „, _ __
F. Wiegers, Diluvilale Vorgeschichte der Menscheit. StuttgaÍn-1928..j, _
Dr ]. Schránil, Die Vorgeschichte Bóhmens und Mžihrenš. Berlin-Leipzig 1928..
L. Niederle, Rukovět slovanské archeologie. Praha 1931. '
H. Weinert, Menschen der Vorzeit. Stuttgart 1930. '­
S. Killerman-n. Die Urgcschichte des Menschen. Regensburg 1925.
S. Killer-mann, Urgeschichte und Rassen-kunde des Menschen. 1931.
E. Messenger, Evolution and Theology. London 1931.
O. ]. Hartmann, Der Kampf um den Menschen in Nat-ur, Mythus und Geschichte.

1934.
F. M. Périer, Le transformisme, l'origine de l'homme et le dogme catholique. Pa—

ris 1938.
H. Conrad-Martius._Ursp1-ung und Aufblau des lebendigen Kosmos. 1938.
H. Weinert, U_rsprun—gder Menschenrassen. Stuttgart 1938.
A. Hrdlička., O původu a vývoji lidstva. Praha 1924.
A. Keith, O původu člověka. Praha 1936.
]. Matiegka, Homo Předmostensis, Fosilní člověk z Předmostí na Moravě. I-II,

Praha 1934, 1938.
A Wayson de Pradenne, La préhistoire. Paris 1938.

] Dr J.. Malý, Původ člověka a jeho plemen. (Dějiny lidstva od pravěku k dnešku., 1—44. .

]: ].I Segránilj Vývoj lidstva v době předdějněý (Dějiny lidstva od pravěku k dneš—u. , 4 -122.
Ed. Le Roy, Les origines humaines et l'évolution de l'intelligence. Paris 1928.

Na indexu.
E. Dacqué, Urwelt, Sage und Menschheit. 1927.
C. Boyer, Ttractatus de Deo crean-te et elevante. Ed. 3. Romae 1940.
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néra (monéres_— jednoduchý), jednodušší než buňka, která vznikla
sama sebou z neživé hmoty. Od monéry až ke člověku počítá Haeckel
30 vývojových stupňů. Pro původ člověka uvádí Haeckel tento vývojo­
vý rodokmen: poloopice, opice plochonosé, úzkonosé, anthropoidi, člo­
věk. Svůj názor 0 zvířecím původu člověka chtěl Haeckel potvrditi t.
zv. biogenetickým zákonem, podle něhož každý živočich, vyvíjeje se
v zárodku, prochází všemi stupni vývoje, kterými prošli jeho předkové
při vývoji tvorstva na zemi. Názory Haeckelovy byly však po stránce
vědecké úplně odmítnuty. Jeho názor 0 monérách je smyšlenkou. Po—
dle přírodovědců základem ústroj—néhoživota je buňka. Při sestavování
živočišných rodokmenů a také lidského si Haeckel chybějící články vy­
myslil a doplnil sám. Rovněž jeho biogenetický zákon je neudržitelný.
Haeckel zobrazuje ve svých spisech různé zárodky, bylo však zjištěno,
že se při tom dopustil různých podvodů. Zákon biogenetický je potvr­
zen jen v tom smyslu, že vývoj jednotlivce v zárodku se shoduje poně­
kud s vývojem určitého druhu. Stejnost zárodků při různých druzích
ssavců nebyla zjištěna.

Dnes žádný přírodopisec nebo biolog neučí o původu člověka z dneš­
ních t. zv. anthropoidních opic. Mezi člověkem a anthropoidními opi­
cemi jsou však ipo stránce tělesné značné rozdíly (v chrupu, u stehen,
nohou, rukou, přímém chodu člověka a pod..) I odvozují někteří an­
thropologové původ člověka buď z vyhynulého již druhu opic, nebo
od jiného, na nižším stupni stojícího ssavce. V tomto posledním pří­
padě by bylo mezi člověkem a opicemi příbuzenství v poboční řadě,
tedy, opice a člověk by měli jeden společný vývojový kmen, větve na
tomto kmeni by byly zcela odlišné, t. j. opice a člověk by měli společné
předky. Neví se jedno: kde na společném kmeni primátů nastal růst
oné lidské větve.

2. vědecký stav otázky o zvířecím původu člověka je dnes tento: Ne­
podařilo se dosud nalézti spojovacího článku mezi člověkem &zvířaty.
Neboť i o tom, kde je spojovací článek, se názory badatelů rozcházejí.
Jejich důkazy pro tento původ jsou vzaty buď ze srovnávání zevněj­
šího a vnitřního tělesného ústrojí (morfologie) člověka a vyšších zví­
řat, nebo z vývoje zárodků (embryologie), z fysiologie (= nauka o ži­
votě ústrojném) a ze zbytků člověka a zvířat v zemi zachovaných (pa­
leontologie).

Po stránce morfologické je jisté, že vedle mnohých tělesných podob­
'ností mezi člověkem a vyššími druhy ssavců, jsou také význačné rozdíly.
Nejlépe o tom pojednal Ranke ve svém spise: Člověk. V dokonalejším
vývoji lebky člověka,který je podmíněn jeho duchovním životem,jsou
také příčiny ostatních zvláštností člověka, na př. jeho zvláštní tvar leb­
ky, forma páteře, přímá chůze, užívání rukou, nedostatek srsti a pod.

V embryologickém zkoumání „vynalezl“ E. Haeckel biogenetický
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zákon,podle něhožvývoj jednotlivce je opakováním dějin vývoje před­
ků, napřed 22, později 30 zvířecích předků člověka. Průkazná síla to­
hoto fantastického rodokmenu byla od Oskara Hertviga a jiných ná­
ležitě vyvrácena.

Paleontologie vlastně nezná nějakých předků člověka. To otevřeně
doznal slavný paleontolog Branca. V době třetihorní (terciérní) je
člověk dosud neznám. V době čtvrtohomí (diluviální), jejíž délku není
možno odhadnouti, nalézáme první zbytky člověka. Rozeznáváme zde
zbytky dvojího druhu: o jedněch učenci dosud nezjistili, patří-li zvířeti
nebo člověku, druhé pak jsou všeobecně pokládány za lidské.

a) K první skupině patří: a) Pithecanthropus erectus (: opičí člověk
vzpřímený). R. 1891-92 nalezl nizozemský lékař E. Dubois u Trinilu
na Jávě několik kostí (zub, vrchní část lebky, stehenní kost, další zub).
Podle názoru, že tyto zbytky patří živočichu, který chodil vzpřímen,
dostal shora uvedené jméno. Někteří učenci (Branca, Ranke, Kl'aatsch,
Dubois, Matiegka a j.) prohlásili tohoto živočicha za gibbona (opici),
podle jiných to byl primitivní člověk (zvaný trinilský). b) annthropus
(___-.člověk z doby jitřenky lidstva). R. 1911-15 byly nalezeny u Pilt—
downu v Anglii zlomky dvou lebek, polovina dolní čelisti s jedním
špičákem a stoličkami. c) Sinanthropus (= člověk z Číny). V obci
Choukoutien, nedaleko Pekingu, byly nalezeny r. 1929 některé kosti
podobné lidským. Živočich, z něhož kosti pocházejí, dostal uvedené
jméno. Roku následujícího byly nalezeny na témže místě stopy ohně,
nástroje z kostí a dřeva. Stáří kostí bylo odhadnuto do středního pleis­
tocénu, což je věk člověka neanderthálského (2 třetí doby meziledo—
vé). Někteří učenci se kloní k názoru, že Sinanthropus je podoben
Pithecanthropovi, nalezenému na Jávě, snad téhož druhu. Jiní mu při­
pisují umění dělati oheň a zhotovovati nástroje, tedy pokládají ho za
člověka. d) Afrikanthropus (: člověk z Afriky). V letech 1937-39 by—
ly nalezeny ve východní Africe na březích jezera Niarassa dvě nebo
tři čelisti, které patří asi témuž druhu jako jest Sinanthropus.

17)Do druhé skupiny patří: a) Dolní čelist mauerská či heidelberská,
nalezená r. 1907 u vesnice Mauer, s dobře zachovalými zuby, z nichž
špičák nepřevyšuje ostatní. Patří tedy bezpochyby člověku. Je to nej­
starší stopa po člověku v Evropě, geologicky asi současná s nálezem
v Číně a v Africe (z předposledního období meziledového). b) Člověk
neanderth'álský (homo primigenius, pračlověk), nazvaný podle údolí
Neanderova u Důsseldorfu: část lebky, kost stehenní, ramenní atd. (na­
lez. r. 1856). Četné znaky ukazují na tvarové rozdíly vzhledem k dneš­
nímu člověku. Je to forma fosilního člověka, dnes vymřelého, která
však podle zachovaných zbytků se nalézala všude v Evropě, Palestině,
Turkestánu, jižní Africe atd._a žila v poslední době ledové. c) Homo
sapiens (= člověk rozumný). Po období rozšíření rasy neanderthálské
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nalézáme v poslední době ledové jinou lidskou rasu, podobnou dnešní—
mu člověku,která však uchovává některé staré znaky, opicím podobné,
jako je tomu u všech výše uvedených lidských ras. Zdá se, že je roz­
dělena na různé větve, které jsou podobné dnešní rase bílé, žluté, čer—
né. Naleziště koster jsou velmi četná: Cro-Magnon, Chancelade, Gri­
maldi, Předmostí u Přerova na Moravě atd.

Zastánci vývojové theorie vyvozují z těchto skutečností závěr: For­
my fosilního člověka se objevují víc'a víc podobnější dnešnímu člově—
ku. Ať už pokládáme Pithecanthropa a Sinanthropa za tvory, patřící
vývojově k nejvýše postaveným anthropoidním opicím nebo za tvory,
které nutno řaditi k nejnižším formám lidským, je jisté, že oba stojí
ve vývojové řadě mezi anthropoidními opicemi a nejnižšími vývojo­
vými stupni člověka. To je však znamení vývoje nějaké formy ne do­
sud lidské v následující formy až k lidské. Učí tedy paleontologie
transformismu, t. j. že lidé se postupně vyvíjeli z nižšího stavu zvíře­
cího různými neúplně lidskými přechodnými stupni až k předhistoric—
kému člověku (homo sapiens).

Tento závěr a toto učení o tělesném vývoji člověka ze zvířete nutno
rozhodně zamítnouti: a) Přírodní vědy, paleontologie a biologie nedo­
kázaly, že by se tělo lidské vyvinulo ze zvířecího. Naopak potvrzují
novost člověka a jeho zásadní rozdíl od zvířete, přes četné podobnosti.
Vývoj (evoluce) se děje podle dnešních přírodovědeckých poznatků
nikoliv z jednoho druhu (typu) do druhého, nýbrž pouze uvnitř, v hra­
nicích téhož druhu. Všichni lidé jakkoliv známí náleží však k jédnomu
druhu, od ostatních druhů živočišných zásadně rozdílnému. Žádný člo—
věk nepochází ze živočicha, který by nebyl člověkem. Proti transfor­
mismu také svědčí, že se nepodařilo nalézti přechodního tvaru mezi
zvířetem a člověkem. Všimneme-li si tvaru zbytků fosilního člověka,
není nutno rozeznávati vformy nižší a vyšší. Tyto formy se jeví spíše
jako současné větve téže lidské kostry. Formy, které jsou dnešním
blízké, nalézají se v téže době jako jiné, i když nepřihlížíme k nejstar­
ším dobám. Různost forem téhož druhu nevylučuje ovšem původ všech
z jedné formy. Anatomická podobnost mezi člověkem a vyššími zvířa­
ty (opicemi), nemusí se vysvětlovati jako nutný vývoj ze společného
kořene. Vysvětlí se řádem ideálním v mysli Stvořitelově, podle něhož
formy živočišstva v různosti i jednotě uspořádány, se navzájem har­
monicky doplňují. I když se uvádějí pro společný původ člověka
s ostatním tvorstvem četné doklady, na př. podobnost tělesného ústrojí,
vývoj lidského zárodku, některá ústrojí u člověka již zakrnělá a různé
odchylky, přece lze k tomu vážně namítati, že podobnost ústrojí a zna­
ků neznamená ještě společný původ; dále je zjištěno, že lidský záro­
dek se liší od začátku od zárodku jiného živočicha, zakrnělá ústrojí
mají dosud svůj význam, různé odchylkypak jsou poruchami pravi­
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delného vývoje. Paleontologii se také dosud nepodařilo zjistiti pře­
chodné tvary mezi zvířetem a člověkem, které by dokazovaly, jak a
z kterého živočicha se člověk vyvíjel. Není-tedy jednoty v názorech,
jak připojiti člověka k ostatnímu tvorstvu, ani v tom, kdy se člověk
oddělil od ostatních tvorů, nebo který je nejstarší lidský typ, předkům
člověka nejbližší.

b) Také nejstarší lidé, co do kulturní vyspělosti a schopnosti, byli
bytosti rozumné (homo sapiens), které znaly rozdělávání ohně, různé
nádoby a nástroje, jimiž udržovaly a chránily svůj život v boji s okolní
přírodou. Měli tedy rozum a zkušenost. Že je příroda vyzbrojila silněj­
šími čelistmi, je samozřejmě. Potřebovali jich více než čela, které by
řešilo matematické a filosofické problémy. Lidé ze starší doby ledové
měli také smysl pro umění, jak dokazují kresby a ozdoby na kostech,
nástrojích a pod.1 ' ' ­

Nejstarší předhistorické nálezy a bádání o člověkunám ukazují lid­
ské rasy, které po stránce tělesného vzhledu stály níže než dnešní člo­
věk. V duchovním ohledu však se jeví člověk z doby ledové jako ro­
zumná bytost.

Jaký je tedy vývoj člověka, není dosud vědecky zjištěno. Různé ná­
zory o tom jsou pouhé domněnky (hypothesy), nikoliv dokázané vědec­
ké pravdy. Člověk se stává člověkem svou duchovou duší. I kdyby se
tedy podařilo'dokázati také tělesné navázání člověka na zvířecí svět
(což také pokládají za možné a-pravděpodobné někteří katoličtí auto­
ři, na př. A. a ]. Bouyssonie, Theillard de Chardin, Breuil, Sertillan—
ges, E. Messenger, ]unglas, Pinard de la Boullaye, F. M. Périer a j.;
duši lidskou ovšem vyjímají), není tím ještě původ člověka vysvětlen.
Neboť lidská duše, jakožto podstata duchovní, může býti přivedena
k jsoucnosti (existenci) jenom tvůrčím úkonem Božím. Mezi duší'zvíře­
cí a lidskou je podstatný rozdíl a nelze připustiti, že by se duše zvíře­
cí znenáhla přetv'ořovalav duši lidskou, jak učí transformismus. V tom
je také s hlediska psychologického zásadní námitka proti názorům vý­
vojové theorie o původu člověka. Člověk jako takový mohl býti jen
od Boha stvořen, nemohl se sám od sebe vyvinouti ze stavu zvířecího.

Pokud vývojová theorie, vztahuje-li se na původ a vývoj člověka,ne­
popírá Boha Stvořitele a podstatného rozdílu mezi duší lidskou a zvíře­
cí, není vlastně -v rozporu s náboženskou pravdou, obsaženou v Písmě
sv., které o tělesném vývoji člověka nemluví, ani ho však nevylučuje.

_1Srv. F. Birkner, Der diluviale Mensch und Europa. Můnchen 1910. ]. Bumůller,
Die Urzeit des Menschen. Augsburg 1925. Siebertz, Wunder im Weltall. 1927.
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3. O lidské duši.

Slovem „duše“ rozumíme zdroj (princip) života ústrojné bytosti. Me—
zi ústrojné bytosti (organismy) patří rostliny, zvířata a lidé a proto
rozeznáváme trojí životní zdroj: duši rostlinnou, zvířecí a lidskou.

Církev učí na základě zjevení Božího o lidské duši těmto pravdám:
a) duše lidská jest od těla rozdílná, samostatná podstata, b) duše lidská
jest bytost duchová, t. j. nehmotná, která má rozum a svobodnou vůli,
c) duše lidská jest nesmrtelná. Všechny tyto pravdy může člověk po—
znati pouhým rozumem.

1.Dušelidskájesamostatná,odtělarozdílná,
duchovápodstata.

a) Proměnlivost našeho těla a neproměnlivost (a stálost) našeho sebe—
vědomí svědčí o samostatné a duchové podstatě. Přírodní věda zjišťuje,
že všecky látky, z nichž se skládá hmotné lidské tělo, se během 7-9 let
úplně mění a obnovují. Člověk však v každé době i ve stáří je si vědom,
že je stále jeden a týž. Jeho osobní „já“ nepřetržitě a souvisle trvá.
Tělo lidské nemůže býti původcem ani nositelem tohoto vědomí, proto­
že se mění. Je tedy v nás něco, t. j. naše „já“, které se nemění, které je
něčím nadhmotným, vyšším, duchovním.

Náš vnitřní život nezávisí na zevnějších dojmech. I když smysly do—
nášejí duši dojmy ze zevnějšího světa, může se tato zabývati něčím
jiným. Žák pracuje na př. úkol a uslyší tikání hodin. Činnost duševní
se nemění ani ztrátou některého tělesného údu, nepomíjí ani stářím
nebo nemocí. Člověk může jednati i proti žádostem svého těla, nemusí
býti jeho otrokem, může všelicos tělu odepříti. Z toho plyne, že člověk
se skládá ze dvou částí, z hmotného a viditelného těla a z nehmotné,
od těla rozdílné duše.

b) Totéž dosvědčuje lidské poznávání. Naše smysly se zmocňují pou—
ze věcí hmotných, určitých a jednotlivých. Vidím na př. určitou červeň,
určitý tvar, určit' strom. Myslím však o „barvě“, „jakosti“, „stromu“
atd. všeobecně. lověk nepoznává jen věci smyslům přístupné, nýbrž
také předměty nadsmyslné, na př. dobro, právo, pravdu, krásu, Boha.
Člověk je si vědom, co se děje v jeho nitru, má myšlenky, představy,
city, snahy. Všechno to je nehmotné. Je tedy v nás podstata, jejíž po—
znávání svou výškou a šířkou a obsahem je povzneseno nad všecko
hmotné a smyslové, podstata, stojící v protikladu k tělesnému, tedy
duchová. Mysleme jen na vznešené pravdy náboženské, na výsledky
vědeckého bádání, složité výzkumy technické a tažme se, můžeme-li to
vážně hodnotiti tělesně a hmotně.

c) Podobně je tomu s lidským chtěním. Člověk se nerozhoduje a ne—
touží jen po dobru hmotném, jehož potřebuje pro tělesný život, nýbrž
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i po dobrech a statcích nadsmyslných, na př. po pravdě, ctnosti, Bohu­
Člověk neodporuje pouze zlu fysickému (bolesti, utrpení), nýbrž [ zlu
mravnímu, t. j. různým druhům hříchu. Kdyby byla duše hmotná, lá­
kaly by ji pouze hmotné věci. Lidská vůle je svobodná, může se roz­
hodnouti tak nebo jinak. Hmota není svobodná, nerozhoduje se sama,
jest jednostranně určena.

Poněvadž duše může jednati nehmotně, t. j. duchovně, a to nezávisle
od těla, může bezpochyby i bez těla obstáti. Bůh ji neničí, i když by
mohl, při zániku těla, nýbrž udržuje ji dále vzhledem k její přiroze­
nosti.

Z duchovní činnosti duše plyne, že člověk má rozum, t. j. myslí, po­
znává, že má vůli, t. j. chce a cítí.

d) Zdrojem duševní činnosti není mozek a nervstvo. Podrážděním
mozkového nervstva vzniká pohyb, jemuž odpovídá v našem vědomí
pocit. Jeho vznik lze však vysvětliti jen tehdy, připustíme--li od mozku
rozdílný zdroj činnosti. Mozek a nervy nejsou příčinou myšlení a chtě­
ní, nýbrž pouze nástrojem duše. Umělecká hra na housle není výkon
houslí, nýbrž výkon umělce, housle jsou mu pouze nástrojem. Nervy a.
mozek donášejí duši dojmy ze zevnějšího světa, jimž tato věnuje svou
pozornost. Duše, jsouc v člověku spojena s tělem, je také na těle zčásti
závislá, však ve svých nejvlastnějších činnostech, t. j. myšlení a chtění,
v rozumu a vůli, jest na těle nezávislá.

e) Člověk má pouze jednu duši, která je zdrojem jeho života vegeta-­
tativního, smyslového a rozumového. Tělo lidské 'rnohl Bůh stvořiti
z hmotných látek, nehmotnou a duchovou duši musil však stvořiti pří­
mo a potom ji spojiti s tělem. To je všeobecně učení Církve, založené
na slovech Písma sv. (Gen. 2, 7). Bůh tvoří duši pro každého člověka
zvláště, a to v okamžiku jeho tělesného početí. Učení toto slove kreacia­
nismus. Duše dítěte se nemůže, jak učil Tertullián, vyroniti z duší ro­
dičů. Církev zavrhla také učení Origenovo, jakoby Bůh stvořil všecky­
duše najednou a spojoval je postupně s tělem (t. zv. praeexistence duší),

2.Duše lidská je nesmrtelná.
Nesmrtelnost duše lidské záleží v tom, že duše nezaniká po smrti 5 tě­

lem, nýbrž žije osobně dále, poznává, cítí a chce. O nesmrtelnosti duše
lidské svědčí: ­

a) Četné výroky Písma sv.: „Nebojte se těch, kteří zabíjejí tělo, duše
však zabíti nemohou“ (Mat. 10, 28). „Uloženo jest lidem jednou umříti
a potom soud“ (Žid. 9, 27). „Půjdou tito (hříšníci) do trápení věčné­
ho, spravedliví pak do života věčného“ (Mat 25, 46).

b) Podstata duše. Duše jakožto jednoduchá, duchová podstata nemů­
žezavniknouti ani rozkladem v části, ani nemůže býti zničena nebo p-ro­
měněna v jinou energii. Protože jest samostatná, od těla rozdílná pod­
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stata, nemůže spolu s tělem zahynouti. Schopnosti lidské duše, myšlení
a chtění, jsou podle své podstaty nezávislé na tělesném organismu. Proč
by duše i po odloučení od těla nemohla dále ve své činnosti pokračo—
vati?

c) V duši je vrozená touha po pravdě a blaženosti. Člověk chce po­
znati celou pravdu a touží po dokonalém, trvalém štěstí. Tato touha po
pravdě a po štěstí nebývá však zde na světě dokonale uspokojena. Po­
znáváme pravdu nedokonale a docházíme jen částečného a pomíjející­
ho štěstí. Jen u Boha, zdroje vší pravdy a nejvyššího dobra, může se
obojí touha duše dokonale splniti. Aby se to mohlo státi, musí býti duše
nesmrtelná.

d) Mravní řád vyžaduje spravedlivého vyrovnání na věčnosti.Ctnost
bývá na světě často zneuznávána, zlo nebývá po zásluze potrestáno.
Proto musí po smrti nastati spravedlivé vyrovnání, kde ctnosti se do­
stane spravedlivé odměny a hříchu spravedlivého trestu.

e) 0 nesmrtelnosti lidské duše jsou přesvědčeni všichni národové.
S vírou v nesmrtelnost duše se setkáváme už u člověka v předhistorické
době diluviální, jakož 1u nejstarších národů kulturních, na př.Egypťa­
nů, Assyřanů,Chaldeů, Číňanů, Japonců, Indů, Etrusků, Římanů, Keltů,
Germánů, Slovanů, rovněž u národů stojících dosud na nízkém kultur­
ním stupni. Svědčí o tom jejich způsob pohřbívání (balzamování, pyra­
midy, pohřebiště, pomníky, nápisy), jejich památky písemné, umění a
mythologie. Tuto víru hlásali básníci a myslitelé všech dob, je tak stará
jako "lidstvo samo.

f) Duše lidská je nesmrtelná a bude proto žíti věčně. Jen tak může
býti dokonale ukojena naše touha po pravdě a blaženosti. Bůh jediný
by mohl duši zničiti, neučiní toho však, neboť by to odporovalo: jeho
moudrosti (Bůh stvořil duši nesmrtelnou, proto ji musí zachovati), dob­
rotě (touha po pravdě a blaženosti musí býti ukojena) a spravedlnosti
(není—lina světě dokonalé spravedlnosti a odplaty, musí býti po smrti).

3.Duše lidská a duše zvířecí.
Zdrojem vegetativního a smyslového života u zvířat je t. zv. duše

zvířecí.Tato duše se liší podstatně od duše lidské. a) Duše zvířecí nemá
rozumu. Zvíře je vedeno pudem (instinktem), vnímá svými smysly,
může podržeti v paměti i smyslové dojmy, tyto vybaviti, může se i ně­
čemu naučiti (dresura). Zvíře však netvoří pojmů, soudůva úsudků. Zví—
ře nemá sebevědomí, necítí se odpovědno za své jednání, není osobou.
Tak zvané duševní úkony zvířat lze vysvětliti buď činností pudovou
anebo smyslovou pamětí. U zvířete není žádných vyšších zájmů a tužeb,
všecko u něho směřuje pouze k smyslovému životu. Četnými pokusý
bylo zjištěno, že zvíře skutečně rozumu nemá. Ve výjimečných přípa­
dech si nedovede zvíře pomoci. Zvíře nepoužívá žádných nástrojů. Ve
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své činnosti nečiní žádných pokroků. Včela staví své buňky dnes právě
tak jako před 3000 lety, kdy ji pozoroval Šalomoun, vlaštovka staví
stejně své hnízdo, jak to popisoval před 2300 lety Aristoteles. U každé
třídy zvířat máme čistě vymezenou schopnost a dovednost, sloužící
k výživě a zachování života. V ní je účelnost z vrozeného pudu, nikoliv
z iozumové činnosti. Psychologové docházejí souhlasně k poznání, že
také vyšším obratlovcům nutno odpírati možnost vytvořiti si pojem,
tedy myslící rozum.

(7)Protože zvíře nemá rozumu, není také schopno mravního jednání.
Zvíře nepoznává, co je mravně dobré a zlé, nemá žádného svědomí,
nemá svobodné vůle. Je vedeno pouze pudem &proto není odpovědn'ó
za své jednání.

c) Zvíře nemá náboženství. Protože nemá rozumu, nemůže přemýšleti
a pátrati po příčinách věcí, nemůže přijíti k první příčině, k Bohu.

d) U zvířetenení článkované reči. Zvíře nemá ani pojmů, ani myšle­
nek, nemá, čeho by povědělo. Své city a snahy vyjadřuje nečlánkova—
nými zvuky Vyslovuje- li na př. papoušek slova věty, napodobuje bez—
myšlenkovitě to, co slyšel.

e) Duševní nadřaděnost člověka nespočívá na velikosti a uspořádání
jeho mozku. Člověk nemá ani naprosto, ani poměrně největší mozek.
Největší mozek má na př. slon, nejmenší pak čížek. Také největší učen­
c_ineměli nejtěžší mozek. Největší mozkový závit, který se dosud na—
lezl, byl u jednoho divocha z Nové Britannie, u kterého shledal Vir­
chow kapacitu 2010 cm3, kdežto u středoevropského muže činí asi
1500 cm3. Ovce a husa mají více fosforu v mozku než člověk. Schop­
nost myšlení u člověka je ovšem v přítomném životě závislá na mozku,
neboť těžká mozková zranění mají často za následek těžké duševní po­
ruchy, ba i ztrátu rozumu. Mozek však je pouze nástrojem a podmín­
kou, nikoliv nositelem duchovní činnosti. Tak jako hudebník nemůže
bez nástroje provozovati své umění, podobně i duše, pokud je vtěle,
nemůže správně pracovati, není-li její nástroj, mozek, v pořádku.

IV STAV PÚVODNÍ SPRAVEDLNOSTI PRVNÍCH LIDÍ
A HŘÍCH DĚDIČNÝ

] . Nadpřirozený stav prvních lidí a jejich dary.

Zjevení Boží nás poučuje, že Bůh stvořil člověka jako bytost živou a
rozumnou, s tělem a nesmrtelnou duší. Dále nás poučuje, že Bůh po—

vznšsl člověka do zvláštního nadpřirozeného stavu a obdařil jej četný—mi ary.
První lidé byli stvořeni k obrazu Božímu.:Písmo svaté dí: „Učiňme
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člověka k obrazu a kpodobě naší “.(Gen 1,26). Člověk jest obra­
zem Božím svými přirozenými a nadpřirozenými dary. Přirozeným
obrazem Božím jest člověk proto, poněvadž duše lidská má přirozené
dary, kterými se Bohu podobá, totiž rozum, svobodnou vůli a nesmrtel­
nost. Bůh udělil prvním lidem také dary nadpřirozené. posvěcující mi­
lost, synovství Boží a dědictví království nebeského. Bůh určil lidem,
podobně jako andělům, nadpřirozený, t. j. nad přirozenost člověka (á
andělů) sahající poslední cíl, věčné patření na Boha a k přípravě na ně
posvěcující milost, kterou se stává člověk účastným božské přirozenosti
(2. Petr. 1, 4). Těmito podivuhodnými dary je člověk nadpřirozeným
obrazem Božím.

První lidé dostali od Boha ještě dary mžmopřz'rozené: a) rozum
prvních lidí jasně a správně poznával věci stvořené, b) vůle jejich byla
prosta zlé žádostivosti a nakloněna více k dobrému, 6) první lidé žili
v ráji, jejich tělo bylo prosto nemocí, bídy a námahy, d) první lidé byli
tělesně nesmrtelní (skrze ovoce se stromu života).

Všichni lidé měli tuto podobnost a omilostnění Boží od Adama, kdy­
by zůstal Bohu věren, pouhým původem zděditi (dědičná milost), avšak
tak, že potom každý jednotlivý člověk musil ji osobní věrností uchovati
a mohl ji těžkým hříchem dobrovolně ztratiti.

H"ích prvotni.
První lidé měli si svých darů nad-přirozených a mimopřirozených

zasloužiti pro sebe i své potomky. Bůh jim dal v ráji přikázání:.„S kaž—
dého rajského stromu smíš jísti; avšak se stromu poznání dobrého a
.zlého ať nejíš! Neboť kterýkoliv den s něho budeš jisti, smrtí zemřešl“
(Gen. 2, 16-17). První lidé se měli svobodně pro Boha rozhodnouti. Bůh
podrobil jejich poslušnost zkoušce, avšak lidé v ní neobstáli. V drama­
tickém líčení popisuje nám Písmo svaté (Gen. 3, 1-8) pád našich pra­
rodičů do hříchu. První lidé byli svedení zlým duchem, který užil hada
jakožto svého nástroje, přestoupili toto přikázání Boží, jedli ovoce se
stromu zapovězeného a tak těžce zhřešili.

Ze zprávy Písma svatého je patrno, že pýcha a_neposlušnost přivo—
dily pád prvních lidí. Biblickou zprávu o hříchu prvních lidí však nelze
'vykládati obrazně (t. j. alegoricky), jde tu o událost skutečnou, děje­
pisnou. To potvrzuje i Písmo svaté, praví-li: „Ale závistí ďábla přišla
smrt na svět“ (Moud. 2, 24). Dějepisnou skutečnost této zprávy po­
tvrzují i podání nejstarších národů. Ve starých pověstech pohanských
národů se vzpomíná, že žena a had mají vinu na neštěstí světa. Tak
na př. řecké vypravování o skřínce Pandory, z níž přišlo zlo na celý
svět, v němž však zůstala naděje. Had byl prohlášen ve starověku za
tajemné zvíře. Podle Avesty (náboženská kniha starých Peršanů) byl
stvořen od zlého boha Ahrimana a svedl prvního člověka.
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Hřích prvních lidí byl těžký a smrtelný. Byla to především nezřízená
ýcha („budete jako bohové, vědouce dobré i zlé,“ pravil had), nevěra

(věřili více hadovi než Bohu) a neposlušnost. Byl to veliký nevděk ke
Stvořiteli a pohrdnutí jím. Přitěžující okolnosti hříchu byly: první lidé
mohli snadno Boží přikázání zachovati, neboť oplývali všemi dary,
měli milost posvěcující i pomáhající a byli prosti zlé žádostivosti. Byli
si vědomi následků svého činu. Namítne-li někdo: jak tedy mohli první
lidé uvěřiti hadovi a dáti se od něho svésti, odpovídáme: jejich omyl
byl úplně dobrovolný a zaviněný, neboť dříve než jej připustili, již
poněkud zhřešili pýchou (chtějíce se rovnati Bohu) a mocí své hříšné
náklonnosti vůle rozumu svobodně poručila uvěřiti výroku ďáblovu.

Hřích prvních lidí měl velmi zhoubné následky: (1)První lidé ztratili
především dary nadpřirozené, t. j. posvěcující milost Boží. Přestali tak
býti dítkami Božími a pozbyli všech nároků na věčnou blaženost v ne­
bi. b) Jejich dary přirozené byly oslabeny. Rozum jejich se zatemnil
a vůle se naklonila více ke zlému než k dobrému. c) Ztratili dary mi­
mo-přirozené,tělo jejich pozbylo nesmrtelnosti, přišlo na ně utrpení,
nemoc a nakonec smrt. (1)První lidé byli vyhnáni z ráje, do něhož se
nesměli nikdy navrátiti. A tak místo dědičné milosti přinesli první lidé
hřích dědičný s jeho následky celému pokolení lidskému.

První lidé zasluhovali věčného zavržení. Uznali však svou vinu, vy­
znali se z ní (Gen. 3, 12-15) a činili pokání. Bůh je přijal na milost
(Moud. 10, 2).

3. H řích dědičný.

První člověk Adam byl nejen tělesnou hlavou, praotcem pokolení
lidského, nýbrž i jeho představitelem a zástupcem. Na něm záviselo
štěstí nebo neštěstí všeho lidstva. Jeho hřích měl tudíž dvojí stránku:
a) Pokud Adam jednal ve jménu svém, je to jeho hřích osobní; b) po­
kud jednal jakožto zástupce celého lidstva, je to hřích dědičný. Proto
hřích Adamův neuškodil jen jemu, nýbrž přešel i se svými následky na
všechny lidi, kteří od něho pocházejí. U každého hříchu nutno ro­
zeznávati: hříšný čin a z něho plynoucí hříšný stav, t. j. odvrácení od
Boha. Hříšný čin se přičítá za vinu Adamovi, hříšný stav přechází na
všechny jeho potomky. Hřích dědičný je proto, i když nebyl hříchem
osobním, přece skutečným hříchem, jehož podstata záleží ve ztrátě mi­
losti posvěcující. Adam ztratil rodinný poklad posvěcující milosti nejen
pro sebe, nýbrž i pro své potomky. Hřích dědičný přechází s pokolení
na pokolení rodem, neboť každý člověk je podle těla přirozeným po­
tomkem Adamovým.

Zjevení Boží o hříchu dědičném je ve Starém Zákoně temně nazna­
čeno. Praví se na př.: „Hle, v nepravostech jsem se počal a v hříchu
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počala mne matka má“ (Žalm 50, 7). Touha po vykoupen-ia naděje
v budoucího Mesiáše, která prostupuje Starý Zákon, byla uznáním hří—
chu dědičného. V Novém Zákoně byla nauka o hříchu dědičném jasně
vyložena sv. Pavlem. Ve svém listě k Římanům (5, 12, 18) srovnává
Krista s Adamem a praví: „Skrze jednoho člověka přišel hřích na svět
a skrze hřích smrt a tak přišla smrt na všecky lidi, poněvadž všichni
zhřešili . . . Podobně jako skrze hřích jednoho přišlo odsouzení na vše­
chny lidi, tak přišlo skrze spravedlnost jednoho ospravedlnění života
na všechny lidi.“ Na jiném místě praví týž apoštol: „Byli jsme od při—
rozenosti synové hněvu“ (Efes. 2, 3). Křesťanské podání a církevní
obyčeje dosvědčují rovněž učení o hříchu dědičném. Sv. Augustin ob—
hajoval toto učení proti Pelagiovi, který tvrdil, že Adam nám dal pou­
ze špatný příklad. Učení o hříchu dědičném bylo slavně prohlášeno na
všeobecném církevním sněmu v Efesu roku 431. Od dob apoštolských
udělovala Církev křest nemluvňatům, aby byla očištěna od poskvrny
hříchu. Konečně rozum i zkušenost životní nám potvrzují skutečnost
dědičného hříchu. Porušenost lidské přirozenosti a veškerá životní bída
a strasti pozemského života ukazují k všeobecné vině, která předpoklá­
dá hříšný čin, v našem případě hřích Adamův.

Proti všem reformátorům šestnáctého století (M. Luther, O. Zwiríí
gli, J. Kalvín) vyložila Církev své učení o hříchu dědičném na kon­
cilu v Tridentě.1 Svým hříchem neuškodil Adam toliko sobě, nýbrž
také svému potomstvu, &od Boha obdrženou svatost a spravedlnost ne­
ztratil pouze pro sebe, nýbrž i pro nás. Přenesl na nás nejen smrt a tě­
lesné tresty, nýbrž také hřích, který je smrtí duše. Tento hříchAdamův
nepřešel na nás snad napodobením, nýbrž tělesným původem od něho.
Tak přebývá v každém člověku jako něco mu vlastního. Může býti od—
straněn pouze pro zásluhy prostředníka Ježíše Krista, který nás smířil.
s Bohem svou vlastní krví. Tato zásluha Ježíše Krista může a musí býti
každému člověku, také maličkým dětem, přivlastněna skrze křest.

Hřích dědičný je tedy hříšný stav, v němž každý potomek Adamův
na svět přichází. Spočívá především v nedostatku milosti posvěcující,
zaviněném skrze Adamův hřích. Tento stav se Bohu nelíbí, protože ne—
byl původně od něho chtěn, proto se nazývá hříchem. Jak je to možné,
že jsme všichni v Adamovi zhřešili,zůstává tajemstvím.

Reformátoři svrchu uvedení tvrdili, že hřích dědičný pozůstává pod­
statně ve zlé žádostivosti a že tímto hříchem byla přirozenost lidská
úplně zkažena a ke všemu dobrému úplně neschopna. Toto učení bylo
zavrženo na koncilu tridentském. Zlá žádostivost není vlastním hří—
chem dědičným, zůstává v nás i po křtu svatém. Je nám jen potud při­
rozenou, pokud je rozporem mezi naší tělesností a duchovní duší. Je

* Sez. V. dekr. 1-6.
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následkem hříchu dědičného, poněvadž hříchem Adamovým jsme po­
zbyli souladu mezi tělem a duší.

S hříchem dědičným přišly na celé pokolení lidské 1jeho následky:
(1) Každý člověk přichází na svět bez posvěcující milosti Boží. Je

proto Bohu nemilý a není dítkem Božím.
b) Přirozenost lidská byla oslabena. Rozum lidský je zatemněn a

podroben omylu. Vůle je nakloněna více ke zlému než k dobrému a
oslabena ve své svobodě zlou žádostivostí. Od dědičného hříchu jsou
dějiny pokolení lidského dějinami hříchu. Přirozenost lidská byla pro
nadpřirozené své určení (patření na Boha) bezmocná. Zbavena jsouc
vyšších darů Adamových, hnala se po zdánlivých dobrech a následo­
vala zlou žádostivost po nižších věcech. Každým hříchem rostla moc
zlého příkladu. A proto spatřujeme brzy po stvoření pokolení lidského
odpad k pohanství (srv. Gen. 4-6), t. j. ke zbožnění tvorů. Do jakých
hlubin upadl na své „přirozené přednosti“ tak pyšný člověk po pádu
Adamově, následovav pouhou přírodu, ukazují nám ohavnosti starého
i dnešního pohanstva. Dokazují, že padlé pokolení lidské je nemocné a
že jen pomocí náboženství může býti uzdraveno.

c) Jsme podrobeni tělesným i duševním strastem a konečně smrti.
Právem nazývá Církev pozemské žití „vyhnanstvím“ a tuto zemi „slza­
vým údolím“.

d) Člověk pozbyl také vlády nad přírodou a uvrhl se v moc zla. Klet­
ba Boží nestihla pouze člověka, nýbrž 1zemi a živočichy. Bůh řekl Ada­
movi: „Zlořečena bude země v díle tvém. Trní a hloží bude tobě ploi
diti. V potu tváře své jisti budeš chléb“ (Gen. 3, 17-19).

e) Hřích dědičný nás vylučuje z nadpřirozené blaženosti v nebi. Tím
není řečeno, že přivolává také tresty pekelné. Podle názoru theologů
je také pro dítky, které umírají bez křtu svatého, onen svět stavem při­
rozené blaženosti. Nic přesnějšího o jejich osudu nevíme.

S vědomím o hříchu dědičném se setkáváme u všech kulturních ná.­
rodů. Ve starém písemnictví Řeků, Římanů, Peršanů, Číňanů, Egyp­
ťanůatd. se vzpomíná ráje. Rovněž tak u Germánů a Slovanů jsou sto­
py ráje v lidských pamětech. U všech národů se setkáváme dále s vě­
domím staré viny. Odtud pramení všechny náboženské očistné obřady
u nemluvňat, krvavé smírné oběti, sem také patří učení (u Egypťanů,
Řeků, Keltů) o tak zvaném stěhování duší nebo o jejich dřívějším hříš­
ném životě. Všichni národové jsou si vědomi bídy a strastí pozemského
života, náklonnosti ke zlému, což jsou jen trestné následky dědičného
hříchu.

Učení o hříchu dědičném obsahuje sice mnohá tajemství, poskytuje
nám však jasné světlo v mnohých životních záhadách. Dává nám na
příklad odpověď na těžkou otázku: Odkud je zlo nasvětě? Odkud je
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bolest, utrpení, nemoc, smrt? Hřích dědičný není sice jejich pramenem
jediným, ale přece jedním z hlavních.

Učení o hříchu dědičném odporují názory materialismu, podle které—
ho, povznese-li se zevnější blahobyt a vzdělání a odstraní-li se všecka
pouta, která brání lidské svobodě v užívání přírody, pokolení lidské
bude úplně šťastno a naše země se stane zase rájem. I když pozemský
blahobyt a vzdělání pro lidstvo nepodceňujeme, jedno je jisté, že ztra—
ceného ráje člověk již nikdy nedosáhne.

Z dědičného hříchu také plyne, že přirozenost lidská je oslabena ve
svých darech přirozených,a že tedy ji nelze ponechati samé sobě a je—
jím pudům, nýbrž že nutno ji zušlechťovati a vzdělávati. Zdravé vy—
chovatelství přihlíží vždy k dědičnému hříchu. Křesťan musí ve svém
životě bojovati plánovitě proti zlé žádostivosti (křesťanská askese) a
užívati prostředků k jejímu usměrnění, na příklad bdělosti, modlitby,
přijímání svatých svátostí. Přemáhá-ním zlého v nás i mimo nás, k če—
muž život lidský poskytuje tolik příležitostí, člověk osvědčuje svou věr­
nost a lásku k Bohu a vstupuje do školy svatých. Skutečnost hříchudě—
dičného a zlá žádostivost přikazují také umění jisté meze při znázor—
ňováni lidského těla.

4. Zaslíbení Uykupitele.

Hříchem prvotním, kterého se dopustili Adam a Eva, &hříchy dal-­
šími, kterých se lidé potom dopouštěli, uráželi Boha, svého Stvořitele
a Pána. Byla to urážka svrchovaná a nekonečná, která si vyžadovala
přiměřeného, t. j. nekonečně záslužného zadostučinění. Pokolení lidské
ve stavu padlém nebylo však schopno takového zadostučinění. I smilo—
val se Bůh nad pokolením lidským a ve své lásce a milosrdenství mu
slíbil hned po pádu prvních lidí do hříchu Vykupitele, který měl při­
nésti Bohu jménem všeho lidstva přiměřené, náměstné zadostučinění.
Stalo se tak slovy, která byla pronesena k Evě a hadovi: „Nepřátelství
ustanovuji mezi tebou a ženou, mezi potomstvem tvým a potomstvem
jejím; ona rozdrtí hlavu tvou, kdežto ty budeš úklady činiti její patě“
(Gen. 3. 15). Podle-vykladačů Písma svatého ve smyslu slovném je tu
řeč o Evě, ve smyslu obrazném (typickém) pak o blah. Panně Marii.
Jedním z potomků ženiných bude budoucí Mesiáš, Kristus, který zničí
moc ďáblovu. To byla první radostná zvěst o Vykupiteli (prvoevange—
lium), která se neustále udržovala v pokolení lidském.

Národ izraelský měl uchovati víru v jednoho Boha (monotheismus)
a naději v budoucího Mesiáše. Kdykoliv sešel s pravé cesty a upadal
do pohanského modlářství, od Boha poslaní mužové a pro; oc1 jej napo—
mínali a vraceli zpět k Bohu. Četné oběti krvavé 1 nekrvavé připomí—
naly lidu potřebu usmíření s Bohem. Budoucí Vykupitel byl také před—
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pověděn hlasy četných starozakonních proroků a předobrazen různými
nástiny.

Také pohanské národy byly připravovány na Spasitele. Stykem s ná­
rodem izraelským poznali mnozí pohané víru v jednoho Boha a naději
v budoucího Mesiáše. Seznámili se také s Písmem sv. (byli to tak zvaní
proselyté brány). Nábožensko—mravnístav národů pohanských byl vel­
mi neutěšený. Původní víra v jednoho Boha zanikla a národové upadli
do pohanství (mnoho-božství).Projevovalo se dvojím způsobem: jednak
uctíváním viditelné přírody, na př.u národů východních, zvláště u Egyp­
ťanů, jednak uctíváním osobních bohů, na př. u Řeků a Římanů. Po­
hanští bohové byli ovšem na bohy povýšení lidé, s dobrými i špatnými
vlastnostmi. Též někteří římští císařové se dali povýšiti na bohy. Než
i víra v bohy pomalu zanikala a lidé upadali do nejrůznějších pověr.
Někteří pohané, na př. Sokrates, Platon a Aristoteles, měli sice ušlech­
tilejší názory, lid obecný však filosofii nenáviděl a filosofům, z nichž
každý učil něco jiného, nevěřil. Následkem nesprávných názorů nábo­
žensko-mravních byla mravní rozháranost a zdivočelost pohanů. Byly
rozšířeny rozvody a rozluky manželské, s dětmi bylo krutě nakládáno,
žena byla pokládána za otrokyní mužovu, výchova dítek byla zanedbá­
vána, práce byla pokládána za něco nečestného. Otroctví bylo u Řeků
a Římanů základem celého společenského řádu, otroci neměli žádných
práv. Byly též rozšířeny zápasy gladiátorské, kde otroci zápasili s dra­
vou zvěří, sebevraždy a j. Pohané si byli vědomi svého úpadku nábo­
žensko-mravního, své bídy a hříšnosti, toužili po smíru, přinášeli oběti
svým božstvům. Mnozí z nich, na př. Zoroaster, Platon, Ovidius, So—
fokles, Tacitus, Suetonius, knihy sybillinské, otevřeně doznávali, že je—
dině Bůh sám může lidstvo očistiti, pravdu mu přinésti a dosavadní
řády změniti. I nastávala tak „plnost času“, kdy Bůh poslal na svět
Syna svého Ježíše Krista, aby vykoupil veškeré pokolení lidské.
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O JEŽIŠI KRISTU

„I v ]ežiziše Krista, Syna jeho jediného, Pána
našeho, jenž se počal : Ducha Svatého, narodil
se 2 Marie Panny, trpěl pod pontským Pilátem,
ukřižován, umřel z pohřben jest, sstoupil do pe­
kel, třetiho dne vstal z mrtvých, vstoupil na
nebesa, sedí na pravici Boha, Otce všemohou­
ciho, odtud přijde soudit živých i mrtvých“
(druhý až sedmý článek viry).

Po pádu prvních lidí do hříchu smiloval se Bůh nad pokolením lid­
ským a slíbil je vykoupiti. Druhá božská osoba, jednorozený Syn Boží,
vzal na sebe lidskou přirozenost, stal se člověkem, aby svou smrtí na
kříži pokolení lidské od hříchů vykoupil, zadostučinil spravedlnosti
Boží za hříchy lidské a zjednal tak možnost spásy věčné.

Ježíš Kristus, v němž veškerá plnost božství přebývá, jenž chová
všecky dokonalosti lidské přirozenosti, jest nejdokonalejším prostřed—
níkem mezi Bohem a lidmi.1

1 Hlavní novější spisy o Ježíši Kristu jsou na př..
L. de Grandmaison, ]ésus, dans l'histoire et dans le mystěre. Paris 1925.
L. de Grandmaison, ]ésus Christ. Sa personne, son message, sa preuva. l- ".

Paris 1929.
A. Schweitzer, Geschichte der Leben Jesu Forschung. Tiibingen 1926.
]. Huby, Christus. Manuel dhistoire des religions.5 éd. Paris 1927.
M. Lepin, Le Christ Jesus. Paris 1929
K Adam, Christus, unser Bruder. 2. Ausg. 1930.
K. Adam, Jesus Christus. 4. Ausg. Augsburg 1935.
0. F. Žák, Pán Ježíš Kristus. I-.III Opava 1930.
M. ]. Lagrange, LEvangile de Jesus Christ. Paris 1930.
]. Lebreton, La vie et lenseignement de Jesus Christ notre Seigneur. I. II. Paris

1931-32.
F. Prat, Jesus Christ, sa vie, sa doctrine, son oeuvre. Paris 1933.
F. M. Willam, Zivot ježíše Krista v kraji a lidu izraelském. 2. vyd. autor. překlad

A. Stříže. Praha 1935.
L. Kósters, Unser Christusglaube, Freiburg i. Br. 1937.
H. Felder, Jesus von Nazareth. Paderborn 1939.
Dr R.. W. Hynek, Kristova tvář a muka. Praha 1937.
Dr R. W. Hynek, Muž bolestí. I. Revoluční ráz dob Kristových. Praha 1946.

II. Lékařský obraz Ukřižovaného. Praha 1946.
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Užitečnost pojednání o Kristu je především věroučná. Vždyť Ježíš
Kristus jest střediskem celého náboženství křesťanského, slíbený Vy­
kupitel, pravý Bůh a pravý člověk, zakladatel své Církve. Dále přistu­
puje užitek obranný (apologetický), neboť budeme přihlížeti k různým
bludům a námitkám o božství a člověčenství Kristově a jeho vykupi­
telském díle. Konečně je důležitý užitek asketický, neboť Ježíš Kristus
je záslužnou příčinou a vzorem našeho duchovního života, hlavou du­
chovního těla Církve, jejímiž jsme údy.

Pojednáme zde nejdříve 0 osobě Ježíše Krista ve světle dějepisných
pramenů (část obranná), potom o tajemství Bohočlověka ve světle víry
(část věroučná), t. j. 0 osobě Bohočlověka (vtělení Syna Božího) a o vy­
kupitelském díle Kristově (jeho trojím úřadě). Na příslušném místě bu­
de též pojednáno o Panně Marii, Matce Boží. “

I. OSOBA JEŽÍŠE KRISTA VE SVĚTLE
DĚJEPISNÝCH PRAMENÚ

1. PRAMENY K ŽIVOTU JEŽÍŠE KRISTA

Otázka: „Co se vám zdá o Kristu? Čí jest Syn?“ (Mat. 22, 42), kterou
nejdříve sám Ježíš dal svým učedníkům, nikdy nezanikla a dosud hýbe
světem. Jednou provždy je lidstvo postaveno touto_otázkou před nevy­
hnutelné rozhodnutí. Stále stojí, jako kdysi před sv. apoštoly, Ježíš
Kristus před světem, pln vznešenosti a lásky, a žádá po něm, aby nebyl
nevěřícím, nýbrž věřící (Jan 20, 27). Pro katolického křesťana se
soustřeďují v dějinné osobě Bohočlověka Ježíše Krista nezvratné dů­
vody víry, které jej opravňují a zavazují, aby vyznával se sv. Petrem:
„Ty jsi Kristus, Syn Boha živého“ (Mat. 16, 16).Církev Kristova vstou­
pila s touto vírou do světa, za ni umírali její mučedníci a z ní čerpá
dnes jako kdysi svou sílu a vítěznou důvěru. V boji proti bludu Ariovu
vyznala Církev na všeobecném církevním sněmu r. 325 slavnostně svou
víru v Ježíše Krista Syna Božího.

Ježíš Kristus jest Bůh a spolu člověk. Jakožto Bůh, Bohočlověk, Spa­
sitel a Dárce milostí, jest předmětem zjevení Božího, které bylo před
ním (Starý Zákon), a toho, které on sám lidstvu přinesl (Nový Zákon).
Avšak cesta k tomuto tajemství Kristovu, k tajemství Bohočlověka, ve­
de přes jasnou rovinu dějinného (historického) života Ježíšova. To je
tedy cesta, jak ji naznačil sv. Augustin: skrze Krista člověka směřuješ
ke Kristu Bohu. Teprve když máme dějinně zjištěno, že byl jednou člo­
věk, který byl o sobě přesvědčen a tvrdil, že je Syn Boží a Spasitel lid­
stva, a když se dále přesvědčíme, že tento muž zasluhuje bezpodmíneč­
ně víry, jsme před svým vědomím a svědomím oprávněni a zavázáni
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vlastnímu svědectví tohoto muže důvěřovati a dáti mu za pravdu. Pro­
to se obrátíme nejdříve k dějinné osobě Ježíše Krista.

Viv
]. Nekřest'anské prameny k životu ]ezzsovu.

Dějiny znají pouze jednoho učitele křesťanské víry a zakladatele
Církve, totiž ]ežiše : Nazareta, který se narodil v Betlemě judském za
panování římského císaře Augusta, pravděpodobně na podzim r. 7 před
našim letopočtem a 7. dubna r. 30 za panování císaře Tiberia byl v Je­
rusalemě ukřižován.1

Nekřest'anští současníci prvních křesťanů nepodávají nám pochopi­
telně mnoho zpráv o Kristu a křesťanství. Jakožto pohané a Židé si
nevšímali nebo nenáviděli náboženství kříže,které jim bylo pohoršením
a bláznovstvím (l. Kor. 1, 23) a které považovali za docela bezvýznam­
né. Přece však nám zachovali tolik zpráv, že můžeme všecky novodobé
protivníky Kristovy, kteří dokonce tvrdili, že Kristus ani vůbec nežil,
čili že není osobou historickou, na základě těchto zpráv usvědčiti ze lži.

Na prvním místě pohanských pramenů dějepisných stojí svědectví
slavného římského dějepisce Tacita. Vypravuje ve svých Annálech
(XV, 44), které byly napsány kolem r. 115, o požáru Říma za císaře
Nerona a připojuje: „Aby tuto zlou pověst (že z jeho rozkazu byl za­
pálen Řím) vyhladil, Nero podvrhl vinníky &nejvybrannějšími tresty
stíhal ty, které pro jejich nepravosti lid nenáviděl a křesťanynazýval.
Původce toho jména Kristus byl za vlády Tiberiovy od prokurátora
Pontia Piláta popraven.“ V těchto několika větách, jichž pravost ne­
může býti vážně popírána, je obsaženo, že: mladé křesťanství bylo na
rozhraní 1. a 2, století tak rozšířeno, že poutalo na sebe oči veřejnosti a
bylo od Nerona pronásledováno, že jeho původcem je Kristus, ukřižo­
vaný za vladaře Piláta. Tacitova slova činí každý pokus popírati dě­
jinnou existenci Ježíše z Nazareta, bezvýsledným.

V téže době posílá Plinius mladší, místodržitel v Bithynii (111-113)
svému příteli císaři Trajanovi list, v němž prosí o poučení, jak má na­
kládati s křesťany. Podává zprávu o šíření křesťanství ve své provincii,
kde se křesťanépravidelně scházejí v určité dny před svítáním a „Kris­
ta jako Boha písněmi oslavují“._Vydává jim krásné vysvědčení,že praví
křesťané se nedají pohnouti, aby Krista zradili a císaři kadidlo sypali.
Zavázali se přísahou nedopustiti se krádeže, loupeže, cizoložství nebo
odcizení svěřeného majetku. Přesto považuje Plinius jejich nábožen­
ství za „zvrácenou a nesmírnou pověru“. Závadnou mu byla jistě sku­
tečnost, že ukřižovaný člověk je ctěn jako Bůh.

Přítel Pliniův, vysoký úředník na dvoře Hadrianově, Suetonius (117
1Náš dnešní letopočet (od narození Kristova) pochází od mnicha Dionysia Exigua

(kolem r. 500), který však rok narození Kristova (Luk. 3, 1) položil 0 7-8 let později.
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až 138), píše v životopise císaře Claudia: „Židy, kteří se pro Chresta
(Krista) ustavičně bouřili, z Říma vyhnal.“ Stalo se tak r. 53 za sporů
uvnitř židovské obce. Důležitými pohanskými prameny 0 osobě Kristo-_
vě jsou také literární útoky filosofa Celsa (kolem r. 178), a od křesťan­
ské víry odpadlého císaře Juliána (Apostaty) (T 363) proti křesťanství.
Jejich spisy se sice ztratily, avšak ze spisů křesťanských proti nim na­
mířených vidíme, že ani Celsovi, ani Juliánovi nenapadlo popírati dě—
jinnou existenci Kristovu, ačkoliv tím mohli zasaditi křesťanství nej­
těžší ránu.

V pohanské literatuře nalézáme také podivuhodné vypravování 0 Je­
žíši Kristu, a to v syrském listě jistého Mary jeho synu Serapionovi (z let
73-160 po Kr.). Mara poučuje svého syna o marnosti násilných činů
tyranů a utrhačů proti filosofům, z nichž uvádí Sokrata, Pythagora a
píše, že Židé popravili svého moudrého krále, od kteréžto doby bylo
jim odňato království. ­

Židovské prameny a svědectví o Kristu jsou stejně četné jako pohan­
ské. Židé nikd nepopírali dějinnou existenci ]ežíšovu. Proto nepře­
kvapuje, že k Římanům odpadlý dějepisec ]osef Flavius (37-100) ve
svých „Starožitnostech“ (napsaných po r. 94) dvakrát mluví o Kristu.
Jeho obšírné svědectví o Kristu zní: „V té době žil Ježíš, člověk moud­
rý (lze-li ho vůbec člověkem nazývati). Konal totiž skutky podivuhodné
a byl učitelem lidí, kteří pravdu s radostí přijímali. Tak mnohé Židy
i pohany k sobě přivedl. (Byl to Kristus.) A když jej Pilát na naléhání
předních mužů našeho národa odsoudil k smrti kříže, neupustili od
něho ti, kteří předtím mu byli oddáni (neboť zjevil se jim třetího dne
zase živý, jak to a na tisíce podivuhodných věcí proroci boží o něm
předpověděli). Až do dnešního dne trvá pokolení křesťanů, kteří se po
něm tak nazývají“ (Star. 18, 3, 3). I když toto místo se nalézá ve všech
rukopisech ]osefových, přece je jeho pravost vědecky sporná. Někteří
pokládají toto svědectví za podvržené. Věty v závorce'uvedené byly
podle nich k původnímu textu pravděpodobně připojeny později křes­
ťanskou rukou. Církevní spisovatelé, na př. Eusebius a sv. Jeronym se
tohoto svědectví dovolávají, rovněž tak Origenes znal asi toto místo.
V novější době na př. A. Harnack a jiní se přiklánějí k pravosti uve­
deného Flaviova textu. Vědecky bezvadná je druhá zmínka Josefova
o Kristu: „Velekněz Ananus předvolal k svému soudu Jakuba, bratra
Ježíše, zvaného Kristem“ (Star. 20, 9, 1).

Další židovský pramen o Ježíši Kristu jest Talmud, který povstal te­
prve ve 4. st. po Kr. (nejdříve v Babyloně). Na dvanácti místech se děje
zmínka o Kristu. Každé slovo o něm je plno nenávisti. Jeho původ je
tupen, jeho matka „Mirjam“ se podezřívá,jakýsi „Pandera“ se vydává
za jeho otce. Sděluje se, že si přinesl z Egypta kouzelnictví a že byl po­
věšen v předvečer velikonočního svátku. Tato nenávistná potupa o pů­
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vodu Kristově byla ještě jednou oživena ve středověku bezejmenným
židovskýmpamfletem „Sefer Toldoth ]ešu“ (RodokmenJežíšův).Avšak
již evangelista sv. Matouš nám podává pravý rodokmen Kristův.

Uvedené pohanské a židovské prameny dějepisné o Kristu stačí úplně..
aby dějinná existence ]ežžšova byla dosvědčena.

2. Křesťansképrameny k životu Kristovu: Evangelia.

Nejzevrubnější zprávu o životě a působení Ježíšovu podávají čtyři
evangelia, podle sv. Matouše, Marka, Lukáše a Jana. Evangelia jsou
s hlediska čistě dějepisného a přirozeného přesvědčující prameny, které
zasluhují plné víry. Dějepisná věrohodnost evangelií předpokládá je—
jich pravost a neporušenost. Nutno tedy nejprve ukázati, že tyto čtyři
spisy byly skutečně sepsány od Matouše, Marka, Lukáše a Jana, a že
během doby neutrpěly žádné podstatné změny.

I.Pravo-st evangelií.
I. Zevnější důvody pravosti.
a) Čtyři evangelia pocházejí určitě z doby apoštolské. Jsou totiž uvá­

děna z evangelií četná místa v křesťanských spisech na rozhraní 1. sto­
letí. Tak na př. Nauka dvanácti apoštolů (z rozhraní 1. st.), list papeže
Klementa ke Korintským (kolem r. 96), podobně sv. Ignác, biskup antio­
chenský (zemř. 107) a j. Okolo roku 100 jsou tři první evangelia známa
v Syrii, Malé Asii, Římě, brzo po roce 100 také evangelium Janovo.
Důkaz pro stáří evangelií je v tom, že v druhé polovici druhého století
povstal jejich syrský překlad, kromě toho překlady latinské a evange­
lijní harmonie. Tvrzení racionalistických učenců, že evangelia pochá—
zejí až ze druhého století, je dnes po lepším poznání starokřesťanského
písemnictví vědeckým světem opuštěno.

b) Původci čtyř evangelií jsou apoštolé Matouš a Jan a žáci svatých
apoštolů Marek a Lukáš. To nám dosvědčuje všeobecné podání nej—
starší Církve, která velmi pečlivě střežila apoštolské podání. Nejstar­
ším svědkem je Papias, biskup hierapolský ('l' kolem r. 150), žák sv.
Jana apoštola. Sv. Irenej, biskup lyonský (1' 202) mluví kolem r. 180
o čtyřech evangelistech jako o věci všeobecně známé a jisté.1 V jeho
spisech je uvedeno více než sto“míst 2 evangelií.

c) Rovněž tak spisy bludařů z druhého století, Cerintha, Basilida,
Valentina a j. obsahují mnohé výroky z evangelií. Tak na př. filosof
Celsus připisuje evangelia učedníkům ]ežíšovým.

' Ad—v.haer. III, 1, l.

110



2. vnitřní důvody pravosti.

a) Knihy Nového Zákona jsou psány jazykem řeckým, nářečím hel­
lenistickým (t. zv. koiné), kterým se na východě mluvilo a psalo až do
konce druhého století. Řečtina evangelií je silně aramejsky zabarvena,
takže jejich původce nutno hledati na palestinské půdě, což je zvláště
patrno u sv. Matouše a Lukáše při líčení událostí z dětství Ježíšova.

b) Líčení evangelií je názorné a barvité a nese na sobě pečeť očivid­
ného svědectví. Spisovatelé znají dobře zeměpisné, politické, hospodář­
ské a kulturní poměry v Palestině v 1. století před r. 70. Podávají nám
věrně náboženský život a tužby židovského národa, smýšlení farizeů a
zákoníků. A přece tehdejší poměry náboženské i politické byly velmi
spletité. V evangeliích jsou uvedeny nesčetné údaje místní a časové,
které byly známy jen očitým svědkům. Nepodařilo se dosud dokázati
nerozluštitelný rozpor mezi jednotlivými evangeliemi anebo mezi evan­
geliemi a jinými starými dějepisnými prameny.

c) Kromě toho podávají evangelia jasný obraz Kristův. Jeho řeči
jsou často do slova uvedeny, jeho činy podrobně popsány, živě vylíčeno
jeho utrpení a smrt. Tak mohli psáti jen ti, kteří se s Kristem bezpro­
středně stýkali nebo o něm slyšeli od hodnověrných očitých svědků.

d) Každé evangelium nese stopy svého původce a účel, pro který
bylo napsáno. Evangelium sv. Matouše bylo podle podání napsáno
nejdříve (asi r. 42) v nářečí aramejském, pro křesťany obrácené ze ži­
dovství. Je to patrno z jeho obsahu, v němž je neustálý zřetel na sta­
rozákonní proroctví o Mesiáši. Zachovalo se pouze v řeckém překladu.
Sv. Marek, který byl průvodcem sv. Petra, napsal své evangelium po­
dle jeho kázání (asi r. 55) pro křesťany římské, obrácené z pohanství.
Průvodcem sv. Pavla byl zase sv. Lukáš, který napsal své evangelium
na konci prvního zajetí Pavlova (asi r. 62-63) pro křesťany, obrácené
: pohanství. Konečně evangelium sv. Jana apoštola nese všechny zna­
ky učedníka, kterého Kristus miloval. Evangelium Janovo předpokládá
první tři evangelia (zvaná synoptická) a bylo napsáno v Efesu (asi roku
90-95) pro křesťany maloasijské. Evangelia, kromě Matoušova, jakož
i všechny ostatní spisy Nového Zákona byly napsány řecky. Výsledek
vědeckého bádání ve shodě se starokřesťanskými zprávami dokazuje,
že sepsání synoptických evangelií můžeme klásiti nejposledněji před

zničení]erusalema (r. 70), evangelium sv. Jana pak do let devadesátých!. sto etí.

2.Neporušenost evangelií.
Knihy Nového Zákona zůstaly ve všech podstatných částech nepo—

mseny.
0) Tyto knihy stály jakožto svaté od začátku pod ochranou svatých
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apoštolů a jejich nástupců, tedy církevních představených. Tito bděli
nad biblickým textem a nestrpěli by jeho porušení. Nové opisy musily
býti ověřeny. Též sami křesťané bděli nad Písmem svatým, znali dobře
jeho obsah z bohoslužeb, ba v dobách pronásledování obětovali za sva­
té knihy i život.

b) Ve 2. století bylo již rozšířeno Písmo sv. v nesčetných opisech.
Jeho text nebylo možno tak snadno porušiti. Prvopisy (originály) knih
Nového Zákona se nám nezachovaly. Koncem druhého století bylo
v oběhu na 60.000 rukopisů (opisů) evangelijních. Ještě dnes máme asi
na 4000 řeckých a asi na 8000 latinských rukopisů Nového Zákona
z různých krajin &století. K tomu přistupují zbytky překladů syrských
a latinských z 2. století, jakož i citáty z Nového Zákona u spisovatelů
z 1. století. K nejstarším rukopisům Nového Zákona patřily dosud
rukopiSy (kodexy) Sinajský, Vatikánský a Sinajský syrský, pocházející
ze 4. století. Obsahují celou bibli a jsou psány na pergamenu. V nej­
novější době (zvláště r. 1920,1930) byly objeveny, hlavně v Egyptě,
četné řecké rukopisné zbytky Starého i Nového Zákona, psané na pa­
pyru. Některé z nich kladou učenci do 2. nebo 3. století, zbytky evan­
gelia sv. Jana pak do první polovice 2. století. To je tedy nejstarší
rukopis Nového Zákona. Všechny tyto rukopisy se shodují v podstat—
ných věcech úplně. Jsou sice v rukopisech také odchylky, které se tam
vloudily dlouholetým opisováním, týkají se však věcí nepodstatných.
Odchylky se zjišťují a opravují.

3. Věrohodnost evangelií.
1. Útoky racionalistů. V 17. století začalo v Anglii t. zv. náboženské

osvícenské hnutí, které se potom rozšířilo po celé Evropě. Tento du­
chovní směr začal popírati všechno nadpřirozené v křesťanství, také
božství Kristovo, jeho zázraky, a snažil se také eva—ngeliímdáti čistě
přirozený výklad. Hlavní zastánci hnutí byli ve Francii Bayle, Rous­
seau a Voltaire, v Německu hlavně Lessing. Tento vystoupil r. 1774
ostře proti pravosti a věrohodnosti Nového Zákona. Osvícenský duch
našel také řadu přátel v kruzích křesťanských badatelů a vedl k pro­
testantsko—racionalistické theologii, která se dodnes zabývá kritickým
studiem Písma svatého.

Hlavní zásadou této racionalistické kritiky bylo, že všecko nutno vy­
světlovati cestou přirozenou a že zázrak je nemožný. Reimarus prohlá­
sil prostě všechny zmínky o zázracích v evangeliích za vymyšlené a za
lež. Paulus (zemř. 1851) se snažil dáti zázrakům Kristovým čistě při­
rozené vysvětlení. Renan (zemř. 1892) se odvážil pochy—bovatio svatosti
Kristově a učinil z_jeho života pouhý román. David Fr. Strauss (zemřel
r. 1874) vymyslil hypothesu o mythech, t. j. že zprávy Nového Zákona
jsou výmyslem, bájí, pouhým mythem z pozdější doby a odsunul vznik
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evangelií hluboko do 2. století. Ferd. Chr. Baur (zemř. 1860) prohlásil
evangelia za padělek z poapoštolské doby. Ze všeho toho vyvodila sku—
pina: Bruno, Bauer, Kalthoff, Drews závěr, že prohlásila hlavní osoby
Nového Zákona, Ježíše Krista, sv. Pavla a jiné za čistě „spisovatelské
fikce“. Leč dějiny se nedaly na dlouho tak falšovat. Nastal obrat a
bedlivé studium starokřesťanské literatury dokázalo, že dnes biblická
kritika o dějinné ceně novozákonních knih nepochybuje; Na nemož­
nosti zázraku však dosud trvá.

2. Věřící věda však odmítá hlavní racionalistický předsudek 0 ne—
možnosti zázraku. Uznáváme-li Boha, který měl tolik moci, aby celý
viditelný svět s jeho zákony stvořil, musíme mu přiznati také moc, aby
těmto zákonům buď navždy nebo na čas účinnost odňal. Uznává tedy
zázrak tam, kde je dostatečně ověřen. Věřící věda proto z vážných dů­
vodů uznává v nejvyšším stupni věrohodnost evangelií.

a) Spisovatelé evangelií mohli pověděti pravdu. Vždyť dva z nich
jako apoštolé byli očitými svědky událostí, o nichž vypravují. Dva
další byli jakožto žáci apoštolů ve styku s těmito svědky života Kristo­
va. Autoři evangelií byli také schopni k takovému svědectví. Zázraky
Kristovy nebyly tak těžce pozorovatelny, jeho učení si mohli v paměti
uchovati.

b) Tito spisovatelé pravdu pověděti chtěli. Žádná kniha na světě ne—
působí tak silným dojmem pravdivosti, jako právě evangelia. Vypisuji
prostě a objektivně jednotlivé události a nepřipisují k nim své úvahy.
Píší o nejpodivnějších a nejdojemnějších věcech, na př. 0 vzkříšení
z mrtvých, o utrpení a smrti Páně docela střízlivě a krátce. ]sou bez
zaujatosti a nenávisti k nepřátelům Kristovým. Ba sdělují i své vlastní
chyby a předsudky, na př. 0 hříchu Petrově, zradě ]idášově a j. Proč
by měly býti takové knihy vymyšleny? Vždyť způsobily jejich autorům
jen pronásledování a smrt. A jak by si mohli tito spisovatelé vymysliti
tak vznešený obraz Kristův? Bez skutečného Krista to bylo nemožno.
Nikoliv, spisovatelé evangelií byli zbožní a bohabojní mužové. Nikdo,
tak ostřenevaroval před nepravdou, jako oni v evangeliích. Mohli býti
přitom nejbídnějšími lháři? Mohli vylhanými zázraky a řečmi Kristo—
vými přivésti svět ke zbožnění prostého člověka? Platí o nich slova sva—
tého Jana: „Co bylo od počátku, co jsme viděli svýma očima, co jsme
prohlédli a čeho se naše ruce dotýkaly, o Slově života . . . zvěstujeme
také vám“ (1. Jan 1, 1-3).

c) Autoři evangelií musili dokonce pravdu napsati. Všechny události,
o kterých vypravují, se dály veřejně. Když psali, žili ještě očití svěd—
kové života Ježíšova. Křesťané, židé a pohané mohli navštíviti ona
místa, o nichž se v evangeliích vypravuje, a přesvědčiti se o událos­
tech, které se tam staly. Věci, o nichž psali, byly přece největší obža—
lobou národa židovského i římské vrchnosti a musily by, kdyby byly
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vymyšleny, vzbuditi největší odpor. Místo toho však zvětšoval se den
ze dne počet přívrženců Ježíšových &jeho nepřátelé byli bezmocní.

d) Skvělým zevnějším potvrzením všeho nadpřirozeného, o němž
evangelisté vypravují, jest podivuhodné rychlé šíření křesťanství na.
rozhraní 1. a 2. století. V Římě bylo kolem r. 60 mnoho křesťanských
obcí, v Bithynii počali okolo r. 115 budovati chrámy, kolem r. 200 bylo
v celé říši římské vlast-ně vítězství křesťanství nad pohanstvím už roz­
hodnuto.

e) Všecko, co tu bylo řečeno o evangeliích, platí stejně o ostatních
knihách Nového Zákona. Jejich věrohodnost také potvrzují: tisíce
křesťanských mučedníků z prvních století, dějepisci židovští, pohanští,
na př. Tacitus, Suetonius, Plinius ml. a j., a také výsledky novodobého
bádání dějepisného, archeologického a j.

Ze všeho, co bylo o pravosti, neporušenosti a věrohodnosti evangelií
dosud řečeno,plyne, že dějinná existence Ježíše Krista je zajištěna a
že také to, co se o něm v evangeliích vypravuje, zasluhuje víry.

2. VÝSLEDEK PRAMENÚ K ŽIVOTU KRISTOVU

]. Dějinný obraz Kristův.

První tři evangelisté: Matouš, Marek a Lukáš se nazývají synopti­
kové, protože v mnohých věcech souhlasí, jak v pořadí, tak slovech
vypravování. I to je jim společné, že u nich stojí v základu lidská
stránka Ježíšova a jeho božská velikost jen probleskuje. Líčí nám svaté
apoštoly plné nadějí mesiánských, které byly běžné u národa židovské­
ho před zničením Jerusalema. Popisují zvláště působení Kristovo v Ga­
lileji, kde zvěstoval prostým lidem učení o království Božím. Evange­
lium sv. Jana je však jiné povahy. Jan píše své evangelium hellenis­
tickým způsobem řeči,jak si jej osvojil svým dlouhým pobytem v Malé
Asii. Psal také za jiných okolností než synoptikové. Boží soud nad Je­
rusalemem se už naplnil &křesťanství bylo od židovské synagogy zcela
odloučeno. Křesťanství se stalo v té době už mocí v říši římské a hlá­
salo své věroučné pravdy otevřeněji než dříve, v tom také svou víru
ve vtělení Syna Božího v Ježíši Kristu. Jan chce ve svém spise postaviti
svým čtenářům před oči především nejvyšší stránku podstaty Kristovy,
jeho božství. Líčí zvláště obšírně Kristova vlast-ní svědectví před před­
staviteli národa židovského a jeho rozhovory s kruhy vzdělanými. Vše­
cko to se odehrálo v Jerusalemě a proto činnost Kristova v Galileji
ustupuje do pozadí. _

přece není mezi obrazem Kristovým u synoptiků a u sv. Jana pod­
statného rozdílu. Rozdíl je pouze stu-pňovitý. Synoptikové uvádějí rov­
něž Kristova svědectví o jeho božském původu, jako sv. Jan, který zase
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podobně uvádí četné vzpomínky a narážky na jeho činnost v Galileji.
Synoptikové i sv. Jan líčí především Ježíše jako pravého člověka, který
v chudobě putuje z místa na místo, učí, koná zázraky, trpí bídu, hlad,
útrapy, pronásledování, a nemá, kde by hlavu položil. Avšak Kristus
není pouhým člověkem, jest jednorozeným Synem Božím. To hlásají
všechna čtyři evangelia.

l. Zevnější zjev Ježíšův.
O zevnějším zjevu Ježíšově poučují evangelia poměrně málo, neboť

celý jejich zájem se odnáší ne tak k pozemské jeho postavě, jako spíše
k velebnosti Syna Božího. Přesto však dá se z jejich svědectví uzaví­
rati, že nad zevnějším zjevem Ježíšovým spočívalo zázračné kouzlo a
že s tělesnou sličností se pojilo plné zdraví.1 Už tím se odlišoval Ježíš
od jiných význačných zakladatelů náboženství. Mohamed byl dědičně
zatížený a nemocný muž, když rozvinul prorockou vlajku. Buddha byl
vnitřně zlomen, proto svět opustil. O Ježíšovi nikde neslyšíme, že by
byl někdy navštíven nějakou nemocí. Všechna trápení, která na něj
přicházela, byla utrpení, spojená s jeho povoláním a vykupitelským
posláním. Celý jeho veřejný život byl pln neustálého putování, vysta­
veného všem nepřízním počasí, bez domova, jako život ptactva nebes­
kého a lišek (Mat. 8, 20), přitom naplněn prací a námahou. Že přitom
nikdy a nikde neselhal, že na př. uprostřed bouře na moři klidně spal,
až jej učedníci probudili, to všechno dokazuje, jak pevně ovládal svůj
smyslový život, jak byl zdráv na těle i na duši.

2.Duchovní osobnost Kristova.
Společným výsledkem všech dějinných pramenů k životu Kristovu

je, že osobnost Ježíšova byla plna nadlidské svatosti, moudrosti a výše.
a) Nadlidskou svatost spatřujeme především v jeho jedinečném po­

měru k Bohu. Stýká se s nebeským Otcem v nadlidské jistotě a důvěr­
nosti, neprojevuje nejmenšího strachu, že by se nalézal na bludné ces­
tě. Kristus neměl nejmenšího pocitu hříšnosti, zatím co jiné k pokání
nabádal a sám domněle spravedlivé z viny obviňoval. Přitom byl sama
pokora, všichni lidé jsou mu bratry a sestrami (Mat. 12, 50). Mohl říci:
„Můj pokrm jest činiti vůli toho, jenž mě poslal“ (Jan 4. 34). Z jeho
ruky přijímá všechno utrpení, poslušen jsa až k smrti. Uchvacující je
jeho láska a dobrota ke všem lidem, zvláště ke kajícím hříšníkům
(Magdalena, žena cizoložná, lotr). Umývá svým učedníkům nohy.“
„ChodiL dobře číně“ (Skut. apošt. 10, 38). Umřel s modlitbou za své
nepřátele. Ježíš je ztělesněním veškeré dokonalosti.

Jeho charakter je prost všech hranic určité národnosti, není Řek, ani
1 O tělesné podobě Kristově píše ve své knize Dr R. W. Hynek, Kristova tvář &

muka. Praha 1937.
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Říman, ani Žid. Je prost všech tvrdostí a jednostranností, které spatřu—
jeme také u svatých osob. Žádnou stránku jeho charakteru nemožno
pokládati za převládající, u něho jest úplný vnitřní soulad. Jeho cha
rakter nazýváme absolutním. A vskutku, osoba Ježíšova přitahuje,
druhdy jako dnes, všechny stupně lidí, dnes jako kdysi následují jej
zástupy. Není-li i v tom jasný důkaz jeho božství?

b) Jak vznešený stojí Ježíš ve všech životních okolnostech! Jakou
převahu má na př. nad Nikodemem, který byl přece „učitelem Izraele“,
jak vznešeně a neotřesen stojí před luzou na hoře Olivetské, jak ma­
jestátně před Kaifášem a Pilátem! Klidně a samozřejmě působil tak
veliké zázraky. A sám je si vědom této výše, když pravil: „Jeden jest
učitel váš“ (Mat. 23, 8), nebo: „Co vím, to pravím“ (Jan 3, 11). Jeho
řeč je stále určitá, jeho rozhodnutí jsou s konečnou platností. Nikdy
nemluvil jako Sokrates: „Zdá se mi.“ Povyšuje se nad celé lidstvo,
když praví: „Já jsem cesta, pravda a život“ (Jan 4, 6). Tohoto muže
následovaly četné zástupy, šly s ním až na poušť a chtěly ho učiniti
králem.

6) U Ježíše září též nadlidská moudrost. Ježíš nenavštěvoval žádnou
židovskou školu (Mat. 13, 15), nebyl žákem žádných filosofů a přece
mluví „jako mající moc“ (Mat. 7, 29). Jeho protivníci doznávají: „Ni­
kdy člověk nemluvil tak, jako člověk tento“ (Jan 7, 46). Učení Ježíšovo
je zcela původní. Nedovolává se žádné autority nebo knih, vyjímaje
Písmo svaté. Všechny pokusy, dokázati nějakou souvislost učení Kris­
tova s filosofií egyptskou, řeckou, indickou, ztroskotaly. Kristus sám
udává pramen svého učení: „Moje učení není mé, nýbrž toho, jenž mne

pošlal“ (Jan 7, 16). Jeho učení jest určeno a vhodné pro všechny ná­ro y
Ježíš sdělil lidstvu nejzákladnější náboženské pravdy a mravní zá—

kony. Jak vznešený je jeho pojem o Bohu! Jeho vlastnosti: všemohouc­
nost, svatost, dobrota, svoboda, láska, milosrdenství nebyly ještě od ní­
koho tak úchvatně podány jako od Krista. Zjevuje lidem tajemství
nejsvětější Trojice. Učí, že Bůh je naším Otcem. Dává světu nový po­
jem o synovství Božím. Hlásá všude o království Božím a rozumí tím
vládu Boží nad nejvnitřnějšími hnutími lidského srdce. Chce, aby člo­
věk Boha ctil v duchu a pravdě, t. j. pravou vnitřní zbožnosti a doko—
nalým životem (Jan 4, 24).

Poroučí, abychom konali dobré v skrytě, z čistého úmyslu, z lásky
k Bohu. Jak vysoko tu stojí nad zevnější spravedlností židovského ná­
roda! Staví pokolení lidskému před oči ten nejvznešenější cíl, t. j.
mravní dokonalost: „Buďte dokonalí, jakož i Otec váš nebeský doko­
nalý jest“ (Mat. 5, 48). Prohlašuje hlavní přikázání lásky: k Bohu,
k sobě a k bližnímu: „Milovati budeš Pána Boha svého z celého srdce
svého a z celé duše své a ze vší mysli své a ze vší síly své. To jest první
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přikázání. Druhé pak jest podobné jemu: Milovati budeš bližního svého
jako sebe samého. Jiného přikázání většího nad toto není“ (Mar. 12,
30-31). Máme křivdy odpouštěti a spláceti zlé dobrým. Připisuje duši
lidské větší cenu než statkům pozemským: „Co prospěje člověku, kdyby
celý svět získal, na duši však škodu trpěl?“ (Mat. 16, 26.) Podobenství
Kristova jsou nezapomenutelná, jeho Otčenáš je naprosto nejdokona­
lejší modlitba, jeho osmero blahoslavenství představuje nejdokonalej­
ší životní program. Jeho „nové přikázání“ lásky svět předtím neznal.

Kristus ustanovil nekrvavou oběť Nového Zákona, ve které se pod
způsobami chleba a vína obětuje, abychom jí Boha ctili, ustanovil svá­
tosti, aby se v nich člověk posvěcoval a posiloval k dobrému.

Ježíš Kristus jako učitel jest ojedinělým zjevem v dějinách lidstva.
Jeho učení jest patrným projevem jeho božské moudrosti. Učení Kris­
tovo změnilo tvářnost lidstva, navrátilo ženě, dítěti a otroku plnou lid­
skou důstojnost. Kde byla tato nauka opuštěna, byly otřeseny základy
lidské společnosti. Nic nemůže učení Kristovo nahraditi. Kdyby lidstvo
následovalo opravdu učení Kristova, byly by sociální zápasy a války
mezi národy nemožny a začal by zlatý věk. Ježíš mohl vším právem
o sobě říci: „Já jsem cesta, pravda a život“ (Jan 14, 6), „Já jsem světlo
světa“ (Jan 8, 12)

Také racionalisté, kteří popírají božství Kristovo a jeho zázraky, při­
znávají nadlidskou výši, svatost a moudrost osoby Kristovy a jeho uče­
ní. Všecko to nadlidské, co spatřujeme na osobě Ježíšově, bylo by nám
nerozluštitelnou hádankou, kdyby nám Ježíš nebyl dal sám rozluštění:
on není nějaký genius, nadčlověk nebo pouze svatý vyslanec Boží, on
jest soupodstatný, jednorozený Syn Boží.

2. ]ežžš Kristus je slíbený Uykupz'tel.

1. Hříchem našich prarodičů v ráji, který přešel jakožto hřích dě—
dičný na veškeré pokolení lidské, ztratili lidé milost posvěcující, pře­
stali býti dítkami Božími a pozbyli práva na věčnou blaženost v nebi.
Rozum lidský se zatemnil, vůle lidská se naklonila ke zlému. Člověk
nepoznával správně Boha, nevěděl, jak ho má ctíti, a bloudil také v ná­
zorech mravních. Dějiny pokolení lidského, jeho náboženský a mravní
stav před Kristem nás o tom dostatečně poučují.

Bůh však, který od věčnosti předvídal pád člověka do hříchu, smi­
loval se nad pokolením lidským a ustanovil je vykoupiti. Hned po pádu
prvních lidí do hříchu slíbil jim Vykupitele. Tento nepřišel na svět
hned, pokolení lidské se musilo na jeho příchod připravovati. Očeká­
vání Spasitele nalézáme u mnohých národů starověkých. Prastaré ba­
bylonské mythy mluví o Spasiteli, který přinese světu mír. V Egyptě
bylo již kolem r. 2000 př. Kr. staré proroctví o budoucím králi, který
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bude vtěleným Bohem, vztahováno na určitého historického panovníka.
Podobná čest byla dávána slavným vojevůdcům Kyrovi a Alexandru
Velikému. Tato touha pohanských národů po Spasiteli je bezpochyby
pouze pokračováním a ozvěnou oněch zaslíbení, která byla dána prv­
ním lidem v ráji.

V době před příchodem Kristovým bylo očekávání Vykupitele zvláš­
tě živé v římské světové říši. Horatius považoval císaře Augusta za
boha Merkuria, který sestoupil s nebe k usmíření světa. Vergilius zvěs­

"toval narození božského chlapce, který přivodí na svět zlatý věk.1 Ta—
citus2 a Suetonius3 připomínali kolem r. 120, že stojí ve starých knihách
psáno, že „Příchozí z Judska se zmocní vlády nad světem“.

2. S vírou a očekáváním budoucího Mesiáše se setkáváme zvláště
u národa izraelského. Táhne se jako zlatá nit jejich náboženskými kni—
hami. Národu izraelskému se dostalo poučení o Spasiteli v četných po—
učeních a předobrazech. "

Starozákonní proroci (čtyřivelcí: Isaiáš, Jeremiáš, Ezechiel a Daniel
a 12 malých) předpověděli o Vy'kupiteli:

l. Dobu jeho narození. Patriarcha Jakub prorokoval: „Nebude od­
ňato žezlo Judovi, aniž vládce z jeho krve, dokud nepřijde ten, jenž
má býti poslán a jenž bude očekáváním národů“ (Gen. 49, 10). Kristus
se narodil za vlády cizince Herodesa Velikého z Idumeje. Daniel před­
pověděl: „Od vyjití řeči,aby zase vzdělán byl Jerusalem, až do Krista
vévody týdnů sedm a týdny šedesát dva budou . . . A po šedesáti dvou
týdnech zabit bude Kristus“ (Dan. 9, 25-26). Uvedené týdny jsou týdny
let. Rozkaz k vzdělání Jerusalema vydal Artaxerxes I. r. 458 př. Kr.
Počítáme-li od tohoto roku 69 týdnů let, t. j. 483 roky, přijdeme k 25.
roku po Kristu. V následujícím týdnu měl býti zabit Kristus. To se
stalo roku 30.

2. Místo jeho narození. Prorok Micheáš dí: „A ty, Betleme Efrata,
maličký jsi v tisících judských, ale z tebe vyjde ten, jenž bude vládcem
v Izraeli, a východové jeho od počátku, ode dne věčnosti“ (Mich. 5, 2 .

3. Ze jeho matkou bude panna: Isaiáš: „Hle, panna počne a poro í'
syna a nazváno bude jeho jméno Emanuel“ (Is. 7, 14

4. Ze bude míti předchůdce. Isaiáš dí: „Hlas volajícího na poušti:
Připravte cestu Páně, přímé čiňte na poušti cesty Boha našeho“ (Is.
40, 3). Byl to sv. Jan Křtitel.

Že bude činiti zázraky. Isaiáš: „Bůh sám přijde a spasí vás. Tehdáž
otevrou se oči slepých i uši hluhých otevřeny budou. Tehdáž poskočí
kulhavý jako jelen a rozvázán bude jazyk němých“ (Is. 35, 4-6).

1 4. ekloga.
' Historia V, 13.
“ Vesp 4.
4 Srv. P. ]. Lagrangc, Le messianisme chez les Juifs. Paris 1907.
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6. Ze bude trpěti a zemře za hříchy lidské. Žalmista Páně (král Da­
vid) dí: „Zbodli ruce mé i nohy mé, sčetli všecky kosti mé . . . Rozdělili
sobě roucha má a o oděv můj metali los“ (Žalm 21, 17-19). Isaiáš
předpověděl: „Občtován jest, protože sám chtěl a neotevřel úst svých,
jako ovce k zabití veden bude a jako beránek před stříhajícím jej oně­
mi a neotevře úst svých“ (Is. 53, 7). Jinde: „Raněn jest pro nepravosti
naše, potřen jest pro hříchy naše, pro pokoj náš leží trest na něm a
ranami jeho jsme uzdravení“ (Is. 53, 5).

7. Jeho zmrtvýchvstánírlsaiáš dí: „Místo jeho odpočinku bude slav­
né“ (Is. 11, 10). Žalmista Páně dí: „Nenecháš duše mě v podsvětí a
nedopustíš, aby svatý tvůj zakusil porušení“ (Žalm 15, 10).

8. Ze založí duchovní království. Žalmista praví: „Klaněti se mu
budou všichni králové světa, všichni národové budou mu sloužiti“
(Žalm 71, 11).Malachiáš praví: „Od východu slunce až na západ veliké
bude jméno mé mezi národy a na všech místech přinášeti se bude jmé­
nu mému oběť čistá“ (Mal. 1, 11).

Hlavní předobrazy budoucího Spasitele byly: Abel, Melchisedech,
Izák, Josef Egyptský, Jonáš, beránek velikonoční a měděný had.

Ježíš Kristus je vpravdě zaslíbený Uykupžtel světa, neboť se na něm
vyplnila všechna mesiánská proroctví i předobrazy Starého Zákona. To
poznáváme dostatečně z evangelií, zvláště sv. Matouše.

3. ]ežz'š se sám próhlašoval za Mesiáše Bohem předpověděného. Na
otázku učedníků sv. Jana Křtitele: „Ty-li jsi ten, který přijíti má, čili
jiného čekáme?“ (Mat. ll, 3) odpověděl Ježíš poukazem na splňující
se na něm předpověď proroka Isaiáše (35 a 61) o budoucí činnostiMe­
siáše: „Jděte a zvěstujte Janovi, co jste slyšeli a viděli: slepí vidí, kul­
haví chodí, malomocní se očišťují,hluší slyší, mrtví vstávají z mrtvých,
chudým se zvěstuje evangelium“ (Mat. 11, 4-5).

Hned na začátku své veřejné činnosti se přiznává Ježíš v synagoze
nazaretské jakožto Bohem poslaný Mesiáš a prohlašuje, že se na něm
vyplnilo proroctví Isaiášovo: „Duch Páně nade mnou, proto pomazal
mě, poslal mě kázat evangelium chudým, uzdravovat zkroušené srd­
cem, ohlásit zajatým propuštění a slepým prohlédnutí, propustit utisk­
nuté na svobodu, hlásat milostivé léto Hos—podinovoa den odplaty“
(Luk. 4, 18 dd.).

Když mu Samaritánka u stud-nice Jakubovy pravila: „Víme, že při­
jde Mesiáš (kterýž slove Kristus): když tedy přijde on, oznámí nám
všecko“, odpověděl jí Ježíš: „Já to jsem, kterýž mluvím s tebou“ (Jan
4, 25-26).

Jako zaslíbený Mesiáš vjel Kristus slavnostně do Jerusalema a schvá­
lil volání lidu: Hosanna, synu Davidovu (Mat. 21, 9), t. j. zaslíbenému
Spasiteli. Uzavřel svou pozemskou činnost slavným prohlášením se za
Vykupitele-před veleradou s poukazem na svůj budoucí příchod, ja­
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kožto oslavený Syn člověka na oblacích nebeských (Mat. 26, 64). K vůli
tomu, že si Kristus činil nároky býti Mesiášem, dal také Pilát na kříž
nápis: Ježíš Nazaretský, král židovský (Jan 19, 19).

4. Bůh sám označil Krista za Vykupitele všeho lidstva. Při narození
mu bylo dáno z vůle Otce nebeského jméno Ježíš (Ješuah), což zna­
mená Vykupitel: „Nazveš jméno jeho Ježíš, neboť on spasí lid svůj od
hříchů jejich“ (Mat. 1, 21). Rovněž řecké jméno Kristus (Christos),
které značí totéž co hebrejské Mesiáš (Mašiah, Pomazaný), vyjadřuje
jeho vykupitelské poslání.

Ježíš vydával se od začátku svého veřejného vystoupení za Vyku—
pitele a za toto své přesvědčení podstoupil také smrt. Dostal se do nej­
příkřejšího protikladu se svým národem, který si během času změnil
představu o Mesiáši. Pro současníky Kristovy byl budoucí Mesiáš ne
tak Vykupitel od hříchů a viny, nýbrž osvoboditel od římského jha &
obnovitel davidského království. Místo náboženské představy 0 Me—
siáši nastoupila národní a politická idea Mesiáše pozemského. Kristus
toto politické pojetí Židů i svých učedníků (Luk. 24, 21; Sk. ap. 1, 6)
o Mesiáši jako pozemském králi nesdílel. Zdráhal se, aby byl provolán
za krále, a poručil, aby dávali císaři, co je císařovo. To byl také důvod,
proč se Kristus nenazýval „synem Davidovým“, nýbrž vždy „synem
člověka“ ve smyslu mesiánského proroctví Davidova (Žalm 7, 13-14).
Kristus je světovým králem, ne však „z tohoto světa“. Jako takový ne—
má Mesiáš s národním královstvím nic společného. Trpící a umírající

Mesižášbyl pro národ židovský velikým pohoršením, které vedlo k jehozavr em.

3. ]ežíš Kristus je pravý Bůh.

V mesiánských proroctvích Starého Zákona se nazývá budoucí Vy­
kupitel Bohem a Synem Božím. Tak prorok Isaiáš praví o Vykupiteli:
„Bůh sám přijde a spasí vás“ (Is. 35, 4). Rovněž žalmista Páně vkládá
Bohu do úst slova: „Syn můj jsi ty, já dnes zplodil jsem tebe“ (Žalm
2, 7).

Božství ]ežíše Krista dokazují jeho vlastní výroky, zázraky a pro—
roctví, jeho svatost a učení, jeho zmrtvýchvstání a nanebevstoupení,
svědectví svatých apoštolů a přesvědčení Církve od nejstarších dob.

[. Kristus se prohlašuje za pravého Syna Božího.
Kristus, jak nám ho podávají synoptikové i sv. ]an, jest Syn Boží.
a) Kristus ukazuje beze všech pochybností nadlidské sebevědomí.

Nazývá se větším než Jonáš a Šalomoun (Mat. 12, 41). Připisuje svému
životu cenu, která bude dostatečným výkupným za hříchy lidstva (Mat.
20, 28). Slibuje svatým apoštolům, že zůstane u nich po všechny dny až
do skonání světa (Mat. 28, 20).
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b) Kristus se činí rovným Bohu co do podstaty. Označuje se za Pána
nad chrámem i sobotou (Mat. 12, 6), za Pána andělů (13, 41). Prohlásil
židům v chrámě: „Já a Otec jedno jsme“ (Jan 10, 30). Když mu židé

týkali, že se Bohu rouhá a chtěli ho za to kamenovati, řekl: „Neči­
ním-li skutků Otce svého, nevěřte mi, jestliže však je činím a nechcete
věřiti mně, skutkům věřte, abyste poznali a uvěřili, že Otec jest ve mně
a já v Otci“ (Jan 10, 37-38).

Všechny tyto výroky byly by v ústech pouhého člověka, také nejdo­
konalejšího, přemrštěností a rouháním se Bohu. Kdo tak mluví, je buď
božského původu nebo je rouhačem, nebo je duševně chorým, což se
neodvažuji ani racionalisté tvrditi.

c) Kristus se prohlašuje za Syna Božího ve vlastním slova smyslu. Už
dvanáctiletý Ježíš v chrámě se označuje za Syna Božího ve zvláštním
smyslu: „Co jest, že jste mě hledali? Zdaliž jste nevěděli, že já musím
býti v tom, co jest Otce mého?“ (Luk. 2, 49.) Tak mluví jako dítě. Jeho
vědomí synovství Božího není tedy výsledkem dlouhého vývoje. Svůj
synovský poměr k Otci odlišuje od poměru, který mají k Bohu ostatní
lidé. Užívá slov „můj Otec“ a „váš Otec“.

Když se navrátilo 72 učedníků Páně ze svého prvního misijního po­
kusu, zaplesal Ježíš v Duchu: „Všecko jest mi dáno od Otce mého, a
nikdo nezná Syna, leč Otec, aniž kdo zná Otce, leč Syn, a komu by chtěl
Syn zjeviti“ (Mat. 11, 27). Božská hodnost Kristova a jeho soupodstat­
nost s Otcem jsou na tomto místě jasně vyjádřeny.

Před svými soudci (židovskou veleradou) se prohlašuje Kristus nejen
za Vykupitele, nýbrž za pravého Syna Božího. Velekněz Kaifáš se ho
slavnostně otázal: „Zapřisahám tě skrze Boha živého, abys nám pově­
děl, jsi—lity Kristus, Syn Boží.“ Ježíš odpověděl: „Ty jsi řekl,“ t. j. jsem
ten, na kterého jsi se tázal. Způsobem tím odpovídali židé, když chtěli
něco potvrditi slavnostně. Kristus tedy slavným způsobem, ato přísežně
prohlásil před nejvyšším soudem židovským, že jest Vykupitel a pravý
Syn Boží. Aby však židé nemohli nízkým stavem jeho omlouvati svou
nevěru a jeho odpověď zavrhovati, oznámil též svou brzkou oslavu.
Pravil: „Avšak pravím vám: Od tohoto času uzříte Syna člověka seděti
na pravici Boží a přicházeti v oblacích nebeských“ (Mat. 26, 63-64).
To byl odkaz na proroctví Danielovo (7, 13) a slavné vyznání, že jest
Bohem—Mesiášem.V tomto smyslu také chápal velekněz slova Kristo­
va: „Roztrhl roucha svá a řekl: Rouhal se. Což ještě potřebujeme svěd­
ků? Aj, nyní j-steslyšeli rouhání. Co se vám zdá? A oni odpovídajíce
řekli: Hoden jest smrtil“ (Mat. 26, 65-66.)

d) Kristus si přivlastňoval božské vlastnosti:
věčnost. „Prve než Abraham byl, jsem já“ (Jan 8, 58).
Ušemohoucnost. „Dána jest mi veškerá moc na nebi i na zemi“ (Mat.

28, 18). „Cokoli činí Otec, to činí podobně i Syn . .. jako totiž Otec

121



mrtvě křísí a oživuje, tak i Syn, koho chce, oživuje“ (Jan 5, 19, 21).
Moc hříchy odpouštěti. Člověku ochrnulému, kterého mu přinesli na

loži, řekl: „Doufej, synu, odpouštějí se tobě hříchové tvoji“ (Mat. 9, 5).
Marii Magdaleně pravil: „Odpouštějí se tobě hříchy“ (Luk. 7, 48).

Právo souditi svět. „Otec nesoudí nikoho, ale veškeren soud dal Sy­
nu, aby všichni ctili Syna, jako ctí Otce“ (Jan 5, 22-23).

Je tedy na základě nejlepších pramenů jisté, že ]ežíš z Nazareta,
učitel plný pokory a pravdy, se vydával za soupodstatného Syna Bo­
žího. Toto svědectví Ježíšovo o sobě samém, jakožto dějinná skutečnost
se ještě více potvrzuje vírou nejstaršího křesťanstva,kterou spatřujeme
u křesťanských i pohanských spisovatelů. První křesťané, přesto, že
byli zapřisáhlí nepřátelé každého zbožnění člověka, jednomyslně vzý­
vali Ježíše Krista jakožto pravého Boha.

2. Zázraky Kristovy a jeho proroctví.
Pravdivost svědectví Kristova, že je Vykupitelem a pravým Synem

Božím, dokazují zvláštním způsobem jeho zázraky a proroctví.

A. Zázraky Kristovy.
Zázrak je mimořádný, smyslům přístupný zjev, který nemůže býti

vysvětlen cestou přirozenou, nýbrž pouze činností Boží. Zázrak je mož—
ný, neboť Bůh, který svět stvořil a dal mu zákony, může do nich za­
sáhnouti a je měniti. Tím ovšem neruší zákonů přírodních, ty zůstávají
dále v platnosti, zázrak je pouze výjimkou z jejich pravidelného půso­
bení. Zázrak můžeme poznati. Ty, které se staly v minulosti, musejí
býti dosvědčeny od hodnověrných svědků. Každý zázrak musí býti Bo­
ha důstojný.

Takové zázraky patří neodlučitelně k dějinnému životu Kristovu.
Kristus konal četné zázraky a působil je bez váhání a uvažování, bez
předběžné modlitby o zázračnou sílu, působil je z vlastní moci, jak to
může činiti pouze všemohoucí Syn Boží. Ježíš působil zázraky proto, aby
vzbudil víru ve své božské poslání: „]á však mám svědectví větší nežli
(jest) Janovo, ty skutky totiž, kteréž mi dal Otec, abych je vykonal, ty
skutky, které činím, vydávají o mně svědectví, že Otec mě poslal“ (Jan
5, 36). Na své zázraky se odvolával: „Nečiním-li skutkův Otce svého,
nevěřte mi, jestli však (je) činím a nechcete věřiti mně, skutkům věř­
te“ (Jan 10, 37-38).

Zázraky Kristovy jsou dobře dokázány.
a) O zázracích Kristových se dovídáme především : evangelií. Evan­

gelisté vypravují o nich prostě, klidně a přesvědčivě.Nemají v úmyslu
oslavovati jimi Krista. O věrohodnosti evangelistů nemůžeme rozumně
pochybovati. Obětovali za toto svědectví život.

I)) Dosvědčuje nám je prvotní křesťanská obec. Zázraky Kristovy se
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dály veřejně a byly všem známy. Způsobíly veliké nadšení lidu pro
Krista, na př. při jeho slavném vjezdu do ]erusalema. Zázraky přived­
ly jeho učedníky k víře v jeho božské poslání. Učení Kristovo se nedá.
oddělití od jeho zázraků. O nich Kristus mluvil a jich se dovolával.
Uvedly v rozpaky i jeho nepřátele: „Co učiníme, protože tento člověk
činí mnoho dívů?“ (Jan 11, 47.) Velekněz Kaifáš pravil: „Vy nic ne—
víte, ani na to nemyslíte, že je vám prospěšno, aby jeden člověk zemřel
za. lid, a ne, aby celý národ zahynul“ (Jan 11, 50). I rozhodli se, že
Krista odstraní (Jan 11, 53).

c) Víra nesčetných vzdělaných křesťanůprvních tří století je na nich
založena. Zázraků Kristových se dovolávalí svatí apoštolé a jejich
žáci jakožto věcí všeobecně známých. Sv. Petr mluví k zástupu v den
seslání Ducha Svatého: „Ježíše Nazaretského, muže to osvědčeného
u vás od Boha mocnými skutky a divy í zázraky, které Bůh činil skrze
něj, jakož sami víte . .. jste ukřižovalí a usmrtili“ (Sk. ap. 2, 22-23).
Máme také výslovné svědectví apologetů (t. j. obhájců víry) prvních
století, na př. Quadrata v jeho apologií, napsané r. 126císařiHadriano­
vi: „Skutky našeho Spasitele byly trvale patrné. Ti, kteří byli od Krista
uzdravení a vzkříšení, nejen v okamžiku svého uzdravení a vzkříšení,
nýbrž také později byli vidění ode všech, žili ještě dlouho po odchodu
Kristově, někteří z nich dokonce až na naše dny.“1 0 zázracích Kristo—
vých mluví také židovští spisovatelé.

d) Zázraky Kristovy doznávají mlčky bludařz'prvních století, po­
hanští i židovští protivníci křesťanství, kteří při útocích na evangelia
nepopírali zázraků Páně, nýbrž pokládali je za čarodějství.

e) Zázraky Kristovy byly skutečně zázraky. Ti, kteří to popírají,
nemají dostatečných znalostí novozákonních o nich. Kristus uzdravuje
na veřejnosti, před očima nepřátelských pozorovatelů nemocné ve ve­
likém počtu (Mat. 12, 15; týž 15, 30), dovolává se těchto uzdravení ja—
kožto pravých zázraků (Jan 5, 36). Mezi uzdravenými od něho jsou
mnozí slepci (Mar. 10, 46; Jan 9, 1 dd.), často uzdravil ochrnulé (Jan
5, 5), hluchoněmé (Mar. 7, 32), člověka s uschlou r_ukou (Mat. 12, 10),
vodnatelnost (Luk. 14, 2), malomocenství (Mat. 11, 5; Luk. 17, 12),
tedy nemoce, které neměly s hysterii nebo nervositou nic společného
a u nichž by všecka sugesce nic nepomohla.

f) Kritikové, kteří nechtějí uznati zázraků Kristových, snaží se je
vysvětliti cestou přirozenou. Zacházejí tím často až do směšností. Pro—
hlašují totiž některé zázraky za jakési promítnutí vnitřních zážitků do
vnějšího světa. Tak na př. Kristus na svatbě v Káni neproměnil vodu
ve víno. Voda, kterou dal přinésti, chutnala svatebčanům lépe než ví­
no, později tedy, promítnutím jejich vnitřního zážitku, byla promě­
něna ve víno. Chtějí vysvětliti zázraky Kristovy spíritismem. Leč je tu

* Eusebius, Histor. eccl. IV, 3.
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příkrá protiva. Zázraky Kristovy byly učiněny bez veškeré přípravy,
za bílého dne, před tváří pohanů 1židů, z pohnutek ušlechtilých, niko­
liv k ukojení lidské zvědavosti. Vysvětlují dále, že Kristus působil
mnohé zázraky sugestivním vlivem své osobnosti. Dovolávají se přitom
moderní lékařské vědy, která používá podobných způsobů magnetismu,
sugesce a hypnosy. je tady však rozdíl. Sugesce neléčí organické ne
moce, ona nanejvýš ovlivňuje dlouhý přirozený pochod léčivý, pokud
totiž udržuje naději nemocného. Způsobuje také pouze na krátký čas
domněnku uzdravení. Užívá se jí často s úspěchem u nervově chorých
a hysteriků. U zázraků, popsaných v evangeliích, na př. uzdravení sle­
pých, hluchoněmých, vzkříšení z mrtvých, je však každá sugesce a hyp—
nosa vyloučena. Někdy ovšem žádal Kristus víru, šlo mu však o víru
v jeho božské poslání, tedy úkon nábožensko-mravní, nikoliv víru ja­
kožto přípravu na svou sugestivní činnost. Zázraků Kristových nelze

tedy vysvětliti cestou přirozenou, jak ostatně sám prohlašoval (Luk. 7,20-22; Jan 10, 37-38.1
g) Četné byly zázraky Kristovy, které se za jeho veřejného působení

udály. Nezapomeňme však, že je ještě jeden veliký, dodnes k nám zře­
telně mluvící zázrak, totiž založení Církve Kristovy. Kristus založil ná­
boženskou společnost, která bez světských prostředků a moci odolává
už téměř po dvě tisíciletí všem ničivým silám doby, vědy, vášní a ná­
silných pronásledování. Do jejího učení se nedostal žádný omyl nebo
protiklad, ona šířila a dosud šíří pravou svatost mezi národy. Církev
vydává dosud svědectví o Kristu a dokazuje tak pravdivost toho, co
Ježíš sám o sobě prohlašoval.

B. Proroctví Kristova.

Proroctví je jasná a určitá předpověď budoucí události, kterou může
znáti pouze vševědoucí Bůh. Musí se splniti ve svém celku i v jednotli—
vostech. Předpověď události, kterou možno poznati anebo předvídati,
není proroctvím. Za proroctví nelze pokládati dvojsmyslné výroky po­
hanských věštíien, tak zvané jasnozření medií a výroky osob hypnoti­
sovaných, budoucí předpovědi moderních věštkyň a pod. Určité zjevy
duševního života se nepodařilo dosud uspokojivě vysvětliti.

Kristus vyslovil mnohá proroctví. Předpověděl jasně své vlastní utr­
pení, smrt a zmrtvýchvstání. „Hle, béřeme se do ]erusalema a Syn člo­
věka bude vydán velekněžím a zákoníkům a ti odsoudí ho na smrt &
vydají ho pohanům, aby se mu posmívali, jej bičovali &ukřižovali, &
třetího dne vstane z mrtvých“ (Mat. 20, 18-19). Předpověděl zradu ]i­
dášovu (Mat. 26, 21, 25), Petrovo zapření (Mar. 14, 30), utrpení a pro­

1 Srv. Dr med. K. Knur, Christus medicus. Freiburg 1905. Český překlad od Dr
]. Bera-na vyšel ve Vzdělávací knihovně katolické. Nové řady sv. III.; Dr _Iáger. Ist
Jesus Chnistus ein Suggestiomtherapeut gcwesen? Mergenhheim 1918.
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následování apoštolů: „Budou vás vydávati soudům a bičovati vás bu­
dou ve svých synagogách, i před vladaře a krále budete voděni pro
mne na svědectví jim a pohanům . .. A budete v nenávisti u všech
pro jméno mé“ (Mat. 10, 16-18, 22). „Z náboženské obce své vyloučí
vás, ano.,přichází hodina, že každý, kdo vás zabije, bude se domnívati.
že tím Bohu slouží“ (Jan 16, 2). Ježíš předpověděl, že jeho Církev po­
roste jako zrno hořčičné a že obejme všechny národy (Mat. 3, 31), že
jeho učení bude hlásáno po celém světě (Mat. 24, 14) atd. Jeho slova
o Církvi, že „brány pekelné jí nepřemohou“ (Mat. 16, 18), dodávají
nám jistoty a odvahy ve všech bouřích, které se proti Církvi Kristově
zvedají. Kristus předpověděl zničení ]erusalema a jeho chrámu (Mat.
22 a 24; Mar. 13; Luk. 19 a 21), osud národa židovského (Luk. 21, 24).
Kristus nehleděl pouze do budoucnosti, on prohlédal i hlubiny lidské
duše, zná předem lidi (Jan 1, 42, 47), odhaluje jejich tajné myšlenky,
na př. farizea Šimona, Samaritánce připomíná její hříchy (Jan 14),
poznává smýšlení zákoní-ků, svých nepřátel atd.

Všecky Kristovy předpovědi se splnily nebo naplňují. To nám doka­
zuje Písmo svaté, dějiny Církve a dějiny národa židovského. Zničení
Jerusalema a jeho chrámu (r. 70 po Kr.) jest popsáno od dějepisce Jo­
sefa Flavia v sedmi knihách: O válce židovské. Kristus předpověděl
také poslední soud a konec světa (Mat. 24, 23 dd.; Mat. 25, 31 dd.).
Pramenem poznané budoucnosti může býti pouze božská vševědouc­
nost. Proroctví Kristova dokazují jeho vševědoucnost a tím také jeho
božský původ.

3. Zmrtvýchvstání a nanebevstoupení Kristovo.
A. Zmrtvýchvstání Kristovo.

Zmrtvýchvstání Kristovo jest jeho největší a nejslavnější zázrak a
nejpádnější důvod jeho božského původu.1 Na něm se zakládá podle
sv. Pavla naše víra: „Nevstal-li Kristus z mrtvých, marné jest kázání

1 O zmrtvýchvstání Kristově jednají zvláště:
].. Belser. Die Geschichte des Leidens und Sterbens, der Auferstehung und Him­

melfahrt des Herrn. Freiburg i .Br. 1913.
E. Deutler, Die Auferstehung Jesu Christi nach den Berichten des N. T. Miinster

19 0.
P. Le Breton. La résurrection du Christ. Paris 1911.
E. Mangenot, La résurrection de ]ésus. Paris 1910.
R. A. Hoffmann, Das Geheinmis der Auferstehung Jesu. Lei zig 1921.
L. Brun, Die Auferstehung Christi in der urchristlic—hen berlieferung. Oslo­

Giessen 1925.
]. Heiler, Unser Glaube an den Auferstandenen. Freiburg i. Br. 1937.
Dr M. Višňovský, Raurrexit. Zmrtvychvstanie Kristovo vo svetle viery a vedy.

Bratislava 1941.
J. M. Nielen, Ich glaube an die Auferstehung des Fleisches. Freiburg i. Br. 1941.
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naše, marná i víra vaše . . . Ale nyní Kristus vstal z mrtvých, prvotiny
těch, kteří zesnuli“ (1. Kor. 15,1-4 20). Kristus své zmrtvýchvstání
předpověděl: „Zbořte chrám tento a ve třech dnech jej vzdělám“ (Jan
2,19). „Syn člověka bude vydán velekněžím a zákoníkům a ti ho od­
soudí na smrt a vydají ho pohanům, aby se mu posmívali, ho bičovali
&ukřižovali, ale třetího dne vstane z mrtvých“ (Mat. 20, 18-19).

Zmrtvýchvstání ]ežíšovo je jedna z nejlépe dosvědčených událostí
dějinných. Dosvědčují nám ji:

1. Zpráva evangelistů. Prohlašují jednomyslně: ]ežíš byl skutečně
mrtev, když byl do hrobu položen. Svědčí o tom způsob popravy, ukři­
žování bylo trestem smrti. Když římští vojáci viděli,že Kristus jest
mrtev, nezlámali jeho údů. Jeden z nich probodl kopím jeho bok a
z jeho srdce vytrysknutá krev a voda je přesvědčila o skutečné smrti
Kristově. Setník podal o smrti Ježíšově Pilátovi úřední zprávu (Mar.
15, 43 dd.). Když Josef z Arimathie žádal o dovolení k pohřbení těla
Kristova, Pilát na základě setníkovy zprávy mu to dovolil. Také ne­
přátelé Kristovi, přítomni jeho ukřižování, opouštěli místo popravné
s přesvědčením, že Kristus je skutečně mrtev. Přátelé Ježíšovi, jeho
učedníci, Panna Maria a zbožné ženy sňali mrtvé tělo Kristovo s kříže,
zavinuli do pláten, posypaných podle tehdejšího obyčeje mastí z myrr­
hy a aloe (asi 100 liber, t. j. 32 kg) a pochovali do hrobu. I kdyby Kristus
byl živ, hojnost vonných látek byla taková, že by se jistě v hrobě za—
dusil. Mrtvola Kristova byla v hrobě ještě druhého dne. Nepřátelé Je­
žíšovi po návštěvě u Piláta zapečetili jeho hrob &postavili k němu stráž.
O smrti Kristově nikdo nepochyboval. Je tedy domněnka o zdánlivé
smrti Ježíšově naprosto neodůvodněna. A přece třetího dne objevil se
Ježíš opět živý svým přátelům.

2. Chování apoštolů a učedníků Páně nám dosvědčuje zcela jasně, že
Kristus vstal z mrtvých. Svatí apoštolé byli velmi málo nakloněni k víře
a bývali často od Krista káráni. Během utrpení Kristova byli plni bázně

, a skoro všichni ho opustili. Po jeho smrti nemohli býti na počátku pře—
svědčeni, že Kristus vstal z hrobu. Nechtěli věřiti na počátku ani Marii
Magdaleně, ani učedníkům, kteří se vrátili z Emaus, jimž se Kristus
zjeVil, že Ježíš žije (Mar. 16, 11 dd.). Potom však se stala s nimi změna.
Uvěřili všichni, i „nevěřící“ Tomáš, ve zmrtvýchvstání Kristovo a plní
radostné víry hlásali tuto pravdu, za kterou i život svůj obětovali. To
nám dosvědčují dějiny. Důvod k této podivuhodné změně sv. apoštolů
nespočívá v nějakých klamných představách o Kristu, nýbrž na pravé,
od apoštolů bezpečně zjištěné skutečnosti o zmrtvýchvstání Kristově.
Svatí apoštolé byli několikanásobnými, očitými svědky zmrtvýchvstání
Kristova, jehož viděli, s ním mluvili, jedli, jeho se dotýkali. Proto
prohlašují: „Co jsme slyšeli, co jsme očima viděli, čeho se naše ruce
dotýkaly, to hlásáme vám“ (1. Jan 1, 3). A byli to svědkové střízliví,
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rozvážní, nikoliv lehkověrní, jak dosvědčuje zvláště sv. Tomáš (Jan
20, 24-29).

3. Celá řada jiných svědků dosvědčuje zmrtvýchvstání Kristovo.
Kromě svatých apoštolů, kteří jsou úředními svědky zmrtvýchvstání
Kristova, jsou to dva učedníci, jdoucí do Emaus, učedníci a nábožné
ženy, jimž se Kristus buď jednotlivě nebo po skupinách zjevil (l. Kor.
15, 6). Jsou to však i nepřátelé Kristovi, na př. vojáci, kteří stáli u hro­
bu a oznámili všecko, co se tam událo, velekněžím (Mat. 28, 11), čle­
nové velerady, kteří se rozhodli podplatiti vojáky, aby říkali, že když
v noci spali, přišli učedníci Kristovi a tělo jeho z hrobu ukradli (Mat.
28, 12-13).

4. O zmrtvýchvstání Kristově svědčí víra a kázání svatých apoštolů,
kteří o něm jakožto o základní pravdě mluvili. Hned v den seslání
Ducha svatého pravil sv. Petr k zástupu: „Ježíše Nazaretského . . . jste
ukřižovali a usmrtili, Bůh však jej vzkřísil“ (Sk. ap. 2, 22-24). Ve jmé—
nu Ježíše ukřižovaného a vzkříšeného konali sv. apoštolové četné zá­
zraky (Sk. ap. 3, 6). Víru ve zmrtvýchvstání Kristovo dosvědčují tisíce
jeho současníků, židů i pohanů, kteří se mohli o této události přesvěd­
čiti, a mnozí z nich uvěřili v Krista a za své přesvědčení ochotně umí­
rali. A byli mezi nimi lidé učení a vzdělaní, kteří jistě neuvěřili slepě.
Skutečnost zmrtvýchvstání Kristova je potvrzena všeobecným přesvěd­
čením nejstaršího křesťanstva. Všichni křesťanští apologeté prvních
století odůvodňují zmrtvýchvstáním Kristovým křesťanskou víru. Na
této události je založena víra Celýchnárodů a veškerá křesťanská kul­
tura, která nemohla býti zbudována na klamu a podvodu. Tato víra ve
zmrtvýchvstání Kristovo, bez skutečného jeho zmrtvýchvstání, byla by
_většímzázrakem, než zmrtvýchvstání samo.

5. Dějepisec Josef Flavius praví o Kristu: „Zjevil se jim (těm, kteří
v něho uvěřili) třetího d-ne zase živý.“1

6. Protože zmrtvýchvstání Kristovo je tak velikým a zřetelným důka­
zem jeho božství, proto k němu směřují nesčetné útoky a námitky těch,
kteří božský původ Kristův popírají.

a) Už velerada podplatila vojáky, aby říkali, že jeho učedníci tělo
Kristovo ukradli a nyní rozhlašují, že vstal z mrtvých (Mat. 28, 12). Ta­
kový podvod byl nemožný, neboť u hrobu byla postavena stráž a hrob
byl úředně zapečetěn. A když by to přece udělali, proč nebyli hlídači
potrestáni, že špatně konali svou povinnost? K takovému podvodu by
bylo zapotřebí jistě více lidí a příprav, a i když by se podařil, jistě by se
vše později prozradilo. Ostatně takový čin byl pro apoštoly nejméně
vhodným prostředkem při hlásání učení Kristova. Vždyť právě učení
o zmrtvýchvstání Kristově bránilo skoro nejvíce vzrůstu křesťanského
náboženství (Sk. ap. 17, 32).

1 Star. 18, 3, 3.
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b) Námitka racionalistů, že Kristus byl jen zdánlivě mrtev, a že vlast—
ní mocí v hrobě obživnul (hypothesa zdánlivé smrti), je vyvrácena do—
statečně bezpečným zjištěním jeho smrti.

6) V dnešní době se vracejí potivnícvi Kristovi obyčejně k vysvětlo—
vání pohanského filosofa Celsa, že totiž učedníci Kristovi ve své touze
po milovaném Mistrovi propadli přeludu a domnívali se,že živého Kris—
ta před sebou vidí (hypothesa vidění). K tomu nutno poznamenati, že
svatí apoštolové a učedníci se přesvědčili, že mají skutečného, živého
Krista před sebou. Když se totiž domnívali, že je to přelud, sám Kristus
je vyzval: „Co se děsíte a proč vstupují takové myšlenky na srdce vaše?
Vizte ruce mě i nohy mě, že já to jsem, dotýkejte se mne a vizte, neboť
duch nemá těla a kostí, jakož vidíte, že já mám. A pověděv to, ukázal
jim ruce i nohy“ (Luk. 24, 38-40). Ba, když tomu ještě nevěřili, „po—
jedl před nimi“ (Mat. 24, 43). Přeludy (halucinace) mívají lidé duševně
choří, předráždění, apoštolové a učedníci však byli lidé zdraví. Není
také myslitelno, že by tolik osob (někdy až 500) a tolikrát propadlo hro—
madným přelu-dům.

d) Nejnovější racionalistická bohověda učí krátce, že k evangeliu ne—
patří skutečnost zmrtvýchvstání Kristova, nýbrž pouze velikonoční víra.
Tato spočívá v tom, že člověk, přes moc smrti, přiznává odvážně cenu
vyššímu světu.Jsou to ovšem pouhá slova a dokonalé popření evangelia

B. Nanebevstoupení Kristovo.
Viv

Po svém zmrtvýchvstání prodléval ]ezrs ještě po 40 dní mezi svými
učedníky a mluvil jim při různých příležitostech o království Božím
(Sk. ap. 1,3). Potom jim přikázal, aby se odebrali na horu Olivetskou
kde „byl vyzdvižen před jejich zraky, a oblak vzal jej s očí jejich“
(Sk. ap. l, 9.

Pro Krista znamenalo jeho nanebevstoupení zakončení jeho vykupi—
telského díla a začátek jeho nebeské oslavy také po stránce jeho člově—
čenství. Tak se naplnila jeho modlitba: „A nyní oslav mě ty, Otče,
u sebe slávou, kterou jsem měl u tebe, prve než byl svět“ (Jan 17, 5)_
Kristus neměl zůstati navždy na zemi. Pro pobyt oslaveného Krista na
zemi nebylo rozumného důvodu. Dílo vykoupení lidstva bylo dokonáno,
milost Boží byla lidem zjednána, Kristus žije stále se svým dílem skrze­
Církev, která pokračuje v jeho vykupitelském díle mezi národy. Kristus
vstoupil na nebesa svou vlastní mocí, aby také jako člověk vešel do své
slávy, seslal Církvi Ducha Svatého, byl naším prostředníkem a pří—
mluvcem u Boha a konečně, aby nám otevřel nebe a připravil tam mís­
to. Nanebevstoupení Kristovo je zárukou našeho vlastního věčného ži—
vota. Poučuje nás, že „nemáme zde města zůstávajícího, nýbrž vyhle—
dáváme budoucího“ (Žid. 13, 14).
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4. Svědectví sv. Pavla a ]ežz'šžKristu.
1.Velikost osobnosti svatého Pavla.

Svatý apoštol Pavel náleží svou vnitřní, duchovní velikostí a hloub—
kou, svým životem a působením k největším postavám křesťanství, ba
lidstva vůbec.1Jeho vývoj k apoštolátu pro Krista a jeho zázračné obrá­
cení nám popisuje sv. Lukáš ve Skutcích apoštolských (9, 1-30), i sám
sv. Pavel před lidem v Jerusalemě (Sk. ap. 22) a před králem Agrip­
pou (Sk. ap. 27). Ze Šavla, který pronásledoval učedníky Kristovy, stal
se jeho nejhorlivější přivrženec, když se mu byl oslavený Kristus zjevil

řed branami města Damašku se slovy: „Šavle, Šavle, proč mne pro­
následujeŠP“ (Sk. ap. 9, 4.)

Bližších zpráv o Ježíši Kristu se mu dostalo v Damašku, kde bylo
dosti lidí, kteří Ježíše viděli a jeho učení slyšeli. Své znalosti o křes­
ťanství prohloubil pak několikaletým pobytem v Arabii. Potom se
zdržoval po 15 let při sv. apoštolech Petru a Jakubovi a křesťanech
v Jerusalemě. Nato se odebral do Tarsu a působil potom několik let
u křesťanů v Antiochii, kde se opět stýkal s křesťany nejstarší generace
z Jerusalema. Dostalo se mu božských vidění, jak sám je popisuje ve
svém listě Korintským křesťanům (l. Kor. 12, 1-14). Po své první apoš—
tolské cestě předložil sv. Pavel apoštolům v Jerusalemě evangelium,
které hlásal pohanům, aby si zajistil jejich úplný souhlas (Gal. 12,
1-11). Svatý Pavel přišel tedy k poznání Ježíše Krista trojím způso­
bem: zjevením Kristovým před Damaškem, nebeským viděním a do­
konalým poučením od sv. apoštolů &prvních křesťanů.

Svědectví sv. Pavla o Kristu má tedy vysokou cenu. Vždyť jeho listy
jsou zčásti starší než některá evangelia a vyjadřují tudíž nejprvnější
svědectví o Kristu z křesťanských úst. A tak je sv. Pavel osobností ne­
smírného významu. Byl nazván největším mužem starověku, protože
on to hlavně byl, který křesťanství učinil náboženstvím světovým, a
protože svými spisy vykonal a do dnešního dne dosud působí veliký
vliv na lidstvo jako málokdo z minulosti. Byl také nazván nejznáměj­
ším mužem starověku, protože ve svých spisech jako nikdo jiný zjevil
své nitro. Z jeho spisů poznáváme jeho rozhodnost, podnikavost a vy­
trvalost, nelekal se žádného nebezpečí a utrpení, vůči svým nepřátelům
byl neochvějný, bouřlivý a vášnivý ve své horlivosti pro Krista, jediný
svůj ideál. Svatý Pavel je, v protikladu ke Kristu, čistě lidský, ryzí a

I
ostře tesaný charakter. Jeho listy křesťanským obcím jsou tak sršícn

' 0 sv. Pavlu srv. tyto knihy:
1. Behm, Die Bekehrung des Paulus. Berlin 1914.
J. M. Vosté, Sancti Pauli conversio. Romae 1931.
F. Prat, La théologie de 5. Paul. I-II. Paris 1920-23.
]. Holzner. Apoštol Pavel. Praha 1939.
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duchem, hluboké, však též plny umění, že jsou počítány mezi nejvíce
vynikající díla světové literatury. Jeho duch byl myslitelský, i když
jeho tělo bylo slabé (2. Kor. 12, 7). Své svědectví, které vydával o Kris­
tu uprostřed národů tehdejšího světa, potvrdil svou vlastní mučednic­
kou smrtí v Římě r. 67.

2.Svědectví svatého Pavla o Kristu.

Osobnost a charakter Kristův byly od sv. Pavla tak názorně vylíče­
ny jako od evangelistů. Všecko to, co podává o původu Kristově, o usta­
novení Svátosti oltářní, o smrti a zmrtvýchvstání Kristově, shoduje se
dokonale se zprávami evangelií. Za koho považoval sv. Pavel Ježíše
Krista? Měl ho snad za pozemského genia, za vynikajícího služebníka
Božího nebo snad za nebeskou, duchovou bytost po způsobu andělů?
Odpověď, kterou sv. Pavel dává, je jasná. Svatý Pavel pokládá Ježíše
Krista za pravého, odvěkého, bohorovného Syna Božího. Jeho listy po­
dávají o tom četná svědectví. '

(2)Tak píše o Kristu v listě k Římanům: „ . . . kterýž podle těla po­
vstal z potomstva Davidova, podle ducha svatosti však osvědčen byl
zmrtvýchvstáním jako Syn Boží v moci“ (1, 3-4). On jest „Kristus po­
dle těla, jenž jest nade všecko, Bůh velebený na věky“ (9, 5).

b) V listě k Filippenským mluví o vtělení Kristově: „ . . . jenž, jsa ve
způsobě Boží, nepoložil si za loupež toho, že jest rovný Bohu, nýbrž
sebe sama zmařil, přijav způsobu služebníka tím, že podobným se stal
lidem a ve vnějším zjevu svém byl shledán jako člověk. Ponížil sebe
sama, stav se poslušným až k smrti, a to k smrti kříže. Proto také Bůh
povýšil ho a dal mu jméno, kteréž jest nade všecko jméno, aby ve jmé­
nu Ježíše pokleklo veškeré koleno, nebešťanů, pozemšťanů i těch, kteří
jsou v podsvětí, a aby každý jazyk vyznal, že Pánem jest Ježíš Kristus
ve slávě Boha Otce“ (2, 6-11).

c) V listě ke Koloským připisuje sv. Pavel Kristu, podobně jako Otci,
stvoření: „V něm bylo stvořeno všecko na nebi i na zemi, viditelné
i neviditelné, . . . všecko jest stvořeno skrze něho a pro něho. A on
jest přede vším, a všecko v něm stojí“ (1, 16-17). Připisuje mu božskou
dokonalost: „V něm přebývá všecka plnost božství tělesně“ (2, 9). \

d) Důkaz, že Pavlova vidění se shodují s poznáním o Kristu, které
měli první křesťané, podává konec jeho prvního listu ke Korintským:
„Pozdravují vás všichni bratři. Pozdravte se vespolek políbením sva­
tým. Pozdravení rukou mojí, Pavlovou. Nemiluje-li někdo Pána naše­
ho Ježíše Krista, buď proklet. Maranatha. Milost Pána našeho Ježíše
Krista (budiž) s vámi. Láska moje (jest) se všemi vámi v Kristu Ježíši.
Amen.“ (16, 20-24.) Zde používá sv. Pavel aramejské, od prvních křes­
ťanů v Jerusalemě pocházející modlitební formule, která značí: Pane
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náš, přijď! S vírou, která je v této modlitbě obsažena, se cítí sv. Pavel
zajedno.
3. Svědectví sv. Pavla o zmrtvýchvstání Kristově.

Píše o něm v prvním listě ke Korintským r. 57-58 takto: „Podal jsem
vám totiž mezi prvními věcmi to, co jsem také přijal, že Kristus umřel
za.hříchy naše podle Písem a že se ukázal Petrovi a potom jedenácti.
Potom.se ukázal více než pěti stům bratrů najednou, z nichž většina
žije dosavad, někteří však zesnulí. Potom se ukázal Jakubovi, poté všem
apoštolům. Nejposléze pak ze všech jako nehodnému ukázal se i mně.
Neboť já jsem nejmenší z apoštolů, kterýž nejsem hoden slouti apoš—
tolem, poněvadž jsem pronásledoval Církev Boží . .. Káže-li se však
o Kristu, že vstal z mrtvých, kterak praví někteří mezi vámi, že není
vzkříšení z mrtvých? Jestli není vzkříšení z mrtvých, ani Kristus ne­
vstal z mrtvých. Nevstal-li však Kristus z mrtvých, marné je kázání
naše, marna i víra vaše, my pak se shledáváme i křivými svědky Bo—
žími, poněvadž jsme osvědčili proti Bohu, že vzkřísil Krista, jehož ne—
vzkřísil . . . (15, 3-15). _

Těmito slovy dosvědčuje sv. Pavel zmrtvýchvstání Kristovo jednak
vypočítáváním jeho svědků, jednak uvedením svého vlastního zážitku,
&ukazuje, z jakých důvodů učil o zmrtvýchvstání Kristově jakožto zá—
kladní pravdě celé křesťanské víry. Mluví o skutečném, nikoli visionář-—
ském zmrtvýchvstání, totiž o probuzení k životu zemřeléhoJežíše a o je­
ho objektivním, skutečném objevení se uvedeným svědkům.

II. TAJEMSTVÍ BOHOČLOVĚKA VE SVĚTLE VÍRY

1. OSOBA BOHOČLOVĚKA

Od čistě lidské, duchovně-mravní postavy Ježíšovy přicházíme !( je—
ho nadpřirozenému tajemství, k božství v jeho bytosti. Tajemství jeho
dějinného zjevu je vyjádřeno jasností jeho slov: „Já a Otec jedno
jsme“ (Jan 10, 30). Tím jsme také došli ke konci své cesty, kam nás
dějinné zkoumání může vůbec přivésti. Nyní stojíme před tajemstvím
Bohočlověka, které nám může poněkud odhaliti pouze víra.

] . Utělení Syna Božího.

Hříchem se odloučilo pokolení lidské-“odBoha. Vlastní silou nemohlo
nalézti zpáteční cestu k Bohu. Potřebovalo Vykupitele. Bůh mu daroval

lekupitele, poslav Syna svého jednorozeného, aby dílo vykoupení do­onal. '

131.



Proti alexandrijskému knězi Ariovi prohlásil l. všeobecný církevní
sněm v Niceji r. 325 právě božství Kristovo. Pozdější sněmy objasňo­
valy pojem vtělení Božího.

Slovy „jenž se počal z Ducha Svatého, narodil se 2 Marie Panny“
(třetí článek víry) vyznáváme, že Syn Boží se stal člověkem. Vtělení
Boží (inkarnace) značí, že druhá božská osoba přijala lidskou přiroze­
nost, t. j. lidské tělo a lidskou duši. Svaté člověčenství Kristovo nepo­
vstalo přirozeným zplozením, nýbrž zázračným působením Ducha Sva­
tého v lůně Panny Marie.

--.10 skutečnosti vtělení Božího podávají zprávu evangelisté svatý
Matouš a svatý Lukáš. Svatý Lukáš vypravuje o zvěstování narození
Ježíšova, o jeho narození v Betlemě, příchodu pastýřů, obřezání, 0 před­
stavení v chrámě při obětování a o dvanáctiletěm Ježíšovi v Jerusale­
mě (1, 26-38; 2, 1-52). Jsou to tedy všechny události z dětství a mládí
Ježíšova. Svatý Matouš uvádí stručně skoro totéž, mluví o příchodu
mudrců, útěku do Egypta a návratu do Nazareta (l, 18-2, 23). Jádro
tajemství je vyjádřeno slovy andělovými, která pronesl k Panně Ma­
rii: „Duch Svatý sestoupí v tebe a moc Nejvyššího zastíní tě, proto
také to svaté, co se z tebe narodí, slouti bude Syn Boží“ (Luk. ], 35).
- Vzhledem na starozákonní proroctví, že Mesiáš vzejde z pokolení

Davidova, zvolil Bůh za matku Spasitelovu dědičnou dceru z pokolení
Davidova, Marii, která podle židovského zákona byla zasnoubena s Jo'­
sefem, z téhož rodu. Od lidí, jimž bylo neznámo panenské početí Ma­
riino, byl Ježíš považován za syna Josefova. I pocházel Ježíš podle
své lidské přirozenosti z domu a pokolení Davidova.

2. vtělení Syna Božího objasňují dvě místa Písma svatého.
a) Evangelium sv. Iana: „A Slovo tělem učiněno jest, a přebývalo

mezi námi“ (l, 14). „Slovo“ jest druhá božská osoba, o níž svatý Jan
předtím praví: „Na počátku bylo Slovo, a Slovo bylo u Boha a Bohem
bylo Slovo. To bylo na počátku 11Boha. Všechny věci povstaly skrze
ně, a bez něho nepovstalo nic (z toho), co učiněno jest“ (1, 1-3). Svatý
Jan dává zde druhé božské osobě název „Lógos“, t. j. „Slovo Boží“.
Tímto „Slovem“ rozumí Syna Božího, druhou božskou osobu, ukazuje
na její poměr k Bohu Otci, k světu a k lidem. Své učení o „Slově“ čer-­
pal sv. Jan ze zjevení, a to od Ježíše Krista, jehož byl apoštolem. Jistý
základ pro toto učení je též ve zjevení starozákonním, kde se mluví
o Moudrosti Boží (Moud. 7, 21-30; 8, S; 9, 9; Přísl. 8, 23-31). Jeho
učení o „Slově“ jest docela jiného rázu než u pohanských filosofů a
bludařů. Jeho „Slovo“ jest věčná, božská podstata, čirý duch . . ., které
později „tělem učiněno jest“, t. j. stalo se člověkem, takže od té doby
to byl Bůh a člověk.1

* Srov. Sýkora, Evangelia, str. 333. pozn.
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b) Sv. Pavel ukazuje v listě k Filippenským (2, 5-8), že vtělení bylo
doprovázeno velikým dobrovolným ponížením druhé božské osoby:
„To zajisté smýšlení mějte v sobě, které bylo i-v Kristu Ježíši, jenž jsa
ve způsobě Boží, nepoložil si za loupež toho, že jest rovný Bohu, nýbrž
sebe sama zmařil, přijav způsobu služebníka tím, že podobným se stal
lidem a ve vnějším zjevu svém byl shledán jako člověk. Ponížil sebe
sama, stav se poslušným až k smrti, a to k smrti kříže.“ Smysl těchto
slov jest: Spasitel Ježíš Kristus, jakožto Bůh, byl soupodstatný a rovný
s Otcem. Přináležela mu i božská oslava na zemi. On však se jí zřekl,
ponížil se a přijal dobrovolně a z lásky k lidem způsob služebníka, to
jest přirozenost lidskou, stal se člověkem.1

3. Článek víry (dogma) o vtělení Božím má pro náš pojem o Bohu
nejvyšší cenu. Spatřujeme zde především živoucí úkon lásky jedné
božské osoby a přestáváme si představovati božské osoby ve ztrnulé
nehybnosti. Poznáváme dále, jak falešná by byla myšlenka, že vtělení
Boha, jakožto nekonečně dokonalého, nic nestálo. Právě, aby ho zá­
chrana lidského pokolení stála opravdovou lidskou námahu, pot a krev,
přijal na sebe lidskou přirozenost. Přitom nemůžeme hledati nějaký
sebehledající účel, neboť tento skutek lásky Boží nepřinesl Bohu žád­
ný užitek, žádné zvětšení jeho blaženosti. Začínáme se opravdu Bohu
obdivovati. Už starokřesťanský spisovatel Diognetus (ve 2. století) vo­
lal: „Kdo z nás byl to (vtělení Boží) kdy od Boha očekával?“

Od 4. století oslavuje se narození Kristovo svátkem Božího hodu vá­
nočního (25. prosince). Stará Církev neznala vlastního svátku narození
Páně: slavila Zjevení Páně (6. ledna) jakožto jeho první zjevení po­
hanskému světu a spojila s tím památku na jeho křest v Jordánu a na.
jeho první zázrak v Káni Galilejské, jakožto zjevení jeho božství. Za­
vedením svátku Narození Páně zatlačila Církev svátek nepřemožitel—
ného boha slunce (sol invictus), který se slavil od dob císaře Aureliana
25. prosince. Věřícím byl Kristus „Sluncem nepřemožitelným“, slun—
cem spravedlnosti a lásky. V bohoslužbě Božího hodu vánočního se
oslavuje trojí narození Kristovo: a) věčně narození v lůně Boha Otce.
b) lidské zrození z Panny Marie a c) duchovní narození v duších jeho
věřící h. Pravé vánoce jsou jen u toho křesťana, když vzpomínka na
narození Páně způsobí obnovu ducha a lásky ke vtělenému Synu Bo­
žímu. Viděti ve vánocích pouze návrat světla do přírody nemá s křes­
ťanským myšlenkovým světem nic společného.

' Srv. Sýkora, Apoštolář, str. 327, pozn.
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2. ]ežíš Kristus jest Bůh a člověk v jedné osobě.

!. Ježíš Kristus jest jen jedna osoba,-“druháosoba
z Nejsvětější Trojice.

Ježíš Kristus jest pravý Bůh a pravý člověk. Jako pravý Bůh má při­
rozenost božskou, jako pravý člověk má přirozenost lidskou. Obojí tato
přirozenost, božská i lidská, je v něm spojena v jedné osobě, a to božské
osobě Slova. Kristus není ani Otec, ani Duch Svatý, je Syn. Jeden a
týž Kristus jeBůh skrze přirozenost božskou a člověkskrze přirozenost
lidskou. Toto spojení obou přirozeností, božské a lidské, v jediné osobě
Syna Božího se nazývá osobní spojení (též hypostatické) nebo vtělení
(inkarnace).

Osoba jest rozumná, samostatná podstata, která je nositelem své čin—
nosti. K pojmu osoby patří jak rozumnost, tak samostatnost. Větev na
stromě a lidské tělo nejsou samostatné podstaty. Také člověčenství
Kristovo nestojí samo pro sebe, je více vlastnictvím a nástrojem druhé
božské osoby.

Že v Ježíši Kristu jest jen jediná osoba, o tom učí zcela jasně Písmo
svaté.-Kristus vystupuje vždy jako jedna a táž osoba. Je to jeden a týž
Kristus, který mluví a jedná, věci božské a lidské. Kristus mluví o sobě
jako o Bohu i člověku zároveň. Na příklad: „Já a Otec jedno jsme“
(Jan 10, 30) a „Žízním“ (Jan 19, 28).

Tato jediná osoba v Kristu je druhá božská osoba z Nejsvětější Tro­
jice, Lógos, Slovo. Toto božské Slovo, které bylo od věčnosti u Otce.
stalo se v plnosti času člověkem, t. j. k své božské přirozenosti přijalo
ještě přirozenost lidskou. Sv. Jan to vyjádřil takto: „A Slovo tělem
učiněno jest“ (l, 14), t. j. věčné a nezměnitelné „já“ Syna Božího, dru­
hé božské osoby, stalo se též „já“ pro přirozenoSt lidskou. Syn Boží však
při svém vtělení nepřijal lidskou osobu, tato jest v něm zastoupena
osobou vyšší, božskou.

Tuto pravdu, že v Ježíši Kristu jest jen jedna božská osoba, objasnila
Církev na 3. všeobecném církevním sněmu v Efesu r. 431. Stalo se tak
proti Nestoriovi, cařihradskému patriarchovi, který tvrdil, že druhá
božská osoba v člověku Ježíši pouze přebývala, tak jako Bůh přebývá
v chrámě a Ježíš se teprve ponenáhlu během svého pozemského života
propracoval k božské důstojnosti. Kdyby měl Nestorius pravdu, ne­
mohlo by se říci: „Bůh se stal člověkem.“ Nestorius nepřiznával také
Panně Marii titul Matky Boží.

2. V Kristu jsou dvě přirozenosti: božská &lidská.
Božská a lidská přirozenost v Kristu jsou spojeny v jednu božskou

osobu, avšak i po svém Spojení zůstaly nesmíšeny a neporušeny. Božská
přirozenost se nemohla, poněvadž je nezměnitelná, spojiti s lidskou při­
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rozeností v nějakou třetí přirozenost. Obě přirozenosti jsou v Kristu ne­
smíšeny &přece nerozlučně spojeny, a to skrze druhou božskou osobu.
Jak vysvětliti toto spojení, přesahuje chápavost lidského rozumu. Tato
jednota osobní nastala tehdy, když Syn Boží přijal v jednotu své božské
osoby lidské tělo i duši, tedy ve chvíli, kdy se počal z Ducha Svatého,
při slovech blahoslavené Panny Marie k andělovi: „Aj, já dívka Páně,
staniž se mi podle slova tvého“ (Luk. l, 38). .

Učení o spojení obou přirozeností v Kristu prohlásila Církev na 4.
všeobecném koncilu V Chalcedonu r. 451 proti mnichu Eutycheovi, kte­
rý učil, opačně jako Nestorius, že je naprostá jednota v Kristu. Mínil,
že člověčenství Kristovo se s jeho božstvím sjednotilo tak jako kapka
medu ve světovém moři. Kdyby se tak stalo, byla by se z obou přiro­
zeností v Kristu stala pouze jediná. Nazývají se proto přívrženci Euty­
cheovi monofysité (t. j. učící o jediné přirozenosti v Kristu).

3. Člověčenství Kristovo ve světle víry.

!. Ježíš Kristus jest nejen Bůh, nýbrž i pravý člověk. Měl s námi
stejnou přirozenost lidskou, t. j. lidské tělo &lidskou duši.

O člověčenstvž Kristově svědčí:
a) Proroctví Starého Zákona, kde se předpovídá o budoucím Mesiáši,

že bude míti lidskou přirozenost: narodí se z Panny, bude trpěti &zemře
(Gen. 3, 15; Is. 7, 14; 53, 2-12). Prorok Isaiáš ho nazývá „mužem bo­
lesti“ (53, 3).

b) V Písmě sv. Nového Zákona se připisuje Kristu:
a) Pravé lidské tělo. Praví se o něm, že se narodil 2 Marie Panny,

rostl, požíval pokrmu a nápoje, trpěl a umřel.
b) Pravá lidská duše s jejími schopnostmi, rozumem: „A Ježíš prospí­

val moudrostí“ (Luk. 2, 52); a svobodnou vůlí: „Otče, chceš-li, odejmi
kalich tento ode mne, avšak ne má, nýbrž tvá vůle se staň“ (Luk. 22,42).

c) Lidské city, na př. radost, zármutek.
d) Lidské ctnosti, na př. poslušnost: „Nehledám vůle své, nýbrž vůle

toho, který mne poslal“ (Jan 5, 30), pokoru: „Učte se ode mne, neboť
jsem tichý a pokorný srdcem“ (Mat. 11, 29), a zbožnost, mluví-li o své
modlitbě (Mat. 11, 25-26). _

Člověčenství Syna Božího nebylo jen zdánlivé. Sv. ]an napsal proti
dokétům (kteří to učili): „A Slovo tělem učiněno jest a přebývalo mezi
námi“ (1, 14). Patří mu pravé lidské tělo a duše. To vysvětlil 2. vše­
obecný církevní sněm v Cařihradě r. 381.

2. Lidské tělo Kristovo je zvláštní zázrak božské moudrosti, neboť
bylo utvořeno od Ducha Svatého a v lůně panenské matky Marie. Toto
tělo bylo zvláštní dílo božství. Dotek toho těla působil zázraky. Jeho
srdce bylo zapáleno láskou k Bohu a k chudému, ubohému lidstvu. Vše­
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chny údy tohoto těla snášely pro nás různé trampoty a muka. ]enom
jednou za veřejného života ]ežíšova, při proměnění na hoře Tábor, se
zaskvělo v nadzemské slávě: „A když se modlil, stal se vzhled jeho
obličeje jiným a oděv jeho bílým a stkvoucím“ (Luk. 9, 29). S oslave­
ným tělem vstal také (Luk. 24, 39) Kristus z hrobu a s ním také „sedí na
pravici Boží“ (Mar. 16, 19).

Duše Kristova je nejsvětější ze všech stvořených bytostí. Má nejvyšší
lásku k Bohu Otci, nejvyšší plnost posvěcující milosti, všech ctností a
darů Ducha Svatého. Přece však jí byly odňaty víra a naděje, neboť
patřila na Boha a požívala Ho. U Krista nebylo ani hříChudědičného,
ani hříšné žádostivosti a následkem toho plný soulad mezi duší a tě—
lem. Žádné pokušení nemohlo porušiti tento vnitřní mír. Krásně to vy—
jadřuje sv. Jan: „A viděli jsme slávu jeho, slávu to jako jednorozené­
ho od Otce, plného milosti a pravdy. .A z plnosti jeho my všichni
jsme obdržěli“ (1, 14, 16). On jest Beránek neúhonný a neposkvrněný
(1. Petr 1,19).

Duše Kristova patřila již v tomto životě na Boha a měla vlité ne­
omylně poznání všech přirozených a nadpřirozených pravd. Poznávala
také věci budoucí. Prorokům starozákonním se dostalo od Boha jen
jednotlivých zjevení, Kristus měl plnost veškeré pravdy.

V duši Kristově byla však také ona citová hnutí, která s dokonalou
svatostí jsou slučitelná (vášně v dobrém smyslu) na př. plamenná horli­
vost o čest Otcovu (při čištění chrámu), spravedlivý hněv (nad zatvrze­
lostí srdce), radost, soustrast (pláče u hrobu Lazarova), touhu, zármutek
(na hoře Olivetské).

A tak stojí Ježíš Kristus před námi také podle své tělesné stránky
jakožto „nejkrásnější ze synů 1idských“, jakožto ideál naší duše, jedi­
ný a pravý ideální člověk.

SběDůsledkyučení, že v Kristu jsou dvě přirozenosti v jedné božskéoso :
a) Ve smyslu činném je vtělení Boží společné dílo tří božských osob.

Ve smyslu trpném však nevztahuje se pouze na druhou božskou osobu.
Lidskou přirozenost Kristovu stvořily všechny tři božské osoby, pouze
však druhá božská osoba, Syn, ji přijal za svou a propůjčil jí svou
božskou důstojnost.

b) Osobní jednota (unie hypostatická) v Kristu jest nezrušitelná &
nepřestala ani při smrti Kristově. jeho božství zůstalo spojeno jak s tě­
lem odpočívajícím v hrobě, tak 1s duší. Je také věčná, neboť nepřesta­
la-li smrtí Kristovou, v nebi dále trvá.

vtělení Syna Božího je tajemství, které lidský rozum pochopiti ne­
může. Možnost vtělení Božího nemůžeme popírati, neboť:

a) Vtělení Boží neodporuje nezměnitelnosti Boží. Úradek Boží o stvo—
ření světa i o vtělení Slova byl od věčnosti, vykonán byl však v čase.
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Bůh se tím nezměnil ve své vůli. Rovněž jeho přirozenost se při vtělení
nezměnila, protože spojení s člověčenstvím se stalo v jeho osobě, t. j.
tím, že druhá božská osoba se spojila s lidskou přirozeností. Nestala se
proto člověkem ani první, ani třetí božská osoba. Ani v osobě samého
božského Slova se nestala změna, druhá božská osoba pouze přijala lid—
skou přirozenost a tím ji zosobnila.

b) Vtělení Boží neodporuje nekonečnosti Boží. Může-li Bůh působiti
v_ně,na věci stvořené, konečné, může také zvláštním způsobem působiti
na člověčenství Kristovo a propůjčiti mu svou osobnost.

Svatí Otcové vysvětlovali tajemství vtělení různými podobenstvími.
Tak na př. sv. Athanáš1 je přirovnával ke spojení těla a duše v jednom
člověku. Ovšem je tu jistý rozdíl. Tělo a duše se v člověku vzájemně
doplňují a skládají pouze jednu přirozenost, lidskou. V Kristu je však
jedinost osoby, ale dvě přirozenosti: božská a lidská. Svatý Augustin2
užil příkladu spojení myšlenky se slovem. Tak jako myšlenka se spo—
juje se zevnějším slovem, podobně se spojuje věčné Slovo s přiroze—
ností lidskou.

c) Ježíši Kristu, v němž jsou dvě přirozenosti: božská a lidská, pří­
sluší dvojí poznání: božské a lidské. Jeho božské poznání bylo vševě—
doucí. Jeho lidský rozum, osvícený vševědoucností božskou, nemohl se
proto mýliti ani se něčemu naučiti, čeho by dříve neznal. Slova evan­
gelia:_„A Ježíš prospíval moudrostí“ (Luk. 2, 52) znamenají, že Kristus
svou zkušeností poznával to, co již věděl a dával čím dále tím více na­
jevo svou moudrost.

Kristu přísluší též dvojí vůle: božská a lidská, tedy i dvojí činnost,
ovšem pouze jediný směr vůle, t. j. pouze k dobrému. Jeho vůle lidská
byla vždy podrobena vůli božské. Kristus byl proto nejen bez hříchu
(dědičného i osobního), nýbrž byl vůbec hříchu neschopen. Bylo to pro—
hlášeno na 6. všeobecném koncilu v Cařihradě r. 680 proti monothele—
tům, kteří to popírali a učili.,že v Kristu je pouze jediná vůle.

d) Kristu smíme připisovati vlastnosti božské a lidské. Je tedy u ně—
ho vzájemná záměna vlastností obou jeho přirozeností (communicatio­
idiomatum). Ovšem může se tak díti podle určitých pravidel jen tehdy,
máme-li na mysli skutečného Krista (jenž v jedné božské osobě spojoval
dvojí přirozenost, božskou i lidskou). Je-li Kristus označen jako Bůh,
můžeme mu přikládati vlastnosti přirozenosti lidské, je-li označen jako
člověk, můžeme mu přikládati vlastnosti přirozenosti božské. Tak na
příklad lze říci: Kristus Bůh je člověk, Syn Boží je Syn Marie Panny,
Kristus Bůh se narodil, trpěl, je všemohoucí atd. Oddělujeme-li však
u Krista jednu nebo druhou jeho přirozenost, božství nebo člověčenství,
nemůžeme přirozenosti božské při-kládati vlastnosti lidské ani přiroze—

1 Ve Vyznání víury, které se mu připisuje.
2 De doctr. christ. ]. c. 13.
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nosti lidské naopak božské. Tak na příklad nelze ríci, Božství Kristovo
trpělo, člověčenství Kristovo je všudepřítomné atd.

e) Ježíš Kristus také jako člověk je pravý a přirozený Syn Boží, ni­
koliv tedy přijatý (adoptovaný) V Kristu je lidská přirozenostspojena
nerozlučně s božskou osobou, vlastním Synem Božím a proto ]ežíš Kris­
tus je pravý a přirozený Syn Boží.

f) Rovněž Panna Maria, matka Kristova, se nazývá Matka Boží, Ro­
dička Boží (Deipara, Theotókos, Gao-vánoc),Učení Nestoriovo, který
tvrdil, že Panna Maria je pouze matkou Kristovou (Christotókos) a ni­
koliv Matkou Boží (Theotókos), bylo odsouzeno na církevním sněmu
v Efesu r. 431.

g) Kristu jako člověku přísluší úcta božská (cultus latriae). Důvodem
této úcty není ovšem pouhé člověčenství Kristovo, nýbrž jeho božská
osoba, s níž bylo člověčenství spojeno. Řekové nazývají Krista proto
„Pantokrator“, t. j. Všemocný. Úcta tato náleží celé osobě Kristově,
jeho božské a lidské přirozenosti, ať už je přítomná v nebesích nebo
v nejsvětější Svátosti oltářní. V Církvi se zvláště rozšířila úcta k nej­
světějšímu Srdci ]ežíšovu. Tato úcta začínala už u mystiků středního
věku, zvláště však se rozšířila přičiněním sv. Markéty Marie Alacoque
(T 1690 v Paray-le-Monial v Burgundsku) a posledních papežů. Před­
mětem celkovým této úcty jest Bohočlověk, předmětem bližším jeho
srdce, jako významná součást jeho svatého člověčenství a symbol
(obraz, odznak) jeho nekonečné lásky k lidem.

4. Uíra v ]ežíše Krista v apoštolské době.
Uěroučná rozhodnutí Církve 0 ]ežíši Kristu.

]. Vlastní svědectví ] ežíšovo o sobě ukázalo, že to nebyla teprve víra
prvotní křesťanskéobce, která člověka Ježíše přioděla královským pláš­
těm vSynovstvíBožího. Bylo však úkolem apoštolské doby nalézti formy,
jimiž by mohla býti víra v božství Kristovo přiblížena pohanskému svě­
tu, jemuž bylo evangelium hlásáno. Z toho důvodu byly přenášeny na
Krista jak název (titul): Kyrios, t. j. Pán, tak název Lógos, t. j. Slovo.

a) Název „Kynos u sv. Pavla. V listech sv. Pavla je nazván Kristus
245krát „Kyrios“, t. j. Pán. Takový název dávala hellenistická nábo­
ženství svým božstvům, byl to potom nejkratší výraz zbožnění (apo­
theosy) římského císaře. Sv. Pavel rozuměl tomuto názvu, kterého uží­
val o Kristu, v ostrém protikladu. To dokazuje na příklad ve svém prv­
ním listě ke Korintským: „Neboť byť byli tak zvaní bohové ať na nebi,
ať na zemi, jakož vskutku jest mnoho bohů a mnoho pánů, pro nás pře­
ce jest (toliko) jeden Bůh, Otec to, z něhož (jest) všecko, a k němu my
(jsme určeni), a jeden Pán (totiž) Ježíš Kristus, skrze něhož všechno a
skrze něhož (jsme) i my“ (8, 5-6). Poněvadž slovo „Kyrios“ (Pán) bylo
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'méno Boží, odpírali křesťanédávati toto jméno císaři. Jméno „Kyrios“
ylo nejen v prvokřesťanské obci protikladem k pohanskému světu, by­

la to také náhrada za starozákonní název „Jahve“. Umírající sv. Štěpán
odporučoval svou duši Kristu slovy: „Pane Ježíši, přijmi ducha mého“
(Sk. ap. 7, 59). Tím se přiznával k božství Kristovu.

Co obsahoval název „Kyrios“, to ukazuje sv. Pavel v listě k F-ilippen—
ským: „Proto také Bůh povýšil ho a dal mu jméno, které jest nade vše­
cko jméno, aby ve jménu Ježíšově pokleklo veškeré koleno nebešťanů,
pozemšťanů i těch, kteří jsou v podsvětí, a aby každý jazyk vyznal, že
Pánem jest Ježíš Kristus ke slávě Boha Otce“ (2, 9—11).Kristu Pánu
přísluší tedy úcta všeho stvoření. On jest: „obrazem Boha neviditel­
ného, prvorozencem nade všecko tvorstvo, neboť v něm bylo stvořeno
všecko na nebi i na zemi, viditelné i neviditelné . . . všecko jest stvořeno
skrze něho a pro něho“ (1, 15-16). Proto stojí Ježíš Kristus vůči světu
a lidstvu jako Bůh sám.

b) Název „Lógos“ (Slovo) u sv. lana. Podobné označení jako název
„Kyrios“ v listech sv. Pavla má také název „Lógos“ v prologu evange­
lia sv. Jana. Praví se tam: „Na počátku bylo Slovo, a Slovo bylo u Boha
a Bohem bylo Slovo. To bylo na počátku u Boha. Všecky věci povstaly
skrze ně, a bez něho nepovstalo nic (z toho), co učiněno jest. V něm byl
život, a život byl světlem lidí“ (1, 1-4). Také tento název „Lógos“ (Slo—
vo) má božskou důstojnost osobnosti Ježíšovy přiblížiti pohanskému
světu. V novozákonní době byla idea (myšlenka) o „Slovu“ společným
majetkem filosofického a náboženského světa. Proti neúplnému pojmu
„Slova“ v pohanské filosofii Platonově, v židovské, nábožensko-filo­
sofické spekulaci Filonově a jiných gnostiků, u nichž „Slovo“ vedle
božství značilo též světový rozum, staví svatý Jan vědomě jedno,
pravdivé „Slovo“. Tak jako křesťané svého Mistra nazývali jediným
Pánem, králem králů, pravým Spasitelem světa, tak jest vtělený Syn
Boží vším tím v božské síle, pravdě i hloubce, co tehdy bylo obsaženo
v pojmu „Slovo“. Sv. Jan nepřevzal jednoduše název „Slovo“ od sta­
rého světa, nýbrž dal mu nový obsah, čerpaný ze zjevení, a to od Ježíše
Krista. V Janově pojmu „Slova“ září dvojí věc, cizí a nedosažitelná
mimokřesťanskému smýšlení: a) „Lógos“ (Slovo) u sv. Jana jest osobní,
sebevědomá podstata, nikoliv neosobní rozum světa, kterým filosofové
v přeneseném slova smyslu Boha nazývali. Představovali si „lógos“ ja­
kožto střední podstatu mezi Bohem a světem, menší než Bůh, větší než
člověk. b) „Lógos“, o kterém mluví sv. Jan, jest od věčnosti u Boha,
jest Bůh sám. Skrze něho byl svět stvořen, jest životem a světlem lidí.

Víru prvotní křesťanskéobce vyjadřuje a shrnuje krátce „apoštolské
vyznání víry“ takto: (Věřím)v Ježíše Krista, Syna jeho jednorozeného,
Pána našeho“.

2. Co prvotní Církev vyznávala, když hlásala, že Kristus jest jed­
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narozený Syn Boží, musilo býti v duchovních sporech mladé Církve
»spohanstvím a v jejím vlastním lůně brzo se vynořivšími bludnými
naukami oděno v plné a jasné pojmy. Dějiny článků víry (dogmatu)
o Kristu jsou dějinami pohnutých bojů. První všeobecné církevní sně­
my, -které se těmito věroučnými otázkami zabývaly, jsou také vrchol­
nými body tohoto výboje.

Víra v Krista, Syna Božího, vedla sama sebou k otázce, zdali tímto
učením nebyla porušena jednota Boží (monotheismus). Arias, alexan­
drijský kněz, se domníval, že tuto jednotu božské podstaty zachrání,
když učil, že Kristus je pouze střední podstata mezi Bohem a světem,
která stojí nekonečně vysoko nad člověkem, a proto, z našeho lidského
hlediska, může býti také nazývána Bohem. Ve skutečnosti však stojí
níže než Bůh, byl také čas, kdy jí nebylo. Potom byla tato podstata
stvořena z ničeho, aby sloužila Bohu za nástroj další stvořitelské čin­
nosti Boží a stala se hlasatelem božského zjevení. Nastalý spor roztrhl
jednotnou Církev. '

Bylo třeba rozhodnutí církevního úřadu učitelského. To se stalo na
]. všeobecném církevním sněmu v Niceji r. 325. Tam prohlásilo 318
Otců koncilu: Ježíš Kristus jest jednorozený Syn Boží, jest sOtcem téže
podstaty, soupodstatný (homoúsios). Není stvořený, nýbrž z Boží pod­
staty vzešlý (zplozený). Tímto prohlášením bylo slavnostně odsouzeno
bludné učení Ariovo, které vlastně znamenalo zpětný návrat do pohan—
ských náboženských představ a hrozilo zbožněním tvora (stvoření).

Na 2. církevním sněmu v Cařihradě r. 381 bylo prohlášeno, že Kris­
tus měl pravé lidské tělo a pravou lidskou duši. Stalo se tak proti do­
kétům, kteří učili, že Kristus měl pouze zdánlivé tělo. Pokládali totiž
všecku hmotu a také tělo za zlé.

V následující době vznikla další věroučná otázka, jak jsou v Kristu
spojeny obě přirozenosti: božská a lidská. Na třetím církevním koncilu
v Efesu r. 431 bylo prohlášeno, že v Kristu jest pouze jedna osoba, totiž
druhá božská osoba, která ke své božské přirozenosti přijala dokonalou
lidskou přirozenost ve svůj osobní život (jednota hypostatická). Tímto
prohlášením bylo zavrženo bludné učení patriarchy Nestoria, podle
něhož druhá božská osoba v člověku Ježíši pouze přebývala, takže Ježíš
Kristus nebyl pravým, přirozeným Synem Božím. Na 4. církevním
sněmu v Chalcedonu bylo roku 451 zavrženo bludné učení monofysitů
(Eutyches), kteří učili, že spojením obou přirozeností v Kristu (božské

.a lidské) jeho lidská přirozenost takřka zanikla.
Církev se stavěla na odpor všem pokusům lidskou přirozenost v Kris­

tu zmenšovati. Kristus je dokonalý člověk, nám lidem ve všem podob­
ný, vyjímaje hříchu. Jest jakožto Vykupitel hlavou nového člověčen­
ství. V pozdější době byla připsána Kristu pouze jediná vůle, božská,
.což učili t. zv. monotheleté. Jejich bludné učení bylo “zavrženona šes­
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tém všeobecném koncilu v Cařihradě roku 680, kde bylo prohlášeno, že
v Kristu je dvojí vůle, božská a lidská, tedy i dvojí činnost.

Přes všecka tato prohlášení církevního učitelského úřadu však zůstá­
vá osoba Bohočlověka Ježíše Krista pro každého věřícího neproniknu­
telným tajemstvím. Jestliže už sama lidská přirozenost jest pro nás ně­
čím neproniknutelným, tím spíše je tomu u Bohočlověka, který spojuje
božské i lidské v jednotě božské osoby.

A tak uzavírajíce tento oddíl, ve kterém jsme zkoumali, jak se nám
představuje osoba ]ežíše Krista ve světle dějepisných pramenů a jaké
je tajemství Bohočlověka ve světle víry, seznáváme, že dějinný (histo­
rický) ]ežíš Kristus jest Bohočlověk, vtělený Syn Boží, že tedy mezi
historickým Kristem a Kristem víry není žádného rozdílu.

5. Panna Maria, matka ]ežíše Krista.

Na vykupitelském díle Kristově měla zvláštní účast matka Kristova,
blahoslavená Panna Maria. Podle křesťanskéhopodání se nazývali její
rodiče: Joachim a Anna. Jediná mezi všemi ženami byla povýšena
k důstojnosti Matky Boží. Její duše byla od počátku obdařena svatosti
a nejhojnějšími milostmi. To jsou také důvody, proč ji Církev přede
všemi anděly a svatými uctívá.

]. Panna Maria jest matka Ježíše Krista.
Touto svou vznešenou důstojností Matky Boží stojí Panna Maria

Bohu blíže než každý jiný tvor. Svědčí o tom:
a) Písmo svaté Starého Zákona. Již v prvoevangeliu (Gen. 3, 15), kde

se mluví o ženě, která potře (rozdrtí) hlavu hadovu, podle vykladačů
Písma sv. je ve smyslu obrazném předobrazena Maria, Matka Spasite­
lova. Výslovně předpovídá prorok Isaiáš: „Hle, panna počne a porodí
Syna a nazváno bude jeho jméno Emanuel (t. j. Bůh s námi) (7, 14).

b) U Novém Zákoně jest Maria označována za pravou matku Syna
Božího. Archanděl Gabriel jí zvěstoval, že se na ní splní proroctví Isa­
iášovo: „Aj, počneš v životě a porodíš syna a nazveš jméno jeho Ježíš“
(Luk. l, 31). Anděl výslovně praví: „Duch Svatý sestoupí v tebe a moc
Nejvyššího zastíní tě, proto také to svaté, co se z tebe narodí, slouti bu­
de Syn Boží“ (1, 35). Jestliže tedy Panna Maria skutečně porodila Je­
žíše, Syna Božího, je tedy Matkou Boží. Rovněž od Alžběty byla Maria
výslovně pozdravena: „Odkud mi to., aby Matka Pána mého přišla ke
mně?“ (Luk. l, 43). Ježíš sám ji za svou matku považuje. Na kříži pra­
vil (k ní a k sv. Janovi): „Ženo, hle, syn tvůj.“ „Hle matka tvá.“ (Jan
19, 25-27). Jako sv. Pavel praví: „Bůh poslal Syna svého, učiněného
2 ženy“ (Gal. 4, 4), podobně můžeme říci: Bůh se narodil 2 Marie, ni­
koliv podle svého božství, nýbrž podle svého člověčenství. Že Panna
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Maria jest skutečná Matka Boží, bylo prohlášeno na třetím všeobecném
církevním sněmu v Efesu r. 431 (proti Nestoriovi). Již od 4. století byl
výraz: Matka Boží (řecky Theotókos) v Církvi všeobecný. Četná svě—
dectví sv. Otců a církevních spisovatelů z těch dob to dokazují.

Maria přijala radosti i bolesti mateřství Božího úplně dobrovolně a
tím spolupůsobila účinně k vykoupení lidstva. I na poli milosti působí
Stvořitel jen za souhlasu tvora. Na poselství andělovo dala Maria klad­
nou odpověď : „Aj, já dívka Páně, staniž se mi podle slova.tvého“ (Luk.
1,38). Teprve nyní se mohlo božské Slovo státi tělem, t. j. nadpřiroze—
ným způsobem Ducha Svatého v lůně panny přijati lidské tělo, utvoře­
né z její krve

2.Svatost Panny Marie.
Se vznešenou důstojnosti Panny Marie jakožto Matky Boží souvisí

a na ní se zakládá i její svatost, kterou převyšuje všecky tvory. Její
mateřství Boží je pramen všech jejích milostí a předností.

A. Panna Maria jest milostiplná.
Byla uchráněna, pro zásluhy Ježíše Krista, především hříchu dědič­

ného. Církev prohlásila toto své učení, které dávno předtím bylo roz—
šířeno, článkem víry o neposkvrněném početí Panny Marie. Učinil tak
papež Pius IX. dne 8. prosince 1854 (dogmatickou bullou „Ineffabilis
Deus“, Nevyslovitelný Bůh), ustanoviv současně svátek téhož jména.
Tímto článkem víry bylo prohlášeno, že duše Panny Marie, od okamži­
ku, kdy ji Bůh stvořil a s tělem spojil, byla prosta veškeré poskvrny
hříchu dědičného, tedy z jeho všeobecné platnosti zvláštní milostí Boží,
pro zásluhy Ježíše Krista vyňata. Neznačí to tedy, jako by Maria přišlá
na svět zázračným, nadpřirozeným způsobem.

Církev odůvodňuje toto učení jednak Písmem sv. 3.ústním podáním,
jednak důvody rozumovými.

a) Již v prvoevangeliu. „Nepřátelství ustanovuji mezi tebou a ženou,
mezi potomstvem tvým a potomstvem jejím; ona rozdrtí hlavu tvou,
kdežto ty budeš úklady činiti patě její“ (Gen. 3,15),vidí mnozí vykla­
dači Písma sv., obsaženo toto učení. Podle některých vykladačů onou
ženou jest Eva, podle jiných Maria, semenem pak buď pokolení Evino
nebo Kristus. V textu se jedná o nepřátelství a o vítězství ženy“a jejího
pokolení nad ďáblem a jeho pokolením. Myslíme-li „ženou“ Pannu
Marii a jejím pokolením Krista, soudíme takto: Aby rozpor a vítězství
mezi Pannou Marií a Kristem na jedné straně a ďáblem a jeho pří­
vrženci na druhé straně bylo naprosto úplné, požaduje se nejen u Kris—
ta, nýbrž také u Panny Marie největší nepřátelství a tedy naprostá
neposkvměnost od hříchu, i dědičného.

b) Zřejmá jsou slova anděla-uak Panně Marii: „Zdráva buď, milosti
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plná, Pán s tebou, požehnaná's ty mezi ženami“ (Luk. l, 28).]e-li Panna
Maria nazývána „milosti plnou“, značí to důsledně vyloučení každého
hříchu, tedy i dědičného.

c) Církevní podání nám dosvědčuje, že tato víra v neposkvrněné po­
četí Panny Marie byla v Církvi od nejstarších dob. O naprosté bez­
hříšnosti Panny Marie mluví sv. Justin, Tertullián, Origenes, sv. Efrem
syrský, sv. Augustin a j. Zvláštní svátek Početí Panny Marie byl slaven
na křesťanském východě již v 5. století, na západě pak od století 9.
Koncil tridentský výslovně prohlásil, že ve svém rozhodnutí o hříchu
dědičném nemíní uzavírati „blaženou a neposkvrněnou Pannu Marii“.1

d) Pro neposkvrněné početí Panny Marie mluví též důvody rozumo­
vé. Maria jest Matka Božího Slova. Je tedy mezi ní a nebeským Otcem
vzhledem k Synu zvláštní příbuzenský vztah, který žádá, aby Panna
Maria byla nejsvětější. Svatost Syna Božího vyžaduje rovněž nejsvě­
tější Matky. Maria se nazývá královnou andělů. Tito však byli od po­
čátku svatí. Panna Maria byla zvláště od sv. Otců přirovnávána k první
ženě Evě, která je zdrojem přirozeného života lidského. První žena
Eva byla však stvořena s duší bez hříchu. Totéž tedy příslušelo i Panně
Marii.

B. Panna Maria byla prosta hříchu osobního.
Podle koncilu tridentského2 byla Panna Maria prosta každého hříchu

osobního i všedního. Její duše byla od počátku ozdobena nejvyšší mí­
rou milosti posvěcující a plností všech ctností („milostiplná“, Luk. l,
28). V Písmě sv. září tyto její ctnosti: víra, naděje, láska k Pánu Bohu
a k bližnímu, pokora, trpělivost atd. Byla uchráněna zlé žádostivosti.
Neměla však už na zemi blaživého patření na Boha.

C. Panna Maria je prostředníci vykoupení.
Jakožto Matka Boží je Panna Maria prostředníci našeho vykoupení.

Vždyť dala pokolení lidskému oběť,která měla býti pro vykoupení lid­
stva přinešena na kříži. Maria tuto oběť, utvořenou z jejího vlastního
těla a krve, obětovala pro spásu lidstva v obětním úkonu Kristově, který
byl současně obětí i obětujícím.

Panna Maria jest duchovní Matkou pokolení lidského, podobně jako
Eva byla jeho matkou tělesnou. Neboť porodila Krista, od něhož lidé
skrze vodu a Ducha Svatého při duchovním znovuzrození (na křtu sv.)
dostávají nadpřirozený život duchovní. Slovy: „Synu, hle matka tvá“
(Jan 19, 26), dostalo pokolení lidské Pannu Marii za svou Matku.

Panna Maria jest naší přímluvkyní uBoha. Přímluva závisí na množ­
ství milostí toho, kdo se přimlouvá. Panna Maria je však milostiplnou,

1 Sez. V.
2 So:. VI.
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je tedy Bohu nejmilejší &proto její přímluva jest účinnější než při­
mluva svatých. Kromě toho'byla Panna Maria prostředníci lidí při vy­
koupení. A proto zcela vhodně je přímluvnou prostředníci při rozdělo­
vání milostí, Kristem zasloužených. Bohoslovci praví, že všecky milosti
procházejí rukama Mariinýma, a nazývají ji proto „rozdavatelkou
milostí. Tak jako Kristus pro nás zakročuje u Otce nebeského, podobně
i blahoslavená Panna Maria se za naši spásu v nebi přimlouvá.

3.PannaMariajestnejčistší Panna.
S důstojnosti Panny Marie jako Matky Boží jest spojeno její nepo—

rušené panenství. Maria zůstala po všechen čas nejčistší Pannou, před
narozením božského Dítka, při jeho narození i později. Kristus se ne­
narodil z Marie Panny způsobem přirozeným jako jiní lidé, nýbrž nad­
přirozeným působenim Ducha Svatého.

a) Panna Maria byla pannou před zvěstováním andělským. Pravít'
se u sv. Lukáše: „Anděl Gabriel poslán byl od Boha. .k panně.
(1, 26-27).

b) Rovněž při početí a narození Kristově zůstala Panna Maria pan—_
nou. Syn Boží počal býti člověkem skrze Ducha Svatého, který způsobil,
že přijal 2 Marie Panny lidské tělo &lidskou duši. Slova Písma svatého
to jasně dosvědčují: „I řekla Maria 'k andělu: Kterak se to stane, když
muže nepoznávám? A odpověděv anděl, řekl jí: Duch Svatý sestoupí
v tebe a moc Nejvyššího zastíní tě, proto také to svaté, co se z tebe na­
rodí, slouti bude Syn Boží“ (Luk. l, 34-35). Potvrzují to také slova
k sv. Josefovi: „Josefe, synu Davidův, neboj se přijmouti Marii, man-_
želku svou: neboť co v ní jest zplozeno, z Ducha Svatého jest“ (Mat.
1,20). Proto se také praví v Písmě svatém o Ježíši, že „byl, jak se do—
ninívali, „synem Josefovým“ (Luk. 3, 23).

c) Panna Maria zůstala nejčistší pannou i po narození Kristově. To
popírali kromě Tertulliána někteří bludaři ve 4. století, tvrdíce, že
Maria a Josef měli též jiné dítky. Že tomu tak nebylo, svědčí Písmo
svaté. Ve slovech, kterými se Maria obrátila k andělovi: „Kterak se to
stane, když muže nepoznávám?“ (Luk. 1, 34), byl zahrnut slib ustavič—
ného panenství, kterému jistě Panna Maria dostála i po zázračném
početí a narozeni Kristově. Proto ji Kristus na kříži doporučil sv. Ja­
novi, neboť jiných dítek neměla. Neprotiví se tomu ani slova u sv. Ma­
touše: „Když matka jeho, Maria, byla zasnoubena Josefovi, nalezena
jest prve, než se sešli, těhotnou z Ducha Svatého“ (1, 18). Slova „prve
než se sešli“ značí: prve než Josef přijal k sobě, do svého domu, Marii
jako manželku, nebo: prve než s ní uzavřel sňatek manželský. Židé totiž
neuzavírali sňatek manželský hned po zasnoubení, nýbrž později. Po—
dobně tomu bylo u Panny Marie. V době, kdy byla Panna Maria si_ce
zasnoubena, ale ještě za manželku nepojata, obdržela od anděla zvěst.
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že se stane matkou Spasitelovou, brzy odešla navštíviti svou příbuznou
Alžbětu v horách judských a vrátila se asi po třech měsících. A tehdy
událo se nejspíše to, o čem se u sv. Matouše vypravuje. Nepůsobí také
potíže další slova sv. Matouše: „I přijal manželku svou, ale nepoznal
ji, až porodila syna svého prvorozeného“ (l, 25). Těmi slovy evange­
lista znovu upozorňuje, že Ježíš nebyl počat způsobem přirozeným..
Praví-li, že Josef „nepoznal jí, až porodila syna svého“, nepraví tím,
že by se tak stalo po narození Páně. Spojka „až“ neukazuje k ničemu
jinému, než k tomu, co se stalo nebo nestalo do jistého okamžiku, a nic
netvrdí nebo nepopírá o tom, co se stalo později. Jinými slovy: spojka
„až“ nepředpokládá nutně, že potom se něco stalo. Slovo „prvorozený“
značí dítko, jímž matka počala býti matkou, ať už měla potom další
dítky nebo ne.

0 ustavičném panenství Panny Marie svědčí též jiná slova sv. Ma—
touše, kde tento se dovolává už zde uvedeného proroctví Isaiášova (7.
14): „Toto pak všecko stalo se, aby se naplnilo, co bylo pověděno od
Pána skrze proroka, řkoucího: „Aj, panna počne a porodí Syna, a na­
zvou jméno jeho Emanuel,“ což se vykládá „S námi Bůh“ (Mat. 1,
22-23).

Učení, že Panna Maria zůstala vždy pannou čistou a neposkvrněnou,
je v Církvi od nejstarších dob jasně vyjádřeno ve spisech svatých Otců,
kteří jí dávají čestné názvy „panna matka“, „vždy panna“ a j. Rozu­
mové důvody pro ustavičné panenství Mariino uvádí sv. Tomáš Akv.:
Kdyby měla Panna Maria další dítky po narození Kristově, v první
řadě by to odporovalo dokonalosti Kristově, neboť se slušelo, aby jako
jednorozený od Otce byl také jednorozeným od matky. Byla by to uráž­
ka Ducha Svatého, důstojnost a svatost Panny Marie by tím utrpěla
a rovněž by to byla veliká opovážlivost se strany sv.vJosefa.

d) Svatý ]osef byl spravedlivý a čistý manžel Marie Panny. U sva­
tého Matouše se praví: „Jakob pak zplodil Josefa, muže Marie, z nížto
se narodil Ježíš, jenž slove Kristus“ (1, 16). Panna Maria i svatý Josef
pocházeli z královského rodu Davidova (Luk. 1, 27), jehož kolébka
byla v Betlemě. Jejich zasnoubení mělo důvod v zákoně Mojžíšově
(Num. 36, 6 dd.), podle něhož dcera dědička se mohla provdati jen za
příbuzného z téhož rodu. Svatý Josef, povoláním tesař (Mat. 3, 55), byl
pěstounem a ochráncem Ježíše Krista. Jeho osobní svatost je patrna
z jeho vznešeného úřadu, k němuž byl od Boha vyvolen. I samo evan­
gelium ji naznačuje, když o něm praví, že byl „muž spravedlivý“ (Mat.
], 19). Úcta k sv. Josefu byla v Církvi od nejstarších dob. Je zvláště
ctěn jako ochránce rodin, řemeslníkůa umírajících. Papežové Lev XIII.
a Pius XI. jej prohlásili za zvláštního ochránce celé Církve.

e) V Písmě sv. se mluví několikrát o bratříck a sestrách Páně. Mnozí
z toho také činí námitku proti ustavičnému panenství Panny Marie.
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U sv. Matouše: „Není-liž to syn tesařův? Zda nejmenuje se matka jeho
Maria a bratři jeho Jakub a Josef a Šimon a Juda, a sestry jeho, ne­
jsou-li všecky u nás?“ (13, 55; Mar. 6, B.) U sv. Jana: „I řekli mu
bratří jeho . . . Nevěřili totiž v něho ani bratří jeho“ (7, 3, 5). K tomu
nutno poznamenati: V Pí-směsvatém Starého i Nového Zákona se
často nazývají příbuzní 'bratřími a sestrami (l. Mojž. 13, 8; 29, 15).
Nikde se v Novém Zákoně nepraví, že Maria a Josef jsou rodiči uve­
dených bratří a sester. Ba Písmo svaté jmenuje otce i matku těchto
příbuzných Páně. Je to Maria Kleofášova, sestra Matky Páně (nebo
pravděpodobněji sestřenice). Její synové jsou Jakub a Josef (Mat. 27,
56; Mar. 15.,40). Bratrem Jakubovým jmenuje sebe Judas, autor epiš­
toly (l, 1). O Šimonovi, biskupu jerusalemském, píše Hegesippus,1 že
byl bratrem Jakuba, synem Marie Kleofášovy. Tato žena měla tedy
čtyři uvedené syny, zvané v evangeliu „bratřími“ (t. j. příbuznými)
Páně.

4.Nanebevzetí Panny Marie.
S důstojností Panny Marie, jakožto Matky Boží, souvisí také její po—

smrtné oslavení. Maria zemřela přirozenou smrtí. Duše blahoslavené
Panny byla hned po smrti přijata do nebe. Svátek „Zesnutí Matky Pá—
ně“ se slavil již ve 4.-6. století. V Církvi však je až k věkům apoštol­
ským sahající zbožné mínění, založené na spisech církevních spisova­
telů, že tělo Panny Marie nezůstalo v hrobě, bylo uchováno od zkázy,
vzkříšeno a oslavené vzato do nebes. Rozumový důvod pro nanebevzetí
Panny Marie i podle těla jest, že nepříslušelo, aby tělo, které nosilo
život věčný a dalo život Synu Božímu, bylo dotčeno ničivým rozkla­
dem. Panna Maria byla prosta hříchu dědičného a tedy i tohoto jeho
následku, tělesného rozkladu po smrti. Svátek Nanebevzetí Panny Ma­
rie se slaví v Církvi již od 6. století až podnes také u východních křes—
ťanů odloučených. Na koncilu vatikánském (r. 1870) žádali 204 bisku—
pové o prohlášení tohoto všeobecně rozšířeného učení za článek víry.

5.ÚctakPanněMariiajejívýznam.
Panna Maria, jakožto Rodička Boží a nejčistší Panna, byla uctívána

v Církvi od nejstarších dob. Uctíváme ji přede všemi anděly a svatými
proto, že byla vyvolena za Matku Boží, že svou svatosti všechny anděly
a svaté převyšuje a že její přímluva u Boha je nejmocnější.

O starobylosti úcty mariánské svědčí už nejstarší vyznání víry, na
příklad apoštolské. V katakombách, to jest podzemních chodbách, kam
staří křesťané pochovávali své zemřelé a kam se scházeli k bohoslužbě
v době pronásledování, jsou zachovány obrazy Panny Marie s božským
Dítkem a různé nápisy. Nesčetná jsou svědectví svatých Otců a spiso­

1 Euseb., Hist. eccl. 3, 11.
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vatelů církevních od nejstarších dob, kteří mluví o ní s velikou úctou a
oslavují ji nadšenými řečmi a hymny. V křesťanské bohoslužbě má
úcta k Panně Marii čestné místo. Četné svátky byly k její poctě usta­
noveny v době od 4. do 6. století, na př. Zvěstování Panny Marie, Na—
nebevzetí, Očišťování, Narození a jiné.

Veliký je kulturní význam úcty k Panně Marii. Úcta mariánská při­
spěla na poli společenském a náboženském k tomu, že se změnil po—
hanský názor na ženu, jakožto otrokyní mužovu, a učinila ji rovnocen—
nou muži. Křesťanskámládež, jinoch a dívka, mají v Panně Marii vzor
svaté čistoty, pokory a lásky k Bohu. Křesťanská žena dostává v ní
pří-klad věrné, svědomité, statečné a zbožné matky. Mužům vštěpuje
úcta k Panně Marii úctu a šetrnost k ženám. Ve Svaté rodině mají vše­
chny křesťanské rodiny svůj vzor v plnění náboženských i stavovských
povinností.

Na poli umění vytvořila úcta mariánská v každém oboru díla nehy­
noucí krásy. K poctě Panny Marie byly vystavěny nesčetné chrámy,
sochaři a malíři ji zvěčnili ve svých veledílech (na př. Michelangelo,
Rafael, Murillo, Tizian, Škréta a jiní), úcta k ní nadchla četné básníky
a hudební skladatele k oslavným dílům (na př. Dante, ]. Zeyer, Xaver
Dvořák, Ant. Dvořák a jiní).

Úcta k Panně Marii je rozšířena u všech národů a také u národa
českého od nejstarších dob. Nesčetné jsou u nás památky stavitelské,
sochařskéa malířské, nejstarší písně i vážná díla uctívají Pannu Marii.
Tuto úctu uchovávají a šíří četné náboženské spolky (na př. Mariánské
družiny) a četná poutní místa mariánská v katolickém světě.

2. VYKUPITELSKÉ DÍLO KRISTOVO

a) O vykupitelském díle Kristově vůbec.
Hlavní účel vtělení Syna Božího bylo vykoupení pokolení lidského.

Je to obsaženo již v jeho jménu Ježíš, které značí Vykupitel nebo Spa­
sitel. Vykoupiti značí navrátiti někoho ze stavu otroctví ve stav dřívější
svobody tím, že se za něj zaplatí žádaný obnos. Hříchem Adamovým
ztratil člověk milost a synovství Boží. Lidé podléhali stále více panství
dědičné viny a osobních hříchů. Vlastní silou se nemohli vysvoboditi.
Proto poslal Otec vlastního svého Syna na svět, aby se tento jako zá­
stupce všeho lidstva za hříchy pokolení lidského obětoval a naše do­
konalé vykoupení zjednal, t. j. zasloužil opětně lidstvu milost Boží.
Spasitelné dílo Kristovo se nazývá vykoupení, protože se stalo na způ­
sob výkupu z otroctví hříchu a zlého ducha.

Kristus nás osvobodil z otroctví hříchu a zjednal nám svobodu dítek
Božíchtím, že dal za nás výkupnou cenu, kterou bylo jeho utrpení a

147



smrt. Je tedy vykoupení lidstva usmíření pokolení lidského s Bohem­
skrze prostředníka Ježíše Krista. _

Dílo vykoupení lidstva vzešlo ze svobodné lásky Boží. Bůh mohl také
jiným způsobem obnoviti padlé pokolení lidské. Protože však Bůh po­
žadoval nekonečné vině odpovídající usmíření, takové však nemohl
dáti ani anděl, ani pouhý člověk, bylo nutné vtělení samého Syna Bo­
žího. Kristus mohl dokonati dílo vykoupení lidstva, protože byl Bůh a
spolu člověk. Jako Bohočlověk byl hlavou veškerého lidstva, druhý
Adam. Jako naprosto bezhříšný nepotřeboval sebe samého s Bohem
usmiřovati. Jako božská osoba mohl zjednati Otci nebeskému nekoneč­
nou čest. Jako milý'Syn Boží byl jist, že jeho oběť bude přijata. Od
jeho božské osobnosti dostává jeho lidské utrpení a smrt nekonečnou
výkupnou &usmiřující cenu. Před tímto tajemstvím božské lásky může
lidská moudrost toliko—volatislovy apoštolovými: „O hlu-bokostibohat­
ství a moudrosti i vědomosti Boží“ (Řím. l, 33).

b)Trojí úřad Kristův.
Vykupitelské dílo Kristovo jest obsaženo v jeho trojím úřadě: kněž­

ském, učitelském (prorockém) a královském (pastýřském).
Pokolení lidskému bylo třeba usmíření s Bohem. Kristus měl spra­

vedlnosti Boží, utažené hříchem, zadostučiniti, tak Boha s lidem usmí­
řiti a lidem ztracenou milost Boží a možnost věčné spásy zjednati. Měl­
li však Kristus přinésti takovou oběť, musil zastávati úřad kněžský.

Hřžch Adamův měl také následky pro duši a její schopnosti, které
přešly s hříchem dědičným na veškeré lidstvo. Rozum lidský se zatem­
nil, t. j. člověkuž nepoznával jasně nábožensko-mravní pravdy, upadal
do pověry a nejrůznějších bludů. Kristus měl poučiti lidstvo o hlavních
pravdách nábožensko-mravních, potřebných k dosažení věčné spásy,
musil býti prorokem a učitelem. Vůle lidská se naklonila více ke zlému
než k dobrému. Zlá žádostivost porušovala vnitřní soulad v člověku.
Lidstvo bylo v mravním úpadku. Kristus musil pokolení lidskému dáti
pevné mravní předpisy a zákony a tak mu ukázati cestu k nebesům. Na
této cestě se stal jeho příkladem, pastýřem a králem a založil za tím
účelem, aby v jeho vykupitelském díle bylo pokračováno, i své králov­
ství, Církev. Musil tedy zastáva-ti úřad pastýřský či královský. Ježíš
Kristus spojoval ve své osobě tento trojí úřad. Prohlásil sám o sobě:
„Já jsem cesta (Král), pravda (učitel) a život (kněz)“ (Jan 14, 16).

I . Kněžský úřad ]ežíše Krista.

1. Ze Ježíš Kristus je pravý kněz, o tom svědčí Písmo svaté Starého
Zákona, kde se o Mesiáši praví: „Ty jsi knězem na věky podle řádu
Melchisedechova“ (Žalm 109, 4). Melchisedech, král salemský, jakožto
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kněz Boha nejvyššího, obětoval chléb a víno a stal se tak předobrazem
budoucího Spasitele. V Novém Zákoně se Kristus výslovně nazývá ve­
leknězem, t. j. prostředníkem mezi Bohem a lidmi: „Majíce tedy ve­
lekněze velikého, který pronikl nebesa, Ježíše Krista„ Syna Božího“
(Žid. 4, 14).

2. Z) širším smyslu vykonával Kristus svůj kněžský úřad od svého
vtělení až do smrti na kříži, poněvadž jeho život od prvého okamžiku
byl neustálou obětí odříkání a sebezapření. Svatý Pavel uvádí o tom
splněné starozákonní proroctví, týkající se doslovně krále Davida jako
předobraze Mesiáše (Žalm 39, 7-9): „Proto vcházeje na svět, praví:
Obětí krvavých ani darů jsi nechtěl, ale tělo připravil jsi mi; oběti
zápalné a záhříšné nelíbily se tobě. Tu jsem řekl: Hle, přicházím (ja­
kož) v závitku knihy psáno jest o mně, abych vykonal vůli tvou, Bože“
'(Žid. 10, 5-7). Zvláštní částí lidské činnosti Kristovy byla jeho mod­
litba, zvláště modlitba velekněžská (Jan 17).

3. Střediskem vykupitelské činnosti Kristovy a jeho kněžského úřadu
bylo však jeho utrpení a smrt na kříži. O tom učí jasně Písmo svaté. Ze
Starého Zákona sem patří proroctví Isaiášova o služebníku Božím
53, 4-12). _

( .V Novém Zákoně dosvědčuje sám Spasitel toto tajemství božského
milosrdenství: „Neboť ani Syn člověka nepřišel, aby se mu sloužilo,
nýbrž aby sloužil a dal život svůj na vykoupení za mnohé“ (Mar. 10,
45). Podobně svatý Petr: „Nikoliv porušitelnými věcmi, zlatem neb
stříbrem jste byli vykoupení ze svého nicotného života, přijatého po­
dáním otcovským, nýbrž drahou krví Krista jakožto Beránka neúhon­
ného a neposkvrněného“ (1. Petr. 1, 18-19). A sv. Pavel: „Vždyť jste
koupení za cenu velikou“ (1. Kor. 6, 20).

Smrt Kristova na kříži je smírná, vykupitelská a zadostčinžcí oběť
za hříchy pokolení lidského.

Smírnou obětí, kterou Kristus Otci nebeskému přinesl, byla jeho smrt
na kříži. Jako takový a za sebe nemusil Kristus přinésti svůj život
v oběť.Vzhledem k nekonečné ceně, která příslušela všemu jeho mrav­
nímu jednání s ohledem na jeho božství, mohl každý úkon poslušnosti
Kristovy vůli nebeského Otce zjednati vykoupení pokolení lidskému.
Kristus však svou smrtí na kříži přinesl Bohu nadbytečné zadostučinění
za hříchy lidské. V této své smírné oběti byl Kristus sám obětním da­
rem, který přinesl na dřevě kříže; byl současně i obětujícím knězem,
který dobrovolně přijal svou smrt a.nabídl se Bohu jakožto prostředník
za hříchy lidstva. A proto je Kristus vpravdě veleknězem Nového Zá­
kona, neboť k podstatě kněze náleží pojem oběti a prostředníka.

Smrt Kristova na kříži byla náměstným zadostučiněnžm za hříchy
lidstva. Spravedlnost Boží žádala plného a dokonalého zadostučinění.
Toto nemohl dáti Bohu ani anděl, ani pouhý člověk. Toto náměstné
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zadostučinění přijal na sebe Syn Boží, stal se člověkem a vzal hříchy
lidské na sebe. Jedině Kristus jakožto Bohočlověk mohl uskutečniti toto
náměstné zadostučinění:

a) Kristus jako pravý člověk a druhý Adam byl zástupcem všeho
lidstva. Tím, že vzal všechny hříchy lidské na sebe, stal se vinníkem
v očích Otce nebeského, ochotným dáti mu plné zadostučinění.

b) Kristus sám však, jakožto Syn Boží a naprosto bezhříšný, nebyl

povinen k žádnému zadostučinění. Bůh jeho zástupné zadostučiněníprija . *
c) Zadostučinění Kristovo bylo úplně, dokonalé, nadbytečné a mělo

nekonečnou cenu. Kristus jako Bůh mohl dáti takové zadostučinění.
Vždyť i nejmenší utrpení Bohočlověka stačilo k vykoupení lidstva, pro—.
tože mělo nekonečnou cenu.

d) Zadostučinění Kristovo bylo úplně dobrovolné. ]iž prorok Isaiáš
o něm předpověděl: „Obětován jest, protože sám chtěl“ (53, 7). A sv.
Jan dí: „Nikdo neodnímá ho (života) ode mne, nýbrž já jej dávám
sám v oběť“ (10, 18).

Smrt Kristova na kříži byla obětí vykupitelskou za hříchy lidské.
a) Kristus si zvolil smrt na kříži, smrt to zločince a otroka. Chtěl

trpěti a umříti smrtí nejpotupnější a nejbolestnější, aby sám tak ukázal
svou lásku, tíhu hříchu a dal nám příklad nejvzácnějších ctností.

b) Kristus vytrpěl na kříži nesmírné bolesti na. duši, na př. úzkost,
zármutek, posměch, opuštěnost, pomluvy a jiné křivdy. Trpěl nesmírně
na svém těle, na př. různé trýznění, byl bičován, trním korunován &
ukřižován. Trpěl veřejně před očima zástupců celého lidstva.

6) Kristus trpěl na kříži všechny tresty, které lidé měli za hříchy vy—
trpěti, a tak vysvobodil lidstvo od hříchů a trestů. Svou smrtí na kříži
odčinil dokonale a plně urážku, která se stala Bohu lidskými hříchy,
Boha usmířil a pokolení lidské vykoupil. Svou poslušnosti k Bohu na—
pravil Kristus neposlušnost našich prarodičů: „Neboť jako neposluš­
ností jednoho člověka stalo se jich hříšnými mnoho, tak i poslušnosti
jednoho stane se jich spravedlivými mnoho“ (Řím 5, 19).

d) Kristus zemřel na kříži za všechny lidi a všechny hříchy lidské.
Umřel za všechny lidi bez výjimky, nejen za vyvolené nebo věřící nebo
pokřtěné. V Písmě sv. je tato skutečnost všeobecnosti smrti Kristovy
zcela jasně vyjádřena: „A za všechny umřel Kristus“ (2. Kor. 5, 15),
nebo „A on jest obětí smírnou za hříchy naše, ale nejen za hříchy naše,
nýbrž i za hříchy celého světa“ (1. Jan 2, 2). Zadostučinění Kristovo
bylo tak všeobecné, jako je všeobecnou spasná vůle Boží. Smrt Kristova
na kříži přinesla spásu i všem těm, kteří před ním zemřeli. Ve Zjevení
sv. Jana se praví: „Beránka, toho zabitého, od počátku světa“ (13, 8).
Slavné jest místo u sv. Pavla, kde srovnává Adama s Kristem: „Avšak
ne tak, jako pádem, je to i darem, neboť jestli pádem toho jednoho ze—
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mřelo jich mnoho, tím spíše milost Boží a dar v milosti jednoho člově­
ka, Ježíše Krista, přišly hojně na mnohé“ (Řím. 5, 15).

4. Ovoce vykupitelské smrti Kristovy bylo nesmírné.
Smrt Kristova na kříži nebyla pouze náměstným zadostučiněním

spravedlnosti Boží za hříchy lidské, byla i dílem svrchované záslužným.
Pokolení lidskému přinesla vykoupení a zásluhu, Kristus sám jí získal
pouze zásluhu, protože vykoupení nepotřeboval. .

a) Kristus vykoupil svou smrtí pokolení lidské: ze hříchu a smrti,
z otroctví ďábla zavedeného hříchem a od věčného zavržení, jehož si
lidé pro hříchy zasloužili. Smrt ovšem zmizí až v poslední den, ale Kris­
tus sňal s ní hrůzu a beznadějnost. Smrt jest nyní branou, přechodem
k životu (Jan 5, 24; 8, 51). Svou smrtí na kříži získal Kristus pokolení
lidskému tyto zásluhy: usmířil pokolení lidské s Bohem; učinil lidi
schopnými věčného života a zjednal jim milost posvěcující, s ní synov­
ství Boží a právo na věčnou blaženost.

Četné výroky Písma sv. nám to dosvědčují, na př.: „(Kristus), jenž
nás miluje a nás obmyl od hříchů našich krví svou“ (Zj ev. l, 5). „Vždyť
Bůh neužil nás ke hněvu, nýbrž k získání si spásy skrze Pána našeho
Ježíše Krista, který zemřel za nás, abychom, ať bdíme, ať spíme, žili
spolu s ním“ (l. Thes. 5, 9-10). „Neboť jestli byvše v nelásce, byli jsme
smířeni s Bohem smrtí S na jeho, tím spíše byvše smíření, budeme za—
chování v životě jeho“ (ším. 5, 10). „Veleben budiž Bůh a Otec Pána
našeho Ježíše Krista, který nás požehnal v Kristu všelikým požehná­
ním duchovním v nebesích“ (Efes. 1, 3).

b) Sobě zasloužil Kristus svou smrtí oslavu podle své lidské přiroze­
nosti (slavným zmrtvýchvstáním a nanebevstoupením) a povýšení v ne—
besích (sedí na pravici Boží). Dvěma učedníkům, jdoucím do Emaus,
pravil Kristus: „Zdali nemusil to Kristus trpěti a tak vejíti do slávy
své?“ (Luk. 24, 26). Nebo sv. Pavel: „Ponížil sebe sama, stav se posluš­
ným až k smrti, a to k smrti kříže. Proto také Bůh povýšil ho a dal mu
jméno, které jest nade všecko jméno“ (Filip. 2, 8-9).

5. Kristus vykonává svůj kněžský úřad i po krvavé obětí na kříži:
a) Jakožto „věčný velekněz“ (Žid. 7, 24) a náš prostředník předstu­

puje také nyní se svými prosbami za nás u trůnu Otce nebeského. „Má­
me přímluvce u Otce (totiž), Ježíše Krista, spravedlivého“ (Jan 2, 1).

b) Na zemi vykonává kněžský úřad Kristův jeho Církev, která krva­
vou oběťna kříži neustále obnovuje nekrvavým způsobem ve mši svaté
a ve svátostech přivlastňuje věřícím milosti získané Kristem.

6. Pro vykoupená jest smrt Kristova na kříži nejvýš účinná. Ukřižo­
vání nejšlechetnějšího ukazuje, k jakým zločinům vede hřích (Jidáš,
Kaifáš, Pilát). Pohled na umučeného Spasitele lidi mocně odstrašuje,
aby Syna Božího znovu nekřižovali (Žid. 6, 6). Kalvarie se jim stává
skutečnou školou lásky. Spasitelná úvaha o kříži vydala nejkrásnější
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květy duchovní mystiky. Mnozí svatí a omilostněné osoby prožívali
utrpení Páně na svém těle a nesli stopy po jeho ranách (stigmatisace),
na př. sv. František z Assisi, sv. Kateřina ze Sieny, Terezie Neuman—
nová z Konnersreuthu a j.

Ve starověku byly obrazy kříže bez těla Kristova. Ve středověku byl
Kristus znázorňován jako král, v gotice a později jako umírající na
kříži. Křížová cesta vznikla kolem r. 1450. Dojímavé jsou zpěvy velko—
páteční liturgie, t. zv. improperie. Pod křížem se musí učiti lidstvo krá—
lovské cestě kříže, od Krista, který prohlásil: „Chce-li kdo "za mnou
přijíti, zapři sebe sám a vezmi kříž svůj každodenně a následuj mne“
(Luk. 9,23). O této cestě za Kristem mluví ve své knížce „Následováni
Krista“ Tomáš Kempenský.

2. Učitelský (prorocký) úřad ]ežžše Krista.

Kristus jest také velkým prorokem a učitelem pokolení lidského. Při­
šel, aby odstranil náboženskou nevědomost a zjednal dokonalé poznání
Boha. Učinil tak svým úřadem učitelským (prorockým), nejen předpo—
vídal prorocké věci (prorok), byl také náboženským učitelem. O tom
svědčí Písmo sv. Starého Zákona, kde se praví o budoucím Mesiáši:­
„Proroka z národa tvého a z bratří tvých, jako mne, vzbudí tobě Hos—
podin, Bůh tvůj, jeho poslouchati budeš“ (5. Mojž. 18, 15). Tímto pro—.
rokem byl Kristus, o němž se praví v Novém Zákoně: „To jest jistě ten
prorok, který má přijíti na svět“ (Jan 6, 14). Kristus sám o sobě prohlá­
sil: „Vy mne nazýváte Mistrem a Pánem; a dobře pravíte: jsem zajisté“
(Jan 13, 13). Před Pilátem pak výslovně prohlásil: „Já jsem k tomu se
narodil a proto jsem přišel na svět, abych vydal svědectví Pravdě“
(Jan 18, 37).

Svůj učitelský úřad vykonával Kristus tím, že učil především svým
příkladem a potom slovem. Ve Sk. ap. se praví: „Ježíš činil a učil od
počátku“ (1, l). Své učení potvrzoval nesčetnými zázraky. Kristus hlá—
sal své učení slovem, nezaznamenal je však písmem. To učinili až sv.
evangelisté a apoštolé. Kristus jakožto prorok a učitel vyniká svou
důstojností a svým učením nad všechny učitele a proroky. On jest prav—
da sama, ostatní proroci byli pouze Bohem osvícení. Jeho učení jest
úplné, dokonalé, je určeno pro všechny národy a platí pro všechny ca­
sy. Kristus o sobě prohlašuje: „Já jsem světlo světa, kdo mne následu­
je, nebude choditi ve tmách, nýbrž bude míti světlo života“ (Jan 8,12)
Svým učením a příkladem ukázal Kristus jasně pokolení lidskému cestu
k věčné spáse. Odstranil tím také temnoty lidského rozumu, které byly
způsobeny hříchem prvotním. Svůj úřad učitelský vykonává Kristus
stále skrze Církev jím založenou, která má jeho učení neporušené za—
chovávati, všem lidem je hlásati a vykládati.
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3. Pastýřský (královský) úřad ]ežíše Krista.

l. Kristus je konečně nejvyšším pastýřem a králem celého pokolení
lidského. Svědčí o tom Písmo svaté. O slávě mesiášského království se
mluví ve Starém Zákoně velmi často. Židé si vykládali tato proroctví
příliš pozemský a očekávali spíše Mesiáše jakožto světského krále a pa­
novníka, který by je osvobodil od nadvlády římské. Sami sv. apoštolé
propadli tomuto klamnému názoru. Kristus však přišel, aby založil krá­
lovství duchovní. O jeho království se praví v Novém Zákoně: „Pán
Bůh dá mu trůn Davida, otce jeho, a bude kralovati v domě ]akubově
na věky a království jeho nebude konce“ (Luk. 1, 32-33). Ve chvíli
svého největšího ponížení prohlásil sám Kristus před Pilátem na jeho
dotaz: „Tedy králem jsi ty? Ježíš odpověděl: Ano, já jsem král“ (Jan
18, 37). Prohlašuje však současně: „Království mě není z tohoto světa“
(Jan 18, 36). Království Kristovo jest však na tomto světě, pro lidi, jeho
členy. Sv. Jan vidí Spasitele jakožto krále nad králi a pána nad pány
a líčí jeho vítězství nad všemi protivníky jeho učení a jeho Církve na
konci věků (Zjev. 19, 11-18).

2. Jakožto král má Kristus moc zákonodárnou, soudní &trestní. Tuto
trojí moc vykonával Kristus tím, že především dal“lidstvu své zákony a
předpisy, kterým mu ukazuje cestu k dokonalosti a k nebi (na př. kázání
na hoře). Proto také zjevení Kristovo se nazývá Nový Zákon. Přísluší
mu však také moc soudní a trestní, která se naplní až při posledním
soudu nad veškerým pokolením lidským (Mat. 25, 31). O království
Kristově pojednává krásně encyklika papeže Pia XI. z r. 1925, kterou
také byl ustanoven zvláštní svátek „Ježíše Krista Krále“.

3. Královstvím Kristovým je Církev v celém svém rozsahu, t. j. na.
zemi jako církev bojující a viditelná společnost věřících, na onom světě
jako církev trpící (duše v očistci) a církev vítězná (andělé, svatí a svě­
tice Boží v nebeské slávě). Hlavou tohoto duchovního království Církve
je Kristus, Bohočlověk a bude jí na věky: „A království jeho nebude
konce“ (Luk. l, 33).

Pokud Kristus přebýval na zemi, vykonával sám trojí svůj úřad: uči—
telský, kněžský a pastýřský. Než však přišel čas jeho odchodu z tohoto
světa, ustanovil sv. apoštoly a jejich nástupce svými viditelnými zá­
stupci na zemi. Skrze ně chtěl nadále lidstvo učiti, posvěcovati a vésti.
Tak založil Církev jakožto viditelnou společnost a v ní a skrze ni po­
kračuje ve své boholídskě činností až do skonání světa.
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O CÍRKVI KRIS TOVĚ

„Svatou Církev obecnou . . .“
(devátý článek víry.)

Ježíš Kristus, Syn Boží a Spasitel pokolení lidského, jest nejen pů­
vodcem náboženství křesťanského,nýbrž také zakladatelem nové nábo­
ženské společnosti, Církve, kterou pod jménem „království Boží“ nebo
„království nebeské“ ohlašoval a skutečně založil. České slovo „Cír­
kev“, podobně jako latinské „ecclesia“, pochází z řeckého „kyriaké ek­
klesia“ a značí „náležející Pánu“ nebo „shromáždění“, takže smysl obou
slov jest: Pánu zasvěcené shromáždění nebo obec. Dnes rozumíme slo­
vem „Církev' Kristem hlásané a založené království Boží na zemi.1

1 Apologetických i dogmatických pojednání o Církvi Kristově, starších i nověj­
ších, zvláště latinských, jest veliké množství. Z jimjazyčných spisů uvádíme:

R. uardini, Vom Sinn der Kirche. 1922.
Dr ]. Pospíšil, Co jest Církev? Brno 1925.
P. Lippert, Die Kirche Christi. Freiburg i. Br. 2. Ausg. 1935.
L. Kosters. Die Kirche unseres Glaubens. Freiburg i. Br, 1938.
W. Koester, Die Idee der Kirche beim Apostel Paulus. Můnster i. W. 1928.
Fr. Heiler, Die Urkirche und Ostkirche, Můnchen 1937. Protest.
Fr. Heiler, Altkirchliche Autonomie und pžpstlicher Zentralismus. Miinchen 1941.
P. Batiffol, L'église naissaute. 7 éd. Paris 1919.
B. H. Streeter, The Primitive Church. London 1929. Protest.
H. Dieckmann, Die Verfassung der Urkirche. Berlin 1923.
G. Esser - ]. Mausbach, Religion, Christentum und Kirche. 5. Ausg. I-lII.

Kempten u. Můnchen 1921.
A. D. Sertill-anges, L'église. Paris 1917.
A. Wilkenh-auser'.Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem Apostel

Paulus. Munster i. W. 1937.
E. Mensch, Le corps mystique du Christ. 2 éd. I-II. Paris 1936.
F. ]ůrgensmeier, Der mystisohe Leib Christi. 5. Augs. Paderborn 1935.
]. Gruden, The Mystical Christ. St. Louis - London 1936.
T. Kreider, Unsere Vereinigung mit Christus dogma-tisch gesehcn. Freiburg i. d.

Schweiz 1941.
Dr F. Grivec, Kristus v Církvi. Olomouc 1938.
Dr F. Gpivec, Cerkev. 3 Ljubljana 1943.
Dr S. M. Braito, Církev. Studie apologetwicko-dogmatická. Olomouc 1946.
Dr ]. Kubalík, České. křesťanství. Praha 1947.
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VIV'
Svou smrtí na kI'IZlvykoupil Kristus celé pokolení lidské a zjednal

mu možnost Věčné spásy. Aby ovoce vykoupení přivlastňoval všem li—
dem až do skonání světa, založil Kristus svou Církev, která pokračuje
v jeho vykupitelském díle. Církev je tedy Kristem dále žijícím, skrze
niž rozdává své milosti a v níž tajemně jako Bohočlověk přebývá. Vý—
znam Kristův pro Církev spočívá na těchto skutečnostech: Kristus jest
zakladatelem Církve a její podstatné ústavy; jest ochráncem Církve,
který zaručuje její nezničitelnost; jest životem Církve. Jakožto dále
žijící a pokračující Kristus má Církev účast na tajemné podstatě Krlsto—
vě: jest božská a lidská, viditelná a neviditelná, je tajemstvím víry
jako Kristus sám. <

V této části o Církvi Kristově pojednáme o božském založení Církve,
o její ústavě, o vlastnostech a známkách Církve, o nadpřirozené hod­
notě Církve a jejích členech a konečně o jejím úkolu &moci.

1. ZALOŽENÍ CÍRKVE

]. Církev Kristova byla již ve Starém Zákoně předobrazemz a před­
pověděna. Všeobecně vidí svatí Otcové předobraz Církve ve stvoření
Evy ze žebra Adamova. Tak jako ze žebra spícího Adama bylo stvo—
řeno tělo Evy, tak z boku umírajícího Krista, kopím probodeného, trys­
kají svátosti, jimiž se tvoří Církev. Často přirovnávají Krista k ženi­
chovi a Církev k jeho nevěstě. Podle sv. Pavla byl vlastně celý Starý
Zákon předobrazem Církve (l. Kor. 10, 11). Prorocké předpovědi ozna—
čovaly jasněji budoucí království mesiánské, t. j. Církev. Mluví se
v nich 0 království všeobecném, věčném, jediném, s vlastním vládcem
a pastýřem, nikoliv čistě duchovním a neviditelném, nýbrž o království
zde na zemi, viditelném (žalmy, Daniel, Ezechiel, Isaiáš a j.).

Už rozumové důvody ukazují, že bylo nutno, aby Kristus založil vi­
ditelnou náboženskou společnost, Církev. K zachování zjevení Božího,
které Kristus světu přinesl, bylo zapotřebí nějaké nejvyšší autority. Bez
ní by nebylo možno zachovati veškeren poklad zjevených pravd, závaz­
nost přikázání a veřejnou bohoslužbu. Tato nejvyšší autorita musí býti
živá a neomylná. To je patrno z nutnosti jistoty, kterou člověk potře—
buje ve věcechvíry a mravů. Touto autoritou jest vedle Písma svatého
&ústního podání neomylný učitelský úřad Církve.

Mnozí protestanté a modernisté tvrdili, že Kristus hlásal zvláštní
učení a chtěl, aby je lidé vyznávali a zachovávali prostřednictvím Cír—
kve ideální, a že tedy neměl v úmyslu založiti Církev jako zevnější ná­
boženskou společnost. Ukážeme tedy historickou (dějepisnou) cestou, že
Kristus založení takové náboženské společnosti slíbil a skutečně ji za—
ložil.
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2. Ze Kristus Pán měl v úmyslu založiti Církev, dokazuje na četných
místech Písmo sv. Od začátku svého veřejného vystoupení mluvil čas­
těji o „království Božím“ (Mat. 4, 23; Mar. ], 14; Luk. 4, 43; 8, l a j.).
Učí své učedníky, aby prosili o příchod tohoto království (Mat. 6, 10),
posílá je, aby zvěstovali království Boží (Luk. 9, 2). Kristovo „,králov­
ství Boží“ jest nábožensko-nadpřirozená, všeobecná a viditelná společ­
nost (říše) bez vedlejších politických cílů, je to duchovní říše pravdy a
lásky, království, které není z tohoto světa (Jan 18, 36), nýbrž na tomto
světě jakožto přechod a příprava k blaženému království nebeskému.
Při tom má ovšem i pozemskému životu dávati své požehnání tím, že
jako kvas proniká jednotlivce i společnost nadpřirozenou silou a tak
klade předpoklady pro život důstojný člověka i pro kulturní pokrok.
Je to říše všeobecná, která vzhledem k své povaze a úkolům se obrací
přes všechny politické a národnostní hranice na celé lidstvo. Podoben­
ství Kristova o zrnu hořčičném, o kvasu, o rybářské síti (Mat. 13, 31
dd.) atd. označují jasně celý svět jakožto životní prostor království Bo­
žího, Církve. Rovněž rozkaz Kristův, daný apoštolům, zněl jasně ajed­
noznačně: „Jdouce do celého světa, učte všechny národy . . .“ (Mat. 28,
19). I když království Boží podle svého původu, podstaty, cíle a pro­
středků má zcela nadzemský charakter, je přece vzhledem k tělesně­
duchové povaze člověka, zevně viditelné a podle určitých známek po—
znatelná. Hlouběji uvádí nás v podstatu Církve podobenství o vinném
kmeni a jeho ratolestech (Jan 15, 1-6). Z něho plyne, že Církev je víc
než jakýkoliv spolek, je to živý, nadpřirozený organismus, kterému má
býti přičleněn každý jednotlivec, každý národ, aby tak byli postaveni
do milostného proudu nadpřirozeného života. Církev je dále více než
zástupkyní Kristovou, je to stále žijící a stále působící Kristus sám, ná­
stroj jeho vykupitelské činnosti pro všechno lidstvo a všechny časy.
A proto může býti pouze jedna pravá Církev. Tytéž myšlenky vyjad­
řuje sv. Pavel, když nazývá Církev mystickým (tajuplným) tělem Kris­
tovým (l. Kor. 12, 27; Efes. 4, 11-16). Založení tohoto království, které
má shrnouti a dokončiti jeho dílo, slíbil Kristus památnými slovy, která
řekl k sv. Petrovi: „Ty jsi Petr, t. skála, a na té skále vzdělám Církev
svou a brány pekelné jí nepřemohou“ (Mat. 16, 18).

3. Ze Kristus skutečně založil společnost náboženskou, t. j. Církev,
jest událost historicky tak zřejmá, jako málokterá jiná v dějinách. Je
to též článek víry.1

a) Dokazují nám to především evangelia. Že Kristus Církev skutečně
založil, plyne již z toho, že slíbil Petrovi, že na něm vzdělá Církev svou
(Mat. 16, 18). Co Kristus slíbil, také splnil. Totéž lze dokázati z jed­
nání Kristova. První základy Církve položil Kristus již na začátku své­
ho veřejného působení, hlásaje: „Čiňte pokání, neboť přiblížilo se krá­

1 Va-t..sez. III. kap. 3., sm. IV. úvod.
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lovství nebeské“ (Mat. 4, 17; Mar. !, 15). Za tím účelem shromáždil
kolem sebe učedníky (Jan 1, 35-51), z nichž si potom vyvolil dvanáct
apoštolů (Mat. 10, 2-4; Mar. 3, 13-14; Luk. 6, 12—13),které zvláštním
způsobem poučoval a vychovával, s nimi chodil, hlásal své učení (Luk.
8, 1). Svaté apoštoly a učedníky též poslal hlásati evangelium (Mat. 10,
l-42; Luk. 9, 1-6). Mezi apoštoly stanovil zvláštní hierarchický řád
(Luk. 6, 13), sv. Petrovi a apoštolům svěřil řízení Církve (Mat. 16,
18-19). Zavedl křest jakožto vstupní obřad Církve (Jan 3, 26). Slíbil
sv. apoštolům pomoc Ducha Svatého při hlásání evangelia (Jan 14,
16-17; Sk. ap. ], 8). Po svém zmrtvýchvstání ukazoval se Kristus po
40 dní apoštolům, „mluvě o království Božím“ (Sk. ap. 1,3). Při prvním
zjevení pravil apoštolům: „Pokoj vám; jako mě poslal Otec, i já posí­
lám vás“ (Jan 20, 21). Těmi slovy jim udělil veškerou svatou moc,
aby pokračovali v jeho díle. Před svým nanebevstoupením prohlásil
k nim: „Dána jest mi veškerá moc na nebi i na zemi. Jdouce tedy učte
všechny národy, křtíce je ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého, učíce
je zachovávati všechno, co jsem přikázal vám“ (Mat. 28, 18-20). Zde se
označuje množství, které má býti shromážděno ze všech národů, pouto,
které je bude sjednocovati (učení, zachovávání přikázání) i prostředek
této jednoty (autorita) '

Jsou tedy všechny podstatné složky Církve jakožto dokonalé společ—
nosti od Krista určeny a tato od něho skutečně založena.

b) Založení Církve Kristem potvrzují dějiny prvotní Církve. Ze Skut­
ků apoštolských je zřejmo, že sv. apoštolé a učedníci spolu s Matkou
Páně již od nanebevstou-pení Kristova byli shromážděni v jedno, z na­
řízení sv. Petra byl apoštol Jidáš nahrazen sv. Matějem (Sk. ap. 1, 15
dd.). Na veřejnost vystoupila Církev plně ustavena v den Letnic, kdy
sv. Petr svou řečízahajuje hlásání evangelia (Sk. ap. 2, 14-35). Všichni
byli navzájem spojeni v jednotu (2, 42; 4, 32). Když počet učedníků
rostl, bylo ustanoveno a posvěceno sedm jáhnů, kteří kázali akřtili (6-7).
A tak vedle hlavního střediska ]erusalema se šířily křesťanské obce
věřících po celém Judsku, Galileji i Samařsku (9, 31) a po okolních
zemích. Svatí apoštolové hlásali evangelium Kristovo, řídili vznikají­
cí křesťanské obce a věřící posvěcovali přisluhováním křtu sv. na od­
puštění hříchů a udílením Ducha Svatého (Sk. ap. 2, 38; 8, 17).
Tato obec věřící h nebyla podobna nějaké mystické sektě osvícených,
nýbrž měla od počátku podobu společnosti, spravované od sv. apoštolů,
kteří v ní konali svůj trojí úřad: učitelský, kněžský a pastýřský, od
Krista přijatý. Když pak se obraceli a byli přijímáni i pohané, množství
věřících rostlo a Církev, zvláště po koncilu v ]erusalemě (r. 50), se roz­

prostírala po celé šíři římské, ba i za jejími hranicemi (1. Kor. 4, 17;ím. 1, 8 a j..)
Rovněž listy svatých apoštolů nám představují „Církev Boží“ (1.
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Kor. 10, 32), jakožto společnost, založenou Kristem (Efes. 2, 14), který
jest jejím kamenem úhelným (Efes. 2, 20). Svatý Pavel neustává zdů­
razňovati jednotu. která vládne mezi obcemi křesťanskými, čímž se
napodobuje jednota těla Kristova (Efes. 1,22), jednota, vycháze'mi
z pečlivostí představených a poslušnosti věřících (Řím. 12, 3-8; id.
13,17).

Současně vlivem okolností (pronásledování od židů, zkáza Jerusale—
ma) oddělily se dokonale křesťanské obce od židovské synagogy, křes­
ťané se osvobodili od zachovávání zákona Mojžíšova po jeho obřadní
stránce (Sk. ap. 15, 28), představovali ve jménu Kristově zvláštní shro­
máždění, které mělo své vlastní představené, obřady, zákony a soudce.
Je také patrna jednota celé Církve, řízené z jednoho společného stře­
diska, jehož Zákony zavazovaly všechny křesťanské obce (Sk. ap. 15,
22-31).

II. ÚSTAVA CÍRKVE

Ústavou nějaké společnosti se rozumí její zevnější forma, která se
projevuje hlavně ve formě vládní. Kristus ustanovil nejdříve celý sbor
apoštolů a tento pak s celou Církví podřídil jednomu nejvyššímu pastý—
ři, svatému Petrovi.

] . Kristus dal Církvi hierarchické zřízení ve sboru apoštolském.

Každá společnost předpokládá autoritu (svrchovanost), která členy
společnosti příslušn' m1 prostředky vede k vlastnímu cíli. Každá moc
pochází od Boha(ším. 13,1) buď bezprostředně, když představení
obdrželi svou moc od Boha, nebo prostředně, když vládcové skrze ná­
rod mají svou moc od Boha. V prvním případě máme autoritu hierar­
chickou (hieros —svatý, arché - autorita). Kristus dal své Církvi, kterou
založil, hierarchické zřízení tím, že ustanovil celý sbor apoštolský a
udělil mu trojí úřad: učitelský, kněžský a pastýřský. Slovo „apoštol“
pochází z řeckého „apóstolos“ a značí tolik, co „poslaný“.

]. Dosvědčují nám to především evangelia. V nich se dočítáme, kte­
rak Kristus od začátku svého veřejného života shromažďoval okolo se—
be učedníky, kteří s ním chodili, z nich pak si vyvolil menší počet, dva­
náct, které nazval apoštoly (Luk. 6, 12). Sbor apoštolský zvláštním způ­
sobem poučoval (Mat. 13, 11), posílal hlásat před sebou evangelium
(Mat. 10, 5 dd.) a měl tedy s ním zvláštní úmysly. Ty Kristus také
zřejmě projevil, když k svatým apoštolům řekl: „Cokoliv svážete na
zemi, bude svázáno i na nebi“ (Mat. 18, 18). Těmito slovy dostali vše­
obecnou moc souditi a trestati, takže jim jakožto představeným přísluší
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pravá a plná zákonodárná a vládnoucí moc. Po svém zmrtvýchvstání
jim opět řekl: „Pokoj vám, jako mne poslal Otec, i já posílám vás“
(Jan-20, 21). A opět: „Dána jest mi veškerá moc na nebi i na zemi.
]douce tedy, učte všechny národy, křtíce je ve jménu Otce i Syna
i Ducha Svatého, učíce je zachovávati všechno, co jsem přikázal vám;
a aj, já jsem s vámi po všechny dni až do skonání světa“ (Mat. 28,
18-20). Svatí apoštolé dostali též moc odpouštěti hříchy: „Kterým od­
pustíte hříchy, odpouštějí se jim, a kterým zadržíte, zadrženy jsou“
(Jan 20, 23), při poslední večeřipak slovy: „To čiňte na mou památku“
(Luk. 22, 19), dostali moc obětovati mši svatou. Kristus Pán dal těmito
slovy svým apoštolům z vlastní moci moc učiti, posvěcovati věřící a
vésti je ke spáse, tedy trojí úřad: učitelský, kněžský a pastýřský.

2. ]ednání sv. apoštolů dokazuje, že od počátku si tuto trojí moc při—
vlastňovali a ji také vykonávali: hlásali všude evangelium Kristovo,
přijímali lidi do církve obřadem sv. křtu, řídili a vedli věřící v jed­
notushromážděné. Prohlašovali, že mají tuto moc od samého Krista:
„Tak o nás suď každý, jako o služebnících Kristových a správcích ta­
jemství Božích“ (l. Kor. 4, 1).

Je tedy historicky jisto, že Kristus dal své Církvi hierarchické zří—
zení. Je to též článek víry.1

2. Biskupové jsou nástupci svatých apoštolů.

Slovo „biskup“ pochází z řeckého „epískopos“ a značí „strážce chrá­
mu“ nebo „správce domu“. Tento název neměl přesně ohraničený vý—
znam, podobně jako příbuzný název „presbyter“ („starší“). Kristus
ustanovil sbor apoštolský a dal mu trojí úřad: učitelský, kněžský &
pastýřský. Tento trojí úřad je z božského práva trvalý a nutný a ne­
mohl přestati smrtí svatých apoštolů. Není na světě společnosti, která
by neměla viditelnou vládu. Protože Církev je společnost dokonalá,
musí míti nutně takový autoritou obdařený úřad. Z nutnosti tohoto
úřadu plyne též jeho trvalost. Věřící všech věků a národů mají vždy
vyznávati tutéž víru, to však by nebylo možné bez neomylně učící auto—
rity. Totéž platí o moci zákonodárné a soudní.

Podle katolické nauky2 jsou z božského práva biskupové řádnými
nástupci svatých apoštolů v jejich trojím úřadě: učitelském, kněžském
a pastýřském. Dosvědčují to dějepisné prameny doby apoštolské, prv­
ního a druhého století křesťanského.

]. Písmo sv. dosvědčuje nejen, že hierarchické zřízení bylo od Krista
ustanoveno, nýbrž také, že se rozděluje na tři stupně, v jednotlivých
církvích (obcích) pak že stojí v čele jednotliví biskupové (monarchický

1 Vat. sez. IV. D. B. 11. 1821.
' Koncil tridentský D. B. 960, 966; vatikánský D. E. 1921, 1828.
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episkopát). V novozákonních knihách se uvádějí: biskupové, starší, pas­
týři, učitelé, představení. Praví se o nich, že řídí Církev Boží (Sk. ap.
20, 28), mají péči o Církev Boží, pasou stádo Boží (1. Petr 5, l dd.),
napravují a kárají (Tit. l, 5 dd.), pečují o jednotu víry (Efes. 4, 13),
vzkládáním rukou ustanovují služebníky (l. Tim. 5, 22). Zcela zřejmě
se jedná o představené, kteří jsou obdařeni řádnou mocí apoštolskou,
která přísluší v Církvi katolické biskupům. Uzavíráme z toho, že svatí
apoštolé založili jednotlivé křesťanskéobce (církve částečné) a postavili
jim v čelo biskupy s plnou apoštolskou mocí. Dále se uvádějí jiní slu—

_žebníci, nazývaní kněží (presbyteri), kteří jsou nižší svrchu uvedených
(1. Tím. 5, 19 dd.), mají rovněž svátostnou moc (Jak. 5, 14), konečně
se objevují v novozákonních knihách jáhnové (diaconi), kteří kromě
péče o chudé měli také křtíti. (Sk. ap. 5, 1 dd.; 8, 5) a kázati (6, 8).

Ze Skutků apoštolských a z listů svatých apoštolů je tedy zřejmo, že
v době apoštolské byli od apoštolů ustanoveni představení, kteří v jed­
notlivých církvích (obcích) vykonávali úřad učitelský, kněžský a pas­
týřský. Nejvyšší autoritu v církvích si ponechávali svatí apoštolové.
Ještě za života svatých apoštolů, aspoň v některých obcích, byl usta­
noven jeden biskup, který přechodně vykonával trojí úřad na místě
apoštolů a po nich potom následoval. To zvláště plyne z dějin církve
jerusalemské, z listů sv. Pavla a sv. Jana apoštola.

2. Po smrti svatých apoštolů, jak patrno z dějepisných pramenů, na
začátku druhého století v některých církvích vedle proroků a učitelů,
kteří působili přechodně, spatřuj eme sbory starších (presbyterů), nazý­
vaných také biskupy (episcopi), k nimž se druží jáhnové (na př. v Ko­
rintě a ve Filippech). V polovině druhého století v četných zemích,
v Palestině, Syrii, Cilicii, Asii prokonsulární, na Krétě, v Makedonii,
v Egyptě stáli v čele jednotlivých církví monarchičtí biskupové (svědčí
o tom listy sv. Klementa římského a sv. Ignác mučed.). Od r. 70 do 110
se počet monarchických biskupů velmi zvětšil. Na konci druhého století.
v celém křesťanském světě ve všech částečných církvích spatřujeme
monarchické biskupy, kteří jsou podle Kristova ustanovení nástupci
svatých apoštolů v jejich trojím úřadě. Je to patrno ze seznamů (ka­
talogů) biskupů, kteří po smrti svatých apoštolů v jednotlivých obcích
po sobě následovali. Církevní spisovatel Eusebius1 nám zachoval se—
znam biskupů čtyř patriarchálních církví: alexandrijské, antiochijské.
jerusalemské a římské. Z dějepisných pramenů je zřejmo,že hierarchie,
ustanovená ve sboru apoštolském od Krista, platně pokračuje v bisku­
pech, již v době apoštolské od sv. apoštolů ustanovených. Historicky
mluveno, nelze říci, že trvalý monarchický episkopát je pouze lidské
zřízení, nýbrž je zřejmo, že je to zřízení božské, dokonané na základě
slov Kristových a autority apoštolské. Ve staré Církvi spatřujeme nejen

1 Historia ccoles. 4, 8, 22; 5, 24.
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myšlenku monarchistického episkopátu, nýbrž také myšlenku apoštol—
ské posloupnosti. Je to vlastně neustálé poslání, kterým Kristus svaté
apoštoly a v nich jejich nástupce posílá a které je také znamením &
zárukou apoštolské nauky. '

3. Z dosud řečeného je patrno, že Církev Kristova je z božského usta—
novení společnost nerovná, ve které jsou jedni představení a učitelé,
druzí pak poddaní a učedníci. Je to patrno ze jmen, jimiž je Církev
v posvátných knihách označována (na př. království, obec, stádo, ovči­
nec), zvláště pak z podobenství, kterého sv. Pavel často používal, když
přirovnával Církev k lidskému tělu a jeho údům (Efes. 4, 12; l. Kor.
12, 12 dd.). Dále je zřejmo, že svatí apoštolé převyšují biskupy. Svatí
apoštolé byli přímo od Krista vyvolení a posláni, dostali všeobecnou
pravomoc, moc kázati evangelium všem národům, byli obdařeni různý­
mi charismaty, na př. darem konati zázraky, darem jazyků, darem ne­
omylnosti při hlásání učení Kristova (2. Kor. 12, 12; Gal. 1,6 dd.). Tyto
mimořádné dary byly dány pouze sv. apoštolům k jejich zvláštnímu
poslání v první době Církve a nepřešly na jejich nástupce, biskupy.
Pravomoc biskupů v jejich trojím úřadě je tedy omeZená a na určité
území ohraničená.

3. Kristus dal Církvi monarchické zřízení v prvenství sv. Petra.

Kristus založil Církev jakožto dokonalou společnost a dal jí hierar­
chické zřízení. To může býti chápáno dvojím způsobem: buď tak, že
nejvyšší moc přísluší sboru mezi sebou rovných osob, anebo pouze jed­
né osobě, které jsou ostatní podřízeny. V prvém případě jest vládní
forma aristokratická, v druhém pak monarchická. Kristus dal nejen
Církvi monarchické zřízení, nýbrž ve sv. Petrovi označil osobu, v níž
nejvyšší moc v Církvi spočívá. Tato nejvyšší moc v Církvi se označuje
slovem „prvenstvž“, primát. Může býti buď čestné nebo spojené s pra­
vomocí (jurisdikcí).

Katolická nauka o prvenství sv. Petra byla prohlášena na koncilu
vatikánském1 takto: 1. Kristus slí-bila odevzdal sv. Petrovi prvenství
pravomoci; 2. jemu přímo a bezprostředně; 3. stalo se tak slovy u sv.
Matouše 16, 16 dd. a u sv. Jana 1, 42; 21, 15 dd.

Že sv. Petrovi Kristus udělil nejvyšší moc v Církvi, t. j. prvenství
pravomoci, je jasné z těchto důvodů: ]. Kristus sv. Petra zvláště vy­
znamenával; 2. slíbil mu nejvyšší moc v Církvi; 3. skutečně mu ji odc—
vzdal; 4. dokazují to dějiny prvotní Církve.

1 D. B. 1821-1840.
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1.Kristus dával svatému Petrovi přednost
před apoštoly.

Ihned, když po prvé přišel ke Kristu, změnil mu tento jméno: „Ty
jsi Šimon, syn ]anův, ty budeš slouti Kéfas (t. j. v překladě „Petr“,
Skála)“ (Jan 1,42). Svatý Petr byl zvláštním průvodcem a přítelem
Kristovým. Byl jedním ze tří sv. apoštolů, kteří Krista všude následo­
vali, na př. při jeho proměnění na hoře Thabor, při vzkříšení dcery
Jairovy, v zahradě Getsemanské. Kristus přebýval často v domě Petro­
vě v Kafarnau, učil zástupy lidu z Petrovy lodičky. Kristus pokládal
sv. Petra za prvního mezi sv. apoštoly, jemu poručil, aby kráčel po
moři, přidružil ho k sobě při placení daně, sv. Petr také jménem apoš­
tolů mluvil. Od evangelistů je pokládán sv. Petr za hlavu sv. apoštolů.
V seznamu sv. apoštolů (katalogu), který se vyskytuje čtyřikrát v kni­
hách novozákonních (Mat, Mar., Luk. a Sk. ap.) je sv. Petr vždycky
uveden na prvním místě, ba výslovně se o něm praví ,_,první“.Kristus
se za sv. Petra zvláště modlil, měl o něj zvláštní péči, po zmrtvých­
vstání se mu zvlášť zjevil.

2. Kristus slíbil sv. Petrovi prvenství v Církvi.
Stalo se tak slovy, která uvádějí sv. Matouš a sv. Lukáš. Text sv.

Matouše je vpravdě klasický. Kristus se tázal svých učedníků, za koho
jej lidé považují. Když byl obdržel různou odpověď, položil tutéž otáz­
ku sv. apoštolům, řka: „Vy pak kym mě býti pravíte? Odpověděv Ši­
mon Petr, řekl: Ty jsi Kristus, Syn Boha živého. A Ježíš odvětiv, řekl:
Blahoslavený jsi, Šimone, synu ]onášův! Neboť tělo a krev nezjevilo
toho tobě, nýbrž Otec můj, jenž jest v nebesích. I já pravím tobě: Ty
jsi Petr (t. j. skála), a na té skále vzdělám Církev svou, a brány pekelné
jí nepřemohou. A tobě dám klíče království nebeského, a cokoli svá­
žeš na zemi, bude svázáno i na nebi, a cokoli rozvášeš na zemi, bude
rozvázáno i na nebi“(Mat. 16,15 dd..) U sv. Lukáše se praví: „I řekl
Pán: Šimone, Šimone, hle, satan vyžádal si vás, aby vás tříbil jako
pšenici, ale já jsem prosil za tebe, aby nepřestala víra tvá, a ty někdy
obrátě, potvrzuj bratry své“ (Luk. 22, 31 dd.).

Pravost a neporušenost textu Mat. 16, 18 dd. (popíraná t. zv. kritic­
kou školou) je potvrzena četnými důkazy. Text je obsažen ve všech
rukopisech a překladech i v t. zv. Diatessarón Tatianově (z poloviny
2. století), už ve 2. století jest uváděn u svatých Otců. Má zabarvení
semitské a aramejské, je shoda mezi ním a vším, co se o sv. Petru praví
v evangeliích a Skutcích apoštolských.

Jedná- li se o smysl textu Mat. 16, 18 dd., je především zřejmo, že
Kristus oslovil přímo a bezprostředně jediného sv. Petra, uvádí nové
jméno Šimonovo, Petr, a připojuje také jméno otcovo (Jonáš), Ježíš
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slíbil sv. Petrovi zcela zvláštní výsadu a chtěl tak odměniti jeho vy­
znání. Slibuje mu hodnost základní skály, na které má býti zbudována
Církev, slibuje mu nejvyšší moc v Církvi použitím trojí metaphory:
skály, klíčů, moci svazovati a rozvazovati.

a) Petr jest skála, t. j. základ Církve. Základ budovy musí býti pev­
n.ý A proto i sv. Petr jakožto skála má býti účinným zdrojem jednoty
a pevnosti Církve. Tím by však nemohl býti bez nejvyšší moci zákono­
dárné, soudní a trestní nad celou Církví. Nuže tato moc je prvenství
pravomoci nad celou Církví, kterou mu Kristus pod obrazem „skály“
slibu e.

b)JPetr jest klíčnžkem království nebeského. V obyčejné i posvátné
mluvě dáti někomu klíče značí totéž, jako uděliti někomu moc. Kristus
slibuje sv. Petrovi, že mu dá klíče království nebeského, kterým je C_ír­
kev bojující na zemi. Moc klíčů, vykonávaná zde na zemi, platí též
v království věčném na nebi. Totéž značí 1obraz klíčů. Když byl Kristus
označil sv. Petra za základ Církve, naznačil obrazem klíčů jeho zvláštní
moc v ní, vyjádřenou obrazem klíčů. Slibuje mu tedy nejvyšší moc,
prvenství pravomoci nad celým královstvím Církve.

c) Obraz klíčů je blíže určen slovy „svázati, rozvázati“, kteráznačí
tolik, jako v Církvi pravomocným úkonem uložiti nebo odňati mravní
závazek (pouto), který předpokládá osoby a církevní záležitosti. Kristus
tedy slibuje sv. Petrovi všeobecnou pravomoc, nezávislou a nejvyšší,
vztahující se na všechny osoby a záležitosti Církve.

d) Zaslíbení, dané sv. Petrovi (Mat. 16, 18 dd.), je potvrzeno tím, že
Kristus se za něj zvlášť modlil (Luk. 22, 31 dd.). Slova Kristova se
vztahovala pouze na sv. Petra, kterému se slibuje, že jeho víra neza­
hyne, že má býti vzorem pro bratry, t. j. sv. apoštoly a jejich nástupce.
Slibuje se tedy sv. Petrovi prvenství v úřadě učitelském nad celou
Církvi, které se lehce rozšíří na prvenství pravomoci, máme-li na _zře­
teli pravdy, které mají povahu základních zákonů Církve.

3. Kristus odevzdal svatému Petrovi prvenstvínadcelouCírkví.
Kristus po svém zmrtvýchvstání slíbené prvenství sv. Petrovi skuteč­

ně odevzdal. Svědčí o tom slova u sv. Jana: „Když tedy posnídali, řekl
Ježíš Šimonu Petrovi: „Šimone, (synu) Janův, miluješ- li mne více než
tito? Dí jemu: Ovšem, Pane, ty víš, že tě miluji. Řekl jemu: Pasiž be­
ránky mé. Řekl mu po druhé: Šimone, (synu) Janův, miluješ- li _rnč?
Dí jemu: Ovšem, Pane, ty víš, že tě miluji. Řekl jemu: Pasiž beránky
mé. Řekl mu po třetí: Šimone, (synu) Janův, miluješ- li mě? I řekl mu:
Pane, ty víš všechno, ty víš, že tě miluji. Řekl mu Ježíš: Pasiž ovce
mé.“ (21, 15-17).Těrriito slovy, která byla rečena k jedinému sv. Petro­
vi, Kristus mu odevzdal nejvyšší pravomoc. Slovo „pásti“ značí úřad
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pastýřský: vésti ovce na pastvu,-udržovati je v jednotě a chrániti před
nepřítelem. Tento úkol má zastávati sv. Petr vzhledem k rozumným
ovcím Kristovým a značí to tedy je učiti, posvěcovati a spravovati. Be­
ránci a ovce jsou všichni, kteří, uvěřevši, vyznávají křesťanskou víru.
Kristus je totiž nejvyšší Pastýř a shromáždění věřících jeho stádo a
ovčinec (Jan 10, 11). Svatému Petrovi byla svěřena pravomoc nad
celou Církví, neboť Kristus praví bez jakéhokoliv omezení: „Pasiž be­
ránky mé, pasiž ovce mé.“

4.Svědectví p_rvotní Církve o prvenství sv. Petra.
a) V knihách novozákonních máme texty i události, které ve svém

souhrnu dosvědčují nejvyšší moc sv. Petra. V první době Církve se
ovšem prvenství hned tak jasně neprojevovalo jako později. Už způsob
řečievangelistů potvrzuje nejvyšší pravomoc Petrovu. Petr je důsled­
ně uváděn mezi apoštoly na prvním místě, jindy- jest Petr výslovně
uváděn, ostatní apoštolové všeobecně. (Mar. 1, 36; Sk. ap. 1, 15 dd.).
Celá řada událostí svědčí o tom, že sv. Petr už od začátku veřejného
života Církve vykonával nejvyšší moc. Stalo se tak po nanebevstoupení
Páně: Ve sboru apoštolském doplnil sv. Matěje místo Jidáše (Sk. ap.
l-, 15 dd.), po seslání Ducha Svatého, o slavnosti letnic, první kázal
evangelium &přijal nové věřící do Církve (Sk. ap. 2, 14.,3, 6), je mluv—
čím apoštolů před úřady (4, 8; 5, 29), první přijal pohany do Církve
(10, 1 dd.), soudí a trestá Ananiáše a Saphiru (5, 3-5), na apoštolském
sněmu v ]erusalemě první pronáší svůj názor., s nímž všichni ostatní
souhlasí (15, 7 dd.). Prvenství Petrovo dosvědčuje též sv. Pavel (1. Kor.
], 12; 2, 5), který po třech letech po svém obrácení přišel do Jerusale­
ma, aby viděl Petra (Gal. l, 18). Když potom vzešel spor mezi sv. Pav­
lem a Petrem ohledně zachování zákona Mojžíšova (Gal. 2, 11-21),
sv. Pavel káral sv. Petra nikoliv autoritativně, nýbrž z lásky, nikoliv
ve věci víry, nýbrž církevní kázně. Také nejstarší svatí Otcové a cír­
kevní spisovatelé dosvědčují prvenství sv. Petra, rovněž tak bohoslu­
žebné knihy (východní i západní), v nichž sv. Petr se velebí jako základ
Církve atd.

b) Z míst Písma svatého, jimiž bylo dokázáno prvenství pravomoci
sv. Petra nad celou Církví, plyne, že měl tutéž moc také nad svatými
apoštoly, jejichž byl hlavou. Vidíme to z jeho počínání (při volbě sv.
Matěje, na sněmu apoštolském a j.). Svatý Petr měl péči o všechny
církevní obce, které mohl zavazovati příslušnými zákony. I když svatý
Petr vzhledem k mimořádným darům sv. apoštolů nebyl nucen svou
přímou pravomoc nad nimi uplatňovati, nelze ji popírati. Zvláště svatý
Pavel nebyl vyňat z pravomoci Petrovy. Důvod, proč bývají spolu uvá­

děňii,je jejich vlastní proslulost, velikost a společná mučednická smrtv m .
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4. Římský papež je nástupcem svatého Petra v prvenství.

Svatý Petr se stal základem Církve tím, že obdržel od Krista prven­
ství pravomoci nad celou Církví. V tomto prvenství jest jeho nástupcem
římský biskup či papež, čímž se trvalost prvenství uskutečňuje. Trva­
losti prvenství odporují všichni, kteří popírají prvenství sv. Petra vů­
bec, i ti, kteří se domnívají, že bylo uděleno pouze sv. Petrovi, římskému
biskupu připisují pouze čestné prvenství (Marsilius, Viklef, Hus, po­
tomLuther, Kalvín a ostatní protestanté).Téhož názoru jsouivýchod­
ní odloučení křesťané(pravoslavní), podle nichž čestné prvenství pape­
žovo, které bylo spojeno s císařským stolcem římským, přešlo na Caři­
hrad. Podle racionalistů a modernistů prvenství římského biskupa se
vyvinulo přirozenou cestou: z význačného postavení Říma, z vynikají­
cích vlastností římských biskupů atd.

Podle katolické nauky, která byla objasňována na církevních sně­
mech: na př. v Efesu, Chalcedonu, Lyoně, Florencii (a posledně prohlá­
šena na koncilu vatikánském,1 má sv. Petr ve svém prvenství pravomo­
ci, z vůle Kristovy, tedy právem božským, nikoliv z historických okol­
ností, své nástupce v římských bisku-pech. Postup při důkazu je tento:
1. Kristus chtěl, aby prvenství, sv. Petru udělené, přešlo na jeho ná­
stupce. 2. Svatý Petr byl biskupem římským. 3.-Biskupové římští jsou
nástupci svatého Petra v prvenství. '

].Kristus chtěl, aby prvenstvív Církvi
bylotrvalé.

Prvenství sv. Petra je v Církvi trvalé, jestliže Kristus je dal svatému
Petrovi, nikoliv pouze pro jeho osobu, nýbrž tak, aby v nepřetržité řadě
byl v Církvi jeden nejvyšší pastýř s pravomocí nad celou Církvi. Tomu
tak jest, neboť: a) Kristus tím, že založil Církev, která má trvati až do
skonání světa, nutně chtěl, aby v ní byla nejvyšší moc, které povaha a
úkol Církve vyžaduje. b) Kristus chtěl, aby první osobou, které tato
nejvyšší moc byla svěřena, byl sv. Petr, nikoliv společnost věřících ne­
bo sbor apoštolský. To je zřejmé z oněch míst Písma sv. (Mat. 16, 18 dd;
Jan 21, 15 dd.), v nichž Kristus sv. Petrovi prvenství pravomoci slibo­
val a odevzdal. c) Kristus nechtěl, aby po smrti Petrově přešla nejvyšší
moc na celou obec věřících nebo na sbor více osob. Neboť to je zřejmý
smysl slov Kristových, aby jeden před ostatními byl pevným základem
a účinným zdrojem jednoty Církve, klíčníkem království nebeského a
nejvyšším pastýřem všech. Sv. Petr byl prvním v celé další nepřetržité
řadě nejvyšších pastýřů, který obdržel nejvyšší moc nad celou Církví, a
proto tedy z božského práva, nikoliv z ustanovení lidského anebo přiro­
zeným vývojem, musí býti'v Církvi “jeden nejvyšší pastýř s pravomocí

] D. B. 1824.
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nad celou Církvi. d) Totéž plyne i z úvahy o úkolu Církve, která má.
vésti věřící k dosažení věčné spásy. K tomu však je zapotřebí trvalé a
pevné autority, která nemůže spočívati ve sboru osob, nýbrž v jediné„
nejvyšší hlavě. Je zřejmo, že Církvi Kristově by bylo méně vhodno
zřízení aristokratické, totiž že by jejím nejvyšším představitelem byl
sbor biskupů, nýbrž že je jí více vhodno zřízení monarchicke' s jednou.
nejvyšší hlavou. e) Nemůže se namítati, že Kristus sám je hlavou Cír­
kve. Kristus po svém návratu k Otci nebeskému zůstává neustále toliko
neviditelnou hlavou Církve. Jakožto dokonalá, viditelná společnost
potřebuje však Církev zde na zemi viditelnou hlavu. f) Konečně dějiny­
církevních rozkolů, východního i protestantského, jasně potvrzují, že
bez zřejmé, nejvyšší a viditelné hlavy není možno zachovati nezávis­

lost, jednotu víry a církevní kázně, nýbrž že je tím otevřena cesta
k stále větší rozdrobenosti a nejrůznějším bludům.

2.Svatý Petr bylbiskupemřímským.
O pobytu sv. Petra v Římě po celá staletí nikdo nepochyboval. Až

teprve ve 13. stol. začali tuto historickou skutečnost popírati waldenští,
potom Marsilius patavský (ve 14. stol.), dále protestanté, v poslední
době t. zv. „škola tůbingenská“. V nejposlednější době však mnozí pro­
testanté uznávají, že svatý Petr v Římě byl a tam umřel (Weizsácker),
Lietzmann, Adolf von Harnack a jiní), někteří však přesto popírají, že
by byl též biskupem římským.

Přímá svědectví pro pobyt sv. Petra v Římě a jeho tamní episkopát
jsou několikerá. Samo Písmo sv. naznačuje, že sv. Petr dlel v Římě:
„Pozdravuje vás spoluvyvolená obec, která jest v Babyloně, a Marek,
syn můj“ (1. Petr 5, 13). Babylon, o kterém je tu řeč, nemůže býti ono
velké město v Mesopotamii, které bylo v oné době zničeno a opuštěno,
také nemůže býti řeč o malé vesnici v Egyptě téhož jména. Může se
jednati pouze 0 Řím, který byl u křesťanů i židů „Babylonem“, městem.
plným zmatků a zločinů. Velmi četná jsou svědectví křesťanského úst­
ního podání, zachovaného ve spisech sv. Otců a církevních spisovatelů
(sv. Klementa řím., sv. Ignáce mučed., sv. Klementa alexandr., sv. Ire—
nea, Tertulliána a j.). K svědectví přistupují různé památky v Římě
zachované: hrob, kde bylo položeno tělo sv. Petra, místo v katakom—
bách sv. Šebestiána, kam byly jeho ostatky ve 3. stol. přechodně přene­
seny (vykopávky badatelů A. de Waala a Pavla Stygera v letech
1915-1917), dále četné nápisy a malby tam zachované, které dokazují
zvláštní úctu k sv. Petru a Pavlovi. Závažný je též souhlas všech vý—
chodních církví. Žádné město na východě si nepřivlastňuje hrob sv.
Petra.

Nepřímé svědectví pro epis—kopátsv. Petra v Římě poskytují katalogy
(seznamy) římských biskupů, které všechny jdou zpět až k sv. Petrovi.
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Z nich je také patrno, že římská církev hned po smrti sv. Petra byla
spravována od monarchického biskupa. Musíme tedy pokládati římský
episkopát sv. Petra za dějepisně jistou skutečnost (historické faktum).
3. Biskupové římští jsou nástupci svatého Petra

vprvenství.
Že římský biskup (pontifex, papež) je nástupcem sv. Petra v prven­

ství, je článkem katolické víry, prohlášeným na koncilech florentském,
l onském II., naposledy na koncilu vatikánském.1 Není nutno, aby
lzristus sám určil Řím jakožto prvenství pravomoci, dostačí, chtěl-li,
aby tam bylo sídlo prvenství, kde sv'. Petr svůj stolec definitivně po­
loží. Že tímto sídlem jeho byl Řím, bylo právě dokázáno.

]. Protože prvenství v Církvi bylo Kristem ustanoveno jakožto trvalý
úřad, musil míti sv. Petr viditelného nástupce. Tím nemůže být označen
nikdo, leč římský biskup. Z dějin Církve je zřejmo, že žádný biskup si
vážně nepřipisoval, ani nyní nepřipisuje prvenství nad celou Církvi.
Činí tak pouze biskup, kter' sídlí v Římě.

Sv. Petr byl biskupem v ímě a zůstal jím až do smrti. Nastoupil te­
dy po něm v prvenství ten, kdo byl též jeho nástupcem v episkopátu
římském.Práva prvenství nad Církví stala se vlastními stolci římskému
tím, že sv. Petr v Římě sídlil. Podmínkou tedy, aby někdo nastoupil po
sv. Petru v prvenství nad Církvi jest, aby jej následoval na stolci bis­
kupském jím zvoleném, t. j. římském. Tím, že sv. Petr sídlil na římském
stolci až do smrti, spojil práva prvenství s tímto stolcem, takže římský
episkopát je navždy povýšen k hodnosti episkopátu ekumenického se
všemi právy prvenství pravomoci.

2. Důležité je svědectví dějin. Celá Církev od svých počátků slovy
': skutky souhlasí v uznání prvenství římského biskupa. Na konci 1.stol.
římský biskup Klement uspořádal spory v křesťanké obci korintské. Ve
2. století přednost římské Církve uznávají sv. Ignác muč., sv. Polykarp
&j. Prvenství římského biskupa dokazuje zřejmě jednání papeže Vik­
tora I. (189-198) ve sporu o slavení velikonoc, v němž zvítězil římský
obyčej. Ze 3. stol. máme svědectví Tertulliána, sv. Cypriána a j. Prven­
ství římského biskupa je dosvědčeno v dalších stoletích četnými spisy
a činy, takže není možno o něm pochybovati. Římští biskupové sami
mluví a jednají tak, že jsou si vědomi svého prvenství, posílají legáty
(vyslance) na církevní koncily atd. Prvenství římskéhobiskupa uznává
celá Církev, na př. ve věroučných sporech, sesazení biskupové se odvo­
lávali ke stolci římskému a pod. Od 5. století je prvenství římského
biskupa výslovně prohlašováno na všeobecných církevních sněmech
v Efesu (431), Chalcedonu (451), Cařihradě (680), v Lyoně (1274), ve

* Sez. IV.. kap. 2. D. B. 1824. '
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Florencii (1438-45), naposledy pak na koncilu vatikánském (1869-70).1
3. Skoro všichni theologové soudí, že spojitost mezi stolcem římským

a prvenstvím nad celou Církví se zakládá na božském právu, nikoliv
církevním. Vysvětlují to dvojím způsobem. Podle jedněch Kristus sám
určil, aby se stolcem římským bylo spojeno prvenství nad celou Církvi.
Leč toto mínění se nedá dokázati ani z Písma sv., ani z ústního podání.
Podle jiných pravděpodobněji Kristus pouze určil, aby prvenství nad
celou Církví bylo spojeno s oním biskupským stolcem, který si svatý
Petr definitivně zvolí za své sídlo. Tento stolec, jednou od sv. Petra
zvolený, nemůže být od jeho nástupců měněn. Není však nutné, aby
římský papež také skutečně v Římě sídlil, stačilo by, aby zachoval titul
římského biskupa (na př. že by Řím byl zničen). Prvenství a jemu pří—
slušná moc se uděluje jednotlivým nástupcům sv.Petra přímood Krista.
Určiti způsob ustanovení nástupce v prvenství přísluší římskému pa­
peži. Děje se tak volbou, které se účastní osoby, mající podle církevního
práva aktivní hlas při papežské volbě (kardinálové). Dnešní předpisy
o papežské volbě byly stanoveny od Pia X. konstitucí „Vacante Sede
Apostolica'Í Podle ní je nutno, aby nově zvolený papež dostal dvě tře—
tiny hlasů přítomných kardinálů a tento úřad přijal.

Žádná světská moc nemůže římského papeže svrhnouti, ani přímo
zbavením moci, ani nepřímo odvoláním volby. Římský papež ztrácí
prvenství pravomoci smrtí anebo zřeknutím se (resignací) Kdyby pa—
pež upadl do formálního bludařství nebo rozkolu, přestal by tak býti
členem Církve a byl by zbaven prvenství. Theologové se domnívají,
že Prozřetelnost Boží nikdy nepřipustí takový případ.

III. VLASTNOSTI A ZNÁMKY CÍRKVE

K hlubšímu poznání podstaty Církve Kristovy vedou její vlastnosti
a známky. vlastnosti Církve jsou určité dary, které příslušejí Církvi
buď z povahy věci anebo z vůle Kristovy. Rozeznáváme vlastnosti
společné, které příslušejí pravé Církvi Kristově, mohou však býti také
u jiných náboženských společností, které se též nazývají církvemi. Jsou
však vlastnosti zvláštní, které příslušejí pouze pravé Církvi Kristově
a tuto rozlišují od ostatních náboženských společností křesťanských.
Tyto poslední vlastnosti jsou známkami Církve, podle kterých může—
me poznat pravou Církev Kristovu.

Z povahy Církve plynou následující vlastnosti (všeobecné 1zvlášt­
ní): nadpřirozená hodnota, nepomíjitelnost, autorita, neomylnost, vi­
ditelnost a dokonalost, nezávislost na moci světské, nutnost, _jednota,

* D. B. 1824.
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svatost, všeobecnost (katolicita) a apoštolskost. Čtyři poslední vlast­
nosti jsou známkami pravé Církve Kristovy.

!. VLASTNOSTI CÍRKVE KRISTOVY

]. Církev je nepomíjitelná.

K vlastnostem Církve patří především její nepomíjitelnost, t. j. Cír­
kev stále trvá a bude trvati až do s-konání světa a zůstává při tom od
svého založení Kristem ve své podstatě beze změny. Trvá tedy Církev
podle své zevnější 1 vnitřní stránky podle své ústavy, trojího úřadu
atd., ve své podstatě v témž stavu, jak byla Kristem založena. Tato
vlastnost náleží Církvi jen, pokud je všeobecná, nepatří však jednotli—
vým částem Církve, jak je představují jednotlivé katolické národy a
země. Podobenství Kristovo o vinném kmeni a jeho ratolestech to ob­
jasňuje, dějiny církevní to dosvědčují. Během dějin zanikly kvetoucí
křesťanskécírkve na Východě 1na Západě, co Církev ztrácí v jednom
světadíle, získává svým šířením v jiných končinách světa.

Kristus založil Církev, aby pokračovala v jeho vykupitelském díle,.
přivlastňovala lidem ovoce jeho vykoupení a tak je vedla k věčné
spáse. Jelikož tento účel Církve je od jejího začátku až do konce ne—
ustále týž, nemůže býti Církev podrobena žádné podstatné změně. Již.
ve Starém Zákoně se líčí u žalmisty Davida (Žalm 88, 36), proroka
Isaiáše (9,6 dd.) a Daniela (2, 44) věčné trvání mesiánského království.
Věčné trvání zaručil Církvi sám Kristus slovy k sv. Petrovi: „Ty jsi
Petr (t. j. skála), a na té skále vzdělám Církev svou, a brány pekelné
jí nepřemohou“ (Mat. 16, 18

Mnohé protestantské sekty (na př. anabaptisté a j.) popírají tuto
vlastnost Církve a tvrdí, že tak jako Starý Zákon musil ustoupiti Zá—
konu Novému, tak 1 Nový Zákon ustoupí třetímu, Ducha Svatého a
jeho lásky. Někteří tvrdí, že pouze Církev neviditelná nepomine, vi—
ditelná však může pominouti. Podle některých se Církev po apoštolské
době změnila, pobloudila v učení Kristově a přijala mnoho čistě lid—
ského. Modernisté popírají v Církvi vše nadpřirozené a pokládají ji
za zřízení čistě lidské.

2. Církev je viditelná.

viditelnost Církve může býti chápána v trojím smyslu. Církev se
ředevším skládá z lidí, bytostí viditelných. Církev je dále viditelná
ormálně jako společnost, neboť je v ní sociální pojítko, představení

a věřící, vyznání víry, účast na svátostech a poslušnost k představe­
ným. Církev Kristova je konečně viditelná jako taková, t. j člověk
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může dospěti k úsudku: tato určitá náboženská společnost je pravou
Církvi Kristovou.

Viditelnost Církve popírají všichni, kteří s Viklefem a Husem a
ostatními nekatolíky učili, že k Církvi patří pouze předzvědění a spra—
vedliví, jedině Bohu známí.

Že Církev Kristova jest viditelná, jest článkem víry.1 Také papež
Lev XIII. v encyklice „Satis cognitum“ (29. VI. 1896) učí, že Církev
je zjevná jako tělo Kristovo.

Důkazy pro viditelnost Církve jsou jasně obsaženy v Písmě sv. Již
starozákonní proroci popisují mesiánské království v obrazech, které
naznačují jeho viditelnost, na př. Isaiáš (2, 2 dd.), Jeremiáš (3, 77),
Ezechiel (37, 38) a j. Kristus založil Církev jako trvalý prostředek pro
lidstvo k dosažení věčné spásy skrze vykonávání úřadu učitelského,
kněžského a pastýřského. Kristus též přikázal, aby lidé věřili kazate—
lům evangelia, měli účast na svátostech a byli poslušni představených
(Mat. 16, 15-16; Jan 3, 5; Luk. 10, 16). To předpokládá, že lidé na
základě zevnější zkušenosti mohou jistě poznati, kde je pravá Církev
Kristova, je tedy jako taková viditelná.

3. Církev je dokonalá společnost.

Společnost dokonalá je taková, když má vlastní účel, svého druhu
nejvyšší, k jehož dosažení si úplně stačí. Musí míti dostatečné pro­
středky k vytčenému cíli. Společnost dokonalá je nezávislá na jiné
společnosti. Jsou dvě dokonalé společnosti: Církev a stát.

Nezávislost Církve popírají ti, podle nichž posvátná moc spočívá“
ve shromáždění věřících, jichž představiteli jsou světská knížata (Vi­
klef, Hus, gallikanisté, josefinisté a j.). Nezávislost Církve na moci
světské hájil zvláště papež Pius IX., 2 koncil vatikánský, 3 nau'ku mo­
dernistů odsoudil papež Pius X. encyklikou „Pascendi dominici gre­
gis“.

Církev je dokonalou a na stá-tu (moci světské) nezávislou společnos­
tí, má--li svůj vlastní účel a všechny prostředky k jeho dosažení. Ta­
kovou společností Církev jest, neboť jejím účelem jest: nadpřirozená
spása lidstva, prostředky k jeho dosažení jsou moc svěcení a pravo­
moci (moc zákonodárná, soudní a trestní). Tato moc Církve je nej—
vyšší a na nikom nezávislá. Kristus odevzdal tuto moc jediné Církvi:
„A tobě dám klíče království nebeského, a cokoliv svážeš na zemi, bude
svázáno i na nebi; a cokoli rozvážeš na zemi, bude rozvázáno i na ne­

1 Vat. D. B. 1793
"Syllabus pr.op 19, D. B. 1719.
" D. B. 89
* D. B. 9.093.
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bi“ (Mat. 16, 19). Co Kristus ustanovil, svatí apoštolé a jejich nástupci
skutečně konali: učili, dávali zákony, soudili, trestali. Církev od nej—
starších dob až po naše časy hlásá, že ve věcech víry a mravů je nezá­
vislá na moci světské.

5

4. Poměr mezi Církvi a státem.

]. Církev Kristova je dokonalá společnost. Rovněž stát je podle své
povahy dokonalou společností. Srovnáme-li obě tyto společnosti, Církev
vzhledem k své vnitřní povaze je společností vyššího řádu. To plyne
z účelu Církve. Ze zjevení Božího je zřejmo, že Bůh stvořil lidi k nad­
přirozenému cíli (věčné spáse), k jehož dosažení Kristus založil Církev.
Společnost státní má na zřeteli pouze časné, pozemské blaho svých pod­
daných.

I když obojí společnost: Církev a stát jsou ve svém oboru nezávislé,
přece nemají býti od sebe odlučovány. Pius X. výslovně zavrhl podob­
ný názor.1Stát má uznávati a respektovati Církev, která jménem Božím
hlásá pravé náboženství a vysvětluje povinnosti, které státu příslušejí.
Obě společnosti: Církev a stát, mají nazřeteli celého člověka, jeho tělo
i duši, Církev se stará o jeho spásu věčnou, stát pak o jeho blaho po­
zemské. Věci pozemské jsou však pouze prostředkem k bezpečnému
dosažení spásy duchovní a proto stát má svými zákony činnost Církve
podporovati. Naopak zase Církev mnoho přispívá společnosti státní,
neboť zavazuje své členy k zachovávání státních zákonů, k úctě k před­
stavitelům státní moci a pod.

V některých věcech, nikoli s hlediska svého cíle (blaženosti pozem­
ské), nýbrž s hlediska cíle Církve (dosažení věčné spásy), je moc státní
nepřímo závislá na Církvi. V úkonech zevnějších, které se nedotýkají
věcí nábožensko-mravních, není stát ani přímo, ani nepřímo závislý na
Církvi. Jsou však záležitosti, které mají na zřeteli jak pozemské, tak
věčné blaho člověka (na př. manželství, výchova dítek, církevní ma­
jetek) a v nich je stát nepřímo závislý na Církvi, z toho důvodu, aby se
předešlo možným sporům.

2. Abychom lépe určili právní poměr mezi Církví &státem, rozezná­
váme tři druhy států: a) státy, jejichž občané jsou všichni nebo větši­
nou katolického náboženství, b) státy s většinou obyvatelů nekatolic­
kých a c) státy, kde je obyvatelstvo náboženství jiných, nekřesťanských,
pohanských.

a) Ve státě s většinou katolického obyvatelstva nemůže se státní moc
prohlásiti za lhostejnou k náboženství, nýbrž má uznávati náboženství
katolické za základ řádu mravního a společenského. Takový stát má
Církev v její činnosti blahovolně podporovati a nemá zamezovati vý—

* Syllabus prop. 55.
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kon církevní moci. Kdyby stát tyto své povinnosti neplnil, nepečoval
by řádně o blaho svých poddaných.

11)Ve státech s většinou křesťanů nekatolických jsou vlastně povin—
nosti státu tytéž. Vždyť pokřtění jsou podřízeni pravomoci Církve. je
ovšem zřejmé, že ve skutečnosti Církev katolická ve státech nekatolic—
kých nemůže obdržeti všeho, co by jí právem patřilo. V případě, že ta­
kový stát se prohlásí za stát lhostejný, žádá Církev pro své členy svo­
bodu náboženského vyznání, jakého stát dopřává jiným náboženským
Společnostem.V případě, že by stát prohlásil nekatolické náboženství za
státní, nezbavuje se stát týchž povinností vůči Církvi katolické a jejím
členům.

c) Státy s obyvatelstvem nekřest'anským, pohanským, nepodléhají
Církvi ani nepřímo. Na základě svého božského poslání má však Církev
Kristova právo a povinnost hlásati evangelium u všech národů. Kdyby
se státní moc těchto národů proti tomu stavěla, počínala by si nespra—
vedlivě, pouze nezaviněná nevědomost by ji omlouvala.

3. Z dosud řečenéhoplynou různé praktické závěry pro práva Církve
ve věcech veřejných. Církvi přísluší právo, aby mohla nabývati jmění
k svému účelu a toto spravovati. Církvi náleží právo, aby mohla zřizo­
vati náboženské ústavy jakéhokoliv druhu. Na školy, které stát sám za—
řídil, má nepřímé právo, dohlížeti totiž, aby náboženské vychování
mládeže netrpělo újmy. Názor t. zv. regalistů, podle něhož úkony cír­
kevní nabývají práv-ní moci teprve po schválení státním, Církev za­
vrhuje.1

5. Nezávislost římského papeže a jeho občanské vladařství.

Římský papež má nejvyšší duchovní pravomoc nad celou Církví a ve
věcech církevních je nezávislý na moci světské. Papež je však také
členem lidské společnosti a je tedy otázka, zdali ve věcech pozemských
je rovněž nezávislým na moci světské.

a) Nezávislost (immunita) římského papeže.
Že taková immunita, t. j. nezávislost na moci světské, i ve věcech

časných papeži přísluší, plyne z jeho prvenství v Církvi, které mu dává
plnou a trvalou svobodu v řízení Církve Kristovy. Tato svoboda by ne­
obstála, kdyby nebyl papež osobně nezávislým &byl poddaným určité­
ho státu. Podle církevního práva římský papež se těší osobní immuni­
tě.2 I když osobní nezávislost papežova je podstatně spojena s jeho
prvenstvím, přece skutečný výkon její není naprosto nutný.

1 Syll. prop. 41, 49.
* Trid. sez. XXV. kap. 20.
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b)Občanské vladařství papežovo.
A-by nezávislost římského papeže naprosto bezpečně obstála a byla

věřícím všech národů zřejmá, mravní nutnost toho žádá, aby byla za­
jištěna občanským vladařstvím papežovým. Kdyby papež neměl této
moci, byl by vlastně hostem na území určitého světského vládce, jeho
osobní nezávislost a svoboda v řízení Církve by byly stále ohrožovány.
Občanské vladařství papežovo je zárukou jeho osobní nezávislosti a
nutno to přičítati úradku Prozřetelnosti božské, že papeži bylo dáno
občanské vladařství. Nutnost občanského vladařství zdůraznovali: pa­
pež Pius IX., Lev XIII., Pius X.,Benedikt XV. a Pius XI., za kterého
byl samostatný papežský stát (r. 1929)zase obnoven (Civitas Vaticana).

6. Nutnost Církve.

l. Církevje všemlidem nutnakspáse.
a) Nutnost prostředku značí, že něco je naprosto nutné k dosažení

určitého cíle. Je dvojí: striktní, když nedostatek prostředku nemůže býti
ničím nahražen, a širší, může-li býti nahražen slibem. Nutnost příkazu
značí, že něco je mravně nutné k dosažení určitého cíle. Vztahuje se
pouze na osoby dospělé.

Je článkem katolické víry (konc. later. IV,1 trid.2), že Církev z pří­
kazu Božího je nutna k dosažení věčné spásy. Že je nutnou nutností
prostředku, je aspoň theologicky jisto. Zdá se býti tvrdým toto učení,
neboť tolik lidí nemá o něm nejmenšího zdání a tolik dětí umírá, aniž
by mohly tuto podmínku splniti. Tato tvrdost se mírní tím, že nedosta­
tek prostředku, t. j. přináležitosti k Církvi, může býti nahražen slibem,
t. j. předsevzetím splniti všechno, co Bůh ustanoví k dosažení spásy.
V tom je též zavinutě obsažen slib vstoupiti do Církve, jakmile ji člo­
věk pozná. Možnost podobného slibu je u všech lidí, i těch, kteří Církev
neznají. A pro-todospělí, jestliže na věky zahynou, tedy proto, že vlastní
vinou nebo lhostejnosti nepoužili tohoto prostředku k spáse. Děti,které
umírají, aniž by mohly nějak projeviti touhu po spáse, požívají podle
skoro všeobecného mínění theologů jakési přirozené blaženosti.

Tomuto učení o nutnosti Církve ke spáse se protiví všichni, kteří
tvrdí, že všechna náboženství jsou stejná, nebo ze je to jedno, ke kte­
rému náboženství křesťanskému se člověk připojí.

b) Důkaz.
a) K dosažení věčné spásy je všem lidem nutný křest, a to nutností

prostředku. U dětí musí býti křest skutečný. U dospělých může býti na­
hrazen křtem krve nebo žádosti, u dětí též křtem krve. Křest je však

1 D. B. 423.
2 D. B. 1000.
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brána, kterou člověkvchází do Církve a stává se jejím členem. je tedy
Církev skrze křest proStředkem nutným ke spáse. Je to zřejmé ze slov
Kristových: „N enarodí-li se kdo znova z vody a Ducha Svatého, nemů—
že vejíti do království Božího“ (Jan 3, 5). Křest je též podstatnou částí
liturgického pojítka se členstvím v Církvi, je v něm zevnější vyznání
víry a výslovná vůle žíti s Církvi.

6) K dosažení věčné spásy je všem lidem potřebna nutností prostřed­
ků víra ve vlastním smyslu, u dospělých vysloveně skutečná, u všech
lidí a také u dětí víra habituální. Avšak skutečná (aktuální) víra ve zje­
vené pravdy předpokládá vůli pro spojení s Církví učící, po vstupu do
ní a setrvání až do konce. Je tedy Církev pro vnitřní spojení s vírou
prostředkem nutným ke spáse. Svatý apoštol Pavel praví: „Bez vír;r
však nelze líbiti se Bohu, neboť ten, jenž přistupuje k Bohu, musí věřiti.
že (Bůh) jest, a odplacuje těm, kteří ho hledají“ (Žid. 3, 6).

7) Apoštolské ústní podání už od nejstarších dob představuje Církev
jakožto náboženskou společnost, mimo kterou nelze dosáhnouti spásy.
Od svatých Otců pocházejí také výroky, na př.: mimo Církev není
spásy a pod.

3) Církev Kristova má dvojí stránku: viditelnou a neviditelnou, tělo
(zevnější společnost hierarchická) a duši (Duch Svatý, který oživuje
duchovní tělo Církve). Člověk může býti proto členem Církve různým
způsobem. Všichni členové těla Církve mají jakési spojení s její duší.
těsnější nebo volnější. Kdo je skutečně členem těla Církve, svým způ—
sobem patří také k duši Církve. Kdo není skutečným členem těla Cír-­
kve, nepatří skutečně ani k její duši. Duch Svatý však, který oživuje
duchovní tělo Církve, působí také mimo ně, a proto všichni, kteří se
nalézají ve skutečnosti mimo Církev a jsou dotčeni milostí Ducha Sva­
tého, přibližují se více nebo méně k tělu a duši Církve; ti, kteří vzbu­
dili dokonalou lítost nebo úkon víry a lásky k Bohu, přistupují k tělu
a duši Církve, aspoň zavinutým slibem. Spravedliví nepochybně náleží
k duši Církve, pokud jsou účastni působení Ducha Svatého mimo tělo
Církve. K tělu Církve ve skutečnosti nepatří, pouze slibem. Hříšníci.
kteří jsou ve skutečnosti členy těla Církve, patří také k její duši, ne sice
dlouho, ale jen pokud jsou s ní spojeni stavem víry, charakterem svá­
tostným a zevnějším sociálním poutem. Rčení: Duše Církve je rozsa­
hem širší než její tělo, je správné v tom smyslu, pokud duší rozumíme
Ducha Svatého, který působí také mimo tělo Církve.

a) Člověk může dosáhnouti věčné spásy, když ve stavu milosti po—
svěcujz'cí odchází 5 tohoto světa. Řádným způsobem dochází posvěcu­
jící milosti katolický křesťan svátostí křtu, svátostí pokání, případně
posledního pomazání. Za tím účelem ustanovil Kristus svou Církev,
aby přivlastňovala lidem ovoce jeho vykoupení a tak je vedla k spáse
věčné. Proto má každý člověk povinnost, aby se stal členem"viditelně
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Církve Kristovy a skrze milost posvěcující také údem její neviditelné
a duchovní stránky.

Kdyby však pouze Církev viditelná byla naprosto nutným prostřed­
kem k dosažení věčné spásy, upadli by všichni ti do věčné záhuby, kteří
bez vlastní viny k Církvi Kristově nepatří, protože ji vůbec ani poznati
nemohli. Proto vedle řádné cesty ke spáse, t. j. přičlenění k Církvi
Kristově, Bůh ustanovil ještě mimořádný prostředek k dosažení věčné
spásy, pro všechny ty, kteří Církev katolickou nepoznali, nebo když ji
poznali, bez viny ji nepokládají zarádný prostředek ke spáse ustano­
vený. Když všichni tito lidé, mimo pravou Církev Kristovu, žijí podle
hlasu svého svědomí anebo podle víry, kterou mají za pravou, litují
svých hříchů, tu Bůh povznáší jejich lítost na lítost nadpřirozené do­
konalou, tak je ospravedlňuje, posvěcuje a činí z nich vlastně údy ne­
viditelné duchovní stránky Církve, to jest její duše.

Kdo chce býti spasen, musí býti členem Církve katolické: buď podle
těla i duše Církve, anebo aspoň podle její duše.

a) Kdo vlastní vinou nenáleží k Církvi katolické, podle její viditelné
stránky, nemůže býti spasen, protože Kristus ustanovil Církev za řádný
prostředek ke spasení vedoucí.

b) Nelze však připustiti, aby někdo bez veškeré viny k Církvi vůbec,
to jest podle těla i duše její, nepatřil. Proto, kdo chce dosáhnouti věčné
spásy, musí býti členem Církve katolické a není-li mu možno, aby byl
členem jejího těla, t. j. viditelné části, musí náležeti aspoň k její nevi­
ditelné části, k její duši. V tomto smyslu nutno rozuměti větě, která
je článkem víry: Mimo Církev není spásy. Tím Církev neodsuzuje ty,
kteří k ní viditelně nepatří, říká pouze, že k dosažení věčné spásy musí
býti člověk členem Církve katolické, a to buď : a) způsobem řádným,
t. j. patřiti k jejímu tělu i duši, nebo b) způsobem mimořádným, t. j.
náležeti pouze k její duši.

2.Náboženskásnášenlivost.
' Náboženskou snášenlivost nutno rozlišovati od lhostejnosti nábo­

ženské. Lhostejnost je vnitřní rozpoložení, kterým někdo pokládá vše­
chna náboženství za stejná, a tím vlastně náboženství vůbec nebo kato­
lické popírá. Snášenlivost je zevnější stav, jímž někdo se má stejnomy­
slně k různým náboženstvím, aniž označuje jejich vnitřní hodnotu. Ro­
zeznáváme:

a) Snášenlivost křesťanskou,která snáší a trpí pouze bloudící, nikoliv
však blud a nespravedlivost náboženskou. Podle sv. Augustina máme
pouze blud nenáviděti, lidi (bloudící) však milovati.1

b) Snášenlivost politickou, která veřejně trpí různá náboženství, i ne—

: Scrmo 49, n. 7.
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správná, jejichž příslušníky pokládá před zákonem za rovné. Činí tak
z důvodu zevnějšího, aby byl uchován veřejný mír.

c) Snášenlivost dogmatická či ethická, která nejen ve veřejném _ži­
votě pokládá různá náboženství za rovnoprávná, nýbrž také před Bo­
hem a v řádu spásy pokládá všechna náboženství za stejná, rovnocenná
i rovnoprávná. To je naprostá náboženská lhostejnost. O náboženské
snášenlivosti musíme souditi takto: Dogmatická snášenlivost je zavrže­
níhodná a nesmyslná. To by značilo, že náboženství falešná jsou téže
vnitřní ceny a hodnoty jako náboženství pravé. Pravda však není nikdy
stejné ceny a hodnoty s bludem. Náboženská nesnášenlivost značí, že
někdo opovrhuje falešným náboženstvím a nechce přiznati jeho při­
vržencům tých-žpráv, jaká mají příslušníci pravého náboženství. Znovu
nutno připomenouti rozlišení mezi bludem a bloudícím. Církev kato­
lická nikdy se nemůže snášeti s bludem. Může však milovati, napomí—
nati a starati se o bloudící lidi. Někdy však nesnášenlivost s bludem
postihuje i bloudící, když tito se snaží své učení rozšířiti &jiným pak
škoditi. V tomto případě není možno se snášeti ani s bloudícími. Tuto
náboženskou nesnášenlivost nelze zavrhovati. Každé organické tělo,
živé a zdravé, se chrání přirozeně před nezdravými a škodlivými vlivy.
Každá společnost se chrání před nepřítelem a podobně musí jednati
i Církev Kristova, mající na zřeteli věčnou spásu svých členů.

2. ZNÁMKY CÍRKVE KRISTOVY

Kristus založil svou Církev pro všechny národy a časy a proto ji
musil opatřiti také známkami, aby ji mohl člověk poznati a od lichých
náboženských společností rozeznati. Musí to býti vlastnosti, které jsou
známější než Církev sama, viditelné, a příslušeti pouze pravé Církvi
Kristově. Všeobecně se pokládá za jistou nauka, že pravou Církev Kris­
tovu možno bezpečně poznati podle čtyř známek: jednoty, svatosti,
obecnosti a apoštolskosti, uvedených již ve vyznání víry nicejsko-ca­
řihradském,1 v bule „Unam sanctam“,2 vyjádřenou na četných konci­
lech, a v encyklikách papežů. Podle protestantské nauky Církev se stá­
vá viditelnou dvěma známkami, pravou evangelickou naukou a správ­
ným přisluhováním svátostmi. Východní, odloučené církve (pravoslav­
né) pokládají za známku Církve Kristovy nauku, souhlasící s prvními
sedmi ekumenickými koncily.

.UP WC:!
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I . jednota Církve Kristovy.

1. Církev Kristova je především jediná, na rozdíl od protestantské
nauky, podle které všechny nebo aspoň hlavní náboženské společnosti
(římská, řecká, protestantská, anglikánská) představují jednu Církev
Kristovu. Církev Kristova jest dále jednotná, t. j vnitřně &zevně ne­
rozdělená.

Že Církvi Kristově přísluší všeobecně taková jednota, jest obsaženo
zřejmě v oněch názvech a obrazech Písma svatého o ní, na př. králov—
ství (Luk. 11, 17), město (Mat. 12, 25), tělo (1. Kor. 12,12 dd.), je to
patrno z modlitby Kristovy za jednotu Církve (Jan 17,11;20 dd.),
z výroků svatých Otců a církevních spisovatelů.

2. Přihlédneme- li blíže k ústavě Církve, jeví se nám jedvnota Církve
trojím způsobem: jednota ve víře, v bohoslužbě &v zevnej31 správě.

a)]ednotavevíře(symbolická).
Církev Kristova hlásá po všem světě věcně, objektivně jedno a totéž

učení a zevně je také vyznává. Tato symbolická, objektivní jednota
víry plyne ze slov Kristových k apoštolům: „Jdouce do celého světa,
učte všechny národy.. .učíce je zachovávati všecko, co jsem přikázal
vám (Mat. 28, 19 dd.). Mají- li svatí apoštolé všem národům hlásati
všechno, nutně z toho pochází jednota ve víře, která se musí též zevně
projevovati.

b)]ednotavbohoslužbě (liturgická)
Jednota bohoslužebná záleží v tom, aby všichni vstupovali do Církve

týmž svátostným obřadem, užívali na cestě spásy týchž svátostí a jed­
nou obětí Boha ctili. Není nutné, aby všichni členové Církve přijali
všechny svátosti, nežádá se ani naprostá jednota v obřadech, nýbrž
pouze v těch, které jsou z Božího ustanovení podstatné. Jednota boho—
služebná plyne vlastně z jednoty ve víře. Bohoslužba je uskutečněním
zjevených pravd, a modlil-li se Kristus o zachování jednoty ve víře,
nelze si ji mysliti bez jednoty v bohoslužbě. Totéž plyne z povahy Cír—
kve: je to náboženská společnost, ustanovená k nadpřirozenému kultu
Božímu a k nadpřirozené spáse lidí. To se děje obětí a prostředky ke
spáse, svátostmi. V obojím je třeba zevnějších obřadů, které musejí
býti ve své podstatě v Církvi zachovány.

c)Jednota vzevnější správě (hierarchická).
Jednota v zevnější správě Církve záleží v tom, aby všichni věřící a

všechny části Církve tvořili dokonalou jednotu čili společnost pod jed­
nou nejvyšší a viditelnou hlavou. Takové jednotě se protiví protestanté
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a anglikáni, podle nichž se jedna Církev Kristova může skládati z více
církví částečných, nezávislých, jen když vyznávají tutéž víru.

Že Církvi Kristově jest nutna jednota v zevnější správě, plyne z bož­
ského ustanovení Kristova. Hierarchickou jednotu Církve zabezpečil
Kristus tím, že celou budovu Církve postavil na skále, ustanoviv prven­
ství ve sv. Petru (a jeho nástupcích), svěřiv mu věřící i představené a
obdařiv jej darem neomylnosti. Jinými slovy: Kristus dal své Církvi
monarchické zřízení jakožto nejpevnější základ její jednoty v zevněj­
ší správě. Tak jako fysické tělo se ničí dělením, podobně i duchovní
(mystické) tělo Církve se protiví každému dělení. Viditelné tělo má
pouze jedinou hlavu a proto i Církev viditelná musí býti pod jednou
viditelnou hlavou přesto,že Kristus je a zůstává hlavou její neviditel­
nou. Tak jako Kristus založil Církev číselně jednu, tak musí býti i jed­
notná v učení, v bohoslužbě a v zevnější správě.

2. Svatost Církve.

Že Církev musí býti svatá, plyne z jejího poměru ke Kristu. Církev
jako duchovní tělo Kristovo tvoří s ním jednu mravní osobu a proto
musí zářiti touže svatostí jako Kristus sám. Rozeznáváme dvojí svatost
Církve: ontologickou a mravní. Ontologická nebo věcná svatost Církvi
přísluší vzhledem k její nadpřirozené podstatě. Svatost mravní nebo
též osobní má různé stupně: je hrdinská (heroická) zvlášť ctnostným
životem, řádná, útěkem před těžkým hříchem, a svatost dokonalá, za­
chováváním evangelických rad a útěkem před lehkým hříchem. Imrav­
ní svatost Církvi přísluší, protože aspoň někteří její členové vynikají
hrdinskou svatosti, ostatní pak svatosti dokonalosti a řádnou.
' Církev Kristova je věcně (ontologicky) svatá z mnoha důvodů: Za­
kladatelem jejím je Ježíš Kristus, Bohočlověk.S Kristem, neviditelnou
hlavou, je Církev trvale spojena, je jeho duchovním tělem. Církev je
svatá s hlediska účelu, pro který 'byla založena: má své členy osprave­
dlňovati, posvěcovati a vésti k věčné spáse. K dosažení tohoto cíle jsou
dány Církvi svaté prostředky: svaté učení Kristovo, svaté svátosti,
hlavně nekrvavá obět novozákonní (mše svatá) a svaté zákony.

Církev je mravně svatá, což plyne z jejího spojení s Kristem. Je v ní
především svatost řádná. Kristus ji naplňuje skrze Ducha Svatého mi­
lostmi, jimž odpovídá u věřících účinek. Církev se stkví však také sva­
tostí dokonalosti a hrdinskou svatostí. Kristus je nejdokonalejším vzo­
rem svatosti a proto působí, že v Církvi jsou vždy členové, kteří zacho­
váváním evangelických rad a konáním hrdinských ctností se snaží
o vyšší stupeň svatosti. V Církvi též nikdy nepřestane t. zv. charisma—
tická svatost (zázraky, proroctví a pod.), jak o ní svědčí dějiny Církve
a životy svatých.
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3. Obecnost (katolicita) Církve.

Slovo „katolický“ pochází z řeckého slova kathólon a značí všeobec­
ný a současně jednotný. Mluvíme- li o obecnosti či katolicitě Církve,
máme především na mysli všeobecnost formální, t j. skutečné rozší­
ření členů Církve po celém světě a současně jejich jednotu ve víře,
svátostech a v zevnější správě. Jen taková všeobecnost může býti
známkou pravé Církve Kristovy.

Církvi Kristově musí příslušeti všeobecnost práva, t. j. schopnost a
možnost rozšíření u všech národů. Po dostatečném hlásání evangelia
jí musí býti vlastní všeobecnost skutečná. Církev musí býti taková, jaká
se v Písmě svatém Starého a Nového Zákona důsledně popisuje. Kristus
předpověděl všeobecnost Církve zcela jasně: „Pravím vám, že mnozí
přijdou od východu 1západu a stolovati budou s Abrahamem, Izákem
a Jakubem v království nebeském“ (Mat. 8, 11), nebo: „A bude hlá—
sáno toto evangelium o království po celém okrsku zemském na svě­
dectví všem národům“ (Mat. 24, 14).

Bylo též přesvědčením svatých Otců od nejstarších dob, že pravá
Církev Kristova musí býti všeobecná a proto jí dávají název „katolic­
ká“ (sv. Ignác muč., sv. Augustin a j..)

Není nutno, aby Církev byla fysicky všeobecná, t. ].žje by na světě
nebylo místa a člověka, aby k Církvi nepatřil. Stačí všeobecnost mrav—
ní, t. j. že Církev je tak rozšířena, aby každý člověkdobré vůle ji mohl
poznati a k ní náležeti.

4. Apoštolskost Církve.

Apoštolskost Církve Kristovy spočívá v tom, že nynější Církev musí
býti totožná s původní Církvi, Kristem založenou. Církev musí býti
apoštolská vzhledem ke svému založení, dále vzhledem k učení a s hle­
diska apoštolské posloupnosti.

Že Církev jest apoštolská podle svého založení, t. j. Kristem na sva—
tých apoštolech, je zřejmě obsaženo v Písmě svatém (Mat. 28, 20). Nej—
hlubším základem celé Církve je sám Kristus, který vzdělal svou Cír­
kev na svatých apoštolech, které následují v jejich trojím úřadě z bož­
ského práva biskupové. V tom je nejjasnější známka apoštolskosti
Církve, že její představení, papež a biskupové, pocházejí nepřetržitou
posloupností od sva-tých apotšolů s jejich mocí svěcení i pravomoci.
V apoštolské posloupnosti nutno rozeznávati moc svěcení a pravomoci
či poslání.

Svatí apoštolé přenesli mocí svátosti svěcení kněžstva plnou moc
apoštolskou na své nástupce, biskupy, na kněze a jáhny pak v menší
míře. Svátostí svěcení, kterou může udělovati pouze biskup, nabývá
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příslušná osoba pouze vnitřní schopnosti k platnému vykonávání moci;
k dovolenému jejímu vykonávání potřebuje zvláštního poslání (juris­
dikce), pravomoci. Nade všemi biskupy vykonává tuto jurisdikci (pra­
vomoc) římský papež jako nástupce sv. Petra, biskupové ji vykonávají
nad kněžími a jáhny svých diecésí. Proto také spojení jednotlivých
křesťanských obcí a jejich představených s apoštolskou Stolicí římskou
je zřejmou a jistou známkou jejich apoštolskosti.

5. Čtyři známky přísluuší jedině Církvi římskokatolické.

Jedno-tu, svatost, obecnost a apoštolskost pokládali už nejstarší ob—
hájcové (apologeté) Církve a svatí Otcové za známky pravé Církve
Kristovy (na př. sv. Irenaeus, Tertullián, sv. Cyprián a Cyril jerusa­
lemský a j.). Tak jako jsou uvedené známky Církvi naprosto nutné,
rovněž tak dokonale stačí, aby podle nich mohla býti poznána pravá
Církev Kristova. Toliko u Církve římskokatolické se nalézají souborně
tyto čtyři známky: jednota, svatost, obecnost a apoštolskost, a proto
ona jediná je pravou Církví Ježíše Krista.

l. Církev římskokatolická jest jedna a jednotná. Že Církev římsko­
katolická je jen jedna, je historická skutečnost,neboť od založení Cír­
kve až po naše časy byla a je pouze jedna Církev katolická. Je dále
zcela zřejmé, že v Církvi římskokatolické vládne nejvyšší jednota ve
vyznání víry, v bohoslužbě a svátostech a konečně v zevnější správě,
neboť všichni členové Církve podléhají sboru biskupů s římským pa­
pežem v čele. Tuto jednotu nutno pokládati za skutečnost nadpřiro­
zenou, uvážíme--li její obsah, na př. tajemství víry, její rozsah a náplň,
zahrnující tolik lidí s tak rozdílnou kulturou a přirozenými vlastnostmi
a konečněpojitko neboť všichni uznávají jednoho náměstka Kristova

2. Církev římskokatolická je svatá. Spatřujeme v ní příslušnou sva­
tost charismatickou (na př. zázraky), jak dokazují životopisy svatých a
světic Božích i šetření při “blahořečenía svatořečení. Je v ní dále osobní
svatost dokonalosti a svatost hrdinská, jevící se v zachovávání evange­
lických rad: chudoby, čistoty a poslušnosti, a v nesčetném počtu těch,
kteří z lásky k Bohu se věnují úkonům lásky k bližnímu a jsou ochotni
i život položiti za víru Kristovu. Konečně je zjevná svatost v učení
Církve katolické, v jejich svatých zákonech a zřízeních. Iv našem věku
září svatost Církve jako v dobách minulých. Od začátku 19. století bylo
prohlášeno více než 300 osob za blahoslavené a více než 70 za svaté.

3. Církve římskokatolická jest obecná. Rovněž tak je zřejmá obec­
nost či katolicita Církve římskokatolické.Zůstávajíc jedna a jednotná,
je rozšířena Církev římskokatolická po celém světě a zahrnuje význač­
ný počet členů ze všech národů.
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Podle nejnovější statistiky1 se odhaduje počet všeho lidstva na ze­
měkouli asi na 2 miliardy 122 milionů 688 tisíc (2.122,688.000). Podle
náboženství je stav tento: Všech křesťanů se čítá 770,798.000 (z toho
je katolíků 398,277.000, protestantů 201,868.000, pravoslavných 161
milionů 305.000); k náboženstvím nekřest'anským patří židé 16 mi­
lionů 891.000, mohamedáni 296,177.000, náboženství indická 252 mi­
lionů 462.000, buddhisté 180,828.000, šintoisté 18,800.000, bez vyznání
77,742.000. Počet katolických křesťanů, západního i východního obřa­
du (zaokrouhleně asi 400 milionů) je tedy ve srovnání s ostatními křes­
ťany a ostatními náboženstvími ve světě největší.

K tomu zvlášť přistupuje, že veškeré množství katolických křesťanů
představuje jednu jednotnou náboženskou společnost, zatím co pravo­
slavní křesťané jsou rozděleni na celou řadu samostatných (autokefal­
ních) církví, protestanté pak v nesčíslné množství náboženských spo­
lečností. S hlediska překážek, jimiž bylo šíření katolické víry od za­
čátku během staletí provázeno, naprostá i poměrná (absolutní i rela—
tivní) obecnost, s kterou byla Církev katolická založena a kterou si
nepřetržitě zachovala a která stále vzrůstá, nutno nazvati mravním
zázrakem. Je tedy Církev římskokatolická nejen právně, nýbrž i ve
skutečnosti obecná či katolická.

4. Církev římskokatolická jest apoštolská. U Církve římskokatolické
se též zřejmě poznává její apoštolskost. Máme-li na mysli prvenství
římského papeže, je zřejma apoštolskost materiální i formální. Od­
myslíme—lisi prvenství, zůstává zřejma apoštolskost materielní. Její
podmínky jsou následující: V Církvi je jeden stolec biskupský, založený
od svatého apoštola. Po něm následovali nepřetrženou posloupností až
dodnes biskupové. K tomuto apoštolskému stolci se přidružovaly jako
ke středisku všechny ostatní apoštolské stolcecelé Církve. Všechny
tyto podmínky se splňují u apoštolského stolce římského. Má tedy Cír­
kev římskokatolická materiální apoštolskost. Církevní dějiny uvádějí
nepřetržitou řadu papežů římských od sv. Petra až k poslednímu vlád­
noucímu papeži. A rovněž tak jen ti biskupové byli pokládáni od nej­
starších dob za apoštolského původu, kteří se mohli vykázati apoštol­
skou posloupností a vykonávali svůj úřad ve spojení s římským pa­
pežem.

Apoštolskost Církve římskokatolické s hlediska apoštolského Stolce
Petrova je kořenem a základem ostatních vlastností Církve: jednoty,
obecnosti i svatosti.

' Srv. Kirchliches Handbuch 1939. Statistika všeho lidstva po druhé světové válce
1939-45 nebyla dosud podána.
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6. “Nedostatek čtyř známek u náboženských společností
pravoslavných a protestantských.

Dokázali jsme, že čtyřiznámky pravé Církve: jednota, svatost, obec­
nost a apoštolskost jsou podstatnými a zřejmě patrnými vlastnostmi
jediné Církve římskokatolické,která je tedy pravou, od Ježíše Krista
založenou Církví. Z toho plyne, že všechny ostatní náboženské společ—
nosti, které nesou jméno křesťanské (pravoslavné, protestantské, angli—
kánské) nepředstavují pravou Církev Kristovu.

l. Známky pravé Církve Kristovy neshledáváme u církví pravoslav­
ných (východních odloučených křesťanů). Není u nich především Znám—
ka apoštolskosti v plném smyslu. I když mají pravoslavní křesťané
moc kněžskou, t. j. platně svěcené biskupy, kněze a jáhny, přece nemají
zákonitého poslání a pravomoci (jurisdikce), které pozbyli svým od—
loučením (východním rozkolem) od Církve katolické. Patriarchát ca—
řihradský byl jistě apoštolského původu a byl proslaven svatými bis­
kupy, na př. sv. Janem Zlatoústým, Flavianem a j. Tehdy vykonávali
patriarchové svou pravomoc v závislosti na apoštolském Stolci římském.
Když pak po dovršeném východním rozkolu roku 1054 za Michala Ke—
rularia začali Řekové popírati prvenství římského papeže nad celou
Církví, ztratil patriarchát cařihradský svou pravomoc, a tím i přerušil
apoštolskou posloupnost. Církev řecká se r. 1833 prohlásila za neod—
vi-slou na cařihrad-ském patriarchátu. Rusové přijali křesťanství čás­
tečně z Cařihradu v době, kdy nebylo dosud východního rozkolu. Po
jeho dovršení byla i ruská církev do něho stržena. Byla nejprve pod—
řízena patriarchátu cařihradskému, roku 1657 byl zřízen patriarchát
moskevský, který však car Petr Veliký r. 1721 zrušil a nahradil t. zv.
dvor. synodem, který byl úplně ve službách státu. Totéž platí o všech
ostatních pravoslavných církvích (rumunské, srbské, bulharské atd).

U pravoslavných církví není ani další známky Církve, totiž plné
jednoty ve víře, bohoslužbě a v zevnější správě. Všechny pravoslavné
církve ve svém souhrnu nepředstavují jednu náboženskou společnost.
I když ve víře a v bohoslužbě se jeví u pravoslavných církví jistá jed—
nota, přece nelze nalézti u nich jednotu v zevnějším zřízení. Pravoslav­
né církve jsou samostatné, neodvislé (autokefalní), obyčejně na hranice
určitého státu omezené náboženské společnosti.

Církvím pravoslavným chybí známka obecnosti. Dějiny nás poučují,
že sice patriarchové cařihradští se snažili vyrovnati se biskupům řím­
ským, avšak nepřipisovali své církvi známku všeobecnosti. Také není
u pravoslavných církví většinou rozšířeno misijní hnutí u národů po­
hanských.

Východní, pravoslavné církve nemají konečně ani známky svatosti.
Církevní dějiny uvádějí mnohé stinné stránky u původců východního
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rozkolu: Fotia, Kerularia, Petra Vel. a j; Vypravuje se však o někte­
rých zázracích v církvi pravoslavné (na př. u Jana z Kronstadtu, Se­
rafina ze Sarova a j.). Staly-li se skrze ně určité zázraky, tedy nebyly
potvrzením učení odchylného od Církve katolické, nýbrž jen potvrze­
ním člá—nkůpravé víry, na př. božství Kristova a pod. Setkáváme se
ovšem u pravoslavných křesťanů též s mravní ušlechtilostí i se snahou
po dokonalosti (řeholní život), ba v dobách pronásledování křesťanství
i s hrdinskými ctnostmi.

2. Náboženské společnosti protestantské a anglikánské nemají rov­
něž známky apoštolskosti. Dějiny ukazují, že před 16. stoletím nebylo
protestantů ani anglikánů. Náboženská společnost lutherská byla za­
ložena od Martina Luthera, kalvíns'ká od Jana Kalvína, anglikánská
od Jindřicha VIII. atd. Všechny tyto náboženské společnosti vznikly
tedy odtržením od pravé Církve Kristovy, nejsou zbudovány na sva­
tých apoštolech, nejsou božského, nýbrž pouze lidského původu.

Není u nich známka Církve, totiž jednota. Vezmou-li se všechny pro­
testantské a anglikánské náboženské společnosti ve svém souhrnu, není
u nich naprosto žádné jednoty, ba ony samy se ani nepovažují za jednu
náboženskou společnost. Ve všem se různí, v nauce, bohoslužbě, svátos­
tech, v zevnější správě církevní. Protestanté však zavrhli sám základ
veškeré jednoty mezi lidmi, totiž učitelský úřad a nahradili jej zásadou
rozlučující, t. j. soukromým úsudkem jednotlivců. Písmo svaté, které
pokládají za jediný pramen víry, nestačí k udržení jednoty Církve, ne­
boť má-li každý věřící právo na svobodný výklad Písma sv. a není-li
autority, která by o pravém jeho smyslu rozhodovala, vede to k na­
prosté roztříštěnosti.

U náboženských společností protestantských není ani známky obec­
nosti. Uvažujeme-li o jednotlivých, žádná z nich není obecná či kato­
lická. Skutečnost ukazuje, že tyto náboženské společnosti jsou omezeny
na jednu část země nebo na jeden národ. Jsou to tedy církve místní,
národní, žádná z nich není nadnárodní, všeobecná.

Podobně nevidíme u nich ani známky svatosti. Dějiny nedosvědčují
svatost jejich zakladatelů, na př. M. Luthera, Jindřicha VIII. a jiných.
Nadpřirozená svatost záleží v' milosti posvěcující, v božských a mrav­
ních ctnostech a darech Ducha Svatého. Protestanté však zavrhli svá­
tostné kněžstvo, většinu svátostí a proto nemají přístupu k nadpřiroze­
ným zdrojům milosti Boží. Je v nich sice mravní ušlechtilost, avšak ne­
spatřujeme rozšířenou svatost dokonalosti, řeholní život, dobrovolný
c_elibát(bezženství kněží), hrdinské ctnosti atd. Není u nich svatosti zá­
zraky potvrzené, jak otom naopak svědčíživoty svatých a světic Církve
katolické.
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IV. NADPŘIROZENÁ HODNOTA CÍRKVE

Církev je založena vtěleným Synem Božím. Jejím účelem jest nad—
přirozená spása lidí, pomocí nadpřirozených prostředků, hlavně sv.
svátostí. Je tedy Církev Kristova společností podstatně nadpřirozenou.
V tom je také božská, vnitřní stránka Církve. Vzhledem k nadpřiroze­
né podstatě se Církev nazývá a vpravdě také jest mystickým (duchov—
ním, tajuplným) tělem Kristovým. Církev má-však současně jako do­
konalá společnost svou zevnější, lidskou stránku; skládá se z jednotli—
vých údů, členů, hierarchicky rozdělených a tvořících jedno veliké
společenství věřících v Kristu.

1. CÍRKEV JAKOŽTO TĚLO KRISTOVO

1. Církev jest mystické tělo Kristovo.

Slova „tělo“ užíváme o Církvi tak, že máme na mysli Církev v jejím
vztahu ke Kristu v nebesích vládnoucímu a tak je Kristus hlavou, Cír—
kev pak jeho mystickým, duchovním tělem.1

(1)Ze Církev je mystické tělo Kristovo, je jasně vyjádřeno v Písmě
sv. Je to sv. Pavel, který vyjadřuje poměr mezi Kristem a Církví obra­
zem anthropologickým (lidského těla): „On také dal jedny za apoštoly,
jiné za proroky, jiné za evangelisty, jiné za pastýře a učitele, aby za
účelem zdokonalení svatých konali službu a vzdělávali tělo Kristovo,
až bychom se sešli všichni v jednotu víry a poznání Syna Božího, v mu—
že dospělého, v míru plnosti Kristovy, abychom již nebyli nedospělci
kolísavými a zmítavými každým větrem učení skrze podvod lidský a
lstivost (směřující) k provedení bludu, nýbrž abychom vyznávajíce
pravdu, v lásce rostli ve všem k všemu, ke Kristu, jenž jest hlavou,
z něhož celé tělo, jsouc spojováno a svazováno každým svazem služeb­

1 Papež Pius XII. vydal 29. června 1943 obsažnou encykliku o Církvi jakožto
mystickém těle Kristově „Mystici corporis Christi'ť Ve své encyklice má papež
na zřeteli zevnější, viditelnou a vnitřní, neviditelnou stranku Církve. Na základě
Písma sv. a církevních spisovatelů pojednává encyklika především o Církvi jakožto
tělu a má tu na mysli zevnější, hierarchickou stránku Církve. Na druhém místě
ukazuje encyklika. že Církev jest tělem Kristovým. Kristus jest Zakladatelem Církve
a její hlavou. Řídí svou Církev přímo i prostřednictvím svého náměstka. Kristus
svou Církev zachovává, ve své Církvi žije. Božským životem Církve je vlastně Duch
Svatý (duše Církve). Za třetí objasňuje encyklika nauku, že Církev jest mystickým
tělem Kristovym, na čtvrtém místě pak naše spojení s Kristem. Nakonec uvádí
encyklika důvody, které nás mají vésti k lásce k Církvi, a uži-,tek který z toho plyne
pro celou Církev i pro ty, kteří jsou jí vzdáleni. Novou definici Církve encyklika
nepodává, spokojuje se pouze názvem „mystické tělo ]ežíše Krista“. Srv. náš článek:
Encyklika papeže Pia XII. o Církvi - mystickém těle Kristově (Časopis katol. du­
chov. l944,193-209).
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ným podle působivosti v míře jednoho každého údu, béře vzrůst svůj
ke vzdělání svému v lásce“ (Efes. 4, 11-16).Podobně praví jinde: „Jako
totiž v jednom těle máme mnoho údů, ale všichni údové nemají téhož
úkonu, tak i my (počtem) mnozí jsme 'edním tělem v Kristu, každý jed­
notlivec však údem jeden druhého“ (líím. 12, 4-5) nebo: „Nevíte-li, že
těla vaše jsou údy KristovýmiP“ (1.Kor.6, 15).

Učení sv. Pavla o jednotě mezi Kristem a Církvi se dá takto vy­
jádřiti: a) Kristus je zdrojem nového řádu, prvorozený z mrtvých. Bůh
jej učinil hlavou Církve, která jest jeho tělem, plností Kristovou, proto
v ní pokračuje život Kristův. b) Do tohoto těla Kristova jsou lidé zaští­
peni, když skrze 'křest,mocrDucha Svatého, bývají znovuzrození a „při—
podobněni obrazu Syna jeho“ (Řím. 8, 29). 6) Členové Církve jsou čle­
nové, údové Krista, stejnorodí s hlavou a mají se k sobě navzájem jako
členové téhož těla. d) Jednotliví členové těla Kristova se rozlišují růz­
ností úkolů a darů. e) Všichni spolupracují k „vzdělání těla Kristova“.
Nadpřirozená milost Kristova jakožto hlavy se rozlévá po celém těle
Církve, kterou zachovává a zvele'buje až „v míru plnosti Kristovy“.

b) Církev se nazývá právem tělem Kristovým a Kristus naopak hla—
vou Církve, protože mezi Kristem a jeho Církvi je stejný vztah jako
mezi hlavou a jednotlivými údy fysického těla lidského. Tak jako hla—
va a tělesné údy tvoří jeden celek, podobně i Kristus a Církev. Vztah
mezi hlavou a tělem se uskutečňuje v plném smyslu mezi Kristem a
Církvi: a) Kristus zaujímá první místo v království, vládne nad Církví.
V něm jako v prameni sídlí plnost veškeré dokonalosti a ctnosti všech
údů Církve (Jan 1, 14). (7)Zvláštní pozornosti zasluhuje vliv, kterým
Kristus sděluje svůj nadpřirozený život Církvi, a těsné spojení, které
z Krista a Církve činí jedno tělo. Kristus jest Bůh a člověk v jedné
osobě.Jako Bůh je hlavní příčinouvšech nadpřirozených darů v Církvi­
Člověčenství Kristovo, spojené se Slovem, jest nástrojem, skrze který
se dokonávají všechny nadpřirozené úkony v Církvi. V Kristu jest vše—
chen nadpřirozený život milosti posvěcující obsažen v nekonečné míře
a z Krista proudí do celého těla Církve a každého jejího údu. Sv. Jan
dí: „Z plnosti jeho my všichni jsme obdrželi, a to milost jednu za
druhou“ (Jan 1, 16).To vysvětlil Kristus sám svým podobenstvím o vin—
ném kmeni, ratolestech a ovoci (Jan 15, 1-17). c) Mezi Kristem a Církví
je nejtěsnější spojení. Kristus a Církev tvoří jednotný, organický, živý
celek. Proto je Církev u sv. Pavla označena prostě slovem „Kristus“
(1 Kor. 12, 12). Kristus a Církev jsou jedinou duchovní (mystickou)
osobou. Církev jest duchovním či mystickým (t. j. tajuplným) tělem
Kristovým. Tím se odlišuje Církev od těla fysického (tělesného) a od
těla a osoby toliko mravní (t. j. lidské společnosti). Spojení mezi Kris—
tem a Církví není toliko zevnější jako v lidské společnosti, nýbrž také
a především vnitřní, tedy spojení daleko dokonalejší a hlubší, napodo­
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bující jednotu fysickéhotěla, Církev je duchóvním ci mystickýmtělem
Kristovým. Tím se naznačuje, že vnitřní podstata Církve, její činnost a
poměr ke Kristu je pro nás tajemstvím. Krista nelze odlučovati od Cír­
kve a Církev od Krista.

2. Církev jest nevěsta Kristova.

Svatý Pavel představuje poměr mezi Kristem a Církví také obrazem
(symbolem) svátostným, totiž poměrem mezi mužem a ženou ve svátosti
stavu manželského. Praví: „Muž jest hlavou ženy, jako Kristus jest
hlavou Církve . . . Ale jako Církev poddána jest Kristu, tak i ženy (buď­
tež) poddány mužům svým ve všem“ (Efes. 5, 23-24). Zdůrazňuje dále
lásku Kristovu k jeho nevěstě Církvi a prohlašuje, že manželství je
z božského ustanovení obrazem jednoty Krista s Církvi: „Muži, milujte
své manželky, jakož i Kristus miloval Církev a vydal sebe sama za ni,
aby ji posvětil, očistě ji koupelí vodní při slově, aby sám sobě představil
Církev jako slavnou . . . Tajemství toto jest veliké; já však to pravím
s ohledem na Krista a na Církev“ (5, 25 dd.). Kristus svou Církev nad­
přirozeně posvětil a povýšil k důstojnosti své nevěsty svatosti a slávou.
Rovněž sv. Jan oslavuje Církev jako „nevěstu, manželku Beránkovu“
(Zjev. 19, 7 dd.; 21, 2, 9).

U Krista můžeme rozeznávati dvojí zasnoubení, jedno s lidskou při­
rozeností, které se stalo při jeho vtělení, a druhé zasnoubení či sňatek
s Církví, které jest rázu mravního, neboť souhrn všech členů Církve,
žijících v milosti posvěcující, představuje nevěstu Kristovu, tajemně
s Kristem spojenou.

3. Duch Svatý jest duší Církve.

Církev jest živé, duchovní tělo Kristovo. Můžeme v ní rozlišovati
prvek zevnější, viditelný, jímž jsou lidé k Církvi náležející, a prvek
vnitřní, který Církev oživuje a nadpřirozený život jí uděluje. Tento
vnitřní prvek, obdobně jako u lidského těla, se nazývá duší těla Kris—
tova, t. j. Církve. Zdrojem všeho nadpřirozeného života Církve jest
Duch Svatý, jehož poměr k duchovnímu tělu Církve je týž, jako poměr
duše k tělu lidskému.

a) Duše lidská je podstatnou formou těla. Podobně jest Duch Svatý
v Církvi: „Nevíte—li, že jste chrámem Božím &že Duch Boží přebývá
ve vás?“ (1. Kor. 3, 16). Duch Svatý uvádí členy Církve do řádu nad­

řirozeného života, je s Církví co nejtěsněji spojen, “jejejí podstatnou
ormou: „Vy uvěřivše (v Krista), byli jste poznamenáni zaslíbeným

Duchem Svatým“ (Efes. l, 13
17)Od duše pochází veškeren život: vegetativní, smyslový a rozumo­
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vý. Podobně přichází od Ducha Svatého každé nadpřirozené hnutí:
„Nikdo nemůže říci: Pánem (jest) Ježíš, leč v Duchu Svatém“ (l. Kor.
12, 3). Plody Ducha Svatého jsou mnohé: láska, radost, pokoj atd.
(Gal. 5, 22 dd.).

c) Duše sice oživuje celé tělo a všechny jeho údy, zvláště však jeho
hlavu. Podobně _i Duch Svatý zcela zvláštním způsobem přebývá
v Kristu, jakožto hlavě duchovního těla Církve. Vtělení Syna Božího
a plnost milosti, která v Kristu přebývá, je dílem Ducha Svatého (Sk.
ap. 10, 38). Skrze Krista přechází týž Duch Svatý do celého těla Církve,

jestkpříčinou našeho znovuzrození, odpuštění hříchů, sjednocuje členyCíl ve

Že Duch Svatý je duší těla Církve, objasnil sv. Augustin,1 podobněsv. Tomáš Akv.2 i papež Lev XIII. v encyklice „Divinum illud“ .

4. Uztah Církve k Nejsvětější Trojici.

Bůh jediný co do podstaty a _trojí v osobách jest nejvyšší účinnou,
vzornou i účelnou příčinou Církve. Ve jménu Nejsvětější Trojice se
duchovně znovuzrozují členové Církve, konají se nesčetné obřady &
spasitelné skutky. Bůh Otec je počátkem všeho bez počátku, od Otce
je Syn zplozen a poslán na svět a učiněn hlavou Církve, Duch Svatý
jest posílán od Otce a Syna, aby v Církvi přebýval, ji oživoval a v ní
zůstával na věky.

5. Uztah Matky Boží k Církvi.

Panna Maria, jakožto Matka Boží, má zvláštní poměr k Církvi Kris­
tově. Církev, nevěsta Kristova, má v ní zářný vzor nadpřirozené do­
konalosti a krásy, účinnou přímluvkyni v potřebách duchovních i tě­
lesných a prostředníci všech milostí.

a) Panna Maria svobodným souhlasem počala a porodila Krista,
zakladatele a hlavu Církve. Stojí tedy mezi Kristem a Církví. Byla.
spoluúčastnicí na Kristově vykoupení.

b) Proto má také účast na rozdávání milostí, smrtí Kristovou získa—
ných. Milosti, které jsou udělovány Církvi bojující na zemi, jsou dá­
vány na její přímluvu. Panna Maria jest opravdu Matkou Církve, a
podobně jako matka v rodině pozemské, jejím srdcem.

' Sermo 268
*Summa theol. III ot. 8 čl. 1 kB.

187



6. Uztah Starého Zákona k Církvi Kristově.

V širším smyslu existovala Církev již před Kristem jakožto společ­
nost lidí, povolaných k nadpřirozené úctě k Bohu. Nejdříve byla je—
jich vnějším pojítkem víra v jednoho Boha a zevnější kult. Dokona­
lejší byla náboženská společnost, jejíž podrobné formy určil Mojžíš.
Střediskem bohoslužby byl nejdříve svatostánek, později chrám jeru­
salemský. Byla předobrazem Církve, Kristem založené.

V podstatných věcech se však Starý Zákon odlišuje od Církve -Kris­
tovy. Starozákonní společnost byla národní, Církev Kristova je vše­
obecná, určená pro všechny národy. V Církvi je neomylný učitelský
úřad, eucharistická oběť, svátosti jako zdroje milostí. Toho nebylo
ve Starém Zákoně.

Příchodem Kristovým na svět Starý Zákon přestal. Kristus praví:
„Zákon a proroci (trvali) až do Jana; od té chvíle království Boží se
zvěstuje“ (Luk. 16, 16). Na apoštolském sněmu v Jerusalemě sv. Petr
prohlašuje, že zákon mojžíšský přestává zavazovati (Sk. ap. 15, 10).
V zákoně Mojžíšově nutno rozlišovati tři podstatné věci: duchovní,
obřadní a soudní. Věci duchovní, t. j. náboženské a mravní, zůstávají
v Novém Zákoně, neboť patří jednak k nadpřirozenému zjevení, jed­
nak k zákonu přirozenému, obřadní a soudní části však přestaly za­
vazovati smrtí Kristovou.

2. ZEVNĚJŠÍ A VNITŘNÍ STRÁNKA CÍRKVE

Církev Kristova má dvojí stránku: zevnější, viditelnou a vnitřní,
neviditelnou. Obojí patří k podstatě Církve a nelze jednu od druhé od­
dělovati.

a) Zevněiší stránka Církve.

Církev jest dokonalá společnost. Kristus ji založil k tomu, aby po­
kračovala na světě v jeho vykupitelském díle: uchovávala a hlásala
zjevené pravdy, posvěcovala věřící a vedla je k spáse věčné. Kristus
dal své Církvi viditelnou hierarchii, s'borapoštolský se sv. Petrem jako
hlavou. Jejich nástupci jsou biskupové s římským papežem v čele.
Kristus zůstává neviditelnou hlavou Církve, její viditelnou hlavou
jest jeho náměstek, římský biskup jakožto nástupce sv. Petra. Kristus
dal své Církvi všechny potřebné prostředky k jejímu vznešenému úko­
lu: učení, svátosti, pravomoc učitelskou, moc posvěcovati a vládnouti.
Církev Kristova jest náboženská společnost, nezávislá na světské spo­
lečnosti nebo moci. Kristus se odvolával na své božské poslání a v tom­
to jeho poslání mají pokračovat sv. apoštolové a jejich nástupci až do
konce světa (Mat. 28, 18; jan 20, 31). Vedle církevních představených
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(papež a biskupové) jsou v církevní společnosti kněží a věřící. Všichni
dohromady (představení i věřící) představují jediné tělo Církve Kris­
tovy, spojené vyznáním víry, účastí na svátostech a podřízenosti cír­
kevním představeným. K zevnější stránce Církve patří její zevnější
organisace, rozdělení na diecése, církevní úřady, kostely, kláštery, cír—
kevní řády, bohoslužba, obřady a všechny formy náboženského života
věřících.

Církev jako zevnější společnost má svou lidskou stránku, podrobe­
nou chybám, omylům, bludům a rozkolům. O tom nás poučují církevní
dějiny. Základní články křesťanské víry byly často během dějin ohro­
ženy různými bludy, které učitelský úřad Církve, obdařený darem ne­
omylnosti (ve věcech víry a mravů), vždy odsoudil. Viditelná jednota
Církve Kristovy byla rozrušena dvojím rozkolem: a) východním, zapo­
čatým v 9. stol. cařihradským patriarchou Fotiem a dokončeným roku
1054 cařihradským patriarchou Michalem Kerulariem. Od té doby
vznikla církev pravoslavná, která představuje dnes přes dvacet samo­
statných (autokefalních) církví; b) protestantským, r. 1517 vystoupe­
ním Martina Luthera, 'kdy vznikly nesčetné od té doby náboženské
společnosti protestantské a anglikánské, z nichž mnohé (popíráním
Nejsvětější Trojice, božství Kristova, svátostí atd.) jsou křesťanskéjen
podle jména.

.b) vnitřní stránka Církve.
Kromě své zevnější, viditelné, stránky má Církev současně vnitřní,

neviditelnou stránku. Kristus jest od svého nanebevstoupení neviditel­
nou hlavou Církve, která jest jeho duchovním (mystickým) tělem.
Kristus žije a dále působí v Církvi. Děje se tak prostřednictvím zplno­
mocnění, které dal sv. apoštolům a jejich nástupcům, kteří jeho jmé­
nem a na jeho místě poskytují věřícím chléb slova Božího (zjevení
Boží, základní články křesťanskévíry), ve svátostech jim zprostředkují
milost Boží, v mešní oběti je činí účastnými vykupitelských plodů
smrti Kristovy na kříži. Kristus sám posvěcuje věřící a skrze Ducha
Svatého je oživuje nadpřirozeným životem, takže všichni, představení
i věřící, spolu s Kristem - hlavou, tedy celé duchovní tělo Kristovy
Církve, která je současně viditelnou společností, se stává velikým, zev—
nějším i vnitřním společenstvím věřících v Kristu a Duchu Svatém.

Církev Kristova jest nejen zevnější organisace, nýbrž současně i ži­
vý organismus. Církev můžeme ztotožňovati s Kristem. To je smysl
slov Kristových, řečených Šavlovi před Damaškem: „Já jsem Ježíš,
kterého pronásleduješ“ (Sk. ap. 9, 5). Kristus přebývá v údech svého
duchovního těla, jímž jest Církev, věřící jsou údy Kristovy, v Krista
jsou oděni a ponoření. Věřící jsou v Kristu a s Kristem.

Církev' jest nejen tělem Kristovým, ona je také plností Kristovou
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(Efes. l, 23), jest plna Kristovy lásky a moci, a tak se stává jakožto
pokračovatelka ve vykupitelském díle Kristově, jeho doplněním (Kol.

,24- 26; Efes. 4, 13).
Avšak nejen Kristus je spojen se svým duchovním tělem, s věřícími,

také věřící jsou navzájem spojeni, a to skrze Krista a v Kristu v jedno
vnější i vnitřní společenství. Věřící na zemi jsou spojeni modlitbou,
účastí na užitcích oběti mše sv., na milostech ze sv. svátostí, na všech

„modlitbách, přímluvách a žehnáních Církve. Tak jako jsou věřící
včlenění v Krista a s Kristem spjati, rovněž tak jsou spjati i mezi sebou
v jedno duchovní tělo. Krásně to vyjádřil Kristus svým podobenstvím
o kmeni a jeho ratolestech: „Já jsem vinný kmen, vy jste ratolesti“
(Jan 15, 5 dd.).

Duší Církve jest Duch Svatý, který z ní činí nadpřirozený, boho­
lidský organismus. Tak jako lidské tělo a duše tvoří jediného člověka,
podobně viditelné tělo Církve a neviditelná její duše tvoří jednu ne­
viditelnou, živou Církev, jeden nadpřirozený, svátostný organismus.

Církev Kristova jest boho-lidská společnost, jsou v ní prvky božské
(božská, nadpřirozená stránka Církve) a prvky lidské (přirozená, lidská
stránka Církve). Avšak tak jako druhá božská osoba přijala na sebe při
vtělení viditelnou, lidskou přirozenost, tělo a duši, podobně i nevidi—
telná duše Církve působí svými viditelnými prvky ve viditelné spo—
lečnosti Církve, projevuje v ní nadpřirozené účinky a tak dokazuje
svůj božský pramen. Viditelné prvky se stávají takovým způsobem
nadpřirozenými.

c) Důsledky.
Vnitřní, božská stránka Církve jest dokonalá, svatá; vnější, lidská

stránka Církve jest však pomíjející, proměnlivá, chybám a slabostem
podrobená. Z toho plynou dva důležité důsledky: (1)Žádný člověk ne­
může měniti nebo opravovati vnitřní, božskou stránku Církve (její
učení, ústavu a pod.), danou jí Kristem. Podobné počínání Církev vždy
odosuzovala.b) Pro chyby a nedokonalosti zevnější stránky Církve ne­
můžeme ji zavrhovati jako takovou. Posledním důvodem, proč věříme
v Církev a v ní zůstáváme, jest její božská, vnitřní stránka, vědomí,
že je to dílo Boží, společnost Boží, mající však 1svou lidskou stránku.
Všichni údové Církve (představení i věřící) jsou povinni, aby usilová—
ním o osobní posvěcení přispívali k svatosti celého těla Církve Kristo­
vy.

190



3. ČLENOVÉ CÍRKVE

Bůh chce spasiti všechny lidi a proto Kristus za všechny zemřel a
chce skrze Církev přivlastniti všem ovoce své vykupitelské smrti. Má­
me-li na mysli Církev jakožto zevnější společnost, patří k ní látka a
forma. Látkou Církve jest množství lidí, kteří k ní patří, tedy její čle­
nové, formou pak ony společenské (sociální) svazky, které tyto členy
spojují k jednotnému cíli.

V otázce, kteří lidé jsou skutečnými členy Církve Kristovy, se roz­
chází katolická nauka s míněním protestantů. Z katolického pojmu
o Církvi, jakožto dokonalé a viditelné společnosti, nutně následuje, že
k tomu, aby někdo byl skutečným členem, údem Církve, patří určité
zevnější a viditelné náležitosti. Protestanté buď jednoduše viditelnost
Církve popírají, nebo rozlišujíce dvojí Církev, viditelnou a neviditel­
nou, snaží se dokázati, že pouze poslední odpovídá zaslíbením Kris­
tovým.

1. Podle katolické nauky náleží k tomu, aby dospělý člověk byl sku-—
tečným členem Církve, trojí pojítka: vyznání víry, účast na svatých
svátostech a sociální společenství. Vyznání víry se děje na křtu sva­
tém. Za dítky činí vyznání víry a slib křestní kmotrové. Je to pojítko
symbolické. Účast na svatých svátostech představuje pojítko liturgic­
ké. Sociální společenství záleží .v uznání autority, t. j. v podřízení pas­
týřům Církve, zvláště římskému papeži, a ve společenství s ostatními
členy Církve. Je to pojítko hierarchické. Toto trojí pojítko Církve od­
povídá trojímu úřadu Církve: učitelskému, kněžskému a pastýřskému.

a) vyznání víry.
Církev hlásá zjevené pravdy Boží. Základním jejím zákonem je

zákon víry. K tomu, aby se někdo stal a zůstal členem Církve, je nut—
né zevnější a veřejně-právní vyznání víry čili souhlas s pravdami zje­
venými, učitelským úřadem Církve předkládanými. Kristus praví:
„]douce do celého světa, kažte evangelium všemu stvoření. Kdo uvěří
a pokřtěn bude, spasen bude; kdo však neuvěří, bude zavržen“ (Mar.
16, 15-16). Z uvedeného také plyne, že z nedostatku zevnějšího vy­
znání víry nejsou členy Církve kromě nevěřících také veřejní bludaři
(formální i materiální).

b) Účast na svatých svátostech.

Každý člen určité společnosti musí užívati aspoň podstatných pro­
středků, jimiž dosáhne cíle společnosti. Církev je společnost nábožen­
ská, jejím cílem je nadpřirozená spása lidí, prostředky k tomu cíli ve­
doucí jsou hlavně svaté svátosti. Aby tedy někdo se stal členem Cír­
kve, musí míti na jejích svátostech spoluúčast.
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Začátek a podstatná část této účasti je dána na skutečně přijatém
křtu vodou. Kristus výslovně prohlásil: „. . . učte všechny národy, křtíce
ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého“ (Mat. 28, 19). Svatý Pavel
považuje křest za obřad, jímž se člověk stává členem (údem) těla Kris—
tova (l. Kor. 12

Církvi přísluší právo, aby některého svého člena z účasti na svatých
svátostech a ze společnosti věřících vyloučila (exkomunikovala). Proto
ti vyloučení, označeňí jako vi-tandi, nejsou počítáni za členy Církve­
Z téhož nedostatku účasti na svátostech nepatří k Církvi nepokřtění,
také ka-techumeni (připravující se na křest).

c) Sociální společenství.

Jako každá společnost jest i Církev jedno společenské těleso, ve kte—
rém všichni členové jsou podřízeni církevní autoritě, t. j. legitimním
pastýřům a zvláště římskému papeži a také mezi sebou navzájem žijí
společným životem.

Z nedostatku tohoto sociálního společenství nejsou členy Církve ve—
řejní rozkolníci (formální i materiální). Sem patří ti, kteří se nechtějí
podříditi římskému papeži jakožto viditelné hlavě Církve, dále ti,
kteří nechtějí míti žádného společenství sečleny Církve, buď že pyšně
o sobě smýšlejí a zdráhají se, aby byli rízeni spolu s jinými částmi
Církve (církve národní), nebo důsledně se vyhýbají účasti na svatých
svátostech (matrikoví katolíci).

2. Je nesprávné učení, že pouze předzvědění a spravedliví jsou sku—
tečnými členy Církve. Že Církev se skládá pouze z lidí předzvěděných
ke spáse (predestinovaných), učil zavinutě Viklef, zřejmě pak Hus
Podle Kalvína se skládá pravá Církev z předzvěděných spravedlivých.
Podle Luthera se skládá pouze ze spravedlivých anebo opravdu věří—
cích členů. Tyto nesprávné názory odsoudila Církev na koncilu kost—
nickém1 a tridentském.2

a) Předzvědění. Kdyby byli skutečnými členy Církve pouze před­
zvědění ke spáse, stala by se Církev neviditelnou. Žádný smrtelný
člověk neví, kdo patří k předzvěděným, nebo podle jakých známek by
se to mohlo poznati. Bylo by tedy neznámo, kde je vlastně Církev.
Je však zcela zřejmo, že Církev jako dokonalá společnost je viditelná.

Ne všichni předzvědění jsou členy Církve. Svatý Pavel byl na př.
od mládí předzvěděn a přece pronásledoval Církev, tedy nebyl jejím
členem. Takových lidí je stále mnoho. Písmo svaté potvrzuje tento
názor. Kristus praví: „Mám ještě jiné ovce, které nejsou z tohoto
ovčince; i ty musím přivésti, a hlas můj slyšeti budou a bude jeden
ovčinec a jeden pastyr'ř“ (Jan 10, 16). Mnozí z těch, o nichž zde Kristus

' D. B. 588, 627, 629, 631 dd.
2D. B.
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mluví, jsou předzvědění, předtím však, než hlasu Božího posIechli a
do Církve vstoupili, nebyli jejími členy. Církev se představuje v Pís­
mě svatém jako obilnice Kristova, v níž se shromáždí pšenice, plevy
však budou spáleny (Mat. 3, 12). _ '

b) Spravedlivé. Z podobenství Kristových o dobrém semeni a kou­
koli, o síti naplněné rybami dobrými i špatnými, () hostině svatební,
o ovčinci atd. je zřejmo, že členy Církve nejsou pouze spravedliví,
nýbrž i hříšníci. Proto ustanovil Kristus svátost pokání (Jan 20, 23) a
poslední pomazání (Jak. 5, 14), jimiž se lidé křtem sv. již do Církve
vstoupivší zbavují svých hříchů.

3. Ke členství v Církvi není nutna ani vnitřní víra a proto tajní blu—
daři jsou členy Církve. Bludař je tajný, když jeho smýšlení není zná­
mo. Mezi theology jsou dosud spory o tom, mají-li býti tajní bludaři
pokládáni za členy Církve. Všeobecnější je mínění kladné, kterého se
zde přidržujeme. Hlavním důvodem zastávaného názoru jest, že bis­
kup, který by se stal tajným bludařem, podržel by svou biskupskou
pravomoc, kterou měl předtím, a zůstal by dále hlavou své diecése.
Kdo však se nalézá mimo tělo Církve, není jejím členem, není schopný
biskupské pravomoci. Tedy biskup, který je tajným bludařem a má
dále biskupskou pravomoc, je členem Církve. O nějakém božském za­
slíbení, že římský papež nikdy neupadne do tajného bludu, nevíme.
Nebezpečí tedy, že by papež upadl do tajného bludu a tím, podle opač—
ného názoru, přestal býti členem Církve, by nebylo dosti vyloučeno.
Není také důvodu, proč by tajní bludaři byli vylučování z těla Církve,
když jsou v ní ostatní hříšníci. Uer'ejnž bludaři nejsou členy Církve ne
pro velikost viny, nýbrž proto, že povaha Církve jako společnosti toho
žádá, aby byla jednota ve vyznání víry. Co bylo řečenoo tajných blu­
dařích, platí také o tajných rozkolnících (schismaticích).

4. DEFINICE ClRKVE

Chceme-li podati věcnou definici Církve Kristovy, nutno míti na
zřeteli nejen Církev jakožto viditelnou společnost,nýbrž také její vnitř­
ní, nadpřirozenou stránku. Definice Církve u katolických autorů jsou
různé. Nejrozšířenější je definice sv. Roberta Bellarmina: „Církev je
společnost lidí, kteří jednu křesťanskou víru vyznávají, týchž svátostí
užívají, pod vládou zákonitých pastýřů a zvláště jediného náměstka
Kristova na zemi, římského papeže.“1 V této definici, která má na zře­
teli jen zevnější stránku Církve a je namířena hlavně proti protestant­
skému učení o neviditelné Církvi, není ničeho o vnitřní, nadpřirozené
stránce Církve, a z toho plynou též výtky pravoslavných theologů proti
ní. K správnému pochopení uvedené definice nutno poznamenati, že

* Disputationes de con-troversiis christivme fidei, t. II, c. 100.
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se v ní uvádí minimum (nejmenší míra), které se vyžaduje, aby někdo
náležel k tělu Církve. I když v uvedené definici nepodává sv. Robert
úplný výměr Církve a má na mysli Církev bojující na zemi, mluví jinde
o Církvi trpící a vítězné,1 podobně jako jiní katoličtí autoři, na př.
Jakub z Viterba a starší scholasti'kové, kteří uznávali Církev složenou
z blažených v nebi a věřících na zemi, anebo v širokém smyslu jako
shromáždění všech věřících. O jednotě mezi Církví pozemskou a nebes­
kou, jakož i o vnitřní stránce Církve pojednávají skoro vesměs moderní
autoři ve spisech o Církvi. Popud k tomu vzešel hlavně od koncilu vati­
kánského (1869-70), který ve svých dokumentech přihlíží k viditelné
i vnitřní stránce Církve.2

Definice Církve, která by měla na zřeteli zevnější i vnitřní stránku
Církve, byla by asi tato: Církev Kristova jest:

0) Po vnější stránce: Od Ježíše Krista založená, viditelná, nábožen­
sko-kultová společnost všech pravověřících křesťanů, kteří vyznávají
jedno učení Kristovo, modlí se, účastní oběti mše sv. a přijímají tytéž
svaté svátosti, a podřízeni jsouce zákonitým biskupům, uznávají řím­
ského papeže, jakožto náměstka Kristova, za svou nejvyšší viditelnou
hlavu.

b) Po stránce vnitřní: Duchovní (mystické) tělo Kristovo, jehož ne­
viditelnou hlavou jest Kristus, který spojuje a sjednocuje všechny jeho
údy a skrze Ducha Svatého pokračuje ve svém vykupitelském díle, po­
zdvihuje jednotlivé údy skrze milost posvěcující k účasti na nadpři­
rozeném životě Božím a tak je připravuje a vede k dosažení spásy a
plnosti života věčného.

v. ÚKOL A MOC CÍRKVE

1. ÚKOL CÍRKVE KRISTOVY

Poslední účel Církve jest sláva Boží a věčná spása lidských duší.
Bližší účel Církve jest, aby skrze ni a v ní Kristus pokračoval ve svém
vykupitelském díle, které na zemi započal. V díle Kristově musíme roz­
lišovati skutečné vykoupení a jeho přivlastnění lidem. Vykoupení po­
kolení lidského dokonal Kristus svou smrtí na kříži a zasloužil tím
u Otce nebeského nadpřirozené milosti, aby člověk mohl býti spasen.
Aby však jednotliví lidé byli skutečně spasení, k tomu je třeba jejich
spolupráce s milostí Boží čili přivlastnění milostí Kristem získaných.
To se pak děje skrze Církev, kterou Kristus zde na zemi založil, aby
v ní mohli lidé dojíti spasení věčného.

! Tamtéž, 11, c. 602. _
* Srov. začátek konstituce I. 0 Církvi „Pastor aetemus“ (Mansi LIII, c. 252).
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Církev má z božského ustanovení sledovati týž úkol, který vykonával
Kristus za svého pozemského života. Kristus častěji prohlásil: „Syn člo­
věka přišel hledat a spasit, co bylo zahynulo“ (Luk. 19, 10); „Bůh ne—
poslal Syna svého na svět, aby soudil svět, nýbrž aby spasen byl svět
skrze něho“ (Jan 3, 17). On byl učitelem, knězem, pastýřem, aby lidé
v něm byli posvěcení, aby se stali jedním ovčincem pod jedním pastý—
řem. Kristus prohlásil k sv. apoštolům: „Jako mě poslal Otec, i já po­
sílám vás“ (Jan 20, 21), tedy úkol, který dal skrze sv. apoštoly Církvi,
byl týž, který sám na světě konal, aby spasen byl svět.

Skrze Církev pokračuje Kristus v přivlastňování milostí vykoupením
získaných, což je naznačeno tím,že Církev se představuje jako tělo a
plnost Kristova (Efes. 1, 22 dd.), nevěsta Kristova (Efes. 5, 22), ba jako
sám Kristus (Gal. 4,19). Církev je tedy pokládána za jednu mravní
osobu s Kristem.

Úkolem Církve jest, aby hlásala neomylně lidem pravdy víry a tak
v nich vzbudila nadpřirozenou víru, která jest začátkem lidské spásy a
základem veškerého ospravedlnění (koncil tridentský).1 Církev má lidi
posvěcovati, což se děje hlavně skrze svátosti: křtu, biřmování, Svátost
oltářní, okání, pomazání nemocných, svátost kněžství &svátost man­
želství. Církev. má také řídžti a vésti věřící na cestě k nebesům. Z toho
jest zřejmo, že všechny úkony Církve směřují k jedinému cíli: věčné
spáse pokolení lidského.

2. MOC CÍRKVE KRISTOVY

] . O moci Církve všeobecně.

Kristus, božský zakladatel Církve, udělil sv. Petrovi a apoštolům
trojí moc: lidi učiti, posvěcovati a spravovati. Tato trojí moc přechází
neustále na jejich nástupce: římského papeže a biskupy. Důvod, proč
je v Církvi tato trojí moc, jest nadpřirozená povaha Církve. Proto bylo
vhodné, aby Církev kromě moci spravovati (vládní) měla ještě další
dvojí moc: učiti a posvěcovati.

Protože moc kněžská se uděluje skrze svátost svěcení kněžstva, nazý­
vá se tato moc Církve mocí svěcení. Druhé dvě moci: učiti a spravovati,
jsou vlastně dvě části jedné moci, totiž pravomoci neboli jurisdikce, &
proto obě jsou označovány tímto společným názvem. Že Církvi přísluší
obojí moc: svěcení i pravomoci, je článkem katolické víry.2

1. Církev jako nadpřirozené. a dokonalá společnost má plnou pravo­
moc (jurisdikci). Pravomoc je moc říditi podřízené k dosažení cíle
určité společnosti. Plná pravomoc obsahuje moc zákonodárnou, soudní

1D 3.8
eTFlCl. 111960, Vat. D. B. 1821, 1822, 1839.
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VIV
&trestní. Tuto trojí moc má Církev přímo od ]ez1se Krista vzhledem
k svému cíli, a to přímou ve věcech duchovních a nepřímou ve věcech
časných.

Že Církvi přísluší trojí moc: zákonodárná, soudní a trestní, je zřejmě
obsaženo v obraze „klíčů“ anebo v jiném o „svazování a rozvazování“
(Mat. 16, 19; 18, 18), jimiž Kristus apoštolům s Petrem v čele plnou
pravomoc slibovál a odevzdával. Apoštolskou osloupností se tato pra­
vomoc přenáší dále a v Církvi neustále trvá. Ěinnost svatých apoštolů
dosvědčuje, že této trojí moci užívali a udělovali ji těm, které ustano­
vovali představenými jednotlivých církevních obcí (na př. Sk. ap; 15,
28 dd.; 1. Kor. 4, 18 dd.; 1. Tím. 5, 20).

2. V Církvi jest moc svěcení od pravomoci odlišná. Plyne to jasně
z podstaty a úkolu Církve. Kristus udělil sv. apoštolům netoliko moc
spravovati věřící, nýbrž také moc věřící posvěcovati udělováním svá­
tostí, přinášením nejsvětější oběti atd. I když obojí tato moc má týž
úkol, t. j. posvěcovati věřící, přece se od sebe liší účinkem, způsobem
udělení i trváním. Obojí moc, svěcení i pravomoci, není na sobě nezá­
vislá, představuje dva blízké členy svátostné moci Církve. Obyčejně je
tato dvojí moc spojena u jednotlivých pastýřů Církve.

3. Rozsah církevní moci. Církev může dávati zákony ve všech věcech,
které směřujík jejímu účelu a jsou v oblasti poslání daného jí Kristem.
Všecko, co je stanoveno božským právem, může Církev vykládati, po­
tvrzovati, nemůže však zde nic odstraniti, změniti nebo dávati promi­
nutí (dispens). Vlastní pravomoc má Církev pouze na foru zevnějším,
kde svým jménem dává zákony, činí v nich prominutí atd. Na foru
vmtřnžm, kde se jedná o vztah jednotlivce k Bohu, má Církev pravo­
moc pouze náměstnou, t. j. vykonává ji jménem Božím (na př. odpuš­
tění hříchů). Úplná pravomoc Církve obsahuje kromě moci zákono—
dární a soudní také moc trestní. Církev může stanoviti určité tresty,
duchovní nebo tělesné. Bez této moci trestní byla by zbytečná její moc
zákonodárná a soudní. Trestní moc Církve se vztahuje i na tresty časné.
Církvi se obyčejně nedostává moci, aby uskutečnila tyto časné tresty,
tím však nepomíjí její právo na ně. Církev si vždy připisovala trestní
moc, také jí užívala, často s podporou světské moci. O trestní moci Cír­
kve jedná bula papeže Bonifáce VIII. „Unam sanctam“.1 Podle vše­
obecného mínění bohoslovců má Církev také nepřímou moc přikázati
(nebo zakázati) úkony vnitřní (na př. vyznání víry, přísahu a pod.).

2. Pravomoc římského papeže a biskupů.

Podle ustanovení Kristova přísluší z božského práva jedinému řím­
skému papeži jakožto nástupci sv. Petra a biskupům jako nástupcům

1 D. B. 469.

196



sv. apoštolů posvátná pravomoc či jurisdikce. Plnost papežské pravo­
moci prohlásil za článek víry koncil florentský1 a vatikánský.2

l. Pravomoc římského papeže.
Římský papež má pravomoc (jurisdikci): všeobecnou, řádnou, bez­

prostřední, biskupskou, nejvyšší a plnou.
Pravomoc římského papeže je všeobecná, co do rozsahu se vztahuje

na všechny členy Církve, věřící 1 jejich pastýře (jednotlivé 1 vcelku,
nebo shromážděné na ekumenickém sněmu). Sv. Petr obdržel od Krista
moc spravovati Církev, býti jejím základem a pastýřem celé Církve.
To je úkol řádný, vylučující zplnomocnění (delegaci), má své pokra­
čování v nástupcích a je vykonávána v řádném stavu věcí římským pa—
pežem Je to moc bezprostřední a nezávislá na zprostředkující spolu­
práci. Pravomoc římského papeže je vpravdě biskupská, t. j. zákono­
dárná, soudní, trestní, řádná a bezprostřední.Jejím základem je prven­
ství sv. Petra, pokračující v jeho nástupcích. Je to nejvyšší episkopát,
jímž se stává římský papež všeobecným biskupem všech věřících na
celém světě. Pravomoc římského papeže jest nejvyšší v Církvi, vyšší
ani stejné pravomoci není. Konečněje pravomoc římskéhopapeže plná,
protože není v Církvi žádné moci, která by nebyla co do obsahu a roz­
sahu obsažena v prvenství pravomoci.

K jedinému sv. Petru řekl Kristus Pán: „Ty jsi Petr (t. j. skála), a
na té skále vzdělám Církev svou, a brány pekelné jí nepřemohou.A to­
bě dám klíče království nebeského, a cokoli svážeš na zemi, bude svá­
záno i na nebi; a cokoli rozvážeš na zemi, bude rozvázáno i na nebi“
(Mat. 16, 18-19). Má tedy sv. Petr nejvyšší a plnou pravomoc pouze
: hlediska prvenství nad celou Církví a tedy důsledně i ti, kteří po něm
v prvenství následují, římští papežové. Netvrdíme ovšem, že pravomoc
římského papeže je neomezená či obsolutní. Takovou moc má pouze
Bůh. Plnost pravomoci papežské je určena s hlediska úkolu, k němuž
byla Církev Kristova založena a který na světě jeho jménem koná.

2.Pravomoc biskupů.
Biskupové jsou nástupci sv. apoštolů v jejich trojím úřadě: učitel­

ském, kněžském a pastýřském. Z plnosti pravomoci římského papeže je
však zřejmo, že pravomoc biskupů nemůže býti nezávislá na pravomoci
papežské. Je na ní závislá aspoň co do_výkonu moci církevní. Je však
otázka o jsoucnosti (existenci) pravomoci biskupské vůbec, zdali ji do­
stává od římského papeže nebo přímo od Boha, třebas závisle na řím—
ském papeži. Podle jedněch bohoslovců (sv. Tomáš Akv., sv. Bonaven­

* D. E. 694.
2 D. B. 1831.
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tura, svatý Robert Bellarmin, Suarez, Wilmers, Lercher, Straub, de
Guibert, Spáčil a j.) biskupové dostávají pravomoc přímo od římského
papeže, podle jiných bohoslovců (Franc. de Victoria, Vasquez, virce­
burgenští a jiní) biskupové dostávají svou pravomoc přímo od Krista
podobně jako svatí apoštolé; římský papež pouze určuje, kde má býti
vykonávána.

3. Římský papež a všeobecný církevní sněm.
Církevní sněmje shromáždění zákonitých představených Církve k po­

radám a rozhodnutím v církevních záležitostech, Jsou církevní sněmy
částečné (diecésní synoda, sněm provinciální) a všeobecné či ekumenic­
ké koncily, na nichž se scházejí biskupové celého světa.

Aby byl církevní sněm všeobecný s hlediska jeho svolání, musí býti
svolání všichni biskupové řídící jednotlivé diecése. Jedině římský pa­
pežz vlastního práva může svolati všeobecný církevní sněm.Je to úkon
pravomoci, mající na zřeteli celou Církev. Knížatům světským nepří­
sluší v této věci žádné právo. V prvních dobách Církve byly mnohé
všeobecné koncily svolány od císařů. Stalo se tak buď za souhlasu řím­
ských papežů, anebo takto svolané koncily byly papežem dodatečně po­
tvrzeny.

S hlediska slavení je církevní sněm všeobecný, je-li ze svolaných
biskupů přítomno tolik, aby právně představovali celou Církev. Je tře­
ba, aby římský papež sám nebo skrze svého zástupce předsedal církev­
nímu sněmu.

Rovněž právo potvrzovatž usnesení všeobecného církevního sněmu
přísluší jedině papeži římskému. Bez něho nemají platnosti ani závaz—
nosti.

všeobecných církevních sněmů bylo v dějinách Církve celkem 20:
a) Nicejský I. (325 proti Ariovi);

Cařihradský I. (381 proti Macedoniovi);
Efeský (431 proti Nestoriovi);
Chalcedonský (451 proti Eutychetovi);
Cařihradský II. (553 o třech kapitulách);
Cařihradský III. (680 proti monotheletům);
Nicejský II. (proti obrazoborectví);
Cařihradský IV. (870 proti Fotiovi);

b) Lateránský I. (1123);
Lateránský II. (1139);
Lateránský III. (1174);
Lateránský IV. (1215)
Lyonskýl. (1245);
Lyonský II. (1274 o sjednocení Řeků);
Viennenský (1311);
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Kostnický (po zvolení Martina V. 1418);
Florentský (l439-1445);
Lateránský V. (1512-1517 reformy);
Tridentský (1545-1563) a

c) Vatikánský (1869-1870 o prvenství a neomylnosti papežské . . .).

3. Učitelský úřad Církve.
1.0 učitelském úřadě Církve všeobecně.

Kristus dal sv. apoštolům a jejich nástupcům nejen moc věřící spra—
vovati a posvěcovati, nýbrž také moc je učiti, to jest předkládati jim
pravdy zjevené.

Že Kristus ustanovil v Církvi učitelský úřad, plyne z jeho slov k sv.
apoštolům: „Dána jest mi veškerá moc na nebi i na zemi. ]douce tedy
učte všecky národy . .. učíce je zachovávati všecko, co jsem přikázal
vám“ (Mat. 28, 18 dd.) nebo jinde: „Jdouce do veškerého světa kažte
evangelium všemu stvoření“ (Mar. 16, 15). Tento učitelský úřad byl
obdařen nejvyšší autoritou a závazností: „Kdo uvěří a pokřtěn bude,
spasen bude; kdo však neuvěří, bude zavržen“ (Mar. 16, 16),nebo: „Kdo
vás slyší, mne slyší; kdo vámi pohrdá, mnou pohrdá, kdo však mnou
pohrdá, pohrdá tím, jenž mě poslal“ (Luk. 10, 16). Kristus chtěl, aby
učitelský úřad byl v Církvi trvalým, což je zřejmé z úkolu Církve, která
má pokračovati na zemi v díle Kristově až do skonání světa.

Předmětem učitelského úřadu Církve jest veškerý poklad nábožen­
ských pravd, které má Církev neporušené zachovati, hlásati a vyklá­
dati. Církev má právo všecky nauky, zjeveným pravdám se protivící,
odsouditi a věřící před nimi varovati. Učitelský úřad má právo i povin­
nost bdíti nad knihami, které předkládají nábožensko-mravní pravdy.
Žádá, a'by knihy theologické, pojednávající o nábožensko-mravních
otázkách, byly vydávány s předběžným církevním schválením (apro­
bací). S pravdami víry je různým způsobem spojena i přírodní filosofie,
dále t. zv. skutečnosti (fakta) a výroky věroučné. Proto i tyto spadají
pod učitelský úřad Církve, který má právo odsouditi nesprávné nauky
filosofické a vědecké, pokud odporují pravdám zjeveným.l

2.Neomylnost Církve.
a) O neomylnosti Církve všeobecně.

Neomylnost je vlastnost, která vylučuje skutečný omyl 1jeho mož­
nóst. Účinnou příčinou neomylnosti je zvláštní přispění Ducha Svaté­
ho, který řídí učitelskýú řad Církve, aby při hlásání zjevených pravd

1 Vat. sez. III. a IV. (o víře a rozumu), dekret „Lamentabili“ pap. Pia X.
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se nemýlil. Neomylnost, která přísluší Bohu samému, jest naprostá,
Církvi přísluší neomylnost sdělená v oboru nadpřirozeném. Rozezná­
váme neomylnost činnou, která přísluší Církvi učící, a trpnou,' která
náleží celé Církvi, slyšící i učící.

Že Kristus ustanovil v Církvi viditelný, trvalý úřad učitelský, který
obdařil darem neomylnosti, je zřejmo z Písma svatého i ústního podání.

a) Kristus dal Církvi učící moc, aby na jeho místě hlásala všemu
lidstvu zjevné pravdy: „Dána jest mi veškerá moc na zemi i na nebi.
]douce tedy učte všecky národy . . .'učíce je zachovávati všecko, co
jsem přikázal vám; a aj, já jsem s vámi po všecky dni až do skonání
světa“ (Mat. 28, 16-20). V těchto slovech Kristových je neomylnost
Církve učící (svatých apoštolů a jejich nástupců) jasně vyslovena. ]e-li
Kristus s Církvi učící stále přítomen, nemůže dopustiti, aby se při hlá­
sání zjevených pravd mýlila. Totéž plyne ze slov Kristových: „A. já
budu prositi Otce a jiného Utěšitele dá vám, aby s vámi zůstával na
věky, Ducha pravdy. Utěšitel pak Duch Svatý, kteréhož Otec pošle ve
jménu mém, ten vás naučí všem věcem a připomene vám všecko, co
jsem mluvil vám“ (Jan 14, 26-27). Má-li Duch Svatý zůstati s apoštoly
na věky, zůstává i s jejich nástupci, a je-li to Duch pravdy, nemůže
připustiti, aby se Církev mýlila ve svém učitelském úřadě.

b) Svědectví sv. Otců a spisovatelů církevních sahají do prvních sto—
letí křesťanských (sv. Irenej, sv. Cyprián, sv. Cyril alex. a j.).

c) Církev projevuje neomylnost svého učitelského úřadu především
jako učitelka pravd zjevených. Prohlásí- li Církev nějakou pravdu za
Bohem zjevenou (t. j. za článek víry), věříme v ni pro svrchovanost
samého Boha. Církev jest dále strážkynž, svědkyni a soudkyní pravd
zjevených, bdí nad veškerým pokladem zjevených pravd a rozsuzuje
neodvolatelně vzešlé spory o nich.

b) Podmět neomylnosti.

l. Biskupové.
Podmětem (nositelem) činné neomylnosti, která přísluší Církvi učící,

jsou především biskupové. Učitelský úřad vykonávají biskupové: a)
buď způsobem řádným, když každý ve své diecési učí, anebo b) mimo­
řádným, jsou-li všichni shromážděni s římským papežem na všeobec­
ném církevním sněmu. V obojím případě připisujeme biskupům neo­
mylnost, učí-li svorně totéž, jsou-li ve spojení s římským papežem a
chtějí- li zavazovati věřícík přijetí určité náboženské pravdy.

Učení o neomylnosti biskupů ve věcech víry &mravů, popírané jan­
senisty, febroniány a hlavně modernisty, jest článkem katolické víry
(koncil vatikánský).1

' D. B. 1889,-382, 691. 782.- 1792.
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Že biskupové jsou podmětem činné neomylnosti, plyne z toho, co
bylo řečeno o neomylnosti Církve všeobecně. Svatí apoštolé byli usta­
noveni od Krista za neomylně hlasatele jeho učení „až do skonání
světa“ (Mat. 28, 20), tedy tak, aby jejich výsada přešla na jejich ná­
stupce. Těmi však jsou biskupové, kteří musejí býti rovněž neomylní.

Na první pohled by se zdálo, že jednotliví biskupové jsou neomylní, ,
podobně jako svatí apoštolé. Leč při bližším zkoumání docházíme
k opačnému tvrzení. Neomylnost svatých apoštolů byla jejich osobní
vlastností (charisma), jak je zřejmo z míst Písma svatého. Slova, jimiž
Kristus sliboval neomylnost, měla na zřeteli jak svaté apoštoly, tak je­
jich nástupce jako celek. Dějiny církevní nám dosvědčují, že už od
počátků Církve byli biskupové, kteří učili bludně, na př. Pavel samo—
satský, Nestorius a j.

2. Všeobecný církevní sněm.
Jednotliví biskupové nejsou neomylní, jsou však neomylní, pokud

jsou shromáždění na všeobecném církevním sněmu. Zde rozhodují bis­
kupové jako celek o věcech víry a mravů. Takového názoru byla Církev
od počátku. Rozhodnutí všeobecného církevního sněmu byla vždy po—
kládána za konečná a-závazná, což předpokládá neomylnost. Všeobecný
koncil je neomylný jako takový (per se) a nezávisí v tom od dodateč­
ného souhlasu věřících, jak tomu učili jansenisté.

Podmínky neomylnosti ekumenického koncilu jsou: Není zapotřebí,
aby všichni biskupové byli na koncilu přítomni, je nutno, aby byli pří­
tomni (morálně) ze všech krajin. Není též třeba, aby usnesení sněmu
bylo jednomyslné před závazným prohlášením. V případě, že se členo­
vé koncilu značně rozcházejí, zvítězí onen názor, k němuž se přikloní
římský papež. Shromáždění biskupů na koncilu je totiž neomylně jen
ve spojení s římským biskupem. Všeobecné církevní sněmy jsou ne­
omylné z přispění (asistence) Ducha Svatého. Věroučnému prohlášení
ovšem předchází zkoumání příslušné otázky se strany členů koncilu. Je
též zřejmo, že bez spolupůsobení římského papeže není možno slaviti
ekumenický koncil. Proto v době, kdy není římského papeže (vacante
sede), není možno slaviti ekumenický koncil.

3.Biskupové po světě rozptýlení.
Biskupové po světě rozptýlení jsou neomylní, učí-li jednomyslně ve

věcech víry a mravů. Zřejmým důkazem jsou slova Kristova (Mat. 28,
Jan 14), kde se slibuje svatým apoštolům Duch Svatý, aby s nimi zůstá—
val na věky. Nerozlišuje se zde mezi pastýři shromážděnými a rozptý­
lenými. Biskupové však nemohou býti stále pohromadě, proto zaslíbení
Kristovo platí též pro stav rozptýlení. Církev také pokládala vždy jed—
nomyslný souhlas biskupů za známku pravdy.
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I když na koncilu kostnickém a basilejském bylo poskytnuto hlaso­
vací právo také kněžím, neplyne z toho, že jim přísluší neomylnost. Vý­
sadu neomylnosti ve věcech víry a mravů mají pouze biskupové, ja­
kožto nástupci svatých apoštolů, jak je zřejmo z míst Písma svatého
(Mat. 28, Jan 14 a 16).

4.Neomylnost římského papeže.
a) Pojem neomylnosti římského papeže.

Pravda, že římskému papeži přísluší neomylnost ve věcech víry a
mravů, je obsažena v článku víry o neomylnosti Církve vůbec a v prven­
ství římského papeže. Tuto pravdu Církev vždy uznávala, až konečně
na koncilu vatikánském (1869-70) ji slavnostně prohlásila za článek
víry: „Učíme a za Bohem zjevený článek víry prohlašujeme, že římský
papež, když mluví z kathedry, to jest když vykonávaje úřad pastýře a
učitele všech křesťanů svou nejvyšší apoštolskou autoritou definuje
nauku o víře a mravech, kterou jest veškeré Církvi zachovávati, při­
spěním Božím sobě ve svatém Petru slíbeným jest touž neomylnosti
opatřen, kterou podle vůle božského Vykupitele Církev jeho jest opa—
třena; a proto tyto definice římskéhopapeže jsou samy sebou a nikoliv
souhlasem Církve neopravitelné“1

V této definici koncilu vatikánského je tedy obsaženo: a) Římský
papež je neomylný, nikoliv v každém případě, nýbrž toliko „když
mluví s kathedry“, t. j. když jako pastýř a učitel všech křesťanů svou
apoštolskou autoritou rozhoduje o víře a mravech s úmyslem zavazo­
vati celou Církev. Není tedy papež neomylný jako osoba soukromá,
nýbrž pouze jako osoba veřejná, jako nejvyšší pastýř a učitel. b) Řím­
ský papež musí také naznačiti, že chce mluviti „ex cathedra“. Děje se
tak způsobem mluvy, jehož se užívá pouze při definování, věrouěnou
bulou, dekretem a pod. Z papežského projevu musí býti zřejmo, že
míní zavazova—tivšechny věřící. c) Slovy „přispěním Božím ve sv. Petru
slíbeným“ se vyjadřuje, že neomylnost římského papeže není jeho
přirozenou vlastností, nýbrž darem nadpřirozeným, který chrání pa—
peže před bludem při rozhodování o víře a mravech. d) Koncil dodává,
že papežské definice jsou neomylné „samy ze sebe“ a nikoliv teprve
dodatečným „souhlasem Církve“.

b) Důkaz neomylnosti římského papeže.
I. Písmo svaté. Dar neomylnosti, přislíbený sv. Petrovi a jeho ná­

stupcům v prvenství, se zakládá na třech výrocích Kristových: Mat. 16,
18 dd.; Jan 21, 15 dd. a Luk. 22, 31 dd.

a) První dva texty: Mat. 16,18 dd. a Jan 21,15 dd. mají na zřeteli
lScz. IV. k. 4, D B. 1839.

202



přímo prvenství pravomoci nad celou Církví a nepřímo neomylnost.
Kristus pravil k sv. Petrovi (a v něm k jeho nástupcům): „I já pravím
tobě: Ty jsi Petr (t. j. skála), a na té skále vzdělám Církev svou a brány
pekelné jí nepřemohou“ (Mat. 16, 18). Svatý Petr a jeho nástupci jsou
ustanoveni skalou a základem Církve, odkudž má tato svou pevnost a
nepřemožitelnost. Církev, jakožto království pravdy, musí býti přede­
vším nepřemožitelná ve věcech víry a mravů. Jestliže má Církev svou
pevnost a nepřemožitelnost od sv. Petra a jeho nástupců a jsou-li tito
zdrojem a příčinou neomylnosti Církve, musejí býti sami obdařeni vý­
sadou neomylnosti ve věcech víry a mravů. Totéž plyne z dalších slov
Kristových: „A tobě dám klíče království nebeského, a cokoli svážeš
na zemi, bude svázáno i na nebi; a cokoli rozvážeš na zemi, bude roz­
vázáno i na nebi“ (IQ). Tato slova ve své všeobecnosti mají na mysli
jistě úřad učitelský, jímž sv. Petr a jeho nástupci zavazují věřící k při­
jetí určité pravdy. Aby tato pravda měla platnost i v nebesích, musí
býti neomylnou pravdou, a tedy moc sv. Petra a jeho nástupců nemůže
býti sloučena s možností omylů.

Tato pravda je zřejma i z jiných slov Kristových: „Pasiž beránky
mé, pasiž ovce mé“ (Jan 21, 15 dd.), kterými byl sv. Petr ustanoven
nejvyšším pastýřem a hlavou celé Církve. V úřadě nejvyššího pastýře
v říši pravdy náleží především moc učiti. Svatému Petrovi a jeho ná­
stupcům se má podříditi celá Církev, hlásají-li nějakou pravdu. Uči­
telský úřad Církve a jeho nositelé musejí však býti neomylní, neboť
mýlil-li by se nejvyšší pastýř, kterého má celá Církev poslouchati, byla
by s ním celá Církev uvedena do bludu.

(7)Text u sv. Lukáše (22, 31 dd.) směřuje k neomylnosti úřadu uči­
telského přímo a také koncil vatikánský se ho dovolává.1 Kristus pravil
k sv. Petrovi: „Šimone, Simone, hle, satan vyžádal si vás, aby vás tříbil
jako pšenici, ale já jsem prosil za tebe, aby nepřestala víra tvá, a ty
někdy obrátě se, potvrzuj bratry své“ (Luk. 22, 31 dd.). Slovy „tříbiti
jako pšenici“ naznačuje Kristus obrazně pokušení ďáblova, který bude
podle předpovědi Kristovu Církev pronásledovati. Proto Kristus se
modlí za sv. Petra, aby především on sám byl pevným ve víře a mohl
utvrzovati i své bratry ve víře. Týž smysl mají slova „potvrzovati“.
Slovy Kristovými se slibuje sv. Petru a jeho nástupcům neomylnost ve
věcech víry a mravů, neboť: a) modlitba Kristova za sv. Petra je na­
prostá a účinná. Kristus dí: „Potvrzuj bratry své,“ předpokládá tedy,
že víra sv. Petra bude v budoucnosti pevná; b) modlitba byla konána
za sv. Petra, jakožto hlavu a nejvyššího pastýře celé Církve, majícího
nástupce. „Utvrzovati bratry ve víře“ je především úkolem toho, koho
Kristus ustanovil za hlavu a nejvyššího pastýře. A proto se Kristus
modlil přímo za sv. Petra nikoliv jako osobu soukromou, nýbrž jako

' D. B. 1836.
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za hlavu a pastýře Církve. Ano, Kristus viděl ve sv. Petrovi též jeho
nástupce v prvenství. Svatí apoštolé totiž, mající prvotiny a plnost
Ducha Svatého, méně potřebovali potvrzování Kristova, než jejich ná­
stupci (biskupové) budou potřebovati od nástupce Petrova (římského
papeže); c) modlitbou Kristovou bude víra Petrova prosta také mož­
nosti bludu, tedy bude míti dar neomylnosti ve věcech víry a mravů.

II. Ústní podání. Učení o neomylnosti římského biskupa jest obsaže­
no v apoštolském podání. V celé Církvi byly věřeny a uznávány tyto
pravdy: Církev římská s hlediska svého prvenství jest středisko a zdroj
jednoty pro celou Církev. A proto nauka Stolce římského je směrnicí
apoštolské pravdy. Kdykoliv bylo proneseno mínění římského papeže,
také mimo ekumenický koncil, sporná věc byla skončena. Na konci
2. století dokazuje sv. Irenej z víry římské církve víru celé Církve.1
Dále je zřejmo, že od konce 2. století byly předloženy Římu a tam
s konečnou platností rozhodnuty četné otázky věroučné. Četná jsou
svědectví sv. Otců a spisovatelů církevních následujícího století, kteří
výroky Kristovy (Mat. 16; Jan 21; Luk. 22) vysvětlují o neomylnosti
sv. Petra a jeho nástupců a pokládají římskou Církev za sídlo apoštol­
ské tradice. Od 5. století se zřejměji zdůrazňuje neomylnost římského
papeže nejen od papežů samých, nýbrž také od všeobecných církevních
sněmů. Ve středověku theologové a kanonisté se sv. Tomášem Akv. učí,
že římskýbiskup je neomylný ve věcech víry; totéž potvrzuje II. koncil
v Lyoně a koncil ve Florencii, až konečně koncil ve Vatikáně (1869-70)
prohlásil neomylnost papeže za článek víry.

c) Poměr papežské neomylnosti k ostatní Církvi.
Vzhledem k papežské neomylnosti jest ostatní Církev v trpném (pa­

sivním) postavení. Všeobecné církevní sněmy nepozbývají však své uži­
tečnosti a nutnosti. Biskupové na koncilu shromáždění jsou způsobilí
k vyhledání zjevené pravdy, slovo jejich prohlášení ve věcech víry má
pro věřící velikou zevnější autoritu a sílu, pro bludaře pak zahanbení.

Neomylnos—tve věcech víry a mravů připisujeme jednak Církvi učící
(na koncilu ekumenickém), jednak římskému papeži samému. Nastává
'tedy otázka, jsou-li dva od sebe odlišné podměty (nositelé) neomyl­
nosti. Přesněji řečeno, jedná se o to, jsou-li dva podměty neomylnosti
neúplně odlišné, totiž papež sám a ekumenický koncil s papežem spo­
jený. Jinými slovy se tážeme, zdali římský papež sám bezprostředně
požívá přispění Ducha Svatého při rozhodování ve věcech víry a mra­
vů, nebo zdali Duch Svatý svým vlivem se dotýká také ostatních před­
stavených Církve, t. j. biskupů. Katoličtí autoři se v odpovědi na danou
.otázku rozcházejí. Někteří míní, že je pouze jeden podmět neomylnosti,

' Adv. hacr. III, 3, 1. 33.
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druzí uznávají dva neúplně odlišné její podměty. Koncil vatikánský
nechtěl o této otázce rozhodovati.

Theologové se rovněž rozcházejí v otázce, můze--li římský papež jako
soukromá osoba upadnouti do bludu. Mnozí tuto možnost připouštějí,
jiní ji vylučují. Podle prvního názoru: Byl-li by papežský blud veřej­
ný, pozbyl by tím samým papež své moci, také před poradou ekume­
nického koncilu; byl- li by skrytý, neuškodil by Církvi. Podle druhého
názoru Prozřctelnost Boží ochrání papeže před bludem též jako osobu
soukromou, neboť z možnosti bludného papeže by vzešla veliká pohro­
ma pro Církev.

Římský papež, odezíráme- li zde od rozhodnutí „z kathedry“, vyko—
nává svůj nejvyšší úřad učitelský dvojím způsobem: učí v dokumen­
tech, jichž je sám původcem (okružní listy), nebo užívá římských kon­
gregací (církevních úřadů, obyčejně s kardinálem v čele), které jeho
jménem vydávají dekrety pro celou Církev. Učení víry a mravů má
na starosti kongregace Officia (předsedá jí sám papež). Tutéž autoritu
mají dekrety biblické komise. Před uveřejněním jsou schvalovány de­
krety kongregací římským papežem. Dekrety svatého Stolce, buď od
papeže nebo s jeho souhlasem od kongregace vydané, nejsou neomyl­
né, přísluší jim však s naší strany vnitřní souhlas s tím, o čem se v nich
jedná. Takový souhlas je možný, rozumný i čestný.

(1)Předmět neomylnosti v Církvi.

]. Neomylnost učitelského úřadu Církve se nevztahuje na ty věci,
které s účelem Církve nesouvisejí, na př. pravdy matematické, fysio­
logické a pod., pokud zůstávají ve svém oboru. Předmětem neomyl­
nosti jsou všechny pravdy Bohem zjevené. Jsou dvojího druhu: Někte­
ré z nich jsou od Boha zjeveny přímo a určeny k spasitelnému a nad­
přirozenému poučení lidstva (pravdy formálně zjevené). Nazývají se
společným jménem: věci víry a mravů. Všechny tyto pravdy předsta­
vují přímý předmět neomylnosti. Vedle nich jsou takové pravdy zje­
vené, které s pravdami prvého druhu co nejtěsněji souvisí a dají se
z nich vyvoditi pomocí úsudku (pravdy virtuálně zjevené). Tyto prav­
dy představují nepřímý předmět neomylnosti. Se zjevenými pravdami
souvisí dále mnohé pravdy nezjevené tak, že kdybychom je popírali,
nemohl by se uchovati celý poklad víry. Tyto pravdy se dají shrnouti
do čtyř skupin: filosofické pravdy a bohoslovné závěry, věroučné sku­
tečnosti (fakta), dekrety o církevní kázni a prohlášení za svatého (ka­
nonisace).

2. Ze přímý předmět neomylnosti představují především všechny
pravdy od Boha formálně zjevené, je samozřejmé. Vždyť je-li Církev
neomylná, je jí právě v těchto pravdách, které byly Bohem zjeveny
a Církvi pří-mosvěřeny. Plyne to ze slov Kristových (Mat. 28; Jan 14,
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25 dd.), jimiž Kristus slibuje, že pošle Ducha Svatého, který Církev a
její učitelský úřad uvede ve všelikou pravdu, a slibuje Církvi učící
pomoc při hlásání evangelia až do skonání věků. To však značí neomyl­
nost, vztahující se na veškerý poklad zjevených pravd.

Předmětem neomylnosti jsou dále pravdy, které co nejtěsněji sou­
visí s pravdami zjevenými, či virtuálně zjevené. To je zřejmé z účelu
neomylnosti, aby totiž pravá víra byla postavena a též obhájena před
rozumem věřících. Musejí býti tedy obhájeny všechny pravdy, které
přispívají k pravému pojmu víry, její jednotě, tedy na př. zásady a
pojmy filosofické, které souvisí s pravdami zjevenými (na př. před­
poklady víry a bohoslovné závěry). Kdyby se o takových pravdách
pochybovalo nebo byly popírány, činilo by se tak důsledně i u samých
pravd zjevených. Rozhodovati o těchto věcech, které nebyly přímo ve
zjevení Božím obsaženy, si Círke'v vždy připisovala.

Pod neomylný úřad Církve spadají též t. zv. skutečnosti věroučné.
Jsou s pravdou zjevenou tak těsně spojeny, že kdyby se popíraly, byla
by ohrožena jistota samotné pravdy zjevené, na př. že text Písma sva­
tého, kterého užíváme, je věrohodný, že určité církevní sněmy jsou
všeobecné a pod.

Církev je neomylná také ve věcech církevní kázně, zvláště pak ve
schvalování církevních řádů. Církevní kázní se rozumí všecko, co spa­
dá k řízení a správě Církve, na př. zákony církevní, určující bohosluž­
bu nebo řídící křesťanský život, vydané pro celou Církev od její nej­
vyšší hlavy. Vydává-li Církev takové zákony, učí současně, že tyto
odpovídají pravé víře a mravům a tedy s tohoto hlediska náleží do
oboru učitelského úřadu Církve a jsou neomylné. Církevními řády se
rozumějí řeholní společnosti se slavnými sliby. Při jejich potvrzování
Církev prohlašuje, že řečená společnost je vhodným nástrojem k usi—
lování o dosažení křesťanské dokonalosti.

Církvi připisujeme též neomylnost při prohlášení určité osoby za
svatou (kanonisace). Je to veřejné a slavnostní prohlášení římského
papeže, že určitý zemřelý člověk žil v pověsti svatosti, byl přijat do
nebe, věřící pak se vyzývají, aby jej jako svatého uctívali a jako vzor
křesťanského života následovali. Taková veřejná úcta ctnostných a
svatých osob je s účelem Církve naprosto shodná. Přísluší tedy Církvi
také právo prohlásiti tyto osoby za svaté, spojené s neomylným úsud—
kem. Od kanonisace se liší prohlášení za blahoslaveného (beatifikace),
což jest úsudek předběžný, který úctu některé osoby pouze dovoluje,
nikoliv přikazuje.

Na tomto místě též připojujeme, jak nutno rozuměti pojmu víry:
božské, katolické a církevní. Víra božská jest ona, kterou věříme všem
pravdám, které jsou od Boha zjeveny a jako zjevené jistě poznávány,
ať je cesta k jejich poznání jakákoliv. Víra katolická jest ona, kterou
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věřímevšem pravdám, které nám Církev katolická k věření předkládá.
Všechny pravdy, patřící k víře katolické, patří též k víře božské, niko­
liv naopak. Víra církevní se shoduje s vírou božskou v tom, že je to
souhlas pevný, nadpřirozený, neomylný. Liší se od božské víry tím, že
je bezprostředně založena na autoritě Církve neomylně definující, za­
tím co božská víra je založena na autoritě samého Boha pravdu zje­
vujícího.

Pokud se jedná o věroučnou hodnotu Syllabu papeže Pia IX. (z ro­
ku 1864) &Syllabu papeže Pia X. (seznam modernistických bludů), je
pravděpodobné, že tyto nepředstavují věroučné prohlášení „z kathe­
dry“, nýbrž seznam bludů, které již jinými dekrety papežů byly od­
souzeny.



o MILOSTI A SVÁŽ'OSTECH

„Z)ěřímv Ducha Svatého"
(osmý článek víry).

Pojednavše v předcházejících dvou částech o Ježíši Kristu a o Cír­
kvi, která pokračuje v jeho vykupitelském díle, přistupujeme nyní k vý­
kladu o milosti Boží a svátostech. Milost Boží jest ovocem vykupitelskc'
smrti Kristovy. Milostí se stává člověk účastným božského života, jehož
plnost jest v Kristu, a pouze s milostí Boží může dosáhnouti jednou
věčné spásy. Účast ..na nadpřirozeném životě Božím, do níž byli první
lidé v ráji postaveni, kterou však pádem do hříchu ztratili, získáváme
pro zásluhy Kristovy, skrze milost Ducha Svatého, ospravedlněním,
hlavně však svatými svátostmi.

Pojednáme nejprve o milosti Boží (posvěcující, pomáhající), potom
o svátostech všeobecně i o jednotlivých svátostech zvláště.

I. PŘIVLASTNĚNÍ VYKOUPENÍ SKRZE MILOST

I. Uykupžtelské dílo Kristovo a jeho přivlastnění.

Podle odvěčného úradku Božího stal se sám Syn Boží člověkem, aby
svou smrti na kříži zjednal plné zadostučinění Otci nebeskému za hří­
chy lidské, pokolení lidské od hříchů vykoupil &zasloužil všem milost
Boží.

Vykupitelské dílo Kristovo ničí hřích a jeho následky. Dává těm,
kteří se stávají účastni jeho zadostučinění, před Bohem právo na sy­
novství dítek Božích &všechny nutné pomáhající milosti a propůjčuje
svátostem milost a nadpřirozenou účinnost.

Tak se osvobozujeme od hříchu dědičného (skrze křest), od “hříchů
osobních (skrze lítost a pokání) od mravních slabostí (skrze milost po­
máhající). Smyslná žádostivost v nás sice zůstává, ale můžeme 5 po­
moci Boží a nadpřirozených ctností nad ní zvítěziti. Utrpení rovněž
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zůstávají a jsou nám příležitostí k získání zásluh pro nebe. Smrt zů­
stává, avšak máme jistotu budoucího slavného vzkříšení. Strom života
zmizel, místo něho požíváme tělo a krev Páně. Styk se živým Bohem
v ráji je nahrazen nejtěsnějším spojením s Kristem ve Svátosti oltářní.

Kristus se za nás svým dílem vykupitelským obětoval, aby žil v nás
a my v něm. Tento osobní vztah mezi Kristem a námi nazývá Církev
„stavem milosti“, protože s naší strany je naprosto nezasloužený. Na—
zývá se též „říší nadpřirozenou“, protože přesahuje všechny nároky
tvora.

Tím, že Kristus pokolení lidské vykoupil a milost mu zjednal (t. j.
objektivní vykoupení), není však vykoupen a spasen každý jednotlivý
člověk. Má-li býti jednotlivý člověk účasten na vykupitelském dílc
Kristově, t. j. jeho zásluhách a milosti, musí si tyto přivlastniti. Milost
a zásluhy Kristovy se podobají léku; uzdravují pouze toho, kdo jich
užívá. Krásně to vyjádřil sv. Au ustin: „Ten, který tě stvořil bez tebe,
neospravedlňuje tě bez tebe.“1 lověk se musí sám ze svobodné vůle
rozhodnouti, chce-li býti účasten vykoupení nebo ne. Toto přivlastnění
zásluh a milostí Kristových se nazývá posvěcení nebo ospravedlnění
(iustificatio), protože se člověk stává svatým a spravedlivým. Jen ospra—
vedlněný jest vykoupení Kristova skutečně účasten (je subjektivně
vykoupen). Hříšník se musí tedy snažiti o ospravedlnění, spravedlivý
pak o zachování stavu milosti Boží. Avšak ani ospravedlněný si není
jist svého spasení, i pro něho je život bojem.

Ve vykupitelském díle Kristově pokračuje jím založená Církev, kte—
rá vykonává trojí úřad Kristův: učitelský, kněžský a pastýřský. V kněž­
ském úřadě obnovuje se pro všechny časy oběť Kristova a Kristem
zasloužené milosti se přivlastňují jednotlivým lidem ve svatých svá­
tostech. Dílo posvěcenía ospravedlnění člověka “konáDuch Svatý, kte—
rý podle vůle Kristovy, prostřednictvím Církve přivlastňuje každému
zásluhy a milost Kristovu. Proto se též nazývá Posvětitel, Parákletos.
(l. Kor. 6, 11).

Milost Boží je vnitřní, nadpřirozený dar, který nám Bůh, pro zá—
sluhy Ježíše Krista, k našemu věčněmu spasení uděluje. Nadpřirozená
milost je buď zevnější, na př. učení Kristovo, jeho zázraky a život,
nebo vnitřní, na př. osvícení rozumu, posílení vůle k dobrému. Uděluje
se nám buď k naší vlastní spáse (gratia gratum faciens), nebo ke spáse
jiných lidí (gratia gratis data). Milost Boží, kterou nám Bůh uděluje
k naší vlastní spáse, je buď pomáhající (actualis, adiuvans, skutková),
nebo posvěcující (sanctificans, habituální).

' Semo 169, 11, 13.

209



2. Milost pomáhající.

Milost pomáhající osvěcuje rozum a posiluje vůli, abychom dobré
poznali, chtěli a konali a zlého se varovali. Často navazuje na zevnější
okolnosti, na př. dobrý příklad jiných, podle své podstaty však záleží
ve vnitřním působení Božím na obě hlavní mohutnosti lidské duše:
rozum a vůli. Milosti pomáhající je třeba ke každému nadpřirozené
dobrému nebo pro věčnost záslužnému skutku. Podle učení Písma sv.
jsme pouze skrze nadpřirozený vliv Boží schopni něco spasitelného mys—
liti, chtíti a konati (2. Kor. 3, 5; Filip. 2, 13). Věčná blaženost je rázu
nadpřirozeného a může býti dosažena pouze prostředky nadpřirozený­
mi. Mnohé přirozené dobré skutky může člověk konati také bez milosti
pomáhající, neboť jeho přirozené vlohy jsou sice hříchem dědičným
oslabeny, nikoli však zničeny. Bez milosti Boží nemůže člověk poznati
bez bludu všechny náboženské pravdy. Bez milosti pomáhající nedoká­
že člověkzachovávati mravní zákon v celém jeho rozsahu a po delší do­
bu. K první touze po spáse a k obrácení hříšníka je milosti pomáhající
zrovna tak třeba jako k věrnému uchování posvěcující milosti Boží.

Učení Církve o nutnosti milosti Boží a lidské spolupráci s ní odpo­
rují dva omyly, z nichž jeden přeceňuje lidské síly a ponechává všecko,
i dosažení věčné spásy člověku (pelagianismus), druhý pak naopak
schopnost člověka k dobrému podceňuje a učí, že dědičným hříchem
byla lidská vůle tak porušena, že je schopna pouze hříchu a nemůže
zachovati žádný předpis mravního zákona. Všechno působí milost Boží,
která předpokládá pouze víru (protestantismus).

Bůh uděluje všem lidem dostatečné množství pomáhající milosti, aby
mohli býti spasení (l. Tim. 2, 4). Pohony, kteří neslyší ničeho o evan­
geliu Kristově, může Bůh čistě vnitřní cestou dovésti k milosti. V před­
pokladu, že zachovávají přirozený mravní zákon, mohou obdržeti od
Boha nadpřirozené poznání a milost pro vůli. Hříšníkom' uděluje Bůh
tolik pomocné milosti, aby se vnitřně obrátil a polepšil. Spravedlivé do-.
stávají milost pomáhající, aby si zachovali milost posvěcující a plnili
věrně přikázání Boží.

Bůh nedává všem lidem stejné množství milostí, nýbrž „rozděluje
jednomu každému, jak chce“ (l. Kor. 12, 11). Spasitel o tom mluví
v podobenství o dělnících a o hřivnách (Mat. 20, 1 dd.; 25, 14 dd.).
Míra milostí závisí na Boží vůli, na našem spolupůsobení a modlitbě
(Mat. 7, 7). Vlažnost v nábožensko-mravním životě začíná obyčejně
zanedbáváním modlitby.

Jestliže však všichni lidé nedosáhnou věčné spásy, děje se tak proto,
že se může člověk svobodně od Boha odvrátiti a tak sám se z věčné slá­
vy vyloučiti. Dosažení věčného spasení není pouze darem milosti,“nýbrž
současně odměnou na základě našeho spolupůsobení s tímto darem.
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3. Milost posvěcující.

a) vykoupením se obnovuje nadpřirozený řád. Nejvyšší milostí na
zemi jest milost synovství Božího neboli milost posvěcující. Je to vnitřní,
trvalá, nadpřirozená milost, skrze kterou se člověk stává svatým, spra—
vedlivým dítkem Božím a dědicem království nebeského. Nazývá se
také milost ospravedlnění. Na posvěcující milost poukazují podoben­
ství Kristova o svatebním rouchu (Mat. 22, 25), o vinném kmeni a jeho
ratolestech a o desíti pannách (Jan 15).

Milost posvěcující působí v duši takto: 1. Očis't'uje nás ode všech těž—
kých hříchů (1. Jan 1, 7; 1. Kor. 6, 11) a zbavuje věčných trestů. 2. Ob­
novuje duší, t. j. propůjčuje jí novou krásu nadpřirozené podobnosti
s Bohem a novou důstojnost synovství Božího (1. Jan 3, l). Člověk,
který dosáhne těchto účinků posvěcující milosti, je ospravedlněný. Jeho
vnitřní stav se nazývá ospravedlnění, stav posvěcující milosti Boží, ne—
bo znovuzrození (Jan 3, 5 dd.), účast na božské přirozenosti (2. Petr 1,
4) a připisuje se působení Ducha Svatého v duši (Řím. 8, 11). 3. Uschop—
ňuje člověka ke konání záslužných skutků pro nebe.

b) Zcela jinak učili o spravedlnosti reformátoři 16. století (Luther a
j.). Luther vycházel z toho, že dědičným hříchem byla přirozenost lid­
ská úplně zkažena (porušena) a že tedy člověk nemůže chtíti a konati
leč zlé. Ospravedlnění pokládal za čistě zevnější přičítání zásluh Kris­
tových, které hříchy přikrývají jako nějaký zlatý plášť. Člověk tedy je
osvobozen pouze od trestů za hříchy, nikoli od hříchů samých, tyto jsou
pouze přikrytý. Ospravedlnění dosahuje člověk podle Luthera skrze
víru v zásluhy Kristovy (skrze důvěru, že se mu zásluhy Kristovy při—
vlastňují), ztrácí se pak jen nevěrou.

6) S posvěcující milostí Boží přicházejí do duše nadpřirozené ctnosti,
t. j. tři božské ctnosti: víra, naděje a láska, a ctnosti mravní: opatrnost,
spravedlnost, statečnost a mírnost. Tyto „vlité“ ctnosti se podobají se—
meni, které musí člověk svou spoluprací přivésti ke vzrůstu a rozvoji.
S posvěcující milostí Boží je spojeno také sedmero darů Ducha Svaté—
ho jakožto nové duchovní směrnice pro nábožensko-mravní život ospra—
vedlněného člověka: dar moudrosti, rozumu, rady, síly, umění, pobož—
nosti a bázně Boží.

Dospělý člověk musí k svému ospravedlnění spolupůsobžti. Hříšník
si nemůže žádným způsobem „zasloužiti“ milosti, může se k jejímu při­
jetí pouze připraviti (disponovati). Ospravedlnění začíná předcházející
milostí pomáhající, která hříšníka osvěcuje a pobádá, aby se k Bohu
obrátil. Spolupůsobí-li s touto milostí, dOSpívák víře, z níž se rodí bázeň
před Bohem a naděje v milosrdenství Boží. Z ní pak povstává začáteční
láska k Bohu a lítost nad spáchanými hříchy. Nyní dosahuje ospravedl­
nění, t. j. posvěcující milosti Boží, buď ve svátosti křtu nebo pokání,.
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nebo nemůže-li tyto přijmouti, dospívá k dokonalé lásce k Bohu, která
jej ihned ospravedlňuje. Nemluvňata docházejí ospravedlnění bez
vlastního přičinění. Žádný člověk bez zvláštního zjevení Božího si není
jist o svém ospravedlnění (l. Kor. 4, 4). Všichni také nedostávají posvě­
cující milost ve stejné míře. Její míra se řídí naší přípravou a spolu­
působením (l. Kor. 12, 11; Efes. 4, 7). Spravedlivý si může zasloužiti
rozmnožení posvěcující milosti Boží modlitbou a dobrými skutky (Zjev.
22, 11). Milost posvěcující se ztrácí každým těžkým hříchem (l. Kor. 6,
9). Z nadpřirozených ctností se ztrácí, zůstává-li hříšník věřícím, pouze
láska. Lehkým hříchem se sice milost posvěcující nezmenšuje, bývá
však ve svém působení oslabena. Ztracené posvěcující milosti lze opět
nabýti ve svátosti pokání, případně vzbuzením dokonalé lítosti a touhou
po této svátosti.

Posvěcující milost Boží je to nejcennější, co máme na světě. Proto
musí býti naší největší snahou milost Boží neztratiti, ji stále rozmnožo­
vati a znovu získati, kdybychom ji snad ztratili.

d) Ovocem ospravedlnění jsou nadpřirozená dobra, to jest záslužné
skutky pro nebe, k nimž nás milost posvěcující uschopňuje. Takové
skutky jsou možné, ke spáse potřebné (Mat. 7, 19; Jak. 2, 26) a záslužné,
t. j. náleží jim nárok na odměnu věčnou. K nadpřirozené záslužnosti
našich dobrých skutků je třeba: 1. Božího zaslíbení odměny. To učinil
častěji božský Spasitel. 2. Stav milosti posvěcující u člověka. 3. Skutek
musí býti vykonán svobodně, musí býti mravně dobrý a vykonaný z po—'
hnutek nadpřirozených. V Písmě sv. se uvádějí tři skupiny dobrých
skutků: modlitba, t. j. všechny skutky pobožnosti, půst, t. j. všechny
skutky kajícnosti a sebezapření, a almužna, t. j. všechny skutky milo­
srdenství a lásky k bližnímu. Dobrými skutky si zasluhuje spravedlivý­
(ve stavu milosti posvěcující): rozhojnění milosti posvěcující a pomá­
hající (Mat. 25, 29), rozmnožení slávy věčné (Mat. 5, 12).

Koná-li člověk dobré skutky a není-li ve stavu milosti posvěcující.
jsou sice tyto pro nebe bez ceny, ale prospívají člověku. Hříšník může
jimi dosáhnouti milosti obrácení, časné odměny nebo odvrácení čas­
ných trestů.

Bůh hledí při našich dobrých skutcích méně na úspěch jako spíše na
námahu a oběti, které přinášíme, a také na úmysl, který naše jednání
doprovází. Náš úmysl je dobrý, když máme před očima čest Boží ja­
kožto poslední a nejvyšší cíl (1. Kor. 10, 31). Nejvyšší pohnutkou naše­
ho jednání je dokonalá láska k Bohu, t. j. čistá snaha plniti vůli Boží.

4. Milost Boží a lidská svoboda.

a) Dědičným hříchem byly sice přirozené vlohy člověka oslabený,
máme však vždycky mravní svobodu, t. j. možnost rozhodnouti se pro
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dobro nebo zlo. Co nezničí hřích, to zůstává také neporušeno milostí
Boží. Působí-liv duši milost pomáhající, neruší se tím svoboda lidské
vůle, nýbrž pouze podporuje a posiluje. Milost Boží dosahuje jenom
tehdy svého účelu, když člověk s ní dobrovolně souhlasí a spolupůsobí.
V tomto případě je milost Boží účinná. Člověk však může také milosti
Boží odpírati, takže v tomto případě je jeho vinou neúčinná. Jasně to
naznačil božský Spasitel podobenstvím o hřivnách (Mat. 25) a slovy:
.,Jerusaleme, ]erusaleme . . . kolikrát chtěl jsem shromážditi dítky tvé,
jako slepice shromažďuje pod křídla kuřátka svá, a nechtěl jsi“ (Mat.
23, 37 .

Kornelius ]ansem'us (1' 1638) učil, že člověk nemůže milosti Boží od­
pírati a že tato dosahuje vždy svých účinků. Dále učil, že člověk násle—
duje nutně buď milost, která ho vede k dobrému, anebo zlou žádosti­
vost, která vede ke zlému. Popíral tedy svobodu lidské vůle, milostí
posilovaně. M. Luther a Kalvín učili, že lidská svoboda byla hříchem
dědičným úplně zničena.

b) Ti lidé, kteří skutečně dosáhnou věčné spásy spolupůsobením
—smilostí Boží, jsou od Boha k tomu předurčení (predestinováni). Písmo
svaté mluví o předurčení vyvolených ke spáse. Kristus pravil o vyvole­
ných, že jest království nebeské připraveno od počátku světa (Mat. 25,
34). Rovněž tak sv. Pavel (Efes. 1, 4). Bůh činí všecko _nazákladě svých
odvěčných úradků a nic, také v řádu nadpřirozeném, se neděje bez jeho
ustanovení. Jeho předurčení je jisté. Zcela jiná je otázka, zdali je před­
určení albsolutní (nepodmíněné) anebo relativní (podmíněné). Kalvín
zastával hrozný názor, že jak předurčení “kespáse, tak předzvědění
k záhubě je absolutní, nepodmíněné. Bůh podle něho stvořil některé
lidi ke spáse, jiné pak k zavržení. Na prvních se má ukázati milosrden­
ství, na druhých pak spravedlnost Boží. K podobnému závěru vede také
Lutherovo učení o nesvobodné vůli lidské. Toto nekřesťanské učení za­
vrhla Církev na sněmu tridentském,1 neboť odporuje svatosti a spra—
vedlnosti Boží. Božské předurčení zůstává pro nás neproniknutelným
tajemstvím. To však víme, že Bůh chce vážně všechny lidi spasiti (2.
Petr 3, 9). Všem dává dostatečnou milost ke spáse. Žádný člověk není
tedy předem a absolutně určen k věčnému zavržení. Působení Boží ne­
může býti libovolné. Předurčení ke spáse je tedy relativní či podmíněné,
t. j. svázané se svobodnou vůlí lidskou. Bůh zná ty, kteří na jeho lásku
a milost odpoví také láskou a spoluprací s milostí. Jasně to naznačuje
sv. Pavel: „neboť ty, které předpověděl, také předurčil (k tomu), aby
byli připodobněni obrazu Syna jeho, by on byl prvorozeným mezi mno­
ha bratry. Ty pak, které předurčil, také povolal, a ty, které povolal, též
ospravedlnil, ty však, které ospravedlnil, také oslavil“ (Řím. 8, 29-30).
Bůh by ovšem mohl dáti všem lidem tak mocné milosti, aby byli spa­

“ Sez. VI. k. 17.
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seni. To však nečiní, zajisté s ohledem na lidskou svobodu, jím danou;
nejhlubší důvod je však našemu myšlení skryt. Rozhodně není žádný
člověk zavržen bez své vlastní těžké viny. Zdali počet vyvolených nebo
zavržených je větší, nedá se ze zjevení Božího poznati. Naším úkolem
jest „s bázní a třesením“ pracovati o svém spasení, ostatní pak pone—
chati s důvěrou dobrotě a spravedlnosti Boží.

II. PROSTŘEDKY MILOSTI BOŽÍ- SVÁTOSTI

1. o SVÁTOSTECH VŠEOBECNĚ

a) Nadpřirozený život vykoupených přichází od úzkého spojení bož—
ství a člověčenstvív Ježíši Kristu. Duše Kristova obdržela milost v nej­
vyšším stupni a z této plnosti milostí uděluje Kristus duším, a tak na—
plňuje svůj úkol jakožto hlava Církve. Proto je také milost, která zdobí
duši Kristovu, podle své podstaty stejná s tou, která nás ospravedlňuje.
Jakožto Bůh jest Kristus neomezeným pánem svých milostiplných darů
a v jejich rozdělování naprosto svobodným (Jan 3, 8). Pravidelná ces—
ta, na které se potkáváme s milostí Boží, je nám dána v Církvi v jejím
trojím úřadě: učitelském, kněžském a pastýřském. Ve středu působnosti
Církve stojí její úřad kněžský, v němž se tajemná oběť Kristova po
všechny časy obnovuje a milosti Kristem zasloužené ve svatých svá­
tostech'rozdělují jednotlivým lidem.

b) Ve svátostech sestupuje Bůh k člověku a uděluje mu skrze ně svou
milost. Svátost je zevnější (viditelné &slyšitelné) a působivé znamení,
které Ježíš Kristus ustanovil k našemu posvěcení. K podstatě svátosti
náležejí tři věci:

a) Zevnějši a působivé znameni. Kristus přizpůsobil viditelné, ze­
vnější znamení v svátosti naší duchovně-tělesné přirozenosti. K zevněj­
šímu znamení patří látka, na př. voda, olej, úkon, kterým se svátostí
přisluhuje, na př. trojí polití vodou na hlavě při křtu, a forma, t. j. slo­
va, která příslušný úkon doprovázejí. Svátostná zevnější znamení ne.—
naznačují pouze vnitřní milost, nýbrž ji také skutečně působí a udělují.

6) Vnitřní, neviditelná milost posvěcujici, která se svátostí buď udě—
luje nebo rozmnožuje. Každá svátost uděluje ještě zvláštní svátostnou
milost, pro kterou jest ustanovena. Svátosti působí a udělují milost ze
své vnitřní síly (ex opere operato) a ne skrze duchovní disposici, t. j.
2 činu vykonaného přijimatele nebo udělovatele (ex opere operantis).
Je to jasně potvrzeno v Písmě svatém. Kristus praví k Nikodemovi:
„Nenarodí-li se kdo znova z vody &Ducha Svatého, nemůže vejíti do
království Božího“ (Jan 3, 5). Sv. Petr dí: „Pokřtěn buď jeden každý
z vás ve jménu Ježíše Krista na odpuštění hříchů svých“ (Sk. ap. 2, 38).
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Na svátostné úkony církevního úřadu kněžského se musíme dívati jako
na úkony samého Ježíše Krista. Kněží jsou v této činnosti jen odušev­
nělými nástroji Kristovými. A proto také platnost a působnost svátostí
je nezávislá na osobní svatosti udělovatele svátostí. Naopak jeho lidské
slabosti a nedokonalosti nejsou důvodem, abychom jím zprostředkova­
né působení Kristovo odmítali.

7) Ustanovení od ]ežíše Krista. Jen v nevlastním smyslu mluvíme
o svátostech Starého Zákona a míníme tím náboženské úkony a oby­
čeje, které budoucí svátostné působení Kristovo předobrazovaly. Ježíš
Kristus ustanovil sedmero svátostí: křest, biřmování, Svátost oltářní,
pokání, poslední pomazání, svěcení kněžstva a stav manželský. To je
patrno z Písma sv., které se zmiňuje o jednotlivých svátostech, buď
určitě je jmenujíc nebo pouze naznačujíc (Jan 3, 5; Sk. ap. 8, 17; 1.Kor.
11, 29; Jan 20, 23; Jak. 5, 14; 1. Tím. 4, 14; Efes. 5, 22), dále z ústního
podání a spisů svatých Otců, z dějin východních církví i z nejstarší
bohoslužby. Teprve reformátoři 16. století začali tento pořad svatých
svátostí popírati a některé z nich zavrhovati.

c) Podle rozdílného duševního stavu přijímatele svátostí rozdělují
se tyto na svátosti mrtvých, protože dávají nadpřirozený život těm,
kdož jej nemají (křesta pokání), a na svátosti živých, které v přijíma­
jícím život milosti Boží už předpokládají (ostatní svátosti). Tři svátosti:
křest, biřmování a svěcení kněžstva vtiskují duši nezrušitelné znamení
a mohou proto býti přijaty pouze jednou za život. Tři svátosti jsou
naprosto nutné: křest pro všechny lidi, svátost pokání těm, kteří po
křtu upadli do těžkého hříchu, svátost svěcení kněžstva Církvi, jakožto
nadpřirozené společnosti, pokračovatelce ve vykupitelském díle Kris­
tově. Podle hodnosti stojí nejvýše nejsvětější Svátost oltářní.

K platnému přijetí některé svátosti patří všeobecně, aby přijímající
si dotyčné svátosti přál. K hodnému, t. j. užitečnému přijetí svátostí se
musíme náležitě připraviti. Nehledě na nemluvňata při křtu, požaduje
se „od.těch,kteří přijímajísvátostiraby byli dostatečně poučeni o hlav­
ních pravdách svaté víry a o příslušné svátosti. K přijetí svátostí mrt­
vých (křtua pokání) je nutna aspoň nedokonalá lítost, která je vážným
odřeknutím se hříchu a proto vzdaluje překážku milosti Boží, t. j. zlou
vůli. K hodnému přijetí svátostí živých, t. j. ostatních svátostí, je nutný
stav posvěcující milosti Boží. Přistupuje-li věřící k přijetí svátosti za
těchto podmínek a po náležité přípravě, pak svátost mu skutečně udě­
luje příslušné milosti, t. j. milost posvěcující nebo její rozmnožení a
příslušnou svátostnou milost. Kdo přijímá svátosti živých bez náležité
přípravy a ve stavu těžkého hříchu, dopouští se hříchu svatokrádeže,
neboť si chce přivlastniti to, nač nemá práva. Nastoupí- li u některých
svátostí příslušné podmínký později, tu některé nehodně přijaté svá­
tosti mohou uděliti svou milost (odstraní—lise překážka).
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Podle vůle Kristovy je rozdílení milostí Božích spojeno s přijetím
sv. svátostí. Přináležitost k Církvi a živá účast na pokladech jejích mi—
lostí je tedy pravidelnou cestou ke spáse. Křesťanskýživot jednotlivce
i společnosti má býti posvěcen skrze svátosti. Každá ze sedmi svátostí
odpovídá zvláštním duchovním potřebám lidské přirozenosti a uděluje
kromě posvěcující milosti právo na milosti, odpovídající této potřebě.
Křest je svátost znovuzrození; jím získává člověk po svém tělesném
zrození v Adamovi ztracený nadpřirozený život a začleňuje se do du­
chovního těla Krista, Církve. U biřmování je věřící posilován k životu
opravdu křesťanskému. A tak jako potřebuje člověk potravy k ucho­
vání tělesného života, podobně připravil Spasitel ve Svátosti oltářní ne­
beský chléb pro naši duši. Jestliže člověk ztratil nadpřirozený život du­
še těžkým hříchem, ve svátosti pokání se tento život obnovuje. Ve svá­
tosti posledního pomazání dostává člověk posilu pro poslední rozhodu—
jící zápas na. konci lidského života. Poslední dvě svátosti posvěcují a
posilují dva nejdůležitější stavy lidské společnosti a Církve, stav kněž—
ský a stav manželský, a stojí ve službách jejích po stránce nadpřiroze­
né i přirozené. A tak působí sv. svátosti posvěcení křesťanského života
od začátku až dc l(once, jedinečné zasnoubení přirozenosti a milosti a
nesrovnatelné obohacení křesťanského života jakožto služby Boží.

d) Prvním & vlastním rozdavačem všech milostí Božích jest ]ežíř
Kristus sám, který svátosti ustanovil a jehož jménem se též udělují.
Při udělování svátostí používá Kristus kněží jakožto svých nástrojů;
jsou k tomu uschopněni a oprávněni přijetím svátosti svěcení kněžstva.
Výjimku činí křest, který v nevyhnutelné potřebě může uděliti za pří—
slušných podmínek každý člověk. Aby svátosti byly uděleny platně,
musejí se u rozdavače splniti tyto podmínky: musí býti k udělování
svátostí způsobilý a oprávněný, musí míti úmysl činiti to, co činí Cír­
kev, musí použíti předepsané látky, formy a doby. Platné udílení svá-—
tostí &jejich působnost nezávisí na osobní hodnosti nebo víře rozda­
vače, který je tu pouze služebníkem a nástrojem Kristovým. Kdyby
platnost a účinek svátostí závisel na hodnosti jich udělovatele, lidé by
neměli jistoty, zdali přijali platně některou svátost a jejich věčná spá­
na by tím byla ohrožena. Má-li rozdavač udělovati sv. svátosti hodně
(t. j. 3 jeho hlediska), má býti. ve stavu milosti Boží, má konati úkon
řádně &zbožně. Není-li tomu tak, hřeší svatokrádeží. Ze všech svátostí
se přijímá nejdříve křest, který uschopňuje k platnému přijetí ostat­
ních svátostí, k nimž třeba náležité přípravy.
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2. o SVAT'OSTECH ZVLÁŠTĚ

]. Křest —svátost znovuzrození.

1. Pojem a ustanovení svátosti křtu.
Začlenění do viditelné společnosti křesťanů a do neviditelného ži­

vota z Ducha Božího se děje skrze svátost křtu. Křest je nejprvnější a
nejpotřebnější svátost, ve které člověk skrze vodu a slovo Boží bývá
ode všech hříchů očistěn a k životu věčnému znovuzrozen a posvěcen.
Před křtem nelze přijmouti žádné jiné svátosti.

Křest byl ustanoven přímo od Ježíše Krista: „Jdouce tedy, učte vše—
chny národy, křtíce je ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého“ (Mat.
28, 19). „Nenarodí-li se kdo znova z vody a Duch Svatého, nemůže
vejíti do království Božího“ (Jan 3, 5). „Kdo uvěří a pokřtěn bude,
spasen bude“ (Mar. 16, 16). Svatí apoštolé proto hned 0 slavnosti letnic
hlásali o křtu jakožto prostředku nutném ke spáse (Sk. ap. 2, 38).

K zevnějšímu, viditelnému znamení sv. křtu patří: jako látka obmytí
křtěnce přirozenou vodou na hlavě, jako forma pak doprovázející slo—
va: Já tě křtímve jménu Otce 1Syna 1Ducha Svatého.

K obmytí křtěnce vodou stačí každé, i nejmenší skutečné polití, tedy
ne pouze kropení. Podle církevního předpisu se žádá, aby křtitel lil
vodu na hlavu křtěncovu třikrát ve způsobě kříže. Ve starověku &stře—
dověku (až do 13. století) se uděloval křest u dospělých trojím po­
hroužením v nádržce křestní vody (křestní kaple, baptisteria). Užívalo
se však také nynějšího způsobu, hlavně u nemocných a dítek. Na křes­
ťanském východě (u křesťanů pravoslavných i katolíků východních ob—
řadů) se dosud křest uděluje trojím pohroužením ve vodě

2. Působení svatého křtu.
Účinky svatého křtu jsou založeny na jeho podstatě jakožto svátosti

nadpřirozeného duchovního znovuzrození.
a) Křest svatý působí odpuštění hříchu dědičného a všech osobních

hříchů před křtem spáchaných (u dospělého), časných a věčných trestů
b) Uděluje posuěcujžcí milost, kterou se duchovně znovuzrozujeme,

stáváme se dítkami Božími a dědici království nebeského. S ní jsou
spojeny vlité nadpřirozené ctnosti (víry, naděje a lásky) a dary DuchaSvatého.

c) Křest vtiskuje duši nezrušitelné znamení křesťana, který se jím
začleňuje do duchovního těla Církve Kristovy. Následky hříchu dě­
dičného, na př. zlá žádostivost, utrpení, nemoc a smrt, zůstávají také
u pokřtěných, kterým zbývá duchovní boj a cvičení se ve ctnostech.
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3.Kdo křest uděluje a přijímá.

Moc uděliti tuto nejpotřebnější svátost má každý člověk, též jino­
věrec a nevěřící. Platí to jen v případě nevyhnutelné potřeby. Pravi­
delně udělují křest biskupové, kněží a jáhnové. Každý, kdo křtí, musí:
a) míti úmysl skutečně křtíti, t. j. činiti, co činí Církev; b) na osobu,
kterou křtí, líti přirozenou vodu a c) když lije, říkati slova: Já tě křtím
ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého. Křest své vlastní osoby Církev
nikdy neuznala. Křest může přijati každý člověk. Také nemiuvňata
mohou a mají býti pokřtěna. Dospělý, který chce být pokřtěn, musí
se na křest náležitě připraviti: a) Má býti seznámen s hlavními prav­
dami křesťanské víry a mravů a b) vzbuditi před křtem víru a aspoň
nedokonalou lítost nad hříchy. Křtěnec skládá při křtu slib křestní,
jímž slibuje, že chce věřítí všemu, čemu Ježíš Kristus učil, a že chce
žíti křesťansky, t. j. podle přikázání Kristových. Dospělý slibuje sám
za sebe. za nemluvňata činí slib křestní kmotrové.

4. Nutnost křtu.
Podle božského stanovení je křest všem lidem nezbytně potřebný ke

spáse. Nemůže- li někdo svátostný křest (t. j. vody) přijmouti, lze jej
nahraditi: a) U dospělých křtemžádostí, t.j t.ouhou po spáse a ochotou
k plnění vůle Boží, jak ji člověkpozná. bj)U dospělých 1 nemluvňat
křtem krve, t. j. podstoupením mučednické smrti pro Krista. Biblickým
příkladem křtu žádosti jsou na př. Maria Magdalena, Kornelius, kající
lotr na kříži a j., křtu krve pak mláďátka betlemská. Křtem žádosti
může býti spasen také nekřesťan, protože svým životem podle vůle
Boží patří k duši Církve, i když o ní ničeho neví. Tato cesta spásy jest
ovšem možná, ale nikoliv lehká.

2. Biřmování - svátost Ducha Svatého.

l. Pojem a ustanovení.
Svátost biřmování má pomoci rozvinouti u křesťana milosti, obdrže­

né na křtu svatém. Biřmování je svátost, ve které pokřtěný člověk skrze
skládání ruky biskupovv, mazání sv. křižmema slova biskupova bývá od
Ducha Svatého posilněn, aby svou víru statečně vyznával a podle ní žil.

K zevnějšímu, viditelnému znamení svatého biřmování patří: vklá—
dání rukou biskupových, mazáním sv. křižmem (t. j. smíšenina oleje
olivového a balzámu) na čele a slova biskupova: Znamenám tě zname­
ním kříže a posilují tě křižmemspasení ve jménu Otce ! Syna 1Ducha
Svatého. Všechny tyto obřady mají symbolický význam. Olej značí mi­
lost Ducha Svatého k boji proti nepřátelům spásy. Balzám značí milost,
aby se biřmovanec uchoval čist od nákazy hříchu. Mazání sv. křižmem
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na čele v podobě kříže znamená, že biřmovanec se nemá styděti svou
víru veřejně vyznávati. Vzkládání ruky biskupovy naznačuje sestupo—
vání Ducha Svatého &že biřmovanec se stává majetkem Božím.

Už ve Starém Zákoně bylo předpověděno vylití Ducha Svatého (Is.
44, 5). V Novém Zákoně čteme, že Kristus slíbil svým učedníkům se­
slání Ducha Svatého, zvláště ve své řečina rozloučenou (Jan 14, 16dd.)
a o slavnosti letnic Ducha Svatého seslal (Sk. ap. 2, 1-4). Ze Sk. ap. (8.
14-17; 19, 5-6) víme, že svatí apoštolé poslali do Samaří sv. Petra a
Jana a tito přišedše, modlili se za pokřtěné, aby přijali Ducha Svatého_
Tehdy vzkládali na ně ruce a oni přijali Ducha Svatého. Pro ustanove—
ní této svátosti od Ježíše Krista mluví také jistota a obyčej jejího udě—
lování v nejstarší Církvi. Protože ve starokřesťanské době bylo sv. biř­
mování udělováno dospělým i nemluvňatům hned po křtu, jsou svědec­
tví starokřesťanskýchspisovatelů řídká. Ve 2. století se o něm zmiňuje­
Tertullián, dále sv. Klement alexandrijský (T 217), potom sv. Cyril
jerusalemský (T 369) a jiní.

2. Účinky svatého biřmování.
Jakožto svátost živých uděluje sv. biřmování tyto milosti: a) roz­

množuje milost posvěcující; b) uděluje zvláštní milost, aby křesťan,
svou víru statečně, t j. přes všechny překážky, vyznával a podle ní
žil; 6) vtiskuje biřmovanci nezrušitelné znamení bojovníka Kristova
(2. Kor. 1, 21 -.22)

3.Kdo ji uděluje a přijímá.
Řádným způsobem uděluje svátost biřmování pouze biskup, podobně

jako svatí apoštolé sami tuto svátost udíleli. Mimořádným způsobem
ji mohou udělovati kněží, kterým dal papež k tomu zplnomocnění. To
se děje hlavně v misijních územích; svaté křižmo musí býti však po­
svěceno od biskupa. V odloučených církvích východních i u katolické­
ho východního obřadu mají kněží právo hned po sv. křtu udělovati'
také svaté biřmování.

Svaté biřmování může přijmouti každý pokřtěný člověk, také ne­
mluvně. Obyčej udělovati sv. biřmování dospělým a nemluvňatům
hned po křtu byl v celé Církvi asi do 12. století; dodnes se uchovává
v církvích východních. V Církvi západní vznikl pak odůvodněný oby—
čej udělovati dětem tuto svátost po dostatečném poučení, t. j. po sed-­
mém roce. ]sou- li v nebezpečí života, může býti uděleno 1před tímto
věkem. Protože tato svátost vtiskuje duši nezrušitelné znamení, může
býti přijata pouze jednou za celý život. K hodnému přijetí svátosti biř—
mování náleží příprava. biřmovanec má znáti hlavní pravdy a býti
poučen o sv. biřmování; má býti ve stavu posvěcující milosti Boží a
připraviti se modlitbou. K biřmování se bere kmotr, který při udílení

219



svátosti stojí za biřmovancem. klade pravici na jeho rámě, čímž na­
značuje, že se ho ujímá a že mu chce v duchovním boji o víru pomá­
hati. I když sv. biřmování není naprosto nutné ke spáse, hřešil by, kdo
by je z nedbalosti a netečnosti nepřijal.

3. Nejsvětější Svátost oltářní - chléb života.

P o j e m.

Nejsvětější Svátost oltářní je pravé tělo a krev Ježíše Krista pod
způsobami chleba a vína. Je svátostí nejsvětější, neboť je v ní příto—
men sám Ježíš Kristus, pramen všech milostí. ]e středem křesťanské
bohoslužby a zdrojem křesťanského života. Její příprava je nejvzne­
šenější obětí, kterou přináší Církev Bohu. Všechny svátosti stojí v její
službě. V Písmě svatém nazývá se Svátost oltářní, ,lámání chleba“
(Sk. ap. 2, 42), „večeře Páně“ (1. Kor. 11, 20), později byla označová—
na slovem Eucharistie (t. j. díkůčinění) a pod

Látkou nejsvětější Svátosti oltářní je pšeničný chléb a víno z vinné
révy, do něhož se podle starobylého obyčeje přimíchá trochu vody.
V církvích východních se užívá chleba kvašeného, v Církvi západní
pak nekvašeného, jakého také Kristus užil pravděpodobně při poslední
večeři.Formou svátostnou jsou slova Kristova: „Totoť je tělo mé, totoť
je krev má,“ která vyslovuje kněz jakožto zástupce Kristův nad chle­
bem a vínem při mši svaté.

Kristus ustanovil nejsvětější Svátošt oltářní proto, aby mezi námi
stále přebýval také podle svého člověčenství, aby se za nás při mši sv.
stále obětoval a konečně aby ve sv. přijímání byl pokrmem naší duše.

]. SkutečnápřítomnostJežíšc Krista vnejsvětějšíSvátostioltářní.
Tělo a Krev Ježíše Krista jsou v nejsvětější Svátosti oltářní pravdi­

vě, skutečně a podstatně přítomny, spolu s duší a božstvím. Proti refor­
mátorům 16. stol. (O. Zwingli, ]. Kalvín a jejich stoupenci) prohlásil
tak církevní sněm tridentský.1

Ježíš Kristus je v nejsvětější Svátosti oltářní přítomen pravdivě, te­
dy ne jako v nějakém znamení neb obraze (Zwingli) Je v ní přítomen
skutečně, tedy ne pouze v naší obraznosti nebo svou mocí a milostí
(Kalvín) Je přítomen podstatně, t. j. se svým tělem a krví, nikoliv
v podstatě chleba a vína. Podle Luthera je Kristus přítomen v chlebě
(im anace), a pouze v okamžiku, když se přijímá.

ŽE;Kristus je v nejsvětější Svátosti oltářní pravdivě, skutečně &pod­
statně přítomen, plyne jasně z Písma svatého a z ustavičného podání
církevního.

' Sez. XIII. k. _l. __
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_ A. Písmo svaté obsahuje: a) slova, jimiž Kristus slíbil tuto svátost,
b) slova, kterými ji ustanovil, a c) učení sv. Pavla.

a) Přislžbení nejsvětější Svátosti oltářní. Po zázračném rozmnožení
chlebů a nasycení 5.000 mužů slíbil Kristus svým učedníkům: „Já jsem
chléb živý, jenž s nebe sestoupil. Bude-li kdo jísti z chleba toho, živ
bude na věky. A chléb, který já dám, tělo mé jest (které dám) za život
světa.“ Tu hádali -sežidé vespolek řkouce: Kterak může tento dáti nám
tělo své k jídlu? Proto řekl jim Ježíš: Amen, amen pravím vám: Ne­
budete-li jísti těla Syna člověka a pití jeho krve, nebudete míti v sobě
života. Kdo jí mé tělo &pije mou krev, má život věčný, a já ho vzkřísím.
v' den poslední. Neboť tělo mé právě jest pokrm a krev má právě jest
nápoj. Kdo jí mé tělo a pije mou krev, zůstává ve mně a já v něm. ]ako
mě poslal živý Otec a já živ jsem pro Otce, tak i ten, kdo jí mne, živ
bude pro mne. Toto jest chléb, jenž s nebe sestoupil, ne jako otcové (va­
ši) jedli a zemřeli. Kdo jí chléb tento, živ bude na věky“ (Jan 6, 50-59).
Zázračné rozmnožení chlebů dokázalo učedníkům a lidu, že Ježíš není
v_ázánpřírodními zákony. Byv žádán o další zázračný chléb, vysvětluje
Kristus, že je sám chlebem pro duši a že jim dá své vlastní tělo a krev
za pokrm. Učedníci i lid rozuměli těm slovům doslovně a správně.
avšak také falešně vzhledem ke způsobu požívání. Spasitel však nic
neodvolal, k lepšímu porozumění je však odkázal na zázrak svého na­
nebevstoupení, kdy bude míti tělo oslavené (Jan 6, 61-63). Ti, kteří mu
odporovali, také mnozí z učedníků jeho, jej opustili. I obrátil se Ježíš
ke dvanácti a položil jim rozhodující otázku: „Chcete-li i vy odejíti?“
Šimon Petr odpověděl mu: „Pane, ke komu půjdeme? Ty máš slova
života věčného, a my jsme uvěřili a poznali, že Ty jsi Kristus, Syn Bo­
ží“ (Jan 6, 68-70).

b) Ustanovení Svátosti oltářní. Při poslední večeři vzal Ježíš chléb,
požehnal jej, lámal a dával učedníkům svým se slovy: „Vezměte a
jezte, toto jest tělo mé, které'se za vás vydává.“ Potom vzal i kalich
s vínem, a učiniv díky, dal jim, řka: „Pijte z toho všichni, nebo toto
jest krev má Nového Zákona, která se vylévá za vás a za mnohé na
odpuštění hříchů. To čiňte na mou památku“ (Mat. 26, 26-28; Mar.
14, 22-24; Luk. 22, 19-20; 1. Kor. 11, 23-27). Tím splnil Kristus, co byl
slíbil. Slova Kristova: „Toto jest tělo mé, toto jest krev má,“ nutno
vykládati doslovně o pravém těle a krvi Kristově. Není zde žádného
důvodu pro výklad obrazný, jako by Kristus chtěl říci: Toto znamená
tělo mě a pod. Kristus mluví před tváří smrti, slavnostním způsobem,
zanechává svou závěť, začíná Nový Zákon. Zdůrazňuje, že zde jde o je—
ho skutečné tělo, které bude vydáno pro ně na kříži. Jen při doslovném
výkladu splňují tato slova to, co Kristus slíbil: dáti své tělo a krev za
pokrm a nápoj. Kristus by nemohl sv. apoštoly ponechati při obrazném
chápání svých slov, když věděl, že jim rozumějí doslovně. Tím by uvedl
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nejen sv. apoštoly, nýbrž po nich i sv. Církev v blud, což je nemožné.
c) Učení sv. Pavla. O skutečné přítomnosti těla a krve Kristovy pod

způsobami'chleba a vína rozuměl slovům Kristovým i sv. apoštol Pavel
ve svém listě ke Kor. (1. Kor. 11, 23-29); mluví o ustanovení Svátosti.
oltářní shodně s evangelisty a dovolává se zjevení samého Ježíše Kris­
ta. Na jiném místě praví: „Kalich požehnání, který žehnáme, není—liž
společenstvím krve Kristovy? A chléb, který lámeme, není-liž spolc—
čenstvím těla KristovaP“ (l. Kor. 10, 16.) „Proto kdokoli bude jisti
chléb tento aneb píti kalich Páně nehodně, vinen bude tělem a krvi
Páně (tamtéž 11, 27) . . ., poněvadž nerozeznává těla Páně“ (tamtéž 29).

B. Víru ve skutečnou přítomnost Kristovu ve Svátosti oltářní doka­
zuje nejstarší (podání) tradice církevní. Tak na př. Didaché (t. j. učení
12 apoštolů, z konce 1. stol.) praví, že eucharistie je duchovní pokrm a
nápoj. Ze sv. Otců a spisovatelů církevních mluví o Svátosti oltářní na
př. sv. Ignác ant. (T kol 107), sv. Justin muč. (T 165), sv. Jan Zlatoústý,
sv. Augustin &četní jiní. Z jejich výroků je zřejmo, že eucharistii po—
kládali za pravé tělo a krev Ježíše Krista pod způsobami chleba a vína
a zavrhovali každý obrazný výklad slov Kristových. Také všechny vý—
chodní sekty souhlasí v této víře s katolickou Církvi. Učení o přítom—
nosti Kristově ve Svátosti oltářní napadáno teprve v 9. stol. od Skota
Erigeny a v 11. stol. od Berengara z Toursu. S výslovným jeho popře—
ním a obrazným výkladem slov Kristových přišli teprve reformátoři
16. stol. (Zwingli, Kalvín, zčásti 1 Luther). V mešní liturgii východní
a západní je modlitba((epiklesis),)ab Bůh proměnil obětní dary: chléb
a víno v tělo a krev Ježíše Krista. ímské katakomby svými nápisy a
obrazy (na př. koš s chleby a ryba) jsou rovněž svědkem této víry.

C. Kterak je Kristus přítomen ve Svátosti oltářní.
l. Kristus se stává přítomen ve Svátosti oltářní přepodstatněním, t. j

přeměnou podstaty chleba v podstatu těla Kristova a podstaty vína.
v podstatu jeho krve. To značí, že v okamžiku proměňování zmizí pod—
stata chleba a vína a objevuje se podstata živého těla a krve Kristovy '
Z chleba a vína zůstávají pouze jejich zevnější způsoby, smysly po—
střehnutelné (forma, barva, chuť a vůně). Tato proměna je zcela jedi­
nečná. U podstatných proměn v přírodě, na př. pokrmu v lidském těle
zůstává něco z první podstaty i z druhé nově vzniklé. Podstata věci a
její případky jsou spolu spojeny a není podstaty, která by byla sama
o soběa není případků bez podstaty. Tak tomu není ve Svátosti oltářní,
kde celá podstata chleba a vína ustupuje celé podstatě těla a krve Kris­
tovy. Zůstávají jen případky chleba a vína (forma atd.), které jsou zá—
zračně udržovány všemohoucností Boží bez vlastní podstaty. Čtvrtý
koncil lateránský (1215)nazývá tuto proměnu právem přepodstatněním
(transsubstantiatio).1

' Sez. XIII. k. 4.

222



Přepodstatnění popíral Luther, podle něhož je Kristus v chlebě,
s chlebem a pod chlebem přítomen.

2. Slovy proměňování je. přítomno pod způsobou chleba nejdříve
tělo Kristovo, pod způsobou vína pak krev Kristova. Kristovo nebeské
tělo je však živé, a proto nemohou býti tělo a krev, duše a božství u ně­
ho od sebe odloučeny. Kristus je proto přítomen pod každou způsobou
celý, s tělem a krví, duší, božstvím a člověčenstvím.Kristus je přítomen
také v každé částce každé způsoby.

3. Přítomnost Kristova ve Svátosti oltářní trvá tak dlouho, dokud
trvají zpusoby chleba a vína neporušeny, tedy nikoliv (jak Luther učil)
póuze v okamžiku přijímání. To plyne ze slov, jimiž Kristus tuto Svá­
tOstustanovil, a také z obyčeje staré Církve uchovávati eucharistii pro
nemocné, a z jejího donášení věřícím do domu.

4. Protože ve Svátosti oltářní je přítomen skutečný Kristus s božstvím
:) člověčenstvím, nutno jí prokazovati největší úctu, t. j. klaněti se ji.
Proto klekáme před svatostánkem a hoří před ním světlo.

Ve staré době byla Svátost oltářní uchovávána ve zvláštní místnosti,
později v pyxidě nebo holubicí, která visela před oltářem, okolo r. 1000
ve výklencích ve stěně nebo domečcích, po koncilu tridentském (v 16.
stol.) pak ve svatostánku na oltáři. K úctě velebné Svátosti oltářní
mimo mešní oběť byl ustanoven ve středověku svátek Božího těla (od
r. 1264 v celé Církvi). Podnět k jeho ustanovení dala sv. Juliána v Liit­
tichu. Svatý Tomáš Akvinský složil k poctě Svátosti oltářní krásné
eucharistická hymny.

5. S hlediska křesťanskéfilosofie dají se vyvrátiti všechny námitky
proti nejsvětější Svátosti oltářní. Filosofie rozeznává mezi podstatou
:: případkem. Podstata zůstává vždycky táž, případky (na př. velikost,
barva a pod.) se mohou měniti. Proměnění podstaty chleba a vína
v podstatu těla a krve Kristovy je ovšem zázračně, když případky, t. j,
zevnější způsoby chleba a vína dále zůstávají.

Ve Svátosti oltářní je přítomno tělo Kristovo oslavené, které není
vázáno hranicemi prostoru a času, a proto může býti přítomno současně
na nesčetných místech. Je to tedy přítomnost nadpřirozená, "kteroune­
můžeme chápati, nemůžeme ji však také popírati, protože neznáme po­
vahy oslaveného těla Kristova a způsobu jeho existence.

Kterákoliv podstata je sama o sobě bez rozsahu &rozměru a je celá
obsažena v jakémkoliv množství i nejmenším. Proto 1Kristus je příto­
men celý pod každou částkou eucharistická způsoby.

Neustálé přebývání božského Spasitele mezi lidmi ve Svátosti oltář­
ní odpovídá podstatě dokonalého náboženství a potřebám lidského
srdce. Svátost oltářní uspokojuje naše tužby a přání po blízkosti Boha,
který přebývá tajemně mezi námi. ]ako kdysi k viditelnému Kristu za
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jeho pozemského života, podobně i dnes trpící a pomoci hledající se.
utíkají ke Spasiteli ve Svátosti oltářní přítomnému.

2. Nejsvětější Svátost oltářní jakožto obět'.
1. 0 oběti všeobecně.

Smysl nejsvětější Svátosti oltářní se nevyčerpává tím,že je v ní ne—
ustále přítomen oslavený Kristus, ona je současně obětí a svátostí. Ja­
kožto oběťbývá Bohu přinášena a je nejvznešenější formou bohopocty_

Oběť jest viditelný dar, který přinášíme Bohu, abychom jej zniče—
ním daru uznali za nejvyššího Pána. Oběťje tedy mezi všemi nábožen­
skými projevy nejdůležitější &nejvznešenější obřad a je tak starý jako
lidstvo samo. Již v ráji nalézáme stopy obětí, Kain a A-bel obětovali.
Ve stromě poznání dobrého i zlého zřídil Bůh sám obětní oltář, ve kte—
rém měli prarodiče lidstva přinášeti vnitřní oběť odříkání a uznávati
tak svrchovanost Boží, strom pak života představoval symbolicky (ob­
razně) účast na přirozenosti a životě Božím. Tím je vyjádřeno jednak
zevnější uznání majestátu Božího, jednak účast na božském životě
obraznou hostinou. ]a_ko třetí znak obětivpřistupuje po pádu lidí do hří—
chu pokání a usmíření. Myšlenka usmíření a zadostučinění je spojena
zvláště s krvavými obětmi Starého Zákona, které byly od Boba vý—
slovně přikázány, je také vyjádřena u pohanských národů v době před
Kristem nejrůznějšími způsoby až k obětem lidským.

Ke každé oběti náleží: viditelný dar, jeho zničení a úmysl uznávati
Boha za nejvyššího Pána. Oběti přinášíme, abychom Boha chválili, je—
mu děkovali, prosili ho a usmiřovali za hříchy.

2. Oběti starozákonní ustoupily oběti Nového Zákona, jejímž byly
předobrazem.Jedinou a pravou obětí Nového Zákona jest ]ežíš Kristus
sám, který se svou smrti na kříži obětoval za hříchy lidské Otci nebes—
kému. Tato trvalá oběť Kristova způsobila vykoupení pokolení lidské­
ho od hříchů. Je to oběť všech obětí, nejvyšší úkon úcty a usmíření­
Touto jedinou obětí života a smrti Kristovy na kříži neměla oběť přex
stati. Kristus chtěl, aby jeho oběť na kříži byla neustále obnovována
v Církvi, a ustanovil při poslední večeři nejsvětější Svátost oltářní.
(eucharistii), která je současněobětí 1svátostí. Tři důvody jej k tomu
přiměly: a) Kristus chtěl neustále mezi lidmi přebývati (Přísl. 8 31).
b) Kristus se chtěl neustále obětovati, aby tak lidem přivlastňoval mi—
losti vykupitelské. c) Kristus se chtěl dáti za pokrm našich duší. Sym—
bolem těchto myšlenek je: svatostánek, oltář a sv. přijímání. '

3. Mše sv. - eucharistická oběť.

Na památku své oběti na kříži ustanovil Kristus při poslední večeří
nekrvavou oběť,mši svatou. Mše sv. je ustavičná oběť Nového Zákon-a.
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ve které se Ježíš Kristus nekrvavým způsobem pod způsobami chleba
'a vína Otci svému nebeskému obětuje. _

Kristus ustanovil oběť mše svaté takto: 1. Proměnil chléb a víno ve
své tělo a krev a tak se obětoval svému nebeskému Otci. 2. Rozkázal
apoštolům, aby tuto oběťkonali na jeho památku.

Slovo mše pochází z latinského „missa (missio), t j. propuštění. Ve
starokřesťanské době volal jáhen na katechumeny a věřící: Ite, missa
est—_ Jděte, jste propuštěni.

Že Svátost oltářní byla ustanovena jakožto obět, dokazuje nám Pís­
mo sv. Starého a Nového Zákona, učení sv. apoštolů a církevní podání

a) Již ve Starém Zákoně byla novozákonní oběť předobrazena a
předpověděna. Melchisedech, král salemský, kněz Boha nejvyššího,
obětoval Bohu chléb a víno (l. Mojž. 14, 18). Na nekrvavou oběť
Kristovu poukazuje proroctví žalmisty Páně o Vykupiteli: „Ty jsi kněz
na věky podle řádu Melchisedechova“ (109, 4). Zcela jasně předpovídá
pro mesiášskou dobu novou oběť prorok Malachiáš: „Nemám zalíbení
ve vás, dí Hospodin zástupův, a darů nepřijmu z ruky vaší. Neboť od
východu slůnce až do západu veliké jest jméno mé mezi národy a
v každém místě se posvěcuje a obětuje ve jménu mém oběť čistá“
(Mal. 1, 10-11). Toto proroctví se doslovně vyplnilo ve mši sv., která
bývá denně obětována na všech oltářích světa.

U Novém Zákoně jsou synoptická evangelia, která nám podávají
zprávu o poslední večeři Páně. Při ní obětoval Kristus své tělo a krev
v podobě chleba a vína, neboť pravil: „Toto jest tělo mé, které se za
vás vydává“ (Luk. 22, 19). „Toto jest krev má Nového Zákona, která
se vylévá za mnohé na odpuštění hříchů“ (Mat. 26, 28).

Výrazy „vydává, vylévá“ vyjadřují výslovně obětní charakter. Kris—'
tus označil dále tento svůj úkon jakožto počátek Nového Zákona (ú­
mluvy), v čemž musil každý Izraelita rozuměti oběť, neboť podle jeho
představy úmluva s Bohem mohla býti uzavřena pouze skrze oběť (Žid.
9,18). Kristus vykonal toto tajemství také jakožto naplnění slavnosti
velikonoční, t. j. oběti beránka, který značil Krista. Že při poslední ve­
čeři se Kristus skutečně svátostně obětoval, je zřejmo i z toho, že užil
dvou způsob svátostných: chleba a vína. Tím chtěl naznačiti, že při
poslední večeři se předem nekrvavě uskutečňuje to, co “semělo státi
druhého dne na kříži, při Kristově smrti, t. j. oddělení krve od těla
čili skutečná, krvavá oběť. Na druhém místě je to sv. Pavel, který na
rozdíl od obětí židovských mluví o jediné oběti eucharistická: „Máme
oltář, z něhož jísti nemají moci ti, kteří slouží stánku“ (Žid. 13, 10).
Jinde varuje před obětmi pohanskými a označuje hostinu eucharistic­
kou: „Nemůžete píti kalich Páně i kalich duchů zlých; nemůžete účast­
ňovati se stolu Páně i stolu zlých duchů“ (1. Kor. 10, 21).

b) Svatí apoštolé byli přesvědčeni, že Svátost oltářní jest obětí. Kris-—
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tus slovy: „To čiňte na mou památku,“ přikázal sv. apoštolům, aby ko­
nali totéž, co učinil při poslední večeři sám, t. j. obětovali jeho tělo
a krev. Skutky apoštolské nám podávají o tom svědectví, že sv. apoš—
tolé tento rozkaz Kristův splnili (13, 2). Církevní podání, jak východní,
tak západní od nejstarších dob dosvědčuje, že eucharistie, mše svatá,
byla pokládána za pravou oběť. Tak na př. Didaché (100-120), svatý
Justin muč. ('I' 166), Irenej (200), Cyprián nazývají eucharistii obětí.
O obětním oltáři mluví sv. Klement římský (1' okolo r. 100), sv. Ignác
ant. (T 107), Tertullián (220) a j. Nejstarší mešní liturgie svými kni­
hami a obřady dosvědčuje, že mše sv. byla považována za oběť.Oltáře,
obrazy a nápisy v katakombách dokazují rovněž obětní povahu mše sv.,
která tam byla v době pronásledování koná-na. Téhož názoru byli i po—
hané, kteří se o starokřestanské bohoslužbě dověděli.

4. Mešní liturgie. Rozdělení mše svaté.
Mše sv. jest ve své pod-statné a nezměnitelné části ustanovena od

Ježíše Krista. Z obřadu poslední večeře a zvláštních předpisů sv. apoš­
tolů povstala první forma mešní oběti. Už nejstarší křesťanské spisy
podávají nám zprávy o zvláštním obřadu eucharistické oběti. Vhled do
obětních obřadů v Syrii nám poskytuje Didaché. Podrobně popisuje
eucharistickou obětní slavnost apologeta sv. Justin mučedník, okolo
r. 150,1který uvádí pod-statné části mše sv.: čtení Písma sv., obětování,
proměňování a přijímání. Když byla dána po ediktu milánském r. 313
křesťanům svoboda vyznání,“vznikly bohatší formy eucharistické oběti.
Od 5. století se začínají rozlišovati mešní obřady východní a západní.
Na východě vzniká liturgie sv. Basila (T 379) a sv. Jana Zlatoústého
(T 407), které jsou dodnes v užívání. Na západě povstalo litugií něko—
li'k: mozarabská ve Španělsku, ambrosiánská v Miláně a římská, která
už za papeže Řehoře Vel. v podstatě byla uzavřena. Na koncilu trident­
ském byla zbavena různých příměsků a předepsána pro latinskou Cír—
kev. Ty odchylky od římské mešní knihy, které byly už 200 let staré,
mohly zůstati.

Nástin obřadů mše sv. je tento:
1. Úvodní modlitby a poučení (t. zv. mše katechumenů) připravují

obětní smýšlení věřících. Ve stupňových modlitbách očišťují se kněz
i lid všeobecným vyznáním (Confiteor) od všedních hříchů a vyprošují
si pomoc Boží. Introitus či vstup udává thema mešního formuláře. Když
po Kyrz'e všechny pozemské starosti jsou ze srdce odstraněny, stoupá
radostná modlitba chvály Gloria k Bohu, mešní orace ('kollekty)vypro­
šují charakteristickou milost dne. U epištole promlouvá obyčejně apoš­
tol (nebo prorok) o mravních povinnostech křesťanského života. Lid vy—

! Apol. I, 65-67.
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jadřuje své city vloženými zpěvy (graduale, alleluja, traktus). () evan­
geliu mluví Kristus sám k svým učedníkům (= k nám).

II. Vlastní mše sv. (t. zv. věřících) začíná offertoriem ěi obětováním.
Obětní dary: chléb a víno bývají řadou modliteb Bohu zasvěceny.
V nich dáváme sebe symbolicky Bohu za oběť. Při proměňování při­
chází Kristus, nejvyšší velekněz, na místo chleba a vína, které se pro­
měňují v jeho tělo a krev, Kristus obnovuje svou sebeoběť Otci nebes­
kému a představuje svou smrt oddělenými způsobami chleba a vína.
Proto je mše sv. obnovením a představením oběti Kristovy na kříži ne—
krvavým způsobem. Tohoto obětujícího se Syna Božího přinášíme my
nebeskému Otci jakožto náš obětní dar. Jakožto údové těla Kristova
(= Církve) obětujeme se s Kristem zcela Otci a prohlašujeme, že bu—
deme ochotně plniti vůli Boží. Po eucharistické stolní modlitbě, Otče­
náši, jsou obětní způsoby zlomeny a rozdávány. Požíváním těla a krve
Kristovy ve svatém přijímání vstupujeme v nejtěsnější spojení s Kris—
tem. Sv. přijímání je naplněním obětních slavností.

Obsah a výstavba mše svaté nadchla největší umělce, pokud byli
katolíky, k velkolepým dílům. Tak na př. Calderona k dramatickým
dílům, Raffaela k jeho slavným obrazům: mše v Bolzanu, Disputa,
velí-ké hudební skladatele Beethovena, Haydna, Schuberta, Dvořáka,
Janáčka, Foerstera a j. Zvláštního rázu dodává mši svaté gregoriánský
chorální zpěv, zavedený papežem Řehořem Velikým do liturgie, který
Církev neustále opatruje a pěstuje.

5. Podstata, účel a užitky mše sv.

0) Nadpřirozená hodnota (cena) mše sv. je určena jejím poměrem
k oběti Kristově na kříži. Není to samostatná oběť, nýbrž tajemné, skué­
tečné zpřítomnění a obnovování oběti kříže. Není mezi nimi podstatné­
ho rozdílu. V okamžiku, kdy kněz pronáší u oltáře proměňovací slova,
spočívá opět na obětišti oltářním „svatý, nevinný, neposkvrněný vele—
kněz, oddělený od hříšníků a vyvýšenější nad nebesa“ (Žid. 7. 26) a
přináší sebe samého za oběť Bohu. Při mši sv. jest jedna a táž oběť, je­
den a týž obětující kněz, totiž Ježíš Kristus sám. Kněz mši sv. sloužící
jest pouze jeho zástupcem a služebníkem. Podobně jako na kříži,tak jest
také Kristus ve mši sv. obětí nekonečné ceny a nekonečné dokonalosti.

Ve dvojím odděleném proměnění (konsekrace) chleba a vína je ve
mši sv. zpřítomněna nekrvavým způsobem smrt Kristova na kříži, t. j.
oddělení krve od těla. Z toho je jasno, že obě způsoby patří k obětnímu
charakteru Svátosti oltářní, i když k eucharistickému duchovnímu po­
krmu stačí pouze jedna z nich. Při každé oběti mše sv. stojíme duchovně
pod křížem a máme spoluúčast na smírné oběti Kristově. Tak vstupuje
skrze mši sv. Kristova oběť na kříži zcela do středu našeho nábožen­
ského života.
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_Rozdílmezi obětí kříže a mší sv. není co do podstaty, nýbrž v zevněj­
ších okolnostech. Na kříži se obětoval Kristus sám, při mši sv. se obětuje
(_zevně)skrze svého služebníka kněze. Na kříži byla oběť Kristova krva—
vá, smrtelná, při mši sv. je nekrvavá, Kristus při ní znovu neumírá, ne­
boť jest ve stavu nebeské oslavy. Na kříži se obětoval Kristus pouze
jednou, aby vykoupil pokolení lidské od hříchů a zasloužil mu poklad
všech milostí (objektivní, všeobecné vykoupení). Při mši sv. se obětuje
Kristus stále, obnovuje tak svou oběťkříže a přivlastňuje jednotlivým
duším její zasloužené užitky (subjektivní vykoupení).

b) Ve mši sv. jest nejdokonalejší oběťchvály, díků, prosby a smíření.
Obětí mše sv., která se přináší toliko Bohu, jej ctíme a chválíme, vy­
znávajíce jeho vládu a moc nad celým světem. Mše sv. smí býti také
sloužena ke cti svatých, tím, žeděkujeme Bohu za milosti jim udělené
_aprosíme je o přímluvu, není však obětována svatým. Při mši sv. dě­
kujeme Bohu za všechna dobra, prosíme Boha za nadpřirozené a přiro­
zené duchovní a časné dary, chceme dosáhnouti od něho odpuštění hří—
chů & usmíření.
, c) Kristus ustanovil oběť mše sv. nejen proto, aby nám připomínal
svou krvavou oběťna kříži, nýbrž aby nám přivlastňoval ovoce a užitky
své vykupitelské oběti. Jsou to milosti .a dobrodiní, která se nám skrze
mši sv. udělují (dobra duchovní, lítost, odpuštění hříchů všedních, čas­

ných trestů, dobra časná, pomoc ve vezdejších potřebách). Obecnýchu itků mše sv. se dostává všem lidem, zvláště však Církvi bojující (na
zemi) a trpící (duším v očistci). Zvláštní užit/cy mše sv. se přivlastňují
především knězi, který mši sv. obětuje, věřícím (živým i mrtvým), za
které se mše sv. slouží, a těm, kteří jsou zbožně na mši sv. přítomni. Vě—
řící, kteří _sidají mši sv, sloužiti, dávají při této příležitosti peněžitý
obnos (mešní stipendium).-.Tím se neplatí milost oběti mše sv., nýbrž je
to příspěvek k církevním účelům, na př. k výživě duchovních, k potře—
bám kostela, k podpoře chudých.

Mše sv. není toliko obětí Kristovou, je současně obětí Církve. Je to
posvátné dědictví, které Kristus své Církvi zanechal. V ní stávají se
modlitba a oběť Kristova modlitbou a obětí a chvalozpěvem Církve.
Společenství věřících je zahrnuto v obětování chleba a vína. Kristova
oběťje také naší vlastní obětí. Jsme tu všichni podle slov svatého Petra
(_1.Petr 2, 9) „královským kněžstvem“. Kristus je tehdy zcela naší obětí,
kd ž se s ním spolu obětujeme. Nejhlubším vyjádřením našeho spojení

r_istem-je_přijetí těla Kristova 've. sv, přijímání.
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3.Nejsvětější Svátost oltářní jakožto svátost
(chléb života).

]. Eucharistie je svátost.
Na křtu sv. započaté a u sv. biřmování pevněji uzavřené spojení člo­

věka s Kristem dosahuje svého vrcholu v okamžiku svátostného přijetí
eucharistie. Více než každá jiná svátost je eucharistie svátostí života",
neboť jest pokrmem, který můžeme denně přijímati, jest živým chle­
bem, podávaným k přivlastnění (dosažení) života věčného.

Eucharistie je pravou svátostí, neboť má všechno, co k podstatě svá­
tosti patří. Zevnějším a viditelným znamením svátosti eucharistie jest
látka chleba (pšeničného) a vína (z kmene vinné révy); formou této
svátosti jsou slova, která pronáší kněz jménem Kristovým nad chlebem
a vínem. Vnitřní, neviditelnou milostí Svátosti oltářní je Ježíš Kristus
sám. Kristus ustanovil Svátost oltářní při poslední večeři,kde proměnil
chléb a víno ve své nejsvětější tělo a krev, obojí dal sv. apoštolům po­
žívati, ustanovil ji pro všechny časy, neboť jim řekl: „To čiňte na mou
památku“ (Luk. 22, 19).

Svátost oltářní řádně konají (t. j. konsekrují) pouze biskupové a kně­
ží. Jen svatým apoštolům bylo řečeno: „To čiňte na mou památku.“ Od
svatých apoštolů přešla tato moc na jejich nástupce biskupy, od nichž
dostávají tuto moc kněží. Kněz je také řádným rozdavačem Svátosti
oltářní. Podle starobylého obyčeje může i jáhen s dovolením knězovým
Svátost oltářní při svatém přijímání podávati. V nebezpečí smrti může
každý duchovní, ano i prostý věřící (laik) sobě i jiným Svátost oltářní,
jakožto pokrm na cestu do věčnosti, uděliti.

_2.Svaté přijímání.

Kristus ustanovil Svátost oltářní jakožto pokrm pro naše duše. Je to
jasně obsaženo ve slovech, jimiž tuto svátost sliboval (Jan 6, 51-56).
Sv. přijímání je skutečné požívání těla a krve Ježíše Krista v nejsvě­
tější Svátosti oltářní jakožto pokrm duše. Nemluvňatům není zapotřebí
této svátosti k spáse. V prvních stoletích se udělovala Svátost'oltářní
také nemluvňatům (ve způsobě vína), potom se od tohoto obyčeje upus­
tilo (pro nebezpečí zneuctění). Dospělý křesťan je zavázán pod těžkým
hříchem přijímati Svátost oltářní. Kristus výslovně přikázal tuto svá­
tost přijímati k dosažení života věčného: „_Amen,amen, pravím vám:
Nebudete-li jísti těla Syna člověkaa píti jeho krve, nebudete míti v so­
bě života“ (Jan 6, 54). Církev ustanovila na čtvrtém sněmu lateránském
(r. 1215), že každý křesťan, jakmile dospěl k užívání rozumu, má aspoň
jednou za rok, v době velikonoční Svátost oltářní přijmouti. Podle can.
864 Q 1 církevního zákoníku je křesťan povinen v nebezpečí smrti tuto
svátost přijmouti jakožto pokrm na cestu do věčnosti.
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Svaté přijímání pouze pod jednou způsobou je platné. Pod způsobou
chleba přijímáme celého a nerozděleného Krista, tedy také jeho krev.
Kristus také řekl: „Kdo jí chléb tento, živ bude na věky“ (Jan 6, 59).
Obou způsob (chleba a vína) je zapotřebí pouze k oběti, k sv. přijímání
však nikoliv. Ve starších dobách až do 12. stol. přijímali také věřící
spolu s knězem Svátost oltářní pod obojí způsobou. Avšak už v nejstar­
ších dobách byla Svátost oltářní donášena nemocným a uvězněným pro
víru pouze pod způsobou chleba, nemluvňatům pak byla podávána pod
způsobou vína. Křesťané na cestách, v příbytcích a poustevníci přijí­
mali Svátost oltářní také jen pod způsobou chleba. Zvyk přijímati pod
obojí způsobou od 12. stol. pomalu na západě křesťanském přestával.
Svátost oltářní měla býti uchována před znesvěcením, neboť eucharis­
tické víno nemohlo býti dobře uchováváno, v severních krajích byl též
nedostatek vína pro přijímání věřících. Církev vždy učila, že stačí sv.
přijímání pouze pod jednou způsobou. Z důležitých důvodů povolovala
věřícím i sv. přijímání pod obojí způsobou, tak na př. za papeže Lva I.
(440-461), mírným kališníkům v českých zemích v kompaktátech jih—
lavských r. 1437 bylo dovoleno sv._přijímání pod obojí způsobou, totéž
dovolil papež Pius IV. roku 1564. V odloučených církvích východních
(pravoslavných) a u katolíků východních obřadů (řeckokatolíků) přiji­
mají věřící dodnes Svátost oltářní pod obojí způsobou.

3. Účinky sv. přijímání.

Protože nejsvětější Svátost oltářní je pravé tělo a krev ]ežíše Krista,
působí velké a bohaté milosti. Přijetí Svátosti oltářní působí v nás tyto
milosti: Spojuje nás co nejúžeji s Kristem, pramenem všech milostí,
Toto spojení rozmnožuje v nás milost posvěcující a uděluje nám četné
milosti pomáhající. Tyto zeslabují naše zlé náklonnosti, dávají nám
radost a sílu k dobrému a chrání nás před těžkým hříchem. Ctnosti,
které vzbuzujeme při sv. přijímání, zvláště úkony lásky, očišťují nás
od hříchů všedních a posilují náš duchovní pokrok; Sv. přijímání je
též zárukou našeho slavného vzkříšení z mrtvých a blaženosti věčné
(Jan 6, 55-57). Sv. přijímání je dar nejtěsnějšího spojení a sjednocení
s Kristem a současně spojením jednotlivce se společností věřících,s údy
duchovního těla Kristova a jako takové nejhlubším důvodem a pohnut­
kou k účinné lásce blíženecké. Krásně to vyjadřuje sv. Pavel: „Poně­
vadž (to jest) jeden chléb, jsme my mnozí tělem jedním; neboť všichni
jsme účastni jednoho těla“ (l. Kor. 10, 17). Tak jest Svátost oltářní
vskutku velikou sociální svátostí. Vedle sv. přijímání svátostného jest
svaté přijímání duchovní, které záleží v touze po přijetí této svátosti.
Může se tak státi kdykoliv, hlavně pak při mši svaté, nepřijímáme-li
svátostně. '
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4. Příprava na sv. přijímání.
K hodnému přijetí Svátosti oltářní je zapotřebí dvojí přípravy: du­

ševní a tělesné. Naše duše musí býti především ve stavu posvěcující
milosti Boží, t. j. býti bez těžkého hříchu. Těm, kteří jsou si vědomi
těžkého hříchu, nařizuje Církev, aby přijali napřed svátost pokání.
Vzbuditi dokonalou lítost zde nestačí. Kristus Pán to naznačil tím, že
umýval sv. apoštolům nohy před sv. přijímáním (Jan 13, 4-11), též po­
dobenstvím o svatbě královské (Mat. 22, 1-14). Svatý Pavel dí: „Zkusiž
sám sebe člověk a tak z toho chleba jez a z kalicha pij. Neboť kdo jí a
pije nehodně, odsouzení sobě jí a pije, protože nerozsuzuje těla Páně“
(l. Kor. 11, 28-29). Všední hříchy nečiní svaté přijímání nehodným,
zmenšují však účinky svátostných milostí. Vedle toho máme míti pra­
vou pobožnost v srdci, kterou vzbuzujeme modlitbou a úvahou. Před
svatým přijímáním máme vzbuzovati víru, naději a lásku, pokoru, lí­
tost, úctu ke Kristu a touhu po spojení s ním.

Příprava k sv. přijímání podle těla žádá, abychom byli od půlnoci
lačni, t. j. ničeho nejedli a nepili a přistoupili k oltáři v počestném
oděvu. Zvyk lačně přijímati Svátost otářní pochází z 2. století, kdy se
začínala eucharistická oběť sloužiti za časného jitra. Nemocní nejsou
vázáni lačností před sv. přijímáním ani v nebezpečí smrti, ani tehdy,
když častěji v nemoci Svátost oltářní přijímají (can. 858 círk. zák.).

Nehodné sv. přijímání (t. j. ve stavu těžkého hříchu) je svatokrádeží
a nejhorším nevděkem. Mívá smutné následky často již zde na zemi:
zaslepenost rozumu, zatvrzelost srdce, často i náhlou smrt, nemoc a růz­
né tresty časné (1. Kor. 11, 30

Po sv. přijímání máme setrvati nějaký čas v pobožnosti, Kristu svá­
tostnému, v nás přítomnému, se klaněti, jemu děkovati, se obětovati a
o milosti jej prositi. Čas po sv. přijímání představuje nejcennější chvíle
našeho života. Tu má naše duše zapomenouti na vše pozemské a zcela
se pohroužiti v obdiv, úctu a lásku k božskému Spasiteli. „Čím se od­
platím Pánu za všecko, co mi učinil?“ (Žalm 115,B.) Rovněž den sv. při­
jímání máme stráviti v sebranosti mysli a posvěcovati jej modlitbou,
náboženským vzděláním, dobrými skutky a pod.

5. Časné a časté svaté přijímání.
Obyčej častějšího svatého přijímání byl v dějinách Církve rozdílný.

V prvních stoletích křesťanských přijímali věřící spolu s knězem při
mši sv. Když později tato horlivost ochabla, nařídil lateránský koncil
(roku 1215) jakožto nejmenší požadavek: přijetí Svátosti oltářní aspoň
jednou za rok v době velikonoční. Sněm tridentský (roku 1545) vyslovil
přání, aby věřící, kdykoliv jsou na mši svaté, přijímali Svátost oltářní
ne pouze duchovně, nýbrž také svátostně zároveň s knězem.1 Papež

' Sez. XXII. k. 6.
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Pius X. doporučil znovu všem věřícím nejčastější, pokud možno denní
svaté přijímání Svátosti oltářní (dekretem Sacra tridentina synodus
: 20. prosince 1905) Zde byly také určeny podmínky častého sv. přijí—
mání: stav posvěcující milosti Boží a zbožný úmysl ke stolu Páně při­
stupovati. Papež Pius X. vydal také dekret (Quam singulari z 8. srpna
1910) o sv. přijímání dítek, kde ustanovil, že dítky mají přistupovati
k sv. přijímání v době, kdy dospívají k užívání rozumu & dovedou
rozeznati eucharistický nebeský chléb od chleba obyčejného, a také
určil míru náboženských vědomostí těchto dítek.

Kulturní výmam Svátosti oltářní pro jednotlivce, rodinu a společ­
nost je veliký. Vhodné a časté sv. přijímání je nejvydatnějším zdrojem
mravnosti a osobní svatosti. Životy prvních křesťanů, mučedníků, sva­
tých a světic Božích, obroda národů křesťanskýchjsou nám toho důka­
zem. Přijetí Svátosti oltářní po stránce sociální (společenské) vede ke
stírání rozdílů mezi bohatými a chudými, učí rovnosti všech před Bo­
hem, neboť všichni stejně přiklekají ke stolu Páně, ode všech se žádají
tytéž podmínky svátostného přijetí eucharistie. Svátost oltářní, kde se
sjednocujeme s Kristem a tím s údy jeho duchovního těla Církve, po­
bádá k vzájemné a účinné lásce k bližnímu, zvláště k chudému, učí sná­
šenlivosti a smiřlivosti. K oslavě svátostného Krista přispívají všechna
lidská umění: stavitelství, malířství, sochařství, řezbářství,dále básnic­
tví, hudba, zpěv, posvátné řečnictví atd. Úcta a láska ke Kristu svátost­
nému &hojná účast věřících u stolu Páně je vždy svědectvím pravého
náboženského života jednotlivých křesťanských národů.

4. Pokání *-svátost nápravy životní.

l. Pojem a ustanovení svátosti pokání.
Výstavba království Božího v duši může býti rušena, případně úplně

zničena, neboť také po křtu sv. zůstává možnost hříchu. Proto nám dal
Kristus ve svátosti pokání spasitelný prostředek, který ztracený život
milosti Boží opět obnovuje. Pokání je svátost, ve které kněz ke zpoví—
dání zplnomocněný jménem Božím odpouští hříšníku hříchy po křtu
svatém spáchané, když jich srdečně lituje, upřímně se z nich vyzpovídá
a opravdovou vůli má se polepšiti a za hříchy dosti učiniti. Slovo „po­
kání“ značí v Písmě svatém nebo v křesťanských spisech buď kající
smýšlení, lítost nebo tresty za hříchy spáchané nebo svátost pokání.

Zevnější 'aviditelné znamení sv. pokání jsou hříchy a úkony kajícní­
kovy, Spojené s rozhřešením kněžským. Formou sv. pokání jsou slova
rozhřešení kněžského: Ego te absolvo a peccatis tuis in nomine Patris
et Filií et Spiritus Sancti. Amen; (Já tě rozhřešuji od hříchů tvých ve
jménu Otce i Syna i Ducha Svatého. Amen.)

Vnitřní milostí, které sv. pokání uděluje, jsou: a) odpuštění všech
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hříchů po křtu sv. spáchaných; b) odpuštění trestů věčných a též části
časných trestů za hříchy; c) vrací duši ztracenou milost posvěcující ane­
bo, nebyla-li ztracena, tuto rozmnožuje; d) působí pokojné svědomí.

Ve Starém Zákoně bylo při obětech, umývání a modlitbách odpuš­
tění hříchů předobrazeno. Proroci zdůrazňovali přitom “kající vnitřní
smýšlení. V Novém Zákoně dal Kristus své Církvi plnou moc hříchy-,
odpouštěti. Tak jako sám za svého veřejného působení hříchy odpouš­
těl, podobně rozeslal svaté apoštoly s plnou mocí hledati a spasiti, co­
bylo zahynulo. Kristus slíbil sv. Petrovi neomezenou moc klíčů, svazo—
vati a rozvazovati, která se vztahovala nejen na dávání zákonů, nýbrž
i na odpouštění hříchů (Mat. 16, 19). Této nejvyšší pravomoci je podří—
zena plná moc, kterou později Kristus slíbil sv. apoštolům (Mat. 18, 18).
Jasně a jednoznačně odevzdal Kristus po svém zmrtvýchvstání svatým
apoštolům tuto moc hříchy odpouštěti slovy: „Přijměte Ducha Svatého,
kterým odpustíte hříchy, odpouštějí se jim a kterým zadržíte, zadržený
jsou“ (Jan 20, 23). Propůjčenou moc mohli sv. apoštolé a jejich nástup-.
ci vykonávati pouze soudním vyšetřením, neboť se tu jednalo o dvojí
moc, bud' odpustiti nebo zadržeti hříchy. Aby však mohli proněstš
rozsudek, zdali člověk jest odpuštění hoden nebo není, museli znáti­
duševní stav hříšníka. Z toho plyne nutnost jednotlivé zpovědi, která
je tedy tak stará jako křesťanství.

Celý starověk křesťanský je přesvědčen o tom, že Kristus ustanovil
svátost pokání. Na počátku 2. století nalézáme zmínku o této moci Cír —
kve v Didachě, u sv. Ignáce ant., sv. Justina muč. a j. Svědectví o svá­
tosti pokání jsou četnější ve 3. století, kdy Církev musela hájiti moc od­
pouštěti hříchy proti bludařům (montanistům, novatianům), kteří byli
odsouzeni na synodě v Karthagu (r. 251) a v Římě od papeže Kornelia.

Písma sv. i z nauky svatých Otců je zřejmo, že ve svátosti pokání
mohou býti odpuštěny všechny, také nejtěžší hříchy. Mluví-li Kristus
o hříších proti Duchu Svatému, že nemohou býti odpuštěny (Mat. 12.
32) důvod spočívá v nekajícnosti a v nedostatku dobré vůle.

2. Kdo svátost pokání uděluje a přijímá.
Přisluhovateli svátosti pokání jsou podle vůle Kristovy biskupové a

kněží, jakožto nástupci svatých apoštolů. Musejí však míti kromě moci
svěcení (ordinis) také moc soudní či jurisdikci. Tuto soudní moc dává
Církev každému knězi pro případ nebezpečí smrti některého křesťana;
Jinak platí zásada: Papež má právo odpouštěti hříchy pro celou Církev,
biskupové pro svou diecési (t. j. území, které spravuje biskup), ostatní
kněží mají tuto moc potud, pokud jim byla od Církve, t. j. biskupa.
udělena. Papež si může rozhřešení některých hříchů vyhraditi pro sebe,
rovněž tak biskup. ]e-li někdo v nebezpečí smrti, může obdržeti rozhře­
šení od každého kněze i z vyhrazených případů.
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Svátost pokání je jediným řádným prostředkem, kterým můžeme do­
sáhnouti odpuštění těžkých hříchů po křtu sv. spáchaných. Kdo by tuto
svátost nemohl přijmouti, může ji nahraditi dokonalou lítostí nad hří­
chy. Podle církevního přikázání jsme povinní přijmouti svátost pokání
alespoň jednou za rok, v čas velikonoční, kdykoliv jsme si vědomi těž—
kého hříchu a v nebezpečí smrti.

K hodněmu přijetí svátosti pokání náleží zpytování svědomí, lítost,
opravdové předsevzetí, zpověď a dostiučinění.

A. Zpytování svědomí.
Kdo chce přijmouti svátost pokání, musí zpytovati svědomí, t. j. pře­

mýšleti, kterých hříchů se od určité doby dopustil. Přistupuje- li věřící
na př. dítky, po prvé k sv. zpovědi, rozpomínají se na dobu, která uply­
nula od času, kdy začal hříchy poznávat, t. j. rozeznávat, co je-mravně
dobré a co zlé. Při ostatních zpovědích zpytuje věřící svědomí za dobu
uplynulou od poslední sv. zpovědi. Postup při zpytování svědomí je
následující: Nejdříve se pomodlíme za dar osvícení k Duchu Svatému,
abychom své hříchy náležitě poznali. Potom se rozpomeneme, kdy jsme
byli naposledy u sv. zpovědi a byla-li platná (t. j. zdali jsme některý
těžký hřích vlastní vinou nezamlčeli). Poté si připomínáme Desatero
Božích přikázání, církevní přikázání, sedmero hlavních hříchů, hříchy
cizí a tážeme se svého svědomí, zdali a kterak jsme se proti nim pro­
hřešili: myšlením, žádostmi, slovy a skutky. U hříchů těžkých si máme
vzpomenouti též na jejich počet. Uvažme též, kterého hříchu se dopouš­
tíme nejčastěji. Zpytování svědomí, které nám odhalí pravý stav naší
duše, máme věnovati patřičnou péči. Usnadníme si je, navykneme-li si
častěji, zvláště pak každého dne večer, svědomí zpytovati a budeme-li
častěji k sv. pokání přistupovati.

B. Lítost.

Nejdůležitější úkon při svátosti pokání je lítost. Je to bolest a oškli­
vost duše nad spáchanýmí hříchy (koncil tridentský).1 Její podstatu
vyjadřuje řecké slovo „metanoia“, což značí vnitřní obnovu. O její
nutnosti mluví Písmo svaté na četných místech (Ezech. 18, 30; Sk. ap.
13, 3) i příkladech, jako David (Žalm 50, 6), svatý Petr (Luk. 22, 62),
Maria Magdalena (Luk. 7, 38). Lítost jest úkonem vůle, při němž cit
bolesti nemusí býti průvodním zjevem.

vlastností lítosti jsou: Má býti vnitřní, t. j. vycházeti ze srdce. Má
býti nade všecko velká, t. j. musíme hřích pokládati za největší zlo a
urážku Boží. Dále obecná, t. j. vztahovati se aspoň na všechny hříchy
těžké. Konečně má býti lítost nadpřirozená, t. j. musí s pomocí milosti
Boží vycházeti z pohnutek, kterým nás víra učí, na př. že jsme urazili

' Sez. XIV, k. 4.
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Boha, svého nejlepšího Otce, ztratili milost a zalíbení Boží a pod. Kdo
lituje svých hříchů z pohnutek pouze přirozených, na př. pro přirozené
následky hříchu, škodu, hanbu a pod., má lítost pouze přirozenou, která
k odpuštění hříchů nestačí. Nadpřirozená lítost může býti buď dokov—
nalá, vychází- li z dokonalé lásky k Bohu. Její pohnutkou jest na př.
nekonečná dokonalost a dobrotivost Boží, kterou jsme hříchem urazili,
život a utrpení Kristovo. Nedokonalá je nadpřirozená lítost tehdy, vy—
chází-li ze strachu před Bohem, kterého jsme hříchem urazili, z bázně
před časnými a věčnými tresty. Dokonalá lítost, spojená s touhou po
svátosti pokání, ospravedlňuje hříšníka již před sv. zpovědí. Máme ji
proto vzbuditi hned po pádu do těžkého hříchu, zvláště v nebezpečí
smrti, a denně ji vzbuzovati. Lítost nedokonalá dostačuje k odpuštění
hříchů při svátosti pokání.

C. Opravdové předsevzetí.

S lítostí musí býti spojeno opravdové předsevzetí, t. j. upřímná vůle
život svůj polepšiti a nikdy už nehřešiti. Musíme si umíniti, že se ale­
spoň budeme varovati všech hříchů těžkých a blízké příležitosti k nim
že budeme užívati všech prostředků nutných k nápravě, že vykonáme
zadostučinění a v daných případech nahradíme způsobenou škodu.

D. Zpověď.

Abychom dosáhli odpuštění hříchů při svátosti pokání, musíme se
z nich vyznati knězi jakožto zástupci Božímu. Tato povinnost plyne
jasně z Písma sv. i z církevního podání. Už ve Starém Zákoně se mluví
o vyznání hříchů (Adam a Eva; národ izraelský na poušti, král David
a j.). Při obětování hříšník položil ruku na obětní zvíře a vyznával
knězi hříchy. U řeky Jordánu vyznávali lidé hříchy sv. Janu Křtiteli
(Mat. 3, 5-6). V Novém Zákoně dal Kristus sv. apoštolům a jejich ná­
stupcům moc hříchy odpouštěti nebo zadržovati, proto je zpověď, t. j.
vyznání hříchů, řádným prostředkem, kterým se pozná duševní stav
hříšníka. Křesťanépodle ustanovení Kristova vyznávali hříchy své (Sk.
ap. 19, 18), sv. apoštolové pak k němu vybízejí (Jak. 5, 16). U katolické
Církvi byl od počátku obyčej hříchy vyznávati. Mluví o něm Dida­
ché,1 nejstarší církevní spisovatelé a svatí Otcové, na příklad svatý
Klement římský, svatý Irenej, Tertullián a jiní, církevní sněmy, blu—
daři, katakomby a pod. V křesťanském starověku bylo pro těžké hříchy
nařízeno veřejné pokání, b-yly li spáchány veřejně, a bylo žádáno oby­
čejně též veřejné vyznání. Jestliže byly učiněny tajně, stačilo soukromé
vyznání hříchů. Avšak 1veřejnému vyznání předcházela podle svatých
Otců soukromá sv. zpověď u kněze, který poznal a nařídil, co má býti
veřejně vyznáno. Papež Lev Veliký (T 461) zakázal veřejné vyznání

l4,15; 14,1.
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hříchů a nahradil je soukromou sv. zpovědí. Rozhřešení následovalo
v křesťanském starověku většinou po vykonaném pokání.

Aby byla zpověď platná, musí býti především úplná, t. j. musí býti
vyznány alespoň všecky těžké hříchy, uveden jejich počet a okolnosti.
Ze všedních hříchů a chyb nejsme sice povinni se zpovídati, ale je to
radno a užitečno, zvláště při častější sv. zpovědi. Zavedení častější sv.
zpovědi značí pokrok v církevním životě a cestu k bohatému využiti
svátostných milostí. Zpověď musí býti dále upřímná, t. j. že ničeho ne­
zamlčujeme, neomlouváme, aby si zpovědník mohl učiniti pravý obraz
o našem duchovním životě. _

Když by někdo vlastní vinou, na př. 2 bázně, studu a pod., nebo
“znedbalosti zamlčel nějaký těžký hřích, zpovídal by se neplatné a do­
pustil by se svatokrádeže. Při takové zpovědi nejsou žádné hříchy od­
puštěny. V takovém případě nutno zpověď opakovatí a také udati,
v kolika zpovědích byl hřích (případně hříchy) zamlčeny. Kdo by se
z nějakého těžkého hříchu nezpovídal bez vlastní viny, zpovídá se
platně. Je však nutno z takového hříchu se vyznati dodatečně, vzpo­
meneme-li si na něj, buď ještě před sv. přijímáním nebo při nej-bližší
sv. zpovědi. Všeobecná neboli generální sv. zpověď se koná ze zvlášt­
ních důvodů a obyčejně za delší dobu, na př. byly-li dřívější zpovědi
neplatné, před prvním sv. přijímáním, před důležitými životními udá—
lostmi, na př. přijetím vyšších svěcení, skládáním slavných slibů v ře­
holích, před sňatkem, při duchovních cvičeních (exerciciích), v nebez­
pečí smrti, misiích a pod.

E. Dostíučinění.

Bůh vždycky neodpouští spolu s hříchem a věčnými tresty také časné
tresty za hříchy, proto musí a má uložiti kněz kajícníkovi dostíučinění
nebo pokání. Zjevení Boží rozlišuje často mezi věčnými a časnými tres­
ty za hříchy. Prarodičům v ráji byla odpuštěna vina a věčné tresty, po­
zemské tresty však jim zůstaly. Mojžíš a Aron dosáhli odpuštění, ne­
směli však vstoupiti do země zaslíbené. Proroci a sv. Jan Kř. napomí­
“nají k přinášení hodného ovoce pokání (Joel 2, 12; Luk. 3, 8). Totéž
žádá Kristus od svých následovníků. Dostiučinění při svátosti pokání
má povahu trestu (aby dal hříšník Bohu aspoň nějakou náhradu za
urážky hříchy způsobené) i léku (aby byl budoucně opatrnější). Za po­
kání bývají obyčejně ukládány: modlitby (všechny skutky pobožnosti),
půst (skutky kajícnosti) a almužna (skutky lásky k bližnímu).
' Ve staré době křesťanské (až do 14. století) ukládala Církev v přípa­
dech těžkých hříchů a velkých pohoršení veřejné pokání, různé podle
velikosti trestů i doby trvání. Veřejní kajícníci se rozdělovali na plačící
(stáli v předsíni chrámové a prosili se slzami vcházející o přímluvu),
slyšící ('bylipřítomni mši svaté katechumenů), klečící (dostali požehná­
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ni od biskupa a po slyšících odešli z chrámu) a stojící (byli přítomni
celé mši svaté, ale nezúčastnili se obětování ani sv. přijímání). Slavné
přijetí katechumenů do Církve (usmíření) se konalo na Zelený čtvrtek.

Uložené pokání máme vykonati se srdcem pokorným, pokud možno
hned po svaté zpovědi, a tak, jak bylo uloženo.

3. Účinky svátosti pokání.
Hlavním účinkem svátosti pokání jest usmíření člověka s Bohem a

odpuštění hříchů skrze udělenou milost posvěcující. Nebyla-li milost
Boží ztracena, rozmnožuje se. Odpouštějí se všechny věčné tresty za
hříchy a alespoň část trestů časných. Duše získává také nárok na milost
pomáhající k odpuštění časných trestů a k posile proti opětnému pádu
do hříchu. Zásluhy z dříve vykonaných skutků dobrých ve stavu mi—
losti posvěcující, které byly těžkým hříchem umrtveny, znovu ožívají.

4. Kulturní význam svátosti pokání.
Samozřejmě že vyznání hříchů při sv. zpovědi vyžaduje od kajícníka

sebezapření a pokory. Tyto obtíže však přemáhá křesťan u vědomí, že
tato byla nám dána ke spáse a že odpovídá potřebám lidské duše. Zpo­
věď nám dává příležitost k rozhovoru s knězem, který je nám učitelem,
rádcem a těšitelem, jakož i mlčenlivým přítelem. Ve sv. zpovědi máme
nepřekonatelnou školu k výchově charakteru, v níž lidé jsou vedeni
k důkladnému sebepoznání a pravdivosti, nabádáni k nápravě života
a mravní ušlechtilosti. Hluboký důvod pro povinnost vyznati své hříchy
ve svátosti pokání spočívá v tom, že smrtelný hřích představuje nejen
urážku Boží, nýbrž současně i útok na „společnost svatých“, mystické
tělo Kristovo, a proto vyžaduje také zadostiučinění před touto společ­
ností, ať už veřejným vyznáním (jak to bylo ve starých křesťanských
dobách), nebo soukromě, jak je dnes v obyčeji. Nemenší je význam
zpovědi pro společnost lidskou. Zpověď přispívá k udržení rodinného
soužití, vede každého člena společnosti k poctivosti a svědomité práci ve
svém povolání, zpověď hájí statky duchovní i pozemské, posiluje auto­
ritu církevní i státní. Zpovědník sám je vázán nejpřísnějšími tresty
svátostnou mlčenlivostí, t. j. nesmí v žádném případě ničeho ze svaté
zpovědi prozraditi. Zpovědní tajemství chrání i světské zákony. Naše
vlast má dva mučedníky zpovědního tajemství: sv. Jana Nepomuckého
(T 1393) a bl. Jana Sarkandra ('i' 1620). Velcí myslitelé lidstva, katolíci
i jinověrci, vyslovují se s velkým uznáním o sv zpovědi a jejích blaho­
dárných účincích. Vynikající lékaři také zdůrazňují spasitelný a léčivý
účinek sv. zpovědi u lidí s různým duševním utrpením (melancholie,
nervosita a j..) Vzhledem k těsnému spojení mezi duší a tělem může
dobrou sv. zpovědí získaný mír a pokoj v duši působiti blahodárně také
na tělesnou stránku člověka, zvláštně na jeho nervový stav.
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5. Odpustky.

Podle církevního učení nebývají při svátosti pokání vždycky odpuš—
těny všechny časné tresty za hříchy. Hříšník má sám nějakým způso­
bem činiti pokání. Odpuštění časných trestů za hříchy slouží: dobré
skutky, zbožné přijetí svátostí, návštěva mše svaté a odpustky.

Odpustky jsou odpuštění časných trestů za hříchy, které nám Církev
uděluje po odpuštění hříchů mimo svátost pokání. Odpustky nejsou
tedy odpuštění hříchů, nýbrž pouze časných trestů za hříchy, které po
přijetí svátosti pokání zůstati mohou.

Církev katolická má moc udělovati odpustky, jejichž získání je vel­
mi spasitelné. Moc odpouštěti nejen hříchy, nýbrž i tresty za hříchy,
má Církev od Ježíše Krista, který pravil sv. apoštolům: „Cokoli svážete
na zemi, bude svázáno i na nebi, a cokoli rozvážete na zemi, bude roz—
vázáno i na nebi“ (Mat. 18, 18). Dějiny dosvědčují, že Církev této moci
vždy užívala. V nejstarší době chtěla Církev hříšníkům Skrze jim ulo­
žené pokání a následující rozhřešení odpustiti celou vinu a tresty Boží.
V době pronásledování odpouštěla Církev kajícníkům, jestliže činili
delší dobu vážné pokání, předčasně zbývající tresty, zvláště na přímlu­
vu vyznavačů mučedníků. I svatý Pavel přijal hříšníka do církevního
společenství pro jeho pokání a na přímluvu věřících (2. Kor. 2, 10).
V době přísného pokání (asi do polovice 4. století) Církev odpouštěla
veřejným kajícníkům buď všecky tresty nebo jejich část. V pozdější
době zaměnila Církev přísné pokání zčásti za skutky pobožnosti a lásky
k bližnímu (pouti, almužny, zbožné založení a pod.).

0 nějakém „kupování“ odpustků v době Husově a Lutherově nemů­
že býti mluveno. Vždycky se předpokládalo kající smýšlení a předchá—
zející odpuštění hříchů, t. j. hodné přijetí svátosti pokání. Dary 2 od­
pustků byly získávány prostředky k stavbě kostelů, klášterů, nemocnic,
dopravních cest a pod. Různé zlořády, které časem při udělování od-.
pustků povstaly, zamezil koncil tridentský (1545-1563). Papež Pius V.
(1566-1572) odstranil t. zv. odpustky peněžité a nahradil je skutky
zbožnosti a lásky blíženské.

Získání odpustků je pro věřící velmi spasitelné, neboť se jim od­
pouštějí časně tresty za hříchy, které by bylo nutno trpěti zde nebo
v očistci, podporuje se horlivost v pokání, přijímání svátostí a konání
dobrých skutků a tak se usnadňuje vstup do království nebeského.

Církev uděluje odpustky z nevyčerpatelného pokladu zásluh a za­
dostiučinění Kristova a svatých. Kristus přinesl za hříchy pokolení lid—
ského zadostiučinění nekonečné, nadbytečné, které stačilo k zahlazení
všech trestů za hříchy, věčných i časných. Svatí a světice Boží vykonali
často více kajících skutků než byli za své hříchy povinni. Přebytek je—
jich zásluh a zadostiučinění je k dobru ostatním věřícím, neboť všichni
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jsou údy mystického (duchovního) těla, jehož hlavou je Kristus. Tento
duchovní poklad zásluh a zadostiučinění Kristových a všech svatých
byl svěřen Církvi, aby z něho udělovala těm, kteří toho potřebují a
jsou toho hodni. Spravuje jej papež, který může uděliti odpustky pro
celou Církev, a biskupové, kteří je mohou udíleti pouze pro svou diecési.

Odpustky jsou dvojího druhu. Plnomocné nebo úplné jsou odpuštění
všech časných trestů za hříchy. Těchto může dosáhnouti pouze ten, kdo
vykonal pokání za všecky hříchy, které mu byly odpuštěny. Plnomocné
odpustky může udělovati pouze papež. Po prvé je udělil papež Urban II.
(r. 1095) křižákům, kteří táhli do Svaté země. Odpustky milostivě/zo
léta uděluje papež každých 25 let nebo jindy na památku důležitých
událostí. Při této příležitosti mají všichni zpovědnici rozšířenou moc
nad vyňatými (reservovanými) hříchy. Umírajícím může každý zpo­
vědník uděliti t. zv. papežské požehnání (generální absoluci), spojené
s plnomocnými odpustky v hodině smrti. Neplnomocné odpustky značí
odpuštění pouze části časných trestů, na př. 40 dní, 100 dní a pod. Zde
chce prominouti Církev tolik časných trestů, kolik by mu jich bylo od­
puštěno, kdyby podle starého církevního obyčeje konal pokání 100 ne­
bo 40 dní a pod.

Kdo chce získati plnomocné odpustky, musí býti ve stavu posvěcující
milosti, t. j. přistoupiti k sv. zpovědi a k sv. přijímání, a vykonati řádně
předepsané podmínky, na př. modlitbu, návštěvu kostela, půst, almuž­
nu a pod. Získání neplnomocných odpustků je někdy spojeno na př. se
zbožným užíváním posvěcených předmětů, na př. kříže, medailí, růžen—
ce a pod.

Získané odpustky nemohou býti přeneseny na jiné živé lidi. Mohou
však býti přivlastněny duším v očistci na způsob přímluvy (t. j. prosíme
Boha, aby odpustky námi získané jim přivlastnil).

5. Poslední pomazání - svátost nemocných.

l. Pojem &ustanovení.
Jako Kristus ve svátosti pokání přichází na pomoc křesťanovi v jeho

duchovní slabosti, podobně mu poskytuje svátostnou pomoc i v tělesné
nemoci. Poslední pomazání je svátost, ve které nemocný člověk skrze
mazání svatým olejem nemocných a modlitbu kněžskou nabývá milosti
Boží ke spasení duše a často i k prospěchu těla. Od středověku se na­
zývá tato svátost „poslední“ pomazání, neboť v řadě svátostných po­
mazání, která křesťandostává, bývá obyčejně na posledním místě.

Poslední pomazání je pravá svátost. Zevnější a viditelné její zna­
mení jest pomazání sv. olejem nemocných na pěti smyslech, na rukou
a nohou. Formou svátostnou jsou slova při každém pomazání pronáše­
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ná: Skrze toto svaté pomazání a své předobrotivé milosrdenství od—
pustiž tobě Bůh, cokoliv jsi zavinil zrakem, sluchem atd.

Svátost posledního pomazání je naznačena u sv. Marka, který píše:
„A mazali olejem mnohé nemocné a uzdravovali je“ (6, 13). Výslovně
jest doporučována věřícím od sv. Jakuba: „Stůně-li kdo z vás, uvediž
k sobě kněží církve a ať se nad ním modlí, mažíce jej olejem ve jménu
Páně, a modlitba víry uzdraví nemocného 'a polehčí jemu Pán a je-li
ve hříších, budou mu odpuštěny“ (5, 14—15).Svatí apoštolové udělovali
tuto svátost „ve jménu Páně“, tedy z rozkazu Kristova. U prvních křes­
ťanů byl tedy jeden obřad pro nemocné, mazání sv. olejem a modlitba
kněžská, s ní byla spojena vnitřní milost, hlavně odpuštění hříchů. Ta­
ké křesťanské podání dosvědčuje svátost posledního pomazání (na př.
sv. Jan Zlatoústý, sv. Jeronym, papež Innoccnc a j.). S Církví západní
souhlasí i všecky církve východní.

2. Účinky svátostného pomazání.
Účinky svátostného pomazání jsou: a) Posiluje nemocného v utrpe­

ní a pokušení, zvláště pak ve smrtelném zápase. b) Odpuštění všedních.
hříchů, mimořádně také hříchů těžkých, nemůže-li se z nich nemocný
člověkuž vyznati a srdečně jich lituje. 6) Jako zvláštní účinek této svá­
tosti jest odpuštění časných trestů za hříchy a všech pozůstatků hříchů
(na př. zlých náklonností, slabosti vůle). d) Rozmnožení milosti posvě­
cující. e) Prospívá-li to spáse duše, působí často ulehčení v nemoci. ba
i uzdravení tělesné.

3. Kdo svátost uděluje a kdo přijímá.
Podle výslovného prohlášení koncilu v Tridentě má právo udělovati

svátost posledního pomazání pouze kněz, a to pravidelně duchovní
správce (farář). Olej musí býti od biskupa posvěcen. V západní Církvi
uděluje tuto svátost pouze jeden kněz, na křesťanském východě kněží
několik (na př. tři).

Přijmouti svátost posledního pomazání může a má každý katolický
křesťan, který dospěl k užívání rozumu a těžce onemocněl. Nezbytná
nutnost jejího přijetí by “byla u nemocného tehdy, kdyby vzhledem
k okolnostem jen jejím přijetím mohl nabýti znovu milosti posvěcu—
jící. Můžeme tuto svátost přijmouti vždycky, kdykoliv těžce onemoc­
níme. V téže nemoci může býti přij ato poslední pomazání pouze jednou.
nenastane—lipo přechodném zlepšení opět nebezpečí smrti. K hodnému
přijetí této svátosti se žádá, aby se nemocný vyznal ze svých hříchů.
tedy přijal svátost pokání. Nemůže-li se vyznati, má vzbuditi dokona­
lou lítost nad svými hříchy. Má míti živou víru, důvěru v Boha a ode—
vzdanost do vůle Boží.
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Nedospělým dítkám, zločincům před popravou a vojákům před bit­
vou se svátost posledního pomazání neuděluje.

Mnozí křesťanése této svátosti zbytečně obávají. Zkušenost však učí,
že nemocnému zjedná přijetí této svátosti posilu a pokoj v duši a uleh—
čení v nemoci.

6. Svátost svěcení kněžstva.
1 Ustanovení svátosti svěcení kněžstva.

Prvních pět sv. svátostí je ustanoveno k posvěcení jednotlivců. Po—
slední dvě svátosti patří k posvěcení společnosti, a to: svátostné kněž­
ství slouží k rozšíření a zdokonalení božského života milosti, svátostné
manželství pak k založení a udržování pozemského života.

Kristus dal sv. apoštolům plnost kněžskémoci: a) Odevzdal jim úřad
učitelský a moc křtili: „]douce, učte všecky národy, křtíce je ve jménu
Otce 1Syna 1Ducha Svatého“ (Mat. 28, 19). b) Při poslední večeři dal
sv. apoštolům moc a úkol přinášeti nejsvětější oběť mše sv. slovy: „To
čiňte na mou památku“ (Luk. 22, 19). 6) Po svém zmrtvýchvstání jim
dal Kristus skrze Ducha Svatého moc odpouštěti hříchy: „Přijměte Du­
cha Svatého, kterým odpustíte hříchy, odpouštějí se jim, a kterým je
zadržíte, zadrženy jsou“ (Jan 20, 22-23). d) Postavil je v čelo všeho
kněžstva (až do skonání světa). Sv. apoštolové přenášeli jim udělenou
kněžskou moc na jiné vzkládáním rukou a modlitbou a ukládali jim,
aby tutéž moc opět jiným udělovali. Tak byli k jejich úřadu posvěcení
jáhnové (Sk. ap. 6, 6), kněží abiskupové (1. Tím. 4, 14, 5, 22, Tit. l, 5).
Ze s tímto vzkládáním rukou byla spojena také vnitřní milo,st ukazují
slova sv. Pavla k Timotheovi: „Z té příčiny připomínám ti, abys opět
rozněcoval milost Boží, která jest v tobě vzkládáním rukou mých“ (2.
Tim. 1, 6). Křesťanské podání východní i západní církve ukazuje na
svátostný charakter svěcení kněžského: Didaché,1 sv. Ignác,2 Tertul—
lián,3 sv. Jan Zlatoústý.4 Nejstarší bohoslužebné knihy obsahují mod—
litby k udělování svátosti svěcení kněžstva a mluví o jeho milostném
působení. Na sněmu tridentském bylo jasně prohlášeno, že svěcení
kněžstva je pravou svátostí, a odsouzeno bludné učení reformátorů, že
svěcení kněžstva je lidského původu a pouhým obřadem.5

2. Pojem svátosti svěcení kněžstva.
Svěcení kněžstva je svátost, kterou se vzkládáním rukou biskupových

a modlitbou uděluje kněžská moc a zvláštní milost k řádnému konání
úřadu kněžského. ledna svátost svěcení obsahuje v sobě z božského
ustanovení tři stupně: předběžný, jáhenství (diakonát), potom kněžství
(presbyterát) a jeho vrchol, biskupství (episkopát), kterým se dostává
moc udělovati všechny svátosti. Tyto tři stupně duchovní moci sahají

* 15, l. - 2 Ad Trall. 2, 1. - “ De praescr. 41. - * De sac. III. 4. - “Sez. XXIII, k. 3.
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až do doby apoštolské, představují nový stav, hierarchii, t. j. svatý úřad.
Luther zavrhoval hierarchii a svátostné kněžství. Učil všeobecnému

kněžství všech věřících, kteří si sami volí své představené a skrze vzklá—
dání rukou se uvádějí v úřad. Místa u sv. Petra: „Vy však jste rodem
vyvoleným, královským kněžstvem, národem svatým“ (1. Petr 2, 9) se
dovolává neprávem. Totéž bylo řečeno ve Starém Zákoně o národu
izraelském (Ex. 19, 6) a přece bylo u něho ustanoveno zvláštní, přesně
oddělené kněžství.

Zevnější znamení svátosti svěcení kněžstva jest vzkládánz' rukou a
příslušné modlitby biskupovy. K tomu patří v západní církvi řada růz­
ných obřadů, které nejsou podstatné, vyjadřují však přesněji povahu
jednotlivých stupňů svěcení. Tak při svěcení na jáhenství biskup oblé­
ká svěcenci štolu a podává mu knihu evangelií, při kněžském svěcení
jsou pomazány ruce svěcencovy sv. olejem a biskup mu podává kalich
s vínem a patenu s hostií, konečně při svěcení na biskupa bývá poma­
zána hlava svěcencova sv. olejem.

Unitřní milost svátosti svěceJníjest, kromě rozmnožení milosti posvě—
cující, každému stupni příslušející moc a zvláštní svátostná milost
k' hodnému zastávání úřadu. Svátostné svěcení vtiskuje také duši ne­
zrušitelné znamení a proto nemůže býti opakováno.

3.Účinky svátostného svěcení.
Svěcení na jáhenství dává právo přisluhovati knězi při oltáři, udělo­

vati křest a sv. přijímání a kázati slovo Boží. Ve svěcení na kněžství se
uděluje knězi moc přinášeti novozákonní obět' mše svaté a udělovati sv.
svátosti (kromě biřmování a svěcení kněžstva). Při svěcení na biskupa
se uděluje plnost moci kněžské a právo udělovati všecky sv. svátosti.

Svěcením se uděluje pouze schopnost, nikoli však dovolení k vyko­
návání církevního úřadu. K tomu potřebuje svěcenec výslovného cír­
kevního poslání (misse, jurisdikce), které propůjčuje biskupovi papež,
knězi pak biskup. Římskkému papeži přísluší pravomoc (jurisdikce) nad
celou Církvi Kristovou, biskupovi nad jeho diecésí. Odpadlý nebo
z Církve vyloučený kněz zůstává dále knězem a má také všecku moc,
kterou při svěcení obdržel. Může tedy mši svatou sloužiti a sv. svátosti
platně udělovati, činí tak však nedovoleně a dopouští se svatokrádeže.
Zpovídati a platně rozhřešovati může odpadlý kněz a biskup pouze'
v nebezpečí smrti. Svěcení přijatá od odpadlých, bludařských nebo
rozkolných biskupů mohou býti platná, neboť původ této moci pochází
od Církve.

4. Udělovatel a přij ímatel svátosti svěcení.
Svátost svěcení kněžstva uděluje pouze biskup. Podle starého církev­

ního předpisu mají při svěcení biskupa vedle světícího biskupa býti
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spolusvětiteli ještě dva jiní biskupové. Nizm svěcení a podjáhenství
mohou s dovolením papežovým udělovati také kněží (preláti, opati).

Svátostné svěcení kněžstva může přijmouti každý pokřtěný muž od
Boha povolaný a od Církve za způsobilého uznaný. K hodnému a do­
volenému přijetí patří milost povolání a předcházející přijetí svátosti
biřmování, stav posvěcující milosti a vyplnění všech podmínek přede­
psaných církevním právem. Církev žádá od čekatelů stavu kněžského
zdraví tělesné a duševní, určitý věk, důkladnou vědeckou a mravně—
náboženskou přípravu (pět až šest let).

Důležitou věcí jest povolání ke stavu kněžskému. „Nikdo neosobuj
si té cti, ale kdo povolán bývá od Boha jako Aron“ (Žid. 5, 4). „Ne vy
jste vyvolili mne, ale já jsem vyvolil vás“ (Jan 15, 16). Kdo vstupuje
do stavu kněžského bez povolání, hřeší. Povolání ke stavu kněžskému
nezáleží vždy ve zvláštní náklonnosti, nýbrž v tom, že mladý muž z ry—
zích pohnutek po něm a svým životem podává důkaz, že s pomocí Boží
dokáže plniti mravní požadavky tohoto stavu. Vznešenějšího stavu na
tomto světě není. Jsou však, bohužel, mnozí, kteří svou nerozhodnosti
povolání ke kněžskému stavu ztrácejí. Církev podle rozkazu Kristova
stále vybízí věřící, aby se modlili o nové a hodné dělníky na vinici
Páně: „Žeň sice mnohá jest, ale dělníků málo. Proste tedy Pána žn'í,
aby poslal dělníky na žeň svou“ (Mat. 9, 37-38). 0 nové kněze prosí
Církev zvláště o kvatembrových dnech, kdy se také konají sbírky na
chudé studenty, kteří hodlají vstoupiti do stavu kněžského.

Rozeznáváme svěcení nižší a vyšší. Přípravou ke svěcením je tonsum
či postřižiny. Nižší svěcení jsou: ostiariát (služba vrátného), lektorát
(úřad předčitatele), exorcistát (služba zažehnavaěe) a akolytát (úřad
přisluhovače). vyšší svěcení jsou: podjáhenství (od papeže Innocen—
ce III., 1198-1216), jáhenství, kněžství a biskupství. Svěcení nižší a
podjáhenství jsou původu lidského, ustanovena od Církve, ostatní svě-—
cení jsou původu božského.

Kdo přijímá v západní církvi podjáhenství, zavazuje se: a) modliti
se denně breviář či kněžské hodinky, (7)setrvati v duchovním stavu až
do smrti, c) zachovati celibát, t. j. nevstoupiti do stavu manželského.
Kořeny bezženství kněžského sahají ke Kristu samotnému a do doby
apoštolské. V prvních stoletích byl však pouze radou, na synodě v Elvi—
ře (r. 300) byl uložen biskupům, kněžím a jáhnům, papež Lev I. (T 461)
jej uložil též podjáhnům. V době apoštolské a následující byli svěcení
na kněze a biskupy také mužové ženatí. S úpadkem náboženských ide'­
álů v 9. a 10. století nebyl celibát všude všeobecný, později však po
vzešlé reformě byl všeobecně zaváděn. Ve východních církvích mohou
přijati kněžské svěcení také ženatí jáhnové, biskupové však musejí
býti svobodní.
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7. Svátost stavu manželského.

l. Pojem a účel manželství.
Manželské společenství spočívá na přirozeném zákoně a na božském

ustanoveni. Manželství jest nerozlučný svazek mezi jedním mužem a
jednou ženou k nejtěsnějšímu životnímu společenství. S hlediska přiro­
zeného zákona je manželství založeno na Stvořitelově dané rozdílnosti
pohlaví a v závazku společné výchovy dětí. „Bůh stvořil člověka k obra—
zu svému. . muže a ženu stvořil je. I požehnal jim a řekl: Rosťte a
množte se a naplňte zemi (Gen. 1,27- 28). Božský zákon byl oznámen
již v ráji: „Není dobré býti člověku samotnému, učiňme mu pomocníci,
která by se mu podobala“ (Gen. 2, 18). Manželství bylo ustanoveno od
Boha jako nerozlučné jednoženství (monogamie), nezůstalo však na
tomto původním stupni. Následkem pádu do hříchu a z toho vzešlého
porušení přirozenosti lidské přešlo v mnohoženství (polygamie) a bylo
rozlučováno. Také u starozákonních patriarchů a v národě izraelském
bylo mnohoženství trpěno & rozluka manželská dovolena (Gen. 4, 19,
Deut. 24. 1). Důvod, proč to Bůh dovolil, byla slabost lidské vůle u lid­
stva po pádu do hříchu a také ohled na rychlejší šíření pokolení lid­
ského po potopě světa.

Přirozený účel manželství jest: 1. rozmnožení pokolení lidského, pé­

če g výchovu dětí; 2. vzájemná pomoc v tělesných a duchovních po­tře ách.

2. Manželství je svátost.
Kristus povýšil manželství k důstojnosti svátosti, kterou se dva křes­

ťané, muž a žena, spojují k trvalému a nejužšímu životnímu společen­
ství a dostávají milost, aby povinnosti manželského stavu věrně plnili.

Je to zřejmě ze slov. sv. Pavla: „Ženy buďtež poddány mužům svým
jako Pánu, neboť muž jest hlavou ženy, jako Kristus jest hlavou Círk­
ve . .. Muži milujte své manželky, jakož i Kristus miloval Církev a
vydal sebe sama za ni, aby ji posvětil, očistě ji koupelí vodní při slo­
vě . . . Proto opustí člověk otce svého i matku svou a přidrží se manžel­
ky své a budou dva v tělo jedno. Tajemství toto jest veliké, já však to
pravím s ohledem na Krista a na Církev“ (Efes. 5, 22-32). Křesťanské
manželství je tedy veliké tajemství, svatá věc, protože je obrazem spo­
jení Kristova s Církví. Je něco více než přirozená manželská smlouva,
je to svazek nadpřirozený, milostiplný, podobně jako ze spojení Kris­
tova s Církví plyne milost a posvěcení. To může však působiti jen mocí
Boží a skrze Kristovo ustanovení. Proto sv. Pavel chce, aby manželství
bylo uzavřeno „v Pánu“ (1. Kor. 7, 39).

Křesťanské podání též dosvědčuje, že manželství mezi křesťany uza­
vírané bylo pokládáno za svátost (sv. Ignác ant., sv. Ambrož, sv. Au­
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gustin a j.). Také křesťanské sekty (na př. nestoriáni, jakobité a j.),
které se v 5. stol. od Církve odloučily, vidí v manželství svátost. Svá­
tostný charakter manželství znovu zdůraznil koncil tridentský.1

Zevnější a viditelné znamení svátosti manželství jest řádně učiněná
manželská smlouva, t. j. prohlášení snoubenců, že se za sebe berou;
Děje se tak slovem „ano“, které snoubenci v chrámě pronášejí. Udělo­
vateli a příjímateli svátostného manželství jsou sami snoubenci. Tedy
nikoliv kněz, který je pouze svědkem uzavírané smlouvy manželské.
Požehnání, které při tom uděluje, je pouze svátostinou. Při prohlášení
manželské smlouvy je nutno dbáti podmínek Církví a státem stanove­
ných. Manželskou smlouvu posvětil Kristus a učinil z ní prostředek
svátostné milosti.

K platnému přijetí svátosti manželství musí předcházeti křest a ne­
dostatek t. zv. rušícíck překážek manželství. K kodnému a dovolenému
jejímu přijetí patří stav posvěcující milosti a zachování všech církev­
ních předpisů. Manželství nepokřtěných lidí přísluší pouze přirozený,
nikoliv svátostný charakter. Manželství nekatolických křesťanů (na př.
protestantů, pravoslavných), jakož i smíšená manželství (mezi katolic—
kým a nekatolickým křesťanem) pokládá Církev za svátostná, v před­
pokladu, že nebylo žádné rušící překážky.

Svátost stavu manželského působí rozmnožení milostí posvěcující a
uděluje zvláštní milostí k plnění povinností manželského společenství.

3.]ednotaanerozlučitelnost manželství.
Kristus obnovil s důstojnosti svátosti také jednotu a nerozlučítelnost

manželství. Jasně a určitě prohlásil k farizeům: „Což jste nečetli, že
ten, který stvořil člověka, na počátku mužem a ženou je učinil a řekl:
Proto opustí člověk otce svého i matku svou a přidrží se manželky své,
a budou dva v těle jednom. Nejsou tedy více již dva, nýbrž jedno tělo.
Nuže, co Bůh spojil, člověk nerozlučuj. Řekli jemu: Proč tedy rozkázal
Mojžíš dáti lístek rozlučovací a propustiti? Dí jim: Pro tvrdost srdce
vašeho dopustil Mojžíš propouštěti manželky vaše, ale z počátku nebylo
tak“ (Mat. 19, 4-8). Jinde dí: „Každý, kdo propouští svou manželku &
béře si jinou, cizoloží, a kdo si béře propuštěnou od muže, cizoloží“
(Luk. 16, 18). Totéž vysvětluje sv. Pavel: „Těm však, kteří jsou v man­
želství, přikazuji nikoliv já, nýbrž Pán, aby manželka od muže neod­
cházela. Odejde—livšak, Zůstaň nevdanou aneb se smiř s mužem svým,
a muž nepropouštěj manželky své“ (l. Kor. 7, 10-11).

Protestanté a východní odloučení křesťané (pravoslavní) pokládají
cizoložství za pravoplatný důvod k rozloučení manželství a odvolávají
se při tom na slova Kristova: „Já však pravím vám, že každý, kdo by

1 Sez. XXIV.
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propustil manželku svou vyjma pro smilství, uvádí ji v cizoložství, a
kdo by propuštěnou pojal, cizoloží“ (Mat. 5, 32; 19, 9). Takový smysl
však toto místo nemá, neboť v druhé-části věty Kristus připojuje: „a
kdo by propuštěnou pojal, cizoloží“, je tedy výslovně řečeno, že man­
želský svazek pro propuštěnou dále trvá a tedy tím i pro oba manžele.
Dovolené odloučení v případě smilství nerozlučuje manželský svazek,
nýbrž pouze společné soužití, což také Církev z jiných důvodů dovoluje.
V tomto smyslu vykládají uvedené místo Písma sv. nejstarší církevní
spisovatelé (Hermas, sv. Justin, Tertullián a j.).

Jednoty a nerozlučitelnosti manželského svazku žádá již zákon pří­
rozený z mnoha důvodů. Manželství jest ušlechtilou formou lidského
vzájemného přátelství a lásky, která má trvati až za hrob. Potřeba vzá—
jemné pomoci a podpory je trvalá, roste. Zachování pokolení lidského
a řádná výchova dítek, která je dlouho trvající, může býti uskutečněna
jen v nepřetržitém manželství. Rozvody a rozluky manželské jsou pří­
činou četných nepřátelství mezi rodinami, nejhůře na ně doplácejí dít­
ky, které nemají obyčejně potom náležité výchovy. Je to cesta k roz­
vratu rodiny, státu a společnosti lidské vůbec. Dějiny nám podávají
nesčetné důkazy o tom, kterak rozvrat v rodině počatý přivodil pomalý
pád celých říší (na př. státu římského ve starověku a j.). Nerozlučitelf
nost manželská ukládá ovšem manželům těžké povinnosti. To dobře
Církev ví. Přesto zůstávají Kristova ustanovení pro celek lidstva a
jmenovitě pro ochranu žen velkým dobrodiním, které Spasitel lidstvu
přinesl. jedná se zde o blaho společnosti lidské vůbec a proto zákon
o nerozlučitelnosti manželské je spravedlivý a oprávněný. Prospěch
jednotlivců se tedy musí podříditi prospěchu celku, byť za cenu růz—
ných obětí.

Z důležitých příčin, na př. pro cizoložství, dovoluje Církev rozvod
manželů, t. j. přerušení společného soužití, nedovoluje však nikdy, aby
manželé za života druhé rozvedené strany vstoupili v nové manželství
(1. Kor. 7, 10-11). Opětný vstup do stavu manželského po smrti jednoho
z manželů jest jak podle Písma sv. (1. Kor. 7, 8), tak podle učení a
prakse Církve dovolen.

Manželství nepokřtěných, dá-li se některá strana pokřtíti a druhá
nechce dále v pokoji žíti, může býti na základě t. zv. privilegia Pavlova
(1. Kor. 7, 15) rozloučeno s možností uzavření nového sňatku manžel­
ského.

4. Církevní zákonodárství o manželství.
a) Příslušnou autoritou pro zákonné podmínky manželské smlouvy

mezi křesťany jest jedině Církev katolická. Výslovně tak učí papežové
Pius VI., Pius IX. (v Syllabu) a Lev XIII. (v encyklice „Ubi arcanum“
: roku 1880), rovněž tak papež Pius XI. (v encyklice „Casti connubii“
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z r. 1935). Je to ostatně samozřejmé. Každá platná manželská smlouva
mezi křestany je svátostí manželství. Zákonodárství vzhledem ke svá—
tostem však podle vůle Kristovy přísluší jedině Církvi. Tato může tedy
stanoviti manželské překážky a určiti podmínky při uzavírání manžel­
ské smlouvy. Zákonodárství státní má však též právo říditi čistě občan­
ské účinky manželství křesťanských i manželství osob nepokřtěných.

V novém církevním zákoníku, platném od roku 1918, pojednávají
o manželství canony 1012-1143. Podle církevního zákona, stanoveného
na koncilu v Tridentě, jest předepsanou formou uzavření manželství,
aby snoubenci projevili svůj souhlas před farářem jednoho ze snou—
benců (nebo jeho zástupcem) a dvěma svědky. Příslušným pro manžel—
ský sňatek je farář nevěsty, s jeho svolením může býti však manželství
uzavřeno také jinde.

V některých zemích nařizují zákony státní, aby snoubenci kromě
sňatku církevního také před úřadem světským prohlásili svůj manželský
souhlas. To je manželství občanské (civilní), které je dvojího druhu.
Závazné manželství občanské (obligatorní) je tam, kde stát uznává za
platné pouze manželství, uzavřené před světským úřadem (na př. v Ně­
mecku, Francii, Holandsku, Belgii, Švýcarsku, Italii &j.). Nezávazně
manželství občanské (fakultativní) je v těch zemích, kde stát uznává
za platné jak manželství uzavřené před úřadem světským čili občanské,
tak manželství církevní (na př. v Anglii, Severní Americe, u nás a j..)
Katoličtí křesťanéjsou zavázáni uzavírati sňatek církevní a nespokojiti
se pouze manželstvím občanským.

b) Překážky manželské jsou okolnosti, které činí sňatek manželský
buď nedovoleným (překážky odkládací), nebo úplně neplatným (Dře­
kážky rušící). Překážky odkládací jsou na př. jednoduchý slib čistoty,
rozdílnost křesťanského vyznání (smíšené manželství). Překážky rušící
mohou býti, na př. a) platně již uzavřené manželství, b) různost nábo­
ženství, t. j. nedostatek křtu u jednoho ze snoubenců, c) přijetí vyššího
svěcení, d) slavný slib čistoty, e) pokrevní příbuzenství v přímé řadě,
t. j. mezi osobami, z nichž jedna pochází od druhé, a pokrevní příbu­
zenství v nepřímé řadě až do třetího stupně včetně, konečně švagrov­
ství, t. j. poměr mezi jedním z manželů a pokrevními příbuznými dru­
hého manžela, f) duchovní příbuzenství, které plyne z kmotrovství při
křtu, g) nedostatek dobrovolného souhlasu, na př. donucení při únosu,
k) zločin na stávajícím manželství cizoložstvím nebo usmrcením jed­

nohlo z manželů, spojený se slibem budoucího manželství, ch) nedo—spě ost. _
Za účelem odkrytí možných překážek manželských se koná před fará—

řem nevěsty t. zv. snubní protokol a veřejné trojí prohlášky snoubenců
v kostele, kromě toho jsou snoubenci poučeni o právech a povinnostech
stavu manželského (t. zv. katechismus).
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c) Pokud manželské překážky nespočívají na přirozeném právu, mů­
že Církev z vážných důvodů od.nich dispensovati (dáti prominutí).

Od překážky rozdílného křesťanského manželství, při t. zv. smíšeném
manželství, dává Církev prominutí za těchto předpokladů: a) sňatek
musí býti uzavřen před katolickým duchovním, b) zaručí se výchova
všech dítek v katolickém náboženství, c) straně katolické musí býti za—
ručeno, aby mohla svobodně vyznávati svou víru, d) katolická strana
bude příkladem svého života dokazovati pravost katolické víry. Kato­
lík, který by uzavřel sňatek před nekatolickým duchovním, se tím sám
z Církve katolické vylučuje. Podobný trest stihá ty katolíky, kteří svolí
k nekatolickému křtu anebo vychování svých dětí. Církev však z váž­
ných důvodů neschvaluje smíšených manželství, neboť ví, jak mnoho
dětí ze smíšených manželství každoročně ztrácí, jak často katolická
strana se stává nábožensky vlažnou anebo i svou víru ztrácí, kterak
katolická výchova dítek bývá nedostatečná nebo nemožná, neboť v nej­
důležitějších otázkách chybí mezi manžely jednota víry i srdce.

8. Svátostiny.

Vedle svátostných prostředků milosti máme ještě t. zv. svátostiny,
t. j. od Církve ustanovené úkony, na př. svěcení, žehnání a zaříkávání
a některé ke zbožnému užívání posvěcené věci. Svátostiny nepůsobí
z vlastní moci, od Krista jim udělované, nýbrž jen na přímluvu Církve
a zbožným úmyslem těch, kteří jich užívají. Tím se liší od svatých svá­
tostí, kterým se pouze podobají. Už ve Starém Zákoně byla různá žeh­
nání a svěcení osob 1bohoslužebných předmětů. V Novém Zákoně vy­
mítal Kristus zlé duchy (Mar. 1, 34), tuto moc také propůjčil svým
učedníkům, žehnal osobám i věcem (Mat. 19, 13). Bylo také jeho vůlí,
aby požehnání jeho vykupitelského díla prospívalo kromě duše také
tělu a celou přírodu osvobozovalo od kletby hříchu a přivádělo k bu­
doucímu oslavení. Zaříkávání užívá Církev, aby zapudila od osob (při
křtu sv.) a věcí (vody) vliv zlého ducha. Svěcením bývají osoby (ton­
sura, nižší svěcení) zvláštní službě Boží zasvěcovány a vyňaty ze svět­
ského užívání (na př. kostel, voda, bohoslužebný oděv a j.). Žehnání
svolává milost Boží na osoby a věci (na př. požehnání nejsvětější Svá­
tostí oltářní, žehnání pokrmů a nápojů, domů, polí a pod.). Všechny
svátostiny bývají udělovány znamením kříže. I když užívání svátostin
není přikázáno, přece je Církev doporučuje, neboť získáváme jimi po—
krok v dobrém, odpuštění lehkých hříchů, časných trestů a ochranu
v nebezpečí.

248



O POSLEDNÍCH VĚCECH ČLOVĚKA A SVĚTA

V V If:„Život vecny
(dvanáctý článek víry).

Všechno, co bylo od Boha stvořeno, bude v Bohu i dokonáno. Bůh je
začátkem i koncem všech věcí. „Vždyť z něho a skrze něho a k němu
jsou všechny věci, jemu sláva na věky" (Řím. 11, 36). Život nadpři­
rozené milosti, který Bůh vlévá do duše skrze svaté svátosti, nalezne
svého dokonání a vrcholu ve slávě věčného života.

Je tedy poslední částí věrouky pojednání o posledních věcech člově—
ka a světa. Užitečnost tohoto pojednání plyne ze slov Písma sv.: „Ve
všech dílech svých pamatuj na poslední věci své a na věky nezhřcšíš“
(Sir. 7, 40). Bude zde pojednáno nejdříve o dokonání zvláštním, potom
o dokonání obecném.

Celý svět (všechna tělesa nebeská), naše zeměkoule, veškeré tvorstvo
viditelné (rostliny a zvířata) i koruna všeho pozemského tvorstva: člo—
věk, jsou ve stavu vývoje. Všemu tvorstvu i člověku však nastává a
jednou celému světu nastane stav dokonání. Všechno dokoná Bůh.
O dokonání tvorstva se praví v Písmě sv.: „I tvorstvo bude osvobozeno
od poroby porušení ve svobodu slávy synů Božích“ (Řím. 8, 21). O člo—
věku pak: „Nemáme zde místa zůstávajícího, nýbrž vyhledáváme bu—
doucího“ (Žid. 13, 14).

Poslední věci, vztahující se na jednotlivého člověka, nazývají se do—
konání zvláštní. Patří sem: smrt, soud soukromý, učení o očistci, o pekle
a o nebi, jakož i o obcování svatých. Dokonání veškerého viditelného
světa (těles nebeských a naší země) se nazývá dokonání obecné. K ně­
mu patří: druhý příchod Kristův, vzkříšení těl, poslední soud, konec
a proměnění světa.



1. DOKONÁNÍ ZVLÁŠTNÍ

]. Smrt a soud soukromý.

Vykoupení nebo posvěcení jednotlivého člověka se děje v době jeho
pozemského života a dosahuje svého dokonání ve smrti.

1. Smrt.

Při zániku rostliny nebo zvířete zaniká současně jejich životní zdroj
(princip), t. j; duše rostlinná nebo zvířecí. U člověka, který jest bytostí
tělesně-duchovou, duše žije dále i bez těla. Smrt člověka jest tedy od—
loučení jeho duše od těla. Už Cicero praví: Smrt jest odloučení duše od
těla.1 Podobně se praví na četných místech Písma sv., na př.: „Po smrti
tělo se navrátí do země, ze které jest vzato“ (l. Mojž. 3, 19; Kaz. 12, 7).

Slovo „smrt“ se nalézá v Písmě svatém ve trojím významu: jako
přerušení přirozeného tělesného života, jako ztráta nadpřirozené mi­
losti (Efes. 2, l) a konečně jako ztráta věčného života (Zjev. 20, 14).
Tělesná smrt jest jako taková člověku přirozená, avšak bolestné odlou­
čení duše od těla a rozpad těla nebyly dány v původním stavu prvních
lidí. Jejich smrt měla býti blaženým přechodem z rajského štěstí po—
zemského života k oslavení duše a těla. „Bůh stvořil člověka nesmrtel­
ného“ (Moud. 2, 23).

U přítomném řádu spásy jest smrt následkem hříchu prvotního. Dar
tělesné nesmrtelnosti byl ztracen Adamovým pádem do hříchu.

Příčinou smrti je hřích. Skrze hřích přišel na první lidi a jejich po­
tomstvo zákon smrti (1. Mojž. 2, 17; 3, 19). „Odplata za hřích je smrt“
(Řím. 6, 23). „Skrze jednoho člověka hřích přišel na tento svět a skrze
hřích smrt, a tak na všechny lidi smrt'přišla, poněvadž (v něm) všichni
zhřešili“ (Řím. 5, 12). Je tedy smrt založena jak na přírodě, tak na
hříchu.

Zákon smrti platí pro všechny lidí. Je to pravda, o které nás denně
přesvědčuje skutečnost, zkušenost i nauka zjevená. „Uloženo jest lidem
zemříti a potom jest soud“ (Žid. 9, 27).

význam smrti pro věčnost jest rozhodující. Smrtí se končí stav po­
zemského putování a mravní zkoušky a zásluh (status viac), a začíná
stav životního cíle (status termini). Po smrti nemůže již člověk získati
žádných zásluh pro nebe, po smrti není možný ani obrat k lepšímu.
„Padne-li strom na jih nebo na sever, zůstane na místě ležeti, kam pa—
dá“ (Přísl. 11, 3). „Přichází noc, kdy nikdo nemůže dělati“ (Jan 9, 4).

Učení o stěhování duší (re-inkarnace), které je hlásáno v theosofic­
kých kruzích, odporuje jasným větám Písma sv. Na základě křesťan­

“ Tusc. I. 5 18.
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ského zjevení není možné po smrti žádné obrácení, nýbrž pouze mož­
nost očištění v očistci.

Smrt je naprosto jistá. Není však jisto, kdy (čas), kde (místo) a jak
(způsob) člověk zemře. Proto nás napomíná Kristus: „Buďte připrave—
ní, neboť v kterou hodinu se nenadějete, Syn člověka přijde“ (Luk. 12,
40). „Mějte se na pozoru, bděte a modlete se, neboť nevíte, kdy ten čas
přijde“ (Mar. 13, 33). Denně umírá na světě asi 90 tisíc lidí.

Myšlenka na smrt ve světle křesťanské naděje nevede člověka k pes—
simismu, neubírá nám ničeho z pravé životní radosti, obsahuje naopak
vysokou vychovatelskou hodnotu, neboť pobádá člověka, aby užíval
svých mravních vloh a milostí k dobrým skutkům a uchoval svou duši
od hříchů. V Písmě sv. se krásně praví: „Pamatuj na poslední věci své
a na věky nezhřešíš“ (Sir. 7, 40). Věřící, který křesťansky žil a v pokoji
Církve zemřel, nemusí se smrti báti. V Písmě sv. se praví: „Drahá jest
před očima Hospodinovýma smrt svatých jeho“ (Žalm 115, 6). Naopak
o hříšnících: „Smrt hříšníků je nejhorší“ (Žalm 33, 22).

2. Soud soukromý.
Po odloučení duše od těla koná se nad každou jednotlivou duší soud,

ve kterém Ježíš Kristus božským soudním výrokem neodvolateině roz­
hodne o osudu zemřelého člověka. Duše se o tom okamžitě doví.

V Písmě sv. stojí v popředí všeobecný poslední soud. Avšak nazna—_
čuje se tam nebo předpokládá zvláštní soud po smrti člověka. V podo­
benství Kristově o boháči a chudém Lazarovi se praví, že chudák byl
zanesen od andělů do lůna Abrahamova, boháč pak pohřben v pekle
(Luk. 16, 22). Svatý Pavel pak píše jasně: „Uloženo jest lidem jednou
umříti a potom jest soud“ (Žid. 9, 27). Soud soukromý koná Kristus,
protože Otec nebeský veškeren soud dal Synu (Jan 5, 22), a to hned po
smrti člověka. Člověk bude souzen z celého svého života, ze svých myš—
lenek, žádostí, slov a skutků a z toho, co dobrého konati opominul. Roz­
sudek nad duší jest ihned vykonán. Má-li duše při smrti posvěcující
milost Boží, přichází buď do—nebe nebo začíná pro ni očišťování v očist­
ci. Odchází-li ve stavu těžkého hříchu na věčnost, přichází do pekla.

Také pohanští národové věřili v soud po smrti. Tak podle řecké my­
thologie konají v podsvětí soud nad dušemi zemřelých tři soudcové:
Aiakos, Minos, Rhadamanthys. Řecký filosof Platon mluví o soudu
v dialogu Gorgias1 a v Apologii Sokratově,2 kde uvedené soudce zove
spravedlivými.

O formě soudu nepraví se ničeho ve zjevení Božím. Z duchovosti
podstaty Boží i lidské duše můžeme souditi, že celý rozsudek se dokoná
v okamžiku, v němž duše z tohoto pozemského života přechází do věč—

' Kap. 79.
= (5 41.
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nosti. Duše ve světle Božím a podle měřítka božské vůle poznává svůj
stav a budoucí úděl. Vlastně už na zemi vykoná člověk na sobě rozsu­
dek, podle svého postavení ke Kristu.

2. Nebe.

]. Synovství Boží se naplňuje ve věčné blaženosti. Nebe je místo, kde
se andělé a svatí těší věčné blaženosti. Sv. ]an to vyslovuje slovy:
„Miláčkové, nyní jsme dítkami Božími a ještě se neukázalo, co bude­
me. Víme (však), že když se to ukáže, budeme podobní jemu, neboť
budeme ho viděti tak, jak jest“ (1. Jan 3, 2). Písmo sv. užívá pro nebe
různých jmen: království nebeské, říše Boží, život, věčný život, spása,
ráj, svatební hostina a pod., jimiž se nemíní ani tak místo, nýbrž spíše
stav věčné odměny spravedlivých. Kde máme hledati místo nebe, ne­
víme. I když je Bůh všudypřítomný a může se spravedlivým duším
všude dáti k patření, přece musí býti určité místo, kde jedenkráte po
vzkříšení duše se svými těly budou shromážděny.

V Novém Zákoně mluví Kristus o nebi většinou v obrazech. Nebe je
dům Otce nebeského, kde On nám připravil místo (Jan 14, 2). Kdo tam
dospěje, vstupuje do radosti Páně. Sv. Pavel označuje slova, která sly­
šel při svém nebeském zjevení, za tajemná: „Ani oko nevidělo, ani
ucho neslyšelo, ani na srdce lidské nevstoupilo, co Bůh připravil těm,
kteří ho milují“ (l. Kor. 2, 9). Nebe jest věčný životu Boha (Řím. 2, 7).
Také lidský rozum vyžaduje nebe, kde ctnostní dojdou náležité odmě­
ny a kde bude ukojena touha po pravdě, štěstí a blaženosti.

2. a) Nadpřirozený poslední cíl člověka je věčná blaženost, která spo—
čívá v bezprostředním patření na Boha. Kristus sám odvozuje blaženost
z patření na Boha: „Blahoslavení čistého srdce, neboť oni Boha viděti
budou“ (Mat. 5, 8). Podle sv. Pavla v1d1svatí Boha tak, jak jest: „Nyní
patříme skrze zrcadlo v záhadě, ale tehdy tváří v tvář, nyní poznáváme
částečně,ale tehdy poznám úplně, jakož 1úplně poznán jsem (1. Kor.
13, 72). To značí: Zatím co zde na zemi poznáváme podstatu Boží
v zrcadle tvorů, t. j. nepřímo, usuzujíce z nich na Boží všemohoucnost
a dobrotu, budeme v nebi poznávati Boha přímo, t. j. budeme viděti
jeho podstatu tak, jak jest (Zjev. 8, 2). Protože však je k tomu člověk
jak svou přirozeností, tak milostí víry neschopen, dává Bůh duši novou
poznávací sílu a schopnost, zvanou „světlo slávy“. K patření na Boha
přistupuje požívání Boha, svrchované pravdy a svrchovaného dobra
v nejvyšší lásce, z obojího pak plyne nejvyšší podobnost s Bohem. Pa­
tření na nekonečnou bytost Boží, ve kterém záleží podstata věčné bla­
ženosti, naplňuje vyvolené nevýslovným blahem.

Patření na Boha v nebi není však dokonalým pochopením Boha; toho
je stvořený duch neschopen.
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b) Blaženost věčná značí dále svobodu od všelikého zla, bídy a tísně.
Sv. ]an praví: „A Bůh setře všelikou slzu s očí jejich a smrti nebude
již, neboť první věci pominuly“ (Zj ev. 21, 3.

c) Vyvolení budou účastní společenství (obcování) svatých. Jsou spo­
jeni v lásce s oslaveným člověčenstvím Kristovým, s Matkou Boží, ne­
bes Královnou, se všemi anděly a svatými, ve veliké a svaté rodině
vítězné Církve. Jsou spojeni se všemi, kteří je předešli do slávy věčné,
pracují, pokud trvá svět, na uskutečnění království Božího na zemi a
pomáhají Církvi trpící v očistci.

d) Vyvolení v Bohu vidí všechna tajemství víry a zázraky stvoření,
cesty vykoupení, dějiny celého světa a dějiny každého jednotlivce,
především své vlastní.

e) Nebeská odměna bude ro všechny vyvolené podstatně stejná,
avšak co do stupně rozdílná. Fčímvíce kdo dobře učinil, tím větší od­
měny dojde v nebesích. „Každý obdrží odplatu vlastní, podle své vlast­
ní práce“ (1. Kor. 3, 8). „Kdo rozsévá skoupě, skoupě též bude žnouti,
a kdo rozsévá v požehnání, v požehnání též bude žnouti“ (2. Kor. 9, 6).
Sv. Tomáš Akvinský vysvětluje rozdílnost nebeské odměny ze síly lás­
ky, t. j. posvěcující milosti, která je u jednotlivých blažených různá.

' Blaženost odpovídá stupni vnímavosti jednoho každého, proto jej do­
konale uspokojí a nevznikne tak závist mezi vyvolenými v nebi.

f) Nebeská blaženost je neztratitelná. Spasitel praví: „I půjdou spra­
vedliví pak do života věčného“ (Mat. 25, 46). Ve stavu blaženosti je
vyloučena podstatná změna na př. k vyššímu stupni: je možná pouze
v určitém pokroku poznání skrze spojení duše s tělem a jim prokazo­
vanou úctu na zemi v Církvi.

Denní modlitbou o nebe je Otčenáš. Vede nás do věčné blaženosti
a tak vyjadřuje každá jeho věta hluboký vztah k našemu věčnému cíli,
až nakonec prosíme o uchránění od věčného zla, od pekla.

3. Peklo.

1. Podle jasných výroků Kristových není nejmenší pochybnosti
o tom, že je na onom světě stav trestů pro duše zlých lidí, kteří zemřeli
ve stavu nemilosti Boží, t. j. s těžkým hříchem. Podle vzoru satanova
se dobrovolně odvrátili od Stvořitele a Spasitele a sloužili pouze sobě.
Nyní platí o nich slova Kristova: „Odejd'ěte ode mne, zlořečení, do
ohně věčného,'který je připraven ďáblu a andělům jeho“ (Mat. 25, 41).

Peklo (tartarus, podsvětí, gehenna) jest tedy místo a stav na onom
světě, kde trpí věčné tresty ti, kteří odešli na věčnost ve stavu těžkého
hříchu. V širším slova smyslu užívá Církev tohoto názvu i pro t. zv.
předpeklí (limbus patrum), kde duše spravedlivých před Kristem oče—
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kávaly Vykupitele, dále pro očistec (purgatorium) a pro ono místo, kde
jsou duše dítek zemřelých bez křtu svatého (limbus infantium)

Že peklo, t. j místo věčného zavržení, skutečně jest, odůvodňuje Cír­
kev takto: a) (Je Starém Zákoně se představuje stav hříchu jako tem—
nota, zármutek, potupa (Job 4, 20; Moudr. 4, 11; Is. 33, 14, 66, 24).

b) Zjevení Nového Zákona mluví opětně a názorně o trestech pekel­
ných. Sv. Jan Křtitel varuje: „. .plevy však bude páliti ohněm ne­
uhasitelným“ (Luk. 3, 17). Kristus mluví třikrát po sobě o neuhasitel—
ném ohni, kde červ neumírá a oheň nehasne, do něhož jsou uvrženi
bezbožní za trest (Mar. 9, 42-47). Podobně v podobenství o boháči a
Lazarovi (Luk. 16, 24). Výslovně mluví o věčnosti pekla Kristus slovy:
„Odejděte ode mne, zlořečení, do ohně věčného, který jest připraven
ďáblu a andělům jeho“ (Mat. 25, 41). Svatí apoštolové hlásají totéž
učení. Svatý apoštol Pavel píše: „Vám však, kteří jste souženi (aby
odplatil) odpočmutím s námi (a to v den), kdy Pán Ježíš se zjeví s nebe
s anděly moci své v plameni ohnivém, aby potrestal ty, kteří neznají
Boha a kteří neposlouchají evangelia Pána našeho Ježíše Krista; a ti
budou potrestáni záhubou věčnou (odloučení) od tváře Páně a od slávy
moci jeho“ (2. Thes. ], 7-9).

c) S jasnými slovy Písma sv. souhlasí i ustavičně učení Církve. Tak
na př. ve vyznání víry pseudoathanas. (z 5. stol.) se praví: Kteří dobře
činili, půjdou do života věčného, kteří však zle, do ohně věčného.

d) Přesvědčení o věčných trestech nalézáme u starých národů [70—
hunských. Řecký filosof Platon mluví ve Phaidonul o jedněch, kteří se
očistili v řece Acheronu a dosáhli odpuštění, a o druhých, kteří pro ve—
likost svých provinění byli na věky uvrženi do tartaru. Římský básník
Lukretius dí,2 že kdyby se člověk nemusel báti věčných trestů, ani vše­
chny hrozby náboženství by neměly významu. V mythologii Řeků a
Římanů se uvádějí provinilci, trpící věčné tresty: Tityos, který leží
v podsvětí na zemi povalen a dva supi mu vyklovávají játra, věčně
mu opět narůstající,3 Tantalos, trápený žízní a hladem; stojí až po ko­
lena ve vodě a nad hlavou mu visí krásné ovoce: kdykoliv se sehne,
aby se napil, voda ustupuje, kdykoliv sáhne po ovoci, toto se vzdaluje
od jeho rukou,“ Sisyfos, válející obrovský kámen na vrchol hory; kdy­
koliv jej dovalí, kámen mu vyklouzne, skutálí se do roviny a Sisyfova
práce nastává znovu, Ixion jest přivázán ke stolu věčně se otáčejícímu,
Prometheus přibitý na skále.5 Toto všeobecné přesvědčení je dědictvím
z prvotního zjevení Božího mezi národy uchovaného.

e) Také lidský rozum usuzuje na věčnost pekelných trestů. Spraved—
livý Bůh žádá, aby trest byl přiměřen vině. Protože těžký hřích je
urážkou nekonečného a nejdokonalejšího Boha, odvratem od nejvyšší—

1 Kap 62. 2 De rer. nat I 105. - * Vergilius Aenftis VI, 595-600.- * Ovidius,Metamorphos. IV, 457.- “ Vergilius, Aeneis VI, 616-61
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ho dobra, musí býti i trest za hřích nekonečný, t. j. věčný. Peklo, které
by—nebylo věčné, ztratilo by smysl býti posledním prostřed-kem k od­
strašení před hříchem.

f) věčnost pekelných trestů vždycky zajímala lidského ducha. Spiso­
vatel křesťanský Origenes zastával názor, že jednou bude „obnova
všech věcí“, při níž se zavržení a ďáblové obrátí. Církev odsoudila toto
učení jakožto bludné (5. všeobecný koncil). Zavržení jsou ve zlém za­
tvrzelí, kající návrat k Bohu je u nich vyloučen. Podle učení adventis­
tů, „vážných badatelů bible“ a jiných sekt budou duše bezbožných lidí
na konci světa zničeny, kteréžto násilné tvrzení nemá základu v Písmě
svatém.

2. Tresty zavržených v pekle jsou dvojího druhu:
a) ]sou vyloučeni na věky z patření na Boha (trest ztráty). „Odejdě­

te ode mne, zlořečení . . .“ (Mat. 25, 41).
.. b) Trpí vnitřní i vnější muka v pekelném ohni (trest citu). Básník
Dante nadepsal nad bránu „Pekla“ tato slova:

„Mnou vchází se do města věčné strasti,
mnou vchází se v noc, která nemá rána,
mnou vchází se do zatracenců vlasti.
Nech naděje, čí noha sem se šine.“

(Přel. Jar. Vrchlický.)

Obojí tento trest odpovídá podstatě těžkéhohříchu, který jest jednak
odvrácením od Boha (aversio a Deo), jednak nezřízeným přikloněním
se k tvorům (conversio ad creaturam).

Kristus mluvil vícekráte o pekelném „ohni“ (Mar. 9, 44-45; Luk. 16,
24). Trest zavržených spočívá tedy v bolesti, jejíž působení je podobné
účinkům ohně. Pekelný oheň se však liší od pozemského ohně tím, že
nepotřebuje nějakého udržování a že působí bolestně též na ducha
(zavržení jsou až do svého spojení s těly po vzkříšení z mrtvých pouhý—
mi duchy).

Co do podstaty jsou pekelné tresty zavržených stejné, subjektivně
jsou však jistě různě pociťovány podle míry osobní viny jednotlivců.
Ve Zjev. sv. Jana se praví: „Kolik se oslavoval a rozkošil, tolik mu
dejte muk a zármutku . . . Proto v jeden den přijdou rány jeho, smrt a
zármutek i hlad, a bude spálen ohněm, neboť silný jest Bůh, jenž ho
bude souditi“ (18, 7-8).

„Kam strom padne, tam zůstane ležeti“ (Přís. 11, 3). Hodina smrti
je rozhodující. Kdo umírá v odvrácení od Boha, zůstává v tomto stavu.
Nelze mu získati již žádné milosti. Za svého života přijal mnohé milosti.
Hříšník se měl starati o šťastnou hodinku smrti. Spasitel nás napomíná:
_.,Bdětetedy, neboť nevíte, v kterou hodinu Pán váš přijde“ (Mat. 14,42).
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4. Očistec.

1.Mnozí lidé poznají teprve po smrti, před vševědoucím okem Božím,­
jak mnohé chyby a hříchy lpějí na jejich duši. Očištění skrze skutky
pokání není více možné, zbývá pouze očištění skrze tresty v očistci.

Očistec (purgatorium) jest místo pro ty, kteří odešli z tohoto světa ve
stavu milosti posvěcující, avšak dosud nevytrpěli všechny časné tresty
za své hříchy

Že jest střední místo mezi nebem a peklem, t. j. očistec, dovídáme se
ze Starého Zákona. Vypravuje se tam (2. Mak. 12, 39-45), že Juda
Makkabejský učinil sbírku 12.000 drachem stříbra a poslal ji do Jeru­
salema, aby byla obětována oběťza hříchy vojínů padlých v boji. Spi­
sovatel chválí tento čin slovy: „Svatá a spasitelná jest myšlenka za
mrtvé se modliti, aby od hříchů zproštění byli“ (2. Mak. 12, 46). V No­
vém Zákoně praví Kristus: „Kdo by mluvil proti Duchu Svatému, nebu—
de mu odpuštěno ani v tomto věku, ani v budoucím“ (Mat. 12, 32)."
Z toho plyne, že na onom světě je místo, kde se hříchy odpouštějí. To
nemůže býti ani nebe, ani peklo, nýbrž pouze očistec.

Církevní podání dosvědčuje stálou víru věřících v očistec. Tak na
př. náhrobní nápisy v katakombách vyjadřují žádosti a prosby 0 pokoj
duším zemřelých i přesvědčení, že duše bude žíti v nebi a pod. Církevní
spisovatel Tertullián svědčí, že ve 2. století bylo zvykem přinášeti za
zemřclé oběťmše svaté.1 Svatá Monika, matka svatého Augustina, umí—
rajíc, prosila, aby na ni pamatovali při mši sv.,jak svědčí sv. Augustin
ve svých „Vyznáních“. 2Také nejstarší mešní liturgie svědčí,že přimši
sv. se konala vzpomínka (memento) za zemřelé. Jména zemřelých bý­
vala napsána na deskách (diptychách). Mše sv. za zemřelé byla oběto—
vána na den sedmý nebo třicátý po smrti a ve výroční den úmrtí.

Očišťování duší po smrti znají i mnohé pohanské národy a nábožen—
ství, na př. egyptské a perské. Z řeckých filosofů mluví o očišťování
Platon3 a římský básník Vergilius.4 Z myšlenky na očišťování pochází
i učení o t. zv. stěhování duší, kterýžto názor křesťanství odmítá.

Pro jsoucnost očistce svědčí i rozumová úvaha. Nic poskvrněného
nemůže přijíti do nebe (Zjev. 21, 27). Pro hříchy všední nebo pro ne­
dostatečné zadostučinění za hříchy nemůže však Bůh nikoho -zavrh­
nouti. Musí tedy býti kromě pekla a nebe místo, kde by se duše od skvrn
hříchů očistila a za své hříchy časné tresty vytrpěla a vešla potom do
slávy věčné.

Církevní učení o očistci bylo prohlášeno na církevním sněmu ve Flo­
rencii (r. 1439) se zřetelem na nejasný názor Řeků tam přítomných,
později na koncilu v Tridentě bylo učení o očistci proti Lutherovi pro­

1 De corona. c. 3. —* Kn. IX, kap. ll. - * Phaidon c. 62, Stát X, 46.
' Aeneis VI, 730-750.
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hlášeno za článek víry katolické. U novějších věřících protestantů na­
lézá víra v očistec opět ohlasu.1

2. Do očistce přicházejí duše těch, kteří odešli z tohoto světa s lehký­
mi hříchy a dosud nevytrpěli casné tresty za své hříchy. Jejich očišťo­
vání se děje skrze utrpení a úkony lítostí a lásky k Bohu. Zásluh (na
př. zkrácení trestů) si však nemohou sami zjednati. Říká se jim proto
„ubohé“ duše v očistci.

Tresty duší v očistci spočívají především v nesmírné bolesti, že jejich
vroucí touha po patření na Boha se dosud nesplnila (trest ztráty), a dále
trpí veliké bolesti vnitřní i vnější podle rozhodnutí spravedlnosti Boží
(trest citu). Tresty očistcové nejsou u všech duší stejné, řídí se podle
počtu a velikostí spáchaných hříchů. O bližší povaze trestů v očistci
nám zjevení Boží ničeho nepraví Že je v očistci oheň, je mínění mno—
hých sv. Otců, nikoliv však článek víry. Naše pomoc duším v očistci
má svůj základ v obcování svatých a v jednotě tajuplného těla Kris­
tova, jímž je Církev.

Duším v očistci můžeme pomáhati modlitbou, dobrými skutky, al­
mužnou a odpustky, které jim Církev přivlastňuje, zvláště pak obětí
mše svaté.

Od dob světové války (1914-1918) může každý kněz na den Všech
věrných dušiček (2. listopadu) obětovati tři mše svaté. Tím také Církev
připomíná věřícím, aby plnili svou povinnost lásky vůči trpícím duším
zemřelých.

Podle všeobecného učení Církve přestane očistec posledním dnem či
soudem, potom bude pouze nebe a peklo.

Katolická nauka o očistci má v nás vzbuzovati touhu po duchovním
očišťování skrze skutky pokání a milosrdnou lásku k trpícím duším
v očistci. V srdci lidském je mocná touha zůstati ve spojení se zemře­
lými. Je možné, že Bůh připustí za daných okolností působení duše z to­
hoto světa odešlé na živé, avšak chce při tom jistě dosáhnouti spásy
duše, nikoliv uspokojiti jen lidskou zvědavost nebo působiti strach.
Bůh však neposílá duše ke spiritistickým seancím. Ze zjevení Božího
víme, že duše, které umřely v Kristu, odpočívají v Bohu.

5. Obcovánísvatých„ „svatých obcování.
(desátý článek víry.)

1. Všechny tělesné údy jsou spojeny v jeden ústrojný (organický)
celek, ve své činnosti se navzájem podporují, celek pak je řízen a spra­
vován hlavou. Podobný vzájemný poměr jest i mezi údy Církve, věří—

1 Hase, Handbuch der protestantischen Polemik, 4. Aufl. S. 400, Zóckler, Hand—
buch der theol. Wissensdiaft III. Můnchen 1890, 193.
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cími, kteří představují podle sv. Pavla jedno tělo, jehož hlavou jest
Kristus: „Jako totiž v jednom těle máme mnoho údů, ale všichni údové
nemají téhož úkonu, tak i my (počtem) mnozí jsme edním tělem
v Kristu, každý jednotlivec však údem jeden druhého“ (liím. 12, 4-5).
„A on (Kristus) jest hlavou těla Církve“ (Kolos. 1, 18).

Všichni opravdu vykoupení a posvěcení křesťané jsou s Kristem,
svou hlavou a k sobě navzájem v jediném, nadpřirozeném společen­
ství, které se nazývá obcování svatých. Je to svět všech v Kristu vy­
koupených, kteří jsouce na různých stupních svého rozvoje: jakožto
věřící, putující na zemi (církev bojující), duše, trpící v očistci (církev
trpící), a svatí v nebi (církev vítězná), skrze jeden pramen milostí, Ježí­
še Krista, tvoří jednu nadpřirozenou společnost, jedno svaté tělo.

Článek víry o obcování svatých je v nejužším poměru k celé nauce
zjevené, především ke Kristu, hlavě všech andělů a lidí, k nejsvětější
Trojici, prameni všech milostí, k prostředníci milostí a společenství
údů Kristových, Církvi.

Tvoří také základ pro vzývání svatých, pro přímluvu a smírné skut­
ky za duše v očistci, pro odpustky, jakož i pro možnost získati nebo
zasloužiti si na zemi pomoc Boží v časných i duchovních záležitostech.

Podle Písma svatého jsou věřící na zemi spolubratry a spoluobčany
.andělů a svatých (Zjev. 6, 11; Efes. 2, 19). „A trpí-li úd jeden, trpí
spolu s ním všechny údy; oslavuje-li se jeden úd, radují se spolu s ním
všichni údové“ (l. Kor. 12, 26).

2. Užitky obcování svatých jsou několikeré.
a) Uěřící na zemi svým spojením s Církví bojující mají účast na

milostech království Božího na zemi, zvláště na všech mších svatých,
modlitbách kněžských a jiných dobrých skutcích. Také jednotlivý křes—
ťan může ze svých duchovních statků (modliteb a dobrých skutků) roz­
dávati. „Modlete se za sebe vespolek, abyste byli uzdravení“ (Jak. 5,
6) Plný podíl na těchto duchovních dobrech mají pouze živí, t. j.
5 Církvi milostí a láskou spjati údové její. Za tím účelem musíme býti
ve spojení nejen s Kristem, hlavou, nýbrž 1mezi sebou navzájem v lás­
ce, ve smyslu posledního Kristova přání na zemi: „Aby všichni jedno
byli, jako ty, Otče, 've mně a já v tobě, aby 1 oni v nás jedno byli“
(Jan 17, 21). Církev pamatuje na své věřící při mši svaté (ve vzpomín­
ce- memento- za živé), při obecných přímluvách a nejrůznějších mod­
litbách.

b) Svým spojením s trpící Církví v očistci můžeme ubohým duším
pomáhati modlitbou, dobrými skutky, zvláště pak obětí mše svaté. Rov­
něž svatí v nebi jsou ve spojení s dušemi v očistci a pomáhají jim svou
přímluvou u Boha.

c) Svým spojením s Církví vítěznou v nebesích máme účast na všech
zásluhách, které svatí na zemi získali, a na účincích jejich přímluvy za
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nás u Boha. Tato jejich přímluva u Boha je účinná skrze Ježíše Krisé
ta, našeho jediného prostředníka u Otce nebeského.
' 3. Z obcování svatých jsou vyloučeni: odpadlíci od víry, bludaři &

rozkolníci, z Církve vyloučení, duše zavržených v pekle. Naznačuje to
Kristus v podobenství o boháči a Lazarovi (Luk. 16, 26).

II. DOKONÁNÍ OBECNĚ

I . Druhý příchod Kristův.

„Odtud přijde soudit živých i mrtvých.“
(sedmý článek víry.).

Obecné dokonání světa a lidstva bude míti svůj úvod v opětném pří­
chodu Kristově k poslednímu soudu. V Písmě sv. jsou podány dvě udá—
losti: zničení Jerusalema a konec světa jako v jediném obrazu (Mat.
16, 27; 24, 30 dd.). Druhý příchod Kristův, řecky zvaný parusia (pří—
chod, objevení), je nazýván v Písmě sv. „jeho den“ (Luk. 17, 24), „den
Páně“ (2. Petr 3, 10), „den Syna člověka“ (Luk. 17, 26, 30), „poslední
den“ (Jan 6, 31; 11, 24).

a) Skutečnost druhého příchodu Kristova plyne z jeho slov před ži­
dovskou veleradou, kde na otázku, zdali je Synem Božím, odpověděl"
kladně a připojil: „Od toho času uzříte Syna člověka seděti na pravici
Boží a přicházeti v oblacích nebeských“ (Mat. 26, 64). Podobně při
svém líčení konce světa vysvětluje Kristus apoštolům: „A hned po.
soužení těch dnů slunce se zatmí a měsíc nedá světla svého a hvězdy
budou padati s nebe a moci nebeské budou se pohybovati. A tu se ukáže
znamení Syna člověka na nebi; i budou kvíleti tehdy všechna pokolení
země a uzří Syna člověka v oblacích nebeských s mocí velikou a 5 ve­
lebností“ (Mat. 24, 29-31). Při nanebevstoupení Kristově anděl pravil
apoštolům: „Muži galilejští, proč stojíte, hledíce do nebe? Ten Ježíš,
který vzat jest od vás do nebe, přijde tak, jak jste ho viděli do nebe
jíti“ (Sk. ap. l, 11). Ve spisech apoštolů zaujímá myšlenka na druhý
příchod Kristův význačné místo (na př. l.- Kor. l, 8 dd.; 4, 5; l. Thes.
], 10). “Prvotní Církev oděla své očekávání Pána v modlitbu: Ma­
ran atha - Pane Ježíši, přijď! (Zjev. 22, 20).

b) Kdy nastane druhý příchod Kristův, nevíme. Na otázku svatých
apoštolů: „Pověz nám, kdy budou tyto věci a která budou znamení
tvého příchodu a konec světa?“ (Mat. 24, 3), odpověděl Kristus:
„O tom dni však a hodině neví nikdo, ani andělé nebeští, leč Otec
sám“ (Mat. 24, 36). Na tutéž otázku prvních křesťanů odpovídá svatý­
Petr:- „Na toto jedno však nezapomínejte, miláčkové, že jeden den
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u Pána jest jako tisíc roků a tisíc roků jako jeden den . . . Přijde však
den Páně jako zloděj“ (2. Petr 3, 5 dd.).

c) Lidská zvědavost se pokoušela vždy vypátrati z Písma sv. dobu
opětného příchodu Kristova. Tak jako v Soluni se domnívali mnozí, že
stojí před brzkým příchodem Páně, podobně se dálo i v pozdějších
stoletích. Fantastická je v tomto ohledu nauka adventistů (jejich za­
kladatel William Miller v Americe kladl příchod Kristův mezi 21. bře—
zen 1843 a 21. březen 1844) a „vážných badatelů bible“ (zakladatel
jejich Charles Taze Russel předpověděl na rok 1874 začátek tisíciletého
království pokoje). Všechny tyto výpočty o konci světa se ukázaly
nesprávnými. - Sem patří i mylný názor t. zv. chiliasmu, podle něhož
Mesiáš na konci světa bude po tisíc let kralovati se spravedlivými,
potom nastane obecné zmrtvýchvstání a poslední soud. Tento blud je
starý, jeho původem je mylná představa židovství o pozemském krá—
lovství Kristově. Odvolávají se na 20. kapitolu Zjevení sv. Jana, kde
však znamená tisíc let, v nichž satanova moc bude svázána, celé křes­
ťanské období. Jak častěji v Písmě sv., tak i zde stojí určité číslo místo
neurčitého, velikého časového období. Církev prohlásila chiliasmus za
blud svým učením, že vyvolení hned po smrti docházejí věčné blaže­
nosti (Benedikt XII., 1336; sněm florentský 1439).

d) Kristus uvedl tato předcházející znamení svého příchodu:
a) Evangelium Kristovo bude hlásáno po celém světě (Mat. 24, 14).

To neznamená ovšem jeho všeobecné přijetí.
6) Židé se obrátí ke Kristu (Řím. 11, 25 dd.).
y) Vystoupí falešní proroci a antikrist a způsobí veliký odpad (2.

Thes. 2, 3 dd.; 1. Jan 2, 18; Luk. 18, 8; Mat. 24, 21-27).
U sv. Pavla se nazývá antikrist člověkem hříchu, synem záhuby,

protivníkem, bezbožníkem. U sv. Jana se představuje jako vtělení sa­
tana a jako příčina odpadu věřících od Krista.

ď) Nastanou mimořádné přírodní zjevy na nebi a na zemi, veliké
soužení národů, války, hlad, mor, zemětřesení (Mat. 24, 29; Mat. 24,
6-10; Luk. 21, 25).

e) Způsob druhého příchodu Kristova v poslední den bude velmi
slavný. „Syn člověka přijde ve slávě Otce svého s anděly svými“ _(Mat.
16, 27). Účelem jeho příchodu bude: souditi všechny lidi, živé i mrtvé,
dobré i zlé. „Tehdy odplatí každému podle skutků jeho“ (Mat. 16, 27).

Viv
2. Uzkrzsení z mrtvých.

Když přijde Syn člověka na oblacích nebeských ve své slávě a moci,
pak pošle anděly své s troubou a hlasem velikým; i shromáždí vyvole­
né jeho ode čtyř větrů, od končin nebes do končin jejich“ (Mat. 24, 31).
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l. Učení o všeobecném vzkříšení z mrtvých, t. j. o opětném spojení
duše s tělem, jest základní pravdou křesťanskéhonáboženství.

a) Opírá se především o Starý Zákon. ]ob vyslovuje svou naději
v budoucí vzkříšení: „Vím totiž, že Vykupitel můj živ jest a že v po­
slední den ze země vstanu; zase budu oblečen svou koží, a ve svém těle
uzřím Boha svého“ (Job 19, 25-26). Prorok Ezechiel naznačuje velko­
lepý obraz vzkříšení z mrtvých svým viděním o „velkém poli kostí . . .“
(Ez. 37, 1-14).

b) Nový Zákon předpokládá toto učení jako známé. Kristus obhajuje
vzkříšení z mrtvých proti sadduceům: „Mýlíte se, neznajíce Písem ani
moci Boží. Neboť při vzkříšení nebudou se ani ženiti ani vdávati, nýbrž
budou jako andělé Boží v nebi. O vzkříšení pak z mrtvých zda jste ne­
četli, co bylo vám řečeno od Boha slovy: Já jsem Bůh Abrahamův a
Bůh Izákův a Bůh Jakubův? Není Bůh (Bohem)mrtvých, nýbrž živých“
(Mat. 23, 29-32; Luk. 20, 37-38). U sv. Jana se praví: „Přichází hodina,
v kterouž všichni, kteří v hrobech jsou, uslyší hlas Syna Božího. I pů­
jdou, kteří dobře činili, na vzkříšení života, kteří pak zle činili, na
vzkříšení soudu“ (]an 5, 28-29). Významné svědectví pro vzkříšení
z mrtvých podává sv. Pavel v l. listě ke Korintským: „Káže-li se však
o Kristu, že vstal z mrtvých, kterak praví někteří mezi vámi, že není
vzkříšení z mrtvých? Jestli není vzkříšení z mrtvých, ani Kristus ne­
vstal z mrtvých? Nevstal-li však Kristus z mrtvých, marné jest kázání
naše, marná i víra vaše“ (15, 12-14).

6) V ústním podání Církve bylo vzkříšení z mrtvých vždycky poklá­
dáno za základní pravdu víry. Starokřesťanské učení zobrazilo již v ka­
takombách myšlenku na vzkříšení z mrtvých nesčetnými obrazy, na př.
tří mládenců v peci ohnivé, vzkříšením Lazara, obrazem Jonáše, které­
ho ryba vyvrhla na břeh atd. Církev zdůrazňovala tuto pravdu již
v prvních vyznáních víry a na 4. koncilu lateránském (1215) ji prohlá—
sila za článek víry.

d) Leč i důvody rozumové svědčí pro vzkříšení z mrtvých. Je to při­
měřeno spravedlnosti Boží, neboť i tělo má býti účastno odměny nebo
trestu, bylo-li účastno dobrých a zlých skutků. Moudrost a dobrota Boží
nemůže dopustiti, aby tělo a duše, které jsou pro sebe stvořeny a u člo—
věka spojeny, zůstaly na věky od sebe odloučeny. Všemohoucnost a
velebnost Boží žádá, aby vítězství Kristovo nad smrtí bylo dokonalé,
což se děje právě vzkříšením z mrtvých. Vzkříšení z mrtvých je přimě­
řeno lidské přirozenosti. Člověk se skládá z duše a těla. Duše, která
podle své přirozenosti je určena k tomu, aby skládala s tělem lidskou
bytost, žádá, aby byla opětně s tělem spojena.

Nauka o vzkříšení z mrtvých je ovšem tajemství, známé teprve ze
zjevení Božího. Proti jeho možnosti nemůže však rozum nic vážného
namítati. Bůh, který utvořil člověka z hlíny, t. j. ze základních látek
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zemských, může zase jistě všechny tyto látky v jedno spojiti. Tělo lid­
ské se po smrti rozpadá v nejmenší známé prvky (atomy, elektrony),
které Kristus opět spojí způsobem zázračným v příslušný celek v den
poslední. Obrazem budoucího vzkříšení z mrtvých jsou mnohé zjevy
přírodní, na př. nastávající jaro, klíčící zrno, motýl vylétající z kukly,
vejce atd.

2. O vlastnostech vzkříšeného těla nutno především uvésti, že vzkří­
šené tělo bude totéž, které měl člověk za živa. V opačném případě by
nebylo vzkříšení úplné. Zde nepůsobí žádnou potí-žokolnost, že mnohé
prvky (látky) našeho těla během časů patřily jiným bytostem. Také tělo
osmdesátiletého starce jest jeho tělo, které jako narozené dítě měl,
i když z jeho prvních látek nic nezůstalo. Podobně bude i tělo při vzkří—
šení z mrtvých totéž, které naši duši nosilo, jen když látky, z nichž je
utvořeno, jsou téhož druhu s látkami, jichž užila tatáž duše při vzniku
pozemského těla. Rovněž Kristus vstal z hrobu v tom těle, které bylo
vloženo do hrobu, přesvědčoval o tom své učedníky, ukazuje jim své
rany.

Dále víme z Písma sv., že těla vzkříšených nebudou stejná. Vzkříšení
z mrtvých je zároveň odplatou. Těla dobrých budou krásná a oslave­
ná, těla zlých nebudou oslavena, nýbrž podrobena utrpení. O vlast­
nostech vzkříšených těl mluví sv. Pavel v l. listě ke Korintským: „Roz­
sévá se tělo porušitelné, vstane neporušitelné; rozsévá se nesličné,
vstane oslavené; rozsévá se nemocné, vstane mocné; rozsévá se tělo
živočišné, vstane tělo duchovní (15, 42-44). „Všichni zajisté vstaneme
z mrtvých, ale ne všichni budeme proměněni“ (15, 51). Oslaveným
tělům připisuje sv. Pavel tyto vlastnosti: neporušitelnost, jasnost, čilost
a jemnost. '

3. vzkříšení z mrtvých je všeobecné a zjedná blaženým zvýšení je­
jich radosti, zavrženým pak rozmnožení jejich bídy. Toto opětné spo-'
jení těla a duše nebude nikdy rozvázáno. Vzkříšení těla korunuje dů­
stojnost a úkol našeho smrtelného těla jakožto nástroje duše, chrámu
Ducha Svatého a jeho milostí, příbytku Kristova v nejsvětější Svátosti
oltářní. Odtud také úcta, kterou Církev prokazuje lidskému tělupři
odchodu z tohoto světa a po smrti: maže jednotlivé údy svatým olejem,
ukládá mrtvé tělo do posvěcené půdy a staví na hrob kříž jako znamení
vítězství nad smrtí. '

Víra v budoucí vzkříšení z mrtvých je základem úcty k mrtvým, dů—
vodem, proč Církev neschvaluje pohanského zvyku spalování těl ze­
mřelých. Církev ukládá své zemřelé do posvěceného pole, kde odpočí­
vajíce ve stínu kříže Kristova, jsou podobní semeni, které v zemi se
rozpadne, aby jednou povstalo k novému životu.
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3. Poslední soud.

]. Po vzkříšení z mrtvých bude následovati poslední soud. Budou na
něm souzeni všichni lidé a po něm nebude už žádného jiného soudu.

a) Skutečnost posledního soudu dosvědčuje Písmo sv. Kristus mluví
o posledním soudu: „Když pak přijde Syn člověka ve své velebnosti a
všichni andělé s ním, tu posadí se na trůn velebnosti své a shromážděni
budou před ním všichni národové. I rozdělí je od sebe, jako pastýř
_odděluje ovce od kozlu"“ (Mat. 25, 31 dd.). Svatí apoštolé učinili posled­
ní soud jádrem svých kázání, na př. i sv. Pavel v 'areopagu (Sk. ap. 17,
31).

b) Učení o posledním soudu patří k obsahu apoštolského a všech
pozdějších katolických vyznání víry.

c) Poslední soud odpovídá také požadavkům lidského rozumu. Moud­
rost a spravedlnost Boží, které bývají často na světě zneuznány, budou
před celým světem ode všech lidí uznány. Kristus, Spasitel celého poko­
lení lidského, bude oslaven jako vítěz nad všemi nepřáteli a ode všech
lidí bude mu vzdána příslušná čest a sláva. Člověk bude také souzen
jako člen lidské společnosti, na kterou každý během svého pozemského
života vykonával buď dobrý nebo zlý vliv. Spravedliví konečně musejí
dojíti zasloužené veřejné cti, bezbožní pak zaslouženého veřejného za­
hanbení.

2. Průběh posledního soudu popisuje Kristus sám. Jako byl Kristus
Vykupitelem celého světa, tak bude i jeho soudcem. O svém příchodu
k poslednímu soudu dí: „A tu ukáže se znamení Syna člověka na nebi;
i budou kvíleti tehdy všecka pokolení země a uzří Syna člověka při—
cházeti v oblacích nebeských s mocí velikou a 's,velebnosti“ (Mat. 24,
30). Předmětem posledního soudu bude mravní stav každého jednotli—
vého člověka, jeho myšlenky, slova, skutky a opOminutí dobrého. Kris—
tus pokračuje: „Když pak přijde Syn člověka ve své velebnosti a vši­
chni andělé s ním, tu posadí se na trůn velebnosti své a shromážděni
budou před ním všichni národové. I rozdělí je od sebe, jako pastýř
odděluje ovce od kozlů, a postaví ovce na pravici své, kozly pak po
levici. Tehdy řekne král těm, kteří budou na pravici jeho: Poj ďte, po­
žehnaní Otce mého, vládněte královstvím, připraveným vám od usta­
novení světa . . . Potom řekne i těm, kteří budou na levici: Odejděte
ode mne', zlořečení, do ohně věčného, který jest připraven ďáblu a
andělům jeho . . . I půjdou tito do trápení věčného, Spravedliví pak
do života věčného“ (Mat. 25, 31-46).

Budou-li také zjeveny odpuštěné hříchy spravedlivých, o tom Cír­
kev nerozhodla, v každém případě by byla odpuštěná vina důkazem
milosrdenství a prozřetelnosti božské a nikoliv důvodem k zahanbení
spravedlivého. Měřítkem rozsudku Kristova bude jeho vznešené při­
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kázání lásky, “kteréoznačil Pán jakožto znamení svých učedníků (Jan
13, 35).

Čas posledního soudu je neznám. Pro všechny časy platí slovo Páně:
„Nepřísluší vám znáti časy neb chvíle, které Otec ustanovil mocí sobě
vlastní . . .“ (Sk. ap. l, 7).

0 místě posledního soudu nám ničeho není známo.
3. Posledním soudem bude uzavřen veliký proud lidského života a

světových dějin, nastane konec všeho času. Přestane Církev bojující
na zemi, Církev trpící v očistci, bude pouze věčné nebe a věčné peklo
a bude Bůh opět všecko ve všem (l. Kor. 15, 28).

4. Konec světa a jeho proměna.

1. S posledním soudem, jako závěrem světových dějin, přestane ten—
to viditelný svět, t.j. dosavadní podoba světa a nynější světový řád.
Podle materialistických názorů staré i nové doby jest ve všehomíru
věčný oběh, hmota jest věčná.

Proti tomu stojí zjevení Boží, které mluví o konci tohoto světa. Kris—
tus předpovídá konec světa takto: „A budou znamení na slunci a na
měsíci i na hvězdách, a na zemi bude úzkost mezi národy pro nesnáze
nad hukotem moře a příbojů, takže lidé budou trnouti od strachu a
očekávání těchto věcí, které přijdou na veškeren okrsek zemský; neboť
moci nebeské budou se pohybovati. A tehdy uvidí Syna člověka, an
přichází v oblace s velikou mocí a velebností. .,Amen pravím vám,
že nepomine pokolení toto, až se všecko stane. Nebe a země pominou,
ale slova má nepominou (Luk 21, 25-33; srov. Mat. 24, 29 dd..)

2. Učenci mají různé názory 0 konečném osudu vesmíru. Podle Jean—
se1 energie nemůže klesati do nekonečna, dříve nebo později přijde
doba, kdy poslední energie dospěje k poslední příčce upotřebitelnosti,
nastane konec.

Konec naší země, závislé na slunci, může nastati podle téhož autora
několikerým způsobem:

a) Slunce je blízko t. zv. hranice posloupnosti. Svítivost slunce o 3 0/o
zmenšená to dokazuje. Dospěje-li slunce na hranici posloupnosti,
smrští se, stane se t. zv. bílým trpaslíkem. Přišlo by to podle jeho odha—
du asi za 150.000 milionů let. To by mělo nedozírné následky pro naší
zemi i naši sluneční soustavu, nastal by její konec.

b)_]e možné, že slunce se promění v novou hvězdu.
6) Je možná také vesmírná katastrofa: srážka nebeských těles, při

které nastane konec tohoto světa atd. 2

1 Vesmír kolem nás. Praha (b. r.). str. 277.
* Tamže 289—91
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Podle Eddingtona1 nastane konec vesmíru naprostým rozptylem
(ohromným rozsvitem) energie. Konečný osud protonů a elektronů,
z nichž se skládá hmota, bude v tom, že se vzájemně zničí a uvolní svou
energii ve formě záření. Vesmír se stane nakonec shlukem záření, bude
stále řídnout a přecházet v další a další vlny, t. j. skončí obrovským
rozsvitem.

Někteří filosofové vyslovili myšlenku věčného oběhu. Pravili, že je
konec pochodů světových, ale tento konec je opět počátkem nových po­
chodů, do nekonečna. Nedá se však dobře vyložiti, jak nastalá rovno—
váha může vésti k novému pohybu. Hledali tedy různá vysvětlení (při—
tažlivost, srážka těles a pod..) Eddington takový věčný oběh odmítá. 2

3. Viditelný svět a naše země nezmizí však beze stopy, nebude uve­
den v nic. Svět, zatím asi jen naše země, bude proměněna; bude změ—­
něna její forma, pravděpodobně i forma sluneční soustavy. Pak ale
svět bude stárnouti dále, až za miliardy, snad biliony let, celá vesmíro—
vá soustava pomine. Kristus jasně prohlašuje: „Nebe a země pominou“
(Mat. 24, 35). Podle sv. Pavla „pOmine způsoba tohoto světa“ (1. Kor.
7, 31), přemění se jeho podoba. Naše země bude očištěna ode všech
stop bezpráví, které z lidské viny jí vzniklo. Tato proměna se bude
týkati pouze naší země, neboť jen tato byla stižena kletbou pro hřích
prvních lidí. Proto země se promění, a to podle slov svatých apoštolů
skrze oheň (2. Thes. 1, 8). Sv. Petr praví: „Nynější nebesa i země týmž
slovem Božím jsou uloženy, pro oheň jsouce zachovány ke dni soudu“
(2. Petr 3,7). „Přijde však den Páně jako zloděj, a v něm nebesa 3 ve­
likým hukotern pominou, základy pak zárem se rozpustí a země 1díla,
která jsou na ní, shoří“ (2. Petr 3, 10). A opět:, ,Nového však nebe a
nové země očekáváme podle zaslíbení jeho, ve kterých spravedlnost
přebývá“ (2. Petr 3,13).

Proměnu naší zeině bychom si mohli představiti takto: Země po—
praská a zničí všecko na povrchu zemském, všechna díla lidí. Kůra
zemská se roztaví a naše země zazáří ve vesmíru jako rudá hvězda, ob'­
klopená parami. Po posledním soudu bude hmota naší země zmenšena
o hmotu vzkříšených lidských těl.

Jak bude vypadati nový, proměněný svět, o tom mluví Písmo sv.
jen všeobecnými slovy (Řím. 8, 19; 2. Petr3, l3), zvláště sv. Jan, který
podává ve svém Zjevení tento jeho obraz: „A viděl jsem nové nebe a
novou zemi, neboť první nebe a první země pominuly a moře již není.
A viděl jsem město svaté, Jerusalem nový, an sestupuje s nebe, od
Boha jsa připraven, jako nevěsta ozdobená pro muže svého. A uslyšel
jsem hlas veliký s nebe, an praví: Hle, stánek Boží s lidmi, a přebývati
bude s nimi, a oni budou jeho lidem, a on, Bůh s nimi, bude jejich

' New pathways in science. Cambridge 1933, 70 dd.
' Tamže 59.
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Bohem; a (Bůh) setře všelikou slzu s očí jejich a smrti nebude již; ani
zármutku, ani křiku, ani bolesti nebude již, neboť první věci pominuly.
I-řekl ten, jenž seděl na trůně: Hle, obnovují všecko“ (Zjev. 21, 1-5).

4. A tak je dokonáno vykoupení, všechny rány dědičného hříchu
jsou zahojeny a odstraněny. Nastal opět mír a soulad, jako kdysi v ráji
na počátku dějin lidských.

Nastává mír mezi člověkem &přírodou. Vždyť i příroda očekávala
svého vykoupení (Řím. 8, 19-22). Nyní jest vykoupena ze stavu své
služebnosti. Všecko stvoření dospívá k svobodě & slávě Synů Božích
(Řím. 8, 21). Příroda už není nebezpečím pro člověka, nevzdaluje ho
“odBoha, nýbrž naopak pomáhá mu Boha chváliti a věčně jej velchiti.

Nastává mír mezi tělem a duchem. Vykoupené a oslavené tělo lid—
ské po vzkříšení nežádá ničeho proti duchu, nese na sobě vlastnosti
ducha, je cele ve službě duše. Je mír mezi člověkem a člověkem. Ti,
kteří tento mír mezi lidmi porušovali, nejsou mezi dobrými (Zjev. 21,
8). Není zde pravda vedle lži, nenávist vedle lásky, ctnost vedle ne—
řesti. Pouze šlechetní a svatí lidé tvoří dokonalé království Boží. Je
konečně mír mezi člověkem a Bohem. Posvěcující dílo a činnost Ducha
Svatého jest u konce. Každý člověk, který dosáhl věčné blaženosti, je
dokonale s Bohem spojen a plní jeho vůli se svatou radostí. Nic ne­
brání jeho lásce k Bohu Troj jedinému.
:_Jako ozdobenou nevěstu, tak uvádí Kristus, ženich, ozdobený národ
Boží, v milosti a lásce Ducha Svatého, k Otci nebeskému. Jakožto hlava
tajuplného (mystického) těla odevzdá nyní Kristus všechnu svou moc,
kterou vykonával jako Bohočlověk, Otci nebeskému. „Když pak mu
bude poddánďvšechno, tu i Syn se poddá tomu, jenž mu poddal vše­
chno, aby byl Bůh všecko ve všem“ (l. Kor. 15, 28). Světové poslání
Kristovo se tím končí, na místo „křesťanského“ času nastupuje čas
„trojjediného Boha.“, v němž všechny údy budou míti účast na plnosti
vykoupení a spojení s Bohem v blaženém patření a požívání Boha, pro
nikdy nekončící věčnost: Bůh bude všecko ve všem!
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I. PŘEHLED VĚROUČNÝCH PRAVD s UDÁNÍM
BOHOVĚDNĚHO STUPNĚ JISTOTY

Bohovědně stupně jistoty jsou:
1. Článek víry, dogma
2. Pravda bohovědně jistá (J), t. . taková, které učí bohoslovci jednomyslně &

která souvisí vnitřně s článkem víry. Nazývá se „velmi blízká článku víry.
3. Mínění obecnější (Ob), t. j. mínění většiny bohoslovrů
4 Mínění pravděpodobně (Pr), t. j. mínění některých význačných bohoslovců.

ÚVODNÍ ČAST

Prameny zjevení Božího jsou: Písmo sv. &ústní podání. D. trid., vatik.
Písmo sv. je inspirováno t. j. má Boha za původce. D, vati .
Písmo sv je prosto omylu. ], Lev XIII.

íra je úkon rozumu, který, opíraje se o autoritu Boží (vševědoucnost a pravdo ­

glumoit), souhlasí s pravdou Bohem, zvláště skrze Krista a jeho Církev, zjevenou. ., vat
Víra vzniká působením milosti a svobodným souhlasem člověka. D, vatik.

ČÁST PRVNÍ: O BOHU JEDINÉM

DJsouiclziostBoží může člověk jistě poznati přirozeným rozumem z věcí stvořených.vat
Jsoucnost Boží je článkem víry. D, vatik.
Stvořený rozum nedovede přirozenou schopností na Boha atřiti. D, vien. (1311).
Na Boha patří vyvolení v nebesích. D, konst. Benedikta II., flor.
Patřiti na Boha dovede rozum, pouze je-li zesílený světlem slávy. D, vien.
Bůh jest každému stvořeněmu rozumu nepochopitelný. D, 4. later., vatik.
Bůh jest bytost, která jest sama od sebe. D, athan. vyzn., vatik..
Metafysická bytnost Boží spočívá v aseitě. Ob.
Bůh jest bytost nekonečně dokonalá. D, vatik.
Bůh jest jediný, naprosto jednoduchý, nezměnitelný, věčný, nesmírný a všudypří­

tomný. D, nic. vyzn., athan. vyzn., 4. larter., vatik.
Boží poznání jest nekonečně dokonalé. D, vatik.
Vůle Boží jest nekonečně dokonalá. D, vatik.
Bůh jest všemohoucí. D, vatik.
Bůh 'chce sebe sama a miluje nutně. ], vatik.
Bůh všechny věci mimo sebe chce a miluje naprosto svobodně. D, kostn., vatik.
Bůh jest podstatně a naprosto svatý, nejvýš spravedlivý, dobrotivý, niilosrdný

pravdomluvný a věrný. D, uč., vatik.

* U článků víry je připojeno kde, případně kdy byly prohlášeny. Zkratky: uč.-uči­
telský úřad Církve, církevní sněmy: nic.——sněmnicejský, cař.-cařihradský, cfes. -efeský,
chalc. -cbalcedonský, later. -lateránský, vien. -viennenský, kostn.—kostnický,flor. f-lo­
rentský, trid. —tridentský,vatik. -vatikánský, vyznání víry: ap. vyzn-apoštolskě vy­
znání víry, nic. vyzn.-nieejsko-cařihradskě vyznání víry, athan. vyzn.-t. zv. athanáš­
ské vyznání víry.
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ČÁST DRUHÁ: O BOHU TROJJEDINÉM

Nejsvětější Trojice jest základní článek víry náboženství křesťanského D, uč.
Jest jed en Bůh ve třech osobách Tři božské osoby jsou: Otec, Syn a Duch Svatý
Mají jednu a bouž podstatu. D, uč., nic. vym., 4. la-ter.
Tři božské osoby se rozlišují mezi sebou svými východy: Otec nevychází z nikoho,

Syn vychází z Otce, Duch Svatý vychází z Otce 1 Syna zároveň. D, .
Vycházení Syna z Otce se nazývá zplození. D, nic. vyzn., a—than.vyzn., flor.
Syn vychází z poznávání Otcova duchovým zplozením. ].
Druhá božská osoba se nazývá „Slovo" (jméno- D).

DDuch Svatý vychází z Otce i Syna jako z jednoho původu a jediným dýchánímmc
Duch Svatý vychází z lásky Otce a Syna. ].
Tři božské osoby mají jedinou činnost na venek. D, 4. later
Tři božské osoby se navzájem pronikají a v sobě přebývají. D, flor.
Tajemství nejsvětější Trojice převyšuje naše poznání. D, vatik.

ČÁST TŘETÍ: O BOHU STVOŘITELI

1. O stvoření světa.

Bůh stvořil celý svět (hmotný i duchový) z ničeho. D, 4. later., vatik.
Bůh stvořil svět sám. D, 4. later., vatik.
Stvoření světa jest společné dílo trojjediného Boha. D, 4. later., flor.
Bůh stvořil svět na počátku času. D, 4. later., vatik.
Bůh stvořil svět zcela svobodně. D, flor., vatik.
Bůh zachovává svět. D, vatik.
Důvodem pro stvoření světa byla Boží dobrota. D, vati
Prvotný cíl stvoření samého je sláva Boží, druhotný cíl je blaženost rozumných

tvorů. D, vatik.
Bůh všechny bytosti řídí přiměřenými prostředky k poslednímu cíli. D, vatik.
Tvorové byli stvořeni jako tvorové dobří. Zlo má svou příčinu v tom že tvorové

zhřešili. D, uč.

2. O andělech.

Andělé jsou od Boha stvořeni. D, 4. later.
Andělé jsou pouzí duchové. ], 4. later.
Andělé byli stvořeni ve stavu nadpřirozené milosti, nikoli však ve stavu blaženosti. _I.
Mnozí andělé zhřešili a byli na věky od Boha zavržení. D, 4. later.
Dobří andělé nás ochraňují a pomáhají nám. D, uč.
Každý pokřtěný člověk má vlastního anděla strážce. ].
Každý člověk a každá společnost (Církev, národ atd.) má anděla strážce Pr.

3. 0 stvoření člověka.

První lidé byli co do duše i co do těla stvořeni od Boha. D, 4. later., vatik.
První lidé byli 1 co do těla stvořeni od Boha přímo. Ob.
Veškero pokolení lidské pochází z prvních lidí Adama a Evy. D, u.č
Člověk se skládá ze dvou podstatných částí: ze hmotného těla a z duchové duše.

D, 1. cař., Pius IX.
Duše je spojena s tělem tak, že jest jeho podstatná forma. D, vien., 5. later., Pius IX
Každý člověk má jen jednu, jemu vlastní duši. D, 5. later. vatik.
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Duše lidská jest podstata duchová, která má rozum a vůli. D, 4. later.
Duše lidská jest nesmrtelná. D, 5. later.
Každá duše lidská je Bohem přímo stvořena, když má býti spojena s tělem. ].

4. O nadpřirozeném stavu prvních lidí a pádu do hříchu.

První lidé obdrželi od Boha posvěcující milost. D, trid.
Tento stav spravedlnosti a svatosti byl nadpřirozeným a svobodným darem Bo­

žírn. ], Pius v. (1567).
Prarodiče před hříchem byli prosti zlé žádostivosti. ].
Nebyli podrobeni utrpení a nevědomosti.
První lidé před hříchem nebyli podrobeni smrti. D, tr i.d
Tyto dary (mimopřirozené) byly jim od Boha dobrovolně uděleny a převyšovaly

stvořenou přirozenost.
První lidé těžce zhřešili, přestoupivše přikázání Boží a tak ztratili posvěcující mi­

lost Boží. D, trid.
Všichni lidé přirozeným způsobem od Adama pocházející (kromě Krista a jeho

matky) přicházejí na svět obtíženi vinou, což jest hřích dědičný. D trid.
Podstata hříchu dědičného spočívá v nedostatku posvěcující milosti. Ob.
Hříoh dědičný se přenáší a šíří přirozeným plozením z otce na děti. ]. trid.
Následkem hříchu dědičného pozbyl člověk všech darů mimopřirozených, nepo­

zbyl však přirozených mohutností. D, trid.
Kdo zemře v dědičném hříchu, nemůže dospěti k patření na Boh-a. D, flor.

ČÁST ČTVRTÁ: o JEŽÍŠI KRISTU

]. ]ežíš Kristus jest Bohočlověk.

vyjožíš Kristus jest pravý Bůh, druhá osoba z Nejsvětější Trojice. D, ap. vyzn., nic.
VySyn Boží je pravý a skutečný člověk přijal lidskou přirozenost, skutečné tělo a
rozumnou duši. D, ap. vyzn., ]. cař., chálc., vien

Ježíš Kristus se stal člověkem, když se 2 Marie Pan-ny narodil. D, ap. vyzn
Kristus je pravý Bůh a pravý člověk. Božská a lidská přirozenost jsou spojeny

v jediné osobě Kristově. D, nic. vyzn., efes., chalc.
bojí přirozenost má Ježíš Kristus nesmíšenou a nezměnčnou. D, chalc., athan

vyzn.
Syn Boží se vtělil tehdy, když se z Panny Marie počal. D, ap. vyzn., 2. cař.
Syn Boží člověčenství nikdy, ani při smrti, neodložil. D, chalc., 2. toledský.
Syn Boží člověčenství na věky neodloží. D, cař.
Ježíš Kristus, též jako člověk, je vlastní a přirozený Syn Boží. D, Hadrian I., sy­

nody řezenská a frankfurtská (792, 794).
Celému vtélenému Krištu přísluší bohopocta. D, efes., 5. cař.
Člověčenství l srdci Kristovu přísluší bohopocta
Ježíš Kristus má dvojí vůli a dvojí činnost: božskou a- lidskou. D, 6. cař., later.

elKristus člověk znal všecko, co k jeho důstojnosti a vykupitelskému úřadu nále­ž o
Duše Kristova viděla. od počátku podstatu Boží. Ob.
Kristus byl naprosto bezhříšný. D,e
Kristus byl hříchu vůbec neschopný.]
Kristus byl svatý svatosti podstatnou (skrze hypostatické spojení). Ob.
Kristus byl svatý svatosti připadeěnou (milost posvěcující). ].
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2. ]ežíš Kristus jest Uykupitel.

Vtělení Syna Božího nebylo ani naprosto jako takové, ani vzhledem ke stvoření,
nebo k pádu člověka, ani v předpokladu vykoupení padlého člověka, mutn. _

Vtělení bylo nutné v předpokladu dokonalého zadostučinění za hříchy lidské. ].
Vtělení Syna Božího bylo k vykoupení pokolení lidského s každé strany vhodné.
Vykoupení pokolení lidského jest potud důvodem vtělení Syna Božího, že pravdě—

podobné, kdyby Adam nezhřešil, Syn Boží by se byl nev-tělil. Mínění sv. Tomáše, sv
Bonaventury, thomistů a j., na př. Vasqueza, de Lugo.

Syn Boží by se vtělil, i kdyby Adam nezhřešil. Míněrií sv. Alberta Vel.. Scotovo aj.
Kristus jakožto prostředník mezi Bohem a lidmi svým utrpením a smrti zadost—

učinil za hříchy lidské. D, uč., vyzn. víry, efes., trid.
Kristus svou smrtí pokolení lidské vykoupil. D vyzn. víry, trid.
Kristus přinesl na kříži za nás pravou a dokonalou krvavou oběť. D, efes., trid.

ZadoĚtučinění Kristovo je samo sebou rovnocenné, nadbytečné, ba vůbec neko—nečné
Kristus zemřel a učinil za všecky lidi zadost. ].
Kristus si zasloužil, aby jeho tělo bylo oslaveno a jeho jméno povýšeno. Pokolení

lidskému Kristus zasloužil: odpuštění hříchů a posvěcení, všechny milosti a věčnou
slávu, vykoupil je z poroby ďáblovy, přemohl smrt. D, trid

Duše Kristova, oddělivší se od těla, sestoupila do předpekli, aby tam spravedlivým
starozákonním zvěstovala vykoupení. D ap. vyzn., 4. latt.er

Kristus vstal z mrtvých třetího dne z vlastní moci. D, uč., vyzn. víry.
Kristus vstoupil na nebesa se svým člověčenstvím z vlastní moci. D, uč., vyzn. víry.
Kristus jako člověk sedí na pravici Boha Otce, odtud přijde soudit živé i mrtvé.

D, uč., vyzn. víry.
Ježíš Kristus jest jediný, svrchovaný a nejdokonalejší učitel.
_IežíšKristus jest pravý a jediný Velekněz Nového Zákona D, efes., trid.
Kristus byl povolán a pomazán na Velekněze při svém vtělení. Vykonával kněž—

ský úřad po celý život, hlavně na kříži. a bude jej konati na věky.
Ježíš Kristus, Bohočlověk, je svrchovaný král. D. nic. vyzn., athan. vyzn.
Kristus je hlavou lidí a v jistém smyslu též andělů. ].

3. Panna Maria, Matka Boží.

Panna Maria skutečně a ve vlastním smyslu porodila Syna Božího. Jest Bohoro—
dičkou. D, efa., chalc.

Maria jest ustavičnou annou (při početí, při porodu, po porodu). D,
Panna Maria byla zv áštní milosti a výsadou Boží, pro zásluhy Ježíš Krista

uchráněna od poskvrny hříchu dědičného. D, Pius IX. (18
Maria byla za zvláštní milosti po celý život bez každého 4hříchu osobního. ].
Maria převyšuje milostí anděly a svaté. ].
Maria byla brzy po smrti i s tělem vzata na nebesa. ].
Panna Maria jest prostředníci milostí: proto, že nám dala Krista. D. uč., proto.

že může vyprositi lidem každou milost ], proto, že každá milost je udílena na její
přímluvu. Pr

Panně Marii přísluší větší úcta než ostatním svatým (hyperdulie). D, uč.

ČAST PÁTÁ: O CÍRKVI KRISTOVÉ

]. Založení (: ústava Církve.

Kristus bezprostředně a úmyslně založil Církev jako viditelnou společnost, mající
trvati až do konce světa. D, vatik.
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Kristus založil Církev jako společnost hierarchickou, uděliv sv. apoštolům trojí
úřad: učitelský, kněžský a pastyrřský. D, uč., trid., vattik.

Nástupci sv. apoštolů v jejich trojím úřadě jsou : božského práva biskupové. D,
uč., trid., vatik. _

Kristus založil Církev jako společnost monarchickou: Kristus bezprostředně :: pří­
mo sv. Petrov-i slíbil a udělil prvenství pravomoci (primát) nad celou Církvi. D. vatik.

Prvenství pravomoci nad celou Církvi bylo uděleno nejen sv. Petrovi, nýbrž také
jeho nástupcům. D, 2. lyonský, flor., vatik.

Římští papežové jsou nástupci sv. Petra v prvenství nad celou Církví, a to z bož­
ského práva. D, vatik.

Prvenství z božského práva je spojeno se Stolcem římským. Ob. Benedikt XIV.
2. vlastnosti a známky Církve.
Církev Kristova jako taková jest viditelná. D, vatik.
Církev jest dokonalá společno
Jednota. svatost, obecnost (katolicita) a apoštolskost jsou vlastnosti Církve. D.

-.,uč nic. vyzn, 4. later.
Úvedené čtyři vlastnosti jsou současněznámkami pravé Církve Kristovy. ] Pius IX
Čtyři známky příslušící toliko Církvi římskokatollické.
Uvedených čtyř známek nemají náboženské společnosti protestantské, anglikán­

ské a pravoslavné.

3. Účel Církve, její nadpřirozené podstata a členové.

Účelem Církve jest, aby skrze ni a v ní dosáhli lidé nadpřirozené spásy. D, vatik.
Církev Kristova je společnost podstatně nadpřirozená: je tělo Kristovo, které oži—

vuje Duch Svatý. D, uč., sv. Pav
K tomu, aby dospělý člověk byl skutečně členem Církve, náleží, aby s ní byl spo­

jen trojím svazkem: vyznáním víry, účastí na svátostech a podřízením zákonitým
pastýřům. ]. flor., trid.

Nejsou tedy členy Církve: nevěřící, veřejní bludaři (formální i materiální), ve­
řejní rozkolníci (formální i materiální). Ob.

Skutečnými členy Církve nejsou toliko předzvědění anebo spravedliví. D, kostní..
*tri

Bludaři a rozkolníci tajní jsou členy Církve, rovněž exkomunikovaní, trpění a
hříšníci (patří k tělu Církve).

Církev jest všem lidem nutná k dosažení věčné spásy, a to nutností prostředku.
D uč., 4. later., trid.

Kdo vlastní vinou až do konce života setrvá mimo tělo Církve. nemůže býti spasen.
Kdo bez vlastní viny se nalézá mimo tělo Církve, může býti spasen, patří- li k její

duši, t. i. aspoň slibem k tělu Církve.

4. O moci Církve.

Moc Církve se rozděluje na moc svěcení a pravomoci. D, uč., trid., vatik.
Pravomoc Církve obsahuje moc zákonodárnou soudní a trestnou. .
Prvenství římského papeže jest pravomoc všeobecná, řádná, bezprostřední, bis­

kupská, nejvyšší a plná. D, flor., vatik.
Pravomoc“ biskupů jest řádná, závisí však na plné pravomoci římského papeže.
V moci učiti, udělené sboru apoštolskému a. biskupům. je obsažena výsada ne­

mylnosti v učení o víře a mravech. Biskupové, at po světě rozptýlení, nebo shm—
máždění na ekumenickém koncilu, musejí býti v souhlasu a ve spojení s římským

;paŘežem. D, uě. vatikímský papež, když mluví .,z katedry" . je obdařen neomylnosti ve věcech víry a
mravů takže jeho rozhodnutí jest samo ze sebe. nikoli ze souhlasu Církve, neopra—
vitelné. D, vatik.

271



Přímý předmět neomylnosti Církve představují všecky náboženské pravdy víry a
mravů, které jsou formálně obsaženy v pramenech zjevení Božího. D. uč

Nepřímý předmět neomylnosti tvoří všechny pravdy a věci, bez nichž by nebylo
možno poklad zjevení Božího uchovaiti neporušeným. ].

ČÁST ŠESTÁ: O MILOSTI A SVÁTOSTECH

l-. 0 milostí Boží.

Posvěcení člověka se připisuje zvláště Duchu Svatému.
Duch Svatý sídlí v každém člověku který je živým údem těla Kristova. Ob.
Milost úkonná skutečně jest. Bůh osvěcuje rozum přímo a povzbuzuje vůli přímo.

D 2 oranžský, trid
Vnitřní, nadpřirozená milost je ke všem spasitelným úkonům naprosto nutná.

D, 2 oranžský, trid
Milost jest nutna nevěřícimu, aby uvěřil. D 2. oranžský, trid.
Milost je nutna hříšníkovi, aby se na ospravedlnění připravil a činil pokání.

D, 2. oranžský, trid.
Milost je nutna spravedlivému, k jednotlivým spasitelným úkonům. ]
Ospravedlněnému jest nutna zvláštní milost, aby v dobrém až do konce setrval.

D ?. oranžský. trid

Ospravedlněnému, který by se měl FDDcelý život všech všedních hříchů varovati,je nutna zvláštní výsada milosti Boží. D2. milevský, trid
Padlý člověk je schopen, aby svým rozumem poznal z věcí sbvořených jednohoBoha. D vatik.
Padlý člověk dovede bez milosti Boží vykonati přirozeně dobré skutky. Není bez

pomoci Boží s to, aby všechen přirozený mravní zákon zachovával. Není s to, “aby
všecka pokušení překonal. Všecky skutky věřícího hříšníka nejsou proto hříšné, že
není v posvěcující milosti Boží.

Prvé milosti nelze si zasloužiti přirozeným konáním, ani přirozenou modlitbou si
uBoha vyprositi. D, 2. oranžský trid

Bůh chce vůlí předchozí spasiti všecky lidi. D, trid.

Spriavedlivému dává Bůh dostatečnou milost, aby mohl přikázání zachovávati.
Bůh dává hříšníkům dostatečnou milost, aby se mohli obrátiti. D, 4. later., trid.
Bůh dává 1 nevěřícím dostatečnou milost, aby mohli býti spaseni._
Vůle zůstává pod vlivem milosti svobodná. D, trid.
Dospělý, jenž chce býti ospravedlněn musí se na to připraviti: vírou v pravdy

zjevené ! jinými spasitelnými úkony. D, trid.
Pouhá víra neospravedlňuje. D, trid
Bůh ospravedlňuje hříšníka tím, že mu hříchy skutečně odpustí a jej vnitřně po—

světí. D, trid.
Posvěcování člověka záleží ve vlévání posvěcující milosti Boží. Milost posvěcující

je nadpřirozená vlastnost, jež v duši jako stav trvá.
Milost posvěcující činí nás účastny božské přirozenosti, přáteli Božími, přijatými

syny Božími, dědici království nebeského a chrámy Ducha SvatéhoJ..
S posvěcující milostí Boží se nám vlévají tři božské ctnosti: víra, naděje a láska.—

D, trid., mravní ctnosti. Ob., dary Ducha Svatého. Pr.

leílostDpotsvěcující se nevlévá všem stejnou měrou. Může býti rozmnožena dobrýmis ut y
Dobré skutky. které koná člověk ve stavu milosti posvěcující, jsou u Boha zásluž—

né. D, 2. oranžský, trid.
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Spravedlivý si zaslouží dobrými skutky rozmnožení milosti posvěcující, život věčný
a rozmnožení slávy věčně. D, trid.

Milosti posvěcující se pozbude každý těžkým (smrtelným) hříchem. D. trid.
Hříchu těžkého se dopouštíme přestupujeme-li zákon Boží ve věci důležité, vě.­

domě a dobrovolně.
Hříchy všední milost posvěcující neničí. D, trid.

2. O svátostech všeobecně.

Svátost jest viditelně, od Ježíše Krista ustanovené znamení. které svatost a spra­
vedlnost (milost posvěcující) nejen naznačuje, nýbrž l působí. ].

Vnější znamení svátosti se skládá z látky (materia) a ze slov (forma). Ob.
Ježíš Kristus ustanovil sedmero svátostí Nového Zákona: křest biřmování, Svátost

oltářní, pokání, poslední pomazání, svěcení kněžstva a stav manželský. ,
Svátosti udělují těm, kteří je hodně přijímají milost posvěcující. D. trid.
Jednotlivě svátosti udělují zvláštní, účelu každé svátosti přiměřenou milost. Ob­
Tři svátosti: křest, biřmování a svěcení kněžstva vtiskují duši přijímajícího ne—

zrušitelně znamení. D trid.

DSvátosti působí milost jako příčiny nástrojné, ex opere operato, činem samýmtrid
Přisluhovatelem svátostí je zpravidla kněz, platně vysvěcený. D,

DPlabně přisluhuje svátostmi ten, kdo má aspoň úmysl konati, cotnkoná Církev.tďid
Působivost svátostí nezávisí na víře nebo na svatosti jejího přisluhova-tele.D, trid.
Kromě svátostí jsou svátostiny, které ustanoan Církev. ].

3. O jednotlivých svátostech.

a) Svatost křtu ustanovil Ježíš Kristus D, trid.
Látkou křtu je přirozená voda. D, tri
V západní církvi se uděluje dnes křest trojím litím vody na hlavu křtěncovu &­

současným pronášením slov: Já tě křtím ve jménu Otce i Syna 1 Ducha Sva-tého.
V Církvi východní se uděluje křest trojím pohroužením ve vodě.
Křest zahlazuje všecky hříchy: hřích dědičný ! všecky před křtem spáchané hříchy"

osobní, jakož i tresty za hříchy. Pokřtěný bývá duchovně znovuzrozen a obdrží prvou
milost posvěcující. D, nic. vyzn., trid.

Křest vtiskuje duši nezrušitelné znamení. D, trid.
Křtu je k spasení nevyhnutelně třeba. D, trid.
Křest vodou nahmžuje křest žádosti a křest krve. ].
Řádně přisluhuje křtem biskup a kněz, mimořádně jáhen. v čas nevyhnutelné po­

třeby může každý člověk křtíti.
Každý živý a nepokřtěný může býti pokřtěn. l nemluvňata. mohou a mají býti

křtěna. D trid.
b) Biřmování je pravá, od Ježíše Krista ustanovená svátost. D, trid.
Vnější znamení této svátosti je vzkládání ruky spojené : mazáním sv. křižmem

při čemž se pronášejí slova: Znamenám tě znamením kříže a posilují tě křižmem
spasení ve jménu Otce ! Syna : Ducha Svatého. ].

Biřmování vtiskuje duši nezrušitelné znamení. D, trid.
Řádně přisluhuje biřmování toliko biskup. D, trid.
:) Svátost oltářní (eucharistie) je pravě tělo -a pravá krev Ježíše Krista, pod způ—

sobami chleba a vína skutečně a podstatně přítomné. Ježíš Kristus ustanovil Svátost
oltářní jako oběť a svátost. D, trid.

Ve Svátosti oltářní jest Ježíš Kristus s tělem a krví a s duší, se svým člověčenstvím
& božstvím vpravdě, skutečně a podstatně přítomen. D, trid.
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Ve Svátosti oltářní promění se celá podstata chleba a vína v podstatu těla a krve
Kristovy. Je to přepodstatnění D trid.

V eucharistii je celý Kristus přítomen pod každou způsobou, je přítomen 1 v jed­
notlivých částech každé zp.ůsoby D, trid.

V eucharistii zůstává Kristus tak dlouho přítomen, dokud způsoby chleba a vína
trvají. D, trid.

Ježíši Kristu ve Svátosti oltářní přísluší úcta a klanění. D, trid.
Látkou, z níž se eucharistie připravuje. jest pšeničný chléb a víno z révy. Formou

jsou slova Kristova: toto jest tělo mé. Tento jest kalich krvé mé, které kněz jménem
Kristovým pronáší. D, flor., trid.

Svátost oltářní rozmnožuje v přijímajícím milost a spojuje ho co nejtěsněji s Kris­
tem, působí odpuštění lehkých hříchů, zeslabuje zlou žádostivost a zaručuje slavné
zmrtvýchvstání.

Eucharistie není k spasení nevyhnutelně potřebná. Dospělí jsou podle božského
a církevního přikázání povinni jš přijímati.

Řádným přisluhovatelem eucharistie je toliko kněz. mimořádným též jáhen.

Il—Iodně,svátostně a duchovně přijímá Svátost oltářní pouze věřící v posvěcujídmi osti.
Mše sv. je pravá a vlastní oběť, od Ježíše Krista ustanovená. D, trid.
Mše sv. je s obětí Kristovou na kříži podstatně totožná. D, trid.
Fysická podstata oběti mše sv. záleží v proměňování (ve dvojí konsekraci chleba

a vína). Ob.
O metafysické pod-sbaitěoběti mše sv. není jednotného názoru mezi bohovědci.

Dosti rozšířený je tento názor: Ve dvojím odděleném proměňování chleba a vína
předvádí se ve svátostných způsobách Kristus jako umírající, tajemně obětovaný a
zabitý. Na kříži se Kristus obětoval ve vlastní, viditelné podobě, způsobem krva­
vým. při mši sv. se obětuje tajemně, svátostně, nekrvavě.

Mše sv. jest oběť bohoctná, děkovná, smírná a prosebná. D, trid.
d) Svátost pokání je pravá, od Ježíše Krista ustanovená svátost, ve které se věří­

cím odrpouštějí hříchy po křtu sv. spáchané. D, trid.
Církev má od Ježíše Krista moc odpouštěti hříchy, po křtu sv. spáchané. D, trid.
Církev má moc odpouštěti Všecky hříchy. D, trid.

. Církev odpouští, případně zadržuje hříchy jako při soud-ním řízení. D, trid.
' Vnějším znamením svátosti pokání jsou jednak rozhřešení kněžské, jednak zkrou­
šené vyznání kajícní-kovo. Látkou její jsou podle většiny bohoslovců úkony kajícní­
kovy: lítost. zkroušené vyznání hříchů a dostiuěinění.

Lítost je bolest a ošklivost duše nad spáchanými hříchy s předsevzetí-mnikdy již
více nehřešiti. Trid.
_ Dokonalá lítost s touhou po svátosti ospravedlňuje již před zpovědí. J.

Dokonalé lítosti není k platné zpovědi třeba. J.
Při svátostné zpovědi je podle božského příkazu nutno, aby kajícník se vyznal ze

všech po křtu sv spáchaných hříchů D, trid.
Zpověď tajná, která byla v Církvi od počátku v obyčeji, se shoduje s božským

příkazem vyznávati hříchy. D, trid
Bůh s vinou odpouští vždy trest věčný, ale nikoli též všechen trest časný. D, trid.
Zpovědník je oprávněn a povinen uložiti kajícníkovi spasitelné a přiměřené dosti—

uěinění. D,t
Odpuštěnítmhříchů ve svátosti pokání obživnou ty zásluhy, které jsme získali v dří­

vějším stavu posvěcující milosti těžkým hříchem však ztratili.
Přisluhovatelem svátosti pokání je pouze kněz ke zpovídání zplnomocněný. D, trid.
Svátost pokání může platně přijmouti každý pokřtěný, který zhřeší, lituje svých

hříchů, vyzpovídá se z nich a má upřímnou vůli dostiuěiniti.
Svá-tostpokání je všem, kteří po křtu těžce zhřešili, nevyhnutelná k spasení. D, trid.
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Církev má moc udělovati věřícím odpustky. Věřícím jest užitečno odpustky získati
, tri
e) Poslední pomazání je pravá, od Ježíše Krista ustanovená svátost. Mluví o ní

vv. apoštol jakub .D, tri
Látkou této svátosti je mazání olejem olivovým (od biskupa posvěceným) na jed­

notlivých smyslech. ]. Formou jsou slova: Skrze toto svaté pomazání a své předobro—

ŽŠ milosrdenství, odpustiž tobě Pán, cokoli jsi zavinil zrakem, sluchem, atd....en..

Přisluhovatelem posledního pomazání je kněz. D, trid.
Poslední pomazání může platně přijmouti každý dospělý pokřtěný, když vážně

onemocní.
Účinky posledního pomazání jsou: posila duše, zvláště k smrtelnému zápasu. ].

zahlazení hříchů všedních, ]
i těžkých, Ob.

zahlazení zbytků hříchů a časných trestů, Ob.
uzdravení těla, je-li to k prospěchu duše. ].

Poslední pomazání není nevyhnutelně potřebné k spasení.
f) Svěcení kněžstva je pravá a vlastní, od _IežíšeKrista ustanovena svátost. D, trid.
Svěcení na biskupa a svěcení na kněze je svátost. D, trid.
Jáhenství je svátost. ].
Nižší svěcení (ostiariát, lektorát, exorcistát a akolytát) a podjáhenství nejsou svá—

tostti.
O vnějším znamení svěcení kněžstva není dosud věroučně rozhodnuto. Nejvíce

oprávněn je názor, že vzkládání rukou biskupových je podstatnou látkou této svá—
tosti (u svěcení na biskupa, kněze a jáhna).

Formou jsou modlitby biskupovy při vzkládání rukou.
Přisluhovatelem svátosti svěcení jest pouze biskup. D, trid.
Svěcení kněžstva může plamě přijm'outi pokřtěný muž, který je s to, svůj úmysl

uvobodně projeviti.
Svěcení kněžstva vtiskuje duši nezrušitelné znamení. D, trid.

* g) Manželství 'ako přirozený svazek mezi mužem a ženou k nerozdílnému spole­
čenství života bylo ustanoveno Bohem v ráji. ].

Kristus povýšil manželství na svá-tost. D, trid.
Svátost manželství je manželská smlouva křesťanských snoubenců Svátost nelze

tedy od smlouvy oddělovati.
Svátosti manželství si přisluhují manželé sami. ].
Vnějším znamením svátosti manželství je vzájemný souhlas snoubenců, že se be—

rou za manžely, slovy v čase přítomném vyjádřený.
Svátost manželství mohou platně přijmountikřesťanští snoubenci, muž a žena, mezi

nimiž není rušící překážky. .
Hodně přijímají tuto svátost snoubenci, kteří jsou v milosti Boží a mezi nimiž

není závady.
Podle božského práva je křesťanské manželství spojení jednoho muže s jednou

ženou k životnímu společenství. D, trid.
Platné křesťanské manžel-ství je co do svazku nerozlučné. J..
Cizoložství jednoho z manželů svazek manželský nezruší.

výMalnželství přirozené (mezi nepokřtěnými) může býti rozloučeno mocí „Pavlovskésa
vyKlíesťanské manželství je podřízeno božskému i církevnímu právu. D, trid.

Církev má právo stanoviti překážky manželské. D, trid.
Státní moc je příslušná pro občanské účinky manželského svazku. ].
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ČÁST SEDMÁ: O POSLEDNÍCH VĚCECH ČLOVĚKA A SVĚTA

[. 0 dokonání zvláštním.

Smrt je všeobecná. t. j. každý člověk v hříchu dědičném zrozený musí umříti.. D,
tr i.d

Smrtí se končí doba zkoušky.
Jakmile se duše od těla oddělí, jest Bohem souzena. ]eií věčný úděl je neodvola­

telně rozhodnut a rozsudek ihned vykonán
Spravedliví, kteří jsou bez každého hříchu a každého trestu za hříchy, vstupují

ihned ve stav nadpřirozené blaženosti. D, ap. vyzn., flor
V nebi patří spravedliví na Boha přímo. D, ap. vyzn., Benedikt XII. (1336), flor.
Blaženost je věčná a nemůže býti ztracena. D, ap. vyzn., 4 later
Svatí v nebi jsou hodni naší úcty. Uctívati ostatky a obrazy svatých je dovoleno

a prospěšno.
Svatí v nebi za nás orodují. Je dobré a užitečné vzývati je o přímluvu. D, trid.

leor zemře ve stavu těžkého hříchu, bude věčně trestán v pekle. D, athan. vyzn.,4 at c
Pekelný trest záleží podstatně ve vyloučení z patření na Boha. D, flor.
K podstatnému trestu přistupují i skutečně bolesti. ].
Tresty zavržených mají různé stupně. D, flor
Kdo odchází z tohoto světa, obtížen hříchem toliko dědičným, nemůže dospěti

k patření na Boha. D, flor
Očistec je místo, kde trpí duše spravedlrvých (zemřelých v rmlosti posvěcující)

časně tresty za hříchy, za které neučinily za živa zadost. D, flor., tr i.d
Duším v očistci můžeme pomáhati modlitbou. D, t-rid.
Také blažení v nebi jim pomáhají. Ob

2. O dokonání obecném.

Před druhým příchodem Kristovým na konci světa vstanou všichni lidé z mrtvých
. týmiž těly, které měli za živa. D, 4. latt.er

Po zmrtvýchvstání přijde Ježíš Kristus jako soudce světa a bude souditi veškero
pokolení lidské. D, ap. vyzn.
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11. PŘEHLED VŠEOBECNÝCH CÍRKEVNÍCH SNĚMÚ

Číslo Místo Rok Papež Předmět

1. Nicea (1) 325 Sylvestr I. Božství Kristovo proti
riovi

II. Cařihrad (1) 381 Damasus I. Božství Ducha Svatého
proti Macedoniovi

llI. Efesus 431 Celestin I. vtělení Kristovo proti
Nestoriovi

IV. Chalcedon 451 Lev I. dvě přirozenosti v Kristu
proti monofysitům

V. Cařihrad (2) 553 Vigilius nové odsouzení monofysi—
tismu

VI. Cařihrad (3) 680—8! Agatha, Lev II. dvojí vůle v Kristu
proti monothelctům

VII. Nicea (2) 787 Hadrián l. uctívání obrazů

VIII. Cařihrad (4) 869—70 Hadrián II. východní církevní rozkol
: za, patr. Fotia

IX. Laterán (l) 1123 Kalixt II. spor o investituru
X. Laterán (2) 1139 Innocenc Il. rozkol Církve, svatoku­

_ pectví
Xl. Laterán (3) 1179 Alexander III. volba papeže, církevní

reformy
XII. Laterán (4) 1215 Innocenc III. reforma, křižácké výpravy.

odsouzení waldenských,
albigenských a j.

XIII. Lyon (l) 1245 lnnocenc IV. klatba nad císařem
Bedřichem ll.

XIV. Lyon (2) 1274 Řehoř X. spojení východní a západ­
ní církve a volba papeže

XV. Vienne 1312—12 Klement V. zrušení řádu templářů

XVI. Kostnice 1414—18 Martin V. západní církevní rozkol,
Hus, reforma

XVII. (Balej- l43l—l437, Eugen IV. spojení východní a západ—
Ferrara) 1438—1445 ní církve a j.
Florencie

XVIII. Laterán (5) 1512—17 Julius II., reforma
Lev X.

XIX. Trident 1545—63 Pavel III., obhajoba katolicke víry
Julius III., proti protestantismu,
Pavel IV. církevní reformy

XX. Vatikán 1869—70 Pius IV. katolická víra, Církev, pa­
Pius IX. pežské prvenství a

neomylnost
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III. SEZNAM KNIH K DALŠÍMU STUDIU

K. Adam, Podstata katolicizmu. Preklad V. Kalinayho. Tmava 1943.
]. Balmes, Katechismus základních pravd. Přeložil Dr K. Miklík. Praha 1935.
Dr ]. Beneš, René Descartes či Tomáš Akvinský? Problém poznání u Descarta s hle­

diska křesťanské filosofie. Praha 1935.
— Rozumem ke zdroii pravdy. Praha 1939.
— Duch a hmota a theorii poznání. Praha 1946.
Bible česká. Díl prvý: Knihy Starého Zákona. Svazel I. Genesis-]udit. Svazek II.

Ester - Kniha Sírachovcova. Svazek III. lsaiáš- Knihy Machabeiské. Podle obec­
ného znění latinského se stálým kritickým zřetelem k původním textům přeložil.
úvody předeslal a výkladem provází Dr Jan Hejčl. Praha 1917-1925.
Díl druhý: Knihy Nového Zákona. Svazek 1. Evangelia a Skutky apoštolské.
Svazek II. Listy a oštolské a Zjevení sv. Jana. Podle Vulgáty se stálym zřetelem
na text původní ťrecky) přeložil a úvody i výklady opatřil Dr Jam L. Sýkora.
Praha 1922-1923.

T. Blatenský, Víra a kultura.. Praha 1925.
Dr A. Borchert. Animismus. Přeložil V. Vávra. Praha 1905. Vzděl. knih. kat. sv.

XXXVII

E. Bouggud, ježíš Kris-tus. Důkaz jeho božství. Přeložil A. Mclka. Vzděl. knih. kat.sv. .
— Zpověď a Eucharistie. Přeložil A. Melka. Vzděl. knih. kat. sv. LVI.
— Církev. Přeložil A. Mclka. Vzděl. knih. kat. nové řady sv. I.
P. Dr S. Braito O. P., Základy. 2. vyd. Praha 1941.
— Ježíš Kristus. Praha 1931.
— Církev. Studie apologeticko- dogmatická. Olomouc 1946.
P. Dr A. Čala O. P., Liturgika pro laiky. Část II. Mše svatá. Vyklad věrouěny &li­

turgický Olomouc 1941.

F. 71;gámary, Náboženství a věda. Praha 1902. Vzděl. knih. kat. sv. XXVI. Přelcrecr
Dr K. Černocký, Všeobecná psychologie. Olomouc 1919
— Moderní psychologie. 2. vyd. Přerov 1937.

Dr F. Cinek, Mše svatá v bohoslužebném řádu církevního roku. 1.-IV. Olomouc1931-1935.
P. Dr M. Dacík O. P., Věrouka pro laiky.

I. Bůh a jeho život. Olomouc 1937.
II. Bůh ve svém díle. Olomouc 1938.

III. Bůh v Ježíši Kristu. Olomouc 1939.
IV. Bůh v duši. Olomouc 1936. ­
V. Bůh ve svátostech. Olomouc 1940.

VI.Bůh odplatitel. Olomouc 1941.
F. Duilhé de Saint-Proiet, Apologie víry křesťanskéna základě věd přírodních. PřeI.

Dr A. Podlaha. Vzděl. knih. kat. sv. I.
Encyklika ]. Sv. papeže Pia X., ,.Pascendi Dominici gregis“. O učení modernistů.

Přeložil a vysvětlil P. V. Smolík C. Ss R. Praha 1911.
G. Fouard, Život Ježíše Krista. Z franc. přeložil D. Pecka. Brtnice na Mor. 1924­
Dr F. Grivec, Kristus v Církvi. Olomouc 1938.
Dr M. Habáň 0. P. Psychologie. 2. vyd. Praha 1941.

Dr ]. HŘnžš, Úvod do srovnávací vědy náboženské. Praha 1920. Vzděl. knih. katsv..

K. Haseri- O. Kalann Divy světového řádu. Podle německého vyd. zpracoval Dr ].
0. Martinovský, Praha 1937.
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Dr R. w. Hynek, Kristova tvář a m-uka.Prahal
— Muž bolestí. I. Revoluční ráz dob Kristových. 3Praha 1946.
— II. Lékařský obraz Ukřižovaného. Praha 1946.
.P. C. ]ež 'T. ]., Osobní Bůh a náboženství. Praha 1923
Dr ]. Kachník, Dějiny filosofie. Vzděl. knih. kat. sv. XXXIll.
Dr E. Kadeřávek, O jsoucnosti a bytnosti Boží. 2. sv. Praha 1896—1897.
— Soustava filosofie křesťanské čili aristotelsko- thomistické. 3. sv. Praha 1919—1920.
——O původu tvorstva podle zpráv biblických. Vzděl. knih. kat. sv. Ill.
D1 ]. pKašpar, Učebnice katolického náboženství. Část 1. Apologetika. Praha 1933.

Část II. Věrouka. Praha 1922.
Dr 'T. Klug, Apologetické úvahy:

1. Otázky životní. Přel. Dr F. B. Černovský. Praha (b. r.),
II. Boží slovo a Boží Syn. Přel. Dr B. Černovský. Praha (h. t..)
III. Království Boží. Přel. Dr F. B. Černovský. Hradec Královél

-Df K. Knurová, Christi medicus (Byl Kristus lékařemP). Přel Dr JI.9Bleran. Vzděl.
ih. kat. nové řady sv. 1.

Dr F. Kordač, Bohosloví a Bůh. Otisk z Českého bohověadnéhoslovníku. Praha.— Církev. Otisk z Českého bohovědného slovníku Pra
— Člověk. Otisk z Českého bohovčdného slovníku. Praha.

Drlf. Kigfůclwíl, Věda a víra ve filosofii středního věku. Praha 1914. Vzděl. knihat
-- Záhada Boha v antické filosofii. 2. vyd. Brno 1920.
— Meditace věků 4. sv. Brno 1927—19
— Dějiny filosofie. I., 11. Brno 19239—19120.
— Rukověť filosofie. 4. vyd. Brno 1939.
Dr ]. Kubalík, Papežská neomylnost a jeji ohlasy v zemích slovanských. zvl. čes­

kých. Praha 1947.
— České křesťanství. Praha 1947.

P. K. Kubeš T. ]., Maria. Mariologile upravená za mariánské čtení pro věřící lid.I., III. Praha—V škov 1936—1941
Dr A. Kudrnovský, piritismus. Vzděl. knih. kat. sv. XLVI.
— O náboženství. Prvá část apologetiky (Základní nauky náboženské) Praha 1932—

1934. Vzděl knih. kat. nové. rady sv. XIII.

Dr ]. Kupka, O mši svatég.0Praha 1899.-—Církevní rok. Prahal
DrA Lenz, Mariologiel 9čil7iučení Církve katolické a v Církvi chované o Matce

Boží. Prahha 1879.
— Anthropologie katolická. Praha 1882.
Dr ]. Martinovský, Základy přírodovědeckého názoru světového. Praha 1937.
— Základy nauky o hmotě a životě (Příroda velké divadlo sv. I..) Praha 1946.
'P. Dr ]. Miklík CSSR., Zivot blahoslavené Panny Marie. Obořiště 1940.
— Umučení Páně Obořiště 1933.

Dr A. Musil, Od stvoření do potopy. Vzděl. knih. kat. sv. XXXVI.
A. Nicolas, Mimo Církev není ásy. Přel. V. Kameš. Vzděl. knih. kat. sv, XIV
Dr F. X. Navák, Církev a stát. ?inmouc 1926.
Dr ]. Novotný, Světem k Bohu. 1914.
— Věda a víra o původu člověka. Populární vzdělávací knihovna sv. Vl.
— Věda a víra o cíli člověka. Popul. vzděl. knih_ sv. XV l.
Dr ]. Pospíšil, Filosofie podle zásad sv. Tomáše Akvinského. I. Brno 1915. 2. vyd.
—Il. Kosmologie. 2. sv. Brno 1897.
— Katolická Věrouka. Díl 1.0 Bohu jednom podle přirozenosti. Velehrad 1923.

Díl II. 0 Bohu trojjediném odle osobnosti. Velehrad 1924. Díl III. 0 Bohu
Stvořiteli. Velehrad 1923. Díl V.a) O Bohu vtěleném. Velehrad 1922. Díl IV.b)
0 Bohu vtěleném. Velehrad 1922.
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—- Co jest Církev? Brno 1925.
D. Pecka, Oheň na zemi. Myšlenky a příklady. Praha 1931.
-— Smysl člověka. Brno 1936„
— Tvář člověka. Brno 1939
— Cesta k pravdě. Základní otázky náboženské. Olomouc 1940.

P. B. Ráček T. ].0 Církevní dě iny v přehledu a obnazech Praha 1940.Leo v. RudloffO .S. B., M á. Věrouka pro laiky. Přeložil Benediktin Emauzský.
Praha 1941.

Dr ]. Samsour, Církevní dějiny obecné. Vzděl. knih. kat. sv. XLIV.
Dr ]. Sedláček, Úvod do knih Starého Zákona. Vzděl. knih kat. sv. XXXV.
Dr M. Skácel, Dr ]an Skácel, Základy vědecké filosofie. Praha 19-15.
Dr A. Soldát, O jedinosti a nerozlučitelnosti manželství. Vzděl. knih. kat. sv. XLl.
P. E. Soukup 0.1“ Filosofie náboženství. Studijní přehledy. Praha 1935.
Dr ]. L. Sýkora, Úvod do Písma sv. Nového Zákona. I..—II Praha 1904.1907.
— Umučení a oslavení Pána našeho Ježíše Krista podle čtyř evangelií.. Vzdělávací

knih. kat. sv. II.
— Pravost, neporušenost, věrohodnost a příslušná vážnost knih novozákonních vů­

bcc. evangelií pak zvlášť. Vzděl. knih. kat. sv. XXIV.
Dr R. Špaček, Božství ežíše Krista. Apologeticko- dog'rnatická úvaha. Praha 1906.

Vzděl. knih. kat. sv L.

— ]ežíš Kristus jakostŽLSIkKMesiáš a pravý Syn Boží podle synoptiků. Praha 1914.Vzděl. knih. kat
— Katolická Věrouka

Díl 1. O Bohu 0 Bohu jediném. O Bohu trojjediném. Praha 1926.
Díl II 0 stvoření. O Bohu Vykupiteli. Praha 19
Díl III. část 1.0 milosti. O svátostech. Část všeolgecná. Praha 1920..

Eíl III. část 2.0 svátostech zvláště O dokonání nebo o posledních věcech. Pra­-a 1922.
A: Špale-l. Lebeda, Bible. Její postavy a děje. Praha 1940.
P. Termier, Sláva země. Z franětiny přeložil O. ]anoš a J.. Přibyl. Praha 1939.
Sv. Tomáš Akvinský, Theologická summa. Redigoval P. E. Soukup O. P. Vydali

profesoři Bohovědného učiliště řádu dominikánského v Olomouci.
P. Dr ]. Urban 0. F. M., Učení víry. Praha 1946.
Dr M. Uišňovský, Resurrexit. Zmrtvychvstan-ie Kristovo vo svetle viery a vedy.

Bratislava 1941.

Dr ]. Urchovecký, Věda a víra podle2vynikajících přírodozpytcťL 1934.-— Církev a nová doba. Olomouc 193
Dr P. vychodil, Důkazy jsoucnosti Boží a jejich dějiny. Brno 1889.
— Apologie křesťanství. 2. sv. Brno 1893—1897

P. Dr ].K .gyskočil 0. F M., Věda a filosofie. Praha 1927. Vzděl. knih, kat, novéřadyvsv

F. M. willlam, Život Panny Marie matky Ježíšovy. Z němčiny přeložil A. Stříž.Prahal

— šiwol:19JegžíšleKrista v kraji a lidu izraelském.. 2. vyd. Z němčiny přeložil A. Stříž.tahal
P. F. Žák T. I., Soustavná katolická Věrouka pro lid. l.—IV.. Praha 1915—1928.
— Pán Ježíš Kristus. I..—III Opava 1930.

E. šál/tv Volné kapitoly o náboženství. Praha 1934. Vzděl. knih. kat. nové řady sv.



IV.REJSTŘÍK PRO PROFESORY NÁBOŽENSTVÍ
A STUDUJÍCÍ

A. ZÁKLADNÍ NÁBOŽENSKA
NAUKA (APOLOGETIKA)

I. ]saucnost Boží
Nepřímé důkazy jsoucnosti Boží 44 dd.
Důkazy metafysické 45 dd.
Popírání Boha:

atheismus 57
materialismus 58
pantheismus 59

II. Stvoření světa a tvorstva

Stvoření světa podle Písma sv. 68 dd.
Vývojová theorie a stvoření světa 79 dd
Stvoření člověka podle Písma sv. 86 dd.

Výělvšjová theorie o původu člověka 99
Lidská duše 96 dd.

III. Náboženství
Pojem náboženství 9 dd.
Původ náboženství 11 dd.
Původní náboženství 14 dd.
Dějiny náboženství 19 dd.
Potřeba a význam náboženství 33 dd.

IZ). Zjevení Boží
Pojem a potřeba zjevení Božího 34 dd.
Známky zjevení Božího 35
Tajemství 40
U. Prameny zjevení Božího
Písmo svaté:

Starého Zákona 36
Nového Zákona 36

Ústní podání 37

01. Osobnost ]ežíše Krista
Dějepisně prameny k životu Kristovu:

a) nekřesťanské pra-meny 1008b) křesťanské prameny 110 d.
Íežíš Kristus je slíbený Vykupitel 117dd.

Ježíš Kristus je pravý Bůh a člověk 120

011. Církev Kristova (s hlediska
apologetického)

Založení Církve 155 dd.
Ústava Cír ve:

a) sv. apoštolové 158 dd.

b) biskupové 159 dd.
c) prvenství sv. Petra 161 dd.
d) prvenství řím. papeže 165 dd.

Vlastnosti a známky Církve 168 dd. .
Úkol Církve 194 —

B. KATOLICKA VĚROUKA
(DOGMATIKA)

Úvodní poznámky: O víře a vědě atd.

Pojem katolické věrouky. dějiny a roz­
dělení 411d.d

Část 1. O Bohu jediném
Možnost poznání Boha 43 dd.
O bytnosti Boží 52 dd.
Vlastnosti Boží 54 dd.

Část II. 0 Nejsvětější “Trojicí 62 dd..
Část III. 0 Bohu Stvořitelí
Stvoření světa 68 dd.
Výklad biblického šestidenní 71 dd.
Prozřetelznost Boží 81 dd.
Andělé 84 dd.
Stvoření člověka 86 dd.
Nadpřirozený stav prvních lidí a hřích.

dědičný 99 dd.
Zaslíbení Vykupitele 104 dd.

Část IZ). O ]ežíší Kristu
Osoba Bohočlověka:

Vtělení Syna Božího 131 dd.
Ježíš Kristus je pravý Bůh 134 dd.
Ježíš Kristus je pravý člověk 135 dd.

Vykupitelské dílo Kristovo:
Troji úřad Kristův 147 dd.
Panna Maria 141 dd.

Část 0. O Církvi Kristově
(s hlediska dogmatického)

Nadpřirozená hodnota Církve:
Církev jest tělo Kristovo 184 dd.
Zevnější a vnitřní stránka Církve 188:

dd
Členové Církve 191 dd.
Definice Církve 193
oc Církve:

aš pravomoc biskupů179b pravomoc římkého papeže 197
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Neomylnost Církve:
a) její podmět:

biskupové 200
římský papež 202 dd.
všeobecný církevní sněm 201

b) její předmět 205 dd.
Církev a stát 171 dd.

Část UI. O milosti a svátostech
O milosti Boží 210 dd.
O svátostech všeobecně 214 dd.
O svátostech zvláště 217 dd.

Část 011. O posledních věcech
Dokonání zvláštní 250 dd.
Dokonání obecné 259 dd.

V. REJSTŘÍK JMENNÝ A VĚCNÝ

Adam, první člověk487, 88, 89, 101agnosticismus 10,
1

andělé
jsoucnost andělů 84
dobří 84
zlí 85

animismus 16
antikrist 260
apologeté 41
Arius 64, 132, 140
Aristoteles 29, 41. 47, 105
Athanáš sv. 65. 137
atheismus 45. 57 dd.
Augustin sv.

jeho spisy 41
o poznání Boha 44
o Nejsvětější Trojici 65, 67
o Duchu Svatém 65
o vývoji 80
o stvoření člověka 87, 88
o hříchu dědičném 102
o cestě ke Kristu 107
o dvou přirozenostech v Kristu 137
o Panně arii 143
o milosti ospravedlnění 209
o Církvi 175, 179,187

0 přítomnožsti Kristově ve Svátosti ol­tářní2

."Beatií'ikace 206
Benedikt XV., papež 173
biskupové

nástupci sv. apoštolů 159 dd.
pravomoc biskupů 197
neomylnost 200
svěcení na biskupa 241

biřmování 218 dd.
'blaženost nebeská 252
Bellarmín Robert sv. 42, 193, 198
Bergson 47

2282

Blondel 46
bohověda 41
Bonifác Vlll., papež 196
brahmanismu—s 25
Buddha 26
buddhismus 26 dd., 32
Bůh

důkazy jsoucnosti Boží 43
nepřímé
metafysickě 45 dd.
fbytnost 52 dd.
vlastnosti 54 dd.

Cicero 44, 51
Církev

království Boží 156
viditelná společnost 169 dd.
založení 155 dd.
ústava 158 dd.
vlastnosti a známky 169 dd.
pravoslavní o známkách 182
protestanté o známkách 183 '
nadpřirozená hodnota Církve 184 dd.
definice Církve 193

členové Církve5 191 dd.moc Církkve 195
úřad učitelský 199 d.d, 209
úřad kněžský 195, 209
úřad královský 195, 209
neomylnost Církve 199 dd.

její podmět 200 dd.
její předmět 205 dd.

neomylnost biskupů 200, 201
neomylnost římského papeže 202 dd.
neomylnost církevního sněmu 201
pravomoc Církve 195 dd
samospasi-telnost Církve 173 dd.—
a stát 171

ctnosti
přirozené 210
božské a mravní 211, 217



Cyprián sv. 167, 200, 226
Cyril alex. sv. 65, 200
Cyril jerusal. sv. 219
Článek víry 40
člověk

stvoření člověka 86
bytost tělesně-duchová 87
obraz Boží 87. 99
původ člověka podle Písma sv. 86 dd.
původ člověka podle vývojové theorie

cíl nadpřirozený 35, 99
Darwin 79, 90
deismus 82
dokéti 140
dostiučinění

Kristovo za hříchy lidské 149 dd., 208
při svátosti pokání 236

Duch Svatý
ve Starém Zákoně 62
třetí božská osoba 63
jeho božství 63
vycházení Ducha Svatého z Otce a Sy­

na 65
dary jeho 211
a Církev 186

duše lidská
jest jednoduchá, duchová podstata 96
jest nesmrtelná 97

Eddington 70. 265
Efrem sv. 143
entropie 69
eucharistie

je oběť 224 dd'.
je svátost 229 dd.

Eutyches 135, 140
Eva, první žena 87, 143
evangelia

jejich pravost 110
neporušenost 111
věrohodnost 112

evangelisté 110, 114
exorcismus 85

Fatalismus 82
fetišismus 17
Filo alex. 66, 139
Flavius, Josef 109, 125, 127
Fotios

o vycházení Ducha Svatého 65
o papežském prvenství 165

Genesis
první tři kapitoly 88

gnostikově 69

Háckel 58, 91
Harnack 109. 166
hinduismus 27
hřích

prvotní, jeho podstata a následky 100
dědičný, jeho podstata a následky 110

dd.
osobníl
odpuštění 1hříchů 232, 235 dd.

osCírkvi 165, 170, 192
husité 230

Charismata 161
chiliasmus 260

Ignác sv., mučedník 160, 166, 179
immanentismus 46
Irenej sv. 110, 166, 200, 226, 235
islam 23, 27, 63

Jáhenství 241 dd.
jáhnové v prvotní Církvi 157

Jahve, jméno Boží 491,24Jan Damašskýsv
Jan Zlatoústý sv. 2212, 226, 240, 241
Jeans 74. 264
jednobožství 18, 19, 61, 104
jemným sv. 37, 240
Ježíš Kristus

proiroctvídStarého Zákona o Vykupitc—1dl8
vtělení Syna Božího 131 dd
jest pravý Bůh 120 dd.. 134 dd.
jes-t pravý člověk 135 dd.
jest osoba dějinná 107 dd.
důkazy božství Kristova.:

jeho výroky 120 dd.
zázraky 122 dd.
proroctví 124
zmrtvýchvstání 125 dd.
nanebevstoupení 128

důkazy ělověčenství Kristova 135 dd
jest Vykupitcl 117 dd.
utrpení Kristovo 149
smrt na kříži 149 dd.
ovoce vykupitelskě smrti 151 dd.
přivlastnění zásluh Kristových 208 ddi
zakladatel a hlava Církve 155 dd., 185
učení Kristovo 116, 152
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trojí úřad Kristův 148 dd.
vykoupení člověčenstva 148
a nadpřirozený život 116, 229

Josef sv., pěstoun Páně 145
jsoucnost

jest článkem víry 43
důkazy jsoumosti Boží 44 dd.

Justin sv., mučedník 143, 222, 226, 233,
246

Kalvín 102, 165, 192, 213, 222
kanonisace 205
Kant 44, 46, 74
katechumeni 192
Kelvin 69, 74
Kerularios 182, 183
Klement alex. sv. 166, 219
Klement řím. sv. 110, 160, 166, 226, 235
kmotr

při křtu 218
při biřmování 219

kn ěz
v Novém Zákoně 160
přisluhovatel svátosti 216

konfucianismus 21
Kong-fu-tse 20
křest 217 dd.
křesťanství

jest náboženství nadpřirozené 38 dd.
jeho šíření 15_7

křižmo 218
konala 85

Lamarck 79, 80, 90
Laotse 0
Lev XIII., papež 42, 145, 170
Lev Vel., papež 226, 235
lítost, část sv.. pokání 234
liturgie mešní 226 dd.
Luther

o hříchu dědičném 102
o Církvi 183, 192
o papež. prvenství 165
o ospravedlnění 211
o svobodě lidské 213
o Svátosti oltářní 222, 223
o kněžěžství 242
-o očistci 256

Manismus 17
manželství

pojem a účel 244
jednota a nerozlučnost 245
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Maria Paanna
bez hříchu dědičného 142
vždy Panna 144 dd.
jest Matkou Boží 141
nanebevzetí Panny Marie 146
a Církev 187
úcta mariánská 146

materialismus 58 dd., 71, 104
Mesiáš

zaslíbení ve Starém Zákoně 104, 117
jest božská osoba 117 dd.

milost Boží
pomáhající 210
posvěcující 211
a lidská svoboda 212
svátostná 214

mnohobožství 18, 19, 105
mnohoženství 244
moc

svěcení a pravomoci v Církvi 195
zákonodárná, soudní a trestní v Cír­

kvi 196
odpouštěti hříchy 233

modernismus 42, 46, 165, 169, 200, 207
Mohamed 23
monismus 58, 69, 71
monoíysi-té 135
monotheleté 140
Mojžíš 36, 61, 71, 78
mše sv.

jest oběť 224
části mše sv. 226
užitky mše sv. 227

Náboženství
pojem 9
původ 11 dd.
nejstarší náboženství 14 dd.
potřeba a význam náboženství 33
rozdělení náboženství 34 dd.
u národů předhistorických 19
u mongolských národů 20
u kavkazských národů 21 dd.
u arijských národů 25 dd.
izraelské 24, 104
křesťanské 32, 38

naturalismus 12
nebe

blaženost nebeská 252
světlo slávy 252

nemluvňata 218, 229
Nestorius 134, 135, 138, 140, 142, 20l
nezrušite znamení

při křtu 217



při biřmování 219
při svěcení kněžstva 242

Obwvání svatých 257 dd.
oběť

pojem a rozdělení 224
starozákonní oběti 104, 224
novozákonní oběť 224

obřady
při svátostech 214, 217, 218, 220, 232.

239, 242, 245, 247
očistec

skutečnost očistce 256
tresty v očistci 257
jeho trvání 257
pomoc duším -v očistci 257, 258

odpustky 238
odpu

hříchů při sv. pokání 232
časných trestů 233, 238

Origenes 41, 97, 143
osoba

osoby Boží ve Starém Zákoně 62
osoby Boží v Novém Zákoně 63 dd.
soupodstatnost tří bož osob 63 dd.
východy a vztahy bož. osob 64 dd.

ospravedlnění 209, 211
Otcové svatí 37, 41
Otec, první božská osoba 63

Panictví duchovních 243
pantheismus 59, 69, 71
papež římský

je nástupcem sv. Petra 167
je hlavou Církve 172

Pavel sv., apoštol
jeho svědectví o božství Kristově 129

o Církvi Kristově 157, 184 dd.o Svátosti oltářní2
patře-ní na Boha 252
peklo

skutečnost pekla 253
tresty věčné 254 dd.

Pelagius 102
Petr sv., apoštol

zaslíbení prvenství v Církvi 162
odevzdání prvenství 163

ůsobení 164
ímě 166

Platan 29,41, 44, 47, 66, 105, 139. 251,
254, 256
smo sv.
pramen zjevení Božího 36

seznam knih Starého a Nového Záko—
na 36 dd.

překlady Písma sv. 37
Pius IX., papež 86, 142, 7,0 13
Piusx., papež 42, 46, 168, 170, 171, 173,

232
Pius XI,., papež 143, 173
Pius XII., papež 7, 184
Plinius ml. 108, 114
podjáhenství 243
pokání

je svátost 232
části sv. pokání 234 dd.

poklad Církve 238
první lidé

dary přirozené 100
dary nadpřirozené 100

pád do hříchu 100 ddó4zaslíbení VykupitelelO
příprava lidstva naVykupitele 104dd.

poslední pomazání 239 d.
poslední věci

člověka5250ddd.světa
pověrečn2á5háddání 85
pravidlo víry 40
pravomoc

v Církvi 195 dd.
při svátosti pokání 233

pravoslavní
o Církvi 176
o prvenství řím. papeže 165

protestanté
o Církvi 15.5, 165, 166
o svátostech 215
o kněžství 242

prvenství
sv. Petra 161 dd.
římského papeže 165 dd.

Pnozřetelnost Boží 81 dd.
předpeklí 253
předpokladyvíry399.dd
předsevzetí, část svát. pokání 235
předurčení 213
předzvědění 192
přijímání pod obojí 230
přirozenost

božská 64, 134
lidská 134, 135

přivlastňování
u božských osob 66
milostí Kristem získaných 208 dd.

příbuzní Páně 145
příchod Kristův 259
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přímluvy za mrtvé 228, 253
působivost svátostí 214

nacionalisté 38, 42, 117, 128, 165
rozhřešení ve svátosti pokání 232, 235
rozluka manželská 245
rozvod manželů 246

Rehoř Vel. sv., papež 227

Scheler 47
Schleiermacher 44
Schmidt W. 15, 16, 18
scholastika 41
Schopenhauer 59, 7,0
skepticismus 10
skutečnost věroučná 205
smrt 250
Sokrates 29, 47, 105
sněm církevní 198, 201
Slovo Boží

druhá božská osoba 64
u sv. Jana 132

soud
soukromý 251
poslední 263

spiritismus 86
stvoření

pojem stvoření 68
světa 68 dd.
člověka 86 dd.

Suetonius 105, 108, 114
svátost

pojem a rozdělení 214
zevnější znamení 214
vnitřní milost 214
ustanovení svátostí 215
působivost svátostí 214
přisluhovatel a přijímatel 215, 216

Svátost oltářn
přítomnost Kristova 220 dd.
jest oběť 224 d.d

svátostiny 248
svoboda lidské vůle 212
Syn Boží

druhá božská osoba 64, 65
důkazy jeho božství 120 dd.

Šamanismus 21
šestidenní biblické 71 dd.
šintoismus 21

Tabuismus
Tacitus 105,7,108 114

286

tajemství
víry 40

Nejsvětější Trojice 61, 66Talmudl
taoismus2
Tertullián 0,64143,166,167,219.220„

235, 241, 246, 256
theismus 18
Tomáš Akvinský sv.

jeho spisy 42
důkazy jsoucnosti Boží 47

Nejsvětější Trojici 64, 65, 61
o vycházení Syna a Ducha Svatého 65
o vývoji 80
o Církvi 88, 187, 197, 204
o svátostech 223
o nebeské odměně 253

totemismus 17
tradicionalismus

o původu náboženství 12
o poznání Boha 44

Trojice ngžípojem6
bludy o 2Nejsvětější Trojici
ve Starém Zákoně
v Novém Zákoně 632
zvláštnosti osobní 66

trest
za hříchy prvotní 101
za hříchy osobní 238, 239
v „pekle 254
v očistci 257
církevní 196

O

úcta
k andělům 84
ke svatým 258
k nejsv. Srdci Páně 138
k Panně Marii 146
k nejsv. Svátosti oltářní 223

ústní podání 37

Vedy 25
Věda

její poměr k víře 39
přírodní o stvoření světa 74, 79 dd!
přírodní o původu člověka 90 dd

věrouka
pojem a rozdělení 41
úkol 4
děiiny věrouky 41 dd.

Viklef 165.170,192
víra 39, 206
vlastnosti Boží



božského bytí 54 dd.
božské činnosti 55 dd.

vykoupení Kristovo 147 dd.
vyvolení v nebi 252
vyznání víry 40
vzkříšení těla 260
vývojová theorie

o původu náboženství 12
o stvoření světa 79 dd.
o.původu člověka 90 dd„
o konci světa 264 dd.

Wasmann 79

Zavržení v pekle 253
Zákon Starý a Nový 36 dd.
Zarathustra 28, 105
zásluha

odmínky záslužného skutku 212
ristovy zásluhy 151 dd.

závěr bohovčdný 205
zjevení Boží

pojem 35

nutnost 35
rozdělení 36
prameny 36 dd.
obsah 38

zínrtvýchvstání Kristovo 125 dd.z o
fysické 83
mravní 82

znamení
kříže 63
svátostné 214
nezrušitelné 215

zn m y
zjevení Božího 35
.pravé Církve Kristovy 176 dd., 180 dd..
u pravoslavných 176, 182
u protestantů 176. 177. 183

zpověď. část sv. pokání 235
způsoby chleba a vína 220. 222
zpytování svědomí, část sv. pokání 234
Zwingli 102, 220, 222

Zivot věčný 252, 266



Předmluva .

Předmluva k druhému vydání .
Úvodní část

I. Pojem náboženství
11. Původ náboženství . .
111. Původní náboženství .
Í Přehledné dějiny náboženství na světě

.IPotřeba a význam náboženství .Náboženství přirozené a nadpřirozené
Vll. Prameny zjevení Božího .
VIII. Křesťanství víra, věda, články víry .
IX Katolická Věrouka,jeji dějiny a rozdělení .
Část první: 0 Bohu jediném

] Možnost poznání Boha . .
LZe Bůh jest, můžeme poznati rozumem
2. Nepřímé důkazy jsoucnosti Boží .
8. Metafysické důkazy jsoucnosti Boží

ll. Bytnost Boží .
1. Vlastnosti božského byti
2. Vlastnosti božské činnosti

Ill. Popírání jsoucnosti Boží
!. Atheismus .
2. Momsmus

Část druhá: O Bohu nejjedinéiiz
!. Nauka o Bohu ve Starém a Novém Zákoně .
II. 0 Bohu trojjedinóm .
Část třetí: O Bohu Stvořiteli
1.0 stvoření světa

I.Bůh stvořil celý svět z ničeho
2. Výklad biblického šestidenní
3. Biblická zpráva o stvoření &t. zv. vývojová theorie

Prozřetelnosti Boží . .
II. 0 andělech . ­
111.0 lidech .

! Původ člověka podle Písma svatého
2. Původ člověka podle vývojové theorie
3.0 lidské duši .

IV Stav původní spravedlnosti pivních lidí a hřích dědičný
!. Nadpřirozený stav prvních lidí a jejich dary .
2. Hříoh prvotní .
3. Hříoh dědičný .
4. Zaslíbení Vykupitele



Část čtvrtá: 0 ]ežíši Kristu
I. Osoba Ježíše Krista ve světle dějepisných plamenů
] Prameny k životu J žíše Kristta .

]. Nekřesťanské prameny k životu Ježíšovu
2.Křesťanskě prameny k životu Kristovu: Evangelia

2.Výsledky pramenů k životu Kristovu .
l. Dějiuný obraz Kristův

2. Ježíš Kristus je slíbenBýůVykupitel3. Ježíš Kristus je pravýB
4. Svědectví sv. Pavla o Ježíši Kristu

II Tajemství Bohočlověka ve světle víry .1 Osoba Bohočlověka . .
]. Vtělení Syna Božího . .
2. Ježíš Kristus jest Bůh a člověk vjedné osobě .
3. Clověčenství Kristovo ve světle víry .
4. Víra v Ježíše Krista v apoštolské době
íPanna Mar-ia,matka Ježíše Krista

2.Vykoupitclské dílo Kristovo
]. Kněžský úřad Ježíše Krist
2. Učitelský (prorocký) úřadaJežíše Krista
3 Pastýřský (královský) úřad Ježíše Krista .

Část pátá: O Církvi Kristově .
[. Založení Církve
II. Ústava Církve

!. Kristus da,—lCírkvi hierarchické zřízení ve sboru apoštolskěm
2. Biskupové jsou nástupci svatých apoštolů
3. Kristus dal Církvi monarchické zřízení v prvenství sv. Petra
LŘímský papež je nástupcem sv.Petra v prvenství

i'III. Vlastnosti a známky Církve
[ Vlastnosti Církve Kristovy

l. Církev je nepomíjitelná
2. Církev je viditelná
3. Církev je dokonalá společnost
4. Poměr mezi Církvi a stá-tem .

5. Nezávislost římského papeže a jeho občanské vladařství .6.Nutnost Církkve . .
2.Znáemky Církve Kristovy

l. Jednota Církve Kristovy
2. Sva-tost Círv
3. Obecnost (kav-tolicita) Církve
4. Apoštolskost Církve . .
5. Čtyři známky přísluší jedině Církvi římskokatolické .

6. Nedostatek čtyř známek u náboženských společností prai oslavnýrha protestantských
IV. Nadpřirozené. hodnota Církve
I.Církev jakožto tělo Kristovo .

I.Církev jest mystické tělo Kristovo
2. Církev jest nevěsta Kristova
3. Duch Svatý jest duší Církve
4. Vztah Církve k Nejsvětější Trojici
5. Vztah Matky Boží k Církvi .
6. Vztah Starého Zákona k Církvi Kristově



.chnější &vnitřní stránka Církve

.Clenové Církve . . .

.Definice Církve
Úkol a moc Církve

Úkol Církve Kristovy
.Moc Církve Kristovy

1.0 moci Církve všeobecně
2 Pravomoc římského papeže a biskupů
3. Učitelský úřad Církve .

Část šestá: 0 milosti a svátostech

w—<nmw

l. Přivlastnění vykoupení skrze milost .

1.Vykupitelskě dílo Kristovo a jeho přivlastnění .2. Milost pomáhající .
3. Milost posvěcuj ící .
4. Milost Boží a lidská svoboda

II. Prostředky milosti Boží - svátosti1.0 svátostech všeobecně
2.0 svátostech zvláště . .

řest - svátost znovuzrození . .
I.Biřmování - svátost Ducha. Svatého . .
.Nejsvětější Svátost oltářní - chléb života .
.Pokání - svátost nápravy životní .

.Poslední pomazání - svátost nemocných.Svátost svěcení kněžstva
7. Svátost stavu manželského
8. Svátostiny

Část sedmá: O posledních věcech člověka a světa
[. Dokonání zvláštní .

mr-t & soud soukromý
2. Nebe . . .
3. Peklo
4. Očistec .
5. Obcování svatých

ll. Dokonání obecné .
1. Druhý příchod Kristův
2. Vzkříšení z mrtvých
3. Poslední soud .
4. Konec světa a jeho proměna

Dodatky:

GiUlnhpolůz-l

I. Přehled věroučných pravd s udáním bohovědného stupně jistoty .
11. Přehled všeobecných církevních sněmů
III. Seznam knih k dalšímu studiu .
IV. Rejstřík pro profesory náboženství astudující
V Rejstřík jmenný & věcný
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