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I. Velika krise vychovy knéiského
dorostu.

Po neslavném konci éry Mystopolovy v ndbo-
#enskych zdpasech deskfch dva zjevy mohuiné vy-
stupuii do popredi. Jest to plsobeni Fadu jesuitského
a vzkiiSens pisobnost stolce arcibiskupského. Réd-
nsjdi spriva deské cirkevni provincie ”:afolické a
gkolskd akee Tovarysstva Je#iSova byly dvé sloiky,
které pisobily znaéné i na smdr kritické pouti
zemdleného staroutrakvismu.

Osviceny a energicky duch Ferdinandiiv nekle-
gal ani pfi nejsvizelngjgich prekazkich, které stavély
se v cestu zddrnému rozuzleni cirkevni krise. Pa-
novnik presvédéoval se stile vice, Ze bez dukladné
reformy §kolstvi vy§8iho i niZ§iho nelze
¢ekati pronikavé ndpravy ani ve strand katolické
ani kali§né. Vzdélavaci instituce v Cechéch byly
zamoreny zvlaité sektiistvim husitskim a profestant-
skim nesporné. Sama bible ovSem &itina pilnéji nez
ve stoleti XIV., ale stala se kofisti demagogt, kteif
smysl jednotlivich vét dovedli piizpisobiti vlastnim
nejriznéjim domyslim. Pismo docela vydéno v Sanc
zviili lidi zcela obmezengch, kte¥d dle okam#ité ndlady
sprddali dogmata na zdkladé biblickych vyroki po-
druZngech, zapominajice na smysl vét nejduleZitéjsich.

Nebylo mozno hledéti s klidnou mysli na zmatky,
jaké ptivodili prostomyslni theologové prévé usur-
povanou vlddou nad bibli, ba docela tyranisovénim
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Pisma svatého. Zvlasté z {8ch biblickych vyroki,
které zd4nlivé kontrastovaly, nemohli sestaviti pev-
nou, imponujiei kostru dogmat taci blouznivei, jimi
nebylo popfdno prostudovati podstatu a tdelnost vé-
rouénfch 6lankd spravnych. Jestlize chybovali zle
i velice uteni sektdii, jaky pokrok, jakou sjedno-
cenost bylo moino odekavati od nejapnjych snilkd?
Ti budto uvadsli ve zmatek své nejblizsi okoli, anebo
se stdvali vitanym materidlem pro rozmnozeni dru-
#iny v§mluynych a vtipnéjfich radikélav.

Ani vé#ni véda nezapusti! mohuindjsich korent
v Sirfeh maséch, nedovedou-li si jejl nositelé zis-
kati vlivné autority. M4a-li v8ak uchvatiti ve-
liké mnoZstvi lidu jistf ndboZensky smér, tu
se hlisi pc ‘eba autority hlasem daleko mocnéjsim.
Rozuméistvi mélo zodpovédngch jednotlivelt na poli
nibo#enském nevyvinuje sily jednotici, ale drobi a
zmatky mnoZi.

Ale autoritu néboZenskou nebylo moZzno obno-
viti, pokud vzdé&ldni kné%stva jak husit
ského tak katolického trvalo ve stavu
zakrnélosti. Vidyt mnozi ani neznali dikladng
dogmat své cirkve, takze bezdécéné &ikili bludy di-
voké. Jak potom mél knéz neumsly vyvadéti bystrym
rozborem dogmat ovee svérené ze zdludného rékosi
3 bahniska sofismat sektifskych? Vidyt samo roz-
lisovani choulostivich odstind rizngch dogmat v roz-
liénfeh sektdch vyzadovalo znaéného odborného vzds-
l4ni predchoziho.

Jak husté ml#iny byl nucen kndz véku Ferdi-
nandova rozptylovati, aby paprsky pravdy jasné pro-
nikly! V aktech konsistofe kaligné p¥i roku 1561 za-
znamenéno, jak nejriizndisi smysl ddvaii éelni i méné
v§znamni bluda#i sloviim: ,,Totot jest télo mé!* Celd
dlouh4 f¥ada kontrastujicich vykladd, z nichZ uvddime:
,;Toto znameni télo mé. — Toto jest znamenim,
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symbolem, podobou téla mého. — Toto jest utrpenim
snagenym v téle mém. Toto jest znamenim, které
upomind vas na télo mé, Ze jsouc za véds vydéno,
vas ozivi. Toto jest pamédtkou mého téla. — Toto
jest mé t8lo, pokud se za vds ddvd; symbol, ktery
svédéi, #e jsme od jednoho a téhoz téla vykoupeni;
symbol t&la mého, které vim daruji k duchovnimu
poivani, jako vdm wodevzdivim chléb k pojidini
iisty: symbol, kterfm se projevuje véiicim pravé
fcastenstvi na mém téle. — Toto jest svatym sym-
holem milosti vykoupeni mého, ktery vdm po sobé
zanechivam; svédectvi nebo zpedeténi a slavnd pa-
matka téla za vis vydaného; touto svétosti se nazna-
¢uje utrpeni a smrt m4 a obcovani se viemi svatymi,
toto jest mystické télo é&ili cirkev svatych, vykoupend
mim télem; timto chlebem a vinem se oznacéuje obco-
véni, které méte se mnou. — Tento chléb divd se
na znameni obeovdni. — Toto znameni jest své-
dectvim, které predstavuje véci duchovni. — Toto
jest spoledenstvim milosti vdm podanym, privem a
u#ivanim jeho v mém téle. — Toto jest obcovéni
v téle mém, nikoli podle podstaty své pfirozené, ale
podle zdsluhy utrpeni a smrti mé a slavy mého po-
divuhodného zmrivichvstdni. — Toto jest jakost téla
mého véam podaného, od nichZ jsem| piijal podstatu
téla, — Toto jest nafizend forma vedere, obfad a
sidm tkon zevndigi vedefre. — Toto celé, co nyni
zavadim — toti# tato vedefe — jest télo mé, totiz
spoledenstvi ¢ili svatost obcovani naseho v téle mém.
— Toto jest obcovini ¢&ili prdvo darované mou smrii
v tdle mém; toto jest viditelnym potvrzenim posledni
mé vile.* *)

Tedy jen ti, ktefi neuzndvali podstatné pritom-
nosti Kristovy ve svétosti, rozvinuli cely fetézec dog-

1} Borovy: Akta I., 343344, Jest to pfiloha k Za-
lobd starokalidného knéze Mladedky, -
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mat kontrastuiicich; k tomu se druZily zase riizné
viklady téch, ktefi véFili v prepodstatnéni, ale s ka-
tolickym dogmatem zcela se neshodovali. NdboZenské
strany, které tak vytrvale hldsaly, Ze dbajl na slova
Pisma vic ne# cirkev katolickd, houZevnaté prekru-
covaly pravé velice struénou, zcela jasnou vétu bible:
.. Totiot jest télo mé.“ Vrok tolik srozumitelny pifmo
hlasité vold, aby se mu véfilo prosts, beze vSech
vikladii §roubovanych, bez hleddni smyslu takového,
jaky ve vét® té meni obsaZen. Ale sekty, kilré
obfadnictvi katolické kiraly, sniZovaly samy velice
v§znamné ustanoveni Kristovo na pouhy symbol, na
obfad vyznamu nepatrného.

Jestlize jediné ustanoveni Kristovo bylo znésil-
néno tolika réiznymi dohady, uvazme, jakou Sirokou
branu riznotvirnému sektdistvi pripravily teprve své-
mocné domysly o jingch svitostech, o pfedzvédéni,
ospravedInéni! Tu se rtzné domnénky kiiZly a poti-
raly, tam se zase splétaly v zmateny chumel, roz-
plyvaly se v neurditostech atd. Kdo chtél vrhnouti
do Zzalostnfch tdch mlhovin a stini nékolik jasnych
paprskfi, kdo chtél vyvadéti zaslepence z chaosu,
musil se pfedem ozbrojiti dikladnym
odbornym studiem. A ¥idného vzdélini theolo-
gického postrddaloe valnou vétSinou i knézstvo kon-
servativni.

Jakd byla kulturni vybava tehdejsich knézi?
Universita, kterd méla byti jako ohnisko vyS§i vzdé-
lanosti deské kvasem osvéty pro cely nirod, uboze
Fivofila. Ze vSech &ty fakult zbyvala jen chudd a
gpatnd ¥izend fakulta filosofickd (artistska). Podivné
charakterisuje ndboZenskou opravdovost privilegova-
nych stavi ¢eskfch ta okolnost, %e dopustily zinik
fakulty bohoslovecké jiz v XV. stoleti. Vidytl prece
husité védéli, Ze pri neustdlych véroucngych hadkach
s cirkvi katolickou jest potfebi cirkvi kali¥né bojov-
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niklv osvicenych, imponujicich! Tomek projevuje Gdiv:
,.Jotva uvéritelno, %e na konci theologického (pat-
nictého) stoletf predndsky theologické byly pone-
chény soukromé pilil“?)

Na artistské fakulté predndSeli ndkteri mist¥
poriiznu néco z bohoslovi; ale k soustavnému vy-
u¢ovani theologickému na université nedo$lo po celd
ta dvé stoleti, kdy ovladali vysoké uéeni napied husité
a po nich protestanté.

Tedy kaliny jinoch, pokud mu nestadily pro-
stitedky k ndvstévé cizi, lépe zfizené university, byl
nucen hledati vyS8i literni vzdélini nal kugé praZské
université.

Ale sami kandidati stavu duchovenského dévali
se zapisovati na université poétem nevalnym. Nadto
byl. vzdenou vijimkou takovy knéz kalisny, ktery se
mohl vykédzati vysvédéenim, Ze fakultu Fddné absol-
voval a hodnosti misterské dosihl. Primérnému kan-
diddtovi stadilo, jestlize odbyl méstskou gkolu latin-
skou. Tam ov8em pochytil védy milo, protoZe Gifad
ucitelsky pro hubené piijmy byl poklidin za stav
prechodny, za kandidaturu na méstské pisafstvi a
jiné lépe placené trady.

Utitelé (bakalafi, kantofi, sukcentoii) hned pfi
zacdtku své vychovatelské driahy pétrali, jaky jiny
irad by jim poskytl slu§nou existenci anebo s kterou
bohatou vdovou by se mohli oZeniti; po shiatku anebo
po dosaZeni vynosnéjsiho dGradu louéil se uéitel se
Skolou ihned. Cechové zcela klidn& p¥ihlizeli k tako-
vému znevézeni skoly, kterd byla vlasiné pro uditele
prichodnim domem k radnici, ke kostelu, k dobie
situovanému obchodu nebo zivodu Femeslnickému.
Verejnost neéinila pokusiv o vybaveni dGfadu uéitel-
ského ze stavu prozatimnosti, nehledéla upoutati vy-

*) Geschichte der Prager Universitit, 150,




chovatele ke gkole slugnéjsim zaopatfenim. A tak
utiteli byli skoro vesmés lidé zcela mladi, nezkugeni,
jim¥% schdzely mocn&idi popudy k dopliiovdni chatr-
nfch védomosti.

Tedy v méstskych §koldch ziskal velmi mélo ten,
kdo se chtdl vénovati draze knézské. Winter di: ,,Na-
bozenstvi byvalo v téch $kolich ve viech sice dost,
ale z theologie, jak ji knéz potFebuje, nic. Protoz
také, kdo ze 8kol tehdejdich vySel, mél stejnou zpi-
sobilost k tFadfim svétskim i ke knd%stvi: nemél
‘vlastnd odborné zpiisobilosti #4dné, byl pouze literné
vzdélany &lovek, jen# mohl v praktickém %ivoté hoditi
gse k tomu i onomu. Kdo vyéte onen valny podet
utitelft mladyeh, kte¥i, nechavie &koly, dali se svétiti
na knéze! V ka¥d§ éas uvozuji prameny nékteréhol®?)

Rozumi se, %e novosvécenec zautoval se v nej-
dtlesitéigich pravidlech cirkevni spravy teprve u fa-
rafe. Oviem takové udeni na fafe bylo mnohému
kaplanu velice mrzuté. Proto také synoda kndiska
r. 1521 nafidila, aby zidny knéz mlady do tif lef na
faru (za fardfe) mechodil, ale nechaje touldni a za-
hileni v Pismech svatych aby se uéil a fardfi byl

poddan. Vériel zcela klidné si zvykli povaZovati ka-

plany za neumdlé, za #éky fardbovy. Vyjimka docela
koldturniky prekvapovala. Na pf. mélniéti méli r.
1556 po smrti fardfové na fare mladé dva knéze a
proto namitali konsistori: ,,Nevime, kdo koho bude
u¢iti, kdo koho poslouchati. Vidyt budila-li neumé-
lost nékterého kndze vétsi pohoreni, byl nucen s fa-
rhfstvi svého znova iiti za kaplana. Winter dovo-
zuje: ,,0 knézich podobojich, Ze jsou neumsli, vydéitky
a narky ozfvaji se jiz v XV. stoleti, kdy cirkev teski
%ila %ivob jadrndj&i nezli potom. V stoleti ndsleduji-
cim, ii% roku 1539, tfeba s premrsténosti, vyéitd

*) Winter, Zivot eirkevni, 437.
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se, Ze knéz néktefi ,,sotva modlitby psané vydisti
uméji“... Co do literni a kné#ské vychovy, nejhif
u nis bylo p#i knéZstvu poloviéatém, kteréz tladilo
se k cirkvim protestantskim.“

Hlésil-li se k stavu kndZskému ugitel, bylo jest&
dobfe; prijimini ochotné inteligenti i z jinych sta-
viv. Ale pravé proto, %e hmotné poméry knéistva
byly velice bidné, bylo stdle mnoho far neobsazengch;
jest tudiz vysvétlitelno, Ze citelné mezery vypliioviany
i pfijimdnim femeslnikd, jich% se hldsil znaény podet.
Baviorovsky r. 1550 napsal, %e ,,mnozi opou§t&ji svi
prede§la Fdadnid povolani, jako by nic snadnéjsiho
nebylo ne# knézem byti, k tomu se tdhnou.” ,,Mnohy,
odtrhna od sebe kopyto, kladivo a nechaje veitatu
svého, jde mezi kndze, a to nejen mezi bratrské.“%)

Skolstvi teskobratrské nad kaligné a protestant-
ské svou udelnosti vynikalo zna¢nd. Pro protestanty
neplati vimluva, Ze jejich cirkev byla ve stavu ne-
hotovém a Ze nebyla spoleénosti stitem uznanou.
OvSem protestanté se udrZovali pod vyptiéenym jmé-
nem, obchdzeiice zemsky rid; ale jejich politicks,
socidlni a kulturni moc daleko pfevySovala vyznam
Ceskfch bratéi v zemi. Protestant$ti velmo# nebyli
nuceni k takovému pokoutnému providéni svich ni-
boZenskych Fada jako Jednota; méli také daleko vice
prostiedki k obstoinému vzdélani vlastniho knéZského
dorostu. JestliZze v§chové protestantské inteligence
stavély se v Cechich v cestu nékteré prekizky, pak
bylo moZno poskytnouti podporu kandiditiim k studiu
za hranicemi. Neplatila ¢esk4 hierarchie mnoho penéz
schopnym mladikim na vzd&ldni v ciziné do té doby,
pokud nebyla v Cechdch z¥izena universita?

JestliZze protestantdti bohatci milovali svou cir-
kev uprimné ze skuteénych z4jmi ndboZzenskfch, moh-

*) Tamtéz, 438—440, 607,
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1i dokézati své zaniceni éetngm vstupovanim do stavu
duchovenského. V takovém piipadé byvalo by jim
lze prospéti novotdistvi svou inteligenci a soukr?mjvm
jménim nahraditi veliké materielni nedostatky cirkve.
Ale takové obéti byla luterskd byrokracie daleka.
Protestantskym velmo%im namnoze docela by‘lo pri-
jemno, jestlize vynikali vzdélanim nad své predikanty.
Neumsly pastor byl povolngj§im néstrojem v rukou
slechty, ochotngji pod¥izoval své theologické ndzory
kol4torovi ne# duchovni vzdélanéjsi, neéinil zvlaStmich
n4roktt na hmotné zaopatieni.

Pro samu prazskou universitu mohli zajisté pro-
testantsti bohatei udiniti velice mnoho. Ale toto uéeni
skomiralo pod poruénictvim protestantskym skoro
stejné jako pod husitskym.

Denis o fipadku deského gkolstvi v dobé sektédrskée
napsal: ,,Cetné a kvetouci Skoly za doby Karla IV.
utrpdly velice v dobé vilek husitskych jednak
nasledkem zmatkiiv @ obecné bidy, jednak hlubokym
ipadkem, jakym zastiZena byla universita.. .. Protoé_e
studujicich na ni bylo po Fidku, neméla dosti kandi-
dsti na mista, jeZ méla opatfiti, a Gasto k Gradu
utitelskému ustanovovala kantory, zvoniky, femesl-
niky. Nikdo nevezme za zlé rodi¢im, Ze détem syj'rm
raddji brali jiné ulitele. V samé Praze pied ofima
rektora soukromé gkoly byly #koldm vefejnym hroz-
nou soutdz. Mistéi horfili se, Zalobu za Zalobou
posilali radé méstské, jejiz odpovédi bylo, Ze pro
navraceni Zikd jest vyborny prostfedek, totiz usta-
noveni uéitel& lepsich, nezli jsou druz.“?)

7, takové university oviem nemohli ¢erpati sek-
t4%1 mizu pro kulturni svou vyspélost.

Jak frasni ignorance u kndzstva sektdfského
panovala i tenkrate, kdy Jesuité svim peélivé vede-

%) Denis-Vangura, Konec samostatnosti ¢eské, 618,
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nym Ekolstvim mohutn&li a zabirali sektaftim bastu
za bastou, o tom sv8déi vymluvné piiklady. Uéeny
Cesky bratr Blahoslav r. 1566 potepal rézné hlavné
vichovu kqé}zstva protestantského. Napsal, Ze nékteri
kné#i ,,ubozi se vrti, nejsouce spokojeni neb nesjedno-
ceni, jedni to, jini jiné smyilejice a néktefi jako
krivy niéemuZ nerozuméjice... Néktef{ hospod4aii-
kové, femeslnici, vdluZice se a zapletouce v Zivnosti,
i bé# kamZ rozumi pro kndzstvi... Jini pak, chtice
se vice Bratfim podobniti, do Vitemberka bé&haji,
mnozi ani slova lating té% i némecky neuméjice a
jsou pouzi oslové, kdy% jen svédectvi od nékterého
pina neb knéze farife prinesou, vzdy sobé to ob-
jedndvaiji, Ze je Eberus ®) svéti, leda se jen evangelium
rozmnozovalo, Piedesle byl lotiik jeden svécen, pfi
examenu (zkousce) mé&l odpovidati ¢esky na otdzky
latinské Eberovi. On (Eber) se zeptal v latiné: Kolik
jest édstek pokdni? A on Cesky odpovédél: T¥i, totiz
vira, laska, nadéje. A tak% podobné i na jiné mirné
odpovidal a% hanba. Byli tu $tudenti Cechové, né-
kteff i nagi (¢eskobratrdti) mlddenci, Eneas Svorc
a jini; véak pro hanbu mléeli, aby se nemusili za
krajana stydéti. VSickni takovi hodni kné#% nikdy
se ni¢emuZz tomu, coZ knézim ndleZi, neuéivie, vse
to u nich pofddni kné#% slovou. Ale doktor Eberus,
dobr§ muZ, miZe u nds byti vymluven, totiz Ze takové
lotitky s knéZstvim do Moravy posild. M4 k tomu
nejedny piidéiny, az i ta svédectvi, kterdZ k nému
pfindgeji ti lehei lot¥ici.“?)

V predmluvé k Ceské agendé z r. 1581 (evange-
lické) prondeji se stesky proti neumélému evange-

lickému kné#stvu: ,,Mlidenci hned ze gkoly, ba (na-

") Doktor Pavel Eber byl pfednim faridfem ve Vi-
tenberce. Byl Zikem Melanchthonovym. (Dr, Ferdinand
Hrejsa: Ceska konfese, 569.)

") Gindely: Geschichte der Bohmischen Briider II.,
469—470,
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de# %alostnd natikime) od nékterfch z verkstatlv
zagli Femeslnici anebo z kanceldfe ?ochlebnl leno-
chové se berou, na svéceni se posilaji a na fary‘ se
davaiji. Ktefiz dosednouce na fary, padle)sﬁ:?sténeho
mozku svého ledajakési poiidky zachova,\fan, _aneho
srovnivajice se s ndmi v ceremoniich,, in circum-
stantiis (v p¥ipadnostech) nerozum a bliznovstvi sve
piednégeji. Tém tehdy, aby nevéasn{;ul SVOU neroz-
umnosti a viete¢nou smélosti cirkev 30%1 a‘gldle ou;ly
t6% (t6%e) cirkve tim méné pohorgovali, hubili a k:_mh,
piipadnosti vieliké tak srozumitediné avsprostné jsme
sepsali. Examen ordinandorum (quuskq ;Ew.écencu)_
jsme vypustili..., abychom oudasini ‘uémem ‘ne‘xgyh
zlého predsevzeti dotéengch zlfch délnikiiv a némych
psti, kterym by uZite¢néji bylo na verétaté sedé bot,Y
&iti aneb v kanceldii listy psati, neZ se v_tan svaty
ourad vetiiti... Kdoz tedy examen latinsky mne-
umi, ... nech doma zistane, hrnce, sudy a pod.kovsf
d%14, nechaje kndzstvi.“®) Patrno z toho, Ze mezi
protestantskym duchovenstvem _byla é’é.st skuteénych
inteligentd, kteii upiimné touZili po naprave.
K reformé viak nedolo. Velikd igporance knéz-
stva pod oboji projevila se hromad{lé jesté r. 1603.
Po prisném mand4tu Rudolfové proti Ceskf'rp bratfim
(z r. 1602) propustil Vok z Roﬁmberkvavs’ve:ho dvqr:
niho kaplana. Zato viak nafidil, aby &eSti i némecti
farafi na velikych stateich rosmberskych ve svitek
a v neddli po fadé dochazeli na Trebon kézat a konat
sluzby Bozi pred Vokem a jeho celym q‘rorem. Ale
pry ,,méilokter§ z nich se naéfal, ktery by nebyl
pouh§ pius lector (zboZny &tendr), px:oéei dom]uvgf
hotké od pana vladafe (Voka) je dochézely; a mnozi
% bazné a z azkosti veliké, kdyZ na né pof@dek prisel,
7a nemocné sebe pokladali, nevédouce, jak by bez

%) Hrejsa: Ceskd konfese, 359—360.
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nebezpecéenstvi smrti ndhlé pred takovym panem k4-
zédni vykonali.“?) Tedy kné# se bali jako smrti zkous-
ky ze samostatného kdzani, ¢etli vyklady ze $kartice;
teprve r. 1608 byli zbaveni zcela rozpaéitého stra-
chu, kdyZ si povolal pin bratrského kazatele mi-
stra Simona Vérnika.

RovnéZ pii zaddtku stoleti XVII, sektdfsky kndz
Jan Cikada kézal, co tropi neumsli kné#, ktefi se
stali duchovnimi ze fremeslnik: ,,Mnozi povstdvaji
zmaiili Femeslnici a kné%mi se nazfvaji, v pravdd
ubvrzeni nejsouce i Pismiim sv. nerozuméjice; mnohé
z cesty up¥imné svozuji, svornost a lasku mezi kie-
stany umrtvujice, mezi viemi stavy roztr#itosti ne-
spokojitedlné strubuji.“ A protestanté zvykli si na
posvécené Pemeslniky tolik, %e r. 1586 sama pro-
testantskd konsistof kutnohorskd napsala svému knéz
Bilkovi klidné do vysvédéeni, %e pred kndistvim se
.»choval ¥ddné, kdyZ na Femesle délal i kdy# sluZeb-
nikem jindé¢ poslem u star$ich havéiskjch jesti byl“.

Upadkem university a $kol partikuldrnich byla
citelné zasaZena v Cechdch i cirkev katolicks, t¥e-
baZe katolickd konsistoi i pfi svych skrovngch pro-
sttedcich se namihala poskytnouti kné¥stvu #m-
skému pfileZitost ku vzdélani vys§imu. Roku 1472
opat svatokorunsky vyzndval Janovi Rozmberskému,
Ze ,fardfiv udéenych m4lo“.’°) Na universitu cizi
bylo tézko jiti mladikoyi chudému, jeho# pak po vy-
svéceni Cekalo straddni podobné jako knéze konfesi
jinfeh. A na zbyvajici fakultd prazské objevili se
katoliéti poslucha¢i mdlokdy. I kandidit katolicky
vzdélaval se az do prichodu Jesuitfiv pravidelnd na
latinské Skole méstské. Vypomahala kanovnicksd gkola
u sv. Vita; néjaky ¢as (v letech 1478—1504) dosti
zdatné si vedla tfeboiiskd $kola feholni a gkola vy-

") Rybidka v Musejniku, 1880, 442,

) Winter: Zivot cirkevni, 441, 442,




gehradskd (od r. 1457). Dochézelo k nékolika drob-
n§m pokusiim jinym. Ale sém osviceny probost ka-
pituly z&mecké Skribonius (Pi§ek) neustival pouka-
zovati, %e dosavadni kriticky stav nesmi dlouho
trvati.'t)

Dluzno oviem ¥ici, %e celkem kulturni vybava
kné% katolickgch byla lepsi ne# sektd¥skych. Borovy
piiznavé, #e vzdélanost éeského lidu bylay ve stoleti
XVI. na stupni dosti nizkém, ale dodévi: ,,Nesmime
odtud derpati lichou domnénku, jakoby také ducho-
venstvo katolické ohledné vddeckého vzdéldni svého
pozadavkim tehdejsi doby nikterak nebylo vyhovélo.
A% na Fdké viiimky byli knéz védomostmi, jichz
k vykonavani svého dfadu zapotiebi méli, s doﬂ._tatek
opatieni.“?) Ale kam to viecko stacilo pfi velikych
pozadaveich doby! f

0d prazské university ji% nebylo moZno Cekati
pronikavé népravy Skolskych pomériv. Jak skrovné
dichody, tak vrtoSivd Zirlivost a zaostalost ra.diké,l_-
nich mistri sektafskyeh prekdZela zddrnému vfrvoh:
Bratéi trvali vét§inou v houZevnatém odporu profi
vy&&imu vzdéldni, pokud ho nebylo zrovna nutno
k doplnéni theologick§ch védomosti. Vétsiho vzdé-
lani potfeboval dorost cirkvi viech. JestliZe naSe
zemé mneméla nadile zistati rejdistdm obmezenych
sektaf, jestliZe konservativni spole¢nosti cirkevni
mély zdatné oeliti bouflivym_vindm radikalismu, bylo
potitebi postarati se jim o inteligentni vidce du-
chovni.

Zrak Ferdinandiv spoéinul s velikym zalibenim
na pedagogickjch reformstorech jesuitskych. Osvi-
ceni katolici sami prosili panovnika, aby byla Otciim
Tovary&stva poskytnuta pifleZitost vyucovati v Praze.

) Qpry, Winter: Zivot a undeni na partikuldrnich

gkol4dch v Cechéch, 48,
) Antonin Brus, 55.
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Prichod Otcl znamend novou fizi pro deské kato-
lictvo. Jesuité vtiskli ndboZenskému usilovéni v Ce-
chdch silnymi liniemi novy raz, stali se spolu sarci-
biskupem pfednimi representanty obrodného kato-
lického hnuti. Kdo by dobife nerozumél praci a po-
vaze Tovary§stva, nedovede ndle#itd vniknouti do
charakteru néboZenského déjstvi, jak plynulo v Ce-
chich vpred v druhé poloviei stoleti XVI. Svétlé
vlastnosti ¥ddu nebyly u nds dostateéné ocenény do-
sud leckde ani v kruzich katolik@i rozhodngch, aé-
koli pilné moderni baddni i nekatolickfch uéenci
vyneslo na povreh tolik pi#iznivich zajimavosti. Proto
stlijz zde pojedndni obsirnéjsi!

II. Géel a povaha Tovarysstva JeziSova.

U kolébky Fadu jesuitského nestdli prostomyslni
blouznivei; zakladateli tohoto mohutného vojska byli
muZové rozhledu &irokého, ktefi se ozbrojili k boii
s kaecifstvem a indiferentismem pilnym studiem, vy-
sokou uéenosti. Sdm prosluly patriarcha #adu sv.
Igndc jako bystr§ pozorovatel soudasnych poméra
dobfe seznal, %e soukrom4 askese, dobrd vile a vy-
trvalost v agitaci nestadi pro reformaeci slohu $iro-
kého, kterd by dovedla pFipoutati jak prostého tak
u¢eného k mravnimu obrodu, ke katolické dogmatice
a k stolei svatopetrskému. JiZ mistrovské dilo ,,Du-
chovni cvi¢eni®, které byl sloZil v nepristupné je-
skyni v osamélém ddoli, prozrazovalo velikého my-
slitele a znaénou erudici. Ale p¥isny autokritik gdm
védél, ze k plnému zdaru misiondiské éinnosti jest
mu pot¥ebi vzdélani vy8siho. V 33. roce svého véku
(r. 1524) podal se uditi spoleéné s chlapei poditkiim
jazyka latinského. Po dvou letech zadal studovati
na vysokych Skoldch v Alkale a pak v Salamance.
To mu vSak nestacilo, touZil po udenosti jesté da-
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kladng&jgi; proto opustil Spanélsko, aby se duch jeho
osvé#il z pramenti proslulé university pafizské. 1°) Ne-
vadila mu velikd vzddlenost slavné akademie, neod-
stragila ho chudoba, neprekdZela mu ani ta okolnost,
#o dle pafiZského ¥4du byl nucen jestdé jednou studo-
vati gramatiku a filosofii, ne%Z mohl byti pripustén
k specielnimu studiu bohosloveckému.

2. Gnora 1528 piibyl do Pari%e, kde pro svou
nemajetnost ptijat do koleje sv. Barbory. Filosofii
studoval phl tfettho roku. R. 1534 dosdhl hodnosti
mistra filosofie. Studia theologickd konal u Domini-
kdntd. Seskupil kolem sebe osvicené nadSence uni-
versitni; sdm uditel filosofie FrantiSek Xaversky,
Slechtic z Navarry, stal se oddanym stoupencem u-
Slechtilych Igndcovych snah. ZboZni druhové 15. srp-
na 1534 se§li se v podzemni kapli chrdmu mont-
martreského, kdeZ uéinili slib éistoty a chudoby a
zavdzali se, %e po skomnéeni theologického studia
budou putovati do Palestiny, aby tam kiesfantm
slouzili a mohameddny na viru kiestanskou obraceli;
pro pripad, %e by tento jejich tGmysl nemohl dojiti
splnéni, slibili, %e nabidnou své sluzby papeZi a
ochotng pijdou tam, kam je nédstupce sv. Pefra
posle.

Tak byly polozeny ziklady k velikolepé budové
,,Tovary8stva JeziSova®. Patrno, %e prvnim harcov-
nikim ne$lo ani o ukojeni snah ctizidostivych, ani
o hmotny zisk nebo bezohledny vyboj proti kaciiim.
Chtéli hlavné slouZiti rozmnoZeni slivy Boi#i, piali si
utvrzeni kralovstvi Kristova na zemi a déekali od-
dané, jakou formu propagaéni &innosti jim Prozie-
telnost vykaze. Vidyf tyto zanicené duSe vidime

*) Tgnae volil tuto akademii proto, Ze se tehdy té-
gila povésti nejslavndj¥i a mohutnéla odéividneé, Vidyl
za vlady Jindficha IT. (1547—1559) udédval se tam podet

zapsanych osob na 20.000. (Winter: O Zivot® na vyso-
kyeh 8kolach, 232.)
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r. 1537 v Bendtkidch vyudovati a oletiovati ne-
mocné,

V polovici postu piedstavili se pape# kromd
Ignice; patrno z toho, #e Igndc o vlastni viidcovstvi e
neusiloval, Ze mu zileZelo vfhradné na zdaru dila,
af jest fizeno kterymkoli viidcem schopnim. Pavel I1I,
chvilil jejich poutni zimér, ale poukdzal na veliké
piekdzky fysické, spojené s vdlkou proti Turecku.
Proto druhové, davSe se vysvétiti na kndze, kézali
r. 1538 v horni Italii. Usnesli se, %e vyplni alespon
druhou ¢ast svého slibu. Igndc, Faber a Lainez ode-
§li do Rima, kdeZto ostatni piisobili v universitnich
méstech italskych. Pape? ocenil nadSenymi slovy
snahy nové se tvoficiho f4du, ale opatrny kardinal
Bartoloméj Quidiccioni pronesl ndzor, Ze pied tvore-
nim novych feholi jest potiebi reformovati Fehole
staré. :

NadSenci tedy pfedem odkdzdni na praktickou
zZikousku své zdatmosti. Faber a Lainez jmenovini
pro svou ucenost uéiteli p¥i vysokych Skolich #m-
skych, Igndcovi uloZeno pracovati v Rim& o mravni
reformu. Poéitkem roku 1539 povolal Ignic
viecky své ostatni druhy do Rima. Zaniceni refor-
métori kdzali tam s dsp8chem proti bludafstvi a zi-
skali si velikych sympatii ¥imského lidu i skutky kie-
stanské lasky, kdy% v zimé tého# roku v mésts zadal
hlad. Horlivé pisobeni mladého sdruZeni brzy se t&ilo
dobrému zvuku i za hranicemi italskimi, zvl4st8 na
krilovském dvofe portugalském. Ji# dne 27. zdii
1540 papeZ potvrdil ¥4d ,,Tovarysstva JeZigova.®
Igndc byl sice véemi hlasy svfch #ik zvolen za gene-
rila, ale uvdzal se v tento trad teprve k domluvé
svého zpovédnika 15. dubna 1543. Jak se ligil zku-
seny a osviceny zakladatel ¥4du od hastefivych vided
nékterych sekt deskych, ktefi i pfi veliké duSevni
omezenosti Zirlivé streZili své primity!
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R4d Tovarysstva JeziSova vypracovan sv. Igni-
cem; pravidla ta doplnéna a okolnostem pFizpiscbena
Lainezem i pozd&j$imi generdly. Za tdel #adu prohla-
gena ,,vzdy vetsia vétsi cest Bozl.“ K dosazeni tohoto
cile méli élenové predeviim petovati o své vlastni
zdokonaleni sebezpytem, askesi, stdlou kontrolou vzi-
jemnou, vyudovdnim mlddeZe i dospélych, kézinim,
zpoviddnim, misiemi a pod. Generdla voli profesové
Tovary$stva; propiidena mu sice zna¢énd moe, ale
ustanoveno, 7e miize byti'od ¢lenstva isesazen, jestlize
by se prohi¥edil proti Gistotd, z jméni fadu pifbuzen-
gtvo obohacoval, nmemovité statky prodal anebo
jestlize by upadl do bludi. (Patrno, jak vybornd
opatfeni uéinil ¥4d proti nepotismu, #4dosti zlata
a jinému sobectivi,) Generdl obsazuje v fddu vSecky
Gfady, ale napred se v té zileZitosti dotazuje pro-
vineidli a tif jingch profesi. Generdlovi pfidin ,,ad-
monitor* (napominatel), aby jej v éas potfeby na
jeho chyby upozoriioval & jako otcovsky piitel a zpo-
védnik podporoval. Nad to po bok generdla posta-
vena rada asistentiiy., Také predstaveni jesuitskych
provincii (provincidlové) dostali své ostrazité admo-
nitory, ktefi podivali o plisobnosti svych pant do
Rima zprdvy; i provincidlové obdrZeli své konsultory
¢ili rady, na jejich# tsudky jest jim dbdti. Admoni-
tora a konsultory md i rektor kazdé jesuitské koleje;
obéas navétévuje koleje a kontroluje visitdtor. ')
> Tedy v fadu nepanovala ¥idnd despocie jedno-
tlivcova, #idnd libovile oligarchickd. R4d zFetelnd
naznadoval, #e k poslugnosti a svédomitému plnéni
povinnosti jest zavdzin élen kaidy; celd sit Géelné
kontroly rozprostfena pired =zrakem jednotlivetv i
celku. Winter charakterisuje sprdavu fidu takto: ,,Je

) Kryitifek: VSeobec. cirkevni déjepis TIL., 375 aZ
379. Srv. Boost: Geschichte der Reformation und Revo-
lution, 234—236.
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v ni patrno veliké déleni price, a sila jeji i vSeho
¥4du byla v oné naprosté podrizenosti v8ech ¢lent
postupné a% k hlavé a té% v tom, Ze Zadny z predsta-
venych nebyl samostatny; vsichni byli pevné ufaso-
véni, bystie hliddni, jednou mysli, jednim cilem spo-*
leénym svéazini i nadSeni. V té organisaci oviem indi-
viduum se svou volnosti nem4 mista; ne% ho pfipusti
k poslednim slibiim, jef duse jeho viem jako oteviend
kniha; & organisace fddu se stdlymi kontrolami a do-
hledy jiz dbala, aby duge jednotliveova zistala knihou
otevienou, élovék aby kroku neuéinil bez védomi dru-
hého, jenz ho miZe napomenouti, napraviti; karatel
oviem sim vzdy hotov byl napomenuti p#ijimati od
jinfeh; heslo ad majorem Dei gloriam (k vé#i sldvé
Bo#) nedalo ani vzniknouti trpkosti z jakfchkoli kar-
nych kontrolor; vie neslo se k tomu cili jedinému,
a cil #idal obét sebezapieni a poslusnost neobme-
zenou.“ 1%)

Jestlize kali$nd konsistor prijimala kandidity
i kndze vselijaké povésti na zdaiblh, védsli Jesuité,
%e reformace neprovede ten, kdo s4m neni dikladné
reformovéan. Jejich velice diiraznym heslem bylo:
Radéiji nikoho, ne% é¢lovéka charakteru
pochybného! Radéji ¢estné padnouti, neZ opirati
se o sloupy prohnilé!

Tato zisada také vedla k nawétéi ostraZitosti
jak p¥i pFijimani tak pii v¥chové novict. Do novicidtu
bylo dovoleno vstupovati jen jinochim zdravym a
nadanym. Ne# jinoch piijat za novice, podroben byl
na jisty ¢as zkousce. Byl mu vysvétlen ¢el Tovarys-
stva, sdéleno mu predem, jaké obtiZe ho dekajil. Pak
byl tdzdn na podrobnosti svého dosavadniho Zivota,
na zdravi, povahu, dusevni vlohy, niboZenské nizory;
patrano, ma-li jaké svétské zévazky a ke komu. V do-

) Winter: Zivot cirkevni, 758,
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bé této zkousky navitévoval ho noviemistr nebo jini
Otcové; jinoch mél stile nékoho pri sobs, aby bylo
dikladné vyzpytovdno jeho srdece i ledvi.

Novicidt trval dvé 1éta, v nichZ se vénoval mla-
dik vyhradné sebemrtveni, askesi. Jinoch se cviéil
v poslusnosti, v nejvzornéj§i kézni, jelikoZ rozhira-
nost sektifskd byla Zivim dokumentem, jaké zmatky
plodi sobélibd zvile jednotlivetiv. Novicové vzajemné
si méli po bratrsku vytykati chyby, také se méli
v uréity ¢as bifovati. Novic také byl povinen vyznati
se predstavenym vidy m ze v8eho. V dobé postni
nastdvaly také dlouhé exercicie, pfi nich% novicové
od sebe oddéleni, aby v samoté tim dakladnéji pro-
zpytovali stiny svého nitra. V t6 dobé pripravy stii-
dala se u novici modlitha s hrubou praci. V druhém
roce novicidtu pomdhal mladik jiZ pii vyuéovani
katechismu.

Tedy jiz askese novici prevySovala piisné
mravni poZadavky Husovy. Novicova dule méla se
zcela odpoutati od pozemské hroudy, méla splyvati
pii kazdém kroku s Kristem; kandid4t knézstvi v radé
jesuifském byl pfendSen do zeela jiného prostiedi, nez
jaké v jeho sousedstvi vifilo, kypélo a plesalo. Kdo
tedy do novicidtu nevstupoval pro Boha, kdo nechtél
byti ustaviénou Zivouei ob&ti pro idedly kiestanské,
v novicidtu nevydrZel. I nejnizsi stav laicky posky-
toval vice pozemskych radosti neZ sluzba v Tova-
ry&stvu.

KdyZz byl dusevni stav noviciiv ven a ven pro-
zkoumdn, byl pFipudtén jinoch k jednoduchym slibiim.
Nyni zadalo studium gramatiky, poetiky, retoriky,
filosofie, mathematiky a fysiky; po vykonanfch piis-
nych zkouskdch scholastikové vyudovali pét az Sest
let v niZSich tfiddch, pak studovali dtyii a% Sest let
theologii. Na kné#stvi byli vysvéceni teprve kolem
30. roku svého véku, tedy jiZ jako muZové zrali,

T

kteri osvédéili v hojné mife schopnost k duchovnimu
viidcovstvi. Ale hned byli nuceni podrobiti se jesté
opétovnému novicidtu (tentokrite jednoroénimu). PFi
tom v8ak jiZ zastdvali drady uditelt, kazateld, kate-
chetiv. Po druhém mnovicidté teprve uéinili sliby ®
slavnym zplisobem a byli viadéni dle své zplsobilosti
mezi profesy anebo duchovni pomocniky. '€)

Winter dokldd4: ,,S dostatek patrno, Ze nemohlo
byti v ondch dobdch viestrannéjsich lidi nad Jesuity;
Jesuita snadno mohl byti posldn z gymnasijniho uéi-
telstvi na universitu, nadno mohl zméniti stolici
theologickou za stolici filosofickou, a kdy# poslusnost
kdzala, snadno pfefel v duchovni sprdvu a byl jen
prostfm knézem; hojnost vielikterakych védeckych
knih, které Jesuité jiz v mdlu desitkich let po svém
zaloZeni vydali, svédéi tomu, %e kromé toho vseho
talentovany Jesuita dobfe mohl byti astronomem,
mechanikem, fysikem, mathematikem, filologem.*!?)

Ji# ze struéného ndértku patrno, Ze Jesuité svou
moralni i védeckou zbroji daleko piekondvali sekty
tpadkové. Organisace ¥ddu byla tak promyg8lena, Ze
nehledéno k osobnimu vySinuti jednotliveiv, ale k pro-
spéchu spoleéné naboZenské akce. Proto dokézal-li
mnoho jednotlivec, nechlubil se zdsluhou vlastni, ale
uzndval spravng, Ze na jeho dile md zdsluhu Tovarys-
stvo vitbec. Denis v posudku Tovaryéstva leckde kraéi

) JestliZze Jesuita nehodlal dospéti k vySSim studi-
im a sllbﬁm, aneb shledala-1i se p¥i ném men&l bystrost,
byl promovan k sluZbam niZ8im, jako ,koadjutor syét-
sky, soeius, frater”. Socius byl vratnym, krejéim, Sev-
cem, pekarem, truhlafem, kuchaFem a pod. — Clenové
fadu délili se — jak jiZz z hofejSich Fadek vysvita —
na 6tyii t¥idy: 1. profesory, ktefi dostdvali v Fadé vy&si
Wifady a vynikajiei stolice uéitelské, 2. na koadjutory
duchovni, knézské to pomoeniky profesiiv a koadjutory
svétské, 3. na scholastiky a 4. na novice. (Krystifek
1. c., 380. Winter: Zivot cirkevni, 764.)
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cestou vySlapanou historickymi romantiky, ale prece
se dovedl v samostatnosti svého dsudku vySinouti
nia.d prostiednost. Na pf. pravi: ,,Bez vile, zbaven
vsa?ch pt_)ut sv{étsk:;’ch, Jesuita jest nejeviéndjsi zbroj-
nos, ,nf.:mmélen“;f apoStol @ nejstateénéjsi mudcednik.
Z?Ldny kol jemu neni dosti nevdééng a nizidnd po-
wnnosh_ doslti nebezpeénd. Jako viecky legendy, i le-
g.enda jesuitskd, jak si ji prestavuje fantasie lidovd
Jest smésnd, vztahujemerli ji na tu neb onu oz-mbu’
ale pr’.'%vé vieobecnou a hlubokou pravdou, ro-zéii'i:
me—l{ jii na 'celé Tovarysstvo. Na vzdor provincidld
J-esu_;té sami o sobé jsou velmi poéestni 1idé; setki-
me-’ll se s nimi v historii nebo v Zivots, bezddénd
poclti'me k nim dctu, ¢asto jakousi sympathii a nékdy
Setrny obdiv. Jsout skromni a uéeni, mili v obcovéni

oii-danost jejich jest upfimnd a svidni, zbo#nost sho:
vwzg,}ré a laskavd, tvrd$i jsou k sobé nezli k jingm

znajf syéb a ad¢ ovlddaji jej, povrhuji jim: nad né
mlfd? ‘lepe nedoved! loviti duse, a po svém zakladateli
qudlh neodolatelné kouzlo a schopnost, byti kai-
dému v§im.“18)

; .Jesﬁliz":e viak zdkon Boz byl Jesuitim v&m

jestlize _k vitézstvi jeho podnikali obrovské obsti, ia.I;
by byli mohli uZivati prostredki - takov§ch, které
Dvesatero zlehéuji? Proto Denisova slova o vhodnosti
V§ech prostredkiv a pod. slu§i odkdzati do tise bez
divodnych dohadfiv.

Je§uita tedy nabjyval vzdélini velice dikladného:
svou ucenosti, skolskou praksi a pfisnou sebeké,zni’
lgyl pedagogem nad jiné povolanym. Dovedl netoliko
Zactvu vyklddati velice obratné, ale umél také i pred-
n}éh suchoparny uéiniti poutavim. Denis o Jesuitech
di: ,,Slychdme dasto, %e byli prvnimi pedagogy na
svéte, a pravdou je to potud, pokud rozumime tim,

5 : o
) Denis-Vangura: Konee samostatnosti Seské, 456.

ey R

%e nikdo neznal tak uménf vlouditi se do dusi svych
74kiiv a zakrgvati jim nudu v&déni.“'?)

Winter svédéi uznale: ,,To lze obecné& fici, Ze
porddek a kézen na jesuitské gkole byla tuZsi nei
na kterékoli universi protestantské, nebot Jesuité sie
gkoly hled&li s nepopiratelnou horlivosti, a v konéni
povinnosti jsouce Zikim vzorem, chtivali také od
74k, aby sobd vedli dle ndvodu svjch ucéiteli . . .
Nemfize biti pochybnosti, e pldn i methody na svou
dobu byly ptihodné; Jesuité jimi dobyli sobé zésluh
o katolické Skolstvi nepopiratelngch.”2)

Sami uéeni jinovérei vzddvali jesuitské pedago-
gice zaslouZeny hold. Na pi. slavny pedagog prote-
stantsky Sturm (Sturmius) dosvédéil: ,,Prede vSemi
jingmi mnichy, aé-li mnisstvi viibec jest chvalitebno,
zasluhovali by chvély Jesuité. Mdm radost z foho
institutu z idvou piid¢in: po prvé, Ze péstujice védy,
podporuji nagi véc (totiz humanismus), nebof jsem
vidsl, které spisovatele vykladaif, podle které metho-
dy se berou; methoda jejich od nasi tak mélo se
1i$, #e se zd4, jako by byli derpali z naSich ramentiv;
po druhé (mém radost), ze nds piipuzuji k snazlivosti
a bdélosti.“®") — Bylo skute¢né pravdou, Ze Je-
suité nebyli v pifiéiné pedagogického
sméru spoleénosti uzavienou, ve viem ra-
zovitou; byst¥i zakladatelé a vynikajici harcovnici
Tovarysstva sledovali pilné rizné vychovatelské prou-
dy, vazné premysleli o jejich vislednicich a piijimali
do svého systému radi takové elementy, které se
osvédéily. Paulsen upozornil, Ze jak protestantsky
Sturm tak zakladatel TovarySstva prvni obrazec
k svim fadfim kolnim nalezli v Paiizi, kdez studovali

®) 1. c., 461. ;

2) (O Zivoté na vysokych Skoldch prazskyeh knihy
dvoje, 275, 398,

M Tamtéz, 396,
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) Winter: 0 Zivots na vys. Bkoldch pragskych 402
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sobit i ndboZensky obrat v dusich svého Zactva alespon
zpusobem nendpadnym, jasnym vykladem a zdavod-
nénim katolickfch dogmaf. Ale Ze tolerance Jesuiti
ve Skoldch byla znadénd, o tom svédéi veliky podet
zactva nekatolického, hrnouciho se do jesuitskych ko-
leji; vidyf v nékteré jesuitské Skole bylo vice stu-
denti nekatolickfch nez katolickych. Mnoho bludai-
skych zik vracelo se pod peclivim vedenim Jesuiti
do timské cirkve; jini, vycviéivie se u nich ve svét-
skych véddch, projevovali uéitelim svym alespoii
za o vdéénost. Kalvinsky bdsnik Fortunidt z Juvalty,
ktery v Dilinkdch (Dillingen v Bavorich) studoval
v koleji jesuitské (r. 1586) retoriku, logiku a filo-
sofii, chvalil pili Jesuitiv a jejich starost o studenty.
Prj se u nich dost naudil; pres to vsak neradi, aby
jinovérci do jesuitskfch koleji vstupovali, protfoZe
Jesuité pracuji houZevnaté o to, aby do Zika vpravili

,,DOVEry papistiiv,* )

III. Poéatky jesuitské koleje v Praze a
odpor novoutrakvistiv.

Mocn§ popud k povolini Jesuiti do Cech dala
kapitula svatovitskd svou Zidosti z r. 1547, aby byla
vysokd 8kola prazski znovuzrizena tak, aby piispéla
k utvrzeni katolické viry, a prosbou z r. 1550 o z¥i-
zeni Skol zvldsté pro vzdélini knéZstva.

Roku 1552 #4dala praiskd kapitula spolu se
étrndcti katolickymi &Slechtici kridle Ferdinanda I.,
aby v Praze ziidil katolickou akademii krdsnych
uméni a bohoslovi a na ni povolal Jesuity, jich%
dimysl, u¢enost a horlivost se v Némecku osvédéily.
Panovnik ov8em zaujal k ndvrhu stanovisko ptiznivé,
ale valeéné udalosti prekdZely realisaci toho planu.
Ferdinand cht8l se zatim pokusiti alespoii o umisténi

) Winter 1. ., 276.
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nékolika mistri na Karlové université, aby tam pred-
néseli filosofii a theologii; Gmysl ten ovSem narazil
na tuhy odpor radikilnich mistri pod oboii. *%)

Jesuitskou kolej zaloZil panovnik ve Vidni jiz
r. 1551; v této vynikal uéenosti a dimyslem mlady
jesuita. Kanisius (Canisius, van Hondt), narozeny
r. 1521 v Nijmvegich Gelderskjch. Tento ucenec byl
zastupcem biskupa aug8purského na koncilu trident-
ském, r. 1549 profesorem a rektorem na université
ingolstatské. Ve Vidni stal se dvorskym kazatelem;
panovnik docela snazné ho vybizel, aby piijal biskup-
stvi videiiské. Kanisius biskupem se sice nestal, ale
po 6yt 1éta diecési spravoval prece. Svou nelinavnou
pili stal se zakladatelem jesuitské provincie némecké,
a pi-isp‘;zl mnoho k zachovini katolicismu v Koliné
n. R‘ 26

Tento bystry organisator dle pfdni Ferdinandova
odebral se r. 1555 do Prahy prozkoumat pidu. Jeho
pfichod vzbudil pFirozend znaény strach novotdrd,
protoZe Gspéchy TovarySstva v jinfch zemich jiZ unis
byly znimy. Pokiikovdno na ného posmésné, radéno
mu, aby se z Prahy klidil. Kanisius opatrné konejsil
utrakvisty btvrzenim, Ze Jesuité nepfijdou podnécovat
hadky, ale §ifit nauky, vyudovani déti Ze bude za-
darmo. Kril a probogt kapituly svatovitské rozhodné
si prdli, aby v piisti koleji pra#ské byl vétsi pocet
éleni znalych jazyka ¢eského. OvSem splnéni této
Zadosti bylo velice obtiZzno ji% proto, %e Tovarysstvo
bylo teprve ve svych poéitcich. Ale uéinéno zatim
tolik, co bylo moZno. Dne 5. kvétna r. 1555 rozkdzal
panovnik arcikniZeti Ferdinandovi, aby bylo vyslano
do rimskych koleji jesuitskych za pomoci administri-
tora katolického a jinfch #imskfch knézi po 12

*) Borovy: Akta II., 62—63, 137—139. Krystifek:

Protestantstvi v Cechach, 107.
*) Denis-Vandura: Konec samostat, Seské, 457—458.
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schopnych jinoSich z Cech, Moravy a Slezska. Z ce-
skfch mladiki vstoupilo do fddu jesuitského ihned
deset. %) :

Ovsem nebylo mozZno &ekati, a% se et jinodi
dikladné na svou misii pfipravi; v latinském gymna-
sin zdkim ovlddajicim latinu zcela dobfe mohli udi-
leti vyuéovdni i Jesuité, ktefi cesky neuméli. Proto
15. ledna 1556 poslal generdl Tovary3stva sv. Igndc
(kritce pred svou smrti; zemfel totiz 31. Eervence
tého# roku) do Cech 12 Jesuiti rodem Némeciv a
Belgi¢antv. Na dlouhé cesté své zakusili Otcové mno-
ho p¥ikof. V krajindch némeckych byli tryznéni,
hdzeno po nich kamenim a nadivino jim ,,mnichi
papeZencid, lidi povstrngch, zralych pro kata nebo
kamenovani.“ V hospoddch v postnich dnech jim
predkldddna masitd vedefe, takze radéji se kladli
na loze o hladu.

OvSem utrpeni na cesté Jesuity pfili§ nerozéi-
lovalo; ka#dy byl vychovin tak, Ze mu byla muéed-
nickd koruna vroucim p¥inim. Po kritkém odpoéinku
ve Vidni pokradovali v pouti, aZ ptibyli do Prahy
18. dubna 1556; star$i na voze, mlad$i pésky, se
sklopenymi zraky, v éernfch hdbitech, kritkych pla-
§tich, opirajice se o hole. Tak se bral privod ke
klagteru u sv. Klementa na Starém Mésté, ktery
jim byl ddn za obydli. ®®)

Ovsem misiondfe Gekaly dkoly tak obtiZné, Ze
je s tspéchem mohl provésti pouze ¥id tak energicky

) Borovy: Akta II., 211, 214. Krystifek: Prote-
stantstvi v Cechéach, 108.

) Krystifek: Protestantstvi v Cechdeh, 108—109.
Denis-Vanc¢ura 1. c., 459. Za zminku stoji li¢eni prosto-
duchého, nezaujatého kronikdfe Simona Ennia. Ten
k prichodu Jesuitii do Vidné a Prahy pf¥iéifiuje po-
znamky: ,Ti kné#i a Jesuité maji svij néjaky zvlastni
mezi sebou ¥ad a zdkon. V od&vn nosi se jako jini svét-
&ti knéZi, chodi v dlouhych, dernyeh suknich, birety
knézské rohaté nosi, na pantoflech po vlasku obyéeiné
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a bystry, jakim bylo Tovarysstvo, pracujici hou-
Zevnat®é smérem nékolikerym.

Katolicismus byl v Cechich skoro na vymfeni,
Jesuité pfisli do zem& nezndmé, kdeZ proti nim vzni-
ceny piredsudky nekatolik jiz pied jejich p¥ichodem,
Zarlily na né& upadajici rehole jiné, nevitali jich ra-
dostné ti knd&Z svotsti, kteti chidli dokonditi Zvob
sviij v pokoji, bez otiesii zplsobenych zvySenou sebe-
obranou. Nebyla zabezpedena vydatnd podpora hmot-
nd, nevédélo se, zda ziskaji jiZ s poditku obsfojny
pocet Zactva. Za takych okolnosti bylo potfebi bojo-
vati na nékolik stran zirovei, bylo nutno okam#itd
rozvinouti prici kombinovanou. VSak také byli co
nejdikladnsji proti véelikému protivenstvi vyzbrojeni.
Svédeit Denis: ,,Zadny jiny #4d ve sluzbu véel nepfi-
nesl podobného souboru vlastnosti si odporujicich:
bylit mystiky &ilymi, politiky nadSenymi, apoftoly
diplomatick§mi. V #4dné dob& pfi jednom shoru ne-
podivovdno se podobnému sdruZeni védéni dostateéné
hlubokého a prostoty sdilné, odiikini a ctizddosti (ie%
oviem zileZela v hled4dni chvalné povésti celého To-
varysstva, pozn. pis.), pokory a nidhery, nezlom-
nosti a ohebnosti. Nebylo duSe, k ni* by nenalezli
klige. Velikou prevahou jejich bylo, Ze bezpedného
ftulku poskytovali lidem, jichz védomi tak dlouho
frapeno bylo pochybnostmi a ktefi Ziznili po pokoji.
U nich nebylo ji# hddek ani nejasnosti: prindfeli

chodi.., JakZ o nich pravi, kaZdy z nich za stolem ji
z misky své, v jidle a v piti jsou skrovni, na nichZ neni
vidéti pejchy a_nddhernosti jaké, v rozmlouvani Ze by
byli vlidni a pfivétivi, Chii tomu také, Ze jsou uceni
a zb&hli v svobodnyeh uménich... a v theologii nadto
Ze by byli udeni a zkufeni... Prochdzek a zahilek bez-
potfebnych mnoho nehledi. Ditky a mlddeZ ktera se
k nim dostane, v svyeh kolejich s pilnosti ug‘,l ... a pod
kézni discipuly (Zaky) své maji, k rozpustilostem ne-
mmnoho jim folkliv a prostranstvi poustdji. (Winter:
Zivot cirkevni, 137.)

uleni jasné, presné, urdité v nejmengich podrobno-
stech.“2?) — Takové vlastnosti pilnfeh Oteit slibo-

valy ovSem védZny tspéch i v dobd velice kritické.

*
* %*

Obtizné byly zaditky jesuitské akademie. Od
konSell byli sice Jesuité prijati tak, %e si to Kanisius
pochvaloval. Ale celkem sektifi chovali se upiaté
anebo nendvistné.

Rektor university Karlovy Jan Hortensius za-
psal si o Jesuitech, %e to jest zhoubni véc viemu
krédlovstvi. OvSem rekbtor Hortensius mél k obavdm
nejvétdi priciny; vidyt v jesuitské gkole se ohlago-
vala velikd konkurence universitdé pod oboji. Proto
také profesofi z Karolina navedli radu méstskou, aby
vydala vystraznou vyhldsku. Radnice skutedn& uve-
fejnila dekret, v ném# poukazovala na starou slavu
$koly Karlovy a varovala, ,,aby nikdo do &kol jesuit-
skych nechodil, aby se papeZenskymi povérami ne-
nakazil.“ Takovy boj tnadkové university jisté nebyl
distojny; pritelé Jesuitd ze stavu panského vymohli
zdkaz dekretu tolik nepratelského.

Vainéjsi byla sebeobrana Karolina jiného druhu.
Mistii mahliZeli, Ze jiZ jest nejvyS$§i &as povstati ze
sna a vliti do zkornatélych tepen vysokého uéeni
trochu ¢ilej§i krve. Mistfi karolingti #irlivim okem
sledovali, jakou &ini katolictvo reklamu ji% kolébce
skoly jesuitské a co vSecko Otcové z TovarySstva
piredem slibuji. Prvni jesuitsky rektor Ursmarus
Goissonius (z Lutychu) zval obgirné k otevieni novich

*) Denis-Vandura 1. e., 460. Dodava-li Denis, %e
piesné uéeni bylo vnadou pro lenost a nevédomost lid-
skou, mél dodati, Ze ani nejohnivdjsi rozbdhy sekidif-
skyeh spekulaci nevedly k objasnéni na zaklad® hlou-
béani samostatného. Pravé sekty v XVI. stol.,, jez zma-
tek jen mnoZily, jsou Zivym dokumentem, jak jest po-
trebi pri theologii autority. Ostatnd moderni néboZen-
ské pokusy konéi podobnym nezdarem.
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gkol, zdmeckd kapitula naifidila vem sv§m podfize-
nym knéZim, aby s kazatelny lidu ozndmili zaloZeni
nového uéeni u sv. Klementa. 8. éervence zaénou
Otcové slavné éteni; kazdy ¢lovék jakéhokoli véku a
niroda mize vejiti do ,katolické Skoly kralovské*,
éteni slychati, zadarmo se diti vzdélati a nauditi se
viem druhim uméni literniho i jazykim. Také roze-
sildn f4d prvniho ¢teni, v ném# vykldddno podrobns,
¢emu jednotlivi profesofi zaénou uéiti.

Odpovédi na tuto predbdinou reklamu byla ob-
§irnd vyhl4dska mistra karolinského Jakuba Kodicilla
z 30. fijna 1556. Manifest novoutrakvisticky na¥ikal,
#e povolani profesorské mnozi opoustéii, jelikoz vidi,
#e za veliké préce meni skoro #idné odmény. Chvalil,
co vsSecko posud profesofi Karlovy Skoly podnikali
pro vzdélini mlddeZe; pry pilné pracovali o Pismé
svatém, vedli k pozndni jazykiv. Prizen BoZ prf
by se neméla uvazovati dle vysledku ani pifznivého
ani mnepiiznivého, zvlasté v této bidné a neftastné
dobé, kdy se vymySleji novd uméni na potladeni zboz-
nosti a studii liternich. Kodicillus ddle napominal
studenti k pilnosti, k nivitéveé lekei. Vysvétloval po-
stup studia filosofie, fysiky a etiky. Sliboval, %e na
viklad etiky budou pfivozovdna od profesori mnohd
mista z bible. On sdm %e mini vidy v pondéli a v dte-
ry ¢isti Organon Aristotelovo. Ke konei jest modlitha,
aby Hospodin poZehnal priei. ®")

Proti Jesuitim po§tvdna i ulice. Vymluvni jest
zpriava Beckovského: ,,Napomenuti také byli od Fer-
dinanda cisafe, aby ze svého obydli bez veliké a dile-
zité pri¢iny mezi obecny lid praZsky nevychazeli, coz
oni acékoliv pilné zachovivali, predce viak jich okna
kamenim ¢asto vytloukdna byla i jiné Skody &inéné;
tak nésledovnych let nékolik nikda sami bez strize

*) Winter: Déje vysokyeh Skol, 44—45,

e

do mésta vychdzeti nesméli pro nezbednost obecné

chasy, kterd jim vSeliké neprilezitosti inivala.“®)

Jesuitim ptezdivino syni Jiddgovych, utrakvisté hla-

sité mluvili v jejich kostelich, piibliZovali se k tém, s
které - Jesuité zpovidali, aby jejich slova vyslechli,

KdyZ vystavili Otcové Bo# hrob, mnoz chodili okolo

oltire s klobouky na hlavich a vysmivali se tém

obtadfm. 22)

Jest véru zajimavo, jak piimo fanaticky chovali
se husité pil druhého sta let k tém, ktefi vlastns
v podstaté chtéli plniti prakticky mravouény piisny
odkaz Husiv. Ji% za Husova Zivota prondsledovani od
viklefisti muZové svatych mravi, jako arcibiskup
Zbyn&k, mistr Stépan Piled, mistr Stanislav ze Znoj-
ma; ale pokoj méli krdl Viclav IV., svatokupeéti ni-
stupci Zbyiikovi Albik a Kunrdt z Vechty, prostopasni
Slechti¢ti milei krélovi a jinf chybuiici; svétika Zdei-
ka z Labouné se docela viklefisté ujimali u samé
papeZské stolice. Byrokratiéti kné# konservativni,
ktefi z bdznd pred despocii viklefistd zaujali p¥i
vdzném pievratu niboZenském stanovisko pstrosi, aby
stitely nezranily jejich vlastnich hlav, také se tsili
osobni immunité. Kdo se stavél proti dogmatickim
novotdm viklefské, pevné zorganisované spoleénosti,
tomu bylo béda, i kdy% byl charakteru k¥istilového.
Vykonnd moc Geského stdtu tehdy stdla na strand
novotdri, takze za Husova Zivota prondsledovanymi
nebyli v Cechédch viklefisté, nybr konservativei. Kdyz
pak zadala jiZz pravidelnid vilka, .v prvé radd se
obracel hnédv husiti proti tdm zcela &istym dugim,
které se odvaZovaly proti viklefskym bludtm h4jiti
véené zécad katolickych. Uéenci slovutni zaplatili svou
kitestanskou odvahu bud vyhnanstvim anebo Zivotem.

#) Beckovsky-Rezek: Poselkyné starych p¥ib&hiv
¢éeskyeh IL., 1., 239—240.
*) Denis-Vandura 1. c., 464—465.

Z husitstvi do prolestantismu, 3
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Pozdéji zosnovdna od husiti velice urputni agi-

tace proti asketickému mnichovi bl. Janu Kapistri-

novi, ac¢koli jeho apogtolskému Zivotu by byl nemohl
ani Hus nic vytfkati. A co viecko zakusili od husiti
jiz v XV. stoleti Cesti brat#, atkoli vlastns také v z4-
kladnich rysech realisovali mravouku Husovu! A
v pronésledovini Brat#f byli husité mistry i v stoleti
XVI. Dogmatickd pfeména v t4bofe novoutrakvisti-
ckém k vétsi toleranci nevedla.

Novoutrakvisté sice zachovdvali jistou Setrnost
k mmichtim zlopovéstnym, mélo vzdélanym a k tém
kngzim katolickym, ktefi se lhostejné divali, jak
fimské ovce se rozprchdvaji. Ale poplach véledn§
nastival ihned, jakmile se vyskytl nékde védiny kato-
licky reformdtor &istého §titu, ktery jako pasty¥ dobry
ovee rozptylené vyhleddval ashromazdoval. Proto
Jesuité svym prichodem privedli do varu zlé svédomi
novotdrskych byrokrati; nehledéla na n& s poditku
vlidn& ani zhyvajici hrstka kaligngch starovérchv.

Ka%dd zidminka k pomluvé ochotné p#ijiména,
véfilo se nejdivodej§im klepim o ,,Jesuitdrech®. Sv.
Ignic ji%z ve svich Konstitucich na¥idil, aby na &ko-
lich Tovarysstva bylo vEecko zdarma. Nemélo se
platiti ani za zkouSky. Véru velice idedlni program!
Ale za vSech dasi F4dné Ekoly vy¥adovaly velikého
nidkladu, i kdyZ na nich udili nejobdtavéisi asketi.
Jestlize tedy nebyli povinni platiti Zaci, bylo nutno
sehnati dlichody jinde; ji% slib chudoby, ktery Jesuité
sklddali, byl jistou zndmkou, %e osobniho bohatstvi
nemsli.

Pomoc poskytl v predni fadé Ferdinand I., tie-
baZe pro turecké vilky a jiné nesndze nikdy nemsél
penéznfho nadbytku. R. 1562 listem zaklddacim po-
tvrdil Jesuitim dichody 2150 kop roénd, z &ehoi
450 kop mélo bfti uZito na vychovini chudého stu-
dentstva. Krél dal také Jesuitim diim ke koleji; bylo

e

jiim dovoleno vykoupiti si statky, které pfedtim nile-
zely dominikdnskému kl4steru sv. Klementa; Jesuité
také osvobozeni od dani. **) Obdarovani takové oviem
bylo vyrazem neoby@ejné piizné a §tédrosti. K ve-
likému tkolu bylo potFebi jestd dart jinyeh; pridruzily
se tedy mimofddné dary panské.

Ale v prvych letech praZského pobytu byly pii-
imy Tovaryfstva skrovné a nepravidelné. P# tom
byli Otcové nuceni na ziiceninich klistera sv. Kle-
menta stavéti sob& a studentim byty. Stavba oviem
vyZadovala ndkladu velice znaéného. Oficové ocitli
se r. 1558 vy takovich nesndzich, %e byli nuceni
i v skrovném jidle svém ¢&initi si Gjmu. Jaky div, Ze
shénéli pomoc mimotddnou alespoii na nejnutnéjsi. Jeli-
koZ v tuhé zimé toho roku memdli diivi k vytdpéni
sini §kolnich, prosili svich Zikiv, aby vyzidali na rodi-
¢ich svych k nakoupeni difvi penéz. Tak poskytli
laénym farizetim sektdiskfm ihned z4dminku k jizlivim
vypadim. Sokové Jesuiti ddvali na jevo wvelikou
rozhorlenost. Vytykali, jak vyhliZi ta slibovani bez-
platnost; vzdyt pr§ Ofcové vymamuji velik§y podet
penéz pro vlastni své potfeby. Pro pouhou Zidost za
diivi vzefel v Praze kiik obecny. A Jesuité msli tuhou
prici se svymi omluvami. *)

Véemu praZskému obyvatelstvu -bylo mo#no se
presvédéiti o velikém rozdilu Zivotosprdvy mistri je-
suitskfeh a karolinskych. Winter svédéi: ,,V refektari
praZské (jesuitské) koleje byly jen zdi hohaté vysiio-
feny ndpisy v8ech evropskych jazykidl, vsak stil byl
prostiéky, jakoZ svédéi Bratr Augusta, jenZ byl nucen
u nich r. 1561 pobyvati. Tak veselé a ngkdy i po-
horglivé piti, jako bylo u stola v Karolinum, u Jesuiti

®) Winter: D&je vysokyeh Bkol praiskych, 46—47.
Srv. Balbin: Epitome historica rerum bohem., 427.
*) Denis-Vandéura 1. ¢., 464, Winter: D&je vysokych
gkol pragskych, 47,
3-
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nehledej! Spi§ najde§, #e Jesuita profesor jako kbery-
koli jiny ze sociii z pokdni p¥i jidle ani nesedi, alebrz
if kledmo u nizkého stola (parva mensa). Vino pfieli
jen starsi.“3%)

TudiZ obeeny odpor sektafstva pro Zidost ne-
patrnou jest véru vdZnym dokumentem pro seznéni
kulturni ndlady lidu praZského. Vidélo se zretelns,
v jak velikém tdpadku nachizejl se starsi dstavy vzdé-
lavaci v samé Praze, jak jest nejvy§ zapotiebi, aby
provétral duchamorné dusno osvézujici vanek. Vidyt
pfece sami mist#i university Karlovy styskali si ma wve-
liky dpadek 8koly vlastni. R. 1529 dékan fakulty
Martin Klatovsky v dlouhé vyhl4dsce vzdychal, kterak
byvali Cechové udeni, universi prazskd veleslavni;
nyni viak ,,proménény jsou ve vlasti nasi radostnfch
uméni vreholky, ‘takZe nélkterym Cechfim nad né nic
neni zlehéenéjstho.” Ti, ktefi druhdy pfedky naSe ctiti
se snazili, nyni nepfestdvaji ,,nds schdtralé” nendvi-
déti a nadi lenosti se vysmivati. Roku nédsledujiciho
tyz dékan pravi, Ze v Seském Skolstvi by mohlo dojiti
k polepSeni, kdyby se jen vyskytli pravi mecenisi.
KdyZz r. 1533 rektor Jifi Pisecky zval ke zkoudce
misterské, pravil, %e praZskd universita nade vsecko
uvéfeni ve svych ¢&lenech jest oplakand, zloupend,
opusténd. A r. 1534 rektor Jan Chocensky ji nazval
zZiiceninami.

Dvé léta potom nazvali dva fardii, sousedici
s Karolinem, universitni mistry ,,almuzniky® — jizlivé
sice, ale spravné. Doglo z toho k soudu v konsistofi
dolejsi. Svatohavelsky fardt Pavel pak p#i obesldni
se priznal: ,,Rekl jsem, %e jsou almuznici, jako i my.“

R. 1539 bylo nutno zakroéiti proti pohodlnym
mistrim, ktefi se predniskdm vyhybali, peéujice hlav-

né o zlepseni diichodl z nevalného hospodéistvi kolej-

*) Winter: O Zivoté na vys. 8kolach praZskych, 217,
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niho; profesorstvo se usneslo, aby na prigté vsichni
kolegidti bez vyjimky ¢éitali; také byl sestaven pra-
videln§ rozvrh hodin.

Jak mistfi neuméli dovedli si hledéti vlastnich.
pifimi, to zakusil na sobé trpce uéeny humanista
Matou$ Kolin, ktery byl #ikem Melanchthonovym. Za-
poéal svou plsobnost v Praze na pozvini samé uni-
versity r. 1541, vynikaje svou pili. Ale hned seznal,
jak mu kolegové nepieji lepdich pfijmi; couval ve
své skromnosti, uéival radéji po nedpoie, ponechivaje
jim lep&i hodiny dopoledni. Ale ani tak si Zirlivych
kolegt nenaklonil. Mistii mu prekdZeli na platé
i v pfednigkdch, takZe sidm krdl r. 1545 byl nucen
hroziti mistriim, jestlize v protivenstvich neustanou.
I jiné piipady svédéi, jak mdlo schopni mistii ze
sobectvi mrzuté nesli vstup bystrej§ich hlav do fa-
kulty a jak dle moZnosti piekédZeli ¢ilejsim lidem
v jejich préeci; takovim dostdvalo se hanlivého po-
jmenovini ,,zakrslfch magistri®. %)

7 takové university tedy vychdzel dtok proti
Jesuitim. Universita dostatetného vzdélini Eeskému
obyvatelstvu poskytovati nemohla, takZe jesuitskd
gkola byla pro humanistické snahy v na§i zemi pra-
vim dobrodinim. Né&ktefi mist¥i Skoly Karlovy schvil-
né prekdzeli rozvoji véd, jini byli neteéni — a
o vlastni prijmy obstojné starali se vSichni, aZ tfo
budile nékdy pohorSeni., A za takfch okolnosti boufen
lid prazsky proti Jesuitim pro jejich Zidost o dFivi!
A Jesuité ji%z tehdy vyudovali zdarma Fadu Zaki
sektdrskych. Podivného vdéku se tedy dostalo mu-
#im velice u¢enym, kbteri by si bfvali pomohli k slus-
nému majetku, kdyby nebyli své schopnosti dali do
sluzeb F4du. — Patrno, jak ani stupfiovand sektafska

) Winter: Déje vysokych Skol praZskyeh, 33—40.
Borovy: Akta I., 113—114,
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z48t nedovedla vysliditi na Otcich chyb a prestupkd
podstatngch.

Tém, ktefi vytykali jesuitskfm otcim mé&meni
penéz k vlastni potfebd, bylo piece velmi dobfe zni-
mo silné zakofenéné svatokupectvi kné#stva utrakvi-
stického, které bujelo ji% za spravcovstvi Rokycanova.
To by se dalo alespoii ponékud omluviti neurovnanymi
socidlnimi poméry kné#stva, jejich velice hubenymi
diichody pravidelnymi. Ale to velice zard#i, Ze brzy
po valce husitské, tedy v dobs, kdy mél bfti Zivot
mladé cirkve jadrny a vzornf, jiz u husitskfch své-
cencli se jevila touha, aby se pfi malé praci dobfe
poméli. Stard satyra (Rozmlouvani rytife se starfm
Cechem) di: ,,Sljchal jsem od starfch, #e mistr Ro-
kycana otdzku na kné# udinil, aby mu pod svédomim
povédéli, pro¢ na svéceni piigli; i mdlo jich se naglo,
ze §li pro kazani slova Boztho, ale téch viceii, aby
tézko nedélali a jen dobré bydlo méli. O, co jest
nyni je§td v Cechich téch kné# mnoho, jeito tako-
vym oumyslem na knéistvi jdou!“®’) Jak velice se
tedy lisil husitsky ordinand od jesuitského novice!

Sprdvee bratrského sboru v Uherském Brodé
jesté r. 1598 vydital, Ze ,kn&% pod oboji zplisobou
kupuji dfady sluZebnosti Kristov§ch; mnohy, koupé
par péknych noZiv, botky, pds, videk manZelce né-
kterého superintendenta, nu# ona se pfimluvi; to#t
on mu dé list, jakz oni mu Fikaji formét, ktery p#i-
nesa, zistane knézem.“ Pry knéZ pod oboii o to
nepecuji, aby sami byli dobii kiestané, svitosti po-
sluhuji kaZzdému a svaté véci prodavaii.

Albinovi v8ak odpovédél knéz pod oboji Samuel
Virga velice obratnd: ,,Doklddd (Albin), Z%e za to
(za vykony kndzské Bratii) nic nezidaji a neberou.

) Winter: Zivot eirkevni, 444,
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Ale chybuje z miry. Nebo pro¢ polo#ili v konfesi své,
#e maji opatfovdni byti slunou Zivnosti a potfebami?
A kdyZ nic neZddaji a neberou, proé to psali? Co se
domnivaji Bratfi, Ze nevime téch mist, v nichz desitky
berou? Kde nabrali takovich dvorfi, popluZi, roli,
zahrad, luk, vinic, §t8pnic, chmelnic, mnoistvi krav,
volli, ovei, svini, pdknych koni, a% se étyfmi jako pdni
vozi ma péknych vozich, a pacholata proti nim zhiiru
rapiry dr# a v vozu rudnice? Na koho medle dtyri-
krat do roka shiraji? Komu tak mnoho, k kaZdym
vejroénim slavnostem, od Zta, pSenice, hrachu, jeé-
mene, masla, piva, vina, slepie, husi, zajicl, vepii,
zvéFiny, ryb a jiné SpiZe na vozich privdzeji od né-
kolika mil? K tomu pod pld&ti nesou vice, neili na
voze knéZ privezou v roce jednou. Kde jste tak
mnoho misty zahrad a roli nabrali, #e, nemohouce
jich zdélavati, musite proddvati? Co toto nic ne-
béfete? Ale feknou snad: Od kith, oddavki a
pohtbd nic neZidaji a neberou. CoZ kdyZz zvldste
povySenym (vétSim pdniim) ditky kiti a oni jim ddrky
pod palcem v rukou podivajicim na pamdtku divaji?
Neberou jich? Co%, kdyz odddvaji, troji, étvero jidlo,
k tomu dva neb tfi mizy dobrého vina jim p¥inesou,
neberou? Ale vime misto, v ném# jim jeden mésfan
porucil 1000 zlatych a druhy 500, kbteré hned nej-
prvé jim odeéteny jsou, a vzali — a neberou pry!
Vime misto, kde k shoru porudeni dino za nékolik
set, a vzali je. Ale snad fekne§: Nic neZidaji, neZ
sami ddvajl jim. My vime to misto, kde jednomu
panu syna pohibovali. Ten kdyZ poslal Bratru 30
zlatych, zase (Bratr) odeslal je a vzkdzal, %e oni ne-
berou, ale darmo slouZi. I srozumév pin, Ze se mu
mélo zd4, poslal mu 60 — a vzal je Bratr; nepravi
ii%, Ze darmo slouZi. .. Kdo tak niddherné v sbiranych
obojcich, dederani a fiflovani v p8knjch Satech na
pantoflickdch z kordovanu a jinak uhlazeni chodi
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jako Brat¥i? T odkud# to maji, ponévad# nic neberou?
To-1iz jest: Darmo jste vzali, darmo dejte??8)

Jakym zplGsobem pitichdzeli Bratéi k tiskdrndm,
k 8koldm vys§im, ke gymnasiim? Kdyby nebgvalo
veliké Stédrosti glechty, pak by byvali skoro obecnd
ustrnuli p¥i koldch zcela nizkfch, v nich# se huma-
nismus nepéstoval.

Na Moravé od r. 1482 ziizovalo dokonalejsi
Skoly pii sborech panstvo. Pan Adam z Cimburka
zaloZil r. 1500 v Boleslavi prvni tiskdrnu deskobratr-
skou. Taméjsi Skola na Karmeli jisté zkvetla také
pfi¢inénim tohoto pina. Do Litomysle povolal tiskaie
r. 1503 pan Bohu§ Kostka z Postupic. Kdy# se do-
stalo trochu latiny do 8koly mladoboleslavské, dén
sem r. 1542 na udeni sedmilety Vilém z Ro¥mberka.
Jisté velice bohaty vladaf domu roZmberského ne-
Zidal, aby sektd¥i udili jeho synka zcela zdarma.
Skola poklesla po nezdareném odporu &eskfich stavi
r. 1547, ale prizni pana Krajife vzchopila se r. 1553
i se sborem. Kdy% r. 1602 vysel p¥isny mandit cisai-
sky proti Pikartim, zavien sbor boleslavsky 1 se
Skolou. R. 1609 vsak prosili Brat¥i pana Petra Voka
RoZmberského za pomoe, aby mohli vyzdvihnouti
v mésté svém ,,udeni svobodné literni“. Kdy% se
pomoc sehnala, oteviena partikuldrni gkola r. 1610.

Na vydrZovéni vyssiho $kolského tdstavu v Ivan-
¢icich slozili se §lechtiéti otcové, aby nebyli nuceni
posilati své synky do §kol zahrani¢nich. Na tu $kolu
poslali kalvinského profesora feétiny a filosofie Es-
roma Rudingera z Vitenberku. Sedmnéct pantv uvolilo
se na 8kolu platiti. Rudinger se s Bratry u vire
srovnal, ale ¢esky se nenaudil. Gymnasium klesalo
rychle, kdyZ pdnové pokradovali v placeni liknav.

*) J. Jiredek v Musejniku, 1877, 78—81.
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r. 1577 pani Alena Berkovna pomoci’sm.}sedni glechty
gymnasium illustre, podobné ivanéickému.

Kolej a mkademické gymnagium pro Bra.t:r’y,
utrakvisty a protestanty v Sobéslavi zaloZil bohatym 3
nadénfm z r. 1610 pan Petr Vok zRozmberka. Rekto-
rem stal se zde Némec Michal Gehler (f 161’9). ktery
si pfivedl za své pomocniky ve vyutovani také
Némee. *%) o

Zkrétka, na velké podniky bylo vidy §apoltreb1
velikého nakladu; zdzraky zbyteéné Bih v clrk\n‘ ne-
délal, Kristus samym apoStolim zietelné dal na jevo,
#e jich tekd prdce velice svizelnd, ile __neprimlv%
okolnosti budou &initi velik§ ndrok na jejich vlastni
energii a opatrnost. 3

Ji% také proskakovaly vytky ut:gakvistﬁ, 2'9 pry
Jesuité zneuzivajl mladosti ditek jenc_h, aby ie od:
vratili od viry jejich otctiv. Oviem Jesuité nenechavali
nikoho v pochybnosti o svém Zulovém presvédéeni
k'onfesijnim a rozvinuli v tom sméru propa}g?,ndu:_ vy:
stupovali v Praze jako kazatelé, zpovédmc_i, umtelg
nemocnych. Ale ii% jejich osvédéeny divtip ie chr:in_ll
ve gkole pred okdzalym vystupovanim _prqtl hereti-
kiim, ackoliv ov8em bludi nenévidéli. Pf-lcl}azely okaf
mziky, kdy i pfed Zdky Jesuité Citll'i .pomnnost’ dati
priichod jasnému stanovisku. Led jejich Itoznamkvy
hned vchéizely v obecnou znimost ve forlrpe pozmé-
néné, priostiené; nepiitelé zneuiiva!i neustycih po-
vésti k plsobeni poplachu. Postvany lid s}groma:z&oval
se pred obydlim Ofciv a proaﬁsledovgl je svym po-

yykem. Zvl4&té veliké poboureni 'zpusobll’fr{}quofr
theologie Wolfgang, kdyz Fekl, f:_e isou kacifi ti lidé,
kteti poklddaji pFijiméni pod oboji zplsobou za nvutné
k spaseni. Ov§em nebyl to virok vzhlfzdem k prazslgé-
mu prostfedi oportuuni; ale co zlého vlastné tim

%) Sry, Winter: Zivot a udeni na partik. 8k., 64—82.
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spé.ghal ucitel, jestlife se sna%il tak konstatovati sta-
nOVlSkt? yiry katolické? Vizdyt prece zase naopak
utrakvisté pr_ohlaéova]i za kacife viecky ,,jednugky®,
To b]{l-o ziejmo vSem, Ze kaciistvi v nékterém ze
sp?rny_ch tdboril jest jists. Ale vyjddieni Wolfgangovo
_z‘lzusobllont‘:ak mocné pozdvifeni, %e smélejsi sektdii
11z se radili o usmreeni Jesuitiv; sté# se dali premlu-
vitl, aby se spokojili sti#nosti k arciknizeti, 19)
_O}f%em bazei sektdri pred novym rozmachem
katohc_lsmu byla zcela divodns. Vidyt radikilové
pOlea‘l'l br_z’y, Ze Jesuité maji viecky vlastnosti, jaké
se poza:dugz od vzorngch reformgtort. Predvidalo se
dolgi"ge, ze se Otcové utkajf brzy s heretiky na kolbigti
vereiném. Vidyt tehdy nibozensks otdzka zaméstna-
vala vecky mysli a cirkevni spory vzkypély na bod
varu. lProbo lehce vysvétlitelno, pro¢ novoutrakvisté
staveli se piedem k sebeobrans. Ale prostiedky, ja-
k_ych sefdéz"l uzivali, byly ¢ernymi stiny této defen-
sivy. MlS:ﬁ(} neji¢inngjsiho zabezpeteni dosavadnich
ggilc, boti;-lez mfhsto d;kladné reformace, plynouci z vis-
0 sebezpytu, uZivin 1 ) )

B 0 proti sokiim pomluv a zi-

) Po n&jaky &as hluéici ulice ztéZovala prici Je-
mvntﬁ znaéné. Sdm Kanisius, prvni pieddk gll:gﬁ;ni?e
némecké a tedy dohliZitel na jesuitskou ¢nnost v Praze
déva‘l pruchod netrpélivosti. Nedivétoval schopnost;
prvnvlpo re}(hora prazského Ursmara ani ostatnich
bratif, podival v tom sméru zpravy i do Rima. Ozna-
¢oval poEeb Zactva za nedostateény, takie pry studia
!adem ]ez_:. OvSem kazdy Jesuita nemohl vynikati tolik
jako Kanisws. Po zprivich provincidlovych byl pryni
rektor praizské koleje odstransn a od listopadu 1558
13_yl rek!:_orem velice horlivy Pavel Hoffaeus jehoZ
¢innost jiz se dockala u Kanisia pochvaly. ,

) Denis-Vandura 1, e., 465,
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Winter spravné doklada: ,,Majice na paméti, co
véecko se od dvanicti sociti v Praze chtélo, a védouce,
#e Jesuité pfi nevidaném nadfenf svém byli jen lidé
s lidskymi silami, nemiZeme v t8ch #alobach Kani-
siovfch nevidéti nedodkavost rannych Gspéchiv.“+') @
Dvanict nadSenfch mu#i vykonalo v Praze v zipase
s mohutnym piibojem ji# v prvych letech dosti.

IV. Znadéné fispédchy TovarysSstva.

Poukézavie na strddéni a t8zky boi prvych je-
suitskych harcovniki v Praze, obrafme pozornost
k striankim svétlym, k dspéchim skrovné dety zikiv
sv. Ignéce. Boj gkolou byl oviem zdlouhavy, ale jeho
visledky byly fsp#snéjsi a stdlejsi ne% propaganda
druhu jiného. Spravné prohldsil Kanisius: ,,Skoly
jsou nadéii cirkve Jesuité si vychovivali ve
&koldch netoliko vérné stoupence, ale i zanicené spolu-
bojovniky. Velikym ldkadlem gkol jesuitsk§ch bylo,
#e se tam udilelo vyuéovéni zdarma. Pravifi rytit v ho-
voru se starym Cechem: ,,Aby jich vice k sobé obri-
titi mohli, v vyudovani liternimu uméni darmo pilné
pracuif, ano i za mse, zpovéd, kizdni pendz neberou;
mnozi aby od svich ditek neplatili, k nim je naj uéeni
davaii.“4?) Jesuité také k Zactvu chovali se daleko
piivétivéji ne# pedagogové jini, ktefi bez ¢astého a
velice bolestného biti mlide¥e nedovedli si svij Gfad
ani predstaviti. Pedagogickou zisadou Jesuitl bylo
bud podnititi v #Zikovi uglechtilou ctiZidost anebo
v ném vzbudifi strach pfed hanbou.

Proto také brzy se hldsilo studenti pomérné
dosti; mnoho zdkiv opoustélo méstské Skoly a hldsilo
se do 8kol jesuitskfch. Roznisela se po Praze zdhy
povést, %e ,,u Jesuith nauéi se chlapei za tii mésice

) Winter: O Zivotd na vysokyveh Skolach, 216.

@) Winter: Zivot cirkevni, 139.
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vice peili u difvéjsich uéditeld za dva roky se naugiti
mgh}l.“ Pres vystrahu méstské rady posilali k Je-
suitiim §vé synky mé§tané, péni i rytii.

\ O_vse;m Jesuité usilovali jako dob¥ diplomaté
nlaleztz silnou oporu ve $lechté, kterd tehdy byla
éwlerri X nirod8 tak rozhodujicim. Otevieli slav-
nosi_m.e 1iZ r. 1556 konvikt &lechticky (contubernium
nobﬂ}um); do tohoto dstavu sdm arcikniZe poslal své
panose; r. 1559 byli tu na vychovdni oba synové
vévody I::avorského Arnogta. R. 1567 bylo v konviktu
24 mladjch pénﬁv a rytifd, roku néasledujiciho jiz 30.

4 Na ‘tybldlnubi kapituly svatovitské a zvlgits pro-
bosba. Skribonia zfidili r. 1559 Jesuité pii své koleji
k(}yhkﬁ a semindl alumni chudfch, kter§ zvdn semi-
nifem sv. Véclava; téelem tohoto fstavu bylo piiji-
mati z Prahy i z venkova chudé, ale nadané mls-
denc_e,”kt;ef"i by se chtéli v&novati stavu duchovnimu.
?emmar b)lfl vydrZovin dary arcibiskupa, kapituly
Slechty a jinych dobrodinciiv. Adkoli na &as prt;
nedog.tatek dichodt pisobnost jeho prestala, r. 1579
obdr_zel krasny vlastni dim a &innost jeho se znovu
rozvinula.

Jestlize dovedli ve 8lechts probuditi 14sku k vy&ai
kulhvu_f'e Jesuité prazsti, toz s4m pape? Rehor XIIL
zaloZil r. 1575 dvandct nadaénich mist pro kandidity
sta’vu duchovniho; nadace udileny i mladikim z do-
bry{:h Féﬁﬁanskich rodin, z nich% vysla celd fada
vynﬂEaJlE:ich_ knézi. R. 1583 bylo v konviktd mimo
E;g;gzke sm%eérg;lst]fég'? mladikd stavu panského, ry-

0am ského; r. ikfi
e 0; r. 1584 bylo viech konvikti-

: Snad dobrd polovice studujicich na kol je-
suu%skfrch ‘méla rodiée sektdrské (kalisniky, luigzl'la’,rg;
ba i Ceské bratry). A pravé fetrné, laskavé pouémrén;
O’ﬁcuv: 0 pod:siaté spornych bodl vérouénych ziskdvalo
cirkvi katolické mezi studujicimi jinochy mnoho kon-
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vertitiv. Jak jesuitskd kolej praZskid brzy proslula
i v cizing, patrno z toho, %e jiz r. 1565 bylo tam
mnoho #4iki ze stfedniho Némecka.

Rok 1562 stal se pro kolej velice pamétnfm
tim, #e tehdy udélil Ferdinand I. rektoru prazské
koleje privo povySovati mladé uCence na doktory
filosofie a theologie a tim vlastnd zaloZildru-
hou universitu.

Prvni Jesuité udili se horlivé cesting, takZe P.
Baltasar Pfarrkirchner jiz r. 1558 zpovidal po desku.
Toho roku zavedl rektor Hoffaeus kaZdodenni hodiny
teské konversace v refekbtafi.

Predsudky, které byly proti Oteim Ziveny uméle,
rozptylovaly se v kruzich §irokjch dosti brzy, kdyZ
sezmdna svédomitd prace TovarySstva. R. 1568 svéril
i staroméstsky primdtor Jan DraZicky pedagogice
jesuitské svého syna Vojtécha, ackoli byl kalignikem.
Vynikajici knd# kaligni navazovali s Jesuily styky
piitelské. Mistr Karlovy akademie Havel Gelastus
Vodiiansky jako starokalignik nebyl na dobré mire
s radikdlnimi kolegy, zato vSak obcoval duchovnim
cvidenim Jesuit@iv. Brzy ptilnul Gplné ke katolické
strané, sloufival m&i sv. u sv. Klementa; kdyz r.
1577 zemtel, vystrojili mu Jesuité pohieb u sv. Ja-
kuba. Sam povéstny Mystopol, kdyz byl znovu povéfen
hodnosti administratora konsistore kalisné (1562 aZ
1568), dal zapsati chlapce ze svého pifbuzenstva do
gkoly jesuitské a vychvaloval pilnost jesuitskych uéi-
telfiy. Takovy obrat sprévee cirkve kali¥né po pouti
dobrodruzné byl jako predzvésti a zdroven syinbolem
osudt cirkve pod oboji viibec. Viklefisté zdvihli v XV.
véku velik§ boj proti svétu ¥imskému — a posledni
spravee rozkolnikd pred zruSenim starobylych kom-
paktdt vyhleddval sluzbu nejrozhodnéjgich Fim-
skffch zépasnikiiv. Za Mystopolem Sli ochotné 1 jini
kaligni starovérei stavu duchovniho; chodili do koleje
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svatoklementské, kde P. Alexander Heller z Vidn
mél ,,vyklady spornjch otdzek® tedy obranu kato-
lické viry; P. Michael Tominec, Slovan z Goricka,
ktery umél dobie d&esky, predndel témto knd#Hm
soukromé o jazyku feckém a hebrejském.

R. 1583 poditalo se v koleji do 400 #akd, r.
1588 na pil tisice a r. 1597 do sedmi set. Byl to
pokrok tim éestnéjsf, #e nékolikrdt silnd rozsfrené
nemoci epidemické ohroZovaly samé koteny skoly
jesuitské. Sily deské poéala kolej piibirati v rady
svého utitelstva jiz r. 1559.4%)

Zacatky novjch koleii jesuitskich §ikily se v Ce-
chéch a na Moravé dosti brzy: v Olomouci (r. 1566),
v Brng (1572), v Krumlové (1584), Chomutovs (1591),
v Jindfichové Hradei (1595). %)

Nejdulezitéjsi Skolskou praci pro reformu cirkey-
nich pomérti bylo oviem na jesuitské akademii sou-
stavné a peélivé vyucovdni theologii. Od r. 1558
ucil theologii Blyssemius, rektor Hoffaeus pom#hal
hebrejitinou. Katolickym kné#m rozkazovino od
predstavenych, aby své védomosti dopliiovali tdasti
na jesuitskych predndgkdch. Sloui ke cti opatu biev-
novskému, Ze posilal své kleriky do Prahy velice
pilné. :

R. 1564 Cech Ondfej Pé&in msl viklady Pisma
a knih Sententiarum. Soudasné zadal Blyssemius hrad-

“) P. Svoboda: Katolickd reformace a Mariinska
druzina v kral. Ceském, 10. KryStifek: Protestantstvi
v Cechach, 111—113. Denis Vandura 1. c., 461. Adkoli ne-
kolik historikii piSe, Ze Mystopol svéril vy¥chové Jesuita
sve dva synky, nespriavnost takového tvrzeni vysvita
Jiz z knéZského postaveni Mystopolova. Byly by snad
kruhy konservativni svéfrily spriava kali$né ecirkve
knéZi Zenatému? Krofta dimyslné dokazuje, Ze histori-
kové pochybili zdménon jmen riznyeh dvou admini-
stratoriiv. (Cesky Casopis Historicky XVIL., 300—302.)

*) Srv. Vaeclava Bfezana Zivot Viléma z Rosen-
berka, 165. Winter: Zivot a uéeni na prazskych &kolich,
36—62. Svoboda: Katol. reformace a Mar, druZina, 10.
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skfm kné#im vykladati cirkevni prdvo — kénony
svaté. Hellerus dvakrdt v témdni podal vykladati
vérouéné kontroversy — povahu dogmatick§ch spo-
riv. Cech Baltasar Hostovinus r. 1571 zacal v chré-
mé u mostu vykliddati katechismus p¥i ndvalu hu-
sitiv i akademik@ z Karolina. R. 1572 uvizal se
v theologické piednasky Cech Vaclav Sturm, k jichZ
navitévé byli klerikové praz§ti vyzvdni vyhldskou
arcibiskupovou. I v theologickych predndgkdch ¢&inily
mory a jiné nesndze piestavky.

Odborné studia theologickd byla urdena na &tyfi
roky. Svaté Pismo bylo na fakulté bohoslovecké pied-
nim predmétem; profesor vyklidal bibli dle Vulgaty
(dle latinského prekladu sv. Jeronyma), pfi demi
k vili jasnéj$imu poudeni o smyslu jednotlivich éasti
bral na pomoc text Feck§ a hebrejsky. Castd byla
¢etha Zalmuv a listd sv. Pavla. K vykladim Pisma
slouzily Jesuitim také homilie biskupa videfiského
Fridricha z Nausey (T 1552). Druhym pFedmétem
byla scholastickd dogmatika a apologetika; tu po-
slouzila v predni fadé prosluld a velice obsirnd
Summa sv. Tomase Akvinského a pak knihy Petra
Lombarda. Jinfm pifedmétem byla theologie morilni,
pFi ¢em# profesor ziroveh pfipravoval posluchade
k duchovni spravé. S prestdvkami uéilo se jazyku
hebrejskému; profesor dle uéebného Fidu mél znati
i syrsky a chaldejsky, ale ve 8kole pro ndhrn jiného
uéiva vyklddal pouze hlavni pravidla mluvnice he-
brejské, nate# cetl nékterou snadnéj§i knihu Pisma.

Oviem pokud nebyl zfizen velik§ semindr
pro vichovu duchovenstva vyhradné a pokud nebyly
plany jesuitského kolstvi v Klementinu provedeny do
viech disledk@, v dob& nedostatku knéistva svéceni
od arcibiskupa i ti, ktef{ theologie na 8kole jesuitské
neabsolvovali.

Znamenité literni pomiicky vysly z lina Tova-
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rySstva samého. Ndvodem Ferdinanda I. slozil Ca-
nisius katechismus velky (Summa doctrinae christia-
nae), ktery vySel tiskem jiz r. 1554. Poridil té%
vytah — katechismus maly. Oba katechismy pielo-
Zeny do éedtiny (velky jiz r. 1559). Tyto katechismy
v jednom stu let do¢kaly se skoro &étyf set vydani,
byly pfeklidiny do rlznych jazykiv a zavadény do
katolickych $kol viude. Sami protivnici Tovarysstva
neubranili se obdivu nad mistrnym, déelnym dilem
proslulého autora. Denis piSe uznale: ,,Katechismus,
ktery Kanisius sloZil ve Vidni, byl podivuhodny svimi
otdzkami tak dobie spiatymi, svimi odpovédmi strué-
nymi, jeZ neziistavuji mista ani bludu ani dvojsmyslu.
Na sta novych vydani dostalo se mu, a na sta tisic
dugi navratil Rimu. Jesuité byli prodchnuti timto
vzorem, jehoZ zména v jistfch podrobnostech sta-
¢ila, aby byl pFizptisoben ke vSem okolnostem.* %)
Ackoli studia pro skrovné prostiedky a jiné
vnéjsi pFiéiny ani nemohla se vyvinouti do té Sitky
a hloubky, jak si byli Jesuité prali, prece dbdno bdéle,
aby byl pfi vychové Zactva zachovdn pravideln§ po-
stup v udeni, aby studujici postoupil vyse teprve
tehdy, az by si dikladné osvojil 1atku stupné niziiho.
Na pf. Otcové nepustili studenta z retoriky do filo-
sofie beze zkougky; a chtél-li studujici vstoupiti z filo-
sofie do theologie, musil se podrobiti zkouSce nové.
Ov8em Jesuité schopné mladiky do koleje zvali rddi;
ale o malo talentované a nedbalé naprosto nestali,
¢im#z se k svému prospéchu ligili znaéné od mistri
karolinskjch. Na pf#. jiz r. 1562, kdy pfece Tova-
rySstvo piirstku élenstva tolik potfebovalo, vybrali
si do novicidtu sedm #dlkiv, ale patnict odmrtili. 46)

“) Denis-Vandura 1. ¢, 460; Winter: Zivot na part.
ékolzi'gh, 993; tyi: O Zivoté na ’vys. skoldch, 391—393.

®) Winter: Zivot cirkevni, 141; t§%: O Zivoté na
vys. skolach, 393.
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K vili vytéibeni samostatného Gsudku a plnému
objasnéni slozitfch pojmf zavddéli pro vyborné Ziky
slavnostni disputace — verejné uéené hidky. Dobie
zdfivodnil takové zatizeni sim sv. Igndc slovy: ,,Stu-
dujicim jinochim neni na tom dosti, maji-li dobré
knihy a vitetné profesory a v&tipi-li si v pamét, co
v knihdch stoji: nfhrz jest potfebi vliastnim
rozumem vefkerou pravdu prozkouma ti
a namitky vyvraceti®

Nékolik dnf ptfed disputaci ustanovil se néktery
¢lanek viry anebo stat z filosofie. Vyvolen jeden Zik
k hajeni artikulu, dva jini k vyvraceni. V den dispu-
tace shromdzdili se vdichni posluchaéi, obhdjce pro-
nesl a zdfvodnil svou vétu. Mel-li ziskati pochvaly,
tu mu bylo tfeba vésti si samostaing, jasné a strucné.
Nebyl to tkol lehky, protoZe obhdjce byl nucen uvé-
déti dikazy jiné, nez jaké byli slySeli posluchaéi od
svého profesora, nebo alespoii se musil vynasnaZit
o formu svérdznou, poutavou. Pak odpovidali odpiirei,
jim#% bylo ukliddno, aby se piesnd drZeli véci, jddra
sporu. Obhdjce protidivody pordZel. Kone¢né obdrzeli
slovo i posluchaéi.

Obytejnd disputace konala se trikrdt v témdni,
slavndjsi jednou v mésici nebo osmi nedslich. Asi
jednou do roka se odbyvala disputace slavné; jiZ EtyFi
mésice pred ni predlofeno vybranému obhdjei étyficet
a% osmdesit artikuli k zdfivodn&né obrang. Slavné
disputace trvaly oviem dlouho, méli k nim piistup
i sekt4i, kterfm bylo dovoleno svymi hlasy zaséh-
nouti v zapas. Obstil-li obhdjce v takovém kombi-
novaném zdpasu znamenitd, byval kralovskym misto-
drzitelem za ptitomnosti nejvy3Sich pani pochvilen
a ve jménu kralové povysen do stavu §lechtického. +7)
Tak se ctila véda v kruzich osvicenfch katolikiv.

) Svoboda: Katol. reformace a Mar. druZ, 11—12.

Z husitstvi do protestantismu.
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Vytyka se Jesuitim, Ze mdlo dhbali o to, aby
byly vitipeny studentstvu hluboké védomosti z ¥imské
a fecké antiky. Ale byly zde velice va#né p¥idiny
k opatrnosti. Kdo chtél obnoviti viecko v Kristu, ne-
mohl piece usilovati, aby ve kolstvi bylo prodchnuto
uéivo duchem antiky cele; vzdyt pohanskd moudrost
vedla k dekadenci ji# za Caesarfiv, a za renesance
eleganini forma staroklasickych spist svadéla k na-
boZenskému indiferentismu, k podcefiovani prostych,
ale drahocennjch slov Pisma. Kdekoli humanismus
péstovdn s pfemrdténou horlivosti na dkor kfestanské
theologie, tam se &ifil duch pohansky, kiestanské
mravy klesaly.

Ackoli vSak Otcové dobie sezndvali, e lahoda
latinskfch versiv, feéi a historickych stati antickfch
spisovateli nikdy nesmi zastiniti v du$i jejich alumni
vyznam bible, pfece jenom v gymnasiu jesuitském
¢etlo se z latinskfch autorit pomérné dosti. Winter
svédéi: ,,Latinskému jazyku vénovdna v gymnasiu je-
suitském pile nejvétsi na vSech stupnich skoly. V nej-
vys§ich dvou tiidich éitdny hlavné Ciceronovy spisy
fecnické a filosofické, historické spisy Caesarovy,
Sallustiovy, Liviovy, Curtiovy; z poetickych d&l vy-
kldddny Virgiliovy basng, aé ne viecky, nékteré ody
Horatiovy, z Ovidia jen néco. V&ickni klasikové u Je-
suith éitani byli ,,vyéi§téni®, aby z nich student ne-
bral pry mravni Ghonu. N&kterych klasikd ani ne-
pripoudtéli. Zvlasté Terentius byl jim tuze nepo-
Gestny.« 48)

Redtina péstovdna oviem ménd; sami %ici ne-
radi- se ji uéili, vidyt r. 1579 docela velice hluéng
Zadali, aby nebyli unavovani feckymi lekcemi. V paté
tFidé (v poesii) udeno skladb§ a piizvuku; dbdno,
aby #dk rozumdl ponékud klasikim. Mél se &isti

*) Winter: O Zivotd na vys, 8kolach praZskych, 387,
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Isokrates, Plato, Plutarch a néco ze sv. Otciv. Viecko
jen zlomkovité. V retorice bylo vyudovidno metrice,
¢etl se Demosthenes, Plato, Thukydides, Homér, He-
siod, Pindar a tryvky ze sv. Otclv. %%

Jemné §lehy, jimiz provdzi Winter vydet a zpi-
sob lektury, nejsou vlastnd pro Jesuity skuteénou
honou. Tof prece jisto, ze Tovary$stvo bylo nuceno
hledéti spi§e k Oteim cirkevnim ne? ke klasikiim
pohanskym. Bylo hrdosti cirkve, %e pordiela vécné
jiz .v prvych dobdch svych vdZnymi argumenty mou-
drost pohanskou, v sladké formé nabizenou. Ani nyni
neni Géelem Skolstvi péstovati uméni pro uméni, od-
vraceti pozornost od redlnich poZadavki dneSka ne-
ustdlym bloudénim v ¥i&i antickfch sniv. Jestlize
nebyl uspokojen spisovateli antickymi ani pohansky
starovék, jestlize rozkosnickd fantasie Ovidiova a
Terentiova nedovedla zastaviti stoupajici omrzelost
#ivota ani za Augusta a Trajdna, pak také se ne-
mohla stavéti v jesuitské koleji na rovefi svou ucel-
nosti spisovatelim kiestanskym. Jesuité nesméli pé-
stovati v #ikovi dusi dvoji; vychova v koleji musila
byti jednotni. V#dyf konedné& pravé v nynéjsi dobé
rozvirili bystiéi pedagogové otdzku, zda by se nemélo
nahraditi antické vzdélani ve stiednich gkoldch pied-
méty dilezitéjdimi. A Ze mnoho erotickych ver$i jak
jmenovanych, tak jinfch antickych bésniki phsobi
na mravni stranku Zactva neblaze, to uznavaji i vy-
chovatelé moderni, ktefl rovnéZ neddvaji ¢isti mista
kluzké.

Opatrnost jesuitskd byla zdivodnéna zkuSenostmi
a nezaslou#zi vytek. Zato vSak jest podivno, proé
dlouho historikové liberdlni vdhali oteviené pFiznati,
%¢ v ovzdu$i humanismu Brat#i se pohybovali s da-
leko vét& tzkostlivosti nez Jesuité., Bratrskym sprév-

) Tamtéz, 389—390.
&_t
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cim byli klasiéti spisovatelé pohany, ktefi nejsou
hodni toho, aby se jimi kiesfan zabyval. Kdy# Luther
Bratry vybidl, aby nepohrdali studiem fFe&i, odbyla
ho Jednota r. 1523 velice rizné; Brat¥{ odpovédsli,
ze jim neni potfebi uditeld Fedi, zvlisté ne fecké a
hebrejské; vybiraji uditele z lidu obecného, Cechy
i Némce, ,,by pak i po latiné zapachali“. Prj z té
,,rotné“ uéenosti latinské vznikly jen svdry. Vyznal
Komensky, Ze Jednota nerostla pro nedostatek liter-
niho uméni gkol; z nedostatku gkol a latiny méla
posméchy a vytykdni tkadleoviny a Sevcoviny. ,,Pro-
toZ jsme potom i Lutherovymi ostrymi napomininimi
i samou nuznou potfebou dohndni &kol se chytiti
musili a rozkvetli jsme trochu lépe.”

Ale i kdyZ humanismus se stal v bratrskych sko-
lich najemnikem, i kdy% vét$i podet mladikii vysilali
Bratti na vys$i gkoly cizi, projevovali vétSinou ve-
fejné sviij odpor k pohanské eleganci a moudrosti.
Pry se vzdélanim ptichézi z ciziny udeni ,,hostinské®
(ciz), vira postranni, duch nedomdci. I na vysoké
sgkole kalvinsko-bratrské v Sobéslavi (krdtce pied Bi-
lou horou) jevilo se ve $kolnim ¥4dé pohrddni huma-
nismem. Jazykim feckych a fimskfch pohanii musi
byti pry¥ udeno z nutnosti, ale s jejich knihami —
nelze-li se jim jinak vyhnouti — musi bjti zachdzeno
opatrné jako s jedovatymi. Necht se uéi mlade%
jazykim latinskému a feckému, ale ze spis@v autori
Itestanskych; poesii nechf se udi #ici na bdsnicich
krestanskych, ,,tak aby mldde% s uménim a s jazy-
kem v sebe jako by s mlékem vpijela i pozndni Kri-
sta, zboZnost, Zivota podestnost, bazei Bo# a viru
nefale$nou.“ Reckému jazyku méd se uéiti na bibli
a pokrocilejSich kiestanskych epigramatech a ora-
cich. ,,Obsirnéj§i pohanské spisy budteZ pomitdny,
¢isti mohou se jen ty, které jsou kratsi® V #adé se
piipomind, Ze zakladatel skoly vladaf Petr Vok dé-
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tklivé rozkdzal, aby profesofi neobtéZovali mlideze
filosofickimi a svétskymi jen spisy. Pry by se mély
stydsti Skoly kiestanské, Ze poddvaji mlddeZi pravidla
mraviv a Zzvota ze samych knih pohanskych. Ne
proto se zrizuji 8koly, abychom se v nich uéili sa-
mym uménim a jazykim, ale abychom pomoci jazy-
kiiv & uméni snaZili se pozndvati Krista, vzdélavati
cirkev a prospivati obei.”

A %e takové minéni zakofenilo se v Jednoté
pevné a ftrvale, toho dikazem ndm jest i stanovisko
velikého reformédtora &kolstvi Komenského. Také
jemu bylo pouhé vzd&ldni klasické protimyslno, byla
mu to vaniloguentia (marnomluvnost, chlubivd Zva-
vost). Komensky tvrdil, #e uméni nadymd; ve své
didaktice projevil pifdni, aby byli pohansti autofi
ze §kol myceni, anebo alespofi vybirdni s nejvetsi
opatrnosti. Litoval §kod, je% zplsobili Jednoté sprév-
cové vzdélani po svétsku, postradajici zboZnosti pra-
vé: pokliddal za téel Skolniho vzdélini poznati Krista
a naplniti se zbo#nosti. Byl dalek toho, aby budil na
gkoldch ducha klasického. %)

Srovniviame-li tedy zcela objektivnd, pozndvame
zeela jasné, %e élenové piisného, asketického Fddu
katolického zaujali k svétskym védidm a uménim sta-
noviske mnohem piiznivéjsi ne# ¢éeskobratrti knéii
i laikové. Ackoli téelem iddu jesuitského mnebylo
§ffeni kultury svétské, chovali se k antickému divtipu
daleko snigelivéii, ne# jak se do neddvna piipoustélo.
Vzhledem k zvl4stnim okolnostem doby osvédéili k hu-
manismu tolerance dosti.

Rozvazinéjsi studium dé&jin a povahy Tovarysstiva
tedy odklizujie predsudky velice pochmurné. UvAZi-
me-li, jak Jesuité dbali o pésténi humanismu, jak
uéivo uéelné usporddali, jak vedli disputacemi a

%) Winter: Zivot a udeni na partik. kolach, 65, 66,
83—84, -
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jinym zpitisobem k samostatnému mysleni, sezndvime,
ze v XVI. stoleti v Cechdch nediFili tmu 2 tzkoprsou
duSevni zakrslost; naopak &§iili pilné vySsi duSevni
obzory, protoZe by nebyli jinak ziskali pfiznd tak
¢etnych jinovéret, kteri jim svérovali synky své s di-
vérou. I Tomkovy nédkteré nepiiznivé tsudky jest
nutno po nejnovéjsich vyzkumech opraviti.

Winter konstatuje: ,,Jesuité XVI. véku dobie se
vpravili ve svou dobu, ba jsou hlasy tvrdici, Ze
obnovené katolictviunich mélo podobu
svobodymyslnéjsi nezli tehdejsi obme-
zend luterskd a kalvinskd orthodo-
x 1 e'“ 51)

Jesuité zapisovali si sebevédoms, %e jejich &koly
kvetou ,,podtem, zboZnosti, védou.“?2)

Také brzy sami prohlafovali, Ze jim ptibfva
oddanych pritel.

Neéktefi spisovatelé nagi se pokouseli dokazovati,
ze vliv Tovary$stva stoupal hlavné pro okolnosti
zevnéjsi, pro silnou podporu vlidy, nékterjch lech-
tici a pod. Tyto domnénky vsak nutno odmitnouti;
Tovary§stvo v Cechdch mohutnélo vy-
hradné silou vnitfni, ndboZenskou o-
pravdovosti, apo§tolskym Zivotem a u-
védomélosti Jesuité zaznamendvali mravni vi-
tézstvi své diive, neZ piikvadila na veSkeré Ceské
sektifstvo velikd katastrofa fysickd. Sebe mocndjsi
hmotnd opora konservativni viry v zemi kaciiské by
nebyla postadila, kdyby byli nekyprili pady pro ko-
neéné vitézstvi katolickfeh fadi zaniceni idealisté.
Jesuité mravendi pili svoji stali se vlastné vitézi
diive, nez doSlo k velikému méreni fysickych sil.

Obéas providéna dramatickd predstaveni a jiné
slavnosti s velikfm leskem. Jestlize jiné akademie

) Déje vysokyveh 8kol prazskych, 46.
*) Winter: Zivot a udeni na part. 8koldch, 51.
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poskytovaly posluchaéstvu mnohé vysady spoledenské
a hojnost svobody, byli oviem Jesuité nuceni posky-
tovati student@im, kte#! nevstoupili do tadu, ta.ké:
volnost znaénou. P#i tom v8ak se dovedli postarat
piece o to, aby jejich studentstvo dbalo daleko 1épe
kazné 2 neporusenych mravi ne# studentstvo karo-
linské. .
Vynikajici studenti jesuit§ti k rozmnoZeni kultu
marianského tvorili mezi sebou maridnské druZiny.
Prvnim sprédveem druZiny prazské stal se prosluly
uéenec a mucéednik sv. Edmund Kampidn, velikd
chlouba Tovarysstva. ®%)

Takovd tedy byla éinnost a povaha rédu, ktery
se dal v Cechich do zépasu s kalisniky, luterdny
i Ceskymi bratry. Jestlize kaciti s oblibou vyéitali
jingm representantim katolicismu rizné obéanské va-
dy, hifchy proti nékterému piikazu Desatera, odra-
#ely se oviem hojovné ¥ipy od apostolské Zivotospravy
a dobrovolné chudoby zocelenych charakteri jesuit-
skich velice hravé. Nepiitelé slidili sem i tam, vy-
hledavali zéminky k pohané Tovarydstva, ale zdludné
Gtoky snadno ztroskotdvaly pod jasnymi p-aprsk;t
pravdy. Zatim co protivnici mélo pozornosti vénovali
zanedbanim a vistiednim kn&zim nekatolickim, na Je-
suity ftoteno prudce od téch videil sektdistva, kieit
pred vefejnosti vystupovali jako chvalofeénici mravni
reformace. Jak veliké chyby zahnizdily se v té dobé
zvldsté vinou sektdfské &lechty v samé Geskobratrské
Jednots, jiz ponékud objasnéno. Duch Kristiv zajisté
nebyl v pamfletech velice hrubych a v nadavkich
pausdlnich, které vznikaly proti konservativeim
v kruzich Geskobratrskgch. Proti ,,sekté jezuvitskeé“
gtvali fanaticky i ti spisovatelé sektarsti, ktefi se
ani nepokouseli odkryvati ngjakou podstatnou mravni

¥) Syoboda: Katol. reformace, 12—13.



Gthonu Otetiv. Brat¥f byli odd4ni v druhé poloviei XVI.
stoleti za podporu a vlidny Gsmév i tém 8lechtickym
souvérciim, kieff se hrub& a verejnd provifiovali proti
Desateru. A titiz Brat#i d4vali oteviend na jevo ne-
nivist Tovary$stvu. Takové stanovisko vaéi kato-
lickym reformdtorim bylo plodem netoliko rozdild
véroucnych, ale i znatelného poklesu pFisné mravo-
uéné prakse. Skuteénd dekadence Z4rlivé pohliZela na
muze zivotospravy piisnéjsi.

Pravidelné sekty, které proti cirkvi vznikaly
pod v¥luénym heslem mravni reformy, pfeformovavie
dogmatiku, klesaly znendhla do té%e zemdlenosti
mravni, jakou vytykali katolicismu; dal§i zdpas s ka-
tolicismem podnikala pak sekta vyhradné o svou
vérouku, o zichranu svého zifzeni, o zabezpeteni
socidlntho postaveni svych ptislusnikd, je% se pod
titulem konfese b&hem Gasu ustililo.

A k jaké soutd’i vzchopila se universita sektdi-
sk4? Poméry v Karolinu po malém vzepéti (kolem
polovice stoleti XVI.) zistdvaly poméry zakrslymi
a% do Bilé Hory. Denis piSe, %e ke konci stoleti XVI.
byly zavedeny nékteré opravy ,,malé a skromné pro
neduh tak velik§“. Pak pokraduje v dsudku svém
takto: ,,Universita je podezfeld luterdniim, pokud
je utrakvistickd, a stdvd se podezielou umirnénym,
jakmile kloni se k strané pokrodilé. Ostatnd snémy
jsou neschopné provésti opravu, kterd by vyzadovala
Gasu a dislednosti: na takové padé vratké Zidni
pevnéd stavba nemiZe se zbudovati. Zdhy upousti se
ode vlech zdmérd, je# nevedou k bezprostiednimu a
skuteénému zisku; snémy roznéeuji se, ale nepodnikaji
ni¢eho; neznaji jiné formy &innosti politické nes
revoluci. Cas od Gasu ndkberi Feénici vyznadi zlo,
ustanovi se vybor, uéini se ndvrh, ale sotva Zelstavové
se rozejdou, véc je pohfbena, a udélosti jdou sv§m
chodem. Statky nebyly navrdceny universitd; jeji pro-
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sttedky jsou nedostateéné a nejisté... Profesofi ho-
v&1 si v nedbalé nedinnosti: predndsky jejich jsou
nedestateéné a nepravidelné. Endemické (d-omé.ci.)
chorobé tohoto stoleti, opilstvi, podléhaji téZ mistfi.
,,Contubernium (spolubydli§ts, kolej) zasluhovalo by®
spravnéjgiho ndzvu conbibernium (spolupijdctvi).“ Po-
volani do koleje, zkousky, narozeniny, éasté vyjﬁd‘]‘;y
do vsi ddvaji samou pFileziticst k piti; mysli se roznéecuif,
hovory oZivuji @ nejsou to otdzky védecké, o nichi
rokuje se tak Zivé. Z hadek dochdzivd ke rvackam.
Mist#i jsou tak neopatrni, Ze neskryvaji chyb svych
v koleji; konaji tikol heilotii pro vzdéldni Ziki svfrc]:}:
tito z dety jakési k tomu, &éim stanou se pozdéh:
podpiraji je v chiizi vratké a odndgeji je, nemohou-li
udrzeti se na nohou. Druhého dne duch je skalelf,
price tézka. V zimé studujici, éasto docela promrzli,
u dveii posluchdrny &ekaji na profesora, ktery ne-
prichdzi. Jsou to noviaékové nezkuSeni; po nékolika
nedélich doviipi se i prich4zeji na fakultu jen obéas.
Mnoh§ uéitel md dvé nebo t¥i prednisky za étvrtleti,
druzi vibec Zadnou. I nejlepsi profesofi neunikaji
zkbze ... Jest na jevé, Ze tpad university zajisté
vlivem nejzalostndj§im plsobi na mravni cit na-
roda.” *4)

Jeden z nejlep$ich uditeli Karolina, mistr M.
Bachiéek, prohldsil moudre: ,,Na tom vSelikd pod-
stata a celé datum chce zéleZeti: jak nyni nagi mlide%
budeme miti zvedenou, Ze budoucné takovich po sobé
cirkvi a sprav obecnich zanechdme.“?®®) Ano — velice
nedostatetnd péée o Skolstvi vykazovala smutnou bi-
lanci i na poli eirkevnim. Jestlize n8ktefi nadi spiso-
vatelé vytykali, Ze Jesuité pry byli hrobafi éeské kul-
tury, jest dovoleno t4zati se, co vlasiné z kaciiského
svétla tehdy jesté zbyvalo k hasSeni...

“)_Denis—Vanéura 1. ec., 623—625.
) Museinik 1849, I., 89.
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V. Nové pokusy reformadéni. Obnova
snazné zadosti za arcibiskupa.

Obratme nyni pozornost k stavu cirkevnimu v Ce-
chich po odstupu Mystopolové a v dase, kdy jiz pi-
sobnost Tovary¥stva v Praze byla zajilténal

Jak uplatnil Ferdinand I. zpiisobem vyznamng§m
svilj vliv na odstoupeni administratora Mystopola,
povédéno jiz v dilu pFedeslém. Panovnik vak také
vmisil sviij hlas do obnovy konsistofe, tfebaze nebyla
porusena stard zvyklost, podle ni% osazovini kaligné
konsistofe nileZelo staviim. Kdy% potvrzoval volbu
Mystopolovych nistupet, vytkl s dirazem, Ze volba ta
nabyvd platnosti teprve jeho potvrzenim a %e mu
piislusi zkoumati zpisobilost zvolenych osob. Obno-
veni.sbalo se 4. Fijna 1555 za p¥itomnosti velikého
poctu pifsludnikii stavu panského a rytifského, jako
i duchovenstva praZského a dékant krajskfch. Za
administratory zvoleni mistr Jan Kolinsky, arcijdhen
kralovéhradecky, a mistr Matéj Dvorsky (Curius)
jinak zvany Rozsypal, z koleje Karlovy; ¢leny konsi-
stofe jmenovdno je$té deset jinych osob. Kril na
Zidost stavli volbu tu potvrdil dopisem z AugSpurku
dne 10. ¥fjna, zaznamenivaje s uspokojenim, #e mu
byli oba zvoleni administrato¥i oznadeni jako muzové
uéeni a ctihodni. °¢)

Novi sprdveové konsistofe vynikali svfm char-
akterem nad Mystopola vysoko. Ackoli strand luter-
ské prili, prece jejich chovidni hylo opatrné, umir-
néné.

Zatim 26. srpna 1555 konala se na pokyn kraltv
zase jedna schize nejvyssich tfednikiv a souded
gzemskych i krélovskych radi na hradé prazském
k vili odstranéni nejhorgich zlof4da cirkevnich. Mélo

“) Krofta v Ceském Casopise Historickém XVIT.,
196—197. Tomek: Déjepis Prahy XII., 63.
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dojiti k ustanoveni néjakého stdlého Fddu v piiciné
odstraiiovdni kné#i nepofddngch a nesvécengch, a mélo
se rozhodnouti, jak na jejich misto dosazovati knéze
F4dné pri strané pod jednou i pod oboji. Obsilky novo-
tifskfch koldtorit do Plzné a do Prahy mély vysledeke®
nepatrny. Ke schizi seSlo se 38 tudéastniki, ktefi
projevovali nihledy velice rizné. Po dvoudennich po-
raddch doSlo k usneseni mélo uréitému.

Arciknize Ferdinand v té pri¢iné sd8loval krili,
7e shromdZdéni uznali oprdvnénost jen dvou cirkev-
nich spolednosti v Cechdch. Prohldsili ,,neiprvé, e
sobé dobie ku paméti pFivésti mohou, kterak pied-
kové jich pod jednou a pod oboji mezi sebou smluvy
a ziizeni zemské zdélali, %Ze v tomto krédlovstvi na
potomni ¢asy ne vice ne% ty dvé viry pod
iednou a pod oboji maji trpény byti, kte-
rézto smlouvy a ziizeni zemskd V. K. Milost a pFed-
kové (predchidei) V. K. Milosti krilové &edti slavngch
paméti jsou potvrditi rdé¢ili, nad tim vidycky svou
milostivou ruku drZeti; nadto %e Vase K. M. toliko
tém pod jednou a pod oboji zpisobou a
nizddné jiné sektd povinnosti svou za-
vadzanibytirdadite... Ze pak pred nékterymilety
nékteré jiné sekty do tohoto krdlovstvi se vkofenily,
to Ze prichdzi nejvice z nedostatku knézstva, kteriz
pod jednou a pod oboiji jsou, a takovych, ktefiz po-
F4dng svéceni jsou, dosahovati %e nemohou; jakZ pak
védomé jest, kterak t8chto dasiv viech z krilovstvi
deského a zvl48té strana pod oboji, ktefiZ do Be-
nitek s velikou té#kosti a znamenitym dokladem (ni-
kladem) i nebezpedenstvim tam posilati museji a ta-
kového porddného svéceni dosahovati; jeZto dvacily
z nich pro takov§ velikj ndklad, nebezpedenstvi a
chudobu od toho, chtéjice sice rad knézem byti,
pustiti musi. K spomoZeni takového nerddu, kteryi
v tomto kralovstvi se ukazuje, za dobré by se vidélo,




%Ze by k vykofenéni takovich nerddiiv dobré a uZi-
teéné bylo, aby biskup v tomto krdlovstvi
anebo vzemich V. K. M., kterf% by oboje
knéZstvo pod jednou i pod oboji svétiti
mohl, od Otce svatého papese dosazen
b¥ti mohl; tak jak# pak stavové V. K. M.
na predeslfch snémich mnohokrédtza to%ejsou
poniZend prosilii také od V. K. M. milostivou
piipovéd méli. A ponévadZ pak Bendtéané p#i Otei
svatém papeZi to jsou obdrZeli a sobé jednali, %e tako-
vého biskupa, ktery% pod jednou a pod
oboji kné%i svéti, maji: nadto ta nadéje jest,
jestlize V. K. M. pii Otci svatém papesi milostivé
jednati rddite, Ze to také zplsobiti a obdrieti rdéite,
za CeZ 1 jeSté jmenovani nejvydsi Gifednici, soudei
zemsti a rady V. K, Milosti poddané netoliko k tomu
radf, ale i poniZené prosi a mne toliké% za pfimluvu
k V. K. M. jsou prosili, abyste V. K. M. na to svou
milostivou pamét miti rddil. Kde# pak k V. K. M.
j4 se poniZend piimlouvdm, ponévadZ to za slugné
a za pofiebné uznivim, Ze se k nim milostivé ukdzati
raéite. 57

7 radka téch vysvitd, %e piedni notability Geské
opravdu snaZzné obsazeni arcibiskupského stolce vy-
zadovaly. Vidyt se to dotfkalo vdzné i politického
viznamu éeské zemé; bylo skuteénd trapné, Ze stolec
arcibiskupsky, ktery byval chloubou nas$i zemé, od
r. 1421 byl bez pdna. Vliv praZského arcipastyie,
ktery mél sahati (dle v§sad udélenfch papesem) i do
diecése bamberské, mifenské a Fezenské, mizel zcela
v dobé vakance. Prestol arcibiskupsky zfizen byl
v Praze zdsluhou Karla IV. diive, ne# zaloZeno ve
Vidni biskupstvi. (Sidlem biskupa stala se Videi

XH::)GSB_OEEH?: Akta I., 333334, Tomek: Dé&jepis Prahy

teprve r. 1480 a arcibiskupstvi tam zaloZeno teprve
1722. Pfes to Cechové byli radi, kdy# biskup videnisky
na jejich prosby poslouZil svécenim a zaslidnim sv.
oleji.) V Polsku, v Uhrdch a v Némecku dobfe bylo e
postardno o Zivot a rozvoj episkopitu — jen v kra-
lovstvi diive tolik slavném nebylo Zidného biskupa,
nefku-li arcibiskupa.

Stavové Gesti rddi se usndfeli na resolucich re-
formaénich a na #4dostech o arcibiskupa. Ale jejich
price pro realisaci takych usneseni byla aZ pfFilis
mdld, jakmile se jednalo o néjaké obsti. S otdzkou
obnovy arcibiskupské hodnosti dzce souvisela potieba
dostateéného zaopatireni arcipastifova. Stavové Gesti
védsli, jak ndkladné dkoly na arcibiskupa d&ekaji.
V#dyt se mohli presvédéiti, jak velikyeh dfichodid bylo
potitebi i k udrZovédni konsistore kaligné. Vidyt admi-
nistratori a jini konsistoridni husit$tf hled&li své p#ilis
skrovné piijmy rozmnoZovati vysokymi taxami, ve-
dlej§imi sluzbami, ba docela zplisobem pokoutnim,
svatokupeckym. *®) To vSe hlavné proto, Ze nebylo
o jeiich hmotné potieby a vydrZovdni kanceldfe ob-
stojné postardno.

Aékoli vidéli representanti éeského ndroda zfej-
mé, kam véci spéii pro velikou nouzi duchovenstva,
vyhybali se rokovani o zaopatfeni #idouciho arci-
biskupa, jak jen mohli. Kdyz navrhovali r. 1545,
aby byl jmenovdn biskupem Jan Hasenberger (Ho-
rik), neopomenuli ov&em poznamenati, aby mu ta
vysokd hodnost byla ddna proto, ,,ponévadZ skrze
drzeni proboStstvi litomé&iického dobrou beneficii

®) K viili ochrand oblibenyeh knd%i posilali mést-
8ti kolatoFi konsistofi dary. Nejeden administritor d4-
val na jevo osadnim dosti zfetelné, Ze si pfeje mimo-
Tadné obdarovani. Jestlize mu nechtéli kolaturniei roz-
uméti, vyzdvihoval jim knéze po knézi; proti kaZzdému
mél ndjakou namitku, (Srv. Winter: Zivot ecirk., 371.)
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anebolizto vychovinim opatfen jest.“’") Beneficium
ono oviem daleko na veliké vydaje arcibiskupské ne-
sta¢ilo. A pak méli stavové uvaziti, zda jest pravnd
dovoleno obratem ruky vénovati diichody probogtstvi
k id¢elu jinému. Sami prece proti podobnym pokusiim
protestovali s pouZitim slozitého pravniho apardtu
ihned, kdykoli se jednalo o jejich diichody vlastni.
Hasenberger zemiel diive, ne# se vyjednaly piijmy,
kterych mél jako arcibiskup uzivati. 5°)

Ani nyni pfedni Wiednici ¢edti nepodali redlnich
nivrhii na zaopatieni #4daného arcipastffe. Oviem
nebylo ani pomy§leni na navriceni statktv arcibiskup-
skych, které husité v predeslém stoleti byli vyvlast-
nili. Prdvé pro nesnédze finanéni sama papesska stolice
rozpacité hledéla vstiic Zidouei obnové. Jestlize by
pireSla bez kritickjch poznimek zileZitost arcibiskup-
skych statkl, zda tim nep¥fmo neschvili konfiskace
statkl duchovenskych viibec? Zda neprojevi souhlasu
s ponizenim jednoho z pFednich representantd cirkve?

Jiz bylo zfejmo, %e Ferdinand musi se postarati
o slusné dichody pro arcibiskupa sdm; jinak by se
paléivd krise protdhla zase tfebas o pil stoleti.

Dle dalgich slov referdtu arciknizeciho uznali
radové za dobré, aby k zamezeni knéZskych zlofidh
doslo k pravidelnfm, éastym visitacim far katolickych
i kalingch ve vSech krajich; kde by se nalezlo néco
nepoiddného, af se to napravi. Bude potfebi také
sepsabi pro visitace piislusny f4d. Nekteri koldtoii,
kterf dle vlddniho rozkazu neporddné knéze vypove-
déli, Zidali, aby je mohli zase pfijmouti. Radové se
tedy usnesli, aby arcikniZe pisemné zapovédél takovou
rehabilitaci knéZi nevhodnych se v&i pifsnosti.

Neékteri z ddastniki konference 7#4dali, aby se
jim pfecdtla kompaktita; pry doufaji, Ze by

) Landtagsverhandlungen, 633.
*) Borovy: Antonin Brus z Mohelnice, 9.
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se v nich nalezlo, jak netoliko konservativni cirkve
maji zachovdvati lasku a svornost, ale jak by se
také mélo zakroditi proti radikdlnim sektditm (!).
Ale vétsina konferujicich oznamovala, %e v kompak-g
tdtech jsou vysvétleny pouze zédlezitosti viry pod
jednou a pod oboji, protoZe pry #4dngch jingch sekt
v krélovstvi deském tehdy nebylo. Nyni pak se ne-
jednd o rozmisky mezi stranami starovéreckymi,
nybrz ,,0 ty nesvécené a neporddné kndx a jejich
obcovéni, ktefiZ jsou se v ki‘estanské kostely vetieli
proti ziizeni zemskému a smluvdm o to udinénym a
administrdtorim pod jednou ani pod oboii nechtf pod-
dani byti... ProtoZ #e na ten &as neuzndvaji za
potfebu, takovimi kompaktity se zaneprdzdiovati,
kterjchz se ani doptdno nemize byti; aviak nebylo by
za Skodné té&ch i k tomu podobnfch véci, coZ by
k svornosti v éas potfeby slouziti mohlo, pfed rukama
miti a po takovych kompaktitich se ptati; a jestlize
(by) se jich doptino mohlo bfti, ve dsky zemské
aby vloZeny byly, v8ak poprvé s milostivim védomim
V. K. Milosti.“ 1)

Patrno, jak ubohd kompaktita upadala v zapo-
menuti i u pfednich strdZell zemského ¥4du. Smlouva
stru¢nd, kterd byla v minulém stoleti utrakvistick§m
paladiem, v dob& velikého roz$ifeni tisku stala se
éimsi tajemnym. Novoutrakvisté tiskli s velikou chutf
mnoho neforemnjch pamfletiiv a hrubfch popévkiv,
ale nestarali se o rozdifeni listiny, kierd se dotfkala
zikladt husitské viry piedkiv. Smlouva, kterd se
méla stiti i nyni podkladem pevn&j§iho kompromisu
mezi stranami konservativnimi, byla skryvéna pred
Sirsi vefejnosti od novoutrakvisti schvilné; zlé své-
dom{ novotdid strachovalo se diivodns, aby prosty

*) Borovy: Akta I., 334—335.
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lid nezacal srovndvati vyznini a svoleni starohusiti
s protestantskym radikalismem.

Jak bylo jiZ nejvySe potfebi moené cirkevni auto-
rity v zemi a jak poméry hlasité volaly po reforma-
torech dfislednych, bystrych a vytrvalych, prozrazo-
vali stavové dal§imi Zalobami na cirkevni krisi a
§iroce bujici demoralisaci. Cim vice se mnoZli po-
divni reformdtori radikdlni, tim vySe stoupaly kalné
viny mravni korupce. Smutné okolnosti hlasité volaly
po piichodu Jesuitiiv, aby se dusny vzduch prodistil
svéiim vankem. R. 1555 na predloZeni kralovské
o vojné s Turky odpovédéli predni pdnové z koruny
Geské, kteii byli obesldni do Vidné, také toto: ,,Zre-
telnd zndme, %e tyto viecky t8%kosti a paddy na nis
kiesfany jdou pro h¥ichy naSe, kterymiZ jsme Pana
Boha ... rozhnévali a ¢im déile hn&vati neprestdvi-
me.“ JestliZe nebude Bith usmifen pokinim, ,,jest
se obdvati, Ze vSecky obrany a nadéje naSe ndm nic
nepostac¢i.” Panové doufaji, Ze krdl jiz dle diivéjsiho
zvyku ,,dostatedné a pfisné rozkizati a nad tim milo-
stivou ruku drZeti riaci, aby kné# na kazanich viecky
obyvatele... k dobrym skutkim a k svatému pokani
i dobrému obcovani a modlithami svatfmi hnéva Bo-
#ho ukroceni a od n4s odvraceni napominali.*©2)

K sebezpytu jeSté vaznéj&imu vedla rozsahla
Zivelni pohroma, kterd fidila v éase neobydejném;
30. prosince 1555 toti% rozpoutalo se straglivé hro-
mobiti daleko Siroko jak v zemi éeské, tak v Misni,
které natropilo na budovich hroznfch gkod. %) Tedy
jak v nebezpecenstvi vileéném, tak v pohromé Zivelni
spatrovali stavové velikou metlu Boz.

) Snémy II., 683—684,

%) Beckovsky-Rezek: Poselkyné staryeh pfibéhiv
deskych II., I., 237—2388. Tomek: Déjepis Prahy XIIL., 71,
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Po té katastroté predlozil Ferdinand y
formiaéni navrhy. V krélovské replice opal?igil; rl;g
které rozkazy drivéjsi a doddno:

) ,:Castokré.t t kn&¥, kteti néjakého trestdni pro
své szfmpky zasluhuji, od tsch administratoriv, pod
kt:ery‘ché spravu nileZeji, z moci jich se vyha.h’uj,i a
drp’hyn} administrétorim, kterym nendleZeji, se uti-
k&_l:;;l_, vice proto, aby trestni, kterého isou zaslouZili
u,utu’ mohli, n‘eﬁli aby se jim to ndbozenstvi a sluiba’
j_E‘UE: P',Od spravou téch administratoriiv libila.« Proto
JBSﬁ‘ Zadoucno, ,,aby v tomto nynéjsim snému o to
take_?bzvléétni artikul nafizen byl, aby Zadng knéz
kte’ryz, byl od administritordy, pod kterychs poslu%en:
stvi :51?.1921, odstoupiti chtsl a druhym administratoriim
5 pripovédél, pfijimédn nebyl, ney les by dostateény
list na to _I.né], Ze jest z slu§ngch pii¢in odstoupil.
'I}aké aby ti kné#, kte¥iz se z tohoto kralovstvi do
31n)’rch zemi, k tomuto krilovstvi piisluejicich, a
zvlaé_hé do gnarkrahstvi moravského piibiraji, dok,udﬁ
b}r nvstoty listovni od téch administratoriv, pod kte-
rychz ‘spr'&\r?u a poslufenstvim byli, nepiinesli a ne-
ukézali, ?e Jsou se dobie a chvalitehns chovali, na-
potom vice pfijimdni nebyli. . . Tolikéz aby také
stm:ové p?d_le pfedeslyeh od J. M. Kr. vyéh’((;h man-
défmv’.n:af-ldlli, aby kné#m a fardigm jejich diichody
a deséitky spravedlivd, ndlezits vyddviny a placeny
byly, a‘kberéi by fara neb podaci knéze neméla, ty
a ta.ko’ve z 1é fary diichody a desitky aby vrchx;ost
své?ska k své ruce nebrala, nébr# tomu podaeimu
a té fare k dobrému a uZite¢nému shromdzdény a

. VynaloZeny byly, aby se potomné fardii a kné# nato

tim dostateéntf, vychovati a naé¢ zvi byti meli.«64)
X G‘?ner:ilm sném v dubnu r. 1556 oviem pozved]l
dirazny hlas reformni. V artikulich zapsino, %e , ha-

) Snémy II., 697—698.
Z husitstvi do pro'estantismu, b
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nebnd voZirani nastala, z kteréhoz nic dopréh? ne-
pochazi nezli vraidy, mordové, smiIstm,’ cizolozstvo,
oplzlé mluveni, I4ni a vielijaci hf-ich'ove’ a nest.yfia-
tosti, kterymi% Pana Boha a Spasitele svého kv hnévu
popouzime®. Proto jest potfebi pokzivni. S ,,Piedkem
jeden kazdy sdm, upifmnym a skroufenym srdcem
obraté se k Stvofiteli svému, hiichii aby prestal a za
pomoc véemohitictho P4dna Boha #idal, tudiz f*,by u poq-
dangch svych tak to na¥idil: aby vSech hiichiv Dpé-
chéni, cizoloZstva a hanebného voiralstvi necha}h a
v nedéli svatou i v jiné svatky do kostela na kazén}
slova Bo#fho a ke mem svatym aby se k Ilé»b()ivﬁinf;}i\:l
schizeli a kné# i fardfové viech hiichiv, _voziréni,
do kréem a Senkovnich domiv chozer_li presua}l 2
radéii k modlithim svatym a postim 1_1d Elaponvuna,ll
a prikladfiv zlych na sobé neddvali, tak jakz to fvsec’ko
prededlymi snémy §ffeji vysvétleno a pod skuteényrr}
trestdnim zapovédino bylo. Ale takové }{fesﬁanskt?
pobozné snefeni, zistini i snémem obecnim z?,psé.m
témét od nizddného ze viech stavi du-
chovnich ani svétskych drZdno a zachq-
vidnonebyloaZ posavad.“ Proto nové se usna-
geil stavové ze viech zemi koruny deské, ,,aby to
stile a lépe ne#% prvé dr%dno a zacho-
vano bylo* y dhs
,Jestlize by kterdkoli osoba z km?at, péniv,
rytifstva a z stava méstského, té% také 7 maniy,
svobodnikiv, dédinikiv, dvoidkiv, svobodr}ych rych-
t4¥iv se toho dopustili neb dopustil, a._nns’eden drq‘_
hému o plnou (nddobu) neb polovici pf-lpul a kdo ji
od ndho pfijme a splni, tehdy ten kaZdy bude moci
osobu knizeci, panskou, z stavu rytifského neb m'est-
ckou, tolikéZz mégténin mésténina, viak bez ujmy
smlouvy svatoviclavské, ¢°) i ze viech svrehu psanych

) Tou smlouvou (z r. 1517) hylavl_tzmina v.‘,'fhra.d-l:li
pi-isluénogél méstskyeh soudit v rozepfich obyvatelstva
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osob z obyvateliv kralovstvi c¢eského, toliko jeden
druhého a ne jiny, z pokuty desiti kop grogiv d&e-
skfch pred tfedniky pra¥ské mensi desk zemskiych
k tdm rokim a ¢asim, jaki obyédej o Skody souditie
se jest, obsilati; a dFednici praziti mensi desk zem-
skyeh hned po gkodich takové obesldni po poiadku
beze vSech hojemstvi slyfeti a o to konce éiniti;
a kdoZ by takové pokuty jedni na druhych obdrzeli,
ti jich uZiti maji«

Pokutovani budou i duchovni vys8l a nizsi, na-
chdzejici se pod sprivou obou konsistori, ktefi by
se takového pripijeni dopougtdli, Administratorové,
konsistofe a kapitula maji provinilce pohnati a po
usvédéeni pokutami trestati. ,,Pakli by administra-
torové, kapitola a konsistor toho (ve &tyfech ne-
délich) nevykonali, tehdy bude moci kazdy ty a
takové osoby duchovni pfed tdfedniky mend 2z té3
pokuty, jakz i jiné, obeslati.“ Kdo by pro chudobu
nemohl pokutu zaplatiti, ,,tehdy purkrabd hradu
prazského m4 jej na dernou véx ddti, a on m4 tam
dvé nedéle pordd sbdhlé seddti,

Coz se pak Femeslnikiv, podruhiiv i jinych
v8ech neosedlych v méstech, méstedkach kralovskyeh,
kniZecich, panskych, rytifskych, méstskych a duchov-
nich, tudiz i v vesnicich lidi poddangch, viech a
vielijakfch muZského i Zenského pohlavi dotyde, na
ty & takové maji vazby ve vSech méstech, mdsted-
kdch i =~ vesnicich v krdlovstvi tomto pii kostelich,
aneb kde by se kterému pénu libilo, udéldny byti,
do které# by se za ruce vsizeli. A kaZdy pin neb
vrehnost ma v8ecky lidi poddané své povolati a jim
skrze sim sebe aneb ouredniky své, co¥ v tomto
snému svoleno jest, piredloziti.

méstského. Jen nékteré vyjimky se dopoudtély. Ovem
Slechtic od mésta souzen a trestan byti nesmeél; aristo-
kraty bylo nutno pohanéti k soudim zemskym,

b*
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Piedkem aby vSemohouciho Pdna Boha hi-ighy
svymi nehnévali, pfikdz4ni BoZich nepfestupovali a
hanebného a neslechetného ozralstvi, 14ni, pfisahdni,
her a tanciiv v kréméich, smilstva, hrom-ova’._n?, zlofe-
éeni prestali a srdei svymi Bohu se pokofili. A na
to md kaZdy bud pin v mésts, v mésteékdch neb ve
vsi piiseZné osoby dvé nebo tfi mezi timfo éasam a
gv. Janem Kititelem Bo#m najprvé pFistim zi-id{tl,
kteréz na to zvlagtng hledéti a o tom pinim svim
neb oufednikim jich oznamovati maji.“ Kdo by se
dopustil ,,pFipijeni a pfijiméni plné&ni... ten aby h)fl
vé#i, kabdtem ®®) neb $atlavou trestin za dva dni,
véak na zdravi jemu nic neugkozujic”. Kdo bs’( ‘spéf
chali jiné prediny shora jmenované, maji bylnl od
vrchnosti ,,do takovych vazeb za ruce davini a
dr#4ni nejdéle za jeden den®. Kdo by potfebného
zatizeni zanedbal a provinéni netrestal, bude potre-
stdn soudné.

,,Jako# také piredeslym snémem nafizeno a svo-
leno jest, kdoZ by, maje manZelku svou oddavang.:u
#vou, druhou sob® pojal, tolikéZ také manzelka, majic
manZela svého, jiného sobé pojala, jakZ t¥Z sném
to v sob& &ifeji ukazuje a zavird, kdoZ h_y se fr}ho
dopustil neb dopustili, jak trestdni byti maji: aviak
aiposavad midlonad timto trestdnim r u-
ky dr#dno jest, protoZ mi to na soud ze}ms}sky
vznefeno biti; a na kohozkoli to dovedeno a ulcaza:nu
by bylo, Ze takové osoby nefddné pod sehm} trpi a
jich, jak# svoleno jest, netresci, ten kaZdy pcd’lg
uznani tého# soudu zemského skuteéné trestdn hyti

&

mé. 3 _ A :
Sném ovSem vzal také v pilnou dvahu navrh

®) Zalafni ,kabaty byly nejhorSimi jedovatymi
déram}i. do nichZ odsouzenci byli spouténi poklopem,
Puch tam byl nesnesitelny. (Srov. Winter: Kulturni
obraz Geskyeh mést IL., 845.)
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Ferdinandliv na zakrodeni proti kné#m tém, kteri
zménou cirkevni prislu§nosti hled&li uniknouti spra-
vedlivému trestu. Usneseno: ,,Jako% se to také &asto
piihdz, %e n&ktefi knd# dopoustsif se zljch nefddnych
skutkiiv a rozpustilosti, bojice se vrchnosti své a
trestdni, ti, ktefiZ pod jednou jsou, zase k pod oboii
a kbeffZz pod oboji jsou, k pod jednou utikaji a tudy
od trestini uchdzeji: a protor na tomto jsme se
véickni snesli, kterf by koli knéz tak uéinil a chtsl
bud pod jednou neb pod oboji k strand piistoupiti,
ten nemd od administrdtoriiv pfijimén byti, le¢ prvé
jedni druhym, administrdtorové kapitole a konsistofi
0 ném ozndmi, jestliZe se jest nideho# toho nedo-
pustil, proc¢eZ by trestdni zaslouzil, ne# #e dobrovolné
k jedné neb druhé strand pistupuje, takovy bude
moci pfijat byti. Pakli by se deho toho, je#to] by proto
trestdni hoden byl a naii to ukédzdno pied vrehnosti
jeho bylo, od které# by odstoupil, dopustil, ten a
takovy nemd od jedné, ani od druhé strany pfijimén
byti, le¢ by prve podle provinéni svého od vrehnosti
a spravel svych, od kterjchz by odstoupiti a odvratiti
se chtél, trestdn byl.“¢7)

Jestlize ménili knd% konfesi jako kabdtec ji#
k vili uniknuti trestu, bylo to ovem pro tehdejsi
¢as velice charakteristické, Ale jestd vymluvnéjgim
byl fakb, Ze takovym prebéhlikam otvirala svou ndrué
rdda moravskd $lechta. Spatnd to podpora zdravé
reformace! Ale usneseni snémovni mélo platnost
skrovnou potud, pokud nebylo mo#no vystoupiti se
v&i energif proti koldtoriim, kterym byl vitdn i knéz
bezcharakterni, jestlize éinil na mzdu skrovné naroky.

A coz to pokutovini hiicht vieho lidu kiestan-
gkého? Ov8em sndm uréil pokuty i na meng ‘pirediny

jako nejpfisn&j& reformétor. Ale nemohl donutiti

) Snémy IL., 700—702.
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k systematickému uddvéni takfch provinilel. Zipovéd
ptipijeni ,,0 plnou® jetd neldmala vaz alkoholismu.
Bfvalo by lépe prospélo obmezeni poétu pivovard
ancbo varek; ale takové opatieni zase by bylo hlu-
boko zasdhlo do jedncho ustdleného oboru nédrodniho
hospoddrstvi. Jestlize $lechta s mésty dlouhy d&as
trvala ve sporu o priavo k vafeni piva, pak bylo
ziejmo, Ze svar mél velik§ vznam socidlni. K radi-
kilnimu poéinu praktickému sném se nevzchopil; mé-
lokde chtél obétovati energické reformaci své vyhody
hmotné.

A pak bylo potiebi, aby privilegovani obéané,
jim# ddvana do ruky frestni moe, pFedchdzeli poddané
prikladem. K tomu nedoglo ani po snému.

Snémovni usneseni, ackoli se pokouSelo o akci
obecné reformni, peélivé dbalo stupnic prava i trestu
dle rozdilu spoleéenskfch kast. Na poddané uvaleny
za, preéiny tresty daleko tuzsi ne% na obéany tésici
se znacnym privilejim stavovskym.

Viyznamno, #e v tom &ase cizoloZstvi trestdno
liknavé, ackoli tehdej$i soudy tresty nejkrutéjsimi
stihaly i malé krddeZe. Ba docela na pouhé pode-
zieni z chudasa dobyvdno prizndni mukami nejbolest-
néjsimi.

Mélo-li dojiti k ndpravé racionelnim v§vojem bez
bouflivich spoledenskich otfes, bylo potrebi zne-
nihla zasahovati do f4dd politickych, socidlnich a
kulturnich. P#i¢iny demoralisace hyly sloZité, strom
hnil od kofent. Mélo se pomysleti na lepsi zaopatient,
vétsi vzdélani i volnost knézstva, ¢8) na obmezeni nad-

) Stayové vlastnd pod zdminkou reformace usilo-
vali tehdy o vétdi je§té ujafmeni knézstva. Snaiili se
potahovati knéze pro prestupky shora naznagigané_k 5011~
du zemskému. Ale kral se knézstva zastal, Zadaje, aby
trestani jeho nadale piisluSelo konsistofim. Stavové —
jak patrno ze snémovniho artikulu — prani kralovu
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mérné moci §lechty, na socidlni a kulturni povzneseni
poddaného lidu. ProtoZe nebylo energie ani veliké
chuti k tézké a slozité préci, je% by napravila zba-
hnélé poméry znendhla, zab¥idal spoledensky Zivot do
dalsich moddlii, jak svétle svédéi kiiklavé dokumenty
dal8ich let.

Tim, Ze kruhy zodpovédné rozndcovaly uméle
7486 proti skuteénym reformétoriim, jak§mi byli Je-
guité, potvrzovala se velikd choulostivost a mravni
pohodlnost lidi, kteFi ustrnuli p¥i neplodnych resolu-
cich. Jesuitim prezdivdno v Cechdch jezivith, jezkiv
i jezevelv. Dosti zdhy tigtény o nich pamflety a po-
smésné tabule. R. 1569 byli z Prahy od staromést-
ského primasa Drafického vyhndni kraméii, kteii
roziirovali jesuitské karikatury. Dochédzelo ke krya-
vému tyrdni téch, ktef se odvdzili Jesuitd se za-
stati. °°) Kdo# tedy misto sebezpytu ,,reformaci® pro-
védéli zplisobem tak lehkomysingm, kdo# misto pracné
stavby morédlnich pilitG si ulevovali lacingmi, zlob-
nymi vypady, brali reformaci jisté na vihu lehkou.

Ferdinand I. sdm jevil o zdravou reformaci vili
nejlepsi, ale neustdlé nebezpeéenstvi turecké i sebe-
védomé vystupovini protestanti v Némecku kladlo
mu na cestu veliké balvany. Také protestanté Gesti
zdvihali sméleji hlavy, sezndvajice, %e syn Ferdinan-
div Maxmilidn se k nim chovd neobyéeind vlidn.

Panovnik r. 1556 na sndmu #igském v Rezné
pokousel se delsi ¢as doeiliti v&t§i shody mezi prote-
stanty a katoliky, ale jedndni pro tuh§ odpor prote-
stantd skonéeno bezvisledné 19. prosince. Ferdinand
byl nucen k Gstupu jiZ proto, #e potieboval od stava

vyhovéli pod tou podminkou, aby konsistofe rozhodly

do étyf nedél po Zalob&; jinak by obvinény mohl byti
pohndn pied mensi ufedniky zemské. (Srv. Tomek: D&-
jepis Prahy XII., 71—72))

#) Srv. Winter: Zivot cirkevni, 151—152,
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vét8{ pomoc proti Turkiim, ji% se mu faké dostalo
v lednu roku nésledujiciho.

Kdykoli pak zaznamendvali n&jaky tGspéch prote-
stanté némedti, vidycky pribyvalo odvahy i radiki-
lim &eskym.

VI. Obsazeni stolce arcibiskupského.

Cinnost Jesuit vzemi velikou pfevahou nekato-
lické byla velice znaénd ztéZovina tim, %e posud nebyl
obsazen slavny prestol arcibiskupstvi prafského. Ka-
tolici ztraceli mnoho svich posic ve stoleti XV. i XIVIL
pravé proto, Ze jejich cirkevni organisace nebyla
po husitské vélce vyvrcholena a pevnd semknuta
obnovenim fidného vrchnopastyiského Gradu, dosa-
zenim osviceného kniZete cirkevniho nad rozsdhlou
provincii éeskou. Jak bylo na p¥. trapno, Ze netoliko
gvécenci kali$ni, ale i katoli¢ti byli nuceni vyhledavati
svétitele za hranicemi krélovstvi ¢eského! Jaké ne-
endze, #e katoliéti administrdtori musili prositi za
posvitné oleje, za svéceni chramiv a oltdfd, za udi-
leni sv. bifmovini biskupy zemi sousednich! Bisku-
pové, ktefi byli ¢asto podvedeni kandidity utrakvi-
stickfmi, nedvéfovali ani Geskym svécenclim kato-
lickym, takie leckdy ordinandy odmitali.

Jak jiZz v prededlém dilu §ife vyloZeno, nepodaril
se Ferdinandovi r. 1549 pokus o vérou¢nou dohodu
cirkve kaliSné s katolickou; nezda¥ilo se ani sili
o kompromisni takticky postup obou téch néboZen-
skych organisaci. Prudké a dobfe promyslené ttoky
novotdfii prinutily maly podet zdstupci kalisnych
starovérelt k dstupu, k dodasné resignaci. Panovnik
tudiZ pfi dal3im jedndni o arcibiskupa u stolice pa-
peiské zatim pomijel ohledy na stranu kalisnou;
bylof pro ného velice choulostivo pokratovati v %i-
dostech ve spojeni se stavy pod oboji, aékolivi utrakvi-

ey fry

sbé byli sami zddali manifestané obnoveni praZského
arcibiskupstvi nékolikrdt. Krdl se tedy vynasnaZil
za pomérit tak kritickfch predloZiti stavam
hotovy fakt; teprve po skutetném znovuziizeni,
arcibiskupského stolce chtél pokradovati v isili
o praktickou dohodu strany pod oboji s katolicismem.
Vyiednaval tedy s papeZem o dosazeni arcibiskupa
o své ujmé tak, jako by se moc pristiho arcipastyie
méla vztahovati jen na stranu pod jednou.

Bylo véru jiZ nejvys na dase, aby se tak dileZitd
otdzka koneéné zjednodusila, nemély-li dalsi odklady
poskozovati konservativni zdjmy citelns. Vidyt také
katolici neustdvali naléhati na splnéni krélova slibu,
R. 1549 katoliéti administratofi pripominali velice
¢asté suplikace za obnoveni pofddku a obranu préiv
katolicismu; r. 1552 praZskd kapitula vyslala pro-
bosta Skribonia s arcijdhnem Janem za Ferdinandem
do Vidn&, aby znovu piednesli Zidost za ustanoveni
arcibiskupa v Praze. Koneéné sama papeZskd stolice
(mezi r. 1558—1560) projevila dérazné pidni, aby
k vili zamezeni zlofddd byl stolec arcibiskupsky ob-
sazen hezodkladng. ™)

Ferdinand si p¥dl miti arcibiskupem osviceného
probodta Skribonia, ktery stal se udvora oblibenym
iz jako obratny vychovatel arcivévody Karla, otce
Ferdinanda II. Sdm Denis piSe o Skriboniovi uznale:
,ovou ucéenosti, vymluvnosti, upfimnosti viry své
ziednal si ndzev orakula kapituly; laskavy jsa a
vlidny, nemél nepidtel; krdl nemohl si pfati jiného
pomocnika, jenZ by byl 1épe pochopil mysly jeho, a
jehoZ osvédéens oddanost cirkvi by byla moudfejsi a
laskavéjsi. Za spriavy jeho vykonédny jiZz byly patrné
pokroky a odstranény nejktiklavéjsi zlorady; katolici

") Borovy: Akta II., 283. Ty%: Antonin Brus z Mo- 7
helnice, 10—11. :
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posileni pozdravovali zo¥i nové doby: Skriboniem po-
¢ing opravdu dilo obnovy, ve kt.rém pokradovali potom
Prus, Medek a Harrach. Po prici vykonané nechtsl
piijmouti disbojenstvi i nepfdl si jiné odmény ra
nimahu svou, ne% aby mohl ve sluzbu nového arcibi-
skupa didti svou zkufenost a svou autoritu.“™)

Skromny administritor, kter§ spravoval arci-
diecési jiz od r. 1556, tedy nabizenou hodnost odmitl;
sdm doporuéil panovnikovi tehdejgtho videfiského bi-
skupa, Cecha Antonina Prusa z Mohelnice. 12)

Prus naroedil se 13. tnora 1518 v Mohelnici
z piednéjsi tamni rodiny. Po vykonanjch studiich
(nejspiSe v Praze) vstoupil do ¥4du kiiZovniki s Ger-
venou hvézdou. Jako mlad§ knéz vynikal uéenosti,
vymluvnosti i sliénou postavou. R. 1542 na vlastni
Zddost pfijat do vojska shromdzdéného na Morave
profi Turkiim jako kazatel vojensky. Po t#i 16ta konal
svij drad tak horlivé a s takov§m zdarem, %e si
dobyl u videft veliké vdZnosti. Sim Ferdinand I. na
jeho neobyéejny talent byl upozornén. Po skonéeni
vileéného taZeni (r. 1545) odebral se Antonin do
konventu a pak na kfiZovnickou faru v Chebu, kde
pisobil velmi zddrng, aékoli tam byl velk§ podet
luterskfch. ) :

Jak hijenim katolické viry, tak apogtolskou opa-
trnosti & vlidnosti zjednal si v méstd obecné vasmosti

") Denis-Vandura 1, c., 452. Jak ostFe se lidil char-
laktelr- katolického administriatora od povahy lltf[lys{t::ngf}-
ovy
2 ) Gindely: Geschichte der Bohm. Briider II., 7.
V novéjsi dobé byl zvin tento hodnostai &astéji Brus
nez Prus. Ale J. Jirefek dokazuje, Ze spravnsjsi jest
Jméno Prus. Beckovsky piSe o ,,Antoninu Preisovi®,
V latinskych ghvaloi‘eéech jmenovan i otee arcibisku-
puv ,,Prussins”, (Musejnik 1883, 603—604.)

_"} Borovy: Akta II., 283. T¥%: Antonin Brus z Mo-
helnice, 10—11,
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a upiimné ldsky katolického obyvatelstva. Tégil se
veliké oblib& pro své vynikajici vlastnosti i u ¥ehol-
nich bratii, nebof r. 1552 byl zvolen za velmistra
ktiZzovnického Fadu.

Kdyz poéala vilka znovu, panovnik povolal
Antonina do Vidng, jmenoval ho svym tajnym radou
a ustanovil ho prednim kazatelem veSkerého vojska
tahnouciho do boje. Schopnéjsiho kazatele bylo tézko
nalézti, protoZe Prus plynné mluvil péti jazyky. Slova,
jimiZ hodnost4f ohnivé povzbuzoval vojiny k obrané
kiestanstva, méla veliky Géinek. S4m krél nékolikrat
naslouchal tém promluvim a jmenoval Antonina svym
zpovédnikem. Prus stal se panovnikovi bystrym rad-
cem i v zdleZitostech politickych a v jingch dilezitych
otdzkdch. R. 1558 jmenoval Ferdinand Antonina hi-
skupem videfiskym. O naléhavé otdzce obsazeni arci-
biskupstvi praiského Prus konferoval s panovnikem
jako predni rddee, ale na své osobni pov§Seni nepo-
myslel. Podiidil se vSak pidni Ferdinandovu, kdyz
se dovédél, Ze hodnost velice zodpovédnou v dobé
tak kritické zdrihd se Skribonius prijmouti.

Dne 5. zafi 1561 potvrdil papeZ Pius IV. arci-
biskupa navrZeného od Ferdinanda.™) Zprdva o tom
pronikla do Prahy alespoii pii poddtku mésice fijna,
tedy v dob& snému (svolaného na den 1. ¥ijna). Pres
to v&ak opatrny Ferdinand v dobé obtizné, kdy se
jednalo o novou vilednou pomoc k obrané proti Tur-
kiim, neuéinil obsazeni stolce arcibiskupského pied-
métem jedndni snémovniho. Ve svém piedloZeni v pfi-
¢iné otdzek naboZenskych mluvil v8eobecnd, na pr. Ze
vzrist moei turecké ,,z nideho# jiného nepochdzi, nezli
pro na§ nepohoiny a pokdni neéinici Zivot a zlé obco-

: ™) Borovy: Antonin Brus z Mohelnice, 14—16. To-
mek: D, P. XII,, 111. V udéni data jmenovani a po-
tvrzeni Tomek, Winter i Borovy se rozchazeji.
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vani.“™) Nebylo potfebi viecko oznamovati ihned,
protoze stejné Prus nemohl se ujmouti svého iradu
praf.gkého bez prodleni. Teprve 23. prosince 1561
Ferdinand uéinil o v§sledku své dlouholeté péée ozn4-
meni nejvy§sim tifednikim, svim raddm a administra-
torim strany pod jednou i pod oboji.

: Dne 22. ledna 1562 rozesldny obecné vyhlasky do
kra;ﬁ. Krélovské listy zietelns naznacovaly, #e vy-
znam obnoveni arcibiskupské hodnosti v Praze m4
byti §irdi, nez jak predbssnd ujedndno s papezem.
V ‘manifestu éteme, %e stavové nejednou za obsazenf
stolce arcibiskupského sami #4dali; pro ochranu kie-
stanstva proti Turk@m nékters kostelni a duchoven-
ské statky byly vyvlastnény, pokud pravo fomu dovo-
lovalo. Ale nihradou za to m3 byti jin§ prospéch
cirkve. ,,A proto my, jako#to kral ¢esky, podle povo-
leni a konfirmaci, kterd od papesské Svatosti na to
jest vysla, distojného Antonina, vérného nageho mi-
lého, za, arcibiskupa prazského nafizujeme a ustano-
vujeme, chtice tomu, aby on i budouci potomei (nd-
stupci) jeho porddni, v kralovstvi i ven z kralovstyi
tohoto éeského ode vSech za to imini, cténi i dr¥4ni
byli, a vSeckno kué¥stvo pod jednou, kostelové a
fary, se v&im %ikovstvem k nému vielijakou poslus-
nost zachovali a todisté v potfebdch svfch maéli.
A my a dédicové nasi a budouci krélové desti ridime
dotéeného arcibiskupa i potomky jeho podle fundaci,
vyzdviZeni a vejsady nasi z vlastnich cisarskych a
krdlovskych dchodiv nasich vychovati (vydriovati)
beze vSech staviv i jingch lidi pomoci a bez ublizeni
tém zdpisim, které% obyvatelé tého krélovstvi maiji,
ktefiz jakyeh statkiv od tého# arcibiskupstvi, od nis
a predkiv (pfedchidet) nagich, kraliy deskfeh, v po-

) Snémy III,, 49
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fddném drZeni a uZivini jsou.”™) — A k tomu také,
abyvkrdlovstvinaSemobojestrany pod
jednou i pod obojf zpisobou tim dosta-
teéné podle kompaktdtiv se snigetie
v jednoté a v svornosti trvati mohli,
rd¢ime pii papeZi Jeho Svatosti se v&i pilnosti o to
ugilovati a pedle nejvy38f mo#nosti jednati déti, aby
skrze disposici apoStolskou jmenovany
arcibiskup a potomei jeho kné&%stvo pod
obojf tolikéz ordinirovati a svétiti mo-
hli, t nepochybné nadéje jsouce, #e stavové kra-
lovstvi nageho Geského a obojich stran kndzstvo ta-
kové milostivé od nds nafizeni a arcibiskupa usazeni
s poddanosti a vd8énosti pfijmou a podle téch kom-
paktitiv, tolikéz i predesle od nds na to vydlfch
manditiv a pfisngch rozkaziv, pod pokutami jedni
k druhym se chovati, v tom trvati a v k¥estanském
i laskavém shromédzdéni podle nasi i jejich povinnosti
stéti budou, tak aby Skodlivé i podvodné sekty, ka-

") OvEem kdyby kral po tak davno dokonané Lkon-
fiskaei areibiskupskyeh statki byl Zidal vréaceni od
sounéasnyech drziteli, byval by vzbudil veliky odpor.
Svédéi tedy o zvldsini obétavosti, Ze ustanovil pro ar-
cibiskupa roéni diichod 3000 kop éeskych z komory kri-
lovské. Neni ovSem divu, Ze pii velik¥eh pendinich bie-
menech, kterd na sebe Ferdinand bral, byl zmindny
diichod vyplicen Prusovi éasto ve lhfitdich nepravi-
delnyeh. Panovnik dal také areipastyii diim na Hrad-
éanech u samého vjezdu do hradu kralovského. Arei-
biskupovi také pfikdzdny piijmy z klasterfi svdte-
ckého a oseckého, KnéZi platili arcibiskupovi jiston
malou dafi. Kromé toho mu nalezel diichod jako kiizov-
nickému velmistru. Adkoli tedy pfijmy Antoninovy
daleko se nerovnaly diichodiim jeho predehiidet ze sto-
leti XIV. a XV., pfece byly dosti sludné. Oviem s vy-
sokym ufadem bylo spojeno tak veliké placeni na nej-
riznéjsi néely, Zze Prus i pii své apogtolsky prosté 7i-
votospraveé nejednou se ocitl v nedostatku velice citel-
ném. Vidyf koneéné i jeho piedehtidei Gasto byli ve
velikyeh rozpaeich, kdyZ méli platiti hotovymi. (Srv.
Tomek: D. P, XII., 111. Borovy: Brus, 25, 123—127.)
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citstvo a bludové v tomto krdlovstvi se pietrhali a
trpeni nebyli ani prichodu nemé&li. Kde# védouce
v tom jistou a koneénou vili nasi cisafskou byfti,
tak se chovejte, jindde nedinice.“ )

Ztejmé tedy sna#il se pokradovati kral za pomoci
arcibiskupovy tam, kde byl donucen r. 1549 piestati.
Z jeho listli vanulo zase rdzné heslo: Konservativni
strany nechf se sbliZi a zmohutni k vali snadn&jsimu

vy

piemoZeni radikdlnich novotaii!

Nov§ poukaz na kompaktdta protestanté s Jed-
notou oviem slyfeli s velikou nechuti; vzdyt iiz také
bylo patrno, Ze panovnfk pfi reakénim dsili bude miti
v arcibiskupovi velice vdZného pomocnika.

Konsistof lkatolickd nemohla providéti nitlak
na konsistof kalinou. Mélo-li dojiti mezi konserva-
livnimi efrkvemi ke sbliZenf a jednotn&jsimu ¥adu, pak
bylo rozhodné potiebi, aby jedna konsistoF pfijala
pomér jisté podiizenosti ke konsistofi druhé. Kon-
sistof katolickd ani nemohla se podfizovati konsistofi
dolej§i, v niz tak dasto rozhodovali notoriéti radiké-
lové. Na druhé stran& konsistof husitskd nikdy by
se nebyla podrobila katolické — jiz proto ne, %e
formédlné zastupovala v zemi daleko &etnéj§i spoleé-
nost néboZenskou.

Jen arcibiskup, jako hodnostdi povygeny nad
administratory, mohl b#ti pro husitskou konsistof
autoritou nadiizenou; husitdti administratoii, kteii
sprivel konsistofe latolické nepotifebovali, sami pii-
zndavali, Ze biskup, kier§ by jim knéze svétil a sv;
oleje dodaval, byl by pro né dobrodinim; z uzndni
takové cdvislosti ovéem rozhodné alespofiu starovéren
mohla se zroditi dobrovolnid poslugnost. Ferdinand
védél, Ze autorita arcibiskupova vzbudi u kalidnika

i) Beckovs-ky-Rozek Poselkyneé star}'ch ptibéhiy
deskyeh II., 1., 256—25
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daleko vétsi respekt k fddim katolickim neZ sebe
skvélejdi vlastnosti nékterého katolického admini-
stratora. '

Véru po stodtyricetiletém uprdzdnéni arcibiskup-
ského stolce tézko mohl zasednouti na prestol nezas
pomenutelného Arno§ta hierarcha povolanéjsi. Pri-
znavat Winter: ,,Brus byl na onu téZkou dobu nej-
lep&i arcibiskup, jehoZ mohla si deskd zemé vybrati.
Mu# vysoce vzddlany a pravé proto trpélivy, mirny
k jinovéreiim. Krédsnd jsou slova jeho, kdyz byl r.
1578 o radu tizan, co udiniti s kacifem, odvétil, Ze
na malou haeresi zdkon zid4 ztritu ruky, za velikou
chce upédleni — ale knéz k tomu ni¢emu nebude ra-
diti! Kterak dobfe stil v nebezpeéné dobé na svém
mistd, to patrno jiZz z té vytky, Ze ho néktefi stra-
nicky vykladali za papeZence, jini za luterského —
v tom vidéti svétle, Ze byl jen a jen spravedlivy a
lidsky ke vSem.“7®)

Denis svédéi souhlasné: ,,Volba byla §fastng,
a Prus nesklamal divéry panovnikovy: za neustdlych
a neslychanch nesndzi, jez byly by zmaldfnily mysl
nejpevnéidi, jeho oddanost neochabla a jeho vira
neumdlela; bezprostiedni dspéchy nebyly p¥ili§ patrné,
ba jak mohlo byti jinak? Av8ak klestil cestu svim
nastupciim a umoiiioval jejich vitézstvi. VSak sim
0 sobé s podporou jen kndzstva domdciho nebyl by
svedl ni¢eho. Ale kril opatfil mu znamenité spolu-
pracovniky, o nékolik let diive povolav do Cech F4d
jesuitsky ... Roku 1567 nuncius papeZsky blahopieje
Antoninu z Mohelnice ,,k jeho ctnostem a sluzbim vy-
nikajicim, jez prokdzal vire katolické,” dékuje mu

") Winter: Zivot eirkevni, 152—153. Pokud nebylo
prohldSeno dogma o neomylnosti papezskeé, pokud i né-
ktefi katoli®ti hodnosta¥i prondSeli ndhled, Ze autorita
vieobeeného cirkevniho koneilu pfevySuije autoritu pa-
pezovu, ¢inili zvlasté sektafi mezi ,katolikem®™ a ,,pa-
pezencem jisty rozdil.
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iménem papeze, jeho# jedinou Gtdchou v onéch éasech
zmatenych jest myslenka, %e ,,ndboZenstvi nenedo-
stdvd se apoStold zmuZiljch a nepfemozitelngeh,” —
anejsoutopouhéformulefednické. Anto
nin obcovanim s Jesuity édste¢ns osvoijil si vzdené
vlastnosti jejich. Byl nejen poslu§n¥ syn
cirkve, ale i dobry vlastenec, miloval
jazyk éesky; kacifi dedti vazili si p¥i ném, %e pidl
nirodnosti jejich; cht8l je presvédéiti, Ze pamét sta-
rfch boju nezistavila #4dného hndvu v srdeich pa-
pe#li, a %e Cechové naleznou v nich videe a ne
despoty.“ 1)

VII. Jednani o kalich na koncilu
tridentském.

Spravé arcidiecése prazské nemohl se Prus vé-
novati se v8i pedlivosti ihned. Vzdyt panovnik areci-
biskupovi pfi jmenovdni uklidal, aby zdrovei jeité
déle spravoval diecési videfiskou, pokud by nebylo
postardno o vhodného ndstupce. A %e Antonin #idil
zdleZibosti biskupstvi videiiského jesté delsi das, vy-
svitd z Gfednich akt v letech 1560—1564. Ke konci
r. 1661 ujal se Fizeni arcidiecése alespoii formdlng.
Na hod Bozi vdnoéni slouZil v Praze mii sv. s pFimé-
tenou slavnosti, ale Gfedni prdce vykonal velmi mélo.
Byl nucen hned pripravovati se k jizd® na kon-
cil tridentsky s daleitfm posldnim.

Preru$eny koncil obnoven papeiskou bulou v li-
stopadu r. 1560. Katoli¢ti vladafi vypravili své
zvldstni poslance, dilem cirkeyni hodnostife, dilem
laiky. Tito zdstupcové, starajici se o reformaci dle
pokynt svych pant, sluli ,,oratores® (fetnici). Ferdi-
nand, ktery své poslance vypravil iiz k predeslym

*) Denis-Vanéura 1. c., 453, 486.

~ gfp=—d

AT

zaseddnim koncilu, zvolil nyni za svého predniho
zastupce Prusa, kter§ jiz 4. ledna 1562 z Prahy vyiel
a do Tridentu p¥ibyl 31. ledna. Jako ordtor cisaie
némeckého 8% a krile &eského byl uvitdn s velik§mi g
poctami.

Cisar§ti ordtofi 26. tnora 1562 ptednesli ve
iménu Ferdinanda I. 7idost, aby byli protestanté ke
koncilu pozvdni znova. Odpovédéno, %e byli prote-
stanté vyzvani ke spoludcdasti nékolikrat, %e jim také
byl poskytnut bezpeény privod; pres to vSak prote-
stanté neuposlechli. *) Ferdinand neztrdcel optimismu
ani po zkuSenostech velice trpkych, ale protestantim
nebylo nic tak odporno, jako slygeti hlas povzbuzujici
ke smiru s cirkvi obecnou. Vidyt luter§ti na zdklads
zménénych cirkevnich poméri zabezpedovali si
tchvaty a touZili po daldi koristi, které by koneil
schviliti nemohl. Mluvili sice éasto o ecirkvi obecné,
prizndvali, Ze mé vSude zavliddnouti konfese jedind,
ze maji prestati dogmatické sviry; pfes to viak se
vyhybali jiZ pouhému jedndni s velikou vétSinou zé-
padniho kfestanstva jako zhavému ohni. Velice je
roz¢ilovalo, Z#e cirkev katolickd na koncilu fispé§né
urovniva riizné neshody, %e se usndsi na zdravych
reformdch. Priavé proto protestanté tehdy horeéns
agitovali pro veliky sjezd sektirsky, k némui liakali

*) Ferdinandovi postoupeno cisafstvi némecké jiz
7. ma¥Fi r. 1556, kdy Karel V. své vysoké hodnosti se
vzdaval. Dne 25. tunora 1558 pfednesli poslové cisaie
Karla V. kurfiftim shromaZdénym ve Frankfurts
oznameni resignace; dne 14, bfezna na to byl Ferdi-
nand na zakladé dorozuméni s kurfifty slavné prohla-
fen za cisafe Fimského.

) Roku 1561 v lednu papeisti legdti Delfinus a
Kommendone odebrali se na prosby ecisafovy na sjezd
protestantskych krniZat do Naumburku, cestovali
I riiznym dvorium; ale vEecka jejich snaha, aby se pro-
testanté zudastnili vSeobecného koneiln, byla bezvy-
sledna! (Erystifek: VEeob. cirkevni déjepis III., 340.)

Z husitstvi do protestaniismu, 6




g2

i bludate francouzské, anglické, skotské, dénské,
§védské a polské.

Ackoliv Otcové tridentsti dobfe védéli, Ze nové
pozvani protestantd bude bezvysledné, prece jen vy-
hovéli Zidosti cisafové. Jiz 4. bfezna udélen prote-
stantim bezpeény prived znova; opis zaslin viem
vladdm evropskym, aby se protestanté nemohli nijak
vymlouvali, Ze jim nebylo popfdno volné slydeni.

Ferdinand se domnival, %¢ mnoho protestantf
smiif fe s cirkvi obecnou, a% budou odstranény v sa-
mém Némecku nékteré zfeiméjsi zlorddy. Proto také
cisafovi feénici pfednesli zddost, aby sném vypra-
coval pravidla cirkevni kdzné pro duchovenstvo v ¥isi
némecké. Komise za tim (Géelem sestavend formulo-
vala v bieznu 12 velice praktickych artikuliv, ale ze
strachu pred oposici papezsti legdti pak vynechali
¢ldnek pojedndvajici o zachovéni residence benefi-
cidtu (o povinnosti knézi, setrvavati osobné stile na
misté, k némuZ byli vdzdni beneficiem). Nad tistupem
legatli pred otdzkou tolik dfleZitou velice se horili
jak cisaf8ti ordtori, tak sdm Ferdinand.

Otcové tridentS$ti tedy seznali, Ze neni moZno
lugténi otdzky residence dlouho odklidati. K uklid-
néni cisafovu dolo v té pii¢iné k jedndni 7. dubna
na valné schizi snému. Aby vysledek rozhodnuti
spoc¢ival na nejpevnéjsich zakladech, sna#ili se Otcové
prozkoumati podstatu tematu co nejdikladndji. Roz-
piredla se Zivd debata, zdali povinnost residence spo-
¢ivd na pravu boiském, & pouze na ustanoveni lid-
ském. KdyZz se feéi rozpiddaly dlouze, predlozili
papeziti legati k odhlasovini jistou formuli. Tu viak
nastaly spory jesté vetdi. Otdzka ta byla vdhy ne-
malé. Co bylo lidmi ustanoveno, smélo se zrufiti;
co v8ak prohliSeno jednou za pfikaz Bo#, to po-
zdéji Zidny cirkevni sném nesmél prevraceti. Vidyt
sami husité hledsli vynufiti na Rimu laicky kalich
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hlavné svymi pokusy o dikaz, #e p¥ijiméni pod oboiji

jest p¥ikazem Kristovim.

Pi#i velikém rozporu ndzori néktefi radili, aby
sném jesté pifed rozhodnutim o té véei otdzal se na
minéni papeZovo. Ale pafizsky biskup Bellajus pro-
testoval; pry papeZi ndle# svoldvati, potvrzovati a
ukonéiti sném, shroméZdéni Otcové viak maji moc
svobodné rozhodovati, Arcibiskup Prus svou fedi pii-
pojil se k Bellajovi, domlouvaje Otctim slovy ostry-
mi, Ze diive se chtéli tdzati papeZe a pak teprve
hlasovati; pry takov§ Gmysl ohroZuje svobodu celého
snému. Pozd&ji sdm cisaf (listem z 9. kvétna 1562)
vytykal Otctim, Ze poZivajl svobody velice chatrné. 82)

Tedy i v Trident® rozvinul se spor mezi stou-
penci cirkevni soustavy episkopdlni a papilni (pa-
pezské). Ale vysledky snému v Pise a v Basileji pfi-
niSely vazné zkusenosti, Ze neradno zachdzeti daleko
tém, ktefi sném stavéli v mnohém ohledu nad papee,
tiebaze otdzka pravomoci snému a papeZské stolice
nebyla tak jasné rozhodnuta, jako na konecilu vati-
kdnském r. 1870.

Ackoli byl Prus muZem vysoce osvicenfm, ne-
poslouZil pFili§ rdznym projevem svého stanovigka
hlavnimu tkolu, k vili ndmu% do Tridentu p¥ibyl.
Arcibiskup mélse totiZnasnému v pfed-
ni fadé postarati o .povoleni laického
kalicha. V té pfiéing dsili jak Prusovo tak Fer-
dinandovo bylo veliké. Co pozadovali ¢esti kalisnici
na cirkvi obecné marné pildruhého stoleti, to mél
nyni vymoci Prus za mocné opory cisaiského dvora.
Jestlize arcibiskup rozhodujici v§znam v lugténi oti-
zek nejdilezitéjsich piiklddal vfhradné koncilu, jak
se asi bude tvafiti t¥% hodnostd¥, a% koncil jeho

*) Borovy: Antonin Brus, 23, 26—27.
g+
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#4dost zamitne? Pak nezbude jiného, ne# obrétiti se
s prosbou k podceiiované stolici papeZské.

* #*
*

Mistr Jakoubek ze Stribra sotva mél tufeni, jak
dlouhy fetézec nejpaléivéisich nesndzi se rozvine
v Cechdch pravé zavedenim laického kalicha. Ale
pfece byl jestdé sviédkem zndmek, které z dilky ry-
sovaly pri§ti Zalostné sviry. Vidyt pfijimani pod
oboji privodilo s poéitku veliké riiznice v samé hu-
sitské strané; sami nékteil stoupenci Husovi stavu
duchovniho stavéli se v Praze proti laickému kalichu.
Knéz Havlik, jeden z niméstkd Husov§ch v kapli
betlemské, postavil se proti Jakoubkovi velice rdzné,
ba zviklal se pro ofdzku kalicha v zdsaddch husit-
skych vilbec a pojal odpor i proti Husovi samému.
Kdy# cetl na kdzini v Betlemé dopis Hustv ze Za-
ldfe, v8iml si, Ze byl psdn na roztrZeném papife a
ukazoval jej lidu s dSklebkem: ,,Ha, ha! Husi jiZ
se papiru nedostivd.“ Teprve kdyz Hus v strachu
pred vétdimi riznicemi mezi viklefisty pfijimani pod
oboji schvalil traktitem sepsanim ve vézeni, nabyl
laieky kalich velikého roz§ifeni jak v Praze, tak na
venkové (v prvé poloviei roku 1415). Hus listem
z 21. ¢ervna 1415 prosil Havlika snaZné, aby se
neprotivil poddvati svitosti pod -oboji a nestavél se
proti Jakoubkovi, aby nenastala 8kodlivd rozirzka
mezi vérnymi. Ale Havlik dle v8eho v odporu vytrval,
protoZe byl pfinucen po updleni Husové brzy kapli
betlemskou opustiti. Tomek doddvd: ,,Pfijimdni pod
oboji zplisobou, jakkoli zavedeni jeho heze v& po-
chybnosti pochédzelo z pohnutek zboZnych, bylo
v8ak niecméné chybnym krokem, kterfm se
strana Husova ze snah o opravu cirkve uchylila
k novotim nepotifebnym v fddech kostelnich;
po kterémZ kroku prvnim bylo nesnadno uchréniti

ETREE

se dalfich na témz poli, bez vselikého praktického
zisku, ale s nebezpedenstvim upadnuti ve zmatky a
svary.© &)

Jakmile husité jednou laicky kalich zavedli, byli
nuceni k disledkiim, jez byly provdzeny velikfmi
nesndzemi. Jestlize Jakoubek prohldsil p#ijimédni pod
oboji za ptfikaz Kristiv, za podminku dosaZeni vééné
spdsy, nastiavala nutnost poddvati pod zpisobou vina
i nemocnym. Bylo tedy potfebi prechovivati ve svato-
stdnku Eucharistii pod zptsobou tou. Bylo v8ak hned
jisto, Ze jest potiebi nejvétdi opatrnosti, aby nebyla
svitost zneuctna. Zpisobm vina snadno brzy kysne,
pii piendSeni do domu kfestana chorého snadno se
mohla vyliti. Husit§ti kné# tedy k umirajicim ne-
nosili té zplisoby v kalichu, nybr# v lahvicich, co%
velice pohorfovalo katoliky. J

Kdy% se na hlavu Jakoubkovu hrnuly vitky a
kritiky, rozeslal mistr utrakvistickému duchovenstvu
okruZni ligt, jim# hledél paléivy problém zjednodugiti.
Ale novy nived Jakoubkiiv zasahoval hluboce zase
do jinych fadt cirkevnich. Dle Jakoubka méla se
donésti svatost pod obojl tomu nemocnému, ktery
by byl blizko kostela. Je-li vak lizko umirajiciho
od kostela daleko, nechf knéz, kter§ iiz dfive slouiil
msi sv. pro osadniky, slou# u nemocného po druhé.
Tak se zaopatii Svdtost pod oboji v samém obydli
chorého. Kde se viak dovédsl Jakoubek, #e v prvych
stoletich cirkve — na kterd se husité éasto odvo-
lavali — takovy zvyk zavladl?

Hned se ovSem vynofila dilezitd otdzka jind:
zda bude pii této bohosluzbd potiebi vieho toho,
¢eho se uzivd v kostele? Jakoubek stanovil, %e knéz

mize slouZiti m&i sv. bez knihy a bez bohosluZebného

) Tomek: Déjepis Prahy IIL, 571.-572, 614. (Vy-
dani z r. 1893.)
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roucha, nejsou-li tyto pfedméty po ruce; miZe také
vynechati nékteré obfady méné podstatné, pokud
jich nelze v pfibytku nemocného zachovati. Kdyby
néjakd kapka konsekrovaného vina se vylila bez
viny knézovy, nemé duchovm hiichu, alespoii nehfesi
smrtelns.®t)

Jako lehkovainé Jakoubek zavadél pfijimani pod
oboji, podobné hnal se ddile v novotdch velice po-
vailivich jako slepec, ktery nevidi ani nékolik kroki
pfed sebe. JestliZe kalisnici mé&li tak velikou detu
k Eucharistii, zdaZ pravé ndvod Jakoubkliv nezavini
znevazeni Svatosti? Hned mezi samymi kaliSniky na-
skytoval se dasledné z4vér: neni-li potfebi misdlu,
bohosluZebnych rouch & nékterjch obfadi v pfibytku
nemocného, neni nuino predméti téch uZivati ani
v kostele; vidyf Jakoubek sidm snaZi se dokazovati,
Ze privilegované misto ke slouZeni mse sv., roucha
a obfady isou ndlezky lidskymi. Nehregi-li knéz bez-
déénym zneucténim Eucharistie u nemocného, nemé
také zvlastni viny, jestliZe néjakou jeho neopatrnosti
se zneucti Svitost v kostele. Kndéz zavolan§ k ne-
mocnému odpoledne nebude slouZiti msi sv. laden;
tato okolnost jisté nestupinovala u zboZngch kalidnikd
tcty k Eucharistii. Radikdlngjsi Zivly okamZité smély
podcefiovati p¥ikaz laénosti i pfed slouZenim mse sv.
pro osadniky. Dile: i kdyby knéz vynechal polovici
obradii megnich v domé nemocného, stdvalo by dasto
nebezpedenstvi, %e umirajici zemie dfive, ne% bude
mde sv. skoncéena, Pak by knéz musil Eucharistii
jeSté jednou pfijimati sdm anebo do kostela zpét
donésti s nebezpedenstvim zneucténi. Odkud Jakou-
bek vé&dél, Ze takové prakse p¥i chorych se uZivalo
v prvych stoletich kiestanstvi?

Lehkomyslny radikil zrovna jako Hus nechtél
byti zvin sektdfem, mluvil o z4jmech a potfebédch

) Dr. Sedldk: Studie a texty IIL., 2, str. 139—143,
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cirkve obecné. Ale zatim bez dotazu obecného cirkev-
niho konecilu zcela samostatngé zavidél novoty, které
dle jeho ndhledu mély zavazovati cirkev celou. Tento 1
samozvany papeZ jiZ z nesndzi, do nichz se zapletl
sdm, mohl predvidati, Ze cirkev obecnd nikdy neskloni
hlavy pfed jeho viirav§mi diktity, aby spoledéné
s husity sdilela celou fadu trapnych obtiZi rituelnich.
A nepodda-li se kresfanstvo konservativni lehko-
myslnym nipadim vrtoivého jednotlivee, pak oviem
se rozviii dlouholety boj, kterjy bud husity pokoii,
anebo zavini dlouholety rozkol.

Jakoubek svym nerozmyslnym novotatenim, svou
fzasnou neprozietelnosti bezdééné vyvolal duchy hro-
zivé, které potom marné se snaZil zaZehnati. Tabori
zadali provadéti Jakoubkovy rady a ndvrhy do nej-
krajnéj§ich dfisledkid, mistr stal se nepfimo otcem
liturgie tdborské, kteri drtila i kalifnou viru. Z ve-
liké tety k svitostnému Kristu zavadéli kalinici

_ prijimédni pod oboji; snazili se, aby takovym obfadem

se je§té vice utvrdila vira v pfitomnost Kristovu ve
svatosti, aby vdéénost k nesmirné ldsce XKristové
stupiiovala kult eucharisticky. T4bofi viak, piijima-
iice pod oboji, brali se v dogmatice cestou opac¢nou,
urdZejice niboZenské city kalisnikid jizlivim rouhdnim.
Napied Tdbofi nosili Svitost uctivé v privodech na
vysokém dievé. Ale brzy zadali prondSeti ndhledy,
Ze v ni neni Kristus pritomen osobn&, zvali Svatost

‘modlou, $kvarkem, motflem; zakazovali poklony pred

Eucharistii, p&stmi odvidéli vérici od klekdni pfed
ni; plivali, kdyz vidéli kalisné knéze pfi mZi sv.
Eucharistii pozdvihovati a v monstranci vystavovati.
Docela po hostiich §lapali, monstrance ldmali a su-
rovyim zplsobem znediifovali kalichy a oltafe. %)

®) Srv. Winter: Zivot eirkevni, 10, 11, Bilejovsky:
Kronika cirkevni, 55, Erben: Vybor 1., 300.




= gges

Dodévd kalisnik Bilejovsky: ,,Kdo mi viru pra-
vou, miZ lifovati a to vézti, ano é&lovék pocestny
tu suchou kiirku chleba na zemi uhlédaje, netoliko
neslepi na ni, ale i sehna se zdvihne, ba i polibi
a poloZi prihodné jako dar od Pina Boha, aé télesné
Zivnostl.“ Vyli¢iv obfad t4borsk§, kter§ mal byt
ndhradou za m§i sv., pokraduje o podindni bradatého
knéze tdborského: ,,Vstavé ¢dstku do monstranci die-
véné, nesl pied vojskem a leckdes postavil vtekna
hill k tomu pfipravenou v zemi neb v hnoji a bézel
na drancovani jako i jinf; a to é&inili, jako by Péan
Kristus tak ¢inil a tak jim ustanovil a jako by oni
od ného piijali a tu byli vidsli aneb od apoStoliv
a co (jako) by i oni (apostolé) viry %4dné, uctivosti
k Bo#Zskym darim neméli.” )

Duvodné styskal si husita Vaviinec z Biezové:

.,Tdborské vSeteéné a prevrdcené prestoupeni
bylo poddtelk vSeho zlého a ve zlou povdst, v po-
hor$eni uvedlo v8emu kiestanstvu krélovstvi slavné
Segké.“87)

Vyvoj otdzky kalicha vedl u Taborl k opaénym
pélim sméru Jakoubkova, P¥ibramova, Rokycanova.
Z kalicha tdborského vyvanulo to, proé se hlavné husité

praziti o kalich bili. Novd forma, novd ceremonie,

" ale skuteény dileZity viznam ztracen. Pozd# poznival
Jakoubek, kam vede pfemr§tény radikalismus. Brénil
se houZevnat8, kdy# mu bylo vytykdno, #e k bludiim
tdborskym dal podnét sdm. Tdboti viak dovedli svého
prazského uéitele utloukati bezohledn& jeho vlastnimi
slovy; nékteré jejich poukazy na Jakoubkovy viroky
byly zcela sprdvné, jindy vSak p¥ehdnéli a v§znam
slov ,,Husova pomoenika v evangeliu® prekruco-

*) Bilejovsky: Kronika cirkevni, 56.
) U Emlera, 408,
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vali. %) Ale to ptece Jakoubek mohl védéti pfedem,
co bude ndsledovati po jeho radikélnich poéinech.
Vidyt prece uz pred rozsirenim laického kalicha na
zakladé neopatrnych slov Husovych ujimaly se v pro-
stém lidu bludy nejdivocejsi.

Vgichni husitS$ti reformétori vesmés méli stile
miti na zfeteli, Ze nestadi reformaéni touha a horli-
vost, ale %Ze jest pfi vdZingch pievratech ndboZenskych
potirebi vétsiho dimyslu, opatrnosti a prozietelnosti
ne# pii dilezitych akeich politickfch. Husitské novoty
nepfinesly vyjasnéni, rozmnoZily zmatky a krvavé
svary vliné ndroda samého. Devét desetin piislusnika
cirkve obecné odporovalo husitské dogmatice, uéenci
katoliéti jasné dokazovali bezdiivodnost husitskych
prevm"t.uv ale na gkodu niroda 'celého husitsti preddci
trvali pri proméndch neuvdZenych houZevnaté.

Proto#e kalich byl hlavni p¥i¢inou sporu mezi
Cechy a cirkvi obecnou, obraceli k nému husité zvy-
genou pozornost, tak¥e pro piijimini pod woboji

#) Jakoubek na p¥. bédoval: ,,Mluvil jsem proti
nespoiadané nuctd svatych, jiz se paSe modlosluzba, a
knézi taborti z toho odvedili, Ze nemd Zadny svaty by-
ti etén, — Sjednoti-li se obee Bo#i v pravdé, fekl jsem,
7e mohou nepiatelé pravdy z ni byti vyloudeni, aby ji
nenakazili; T4bofi zacali uchvacovati statky nepfatel,
boriti klaStery a pfivlastiiovati si jejich bohatstvi,
opijeti se a jinych nefesti se dopoustéti. — Tyrdim, Ze
nékdy jest dovoleno a zasluino sbotiti kostel, na pf.
aby se nevratili mnisi a knézi, kteti by zase potladili
pravdu, ale tiborské ni¢eni kostelt z pohrdiani Sva-
tosti jako modlou a glapani Svatosti nohama, jest ka-
cirstvi, Kdy# néktefi v Praze nechtéli choditi k nemoc-
nym s kalichem, bojice se nebezpedenstvi, pravil jsem,
7e m4 knéz s sebou vziti vSe potfebné ke slouZeni mse,
neni-li to mozno, Ze lze néeco vynechati — Téabofi na-
sledkem toho odlozili cely ritus medni. — Kazal ]sem
proti lichvafskym 1rokftim a kondelé je zakézali, né-
ktefi v8ak vzali si z toho zaminku, Ze neplatlll vdo-
vam a sirotkiim. — Kdaral jsem zlofddy pii zpovédi a
oni zamitaji zpoved vibee.* (Dr. Sedlak: Studie
a texty II, 2, 144—145.)
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za.pozninali na realisaci nejnutnéj$ich podminek sku-
teéné re?ornmce. Tézce pykal cely ndrod za netstup-
n’(}s’b husitskfch theologt, kteti majice odborné vzds-
-la:m a rozhled podprimérny, vzdorovali pfednim uden-
clim ‘evropskam. Husitskd cirkev nazjvala katoliky
kac;f-x, ale ve vlastni zemi dala svou neobratnosti
vznik efrkvi nejkaciig§téjsi, kterd prevracela bez-
ohh’edné zéklady vérouky prazskych mistri husitskych.
S cirkvi tdborskou méli kali¥nici nejvétsi svizele jests
dlouhﬂl po bitvé u Lipan. A s témito notorickymi
bluda¥i spojovali se kalisnici ihned, kdy% se snazili
z.:a.sazovabi bolestné rény cirkvi obecné, jejiz dogma-
t:{ka pfece kaliné université byla tak blizks. Hu-
s;tskfr kalich byl nejzieim&j&im dokumentem, %e hu-
sitské rozbéhy dogmatické byly pochybeny ji% ve
svém zé:kladé; kalich vedl husity k celé ¥adé nedi-
slednosti — a disledky této husitské zvldstnosti na-
prosto l?e_dovedly katolikim imponovati. Kalich mél
rozmnoZiti detu k Eucharistii, ale bezdéénd vedl k ta-
borskému rouhdni. Mezi mirnymi kalisntky novota
vlekla za sebou Fadu naivnich povér.

P’]ucharisﬁe vldéena do bitevni viavy zplsobem
tfzko,vym, kter§ nutné vzbuzoval pohorSeni u dusi
bfchych, v pravdé zboZngch, jich%z nezaslepil fana-
tismus véleén§ zcela. Na pf. podivn§ obraz naskytl
s6 _4. srpna 1423, kdyZ postupovaly voje prazskgch
kali$nikiiv u Hradce Kralové proti vojsku Zizkovu.
Tehdy' »8la archa proti ar¥e,“ ob& strany toti% &ly
_do boje s knéZimi nesoucimi Bucharistii. Prazané byli
poraZeni; knéze, ktery v prasském vojsku nesl archu
zabil sdm slepy Zizka palcdtem. *9) .

A co% teprve poddvini Svitosti pod oboijf ne-

mluviiatim hned po kitu! Tu byvalo znesvéceni tak

5 18&11;}[’9?mek: Déjepis Prahy TV., 285, Palacky IIT,,
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¢asté! Nemluviiatim nésilné vnucovana Svitcst v drob-
tech smiSenych se zpisobou vina. Dité oviem! éasto vy-
tratilo. °°) I tato zvld&tnost pro katoliky velice po-
horslivd byla zavedena Jakoubkem; byla té% znadnou®
zivadou pri smiréich pokusech kalisniki s kato-
lictvem.

Rokycana oviem v nerozmyslné sektdiské zauja-
tosti obd kalidné zvl4stnosti utvrdil tak, Ze i po stu
letech bylo tdzko kali§niky pfivésti k rozumn@j$im
nizorim. Svou nefstupnost korunoval vefejnym pro-
hl4genim: ,,Bycht j4 dnes mél umiiti a nechtéli mi
dati krve Bo¥ z kalicha, radéji bych tak nechal, nezli
byech pod jednd zplisobd pFijimal. Duvéfilé bych ja
proto milému Bohu, zmegkali-li by mne knéi, nechtice
mi dati, Zef by mne mily Bih nezmeskal, ale naplnil
by ten nedostatek.“?') Tedy radéji piijiméni Zidné,
ne# jen pod jednou! Jak bezdéénd urdzel Rokycana
celé rady svéted piijimavsich pod jednou, ke kierym
se prece sdm modlil! Ale obratem ruky t§% Rokycana
projevoval strach o spasu pokiténgch nevinnych ne-
mluviiat, jestlize by se jim Eucharistie nepodala. Kdy%
katolicky biskup Filibert po dokondni kompalktdt zacal
zmkazovati poddvdni nemluviiatiim, Rokycana hned
volal: ,,Ubohé ditky, co pak jste zavinily, Ze iz
lidé vas hajiti a o spaseni vafe pefovati nedbajil®
Zkratka logickd dislednost a bystré rozumové zivéry
nebyly vlastnostmi representanti husitstvi; za to
sektaFskou povahu husith charakterisovala velice
houzevnati oposice proti uéenym rozkladiim theologi
katolickych.

Piijimalo se s potdtku mezi husity tak éasto
a# synoda r. 1421 uznala za dobré pripomenouti,

) Spy., Winter: Zivot eirk., 25. Musejnik 1864,
346—347.
) Musejnik 1879, 65,
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uine proudy duSevni price vypl§tvany zbih-

") Winter: Zivot of ,
Tomek: Dijepis Prahy V111 g8 Museinik 1879, o1,
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darma na polemiku proti ¥4déim katolickym — jako
kdy% se lije drahy ndpoj do 8irého more. Tak se
vlekla pochmurni tragedie, kterd nezaznamendvala
#4dného faktického a trvalého dspéchu; pro vytrva-*
lou ochranu zvldtnosti bohosluZebnych a vérouéngch
zapominalo se na praktické a hluboce zaloZené lusténi
krise morélni.

Ty zvlastnosti, které v cirkvi husitské byly na-
mireny proti katolictvu, stiezili si utrakvisté se vii
#arlivosti, takze kazdd debata s nimi v té pFiéiné
byla marnd. Ale jiz pfi prvych silngj§ich ndrazech
priboje protestantského utrakvisté velmi rychle od-
klddali podstatné, velice dilezité a starobylou tradici
upevnéné ¢lanky viry, které je s cirkvi katolickon
pojily. Proti Rimu houZevnat§ odpor na poli véro-
uéném i liturgickém, viéi protestantim v8ak piekva-
puiici ochota i v tom sméru, kter§ znamenal radi-
kalni prevraty Rokycanovy dogmatiky. Zvlasté vira
v Eucharistii zménéna proudem utrakvistickym radi-
kilné. Protestantstvi kalich husitim ponechdvalo —
a pro zachovini zevndjsiho obfadu dali si vyrvati
s lehkou mysli husité z kalicha to, co oduSeviiovalo
a povzbuzovalo jejich predky k nejmohutnéj$im roz-
machiim, k svizelnym bojim. Starohusité tzkostlivé
premysleli, zda ve Svatosti pod jednou jest JeZi§
cely, zda tam neschizi Kristova krev. Ale v XVIL
stoleti lehkomyslni jejich synové a vnuci bez zvlast-
niho vnitfniho zdipasu ddvali si briti viru v pie-
podstatnéni.

* *
#*

Nyni bfimé kalicha té%Zce tisnilo
bedra jak cisafova, tak arcibiskupova.
Oba hodnostd#i musili se chdpati nevitaného, obtiZ-
ného da&dictvi po Jakoubkovi a Rokycanovi, Cisaf
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kladl do povoleni p#ijiméni pod obojf nadéje znaéné,
Prus vSak byl optimistou jests vétsim.

Domnivali se, Ze velikd ¢4st utrakvistd do cirkve
obecné se vréti, jakmile bude povolen Cechim kalich.
Ale pravé cirkevni smlouvdni z r. 1549 dostatedénsd
nasvéddovalo, %e kalich Rokycantiv povaZuje velks
vétsina téch, ktefi se zvali pod oboji, za prekonané
stanovisko. V tdbore, kde vira podlehla radikélni
pieméng, kde se zaflo od cirkve mnohem dile nej
za Rokycany, bylo té%ko koncesi laického kalicha
néhle zméniti silng zakorendny odklon od dogmatiky
i mordlky katolické.

Kde v okoli éeskfch zemi protestanté necitili
pevné phdy, Fidili se s potdtku ziludnou taktikou
¢eskych novoutrakvist, jako by se od katoliki kromé
kalicha mélo liili. Takové chovéni svidélo Ferdi-
nanda k domnénce, %e i v jinfeh jeho zemich mnoho
rozkolnikii p¥ejde do lina katolické cirkve, jakmile
bude pro né kalich od tridentského snému povolen.

Zédost za laicky kalich predlozil Ferdinand kon-
cilu jiz r. 1551 v nadgji, %e piiznivé vyrizeni netoliko
pfivabi do cirkve obecné zistupy deskych utrakvisti,
ale Ze se tak postavi té% silné hrize proti zaplavé
nesmiflivého bludafstvi v panovnikov§ch zemich dé-

di¢nych, ba docela i v Uhrdch a Némecku. Tehdy

viak projedndni této otdzky bylo odloZeno. Zcela
spravné koncil pravé v tom roce napied slovy zcela
uréitymi definoval katolickou viru o Vedefi P4ng:
., Po slovech posvéceni (konsekrace) jest ve Vedefi
Péné JeZi§ Kristus, Biih a &lovék, v pravds, vécné
a podstatné p¥itomen; posvécenim chleba a vina
stane se proména veskeré podstaty chleba v podstatu
téla Kristova a veSkeré podstaty vina v podstatu
jeho krve, kterouzto proménu cirkev nazyvi vhodné
a vlastné piepodstatnénim: ve Svdtosti oltdrni jest
pod kaZdou zplisobou a pod kaZdou ¢4sti cely Kristus

=

pititomen, & to nejen p¥i poZivini, ale vidycky, pred
nim i po ném v &dstech, které po ptijiméni zbudou;
z GehoZ plyne, Ze Svitosti oltirni jest se klanéti a
il vefejné vystavovati, aby se ji véiiei klanéli, Vériei
maji alespoii jednou v roce ji ptijimati, a kdo . jest
ve smrtelném hiichu, m4 svdtost pokdni pFijmouti,
nezli ke stolu P4né pristoupi.* ??)

OvSem tak véfeno v cirkvi jiZ od podatku. Ale
jasné vysvétleni nékterfch okolnosti a nejpresnéjsi
vymezeni pojmu bylo velice potfebno, aby ii% v zi-
rodku byly ztlumeny sviry a rozpaky podobné, jaké
byly za Zivota Husova; vidyf tehdy vzplanul i tuhy
spor o remanenci; radikilové totiZz tvrdili, Ze po
konsekraci podstata chleba a vina trvd dile, &imz
se téZice dotfkali konservativni nauky o prepodstat-
néni. Ale jasnd mluva konecilu tridentského, nenechd-
vajici nikoho v pochybnosti, stupiiovala odpor sektdii
k ndboZenskym kompromisiim s koncilem; bludafi vi-
déli, %e se cirkev nespokoji se struénymi, zdludné
obecnymi formulkami o Eucharistii, jeZ pFipoudiély
vyklad nékolikery. Také oviem v Cechdch novoutra-
kvisté pozorovali, Ze katolictvo nespokoji se kompro-
misem mélkym, ale e bude z4dati od Cechiiv obgirndj-
81, podrobnéjsi vyznini o BEucharistii, di¥ive ne% je do
lina cirkve své prijme.

JelikoZ véak o kalichu samém Otcové se jesid
rozhodné nevyslovili, byl Ferdinand pln nadéji. V na-
déji na tspéch posilovala ho i ta okolnost, Ze i jini
vlada¥i ndvrh na povoleni laického prijimdni r. 1562
podporovali.

‘Ferdinand #4dal povoleni laického kalicha ne-
toliko pro krédlovstvi éeské, ale i uherské a pro své

) Frind: Die Geschichte der Bischéfe und Erz-
bischofe von Prag, 183, Krystiafek: Vseobeeny cirkev-
ni dé&jepis I1II., 337—338.
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dédiéné zemé. **) Ordtor bavorsky usiloval, aby totés
byle povoleno pro bavorské vévodstvi. Docela i Fed-
nici krédle francouzského #idali totéz, odvoldvajice
se k prastarému obyéeji; vidyt krdl francouzsky
v den své korunovace pfijim4 Eucharistii pod oboji
zplisobou. Posléze sdm biskup veglijsk§ Albert Dui-
nius pfipomél Otelim, Ze na Cypru a Krété a v sou-
sedstvi téch ostrovi se nachdzi 600.000 krestand,
kteri ptijimaji pod oboji a prece vidycky k cirkvi
Fimské nélezeli. Oviem piirozené padalo silnd na vihu
i to, #e Cechfim v minulém stoleti privé cirkevni
koncil (basilejsky) kalich povolil.

Otdzka kalicha tykala se v Tridentu pfedeviim
vyslanci cisafskych. Ale pravé kdy# se projedndvala,
nebyl na koncilu p¥itomen predni Ferdinandiiv ordtor,
arcibiskup Prus. Té%ké chvile mu byly pFipraveny,
%e posud nebyl zpro§tén dradu biskupa videiiského.
V diecési té hromadily se takové cirkevni nesndze, Ze
nebylo moZno, aby jim zddrné éelil mu#, jemu# z4-
roven prislusela starost o praZské arcibiskupstvi. Jiz
2. brezna toho roku Prusovi do Tridentu psal jeho
generdlni vikd¥, kanovnik Heilinger, z Vidné zprivy
velice smutné. Sdéloval, e po odjezdu Prusové byl
nucen vypovédéti devét knézi, kteti se oddali bludiim
zeela. Obecny lid #id4 dsilng o pfijim4ni pod oboji.
Knézi Zeni se s Zenami nestoudnymi, ba docela u sebe
prechovivaji i vefejné nevéstky. Jen méilo ktefi kné#
isou ochotni biskupa poslechnouti, skoro #idn¥ pak
se nechce podrobiti pokdrdni, Neknd#im jsou pride-
lovana beneficia, kterd jsou pirece uréena duchovnim
svécenym. Veskerd akce generdlniho vikdie proti zlo-

™) V ob&rném spise pamétnim, vypracovaném
zvlastni komisi, Zidalo se také za povoleni knéZskych
stiatkili, konani bohosluZeb v jazyee narodnim a za roz-
Téhlé 45{;[){)1'1n-y mravii knézskyeh. (Sry. Denis-Vanéura,
G :

e

radim jest bezvyslednd; nepomohly ani dasté stiznosti,
piednesené cisari.

Proto Heilinger tpénlivé prosil, aby jej Prus
vysvobodil z tak velikjch nesndzi; nechf mu arci-
biskup zaopat#i misto bud v Cechdch nebo iinde, kde
by mohl vydatn&ji cirkvi slou#iti.®) Takovy malo-
mocny narek nevéstil zajisté néjakfch zvld§tnich Gspé-
chii pro katolicismus z povoleni laického kalicha.

Prus Zidal panovnika, aby ho koneénd zprostil
svizelné péée o videiiskou diecési. Ferdinand slibil,
7Ze se postard brzy o nového biskupa, ktery by se
Prusovi zamlouval. Zatim v8ak nechf Antonin podr#
oba prestoly. Prus k villi dojedndni zdlezitosti tolik
oZzehavé byl povolin v é&ervnu r. 1562 do Vidng,
odkud p¥ibyl 17. éervna do Prahy.

Odjezd hlavniho cisafského ordtora v dob&, kdy
o kalichu velice piln# na koncilu rokovdno, oviem
spoleéné Zddosti cisaiové a Prusové nijak prospéti
nemohl. KdyZ se cerven blizil ke konei, divili se
kardindlové a biskupové, pro¢ Prus vahi k poraddm
se dostaviti. Néktefi Skodolibi pomluvaéi docela giFili
povést, Ze Antonin proto se odebral do Cech, aby
z této zemé s sebou piivedl do Tridentu nékolik raz-
nych kali$nikiiv, ktefi by mu pomohli pfiméti Otce
k povolnosti.

Uéeny a poctivy Slovan kardindl Stanislav Ho-
sius, biskup varmiensky, velice pfipadné ktakovim
povéstem poznamenal, Ze pifemnohé véci na snému
se nedafi z pfiéiny té, Ze ndktefi lidé si vymiysleji
mnoho pieluddi, z nich# si pak sestrojuii nestviry. %)

Papeziti legiti predloZili theologiim o pFijiméani
pét &lankiiv. Udenci rozbirali ty artikule velmi pilné
v 21 kongregaci od 10. do 23. éervna. 63 theolo-

) Borovy: Brus, 23—24.
) Tamtéz, 31—32.

Z husitstvi do protestantismu, 7

L
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gové pojednali o ¢ldneich velice dakladné. Ovem
v pii¢iné dogmatické sjednotili se brzy vsichni jiz
proto, Ze sném jiZz r. 1551 definoval katolickou viru
o Eucharistii tak jasné. Ale nastal spor, mi-li se
kalich povoliti laikiim dle Zidosti posli cisafskfch a
vévody bavorského. KdyZz bylo ziejmo, Ze vétSina se
kloni k odmitnuti Ferdinandovy #4dosti, dopsal kar-
dindl Hosius 7. dervence Antoninovi do Prahy, aby
co nejrychleji pospisil do Tridentu k obrané svého
stanoviska; pfitomnost Prusova by nemdlo prospéla
gtrand, kterd Zddost cisafskou podporuje.

Prus vyjel sice z Prahy po obdrZeni dopisu jiz
12. dervence, ale protoze se musil zdr¥eti déle ve
Vidni, pfibyl do Tridentu pozd&, teprve 8. srpna,
takZe nemohl obcovati snémovnimu sezeni jedenadva-
catému, které pro éeské kalidniky bylo nejvyznam-
néjsi.

JiZz dne 16. ¢ervence byl prohldsen dekret o pfi-
jiméni, ktery rozhodl: ,,Laikové a knéZi neslouZici
mée sv. nejsou privem boiskym zavdzini Svitost
oltdrni pod oboji zpisobou pFijimati; cirkev mé privo
pfi posluhovini svatostmi, zachovajic jejich podstatu,
ustanovovati a méniti, co by bylo vhodné prospéchu
ptijimajicich a poctd samych svdtosti v rizngch okol-
nostech, ¢asech a mistech. 7 dileZitjch a spravedli-
vich pfi¢in zavedla a schvélila cirkev p¥ijim4ni pod
jednou zpiisobou, které zavrhnouti neb bez schvileni
autority samé cirkve méniti dovoleno neni. Ptijimajic
pod jednou zplisobou, piijimé celého Krista a pravou
svatost a nepohiefuje Z4dné milosti nutné ke spaseni.
Ditky reozumu dosud neuZivajici nejsou zavazany ku
pFijiméni.« )

“) Krystifek: VSeob. eirk. déjepis IIL., 343. Bo-
rovy: Brus, 32—33.
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Takto tedy slavnostnd prohlédseny cirkevnim sné-
mem za zbytecnosti dvé vyznamné kalisné odchylky
ZNOVUL.

Agkoli Prus mnoho promegkal, pfece jenom Z#i-
dost ecisarfova posud odmriténa nebyla; vidyf rozhod-
nuti koneilu jesté nepravilo, ze se laicky kalich Zid-
nému nidredu propdjéiti nesmi. Cisarsti ordfofi tedy
hledéli dvojniasobnou horlivosti vymoci to, co wodlo-
zeno. Asi 18. srpna predlozili Zadost ve prospéch
ptijiimdni pod oboji, opatfivie ji divody. Jiz basilejsky
sném povolil kalich Cechiim, také papezové Pavel IIL
a Julius TIII. projevili k takovému povoleni ochotu;
nedoglo k schvileni laického kalicha pro piekdzky
nahodilé. Kdyz nyn&j§i arcibiskup byl dosazen na
prestol praZsky, #Zddali Ferdinand i de§ti stavové,
aby byli od arcibiskupa svéceni netoliko knéZi pod
jednou, ale i pod oboji; papei tu Z4dost odkézal
k vyfizeni snému. JestliZe bude kalich povolen, tu
lze bezpecénd obekivati, Ze se utrakvisté opét do
cirkve navrati; naopak v8ak piili$nd piisnost by je
snadno mohla od obecné cirkve odpustiti a k luter-
stvi privésti. %8)

Pape# Pius IV. byl naklonén k vyslySeni cisai-
skych ordtoriv, aby v zemich Ferdinandovich se
poddvala Svatost pod oboji; vysvitd to jiz z listh sv.
Karla Borromejského. *?) Také dne 22. srpna pape#sti
legiti sami predloZili Oteim ndvrh, aby Veéefe Pané
pod jistymi podminkami se rozddvala pod oboji zpi-
sobou ve sv. Fi8i Fimské, veSkerém Némecku, v uher-
ském a ¢eském krdlovstvi, v rakouském arcivévod-

*) Borovy: Brus, 33.

®) OvEem #adost Ferdinandova pFivedla Pia IV.
do situace dosti nesnadné. Mocné Spanélsko vysadam
neptalo, papeZ nemohl se znepfateliti s dvorem madrid-
skym, kiery znamenal tehdy nejmoenéjii oporu cir-
kve. Bylo tedy nutno postupovati velice opatrné.

7&
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stvi a jinych provinciich cisafovych; pfimlouvali se
viele za pfijeti této predlohy.

Rokovani o této zdleZitosti rozvijelo se v gene-
rdlni kongregaci od 28. srpna a% do 6. zifl. Oviem
za schvileni ndvrhu pfimlouval se v predni Fadé
velice razné arcibiskup Prus, a# svim vystupovinim
velice rozhodnym si znepidtelil prelity nerozhodné.

Arcibiskupovi pomihal druhy ordtor Ferdinan-
div, biskup pétikostelsky Jifi Draskovié.

Kardindl Hosius podporoval oritory cisaiské
déle; védél dobie, jak jsou ndboZenské poméry ¥Fise
némecké rozhdriny, a proto se domnival, Ze jest
potiebi, aby cirkev k viili ¢4stetné obnové klidu pod-
nikla nékteré obéti. I kardindl Gonzaga snaZil se
podporovati intervenci svoji cisafe tak zboZ#ného.
Vyslanci krdle francouzského a vévody bavorského
také podporovali ddle #Zddost efsafovu; k nim se pfi-
pojila fada biskupilv.

Naproti tomu mocni a ¢etni Spanélé vapirali se
samé zdsadé ndvrhu. Projevovali rozmrzeni nad tim,
Ze velmozové chit®ji rozhodovati o vécech, ,,které
nenélezi cisafi, nybrZ Bohu.“ Generdl Jesuitii Laynez
odmital povoleni ¥eéi velice prudkou; dovozoval, #e
by takovym uvolnénim zdkont cirkevnich byli povzbu-
zeni lidé k dal§im smélym pozadavkim, coZ by ko-
necéné za sebou piivleklo porugeni veskerych zdkont
cirkevnich. Laynezovi pomdhal vydatné Jesuita Sal-
meron., Oba poukazovali k tomu, jaké nebezpedenstvi
pevnym svordm cirkve by hrozilo, a% by se ukédzalo
uceni katolické nestdlym a nejistym. JestliZe cirkev
pfi smlouvini zaéne couvati, kdy se narovnivaci
pochod zastavi? S kacifi nemd se katolik smlouvati,
naopak jedinfm prostiedkem k vitdzstvi nad kacii-
stvim jest, celiti mu mocné.

Takové stanovisko nespoéivalo na zdkladech mél-
kych, mnebylo vironem nemysliciho fanatismu. Co#
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sam kalich husitsky ii% od poddtku svého trvani ne-
ohro%oval podstaty vérou¢ného &lanku katolického?
Myln§ vyklad Pisma byl husitiim zbrani proti staro-
bylé katolické tradici. Docilily snémy cirkevni a pa-
pezové faktické véroucné shody s prednimi represen-
tanty husitismu &astym smlouvdnim a poudovinim?
Vidyt sami protestanté odhodldvali se k velikim de-
batdm s jinovérci jen tehdy, kdy nevidéli vyhnuti. Co
znamenala jejich apatie k vSeobecnému snému cirkev-
nimu? Kde bylo jen ponékud mo#no, rozhodovali
luteriti prosté fysickou moci. Vidyt se nezachovali
getrné ani k prosebnikiim &eskym, hledajicim u nich
Gtulku; zkoumali odehylky viry &eskobratrskych vy-
povédénci velice piisné, a prosté, bez dlouhych feci
prikézali, jak Cedti bratéf véfiti musi, cht&ji-li byti
trpéni v protestantskych krajich.

Arcibiskup granadsky, ktery poZival ve shro-
méazdéni veliké vaznosti, hledsl predeiiti debaté roz-
vleklé otdzkou, zda jest potiebi vraceti se k zdlei-
tosti té, kterd vlastnd jiz byla rozhodnuta.

V dobs jedndni tak dile#itého Antonin byl nucen
(ke koneci srpna) odebrati se do Prahy, aby vykonal
dilezité pravo své jako primas kralovstvi ceského,
to jest aby korunoval Maxmilina IL. na krile ce-
ského. Ke korunovaci doslo 20. zafi 1562 v chrdmé
gvatovitském v Praze. Prus vstavil Maxmilidnovi na
hlavu korunu spoleénd s biskupem olomouckym a
vratislavskym, jakoZ i s nejvys#iim purkrabim d&e-
Skf’m. 100)

) Pylo velikou chloubou kazdého kralovstvi,
mohl-li byti korunovan piisludny panovnik od arei-
biskupa domaciho. VZdyt Janu Lucemburskému Fikano
v cizing ustépacnd, Ze jest jen kralidkem, protoZe nema
v kralovstvi primasa. Naposledy pfed Prusem konana
korunovace od arcibiskupa ceského 28. ¢ervence 1420.
Tenkrat kornnu na hlavu Sigmundovu vstavil Kunrdt
z Vechty. Adkoli pFizei Maxmilidnova k néboZenskym
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Tedy o kalichu jednino zase za nep¥itomnosti
arcibiskupa Prusa. VSech votantd bylo 166. Pro
jednoduché prijeti ndvrhu pape#skych legitd bylo
29 Oteti; 31 votanti s ndvrhem souhlasilo, ale spolu
#4dalo, aby sném ponechal rozhodnuti pape#i. 19 Otcit
chtélo, aby byl kalich povolen pouze kralovstvi &e-
skému a uherskému; necht viak dé této visadé sankei
papez Proti nivrhu hlasovalo jednoduge 38 Otefi: 10
Oteit hlasovalo ziporng, ale tito odkazovali konetné
rozhodnuti papeZi. 24 Otcové piimlouvali se za to,
aby se odkédzala celd zlezitost papeiské kurii, ne-
vyslovivie se ani pro kalich ani proti ndmu. 14 Otefi
vyslovilo prdni, aby se celd vée odlo#la. Jeden hlas
byl nerozhodny.

Tato scenerie poskytovala vyrazné poudeni, kam
by cirkev i pfi nejéastdj§im vSeobecném snémovéni
asi doSla, kdyby v ni nebylo silné centrilni autority
jednotici. Muzové nejuéenéjsi, bedlivé rozvazuiici, pro-
jevovali 1 v otdzce ritu nihledy nejrozmanitdisi, utvo-
Fili nékolik skupenstvi. Vimluvnost jednotlivel, kteri
tiebas ani neuvdzili okolnosti v8ech, anebo jin n4-
hoda byla s to, aby n4hle strhla vét§inu i k hlasovéni
nendlezitému. Ndhodn4 nepiitomnost nékterého osvéd-
¢eného znalce mohla vésti i k jingm rozhodnutim
pochybenym, jichZ slabiny by byly zfejmy teprve po
skutku. Nepfitomnost Prusova jisté zavinila, %e se

radikalim byla zndma jiz tehdy v kruzich Zirokych,
plece jen korunovany sliboval drzeti a skutkem za-
chovavati viru katolickou, chriniti katolickou eirkev
a jeil sluZebniky. (Snémy II1., 142.) Bylo véru vyznam-
né i pre politické postaveni zemi koruny Geské, Ze po
dlouhé piestidvee (pres 140 let!) opdt korunoval krale
arcibiskup domdei. Druhého dne (21. z4¥i) byla také
korunovdna Maxmilidnova chof Marie. — Prusovi by-
lo tedy velmi obtiZno pominouti kol tolik éestny a vy-
znamny. Ov8em zase na druhé strand kolesa obrov-
ského cirkevniho koncilu nemohla se zastaviti pro
odchod jednoho arcibiskupa aZ do jeho navratu,

—
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zvedlo pro nivrh pape¥skych legdti rukou daleko
ménd, nez cisai* doufal. .

Papezskym legdtim bylo nyni zcela jasno, Ze _1est
potiebi ndvrh pozméniti, mi-li se ve prospvéch ka.hc-;ha e
alesponn nééeho dosici. Ostrazity Draskovié v pr\m}ch
dnech po Fedi Laynezové se pokousel o to, a?y kahci'g
byl povolen alespoii Cechiim. Poznal viak, Ze by ani
toho nedosihl, proéez pristoupil ku prostfedkml(fimu
nivrhu legati, aby se prenechalo povoleni kalicha
pape#i. To by viak byval pro Draskoviée pouze ispéch
negativni; na zdkladd takového r(_mhod:vautl smélolse
pape#i pouze referovafi, Ze koneil kazdého glal%l_i}o
jedndni o kalich zdsadné neodmitl, Ze se proti prl],_i:
méni pod oboji rozhodng nestavél. Proto Drvaskoxflc
dokézal svim dodateénym zakrotenim alespoil tolik,
%e legéti pfijali do ndvrhu vyznamnou doioél:iuf: kdyby
pape# kalich povolil, Ze to &ini ,,dle pfani, rady
B souhlasu svaté synody.“ A

Tento navrh byl piedten Otctim 15. zari dopo-
ledne; odpoledne doglo k &tyFhodinnému hlasoYéni
o ném. I nyni se ukdzalo, jak nep¥iznivé stan‘ovlsi_m
k piijiméani pod oboji jevi vétSina Otcﬁ_v; atkoli pied-
Joha jeitd neznamenala povoleni kalicha, 79 otcfg
hlasovalo proti ni, ve prospéqh jeji pouze 69; Etyfi
z hlasujicich byli nerozhodni. .

Jeliko# vétdina nechtéla ani slyfeti o ia}kémk?l}
doporu¢eni nebo schvalovani kalich'f\,’pfedloilh legati
v generdlni kongregaci dne 16. ze}i*l navrh, aby se
ponechalo rozhodnuti o kalichu jednoduse DApez.
Protoze nyni odpadal dodatek o piiznivém stanovas.kq
koncilu, byl zjednodu$eny ndvrh piijat 98 hla:s.y xzmtl
38.191) Bylot prece jenom na povdZenou, ddvati na

o) Krysthafek: Protestantstvi v Ce'chfgch,' 119:
Ty#: VEeob. eirk. ddjepis III., 842—44, Denis-Vancura:
Konee sam, ¢es., 447,
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jevo nesmiilivy odpor proti tomu, co jiF jinfm vie-
obecnym koncilem bylo povoleno, tfebaZe nyni povo-
leni kalicha vzhledem k okolnostem valné zménénym
znamenalo pro neporugenou viru daleko vitsi mebezpe-
¢enstvi neZ ve stoleti patndctém.

V zapéti koncil rozvadsl dile piresnymi definicemi

nauku tykajici se Eucharistie, aby notorick§ch bludaii
nenechal v pochybnosti o rdzném héjeni starobyljch
tradic katolickych. Jiz 17. z4# konalo se 22. sezeni,
které ghiasnil'o nauku o mii sv. Bylo stanoveno, %e
ve mSi sv. se pFind& Bohu pravid a vlastni ohét,
kterouZ ona krvavd obsf na kifsi se piedstavuje.
M_ée sv. jest obéti smirnou, kterou Bith smifen byva,
m110‘st a dar pokdni udéluje, zlodiny a h¥ichy i nej-
vétsi odpousti. Obét mse sv. nedini 74dné Uimy obéti
na kifZi a obétuje se za #%vé i za zemrelé v Kristu,
ktefi jesté zcela mejsou odigténi, 12)
A Tato de{inice byla ostfe zahrocena proti bluda-
xv-um soudasnym netoliko v Némecku, ale i v zemich
qeskyc_h. Co prospéje novoutrakvistim povoleni ka-
h.chﬁ, jestliZze budou zavazovini k té%e vite o Eucha-
ristil & m§i sv., jakou nyni ukladal konecil?

VIIL Novy pokug Prusiv o povoleni ka-
licha a svéceni kandidati pod oboji.

Hlavni zileZitost, pro kterou Prus koncilu ob-
c?val, byla tedy jiZz rozluiténa, horlivd akce arci-
biskupova na Gas zmafena. Néktedi &lenové snému
tudiz se domnivali, #e se Antonin 1iZ do Tridentu
nena‘vrahi. Ale i pfes mnohé nepiznivé okolnosti arci-
pasltyf pfibyl do koncilu 4. listopadu tého roku,
maje na zietell i jiné velmi dileZité zdjmy cirkve
obecné. KdyZ 3. prosince bylo koncilu ohl4Seno,

") Krystifek: Vseob. eirkevni déjepis III., 845,
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#e Maxmilidn II. byl 24. listopadu zvolen za krile
fimského, bylo ustanoveno konati dékovné bohosluzby.
TudiZ% arcibiskup Prus slouzil slavnou pontifikilni méi
ve stoliéném chrdmu tridentském za pifitomnosti Sestie
kardinild, vyslanel knizat kiestanskych a vSech Otcu
snémovnich.

Ale hned nastivaly arcipastffi chvile svizelné;
poddvaje iménem cisafe i v zdimu své rozsihlé arci-
diecése diuvodné Z4dosti @ ndvrhy, mrzel se, Ze jich
koncil mélo db4. Ji%Z za nepfitomnosti Prusovy ke
konei z4Fi dorozuméli se vyslanci cisarsti s francouz-
sgkymi a 8 vyslancem portugalskim v pfi¢ing uspiSeni
praktické reformace; pozidali totiz papeiskych legéth,
aby pro ustaviéné formulovdni dogmat nezapomnéli
na predlohy disciplinirni &ili ,,emendationem mo-
rum® (ndpravu mravi). V témZ smyslu psal také cisaf
do Tridentu dne 4. Fijna. Legiti odpovédéli, Ze majf
dekrety o nipravé mravi v pilné paméti a Ze ty
¢lanky budou predloZeny v plném snému, v sezeni,
které se bude konati 19. listopadu. Ale jako mnohé
odkldddno ze strachu pied rozhodujicim hlasem po-
selstva francouzského, tak odloZeny islibené dekrety.
Zatim posildni do Tridentu novi prelati ital§ti a Spa-
nél§ti, aby utvofili dostateénou protivihu viéi nové
piibyvéim detnym prelitim a theologim francouz-
skym. KdyZ pak v kongregaci dne 6. dnora 1563
se jednalo o fo, aby valné sezeni bylo odroéeno azdo
22. dubna, Prus povstal a rdznymi slovy vytykal
Otctim neustdlé odklady. Je-li n&jakych ptiprav za-
potirebi, at dojde k valné schizi alespoii hned na po-
¢atku brezna. Kromé toho pfisnym zplisobem vyZa-
doval, aby Otcové pro rozmnoZovdni dogmat neza-
pominali na potiebu kdzné cirkevni; vidyf pry prede-
v&im obor svéta kiestanského kdzné ma zapotiebi.
Vysoki, uSlechtild postava, opravdovost a energie
arcibiskupova vzbuzovala u shromédZdéngch dctu, ale
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biskupové italsti mrzeli se na Antonina pro jeho
velikou rdznost; vytykalo se mu, Ze mluvil ,,jako
pin“, jako predstaveny spolusnémovniki. Pres to,
%e fe¢ Prusova vzbudila dojem veliky, jen 59 Oteil
hlasovalo s praZskym arcibiskupem: ostatnich 136
piijalo ndvrh na odrodeni a% do 22. dubna.%%)

Cisai Ferdinand od 26. ledna dlel v Ingpruku,
tedy blizko mista snému, aby mohl poskytovati moc-
nou oporu idedlnim Oteiim, ktefi se chapali reformace
se vSi opravdovosti. Byl v &ilém spojeni s vynikaji-
cimi Gcastniky snému. Konferoval s uéenymi theology
o névrzich, jeZ by se mély snému predloziti. 1%)
V téchto poraddch vznikl ngvrh, aby sném znovu vzal
v tvahu pfijimani pod oboji.

Prus snazil se dohoniti, co nepiiznivymi okol-
nostmi zameSkdno. Velice ho mrzela nesndz, jakou
mél v Praze r. 1562, kdy# tam meskal za pfidinou

korunovace Maxmilidnovy. Tehdy ud&lil ni%&i i vy$si -

svéceni véSimu podétu kandiddtd, ale odmitl opéto-
vanou #idost konsistofe kali$né za svéceni kandidatii
pod oboji; omlouval se jako posluiny syn cirkve
katolické, Ze k tomu jes$td neobdriel povoleni od
Apostolské stolice; pravil, Ze za nynéjsich okolnosti
nelze mu toho uéiniti.

Konsistor viak podala stiznost cisafi, poukazujic
na to, Ze bylo ¢astéji slibeno svéceni kandidativ utra-

*®) OvSem i na dogmatickyeh konklusich zéleZelo .

vice, nez bylo domn&nim up#imného horlivee Prusa.
Zdaz nevznikala velika nekazeii mravni praveé tam, kde
se otfdslo povdilivé véroukou? Zdai dogmatika nebyla
nejpevnéjsim zdkladem dobryeh mravi? Nékteri Ot-
cové, ktefi srdeénd po reformich mravnich touzili,
vyeékdvali trplive pfihodn&jsich okamzika proto, aby
priliSnym kvapem se poméry jestd nezhorgily. Vidyf
i tehdy Zivlové ynéjsi kladli Otefim prekazky znadné.
Ostatnd o pravidlech kdznd stala se velice vAZna u-
sneseni jiz v jinyeh sezenich,
™) Borovy: Brus, 35—36, 38—390,
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kvistickjch od praZského arcibiskupa, jakmile tento
bude dosazen. Proto konsistof prosila ,,pro lisku
Bo#i“, aby cisaf nedovoloval ji tak odmitati, aby
pro tak znaény nedostatek knéZstva staré ndboZen-
stvi v Cechdch z kofene nebylo vyvriceno. A% prist
konsisto¥ mladence k svéceni doporuéi, necht ochrana
cicafova zabrini jich odmitdni. Kongistoridlni sli:
buji, Ze se budou chovati tak, jak pfislusi na vérné
katolické sluzebniky. 199)

Ovgem arcibiskup sdm byl nad kritickym stavem
kalignfch svécencl rozmrzen nejvice. Proto také 28.
kvétna 1563 zaslal z Tridentu do Ingpruku iédogt,
aby cisaf vymohl pro n&ho povoleni k svéceni kahé;
nych jinochiiv @ lidu pFijimani pod oboji. Podédval It,-'ake
dobrozddni o prostiedeich k zjedndni véroucné jed-
noty v Cechdch. 5

Rozvinoval vyklad, jaké neblahé nésledky md
pro Zivol vefejiny néboZenskd mnesvornost. Kdokol}
chee dobie a klidnd #i8i spravovati, m4 se v piedni
fadé snaZiti, aby jeho poddani stejng véfili. Mnozi
zbozni tpénlivé prosi, aby nastala vérouéni shoﬁa1
ale kaciiské zdludné intriky stdle vice dilu sv-ornoostl
prekéazeil. Jak se postaviti profi lstivim svf}dqun}?
Bylo by krutym sahati k popravam. Nékdo i'lk_a, ze
kni%ata jsou zavazdni takové lidi prondsledovati pii-
snd. Ale jak se zachovati ke kacifim nevédomym,
prostfm, mirumilovnym, ktefi byli svedeni od har-
covnikiy tGskoénfch? Takové prosté duge bud vzhle:
dem na dlouhy zvyk anebo ze zboimosti touzi miti
Gitast na vécech, které jsou tak nezménitelny, g.by'
se jim povoliti nemohly. Takovymi prostodu?hyml
lidmi jest naplnéno celé kralovstvi deské, které jest
k reformaeci zpiisobile]§i neZ ostatni zemé; pqtf'ehi,
aby koncil povolil vyslovné rozkolnikim kalich a

%) Borovy: Brus 250,
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dovolil, aby jejich kandiditim kndistvi pravoplatng
mohl udileti svéceni katolicky episkopat.

: Neni divu, Ze o kalich zidaji Cechové neustile:
neni to u nich novotou, ale staroddvnym zvykem'
zavedenym o jedno stoleti diive, ne# vzniklo qu:
dai-s?tvi lut?rské. Nezadali o to #4dati neddvno, ale
mf—jh k vili té zaleZitosti své posly jiZ v Basileji.
N1kd}: .neupadli do té potiesténosti, aby — jako jinf
pi}lldan — zcela od katolické viry odpadli. Kné#
jejich poddvaji pod oboji zpiisobou, jinak v8ak si
ved;ou‘ katolicky. Zachovdvaji obfady, svéceni, po-
svitné Qrﬁv-ody, vzgvani svatych, modli se a obdtuji
7 !m_-!:ve, drzi svatostnou zpovéd. Kdy% byli neddvno
t‘azar_n_, co soudi o kné%ich Zenatfch, fekli, e se jich
h’mmh a dosud se jich dési jako nejjistéjst zéhuby
cirkve.

Aby méli knéze ¥4dné ordinované, jaké podnikli
né,mthy a naklady! Jakfch zazili pmtivzmstvim:)d do-
mzimcts ‘sektﬁf'skyuh nepiatel! Pokud na nich bylo,
postavili se proti nepidtelim statedns, prosice krile
78, ncI}ranu; neustali, pokud ty ndkazy nebyly v kra-
lovstvi ;;apovédény. Zdaz se nemdme nad kali$niky
usblzn'outl v dobé, kdy se odekdvi od koncilu obno-
veni pokoje?

_ Zpusob piijimani byl ménén od téze cirkve, ktera
jest Fizena tymZ Duchem. Nemi se tedy piekdZeti
ve svéceni schopnych kandiddti spoleénosti kaligné
DDO??.Z& mi posud knéze legitimni; spolednost ta,‘
radéji o_belstivé. nékterého biskupa, ne% by zavedla
do vlaglu modlatstvi. Bez svatého charakteru posve-
ceni nikdo na oltiti neproméiuje. Neni tedy ¢éirfm
modlafstvim, poklddd-li nékdo.z tslo a krev Kri-
stovu t?, co jest pouhym chlebem a vinem?

X TrldEntskfr sném roku minulého vlastnd piisvid-
01‘1, ée_ uz‘wa’fni kalicha md se dovoliti véricim tako-
vym, jakymi jsou Cechové; zajisté nezapovédsl ka-
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licha mirumilovnym, nezrufil této koncese zcela.
Nékdo namitne, %e po dosaZeni kalicha majf poslu-
hovati jen ti, ktefi doposud zistali knézimi ryze
katolickymi a ktefi potom budou ordinovéni, nikoli
véak ti, kteti se nazfvaif kalignymi. Ale pro¢ bychoms
jim m&li v sluzbé prekézeti, jestlize chtéji poslou-
chati? Vidyt se budou cititi tim vice zavizini k po-
slugnosti Apogtolské stolice, a# je tato jako laskavé
matka povolenim kalicha pod svd kiidla milosrdné
piijme.

Jestlize k povoleni nedojde, daleko od nis ve
své beznadéjnosti ‘se vzddli, stanou se kaciti, poméry
v Cechéch se zhordi; vidyt kalignici zde tvoii vétSinu.
Neni lépe koncesi dovolenou ziskati cirkvi katolické
milé pratele doméci, ne# pifkrosti z #ddajicich
¢initi protivniky?

Necht nemé cirkev zvldsdtnich kndZi kalisnycha
katolickfch, ale necht se poklddaji i knézl pod oboji
7 katolické; budiz jeden ovéinec pod jednim pasty-
fem, modjtes kali$ni duchovni v udileni svétosti
steinou moc jako katoliéti. Obytej pod jednou zph-
sobou budi# znovu uveden do téch mist, odkud byl
vypuzen. Pohthy oboji strany nechf jsou spoleéné.
Tak se odstrani viecka roztrzka. _

Syétitel ma védéti, na koho ruce sklddd, a nemi
to ¢initi komukoli bez vybéru. Necht uéini opatieni,
aby pod jeho jurisdikei setrvali ti, které posvéti,
aby ho uzndvali za otce, on pak ordinolvané za gvé
syny. Tak se snadno vyhoji ty choroby, které jsom
nyni prekdzkou, a bray se docili svornosti.

Tt otédzky v Cechdch plsobi znadnéjdi nesnize:
prijiméani ditek, konsisto¥ kali§nd a svitek Jana Husa;
jestlie tyto odchylky se &istetné odstrani a ¢hsteénd
opravi, ocitneme se v bezpe¢ném pristavu, zavlidne
gvornost. Oviem v#dy se predpoklddd poslunost
k Svaté stolici, bez ni% by tato préce byla marnd,
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Cechové mjisté k poslugnosti budou dle svého slibu
gchotni, jakmile seznaji, Ze je Svatd stolice pifjme
jako matka.

g Prijimdni ditek v nékterfch mistech jest ii% zru-
Seno; priéinénim katolik@i bude mo#no tento zvyk
odstraniti i jinde. Necht svétitel zavdZe ordinandy
kalisné priseznym slibem, %e nemluviiatim poddvati
nebudou; tak by ten zvyk ptestdval.

Kalisnou konsistof, ve kieré se projedndva privo
manzelské a jiné zileZitosti zpfisobem od kanonického
prava odli§nym, nebude mozno tak hned zruditi. Ale
lze ji zreformovati; vidyt sdm cisaf v #ijnu minulého
roku si vyhradil prdvo na jeji bpravu. Ostatné mékteré
znamky svédéi, Ze se administratofi jurisdikei metro-
politové podridi.

} Vétsi oblize &ini oslava pamatky Husovy, coi
spise zavifiuje tvrdc&ijnost svedeného lidu ne# kaliiné
knézstvo; podobd se, Ze sami duchovni prazsti zne-
nghla ten svatek budou ruSiti, jelikoZ v ten den
zacéinaji lidu jiné véci kdzati ne# bajku o muéednictvi
Husové, Ovéem najednou se nevypleje z domu Bo#iho
koukol, ktery zapustil v Cechdch koteny tak hluboko.
Jest potrebi uchyliti se k obratnému diplomatickému
tahu; af se snaZi ziskati sympatii kalisnikd prohli-
Senim, Ze k vili nim n8co piipusti, co predtim nikdy
v katolickych kostelich deskfch nebylo zvykem. Ka-
lisnici posud slavili dva svdtky, z nichZ jeden dovo-
leny nechf pfijmou také katolici, aby takovou piizni
byli lkalisnici tim spiSe pohnuti zanechati svitku
druhého, nepatfiéného. Posud toti% svitek Proménéni
Krista Pdna nebyl od katoliki slaven. Necht se
tedy slavi od katolikiv i kali$nikd 6. srpna; bude
to katolikim vitino — a navzdjem husité v zdjmu
svornosti nové smluvené upusti od sviatku Husova.

’ Ale jest také potiebi, aby se velice pilné kalis-
nym knéZim piipominalo, #%e svatek Husiv slou
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nikoli k lasce, svornosti a vzdéldni, ale k nendvisti

a rozptyleni; Ze svitek Husv se neslavi kromé Cech

nikde na celém sviétdé a Ze jest zaveden od kali$niki

na potupu svatého koncilu. Piestanou-li kné# na

slaveni pamdtky Husovy upozoriiovati, znendhla see
bude svatku odvykati, zvld§té kdyz ka%doroéné pii-

padé do prostied Zni, kdy venkované jsou tolik za-

méstnéni, 1°9)

Tof v kratkosti ohsah obgirné listiny, v niz se
tak vyznamné zrcadli apoStolskd horlivost a vlaste-
nectvi velikého arcibiskupa. Jako by byl z hrobu
vstal §lechetny biskup vratislavsk§ Jo§t z RoZmberka,
kter§ mnespravné povésti o kalignictvu za Jiffho
7 Podébrad energicky odmital a horlivé pro sjedno-
cenf kaligniki s katoliky pracovall Jiz tento osviceny
mu# napsal (r. 1467 choti Podébradové): ,,Nestane-li
to kralovstvi v jednoté obecné cirkve svaté a iimské,
tehda strach, %e se na ndém naplni &teni, kteréZ di,
%0 kazdé kralovstvi v sobé rozdélené zahyne. A to
by se pohrichu naplnilo, kdybychom se v sobé roz-
délic, nefku na dvé, ale na nékolikero se smideiic,
sami se Cechové hubili a kazili; tomu by se cizozemei
nasmili a rédi by nas dorazili a zemi roztrhli, jehoZ
toho Bith uchovaj.”°7)

Truchlivé predtuchy dédil Prus po Jostovi. Jeho
vlastenecké srdce krvicelo nad nékolikandsobnym né-
bo#enskim rozitipenim milovaného ndroda. Nehubili
se Cechové svou nihozenskou roztii¥ténosti zvlasts
za veéku Prusova? Pro niboZenskou mesvornost poli-
ticky svazek zemi koruny deské, ktery predstavoval
ve XIV. stoleti velmoc obrovskou, byl nyni velice u-
volnén. Jakkoli zemé éeskd nebyla roztriena politicky,
piece pravé sekty ndboZenské vlekly ji do roztrzek

%) T, Pazout: Jednini a dopisy konsistofe pod o-
boji zpfischou prijimajicich, 20—25.
%) Erben: Vybor I., 723,
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nejZalostméjsich; pro vzdiemné boje zapominaly na pro-
spéchy viendrodni. Jestlize jiz ve stoleti XV. byli
cizinei voldni od Cechii ma pomoc proti vlastnim
krajaniim-jinovérciim, u#ivaly ndboZenské spoleénosti
v Cechdch nynf jestS pilngji pomoci cizi proti vlastni
krvi. Putovalo se hned do Vitenberka, hned zase do
jinfch mést, aby sekty ziskdnim podpory zahraniéni
tim dspésnéji mohly zasazovati rdny protivnikim do-
macim. Jak byly éasto prosby ty ponizujici — a jak
stoupala hrdost protektorfi ecizich, kdyz jim bylo
ddvdno pravo misiti se mocné do pomérii &eskich!
Cizich kazateli pfibyvalo, zahraniéni sektarsti po-
hlavafi stdle diraznéji uplatiiovali sviij vliv na zile-
Zitosti éeské. Takové zjevy nutné za sebou vlekly
i vliv ciziny na deské zdleZitosti politické, a% doglo
pfirozené k celondrodni katastrofé.

Proto Prus alespofi pFed Lodinou dvanictou zmuil
se k energickému rozbéhu; houZevnatym tsilim hle-
dél rychle dokouati veliké sjednoceni, dilo slozité,
které nepokracovalo sp&%né ani za okolnosti mno-
hem pFiznivéjsich v minulém stoleti.

Ag¢koli byl Prus muZem velice zkuSenym, dal se
uchvititi sjednocovaci akef tolik, %e ligil utrakvisty
ve svétle nejriZovéj§im. Omlouval viemozné jejich ra-
dikalismus, snaZil se zastFiti i notorické chyby vétsiny
utrakvisti, sliboval za kali§nou spoleénost vice, nes
se v dobé tak pokroéilé mohlo splniti.

Neni potiebi vyvraceti zvldsf nékteré optimi-
stické body pamitné listiny Prusovy. Vidyt udélosti
predchédzejici svédéily vymluvng; drsnd mluva sku-
te¢nosti poudila stejn& brzy potom Antonina velice
bolestné a strhala bezohledn& pFizi krdsngch sni.
To viak nutno zdirazniti, %e i pridvé uvedené projevy
svédéi o vielé ldsce Prusové k utrakvistim dobré
vile a o horlivé snaze prospéti nirodu celému.

T

e
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Ovsem cisa¥ za dlouhé své vl4dy provedl hlubi,
bystiejsi diagnosu choroby nédboZenskych spoleénosti
v Cechdch, wvnikl i do tajeného Zilobiti cirkevnich
organisaci. Vzdyt privé proto, Ze nebylo tak dlouho
v Cechdch arcibiskupa, byl nucen sdm se zaméstnd-
vati a% pifili§ éasto otdzkami cirkevnimi. Aékoli Fer-
dinand ani po krusnych nezdarech neprestival dou-
fati, Ze kaliSnou cirkev s katoliky spoji, piece jeho
Gsudky o situaci byly stiizlivéjsi; nesliboval si od
povoleni kalicha tolik, kolik Prus. Poznidval téz,
76 neékteré ndvrhy arcibiskupovy na cestu k dohodé
jsou bezidelné, nepraktické. Aby se v8ak petice Pru-
sova uvaZila v8estranné, podrobné, zaslal cisaf 6.
Gervna opis pamitné listiny arcibiskupovy arciknizeti
Ferdinandovi; nechf o vyvodech Prusovich arcikniZe
s piednimi radci uvaZuje a pak sdéli své dobrozdani.

ArcikniZe po vykonanjch poraddch odpovédél
cisa¥i 28. éervna.

Pravil, Ze po vykonanych konferencich s pfed-
nimi radei neradi, aby ve jménu cisaifové znovu se
predklddaly Otcim divody pro schvileni kalicha a
svéceni kné# kalisnfch. Jesté méné by prospélo,
jestlize by se koncil ve jménu cisafové poZidal, aby
sjednotil kalisniky ve vire s katoliky. Jen by usko-
dilo, kdyby se nyni zadalo pojedndvati
o prijimédni ditek, husitské konsistofi
a sviatku Husové. Arcibiskupovy vyvody spoéi-
vaji na minéni, %e by kali§nici své bludaistvi uznali.
Ale arcikniZe s rddei svymi vi vyhradné tolik, Ze
utrakvisté dasto #ddali o biskupa, aby jejich sluZeb-
nici cirkevni s dovolenim apogtolskjm mohli byti ordi-
novani, a aby jejich cirkve pii dosavadnich obradech
byly zachoviny; utrakvistim jest protimyslno posilati
ordinandy s velikymi f{tratami do Bendtek. Proto
arciknize radi, aby se zmin&ny ndvrh arcibiskuplv
zachoval ve v8l tajnosti. Zvlistd dluZno dbati, aby

7 husitstvi do protestantismu. 8
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se mnerozhldsil mezi kaligniky, kteii by se velice
popudili, takZe by pro p¥igti ¢as méli k arcibiskupovi
malou davéru. 1)

Radéii by se méla vénovati pozornost kompaktd-
tiim, na jejichZ zdkladé za cisafe Sigmunda katolici
vedli v dohodu s kali¥niky; smlouva ta obsahuje pra-
vidla, jak se strana ke strand m4 v zdlezitostech
nabozenskych chovati. Kompaktita byla potvrzena
cirkevnim koncilem; jak nynéjsi cisa¥, tak jeho pied-
chiidcové zavazovali se piiseind, %e se dle smlouvy
té budou Fiditi a ochrany poskytnou jak katolikim,
tak utrakvistim. Cfsat nyn&jsi netoliko zachovéval
kali$niky pfi kompaktitech, nfbr# staral se jim také
o doméciho svétitele jejich ordinandd. Jest zcela jisto,
%e kalignici ji%sto let pied vznikem luberstvi uZivali ka-
licha zdovoleni konecilu basilejského a stolce apostol-
ského. 1%?) Starokalidnici 1igili se od katoliki pouze
kalichem; %) v#dyt se utrakvisté posud prohlaguji
vefeind za Gdy katolické cirkve. Proto by mél arci-

%) Perwegen eracht ich gehorsamliech, dass
des Erzbischofs rithlichs Gutbediinken in aller Ge-
heim gehalten werde, damit es nicht unter die Leut,
und sonderlich unter die sub utraque in diesem Konig-
reich komme, dann viel darin gestellt, dass es an Tag
kime, so die Calixtiner vor den Kopf stossen und un-
willig machen, dass sie wenig Vertrauen in den Erz-
bischof in kiinftig setzen wiirden, dadurch diese Ding
vielmehr gehindert als gefirdert werden mdochten,
iiber allen zu vor angewendten E. Kon., Mt. Fleis,
da doech itzo meines Verhoffens, auch des Erzbischofs
selbst an E. M. Schreiben und Bericht nach die Sachen
zu der Vergleichung gar hoffentlich und wohl bei dem
Conecilio zn Trident stehen.*

) O souhlasu Apostolského stolee s kalichem zmi-
fiuje se arcikniZe nékolikrat. Ale tu bylo nedorozumeé-
ni. A% do ¢asn toho husitské pFijimani pod oboji od
#4dného papeZe schvileno nebylo, ackoli se néktefi pa-
pezové klonili k povolnosti.

9 T to jest minénim mylnym; vidyf pravé pro
husitské odchylky véroudné papeZskd stolice zdrdahala
se utrakvistim kalich povoliti.
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~ 115 —

biskup snejvétsi horlivosti tridentskych Otelt Zddadti,
aby znovu potvrdili nikoli néco nového,
ale to, co bylo schvdleno od pfedechidel ny-
néjstho papeZe a basilejského koncilu; nechf
Otcové bez debaty a daldich odkladi spolu s Apostol-
skou stoliei znovu daji sankei kompaktdtim.

Co by prospival utrakvistim pouhy kalich, kdyby
se pirekdzelo jeho sluZebnikim? Bude-li povoleno, aby
arcibiskup i jeho sufragdn svétil kalisné knéze, stanou
se tito netoliko poslusnymi katoliky, ale zdrovei
spolubojovniky cirkve obeené v zipase proti demago-
gickim sektdm. Jinak bludné sekty budou déle para-
sity na téle strany pod oboji, zmatky povedou v ze-
mich cisafovych k éirému pohanstvi, katolictvo bude
pronésledovino stile bezohlednéji.

Takové zkdze zajisté mé se postaviti na odpor
se viim Gsilim jak Apostolskd stolice tak sném; maji
pfed Bohem v8emohoucim velikou zodpovédnost.
Necht tedy dnem i noeci se staraji, aby zkdze tolika
dusi zabranily; postarejtez se o to, aby arcibiskupovi

_a jeho sufragdnovi, jakoZ i jejich ndstupcim bylo

bez vyhrady povoleno svéceni kali$nych knézi.

A co# piijimdni ditek, utrakvistické - konsistor
a svatelk Hustv? Arcibiskup a jeho sufragin v té
pFi¢ing mohou sami mnoho napraviti; necht ordinujf
jen pravovérné kandiddty, ktefi znendhla zlozvyky
cdstrani. f

Nebylo by na 8kodu, jestliZe by kardindlovi
Hosiovi, dile Kanisiovi a jinym vlivnym muZim cisai
dopsal, aby vté pfiéiné arcibiskupa podporovali na
koncilu v disputacich i jingm zpiisobem. %)

Névrh arciknizete a jeho radeft byl oviem prak-
ti6t8]581 neZ Prustv. Pres to viak neznamenal bezpec-
ného vychodiska ze situace velice kritické — zvlasté

1y Borovy: Akta IT,, 361—367.
8*
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kdyz se jiz tolik p¥ipozdilo. Budou wochotni Otcové
jednati ddle o predmétu, jemuz jiz tolik &asu véno-
vali? Vidyt bylo patrno, jak rddi po dlouhych deba-
tich kone¢né rozlugténi utrakvistické otdzky z jedna-
ctho pofadu vylouéili. A jestlize alespoit kvilli upo-
kojeni Ferdinanda I. pFijmou do programu jednéni
o kompaktitech, lze se mnaditi lep&iho tdspéchu?
Vidyt se Otcové budou tdzati okamZité na presné
znéni kompaktit; neopomenou zkoumati, jak tato
smlouva se zachovdvala od kaliSnikii v XV. stoleti
a jaké stanovisko k ni zaujimaji utrakvisté nynsjsi.
Pak se tézko vyhnou pFitelé cisafovi i debaté o po-
divani ditkdm a svdtku Husovu; také moZno, #e sném
se bude podrobnéji informovati o poméru kali§né
konsistoFe k Rimu.

V tomto &ase méloktery kalisnik kompaktita
znal; obsah pamdtné listiny pfeddei novoutrakvisth
schvilné pred lidem fajili, aby se &iré vrstvy ne-
rozpominaly na viru vlastnich otctiv a aby takinezmo-
hutnél proud reakéni.

TudiZ po uvdzeni v8ech nesnizi Ferdinand radéji
upustil od poddni nové #4dosti k snému; kojil se
nadéji, Ze po skonéeni koneilu bude p¥imé vyjedndvani
s papeZzem jednodus$i, krat8i a (spésndjsi.

Konference v In§pruku zabyvaly se té% jinFmi
navrhy, jeZ se tjkaly jedndni tridentského koneilu.
Kdy# se zpriavy o tom donesly do Tridentu, legiti
papez§ti byli jimi velice vzrufeni, obdvajice se, e
snad cisaf hodld - rozhodovati o vécech BoZich. Ale
kdyz se vrétil od cisafe kardindl Madruzzi, upokojil
Otce sdélenim, %e cisar nechee é&initi snému nasili
a ze nmemini svym ndvrhiim zjednati platnosti stij
co stij. 11?)

Y Borovy: Brus, 39.
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Dne 15. ¢ervence 1563 konali Otcové 23. sezeni,
v némZ bylo prohldSeno: ,,0béf a knéistvi jsou Bo-
#im ¥izenim tak spojeny, Ze oboji bylo za kazdého
zakona; ponévadi v Novém zikond katolickd cirkev
viditelnou obét vedefe Pand z ustanoveni Kristova
prijala, proto jest té% vyzndvati, Ze v ni jest nové
viditelné & vné&jsi knd%stvi, na které ono staré jest
pieneseno; toto jest ustanoveno od téhoz Péina, nageho
Spasitele, a apostolim i jejich ndstupciim v kné#stvi
jest ddna moc posvécovati, obdtovati a rozddvati jeho
télo a krev, jakoZ i odpoustdti a zadrZovati hiichy.
Svéceni na knézstvi jest svdtosti Nového zikona,
viiskuje dusi nezru$itelné znameni. Ku posvéceni bi-
skupli, knéZ a ostatnich ¥4d@ neni t¥eba souhlasu
neb povolani anebo vaznosti lidu nebo svétské vreh-
nosti tak, jako by bez toho svéceni bylo neplatné.
Ti vsak, kteri jsou povoldni a ustanoveni pouze od
lidu neb svétské moci a vrechnosti a eirkevni sluzbu
konati se opovaZzuji, nejsou sluZebniky cirkve, ale
zlodéji a loupe#niky.* :

V 24. sezeni (11. listopadu) prohldgeno, #e du-
chovni a feholnici nemohou pro zikon cirkevni a
slib v platné manzelstvi vstoupiti. %)

Tak sném vymezoval ostfe spravnou nauku
cirkve obecné proti soucasnym bludiim a zvli§tnostem
sektirskym. Takové definice oviem é&eskych mnovo-
utrakvisti k cirkvi nepiildkaly. Jestlize do té doby
zela mezi katoliky a novokaligniky velikd propast,
bylo patrno, Ze se nyni je§td vice prohloubi, takie
Prus bude probuzen ze svich idedlnich sni skuteénosti
velice drsnou.

Jelikoz koncil jiz trval velice dlouho, naléhdno
z riznych stran, aby se projednéni jinych dileZitych
otdzek urychlilo. V 25, (poslednim) sezeni (3. & 4.

"% Krystafek: VEeob. cirk, déjepis TIT., 347— 350,
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prosince) byla piijata celd fada reformaénich arti-
kulf, jakoz i élinkdi dogmatickych, jez slovy velice

e

uréitymi potiraly bludy tehdy se &ifici.

Vynikaiici a velice viZeny élen snému kardindl
Karel Guise pronesl aklamace ku pocté papeiiiv a
katolickfeh vladaf. Zvolal: -,,Jasnému cisafi Fer-
dinandovi, po viechen ¢as rozmnoZiteli pravovérnych
a mirumilovnych, i viem nagim krdlim, republikim
a knfzatim mnohd 16ta.” Otcové pak provolali sbo-
rem: ,,Zboiného a kiestanského cisaife zachovej,
6 Pane! PFijmi, cisafi nebesk§, na milost ty krile
pozemské, ktefi jsou obhdjci pravé viry!“ Predseda
kardindl Moronus zapél ,,Te Deum®, udélil Otelm
poZehndni a prohldsil sném za ukondéeny.

Krystifek pravi: ,,Na #4dném cirkevnim snému
nebylo tolik véci rozebrdno a stanoveno jako na
tridentském. Usneseni snému tridentského, o néz nej-
vitednsisi biskupové a nejznamenitéjsi theologové
pracovali, osvédéila se vSude a obnovila tvainost
cirkve.“114)

Ovsem i v Tridenté leckdy zdjmy lidské, po-
zemské, pri nékteré akei plisobili disonanci; to jest
zcela prirozeno, uvézme-li, jak obrovsky dil Evropy
mél na konecilu Géast. Mald cirkvicka daleko snadnéji
mize se vystiici disharmonie Elenstva, jeji proudy
nenarazi na detnd dskali. Zato vSak v cirkvi veliké
dlufno poéitati s riznfmi z4jmy rozdilngch ndrodd,
spoleéenskych vrstev, potfeb hospoddfskych a kul-
turnich atd. Sném velice ¢etné ndhoZenské spoleénosti,
kterd mé setrvati naddle v jednoté a svornosti, kaz-
dou chvili nard# na netugené prekdzky, musi Iudtiti
otdzky velice komplikované.

)y VEeobeeny eirk, déjepis IIL., 351—952. Borovy:
Brus, 40—41.
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Jestlize tedy koncil tridentsky svorné odhlasoval
velikou fadu bystfe promyglenjch reformaénich éldn-
ki, jestlize utvrdil jednotu viry ve v8ech katolick§ch
niarodech, zaslou#il se o mohutny mordlni postup ka-
tolictva. Zvitézil-li katolicismus vysledkem koncilu
tridentského mordlng, fysické vitézstvi bylo jen pii-
rozenou vysledniei obrodu mravniho.

O reformadnim pokroku katolictva v poéiteich
druhé polovice stoleti XVI. napsal Denis; ,,Katoli-
cismus zaujimal v minulosti pfili§ dilezité misto, p¥ili§
tizee byl spojen s duchem nérodfl, predstavoval pirilis
uslechtilou snahu hloubaci, aby mohl bjti odstranén
bez odporu. Nékteré nejhnusndj§i nefesti piestaly
té chvile, kdy nové sekta domihala se sprivy kie-
stanstvi. Kné¥stvo jsouc stfeZeno, zanechalo své ob-
yyklé nev§imavosti a nedbalosti, a znendhla vének
poboZnosti a viry, zmdhaje se vie a vice, provival
celou hierarchii... Na stolici pape#ské na misto
humanisti zasedli theologové, a ndstupci krasovéden
stali se asketové. Vojici lépe vycviceni §li do boje
s vétsi prudkosti, a jejich odvaha u videl nestrpi
ani slabosti ani smlouvéni... Moc pape#skd, undSena
jsouc masou véficich a sama je undgejic, ujala se
moené ofensivy, a nékolik let postaéilo k tplné pro-
ménd situace. Na koncilu tridentském ka-
tolicismus doké4zal, e m4 dosti sily Zi-
votni ku podniknuti nutnych oprav, ale
tyto opravy nejen mneusnadnily shodu s odbojniky
— jak doufala nerozhodnost t8ch, ktefi méli vice
dobré vile ne# prohlédavosti — ale vedly k tomu,
%o jen jasndji se odkryla roztrzka, posilily moc papez-
skou a dogmatu daly piesnost a pifsnost dosud chy-
bici. — Ve chvili, kdy protestanté myslili, Ze opa-
novali pole, boj sotva poéinal. Nechdpali ani jesté
dulezitosti koneilia tridentského, a jiz vyhndni byli
z celé jizni Evropy... V mnohyech zemich fdspéchy
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protestantismu byly spiSe hluéné nezli opravdové,
vznét prvnich dni ochabl a podryt byl vniténimi h4d-
kami. Nyni dtoénici byli piekvapeni a rychle na stup
zatladeni.” 119)

Bilance koncilu ovSem byla také ndpovédi, s ja-
kym vysledkem se poznd v Cechdch smiilivost arci-
biskupa Prusa a jeho snaha po zjednoduSeni nébo-
zenskych pomériv. Bylo jisto predem, #%e katolictvo
rozkvete | vnitini silou; mélo nyni oporu netoliko
v arcibiskupovi a Jesuitech, ale i v dekretech ecir-
kevnfho koncilu, které peélivé dbaly o fddnou vy-
chovu knéZstva a jeho distojnou dinnost. Ale co
bude s novoutrakvisty? Ti zajisté po seznéni véro-
uényeh artikuld koncilu tridentského stanou se jeste
nesmirlivéjsimi. Mozno sice éekati, %e sektdfi, u nich#
dobrd ville k smiru nebyla uspana, jednotlivé vraceti
se budou do cirkve katolické beze viech vyhrad.
Ale vétsi spolednosti ndboZ%enské ani za cenu né-
kterych vysad neodhodlaji se k solidarits, a% jests
jasnéji seznaji, jak celd Fada zisad je od katolické
cirkve déli.

Povzndejicim dojmem piisobilo, #%s zdvéredéné
akty tridentského sn&mu dokumentovaly harmonii
mezi Gdastniky, papezem i vladati katolickfmi. Fer-
dinand velice se zaslouZil o urychleni reformaénich
dekretli; jakkoli neddvno panovalo mez nim a sné-
mem napéti, prece ke konei srdce zboiného panovnika
bylo potéSeno, Ze jeho horlivosti bylo nad$end hol-
dovéno.

Prus byl zbaven sprivy diecése videiiské ke
konci r. 1563; administrace biskupstvi toho sv&fena
biskupu krkskému Urbanovi. Kdyz se tedy areibiskup
v lednu r. 1564 vritil do Prahy, mohl vénovati ¢eské
arcidiecési viecky sily své. 11%)

%) Denis-Vanéura 1. c., 455,

"*) Srv. Borovy: Brus, 42,
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IX. Dva starokalisni Zalobci.

7Zatim co panovnik spolu s Prusem horlivé se
starali o povoleni kalicha, manifestaéni stiZnosti dvou
staroutrakvistiv odhalovaly, jak se v eirkvi kali§né®
valné p¥ipozdilo.

Zalobei byli udeny mistr (byvaly konsistoridn)
Havel Gelastus Vodhansky (o jehoZ sporu
s Mystopolem psédno jiz v dile VI.) a fardf pii kostele
Panny Marie v Ndméti u Kutné Hory Jifi Mla-
deéka. Oba tito muZové byli na svou dobu inteli-
genty vynikajicimi; ale z afednich akt vysvitd, Ze
gami nebyli vidycky orthodoxnimi utrakvisty.

Vystoupeni téchto kndzi ve dvou nejvétsich a
velice radikdlnich Ceskfch méstech zplsobilo velik{a
pohnuti mezi Sirymi davy; obnovil se dporny hoj
mezi starovérci a novoutrakvisty.

Dne 3. tnora 1558 (den pied odjezdem do
Frankfurtu) sepsal kral pfisné napomenuti admini-
stratorim kalisné konsistore Kolinskému a Dvorské-
mu. Vytykal, Ze kné# v Praze i jinde v krélovstvi
pod jejich sprivou vedou Zivot rozpustily a bezboin_jr,
coZ pusobi v lidu veliké pohorSeni. Na fary se ptiji-
maji odpadli mni8i anebo taci lidé, ktefi nemohou
podati dikazi, %e jsou ma knéze vysvéceni. Takovi
a jini pfi m&i sv. a pii posvéceni Nejsvétdjsi sva-
tosti nerecituji ani kdnonu podle starého Fadu cir-
kevniho; ddvaji zpivati pisné rouhavé, ba i sami nz
kazatelndch mnohé rouhavé a posmésné véci mluvi,
svatkiv a postl ecirkvi natizenych nezachovivaif,
nybrz spise je tupi a v posméch uvidéji. Administra-
torové pry k takovim zlofddtim hledi skrze prsty.
Nechf tedy takovych knéZ nepoifddnych netrpi, at
usiluji o ndpravu! Jinak by krdl musil profi nim
nastoupiti na cesty jiné.
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. Pri¢inu k prisnému pokdrdni zavdal &4steéns
ml%ﬁ}‘ Havel Gelastus Vodiansky svou Zalobou na
zlofddy, které -se v husitské cirkvi zahnizdily. 1*7)

._Iestliée Gelastus jiz r. 1554 velice ré,zné.vw
ghoupll proti luterskym proudéim v konsistori, jiskra

JBIEG odporu, kterd pak dlouho doutnala pod popelem
Vyslehla‘ v mocny plamen znovu z piidiny celken;
vepatrné. Priddnim malé kripéje voda ze sklenice
pretekla. I.{avel mél r. 1558 spor pro dvé knihy
SV. Augustina, které mu byl dlu#en kostelecky dékan
\{acl?,‘v Larva. Zalezitost projedndna v dolej§i kon-
sr_sf:forl, kt'e.ra', nerozhodla dle prani Vodiianského. Ten
y1511 konsisto’ ze stranictvi; odepfel podrobiti se
jejimu rozsudku, protoZe pry jako mistr podléha
toliko prdvu universitniho rektora. Tak popudil proti
sopé defensory strany pod oboji; zdrovei jej vinil
primas Starého mésta Pavel Zipansky z DraZice ve
1_ménu viech _tﬁ Prazskych mést, Ze roznécuje mezi
lidem nepokoje. KdyZ se universita Vodianského ne-
zastala, podal mistr Z4dost za ochranu krali (ve
formé odvoldni od soudu konsistorniho). P¥e byla
tedy prikdzdna soudu komornimu.

_Konf,istoi' pfed soudem arciknfZete Ferdinanda
!J:vvrdlla, Ze neni povinna odpovidati, protoZe kn&#i
1% .Od vf\_reazenf konsistofe maji se tiditi jen v nf
a ‘m%:de jinde. Vodiansky pr§ se vzbouiil; konsisto-
ridni ddvali na uvéZenou, ,,je-li to liska a pokoj, by
konsistot od ucent prazského oddsloval a K svstskému
pravu se volal.“

! Mistr vSak odpovédsl, %e konsistoridni se na
ného hnévaji pro ndboZenstvi, pii kterémz on podle
k-ompak_tét a snémovnich nafizeni stoji; pry iekli
Ze chtéji zkaziti jeho 1 ka%dého knéze, kterémui sé
nechce do Vitenberka nebo do Boleslavé (pro své-

") Tomek: Dgjepis Prahy XII., .84.

— 123 —

cenf); dokaze konsistoridnim, jak lidi svozujl. Pra-
yané v tém# soudu vyslovili politovdni nad fecmi
Havlov§mi; ,,neb jinak povédéti se nemiz, nez 7e
strany ndboZenstvi v méstech Prazskych téchto cast
vidycky (1) dobrd liska trvd; ale kdyby to, ¢im ong
hejb4, pretrZeno nebylo, majic piiklady, co jest se
pivedem takovych knézi, ktefi lidi po sobé potahujice,
v poslugnosti stdti nechtgji, zlého stalo, snad by
i na ten tas néco podobného se zb&hnouti mohlo.*
P#imého muZe zcela prirozend se obdvali jak
Prajané tak dolej& konsisto, protoZe jejich nébo-
senskd akce byla politikou neup¥imnosti; tim veétsi
byl strach z bystrého mistra, ktery mohl hravé do-
kazovati, jak novoutrakvisté jsou daleko od Husza,
kompaktat a vibec od vérouky konservativni. Bylo
véak velice na povaZenou odkryvati pfilis viedy ka-
ligné cirkve v dobs, kdy Gsilng vlida jednala o no-
vého arcibiskupa a povoleni kalicha. Proto také ko-
morni soud vyhnul se s prdvnickou obratnosti roko-
vini o stavu cirkve kali$né a projednal vyhradnd
osobni zaleritost Vodiianského. Dne 9. {inora rozhodl,
%0 Havel pro svou vSeteénost a zhyteéné predsevzeti
v kazen kralovu se béfe, tak aby na misté krile
nejvy&&imu purkrabi prazskému hned ,.svou cti a
virou slibil, aby stdl a dostdl a ve vSem se pokoiné
vedi i skutkem zachoval a administrdtori a konsi-
stofe poslufen byl.“ Tedy Havel byl uvéznén. €5
Brzy na to velice opatrnym konsistoridnim zpi-
sobil znaéné rozpaky Jiti Mladetka, kbery obvinil
r. 1560 z velikého bluda¥stvi kutnohorského arci-
dékana Benedikta. OvSem Kutnd Hora byla jiz pevnou
bagtou protestantskou, jak jinde doloZeno. Kdo se
odvazil vystoupiti proti p¥ednimu taméjéimu knézi,

us)y Momek: Déjepis Prahy XII, 84—85. Winter:
Zivot eirk., 129—130,
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dal se také hned v nerovny zipas s velkou v&tsinou
bohatfch a hrdfch méstaniyv.

Konsistor s pocéatku uhyhala, obchézela vielijak,
Dne 12. listopadu 1560 Mladeékovi na Zalobu a zi-
dost za citaci osob dopsala: .»,Citaci na osoby, kterés
sobé pFitom odmésujete, abychom tak rychle povoliti
a pustiti méli, nemiZeme na vis tak byti nelaskavi,
abychom osobu tvou opovazlive spoustéti méli s lidmi,
kterychZ by se to snad mimo ty osoby odmigené
dotknouti mohlo, netoliko u vds, ale i jinde, je#to
by s vimi tanec takovy radi zavésti chtéli a v ném
vam skokiv dosti do ust4nf & do unaveni diti umali
a mohli. Véak toto se u nids pfitom snisi, ponévadz
by se véci, jak z psani vageho rozuméti, nemalych
ani lehkych chtélo dotykati, abyste vy éas sobs
oberouce pithodny, k ndm se s osobou svou nadjiti
dali pro zprdvu a vyrozuméni nim gruntovnéjsi a
obrdni cesty néjaké mirnéj§i, Pianu Bohu i lidem
piijemnéjsi a vdm bezpeéndidi k opafieni té takové
véel. :

V dopise z 21. ledna 1561 konsistof se divi,
pro¢ se Zalobce nedostavil osobnd. Necht Mladecka
tak ucini drive, nez dojde k dal&mu jedndni, jeho#
pry jest ,,tak nezbedns #4dostiv.¢

Mladecka stiznosti své jestd roziiril na kaplana
Benediktova Sebestisna, ale do Prahy se mu asi
nechtélo. Konsistoi tedy 12. tnora 1561 mu ozndmila,
Ze jsou oba obialovani do Prahy pohnini na stredu
po tieti nedéli postni. Necht tedy fardf ndmétsky
v ten den se dostavi pred konsistor také a do odi
obzalovanym svou stf#nost opakuje. Zatim viak at
se k obvinénym chovd pokojng. 119)

Patrno, jak se snazila konsistor o odklady. Bylo
velice nepiijemno kousnouti do hofkého jadra. Vidyt

") Borovy: Akta I., 338—839.
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konsistoridani dosud pamatovali, jak bezohledné pr{::t!
kompromisu strany kaliSné s katolickou vystp-uplll
r. 1549 zdstupcové Kutné Hory: arcidékan \faclav,
svatobarborsky fardr Matou§ a Ondfej Dacicky zI:Ie-
slova. Mladedka pak se tidsl pred mstivosti moengch
sektaiav. B

Farif namétsky prondsel Zaloby velicse zava,znf;.
Pravil, Ze v krdlovstvi ceském se potuluji l::ludg.rl,
kte# netoliko v ¢etnych obeich rozeseli bludy ('}vmghh-o
a Novokiténctv, ale docela tvrdogijng uéi, 'Ee ve
vedefi Pané se neudili pravé t8lo a pravd krev
Kristova. -

Velice zarytym zastancem takovgch bludi ]egt
zv145t8 arcidékan kutnohorsky Benedikt. Udci, Ze sVé-
tosti jsou véeli zevnitfni a mrtvé, s]::rz:e zue\_rmtmi
ustanoveni pak se od Boha spaseni nedava.’Buh skrze
svatosti v nds nepiisobi obziveni, opraveni, gpﬁsy a
odpusténi h¥fchiiv; ony znamenaji véeci ,,pominutelné
a nepfitomné.“

Uéi s kazatelny, %e ve svitosti kitu se neod-
poustéji od Boha hiichy; kiest neni ko.up_e’li ZOVU-
zrozeni, neospravedlnuje duse, neposkytuje i spaseni.

Popira pritomnost téla a krve Krist:ovy v ’Eucha-
ristii; pr§ vedéefe Péané jest toliko cl}l.?b a vino po-
#ehnané, Kristus ndm nezanechal k piiiimani ani nej-
mensi ¢astky svého téla; sty nepfijimd se télo K}‘l-
stovo ani od nevéfiecich ani od v&rnych, ale Yéf‘l:t:i
priiimaji je toliko duchovné, véroua myélenir_n, "mlf-oln{
asty. Uél, Ze Kristus jest pfitomen v Elfcljarlst;n vmll{oh
svym c¢lovécenstvim, ale boZstvim, vetere ’Pane jest
toliko pamitkou umudéeni a zasluh Krllstovy(’:h, usta;-
novenou pouze jako znameni téla nephtpmneh:}. Kri-
stovo télo neni v Eucharistii, ale v nebi; kdoZ tvrdi,
%o Kristus jest po posvéceni v rukou ”knéisk?ch,
,.Krista s nebe strhuji, dvc_rji a rozdéluji.”
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Bilih plisobi spaseni lidského pokolem skrze sebe
sdm, a nikoli skrze lidi.

Skrze cirkevni moc kligli neodpoustéii se na
zemi hiichy; Bih odpousti sdm bezprostiednd, nikoli
viak skrze lidi.

Mlade¢ka vytfkal Benediktovi je§té bludy jiné.
Dirazné pak poukazoval na to, #e bouti lidi proti
knéZstvu, které hldsi nauku sprivnou. Kdyz na pi.
sam Mladedka v ¥ijnu r. 1560 v chrdmu Panny Bar-
bory kdzal o kitu a vedefi P4né podle ¥adu a véro-
uky cirkevni, Benedikt se na ného obofil prede viim
lidem, odporoval mu spolu se svfm kaplanem Sebe-
stidnem; Fekl, Ze rozsévd faleind dogmata.

Kutnohorgti podporuji & chrani knéze cvinglidn-
ské jiz skoro dvacet let. Jsou tu dikazy, jak jiz
arcidékan Véclav §ifil o Eucharistii nauku bezboznou,
kterd byla s chuti pfijimdna jen od Kutnohorskfch
— tiebaZe ne viechnéch. 120)

Benedikt se ovSem vykrucoval viemoZng; ale
velikou édst zdvaingeh vitek vyvratiti nemohl,

Proti Mladeékovi ov8em vyvstdvaly mraky hro-
zivé. Ale kdyZ fardf seznival, %e se mu poskytuie
od konservatived zdstita mocnéjsi, nez jakou seznd-
val pfi podédtku sporu, dodal si smélosti ke krokiim
raznéjsim.

Ale bézlivd konsistof jevila piili§ mélo energie.
Kdy% 12. biezna 1561 do§lo k ohl4Senému pieli¢ent,
konsistoridni arcidékana neodsoudili.

Presvédcéivie se o velikém kacifstvi Benediktove,
hledéli dosici néjakého odkladu. Necht pry Mladetka
konsistoridniim svéfi sviij spor zcela k dalsi dvaze.
Fardf projevil ochotu, ale vyhradil si, aby mu hyla
ddna satisfakce strany nékterfch jeho sti#nosti,
které poklddal za zvlast vyznamné. OvSem to by

) Borovy: Akta I., 340—341, 354—366, 369—370,
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bylo znamenalo v praksi pfece jenom odsouzeni Be-
nediktovo; proto konsistoi odepiela. Mladeéka viak
neztratil odvahy a obratil se k soudu komornimu, ')

Kutnohorsti bludafi snaZili se nyni za pomoci
konsistofe vytrestati nimétského fardfe tajnymi intri-
kami. Hled&li ho piedem z N4améti odstraniti. Dne 19.
bfezna 1561 konsistoF Mladeckovi ozndmila, %e z riz-
nych piiéin se mi z Nam&ti vystéhovati. ,,ProtoZ
vezmouce pokoiné od pantv hornikdv odpusténi, bu-
dete jistého opatieni osoby va§i mistem od ouradu
nadeho odekavati.“ Opattila Mladedkovi §taci v Kieé-
hoti. Ale fardi, kber§ oviem byl piekvapen Fizenim
tak kratk§m, védhal uposlechnouti. Dne 16. dubna
kolinski dfednik Burian Podmoklsky slovy velice
vlidngmi Mladeéku zval, aby kiechofskou faru na
zadost rychtife a sousediv ujal. |

Mladeéka vSak 23. dubna pi‘edstoupil pfed plnou
radu kutnohorskou; pry mu bylo sdéleno jak od
konsistore, tak jeho nékterjch prédtel, Ze ho péni
kutnohorsti miti nechtdji, éeho% mu viak radnice
neoznimila. Primdtor odpovédél chytfe, vyhybavé:
viak jest zndmo, %o knéz podléhaji pravomoci konsi-
stofe prazské. Jeliko# tedy sama konsistof chee farire
jinfm mistem opatfiti, pdni ,,nevédi, co tomu fici®,
nechtéji se plésti do jurisdikee administratort; naopak
doufaji, %Ze se zachovd podle své cirkevni vrchnosti.

Oviem tak loydlni kutnohor$ti p4ni nebyli, kdyZ
se jednalo o potiresta.m knéz bludarskych; takovych
duchovnich ve svém mésté hajili proti praZské konsi-
stofi houZevnaté.

7 pisemného zdznamu radnice ddle vysvitd, jak
p4ni hledéli Mlade¢ku zraniti zbrani nejostrejsi: sna-
#li se dokazovati, Ze fardf sdm jest velikfm kalinym

21 Srv. Borovy: Akta I., 340, 369. PaZout: Jednani
a dopisy, 180,
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bludaiem. Zapsino do register, %e na radnici Mla-
detka prohldsil, Ze nikdy neudil proméns chleba na
o_Ita‘fi v télo Kristovo; nevybizel, aby se véfici Bucha-
ristii klanéli; posvéceni kné#ské nepiisobi téla Kri-
stova, ,,aniZ ditelné a viditelné se jeho uzivd aneb
pro ten. skutek odpu$téni hiichiiv se davd“; poddvéni
ditkdm jest zbyteéno. ,,A toto proto mluvi, aby védéli,
f-,ie témi bludy hanebnymi papeiskymi se nezaneprizd-
fioval, ani tak fomu uéil, jak# snad mnozi jeho v tom
mznexfsli.“ — Dle radniénfho zipisu mluvil Mladecka
ba’k, jakoby nebyl zisadnim nepfitelem Benedikto-
vym; spor s arcidékanem se pry vedl jen o svétosti,
a to 'z nedorozuméni; kdyby byval Benedikt s Mla-
d_e(_Ekou o téch artikulich pojednal, mohlo viecko kon-
élvm pokojné. Prdvé proto fardt pohnal arcidékana
pied konsistof, %e byl rozkiiden, jakoby byl udil
po katolicku.

) Dle zipisu Mladedka i jinfm zpisobem uginil
projevy proti zéadim katolickfm a kaligngm. 1%2)
Radky ty namnoze skute¢nost prekrucovaly; ale jest
jisto, Ze Mladecka ze strachu o svou existenci omlou-
val se prilis. Snaha po rehabilitaci ho svedla k tako-
vym kompromisnim vyrokim, které se zatezavaly
citelné do konservativni dogmatiky.

'lfendenéni zapis v8ak mél poslouiti k ochrand
Benfedlkt‘.ové; také byl arcidékanovi roku nésledujiciho
na jeho Zidost vydin pod méstskou pedeti.

Mladecka za nékolik dni po rozmluvé na radnici
byl nucen odstéhovati se do Kfedhoie
pfec e.'®) Luterskd radnice za pomoeci tsluzné
konsistofe na ten &as triumfovala., Vystvang fards
tedy hledal 1to¢isté alesponn p¥i soudu komornim.
Brénil 'se proti tendenénim poznidmkim radniéniho

) Borovy: Akta I., 346—347.
9 Tamtéz, 370.
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zépisu rozhorlend. Vyznal, Ze neuéil o proméné chle-
ba v télo Piné proto, %e ,,hornici takové ucéeni u ve-
liké nendvisti a oSklivosti maji. Kdyz kézal, Ze ve
vederi Pand jest pravé tslo Kristovo, ,,takové uceni
Novokiténei a Cvinglidnové tu na Hordch Kutndch
sly§ice, plnymi dsty kfiéeli a pravili mne byti pa-
pesencem.” Uteni o transsubstanciaci vSak se nikdy
na odpor nestavél. Jest vymyslem tvrzeni, jakoby
byl na radnici Fekl, Ze chléb po posvéeceni zistivd
chlebem o potiebd klanénise Nejsvétdisi svatosti v ko-
stelich kutnohorsk§ch neuéil také proto, Ze ,,hornici
takové udeni u veliké nendvisti a osklivosti majf...
proto tak velikého artikule vidycky jsem j4 mléenim
pomijel, avSak velebné svitosti vzdycky i mysli i teé-
lem sv§m poctivost jsem ¢inil pro piitomné télo a
krev Pana Jesu Krista.* Priznal, 7e v kostelich kutno-
horskich neutil, ,aby se télo P4ng ¢itelnd a viditelnd
pii svatosti vetefe Pang uZivati mélo, tak jakoZ se
mi to od nich p¥ipisovalo, nebo hornici takové uéeni
velice nenévidi.“ Také neuéil, %e by takové piijimédng
piisobilo odpusténi hiichd, protoZe kutnohorsti maji
profi takovému udeni veliky odpor. Vidycky viak
prohlagoval, %e k pfijimini musi pfistoupiti pravé
pokdni & pravd vira, maji-li se hiichy odpustiti. Ve
chramech kutnohorskych nehldsal, %e by Eucharistie
byla pot¥ebna détem; v jinych mistech viak ziejmé
dokazoval, Ze déti p¥ijimdni nepotiebuiji.

P4ani Mladedkovi v plné radé dosvédéili, Ze ho
nemaji ,,za scestného a postranniho spravce a udite-
le¥, ale ta slova ze zipisu pak vyskrtli, pfidavie to,
¢im by mohli Mladeckovi uskoditi.

Far4i prosil soud komorni, aby nepriklddal viry
porugenému a necelému vypisu. ,,Péni hornici knéze

Benedikta, dékana svého, jsouce strana, proti mné
mstévali, jemu radili, s nim i pfi vedeni pife byli,

7 husitstvi do protestantismu. 0
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jemu ve véem poméhali, jezto toho viecka prava
h4ji a brani“

Mladecka si styskal, #2 do Gnavy v této pii pra-
coval a mnoho ufratil. ProtoZe jest chud, neni mu
mozno dédle vésti spor s administratory a celou kon-
sistorf, Benediktem i Kutnohorskymi. Prosil, aby mu
byl umoZnén ndvrat na jeho faru a aby vlida sama
proti 8iteni velikfch bludd dirazné zakrodila. *24)

Kaplan Benediktv byl od konsistofe dén do
vazby jiz pro vytrinost, kterou zpfisobil proti Mla-
deckovi v kostele. Benedikt uvéznén po usvédéujicich
diikazech na rozkaz soudu komorniho r. 1561. Hledsl
51 pomoci na svobodu sepsdnim obrany, adresované
kutnohorské radnici, aby se ho na ziklads téch
radkd ddle zastivala. Obgirni apologie snazi se Vy-
vraceti Zaloby Mladetkovy tém&F na celé &die.1%)
Arcidékan pfedstavuie se zde v takovém svétle, jako
by byl nejpokojnéjsim konservativeem; kdyby se to
vyzndni bylo zaklddalo na pravdé, Kutni Hora by
ho byla sama vystvala. Radnice oviem dobte védéla,
ze lie kiiklavé; ale k osvobozeni Benediktovu byl
kazdy prostiedek dobry.

Radikélové také kladli prekdzky svédkim Mla-
detkovym, hledéli jim za dalstho Fizeni znesnadniti
cestu k soudnim vypovédem. Svédkové zakusili v Kut-
né Hote veliké pifkofi jak od kongeld, tak od obec-
ného lidu, 12¢)

Proto na prosbu Mladeékovu sdm ecisaé 6. ledna
1562 prikdzal svym poddangm, ,kterych% by koli
osob t¥% fardf v Kiechoti duchovnich neb svétskyeh
k svédomi potieboval a vés za to pozddal, abyste
jemu svédomi proti v§§ dotéenému dékanu od Hory,
jakz od ného zpraveni budete, podle priava beze

™) Borovy: Akta I., 347—354, 370.
) Tamtéz, 354—368,
) Winter: Zivot, 129. Borovy: Akta I., 385.
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véech vimluv a odtahfiv dali a seznali, tak aby tudy
od vas k roku poloZenému obmegkin nebyl a vy pro
nesvédéeni ke gkoddm nepFigli.*?) ;

Benediktovi nebylo mo#no vzdorovati komornimu
soudu; byl nucen odebrati se do Prahy, kdeZ po
usvédéuiicich dokumentech v Starém mésté ials_ifevé.n.
Dlouhy spor skonden 30. zafi 1563. Benediky byl
z vézeni propustén, ale donucen k zdvazknu, ig se
odebere do vyhnanstvi ze zemi ceskych i viech cisaf-
skych. 128)

* % *

Mistr Vodnansky v8ak byl radikilim dalekc!
nebezpecénéjsi ne#Z Mladedka. Havel byl na v}ast:m
prosby zpro§tén svého zdvazku (ze dne 9. dnora
1558) cisaiskym dopisem z Augfpurku 10. ledna
1559; byl zdroveri napomenut, aby nezavdival v l;u-
doucnosti pri¢iny k nevoli s konsistofi a jinym
knézstvem.

Ale jakmile Vodinansky se ocitl na svobodé, hned
zahdjil &irokou akeci proti radikdlim ve strané pod
choji, tifebaze ho mistéi presentovali r. 1559 za
proboéta koleje VEech svatych. Slidil v8ude po zlo-
fadech v cirkvi utrakvistické, vyjizdél sem tam d(_)
kfaie, patral, jak si kné# vedou; ddval si otvirati
i kostely jako n&jaky biskup.'®)

Pfed koncem r. 1561 Havel podal cisafi dvé me-
moranda, v nichZ si stZoval, jak jest proné,sledovar]
za to, %e se Fidi kompaktity a %e dba, aby ta}(e
jedndni jinfch se pohybovalo v mezich konseljvat:v-
nich. Ferdinand I. sim nafidil rektorovi a mlsiirun:i
university pra#ské, aby do koly nebyl pfijimén .ia}dr}y
luterdn, cvinglidn anebo jiny kacif, protoZe privileje

) Borovy: Akta T, 384.
) Pagout: Jedndni a dopisy, 31
) Winter: Zivot. 130.

9*




— 132 —

nejsou ddny pro bludaie, nybri pro katoliky. Ale
Simon Proxenus ze Sudet (ktery konal studia ve
Frankfurté na Odfe) byl pfijat netoliko do universitni
fakulty, ale i do koleje Karlovy, kde mez #actvem
§if1 bludy Luterovy. Petr Kodocillus stal se SPrav-
cem $koly u sv. Jindficha, kdy%z byl uvefejnil bez-
boZny spis; nyni tam kazi mlddezr. Administrator
Matéj Dvorsky z Héjku, kter§ jest oporou bludaif,
tohoto roku povyfen na mistra, aby mal lep§i mo#-
nost k rozsévani a hédjeni bludd. Také tohoto roku
stal se rektorem university kacit Jiti Polenta.

Kdyz Havel vidsl, jak mladez davérujici uéite-
lim jest vletena do bluda¥stvi, premgsdlel o léku;
rozhodl se &fsti vefejnd theologickou predndsku,
k GemuZ jest vdzdn privileji, stanovami a slibem. Ale
Dvorsky a Jitf Kutnohorsky s jinymi mu kladli pfe-
kizky; dosud je$t® mu neni dovoleno piednégku vy-
konati. Jiz dfive v ¥4dné disputaci chtdl probirati
tyto élanky: 1. Za vérné zemtelé, ktefi jsou v odistei,
mime se modliti. 2. Za piimluvy zesnulych svatjch,
ktefi za nds oroduji, jest dovoleno #idati. 3. Zdali
se md prokazovati nutnd ode vSech kiestanu, té%
ode vSech Gdl magi prazské gkoly povinnd poslu$nost
fimskému papeZi, nastupujicimu a vlidnoucimu Fid-
né? — Ale dékan fakulty spolu s jingmi mistry toho
Havlovi nedovolili, ani% udali pf¥i¢iny zdkazu. Luter-
sti uéitelé svobodnd theologickd themata probirali,
zato viak Vodinanského, ktery jest knézem a stariim
mistrem, zastivajicim se katolické pravdy, umléeli.

Gelastus poukdzal také na to, jak v konsistoii
nachdzeji ochrany bludaii, jak se proti takovému
zlotddu ozval. Proto bylo na ného Zalovino, ze jest
osobou bufi¢skou. Nepitdtelé katolické viry hledi Vod-
nanského pripraviti o duchovni spravu a o &est; tousi
docela i po jeho smrti. 1%9)

) Borovy: Alkta T., 374—380.
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Ovsem duvodné vytky jasné odkryvaly pravy
niboZensky stav konsistofe i university; vysvétlovaly
neupfimmnost, dvoji hru instituei tak dileZitych.

Z toho ptirozené rozéileny poplach mezi radi-
kaly, kteri nemohli zapiiti, %Ze proménili rdz univer-
sity a konsistoie jen obchdzenim zemského ziizeni,
cestami podloudnymi. V této krisi nebylo moZno po-
staviti proti dokumentim Vodiianského redlni proti-
divody: zato vSak ochrannou stfechou mohla se stati
konsistoridntim @ mistriim moend, svornd protekce
praZskych radikiltv.

Administrdatori s konsistof! tedy se obratili k de-
fensorim a Prazanum Starého a Nového mésta. Kon-
sistor chytfe pfipominala, Ze dle zdvazku diive udi-
néného mé se Havel chovati pokojné fedi i skutkem,
fiadu duchovnimu pak mi osvédéovati posluSnost.
Vodhansky viak Ze ,,témér ode dvou lef mnohé fnendle-
Zité a neslusné véci pred sebe béfe, vyjiZdéje sem
i tam do krajiv po knéZich a fardch, divné se v knéz
stvu prebird, nékteré hani, kacefuje a natikd, ko-
stely sob& otvirati rozkazuje, prohledivd, an mu to
od #4dného poruéeno neni; s nékterymi knéiimi se
puntuje, je po sobd obraci, v nékterjch pak krajich
a mistech jistych i své sjezdy s knéistvem po sobd
potaZenym mivd; s nimi, co se jemu mnelibi, ¥idi,
jednd a zavird... A to vSe dini pod zpisobem, jako
by néjakd nebejvald méla byti v knéZstvu podle Fedi
jeho nesrovnalost, o kteréZ jest on ani Zidny (kromé
¢asu jednoho néco bfti chtélo mezi horskymi farafi,
ale to jest trestino) ndm nikda nepravil.* Jest se
obavati, Ze z takového jednini nepokojného kritika
vznikne boutre. Nejednou sidm prohodil, Ze ,,od po-
pravce mi sjiti a sfat byti; a protoZ kdeZ miiZe ne-
pokoje hledi, pfe sobé s kaZdym.”“ Vidyf také iekl,
#e ,,oufad duchovni a osoby v ném postavené zkazi
aneb oni jej zkaziti museji.“ Nechf tedy pédni pie-
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mySleji, jakym zpiisobem by se uéinila boutlivému
tedndni Vodianského piitrz.

Ale defensofi sami pfedvidali, co by nasledo-
valo pii vefejném projedndvini sporu; provalily by
se zprdvy o zlofddech tZasnfich, které by Spatnd
svédéily o ldsce utrakvisti ke kompaktitim; dsili
Ferdinandovo o povoleni laického kalicha v tsto dobé
by utrpélo pordzku velikou. Proto nejvyssi sudi pan
Jan z ValdStejna z Hrddku nad Sazavou, kter§ byl
jednim z prednich defensort, raddji domluvil Gela-
stovi mirné v soukromi; b4l se vystoupiti proti nému
rdzné.

Gelastus vSak se hnal déle. Dopsal Janovi z Vald-
Stejna: ,,V zndmost uvozuji, kterak se dr#m, Ze tak,
jakZ naSi predkové pod oboji zpisobou drzeli se a
jeStd drzime se v 8ldncich viry svaté, i v Fadich a
obzvld§tné téch, ktetfiz cirkvi svaté kie-
stanské jsou obecni a v Cechich du-
chovnimi i svétskymi sné&my obecnimi
vyméfeni, knihami a dskami zapsini a
uzivdnim a% do téchto &asiiv stvrzeni;
a podle kterjchito Ze mdme drieti se i dr¥dni biti,
Jeho Milost Krdlovskd racéil jest tomuto krilovstvi

_povinnost uéiniti... K tomu taky na nemravny, ne-

ctnostny i pohorslivy Zvot knéZsky podle mé povin-
nosti divati se nemohu, pondvad# k tomu jsem po-
taZen, abych podle my nejvy$§i moZnosti zlého pre-
trhovati a dobrfho velebiti pomédhal. I kdy# se tak
s pomoci BoZ dr#im a neproméniteding dr¥eti chei
a tém, ktef{Z takové fedruji, povolovati a pomdhati
proti svédomi nemohu, i skrze to nendvist a nelibost
u mnohych mém.*131)

Gelastus svou dsilnou agitaci seskupil kolem sebe
¢etu utrakvistickjch kné#-starovéredl, s jejichz po-

) Borovy: Akta I. 380—3882.
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moei podnikl novy dtok na basty radikdlni. V lednu
r. 1562 podal cisaii novou stiznost ve jménu svém
a 21 jingch knéZzi, Mezi spolupodepsanymi byl z Prahy
pouze fardf u sv. Pankrdce. V memorandu se pravi,
., kterak svati manddtové Jeho Milosti Cisafské u mno-
hfch v malé vdZnosti jsou”, bludy a rouhdni se roz-
méhaji, lid se kazl skrze svétské i duchovni a oddé-
Iuje se od cirkve obecné, ,,nad &im% i nafikdni od
vérnyeh narodd bolestné slySeti a na ujmu do-
brého jména ndrodu &eského psani cizozemel &isti
se musi.” Konservativnim knézim déji se prekdizky
v kazani a v kondni obfadii dle starého ¥adu strany
pod obojl; novotifim @ bludaiim se davd prednost;
konsistoi dosazuje v krajich dékany, ktefi pfeji novo-
tdm; luterstvi se Siff ve 8koldch. Pfipojena snaznd
#4dost, aby cisaf zjednal v tom viem ndpravu dfive,
ne# odjede z deského kralovstvi. 1%2)

Obvinéni byli fariii: Hruska z Roudnice, Beny-
gek z Holohlav, Horsky z Dobrugky, Mat&j z No-
vého mésta Hradigté, Prdza ze Sezemic, Matou§z Dvo-
ra, Kralové, Cerny z Jircha¥, Ridansky u Matky Bo#i
pred Tynem, Martin u sv. Mikuld$e v Mensim mésté
Prazském, Smohel usv. Michala v Novém mésté Praz-
ském, Jifik z Cernilova. Dile dékani: Urban z Rakov-
nika, arcidékan Stépin z Hradce Krélové, Agrikola
z Ces. Brodu, Semik z Céaslavé, Klauda z Chrudimg,
Tom4$ z Ji¢ina, Jakub z Pardubic, Lounsky z Nym-
burka, Matou$ z Kolina, Mat8j z Kostelce. ObZalovin
té% sdm Jan Mystopol, stary osobni nepfitel Gela-
stity, stfidnik Ondiej u sv. Jilii na Starém mésté
Prazském a j. v.*%)

Tedy obvinéni skoro vyhradng duchovni sprév-
cové z mésh, mezi nimi% tvo¥ v&tdinu dékani a jini

1) Winter: Zivot, 180. Tomek: D&jepis Prahy XIIL.,
130—131.
1) pPazout: Jednani a dopisy, 1—3.
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kné#i, ktefl svim postavenim vynikali nad obyéeiné
farire. Z tolio patrno, % bluda¥stvi luterské mélo
v méstech dosud pidu nejkypieji.

Ze pak staroutrakvismus mél svij dtulek jestd
vyhradné po vesnicich, patrno z podpisi Zalobei,
iimiZ mimo Gelasta byli: farafi Trebovsky a Viclav
Bydzovsky z Hradce n. Labem, Pavel Bydzovsky z Do-
haliéek, Lukvin z Lochenic, Cerny u sv. Pankréce
v Praze, Vojtéch na Harkich u sv. Jana, Matou§
z Hostouné, Marvinek z Lidic, Vilimovsky z Biistvi,
Méstecky z Podébrad, Dvorsky z Vapna, Chotshor-
sky z Hofic, Pitovsk§ z Nové Vsi, Koinek z Cho-
mutic, Zbraslavsk§ z T¥na, Chotéborsky z Libunsg,
Jan z Knézic, Sté%ersky z Libéan, Matéj z Prosiku,
Duchek z Jiréan, BeneSovsky z Lysé. 1*4)

Z prazskych knd# podepsal Gelastovu Zalobu
jediny fard¥, jini spoluZalobci byli vétsinou z vichod-
nich Cech; agitace Havlova v zdpadnich a severnich
Cechéch, kde byl tak %iv§ kontakt s luterstvim né-
meckym, byla by ziskala mélo pomocnikd.

Cisa¥ oviem nemohl celou Fadu obvinénych knéz
odsouditi bez ¥4dného vislechu. Proto vyzval Gelasta
ajeho druhy, aby podali dikazy svého tvrzeni, trvaji-li
posud na Zalobd; sdslil, #e minf poskytnouti sly$eni
strané woboji.

Zalobei odpovidsli: ,,Co% jsme v t6 nasi nej-
poniZenéjsi supplikaci psali, jest to vieckno jist
pravda pied Bohem a jisti bludové a kaciistva proti
tymZ osobdm by se prokdzati mohla. Ale viak to
u sebe nachdzime, %e diti se v soud jest ndm véc
velmi nebezpednd a t8zkd, jaky za piiklad jest ndm
poctivy knéz Jifik Mladedka, kter§s s velikym na-
kladem, s velikou praci, s velikou tézkosti proti Be-
nediktovi, ndkdy dékanu na Horich Gutndch, svédky

*) Borovy: Akta I, 386, Winter: Zivot, 130,
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jest sobé spravil a tim sobs i svédkim veliké zogkli-
veni a nebezpeéenstvi budoucich téikosti zplasobil,
protoZe jiz jest lid velmi nakazen. Prohliddme také
i k tomu, Ze jsme jedni od druhgch podil v nékoliks
milich a néktefi véku se$lého a na zdravi k tomu
nedileZiti, takZe ndm se spoletns v8echném, abychom
z spole¢ného uviZeni takovou véc konali, shledati
jest pretézké; nebo aZ posavad jsme viickni pospolu
nebyli, a svédkové, kterjch% potiebovati bychom mu-
sili, jsou v rozdilnych krajich. Ano i to sob& rozi-
méme, %e prdci s lidem zvldsté tento Gas postni!#5)
vésti strany zpovédi musime. A taky ne na ten konee,
abychom soudu Z#Zidostivi byli, takové vznegeni na
Vadi Milost CisaFskou jsme uéinili, ale povinnost
naSe knézskd a tézkosti nafe k tomu jsou néds pii-
nutily... Neb my nic jinfho ne’ddime ne# cti a
slivy BoZi, spaseni dugi lidskych, jednoty cirkve
svaté kiesfanské, pokoje, svornosti a lasky, Pakli
V. M. Cisafské libi se, abychom byli sly§dni a aby-
chom na osoby v supplikaci poloZené (dikazy) vedli,
tehdy ve jméno Bo# checeme to uéiniti, toliko aby
nam byl ¢as dén volny a aby ndm takoviho mandétu,
kterakyz z strany svédkiv din byl poctivimu kndzi
Jitikovi Mladeékovi, V. M. C. milostivé ra¢ila porusiti
vydati ¢tyfi exemplaria; neb jsme tim jisti, %e co isme
na V. M. C. vznesli, #e to prokizati mézeme.* %)
OvSem panovnik stdl na svém, aby pfe byla
rozhodnuta po diikladném getfeni #¥4dnd. Doflo tedy
k rozséhlému pielideni. Ferdinand na¥idil poddangm,
aby Havlu Gelastovi a jeho druhiim potfebnd své-
dectvi vydali. ") Listinami ze dne 4. a 6. kvitna

) Odpovéd tedy sepsana asi mezi dnem 15. \inora
a 22. b¥ezna,.

) Borovy: Akta I., 384—385.

*) Borovy: Akta 1., 386,
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vyzval obvinéné, aby se dostavili pfed ndho a jeho
ridce, kdeZ by ozobné odpovidali na vznesené #aloby
za pritomnosti Zalobef. Pro jiné velice duleZité zdle-
Zitosti cisaF Fedeného dne odlozil v§slech sporngch
stran na den 11. Gervna. %)

Jmenovaného dne mél se konati pfedem vislech
knézi prazskych. Ti se sice dostavili, ale snazili se
klisti prekédzky fizeni soudu komorniho. Prohlésili,
%e s témi ,,puntovanymi® v soud se nedévaiji, jelikoz
maji svij soud duchovni. Vodiansk§ pry jest bufié,
ktery ¢inil po krajich sjezdy mezi knézimi, zipisy
je uvozoval, berné od nich shiral, do kosteli vpadal,
v méstech obce boufil; jest pry sdm rouhadem a
kacifem; v Hradei pry se vetiel na kazatelnu, kde#
kdzal, %e Kristus jest stvofeni a nikoli stvotitel; pry
iest div, Ze zemé takovou Selmu nosi. Gelastus odpo-
védél na cholerické vypady struéné, Ze soud duchovni
jest sdm nyni obZalovanym, tedy Ze pied nim nesmi
dojiti k pteli¢eni. Rouhavé kdzdni poprel.®?)

Sektdfi svym velikfm odporem zatim pieli¢eni
nepiekazili. Prvni byl vySettovin Jan Mystopol, jemus
vytykano bludné kizini o postu a svatych; Zalovdno
té%, Ze na kostelni arSe jest vymalovdna jeho osoba.
Mystopol odvétil, Ze kdzal v mladich letech tak, jak
byl veden; fikal pr§ po jinych; v piiéiné archy tvrdil,
%e to véc ddvno odbytd, mrtvi. %)

Jan Cern§ Moravec u sv. Vojtécha obvinén, ¥%e
kézal, e m8e nic neni; nezpival pry litanii a mon-
stranci nazval kalousem. Ale Moravec vytasil se
s vysvédéenim ,,mnozstvi osob i sendtori, kteri jeho
k4zini slychali, Ze ni¢emu bludnému neuéil. (Oviem

) PaZout: Jednani a dopisy, 1—38, 5.

*) Winter: Zivot cirkevni, 151.

) Jak Mystopol holdoval slavomamu, o tom
svédeéi, Ze jiz r. 1553 na sténd kaple betlemské zazname-
nany latinské verfe k veliké chvile tohoto kazatele.
(Borovy: Akta I., 308.)
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lehce vysvétlitelno, pro¢ praZiti vlivni sektdfi nedali
dopustiti na svého farife, kterj s nimi stejng veril.)
Moravec také vytkl, Ze Gelastus chodi na kézini
jako farizeové, aby smysly (smysl Fedi) kazatelii pies
vracel.

Na fardfe malostranského Martina Vodiansky
Zaloval, Ze oZenil vefejné knéze,

O charalkteru tehdejsich zmatenych nibozenskych
proudfl svédéi vymluvné jedndni s dal&imi obvin&nymi.
Fardf roudnicky Matéj Hruska Zalovdn, %e bo¥ijobrazy
a zle kiZe o Pannd Marii. Knéz odpovéddl, Ze lidé
v Roudnici jsou velmi surovi, lid obeeni pak velmi
hloup¥; ti o tom, co kizal, neuméji vydati soudu ani
nedovedou toho pamatovati. Hned pak vykladal, jak
rozdéluje sdm viru pro lid sprosty: ,,Jedna vira jest
méstskd, kteréZ lidé, mezi sebou vétici, uzivaii (minil
tim ddvéru v obcovéni spoleenském); ,,drubhd vira
jest vira élinkd, kterou vibec vsickni Fikaji®; tfetd
jest ,historidlni, na kteréz mmozi piestivajice, na
podstatnou nedbaji, a &étvrtd vira Bo#, kterdZ k spa-
seni jest ndlezita.“ Této posledni pry udil; kdyz vidal,
ze lid pfed obrazy padd, svétla jim 1épd, promluvil,
Ze by pro ten lid 1épe bylo, aby se nékde v poctivosti
schovaly obrazy, a penize aby se daly na chudé;
neni pry vinen tim, %e obrazim byly od&i vyloupény.
Luthera nechvilil, ale jen pfipomenul, kterak ptiglo
na nékberé véci, o kterjch prorokoval, a ,,tak i toho,
aby soudn§ den za naSeho véku p¥igel, dodekati
mizem.“

Na Benyska z Holohlav #alovdno, Ze o Velky
pitek nedrz BoZiho hrobu. Mat&jovi z Dobrusky kla-
deno za vinu, Ze mi bludné ceremonie, %e nevysta-
vuje monstranci. Matéj odvétil, Ze nevi, maiji-li osad-
nici monstranci — a %e se modlil i za papeZe. Jan
Klaudius, dékan chrudimsky, obvinén, %e ni¢il obrazy;
mazal pry i v gradudlech tam, kde jest #eé o svatfch.
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Odpovédel, Ze jest sice mlid, ale prece d&l4 viecko
dobfe. V bhibli se nedocetl, Ze by se svati za lidi
primlouvali. Pr§ svédkové Havlovi neznamenaji nic.
Dal pieéisti svédectvi dradu chrudimského, #e nidemu
bludnému neuéil. Havel Vodiansky odpovédsl, Ze vy-
svédéeni purkmistra a kongeli plati pravé tolik jako
vysvédcéeni lutridnti, Boleslavskych (Jednoty) a jinjch
odifezanclv; vidyt pry 80 svédki potvrzuje, #e Klau-
dius jest Nestoridn.

Na MatouSe ze Dvora Vodiiansky uddval, %e
méni kanciondl; vztdhl na Krista to, co se tyka
sv. Ondreje. Také pry nedri procesi, Obvinény odpo-
védél, Ze provadi ¥4dy ty, jaké zastihl. Podobnd
odpovidal dékan ¢dslavsky Semik.

Vodiiansky upozornil, jak pry viickni obzalovani
hledi se h&jiti v§mluvou, %e tak pi‘ed nimi prve bylo.
To vSak neni pravda; pry se fo zadalo neddvno, a
,jeden nefdd nemfZe bfti druhému k retunku.

Dékan pardubsky v obrand proti obvinéni z pi-
kartstvi vypovédél, Ze msi slouz, ale nepozdvihuje.
Stary dékan rakovnick§ Urban udén, %e jest aridnem,
Ze nevéri v BoZstvi Kristovo; kmet dal éisti na svou
obranu sv. Augustina a prosil, aby byl pro svij
pokroéily vék chrinén. I kolinsky dékan Matoud vi-
nén, Ze jest aridnem. Matéji z Nového Mésta kladeno
za vinu, Ze mi Zenu a %e se posmivd msi, fikaje:
Vidycky mSeme, a sv. Petr nikdy nemgil. V posté
pry jedl maso. Mat®]j viecko popiel a dolozl, Ze
Vodiiansky zbytetns témét viecky kné# z toho kraje
vyzdvihl, proé¢eZ i néco nemluviidtek bez kitu zemftelo.

O jicinském dékanovi Tom4si Vodiansky tvrdil,
.Ze proméiioval obfady i pisné v kanciondlech: svadél
na ného i nevdznost ke msi. Tomds odpovedsl, Ze
i seldti svédkové, které Havel vede, nemajf roze-
znéni o tom, co jest vdimost nebo nevdznost.

g2

Na sezemického farife Simona Zalobee védal,
ze jest Zenat; dodal, %e by dokdzal o ném vice, ale
hejtman pardubsky Burian Svitkovsky a jiné osoby
v Pardubicich i Sezemicich kladli svédkim rfekazky,
takze Vednanskému ,,té%ko pro ten nedostatek pro-
vozovati.“ 141)

Arcidékan hradecky Stépin na svou obranu
predloZil piisezné svédectvi kantora hradeckého
Volfa, které dne 14. kvétna pred svédky sepsdno
a méstskou pedeti opatifeno. Znélo: ,,Toho jsem po-
védom, Ze mistr Havel, pFijdouc nékterého dne, kdyz
isme vobédvali, k panu archidékanovi na faru, p¥i-
¢inu a votdzku uéinil, co by drZel vo vodistei. Pan
archidékan vodpovéd dal, Ze nic jindd, neZ jako sv.
Jan napsal: Kdo véri ve mé, nepiijde na soud, ale
pijde z smrti do Zivota. Dile kdy%z se ptal, taky-li
se on spravuje papeZem, on odpovidaje Fekl, Ze v této
véci jim se spravovati mechee; %e on pod jednou
zpsobou rozdivi velebnou svitost olti¥ni, ale my,
ktefi jsme sub utraque, pod oboji zpisobou podle
kompaktiti rozddvime.® — Arcidékan doklddal, %e
pozval Havla k ob&du z lisky bratrské, kdyz se do-
védél, Ze mistr do Hradece pfijel; ctil ho nemaje
domnéni, Ze by jej chtdl host lapati. Ale Havel dal
se pfi stole do hddky a disputace, dotfkaje svého
hostitele luterstvim. Z té hadky pak si sformoval
#alobu. %)

Dékan nymbursky Maté] Lounsky p¥inesl si od
konseli nymburskych potvrzeni, kterak uéil, Ze Maria

") Winter: Zivot eirkevni, 131133,

%) Pazout: Jednani a dopisy, 3. Winter 1. c., 133.
Kantor Volf byl oviem areidékanovym nidchlebnikem;
radnice byla radikalni. PfFirozeno tedy, Ze konselé
spolu s kantorem hledéli viemoind Stépana z tenat
Gelastovych vyprostiti. Patrno v8ak, Ze Vodiiansky ne-
setfil ani téch knézi, ktefi se k némun chovali velice
piatelsky.
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jesb pannou a %e zachovdval maridnské slavnosti;
oznamoval i vigilie jingch svatfch, také posty; konal
neSpory, mfe svaté jitini a vibec vSecky ceremonie.
Prohlagoval dodatkem, #%e jest uéitelem Pisma od
étyficeti let a vidy se choval tak, jak# na knéze
poiddného zdlezi. Jedenkrat zaptjc¢il jakési sepsini
knézi kterému; toho doSel Havel kradezns, vyiezal
z toho sexterny a sepsal Zalobu. O svatfch pry nic
zlého mefikd, ale o volani k nim (o vzgvéani jich)
nedrzel, ponévadZ #ddného svétiého divodu z Pisma
k tomu neni; vidycky pry mezi starfmi Cechy o ten
artikul rozdil byl (ale nikoli mezi staroutrakvisty!
pozn. pis.); tedy on, jsa od starfch kné% vychovin,
tomu se nauédil, Ze meni bezpedéno svaté vzfvati. O
Panné Marii Ze véfi, ale doktofi svati #e sami se
nesndSeji, byla-li vzata na nebe s télem i s dusi,
nebo jen duSe sama. Ostaini obvinéni popfel. —
Viodnansky vsak prohldsil, Ze Lounsky jest otec blu-
daii, ktery mél §td8sti anebo ne§tésti, %e posud nebyl
obzalovan; v piiéing svatfch doktort dskanovi pri-
pomenul vyrok, jejZ kdysi v nemalém shromézdéni
v koleji uéinil, zova je ,,doktores coctores®, to pry
jsou ,,doktofi socho¥i®.

Matéj Lounsky ze viech obvinéngch piizndval
své véroucné odchylky nejsméleji. Vlastni jeho vi-
povédi, trebaZze byly proneseny s omluvami, prozra-
zovaly luterdna. Ty% knéz také r. 1549 pri Mysto-
polové jedndni o kompromis mezi stranou utrakvi-
stickou a katolickou rozhodné se postavil na stranu
edplrett ¢lankd Mystopolovich: 143)

Dékan ¢Geskobrodsky Jifi Agrikola hledsl se za-
chriniti zpisobem odporngj§im. Pry mluvil néjaké
fe¢i, ale jenom ,,pod plnym zpiisobem k veéerou®;
pro ty re¢i, mluvené v opilém vederu, ji#z pr§ byl

") Srov. Tomek: D&jepis Prahy XII., 28.
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potru-tin Gtyfdenni vazbou v konsistofi. 44) Tedy
svadél radikélni své ndhledy na nep¥idetny stav.

Ackoli jest jisto, #e nékteré Zaloby nebyly do-
stateéné zdivodnény, prece jenom soud se presvédéily
ze celkem pohnani kn&% holdovali mnohfm bludim.
Nékteii, opirajice se o vlivnhou pomoc ochotngch,
vynikajicich osadnikd, zapirali dle pfikladu svfch
piedchiidelt nepoctivé. Také patrno, #e obvinéni du-
chovni z neznalosti spravné vérouky konservativni
prizndvali ndzory radikélni zcela prostomysing: neélo
jim na rozum, pro¢ by m&li byti trestdni pro véro-
uéné odchylky, jez se vkofenily na jejich Stacich
tak, Ze bylo tézko zah4jiti vyslednou reakei.

Vldda ovSem v&déla, Ze jest na ¢ase proti obza-
lovanym dirazng zakroéiti. Vzdyt v tom &ase dochi-
zela celd fada jingch velice vyznamngch stiznosti,
jak viny radikdlniho bludaistvi pod ochranou moc-
nych koldtorli se rozlévaji s velikou bujnosti do far-
nosti konservativnich. Komornimu soudu bylo ZNAmo,
¢eho zakouSeji konservativni kné# na Stacich, kde
kolatofi s nékterymi osadniky sna# se §fFiti luter-
stvi. Ale nastivala otdzka, zda v dobé tridentského
koncilu jest radno odhalovati veliké viedy cirkve
kali§né i pied cizinou. Predem bylo mo#no uhodnouti,
ze radikdlové vzchopi se k hluénému odporu, a# by
byla celd fada knéii bludafskych piisné pokutovina.
Vizdyt nastaly mezi stranami v Praze prudké hidky
iiz v p¥iéiné kompetence svétského soudu; tuhy spor
pienesl se do prazskych ulic, v lidu praZském pano-
valo proto veliké rozéileni. 4%)

Obvinéni knéz védéli, jak moeng hradba vliv-
nych laik jest jim silnou ochranou. Proto se poku-
sili zahdjiti boj o ndbozenské zdsady; vidyt také

) Winter 1. c., 133.
") Srv. Tomek: D&jepis Prahy XITI., 132.
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bylo velice obtizno popirati, ze se odehylili daleko
od viry starohusitské.. SnaZili se pisemné dokazovati,
#e vlastng jejich vira, tiebaze se li§i od nauky
katolické znac¢né, byla schvdlena od utrakvisth jiz
ddvno. Pro dikazy zasli si i do prvnich dob rozkvétu
luterstvi v Cechdch, kdy vitézila v Praze nabozen-
skd politika Jana Hlavsy z Liboslavé a jeho sou-
druhiv.

SeSedse se 19. fervna 1562 sepsali memoran-
dum, v ném# se piizndvali k usneseni prvni husitské
synody z r. 1421 a k radikdlnim éldnkam, které byly
plijaty na sjezdu hromniéném r. 1524.145) QOsvédéent
bylo psino opatrné, aby piikry rozpor mezi starfm
utrakvismem a ¢élanky luterskymi nebil pi#iliE do
ofl. OvSem obZalovani nepoznamenali, %e v samé
Praze r. 1524 s radikdlnimi éldnky souhlasila pouze
men§ina utrakvistiv a Ze o Viech svatych tého# roku
staroutrakvisté, ktefi nadvlidu novotdfi zlomili, vy-
hlisili 26 ¢élinka konservativnich, které byly protivou
¢lankd hromniéngch; zamléeli, jak sdm administrdtor
Havel Cahera ze strachu pired mocnou prazskou
vétsinou ndhle obratil. 1#7)

Nyni 21 obvindnych knéz predklddalo cisafi
vyznani zakdzané krilem Ludvikem a zavrZené samou
stranou utrakvistickou jako ,,uéeni a ndboZenstvi sta-
rych vérnych Cechfiv, t8lo a krev Pané pod oboii
prijimajicich”; radikdlni duchovni pokoufeli se na
takovém vratkém zdkladd podati dikaz, %e ,,uéeni
jejich souhlasi se slovem Bozim a zisadami pied-
kiv.“ — Vyznamno, %e memorandum prohlaguje za
hlayniho gpoluplivodce Gelastovich #alob opata na
Slovanech Jind¥icha Dvorského z Helfenburka, kterf

) Ferdinand Hrejsa: Ceska konfesse, jeii vznik,
pedstata a déjiny, 10—11, Cesky Casopis Historicky
XV Il}l. 296--297,

") Viz II. dil na8i vivahy (Kaligna hriizovlada).
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téhoz roku byl jmenovdn od cisate konsistoridnem
a pozdéji se stal administritorem. 14%) p

Tedy odpor proti pielideni nabyval tvifnosti ne-
bezpeéné. K tomu viemu fardi u sv. Mikuldge Martin
vytykal Gelastovi takové bludy a pohorglivé Fedi, 149)
Ze by bylo nutno vytky ty p¥i dalgim rozpiidani
sporu rozhodné vziti v pilnou tivahu.

Cisai fedy skoncovini aféry tolik svizelné radéji
odlozil; vzdyt tato pre vpadla do &asu tak nevhod-
ného, Ze mrzela znadéné pravé viddu. Aby vSak piece
nikladné stini mélo néjaky prakticky vysledek, po-
trestal panovnik alespoii knéze dva, jich¥ provinéni
se mu zd4lo nepohor§livéjsim. Cisafské rozhodnuti
z 26. Cervna piipomind, %e knd# maji se znovu do-
staviti k pielideni, jakmile by jim to bylo o 14 dni
napfed oznimeno, Ob&ma strandm jest moZno nové
povolati svédky.

ProtoZe Matéj z Dobrusky ,k tém artikulim,
z kterychz obvinén jest, na vétsim dile se priznal,
1 také Ze jest, uiivajic stavu kndzského, Zenaty byl,
z 6 pri¢iny Jeho Milost Cisarskd raéi o tom takto
porouceti, aby v tom déasu a# do té pre skonini
knéZstvi svatého i také posluhovéni lidu obecnému
neuzival.

Z strany pak kndéze Simeona, fariie sezemické-
ho, ponévadz se to na n&j vede, #e por4dné kndzem
svécenym neni @ manzelku svou oddivanou pii sobé
mé, protoz aby mezi timto éasem a sv. Bartolomgjem
nejprve pristim pred konsistoi prazskou, tak jaki
ta véc tam vzeSla, Ze knézem pofddné svécenym jest,
prokizal; aviak az do JMCské téch artikuliw, z kte-
rychz jest obvinén, rozeznini, dile kn&istvi svatého
aby neu#ival.®

) Srv. Hrejsa: Ceskd konfesse, 10—11, Cesky Ca-
sopis Historicky, XVIL., 296,
) Pazout: Jedn4ni a dopisy, 3—4,

Z husitstvi do protestantismu, 10
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Cisat dile prisné poroudi, aby se strany mezi
sebou nehanéli, ,,a to pod skuteénfm a piisnym tre-
stdnim.“ Necht podle starobylého zpisobu a kom-
paktat lid vyuduii a pii sluzbé Bozl zachovavaiji
,,vielijaké ceremonie a pofdidky kostelni”; knézi ne-
pokojni @ neposlugni budou trestdni. **°) :

Dne 16. é&ervence Ferdinand ohldsil stranim,
#e nové stini bude 1. zafi. Vzhledem k obnové pie-
liceni jiz 13. &ervence obeslal osm knézl, ktefi se
sporu formdlnd nedéastnili, na den 24. srpna do
Geské kanceldfe na prazském hradé; s témito minil
vykonati predbéZnou dradu o nastavajicim soudu.
Byli to z Prahy: opat slovansk§ mistr Jindfich Dvor-
ski z Helfenberka, farafi Jan u sv. Jindficha a Jifi
u sv. Havla; pak fardri: Maty4$ u sv. Anny v Hradei
Krilové, Matyds ve Stiibfe, Viclav v Pisku, Jan
v Trutnové, Viclav v Ném. Brodé.

K tomu natidil panovnik je§té 30. éervence hejt-
manovi podébradskému, aby obeslal nékteré osoby
7 Podébrad, kterfch si pfeil néktefi knézi prazsti
k svédectvi proti Havlovi Vodiianskému.*®!) Patrno
tedy, #ze si Ferdinand prél, aby i strané obvinéné
byla dina pfilezitost k dikladné sebeobrané.

Ale po predbézném jednini v zeleném pokoji

na hradé sezndval Ferdinand, jak se gordicky uzel

stavd stile spletitéi§im. Misto vyjasnéni, zjednodueni
— ptibyvalo novych otdzek a obtizi. Mor, ktery tehdy
pravé (pred korunovaci Maxmilidnovou) se rozméhal,
poslouzil také za jakousi pridinu odkladu. A tak
drive ne# do§lo k obesldni jak spornych stran tak
kné# pozvanych k predbézné dradg, oznamovaly Fer-
dinandovy manddty (23. srpna) duchovenstvu strany
pod oboji i staviim, %e pro mor a jiné epidemické

) Pazout: Jedndni a dopisy, 5—6.
Y Tamtéz, 89,
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nemoci stdni se odklada. Cisaf viak poroudel, ,,aby
netoliko ty osoby kné#ské, ktefiZ obvin&ni a mistrem
Havlem Gelastem a jinymi knéZimi jeho se pridrieji-
cimi vyslyS4ni jsou, nybr#z vsickni jini knéZ, pod
oboji zptsobou naskrze, tak jakZz od staroddvna by-
valo, podle kompakt4td i jinfch sneSeni, jakoz dot-
teno, strany velebné svitosti téla a krve P4né a
jingch chvalitebnych ceremonii a po¥adkiv -cirkev-
nich i se véemi obyvateli tohoto kralovstvi se zacho-
vivali a proti tomu zidnym zplisobem pfed se nic
nebrali a nic neéinili, ani komu jinému ¢initi dopou-
§t8li pod uvarovdnim nemilosti na&i cisafské a sku-
teéného trestdni, kdoz by se tak nechoval a na ného
to ukdzdno bylo.“

Ponévadz se strojil panovnik na cestu za hra-
nice, sdéloval, Ze teprve po opétném pifjezdu do
kralovstvi sporné strany predvold; den pokracovéni
v prelideni bude oznidmen &ty nedéle predem.®?)

Ale prichazely nové, velice dulezité starosti.
Ferdinand napinal vSecky sily, aby byl Cechiim po-
volen kalich; snazil se tedy odstraniti vsecko, co by
vyplnéni jeho prani prekézelo. Proto také Gelastova
pie, kterd by byla snadno do svého viru schvitila
jesté mnoho lidi jinych, usinala — aZ zmizela v hlu-
bokyeh voddch mléeni.

X. Ferdinandova obnova konsistofe.

Jestlize Ferdinand jiz r. 1555 mocné uplatnil
sviij vliv na obnoveni konsistofe pod oboji (profi
staviim), zasdhl do volby ¢lend husitské hierarchie
roku 1562 jesté citelnéji.

%) Pazout: Jednani a dopisy, 9—10. Tomek: Déje-
pis Prahy XII., 132, o
1
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Jeden z prednich defensori Jan z Valdstejna
r. 1561 upozoriioval v pisemné zddosti cisare, Ze
% poc¢tu defensort vystoupil Zdensk Meziridsky a Jan
Salava zemrel. Necht tedy cisai na uprdzdnénd mista
dosadi za defensory osoby jiné. Kromé toho vak
v konsistoFi samé jest uprézdnéno sedm mist. Jest
tedy velice potfebi doplnéni konsistofe, ,,tak aby vira
svatd kiestanskd vzdélivdna byla i taky dobif staif
kiestansti pofddkové aby byli mnoZeni, &inéni a
vzdélavani. T¢Z také pfi knésich nepobozngch aby
se vsickni jejich vejstupkové pretrhivali a napravo-
vali a neposlusni a nefddni k trestdni byli pifivozo-
véani.“ DalSi slova Valdstejnova tykala se stanoviska
pravniho: ,,A¢ piede§lych ¢asl, jak se zpriva o tom
davé, kdyz ktery osoby se nedostivalo v konsistoii,
pan administrdtor s radou pént Prazan Starého a
Nového Mésta Prazského jsou muZe hodné, védomé
a pokojné k t8m mistim vybirali a je tu, kde% mista
prazdna byla, sami dosazovali: v8ak jsem ji bez vile
V. C. M. a milostivého o tom porudeni a povolenf nic
toho nedopustil udiniti. Ale kdyz jest jiz tak veliks
polfeba nastala toho, poniZend a poddans V. C. M.
prosim, Ze vSecko to, co% mnapied a vej§ oznimeno
jest, pfedkem pfi vy$§ich a prednich osobdch k rads
a k pomoci piniim administritorfim a konsistofi pii-
danych V. C. M. to milostivé zriditi a takové osoby
jiné na mistd predeslich k tomu voliti a ustanoviti
racite, i taky ty, kterych# se v konsistori nedostiva,
milostivé poruciti dosaditi, tak jakZz od staroddvna
bejvalo.“ 1%8)

) Borovy: Akta I., 383, Tomek vyslovuje domnén-
ku, Ze chtél Valditejn posiliti v konsistori strann Ge-
lastovi nepiatelskou. (D&jepis Prahy XII., 130.) M&al-li
takovou snahu, nechtél zajisté zasazovati rann staro-
utrakvismu, protoZe k radikaliim nenslezel. Slo mu vy-
hradné o ututldni sporu v dobé velice kritické,

—
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Valdstejnovy fidky svédéily o veliké oddanosti
autora k cisafi; pisatel sim vyznal, %e nechtsl
dopustiti, aby konsistor byla doplnéna bez rozkazu
a povoleni cisafova. Ta slova jako by byla pokynem,
aby Ferdinand vlivng zasihl do nového seskupeni fkon- ®
sisbofe. Méla-li niboZ%enskd politika tohoto panovnika
v dobé pritomné pFinésti Zddouci plody, bylo velice
potfebno, aby vétSina konsistoridnii byla na strand
vlady. Jednalo se o to, zda bude umo#néno arcibisku-
povi Prusovi s konsisto#f pod oboji opravdové spolu-
pracovati. Arcibiskup ovSem byl nyni ustanoven pouze
pro stranu pod jednou zpisobou, jelikoz a% do jeho
nastoleni nedoflo k ¥4dnému kompromisu mezi cir-
kvemi kenservativnimi, nebyl povolen kalich a nebylo
Rimem schvileno, aby éesky arcibiskup svétil kandi-
daty pod oboji. Nyni viak nastavala otdzka, jakym
zplisobem podiiditi konsistor dolejsi arcibiskupovi
pfece, jakkoli Prus dosedl na stolec Arnogtiiv bez
jakékoli i¢asti na vrehni duchovni spravé cirkve husit:
ské. Tu ovSem mnoho zileZelo na tom, aby admini-
st-dtofia konsistot byli mu#i povo'ngmi. Méla-li si viak
katolickd vldda zabezpeciti trvalou oddanost kon-
sistofe pod oboji, bylo potiebi, aby vliv sektdrskych
stavii na tuto instituci byl co nejvice obmezen.

Jestlize tedy panovnik nalezl posilu i v zidosti
Valdstejnové, piirozeno, %e se piipravil tim spise
k svéraznému jednéni, ;

Konsistor sama a PraZané Starého a Nového
mésta zidali za poifebnou obnovu teprve tehdy, kdy#
1iz bylo preliceni mezi Gelastem a radikilnimi du-
chovnimi odloZeno. Prosili, aby cfsaé dovolil sjezd
stavi pod oboji spolu s dékany kraji, kteff by za
tou p¥i¢inou byli obesldni.

Stavové byli tehdy p¥itomni na snému. Ale cisafi
se nezamlouval nivrh, aby se konala volba v dobé
zaseddni snému, protoZe v takovych chvilich bylo
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nutno mnoho staviim slevovati a velikou pozornosf
vénovati i jeiich pozadavkim cirkevnim. Ferdinand
tedy radéji sdhl k malému odkladu.

V list3 z 5. zati 1562 prohlésil, Ze k obsazeni kon-
cistofe by byla nejlepsi cesta ta, kterou naznaéil
predeslého roku pan z ValdStejna, totiz aby byla
konsistof obnovena pouze volbou konsistofe odstu-
puifci a PraZanii, ktefi by byli daleko vice podléhali
vliva cisafovu ne# stavové. Ale protoZe se Zddd za
siezd strany a obesldni d8kand, upozoriiuje ecisa¥,
jak odlozil dokondni soudu nad duchovenstvem utra-
kvistickfm pro epidemické nemoci. ,,Nyni se pak
fomu srozumivd, Ze td% rdna BoZi morova ¢im dile
tim viceji se rozmahd, jeZto kdyby nyni dékanové a
. jini fardfové méli se sem sjeti, tolikéz, jaki predesle,
vieho toho by 'se obdvati bylo.“ Také pro nastivajici
korunovaci a mnohé jiné dilezité zileZitosti by nijak
na takové shromézdéni nestadil éas. Cisaf tedy roz-
hedl, aby se konala schiize men§i a o néco pozdéji.
Necht si zvoli strana pod oboji na snému deset nebo
patmdct osob stavu panského a tolikéZ rytiiského;
mé si uréiti den schiize, k niZz by se také obeslali
dékanové z krajt. Tito v8ichni spolu s dosavadni kon-
sistofl & PraZany maii zvoliti za konsistoridny ,,muZe
hodné, ucené, kteii by jestd porddky zmachovivali a
z nich nevystupovali, ctného, nepodezielého, pokoj-
ného chovéani byli.“ Jména zvolenjch necht se predlozi
cisafi k potvrzeni. ,,Tu J. M. C., nahlédnice v to
ve viecko @ porozuméjice tomu vSemu, ra¢i touz
konsistof milostivé bez prodlévani osaditi a jim poru-
¢iti, aby ve vSech svjeh vécech k J. M. C. a bez
piftomnosti J. M. C. k J. M. arcikniZeti tak dobie
jako ti pod jednou, kterymz J. M. C. tolikéz o tom
poruditi & ozndmiti radil, své outodisté meli.“*)

) Snémy IIL., 129—130,

—
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Tudiz 22. z4# 1562 s dovolenim cisafskym sta-
vové pod oboji ve veliké koleji Karlové vykonali
volbu administratoriv a konsistofe. Ale odhlasovani
obnova panovnika naprosto neuspokojila. Vidyt utra-
kvisté schvélng jako na vzdory za administratora
zvolili kmeta Matéje Lounského, 1°%) notorického radi-
kéla, ktery své luterské ndzory i pred soudem ne-
davno sméle vyznéival.

Cisai tedy proti dosavadni zvyklosti volby ne-
potvrdil, ale postaral se o prozatimni obnovu konsi-
stofe dle vlastniho dobrozddni. V listé cisarském
7 28. 74¥ 1562 konstatovdna jest volba z 22. t. m.
a #adost za potvrzeni. Stanovisko cisafovo k této
uddlosti oznaduji dile slova: ,, A& J.- M. C. netolika
na takovou ponizenou prosbu jich (stavid), ale sdm
od sebe, znaje toho potfebu velikou, té vile jest
byti rac¢il tak uéiniti a pred odjezdem svym ourad
administratorsky i také konsistor osaditi a nafiditi,
ne# majic J. M. C. pied sebou pilny a brzky odjezd
i také pro rdnu Bozi morovd, kterdz se &im d4l tim
vice v méstech Prazsk§ch rozméhd, zde déle zustati
nemohoue, neradil jest moci tak spésné, pokudz nélezl
a potfeba ukazuje, to opatfiti, ani se volné na to
vyptati @ rozmysliti a toho jim potvrditi a zvlagté
v tomto rozdéleni kndistva pod oboji zptisobou, mezi
nimi# nékteii v nemalych pludich & nafeich jsou, coZ
jekté k rozvazeni a rozeznani nep¥iglo.“ Také v mi-
nulfch dnech jiz rozesliny mandéty, aby lugténi sporti
v kndzstvu utrakvistickém bylo odloZeno na dobu
piihodn&jsi. .

Tedy nyni ,,na ten &as a do milostivé vile své®
panovnik obsazuje trad administratoriiv a konsistore
dle vlastni vile, maje na zreteli, ,,aby mezi stranou

1) Wamil Krofta v Ceském Casopise Historickém
XVII., 286,
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pod oboji jako pod jednou 4d, ldska, pokoj a jednota
zachovdna byla a jiné sekty kaciiské a pikhartské
se v tomto krilovstvi nerozméhaly a nebyly.“

Toto prohl4geni bylo ziejmé zahroceno proti Ma-
t&ji Lounskému a iingm radikdlnim bludaifm, kte¥
by se sna%li opanovati konsistof. Pfiddna i mimo-
radné instrukce, kterou odpor panovnikiiv proti &ffenf
kacifstvi zdiraznén. V ni cigap novym administréto-
rim ,,pfisné poroudeti a prikazovati r4éi, aby o to
pilnou pééi méli, k tomu dohlidali a to opatrovali
spolu s jinymi konsistoridny, piedkem: aby viecko
knézstvo pod oboji zplisobou, ¥4dné #ivi jsouce, jedno-
stejiné lid obecni vife svaté kitestanské podle staro-
bylého zplsobu & kompaktatiy vedli a vyudovali, od
sekt jinych pikhartskfch a bludngeh, které se stranou
pod oboji kuji, ostiihali, odvozovali a nového udens
mimo starobylé kiestanské pofddky cirkevni neuvozo-
vali, nébr# p¥i msi svaté a jinych svatostech cirkev-
nich i pFi jingeh viech dobrych kiestanskych cirkvi
svatou narizenych porddcich strany zpivini a cere-
monii, tak jakZ sd to piedkové jich é&inivali, aby se
chovali a z toho nevykradovali, lid podle slova Bo-
7itho a ustanoveni cirkve syaté obecné kiestanské
k témuZ napominali a v tom se iedni od druhgch
nedélili, ponévads z takovych rozdilgv nesvornosti,
mnoho zlého a velikd roztriitost i pohorfeni mezi
lidmi a Zidng liska, co¥ vskutky se shleddvd, po-
chdzi a povstiv4.

O dosazeni novfch defensord zde fe¢i nebylo.
7a to véak nové imenovanym konsistorigniim poruéeno,
»jestlife by Semu zadost uéiniti aneb demu odolati
nemohli, aby k J. M. C. a bez pritomnosti J. M.
k J. M. arcikniZeti Ferdinandovi své zfeni a ftodidts
méli.“ Tedy panovnik s arciknifetem mali byti sami
piednimi, nejvyznamnéj§imi defensory.
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Ke konci listina porouéi administratorim a ken_-
sistori, aby zatim Gelastovi a spoluZalobeim pokoj
dali a Z4dngch t8zkosti jim neéinili ,,pod skuteén)’rm
trestinim®, pokud pie nebude F4dn& rozsouzena. '*)

A 2 L2
Takové cisaiské porizeni oviem vzbudilo u stavi

veliké vzrugeni. Dne 5. ¥fjna panovnik povolal k sobé
do pokoje na hradé prazském defensora Jana z \fald-
Stejna, kril. podkomoiiho Buriana Tréku a J indil-'lcha
z Valdstejna. Ozndmil jim, Z» porué:l obnov:t konsisior
¢astetné jinymi osobami, nez které hyly zvoleny od
staviiv; sliboval strané pod oboji svou ochranu. Dle
soudasné ,,Paméti“ pan Jan z Valdstejna, ujistiv kréle
svou oddanosti, prohlisil, ,,7e také ta poifeba jes‘_c,
ponévadZ se druhy nejpredndjdi a jestd vyssi vrchno:
sti, jakoZto Pdna Boha vSemohouciho, viry SV«_‘:L‘IE
kiestanské pod oboji zpiisobou a pritom dobye;c’h
poboznych starejch porddkit dotyée, aby J. Mti. ci-
safsky to vSecko ozndmeno a u védomost uvedeno
bylo, jak jest od staroddavna bejvalo. A pfedkem_ E_e
oznamuje, kterak ten artikul strany voleni admini-
stratora jest v moci staviiv pod oboji zpisobou vﬁdy:
cky byl, a o kohoZ jsou se a o které osoby st:_wove
snesli, to Ze jest jind¢ uéinéno nebyvalo, ne% pFi ‘tom
zlistdvdno, a toho Ze jsou stary a mnohy paméti 33,}{0
snémové i také sjezdy, ktery jsou éinivali s povolemr_n
Jich Mti. predeslych kriliv deskych slavné paméti,
toliké% 1 za J. Mti. Cis. nad ndmi milostivého panov’a’.ni
Ze jest strana pod oboji zpisobou pFi tom zachovina
byvala.“ Prosil tedy pan Jan z Vald§tejna, aby pa-
novnik usneseni stavi neménil, ,,ne# pii starobylém
zpiisohu @ pfi takovém voleni, jaké jsou osoby J.
Mti. poddny, aby racil zistaviti.* :

Cisaf odpovédél, %e jiz nemoZno vyhlisku 1:161-
nénou méniti. Ale jelikoz se tvrdi, Ze volba admini-

™) Snémy III., 155—156. Borovy: Akta I., 386—388,
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stratori ndleZi pouze staviim, at to po ndvratu cisa-
fové z riSe stavové dokdzi. Po provedeném dikazu
panovnik do pravomoei stavi sahati nebude. Pin
z Vald$tejna namitl, %2 nemfiZe souhlasiti s prdvni
zménou, jaki byla nyni podniknuta. Stavové by mu
snadne vytykali déast na takovém ruseni starého
potddku. Prosil-ddle, aby ho cisaf nezavazoval k sou-
hlasu s takovym piekvapujicim rozhodnutim.

Ferdinand znova prohldsil, #e nelze jiZz ustano-
veni méniti; zdivodni-li stavové svoje vlastni prévo,
Ze pristé volbu zase ,,v moci staviiv zdstaviti a ne-
chati rac¢i.“ Obrétil se pak jesté k pfitomnym dvéma
syl_lﬁrp _{arcikniﬁatﬁm Ferdinandovi a Karlovi), osvéd-
‘éu;;-e 1 jim, Zs stavy pod oboji pii prdvu volby zistavi,
jestlize dckdZi, Ze v diivéjsi dobé stavové admini-
stratory volili. Této chvile v&ak neni moino ii% cisai-
gké ustanoveni odvolati. 1%7)

Pancvnik ov8em predvidal, Ze mezi stavy vznikne
pm_-ti jeho dekretu odpor. Proto snaZ%l se pfedejiti
velikému rozéileni obratnym, kompromisnim sestave-
nim kali§né hierarchie. Vylouc¢iv z tohoto shoru rizné
Matéje Lounského, ustanovil za prvniho administri-
tora Jana Mystopola, ktery v poslednim éase z nevole
nad svym poniZenim navazoval znovu pidtelské styky
s novotafi; prestival totiz doufati, %e by konserva-
tivei opétovné byli ochotni vyjiti vstiic jeho sobeckym
clqloutké,m. U radikdli ¢dstednd si ziskdval Mystopol
divéry i tim, Ze se nachézel v fadé kné# obzalova-
nych Vodnanskym. Chytry knéz vsak v kritickém
okamZiku neminil se exponovati tolik jako Matéj
Lounsky. Odpovidal na soudé v &ervenci opatrnd a
fncfi,lo uréité; pry za mladi ,,jakZ vyuden byl a jak
iej vedli, tak po jingch ¥ikal.“ — Takov§m zpisobem

S ) Kamil Kroft Ceské i 3 sokd
XVIL, 284 987, a v Ceském Casopise Historickém

- —
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si ponechdval otevieny postranni vchod do tdbora

konservativniho pro piipad, Ze by mu néjakym zvlast-

nim obratem okolnosti kynul prospéch mezi staro-

utrakvisty. Panovnik pak védél dobie, jakym pruznym

kaudukem jest povaha Mystopolova. Predvidal dobre, *
#e tento mu# stane se povolnfm vladé ihned, jakmile

z jeji ruky obdrZ vynikajici hodnost.

Jmenovéni Martina Mélnického (fardfe u sv. Mi-
kuldge na Malé Strans) druhfm administratorem bylo
iaké aktem kompromisnim. Martin ovSem se klonil
silné k novotdm. Jinak by nebyl obvinén od Gelasta,
%o oddal vereind a slavnd svéceného knéze Jana
Kamenického: obvinéni toho druhu nebylo .moZno
pronésti jen tak lehce, bez véZného dikazu. Ale
bludafskd rozhodnost nebyla vlastnosti ani tohoto
knéze, co% jistd cfsaf védél. Vidyt Martin jako admi-
nistrator dle pidni krdlova a Prusova vystupoval
proti bludim luterskfm, rzastivaje se staré viry
husitské.

Mezi desiti konsistoridny, imenovanymi od cisare,
byl nejvyznamnéjdim opat na Slovanech Jindfich
Dvorsky z Helfenburka, ktery byl rozhodnym odplr-
com nabozenského radikalismu, Byl zajisté viadén
do konsistofe proto, aby kontroloval oba administrd-
tory a bdél nad zachovinim starych fédi.v konsistofi
celé. 7 druhii Gelastovich jmenovdn do konsistore
jesté fardt u sv. Pankrice Jan Cerny. Z protivniki
Gelastovych pak fardr u Matky Boii pred Tynem
Jan Ridansky, kbter§ nalezel do podtu knéz pohnanych
cd Havla pfed komorni soud.

Pak jedtd od cisafe do konsistofe pfibrdni: mistr
Jan Kolinsky, fardi u sv. Mikuldge, rektor university
mistr Jiff Polenta (na kterého Gelastus také Zaloval),

" mistr Tom4$ Vodiansky, fard¥ Jan u sv. Jilji, fardf
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Jifik u sv. Havla, farsé Havel : ing :
SR u sv. Martina a fardy
) ’%‘a_yksové kompromisni sestaveni konsistofe mélo
szrmbi odpor utrakvistii proti samostatnému jedndni
kra!ovu; ke smiru s hotovou uddlosti méla slouziti
také Qfedzvést skonéeni Gelastova sporu. Jestlize
do kali$né hierarchie Ferdinand povolal tolik 0sob
zz?,lpvanich, pak bylo pfedem jisto, Ze je chce chra-
mtx: (_}.elastus Vodiiansky, ackoli byl &lenem konsi-
stofe Jiz za difvéjsi administratury Mystopolovy, nyni
byl panovnikem pominut, ,
Pomér Prazang samych k Ferdinandovi v #é
do?ét byl velice pFizniv{. Panovnik iiz 25. bfezna 1562
vrahI‘PraZanﬁm staroméstskym podaci privo a iinou
vrehni moc. nad kostely a statky, které prisludely
k’f.’arém a jinym zidu$im v jejich mésts. Dne 22
zarl zabezpeéil jim dr#eng nékdejsiho majetku dvou
po{)ofenfrch kldsteriv a propiijéil jim i jind znaéng
prava k romnozeni dfichodiiv. 1°%) Tak si doved] zisks-
vah srdce prazského obyvatelstva k okamiiku znaéné
kritickému.

_-Ferdinand v p¥¢ing konsistore dosdhl, &eho
zatim dociliti chtél, Mocné protesty, které by byly
vedly ’k znaénéjfim nesndzim, nedostavily se. Dne
}3. f‘i]na‘ byli administritodi a ¢lenové konsistore
jmenovant panovnikem, vyhl4Seni od Prazaniv. 15"5
= Cisal ani dekretem z 28. za¥1 neupiral staviim
ga.sadné prava k osazeni konsistore. Sam naznagil
Ze vo.zhodl o0 sestaveni sboru prozatimné. Ani vﬁé’i
Jan-ow} z ValdStejna netvrdil, Ze staviim pravo na
osazenf konsistofe nep¥islugi. Opiral se viak podobné
jako r. 1555 o zasadu, %e m4d pPravo potvrzovati volbu

158 - - =
I{VII.,)30:38—11%]6{:;?r IIL, 156. Besky Casopis Historicky

:::} Tomek: D&jepis Prahy XII., 134,
) Cesky Casopis Historicky XVII., 292,
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staviv a tudiz také kontrolovati zpiisobilost osob,
které byly od stavii zvoleny. Oviem tato ingerence
byla velice vyznamni; vidyt z ni zcela pFirozens
dalo se odvoditi pridvo dalsi, totiZ zamitnouti ty 2
osoby zvolené, které by panovnikem byly uzniny za
nezpusobilé. Panovnik r. 1562 prava toho oviem u#l,
ale nadto na misto zvolenych osob jmenoval jiné.
JestliZe véak stavové h4jili priava zvykového, mohl se
Ferdinand zase navzdjem tdzati, zda maji privo k osa-
zovani konsistofe husitské luterdni a Cesti bratii:
mohl namitnouti, %e nad hierarchii starokalinou ne-
maji rozhodovati novoutrakvisté, kterym kompaktita
isou trnem v oku. Té% bylo dovoleno zhijiti roko-
vani, pro¢ proti smyslu kompaktdt zvolili stavové za
hlavu konsistofe notorického luterdna, ktery prece
potiral starohusitsky katechismus.

Novoutrakvisté tedy ztichli; ale aby se privo
stavii nepromléelo, sihli k ziludné machinaei. Gin-
dely souhlasi se zpravami, je# zvéstovaly, %e druhého
dne po rozhodném kroku Ferdinandové se se§li sta-
vové v Karolinu, kdeZ pod vedenim pana Jana
z Valdsteina a Karla Buriana vykonali volbu admi-
nistratortiv a konsistofe; zvolili pry tyté# osoby, které
imenoval sdm Ferdinand. ') '

Takovy manévr by oviem byval velice chytry.
Stavové by se totiz v budoucnosti mohli odvoldvati
na piislusny zipis z Karolina a sou¢asnym zamléo-
vanim samostatného rozhodnuti krilova by jim bylo
mo#no buditi zddni, jako by jmenovdni hierarchie
z r. 1562 pfece jen bylo vyslednici volby staviiv.
P#i nejmenSim by byvala volba znamenala tich§ pro-
test proti vsahovini do jurisdikce stavi; byvala by
pro pristi éas vyznamnym privnim dokumentem, Ze

™) @Gindely: Geschichte der Bohm. Briider I., str.
469—470.
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s:tavové setrvali i r. 1562 na svém stanovisku hou-
zevm:té. a disledng, e se s preménou priva rozhodné
nesmifili, nybhrZ pokusili se o ndpravu.

Ale Krofta dokazuje, %e k takové
volbé dodateéné vibec nedoglo. Je vy-
}_OLE(??HO" Ee by byli cisaf s Vald$tejnem mluvili
5. fijna zpisobem naznadenym, kdyby byli o volbé vé-
déli. Ale jak vysvétliti, Ze se zprdva o volbé té vy-
sks_fﬂa. r. 1567 mezi stavovskymi ,,Vypisy“ z Gfednich
lfmh a‘paméﬁ konsistornich? Krofta pravi: ,,Myslim,
Ze zpriva ta je fikce (smyslenka), vznikld védoms,
. uréitym tucéelem, a oviem ve strané pod oboji,
nejspiSe pii konsistoii. Ze to je fikce védomd, soudim
preto, Ze poklidim za nemoZné, aby jeii plvodce
neby% védél o volbé z 22. z4F, pii niz byl zvolen
I‘\{atéJ Lounsky. Uc¢el fikce takové je zajisté jasny;
ilo o ho‘, aby obnova konsistofe r. 1562 jevila ge
v toakovem svétle, jako by se byla uddla obvyklym
zpusobem,l jako by administrdtori a konsistor byli
ustanoveni volbou stavii pod oboji.“ Arcibiskup Prus
I .1563 v pamdtném listé, horujicim pro povoleni
kalicha, n'aznaéuje, ze strana pod oboji mluvi o ob-
nové konsistore tak, jako by byl cisaf prosté potvrdil
‘..r_{v)lbu staviv. Dle toho snad zdludny zdpis wvznikl
iz r. 1562; klamné minéni o vykonaném pravu vo-
lebnim bylo jistd &fFeno ji# tého# roku.®162)

") Cesky Casopis Historicky XVII., 289—29 i
biskup Prus, jemuz oviem novoutrakvisté nedlél?!;e;—
{&é@nuun do své tajné dilny, psal: ,,Nam Imperatoria
; ajestas in ea, quae Pragae in praeterito Octobre
acta est administratorum, nt ipsi voecant, ratificatione,
s_1h1 emqng'a.tlor}en eorum  seu mutationen clementer
;eserva’wt. (Paz.gm_t: Jednani a dopisy, 24.) Sifeni zprav,
a\e nova kc:nsavstar je dilem stavi, mohlo miti tispéeh 3i%
;_.roto. Ze cisal po rozmluvd s Vald8teinem nastoupil ce-
stu za hranice, kdez se pak zdrZoval deldi éas. Krofta
sestavil ze struénych, roztrousenych zprav velice peéli-
vou mosaiku, kterd zfetelnd vyvratila b&iné minéni
jakoby byli zvoleni 22, za¥i od stavi ti administratof;

=

— 159 —

Strana pod oboji tedy spichala radéji veliky
pedvod, ne# by se byla podridila nébozenské politice
Ferdinandové, kterd hledéla husitskou konsistor co
nejvice sbliZiti s arcibiskupem. -

XI. Povoleni kalicha.

Telo cisaiského kmeta vicihledé slablo jiz od
r. 1560. -A¢koli Ferdinand stile zreteln&ji pocifoval,
#e zdravi jeho iest jiz nadobro podkopdno, piece
v chiadnoucim téle byl duch stile velice energicky,
pracujici s neztendenou ¢ilosti. Jelikoz tridentsky
koncil kalicha nepovolil, jal se cisaf v poslednim
roce svého Zivota vyjednavati s ApoStolskou stolicl
piimo, aby alespon kritce pied svou smrti spattil
fakticky dspéch své dlouholeté snahy.

Ferdinand dobfe postiehl, Ze stranu utrakvi-
stickou jest potfebi co mejvice shliziti se stranou ka-
tolickou pro tu chvili, kdy bude kalich Cechiim po-
volen. Utrakvisticky tdbor zatim v pfedni radé #Adal,
aby arcibiskup svétil kandiddty kaligné. Prusovi sa-
mému bylo velice lito, Ze byl nucen zatim splnéni
této tuzby strany pod oboji odloziti. Proto Ferdinand
jegté pred ukonéenim snému tridentského vydal rozkaz
svému vyslanci v Rimg (26. dervence 1563), aby u
papeZe vyprosil Prusovi povoleni ke svéceni kandidati
utrakvistickych.

Cisaf upozoriioval, Ze ta zdleZitost jest velice
naléhavs, protoze by odklad znamenal velikou gkodu

a konsistof, které teprve jmenoval Ferdinand bez in-
tervence stavi, I proti minéni Tomkovu tedy nutno
prohlasiti, Ze 28, zdFi cisal nepotvrzoval volby stavov-
ské, ale naopak zrusiv rozhodnuti stavil, jmenoval
svym dekretem administratory s konsistori dle vlastni
vitle. (Doslo-li k audienci 5. Fijna, pak jest nespravna
domnénka Tomkova, Ze by byl eisaf vyjel z Prahy JiZ
4. ¥ijna do Frankfurtu. Ale jisté odjel hned po slyfeni.)
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katolické véci. Vyslanec mél dikladné pape#i vylo-
Ziti veliké zisluhy Ferdinanda I. o posileni katoli-
cismu a potladovini proudy kacitskych.

V dalgich svych vivodech cisa¥ prohlaguje, #e
proti kalignikiim nechtil vystupovati, protoze tuto
nébozenskou spoleénost trpéli jeho predchideové na
¢eském triiné a jelikoZ sdm piisahou se zavizal utra-
kvistiv hajiti. Poukdzal na vyznam kompaktit.

Cesti stavové dasto z4dali, aby kompaktdta ne-
byla poruSovdna a aby jim panovnik vymohl u pa-
pezské stolice ustanoveni biskupa, kter§ by svétil
kandiddty pod oboji. Vidyt tito s velikfm ndkladem
a nebezpecenstvim jsou nuceni hledati svéceni v kra-
jindch vzdilenych. Takové nesnize stanou se brzy
nesnesitelnymi ordinandim a velice zhoubnymi kalig-
nym kostelim, jez budou p¥i ‘dosavadni krisi lzcela opu-
Stény; sluzba Bo# v nich zahyne, prestane udileni
svatosti, zaniknou obfady, a lid jinak zbo’n¥, postra-
daje svitosti, bude umirati jako néméi tvai. Jest
potrebi miti zretel ke skrovnému poétu a nouzi kalig-
ného duchovenstva, protoze tyto okolnosti zavifiuji
Sifeni bludl. Lid kali$ng, zbaveny knd¥ svého vy-
znani, snadno nakloni svij sluch agititorim sektif-
skym, ktefi jsou velice dotérni.

Tudiz cfsaf snazné prosi, aby papez dovolil
bezodkladné prazskému arcibiskupovi i jeho ndstup-
cim, aby sami anebo jejich sufragini svétili v Co-
chich, na Moravé, ve Slezsku a Luici kandidaty
utrakvistické. Co dfive konali pro Geské ordinandy
velice vzdileni orthodoxni biskupové, to necht &ini
arcibiskup jako pravy a #ddny arcipasty¥ mistni,
kterj osoby a poméry v éeskych zemich miZe zniti
daleko lépe me# hiskupové italsti.

JestliZe papeZ prosbd cisatove vyhovi, prospéje
tim sjednoceni kalidnikg s katoliky; utrakvisté budou

prokazovati praZskému arcibiskupovi povinnou po-

——
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slunost a kone¢nd vrati se do cirkve Fimské Izce!il.
Nebudou tak snadno popidvati sluchu uéitelim sfek'tar‘-
skym, ale spie se vynasnazi, aby byla kabohcka}
cirkev hdjena a bludy aby byly vyplenény. _Tal'cove
zlep§ené poméry budou miti prospé$ny vliv i na
zemé jiné. v

Jestlize by pape# prosbu zamitl, otevie se v Ce-
chdch bréna silnému postupu sektifstvi a koneéné
~ h tv-i_ 163 X
e ?llz této E)édosti bylo tézko vyhovéti dfiye,, pokud
papezské kurii nebyly poddny alespoii nékberg doklady,_
Ze knéz podiwvajici pod oboji zplsobou nejsou gami
notorickymi bludaii; jiZ samo posluhovani kah’chem
vyvolavalo otdzku, zdali ufrakvistiéti duchovpl ne-
udrzuji lid v dogmatech, kterd se od katol_xiskfa véro-
uky lisi. Otdzky kalicha a ordinace ka.llsnyclvl ji-
nochtl t8sné spolu souvisely. Proto povoleni k svéceni
knézstva pod oboji zpusobou se protahovalo. 3

Ferdinand zatim v priéiné povoleni kalicha a
zdleZitosti 8 tim souvisicich uchézel se o mocnou pot%-
poru duchovnich kniZat némeckych, nékterych ka,rdf-
nalitv a vlivnyeh velmoZziv. OvSem také vyslanec ci-
eafiiv v Rimé& hrabd z Arka nezahilel. :

Kdy# cizat pidu dostatedné zkypfil, psal 14_.
inora 1564 2z Vidné papeZ osobné a ’vypya\nl
k dalsi podpore své pisemné Zidosti do leavz,eé"sé ‘
zvlastni poselstvo. 1°4) Panovnik ubezp_eéll papeze, ¢
jeho tsili pro schvileni kalicha od trldentske}mo kon-
cilu neplynulo z touhy po néjakém pozemf:kem pro-
spéchu; za to v8ak zadatel byl a jest zcela presvédéen,

) Pazout: Jednéni a dopisy, 27—30. 3
“"% I[Jﬂ‘zlg:]nden iiber die Bewilligung des Laien-
kelehs in Bohmen unter Kaiser Ferdinand 10 I}%Ltlg&
theilt von Anton Frind, Metropqhtan—Dnmkaphu(iar.‘
(Aus den Abhandlungen der k. bohm. Gesellsca. Stﬂ
Wissenschaften. VI. Folge, 6. Band.) Praha 1873, Str.
5, 11—13.
husitstvi do protestantismmu.

11
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Ze takové povoleni bude velice u¥iteéno obecnd a e
zv148t8 prispéje k ndvraiu padljch a bloudicich, jakoz
i k obnoveni jednoty a miru cirkevniho, po kterém
bylc marné tak dlouho touZeno. Ale protoZe za trvani
kencilu nékteri s ndvrhem cisafovim nesouhlasili a
kladli mu piekdzky, -rozhodl se 7adatel petici na
néjaky ¢as odloZiti, aby se mohl poraditi s vynikaji-
cimi representanty katolické cirkve; byl toho ndhledu,
%e po predchozi Gradé mize lépe 4 svobodnéji usilo-
vati, aby Zidosti jeho bylo vyhovéno.

Zrale a velice pilng tedy Ferdinand uvazoval
s preldty a kniZaty cirkevnimi i se svym zetém Al-
brechtem, vévodou bavorskym, zdali jest prospésno
vyméhati kalich &ili nic. Zminénym hodnostaFam byla
popidna lhita, aby se mohli sami uraditi se svymi
theology @ udenci, vynikajicimi zbotnosti a vzdél4-
nim. Hodnostifi seznavie, #e cisad tousi po véel tolik
potiebné svym kralovstvim, panstvim a celému na-
rodu némeckému a Ze se rozhodl v ta zalezitosti obra-
titi se na papeze, viele schvalili jeho dmysl a slibili
svou podporu.

Kdyz pak cisai seznal, #e naléhavd nutnosi té
véei netrpi odkladu, rozpomenuv se i na souhlas
vynikajicich Otet koneilu tridentského, uznal, e nelze
déle véhati, ale Ze jest potrebi Gfednim listem Jeho
Svatost prositi.

Tudiz cisai ve jménu svém i vévody bavorského
co nejsnaznéji Jeho Svatost prosi, aby rdéil milostive
pomoci tolika nirodim kralovstvi a provincii cisaio-
vyeh, o které dle soudu muzi katolickgch a moudrych
bude povolenim kalicha posbardno.

Kromé toho cisar po velice pilné dvaze s muzi
katolick§mi, slavnymi zbo¥nosti a ucenosti, ktefi né-
mecké poméry velmi dobie znaji, upozoriiuje na jinou
vée, duleZitou pro zachovdni zbytkd katolického ni-
tozenstvi v Némecku a jinjeh cisarovych zemich,
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jakoZ 1 pro vymyceni bludéiv: necht pape# totiz uvai,
jak by znovu mohli byti pro cirkev zi-
skdni knézi, kttefi oZenivie se odpadli,
podrzice si své manzelky. Necht také do-,
brotivé papez dovoli, aby v mistech, kde jest nedo-
statek knézi, pripustili #4dni biskupové k oltdii a
jingm knéZskym tdkonim laiky véku a vzdéldni pii-
méreného, jakoZ i Zivota F4dného. %)

Tedy hlavni Zidosti cisarovou bylo povoleni ka-
licha. Druhé dvé proshy byly méné dileZité a tykaly
se vice Fife némecké neZ zemi eskych. V listé cisa-
rové nebyl vysloven poZadavek, aby arcibiskupovi
prazskému bylo dovoleno svétiti kandidity strany
pod oboji, protoZe dle ndzoru cisafova tato vysada
by plynula z povoleni kalicha stejné snadno jako
piirozend vyslednice; pro povoleni k svéceni utra-
kvistliv ostatné jiZ pracovdno u kurie papeZské pied
14. tinorem 1564, jak shora naznaéeno.

Cisai pronesl piéni, aby papeZ piiznivé rozhodl
o jeho Zidosti jesté pied velikonoénimi svétky toho
roku — alesponi do 15. bfezna. 1) Jeliko# viak Fer-
dinand Z4dal vice, neZ naé kurie byla dostateéné
preparovana, nedoSlo papeZské povoleni ve lhité Za-
douci. Kalich jiZ nepiisobil zvlastnich obtizi, ale ji-
nych podstatnych novot pape# se lekal.

Koneéné po zralé Gvaze dvora fimského adreso-
vano 16. dubna 1564 praZskému arcibiskupovi papei-
ské breve. PapeZ poukizal na svédectvi cisafovo, dle
néhoz hrozi katolickému ndboZenstvi dplnd zkédza
v mnohych zemich, nebude-li pro ty kraje povolen

) Ferdinand oviem védél, Ze laik musi byti v ka-
tolické cirkvi vysvécen diive, nei se mu dia pravo ke
konani knézského ufadu; minil patrnd laiky, ktefi se
neoddali studin theologickému specielné. Ferdinandova
zadost otidténa ve Frindové ,Urkunden iiber die Be-
willigung des Laienkelehs in Bohmen®, 11—13.

) Tomek: Déjepis Prahy XII., 146,

1515
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kalich; dle ujisténi Ferdinanda I. a jeho pritel ony
zbytky katolik hofi tak velikou touhou po pFijiméni
pod oboji, Ze se jich mnoho pro tu p#i¢inu uchylilo
k heretikiim, od nichZ byli pfinuceni zfici se kato-
lické viry; jest se pak obdvati, aby ostatni neudinili
totéz a tak vSichni neodpadli, jestlize se jim uZivani
kalicha nepovoli. Prosil tedy sna#né za povoleni pfi-
jimani pod oboji jak cisa¥, tak Albrecht.

Papez hluboce se zarmoutil, kdy% se dovédsl
od zboznych kniZat a jinfch viznamnfych muiiv
o ztrdté tolika dusi, za néz Kristus na oltifi krev
svoji vylévd, a o nebezpedenstvi tak velikém a ziej-
mém, jaké zbytkim katoliki ve zminényech zemich
hrozi.

Tomuto nebezpeéenstvi chee papeZ piedeiiti a
z obcovské ldsky prispéti na pomoe slabosti mnohych,
aby se o ném nékdy nemohlo fieci, %e tolik hynoucich
dusi zanedbal. JestliZze tedy jsou poméry
takové, jak vylideno, a jestlize areci-
biskup uzné, %Ze by to spidse dusi prospi-
valo,udélujepapeiZpridvoarcibiskupovi
a tém, které Prus sdm zplnomoeni, aby
urcé¢ili katolické knéze, ktefi by podi-
vali v ¢eské provincii pod oboji, zacho-
vavajice ndlezity f4d a zbranujice pohorgent,
které by mohlo vzniknouti mezi p¥ijimajicimi ped
cboji a pod jednou.

Svatost pod oboji poddvati se ma tém, ktefi toho
zadajl z vrouci zboZnosti, jestlize tito jsou ve spo-
le¢enstvi s cirkvi ¥imskou. Necht se poddvi pod oboii
tém, ktefi v ostatnich vécech se ¥#idi katolickou nau-
kou a nadfo véfi a vyznivajl, Ze v nejsvétsisi svatosti
Eucharistie jak pod jednou tak pod oboji zplisobou
jest pravé a celé télo, a Ze cirkev #imsk4 nebloudila
ani nebloudi poddvanim pod jednou zpisobou. Nutno,
aby pristoupili k pfijimdni pod oboji teprve tehdy,
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az vzbudi litost a vyzpovidaj'ce se prijmou svatﬂstne
rozhie§eni.

Aby wvEak bylo postarano také o padlé, kteri
by se chtsli do liina matky cirkve vratiti, papeig
upousti od prisnosti kdnont; jestlize up¥imné zmou-
dii, své bludy @ herese u arcibiskupa nebo jeho
zastuped odvolaji, dostac¢iz jim odpfisdhnuti tajné,
pfi ¢em# vEak jest potiebi uloZiti jim spasitelné
nokdni; pape# ponechivid na rozhodnuti arcibisku-
povi a jeho zd-tupclim, prospéje-li vracejicim se od-
padlikim lépe odptisdhnuti vefejné. Po vyplnéni pod-
minek tito odpadlici maji byti zbaveni viech trestiv
a vySetfovani, do nichZ pro zlodin herese upadli;
chdrzice absoluci, budou pFivedeni v jednotu cirkve,
bude jim volno Géast miti na svdtostech; tudi% mohou
byti pripusténi také k piijimdni pod oboji zplsobou.

Ke konci pape# je§té prikazuje, aby knéZi, resp.
zpovédnici, kberé arcibiskup a jeho plnomocnici urdi,
horlivé poudovali lid majici prijimati pod oboji zph-
sobou, aby véFil a vyznival, Ze jak pod jednou tak
pod oboji zplsobou jest Kristus cely.

Breve skoro doslovné stejné bylo vyhot&veno
pro arcibiskupa salcburského, 1¢7)

Pius IV. tudiz schvilil laicky kalich pro arci-
diecési prazskou a solnohradskou (tedy i pro Ra-
kousy) @ nékteré diecése v Némcich, 1%8)

Ale papeiské breve mdlo uspokojilo, protoZe
prijimdni pod oboil povoleno vlastné pravovérnym
katolikim; v8ak také nadéje a podminky papeZovy
fidily se dle optimistického ujisfovani Zadateliv.
Jestlize 3iz v XV. stoleti vzplanula nevole husita
vidycky, kdykoli byli prohlasovdni za kacife, bylo

) Frind: Urkunden iiber die Bewilligung des
Lai:31151kelchs in Biohmen unter Kaiser Ferdinand 1.,
13—15.
%) Winter: Zivot cirkevni, 153—154.
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tim choulostivéjsi nufiti utrakvisty stoleti XVI.,
aby pfiznali, Ze %li v bludech. S protestanty nebylo
lze ani vyjedndvati a sama hrstka staroutrakvisti
by odpirala odiici se svich zvla§tnosti jako kacif-
ského poblouzeni. Jestlize #idouci visledky papei-
gkého breve nardZely na obrovské prekdzky mezi
gamymi Cechy, bylo tim obtizngjsi ¥iditi se pokyny
papezovymi v krajich némeckfch; tam nebylo staro-
ubrakvistl vibee, Neémeci pFijimaifci pod oboji byli
sektdii radikdlnimi.

Bylo-li povoleno piijimdni pod oboji s tolika
chradami, pak nelze se diviti, Ze knézim, ktef{ jako
muzové Zenati by se hodlali do cirkve katolické vra-
titi, naprosto nebylo p¥iféeno prévo #iti na dile ve
stavu manZelském. Co platilo pro knéze francouzské,
italské, $panélské, zkritka pro velikou vétdinu katoli-
ckého duchovenstva, k tomu méla byti zavdzdna
i mengina. CeSti representanti utrakvismu nikdy pti
pokusech o dohodu s cirkvi ne#adali, aby celibit pro
knéZstvo husitské byl zrufen, takZe pifslu$nd #4dost
Ferdinandova pro nage kralovshm neméla na ten das
zvldstntho viznamu.

Za schvileni kalicha lamkeho 7adal cisaf pf¥imo
gdm. Dovédél se tedy o svoleni papeiském ve Vidni
jedté difve me% arcibiskup v Praze.

Difive mnez iarcibiskup citované breve obdriel,
doruceny byly arcibiskupovi a kaliné konsisto¥i pi-
semné dotazy cisafovy (ze dne 20. kvétna) o panu-
el praksi v pfiéing piijim4ni pod ohoii zpiisobou.
V- otdzkdch téch zreadli se nesnize, s jakfmi jiz
kaliSnici za #ivota Jakoubkova zdpasili._

Ferdinand #4dal odpovéd na devét bodf:

1. Jak4 jest forma a velikost kalichiiv i nddobek,
z nichZ se poddvd lidu druhd zpfisoba; zajisté jsou
ty nddoby tak zhotoveny, aby se snadno zpiisoba
nevylila a tak aby se prede§lo vSsemu pohoreni.

T ——

67

2. Jaké jsou nddoby, v nichz se Eucharistie nosi
v zimé 1 v lété po rovindch 1 hordch, aby nebylo
nebezpecenstvi vyliti.

3. Jak se konsekruje Svibtost pod zplsobou vina,
aby se tato v 1ét8 neporudila a nevyschla, v zimé
pak nezmrzla.

4. Zdali u nemoengch v ptripadé potfeby dochazi
ke konsekraci druhé zplsoby také mimo ms§i svatou.

5. Jestlize pro mnoZstvi piijimajicich se druhé
zpugoby nedostivd, zda se rozmnoZuje pFilévidnim
vina nekonsekrovaného; naopak zbude-li néco v ni-
dobé v pripadé malého poc¢tu komunikantd, jak se
nalezi se zbytkem.

6. Kolikrit a jakym zplisobem se nddoby &isti
a v ¢istoté se zachovavaji.

T. Jestlize poddvd nékde jediny knéz, zdali po-
davd kazdému komunikantovi ziroven pod zpiisobhou
chleba i vina, 61 vSechném napred podd po fadé pod
prvou zplisobou a pak teprve pod zplisobou vina.

8. Zdali pred prijimanim anebo po ném se pro-
naseji v jazyku ndrednim promluvy, jimiZ jsou ko-
munikanti povzbuzovini k zboiné ucté.

9. Zdali a jaké hymny a zpévy posviatné se
zpivaii ve chvili samého p¥ijiméni. 169)

Arcibiskup odpovédél 31. kvétna. Sdéloval, Ze
po obdr#eni cisatova listu ihned svolal své kapitulary,
od nich# se dal peélivé informovati o zvycich kali§-
nych pii poddvdni Eucharistie. Ti mu sdélili, Ze
kaligni kné%# poéinaji si rfzng mnozi pfi poddvéni
zpiisoby vina chovaji se mdlo uctivé. O starém zpt-
gobu, jaky v Praze dosud panuje, pouéili Antonina

. také sami administratofi konsistofe kalidné, ktefi

k nému prigli ukdzat list cisafiv s tymiz dptazy,
prosice, aby arcibiskup odpovédi podal také ve jménu

*®) Frind: Urkunden iiber die Bewﬂllgung des
Laienkelehs in Bohmen, 16.
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je’iich. Prinesli také na ukdzku dva kalichy, jichz
flakresy’m}tion?n cis!ai‘i zasild. Arcibiskup ;Jﬁaﬁ; 1313?11;.?
}ﬁa 3351'1 aha.ilf,ilil se jeSté administratori na jiné véci,
Ptal se, zda v procesi o Bo#im téle n
z_pﬁsoby‘ ¢i toliko jednu. — Odpovéd: Kde ?:33 :I)E:.
anel;a vice knézi, nese se zpiisoba oboji; z té p¥iéiny
svc‘haze;u se }rden Boziho téla fardfi z dvou anebo
t{rl‘ osad v jedné farmosti, o nedéli mezi oktdvou
sw}.tku koni se ta slavnost v osadé druhé, v oktivé
svatku slavi se procesi v osadé tieti; nekdy viak
bylo zvyk'em nositi pouze jednu zpisobu v monstranei.

_ ?da;ll na Velky pdtek vystavuji v BoZim hrobs

choji zpu§0bu? — Odpovéd: Pouze zpiisobu chleba.
Ja.ky?h slov uZivaji pfi poddvéani oboji zpisoby?
— Odpovel:!' : Pfi zplsobd chleba #ikaji: Télo Pdna
nzz.:éeh-o ,Ieifilée Krista prospéj# ti k zivotu véénému.
Prl poddvani druhé zpiisoby podobné: Krev Pina
nageho abd.u—- Ale to jest proti kompaktitim, kterd
) vyslov_lm proti odliovdni; tato Z4daji, aby se
pevpé vérilo, Ze pod kteroukoli zpisobou jest Kristus
celf. Proto poddni prvé zpisoby mé bfti provazeno
ilovy: 'I"f:lo a;u'ev Piana naSeho Je#iSe Krista atd.
navzijem pfi poddni druhé 7] Fiei:
Krev a t8lo Piana nageho atd.e L
) %arovefﬁ arcibiskup specielné odpovidal k deviti
ota:z:l‘(am cisafovym. Administrdtori konsistoie pod
oboji_viak odpovédsli také listem vlastnim. :
> :'R:’a.dlme zde vedle sebe podstatny obsah velice
dule},fltlgzvch odpovédi arcibiskupov§ch i administratori
na cisafovy dotazy. Odpovédi administratord uvadime
v zavorkach.

_’1. uUtr:}k\{isté maji kalichy stfibrné, vét§ ne#
ty, 31cvh‘z uzivaji pfi ms&i sv., také mensi, dle poétu
dusi qusluﬁniqh k farnosti. Nahote jsou kryté, a sice
tak, Ze polovici vicka lze otev¥iti, druhd polovice
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véak jest s kalichem spojena; kalich opairen zZlabkem
(fepikem, hubickou), z jeho% Gsti se nalévd do dru-
hého kalicha (mengiho), pokud toho jest potiebi pro
komunikanty. Konec #ldbku mé stfibrnou zaklopku.
Jestlize pfi prelévani ndco jinam odtete, knéz to®
prstem vytfe a otfe o horni okraj kalicha, dfive
ne# zatne poddvati. — (Forma kalichii ke méi av.
i k podavani véricim jest tatéZ a nelisi se od podoby
kalichii, jak§ch uZivaji okolni narodové. Velikost jest
rizmé dle rozlitné potfeby. Cést kalicha, kterd se
odkrivd, jest opatiena trubickou, kterou se naléva
do jinych kalicht beze vieho nebezpedenstvi zneu-
cténi. 179 Kalichy jsou stifbrné a silnd pozlacené.)

9. Kalignici velmi zfidka Eucharistii k nemocnym
don4deii, ale posvécuji v piibyteich lidi umirajicich;
jestlize néco po poddni ze zptisoby vina, zbude, vypije
to knéz pred prijetim abluce.!™) Jen zfidka — a
to tehdy, kdy jest chory blizko chriamu — dondsi
se svatost pod oboji zplsobou. To ¢ini knéz rdno
po msi sv. pied prijetim abluce; jestlize néco ze
svaté krve zbude, vraté se do kostela k oltdfi, pfijme
a pak vypije abluci. Jestlize jsou knéz dva, jeden
slou#i v kostele, druhy pak navstivi nemocného a
zbytek donese k slouZicimu, ktery jej ptijme. Knéze
kradeiiciho k nemocnému doprovazeji dva chlapei
v kom#ch, nesouce prapory a zpivajice. Nadoba,
v které se donddi k nemocnému, jest upravena takto:
spodni E4sti jest kalich velikosti kalicha obyéejného,
do ného# se nalije malicko zpisoby vina; na hornim

"-E_(I)bé zpravy se dopliiuji. Okraj kalicha byl bud
zagpidatén v hubiéku, Fepik, anebo byl svinut v tru-

bic¢ku.

1) Jak snadno pak se SiFily epidemické nemoci
v dobgé, kdy o jejich podstatd bylo tak malo zndmo!
Jisté takova prakse vrhala do zdravotnietvi velmi
temné stiny. Abluci se zde mini vino nekonsekrované,
které prijima kndz z kalicha po poziti druhé zpiisoby
Eucharistie.
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ckraji kalicha jest dobte pFi E
: ke 2 ] pripevnéna stiibrnd &4s
m;;;erﬁé&z?i ;Dg:ol;i ch]Ie_ba; kone;“:né na v:?:?mé;;;i,;
de ~ 8V. olejem. — (Nalézaji-li a-
ér{l}%cl:{:zcﬁhglgo I({:h’ramu, c.loné,éf se k nim svgit;;tsi 11112-
oS chla,pc‘;y lgvch ughvé, volnym krokem; py¥ed ni
S ."0 éni plle, nesouce svice a zpivajice:
Ak PIipoji se zastup lidu obojiho pohlavi :
-ée rKan;:‘pred snidan{.) e
2 dneclil z1agzdycky zptsobu vina konsumuji ve
= "e“.t;y nezIE)_rs?I?Ia'; zledovéni neni tolik
s rozm;'mll ez ohse' priha:m 1 pii slouZeni mge: Zpi-
e I’O nem, dychdnim knézoyim r:mebo
e uchiovéepg ruky na kalich, Jen mélokde jest
_ cibori;ril _s_vat?u ’krev v sakrariu, které na-
e - (I}-venl zvykem uchovédvati Bucha-
5 ku:)najf e zvla§té Ve méstech — gluzby Bosi
Spider tn i kterfm jest toho zapotiebi, mohou
I knévza ost lforvmekrovanou pravé pfi msi sy,
komnnikantﬁmsfr?;g;’ zZe by n}r}-o'ho krve zbylo, podz’;
zbytek vypije. Jesili(;gué\z:ﬁkc?ﬁgné’ Sﬁ? lnaposledy
Sl eré okolnosti -
Chig, s:bh}; ie é)anecihalo néco v kalichu, néi}o;i
e n DI’)l .dele nez dva t¥i dni, takse neng
4,' < tlampubsol a zkyvsev]ela anebo zmrzla.)
i {rP y'o povefieno p¥i bodu druhém, Pa-
e L raz::e, 7o ]ed’nc_)u knéz posvétil u ne-
S ,mengihrez?oval officium mesni; zaéal hned
e o ov. ;:,nonu »Hane igitur oblationem®
o kvsa, byl 9dstranén. — (Nemocnému'
o napf-ede o ed’ chrimuy, posluhuje se svétosﬁ,
eejnf;;h ol sl,le s le zapiede hovor o vécech oby-
S té}? a uJ,l:clc_h se ke spdse jeho duge: knéz
Sl 'estsll'za posiluje v ném nad&ji na #Fivot w,réénff
o klnézl el:v,ﬂy Z _chorého t€la rychle nemizi.
e celé ,O‘IflCIllHl dikladng. Jestlize Véalé
e rychle bli#, pronese pouze nad chlebem a
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vinem kratce F4dn4 slova konsekra¢ni, podd nemoc-
nému 4 jeho domdcim lidem, jestlize tito vedle ného
na kolenou ptijfméni odekdvaji.)

5. Nikdy neni tak veliké mnozstvi komunikanti,
aby zpfisoba vina nestadila; jakmile se totiz zpozo-
ruje velik§ maval k sv. piijiméni, tu se podavi
oti¥ibrnou lzickou, takie jednotlivel sotva jednu kri-
péj prijimaji. Nikdy se do zptisoby mnedolévad vino
neposvécené; co zbude, jak feteno, prijmou knéi
pied abluci. Kde viak tolik prebude, %e se konsumo-
vati nemiize, ponechdvi se k pfijeti do druhého nebo
tretfho dne. — (Na druhou st této otézky odpo-
védéno p¥i bodu ftietim. Jestlize se nékdy pro ko-
munikanty nedostdvd nékteré zpisoby, tu knéz ob-
vyklym slavnym zpiisobem, pokleknuv nékolikrat,
konsekruje dodateéné rozmnoZené zplisoby znovu
tichym opakovénim slov ustanoveni této svatosti. Ale
k tomu dochézi velmi ziidka.)

6. Nadoby se vidycky chovaji ¢isté; ve svatém
témdni vydisti jo sami knd# dikladnéji. — (Po skon-
#eni bohosluzeb a sv. prijimdni kalichy se odisti ne-
konsekrovanym vinem, které vypije knéz; potom pil
msi dojde k nové abluci kalicha, kterou p¥ijmou
ministranti. Kalich se vytfe Inénou utérkou, di se
do pouzdra a na pfisluiném misté se ulo#i.)

7. Kde jest pouze jediny knéz, podévé se napied
kazdému zpisoba chleba; potiom komunikanti obejdou
oltd a prijimaji také druhou zplsobu. — (V chri-
mech kalisnfeh komunikanti utvofi kolem oltdie kruh;
prijfmaif na kolenou od jediného knéze napied zpi-
sobu chleba a pak zplsobu vina.)

8. Kaligni knd# ki#z o Eucharistii v ustanove-
nych slavnostnich dnech. Ale ke komunikantim nedini
zvlagtnich promluy; leda Z#e udéli kledicim obecnou
absoluci. — (Jak ji% p¥i bodd &tvrtém dotéeno, pro-

mlouvd se ke komunikantim nemocnym; ale vefejné
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k takovim Fe¢em pfed piijimdnim a po n
tak rece ém nedo-
Ehg.m. v k:ahsnych chrimech totiz jsoup kézani téerggf
azd-oderzne, a to nejméné trikrit v tydnu; v t8chto
pmmguvac%l poucuj se také veifef o Eucha,ristii.)
< gva’,tll{ Zplian( \J‘Ie]:l pisné vl’mdné pro piisluiné nedéle
5 ky. 1 ée’ SV. zvp_awzi se obycejné latinsky.
AY po&_alf‘lmhovzj\.nf péje kir ,Sanctus. Zpév
;,hglr;)usvplell ’mzmv?, asi pfi prijimani. Jestlize se
o prmmam’ p‘mtahne, piidd kir jests jiné ZDEVy.
de se viak zpivd mSe sv. desky (cos se déje avlasts
ve }rlskfi_(?h,’ Ifde literdtskych kird neni), zpiva lid
mezl prijiménim rizné pisng v jazyku né,r,odnimJ”?)
) _F’erdmantvl 12. dervna dgkoval arcibisk'upm'ri za
peclivé Lodpovedl. Védél, %e ani do toho dasu breve
rapeiské d-? Prahy nedoglo g proto sdéloval, ¢eho
?a:ﬁm dosaz'eno. Vyslovil nadsji, e papez ’Vyhovi
1wgeh? drt}he Zadosti, totiz #e svats stolice d4 kng-
Ziin Zenatym dispens od celibdtu. (V té Dri¢ing oviem
g;ixl-m Setak]dﬁani)all; Rim mthdné neminil #4dost tu
e z;:.stavif?i.) ylo nutno v té p#iéiné daldf vyjednd-
: Cizaf v listd d4le pravil, %o tousi i
kalfcha ihned bylo provdzeno p-rak;ili’f;?yéli}s;?lem
gamly hﬁ, prisné podminky papeiské stolice ];teffé-
gé)vr k vy&“a.dilé pfipojeny; a adkoli ty vf;hraciv jsou
zhoiné, k?atollcké, pfece jsou strohé g nedoétupn‘
?]}épa\r’osh nevzdélaného lidu. Byla obava, #e by s:
zad»cus::ho ovoce z povoleni kalicha nedoszi’hlo kdyby
;e p’t‘lsné na prostém kaligném lidu Zddalo édpﬁsé-
nuti vbludu. Bj_fl-o tedy potitebi uvazovati, jak by se
vyli:glrelo papezi a jak by Iid byl jako za ruku véden
%::dy u kl?m}qu’, ¢eho odwného Jeho Svatost #4d4.
o I;.?hpl né ura.dévs muzi povolanymi nabyl Ferdi-
0 nazoru, ze jest lépe, aby se strohy akt

™) Frind 1, e., 16—22,
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vyzvani a odvoldni bludi zménil alespon s poéitku
v laskavé pouceni, napomenuti a povzbuzeni, aby se
lid neodstragil a v8ecka ndmaha nebyla bezvyslednd.
Cisaf také o tomto svém fGimyslu zpravil papeiského
nuncia. Necht o tom sdm arcibiskup s arcikniZetem
uvazuje.

Jak zilezelo kmetu, ktery ii%Z jednou nohou
v hrobé stdl, na koncesi tak pracné ziskané, patrno
z toho, #e prilozil podrobnou instrukei, provadéci
nafizeni o pfijimani pod oboji. Ta se tykala hlavné
odpovédi doslfeh od arcibiskupa a kali§né konsistofe
na devét citovanfch otdzek panovnikovych. Cisaf
v tvodu instrukce prohlasuje, Ze dobie vi a vefejné
vyznivd, %e pirislu§i nikoli kniZatim svétskym, ale
gpravé cirkevni rozhodovati o duchovnich otdzkdch.
Ale panovnik svou cisarskou moei jest jako prvo-
rozeny syn cirkve a jeji nejvy&$i ochrdnce; profo se
sna#i, aby z povoleni kalicha mély dufe vérnych spa-
sitelng uzitek. Uradil se tedy s ndkolika zbo’inymi
a udenfmi muZi, kteii jsou zddostivi pokoje, jak by
wZivani kalicha prineslo prospéch.

(isat tedy po zminéné dradé prohlaguje, jaky
kol mastdvd knézim. Necht poucuji lid, Ze cirkev
nezaslouZ hany, jestlize stran udileni svitosti, zacho-
vavajic iejich podstatu, podnikd nékteré podruzni
zmény dle potireb doby a okolnosti.

Maji lid poucovati, %Ze pod kteroukoli zpisobou
jest Kristus celf a Ze neni potiebi poddvati détem,
které jesté v§znam BEucharistie chdpati nedovedou.

Usni zpoveéd af se kond ¥ddné; zpovédnici necht
si poéinaji viél jednotlivim kajicnikiim rozvdiné dle
jejich chdpavosti. Nechf se pomijeji pii vyslfchdni
penitenti prostoduchych obtizné, subtilni otdzky theo-
logické, aby nechipavych neodstraiovaly docela i od
gv. prijiméni. Zbloudili maji se privadéti do-cirkve
laskavé, bez obfadi pokoiujicich.
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Pak promlouvd cisai o ritu. Kalich, z ného# se
véricim mé poddvati, necht ma formu v cirkvi obvy-
klou; lze pripraviti kalichy vétdi k vili obslouzeni
vét§iho poctu komunikanti,

Na vychod® se poddvd sice pod oboji, ale ne-
mocenym jenom pod jednou. Cisa¥ si tedy preje, aby
It uvarovini zneucténi Eucharistie se spokojili umi-
rajici prijetim zptsoby chleba. Ale kde by dude
lzkostlivé ze zboznosti prahly prili§ i po pod4ni druhé
zpusoby, necht knéz v domé msi sv. slouzi; kde to
pro svizelné okolnosti mo#no neni, necht prinese
druhou zpfisobu v kalichu tak pedlivé zhotoveném a
uzavieném, aby ani jedind kripsj nevytekla. Krev
svatd ma se poddvati jen z kalicha.

Knézi maji dbiti, aby p¥i msi sv. bylo konsekro-
véano tolik vina, jeZ by stadilo podtu komunikanti,
aniz by zbyteénd piebylo. Zbude-li po obslouZeni
piijimajicich néco, at to knéz hned anebo druhého
dne uctivé piijme. Pro piipad, Ze by se na nékteré
komunikanty nedostdvalo, necht slou#l kné# v tako-
vém poradu, aby se mohlo poslou#iti u druhého oltife
tém ptijimajicim, na které se pfi prvnim nedostalo.
Kde viak poéet kné# nestadi, af se radéji odlozi
chslouZeni zbyvajicich komunikanti na druhy den.

Eucharistie budiZz poddvina pravidelné pfi mai
sv.; oviem pri velikém mndvalu komunikantd ve dnech
zvlas§té vyznamnych jest dovoleno podavati 1 mimo
mii sv. i
Jest potrebi peélivé dbati, aby rozdily véiicich
pod jednou a pod oboji ve chrdmd nebyly kriklavé,
protoze oboji strana méd byti v jednoté té%e cirkve:
nemd se Ciniti rozdil mezi duchovnimi, chrimy a
oltdfi. Proto necht komunikanti ped jednou i ped
oboji pristupuji k piijimdni pohromads. Knéz, podé-
vajici pod zplsobou chleba, postavi se uprostied
oltare; levita nebo jing knéz na pravé strané oltdie
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bude posluhovati druhou zpfisobou svéatosti; na levé
strané oltife anebo na stupnich bude podédvati strizze
chramovy anebo jing podesiny laik pouhou abluei vina
neposvéceného. Komunikanti pod jednou po piijeii
zplisoby chleba obrdti se k jedinému strizei, véiiei
pod oboji ke kalichu se svatou krvi.

Knéz zvlasté pri verejné a &éetné udasti komu-
nikantii maji piedeslati pfipadnou promluvu, z niZ
by se lid poudil, %e pod oboji i pod jednou prijimaji
fadné télo 1 krev Pand; tedy #e pijici nem4d hanéti
nepijiciho, ale mi se zachovati jednota ducha ve
svazku pokoje. — Po pfijimdni mohl by se zazpivati
néktery hymnus nebo Zalm s responsoriem. )

Tak a podobné vyslovoval cisai svd pidni ve
spise velmi dimyslné sloZeném, ktery jest eminentni,
vielou dvahou theologickou. JelikoZ panovnik to.ik
porad a ndmahy podnikl ve prospéch laického ka-
licha, je§t® nad hrobem se chvél dzkosti, aby néjakd
nepiiznivd okolnost plodi péée tak houZevnaté nezni-
¢ila. Proto také vEasné snaZil se udiniti nejobratnéjsi
zichrannd opatfeni difive, ne# promluvila podrobné
vrehnost duchovni; oviem ubezpecoval, Ze i v této
pri¢iné hedld kraceti ruku v ruce se stolici apostol-
skou. — Ale prdvé ty ohrady a vyhrady rituelni
byly vaznym svédectvim, do jak dzasnych nesnézi
privedl Jakoubek zavedenim laického kalicha d&esky
lid. A mélo-li se nyni peéovati o to, aby v kazdém
kostele panovala rovnoprdvnost oboji strany, hned
vznikala mezi véricimi otdzka, k demu vlastnd dvoji
ritus pro obéany stejné vérici, proé vysadu pro
nejvérnéjsimi syny cirkve, privileje neni z4dné? Ktery
laik up¥imné véril po katolicku, pro toho bylo piiji-
méani pod druhou zplisobou bezpiredmétné, zbytetné

") Trind 1. e, 2229,
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stejné. Kdo vfak bude kalich i naddle poZadovati
houZevnaté za kaZdjch okolnosti, zdaz tim neda na
jevo, Ze pFijimdnim pod jednou pohrdd a Ze tedy
ke katolikim projevuje nevdinost? Také bylo na
uvdzenou, zda pod zdiminkou kalicha se nerozmno#i
pocet odpadiv od cirkve katolické.

Jakym kouzlem se odstrani vzdjemnd Zirlivost
a nevole, aZ% obojl strana bude pfistupovati k oltafi
najednou, aby kaZdi uzila jiného ritu? Ktery knéz
se opanuje tolik, aby neprozradil alespoii nepfimo slo-
vem 4 jedndnim, jaky ritus se mu vice zamlouvd?
A prikloni-li se k jedném, sotva bude miti plnou
diavéru u druhgch. JestliZe se dva tdbory pifece jenom
dogmaticky tplné sjednoti, pak stejné laického ka-
licha nebude poffebi. — Zkrdtka ubohé, politovini
hodné hlavy vSecky, které se snazily odstraniti kom-
promisnim zplisobem krisi, vyvolanou novotdistvim
Jakoubka ze Stiibra! Zména ritu p¥irozend za sebou
vlekla zménu dogmatického nizoru, a ptijimdni pod
oboji udrZovalo se vyhradn® privé pro odchylné
vérouéné domnénky.

Arcibiskup Antonin odevzdal listinu a instrukei
cisafovu arcikniZeti Ferdinandovi, ktery svolal k po-
radé uzii komisi, sestdvajici z arcibiskupa a zemskych
hodnostait, aby se wuradila o provadéni papeZovy
koncese. Vysledkem tdrady komise bylo toto dobro-
zdini: mandit, vydany pro viecky zemé& cisarovy,
vyzaduje pied uvefejnénim k vili zcela zvld$inim po-
mérim éeskym jefté zralej§iho uvézeni; nutno obratiti
pilny zretel i ke kongistori a staviim strany utra-
kvistické; pri vefejném ohl4Seni jest potiebi vystiiel
se vieho, co by vzbudilo v lidu nepiiznivé vzrugeni;
pro potrebné pouceni lidu by se hodila kazatelna a
zpovédnice. 1)

) Frind 1. e., 6.
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Katolickd kapitula se bdla vysledkd cisafova
pofizeni. Uznédvala, e imysly panovnikovy jsou chva-
litebné; slova rozkazi cisaFovich jsou vybornd. Ale
treba miti na zfeteli nep¥iznivé okolnosti a piipra-
vovati pferod zvolna. Jestlize se Cechiim fekne, Ze
Kristus jest piitomen pod kaZdou zplisobou se sv§m
Bozstvim, dusi, télem i krvi svou, Ze cirkvi p¥islusi
pravo méniti zevnéjsi formu svatosti, tu se narazi
u kali§nik( na pfedsudky nejvice zakofenélé, a viecky
nadéje, kberé se kladly do papezského schvileni,
budou pohiheny. — Kapitula spolu s nékterymi ka-
tolickymi velmozi zddala, aby pied uvefejnénim pro-
vidéciho naiizeni bylo koneéné doddno do Prahy
papezské breve, kieré pres op&tovnou urgenci arci-
biskupovu pape#sky nuncius posud u sebe zadr#uje. 177)

Koneéné arcibiskup obdrZel 4. tervence 1564
s novym listem cisafovym dychtivé éekané breve.
Ale vefejnd vyhldska s pFipojenim piislugnych po-
kynt posud byla ziiZena. Jednalo se o to, jakou
formou viecko sdéliti konsisto¥i a stavim pod oboji,
Arcibiskup radil se znovu s kapitulou, kierda 20.
Cervence predlozila své dobrozd4ni tohoto wobsahu:
pred publikovinim breve jest potFebi schvdleni pa-
pezovo oznamiti kndZstvu utrakvistickému a vyzkou-
mati, zda se chce vrititi do lina cirkve. Projevi-li
kt navratu ochotu, necht sami v urdeny den spolu
s katoliky to schvileni ohldsi, necht Fimskou cirkev
uznajl a prestanou tvrditi, Ze nékdy bloudila. Jestlize
pozadaji za del§i odklad k vili tomu, aby se mohli
uraditi se stavy, snad by nebylo na Skodu, aby se
na ten c¢as uverejnéni odloZilo. JestliZe vSak dle
vynosu cisafova ohldeni jest nutné beze vieho pri-
tahu, dle breve apostolského md se tak stdti jmeno-
vité na onéch mistech, kde katolici Zjl s utrakvisty;

) Den.is-Vﬂnl‘,ura: Konee samostatnosti Seské,
449, Frind 1. c., 67, 30—34,

Z husitstvi do protestantismu. 12
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maji se pak ustanoviti k poddvani pod oboji netoliko
knézi, ale i oltife, u nichZ se bude pfijimati pod
oboji. 17%)

Ale nebylo mozno jiz dlouho vahati. Vidyf od
16. dubna, kdy bylo breve vydano, uplynula jiz takovi
doba! K tomu sama kapitula jisté védéla, Ze dojde-li
k prislusné tradé konsistore se stavy, vysledek pro
konservativni snahy sotva bude lepsi neZ roku 1549,
Arcikni%e Ferdinand naléhal, aby se jiZ neprodlévalo.
Proto arcibiskup v nedéli 23. d&ervence v chramu
gv. Vita, prosloviv kdzini o vyznamu Eucharistie,
uéinil dle predpisu cisafova prohldSeni v jazyku né-
meckém. O druhé nedéli (30. éervence) po kézini
¢eském ohldsil breve v ieéi deské. Délo se tak pied
velikfm mnoZstvim lidu.

Dne 25. éervence ozndmil publikaci koncese
cieafi, oznamuje, %2 se odebéfe ihned do traktu
7ateckého a litoméFického, kdez svold knéistvo a
chiad pod oboji zavede; posle také své zistupce
k olomouckému biskupovi, ktefi se pfidini, aby se
diecése ta ridila v pri¢ing kalicha piikladem areci-
diecése prazské. Zaroven zidal, aby se rdzné vystou-
pilo proti kné#m kaciiskym. 7%

XII. Nezdar pokusiv o cirkevni jednotu.

Ferdinand ji%z arcibiskupova listu, plného ra-
dostnfch naddji, nedéetl. Zemiel prdvé v ten den,
kdy Antonin listinu vypravil. Smiréi ndboZenskéd akce
rtratila v eisafi nejmocndj&l podporu. Kmezt, jehoz
srdce bylo prodchnuto zboZnosti nejvielejsi a ktery
zasahoval v ndboZensky zipas se vzdenymi Zivoimimi
zku$enostmi, ustupoval s kolbistd ve chvili tak pa-

%) Trind 1, ., 35.
) Frind 1, e., 35—36. Borovy: Brus, 46,
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métné! Pravé zacal pétrati jeho zemdleny zrak, zda
na zachmuieném obzoru se lobjevi alespoil prvni rizové
zablesky, zvéstujici, Ze jeho pokusy o ndboZenské
sjednoceni v Cechdch nebyly bezvisledny. Snad pravé
proto byl vili Boz z tohoto svéta povoldn uprostied
pilngch praci v zileZitostech kalicha, aby se ne-
dotkal dal§iho hofkého zklaméni.

Arcibiskup pokracoval ve snaze po niboZenské
jednoté s neochvéjnym zipalem. Sepsal v srpnu pro
knézstvo instrukei v pFiéiné podiavdni pod oboji.
Poukézal, jak obrovskou prdci dal si zesnuly pa-
novnik, aby =zastavil zdplavu 'bludafstvi, kterd na-
tropila tolik zmatkid, jak zkouSel hned tu hned onu
cestu k zjedndni ndboZenského pokoje. Proto také
se vynasnaZzil o povoleni nezivazného p¥ijimdni pod
oboji zpisobou. Ale ke schvileni laického kalicha jsou
ptipojeny podminky, k jichz splnéni Pius IV. arci-
biskupa piisné ve svédomi zavédzal. TudiZ Antonin
sepsal piislu$nd pravidla (41 &l4nek), jichz opis musi
miti kazdy knéz, klerik a feholnitk. Nutno, aby na
kazatelnach lid byl dikladné se smyslem ¢lankd téch
Seznamovan,

Hlavni myslenky pamédtnich éldnkid arcibiskupo-
vieh byly tyto: Prijimajici pod jednou budtez utvrzo-
vani v presvédceni, Ze jedini zpusoba ke spise
kalichu laickému nucen a Ze tolik se prijimd milosti
pod jednou, jako pod loboii. Kdokoli z vrouci zboi-
nosti chee radéji prijimati pod oboji neZ pod jednou,
nesmi byti od katolického knéze odmitnut. Kdo by
predem mnepfijal svdtosti pokdni, tomu se nepodi.
Ob& svatosti nutno pfijimati jen od kné# fidné své-
cenjch. Jak pfi poddni zpisoby chleba tak vina
necht se u#ivd slov: ,,Télo a krev P4na nageho JeZise
Krista, ..“ Nasi kn8% nemaji pFipoustéti k pfijimdni
nikoho, kdo nedospél véku piisluiné chépavosti (tedy
nemluviiata vyloudena). Kdo vina nesnese, nesmi se

12#
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mu podati pod druhou zplsobou, aby mnezplisobil
zneucténim Eucharistie pohorfeni. Necht p¥i podi-
véni pod jednou a pod oboji se neéini #Z4dného rozdilu
mezi chriamy, oltiri, duchovnimi a uréenim d&asu.
Pfed pfijimidnim mé byt lid jazykem matefskim
pouten o skuteéné pritomnosti téla a krve Kristovy
ve svatosti a o jinfeh pravdich, které se vztahuji
k svitostné milosti. Krev Kristovu smi poddvati pouz:
fadny knéz, abluci v8ak i laik. Kalich pro pfijimédni
pod oboji budiz posvécen; nechf se nekonsekruje
vice hostii a vina, ne# toho vyZaduje podet komu-
nikanti. Co z krve Piné zbude po p¥ijimédni laika,
necht knéz prijme t8ho% anebo druhého dne mezi méi
sv. pred abluci. Pfeje-li si nemocny pFijimati pod
oboji, nechf se Eucharistie donese opatrné; nddobky
k tomu déelu uchystané necht maji otvory uzaviené.
V domech poéestnych smi se u nemocného slouZiii
na oltdfi prenosném msSe sv., pfi niZz by chory pii-
jimal. 17%) . .

Antonin dle svého slibu sna%il se pro papeiské
breve nadchnouti knéZstvo osobnd. Zajel v srpnu se
svymi éldnky do Litomé&fic a do Mostu (pro traktdt
zatecky); do jinych arcijahenstvi zaslal pFimérené
pastyiské listy, nabddaje arcijdhny k $ifeni zndmosti
o ¢ldncich instrukce a k ostrihdni pravidel téch. Do
Olomouce k biskupovi Marku Kuenovi a kapitule
vyslal poselstvo.1?) -

Koncese prohldSena i v hrabstvi kladském. Rov-
néz i v diecésich videfiské, solnohradské, pasovské
a mohudské. Také ovSem Jesuitim v Praze prika-

]TS)

Frind 1. c., 87—41. Patrno, jak arcibiskup po-
?It:upov('ial Ive svyeh élancich paralelnd s pravidly Fer-
manda :

) Frind L ¢, 41..
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zéno, aby poddvali pod oboji t¥m véficim, ktefi by
o to #idali. 129)

Ne# jednalo se hlavné o ziskdni kali$nikt. Ka-
toliéti kné# oviem arcibiskupa poslechnouti musili.
Ale jak se zachovd strana, kterd méla byti ziskdna
schvilenim kalicha k sjednoceni s katolickou eirkvi?
Vyznamnd autorita cisafe Ferdinanda byvala by v 6
pfi¢iné mohutnou pobidkou. Ale v kaligné cirkvi veé-
déli jak stavové tak administrétori, Ze Maxmilidn jest
naklonén &initi rozkolnikim a heretikim daleko vétsi
Gstupky ne# Ferdinand; proto nebylo nadéje, Ze by
utrakvisté projevili ochotu ke smiru alespoii zbédzné
pred cizarskym majestitem.

Arcibiskup ji% v srpnu poslal do konsistofe pod
ohoji akta o powoleni kalicha s pifslu§nou instrukei,
doufaje, #e je prijmou administrdtofi s potésenim,
%0 odstrani dosavadni piiéiny rozkolu a tak koneéné
ziednaii zadouci jednotu. Ti vSak #4dali od arci-
biskupa vyhradnd svéceni knéi. Proto zasland
akta ,% bédzné pied svétskymi pény‘
vr4dtiliarcibiskupovinerozpedetdnd. 1)
Tedy ani mocné zasilmuti cisafovo do seskupeni
konsistofe nezbavilo kalignou hierarchii strachu pted
stavy.

Agkoli s opétiovanou zadosti za svéceni kalisnych
kandiddth prigli utrakvisticti kneé# hned po vyhld-

) Borovy: Brus, 47. Tomek v Musejniku z roku
1848, str. 456,

1) Frind 1. e., 42. Areibiskup pravi v té pfi¢éiné se
zietelem k zadosti konsistoFe o svéceni knézi pod oboji
ve zpravo udinéné cisarfi Maxmilidnovi II. dne 18. srp-
pa: ,.Nach deme sie sich aber, wie ich vornehme, aus
Forchte fiir den weltlichen Herrn vormeinten Patro-
nen, deren Gewalt und Botmiszigkeit sie sich ab-
scheuchen laszen, bis daher noch nicht erkliret, son-
dern dasselbe mir also verschloszen und ungeoffnet
wieder zugeschickt, so habe iech auch Ihrem Begehren
und an mich gethannen Bitten in Weihung ihrer Prie-
ster statt zugeben, bis daher Bedenken gehabt.™
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geni papeZského breve, nardZel arcibiskup na odpor,
kdlg_r? navzijem Z#4dal, aby husitskd cirkev odlozila
prijimdni ditek. Kné# kalisni a konsistoridné jejich
denuncovali se navzijem u arcibiskupa o zivod, ale
poddati se zifejmé pod jeho moe, slouditi se s eirkvi
— odpirali. JiZ r. 1564 fekl Prus administrdtorovi
do 0531 rozmrzele: ,,Donésite a kazite se; j4 od papeZe
nemam poruceni o vds, ji o vds nestojim & mohu
pirestati na svfch.“182)

A bylo mozno, aby novy ¥ad byl pfijimén s ra-
dosti u katolikd, ktefi o né&j pro své kostely ne#d-
dali? Katolici védeli, jak jsou i staroutrakvisté
v pi‘edsudcich houZevnati a %e laicky kalich neuzni-
v‘a;i_ za indiferentni, nybr# za nutn§. Bylo tedy tézko
n}ﬂnﬁl katoliky, aby projevovali veliké potégeni nad
tim, Ze maji ve svych kostelich posluhovati heretikiim.

Sta{lovisko Jesuitli prazskych ovSem se shodo-
valo s nizory jesuitskych feénikii snému tridentského.
Proto _Tova.ryéstvo uposlechlo arcib’'skupova rozkazu
s netajenou nechuti, zapsavdi r. 1564 do svych pa-
méti, Ze jest chrdm tim poskvrnén. U K#Zovnikd
a na Hradéanech sice pod oboji poddvino, ale ve
zvlé,é.tni kapli. I svétsti duchovni novému fddu se
podfizovali neradi. Roudnicky probodt Kirchperger
predlozil kdysi synodd knéiské piimo otdzku, md-li
knéz katolicky dle povoleni poddvati pod oboji; pry
na snému tridentském o tom nebylo uzavieno, nybri
pod Piem IV. v dvacdtém prvnim sezeni odloZeno.
Pr:_?.\ﬁovérni nechtivaji prijfmati ani od knéze ka-
?ohc}cého a kacffi pry se posmivaji; na konec pro-
jevuje probost celkem minéni, aby se pod oboji
nepoddvalo.

Kde v katolickém kostele pFijimdni pod oboji
mvedeno, pfirozené tam dochizelo k rozli¢nému ne-

*) Winter: Zivot cirkevni, 155,
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dorozumén{ a k nepristojnostem. Na pi. komenddtor
kiizovnicky Zeidler v Mosté obvinil fardfe Laurenze
ze zlot4di; pry pri podavéni pod oboji ke katolikim
mluvil latinsky, k druhym, mezi nimi# byla i méstskd
rada, némecky; nadto pry jestd zkroutil a vynechal
hlavni slova ve formuli, kterd byla nafizena papeZem;
katolici pry se z toho velice pohorili. 1*%)

Niktedi kné# snazili se vyhovéti i druhému
zyvyku piijimajicich pod oboif, udéluiice BEucharistii
v chrdamech i malym ditkim. Délo se to zv1asté v dé-
kanstvich budéjovickém a sobéslavském. Snad se tak
chtdli kndsi zalichotiti notorickym heretikim, kteri
si té sluzby préli, aby nendpadnym zpisobem sektaf-
stvi na tkor katolicismu pfibralo posilu. Arcibiskup
se v piisnosti proti takovému zlorddu zakroéil. 184)

I horlivei z katolické glechty sdileli odpor proti
koncesi. Hofmistr kralovstvi &eského Jan starsi Popel
z Lobkovie, kdyz r. 1565 seznal, Ze fardf Jonas
v Libochovicich pedava pod oboii, zadriel mu desdtek
a hrubé vzkizal, aby toho nechal; jinak pry radéji
#4dného fardfe nechce, protoZe to jest podavini ka-
ciiské. 1)

Jestlize v samych Cechéch schvéleni kalicha
mélo tspéch pramaly, tim méné prospélo konserva-
{ismu ndboZenskému na Moravé.

Poddtkem r. 1566 obdriel Maxmilidn IL od
biskupa olomouckého list, v ném# se li¢ila hroznd
anarchie mezi moravskymi utrakvisty. Biskup opako-
val #4dost, aby kaligné knézstvo konetné bylo privede-
no ve stav skuteéné podiizencsti k ifadu biskupskému;
necht jest episkopdtu umoznéna generdlni visitace.
Panovnik oviem véddl, %e pifsluény rozkaz mélo
zmize. Prece viak k uspokojeni bskupovu vydal 26.

) Winter: Zivot eirkevni, 155—156.
) I‘aﬁrovﬂ’: Brus, 50.
#¥) Winter, 1. e., 156.
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tinora z Augspurku naiizenf, aby vSichni kné# pod
oboji se poddali arcibiskupovi, protoe jest ii% kalich
povolen. Za divod svého rozkazu uddval nedbalosh
a zlorddy utrakvistického duchovenstva. Ale knd#
ihned se obrétili ke staviim svétskym, #adajicel ochra-
ny. 1%%) Nalezli mocnou oporu v &lechts protestantské
a Ceskobratrské, ') takie pokus biskup@v vyznsl na
prazdno. Schvéleni kalicha neznamenalo pro dalsi
vyvoj niboZenskych poméri na Moravé skoro nic.
Ov8em po rliznu piece bylo moZno zaznamenati
zievy svétlej$i. Nebylo mo#no, aby tak houZevnati
price Ferdinandova a Prusova konéila beze vieho
visledku na vSech mistech. Na pt. budy&insky kanov-
nik a fard¥ v méstecku Ostrici Volfgang Hempel byl
na rozpacich, zdali schvéleni kalicha plati i pro
Luzici; vznesl tedy jménem svich osadnikd k arci-

*) V té pFiding pravi zpriava bratrska: L Knézi
moraviti pod oboji, kte#iZ tu okolo Prost&jova. Hranic,
Brodu Uherského a v tom okoli, jsoun lidé sic spleteni;
jedni se drobet s eskymi kalisniky a kompaktatniky
ponékud v néfem srovnavaji, jini néco smyslu Luthe-
rova a jini Cvingliova se chipajieci a jako mapefeni
klukové v smyslich se pletouce a v Zivols nepoboiném
témeér viickni i tém dosti hloup¥m sedlaktim jsouce
znami, ti ¥ka kngzi a farafové zvédsvie o tom, co bi-
skup jednd za pFidinou skroceni rozpustilosti knéislké,
nlekli se toho nemdlo; a néktefi z nich pred nékterymi
obeenimi Bratfimi nemdlo o tom mluvili, biskupa é&lo-
véka Istivého a rozliceného proti pravds byti pravice,
T shledavie se ndkde nékte¥i z téch knézi, supplikaei
sepsali a podepsalo se jich drahné a vyslali z sebe t¥i
knéze s tou supplikaci do Brna ku panim. kdez se
byli ke dni sv. Kunhuty sjeli podle obyéeje k soudn.*
(Gindely: Geschichte der Bohm. Briider 1I., 467.)

*1) Gindely, 1. c., 35—36. Ov&em dle natizeni pra#-
ského metropolity a jeho olomouckého sufragina k po-
kustim na Moravé dolo. Akta synody diecése olomou-
cké z r. 1568 obsahuji na#izeni strany poddvédni pod
oboji. Ohledné nemoenyeh synoda nafizuje, aby se
Jim podivalo pravidelnd jenom pod zpusobou chleba:
slouZeni mse sv. v pribytkn nemocného k viili podani
oboji zplisoby pFipousti synoda jen pro pFipady mimo-
Tadné. (Borovy: Brus, 46—47.)
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biskupovi #idost, aby i v Ostrici byl kalich ,p»o\i?]fan.
Mnoho koldturnikd odpadlo k sektdfstvi, zhyvanclc_h
pak 80 katoliki Hempla pozddalo, aby jim }wd obm?
poddval; fard# vyslovil nadéji, Ze se po té koncesi
odpadlici do cirkve vrati. ;

V Usti n. Labem #idala r. 1566 méstska rada}:
aby bylo dovoleno poddvati Eucharistii Upod 0b?§1
v kapli sv. Materna. Arcibiskup pi-ipomnel.,wﬁe vprl—
slusné pape#ské breve bylo prohldSeno jiZ p{ede
dvéma roky. — Naopak zase faraf v Zahdji pod’ava%
vihradné jenom pod oboji zpisobou, nechtéjev?odva,vatl
pod jednou, takZe arcibiskup byl nucen prisné za-

;s 188
kmélﬁéshgk& rada katolické Plzé 27. .(‘Eervna. 1561?
poslala arcibiskupovi list obsahu poﬁwnéhf}. Pry
seznala dle fedi a chovdni samého Prusa, _%ako by
byl zpraven, Ze méstské privileje nepfipou%téy zméns:
prijiméni pod jednou zplisobou v iobiad papezem nyni
dovoleny. To by byl néhled mylny. ,,I_’onevadi na
svatém konecilium o t& velebné svétosti vnuknutim
Ducha a milosti Pana Boha vSemchouciho pro vzzdtf,-
14ni svornosti a lisky kresfanské i pokoje zevnlj;r-
niho mezi kiestany s velikymi pracemi a ‘é.ﬁast’r}ym
usilovdnim vrehnosti nagi snedeni a svoleni se jest
stalo, my také na jiném nejsme.“1%?)

Tézko bylo Prusovi vyznati, Ze V}‘vsledky_ hre\‘nve
neodpovidaji jeho nad&jim; optimisticky arclp.astyr
g4dm si hledsl namlouvati, %e veliki akce n?mmul::u
se svym cilem, Ze jevi se lalespoil zérodky. pspéch?
vétsich. Bylo mu obti#no vefejnd vysvétliti I{I‘RVY
stav vécl viestrannd jiZz proto, aby preldti, ktefi na
koneilu tridentském kladli #ddosti Ferdi{land-nvél a
jeho feénikiim odpor, nepoukazovali, Ze jejich taktika

) Borovy: Brus, 50. :
%) Pazout: Jednani a dopisy, 207,



— 186 —

byla nejspravnéjsi. Proto r. 1565 Antonin psal kardi-
n_:ilovi Palaeotovi, %e schvileni kalicha den ode dne
sjednocuje duchy, ktef{ do té doby byli nesvorni;
vrtkavé v jednoté cirkve udriuje, padlé pozvéds,
bloudiei pfivadi k nivratu; ndklonnost ke svornosti
se stupiiuje. Pry v krdtké dobé jediného roku (od
pf'ohlé,s”seni rapezského breve) jiz mnozi jak z duchov-
niho tak svétského stavu do cirkve se vratili. 199

: Arcibiskup ve svém referdtd mnepoddval oviem
ZDPTav zf;myslné nespravngych, ale jistd sdm si byl
védc‘r’m, jak jest potiebi k plastickému vylieni po-
mérii doplitkli, které vrhaly na situaci stiny.

Jz_a,k smrtelnd choroba schvitila viecky #ily
uﬁr{).kv_'}s!;ic_ké cirkve, presvédéoval se arcibiskup stile
u;ﬁl!:én pf1 nejriznéjsich piileZitostech. Pravé za jeho
clrk:evxfni vlddy Zenéni knézl pod oboiji stivalo se ok4-
Z?.I-?JSIIH, ndfky na rychl§ postup radikalniho bluda¥-
sfm’ se mnozily; stupfiovaly se stesky, Ze sektdigti
koldtofi utiskuji & vyhdnéji konservativni knéze a %e
se zashivaji 1adlka,lnlch kneil zwota vellce pohor-
slivého. !
Kdyby papeiské breve bylo méIo uspéch uplny,
rak se stala konsistof utrakvistickd zbyteénosti; vidyt
v t:qfn piipadé by se bylo jednalo pouze o katoliky
d\fonho ritu, pri éemZ obfad pod oboji by bgval pro
laiky nezdvazny. Ale arcibiskup nemohl dociliti ani
toho, aby utrakvistickd konsistof se mu podddvala
?.Iespoﬁ v takych dileZitfch zdleritostech, které v za-
jmu piitelského souZiti piimo po podiizenosti kalig-
nych administritori volaly. T8%i§té odporu oviem
vézelo vlastné v moenyeh sektdtskfch laicich.

T kdyZ byla na nékterfch konsistoridnech patrna
dobré vile, nemohla se konsistof vyprostiti z pevnjeh
klesti heretickych staviiv. Arcibiskup sernal blize

) Borovy: Brus, 50—51,
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okolnosti trudné situace pii dal§im jedndni o svéceni
kaligngch kngzi. R. 1564 hldsilo se k ordinaci patnict
mlddencii, jim# konsistof radostnd oznamovala, Ze
nyni nepotfebuji cestovati daleko a% sto mil. Ale
areibiskup odpovédél, Ze mu papez o utrakvistech
nic jistého nena¥idil. Na nové naléhdni arcibiskup
22, zi¥i konsistofi ozndmil, %Ze musi byti ordinace
odrotena k vislovnému rozkazu arcikniZete Ferdi-
nanda pro morovou rinu. Kdy# nédsledujiciho mésice
ustaly hrizy epidemie, bohoslovei kaligni prosili 25.
#ijna konsistoF, aby se jejich Zidosti Géinné ujala.
Kdy% viak 27. ¥fjna byl arcibiskup po#idan, aby
vysvétil 10 kandid4td, odmital: ,,Pro¢ na mne nastd-
pate o to?“ Dodal, %2 mlddence ordinovati nemize;
pr§ ozndmi administratorim, kdy mu to bude moZno.
Podobné probodt Skribonius fekl, Z2 nyni nelze k své-
ceni piikroditi.

Obratila se tedy konsistot s prosbou o vlivnou
podporu k Prazanim. Dne 24. li-topadu Prazané sli-
bili, #e v té pfi¢iné budou vyjedndvati se samym
cisafem; také stavové bohoslovel se.zastanou. Zatim
viak necht kandidati jsou posldni k ngkterému bisku-
povi jinam.

Arcibiskup ¢ekal na uréité zdruky, protoZe mu
hrozila velice nemild interpelace papeiské kurie,
kdyby kandiddty vysvétil, aniZ by navzédjem tito s kon-
sistofl osvédeili formdlné posludnost k cirkvi ka-
tolické. Konsistoridni koneéné seznali, #e by tézko
hatlak kacifskyeh laiki néco zmohl u arcipastyie,
jemu# hlavni direktivou byla a byti musila vi'e Rima.
Tudi# na rozkaz administratorav poédtkem ledna 1565
kandid4ti pfi opakované prosbé za svéceni pripové-
déli arcibiskupovi poslu$nost jako f4dné své vrchnosti
cirkevni. Tu teprve Antonin vysvétil dvandct kan-
didativ. 1)

) Boroyy: Brus, 183. Hrejsa: Ceska konfesse, 18-19.
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Z tohoto aktu méla konsistot velikou radost.
Administrdtor Mystopol 15. ledna oznamoval, jak
si arcibiskup st8%oval, Ze ho ngktei{ ,,hansli a anti-
kristuji“. To musi prestati, Vidyt i nyni areibiskup
se obdvd, aby nemél pro svou ochotu néjakych mrzu-
tosti. Antonin prosbd vyhovél ,,pro zachovéni pokoje
mezi strand oboji a k niéemu# nepotahoval tschio
mlddenciv, nez aby #4dy strany nasi se spravovali.“
(7 toho patrna laskavost a snddelivost arcibigskupova;
vyzadoval zivazky jen mirné, aby se mél &im hajiti
pro piipad papeZovy interpelace.) Novosvécenciim
Mystopol iekl: ,,Viecka konsistot % toho veliké ms
potéSeni, %e Pdn Bih se na nds a na nirod nag
racil ohlédndti, tak jak# od mnoha let nebylo, aby
tato zemé svého arcibiskupa méla, jako tohoto tasu.*
Konsistof vyslovila také veliké potégeni nad tim, %e
arcibiskup novosvécenctim podal Euchar:stii pod oboji
zplsobou, 1%2) '

Ale arcibiskup seznal, %e pouhy slib poslugnosti
mél v pri¢ing sjednoceni cirkvi v§zram pranepatrny.
Jiz 12. biezna napominala konsistoy svich prazskich
knézi a zvlasté kaplantiv, aby sevkostele a pii oltaki
chovali ndlezits, aby zanechali zhyra'ého Zivots. Fa-
rafim od sv. Mikul4d8e a sv. Michala vytykino, Ze se
odchylujf v uéeni a ob¥adech od ostatniho kné#stva.
Pro jejich kézani rouhavi, potupnd, pro jejich ttoky
na papeZe a ceremonie arcibiskup nechce po druhé
ordinovati mlidence pod oboji. Podal na né sti¥nost
k arcikniZeti, ktery porudil, aby byli napomenuti. —
Oba velice sméli radikdlové z rozkazu arciknizete
byli ddni do vézeni u arcibiskupa.

ArcikniZe zaslal konsisto¥i instrukei, jak by se
méla chovati v ndboZenskjch zile# tostech; konsistor
ji prohldsila knéZstvu 15. bfezna a spolu oznimila,

=)

Pazout: Jednani a dopisy, 138—139.
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%e prece Prus kandidity ordinovati bude. Ale depl}—
tace, kterd v té piiding se dostavila k arcibiskupovi,
referovala 30. bfezna, Ze Antonin utrakvisty or(liino-
vali nemiiZze, protoZe jest zpovéd zlehfena a jeito
by byl nucen kandidity zkouseti.®?)

Na zddost ¢eskich stavli sdm Maxmilidn IL do:
psal (asi 1. dubna) arcibiskupovi dirazné: ,,Ponévad?
toho zprdavu jmiti rd¢ime, Ze jsi téchto éastv nékt:ere
knézi pod oboif pocal svétiti, %) a protoz jest rml'oj
stivd vile a porudeni nade, Z%e ty kné#i, kteréz isi
jiZz podel tak svétiti a ktefiz by se k tomu hOdlt}
mohli, piedee dosvétis, tak aby mohli na fary rozdini
beiti a v nich aby takovy veliky nedostatek nelfy],
knéZstvo a strana pod oboji aby mohla na ten’cas
upokojena bejti. A my toho také pominiti nt?ré.élm?,
ne# skrze oratora nageho v Rimé pii Svatosti papeZ-
ské dati zjednati, aby jeho Svatost papeZskd potomné
tobé dokonce povoleni dal, aby (abys) mohl tak
dobie pod oboji jako pod jednou knéz své_hi_ti; véa]::
nyni, jakoz svrchu dotéeno bylo, dosvétiti budes
moci.“'®) Tedy stru¢ny, kategoricky rozkaz! Ale
formou rozhodnuti a slibem Maxmilidna IL hlyl arci-
biskup znaéné chrinén pired moZnymi vytkami papeif-
skimi. Proto se odhodlal pfikroéiti k novému svécenl.

Dne 6. dubna povolala konsistof svécen-ce, aby
jim ozndmila, Ze Antonin k Zidosti stavi je phce
ordinovati. Pripomenuty jim véZné stesky a.IGIbISkL‘.L-
povy v pii¢iné ordinace piedchozi. Pry jeden z ordi-
nandf, kdyz byli pii konvickdch, Fekl: ,,Zvystydnem,
#e tak dliho nds nedpikuje®. Ddle pry ,,0 msi az”'zidicl}
#e mnozi nedr#i a témi novymi uditeli cvinglié,nakﬁm}
a jinejmi Ze své smysly prevritili a tak tomu Ze si
se od svych praeceptoriv naudili, kdezto orace nase

) Pagout, 1. e., 152—154, 166, ; ,
"“% A?'cibis:kup Jim teprve undé&lil nizsi svéceni,
") Pazout, 1, e, 167,
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4 responsoria i jiné fddy konsistofe vyvratiti chtéji.”
Takovi by od arcibiskupa potom byli potrestdni.
,,Ponévadz nékteri chtdji tam pri téch fararich
byti, ktefi se nespravuji konsistofi, pak potom
aby se tim nevymlivali, Ze by k vili syym fardiam
¢inil néco a konsistofi se nespravoval.” Nésledovaly
vytky podezielym jednotliveim. Na konec bohoslovei
napomenuti, ,,aby sob& vinky sjednali a neodklidali
jich, le¢ knéz sloZi je a smyje. A nékteri Ze je skli-
dali, bojice se, aby ho frejifka neuhlidala.”**6) Pékné
to vyhlidky do budouecna jak pro konsistof tak pro
arcibiskupa! Ale ubozi konsistoridni byli radi, Ze
sehnali alespoti kandididty takové! Pied velikonocemi
r. 1565 arcibiskup nékteré z téchto bohoslovel vy-
svétil na knéze, jiné alespon k niz$im stupfiim.

V &dervenci mélo dojiti k novému svéceni. Ale
znovu se vyskytujici nepiiznivé okolnosti dokazovaly,
%Ze mna povolnost arcibiskupovu se kladou priligné
naroky. Dne 4. dervence konsistof svolala své prazské
duchovenstvo a pfedloZila mu nafizeni Prusovo, aby
se konaly modlithy za vitézstvi nad Turky. Arci-
biskup zaslal konsistofi instrukei takovou, jakou se-
stavil pro knéZstvo katolické. Pritomnému duchoven-
stvu precten #4d arcibiskupiv s vyzvdnim, aby se
o ném vyjddrilo. Ti odpovédéli, Ze poboZnosti konati
budou. Ale jak se zachovati k instrukei Prusové?
Slibili poslugnost konsistofi, nikoliv arcibiskupovi. —
Konsistof klidnila, domlouvala; sama pry slibila, Ze
zachovi Fad arcibiskupem stanoveny; tentokrat jedna
se také o vyplnéni vile cisarovy. Nechf se tedy knézi
podrobi. — Duchovenstvo viak odpovédélo znovu, %2
arcibiskupovi posluSnesti neslibilo a s!ibiti nemini.
Nemohou kézati a zpivati, co poruéil arcibiskup, pro-

) Tamtéz, 172—173. Vinkem rozumi se zde stuZka,
kfe;ou se svazuj’ ordinandovi prsty pomazané svatym
olejem,
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to¥e stavové se tak neusnesli. Kdyby zpivali litanii
takovou, jak4d jest ve viatiku, lidé by ie z kostela
vyhnali. — Konsistof tedy ustoupila.

Téhoz dne predvolini pired konsistof ordinandi.
Vzpomenuto rozkazu administritorova, aby setrvdvali
u svych predstavenych knéi a ve svych piibyteich,
pokud by jim mnebyl uddn den ordinace. Neposlechli
viak. ,,Profi té zipovédi se toulaji a chodi po hospo-
ddch na zhoreni Gifadu. Dale #e po hospodach, po
panich i po prelitich rozndgeji, jak by je téZce pan
arcibiskup zavazoval, co# jest on pred pana admini-
stratora a nékteré prelaty téZce vznesl... Ale také
i té¥kost na tom #e fad m4, Ze néktefi s kobzami
(podezielymi Zen&tinami) chodice se opfjeji. Tieti, Ze
néktefi po vsech a jinde na kazatedlnici a pii kdzani
bez dopusténi se trou, to také #e na t8ikost majf.”
— Kandidéti zapirali jak uméli.*®?)

Kdy# arcibiskup seznal, jaké kandidity a pod
jakfmi podminkami m4 svétiti, zdrahal se vyhovéti;
byl velice rozechvén chovdnim téch, jimZ vénoval
tolik p¥iznd a price. Stavové tedy v srpnu 1565
obratili se k cisafi do Vidnd s Zidosti, aby primél
arcibiskupa k svéceni dalgich kné#i utrakvistickych,
jesto jich jest veliky nedostatek, takZzz mnohé velké
fary nemaiji duchovnich spréveiv. Predlozili zdroveil
dalgi zadost, aby stavové mohli uplatniti svij vliv
na osazeni konsistore.%) Tedy stavové, kteii hle-
dsli upoutati arcibiskupa k své sluzbé, zdroveii se
starali, aby konsistof je§ts vice se vzdalila z dosahu
vlivi katolickfch. Prus mél vykondvati ochotné
funkee notorickym odpircim konservatismu, protiv-
fifkim arcibiskupské jurisdikce. Cisaf ovSem seznal,
%0 ochotné vyplnéni obou #idosti by bylo na pova-

) Pajout: Jednani a dopisy, 211—212.
) Hrejsa: Ceskd konfesse, 19, PaZout, 1. c., 229,
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Zenou. Jestlize by arcibiskup uposlechnouti odeptel
a spolu vytkl, komu se konsistof divd v moec, jistd
by se ho papeiskd kurie zastala. Cisai nevyhovél
a v listé z 10. srpna 1565, zaslaném administrato-
rim, podotkl: ,,Ponévad% to i z jinfch zprav srozu-
mivame, kterak l?yste vy sami mezi sebou roztrZiti
a nesvorni byli, protoZ vidm poroudime, abyste se
podle instrukei, kterd% vam od J. M. Cské (Ferdi-
nanda 1.)... ddna jest, ¥dili a spravovali, sluzby
Bozi pilni byli, v ldsce a svornosti pfebejvali a lidu
obecnimu dobrej piiklad na sobé ddvali.!e?)
Konsistor véak se domdhala dsilné podpory arci-
kniZete Ferdinanda, ktery 5. fijna ozndmil, Ze Prus
,,ra¢il §iroké psani odeslati efsafi pdnu, proé toho
uéiniti - na ten ¢&as nemiZe. Necht tedy maii
strpeni. 2°°) Naléhdni konsistoridniiv a stavilv neustd-
valo, takZe arcikniZe 2. listopadu 1565 dopsal v té
zaleZitosti cisafi. Arcibiskup svou nepovolnost pry
omlouvd tim, %e by mu vznikly ze svéceni kalignikd
veliké nesndze; zvl4s§té se odkazuje na to, Ze ma od
cisatfe rozkaz, aby svéceni odloZil aZ do Maxmilidnova
pifjezdu do kralovstvi éeského. Naproti tomu vsak
¢ini nitlak laikové, duchovenstvo i klerikové, kteri
jesté dosvéceni nebyli. Arciknize tedy navrhuje, aby
cisal pfimél arcibiskupa k dokonéeni ordinace boho-
slovet, ktefi ji% prvni a' druhy stupeit svéceni obdrzeli.
S témi necht se zatim kalinici spokoji. )
Maxmilian skuteénd takov§ rozkaz arcibisku-
povi zaslal. V listé adresovaném 15. listopadu 1565
cisaf sdélil: ,,PiSeme tému¥ arcibiskupu praZskému,
poroucejic, aby kné# pod oboji, kteréz jest podal
isvétiti, predce dosvétil. .. a neopomineme i také toho
oratorovi nagemu do Rima psiti a poruéiti, aby Sva-

) Pazout, 1. c., 229,
29} Tamtéz, 267.
*) Pazout, 1. c., 283—284,
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tost papezskd od nds #idal a o to jednal, aby témuz
arcibiskupovi povoleno bylo, aby tak dobie pod oboii
jako pod jednou svétiti potomné dileji mohl.“202)

Arcibiskup dobfe pozoroval, %e ordinace boho-
slovel, ktefi mu byli predstaveni, nijak neprospéje
zdravé nabozenské reakei, a #e naopak papeiska sto-
lice bude miti vzhledem k chov4ni kalignik@i pii¢inu
k divodnému pokdrani toho svéceni. Proto se od-
hodlal své stanovisko odiivodniti obsirné. Dne 19.
inora 1566 zaslal cisafi vyznamny list.

Arcibiskup vzhledem na zprivy kali§né o ne-
dostatku kné# upozoriuje: kdyby méli utrakvisté na
vlastnich fardch duchovenstva nedostatek, pak by
své knéze nevnucovali tém fardm, které nebyly nikdy
predtim pod spriavou cirkve utrakvistické, ale néle-
zely vidycky pod jurisdikei eirkve katolické. Prus
uvadi nékteré kiiklavé doklady.

., PFi¢ina, pro kterou jsem nepokradoval v ordi-
naci téch, které jsem svétiti pocal, jest tato: pFivedli
ke mné pojednou asi 35 osob, které Z4dnym zplisobem
nedovolili zkouSeti ode mne, mého oficidla a notdre.
Nicméné ponévadZz se tehdy blizil zemsky sném a
mezi stavy se prondSely v pfiéiné knéz vEelijaké
feéi, zadal jsem je svdtiti, abych predesel zlofdd a
néco horstho. A kdyZ jsem jim udilel niZ§i svéceni
(minores ordines), shledal jsem, Ze jsou nejvétiim
dilem tak neobratni a nezptsobili ke knézskému stavu,
7ze se nad tim pohorSovali netoliko vSichni knéZ,
ktefi byli pritomni, nybr# i moje ¢eled. % toho jsem
8i vzal priéinu povolati je k sobé vecky: kdyz se
dostavili, po dvé hodiny jsem jim domlouval a kazal,
co mi Blih vnukl a dal.“ Antonin je poudoval, jak
se maji v stavu knéZském chovati. Zvldsté je upo-
zornil, Ze v tomto ¢ase mravni zkdza se rozpoutdvd

*2) Tamtéz, 296—297.
Z husitstvi do protestantismu. Y 13
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do veliké gite. Ale knd# se k tomu chovaji lhostejng!
netd#i se, zda prosty élovék pfijimd Eucharistii hodné
¢i nehodnd. Proto jest nutno, aby pfitomni klerikové
méli o to pééi, aby nikdo bez zpovédi a absoluce,
kterd jest u kali$nikd velice zlehdena, nebyl k stolu
Péné pfipudtén; také se maji pFiéiniti, aby znendhla
bylo odstranéno piijimdni ditek, protoZs toto zne-
uzivini Eucharistie jest provdzeno pohorlivymi okol-
nostmi.

Arcibiskup poéinal si k ordinandim otcovsky,
nemluvil k nim niéeho, co by je mohlo postrasiti
anebo osklivost v nich vzbuditi; v8ak ta slova byla
také od svécencd prijata s pod&kovinim, takZe Anto-
nin nabyl o nich dobré nadéje. Ale asi dva dni nato
predstoupili pfed arcibiskupa administritofi s néko-
lika konsistoridiny a vSecka jeho slova, kterd byla
ninéna k prospéchu svécenciv i celého kralovstvi, na
nejhordi strdnku vyklddali a odmitali; fekli p¥#fmno,
#e takové véci nedaji se nyni provadéti a tedy aby
s tim dal jejich kndZim pokoj. Zrovna v téch dnech
farar malostransky po méstech PraZskych rozsiril
vybdjenou, jedovatou povést, jakoby arcibiskup hledé&l
knéze konsistori odlouditi a pripoutdval je vyhradné
k jurisdikei svoji, éehoZ v8ak Anfonin na mysli nemél.

. Jezto tedy oni sv§ym ordinandim jinou cestu
ukazuji a j4 nevim, koho mdm svétiti, ale mdm tu
jenom sedéti a dati si od nich rozkazovati: ,,posvét
nim nyni tohoto, hned zase onoho® jehoZ neznim,
a jeho# nesmim — jak Fedeno — ani se tdzati ani
zkouSeti, ozndmil jsem jim ihned, Z%e tu véc na své-
domi vziti si nemohu; ponévadZ véci tak se maji, Ze
mne maji s ordinaci svych knézi uSetriti, Takto tudiz
bylo svéceni zastaveno a pieruseno.”

0d okamziku, kdy byl schvdlen indiferentni ka-
lich, smlouval se Antonin s kalisnymi konsistoridny
o prostredky ndbeZenského sjednoceni, ale viecko
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bylo marno. Chtéji byti od katolikd vidy
oddéleni a néco vlastniho miti. KdyZ
chtdl znti jejich hledisko k dekretim koncilu tri-
dentského, prosili, aby jich tim usetfil, ze nevédi,
co s témi vécmi ¢&initi. Antonin jim poslal vyhldSku
Ferdinanda I. s akty o publikaci kalicha pod vlastni
pecet, éekaje, %e projevi potéseni nad tim, jak dlouhy
spor byl odstranén; konsistoridni akta ponechali
u sebe nékolik dni, ale pak je zaslali nerozpeceténd
se vzkazem, Ze jim po tom nic.

Arcibiskup radil jim &astéji pfi zavitdni nékte-
rého nuncia nebo kardindla do Prahy, aby se sami
uchizeli o papeiské svoleni k ordinaci kalignych kan-
did4th; chtsl, aby bylo zFejmo, Ze jim o véc jde
vazmé, a aby sdm byl v Rim& omluven. KdyZ neddvno
(v prosinci 1565) piebyval kardindl Komendonus
u arcibiskupa cely tyden, poslal jim v té zdleZitosti
dopis. Ale k takovému vyjednidvdni Antonin konsi-
storidny piiméti nemohl; ackoli v¥ak administrdtori
viecky ¥4dné prostiedky pomiieji, pfece neprestdvaii
obtéZovati cisafe svfmi prosbami. Radi by piivedli
Antonina do nebezpetenstvi exkomunikace anebo
suspense; %e by arcibiskup jiného Cekati pri nedovo-
leném ordinovani nemohl, to mu #ikaji jeho kapi-
tuldrové i jini katolici piimo.

Prus ke koneci navrhuje, aby pfi nejbliZ§im zem-
gkém snému o té zdleZitosti jednali nékteii ze stavi;
na ¢em se snesou, necht se zagle cisafi k vyjddieni;
anebo alespoii nechf jest Maxmilidnovi referovino,
o ¢em se ma s papeZem anebo nunciem vyjedndvati.
A tak by se mohlo podafiti, Z2 by do ndvratu cisafova
vétsim dilem zédleZitost byla probrina a pak lehce
rozhodnuta. 2%°)

*2) Pazout, 1. ¢, 341—345,
13%
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Potud pamdtné svédectvi Prusovo, které tak
ostite osvétluje povahu a situaci kaligné cirkve.

K jednani opravdu doglo. Dne 29. biezna 1566
Mystopol v konsistofi ozndmil, % arcibiskup na pii-
mluvu pdnt chee %iky ordinovati a #s zitra bohdd
chee jim udéliti sv8ceni ni%si. Mezi velikonocemi a
svatky svatoduSnimi Ze jim udéli svéceni vy&§i. Ale
nedoSlo k tomu. Arcibiskup sdélil, %2 mu to bylo
zakdzdno. Tu teprve administritoii s konsistori na-
hlédli, Ze prosbé jejich bude vyhovéno teprve tehdy,
aZ jurisdikei arcibiskupovu nad sebou uznaji. Tedy
uinili pred Prusem slavné prohl4seni, %e arcibiskupa
jakozto rddného biskupa svého chtsji bfti ve viech
vécech poslusni. Slibili také, Ze podle vile cisatovy
se vynasnaZi, aby znendhla ipln& zmizelo poddvéni
Eucharistie nemluviiatim.

Po takovém prohldfeni arcibiskup 13. srpna
1566 skutecné vysvétil 30 bohoslovety utrakvisti-
ckych. 204)

Arcibiskup radostné o tom podal zprivu cisafi
do vojenského lezeni u Komdrna. %) Ale v kruzich
ortodoxnich jevil se proti této dsluze odpor. Cesky
kazatel z Tovary§stva Volfgang Bohemus (Cech) dne
24. za¥i psal Skriboniovi z Jindfichova Hradce, %e
nad ochotou Antoninovou jdsaji velice husité a ka-
toliky suZujf, majice za to, Z%e arcibiskup jest na
strané husitské. Jeden z onéch novosvécencit slavil
primici v méstecku nedalekém, kde jisty kazatel ka-
liSny pronésel hrozné pohany proti pape# a cirkev-
nim F4dim. Dva z novosvécencti budou miti primici
v Tédbofe. Dostali se k vzdilini ve vire katolické
k uéiteli, kter§ v minulfch dnech mluvil na kizéni
proti svitosti Eucharistie. ,,Béda katolické ecirkvi,

) Borovy: Brus, 189,
*®) Tomek: Dé&jepis Prahy, XII., 177.
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%Ze se pousti do ni tolik listidek, aby ji podvracely!
My katoliéti knéZi nevime, jaky to méd ddel. Jak
velice se potési ti farari, kteii predtim byli katoliky,
ale mnozi z nich jiZz si vedou pi#i bohosluzbé po
husitsku @& poddvaji svatost Eucharistie bez pied-
chozi zpovédi, jak be-p26né o nékterfch vim. Jakym
zpisobem na kédzanich lid se miZe poudovati, aby
neodstupoval od viry katolické, kdyzté vidi, Ze jini,
ktefi od katolické viry odvraceji, jsou svéceni?®
Necht tedy Skribonius Cechovi sd&li, pro¢ areibiskup
ke svéceni prikro¢il, aby se to mohlo sdéliti tém,
ktefi se velice pohorSuji nad touto ordinaci. Snad
svécenci slibili posluSnost; ale tuto slibovali také
v Bendtkdch samému papeZi, a znimo, jak ji zacho-
vavaji. 206)

Sama papeZskd stolice vytkla arcibiskupovi své-
ceni utrakvistickych knéz, takZe byl Antonin nucen
se ospravedlniti. Obhdjil se dosti dobtfe, ale od té
doby natlaku utrakvistiv a cisafe odpiral houZevna-
t8. 2°%) Ovéem mél omluvu velice snadnou; mohl vZdy-
cky vytknouti, jak ordinovani dostdli svému slibu
a jak sama konsistof rozumi své podfizenosti. Vidyt
skuteéného ecirkevniho spojeni nebylo.

Jestlize Maxmilidn 1dsilné podporoval Zadosti
administratori® za svéceni kali$njeh knéZ v Praze,
na druhé strané odpiral vydati radikdlnim sektditm
v S8anc osudy konsistofe. ZkuSenosti staval se opa-
trnéj§im, pozoroval, do jakého naboZenského anar-
chismu zab¥idd zem& vinou radikdliv. Proto také,
kdy# odpovidal 8. srpna 1565 stavim v piiéiné ordi-
nace knézi, odloZil rozhodnuti o konsistori do svého
prichodu do Cech. Seznival se obrat i dle poéinani
Maxmilidgnova v Rakousich. V listopadu r. 1566 byl

) Pazout, 1. c., 369.
#7) Hrejsa: Ceska konfesse, 20.
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tam odbyvin zemsky sném. Stavové protestantsti zi-
dali, aby jim byla povolena ndboZenski svoboda dle
konfese aug8purské. Cisai v8ak to odepiel; poukéizal
na ustanoveni ndboZenského miru v Fi8i némecké:
kaZdému, kdo chce zméniti své nédboZenstvi, jest
volno prodati své statky a vystéhovati se ze zemé. %)

Jes§td v bfeznu r. 1567 #adali stavové na cisafi,

~aby ,,konsistof obnoviti a osaditi mohli i také de-

fensory voliti“; nechf jim to prdvo jest p¥izndno.
Cisaf odpovédél, az dokdZzi, ,,jaké svobody neb na-
dani neb privilegia na obnoveni a usazovéini téz (téze)
konsistoie maji, aneb tak, jakz .jsou toho od staro-
davna v poridné zvyklosti a v skuteéném drZeni a
uzivani byli, v to nahlédnouc, milostivé pii tom zista-
viti raéf.«209)

JelikoZ stavové seznali, Ze zfejmy ttok na kon-
sistof ani prim4 %Zidost o svobodu viry nebudou miti
Zadoucich vysledkd, pokusili se o tispéch cestou po-
koutni; hledéli si pripraviti padu k piistimu nitlaku
odstranénim prekdzky, jeZ dosud byla zdkonem ha-
jena. Predlozili snému #4dosh, aby ze stvrzeni zem-
skich privileji Ferdinandovych, které mél nyni Max-
milidn potvrditi, byl vypu§ténartikul o kom-
paktdtech, protoZe nékteré éisti jeiich se nikdy
neprovidély. Tedy necht jsou kompaktdta zrusena,
aby nebylo potiebi jednati u papeZe o jejich
potvrzeni, jak byl Ferdinand rovnéZ ve své privileji
slibil; pry by to stavim pod oboji zptisobou ,,pro stiZeni
svédomi jich prijfti velice stizné a nemoiné bylo.“ *19)

Tedy novoutrakvisté navidy se odiikali vyjed-
navani s papezem. Zidali o velice diileZtou zménu
psaného fidu, aniZ uznali za dobré dikladné se ura-
diti s knéZstvem utrakvistickym.

%) Tomek: D&jepis Prahy, XII., 178.

.m) Snémy, ITI., 381.
) MTomek: Déjepis Prahy, XII., 178,
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Cigdf svolil. V artikulech snému, zahdjeného
3. bfezna 1567, zanesena tato slova: ,,JakoZ jsou
také osoby ze v8ech tii staviv krdlovstvi éeského pod
oboji zplisobou prijimajici poniZené a poddané pii
J. M. C. toho Zidali, co sekompaktdtdotfce,
ta aby v potvrzeni privilegium zemské-
ho vypu$téna a pominuta byla: k tomu
J. M. C. povolovati r4d¢i, takZe z tého%
privilegium i jinde se vypougtéji, viak
na ten jisty zphsob, co# sice koli strany dobrého
fidu a porddku v ndboZenstvi u vife svaté kiestan-
ské v tomto krdlovstvi od starodivna bud snémy,
smlouvami a starobylymi dobrymi porddky a zvyk-
lostmi, 1 tolikéz J. M. kraliv d&eskych a obecniho
dobrého tohoto krdlovstvi i jinych viech véci v tychz
snémich a smlivich nafizeno a zplsobeno jest, to
aby beze v8eho pierufeni v mocnosti své zachovino
a podle slova BoZiho drZino bylo a mimo viru svati
kiestanskou, pod jednou a pod oboji zplsobou, tak
jak# v§s dotéeno, do tohoto kralovstvi Zidnych sekt
bludnych pod Zidn§ym vymy§lenym zpisobem uvozo-
vano nebylo.“?1) :

Takové byly konce husitismu! V XV. stoleti
kompaktita byla od husiti zarlivé stiezena a fana-
ticky hdjena; nikoli proto, Ze by se byli husité podle
nich ridili, ale z té piiéiny, aby mohli dokazovati,
7e jsou vlastné éleny cirkve obecné, a aby jim byl
kalich zachovan. Nyni stavové naopak Zidali zrugeni
kompaktit proto, aby piervali i v8ecky posledni pa-
vucinové pisky s katolicismem a aby unikli z dosahu
jurisdikce prazského arcibiskupa. N4hly blesk spilil
i to, co alespoii na papife svédéilo o néjaké pravni
zdvislosti utrakvisti na Rimé.

) Sné&my, 1I1., 381.
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Ovéem, ¢etné ohrady snaZily se ulomiti tomuto
rozhodnuti nejostfejsi hroty. Ale zrudeni kompaktat,
jichz smysl byl tolik piiznivy konservatismu a eirkvi
katolické, prece znamenalo pro protestanty vitéznou
etapu. Nyni nastalo pro staroutrakvisty Zivoreni jeSté
smutndjdi. Nehotovost, nedislednost této cirkve ko-
pala si sama hrob, smrtelnou chorobu husitismu ji%
nikdo vylééiti nemohl. Katolici véak postupovali ku
predu vnitfni silou, osviceni spraveové Fimské cirkve
v Cechdch provadsli reformaci pronkavou, aZ ko-
neéné pres velikou nepfizeit okolnosti vnéjsich obro-
zeny katolicismus slavil veliké vitézstvi.

' &
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