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I. Vyjedndvani stavii s vitéznym kralem.

Kdyz po seznini prekvapujictho vysledku bitvy
u Miihlberka neslavné skonéen sném zddgengch odboj-
nych staviv, pfibyli poslové snému 6. kvétna 1547
do vojenského lezeni pied Witenberkem: spat¥ili, jak
Ferdinand I. chodi mezi stany, konaje obvyklé mo-
dlithy. Kdy% krél posly uvidél, podal jim ruku s tvaii
pry nevelmi ochotnou a oznimil, %e je vyslechne za
hodinu po msi svaté. Bylo k tomu uréeno misto v ne-
daleké vsi, kde krdl i cisa¥ byli ubytovdni v malgch
chaloupkéch. KdyZ Ferdinand vyslechl préni éeskych
stavli, ekl poselstvu, #ze odpovéd bude d4na, a%
budou jejich instrukce pielozeny a uvaeny. Poslové
prosili, aby jim Ferdinand zjednal pfistup i k cisaii;
krél je osobné zavedl k chaloupce Karla V., ktery
poslim poddval pofadem ruku, ale k slygeni pro jiné
cisafovo zaneprizdnéni doflo a# druhého dne; od-
povéd cisafova znéla podobné jako krilova.

Poselstvu pfi dlouhém ¢ek4ni bylo nevolno, kdy¥
se setkdvalo s vitéznymi tviiemi téch urozenych kra-
jant, kterf pfi Ferdinandovi za véletného tazeni vérng
setrvali; bylit zde krdlovi vérni Ladislav Popel z Lob-
kovic, Karel ze Zerotina, Kif% a Jan z Veitmile, Mi-
kuld§ Jablonsky, Petr Bechyné z Laan, Vilém Vy-
sotansky a jini. Tito jim ddvali véfejn na jevo
pohrd4ni, 1) '

!) Tieftrunk: Odpor staviiy desk¥ch, 200—201,
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Teprve 14. kvétna cisaf povolal k sobd posly,
ohldsil jim, Ze vypravi k stavim krilovstvi Geského
posla a dd odpovéd na artikule obsajené v Zidosti.
Necht vak poslové po svém ndvratu povzbudi stavy
k odvolani odbojnych zivazkiv; jinak pr§ by nemohl
svého bratra p¥i dal§ich ndpravngych krocich opou-
stéti. Téhoz dne veder dal Ferdinand I poselstvu
odpovéd podobného obsahu.

19. kvétna prijeli do Prahy jak poslové, tak
plnomocnici krdlovi a plnomocnik cisa¥iv; za nimi
hned druhého dne doly obsirn&jsi pisemné odpovédi
krélovy i cisafovy. Denis poznamendvé: , Ferdinand
velmi bystfe prohlédaje skutednost, nebyl opojen
tspéchem svim. Védél, Ze $tésti sedd odvéazliveim,
ale rychle se odvracuje od lidi neopafrnych. Skvélé
vitézstvi bylo jim dobyto, i hodlal vyufitkovat ho, ale
neminil poSkoditi je poZadavky piilisngmi. Cechové,
neopatrni, rozdéleni a bézlivi, zasluhovali piisného
trestu; — ale nesméli byti dohdndni k nejhor$imu,
aby zoufalost jejich nestala se nebezpetnou.“*)

Dle toho byla také forma krilovy odpovédi. Kral
prohlagoval, %e nechtél ni¢im pogkoditi ziizeni a svo-
body zemské, ¥4d a pravo. Nikdy by se byl nenadél,
Ze by stavové pres Gasté jeho napomindni vstoupili
v nebyvalé a nepoiddné zdvazky, které se pFici staro-
bylym porddkim a je# byly uzavieny v nepiitomnosti
krile i jeho zdstupciv. Zprava o téch zivazcich na-
plnila Ferdinanda nemal§m podivenim, ,,ponévad ani
o tom 74dné védomosti nemime, aby kdy, bud za
kralovani piedkiiv nagich slavné paméti, tudi# i na-
Seho, takovi zivazci a novi artikulové tim zpisobem
bez zvlaStniho povoleni a v&domi prededlych kriliv
¢eskych a na tento das nds krile a pana jejich vzds-
lani, aneb do desk zemskych viiti méli.“ Kral doka-

‘) Denis-Vanéura: Konee samostatnosti deské, 407,
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zoval, jak se snaZil zfizeni zemské zachovati a utvr-
diti, doklddaje: ,,A tak se tomu viemu z toho snadng
rozuméti miZe, %e jsme v nidem# staviim, svoboddm,
fadu a priavu krilovstvi ¢eského s nasim védomim
ubliZiti nerddili, neZ po viecky &asy, v éem7 i Pana®
Boha za svédka sob& bereme, podle nejvyssi moZnosti
nadi skute¢né k vyzdvizeni kralovstvi éeského a k do-
brému i uzZitetnému staviiv ndpomocni byli, a jests
jiného oumyslu bfti nerdéime.’

Led zdpis stavovsky, piijaty bez povoleni krilov-
ského, odporuje ziizeni zemskému. Sjezd o stifedoposti
konal se proti vislovnému krilovskému zikazu. Sta-
vové ,,rozliénd jedndni, kterdZ bez pfitomnosti osoby
nadi krilovské a snému obecniho bfti nemaji, mivali®;
zacali si dopisovati se zfejmymi nepidteli kralovymi
»a tém, ktefi jesté do jejich zdpisiv a puntiv se
nepiiznali, pfisné pohriizky pod ztracenim statkiv a
vyhninim manZelek a ditek jich z zemég, jestlize k nim
v jistém a uréitém déasu, kter§Z jsou jim ulo#ili,
nepfistoupi, ... énili; pakli by vZdy toho, v tom ¢asu
jim uloZeném, neudélali, aby jich vice k snefeni a
dalSimu spole¢nému jedndni nepfipoustéli... Ale ne-
majic ani na tom dosti, sami mezi sebou shirky ulo#ili,
najvy$§iho hejtmana i jiné hejtmany polni sobé volili,
veiejnou hotovost na¥idili, ... o ¢emZ nidm prvé
jakoZto krili a pdnu svému neoznimic, ne% tak se
v tom, rovné jako by jiZ kralovstvi deské bez krile
a pana bylo, chovali.“ Agkoli krél vysvétloval pFi¢inu
a tdel svého poéindni, stavové vypravili do pole vi-
leény lid, dali lesy a hory pii pomezi kralovstvi za-
sekati a osaditi, z &ehoZ lze souditi, %e se tak branilo
vojenskému spojeni krilovu s cisafem. Pluh pry ne-
pravdivé rozhlafoval, %e kridl Kadaii a Most vzal
moci a Ze v krélovstvi nemaljch &kod zpiisobil.

Stavové docela jiné zemd vybizeli, aby jim na
pomoc prispély; neposlechnuto rozkazu, aby vojsko
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stavovské bylo rozpusténo. Nep¥iteli kralovu Thums-
hirnovi stavové dovolili tdhnouti kralovstvim, vziti
nékterd mésta a statky moci, pustositi zboZi Slechty
vérné krili a nutiti jeji poddané k prisaze, ,,aby
pédnim svym Zidného posluSenstvi a poddanosti vice
necinili, ale aby slibili poslugnost piimo staviim.
Pluh mél v Cechich s Thumshirnem nékolikrit po-
radni schiizku, pokusil se prekdzeti kralové viledné
akci. Proti vdleénym podnikim cizincovym v zemi
Geské stavové niéeho nepodnikli; »snez kdy% jsme my
jako kral a pdn jejich s lidem nadim vilednym vse-
lijak pokojné beze vsi lidské zdhuby pro obranu a
zachovdni krdlovstvi nageho Geského a jinfeh pod-
danych nafich k cisaii J. M. skrze krilovstvi nage
¢eské tdhnouti rdéili, hned jest vojenské vyzdvizeni
a vytazeni v kralovstvi ¢eském se stalo. K tomu také
Zatetti, poddani nagi, abychom v mésts pies noc
byli zistati mohli, v tom se ndm zepieli a nds do
mésta jako krile a pina svého pustiti nechtsli.“ Po-
ukdzayv na jiné znimky vojenské aliance mezi stavy,
kurfittem a Thumshirnem, trpce Ferdinand doklada,
Ze bylo zapovédéno dodévati vojsku jeho a cisafovu
z Cech potraviny a jiny proviant, zajto viak nepiitelé
moci krdlovské ,,do krdlovstvi ¢eského pousténi, v ze-
mi trpini, prechovdvini a vielijak fedrovani byli a
pohodli se jim éinilo.“ Povinné poplatky byly komote
kralovské zadrzeny; sekretai Griespek byl nespra-
vedlivé uvéznén; osobdm, kterym byl vstup do kr-
lovstvi zakdzin, dovolili stavové do zems piijiti.
Takové i jiné vytky krilovské dopadaly na hlavy
odbojnikd silou drtivou. Kral ke konei vybizel, aby
stavové své neloyalni zdvazky zru$ili a vratili pedeti
osobdm, které se k zdvazkim pripojily. Jestlize by
tak neuéinili, nemohl by krdl mez né prijiti a s nimi
jednati o potfebdch zemé; byl by p¥inucen pomysleti
na ty cesty, kterymi by jeho krélovskd moc byla
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k dobru zemé zachovdna. Kral véak doufd, %e stavové
poslechnou, aby s nimi mohl b§ti v dobré lisce a
pokoji. ,,A my se k tomu milostivé podivime, kdyz
se z toho sneSeni a spuntovdni propusti, a ti zdvazci
dokonce zruSeni a zkaZeni budou, %e vSechno to, cd%
jest pfedeSle a od starodivna ve deskdch zemskfch
bylo a to se od nich pred ndmi pokdZe,” md se na
budouceim snému k dobrému cili pfivésti.

Také instrukce dan4d poslu cisaifovu znéla sou-
hlasné; domlouvala stavim, aby #adost krilovu
splnili, ubezpeéovala je o dobré vili cisarové, dokld-
dajic v8ak, Ze by v opaéném piipadé cisat bratra
opustiti nemohl. %)

KdyZ posel cisaisky biskup Valentin Hildesheim-
sky a poslové krdlovi (Pertolt z Lipého a Jir{ Zabka)
zidosti svych panii hned 20. kvétna pifed snémem
prednesli, stavové jevili veliké rozpaky. Ten tam byl
kfiklavj' radikalismus. Okamzitd odpovéd byla ob-
tiZna, vZdyt se patrné jednalo bud o podrobeni k vili
ziskdni miru anebo o valku. Z t8zkého ustrnuti p#i-
tomné vytrhl Bratr Vilém Kiinecky poukazem, Ze se
zde jednd o véci, nad které vétdich bfti nemize;
necht tedy vSichni kleknou a Pinu Bohu se pomodli,
»aby Pan Bth r4sil jich pomocnikem byti a v do-
brém i svatém pokoji krilovstvi déeské zachovati.®
Toho dne pry mnozi ze stavii projevovali patrnou
nesetrnost k sloviim Krineckého; klekli sice v&ichni,
ale néktefi s tajenfm dsméchem. Sixt v té piféiné
poznamenal: ,,Mnozi centaurové to s posméchem dé--
lali; neb toho pii jinfch svich snémich nikdy% neza--
chovavali, ale od rozprivek marngch, liivich a.
oplzlych a od vitini svého lahodného, avsak ne-
upfimného, snémy a soudy zemské i jiné své vsecky

*) Snémy éeské 1I., 258268, Tomek: D&jepis Pra-
hy XI., 362,
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sjezdy zadindvali a dosud je$ts zadindvaji a zacho-
vavaji.“ Charakteristické to vysvédgeni snémovné
st‘avﬁ reformovanych, kte¥{ pry bojovali za vétsi
n?.hoiens.ké zvroucnéni! Tieftrunk doklddd, %e sdéleni
Slxt_ovlo jest ,,oviem smutnym dokladem znemravng-
losti, jakéZ se na onen &ag pfi mnohyeh stavich nalé-
zala a spolu i p¥i¢inou byla lehké mysli a ne hrubd
vla:stenecké Dovahy jejich.“®) Myslime vak, %e tento-
l::rate na tvifich mnoha piitomngch utkyal pohrdavy
usmév nzlnd divadelnim vystoupenim radikalniho intri-
kéna Kfineckého, kter§ chtél na okamiik odvratiti
pozornost od naprosté pordzky vlastnich divokych
manévriyv.

Y (’70' II_IéIi radikdlni stavové &initi po predlofeni
mirné !mtmy krilovy? Byli viibec vojenského odporu
s_chogn}? Podle usneseni sndmu mél sice ozbrojeny
hd’ byti rozpustén do svych domovi, ale nikoli hned;
pry n.a_pf'iétim snému vylohy na to taZeni maji se
rozdélifi stejné na viecky stavy; aby se pak poznalo,
kdo_ avy 3,ak'é mire jiz k mobilisaci pfispsl, ma Pluh
krajskym hejtmanfim na¥iditi, aby vykonali dikladnou
p}f-e!:didku. KdyZ na prosby za hmotnou pomoc odpo-
viddno Pluhovi jalov§mi a p¥fmo podvodnymi sliby,
na]fgsal ztrapeny vidce staviim do Prahy jiz 2. kvétna:
,.Cim dzi'le, tim jistsi zkdza a zihuba nade v&éns se
vysvétlme, ¢emu my jakoito lidé zaslepeni viry jsme
nikdy d4ti nechtsli a neddvime, az nastojte my,
m?.nielky a ditky naSe nafikati budeme. Dej# Pén
Biih, _abyste tim jedndnim, jaki jste je zadali a
_zavi‘ell_, za bezpetné je poklidajic byti, o kterémsz
jsem 14 Zidné védomosti nemsl, podle predeglfch
p_rlpoyédi svich mne s poddangmi mymi, toliké? sami
sebe i vSecku zemi s prosp&chem opattili.“ Jen s nej-
v6tSi ndmahou udrioval Pluh ndco milo najatého

’) Tieftrunk: Odpor stavdy deskych, 210211,

oy (e

lidu, ktery drancoval na samém panstvi Pluhové,
protoze Zold byl zadrZzovan. )

Snad nyni teprve se mélo vydupati vojsko sil-
néjsi? Brannid moc Ferdinandova mohla uéiniti gk-
vému odboji konee difve, ne# by se nové stavovské
voje shromdzdily. Proto 21. kvétna ve schiizi stavi
byvlo pozorovati velikou rozpaditost a strach pred
zodpovédnosti; sedlo se také snémovnikii méné nez -
ke shromiZdénim predeflym. Rytifskd pdsa zmizela,
bgvali hrdinové premysleli, jak se z viny osobné
oCistiti a na jiné ji svaliti. Druh druhu nedivéroval,
kazdy hleddl hajiti vlastni kizi. Ku viemu pfistoupily
mocné domluvy nejvy&iiho purkrabi Volfa starsiho
z Krajku, ktery se piFimlouval, aby ke sneseni doglo
teprve tehdy, aZz se sejde vét8i podet staviv.

Kdyz se pak v pondéli shromédidili snémovnicl
v mnoZstvi znaéngjsim, nejv. purkrabi dovozoval, Ze
by bylo nejprospésnéjsim, aby se propustili stavové ze
svého zapisu, poukazuje na védleénou moc a rozhodné
stanovisko Ferdinanda I. Uéginil té% nardZku na ubo-
hou vojenskou silu stavovskou. Pfipominal, %e by
krali pomohl netoliko Karel V. ale i jini mocnf
sousedé krilovstvi. Pry Cechové jsou u ndrodd okol-
nich a zvl48t8 u Némed v osklivosti veliké, takZe
by se tito na Cechy radi obotili, zatim co Moravané
a Slezané by ¢eskému krilovstvi pomoci neposkytli.

To bylo oviem zrejmé a céedti radikdlové méli
uvaziti takovou situaci diive, neZ podnikli ubohou
hru na vojnu. Pfimluvu Krajkovu schvalovali i jini
piitomni diednici a soudcové zemsti.

Jan z PernSteina deldi Feti vyklddal, Ze zipis
stavil neni velezridny, Ze stavové krili jeho priva
ponechéivaji. JestliZe se stavové ze zdpisu propusti

4) Tomek: D&j. P, XI.,, 359, Tieftrunk: Odpor, 204.
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Jen lehce, sami priznaji, %e vytky krilovy jsou oprdv-
nény. Kdo se viak dopousts] nsceho nepiistojného
pod zidminkou zdpisu, at nisledky nese sim, protoze
pachéini skutkd nezdkonitfch nesmi se pfi¢itati sta-
vim vSechném. Ke konei navrhl, aby se predlozilo
ie8té jednou krili i cisafi v obsirngch artikulich, #e
stavové onu jednotu zavieli jen pro zachoviani ldsky
a pokojé dobrého mezi sehou, svobod, faddv a prév,
ale krélova priva zkracovati nechtéli. (Proti Pern-
Stejnskému ihned mohli protestovati konservativei,
které jenom pohrizky a strach pred ndsilnostmi ra-
- dikdli dohnaly k pristoupeni k zdpisu. Diivejsi fana-
tické hrozby protestanti malo svédcily o snaze po
zachovéni lisky a pokoje.) Po Pernstejnovi vyrazil
se slovy piikie oposiénimi Kiinecky. Pry v odpovédi
krélové jsou jen samé stiznosti proti stavim; Ferdi-
nand I. pri¢itd jim h¥ichy, kterfch se nedopustili.
Ceho krél manditem predeslym nedokonal, posledni
svou instrukei viecko ,,vrchovats na hlavu hned
dolil.“ Dolozil afektovand: s, Nezaslouzili jsme jists
toho na kréli, abychom u ného v takovém zlém, ha-
nebném a ogklivém domnéni byli; neb jsme jej sobs
z milosti a ldsky za krile a pana volili. A ponévads
tolikéz krilovstvi toto jako predni kurfirstvi jest,
a my tedy cisafi, bratru krile naseho, k cisarstvi
isme dopomohli; za takové nage dobrodini v pravds

takové odplaty jsme se nenadili, a zvld§té pak, kdyz °

isme hohd4 toho nic neudinili, ¢eho# bychom slugns
a spravedlivé uciniti aneb nemsli aneb nemohl; “
Odpovidal-li K¥inecky tak bezohlednd na mirnou in-
strukei krdlovu, mohl Ferdinand odpovédsti, Ze tu
stavovskou milost pfi volbs divng charakterisovala
touha &elnych voliéd po velkych hmotnfch odménich,
To bylo pro krile také malou milosti, %Ze byl nucen
stavi hdjiti proti Turkim vyCerpdvanim svého jménf
privétniho, Karlu V. neprokizali desti stavové rovnéy
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zvlétniho dobrodini; za hodnost cisaiskou dékoval

1 V. kruhiim jingm. }
Karerinecki dile pravil, Ze Moric a lid vkrélovsk_y
obyvatelstvu éeskému éinili veliké gkody, c‘es:ké Voi-
sko pokojné se chovalo a Z4dnych gkod neémﬂp. P.rs'
stavové neéinili pohruzky tém, ktefi by nechtv(‘-é’h k je-
jich usneseni pristoupiti; staviim vée’chny _l_mchy se
obraceil na smrtelné a smrtelné hiichy jinych na
viedni. Poznamenal ironicky, Ze kI:zil_ ve viem si
pocind spriavné, jen mandit krél-ovsk¥ jest spraved}p
v§, ale Cechové vidycky vinni. Pry 20 zévazkiy
téch propusténim nideho jiného se nehled?,, nez aby
chom stavové v své predeflé nesvornosti a mftrmj
tosti uvedeni byli. A kdyZz se to stane, pak v51?hn1
jako prede$le vidycky své hlavy doli nosem skleplme,
o svobody naSe netoliko se nezasadime, ale ani za-
pisknouti smiti nebudeme... A protoz lépe kly bylo
nim zemiiti, neili bychom tak hanebné pr?dkem
o svobody, potom ted naposledy i o p-octivosijl nage
méli tak strojeni bfti. Neb jiz touto instirukfn (]Er-é,—
lovou) beze vseho (?7) spravedlivého vyhleda:vé.{uv a
rozeznidvani patrné za zridce jsme od.s,ouzem, 3,levz’fx’3
kdyby nim se to bylo prvé, neZ jsme lid na nrozhcn‘a
a mnohd pritikdni a pfipovidini s pole domiv obra_-
tili, aneb mluvilo aneb psalo, byli bychom snad urfléll
a védéli, co také za odpovéd dati. Ale s_nad.nof. siest
toho, kdo komu véii, oklamati.“ Skonéil svou reﬁé
prohldZenim, Ze od zdvazkl zpedeténych neustoupi. ®)

Jak odpovidala prudki reé¢ Krineckého zésadégl
¢eskobratrskim o posludnosti k politické ~\fr(.:hnosstl‘.?
Lkal nad moZnou ztratou velikfch vysad perl‘legova-
nych staviiv, nad spoutdnim vlasti, ale.nepflp?rxvlnél
si, ze vinou téchZze stavi tpél v becacl'tilem jafmu
¢esky lid rolnicky, ktery tvoiil piece jadro a vét-

%) Tieftrunk: Odpor staviiv 214—217,
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Sinu ndroda. Vidyt sedlsci dle ¢eskobratrské nauky
platili pfed Bohem tolik, jako pdni; kitem se stali
také ki‘estany. Bylo to zvl4stni, %e tehdy i v dobdch
velice kritickfch stavové si po¢inali tak, jako by
spolecnost lidi potrebujfcich politické ochrany zadi-
nala stavem panskfm a konéila mésfany. Jestlize
kterykoli ze t# privilegovanych stavii byl postizen
nééim nepifjemnym, jiz se rozhlagovalo, jak trpi
nirod. Sedldkii v3ak se z ¢eskych politikfi neptal na
minéni nikdo. Ceskobratrski §lechta se asimilovala
v praktickém vefejném jednini Slechts protestantské,
Ki¥inecky dotykal se ve své fedi velice pichlavé a na
mnoze nespravedlivé osoby kralovy v dob&, kdy na
branny odpor bylo sotva pomy$leni. Neptispél tak
ve své horkokrevnosti bezdé¢éné mnoho k nisleduji-
cimu piisnému pronisledovini Ceskfeh bratif? Pysna
poza, v jaké prohlagoval Ktinecky, ze by se byla
dala sprivnd odpovéd, kdyby véletny lid éesky nebyl
rozpustén, budila jen dtrpny Gsmav.

VétSina snémovnika viak se nedala rozpiliti k ra-
dikdlnimu odporu ani ohnivou e K¥ineckého. Pie-
vlddalo veliké zarazeni. Sixt pravi, Ze dalsi feéi byly
»Jedny sem, druhé tam, jako kdy# jeden viiz dvoji
koni pozadu i popiedu sem i tam rozliéné tdhnou, a
ti, jenz na n&m sedi, spolu se hryzou vespolek a skrz
prsty formanﬁm se divaji.“ Koneénd rozhodnuto, aby
se stavové na ten ¢as ze zivazki nepropoustéli, ale
aby vypravili ke krili a cisa¥i nové poselstvi s dii-
kladn&j§im ospravedin&nim vlastnfho poé¢indni. Do-
mlouvéni posla cisafova bylo marné, ©)

Jestd 27. kvétna, kdy sném konéil, fekli élenové
snému poslim krilovym, %e jim neni mo¥no jinak
jednati; ackoli jiz 23. kvétna se vzdal Witenberk
cisafl, vy8li poslové stavii 30. kvétna s instrukeemi

‘) Srv. Sndmy &eské II., 278—279.
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ke krdli a cisafi. Tolik vSak uznali, Ze v krit:lcké
chvili jim nejménd prospdji potupné protidyn_astlcké
pisné a pamflety, je# fanatisovaly pragsky lid i v tor'r}
¢ase. Profo stavové obnovili proti takové demagogiie
viecky pokuty, je# zFizeni zemské takto vyméfovalo:
»Kdo by kolivék, z kteréhoZkoliv stavu a povahy
élovék v takové zradé a neflechetnosti postiZen a
v pravdé nalezen byl, jeZto by takové zradné cedule
spisoval, lepal (nalepoval) nebo metal a .kladl aneb
jinak takovych ceduli nelechetnfch piidina byl, Ze
k takovému m4 hledino a saZeno bjti jako k negle-
chetnému é&lovéku, a takovy ka#d§y mé4 bez
milosti étvreen byti jako zrddce. A kdo
by pak najda takovou ceduli, hned ji nestrhal a
v tom postiZen, v skutku Ze jest to uéinil, a shleddn,
ten mi sedéti rok ve v&% bez milosti, a o takového
74dny se pfimlouvati nemd zjevnd ani tajnd.“?) Jak
nahlym nafizenim odsuzovali stavové své vlastni cho-
vani neddvnych dni, kdy se jim libily jizlivé, nekie-
stanské a velezrddné popévky!

Il. Ferdinandiiv soud.

Kréli nyni nezbyvalo ne% nastoupiti cestu roz
hodn&j&. Ale ani po novém odporu stavovském ne-
minil se ukvapiti p¥i zdoldni odboje. Tomek di: ,,Minil
k tomu uZiti prostfedkd jak nejmirnéjgich mo#nd, ale
které by vedly k cili nejjistéji a s prospéchem trva-
Iym. Umysl jeho byl potrestati hlavni vinniky, jinfch
Setfiti a §fastného pro sebe obratu u#iti k znaénému
zesileni moei krilovské, kterého pro napra-
veni ¥ddu vzemi ddvno bylo pot¥eba.“8)

") Tamtéz, 220—291.
) D&j. P. XI., 366.




Ferdinand neminil shirati vojsko veliké,vfxby se
zemi uet¥ilo 8kod. Piesto viak ¢inil t?mkové prlPraw,
aby stavové byli co nejvice za.str}aéem ‘don‘mémm, ie
proti nim potdhnou voje znacné z L}ekohlfa vstran.
S vojskem svim a malym zlomkem vojska cisafského
dorazil 31. kvétna do Driidan a odtu’d_vyzval zem-
ské fifedniky 1 ty pany a zemany, kbei'l jen s nechl.m
k z4pisu pFistoupili, aby k nému piijeli ,df;} Litoméfic,
kde# jim bude ud4na p¥Fi¢ina obesldni. VvPerné
2. ¢ervna dogli k nému poslové sném}l; ale kdyz_ 0zZné-
mili, Ze jsou také vyslini k cisafi, nedal si krél
ani jejich instrukce predloZiti, nybrz xl?s}al__ge pod
bezpeénym privodem k Witenberku; Ila.l‘ldvl’l jim, ab.y
se k nému vratili, jakmile od cisafe obdrzi odpoyéd.
Leé cisai s odpovédi otdlel. Velice (}b[.'at-n{‘}'l'l‘taktlkou
3. ¢ervna zajistil pokoj a poddanost Litoméfic, odkud
oznamil, e mini svolati sném a na ném szvolzody Zem-
ské opatfiti tak, aby pri§lo k obnoveni vs'ecka,vco
bylo v zemskych deskdch, pokud tyto m.eshorely._ y-
lozil znovu viecky pfetiny staviv. Shboval Emlcts_t.
tém, kteil se pripojili k zdpisu z nedorozu{nem,‘prl-
tisknuvie pedeti s dobrym ﬁmyslem,. Takové vyzy\fal,
aby se zdvazki ziekli a bez mgékém mu o Eqm :&pz:avu
podali. Z milosti své viak vyjimal ty, E{terl sah.h na
jeho panovnickou moc a kteri by talfogrym chtéli dile
proti krilovské distojnosti pomédhati. ) ;

Ferdinandiv pldn byl velice obratn}’r: 1e@na10 se
o roztrzku a zeslabeni jednoty stavovskeé. ]@ral hroz‘ll
jen jednotliveim, ale stavim povéechrlé sliboval mi-
lost, jakmile se jejich politika obecﬂg obrati. :

Kdy# kralovské mandity se rofémly_ po Dkrayich,
vzbudily velikou bézen i u smélych odbo;ymkuv. :

Tomek pise: Uéinek tohoto rozhléSeni byl mko:.ry,
%o z ného byla zretedlna sypkost zékladd, na kterych

%) Sngmy deské 1L, 291—296.
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spotivalo tehdejsi z poéatku tak vzpurné predsevzeti
stavii. Bylit se lehce v né dali, ale mu#né odvah v

k skutkim rozhodnym se velké vét§ins

jich naskrze nedostdvalo. Hned jich velky®
pocet pospichal ku krdli do Litom&Fic, nejen ondch,

které kril zejména byl obsilal, nfbri také druhych,

kteffse kzdpisuznali anyninemegkali

hldsiti se za takové, okterfech kral pra-

vil, 7e tak jen z neporozuméni &inili,

proceZ jim odpusténi poddval; mnozi také pisemns

k tému# se prihlagovali.“ 1)

Sém Jan z Perntejna dostavil se ochotnd do
Lifomé¥ic, co# zpisobilo mezi odbojniky veliké vzru-
Seni. Priklad Pernstejntiv pfisobil mocné na jinou
Slechtu. Brzy krdl é&ital pres 200 osob stavu panského
a rytifského, jez pospi§ily poslechnout jeho rozkaziyv.

Dne 13. ¢ervna 7ddal kral, aby pFitomni stavové
upustili od spoleénych zipisiiv, aby ho neopoustéli,
jestlize by nékdo proti nému pojal nepidtelsk§ Gmysl,
a koneéné aby 7zadny z nich nejel na sném svatovit-
sk, ktery byl ustanoven od snémovniki bez povolenf
kralovského.

Stavové se vymlouvali, 7e p¥iznani uéinili pro
dobro krilovo, zachovdni pokoie a zemskych prév;
ory naprosto nevédéli, %e by se tu bylo jednalo profi
krilovské dastoinosti. Nemaji ani v moci propustiti
se z téch zdpisiiv; ale protoie kril slibuje, Ze vloz
vlecky svobody a privileje do zemskfch desk a kaj--
dého z nich zistavi p#i spravedlivosti, chtéji na sné-
mu Z4dati, aby jim pedeti byly vraceny. Neopusti
kréle, jestlize by nékdo proti nému nenslefitou véc
obmyslel. Na sjezd svatovitsky nepojedou. Krali zatim
stacilo, Ze Slechtu odloudil od mést alespoii v piiding

snému odbojného a %e slibila vérnost, které se d4

1) D&j. P. XI., 369.
Jiti Sahula: Z husitstvi do pmtes.tantismu, 4
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u¥iti pripadné i ke zlomeni méstaslfého odporu. Vévdél:
%o ostatni se poddd hravé, jakmile budou pokoteni
Z n = 11 - -
sz?(cfyé )se Praha dovédéla, jak spojenci stuavu
méstského pokoutnd své politické S\{azky 8 mvesty
pretrhali, nastalo v lidu obecném fehké poh(,)ure‘nl.
Lid p¥fmo naléhal, aby se pred Qi‘lzezdem k?a,lovgm
obsadil Prazsk§ hrad, Strahov a Bil4 %Iora volengkyvm
lidem. Kdy# viak pisaf kralovsky Oldi'lch_”z E:rostlbore
a jini radili k rozvaze, klesla mys! }:‘raza.nu tak, %e
poslali do Litom&fic sami deputacl. ) )

V Praze se zmatek stupiioval, kdyi élech!;wl,
kie#{ do toho &asu s Prazany vedli politickou spr.a,\.n:_l,l
opustili mésto. Kagpar Pluh nevédsl, co nyni éln1};3:
kolem Betova zistdvali pohromadé pouze iolfjl.nerl
najati Pluhem, ktei Zddali bezohledné zaplaceni Zol-
du, zadrzovaného pres dva mésice.

Dne 8. é&ervna jesté jednou dr_> Prvahy os_obffm
#izenym psal o penize, vyhrozuje .iim, %e proti nim
zakrot¢i porfadem priva, nestane»hlse mu_po vul}.
Sotva dopis odeslal, dovidél se o lltpmefli;}(érzl }{ra-
lové mandatu, ktery se dotykal velice pfisne 1§h0
vlastni osoby.®) V rozechvéni napsal hned d‘ruhe‘ho
dne dotaz, zda se skutefné sném svatgwﬁtsky seJ,Ei’e
a jak si m& déle poéinati. Protoiie i os9b zZii-
zenych v Praze nebylo, otevieli dqpls P}'azane‘ a 11
tervna odpovédsli, ze ty zﬁleﬁitostl,vo nlc}sﬁ’pllée, na
sebe vztahovati nemohou a zvlé.§t_‘.é #e neveédi, jakého
Gmyslu jsou stavové v priciné sjezdu svatovi’takéh?.

Skuteénd sjezd svatovitsky se nekonal._PraEane,
uvazujice, jak Ferdinand vlidn& prijal §lecht1ce,-kdeﬁ-
to poslim jejich slyeni nedopidl, trpce nesli osa-

11) Tieftrunk: Odpor stavitv, 227—228.

AS YD k XI., 369.
”} S(I;rgnely' deské I, 293—204.
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moceni stavu méstského. Tudiz na vybidnuti svfch
poslii, meSkajicich v Litom&Ficich, poslali krali 22.
Cervna list, v ném# projevili litost, %e se jim na
jejich vyjedndvini nedostivd odpovédi; pry jim sa-
mym nendlezi na kraliv mand4t odpovidati, je#to
tento se tfkd stavi viech. Z4dali, aby Ferdinand
odloZil vSe do budouciho snému. Krdl na dopis ne-
odpovédsl.

Poslové, ktefi byli propusténi od cisafe bez od-
povédi, setkali se v Litoméficich s posly praZsk§mi
i s poselstvem jinfeh mést. Ferdinand misto jednani
s méstskymi deputacemi zesiloval své voje; prispsli
mu brannym lidem i stavové lu#iéti, slezstf a morav-
Sti, kterych difve ¢esti radikdlové marnd o pomoc
7adali.

Teprve kdyZ mél Ferdinand zabezpeSenu tak
velikou moe, kterd mohla zastragiti zbfvajici Geské
odbojniky zcela, odpovédél poslim 30. éervna strué-
né, Ze brzy na hrad Prazsky piijede a tam %e d4
odpovéd, pokud uzni jeii potfebu. Rovnd% posliim
devatendcti mést téhoz dne fekl kritce, %e v&di, jak
se zachovati dle jeho manditu z 3. dervna. Kral
dobfe predvidal, %e radikdlové sotva co vétstho pod-
niknou difve, neZ se jejich poslové vrati. Kdy% tedy
mél jiz vojska dostatek, zachoval se rozhodnéji.

Cést vojska krdlova dorazila kolem piilnoci 1.
tervence ku Praze a obsadila hrad tajn. Druh§ den
odpoledne jiZ piibyl do Prahy Ferdinand sim s vt
moci. Zoldnéfi krélovi chovali se tak nepfdtelsky,
Ze doSlo k tuhé bitce mezi nimi a m&¥tany, kterou
prerufili vdzni muové snaznymi domluvami. PraZané
vyslali posly po okolnich i vzd4lendi&ich vesnicich
k sehnéni ozbrojeného lidu a zapodali krvavy zZapas
movu. Kdy# vSak jiz mnoho lidu selského p¥ibylo do
Prahy, po¢al krdl prostéednictvim svich dfivérnfk
Prazany klidniti. Rozeslal t6% listy po vérnfch panech

2*
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o zemanech, aby byli pohotové; kdyby pak lid z ves-
nic nebo z mést chtél tihnouti na Prahu, nechf toho
nedopoust&ii.

Ale doch4zelo ke krvavym boitim znovu. Kdyz
pak 6. dervence byl poraZen nové piich4zejici ven-
kovsk§ 1lid, rozmnoZeny prazskou posilou, od kralov-
skffch pred Prahou, zadali jednati zdstupcové mésta
s Ferdinandem o obnoveni pokoje. Zatim viak doSlo
pred radnici k velikému shluknuti lidu, ktergy prinutil
kongely a purkmistra, aby udinili rozepsani po krajich
se 7adosti, aby viichni stavové prispéli na pomoc
proti Ferdinandovi. Kdy%z vSak poselstvo priglo od
krale s uklidiiujfcimi slovy, posldni jizdni poslové,
aby prejali listy jiZ rozvizené. Odpoledne bylo oby-
vatelstvo velice vzruSeno vypélenim vai Buben. Kdyz
nastalo nové iitfeni, ozndmil kral, 7e se to stalo proti
ieho wili; po pilném yygetfeni pivodee piisné po-
trestd a gkodu zplsobenou nahradi. Tu nastalo uklid-
néni, které se stupiiovalo v malomoeny strach, kdy%
voisko Ferdinandovo zesileno jezdei $pandlskymi. 14)

Dne 8. éervence zasedl kréal na pov§geném misté
hradnfho dvora na soud uprostied vynikajicich vel-
mo#ty. Obeslanfm Prazaniim precteny Zaloby kralovy
na stavovské nepokoje, nadez getl Sixt z Ottersdorfa
odpovéd PraZani, kterou se podddvali krdli na mi-
lost i nemilost, Z4dajice prominut{; Pra%ané slibovali,
o se pri&td budou chovati vérné a poddand, prosice
syna krélova arcikniZete Ferdinanda a jiné (i cizf)
velmoZe za piimluvu. Také pred kréilem padli na
kolena. Panovnik jim kézal povstati a dal jeSté pre-
¥isti zvla&ini Zalobu proti Praganfim, ve které se do-
kl4dalo, ¢m se tito provinili po prijezdu krélové do
Prahy. Znovu odpovedél Sixt, %e se PraZané nemfni
d4vati s krilem svym v soud, ale poddévaii se na

14) Tomek; D&j. P. XIL. 375—382.
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IIlllOS’t- i nemilost; op&toval prosbu o pFimluvu pri-
t«omn}rcl_l velmozi. Panovnik po kritké poradd s pii-
sedfcimi rozkizal Prazantim, aby zatim poodstoupili
do soudni svétnice, Ze jim potom svou vili oznami.
; _Rozhodnuti kralovo znélo: aby se PraZané odiekli
zapisu s_druh:’rmi stavy, aby mu vydali svou kore-
spondenci s jeho protivniky; necht mu téz vydaji
Eéecky své privileje a spokoji se s témi z nich, kterd
jim ’vréti, jakoz i s f4dem novym, ktery by jim usta-
novll misto dosavadnich vysad. Kril nafizoval, aby
také prazské cechy vesmés vydaly své privileje. Také
v%ecka prazska stfelba a zbrané néleZejici jednotli-
vym_méétanﬁm maji byti vyddny kromé meéi a mensi
zbrose.l Necht se daji krdli v moc v8ecky statky zem-
ské tri 'Pra.i?k)?ch meést bud dédiéné anebo zApisné
se véemi zapisy na né svédéicimi a vSechna cla, kte-
1ych obce pozivaly. Pra%ané maji se zapsati krali
dostateéns, Ze na budouci vééné ¢asy budou odvadéti
kralovské pokladné posudné. 3
‘Panovzlik si vyhradil potrestdni nékterjch osob-
noslnl, které se proti jeho distoinosti dopustily zvlagte
[.‘éﬁkych provinéni, a zabavil velikou poztstalost kupce
Stépana Arnoldova, kterd byla piipadla r. 1499 Sta-
rému méstu jako odimrt.
vTedy _nésledky politicko-cirkevniho odboje mést
ffra’.zskﬁch byly jiz nyni velice paléivé. PraZané s ve-
likym roztrpéenim vzpominali, kam je zavedl spolek
s tou életvshtou, kters jiz drive tolik mésta podkozovala,
.Proc se néhle podrobili podminkdm tak lobtiznym?
Sami pdni a ryti¥i piijeli schvdlngd do Prahy piemlou-
}rat mééﬁar_lstvo, aby se poddalo; dochézely listy z kra-
i, vybizejici Prazany k ukondéeni odporu; sim pan
Jan z Pern&tejna 5. ¢ervence radil v dopise PraZantim

 datklivé, aby se poddali, protoZe z p¥itomngch bouiek

hrozi krilovstvi zkdza. PraZzané se dovédéli
: Za. i, Ze sta-
vové také v zdpadnich Cechich se poddivaji. Dne
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3. tervence na Zelené Hore odbyvan sjezd, na némsi
asi 250 pandv a rytird slavné ohldsilo své piiznani
ke krali. %)

Po takovych zprivich ovsem klesala v Praze
i mysl nejsmélej§ich. Ale jak mohutny mohl by ti
vojensky odpor radikdlnich stavi véech, kdyby by-
valo vice opravdovosti a alespoii trochu obétavosti!
Predni, nejmocn&jii striijcové odboje nechali lid v §a-
chu v okamzicich nejkritiétéisich; k vili osobni zé-
chrang vzdévali se pokoutné, nedbajice vyznamu zé-
pisu spole¢ného a nestarajice se ani, zda méstané
o jejich resignaci védi.

P¥i této scenerii vybavuji se mocné vzpominky
na poéindni Slechtickych radikdli za husitské vélky.
Jaki to velikd podobnost! Jan z Pernstejna prejal
hereckou roli povéstného pana (eiika z Vartenberka,
ktery postval sesky lid k fanatickému odboji proti
Rimu a Sigmundovi, ale pak husity zradil. Kratce
nato, kdy# vojenskd moc demokratickych husita za-
znamenavala velikd vitdzstvi, pokofil se Cengk pred
Jaromd# husitim tak zkrougend, jako prazsti radi-
kalové r. 1547 Ferdinandovi. Pak viak z osobniho
zisku pridal se k Sigmundovi znovu. Videe nébozen-
skfch radikdla Perngtejn Sel ve stopich nedislednosti
Cetikovy.

A co# jini z téch 452 pénfiv a zemand, kiefi se
zapsali k velikému odporu proti koncilu kostnickému?
Kdy# se blizil Sigmund ku Praze s obrovskim voj-
skem, tu dle svédectvi Tomkova skoro vSichni pani
strany kali§né ,,zachovali toho éasu poslusnost Sig-
mundovi jakozto krili, ano vétsim dilem dostavili se
potom také do jeho leZeni a slouZili mu s vojenskou moci
svou.“ 1) Teprve kdy% demokratické vojsko Sigmunda

15) Tieftrunk: Odpor 254—262.
18) D@jepis Prahy IV., 52—53.
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odrazilo, pfiddvala se kalisnd 8lechta znovu k politi-
ckym a cirkeynim tendencim husith. KdyZ na Moravé
r. 1421 shiral Sigmund velikou moec k vileénému
tazeni ke Kutné Hofe, tu moravskd Slechta kaliSnd
na snému v Brné po nékolikadennim rozmgsleni pod-
volila se velice rozhodnym rozkazim krile, ktery
74dal, aby se pini odiekli &tyf prazskych artikulav
2 uteni Husova, aby se podrobili ndlezim koncilu
kostnického a aby slibili, Ze budou do smrti odsuzo-
vati a hubiti ty, kdoZ by se chtéli bludi p¥idriovati
na dale. ') Pak jests nastala celd fada politicko-
cirkevnich promén u husitské Slechty dle toho, odkud
kynul zisk.

Patrno, %e Geska 8lechta radikdlni v XVI. stoletf
jen pokracovala v obmyslné a sobecké politice svych
piedkiv. Protoze zivel demokraticky jeji vlastni vinou
se stal daleko slabsim neZ demokraté stoleti XV.,
nemohli nyni demokraté za bohatou $lechtu vsecky
kadtany z ohnd vytahati. Tudiz k trvalé zméné sta-
noviska byla r. 1547 slechta pohotovéjsi ne# §lechta
za, valky husitské.

Krali piindgely dosud ndboZenské tienice v zemi
tolik trpkych chvil, %e pfirozend ve chvili nejvhodnéjsi
se snazil zvelebiti moc krilovskou i ziskdnim hmot-
njch prostiedkd, aby mohl vydatngji éeliti pletichdm
sektafské oligarchie glechtické a zavésti trochu po-
¥4dku i do mést a vesnic. Véru nesndsely se s distoj-
nosti kralovskou ¢asté, snaZné prosby pfi takych
piilezitostech, kdy méli stavové konati povinnost pro
dobro vlasti bez velikého domlouvani. Vpady turecké
jako by bgvaly hagtefivim vlivnym sektdftm lho-
stejny. 3

Moc starfeh kralii éeskych zaklddala se hlavné
na velikém korunnim jméni. Kdyz v XIII. stoleti

17) Palacky IIL, II., 129. Tomek IV., 213.
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znaénd éast majetku krilovského preSla do rukou
8lechty, hledali panovnici oporu ve ziizeni stavu mést-
ského a v hospodifském mohutnéni stavu duchoven-
ského. KdyZ za hnuti husitského bylo korunni jméni
je8té vétsi mérou uchvacovino vyssi Slechtou, kdyi
konfigkaci cirkevniho majetku se stala Slechta krali
velice nebezpeénou, panovnik se opiral alespon o mé-
sta. Kdyz vSak za Vladislava II. 8lechta se vzepjala
jesté viSe na tkor mést, koruna zchudla Gplng, jsouc
odkizina na dobrou vili staviv. Tomek doklidda: ,,Té
dobré vile vsak mdilo bylo, a jiZ nejen stav pansky
a rytifsky, nybrz také stav méstsky uZivali piile#i-
tosti k &ifeni moei své na ujmu moci kralovské.
V takovém stavu nachdzely se véci pri nastou-
peni v panstvi krdle Ferdinanda, kter§z pokladaje
za povinnost svou obnoveni F4du, po cely posavadni
Gas zapasil s tézkostmi z toho pochdzejicimi. I on
hled8l ptivinouti k sohé stav méstsky a uéinil dobry
krok k tomu podvricenim ndsilného panstvi Paskova
a ujmutim se strany pro ndboZenstvi od ného utisko-
vané (protestantiv a Ceskych bratii); ale pravé nové
riiznice nahoZenské odvracely zase stav méstsky od
ného, aZ pro domnélou obranu pravého niboZenstvi
Praha napted a druhd krdlovskd mésta za ni dala
se ve spiknuti s nespokojenou stranou v druhgch
dvou stavich, ktefi ve chvili jak se jim zd4lo priznivé,
nechavie nibo%enstvi stranou, dali se
v novy itok na prava krdlovsk4d a v po-
kus onové rozsifeni svobod svych radu
v zemi nebezpedénych. Kdyz se Stésti zbrani
obritilo k jeho prospéchu, kril Ferdinand nevihal
uziti moci ku provedeni foho, ¢&eho dotud pro-
stfedky mirnymi dosihnouti nemohl, uvedeni sobé
totiz stavu méstského v pfisnéj$i posludnost, roz-
mnoZeni dichodi korunnich hlavn& s jeho &kodou a
zjedndnim sobé tim profivihy proti druhym dv&ma

staviim, kterych pokud potfeba bylo Set¥il, aby sobg
od nich nezpisobil vétSich nesndz. K tomu smérovaly
vyminky podané Prazaniim a hned potom také dru-
hym méstim kralovskym.* 18)

Kdyz obeslani Prazané #4dali o prodleni, aby se.
mohli s ostatnim méstanstvem dorozumséti, bylo jim
to odepfeno. Proto k prijeti podminek svolili, #ida-
jice toliko, aby kral upustil od potrestdni nékterfch
osob. Ani v tom jim v8ak nevyhovéno.

Dne 9. cervence tedy obce poddaly se vyminkam.
Obrovsky podet velké strelby a jinfch véleéngch po-
tieb zavezen na hrad. Po dal§im rokovani o podrob-
nostech zhotoveny 12. éervence zipisy a piiloZeny
k zemskym deskdm. Nyni obeslani byli propusténi
vétSinou z vazby; krdl podriel ve vézeni pres 40
obéant, které hodlal p¥isné potrestati.

Panovnik pocal stihati ziroven jind odbojnd mé-
sta a nékteré troufalé glechtice. Ve dnech 8-—12.
¢ervence vySly krilovské obsilky. Soud poéal 20.
¢ervence a trval nékolik dni. Pokud se obeslani do-
stavili, podd4vali se na milost a nemilost a byli brani
do vézeni na hradé. Obvinéni hledsli se vyhnouti
piisnym trestim nejvétsi zkrougenosti. Arnogt z Kraj-
ku podal svou omluvu pisemnd a po#4dal pritomngch
pént za primluvu. Divi§ Slavata omlouval se mlad§m
vékem; kdyZ byl zvolen do direktoria, piijal pry ten
ifad jen na datklivé domluvy svich pratel, a v ra-
dich osob zfizenych byl jen jednou nebo dvakrat.
Adam z Vartenberka dostavil se ji% pied obsilkou
s omluvou, Ze jen z mladosti a nerozumu se proti
krali provinil. Podobné to §lo u slechtici jingch. Za
Kafpara Pluha se ddla p¥imluva, aby mu bylo stini
odloZeno, protoZe pry mu byla obsilka doddna pozdé.
Zatim v8ak Pluh a s nim Vilém K¥inecky, Albin Slik,

'¥) Tomek XI., 388389,




Jind¥ich Vidlpach, Melichar Rér a Petr Velemicky
zavéas uprchli ze zemé.

Kral dal rozhlisiti, ze ti, kteil se zimyslné ne-
dostavili, upadaji v ztrdtu cti, hrdel i statkiv; kde-
koli budou postiZeni, af jsou hned jati!

V nékolika dnech o¢ekdvalo koneéné rozhodnuti
soudu v zaldifch mimo PraZzany 740 pirednich osob
7 25 kralovskych mést a 29 osob stavu panského a
rytifského. Podet véziill se jesté déle mnozil. 19}

P#i novém tomto rozsihlej§im soudu zadal pa-
novnik na méstech toté# hmotné a mordlni pokofeni
jako na Praze. Pfi trestdni Slechty rovnéz kral hle-
dsl zvlastd k trvalému rozmnozeni dichodi korun-
nich. Kdo# odsouzeni ke ztraté cti, hrdel a statkiv,
tém odiato vSecko jméni a privisleno ke koruné.

Meng provinilei p¥inuceni postoupiti koruné dvé
tretiny statk@iv a s ostatnim tfetim dilem priznati
ge k manstvi. Jingm uloZeny tak jako méstim pokuty
penézité.

Osobni svoboda viech obmezena tak, Ze mohli
sice traviti u svych rodin, ale nesméli opoustéti obvod
svfch statkiv. Uvdzime-li, Ze jen na pokutdch 25
mést odevzdalo 81.500 gro$i miSefiskfch, udinime
si snadno predstavu, jak neddvno pred tim odbojni
stavové zamyslng skrblili, kdy% vsichni dohromady
na vlastni vojsko sehnali obnos pranepatrny!

Zvl4étni prisnosti bylo pouZito pii nejvétsich pro-
vinileich. Poboénik Pluhiiv Vaclav Pétipesky, Ber-
nard Barchanec, Hynek Krabice, dédle z méstského
stavu Jakub Fikar a Viclav z Jeleniho byli vysly-
chéni pravem ttrpnym. Le¢ vyslech nevedl k seznédni
nov§ch zvlstnich vin. Zivot darovdn pouze Hynku

19) Tieftrunk: Odpor 271—282. Srv. Snémy deské
IT., 334—400,
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Krabicovi, ostatni &ty¥i 22. srpna sfati na Hrad-
¢anech, %) :

Popravy vykondny schvilné pravé pied zapode-
tim rozepsaného snému, aby se dal vystrazny piiklad
radikdlnim -stavim. P#i zahdjeni snému 23. srpna
zidal Ferdinand piede vSim jinfm, aby se zrusily
zapisy iednoty uzaviené mezi stavy, a aby byla vy-
mazand z desk zemskych usneseni poslednich snémi,
kt(.eré se konaly bez vile Ferdinandovy. Slechta hned
privolila k vymazini zdpisii (udinéngych 18. dubna a
29. kv&tna) s omluvou, Ze se témi zipisy neobmgslelo
nic zlého.®') Vile krdlova bez prodleni vykondna.
Poslim mést 24. srpna ozndmeno, 7e se mohou akce
snému zGéastniti, ackoli pr§ o svlj hlas pFisli.

Druhé vzneseni krilovské, kterfm se teprve
vlastni jedndni snému zaéinalo, bylo predloZeno 25.
srpna; vztahovalo se k piatelskému sneseni stavi
z mésice bfezna. Kril ujistil, Ze chce hijiti a Set#iti
§voh0d stavovskych, ale protestoval dirazné proti
clén}kﬁm sneseni, které zkracovaly kralovskou moe.
Tudiz sném po del§im jedndni piijal zikaz véelikého
n?zékt_mného spol¢ovdni aneb zdpistt proti krili a
tidu 1 pridva pod ztracenim hrdla.

3 lUréxt;é uznino vyhradné privo kralovo k svold-
vénf snémii  zemskych a sjezdd krajskych, jakoz
ik o?sazové,ni nejvyssich Giradiv a soudn toliko s ra-
dou u;"ednikﬁv a soudett zemskych. Krali se podaf¥ilo
utvrditi dédiénost deského trinu v rods Habshurském.
\{ymohl‘ 6% schvileni dédi¢né smlouvy, u aviené s Mo-
ricem (jakozto ji% kurfiftem saskfm). Sném dal slav-
nostni satisfakei Griespekovi; prohldgeno, %e byl

%) Tomek XI., 397. Ti 3 Sné
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zcela nespravedlivé obvinén z falSovéni zemsk§ch
privileji. #%)

Dny pamétného snému byly pro ndbozenské radi-
kaly velice vhodnou prilezitosti k dvaze o neblahém
socilnim osudu t¥id porobenych. Okamiiky skliGuji-
ciho pokoreni obyéejné sblizuji #ivly stradajici. Kdo
pak prohlagovali, Ze protifimskym nabozenskym po-
stupem spéji k evangelické reformaci, méli se di-
kladné zamysliti, ¢eho vyzaduje od nich bible v pii-
¢iné socidlni reformy. OvSem veliké socidlni nesrov-
nalosti nedaly se napraviti hned radikélnim rozbéhem.
Bylo viak piece potFebi upraviti cesty ke sbliZeni
piisné oddélenych kast, aby se pracovalo ke skuteéné
obnové ndrodni solidarity.

K jednéni o vydédéncich skuteéné na sneému
doglo. Vizme viak vysledek!

Sném vydal pravidla v priéiné socidlniho stavu
,,éeledi i jingeh vSech oukolnikiv aneb nddennikil
obojtho pohlavi, jakézkoli povahy.” Kdo by z téchto
lidi chtgl ,,pFes pole® (u novych pant) pracovati,
smi tak uéiniti po doslouZeni s pisemnym svolenim
pifslusného zaméstnavatele (§lechtice anebo mésta-
na). Méstan mé ozndmiti Z4dost sluhovu purkmistru
a kondeliim, pozadati je za list ,,fedrovni® a vysvéd-
¢eni o mravech odchizejiciho, jez se méd vyhotoviti
podle ozndmeni hospodéiova. Sedldk ma sdéliti Zddost
déInfkovu za propuiténi svému pénu nebo tednikovi,
ktery vyhotovi propustni list a vysvédceni. ,,Bez ta-
kov§ch listiv pén, rytiisky ¢&lovék, Prazané, mésta
aneb mégténin, man, dvordk, svobodnik i jini v&ickni
zespod jmenovani, ani sedldk, aby k sobé neprijimali
pod pokuti®; sedldci by zaplatili pokutu dvou kop
grodt ¢eskych anebo by byli trestani vézenim &tyr-

2%y Sngmy I, 512—518.
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ned&lnim. Provinilei z vy&&ich spoledenskych t¥id od-
vedou pokutu p&ti kop. Kdo by se hlisil do jiné sluZby
bez privodniho listu a vysvédéeni, ,,ten aby hned do
vézeni din byl a dotdzan, koho za péna mi a ad
koho jest odeSel.* Pislu§ny zamdstnavatel mi byti
ihned uvddomén, kde se jeho d&lnik nachdzi, aby ho
mohl p¥inutiti k ndvratu. Necht v8ak zaméstnavatelé
nezadr#uji délnictvu mzdy! D&lnik propustény nesmi
slou#iti u jiného pina déle, nez mu povolil zam&stna-
vatel predesly.

Na sndmu stanovena dile vide mzdy za rozdilné
obory délnické price, a to dle kraji rlznd. P
vymé&Fovani obnosi se upozoriiovalo, aby se neplatilo
d&lnictvu mnoho. Kraje hradecky, boleslavsky a chru-
dimsk§ povolily, aby se dle rozdilu praci, vinosu
ptdy, ,.6eledi pFistavni® platilo rizn& dle zvyklosti,
,,viak #idny nad miru toho nenadsazoval.“ Kraje
litométicky, slansky a Zateck§ ustanovily: ,,Toto sme
vyminili v t&chto krajich, jak sou prvé mirné zvykli
ni%e a miné d&lnikim a nddennikiim na den vSech
dil platiti, neZ se v tomto vymétreni poloZilo, to se
pri tom zistavuje, aby se nddennici na vice mzdy
nepotahovali ne# tak, jak% prvé zvykli z té mzdy
délati; neZ nad vajde vymé&feny zplisob aby mimo to
#4dny vice neplatil a neddval mzdy, neb jest p¥i naj-
vy&8im prvé poloZeno pod pokutou vyméfenou vSemi
timi stavy. Item co% se pak teledi pristavné, kterd#
se do roka jednd, dotfde, na ¢em by jedndna biti
méla, ...aby jeden kaZdy... miru v tom zachoval
a nad mirnost (placeni) nejednal ze vSech staviv
vys&ich i niZ8ich, té% i sedldei deledi aby nenadsazo-
vali; kdoZ by se koli toho dopustil, %e by nemirnd (za
pifli§ vysok§ plat) kterého &eledina zjednal na &as
jmenovity a mzdu diti jmé&l, ten m4 hned pied haijt-
many toho kraje obesldn byti, aby se toho spravil,
pro¢ jest to uéinil; a hajtmané nebo hajtman. maji
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jeho v tom napraviti, aby se spolu s obyvateli toho
kraje srovnal a vaj$e ne#li jini nejednal.”

Jesté ke konci (po stanoveni vise mzdy v Praze)
se pripomind: ,,KdoZ by koliv ze vech staviv v kte-
rémzkoli kraji vaj§e nddennikiim a tkolnikiim mimo
toto nafizeni a snefeni jich krajské platil by a na
kohoz by koli to uzndno a usvédéeno bylo, aby tolikés
tu pokufu tomu, kdo% by ho usvédéil, 5 kop grogh
¢eskfch propadl a dati povinen byl.*23)

OvSem tato socidlni politika byla s édsti vynu-
cena soucasnymi pomdry a pofadavky pofddku. Ale
seznd se lehce, jak riznymi vyhradami a ohradami
byl vlastné délnik vyddn na milost i nemilost zamést-
navatelovu; uloZeny mu tuhé zdvazky, obmezovina
jeho svoboda, byl spoutdn pravidly, do nich# nesmsl
vmisiti vlastni hlas. Zaméstnavateli se naskytovala
sterd piileZitost, aby s ujafmengm dé&lnikem, ktery
si pdna svobodné voliti nemohl, naklidal nespravedli-
vé, libovolns. Na dobrozdani stavu kné¥ského a sel-
gkého se nikdo neptal. Takovim zpfisobem ge nepo-
stupovalo k evangelické svohodd, k apodtolskému
bratrstvi. Oviem na socidlnim prospéchu privilego-
vanych stavi luterskfch a &eskobratrskfch mali
podil i stavové starokaligni a katoliéti. Leé duchovni
moc katolické cirkve na takovém odstrkovani Zivlu
lidového podilu neméla.

Kril po snému dal vyhnati z mésta i svich zemi
osm méstant, ktefi byli pred obchodem zmrskédni
(23. z4¥1). Nésledujiciho dne vypovédéno bez podobné
hanby nékolik jinfch mésfantiv. Jini, ktefi do té
chvile travili v %aldFi, propusténi z vazby. Pokuto-
vani riznym zpisobem je§ts jednotlivei.

Pak rozpoustél krdl své voje. Pokofujici pod-
minky, které stavové jiz p#ijali, uéinil Ferdinand

#) Sndmy II., 518—524,
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zakladem z¥izeni nového ¥ddu krdlovsk§ch mést,
iim#Z by stav méstsky byl priveden v prisn&jsi poslu-
Senstvi ke krali. Tifem praZskim méstim 24. za¥i
vydal stvrzeni vSech psangch privileji, ale ziidil Gfad
kralovského hejtmana méstského v kazdém
mésté, ktery mél dohliZeti na konSely, aby se ne-
odvazili k Zidné akei proti krilovské moci. Bez vé-
domi krélovskjch hejtmant nemélo dojiti k Zidnym
schiizim, bez jejich povoleni nemélo se svoldvali zZadné

- shromd#déni obce. Pravo k dosazovani rychldfa vSech

t¥1 mést vyhradil krdl sobs. Nékteré vdt&i pokuty,
ieZ byly dotud odvadény konSelim, vyhrazeny pro
dobro diichodt kralovych. Také pravo imenovati purk-
mistra hor viniénfch preslo na krdle. Dosavadni
odvolavani z jinych mést ku prdavu staroméstskému
zrueno; ustanoveno, aby odvoldni ze viech mést Slo
ke kréli a k zvld$tni radé nad apelacemi, jeZ se méla
ziiditi na hrad& praZském. Pravo obei praZskjich na
odimrf bylo pieneseno na komoru kralovskou.

Kril -pfiznal méstim privo tretitho hlasu na
snémech; ale dodal, aby mésta, spravuiice se krialem
svym dédiénym, jakoZto poddani a vlastni jeho ko-
mora dle slibu svého po viecky éasy se zachovala a
pii obnoveni konselskych tFadi p¥isahu uéinila. Dle
toho nemél se budoucnd protiviti méstsky stav kra-
lovské moei v nidem, nybr? mél spie krile podpo-
rovati proti druhjm dv&ma staviim. OvSem tak upra-
vil Ferdinand pidu i k p¥{snéjsimu stihini sekt v kra-
lovskfch méstech. Jestlie Slechta na svfch stateich
nutila poddané ke zmé&nd ndbo%enského vyzndni bez-
ohledn&, nemohla zakazovati Ferdinandovi potladovani
sektifstvi v jeho vlastni komofte.

Kril ustanovil, aby v8rnd mésta Plzefi, Buds-
jovice a Usti méla na snému hlas a misto hned po
PraZanech.
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Jako v Praze byli ustanoveni krilovskymi in-
spektory hejtmané, tak v jinfch méstech krdloviti
rychtd¥i, kteri vykondvali dozor nad obcemi, aby
nemohly nic &initi na uimu krilovskych prav. Kongelé
méstéti sdzeni od podkomotiho, jemuz méli byti zod-
povédni. Ostatné moc podkomoiiho piesla ve sku-
teénosti na komoru krilovskou, jeZ mala své zastupce
v méstech, rychtife a sprivee, kteii si osobili nej-
vy&8i spravu véci politickfch a soudnich. Oviem v di-
sledku krilovy vile i mimopraZskd mésta musila vy-
dati své zbrané, postoupiti krdli statky a dichody,
platiti posudné. 24)

Ve viech listindch, stvrzujicich n&jaké privileje
stavu méstskému, krdl poznamenédval, #e se proka-
zuje milostivim na primluvu svého syna arcikniZete
Ferdinanda, biskupiiv olomouckého 1 vratislavského
i jinfch radt zemi koruny &eské, na ten &as u n&ho
pfitomngch. Stav méstsky skutednd prosil nékolikrat
hodnostife tyto za dobrotivé prostiednictvi.?®) Na
poéitku roku odboind radikdlni mésta jisté si ne-
pomyslila, Ze jich z velikych nesndzi neosvobodi novo-
tarsti spojenci Slechtiéti, nfbr# %e jim budou velice
vitanfmi ochrdnei hodnostafi katolidti.

Pri konfiskacich statkt m&stskich vedli si died-
nici tak dikladng, Ze zabirali i viecko jméni zédusni.
Tak byly zastaveny i prameny dfichodii na kostely,
Skoly a Bpitdly. Na stdlé sti#nosti kral svolil, aby
se diichody zddufni méstim vratily; nejdiive viak
vyslal komisafe, aby viecko zadudi vydet¥ili. 26)

Ji% v Fijnu v méstech praZskfch byli obsazeny
dle nového ¥idu v Praze iifady kongelské a hejtman-
ské osobami, na které mohla vlada spoléhati. ")

) Denis-Vandura: Konec samostatnosti deské, 409.
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Krdl zkrdtka osekal znadné svobody midstské a
rozmnozil velice diichody krlovské komory, aby mohl
sméleji proti vystiednostem bludné demokracie vy-
stupovati. Praha sama od let éry Pagkovy tvofila ®
do r. 1547 jakousi republiku, v ni% krdl mohl po-
roudeti jen v mife velice obmezené. Hrd4d demokracie
vSak svou piflinou volnosti zachdzela na scesti, a#
kone¢né prisel okam#ik soudu. Politicky a hospodd¥-
sky vyznam jeji klesl r. 1547 v mife prekvapujici.

Jak se jevilo vlastenectvi pantiv a rytiti v dobs,
kdy mohutné opory nébozenského radikalismu byly
zlomeny ponizenim mést? Denis pravi: ,,Slechta ne-
podnikla nideho, aby zmirnila osud stavu méstského.
V skuteénosti radovala se z nedtdsti jeho. Kril vy-
kondval program jeii. Komora krdlovskd, dluhy obti-
Zend, zajisté rozprodd vétdinu zabavengch statkd:
dostanou je lacino; p&knou to kotisti takovy trh,
kterym obohati se na dtraty py¥nfch soupert! —
Kde vezme krél rady apeladnf a hejtmany krdlovské?
Ze stavu panského nebo rytifského. Viborns to Y-
lezitost k opatfeni mladfch lidi. Kdo v posledni in-
stanci souditi bude p¥e m&§tani? — Slechta. Kdo
bditi bude nad sprdvou obecni? — Slechta. Kdy#
Slechtic proddvati bude statek sviij, m&§tanim nebude
lze koupiti jej, a 8lechta zbavi se nep¥fjemné soutéze.
0¢ vy8§i stavové marnd pokouseli se po dvacet let
viletnych, toho dostivalo se jim darem od krile
po Spatnd pojatém a Spatnd vedeném pokuse
o vzpouru.“?2%)

%) Denis-Vanura: Konee samostatnosti Geské 411,
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lil. Kralovy mandaty proti Ceskym bratfim
a vasnivy boj knéistva kaliSneho.

Sike jsme vylo#ili, jak v praksi hajili svou ni-
hozenskou véc stavové, kteri slibovali cirkevni obrod
2 zmohutnéni nirodnostnich posic, aby tim Iépe’ byly
seznany priéiny, pro¢ nyni Ferdinand piisné&ji za-
kro¢il proti smélému sektdistvi. Krdl dostateéné se-
znal, jak nejriizndj§i svétské cile obratné se dovedou
haliti nabozenskou rougkou, jak pod heslem ndboZen-
ské svobody se porusuje vieliky ob¢ansky Fad. Pfe-
svédeil se, #e daleko hiife dd se politicky ovladati
zemé rozvriaceni nékolika ndboZenskymi sektami neZ
Fie riznojazyténd. Védél, Ze ani nejsnaznéjsi domluvy
nejsou s to, aby uvedly do rozhdranych poméri cirkev-
nich obstojny porddek, pokud zbujnéli stavové se neza-
leknou silné ruky. Ferdinand tedy zasdhl mocnf“a a
promyslené do poméri cirkevnich teprve v okamZiku,
kdy nabyl dostateéné moci politické.

Povéstné ,,pfatelské sneseni® stavi ze stiedoposti
mélo hned v ¢ele dva dilezité &ldnky ndboZenské.
Leé¢ opatrny Ferdinand, aby otdzka pokoreni stavov-
ského se nestala hned po jeho vjezdu do Prahy
kombinovanéjsi, na srpnovém sjezdu o nich vibec
nejednal. Jeho taktikou bylo kradeti k vitézstvi po
etapich. Schvdlng oddélil politiku svétskou od né-
bozenstvi, aby radikdlni #ivly nevzkiisily klesajici
odpor kiikem, #e sahd krdl ziroven hned i na své-
domi. V Némecku samém byla situace katolictva
posud velice kritick4, sdm Karel V. napominal Fer-
dinanda, aby postupoval v Cechdch opatrng.

Nyni vSak mohl kril jednati dle své korunovaéni
prisahy a dle zFizeni zemského, které posud uznivalo
v Cechich privo na existenci pouze katolikim a
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staroutrakvistim. Zdsady ceskobratrské zvldstsé byly
na velikou zivadu politiky pokrokové, upevnéni i4du
a solidarity poddaného obyvatelstva. Kril pozoroval,
jak netoliko protestanté, ale i Bratii navazuji po-
vazlivé styky se Zivly zahraniénimi, spfiznénymi vé-
roukou. Vzpominal, jak privé éeskobratr§ti stavové
kraje boleslavského mu odepieli r. 1546 vselikou
pomoc vojenskou proti kurfittovi saskému, jak veliky
podil méli Bratéi jiZz v dnoru r. 1547 na utvoFeni
spolku odbojného a j. v. .

Nyni vystoupili na scénu do popredi katolici a
staroutrakvisté, doufajice v silngj§i krdlovu ochranu.
Konservativei védsli, ze silnou oporou jim bude ko-
ne¢né obsazeni arcibiskupského stolce. Prazskd ka-
pitola hned 31. srpna 1547 podala krali piislugnou
zddost. V prosbé se pravilo, Ze slavné krdlovstvi
ceské co nejvice se odddlilo od ndboZenstvi zdéds-
ného po otfeich; jest rozervdno tolika sektami, e
hrozi v Cechdch tplni zkiza pravé viry. Kapitola
neustivala se modliti za vitézstvi piedniho ochrince
viry katelické a nyni dékuje Bohu. Pr§ nepochybuje,
ze nadSeny horlitel svatého ndboZenstvi uvede zemi
tolik reztristénou sektdfstvim v diivéjsi jednotu na-
bozenskou, aby co nejd¥ive byl jeden pastfi a jediné
stddce Pdné. Proto kapitola pokorné prosi, aby byl
ustanoven arcibiskup, nejbdélejsi pastyi stidce P4né.
Necht se znovuziidi zddrné také prazskd universita,
kterd byla od nejkiestanstdjitho cisafe Karla IV.
nadana tak velikymi svobodami. D¥ive z tohoto udens
vychdzel obrovsky poéet slavnych musi; kapitola tedy
doufd, %e obnovend universita vychovd znaéné mnoi-
stvi muzi ucenych, ktei{ se uplatni netoliko v z4-
leZitostech politickych, ale také v rozsévéni pravé
evangelické nauky v chrimech Boich.

Kapitola opdt uvadi krili na pamét kazdodenng
stiznosti zvlasté na bezpravi, jakého se dopoustéji
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bez prestini svétsti pdnové na knéZich i celém ridu
cirkevnim. Pénové katolickému kné%stvu v ¥4dném
pravu prekaZeji, uchvacuji ndsilné kostely a vyha-
néjice od nich kndze konservativni, vnucuji k nim
uéitele bludd. Nechf tedy pani svétiti neptekaZejf
ve spravé cirkve a navrdti kostely konservativnim
majitelim. BudiZ p¥ita%ena uzda Pikartiim, jak to
bylo nafizeno v této zemi mnohokrit. Krdl md usta-
noviti ke koncesi knihtiskafské Prahu a Plzefi a z¥i-
diti dozorce, bez jejich% inspekce by se nemélo nic
tiSténého vydavati. Necht se postard, aby pamflety
ti§téné v Norimberce anebo v jinych zahraniénich
mistech (v Feti éeské i némecké) nebyly dopravoviny
do kralovstvi.

Dne 17. fijna sepsala katolicki konsisto¥ novd
fadu stiZnosti. Vyslovila politovdni, Ze na piedeslé
#aloby se ji nedostalo posud odpovédi. Svétsti pédni
déle soustavné kné¥stvo konservativni prondsleduii,
od chrimi je vyhdn&ji, dosazujice na jejich misto
knéze pikartské, zwinglidnské a Zenaté nesvécené, a
to bez védomi ordinari4dtu. Mnozi pani si osobuji
pod zdminkou patrondtniho priva panstvi nad kostely
a jejich statky, neponechavaji kné?im prav, neplati
iim desatklv; naopak majetku odkdzaného k osvéZ%eni
dusi a k zvelebeni bohosluby obraceii k vlastnimu
uzitku. Statky cirkevni proddvaji a zachdzeji s nimi
libovelnd, jako by to byl jejich didditny majetek.
Pani knézské ksafty poruduji a docela shrabuji knd%-
skou pozistalost pro sebe. Proto také se strachuji
kné#i ujimati se spravy kosteldl, pro¢e# mnoho kostel
a s nimi ilid Bo# postrddaii pastyfiv. Pdni bez
dtivodné potahuji knéze k soudu svétskému, zhrdajice
opravnénym soudem cirkeynim. Takovimi a podob-
nymi obtiZzemi trpi klérus kaZdodennd.

Pak poukdzala konsistor na Vladislavitv dekret
proti Bratfim, dle n8ho# Pikarti v deské zemi nemaji

S

byti trpéni a nemd se jim povolovati veiejnych sho-
riv. V8ak jest ten mandét viazen do zemskych desk.
Také za panovéni Ludvikova na snému proti Bratifm
vystoupeno.

Konsistor poukdzala na krélovu pifsahu v piiging
strany katolické a kalidné. Ke konci pronesla nej-
snaznéjsi prosby, aby po Bohu jediny jeji ochrince
se zastal konservatived proti neustivajicim dtiskam.
Nebezpe¢nym Pikartim ve smyslu kompaktdt a zem-
skych desk maji se schiizky zapovédéti a sbhory roz-
bofiti, aby z dosavadniho stavu nevznikly véei jesté
horsi. 29)

Podobné uz'vali pithodné chvile i staroutrakvisté,
kteti se asi predem smluvili s katoliky o spole¢ném
postupu. Hned po sepsdni snaimé #idosti konsistore
katolické prikro¢ili administrdtori konsistoie kato-
lické i kali¥né spoleéné k intervenci osobni. Srozu-
mévSe se s Gasti méstant staroméstskych i novo-
méstskych, ktefi se pridrzeli kompakt4t, predstoupili
pred krdle v okamiiku, kdy# vychizel z kostela a
prednesli mu stiznosti ve smyslu hotej¥ich listin. 89)

Tomek piipomind, 7Ze ttisky dély se zvldgts kni-
Zim strany pod oboji, dosazenym k farim od admi-
nistratora a konsistore, jestlize se protivili novotdm
patrond, hlisicich se k Ceskym brat¥im anebo k lu-
terstvi. !

Kral tedy vydal 5. ¥ijna 1547 dva mandity do
viech krajiv. Jednim rozkazem se pfipominal mand4t

*%) Borovy: Akta IL, 63—66.

pansi0y Tieftrunk a Tomek uddvaji datum 18, ZAT].
Led druhg, stiZnost katolicka jest opatiena pozndmkon:
,,Qat‘a‘a. R. Mti et oris oraculo perlocuta 17. die septem-
bris, Borovy: Akta II, 64. Snad napied katolici pied-
nesli svou stiZnost separatné a druhého dne spoleéné

utrakvisty na zdiraznéni obapolnyech zdimi. Sixt =
Ottersdorfu pravi, Ze byli Zadatelé ke své manifestacy:
ﬁg?gbe povzbuzeni od samého krale. Ale dokazai, ic
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Vladislaviiv proti Ceskim bratiim jako sekté pikart-
ské; rozkizal vSechném, na jejichZ statcich se naché-
zely kostely neosazené é&ili zaviené, aby k chrimtm
tém dosadili knéze rddné jmenované od administri-
torli strany katolické nebo kalisné, jak bylo kde
v obyéeji od staroddvna; také majitelé prislunych
statklt zavazovani, aby své poddané vedli k odstou-
peni ,,od sekty pikartské neb bratrské®, nedopoudté-
jice zadnych schiz po domech ke kazini knéZ blu-
daiskych.

Jako vzdy diive, tak i nyni krdl osvédéoval svij
amysl k jednosteinému hdjeni strany pod jednouipod
oboji dle kompaktit a dle své korunovaéni piisahy.
Obnovoval svij slib dany stavim prede dvéma lety,

o dosazeni biskupa v zemi, ktery by svétil knéze obou
stran, a Ze jej opatiél zkomory kralovské dostateénym
dichodem. Druhym manditem krdl zakazoval vSeliké
zkracovini kné% rddné dosazenych v jejich pfijmech
a poriteich. *)

Kréal pak odeestoval do Augspurka, kde zahdjil
Karel V. sném fissky k vili nové dGpravé poméri
na zikladé zmén zplisobenych pordikou odbojnych
kniZat a mést.

Fo ¢as své nepritomnosti jmenoval krdl svim
mistodrzicim syna arcikniZete Ferdinanda.

7 Augspurka vydal Ferdinand 17. ledna 1548
instrukei rychtdfim 25 mést, v niz také d&teme:
., Rychtdt s podrychtifem svim na to bedlivé Settiti
a toho pilen byti md, aby v tém# mésté nic se toho
bud od méstan osedlych neb neosedlych, svobodnych
neb piespolnich neddlo, nemluvilo ani nezpivalo, coZ
by predkem proti P4nu Bohu v8emohtcimu nerddného
bylo... nébrz aby éest a chvila Boz vselijak na

) Tomek XI., 404—405.

— Bl

kazdém misté v tom mésté se rozmdhala; zvlasté pak
v nedélské a jiné sviteéni dni aby lidé do kosteliv
chodili, slova Boziho a m§i svatych pilni byli. Pakli
by kdo postizen byl, %e se tak nechovd a prestupuje,
toho kaZdého podle jeho provinéni skuteéné trestati®
a nam neb zfizenym raddm komory nasi éeské na
hrad prazsky oznamovati mi.“??) — Kril tak jenom
presné plnil dobfe minény odkaz Husiv, dle néhoz
se maii velmoZové ujmouti kdzné cirkevni a pf¥ipadné
i moei puditi liknavé osoby k bohosluzbam.

Protoze prichodu manddth z 5. rijna 1547 stavéli
neposlusni kné# prekdzky, krdl jiz 17. listopadu 1547
vydal z Augspurka napomenuti k administratoru stra-
ny kali$né, aby fary opatfil duchovnimi a kazateli
k tomu hodnymi, zvla§té na téch statcich, které byly
pokutovanim odbojného panstva pripadly krédlovské
komote. **) Ale ani z daleka nebyl zaveden pofadek
takovy, jakého si krdl pfal. Kdyz zavieli kralovsti
hejtmané na panstvich zabavenych ke komote kralov-
ské nékolik ¢eskobratrskych shorfv, do§lo v prvnich
dnech mésice ledna r. 1548 do Augspurka dvoji
psani ve jménu ,,jednoty bratrské pravé kiestanské
z Cech i z Moravy®; jedno adresovdno krdli, druhé
cisa¥i. Bratii v dopisech odporovali krilovskim man-
d4tim. Popirali znovu, jako za let predeslych, Ze by
se mandat Vladislaviv, znéjici proti Pikartim, vzta-
hoval na Jednotu éeskobratrskou. (Ani nyni oviem
nevysvétlili, proti kterym urditym jinym Pikartim
sméiroval.) Pry uéeni deskobratrské neobsahuje #4d-
nyeh pikartskyeh ani jinfeh bludiv. Bratéi zddali
krale, aby je pii naboZenstvi jejich zachoval tak,
jako jiné, ktefi se prizndvaji ke strané pod oboji.

%) Snémy IL., 544.
#%) Tomek XII, 6.




Cisafi pak dopsino, aby se u krdle za Bratry pfi-
mluvil.

Oba dopisy sepsdny od éeskobratrskfch starfich
v dorozuméni na nékolika mistech. Psani znéla ve
iménu celé Jednoty, proéeZ vzniklo snadno podezieni,
ze se odbyvalo néjaké tajné a Cetné shromazdéni
osob svétskych a duchovnich; vidyf v dopise k cisaii
se docela vyslovné pravilo, Ze prosi ,,v8ichni, coZ jich
jest, urozeni i prosti, bohati i chudi, se viemi svymi
knézimi, uéiteli a star§imi.“ Tedy forma listu mohla
snadno vzbuditi i domnénku o novych odbojnjch tmy-
slech. Kril byl tedy po sezndni Zddosti jesté vice
proti Bratiim roztrpéen. Ceskobratrskému poslu (lito-
mys$lskému sousedu Janu Jitikovi bakaldii) déna T.
ledna z kanceliafe krilovské struénd odpovéd, kterou
se potvrzovalo piijeti proshy; zadatelé viak odkdzani
na nové kralovské mandaty. *)

Dne 20. ledna pak rozesldny po Cechich p¥isnéjsi
mandity Ferdinandovy proti Ceskym bratiim. Kral
prohlaSoval: ,,Vérni mili, védéti vdm ddvime, Ze nds
zpravy dochdzeji, kterak pres pfedeslé naSe mandity
z strany sekty pikartské vyslé na nékterych mistech
v tom kraji shorové dotéenych Pikartilv, kteréZ jsou
své schlize mivali a bludné smySlené uceni drZivali,
a% posaviade szamykdni nejsou; nobrz Ze by se téz
sekté pikartské jejich schiizi i také pokoutnich ka-
zini v domich i na jinfch mistech dopoustéti mélo,
nad &im# slusné tézkost neseme a %4dnému toho dilu
trpéti neminime a nerdéime, neb jsme jiZ v dotéenych
predeslych manddtech nagich nic jiného pied sebe
vziti, na¥iditi ani prikdzati nerdéili, jedno to, coZ
jest kril Vladislav slavné paméti, pfedek na§ mily,
s radou a povolenim vSech staviiv krdlovstvi na$eho
¢eského naiiditi a ustanoviti rdéil. ProtoZ vam viem

34) Tomek XII., 6—1T.
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i jednomu ka%dému porouc¢ime piisné ptikazujic, aby-
ste se viickni i jeden kaZdy z vds podle téch man-
dativ vSech vyslych od krile Vladislava slavné pa-
méti majestdtu a zdpisu vydaného poslugné zachovali,
a jestlize by jesté kter§y sbor pikhartsky zamdéen®
nebyl, ten hned zamknouti a kolim zabiti rozkizali
a té% sekté #idnyeh pokoutnyeh kézani ani schiizi
v domich i na jinych na vSech mistech nedopoustéli
a toho jim netrpéli, nébrz jestlize by ktery jejich
kazatel, viidce neb uditel, o to se, jakZ nyni dotéeno,
pokusil, abyste toho kazdého nezmeskajic vyzdvi-
hnouti a dobfe opatfeného synu nafemu nejmilejsimu
arcikniZeti Ferdinandovi na hrad n4§ prazsky odsilati
a v tom se poddané a poslugng, jak o véds nepochy-
bujem, zachovali, pod uchovdnim hnévu a nemilosti
nasi kralovské i skuteéného i jistého trestdni jindce
nikoli neéinfce.” %)

Ovsem nyni dodlo k tuz8imu prondsledovani Jed-
noty, které podnikala konsistor kali$ni v predni fads.
Mystopol, ktery tak znaénym dilem pfispél k odboji
nabozenskych radikdld, zradil své pratele zplsobem
izasnym a to nikoli pro skuteénou zménu svého pie-
svédéeni, ale pro ndhly obrat politického kursu. Bylo
mu moZno ustoupiti alespoii do pozadi, ale Mystopol
naopak stal se nefiprosnjm a nejbdélej§im prondsle-
dovnikem byvalych pidtel.

Hned 24. ledna 1548 vy8el z konsistofe kaligné
k dékantim a fardfim v mistech, kde se nachdzely
teskobratrské sbory, pfikaz, aby podali zprivu, zda
jsou tyto zavieny a zda se lid schdzi do kostela,
prijimaje svatosti od knéz ¥4dngch. *¢)

Bratii byli nuceni piidati se bud ke strand pod
jednou anebo pod oboji. Mystopol nafizoval vSem

#%) Gindely: Geschichte der Bohmischen Briider
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%) Borovy: Akta I., 215—216.
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gv&m knézim piisné postupovdni proti Bratifm; pod
1_eh0 \{ede-n.im konsistol sestavila velice pokofujici
formuli na odpfisdhnuti blud@, kterou byli nuceni
odiikdvati vSichni- ti Bratif, ktef{ se prijimali do
strany kaliné. Ve formuli étou se slova: ,,J4 bidny
skrze mnohé hiichy a nepravosti prostiedkem svid-
ciiv faleSnych a Istivich z dopudténi Boziho jsem
upadl u veliké a t8%Zké nebezpedenstvi a bidnosti stra-
ny duSe svého spaseni a vykoupeni. Ale z milosrden-
sz_vi Boﬁiho nevypravitelného a z jeho piedchdzejici
milosti poznal jsem v jistoté a pravdé, kdybych v tom
kacifstvi a v bludech zfstal v té hrozné sekts val-
denské, Ze jakz mne fale$ni sviidcové, nepratelé Bo
a pravé cirkve kiestanské oddélili od P4na mého
pravé cirkve, Ze by mne pfivedli na konec vééného
zatraceni. .. ProtoZ navritil jsem se jako syn marno-
t-ratn;? z daleké vlasti s manzelkou svou i s ditkami
sy;’rml k otei svému a ku panu mému dédiénému Jeho
Milosti Krélovské z celého srdce svého a z celé duse
ize vSi mysli své a zddaje milosrdenstvi a Boha nebe
1 zemé, abych pfijat byl v podet lidu Bo#iho... tu
kdez jsem prve byl... Bih nebesky z svého Boz
ské_ho milosrdenstvi svym svatfm poZehnanim ragil
déltz, ze Jeho Milost Krdlovskd pdn mdj nejmilosrd-
péléilz pfirozené milostivé ldsky veliké nade mnou,
Jenli isem zhynul a nad jamou vé&ného zatraceni stil,
smilovati pe racil a mné knézi administrdforovi a kon-
sistoti prazské pod oboii zpiisobou piijimaijicich k vife
!{ jednoté ndbozenstvi pFijiti poruditi r4éil. Bud jeho
jméno, dim v8ecken jeho oslaven po vech konéindch
zemé‘ az na Véky. A slibuji vérnost Bohu mému,
cirkvi svaté, pinu mému dédiénému od kiestanskych
knéz se uéiti... i v8eho kacifstvi, bludiv, rdhini
do mé smrti se varovati a nedopoustéti pod zbavenim
vééného zivota na onom svété a pod ztracenim cti,
statku, hrdla. Toho mi dopoméhej a v tom mne po-
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silniti raé Bih otec nebesky troj v osobdch a jeden
v podstatd na veéky vekiv. Amen.“*)

Tak ponizujiciho odvoldni by nevyZadoval paeda-
gog #4dny, ktery seznivd, Ze nelze tetivu piepinati do
prasknuti. Jak mirné byly proti tomu formule, kier®
cirkev katolickd pfedklddala Husovi a jinym bluda-
#am! Mystopol snad se domnival, Ze jest mu moZno
tyranisovati i nejtainéjsi zahyby duse, vymdhal-li, aby
Brat¥i vyzmdvali, ze se vraceji do strany pod obojl
.,z celé duse a ze v§i mysli. Ostatn® Mystopol védél,
%6 nuti i ty Bratry, ktefi ¢dsteénd uznivali své po-
chybeni, k notorickému lhani a bezohlednému brani
Bo#iho jména nadarmo. Jak mohl ndhle prostomysing
teskobratrsky robotnik nazvati sektu svou hroznou
a prohlagovati z piesvédéeni svého bezihonného du-
chovniho za zlodince? Vidyt vidél, jak nizko stoji
pravé knézi kali¥ni pod mravni Grovni duchovenstva
pratrského; vidyt slysel, Ze kn&ii utrakvistiéti se
svimi administratory také odpiraji v nékterych vé-
cech poslusnost cirkvi obecné. Bratéi védéli, jaky
radikalismus tropil Mystopol do neddvna, a nikde ne-
slyeli, ze by byl vykonal radikdl zménény v pifsného
konservativniho soudce tak pokofujici pokdni pfed
zménou své cirkevni politiky vefejné. Které vrehnosti
duchovni byla podddna ,,ze vsi mysli“ konsistoi ka-.
litnd s Mystopolem? Proto také Mystopol vylouéil
7 odvolani zminku o papezi. Aby se viak piece pFipial
k autoritd vyssi, bylo sepsdno odvoldni tak, jako by
v Cechich vl4dl caesaropapismus, jako by Ferdinand
byl nejvy8&im soudcem i v zalezitostech cirkevnich.
Ale kril neosoboval si vrchni moei ecirkevni. Byl
oviem katolikem, ale pravé proto ddval prednost ra-
dim Fimskym pied kali§nymi. Jestlize se tedy snazil -

#7) Gindely: Geschichte der Béhm. Briider I,
512—b13.
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Mystopol ziskati si co nejvice kralovské piizné dzas-
nym byzantinismem, iisté se tdzali- rozpacits i prosti
Bratti, pro¢ sim administritor ve viem se nesrovnai
s krilem, kterého tolik velebil! Jestlize zabiedli do
povazlivgch bludd Bratii, védslo se té%, Ze sama ka-
lisnd konsistor udrzuje pii Zivots véroudné odehylky
od viry Ferdinandovy. Jiz sama odvolaci formule
charakterisovala despotismus Mystopoliiv dikladné a
prozrazovala, jakou bezohlednost administrator vyvine
1 v jingch smérech.

Formule odvolaci, kterou sl4tal farsf v Turnovs,
mluvi docela o lotrovskjch pelesich pikartskych. Bra-
t1 nazvali toto odvolini jedovatym a hloupym. Ta-
kovd a podobnd odvoldni byli nuceni ¥ikati Brati
v kostele prede vsi osadou. %)

V' nékterjch obcich byli Bratiéi do mistnich ko-
steli vtahovdni za ruce, stavéni do ¥ad k oltasii;
knéi kaligni jim pak nasilng vnucovali Svatost pod
oboji zplisobou. Spravce Jednoty Augusta radil zhy-
Iym Bratfim v Litomysli, kterak se vyhnouti t§rani.
Zavolé-li je fard¥, necht jdou, ale neddvaji se do
reCi o vire, nybrz af ¥ikaji, aby za né odpovidali
iejich spriavcové jako plnomocni zastupcové. |, Myt
neumime s vimi. mluviti, pane farari; neméjte ndm
za zlé!“ Nebylo to prave nejspravnéjsi, predstirati
malou ndboZenskou uvédomélost, Vidyt na takovou
Istivou vytd¢ku mohly ihned nisledovati otdzky knéze
konservativniho: ,,Jsi-li nevédomym, proé se nechces
pouditi od vzdélanych odbornikiv? J estlize odkazujes
na autoritu svého duchovniho, co# konservativni kné#
nejsou té% autoritami vykladajicimi smysl Pisma?
Také Brati¥i se svymi klickami nepochodili a fariri
kalisnému pomghala moc svétska. Nisledek toho byl,
Ze Bratii se pretvarovali je$té vice. Podd4vali se na
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oko, chodili do chrdmu a déti své ddvali kititi u ka-
liného knéze. Ale doma pak dité umyli, aby je znovu
pokitili. (Bézen tolik povérednd pied konservativnim
kittem charakterisuje vymluvné zaujatost éeskobratre
skou.) Spravcové Jednoty, atkoli Bratifm jak tak
povolovali navitévu kostell konservativnic:h ci_rkvi,
byli velice rozmrzeni, jestliZe Bratéi pFijimali od
konservativnich kné# duchovni sluZebnosti a Zehnéni
shatkliv. Leckde zdrzovali své souvérce tak dlouho,
a% vzrostl vétsi podet téeh, kteri poﬁ-ebovalilneinut-
néjsi duchovni posluhy, a pak je posilali pohromads
na vozech na Moravu, aby se tam oddivali a kiest
pro nemluviiata Z4dali.

Na é&eském jihozdipadé, kde byl los Brat¥i sne-
siteln&j§i ne# jinde v Cechdch. Bratii sice si zvykli
do kostelii choditi, ale po kdzdni hned prchali, aby
nebyli pfitomni pozdvihovini Nejsvétdigiho p¥ méi sv.

Jini zase zevndjsi své chovdni hledéli ospra-
vedIniti zvld&tnimi ndzory. Kdy# r. 1548 napominala
litomyslského bakaldfe Mikuldge Vrdnova stard tchyné
z Turnova, aby nenavitévoval kostela kali§ného fa-
rafe, vzkdzal ji mladik, %e ,,pravdu Boz p#jima
kdekoli, netoliko ve shoru: nebo duch pravdy, duch
Kristiv svobodny, tiepfivazany, ani¥ v rukou lidskfch
jest; protoZ v jednom lidu neb v Jednoté toliko zav¥in
hfti nemiiz.*2?)

Jak sta¥i protivnici tak i neddvni spojenci Bratii
obvifiovali Jednotu S§mahem, %e se vzboutila proti
krali. Cim chytieii dovedli sami protestanté své pre-
diny strkati na Ceské bratry, tim vice vzdalovali od
sebe nebezpetenstvi prondsledovéni. Ceskqbra,trskj
biskup Jan Augusta namital, %e v pozdviZeni byli
viichni stavové a %e na podniku stavii zvl4§td nemsli
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podilu ceskobratriti duchovni. “?) Omluva nebyla nej-
spravnéjsi; vidyt prece bylo ziejmo, Ze odboj byl
vyhradné podnikem ndboZenskfch novotdid, konser-
vativni stavové proti nému protestovali. V ,,pi4tel-
ském sneseni® na prvém misté se ¢tou artikule k obra-
né cirkevnich zdleZitosti radikdlnich sektdiGv. Bylo
také vyznamno, Ze bratriti starsi v dobg, kdy se

prece tolik jednalo o cirkevni zileZitosti Jednoty,:

nepozdvihli dirazného protestu proti odboji. Ci branny
odpor proti legitimnimu panovnikovi netfkal se nijak
¢eskobratrské dogmatiky a morilky?

Sdm Augusta zapsal, Ze se chytie obvifiovalo dle
okolnosti podobnych k vife: nejprve tim, %e bratrské
osoby panské a rytirské v tom pozdvizeni byly a
nékteri urozeni i predé¢ili; ddle e dle Fddu Jednoty
Bratr bez rady starsich nem4 nic éiniti, prode# starsi
pokldddni za spoluvinniky; kone¢né #e Jednota v jisty
den, kdy to pohnuti bylo, ulozila svim é&lentim plist
s modlitbami. *') Mo#no oviem souditi, Ze stavové
pied star§imi ligili povahu a cil odboje ve svitle
velice idedlnim, %e pred duchovenstvem predstirali
a zastirali podobné jako p¥ed Ferdinandem. Ale vzhle-
dem k okolnostem nutno souditi, %e se starsi rozhodnd
nezachovali jen pasivng.

Ovsem vliv duchovenstva v Jednot8 na zdle#itosti
vefejiné klesal tim vice, ¢im rychleji v této cirkvi
vzristala moc #lechty. A jestlize sami stardi tézko
mohli radikdlné vystoupiti proti vfstfelkm svich
aristokratickjeh ochrdncii, tim méné mohl sviij ndzor
za politického hnuti uplatniti deskobratrsky robotnik;
ten byl sevien pouty takového poddanstvi jako sedldk
profestantskf a konservativni. Za takfech okol-
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nosti demokratickad silnd vétSina v Jed-
noté odndgela tresty za provinénistavi
privilegovanych. Celé fady nevinnfch pokuto-
vany za nepredloZené Giny jednotliveiv. &

Dle #idosti obou konsistof{ byl zostren dohled
na vydavatele tiskopist. Impresor Vanék tiskl po-
koutné o pordzce kurfiftové faleSné noviny i jiné
pobufujici véci. Brat¥f navdzali s nim styky jen za
tim Géelem, aby jim vytiskl mengi kanciondl. Kdyz
vsak se prozradily jeho rejdy protidynastické, svidél
na Bratry, Ze mu kdzali tisknouti zrddné publikace
sami. Byl to alkoholik, kter§ se potom o kanciondly
soudil s Bratrem Machem. Jakkoli Brat¥i se snazili
nebezpeénému podindni Vatikovu udinifi pFitrz, prece
jenom byli p¥ipraveni do velikého podezieni. %) Jeden
knihkupec praZsky byl pro rozsifoviani hanlivich o-
brazktv a spisG proti krdli a cisaii 9. tnora 1549
vymrskan z Prahy. Vice osob jinjch bylo tehdy soud-
né stthino pro hanlivd slova proti krili, zvlas§té pro
reptdni proti manddtim prondsledujicim Jednotu. *%)

Brat¥i byli jimédni, Zaldfovini a vyhdnéni. Kon-
sistot kali§nd byla nejhorlivéjéi pomocnici exekutorii;
husitsti knézi za byvalé tstrky, jeZ jim bylo sndSeti
od radikdlnich stavi privilegovanych, mstili se bez
ohledné celé Jednoté.

Sdm mirny Bratr Jan Cerny, ktery byl zfidil
r. 1544 v Praze éeskobratrsky sbor a jenZ se uchylil
pozdéji do MI. Boleslavé a Brandysa, napsal s veli-
kym roztrpdenim: ,,Takové pak véci (ndsilné pridr¥o-
vani Ceskyeh bratii ke konservativnim bohosluzbdm)
¢inili nejnestydatéji ti popi kaligni, zvldsté brandejsky

%) Tamtéz, 105. Bratr Jan Cerny nazyva Vaiika
lot¥ikem pFevracenym a lhdfem. (Gindely 1., 514.)
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a litomyslsk§, jsouce sic v obcovani velmi nectni a
nestydati lot#i, cizi Zeny sobd nestydaté chovajice.
K tomu vozralci hanebni a 1h4¥i bezedni. Ti pFedni
a nejpilngj¥i sluzebnici a milostnici kréloviti a na-
pravovatelé pikartv byli i s jinfmi sobé podobn¥mi
vie z t6 kaligné strany. Zddn§ jist8, ani sami
hejtmané krédloviti, ani kné#Zi Fim§ti
pod jednou tak zle, tak tyransky, tako-
vymi hanénimi a zlostmi, 1Zemi, trépe-
nim rozliénym, hrfizami a strachy, zlo-
fetenstvim a takovymi v8emi netrdpili
jsou lidu bratrského, jako to nestydaté
kné#%stvo kaligné, vieho BoZiho ilidské-
ho f4du istudu zhavené a prazdné. A tak
se byli vztekli a v zlosti i v peiSe proti Bratfim
pozdvihli, #e s nimi v8ady na v8ecky strany dosti
siniti bylo. A skrze né nejvétsi %aloby a soéeni vidy-
cky &la k krili, k arcikniZeti a k radidm kralovskim
na Bratfi na pény, za kterymiz kde Bratil zistali;
rozliéné #aloby &ly, %e Bratii fedruji a poschovavai,
shory mivaii a k tomu podobné véci vidycky boufili
a k mnoh§m tézkostem mnohé ... pfipravovali. JakoZ
pinu z Donina, mladému panu Jindiichovi néjaky
knéz Albrecht tu farif na Benitkich skrze svou
l#ivou suplikaci krali uéinénou, dosti piisné psani od
krdle zptsobil. A co jinfm toho k tomu podobného
od téch bezboinich popiiv kalignich &inéno a jedndno
bylo, mnoho by bylo o tom psiti... Tohoto tioliko
pro pamét budouci dotéeno bud, aby zndmo bylo, Ze
ta rota kalisni od Rokycanova prevrdceni se a zase
k Rimu obriceni®t) byla a jest a zvla§tdé kndistvo

44) Agkoli Rokycana byl tuhym sektifem, pFece
liouZevnatd usiloval, aby byl s dovolenim Rima wvy-
svéeen na biskupa. Tato etiZadostiva snaha byla od
Bratii tastdji vytykédna jako odvraceni od prvotniho
svérdzného radikalismu. i
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jeji nepfatelé pravdy Bo#i dasto jedovatdjsi a horsi
nezli prosti pouzi Rimané zde. A jako# piedkové
kné#i t&chto mnoho zlého Jednoté po vSecky éasy od
povstani jejiho &inili jsou sodenim a ¥alobami l¥ivimi
rozliénym krilim a p4nim piedeflym a mnohé z Bra-
t¥{ nasich k velkym tézkostem pripravovali, k zbave-
nim (konfiskacim) statkfiv, vlasti, k vézeni, k umu-
éeni, k usmrceni nékteré: tak i tito ndméstkové a
7z tého# kmene pogli duchem, slovem i skutkem synové
jejich téZ byli jsou; a pokud# jich co stdvéd, budou
nepratelé pravdy i vSech vérnych Bratfi, z jednoty
Kristovy, jakoZ jsou toho pfepilné dokazovali v téchto
pokuSenich v8ech, kdyz za jich pridinou na jich
zaloby majestat ten na Bratfi vyzdviZen, krilem Vla-
dislavem udélany té% k Zalobdm predkiv téchto ka-
lignich, proti Bratfim. A té% nyné&j§i kral Ferdinand
na jich zaloby mandity na Bratil vydal k zastaveni
ndm shortv i v8ech sluZeb BoZich. Potom pak, kdy#
jiz na vecky Brat¥i v Cechich té#kd pokufeni i zd-
rmutkové prisli, védomo jest po viech obecech, kde#
Bratfi byli a jsou, ano i po v8em krdlovstvi, jaké
tézkosti ¢initi nepiestdvali Bratfim, jaké Zaloby a
goteni ustavnd (ustaviénd) Slo (8ly) od nich proti
Bratfim a jesté iiti neprestivaji, skutkové Zivi to
podnes na né svédéi a z toho vSeho znidmy byti
mohou, kdo#% jedné (jenom) co dobrého miluje, kdo
a co jsou a ¢éi sluZebnici a komu slou# i éeho hledaji.
Ano i toho slusi nepominouti, %e se k nim pripojovali
lidé nejne$lechetn&jsi, vyvricenci od pravdy a po-
behlei (odpadlici od Jednoty), ti, v které% se zase
d4bel s sedmi hor§imi prvnich zlymi duchy navratil
a v né uvazal, ktefi% v h¥ichy proti Duchu sv. se
vydali; a viecky (viichni) od nich piijimani byli za
spoleéniky, a knd# rozsévali jich lZi... A ti jsou
s nékterymi sobé podobnymi a s tim kalidnim knéz-
stvem mnoho zlého viechném Bratfim téméf po viech

Jiti Sahula; Z husitstvi do protestantismu. 4
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Clechdch délali, a% i tu pozistalym po jinych vypo-
védéngch k mnohé tézkosti jich pomocni byli, az je
tak viecky téméf k své vili a k jich zlému proti jich
svédomi k tém ohavnym Antikristovym mgem (!?) a
wHvani jich pripravili a piivedli.“ Tyto véci viecky
se dily na vétsim dile jestd 1. 1548; a Zv1aste
tu okolo adventu a p¥i hodech (p¥i hodu Bozim) do-
hnéni jsou moci a tim rozliénym Antikristov§m tyran-
stvim viickni ti pozistali Bratéi a sestry k piijimani
od kmé#. )

V{mamno, #e vynikajici bratrsky preddk prohla-
Soval na zdklads Geskobratrské historie stoleti XV.
i na zéklad®é uddlosti soudasnych a vlastni zkuSenosti
knéze kaligné za daleko bezohledngjsi nepréitele J ed-
noty nez knéze katolické. Husité se chlubili, Ze prejali
od Husa reformni program kiestanské mordlky, za-
Him viak nefiprosné prondsledovali ty sektére, ktefi
svou mravni kvalitou blizili se k Husovi daleko vice
nes kalignictvo. Husité kladli diraz na kompaktita,
ktera na zdkladé jednoho ze étyt artikuld praiskiych
pozadovala vétsi volnost v hl4s4ni slova Bo#iho, nez
jakou pred tim pripoustsli katolici; ale itz husité
snazili se nasilim zamknouti Gsta Geskobratrskym ka-
zatelim.

Oviem Bratr Cerny leckde pondkud piehdni a
zapomini, %e glechta Ceskobratrské dopoustéla se na
kné#ich konservativnich sama také dastého ndsili —
a to proti ziizeni zemskému; bylo snadno vysvétlitel-
no, #e mald lod staroutrakvismu prdvé proto, Ze se
potépéla pod velikym piivalem radikdlnich vln, od-
vazovala se p¥i nejvhodnéj$i piileZitosti k zoufalému
2 zeela bezohlednému souboji. VyuZivala zbrani, jez
i{ do rukou d4valo ziizeni zemské, do nejzaz8i kraj-

%) Gindely: Geschichte der Bohmischen Briider
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nosti. Jednota zachovdvala jistou toleranci vyhradné
z nutkavych okolnosti; jest vdinou otdzkou, zda by
byli Bratfi osvédcovali vétsi sndSelivost vi¢i kaligni-
lkim, kdyby si byli s témito zaménili prdvni postaveni,
¢ili kdyby jim byvalo tak volno vystupovati proti
staroutrakvistiim, jako tito dGtogili pod ochranou zi-
kona proti Jednots. Ziv4 vira sekty, kterd povaZovala
za rouhdni kazdou podstatnou odchylku od vlastni
dogmatiky, oznadovala jako nejsmélej§iho zlodince
kazdého protestujiciho jinovérce.

{&Iespoﬁ nékteré priklady! Farir Ondrej z osady
Lhenické r. 1550 Zzaloval, %#e Bratii na gruntech

. rozmberskych nedaji se pouditi, nazfvajice konserva-

tivni duchovenstvo knézimi Beelovimi (Balovymi). Ve
vzdoru jsou nejhorsi Zenské. 49)

Brat#{ spilali konservativeim ,,modl4fd, papezen-
cuv®. Bratfim bylo vytykino, zZe viecky protivniky ,,do
pekla strkaji“ a smrt jejich oznaéuii slovy ,,zdechl,
posel®. Bratti Habrovansk§ym vytykali, Ze ,,Pismo ci-
zolozné fal§uji“. Sdm radikil Vojtéch z Pernstejna,
ktery podporoval luterstvi a knéze kali§né piestu-
pujici k tomuto vyznini, napsal r. 1557 na adresu
Bratif: ,,V&ecky plundrujete, na vééné zatraceni od-
suzujete; lichevnikim, chudych lidi drddtm, kubény
chovajicim nic nefikdte... Zddny muZ nebo Zena
umiiti nemize, aby néco ke sbhoru poruéiti nemusil.
0] §istoté svobodného knéZstva bratrského pry svéde
déti, ,,které co prasata kvidi® (Ji# z téchto hrubfch
slov Qabrno, #e Pernitejn ve hnévu pirestieloval také.)
Br.at‘fl v ,,0svédéeni z r. 1558 nazyvaji ten ttoény
spis Perngtejnského ,,sliny rouhdni Senkujici knizkou*
auodpovidaji rovnéZ prudce. Poviechnd radikilni sek-
tdre cha_rak-terisuie jiZ r. 1529 bezihonny a horlivy
knéz kaligng Simon. Pige svému p¥iteli, e Rimand ,,se
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nezastdvd ani neschvaluje,“ radéji o nich ,,fedi ne-
chati chce“. Ale o radikdlnich bludaiich pige: ,,To
jest piedivné, Ze vSelici ti sektdfi od nds se odds8luji
ve vécech duchovnich, jako by nasi nehodnosti poru-
Seny byly, v télesnych v8ak maji s ndmi spolek. Ta-
kovy bratr ,,pfijda mezi piitely neb na jarmark neb
na kupectvi, netoliko u zlého hospoddfe bude, ale
i také do krémy mezi voiralce vejde na pivo neb
na vino a nedbéd na to, Ze nékdy Senkyt bude zlolajce,
kostka¥, vraZednik, cizoloZnik; a do kostela nepiijde,
aby se neposkvrnil, nébr# je$té jako Pikharté a snad
i jini sekt4fi zapovidaji chozeni do kosteliv a do
kréem nic... To-liz jest zikon, nibo#nigkové?**7)

Sam bratrsky star§i Mach Sionsky napominal
v tézkych okamzicich Jednotu k polepfeni Zivota. Pry
nehodné chodili v povoldni, dopoustdjice kvasi, svo-
bidek télesnych, toulek. Nékdy pro lakomstvi zapo-
minali choditi do shoru; kdyZ byli voldni, neprijimali
vdééné napomenuti, ale s hnévem, reptinim i s roz-
liénFmi pomluvami od svich spravel odchazivali. Byly
mezi nimi &asto zlosti, riiznice, rathouzni soudové
misto lisky. Také majice pilni byvati ve svich do-
mech modliteb rannich, nespor i veéernich, spise do-
poustéli, aby celed smilnd, stydkd méla kumgtovné
zabyvky; klamy a freje maji pry misto zvldsté u téch,
ktei'i s Senky se zabfvaiji. 48)

Ovsem jsou to slova etcovsky prisného kazatele,
ktery i nékteré zcela malé piediny stavi do stin
velice temnych. Ale jestlie ji% v minulém stoleti si
vyéitali Ceskobratrsti starovérei s novovérei hiichy
velice povazlivé, jisté potiebovalo mnoho Brat#i nyni
mravniho obrodu také.

47) Hlidka 1914, 334, 536, 693.
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Zaujatost Geskobratrskd zabihala ndkdy a#% v ur-
putnou zlobu. Na pt. katolicky fardf v Zamberce byl
muzem velice mirnym. Prece viak u Bratii zle po-
chodil; r. 1549 s hnévem Zaloval, %e ondyno pokitil B
dité; ,,kdyZ se vratilo z kostela, byly tu dv& Pikartice,
rozkazaly dité rychle umyti a smgti s ného tu Selmu,
kterou je ten knéz namazal; a hned jedna mu vinek
s hlavy strhla tka (Fkouc): Nekitilt jest se tak Kri-
stus Pé4n, ale toliko v Jord4né, neb jsem ji Zikon
tak dobfe prehlidla jako kdo, a smim se o to hi-
dati.“**) Takovy vybuch Zeny zcela naivni jisté nebyl
vislednici sndselivého poudovéni bratrského knéze

o katolickém kitu.

Zkritka jako u sektdit jinych, tak i u Brati
dogmatickd zaujatost predasto zatladovala do pozadi
ivahy o mravni drovni jinovéreli; silnd nevraZivost
z pri¢in vérouénych probleskovala z éeskobratrskych
#adki i v dobdch pro Jednotu nejkritiétéjgich. Jestlize
Bratr Jan Cerny mluvil o kali§nfch ,,miech ohavnfch
Antikristovich®, zdaz sim timto odpornym nézorem
neospravedliioval bezd&¢éné houZevnaty zipas kaligny
s lidmi takového ndzoru? A jestlize kral Ferdinand
svobodu mse kaligné hijil, zda% nemél povaZovati za
urdzku svou vlastni podobné tdtoky na bohosluzbu
konservativni? Mluvil-li tedy Jan Cerny o ,,Antikri-
stové tyranstvi“, mél uvdZiti, Ze ani Jednota neni
cirkvi takovou, kterd by uvedla do Cech idedlni tole-
ranci, trebaZe byla stihina od kalinfch velmi kruté
a casto 1 prostifedky mdlo charakternimi.

Ostatng Cerny sdm véd&l, e mnoho obdanti pii-
zndvalo se k Jednoté také spife pro zevnsjsi tlak,
z piféin socidlnich, ne# z vlastniho piesvddéeni, aby
vydrZeli v obcich ovlidanych vrchnosti ¢eskobratr-

skou. VZdyt v samém Brand§se n. Lab., kde byl Cerny
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starsim, tém&¥ vdichni Bratii po prisném manditu
krilové se Jednoty ziekli. Takovy prekvapujici obrat
se dostavil, jakmile Arnodt z Krajku byl p¥inucen
krali obec tuto postoupiti.’®) Zprdva o tak ndhlém
rozprehnuti vlastniho sboru oviem dotkla se pfe-
kvapeného Cerného jako tder hromu.

S tsudkem Cerného o rozdilu humanity katolické
a kaligné souhlasi i jiné zprdvy deskobratrské. I na
Moravs, kam se po prondsledovini v Cechdch pfesu-
nula hlavni sila a té%Zisté Jednoty, oznaéovino knéz-
stvo kali$né za predni utiskovatele. Obrana Matéje
Cervenky (z r. 1558) pravi o husitském knézstvu:
,,Vak to kné#stvo pobshlé z Cech a ztrhlé konsistoie
¢eské, tit lermo bijf, na kazdnich misto slova Boiiho
lotry, zradce, sekty, ddbelniky, zatracence, kaciie. ..
spilajf, zvoniti nedopoustdji, lZivé suplikaci pisi a
pravi, Ze u nds #4dného slova BoZiho neni ne# u nich
samfch.“ V obrané jsou uvedeny hrozné pifklady
nemravnosti kalisnfch knézi. Tito pry, chtéjice jiné
pod sebe kasati, darmo komiry cedi a velbloudy po-
Firaji, ,nejeden z oka nafeho mrvu vymitati chce
a jinde bfevna a podvaly neokrichané nevidi.“®!)

Konsistof kali$nd slidila ptfepedlivé po radikal-
nich sektdfich arozvinula reakei do veliké §ife. Dne 24.
ledna 1548 zarovei s dotazem po shorech ¢eskobratr-
skfch adresovala na shovivavého knéze litomyslského
rdznou vyzvu: ,,Rozkazujem podle ffadu svého, aby
se pied konsistoi{ prazskou druhy pédtek v posté (24.
fmora) postavil a toho se spravil, pro¢ v fadu po-
fadném podle z¥izeni Bo#iho a f4du strany nasi pod
oboji zplsobou nestojis.“ Téhoz dne konsistoi tdZe
se vladyk Gabriela Klenovského ze Pteni a TomaSe
z Javofide, co Ze jest s fardfem deslickym Vicla-
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vem, kterf pry ,,mimo dobry starobyly potddek kromeé
¢asu po svatém Havle z té fary se hnouti a vysté-
hovati se mél, toho uéiniti nemaje.“ Necht vladykové
rozkazi svym poddanym v Nupaiich a v Binicich,
kteri patii do té%e koldtury, aby vykonali k farari
svou povinnost. Zaroven také konsistor 74dala vla-
dyku Adama Zapského za vysvétleni, proc se Vaclav
z fary pred¢asné vystéhoval, ,,ponévadi jste nim
#4dné zprdvy o tom neuéinili, ani odpovédi na nase
psani nedali.”

Tého# dne konsistoF napomind pana Jiifka Kol-
mana, aby fardfi Duchkovi v Jiréanech vyplatil za-
drzenou mzdu, protoze Duchek nepfestivi konsisto-

- ridny prositi za spravedlivé opatieni. Konsistor do-

d4va sebevédomd: ,,Pak-li byste toho uéiniti zanedbali
0 néds vidy i jeho mléenim chtéli odbyvati, jiz by-
chom to jindé¢ opatfiti a tu vznésti musili, kdeZ
pychom se nadili, Ze by ndm to k ndpraveé privedeno
byti mohlo.“

Do Caslavé, kde vanul jiz vitr silné radikélni,
dosazen od konsistofe ddkan sedléansky Bartoloméj
ye smyslu poruéeni Ferdinandova, ,,aby mésta jeho
i jini poddani Jeho Milosti knéZimi hodnymi se opa-
trovali. °%)

Konsistor shandla horeéné knéze, které by mohla
dosaditi na mista, odkud deskobratriti star§i byli
yyhdnéni. Dala svétiti v letech 1547—1549 ve Vla-
gich a jinde pomérné veétsi podet kandidati nez léta
jind. Aby ziskané posice co nejrychleji obsadila, pfi-
jimala i vselijaké piebéhliky. Na pf. 16. bifezna 1548
piijala do strany pod oboji knéze Jana z Podepic.
Ale 7e se pii ném malo uméni shledalo, jest mu
dopusténo, aby v Pocepicich do sv. Jifi nejprv pii-
gtiho pobyl a potom se do Prahy pii sv. Jiri pribral,

52) Borovy: Akta 1., 216—218.
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%e bude mistem poctivim p¥i nékterém z paniv fari-
v opatfen, aby se ridim naSim priud¢il.“ A hned
20. brezna 1548 dékanu hradeckému Janu Kolinské-
mu konsistof oznamuje, Ze prijala do strany knéze
Petra. Nechf jej dékan pfijme a d4 mu nauéeni, ,,jak
by se v cirkvi nasi podle obecného sneSeni a arti-
kulitv chovati mél, aby dobfe cirkevni porddky za-
choval a drZel.“ Dékan méj# nad jeho chovdnim do-
zor, ,,dokud#? by pofddkim a #¥4dim nasim se ne-
vyuéil®, aby se nestala potupa a pohorgeni v cirkvi pod
oboji. Téhoz dne p¥ijat ke strané pod oboji krakovsky
mnich Petr rodem z Hn&zdna. Dne 15. finora 1549
pFijimd konsistor katolického kaplana chrudimského
Pavla; 25. dervna pFijat dominikdn Maté] Rusek
z Brénska. %)

Dne 27. dubna 1548 Zenatému fard#i Vaclavu Bra-
datému, kdyZ se oéistil zjingch piihan, manzelka Man-
dalena, s kterou pry byl odddn, byla ponechédna ,,do
dalgiho o tom z strany jinfch kné#i i z strany jeho
od J. Milosti Krélovské poruceni a staviiv snefeni.* )

Patrno tedy, Ze otcové konsistorni byli mélo vy-
biravi pfi své snaze o vyplnéni citelnych mezer. Nyni
se pocifovala znovu paléivé neomluvitelns zbédovanost
praZské university, kterd nebyla s to, aby vychovala
obstoiny podet primérnych inteligentl, ktefi by po
vstupu do stavu duchovniho mohli slugné cirkev ka-
[iSnou representovati.

Pies to, Ze konsistof shdnéla do svych sluZeb
i dobrodruhy charakteru velice pochybného, byla nu-
cena vyznivati, Ze md knéZ poskrovnu. Tak 28. éer-
vence 1548 pife panu Mikuldgi Pecingarovi, Ze mu
nemtize pro nedostatek kné%stva poslati knéze, a zvli-
§té ne takového, kter§ by mohl uéiti lid némecky. Dne

%) Borovy: Akta I., 221—222, 243, 248,
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30. ledna 1549 informuje krdlovéhradeckého dékana
Jana: ,,Oznamujeme vim, Ze jest nds jistd zpréva
dogla, kterak by v tom kraji hradeckém a v dékanstvi
vaSem nemdlo far pustych ve tfech a ve étyfech
milich zdéli bfti mélo a tudy Ze by lid obecny velikdu
zédavu a tézkost nésti mél, kdy% nemaji kné#i blizko,
kte#{ by jim slovem Bo#m a svitostmi v éas potieby
posluhovali a to Ze by ne od jinud ne# z toho po-
chazelo, %e zase v nékterém kouté v pul mili a nej-
ddle v mili pét neb Sest kné% pospolu na fardch jest,
kde# neni jich tak mnoho potiebi. Nechf tedy dékan
knéze z mist ménd potfebnych vyzdvihne a posle je
tam, kde jest veliky nedostatek.”?®) OvSem ani tam,
kde se knéz drZzelo vice, nebyl jich nadbytek;
ale v kraji radikdlnim nechtélo se kali§nému ducho-
venstvu na takové §tace, kde na né mezi radikdlnimi
sektdii cekaly veliké svizele.

Jezto kné%i svéceni pokoutné ve Vlafich daleko
nestaéili, éteme, jak prosi konsistof snazné biskupa
videniského, aby svétil kandiddty ped oboji zplsobou.
Na pt. 2. kvéina 1548 poniZenym dopisem konsistof
osvédéuje, Ze si vaZi jeho prokézanych sluZeb vice nez
nejskvélejsich dart zlatfch a stiibrnych. Po dalgich
alisnyeh slovech zvéstuje, #e krdl zaviel viecky mo-
dlitebny bludafiv a Pikartd, Ze mu piipadlo pre-
mnoho statkl, z nich% v diivéjSich letech byli vypu-
zeni F4dni knéZ pod jednou a pod oboji. Kral viak
sam #Z4d4, aby na ta mista byli dosazeni knéz fidné
ordinovani. Le¢ v Cechdch jest o takové duchovni
velikdé nouze pro rizné pfiéiny; neposledni zdvadou
tu jest, Ze pfemnoho udenych a dobrfch muZi vahd
nastupovati pro svéceni dalekou cestu do Vlach, na
které hrozi i nebezpedenstvi Zivota. Tedy z veliké
potieby posild konsistof pét jinocltd, aby je biskup

%) Tamtéz, 240—241.
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yysvétil k zvelebeni ,,svaté matky cirkve katolické.
Konsistof viak prosi, aby nebyli jino§i nuceni k pfi-
jimani pod jednou zplisobou. — TéhoZ roku 26. listo-
padu prosi konsistor s obvyklymi uctivymi lichotkami
za, svéceni mlddenci znovu; opét pridiva prosbu, aby
nebyli kandid4ti piidrzeni k p¥ijimini pod jednou Zpl-
sobou, pokud o té véci nebude rozhodnuto definitivné
od celé cirkve. °¢)

Nedostatek #4dného bohosloveckého ucelidté t&z-
ce doléhal oviem i na katoliky. Oloupeni Karlovy
university od husitd z veliké &4sti zavinilo v Cechdch
7adéni sektdfskfch ignorantd, kterym éelilo vzdéla-
n§ch kné# konservativnich tak mailo! Kdyby byvalo
mo#no postaviti na ohroZend mista fadu knéz sku-
teénd udenych, byvalo by to prospélo k zjednoduseni
poméri nibozenskych daleko vice nez piisné tresty.
Za stavaiicich okolnosti nebylo moZno obsaditi inte-
ligentnim duchovenstvem konservativnim ani ta mista,
kde se postupovalo proti radikdlnim sektdfim velice
pitisné.

IV. Pomér Slechty k bezohledné reakci.

7 urozenct, kteti byli pro odboj potrestini nej-
prisnéii, polovitka byla z Jednoty. Arno§t z Krajku
byl nucen odstoupiti krili Brand§s n. L., nadto pak
ztrestdan velikou pokutou pendzitou a ztritou svo-
body. Vartenberk vydal Turnov, Bohu§ Kostka Li-
tomyg&l. Viecka ta mista byla bastami Jednoty. Sbor
bydzovsky a chlumecky dostaly se v moc kralovu
sménou od Jana Perngteina za statky hradeckych a
mytskich. Na viech téchto statcich dosazovani kné#i
pod jednou a pod obojf, Bratfim pak rozkazovino,
aby piistoupili k jednomu z obou téchto vyznani
anebo se vystshovali z krilovstvi. Rovnéz tak na

88) Tamtéz; 224225, 238—239,
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stateich, které kril p¥i konfiskaci prohldsil za man-
ské, Kraloviti komisafi vyluéovali Brafry z mést-
skfch rad, zavirali jim gkoly a bezohledné si vedli
zv14§t8 v méstech, kterd byla sidly bratrskgch gkol. °7)

Jak se zachovali v dob& tak zlé Slechtici, o
nich# Gekala Jednota pro sebe vybojovéni plné svo-
body?

" Sam Arno$t Kraji¥, aby vyhovél rozkazu krélov-
skému, vydal takové porudeni v Mladé Boleslavi:
aby Brat¥i do 26. prosince 1547 predstoupili ke kné-
#im katolickym nebo kali§nym, od nich svitosti sku-
teéné prijimali a potom ve viech vécech jimi se
spravovali; jinak budou nuceni se vyprodati a s man-
velkami i ditkami zemi opustiti. *®)

Pana Jana 7z Pernitejna neopustila chytri vy-
poéitavost do posledni chvile. Tento byvaly spojenec
teskobratrskych aristokrati byl pravé zadluZen aZ
po udi a proto se hledél zachovati na teskych stat-
cich vladé viemozné. Ceskobratrsky pramen o ném
di, %e byl neposlednim nepititelem Jednoty. Napied
,,u krile vzdy v nendvisti, ba i v podezieni a u sobé
rovnych pro p¥ilisné dluhG rozmnoZeni a jiné véci
u veliké nevaznosti byl.“ Ale dogel znamenité: slavy
,,pro podvedeni n&kterych osob na zkizu toho puntu.”

Ale na Moravs, kterd se nevzboufila, choval se
Pernstejnsky k Bratfim na svych stateich jinak. Také
diikladné moravskym Bratiim vyéinil za stesky za-
slané Ferdinandovi. Kdy# p¥ibyl do Tovadova, obeslal
k sobé po 8 osobich ze shori tovadovského a koje-
tingkého, jichZz se ptal, déje-li se jim pod nim ,,né-
jakd ouzkost a kiivda“. Kdyz Fekli, Ze nikoliv, tdzal
ge: ,,Protez jsou pak vasi sprdveové lZivé psani Jeho
Milosti Kralovské do AugSpurku uéinili, jemu toho
touzic, %e se jim statkové berou a v tom vis viecky
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¢eské 1 moravské Brati podepsall‘? Vite-liz vy co
o tom psani?¥

Odpovéd znéla: ,,0 tom, #%e jsou Brat¥i krili
psali, vime; neZ co jsou psali, tohot tak dalece ne-
Vime.“

Pernsteinsky rozkdzal preéisti opis bratrského
dopisu krili a v dal$i ¥eéi spustil zhurta: ,,Vidite,
jak vds va8i sprdvecové podvodi a gkrabi* Prf ,,chlapi
takovi“ slozili psani l#ivé a podepsali Bratry. ,,Pravi,
ze jim statkové se berou; kdo# jest vAm co pobral?
V8ak 74dny vim #ddngch tézkosti pro viru nedini..
aviak hle, oni chlapi py$ni s #4dn§m se neradic smali
tak psdti a vds podpisovati... t8m chlapim snadno.
On vezma moSnici pod pa#i, pijde pryé; ale vy kam
se s manZelkami a ditkami svymi déjete? Kam pi-
jdete? Tak jsou, hle, vdm poslouzili; a tak jste vy
se jim dali opoutati, vymoteni trapci a hlupei.”?®)

Slova hrubého pina nedala se paugdlngé podce-
novati. Bratfi mnoho zakusili pravé pro tu proshu
zaslanou Ferdinandovi, o ni% velky dil Brat#i nevédal.
Protivnici Jednoty radi vytykali, Ze spraveové a kné#
bratr$ti rychle prchali, zanechavie ovetky v trapeni.
OvSem Bratii védéli, Ze po spraveich slidili kalignici
nejostrazitéji, Ze by spoutdni a uvéznéni jejich Jed-
noté médlo prospélo. Za to viak spravcové vracivali se
ob¢as potaji, aby konali svij drad. )

Jan z Perngtejna zemiel jiz 8. zaii 1548. 1) Jak
se choval jeho syn Jaroslay? Tento luterdn byl po-
véstngym marnotratnikem, pro svij nesmirny pifepych
upadl do dluht takovych, a% skoro cel§ svij podil
utratil. Ohldsil jiz v z4¥1 1547 hned prvni mandit
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kralovsky proti Bratfim na panstvi pernstejnském a
rychnovském. Od toho dne nepiestidval naléhati na
shory bratrské zvlasté v Rychnové, Vamberce, Solnici,
Kostelei n. Orl., Kunvaldu a Javorniku, aby Bratif
bud od své viry upustili anebo v dobé& krilem vymé-
fené se vystéhovali. Cinil tak pry ,,se slzami v o&ich®.
Bratiim do Zamberka dopsal: ,,J4 se podle poruteni
krdle tak zachovati musim, nechtic na sebe tézkosti
dopustiti.® Zbo# bratrské na Dlouhém piedmésti
v Pardubicich dostalo se od Jaroslava Pernstejnského
k zadufi, do shoru vstdhoval pdn tfednika Bocka.
Pravé proto, #ze bezohledné a rychle vypudil ze svich
panstvi mnoho pracovitfch troénikd, klesal jeho ma-
jetek povazlive. )

Bratr Jaroslaviiv Voitéch vzal si za chof dceru
ceskobratrského pdna BohuSe Kostky z Postupie.
Doufali tedy =zvlist8 Bratif na Moravé, kde mél
Voitéch nejvice zboZi, Ze se jim dostane vynikajiei
ochrany. Avsak Vojtéch podporoval luterstvi. Do-
cela se snazil dle vzoru Dubéanského zaloZiti cirkev
vlastni, kferou by sdm spravoval, takZe se mu dostale
nazviska ,,moravsky biskup®. Kdyz v8ak Brat¥l od-
mitali jeho mirné ldkani, vystoupil proti nim piikfe;
zbavoval docela Bratry priv obéanskych, zakazuje
iim schiize niboZenské, siiatky a kfténi ditek u vlast-
nich knéz; nedovoloval je pfijimati v cechy, trestal
neposlugné vézenim. Dal docela zaviiti shor ve Sti-
chovicich, kam dochéizela jeho chof. Proto mnoho
Brat#i na jeho statcich se vyproddvalo, stdhujice se
jinam. %)

A coz sam tchdn Voitéchiv Bohud Kostka? Tento
vynikajici striijce odboje na vlastni souvérce pro
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ztratu LitomySle velice zaneviel. Na sv§ch zbyvaiji-
cich stateich postupoval proti Bratiim s bezohled-
nou piisnosti. Netoliko netrpél Zidnych &eskobratr-
skych shromédZdéni, ale docela hrozil, #e viecky ka-
zatele bratrské odveze do Prahy a bratrské domy
zkonfiskuje.®)

Augusta v tisni se ohliZel po mocné pomoci zMo-
ravy. Obritil se s prosbou na zemského hejtmana
moravského ‘Viclava z Ludanie, jeho# rodie se hlésili
k Jednoté. Zemsky hejtman vak, kterf r. 1547 byl
¢lenem soudniho tribundlu krilovského nad odbojniky,
prondsel prudké viytky. Pry Brat#i pfedsevzali mnoho
ke zkize zemé ,,jedndnim, rozpisovinim a mnohou
Isti.“ Augusta jako biskup mél odboj klidniti; misto
toho vSak psal okruZni listy, konal shromézdéni a tak
mnoZstvi lidi uvrhl v zkdzu. Na poéddtku pozdviZeni
cestoval po bratrskych sbhorech a jitfil mysl. Pry
gdm Ludanic doufal, #e zemie v ndboZenstvi svych
rodi¢l, ale protoZe poznal, jaké zmény v Jednots
nastaly, vzdal se toho tdmyslu. %)

Vytky Ludanicovy nelze zhola bagatelisovati jiz
proto, zZe zemsky hejtman nenélezel do poétu radi-
kilnich ramenafi-bizliveiy.

Na pf. r. 1550 Ferdinand si sté%oval na snémé
v Brné na pokroky kacii; poukdzal, ze slibil zacho-
vavati kompaktéta, a z4dal, aby ndboZenské zdle#itosti
byly uvedeny ve stav, v jakém byly pied r. 1526;
dovgde pry potrestati vSecky odbojniky. Viclav z Lu-
danic v odpovédi nepopiral bojdcné zmén, ale chvalil,
ze Hospodinu zlibilo se rozptfliti blud a nevédomost;

®) Gindely 1., 810—311, P¥ed odbojem Kostka ,kde
mth, uvcdl. Bratry, kde jind¢e nemohl, uvadél luter-
g.kte, a ‘lgf}—h pod nim kfnéz i.jins?,Ptlfral ho. Roku 1545
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prosil kréle, aby nepfekazel svobodé sektariv. Dodal
hrdd: ,,My vsickni neupustime ani za mék od svého
piesvédéeni, a j4 sim spiSe bych hlavu nasadil, nez
bych od své viry upustil. Morava spiSe ohném a
popelem sejde, nezli by v této véci trpéla nésili.
A stavové hluénd souhlasili. )

Takovy radikil mél daleko vétsi pravo k vefej-
nému posudku o zélezitostech cirkevnich a k piipad-
nym vytkdm ne# Perngtejnsky.

Zkrétka, radikélni §lechta bud s velikou bojdcno-
sti couvala anebo docela Bratry prondsledovala. Ari-
stokracie luterski vétsinou méla velikou radost, Ze
konkurence Jednoty s udenim Lutherovym trzi veliké
rany.

Neibezohledngj§i metlou Bratii byl krajsky hejt-
man na Litomyg$lsku a spravee zbo#i litomyslského
pan Sebestidn Schonaich (Sejnoch). Ten s poédtku
ani se nesna#il obraceti Bratry ke konservatismu po
dobrém. Pochytal na zbo# odiiatém Kostkovi 16 osob
% prednich mé&stani bratrskych a poslal je na hrad
prazsky, kdez byli uvéznéni v smrdutfch mistech
v sousedstvi zdchodovyeh kandli.

Pravé na Litomyslsku se zdr#oval tajné Augusta;
misto aby prehl, povzbuzoval ustragené Bratry k vy-
{rvalosti, posilal vézitim penize, podporoval proni-
sledované dle mo#nosti. Slidivému oku Sejnochovu
obratnd unikal. Hejtman vSak, aby ulovil kofist nej-
vzacndidl, uzil bezcharakterni Isti. Vypravoval jed-
nomu z Brat¥i, #e ho tisni svédomi a Ze potrebuje
pouteni; vyslovil piéni, aby mohl mluviti v té zile-
sitosti s Augustou. Zarudoval se cti, Ze Augustovi
neubli#. Biskup po nékterém vahani ptivolil ke schiiz-
ce na urdeném misté v lese. Leé nékolik ndhonéich

86) Penis-Vandura: Konec sam. &es., 423, (Citovano
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lapilo jak Augustu tak jeho oddaného Zika Jakuba
Bilka. Oba byli odvezeni do Prahy. Od té chvile byl
véznén Augusta 16 let a Bilek tfindct. Augusta byl
podrobovin nékolikrdt vyslechu za mudeni velice bo-
lestného. I Bilek zakusil hroznfch muéidel. Leé v8ech-
ny houfevnaté pokusy soudchv, aby se z trpitell
yynutily dal$i zédvazné dokumenty, tykajici se poli-
tického odboje, nemély oéekdvaného vysledku.

Byl skutetnd div, Ze velikd muka neskltila #ivol
stateéného &eskobratrského biskupa, ktery i ve vé-
zeni odpiral vzddti se své hodnosti. Augusta iz tu-
hého vézeni v Praze a na Ktivokl4té snazil se ¥iditi
Jednotu, nedopoustél zmengovati vlastni moc, ani
nechtdl dovoliti, aby se volili novi biskupové &esko-
bratrsti. Ale po letech mladsi Bratéf neradi sndSeli
diktaturu biskupa, jeho# ani neznali, sezndvali, Ze
Jednota potfebuje spravce volného, ktery neni fysicky
spoutdn. Nastaly tedy prudké spory mezi Jednotop
a Augustou. Denis o tom pife: ,,Déjiny nemaji di-
vadla #alostnéjgtho nad omen spor, v némZ soupefi
zdaii se stejnfmi vinniky, jedni nedstupni a sobeéti,
druzi zapoménlivi a nevdééni. Ve skutecnosti neni
vinnikiv, ale ob& strany jsou obéti jednoho z obec-
nych zakont lidstvem vl4dnoucich, boje za Zvot. Je
tot zékon prirozeny pravé tak, jako vSelik§ konec
ie smutng; ) 1épe bylo by pro Augustu a jeho sldvu
bfvalo, kdyby byl u vézeni umtel, ozdoben jsa aureo-
lou muéednickou. Za to posledni leta tato, ve kterjch
Jednoté plisobil nepokoj a ndkdy pohorSeni, ostrym
gvétlem vyznacuji jeho povahu — 8 vynikajicimi

87) Nejsou tato slova bezdéénou obranou defensivy
katolické za vzplanuti hnuti husitského i za dalsiho
bolestného boje s nejriiznéjdimi sektami?

#5) Denis-Vanéura: Konec sam. fes., 419—422. Srv.
(tindely I., 819—3821.

s

vlagtnostmi nacéelnika strany, ale s prostfednimi
ctnogtmi kiestana.*5®)

Kdy# domluvy Bratii stile nard%ely na hrdou
nepoddajnost Augustovu, Bratéi v dobs, kdy jim bylo
iiz voln&ji, zvolili na synodé pierovské (r. 1553)
.,k predni starosti Jana Cerného a Matéje Cervenku.
Augusta zatim spisoval t¥idilng vyklad a k4zdni na
apostolské vyznani viry. Z4dal Brat¥i, aby zanechali
obyéejného éteni epistol a evangelii, které pry za-
pichd Rimem — a misto toho aby é&itali v neddli a
ve svatek jeho vyklad. Tu se ndhle biskup dovédal,
7e Bratii jeho diktaturu zlomili. Rozéilil se nad tim
velice; na Zidost Bratfi, aby dovolil &isti vyklad
s nékterfmi proménami, odpovédsl zikazem.

Bratii se rozmrzeli jeité vice na despotickou
svéhlavost Augustovu, ,,hotujice a chystajice se jemu
i na odpor stiti a od n8ho takovich potrestdvani
a domlouvani jim a leccos vice neptijiimati.” Usnesli
ge, Ze prigté budou jednati ji% zcela samostatnd. Pfe-
nesli nejvyssi hodnost v Jednotdé s Augusty na Cer-
ného, pisafem Jednoty uéinili- Cervenku a za po-
moenika mu piidali Blahoslava, ktery pozddji vzée-
nymi vlastnostmi tolik proslul. Sobglib§ Augusta vy-
razil s klatbami, majestdtnd prohlaSoval novi usne-
seni neplatnymi. Kdy# viak Augustovi odpovddéno
zamitavé, rozhnéval se uraZeny hodnostdf tak, %e ji¥
pom¥slel na odstoupeni z Jednoty.

Augusta zacal konferovati i s Mystopolem a
jesuity, aZ — po tFindctiletém mudednictvi k vili
ziskdni svobody Augusta i s Bilkem se vyjid#ili, Ze
chtéji prestoupiti k cirkvi utrakvistické a Ze piiji-
maji ochotn& jejf nauku a obiady. ¢°)

o %) M. Prochazka: Zivot bl. Sarkandra, 318, 323,

Jiti Sahula: Z husitstvi do protestantismu.
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Augusta na venek zménil své stanovisko, aby po
dosazeni svobody tim spiSe mohl zkrusiti své odpirce
z kruhit bratrskfch — tiebas i pod pfedstirdnim
veliké péée o Jednotu. Denis pravi: ,,Tento duch
nezlomny ponizl se aZ ke l%. ZdaZ odprisdhnutim
nevykupoval piili§ draho prdvo, aby mohl opét
ujmouti ge mista svého?7)

Kdy# Bilek prijal Svatost z rukou kaliného kné-
ze, kter§ na ném nezdidal odvoldni, byl propustén
z vazby (3. srpna 1561) pod slibem, Ze se vidy bude
piizndvati k utrakvistim a vieho spoléovéni s Pikarty
a jingmi radikily zanechd. Augustovi viak jestd plnd
svoboda nedéna.

Mezi Bratry vzniklo obrovské poboufeni. Jednota
r. 1561 uéinila Augustovi ostré vytky. Pak ho zbavila
kné#ské moci a vyloudila ho ze svého stiedu. Ale
Augusta hnal se za moei déle, zvld§té po nabyti
svobody r. 1564. Vykondval déle svij afad, svétil
‘shory, pfedchdzel si v letech nésledujicich kaligného
administritora, navazoval styky s protestanty, hledé
dosici znovu velikého vlivu v Jednoté za pomoci
cirkvi jinfch. Svéhlavy stafee upoudtél od piisné
askése, zadal %iti v pohodli a prepychu. Jeho smrti
r. 1572 konetné se Jednotd velice ulevilo.™) Vyni-
kajicimu bratrskému frpiteli stal se sobéliby despo-
tismus diileZitéi§i zalezitosti ne# vira, pro kterou
byl pfece tolik zkusil!

Vratme se viak jesté k muZ, ktery Augustu
jal. Od tainych Bratii, ktefi jesté v Litomygli zbyvali,
zakougel Sejnoch réznfch nepifjemnosti. Tak na pi.
tiskai Alexander, ktery se stal pod tlakem zevnéjéichl
okolnosti katolikem, obvinil spolu s jinfmi osobami

) Denis-Vandéura: Konee sam. ées., 497.

1) Srv, Prochazka: Zivot bl. Jana Sarkandra, 333,
Denis-Vanéura: Konee sam, &es,, 496—497.
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hejtmana, Ze nuti Bratry pristupovati ke kalignikiim,
ale ke katolikim zakazuje. Tato denunciace byla
velice paléivéd, protoze krdl vidél radéji vzrist ka-
tolictva nez kalignictva. &
Seinoch 13. zd# 1548 &istil se u arcikniZete
Ferdinanda dopisem, v ném# pravil, Ze tak nikdy
nedinil, ba ani na takové prekd%eni nepomyslil, ,,ngbr
tak podle toho manditu krdle J. M. pékné sim i skrze
knéze ourad rychtife jsem napominal a napominati
dal, aby od té bludné viry pikartské odstoupili a
k vife bud pod jednou neb pod oboji ptijimajici
pristoupali; neb ponévadz jsem sim pii dvore J. K. M.
pri té vife zrostl, kterouZto a% posavad z vile Bo#
drzim a uzivdm, kterak bych ja ji, prod a z jakgch
pri¢in komu zbrafiovati mohl?. .. Ten jist§ Alexander,
vytrhSe se s ndkterymi osobami, zjednal sobé list,
byvse prede piny v konsistofi na hradé Prazském
pod peceti podvodné, %e se k Fimské vife piiznivi
a proto toho pFijimdnim (svdtosti z rukou knéze ka-
tolického) a% do dne$ka nepotvrdil i s jingmi.2)
Byl-li Sejnoch katolikem tolik horlivym, pro¢ se
nezastdval katolicismu tehdy, kdy to bylo spojene
s velikfmi obétmi? Zadal sektd¥stvi ndruzivé potirati
teprve v t€ pohodlné chvili, kdy kynul z konserva-
tismu hmotny zisk. Ze Sejnoch dbal hlavné o svij
mésec, patrno z jiné Zaloby. Byl totiZ obvinén z ne-
poctivého hospoddtstvi. Chtél docela ofiditi samého
panovnika; ptjé¢il mu v lehké minci né&jaky obnos,
za ktery chtél si pojistiti na panstvi panovnikové,
které k svému prospéchu spravoval, 26.000 kop de-
skych dobrych. Z nepoctivych finanénich obmysli se
tento ¢len stavu panského neodistil, takze s jevigts
nabozenského zipasu zmizel s nectf. )

) Borovy: Akta II., 107-—108.
) Winter: Zivot, 111.
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V. Stanovisko katolikii a luterskeé ciziny.

Piirozeno, %e reakece, kterd nastala r. 1547 pod
moenou ochranou vlady, slouZila také ke vzpruze kléru
katolického. Konsistor katolickd chopila se vitané
piileZitosti k upevnéni dosavadni dr¥avy a pokousela
se, aby nékterfch ztracenych posic znovu nabyla.
Tak 20. zafi 1547 administratori prosi kréle, aby
vyslySel Zddost katolickyeh katoliki za vriceni ko-
stela, uchviceného od luterdnti. Dne 17. ¥ijna 1547
prikazuji arcijdhnu plzefiskému a jinfm, aby se po-
starali dle rozkazu krilova o vrdceni jinfch kostelt
okupovanych od sektdii. Téhoz roku 13. prosince
zadajl hejtmana krilovského Trautenberga, aby vy-
hnal z Tachova luterského kazatele. Roku 1548 do-
mlouvaji kadafiské radé, aby v zileZitostech kato-
lického ndboZenstvi neéinila prekazek. ™) Tak a po-
dobné hledéla konsistoi zachraniti, co se dalo. Ale
zapas katolikii s Jednotou daleko nebyl tak ostry
jako zipoleni kali$né.

Na pr. k 16 Bratfim, uvéznénym v nejhlubsim
sklepeni v Bilé v&7i, prichdzely Zeny, které s nimi
mohly mluviti pouze skrze otvor zdchodové stoky;
nesnesitelny puch vdak je brzy vypudil. Ceho viak
nesnesly zarmoucené manzelky, toho se nestitil ka-
tolicky administrator, ktery pilné piichdzel a skrze
otvor domlouval véziiim snazng, aby pristoupili ke
katolicismu. Jeho ndmaha byla marna zrovna jako
kapitulniho dékana, kter§ pies morovy zipach do-
chézel éasto. Pak jesté snazil se administrdtor obratiti
mirnou domluvou uvéznéného starsiho sbhoru turnov-
ského Israela. Nezdatilo se ani to, a Israel z vézeni
prehl. )

“; Borovy: Akta Il., 70—71, 80, 89
%) Gindely I., 318, 333.
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Jinde shleddvdme tkazy vielého katolického sou-
citu s prondsledovanymi. Biskup olomoucky Jan Du-
bravius (rodem z Plzng), mu# vysoce osviceny, pilng
spisovatel ¢eské historie, byl vysldn r. 1546 do Cech,
aby stavy primél k odstoupeni od spolku s protestant-
skymi knizaty némeckymi. VeSkeré domlouvani bi-
skupovo bylo oviem uvelké vétSiny bezvysledné. Po
bitvé u Miihlberka mohl Dubravius uziti ptileZitosti
k odveté. Ackoli vSak biskup jiz r. 1546 vymohl
mandat proti éeskobratrskym spraveim, pocitil virelou
soustrast, kdyz vidél, jak se nové mandity bezohledné
provadéji i proti Bratfim nejmirnéj§im. Byl také po-
véren vyhledavdnim a odsuzovanim odporiljch stavi;
tu seznal, Ze na Bratry svalovino piili¥ mnoho. Proto
r. 1552 na snému v Praze pusobil jako mirn§ pro-
stiednik a docela na Z4dost pdniv a zemand bratr-
skych primlouval se u Ferdinanda za uvéznéné Bra-
try, zvldsté za Augustu i Bilka.

Za tehdejsich pomérd nebyly p¥imluvy za Bratry
ikolem nejvdéénéjsim. Zemiti frednici a soudcové
odmitali Zidost takovou osobné prednésti, tFebaze
zna¢nd ¢ast ucastniki snému hledéla Bratry podpo-
rovati. Koneéné sdm biskup v éele Zadatelil pronesl
primluvu, aby kral v8ecky vézné malé i veliké, chudé
i bohaté z vézeni propustil. Tak uéinil biskup, ktery
piirozené citil k rozlicnému sektdistvi veliky odpor;
predem védél, Ze se vydivd v 8anc ostrym vytkdm
konservativeiv. .

Rybicka také dokldda: ,,Tato neodekivani sni-
Selivost byla ovSem pfiéinou, %e néktefi prepjatei a
zelotové biskupovi Janu z Doubravky vytfkali, kterak
»zanedbav chot svou cirkev Kristovu, opomenul piis-
né a dutklivé vystupovati proti viem od§tépencim a
herefikim.“ Avsak moudfejsi a stifzlivéisi katolici,
knézi a laikové, prohlizejice k tehdej§im okolnostem
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a niz8i §lechty Bratfim prdla, sndSelivé chovani bi-
skupovo na zlou stranku naprosto nevyklddali, anobri
u véci té na jevo danou opatrnost a mirnost schva-
lovali.“76)

Ke zminénému jedndni moravského hiskupa vhod-
né ptiléhaji slova Denisova o pomé&rech v markrab-
stvi: ,,Moravané ve stycich svych (s krilem) byli
mnohem stateénéji a opatrnéj¥ nezli Cechové; pri-
vilegia jejich byla uréitéjsi, moe snému lépe opatiena.
Husitstvi, snad proto, Ze pti§lo odjinud, zmirnilo se
tu, nechtic vladnouti, ale dosti majic na sniSelivosti,
které neodpiralo druhjm vyzninim. V Némecku Mo-
rava poklddana byla za zemi, kde svoboda svédomi
na svété jest nejlplnéjsi... vSickni vypovédénci uti-
kali se sem, jisti jsouce pied prondsledovdnim; ka-
tolici nepiekdZzeli tomu rddu, ani biskup olomoucky
nehorgil se #m.“™) [

Jing ptiklad! Kdyz Jaroslav z Pernitejna vydal
pFisny rozkaz na vypovédéni Ceskych bratiéi, seslo
ge v Rychnové do dvou set muZiv a Zen z Jednoty
k poradé, kde hledati v t8zké dobé itoéidté. Knéz
Jan z Chmeli§té navrhoval, aby v8ickni dosli k died-
niku rychnovskému Jifimu z Wildenbrunnu. Aékoli
jest papeZencem, jest to kmet spravedlivy a pred
panem z Pernstejna milost majici; piimluvou svou
mize prospéti Jednoté vyborns. Hned také vsickni
s hlavami odkrytymi v dlouhém privodu se brali
k pribytku Wildenbrunnovu, kdez byli pfijati laskavé.
Jan z Chmeli§té Bohem se doklddal, Ze nejsou Bratii

%) Musejnik 1878, 117—118. Gindely I., 518. Dubra-
vins jiZ pfed svou primluvou projevil nepokryté svilj
soucit s Bratry a vyjadfil se, Ze by propusténi uvéz-

nénych Bratii byle aktem kiestanské lasky a spra-

vedlivosti. Proto pojali k nému tak velikou divéru pa-
noveé, kteri Jednotd piali. (Prochazka: Zivot bl. Jana
Sarkandra, 309.)

") Denis-Vanéura, 1. c¢. 422—423,
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vinni zlo€iny, které se jim piedhazuji. Vsak to vi

-sdm Jirl i celd obec. Nespikli se proti krali, chovali

se vidy pokojné a posluing. Necht tedy Jiti u Pern-
§tejnského se za né piimluvi a sdéli, %e by Bratif -
od srdce radi odvadéli kazdoroénd i zvldstni poplatek,
jen aby na stateich pern$tejnskich byli trpéni. Json
pry hotovi i chrdmce své sbhofiti a v skryté Bohu
glouziti, jen aby nemusili opustiti viru nebo vlast,

Wildenbrunn odpovidal vlidng, %e na Jednotu
nic zlého nevi; lituje viak, #e pro hiichy nékterfch
piredstavenych Bratrstvo musi sniseti protivenstvi ne-
vinné. Pfipominal boutlivé jednini Kostky z Postupic
na snému praiském, vytykal, e si Augusta pilnd
dopisoval s némeckymi kacfii. Kdy# Bratii hlasité
zacali plakati po sdéleni, %e Augusta s Bilkem jsou
jati, zadal je Jifi klidniti slibem, %e s radostl zadle
pisemnou piimluvu za né k svému pdnu. Nerudi viak
za vysledek, protoZe vyhnanstvi diktovdno Bratiim
k rozkazu krdlovskému. Néktefi vaZeni kalignici uvo-
lili se vykonati za Bratry poselstvi. Odebrali se s p#i-
mluvnym listem Wildenbrunnovym do Pardubic, ale
po névratu soucitné sd&lili, #e jejich cesta byla
bezvyslednou. )

Andélem ochrany stala se pro samého Augustu
uslechtild duse sliéné choti arciknifete Ferdinanda
Filipiny Velserové. R. 1560 podal Augusta prosbu
arciknizecim manZelim o navriceni svobody. Roz-
hodnuti o tom pFisludelo ovéem v predni Fadd krali.
Filipina viele se pfimlouvala; zdriujic se na Kii-
vokldte, kde byl Augusta pravé ve vazbé, r. 1561
vézné v Zaldfi navstivila. ArcikniZe rovnds se zasa-
zoval o propusténi biskupove. Na soucitny pokyn
Filipinin a prostfednictvim jinfch lidumilngeh dugi

%) Musejnik 1849, IT., 11—14.
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katolickych vazba Augustova i Bilkova znac¢né zmir-
néna.

Sam Blahoslav ztstavil jimavou licei protekéni
akce katolické. Jeden katolicky piitel Augusty a
Bilka stavu rytifského se smluvil se zpovédnikem arci-
kniZete Ferdinanda takto: a% pred Zelenym étvrtkem
arcikniZe piijde k zpovédi, knéz se piimluvi, aby na
hod BoZi velikonoéni véziiové se mohli volné na zdmku
prochézeti a spolu obcovati. Plan se zdafil. Zdmecké-
mu hejtmanovi panu Ladislavu Sternberkovi (katoli-
kovi) nafizeno, aby vézné pustil ze Zalife v ned8li
rano, a to z opatrnosti pod uréitymi zavazky. Volny
pohyb povolen na tii dni.

Katolicky rytir pln radosti spéchal z Prahy na
Kiivoklat ozndmit predem rozhodnuti dvora. Kdyz
dosSel v péatek veder dopis arcikniZeci, ,,v8ickni se
z toho radovali; pani Sternberkov4 $§la hned ozndmit
novinu véziiiim, ktefi se jiz dlouhd 1éta nevidéli, ackoli
byli nyni véznéni v jednom hradé. ) Za chvili sdm
Sternberk dostavil se ziroveii s choti k Bilkovi, aby
mu list pregetl. Pak se ptal: ,,Divno-lis vidél Au-
gustu?“ Bilek odpovédél, Ze se vidéli naposledy pied
osmi lety. Sternberk rozkazal nyni oteviiti zaldt Au-
gustiv. ,,Tozf se oni vitali spolu a objimali pladice;
a pén i pani hledic na nd, té% se rozplakali, aZ ne-
mohli k nim nic promluviti za dobrou chvili.“ Man-
#elé mluvili s vézni dlouho do noci a Sternberk slibil:
,,Nu a¢ jest mi psdno, abych vds v nedéli rdno pro-
pustil, ale j4 to uéinim zejtra.”

V sobotu.dal Sternberk uvésti vézné k sobé do

"®) Tato Slechtiéna jiZz v srpnu r. 1549 snaZnymi
prosbami docilila toho, #Ze tehdejsi vyslech Bilkfiv ne-
byl provazen tak bezohlednym pouzitim prava utrp-
ného jako pfi Augustovi. USleehtilosti srdee fadila se
(;:’rz&&;tné k souecitné kralovné Anng, (Srv. Tomek XII.,
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veliké svétnice; zde za pritomnosti jingch poddnim
ruky oba slibili na &est a viru, Ze prfi tfidennim
volném pohybu ze zdmku neprchnou. Augusta Fekl
radostné Bilkovi: ,,Hle, mily synu, iiZ ted jest dobie
kdyZ ¢est a viru mdme a %e ndm na ni tak mncho
véfeno byti ma.“ Srdee vézitim jihlo tak, Ze o hodu
Bo#im §li na kézni a msi sv. do hradni kaple. Stern-
berk ie hostil po ty dni jako nejmilejdi préitele, vy-
ptaval se jich vlidn& na jejich dtrapy a se slzami
fikaval: ,,Zaplatif jim to Pin Bih kaZdému, co jsou
koli vdm &inili.“ Blahoslav doddvd: ,,A ze svého
kofliku d4vaje jim piti, nic se jich nestitil, Ze jsou
katu v rukou byli, *°) jsa takovy znamenity pin a
kniZete milostnik. I takovou jsou tu tiindctou veliko-
noc v takovém potéSeni méli.“

Sternberk se vyjadiil pied vézni a pak i za pri-
tomnosti jingeh: ,,J4 jistd vim, Ze mne sdm Pin Bih
poslal pro ty ubohé a bidné lidi, abych jim ven po-
m#hal z téch davngych teézkosti; protoi toho nepie-
stanu, az toho dovedu, aby vysvobozeni byli.“

A pravé Sternberk docilil tolik, Ze slibena Augu-
stovi svoboda, jestlize k tomu svoli, aby byl spolu
s Bilkem posldn na pouéeni do neddvno ziizené koleje
jesuitské. Také skuteén& Augusta pobyl s Bilkem
v koleji 51 dni, rozmlouvaje ptatelsky s dvéma uce-
nymi jesuity.®?)

%) V tehdej8ich ¢asech v té pFiding vladly tzkost-
livé predsudky. Platilo za velikou piihanu, jestliZe
nékdo pomohl bificim honiti zlofince, anebo podpo-
roval-li jejich exekutivu jakymkoli zpusobem. Rovnéz
tak Stitili se obané velice i zachovalych lidi, kteii
byli katem trestdini. Tim jasné&ji tedy zafi humanita
Slechetného katolického velmoze.

81y Proechazka: Zivot bl Jana Sarkandra, 325—331.




Bratéi nedovedli dobie pochopiti velice va#né
divody Ferdinandovy k ziednoduseni cirkevnich po-
mérit v Cechdch. V ciziné se vSak presvédéili, ze
1 jiné stity brani se houevnats proti sloZitosti ng-
bozenského stavu. 2

Po pfisnych manddtech krilovskgch vydali se r.
1548 na cestu do vyhnanstvi napied Bratii z Lito-
myS$le, BydZova a Chlumce. S nimi se spojili Solniéti
v Rychnové. K hranieim slezskym se tak bralo okolo
500 osob obojiho pohlavi asi s 60 vozy. Na cesté
byli soucitnd provizeni od kalisngch 1 katolickych
okolnich obyvatel, kteif jim nabidli ochranu proti
hrozicim nebezpedenstvim v horich. V Kladsku byli
od purkmistra a rady méstské pfivitdni a vEemi po-
tiebami opatieni. Odtud se ubirali do Vratislave a
Poznaitiska.

Nedlouho potom opustilo vlast na 300 osob (asi
8 50 vozy) z Brandfsa, Turnova a z mist okolnfch;
tento zdstup se bral pfes Krkonoge a Dolni Slezsko.
Pénové z Bibertejna a Arnogt z Krajku dali jim po-
trebny privod pro nebezpeéné cesty pohraniéné. Tieti
zastup tvoril ostatni dil z panstvi brandyského, sts-
huje se touZ cestou do Poznan, *)

 Jestlize ve dvou z t¥{ hlavnich zastupii vysts-
hovaleii bylo na 800 dudf, mizeme souditi, %e tehdy
na sever se vystéhovalo kolem tisice Ceskjch bratii.
To nebyl vzhledem k &iselnému zmohutnéni Jednoty
pocet veliky. (Vidyt jiz kolem r. 1500 méli Brati
pouze ve vychodnich Cechich na 150 sbort. R. 1535
bylo podepsino na konfesi bratrské jen pand 13 a
rytiti 33.) Patrno, %e se vystéhovali do ciziny vy-
hradné Bratii nejrozhodngjsi a nejobétaveéjsi. Daleko

) Beckovsky-Rezek: Poselkyné staryeh piibéhiy
¢eskyeh II.1., 170. Gindely 1., 830—331. Tieftrunk: Od-
por, 358--359.

vétsi dil élentt Jednoty setrval v Cetzha’.ch, ln}n()}vlo
prehlo také do Moravy. Z toho take’vyswta,, ze
mandéty krdlovské nebyly vykondviny vsudevse stej-
nou horlivosti. Vzdyf nékteil hejtmané !ﬂed?fll Bratry
dle moZnosti i hajiti. Na pf. krdlovsky he}pman na
Chlumei Sigmund Kaba p¥imlouval se 11. i‘ilna 1548
viele za propusténi Bratra Stépdna z}vézem. A hned
nato 20. listopadu prosil u nejvyssiho p-{q}{ufé.tma
kralovstvi Ceského Chotka z Voinina za prijeti zeiln)y
Bratra Blediny, kterd se vratila do Cech s détmi. %)
Dalgich vyst8hovaleit bratrskfeh bylo mélo. Za:
to vsak nedlouho potom uéastnilo se sy_nody bratrské
na Moravé na dvé sté bratrskych knézi. *i‘*] :
Vystéhovalei v8ak prichdzeli k trp}cym zkuse?o-
stem. Uprchlik Vilém Kiinecky nachdzel se pravé
ve sluzbdch markrabéte braniborského Albrechta a do-

81) Ze slov hejtmanovych dySe nejuslechtilejsi kie-
sfansk)zizlaska, Kana v pifiiné Stépana pravi: t,,Pc’_nfie—
vad# snad, jakZ jsem zpraven, jini z téZ Jednoty pro-
pousténi jsou, k Vasi Milosti se zali pFimlouvajic mg}-
sim, jestli moZny, #e toho pfi¢inou bejti racite, aby
7 \rézeni propuétén byl; neb jest §Iow§k elmd_y, an}z :ll_g
na¢é ziv bejti, ani co od toho vézeni davati ma; n@é
kazdy tejden jednajic sobé sim stravu, po 7 gr. _‘l}lld._
biriei platiti musi. A Ze V. M. timto psanim zancmc}zm
fiuji, nedinim to nez z litosti, kterouz nad nim m% 8
a za to prosim, ze Vasi Milosti to dovmne.protimyﬁ né
nebude. Pin Bih to vSemohouei raé dati, aby bs lfgg
V. M. k té milosti mohl p¥ijiti; a ja se,tok’lo é’lh i
V. M. rdd odsluziti chei* — O Bledinové pise Chot-
kovi: ,,Nemohoue jeji sirobné Zidosti oslySeti a_vidouc
jeji_s témi ditkami nonzi a nedostatek, kterflflz ‘jﬁ Po-
druzi se potloukajic ma, nechtic ji bez vile Je o rei-
knizeci Milosti zase pFijiti, prtimlouvam se a o
prosim, Ze ji, aby sobé zase svobodnd i s dltkall'll Ygl.
pri J. M. arcikniZeti jednati a mne c:‘tam. nauert; vée
jeji postavena bude, oznamiti radite.” Vidyl se f}\ lf'f_
na docela chee s jinymi u vite srovnati, (Borovy: = g
I1., 109, 110.) Kdyby se byli drZeli hejtmani ST-'J.‘f"l n
instrukei, nebyl by vyhndn a jinak pirisné pokutovién
jen maly zlomek Bratrstva.

84) Prochdzka: Zivot bl. Jana Sarkandra, 324.
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poruc¢oval vyhnance viele piizni svého péna. Ale
povéstny Mitmanek, byvaly pomoenik Mystopoliv,
ktery po svém vypuzeni z Cech se obritil do Polska,
ukdzal se nyni urputnym nepiitelem Jednoty. Kdy#
se odebral Albrecht do Krakova k ndvstévé kréle
Sigmunda II. Augusta, provdzel ho kazatel Funk
z Krélovece. Mitmdnek za hovoru s Funkem Ii&il
Bratry v nejéernéjsich barvéch. Pry bratrskid Apo-

logie a konfese z r. 1538 neni vlastné dilem J ednoty,

vSecko jest zpracovdno od jednoho cizince; vira Jed-
noty se lisi na sto honiv od augSpurské konfese,
Bratfi jsou Aridny a Novacidny.

Po takové denunciaci ochladla prizeti Funkova
a Albrechtova k Bratfim znaéné. K tomu Brati #4-
dali, aby se mohli usidliti v zemi kdekoli a aby jim
bylo ponechdno celé jejich cirkevni ziizeni, jaké byli
ve vlasti vytvorili. Na obranu proti pomluvdm Mit-
méinkovym v kritické chvili tvrdili, Ze jsou s Luthe-
rem za jedno. Hned tedy vyvstdvala otdzka, prod
chtéji tvoriti ndboZenskou obec zvldstni, proé jednot-
livé rodiny se nemini pripojiti k tém luterskym
obeim, k nim# se nastdhovaly. Albrecht tudiZ pro-
hl4sil, Ze Bratfim poskytne frvalého dtulku jen pod
tou podminkou, jestlize zanechaji viech svfch zvldst-
nosti a oteviené se piihl4si ke konfesi luterské;
trpélo by se jim pouze kizini od knéz, kterl s nimi
prigli, ale separdtni schiize se jim nepovoli; necht
se prihldsi jednoduse dle mista svého usidleni k obeim
luterskym. Zvl4dstni kdzdni jim bude povoleno jen
potud, pokud to bude nutno pro riznost Feéi. Bratiéim
povolena lhita jen Sesti tydnd, aby se dorozuméli ve
vSem s duchovnimi piedstavenymi v Prusku.

% Pterova psali pozfistali Brat#i na viecky pro-
testantské biskupy a superintendenty, aby nevéFili
pomluvaénym zpravidm proti bratrskému ndboZenstvi,
které se donesly od Satana k sluchu Albrechtovu;

Saig by I

Brat# nebyli vyhnéni pro politick§ odboj, nybrZ pro
niboZenstvi. Pfipominali pochvaly Lutherovy a zaslali
na dikaz viry spfiznéné s protestantskou némecky
kanciondl, Zaroveii viak Bratfi poziistali nabidali vy
stéhovalce, aby se jen shodli s pruskymi luterdny,
pokud to neuskodi jejich vife. Exulanti t.,aké prosi]i
ip8nlivé biskupy a superintendenty, aby jich nenutﬂj
ke zrufeni jejich ndbo%enské organisace; vidyf pr¥
bratrské usilovdani jest spravedlivé a od Luthera
schvdlené.

Pres viecky prosby bylo Bratéim rozkizino, aby
poslali své zastupce do Krélovee k ndbozenské zkous-
ce; na zikladd toho vysledku se jim usidleni bud
povoli nebo odepfe.

Prikdzané Setfeni zadalo 27. prosince. Lutersky
mistr Filip zahdjil schfizi prohld%enim, %e Albrecht
povolil nast8hovdni Bratii do svého fzemi jen pod
tou vyhradou, %e se exulanti s protestanty v nd-
bo%ensivi sjednoti. Dogmaticky vyslech Bratii luter-
ské mistry dosti uspokojil. Leé bratrské deputaci ddn
jeden den na rozmyslenou, zda také se chtéji sjedno-
titi v obfadech. Brat¥f odpovsdsli po porads pochleb-
ng, #e na ceremoniich pruskfch nenalézaji ni¢eho,
co by zaslouzilo vytky. Ale dluZno poznamenati: Bra-
t# pred kazinim zpivajl misto %almi ndékteré pisné
ze svého kanciondlu; nejsou zvykli viddti na svych
kndZich orndty a rochety; spoleéné modlitby konaji
kle¢ice. Neni u nich zvykem, aby v p¥ipadé nutnosti,
kdy neni moZno vdas privolati knéze, kitila dits
porodni hdba; v takové nesndzi prosi Boha, aby d&cko
milogtivé pFijal, a véri, Ze tyto modlitby prospivajl
vice ne# kiest porodnich Zen.

Tomuto prohldSeni divili se protestantsti theolo-
aové velice. Po poradd fekli, %e se jim donesly zpravy,
jako by bratrsk4d vira pfece jenom ve
viem se neshodovala s luterskou. Tedy nechf se
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jen spor o ceremonie zatim odloZ a Brat¥l nechf
odpovédi: 1. Zda véii zcela tak, jak psdno
v Apologii. 2. Jaki jest nauka bratrskd o rozdilu
mezi akolyty, jahny a knéZimi. 3. Smi-li se oZeniti
kngz po druhé, jestliZe mu prvd manZelka zemfe.
Jestlize odpovi deputace uspokojivé, pak odpovédi
luter$§ti mist¥i v pri¢iné ceremonii fakto: 1. Proti
zpivdni zvldstnich pisni pfed kézdnim misto Zalma
se nic nenamitd. 2. Nestrpi se, aby se Bratii poza-
stavovali nad luterskymi rouchy; jestliZe Bratii se
mohou pohorgiti nad luteriny, zrovna tak jest do-
voleno luterské pohorgeni nad Jednotou. Pro 300
az 400 prist&hovalel protestanté neupusti od starého
a oblibeného zafizeni. ,,S1ugi se, abyste se pri-
zpisobili vy ndm a nikoli my vdm; vidyt
nikdo pro vds neposlal, nikdo vds sem
nepozval“ 3. Modlithy sm&ji Bratii vykondvati
kleéice. 4. Luter8ti nestrpi nédzoru, Ze
modlithy mohou nahraditi kiest; vidyt
jiZz za prvych dob k¥estanstvi bylo zvy-
kem, Ze kitily Zeny.

Tak dali lutersti Bratiim prekvapujici, ostrou
lekel. Deputace exulanti méla prileZitost k vaze,
ot vlastné tvrdd, sebevédomd cizina sektirskid jest
snaselivéj§i nez desti konservativei. Protestanté ne-
podnikali ndboZenskych hadek, nejevili chuti k vy-
méné ndzoriv a k debatdim podobnym, jaké zapridali
v Cechdch dasto konservativei s Jednotou. Jednoduge
a tizné poroucdeli. Jak bylo asi Bratiim, ktefi neu-
stile tvrdili, Ze obnovuji prvotni kiesfanskox nauku,
kdyZ jim luter$ti vytkli, Ze jednaji proti cirkevnimu
zvyku prvych dob kiestanstvi? Lutersti zcela dobie
veédéli, Ze vérouénd hddka by k cili nevedla. Proto
jadrné dali na vybranou: bud — anebo.

A ejhle — ti Brat#i, kteti v Cechdch nedstupné
proti kaZzdému hajili svou kaZdou, tiebas i malicher-

) L s

nou zvla§tnost, v této kritické chvili rychle se hle-
déli zavdéditi velikfm tstupem. Na radu Jana Cer-
ného prohlésili, Ze se chtéjidrietiApologie;
vysvétlili rozdil mezi stupni duchovenstva ke spg-
kojenosti protestantii; fekli, Ze jejich knéZ se mohou
zeniti s dovolenim piedstavenych dvakrat i t¥ikrat.
V priéiné ceremonii pry nejsou tak zatvrzeli, aby
nezavedli cirkevnich rouch, jako kleriky a rochety.
0 kitu se jiZ Bratfi nezminili,

Otdzka Apologie dotfkala se viry éeskobratrské
velice vdingé. Konfese bratrskd, kterd byla podéna
14. listopadu 1435 Ferdinandovi, byla zredigovina
spise k obrané proti prondsledovdni, neZ k wvili po-
uceni éeskobratrského lidu. Slova o BEucharistii byla
tam volena tak, Ze je mohl podepsati sim Luther,
opakovani kitu zavrieno, podrZeny dvé svatosti. Vi-
znam dobrych skutkidl sice nebyl zatajen, ale v8e bylo
sloZeno tak, aby Luther mohl konfesi beze zvlditnich
rozpaklt schvéliti.

Také se Bratri vynasnaZili, aby sidm Luther
obstaral tisk tohoto latinského spisu a vydal zdroveii

s vlastnim doporudenim. Takovou agitaci hled&li si

ziskati Bratfl co nejvice piitel Siroko daleko. R.
1536 odebrala se do Vitenberku k Lutherovi za tim
idelem d&eskobratrskd deputace. Luther ve zvldstni
konferenci (theologli vlastnich s ¢eskobratrskymi)
projevil nelibost nad éldnky o celibdtu a ospravedlné-
ni. Dal8§i rozprava nedocilila, aby Luther konfesi
vydal.

Deputace po nékglika tydnech odjela, piinddejic
Jednoté velice pratelsky list Luthertiv, v ném# byly
kratce uvedeny vytky proti konfesi. Brat¥{ ochotng
stylisovali oba élinky tak, aby ulomili hrot Luthero-
vym vytkam. Tatd% deputace byla vysldna k Lutherovi
znovu, prindsejic mimo opravenou konfesi i obranu
¢eskobratrské viry (Apologii), kterd byla sloZena di-




plomaticky dle poZadavkf zevnéjsich okolnosti. Luther
podrobil deputaci je$td dikladnému idstnimu vyslechu;
kdy% byly ddny odpovédi uspokojivé, slibil, Ze prosbu
vyplni. Ale s poniZenymi eskimi prosebniky sehril
hrd§ Luther hru na schovdvanou. Kdy# celfch devét
mésicli ¢ekali Bratifi na vyddni svych spisit marné,
sméli se jim protivnici, %e s nimi Luther nechce
nic miti, Proto v prosinei r. 1537 spéchala do Vi-
tenberku novd deputace s nejsnaZn&jdi prosbou. Ale
Luther Bratfim knihy vratil; pr§ s vlastni Skodou
spisy vydati nemiiZe a #idny ochotny nakladatel se
neprihldsil. Deputace se tedy vratila s nepofizenou.
Bratii slibili, Ze nédklad zaplati sami. Nyni teprve
Luther vyhledal sdm nakladatele.

Tak koneéné r. 1538 vyddna zminénd Apologie
a také konfese, jeZ byla r. 1535 pod4na Ferdinandovi,
ale — se zménami dle pokyn@t Lutherovjich. Luther
pripojil dle svého slibu predmluvu, v niZ Bratry a
jejich nauku chvilil, a nékteré rozdily mezi luter-
skou a bratrskou naukou vysvétloval — rliznym zpi-
sobem vyjadfovéni. %)

Té%ko charakterisovati piipadné takové jedndni.
Luther sim dobre védél, %e Bratii véri jinak, Ze
jejich nauka o ospravedlnéni, o v§znamu dobrfch
skutkt jest zcela jind ne# luterskd. Bratéi pak
vedsli jestd 1épe, #e jak redakce konfese z r. 1535,
tak redakce druhé jednala obmyslnd. Na ty spisy
se nyni Cesti bratii pfi vgslechu v Krélovei odvo-

lavali, zaml¢ujice oviem svizele svého Zebrani u Lu-

thera a pokofujici podminky, jaké byli podstoupili.
Patrno v8ak, %e v této chvili nauka &Seskobratrski
byla pted némeckymi theology jesté na vétSim dstupu
ne# ve Vitenberce.

8%) Srv. Gindely 1., 233, 238240,

Luter8ti prohldasili, %e isou s od-
povédi spokojeni, 8imz bylo také schvi-
leno usidleni Brat#i v Prusku Ale tak
jeSté nebyl ukonéen fetdzec protestantskych nirokiv.

Zataly se probirati detaily cirkevni smlouvy. Prote- e

stantsky biskup Pavel Speratus, kter§ bjval v &ilém
styku s Jednotou v Jihlavé a Litomygli, sdm sice
doporuéil exulanty pifizni vévody Albrechta, ale
v téchto chvilich se pokusil svobodu Jednoty spoutati
luteranismem co nejvice. Sepsal 20 &lankf, které
uréovaly podminky piijeti Bratii (na zdklads dohody
ii% vyliené) a predpisovaly, jak si maji vystéhovalei
v budoucnosti poéinati. Dle téchio statut &esti ka-
zatelé, ktefi budou Bratiim ponechdni, nemaji nikdy
uiti niéemu odpornému nauce augdpurské; nesm é-
if také kdzati pokoutng n¥br jen vko-
stelich. Jestlize by chtél ¢esky kazatel
nav8tiviti deskou rodinu, jest povinen
piibrati si vidyecky mistniho pastora
jako svédka, aby nevzniklo podezfent,
tedochdzi k tajnym schizkim. Cechové za
nepfitomnosti ¢eského kn&ze maji pri-
jimati svdtosti z rukou luterskfch pa-
stortv. Zvlasté pod trestem se zapovidd Bratiim
vdhdni se kitem dé&tl. Novorozetiata, jich% slabost
jest povdzlivd, maji byti pokiténa bez prodleni od
porodnich bab. Nadto kazdy bratrsky kazatel podiizen
duchovni luterské vrchnosti p¥islugného kraje.*)

Co vlastné tedy Brat# na volnosti proti éastum
pred r. 1547 v Prusku zskali? Do té doby v Ce-
chidch nikdy se nepodrobili Gsty sv§ch
star§fch tak pokofujicim podminksim.
Nikdy nepfijali ve vlasti dobrovolné tak piisnou kon-
trolu konfese jiné; pied nik§m necouvli najednou

© %) Gindely I., 335—339,

Jiff Sahula’; Z husitstvi do protestantismu, 6
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v zileZitostech vérouénych i obfadnich jako pied
theology pruskymi. Statuta Speratova — jak snadno
lze seznati — usilovala o dplné splynuti Brati s lu-
terdny; vyznavaéi konfese aug8purské az nadbyteénd
prozradili, Ze k Bratfim chovaji tak malou divéru
jako &esti katolici a kalignici. Nyni ani nesmélo Bra-
tFim napadnouti vzpirati se kftu kndze cizi konfese
tak okdzale, jako to ¢inili v Cechich. Kdyby bfvali
pro formu piistoupili k luterdnim d&eskym, jisté by
byli ziskali vice volnosti ne? v Prusku. Ba, ani ka-
lisnd cirkev nebyla by Bratfim spoutala ruce okovy
tolik téZkymi, jaké jim pFipravili némedti luterdni.

Ani v nejmensim nehodlali prugti theologové pii-
pustiti, aby Brat¥i u nich setrvali v takové cirkevni
organisaci, jakou méli v Cechdch; tim méné -chtéli
pripustiti, aby exulanti zistali ve spoieni s vlasti.
Bylo docela ustanoveno: pokud pfistédhovalei
budou pottebovati vlastniech kndi%i, své-
cenijejichnemdsekonatiodbratrskych
seniorf, nf¥brz od luterskych. Byla také
pretfdsana otdzka, zda bratriti kné#i a seniofi, kte¥i
pii8li zdroven s laiky, maji byti ve své hodnosti
uznani ¢éi znova posvéceni. Jen s velikym vahdnim
koneéné luter$ti dali se pohnouti k wuznini. Ale
v praksi se zachovali pirece ponskud jinak. Kdyz
pfed svatoduSnimi svitky Speratus predstavil luter-
skim knézim Macha jako bratrského seniora a ns-
kolik jinfch jako bratrské knéze, exulantské ducho-
venstvo poZehnal. N&ktefi luterdni vyklddali - po-
Zehndni jako svéceni, Bratii v8ak prohlagovali ten
akt za ceremonii mengtho v§znamu. ®7)

Mnohem lépe vedlo se exulantim v katolickém
Polsku, jehoZ vereiné poméry daleko tolik nebyly
ohroZeny sektifstvim jako Cechy. Také v kritkém

o

#7) Gindely I., 339—340,

b

¢ase ddvali prednost Polsku pred Iuterskfm Pru-
skem. Ac¢koli Sigmund II. August vydal proti sektai-
stvi manddt, neusiloval o jeho vyplnéni. Katoliéti
velmo#i ptijimali Bratry ochotné a poskytovali jim
velikou volnost, takze Jednota se mohla v Polskue
rozvijeti svérdzné jako v Cechdch.

Pokud byli Bratfi v polské 7i&i nepatrnou men-
ginou obyvatelstva, nehrozilo nebezpedenstvi, Ze bratr-
ské ziizeni pFivodi veliké obdanské prevraty; nadto
u Poldkit mravni ¢istota a distojnd representace exu-
lantl vzbuzovala daleko vétsi detu ne# u némeckfch
protestantt. %)

Ji% z téchto tkazi jest patrno, Ze luter$ti v ci-
ziné nechovali k Bratfim o mnoho vét§ich sympatii nex
Gesti kalisnici. Také vysvitd, Ze proti jino-
véredim byli pi‘ivrienci augépurské kon-
fese jedté vice zaujati nez de§ti a pol-
§ti katolici

Neni tudiZ divu, %e Brat#i pra\ré z Pruska tajné
se vraceli v znaéném poétu i se svymi kazateli do
Cech, kde% jim nastaly za kritko dasy mnohem lepéi.

VI. Novy pokus Ferdinandiiv o shlizeni
kali$nikii s katoliky.

Nové vymezeni vzdjemného poméru a posileni
konfese katolické a kaligné bylo velice tvrdfm oFi-
kem i pro panovnika tak obratného, jak§m byl Fer-
dinand 1. Kril cht8l prirozené obsaditi prazské arci-
biskupstvi tak, aby pod mitrou &eského primasa
nalezla uto¢isté jak strana katolickd tak staroutra-
kvisticka. P¥i tom ov8em nab§vala znaéné dileZitosti

) Srv, Denis-Vanéura: Konee samostatnosti e-
ske, 424, Gindely 1., 341342,
6*
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starobyld kompaktdta; a¢koli ty smlouvy samou pa-
peZskou stolici potvrzeny nebyly, slouZily ii# éasto za
zakladnu smiré¢ich aked.

Bylo #idoucno, aby privni pomér oboji konfese
byl fadné urovndn jiz pied nastolenim arecibiskupo-
vym; bylo nutno predem stanoviti obor prdvni moeci
a povinnosti hierarchovy, aby do§ly splnéni zdravé
tuzby jak strany katolické tak kaligné. Jinak hrozilo
pokracovani nesndzi i za nového arcibiskupa. Jedind
z dvou konservativnich stran na zdoldni Siroce roz-
vétvendho sektdfstvi nestadila. Tedy jen spojenymi
silami ku p¥edu! M&l-li papez dovoliti, aby byl arci-
biskup spojujici pdskou mezi oboji konfesi, bylo mu
potiebi jasné vyloZiti, zda konfese kali$nd si ochrany
cirkve #imské zaslou#i.

V instrukei krdlovské k snému svolanému ke
dni 14. tnora 1549 se é&te, %e panovnik pamatuje na
¢asté proshy stavii, aby byl jmenovdn arcibiskup,
,.kteryZz by, v tomto krdlovstvi chovdn a obydlé své
majic, kné# pod oboji i pod jednou zpisobou Fidnd
gvétiti a spravovati podle kompaktitiiv mohl.“ V #é
pri¢iné jiZz Ferdinand u papeZe intervenoval pilné.
Chce odstraniti nesnize, které povstivaly pro ne-
sjednocenost knézstva mezi véficimi. ,,Nicméné také
J. M. Kr. s knd&%stvem strany pod jednd i pod oboji
zplisobi, aby k snefeni a srovnani piivedeni byti
mohli, se v&i pilnosti se v jedndni d4ti raéi® Az
ge docili potfebného kompromisu, krdl arcibiskupa
.8 bedlivim v radé uvdZenim usadi® a slunymi da-
chody jej opatii z komory své vlastni, aby tak nebyli
zatiZeni stavové.

Ov8em i radikdlni élenové sndému byli nyni ke
viem pidnim krdlovim daleko ochotndji ne# p¥ed
odbojem. VZdyf bez odporu dle pi¥ani Ferdinandova
svolili, aby arcikniZe Maxmilidn ji% za #ivota otcova
uzival titulu a distojnosti krdlovské. V pi#iéiné ob-
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noveni arcibiskupského fradu podékovali, e to kril
,,v své milostivé paméti miti i také takovy dobry
skutek a f4d obmajsleti ra¢i“. Stavové ,,za to prosi
a zadaji, aby knéZ pod jednou i pod oboji obeslati
a 8 nimi o srovnini a dobraj ¥4d jednati r4cil, aby
isouce za jednoho srovndni (sjednoceni), v sluzbé
Bozi se srovnavali a lid obeeni k dobrému a spasi-
tedlnému vedli a napominali i sami na sobé dobré
ptiklady dévali, tak abychom v tomto krilovstvi
v dobré ldsce a svornosti byli a trvali a téch lec-
jakejchspostrannfchvér a sekt, skrze kte-
ré% by roztritosti v svaté vire kiestanské prichdzeti
mohly, nedopouftéli. A coZ by tak najedndno
a ziizeno mezi obojim kn&%stvem bylo, to aby po-
tomné na kniZe a stavy vzne$eno bylo; a k demuZ
by tak stavové pfistoupili a svolili, to aby tak-stilo
i od jednoho ka#dého drZino bylo. A skrze takové
srovndni a jednotu aby J. M. Kr. tim snézeji pfi
Otci svatém, papeZi, arcibiskupa, kteraj% by pod
jednou i pod oboji svétil, jakz se svrchu pife, a fad
dobraj vésti mohl, vyjednati a jeho bytem a Zivnosti
z komory své, jakZ se v tom J. M. Kr. podvolovati
ra¢i, opatfiti racil. Viak tj% arcibiskup aby pFirozeny
Cech byl a véci svétskfch aby se v nidem# nedotykal,
nez na tom, coz jemu od J. M. Kr. z komory déino
bude, pfestal a dile se v nic nevklddal a knéistvo
svétil, v dobrém fddu drel a spravoval.“®?)

Véru veliky podiv vzhuzuje, jaké loydlni usneseni
odhlasovali i ti ¢etni radikdlni fidastnici snému, kteii
prece jeSté o stiedoposti r. 1547 podpisovali po-
véstné pratelské sneseni. Zachovali se ke viem #4-
dostem a ndvrhim krilov§m tak povolnd, %e se sném
skonéil beze vSech obti%i v Sesti dnech (ji% 16. Gnora).

Profi katolikim a staroutrakvistim stdla v Cechéch

%) Snémy II., 567, 570—571,
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radikdlni znaénd piesila, kterd éekala jen na pithodny
okam#ik, aby menSinu na hlavu porazila. Nyni v8ak
ti, ktefi protestovali neddvno proti jedndni krilovu
s papeZem, nazyvali hlavu katolické cirkve Svatym
Otcem, zatracovali sektarstvi, Zddali za srovnini
v sluzbé BoZ. Oviem osvédéeni stavlii naprosto ne-
bylo upiimné. O toto snémovni usneseni v8ak se mohl
Ferdinand dikladné opirati pri krocich dalSich.
Stavové ovdem chytie také Zidali, aby se budouci
arcibiskup do zélefitosti svétskfch nemichal; tato vy-
hrada byla obratné piipravenou zadni brankou pro
manévry novotirské. Kde vlastnd nesouvisel Zivot cir-
kevni v Cechdch se zileZitostmi obéanskymi? Zdaz
néboZenstvi Zivé a pruzné nemélo miti velikého vlivu
na povahu a smér véci verejnych? Radikdlni stavové
v podmince vyslovené hledali vlastné opérny bod
k dal§imu svémocnému providdéni moeci duchovni; zi-
minka politickd a socidlni k dtlaku konservativnich

konfesi vZdy se snadno najde. Arcibiskup ozbrojeny .

plnou, redlni moei arcipastyiskou byl by hrozivym
nepiitelem radikalismu, odkédzal by dirazné drobné
koldtory-biskupy do p¥isludnjch mezi. Proto se snazili
stavové, aby prakticky vyznam pi#i§tiho arcipastyie
nevynikal podstaind nad postaveni svéticiho biskupa;
mé-li cirkevni knize prece jenom vliddnouti, af poroudi
pouze v fzkém okruhu konservativciv! Stavové pfi
té prileZitosti nefekli zdroveh, %e pak nelze obno-
viti cirkevni vliv defensort, ¢éili Ze navzijem zase
laikové nemaji se piili§ vplétati do vrechnopastyiského
titadu. OvSem sami jistd& dobie védéli, Ze na zdkladé
jejich planu neni v Cechich mo#no bouflivé viny
naboZenské krise uklidniti.

Ale ani v tdborech konservatived nebylo dosta-
teéného usili o praktické semknuti rozptflenych ¥ad,
atkoli byl jejich spoleény nepiitel tak mocn§. Pfe-
kézka jasného kompromisu spodivala v rozdilech vé-
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rou¢nych, které byvaly vidy i pfi jinfch pokusech
smir¢ich problémem velice choulostivym.

Na kaligné cirkvi #4ddno, aby se srovnala piesnd
na zdkladé kompaktdt, aby se ziekla vdeho, co by
presahovalo ramec téch smluv, jmenovité viech no-
vot, jez do utrakvismu vnikly vlivem protestantskym.
Mglo se rehabilitovati husitstvi staré, a to v nejmir-
ngjsi podobd; katolici pFirozend protestovali i proti
t8m véroutnym odchylkdm kali§nym, které se ustdlily
ii# za administratury Rokycanovy.

Kril konferoval v Praze o té zilezitosti i s vi-
defiskym biskupem Nausiem a uéenym kanovnikem
vratislavskym Cochlaeem. OvSem kompaktita v obou
strandch rizné vykliddna, nékteré zvligtnosti, jichz
se kali$nici drZeli houZevnaté, nebyly posouzeny kom-
paktaty definitivné. Zmin&ni dva rddcové cizozemsts
i duchovenstvo strany pod jednou (hlavné &lenové
kapituly na hrads PraZském) naléhali na kalignfky,
aby se odiekli vieho, co nebylo v kompaktitech ob-
sazeno doslovné. :

Krél ohleddval opatrné nejdiive ptdu u knézstva
prazského. Mystopol, kter§ ndboZenskim stanoviskem
obchodoval, ov8em byl hned hotov radé kralovské
vyhovéti, ale mezi rdzn&j§imi kali$niky mél pra-
mélo autority. Zi§tny administrator od r. 1548 mél
soukromou pii s mistry wudeni pra¥ského o kolej
VBech svatych, kterd mu méla byti postoupena k by-
dleni z milosti krdlovy; universita v8ak hijila se proti
té privileji tak rdzné, Ze se Mystopol musil konetns
koleje odiici. Tedy v okam#icich nejvazngjsich odvra-
tili se od Mystopola netoliko radikdlngjsi kaligni ku-
rati, ale i universitni mist¥i pod oboji. %)

Nékterych ¢ilfeh rozprav o mostech vedoucich
ke grovndni kali§nikd s katoliky zidastnil se sdam kral.
Vyslednici debat byl nejprve spis, kterym se vyz§vala

%) Tomek XIT., 20—21.
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strana pod oboji, aby se odiekla pod4vani Eucharistie
ditkdm, Ackoli pravé sekty radikdlni p¥ijimani ditek
zavrhovaly, pfece i mezi husitskfmi pokrokdii zpi-
sobil katolicky ndvrh velice nep¥iznivy poplach. Bylo
se obdvati velikych protestd kaligného lidu, ktery
hovél té zvlaStnosti s ldskou jiz po 130 let. P¥edni
representanti knézstva kali§ného byli tak zaraZeni,
ze odklddali odpovéd dlouhy &as. Kdy% nad priitahem
vyslovil krdl nelibost, tu teprve v z4il 1549 odpovs-
déli nikoli schvilenim ndvrhu, ale omluvou. Pry spis,
ktery jim kral poslal, dali opsati a pilng jej piedetli,
Neodpovédsli viak dosud na traktitec pro vazné pie-
kazky. PraZsti kné# kali$ni nikdy nepomyslili, Ze by
nékdy sami méli v p¥iéing toho &ldnku vyjednivati,
protoze ,,ten artikul netfk4 se jenom nds, njbrs také
celé cirkve &eské pod oboii.“ Jsou v t6 vife zrozeni,
tomu ¢ldnku se nauéili a jiné o ném poudovali. Necht
tedy jsou zatim zanech4ni v té véci v pokoji. Odka-
zovali, aby o éldnku rozhodl obecny sném. ,,Kdyby-
chom proti tomuto spisu odpovédéli, bojime se, aby
nevzniklo mezi stranou pod jednou a nidmi pod oboif
vetsi a vain&jsi za¥ti“; lid prosty by byl pohorsen,
dal by se v pla¢ a nédfek, jako by byl donucovén k od-
padu od viry. Jestlize v8ak odpovéd kalinich knd#
jest nevyhnutelna, prosi tito milostivého a spravedli-
vého kréle pro Boha, aby jim povolil vhodny &as, aby
se dle starého zvyku uradili piedem s duchovenstvem
jinym a rovnéz s laiky strany pod oboji. Co se pak
f4dné usnese, to odpovédi. ,,Stavové sami nikoli jed-
nou, ale &astéji ve schiizich vefejnjch piikie prohla-
sili, Ze ndm samym knd%m viry a nibozenstvi svého
nepostupuji a nesvétuji, a tamtés rozkdzali, abychom
bez nich nic v ndboZenstvi neménili ani se nepokou-
Seli, protoZe vira a ndboZenstvi tykd se jich tolik
jako nés.“ Jelikoz nynéjsi kalisni kné# biskupa ne-
maji, pfestali na tom tak jako jejich predkové,

—Sag

Ke konci pfimo tpénlivé kn&% prosi, aby kréil
uvazil laskavé jejich situaci a dal milostivou odpo-
véd. VSak pry se kalidni kn&% snaZi svédomité, ab
nedali #4dné strand piileZitosti ke svirim a nezavinili
nesnézi, %)

Nedlouho nato sloZen del§i spis, ktery obsahoval
viecky pozadavky strany katolické za G¢elem dohody.
Stran luterskfch novet a riznych vykladi kc-mj
paktdt #4dal spis t¥indcti &linky, aby se kaliSnici
grovnali s katoliky ve vSech é&ldncich viry, v uceni
o sedmi svitostech i v oby&eji pfijimdni jich (ovSem
kromé pFijimdni Eucharistie), v pofddku mse sv.,
svéceni svatkd, v drZeni postd, v procesich a jinych
obiadech, ve cténi svatych i v poslusenstvi k pape#i
jako k hlavé cirkve. {

Pra#ské duchovenstvo strany pod oboji dalo asi
odpovéd v nékterjch bodech nejasnou; proto nédsle-
doval dopis druh§, v ném# krdl choulostivé artikule
slovy uréitéjsimi opakoval; stran poddvani ditkim
svoloval panovnik k delimu odkladu, ale v pfi¢iné
ostatnich ¢élinkdl vyzadoval uréité vyjddieni knéZ
kaligngch, zda je pFijimaji privé v tom smyslu, jak
znéji. °%)

Kali$ni kné#i odpovédéli dvéma spisy, jichZ obsah
se ponékud li&i. JelikoZ jeden spis poddavd se vili
kralové rozhodnéji a druhy vahavéji, byly tyto od-
povédi jistd sepsiny od dvou skupin knézi, rﬁz.n.ici?h
se ve svych ndzorech, Prvé odpovéd (konservativnéjsi
s4sti duchovenstva) ze dne 22. ¥ijna souhlasila zcela
s katolickou naukou o 12 é&ldncich viry, sedmi sva-
tostech, s kiestnimi obfady Fimskymi. V pfi¢iné Eu-
charistie Fedeno, #e moci slova BoZiho podstata chleba

) Borovy: Akta I., 251—253.
%) Tomek XIT., 21—22,
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?’f-ivir:’ii se proméiiuje tak, %e zbyvé pouze zplisoba
¥ svedceno, Ze pod kteroukoli zpiisobou j ¢
Fletie! Jest cely
Kréloysky pripis #4dal ¥i
e VB -DIID, » aby p¥i poddvani Eucha-
gfﬁf knézi uiivali takovych slov, z nich b?chl?d
s 10, povedi vSak Zaddn b
kalisnim kns#im 74 3 % aby byl
£ poprana stard obvykld forma sl
ggggiiékn;?apodagvaii véfieim pod kazdou ngsﬁboo‘;;
>lene. dStran mie sv. a svéceni svatkl kné
hlasi, ale zddaji, ab i U deon
2 s Yy mohli pokojné 1
vovati i den mistra Jana Pl
G SR na Husi. P#ijimaii
;‘lia;ilzenli‘a,l‘;‘prlcmeodp?lsw, procesi a vystavy Fl‘];i:nhaafl
. Také se neodehfli od katolické cirkve v méng
slavnostnich ob¥adech a svéceni E e B
¢ of véceni vody, soli, pokrmi
a rafolesti. Pfipominaji viak, # Bulone s
Silkcs Latinslie dls o » Ze nékdy uZivaji bene-
] gendy kostela sy. Vita, jind
prondseji- podobnou f ij { Mige AL
mohl rozuméii. briuitiankon, Geskym, abysiid
héctha\fgilekoi viru o vz§véni, orodovéni a zdslu-
il chtéii zachovévati; také podrii vigilie
kompak}tr;éig mrivé a jiné, jak to Rim veli. Schvalujf
S ve smyslu svjch predkd. Povinnou po-
P Vf(!) :tiizih Datrlc“;lnffch neodpiraji papezi pro-
o ponechdvaji vétsi £
B 93%1 vetsimu podtu kng

‘Odpovéd’ druhé skupi Al
1-ad1ke_ilr{éj§?: Ifz“‘edem praéls}“sltln} ydulglll?\iniz s2§bvlgérll2mbyla
gr;?n:eyavau, xa}a se kril stard pedlivé o to, aby bﬁ
0 n? i:q nr:en'akazﬂo katolikﬁ_v a kalidnikdv, a Ze peduje
i ko;m itgnou pod JefillOII a pod oboji na zi-
e sfiantx.r ilﬁil:lnfé:hénevé(}i, Ze by nékdy

ené sm i
bou zachovdvaly. Pokud jejic(})lu;rajillgtl; eszil; E:.
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pokud lze vyrozuméti z pisemnych dokumenti, ni-
kdy #4dnéd z obou stran kompaktdt neza-
chovavala z rozliéngch piiéin — a zvladté proto,
76 kazdd konfese jim davalaijiny viklad
Dochazelo i k vainym pozdvizenim strany proti stra-
n&, pokud nedoslo k smlouvam jingm prostFednictvim
krile Sigmunda a Vladislava.

Kné# kaligni nyni kompaktéta piecetli, dikladné
uvazili a seznali, v jakém smyslu je predkové nynéj-
$ich kalisnikd drzeli a pokud jak klérus tak obecny
lid od mnoha let se od nich odehylili v podstatnych
obtadech a jingch ziizenich katolické cirkve. JiZ také
podali krali artikule v pFic¢ing budouciho svého pro-
gramu, aby se mohl udr#eti mir, svornost, laska a
jednota svaté cirkve katolické. Oviem nevédi, zda
ostatni klérus pod oboji v Cechdch a na Moravé
i stavové Gesti a moravsti tytéz artikule piijmou.

Kaligni kné# umivaii, %e Kristus jest cely
pritomen v kterékoli zpisobd, ale pod
jednou zpisobou neni celd Svatost Krdl
domlouvd, aby knéz tu klausuli (neni celd Svitost)
p¥i jedndni o kompromis pominuli mléenim; ale
pomléenijest Glohoupfetéikou. 74dny ka-
tolicky koneil neulozil o takovém ¢lanku mléeni; proto
také kalignictvo neodvazuje se jej vypustiti z debaty,
aby se n&co neupielo ,,samému vrchnimu a nejsvé-
t&igimu biskupu nasemu Je#igi Kristu, svatosvatému
74konu a Posledni vedefi Pané.“ Knézi by dali své
cirkvi v Cechdch a na Moravé bolestné pohorsSeni.
,,To vsecko nepochybné by nasledovalo, kdybychom
pominuli mlé¢enim to, v éem jsme narozeni a vycho-
vani a temu jsme jiné uéili.“ Jejich svédomi by bylo
niiceno k znepokojeni a bolesti az k smrti.

Tak dotvrzovali husitdti kné# znova, %e meszi
naukou cirkve ¥mské a kaligné o Eucharistii byl a
jest znaény rozdil. Kompaktdta viak méla platiti pro
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ty husity, ktefi by svou dogmatiku uvedli v dpiny
soulad s véroukou katolickou. Jestlize vSak husité
obecné véFili jinak ne# Rim, pro¢ vytykali dlouho a
¢asto katolikiim, %e se nedi dle kompaktit? Co se
leckdy schvilné tutlalo, to v nynéj$im prohl4geni pro-
blesklo Zhav§m paprskem. Skuteény starf utrakvis-
mus vzepjal se v podzimu svého Zivota k zoufalému
skoku z p¥itmi do svétla. Co mél svérdzného, usiloval
1 v ¢ase marasmu zachriniti jako drahocenné pal-
ladium,

V' pFiciné posludnosti k papezi pry nesludi se
odpovidajicim knd%im proti stanovisku predchiided
néco pFiddvati nebo ujimati, aby se nezddlo, %e si
chtéji pisatelé osobovati néco iiného, ne# co vyznali
sta¥i kali$nici; neni sluno v tom néco méniti bez
souhlasu celé kaligné ohce. — Tedy druh4 skupina
kné# znaéng véhavéji se podddvala vrchni sSpraveé
Rima ne# skupina prvnf.

Ke konci projevuji knax Ferdinandovi nejpokor-
néjsi oddanost a divéru a prosi co nejsnaznéji, aby
pi svych zvld§tnostech byli ponechéni; vidyt pry pro
veliké nebezpedenstvi o nic déle neusiluji. %)

Toto prohldgeni alespoi dySe upiimnosti kaligngch
idealistl, jim% se zhnusily triky skupiny Mystopolovy.
Ferdinandovi poskytnuta piflezitost zvédéti plnou
pravdu, aékoli plng povolnost utrakvismu v té Dii-
znivé chvili mohla znaéni upevniti zevn&j&i moc hu-
sitské obce.

Ferdinand st4] opét pied problémy velice vés-
nymi; ale kaudukovity Mystopol za pomoci jingch,
ktefi se hledsli krali zachovati, dosshl toho, %e repre-
sentanti kali§nictva odlozli zjevné protesty v zileZito-
stech vérou¢nych.®) Ovsem hylo potiebi dociliti ale-

"g Borovy: Akta 1., 266--267.
**) Tomek XIJ., 22.
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spoti zevnéj¥tho kompromisu mezi }méistve;ln oél;t;gm,
mélo-li se v smifovéni pokraéoyatl ve slcg u §i 5 5,1
Tak ve chvili, kdy vefejné spory w’utlchly, 11;1
ge postaral, aby se uplatn_ilo usneseni posleq.zl ko
snému: totiz aby se ptedloZilo ’stavﬁrn _pqd iozosi:odlef
schvileni to, o dem by se k.néil utrakmshéth Gta
s katolickymi. Svolal 13. }1st0padu_ dov Pra y Btn‘i(lsi(
pod obojl ke dni 4. prosince. Je.lvlk‘oz s‘ewucasﬁﬁ
dosavadniho jedndni vs’zhrfadne ka:hsm kng,zt p_rls:. ‘lii
snazil se panovnik, aby pf'lp’rav’ene narovnani scl ‘;ni
co nejvetdi podet kndz kali§ngch. E"roto dle uqueni
Ferdinandova Mystopol vydal 13. hstopa,du‘ naf-f. i
k duchovenstvu, aby se k ustanovenému dnl ses (; :
hradé Prazském vsichni dékanové oz kra;ﬁ,’ Tllxa Odo
ka#d§ z nich md ptibrati dva faré.re, ze svy((\é:_t\l p26-
fizengeh. %) K témuz téelu dal k,ral doruéi kéh(;
listopadu dvandct ¢lankd usnesent (-luchover}sl e
rektorovi a mistrim praZské unlye}'swy. FIEltes y
sbor odpovédél sloZenim d_obrozdan}, které sebalsl.
s tlanky nesrovnivalo; Ferdinand to-tlvz_,. kdy% mu ?)rd 0
2. prosince dobrozdédni doruégno‘, neprl_l,a,'l ho, ale "I-'
k4zal mistry na spoleény kaligny sném, jehoZz se méli

také sidastniti, ®?)

VII. Sjezd strany pod oboji bezvysledny.

Dne 4. prosince sjeli se tedy laiko:.ffe i duchovni;
druby den zapodalo rokowini: Ve chvilich j;ak dile-
#ityeh k upokojeni naiboienskyctl sport Fer(i’ma:nd v;f:
vijel horeénou éinnost k zdarnému dosaien} cile. . lz
o 7 hodinich rdno obeslal posI‘y méstské zv]és!_;e,
poutil je obecné& o vyznamu iecln:‘mi a napomenul je,
aby se zachovali dle jeho pié4ni.°%) Doufal, %Ze po
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Upravé politického postaveni mést na sndmich mu
budou mésta i nyni z laika nejpevnéjsi oporou.

O devité hoding shromd#dili se kn&# i stavové
v soudni svétnici na hradé, kde? predneseno predlo-
Zeni krélovské. Instrukce Ferdinandova dotfkala se
vroucimi slovy srdef shromd#déngch. Pravila, Ze kral
nejednou byl od stavii progen, aby pracoval k jednots
a svornosti v zdlefitostech cirkevnich: vidyt k vali
sektdistvi se rozmdhd nesvornost a neldska, roztrzitost
u viie buji hlavng pro nedostatek duchovenstva. Sta-
vové Zddali, aby kril zednal arcibiskupa, ktery by
svétil a Fidil knéze pod jednou i pod oboji zptsobou.
Krél ,,rd¢il jest vSech nyn&jsich dasiv i iminulych
téch cest a prostredkiv se v pilnosti, pééi, bedli-
vosti.a praci vyhleddvati, kudy a kterak by svornost
a liska v tomto krélovstvi a mez stavy a poddanymi
J. M. Kr. ke cti a chvale P4nu Bohu viemohdcimu g
k rozmnoZeni sldvy jeho svaté ik budoucimu pocti-
vému a dobrému a uziteénému ndrodu teskému Za-
chovdna byti mohla.“

Krél predlozil k vili podpofe dohody kné#stvu
utrakvistickému pi#ipadné élanky; ,,v kterésto artikule
knéZstvo nahlédge, J. Milosti Kr. dali odpovéd, #e
po bedlivém téch artikuliiv mezi sebou rozjiimédni ji-
ného najiti ani uznati nemohli, ne% %e ti artikulové
chvalitebni, kiestansti, slusni, spravedlivi a pobo#ni
isou, ktefi% piedesle od staroddvna v tomto kralovstvi
tak podle kompaktitiv a #4du kiestanského zacho-
vavini a drzini byvali, aviak %e oni kné# toho bez
shleddni jingch staviiv, kteiis té% tidy pod oboji jsou,
zaviiti nemohou.“ Proto rezepsdn sném stavim pod
oboji. Kral si jest dobre vddom své prisahy, kterou
se zavézal nad stranou pod oboji a kompaktity drieti
ruku milostivou a spravedlivou; proto také ,,vidycky
stranu pod oboji nemén& ne% stranu pod jednou
v zvlaStni ochrané své krdlovské mal“ a nikdy ne-
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dopustil suzovédni a utiskovéni cirkve };é. Nfzcht tedy
stavové ochotné ptijmou predklddané artikule pro
budouci pokoj mezi nimi a katolictve_m. s

Nebudou-li nééemu dobie rozuméti, ne.chﬁ zada‘;}l
za vvsvétleni pritomného administrét?_-ra a jeho kné?
ské .asistence. A% budou dlanky piijaty, budewkr:a!
intervenovati u papezského stolce, aby b’ryhv kaligniei
uznini za Fadné ddy eirkve obecné; doufa,__ 7e ,,pape’
ty artikule tak od staviv pfijaté bez umené’eni, aby
vira pod oboil jako kiestanskd pevn’é a stale beze
vieho 'pferuéeni zistala, stvrdi, upevni a i toho, aby
arcibiskup v tomto kréalovstvi, kte_ryz by knéistvo
#¥4dné pod jednou i obojf svétil a ¥idil, volen a usazen

usti.«99) ,

R I%Oli)fedloieni tomu pripojil krdl jesté laj;msko’u
promluvu k staviim, kterou sekretéf"kancelére kri-
loveké Sigmund Held po &esku vyloZil. e o

Ale jiz radikilni sektdri ¢ekali netrpéf:lwei.zla pri-
lezitost k protestim, aby v zdjmu vla‘st-mm’ iz v zd-
rodku udusili kompromis, ktery by velice vazné ohrf}-
zil luterstvo a Jednotu. Ackoli byl sndm rozepsian
pro utrakvisty skuteéné, dostavilo se‘mnoho _élechty
jak luterské tak bratrské, Kdy# se krél po latlrlgkém
proslovu se svym pravodem vzdalil, stzf.ln- se po tirikrat
vyzvani, aby odesli v&ichni ti_, kteri k strané pod
oboji nepatfi; tento apel mi¥il hlavné'r.la.t Bratry.
Vizva byla bezvyslednd, Bratii se nevziia'lllll_, protoie
védéli, Ze ani tajni ani rozhodni luterdni jich vy}u-
Govati nebudou.'®) V té chvili shlizovalo sgalecné
nebezpecenstvi obé konfese radikalni, lutersti po-
trebovali ¢eskobratrské pomoci. e

VpliZeni ¢etnych radik4li do schiize utrakvistické
oviem bylo zcela neopridvnéné a netaktni. Ale k,do
mél prekaziti obmyslny Gskok odvdZnym oznaéenim

_-_“) Snémy 1I1., 605—606.
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jednotlivet, ktefi jsou notorickymi protivniky strany
pod oboji? Nabozenstvi deskobratrské bylo v Cechich
zapovédéno; dle tditednfho alespoii uji§fovdni nebyla
popiana Jednoté volnostv Zidném kraji. Bratéi Slech-
tici po slibech vynucenych a jalovfech byli omilost-
néni; kdo se vzchopi tedy proti jejich mocné hradbg,
aby dokumentdrné dovodil na jednotliveich, Ze jsou
vzdéleni od cirkve utrakvistické na sto hont? Vidyt
sektdfi mohli hned navzdjem namitati, #e ozndmené
srovndni praZského knd#stva kalisného také neodpo-
vidd tradicim utrakvismu skuteéného. Mezi Bratry
a luterskymi stdli zde mnozi, ktefi je§té neddvno
byli pomocniky Mystopolovymi v niruZivém novota-
feni; proto také administrdtor z opatrnosti nepouzil
prilisného nétlaku.

PiedloZeno tudiz dvana.ct ¢lankf, které mély slou-
Ziti za podklad dohody husiti s katolictvem. Artikul
o Eucharistii vyklddal: ,,Podle Pisma svatého v Bo#-
ské svitosti téla a krve Pdnd netoliko skuteéné jest
pravé télo Kristovo za nds zrazené a krev na odpu-
§téni hiichtv vylitd, ale také v té% svatosti Kristus
pravy Buh a élovék pod kazdou zpisobou cely jest
a pod kaZdou zplsobou obzvldsing, jak v téle tak
v krvi své z spojeni prirozeného, jest cely Kristus,
jemuzto (jak# di apostol) smrt vice nebude panovati;
ale posvitné pod jednou zplsobou neni tatéZz jako
pod druhou svétosti; neb ackoli pod svitostl téla
Kristova jest také pravd krev Kristova, a pod svi-
tosti krve také krev Kristova i télo, ale viak jakoZ
nikdd svitost téla Kristova neni svitosti krve Kri-
stovy, tak také ani svitost krve Kristovy neni svétost
téla Kristova. Nebo jako moeci slov chléb toliko pro-
méiuje se v télo Kristovo a ne v krev, tak také vino
moci slov proméiiuje se v krev Kristovu toliko a ne
v télo; ale vSak pospolné pod jednou kaZdou zpi-
sobou vSecek a cely jest Kristus.”

Knézi kalisni ,,cht&ji také vériti a uéiti podstatu
chleba a vina skrze posvécovani v télo a krev Kri-
stovu podstatné se proméhovati a samé zplisoby na
oltdfl zustavati.®

O sviatku mistra Husa a pfijimdni ditek neni
v artikulech zminky. O benedikeich kn&# prohl4sili,
,,7e by chtéli zplsob Zehndnf n8kdy latinského vziti
z obecni agendy kostela praZského, nékdy také tajz
zptisob jazykem ¢eskym, aby lid rozéméti mohl, ozna-
movati; kteréhoZto zplisobu na &as budouci tak dlouho
uzivati by chtéli, dokavdd# by budouci arcibiskup jim
jiného nenafidil anebo o né&jakou jinou formu %ehnani
s nim by se nesnesli.“

Poslednim  éldnkem se zavazovali, ,,%e by chtéli
papezi, jakoZto obecné cirkve hlavé, pod nim#to by
piijimali svéceni, vérnym tmyslem a radi, jako#to
poslugni synové, vSecku spravedlivou a naleZitou
poslusnost ukazovati. V jinfch pak nebo vét§iho poétu
cirkevniho nebo budouciho arcibiskupa na¥izeni Ze
by uposlechnouti a na tom prestati chtéli.“1%)

Kdyz byly artikule preéteny, stavové se tdzali
predem administrdfora a druhého kndzstva, jaké sta-
novigko k nim vlastné zaujimaji. Nechf vysvétli pred-
lozeni krdlovské, dle ného# ty élidnky jsou od praz-
ského knéZstva pod oboji schvileny _1,ak0 poboiné,
kiresfanské a spravedlivé.

Mystopol odpovidal dlouze a thotovité. Pry jak
sdm, tak jinf fardfi praz$ti p¥istoupili k artikulim
za své osoby. Ferdinand k nim mluvil velice milo-
stivé a predklddal otcovsky, %e usiluje, aby se zjed-
nala mezi stavy svornost a v ndboZenstvi kiestan-
ském srovnalost pro rozmnoZeni cti a chvily Bo#.
Kné# uvazovali o slovech Kristovych pii poslednf
vecerl, nahlédli i v akta konciliv. Predetli a pro-

1) Snémy II., 607—608.
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studovali origindl kompaktdt a seznali, Ze artikule
pravé predlozené se s témi smlouvami srovnédvaji.
Ke kompaktitim ddvni Cechové pristoupili po mno-
hych rozbrojich a po bedlivém uvédZeni. Knézi tedy
nechtéli se zdati nad své predky moudiejSimi za-
vrzenim kompaktit; naopak bylo jejich p¥dnim stiti
ge spolutdy eirkve kiestanské obecné dle téch smluv.
Viak je také kral upozornil, Ze dle své pifsahy jest
povinen drZeti ochrannou ruku pouze nad stranou
pod jednou a pod oboji dle kompaktit. Ostatné sta-
vové na minulém snému %4dali bez védomi a pritom-
nosti kné#stva o dosazeni biskupa; také krédle pro-
sili, aby obeslal kné¥stvo pod jednou i pod ohojf a
s nimi jednal o srovnani, aby tim spiSe mohl b¥ti
arcibiskup zjedndn. Husit§ti kndZi proti takovému
jedndni se nestavéli; pristoupili k preétenym arti-
kulim ,,jako prosti kn&# od osob svych, dopousts-
jfce, aby o nich uvazovali také stavové sami.'®?)
Jestlize vsak obratny Mpystopol nepiimo vytkl
nejednu nedislednost staviim, nedoved] ani nejvtipnéj-
§imi obraty zastiiti velikého rozdilu mezi kompaktity
a husitskou praksi. Smysl kompaktdt houZevnaté a
soustavné byl od utrakvisti vyklddin jinak neZ od
katolikiiv; odvoldval-li se administrdtor na stavovska
usneseni, mél hned dodati, Ze stavové nezamitli velice
povaZlivych kali¥ngch zvlddtnosti, o kterych v kom-
paktiatech nebylo ani zminky a které zavinily mezi
katoliky a utrakvisty svary nejvét§i. Na odlidngch
zdsaddch t8ch Ipéli pfece dosud kalisnici houZevnaté.
Mystopol snaZil se pravou povahu proudu kali§-
ného zastiiti déravou plachtou. Ale pravé jeho ne-
upfimnost byla velikou vodou na mlyn radikéli, kiefi
feté administratorovu prerudovali hlasitym reptanim;
také bylo Mystopolovi privem vytfkédno, Ze tém vé-

192) Snémy II1., 610—611.

cem drive jinak rozumél a jinak se jich pridrzel,
nez jak nyni vysvétluje. Radikdlové kuli %elezo, pokud
bylo Zhavé.

Nejvyssi sudi pan Jan z Vald$teina na Toéniky ®
a po ném hned pan KoSitecky (jinak Bezdruzicky)
z Kolovrat (hejtman Nového mésta) domlouvali sta-
vim, Ze se tu jednd o véc velice dileZitou a #e by
bylo nebezpe¢no rozhodovati o ni pfi tak malém
po¢tu duchovnich, ktefi dosud k tomu byli svoldni;
stavil se také mélo seslo. Ostatné pry tu nejsou Mo-
ravané, ktefi také piislusi ke strané pod oboji, ani
Slezané a Luzi¢ané, ktefi se s nimi ve vife srovni-
vaii.lo%)

Tyto vyklady byly rafinované. Moravsti ,,utra-
kvisté“ prece byli prevdZnou vétSinou rozhodngmi
nepidteli staroutrakvismu a kompaktdt; vidyt prece
s centrdlou kali$né cirkve tito radikilové nechtsli
zédnych stykd péstovati. A co méli teprve s cirkvi
husitskou spoleéného luterani luziéti a slez$ti? Ty
prece dokonce neméli pridva misiti své hlasy do
dogmatickych zélezitosti cirkve husitské. A pak bylo
prece ziejmé vytéeno jak od Ferdinanda tak od hu-
sitskych konservatived, %e se jedni o obsazeni arci-
pastyfe pro krilovstvi Ceské, a nikoli pro Moravu
anebo LuZici a Slezsko.

. Ov&em radikdlni oposice byla soliddrni a dosta-
vila se po dobré piipravé. Proto &etni rytifi feé-
nikim prisvédcovali. Na prézdno vyznéla replika My-
stopolova; nadarmo také hleddli obmékéiti radikily
podkomori krédlovsky Jifi z GerStorfa a prokuritor
FPetr Chotek z Vojnina.

Porazku Mystopolovu vyvreholil radikdlni arci-
dfékan kutnchorsky Viclav, ktery proti sloviim admi-
nistrdtorovim o svoleni v§eho knézstva pod oboji

") Tomek: Déjepis Prahy XII., 24,
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k artikulim prohlésil, Ze on a nékteii jini vedle ndho
niéeho nevédi o takovém svoleni. Tu jiZ stavové od-
porni prohlagovali, e nebudou ddle o téch
nibo%enskych vécech vyjedndvati, po-
kud by senesjednotilo viecko kné%Zstvo.

Tak se protdhlo jedndni a# do vedera. Koneéng
tedy Jiti z Gerdtorfu podal ndvrh, aby se kné&#%i
napfed snesli sami mezi sebou; jedndni
stavii budiz odloZeno na zitiek.'®!)

Knd# dali se tudi? v kolejii Karlové v rokovéni
ii# kolem druhé hodiny po pilnoci. Hned se tu jevil
zisadni Tozdil v otdzkich dileZitfch. Neéktefi radi-
kalni knd#i z krajl sepsali oposiéni dobrozdini, jez
minili predloZiti stavim. Ji% stylisace prozrazovala
notorické novotdre. (Bylt mezi nimi i kutnohorsky
arcidékan Viclav.) Pr§ se jim vidi z artikuld néco
,,na odpor svétlému slovu Bozimu a svatych aposto-
lav zptsobiiv a zachovani® Smysl élankt jest pry také
proti nékterym sv. Otcfim, nékterym Geskym snémim,
ba docela proti kompaktdtim. Jsou namifeny ,,proti
nékterfch starjch vérnfeh &deskyeh kazateli udeni,
kteréz od mnoh§ch obei pfijato jest a do dneSniho
dne trvati v nich neptrestdva®. Pry o takovych vécech
oposiénici ,,nikd4 neéitali ani v pismich vidali, ba
ani kdy o nich slfchdvali“; jsou jim ,,za véc novou‘.
Clanky se jim zdaji ,,bfti k umen$eni ustanoveni i
oumyslu a sldvy Pdna naSeho Jezu Krista, ano také
i zlehdeni pravdy a moci Svétosti téla a krve jeho
svatosvaté Bo#ské®. Pry élanky mohou zavdati podnét
k jitfeni lidu obecného proti knéZstvu. ZileZitosti ty
se vztahuji na viecky knéze i laiky pod oboji v Ce-
chach a na Moravé, za které maly pritomny podet
nem4 préva svolovati, ,,ponévadz nad jich svédomim

nepanuje“.?®

104 T, ¢, 2425,
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Ovéem Mystopol vynalo#il vSecku vymluvnost,
aby oposiéniky od predloZeni takovych némitek sta-
vium odvratil; vidyt takové protesty mafily kaZdou
shodu ii#z v kofenech. Skuteéng se také podaftilo
administrdtoru a konsisto¥i odpor ten pfemoci, takie®
se nestalo ve schiizi knd%ské %adné usneseni, které
by znamenalo zdsadni odpor proti artikulfim. Jak
horeéné Mystopol ve schiizi knéZstva pracoval pro
zdar kompromisu, patrno z tohoto jednéni: Netoliko
oposi¢niky okfikoval a nutil k povolnosti, nybrz do-
cela tikal, #e jim jest volno po sjezdu nevériti a
neu¢iti dle kompromisu; jen kdy% alespofi nyni k arti-
kulim piisvédéi! Jak byla ve schizi debata zivd a
ob&irné, patrno z toho, ze trvala asi osm hodin.'®®)
Réno (6. prosince) sedli se v soudné svétnici na
hradé praiském stavové, ale musili na knéze éekati
a7 do 10. hodiny. KdyZ konednd po perné préci knéi-
stvo se dostavilo, Mystopol staviim ozndmil, Ze vichni
kné# prazsti i z kraji se snesli ,,za jednoho Elovéka
bez protrzky a proménéni“ a k tém artikulim sied-
nocené pristoupili; zidal, aby stavové v té piiciné
duchovenstvo nédsledovali.

Kné# vyzvani, aby odstoupili do pokoje t. zv.
zeleného. Opdt se chopil prvni slova pan Jan z Vald-
steina. Schvaloval zboiny, kiestansky Gmysl kréliv,
ale protoze artikule se dotykaji véci velikych a Boz-
skfch, slusi k nim ptistupovati s rozvahou; doporu-
¢oval, aby se debatovalo o ka%dém ¢&ldnku po po-
Fadku zvlaste.

Fan Ludvik Kogitecky vsak radil, aby k vaze
o artikulich ,,neslfchangch® byli obesldni také Mo-
ravané:; stavové méli by panovnika poprositi, aby
sjezdovou fvahu o ¢élancich bylo dovoleno odloZiti
na jing éas; viak se pry sjelo stavi mdlo. Pan Zdi-
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slav Zvitetick§ z Vartenberka a jini nivrh Kogite-
ckého schvalovali.

Jifl z Ger§torfu v této velice kritické chvili pro-
slovil del§i obranu bezodkladného kompromisu. P#i-
pominal stavovské #idosti ke krali, aby byl zjednin
biskup, ktery by svétil knésstvo pod oboji a ecirkevni
r4d udrZoval. Nyni jest ien potfebi, aby dokonal
srovndni pritomny sjezd; jestlize se p¥itomni rozejdou
bez ochoty k dohods, nastane v cirkvi pod oboji
jesté citeln&jdi nedostatek duchovenstva. - Moravané
o dosazeni biskupa nezddali, tedy Cechové mohou
pravem sami jednati o ¥4d a svornost v krilovstvi
Ceském. Bude-li jednsni odloZeno pro nepiitomnost
nékterych, snad i pritomni zemrou diive, ne# zase
k novému jednini v té pricing dojde. Neslugi se od-
kliddati véc dobrou.

Také pan Petr Chotek z Vojnina s nékterymi
jinfmi piny a rytifi se pfimlouval, aby se zdlezitost
neodklddala. PraZané s posly jinfch mést piisvad-
¢ovali. Ale luterskd Kutni Hora zasihla do roko-
vani protestem velice rozhodnym. Ve jménu poselstva
kutnohorského Ondiej Dagicky z Heslova (zvany té%
Ktivold¢ek) poukdzal na velikou dilezitost ¢lankd;
jednd se tu o zdjmy lidskfeh dusi, co? vyzaduie
dikladné rozvahy. Kutnohoriti nebyli pritomni na
snémé, ktery jednal o dosazeni arcibiskupa. Nynéjsi
poslové Kutné Hory nejsou zmocnéni od svych ptitel,
,»1idi rozumngch a v pismich svatych zbéhlych®, aby
k tém artikulim p¥istoupili. Pry by se do Kutné Hory
vratiti nesméli, kdyby bez souhlasu kongelii k élankam
svolili. (Pro¢ tedy vlastnd notorict protestanté ke
kaliSnému sjezdu se pripojili? Vidyt ptece veédali
piedem, Ze se bude jednati o dohodu dvou cirkvi
konservativnich. Patrno, #e Kutng Hora, obeslala sjezd
vyhradné k vili tomu, aby pomohla luterské a Gesko-
bratrské Slechté zmariti kompromis téch cirkvi, proti
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nim# bojovala.) Ondfej Dacicky pl:?zr%}dll zve h%;(;i)e-u
stantské smysleni zietelné p::ohla,sen:lm, PE S
cirkve neni papez, nfrbr?& Igrls%fié;s:im% V;g‘s 19 b
kulim se postavil i s_tafy pan e U
na Kostomlatech; ve jménu svych éé?c cfggi ol
stejné smyslejicich pf‘lmlovt_lval se ob 11‘11;}1.1d ,zvédi :
iednani o ¢élancich odlozilo; Pechﬁ piedem zvé
igllina}’)fé,telé jasné, oc 58 jednd, aby se pak v jiném
R Isgfrls?;g;ltl)ll Eeﬁdyﬁgg;ﬂ pii oznameni sjednocfpostl
knéistva, #e mnohé véc, kte1_'é byl}r noveé 1%1:1\?,%;
byly posud v ,,v tejnosti a_taaenwiﬁn ,p‘,'O'fO’B oésllcé“
laikové nechtéli povazovatl za prlkaza_m iho:
Kristof z Viesovic viipné reag,:oval:J eisthﬁ_,e n);rzle iy
dlajf kndézi uéiti vécem, j,.ei dfwewskryviill,kxgevi e
vazovatli k sc:uhlasi laiky nepfitomné, kteri by
i ¢ovani jinak. . i ;
drlvngzlg se ii# pFipozdivalo, podkomofi 1 prol}mraétﬁg
horlivé ‘domlouvali oposié_nikﬁm,_ a})y zane.ihal, ﬁl s:réak
odporu proti probirdni 1ednot%wych arti uk, e
jim bude volno prondSeti viastni Boznémky 0 hadnéh(;
Kdy# v$ak pfimlouvédni se ?Elraz?lp od rozt‘ok s
odporu, prohldsili krélovsti fifednici d}plo_l:ng 11(;’37,6(1 °
nemini ldmati oposici bezohh}adné; od‘filadasi a lb] i
néni na zitfek, kdy za pfltomnostl‘ kl}é:'&stvgn ) u“_
volno odpircim Mystepolovim prondgeti i viZné ;t;l
mitky proti dohod&. — Prisvédéeno, aby ’Zgé .
dotaz ke krali, co é&initi ddle. Kné%m sh‘roma ‘ny !
v zeleném pokoji vzkdzdno, aby se seSli zase dasn
r&no.Dne 7. prosince bylo tedy kondno spo]eén}a :shr{_}-
mézdeéni stavity 1 knézstva. Kral poslal k rokovan{{ nel:;:
vy&itho sudi zemského a jednoho ze d\r(ju purkra 1{
karl§tejnsk§ch. Tito v zastoupeni kréle _predstagovi i
pFitomnym ddlezitost véci a d‘om]ouvall snazné, aby
bylo prikrodeno k fivaze o ¢lancich.
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; Znovu zahdjil dlouhou protestni fed Krigtof z Vie-
sovic ve jménu stejnd smyslejicich. Pry se tu nejedna
0 zl_)of.f ¢asné, ale o spasu lidskfch dusf, KaZ%dy mi
povinnost bedlivé rozvazovati, k @emu pristoupi,
zvld5té pak piremgileti o t&ch vécech, jimz diive
ucen nebyl. Jest nebezpetno za nepiitomné k nééemu
svolovati; o soudném dni pry nepostaéi nikomu vy-
mluva, Ze ho jin§ k tomu neb onomu navedl; kazdj
bude odpovidati Bohu s4m za sebe. Krigtof nechce
ani vlastniho syna zavazovati k nécemu. Chtéji-li
piftomni obnoviti v tomto kralovstyi ndhoZensky rad
a pokoj, nechf neéini mezi lidmi novych rozbrojiy.1o7)

Krigtofova fed se zdila velice divodnou, tole-
ral_ltni, spravedlivou. Ale p¥i bliZ8m ohled4ni rozpa-
daji se argumenty jeho jako sypky pisek. Snazili se
snad o staveni rozbroju ti luterdni, kteii uchvacovali
fary katolické a kalitné ve prospéch predikanti?
Jestlize Kristof sna%il se mocnd plsobiti na cit, 7e
nechce ani syna zavazovati k nééemu nebyvalému,
mél uvdziti, %e pravé jeho pidtelé se vii bezohled-
nosti nutili ujaimené sedldky ke zméné celé konfese,
k odpadu od cirkve konservativni. Luterské vrehnosti
naprosto nedovolovaly poddanym piedem uvazovati,
k (_‘éemu pristoupi; ménily celé nibodenské zi'{zent,
aniz se tazali sedlkd, kteti piece také méli duge
nesmrtelné a pred Bohem zodpovédné. A coy kdyz
moceni protestanté samym konservativnim knézim ¥#iz-
né vnucovali. vlastni viru, poroucejice jim, jak maji
kézgti? To pfece bylo ziejmé, Ze akce krilova ne-
minila vniSeti do ndroda nové nibozenské riiznice,
nybrz Ze sméfovala k zjednodufent pomérl, roze-
rvanych vinou lidi téch, kte¥{ prave protestovali prot
smiréimu jedndni, — Ostatns kdyby se bfval usnigel
tiebas desaterondsobny pocet interesentiiv, i v tom

'°7) Sn&my II., 612—613,
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pfipadé by bgvali ¢lenové sjezdu mluvili za nepii-
tomnou vétsinu. Ci snad se mél shromd#diti v8echen
lid pod oboji? JestliZe stavové uzndvali predméty jed-
nani za tolik dileZité, proé se sjelo mélo Géastnikis

Za rokovéani bylo pfimo nechutno, jak &asto na-
strkovali radikdlové slova ,,Pismo sv.” a ,,slovo Bozi
tam, kde se mélo vlastné vysloviti jméno Lutherovo,
Rokyeanovo, Melanchthonovo anebo Augustovo. Ne-
byl prece kaidy sektirsky viyklad bible slovem BoZim.

Pies velice obratnou red Kristofovu na domluvy
prokurdtora, administrdtora a j. (oviem po mnohych
griutkdch) stavovésvolili,abyseoélancich
uvazovalo; ale diktovali si vihradu velice nebez-
pecnou: jestliZe se o néktery ¢ldnek srovnaji, ani
by se shodli o jinych, pak celé jedndni m4d bfti po-
vazovano za neplatné! Tato klausule byla dosti ur-
¢itou predpovédi, Ze se celd smiréi akce zhrouti.

Prikroteno tedy k predditdni artikultv. Stran
prvich dvou artikuli nebylo zvldstnich nesndz. Prvy
¢linek zavazoval k dvandcti ¢lankim viry a k uzni-
ni sedmi svitosti tak, ,,jak% od samého pilivodu viry
a samé pravdy JeZife Krista podle slova BoZiho a
vyméreni koneilium (koneilu) prvni a obeeni cirkve
ustanoveno jest”. — Nekteri #ddali, aby zivéredéni
slova o Kristu, koncilu a prvotni cirkvi byla vy-
nechina. Radikdlové se ptali, zda se konecily srovni-
vaji ,,se slovem BoZim a zikonem Piné“. Po del$im
vysvétleni Mystopolové byl piijat artikul beze zmény.
Druhy ¢lanek vyzadoval p#i sv. k¥tu posvatngch oleji,
soli, svice, vody posvécené; fikon kitu sv. mi se diti
stoliko v misté svatém a k tomu oddaném®. — Po
pieéteni ¢ldnku nedala si pokoje pfcha stavi privi-
legovanych. Vyzidali si, aby kitem sv. bylo posluho-
vino také jinde; ,,zvl48t8 pak co jest strany ditek
vysSich stavli rozvaZovdno, kdyZ by zimnim &asem
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pro dalekost cesty do kostela na knézi se toho do-
zadal, aby mu défitko jeho na zdmku neb doma
pokititi mohl.

Clanek o Eucharistii pfirozené vzbudil dlouhy
a tuhy zdpas; choulostivy ten artikul stal se nej-
vétsim kamenem drazu, az se o néj rozbila smiréi
akee vibec. Radikidlové ozyvali se prudce proti uéeni,
#e v kazdé zptsobé jest pritomen cely Kristus. Pdni
a rytiri radili se napifed o éldnku sa-
m o tni; oznamili své usneseni Prazanim a zdstupeiim
jinfch mést. Slechtasedorozuméla s mésty
a pak predloZeno duchovenstvu troji
shodné usneseni staviav. V osvédéeni 8lechty
se 6te, Ze v éldnku o Eucharistii, piijatém od ducho-
venstva, jsou ,,nové a neslfchané véci, kterym _ka.-
lisni kné# diive neuéili. ,,Protoz vds za to Zddime,
éemuz jste nds aZ posavad i s predky svymi podle
Pisem svatych a ustanoveni Krista Pdna uéili a vy-
uéili, abyste podle nis pii tém# udeni a vife stali.“
— V osvédéeni Prazani doloZeno, Ze ,,ten artikul
se hodi k hddkdm lidi udengch; jestlize by se vSak
daly takové viklady lidem prostym, hrozi §ifeni blu-
darstvi®. (Zatim viak nevyéerpatelnym zdrojem kacif-
stvi se stal odklon husiti od starobylého katolického
uéeni o Eucharistii.) — Poslové z mést v osvéddeni
prohlagovali, Ze slui Kristovfch slov Setfiti i p#i
éldnku o vedefi Pdng, a Z%e se sludi vériti podle usta-
noveni Kristova prosté bez hloubdni a uéenych vy-
kladiv. Pry se boji, aby novym hloubdnim neupadli
v kacifstvi a v pohanéni cizich ndrodiv. (Jakoby cizi
nirodové u# pred stoletim byli nevytykali, proé¢ Ce-
chové zavrhli vérouény éldnek katolick§ o Eucharistii
a pro¢ hloubaji zbyteéné o Svétosti vice, nei jest
potiebi!)

Knézstvo po vyslechnuti protestd veslo v poradu.
Pak promluvil ve jménu duchovenstva Mystopol. Pry
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neni divu, Ze ptitomni laikové élinku o Eucharistii
nerozuméji, jelikoZ pro svd zaneprizdnéni se bibli
neobiraji. Ale vidyt bylo piipomenuto, Ze knéZstvo
ochotné podd vysvétleni tazatelim o tom, co by jim
bylo zdhadno. NeZ stavové vibec nezidali za vyklad
toho ¢lanku, a knéZi, ktefl pfi tom artikulu stoji a
stdti mini, nechtéji stavy k poslechnuti vykladu nut-
kati. Slusi o Eucharistii vice véfiti neZ vyméfovati;
vyklady neodbornikt zavinily v ecirkvi mnohd ka-
cirstva. Ten artikul se s kompaktity srovnivi. Ad-
ministritor zdiraznil vyznam kompaktdt pro piitom-
nou chvili; nebude-li k él4nku pfistoupeno, pak ne-
bude kral povinen stranu pod oboji chraniti, nestanou
se kali$nici ddy cirkve obecné, nedovolaji se obsa-
zeni arcibiskupského stolce.

KdyZ se stavové znovu radili, svatobarborsky fa-
rdf z Kutné Hory Matou$ vystoupil proti Mystopo-
lovi prohldSenim, Ze chece ,,slovo Bo# jako i prvé
v cGistoté kazati a podle Pisem svatfch uditi®: #4dal,
aby byl v tom od stavi chrdnén. Administrator odbyl
ho vtipem, Ze se mu ze mdloby ,,snad Sestd hnula®,
Stavové vSak Zadali, aby Matous nebyl pro své sta-
novisko od administrdtora a# do skonéeni té pfe nijak
obtéZovan; nebudiz brdnéno ani kné#im jinym, kte¥i
by hedlali k témuZ choulostivému ¢&ldnku prlpo;utl
poznimky vlastni,

Také Kristof z Viesovic prudce na Mystopﬂ-la
dorézel, zamitaje zfeimé kompaktita a #ddaje dika-
zu ze slova Boziho. ,,Kde evangelium zmifiuje se
o kompaktdtech? Drime se bible a nedbejme tdchto
nélezki lidskych.“1%) To bylo motem jeho protestiv.
Ovsem konservativei na odvetu se sméli tdzati, kde
mluvi Pismo o potfeb& konfese aug$purské. Byl jim

' m’] Denis-Vandura: Konee sam. des., 431, Snémy
11., 5%14_615 Gindely: Geschichte der Bohm. Briider
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dovolen dotaz, zda bible doporuéuje fizké spojenectvi
a vzdjemnou podporu mezi lidmi konfesi réizngch.
Také bylo vhodno tdzati se Krigtofa, zda% &isté udeni
Kristovo pfes to, #e cirkev bibli zachovala a jeii
autoritu hdjila, bylo pohfbeno patndct stoleti — a%
teprve Luther se stal objevitelem ryzi pravdy Bo#.
Faktum jest, Ze Luther prohlagoval za é&lanky &isté
viry evangelické takové véci, kterfch pfed nim ne-
hlisal nikdo. Také sami protestanté marné by byli
patrali v nejdavnéjsich spisech kiesfanskych (tfebas
- i kacifskych) po takovych biblick§ech vykladech, ja-
kymi se Luther odlioval ostie od katolické vérouky.
le}dii neustdlé poukazy na bibli radikdlim méilo slu-
Sely.

¥ Ale v hédce s Kridtofem zapletl se Mystopol
do odporiiv, a% se ozyvaly posméchy. Vichni t¥i sta-
vové setrvali na své vipovédi o élanku tfkajicim se
Eucharistie. Kdy# se iz pfipozdilo, odlo#ili pokrado-
vani ze soboty na pond&li 11. prosince. -

Oboji strana viak vyu#ila nedélni pFestavky k ho-
reéné agitaci; vidyt se jednalo o zdleZitosti tolik di-
lezité! Jezto radikdlové vidsli v piipravovaném ifed-
nim sjednoceni konservative veliké nebezpetenstvi
pro vlastni zijmy, prohlagovali po Praze, %e knd#
utrakvismus zradili. Za to vsak Mystopol a jeho stou-
penci obvifiovali na k4zdnich pdny, %e se dali v pi-
kartstvi. Takovym bojem zpiisoben rozruch velice
rozéilujici. Kdy% se rano v pondéli duchovenstvo a
stavové ubirali opét na praZsky hrad, hromadily se
za nimi veliké zdstupy, které s dychtivosti ¢ekaly na
pribéh dal§iho jedndni. Byl strach, Ze dojde k di-
vok§m vystuptm.

Rokovéni zahdjil Mystopol steskem, Ze mnozi
knéze tupi; vytfkaii, %e duchovenstvo zradilo viru
svou a Boha. Proto kné¥stvo prosi, aby se k nému
stavové chovali kiestansky a protivenstvi pretrhli.

A e e

<

=0

Opakoval déivedy, pro¢ kné#stvo k artikulim pfistou-
pilo. Prohlasil, Ze prijal administritorsky tfad na
veliké prosby stavi pod oboji; to se stalo ve znameni
jistgch ¢l4nkd, které mu byly odkézdny k ochrangg
od predchiidce (mistra Martina Klatovského). Bylo
mu ulo¥eno, aby kngistvo pii téch &ldncich zachoval;
nynéisi artikule jsou ve shodé s onémi. KnéZstvo se
uvolilo pristoupiti k piftomnym &lankim dle sneseni
sjezdti stavit pod oboji a dle kompaktdt. Znovu pfi-
pominal, jaké nesnize se poviekou déle, jestliZe se-
trva cirkev kalifnd ve stavu nehotovosti. (Ale My-

" stopol zamléel, %e usneseni z r. 1539 nebyla pra-

#4dnou obnovou kompaktat; naopak élinky ty usilo-
valy o preménu staroutrakvismu v konfesi radikél-
néj&l, piiznivou luteranismu.) ProtoZe administrator
prudce mluvil proti staviim, prohlaguje, Ze se dévaji
svadéti od pikarfiv, a narazeje na uréité osoby,
stoupalo rozéilenf posluchaéii; rozhnévani stavové ad-
ministratorovu feé pieruSovali, aZ konedéné Mystopol
byl nucen umlknouti.

Nyni promluvil ve jménu stavii podkomo#i. Pry
k tomu zde stavové nyni nejsou, aby se hidali. Na
gem se v sobotu usnesli, na tom trvaji. Rekli
kné%stvu, e nemohou prijmouti nové
iiné udéeni, a Z4dali je, aby setrvalo pfi
stavech v tom udeni, jaké §ifilo dfive
podle bible. Pr§ stavové nevédi, Ze by se co
yytrzného proti kndZstvu délo; jestlize vSak pFece
nékde dochdzi k viytrZnostem, postaraji se o ndpravu.
— Prisvédéil Mystopolovi, Ze jest potfebi promény
a opravy; ale prdvé stoupenci Mystopolovi
se maji zméniti a pristoupiti k stavim,
od nichZ se administrator vzdalil.

Starom8stsky primas Duchek ze Semechova (kte-
rf ii% v sobotu podal za PraZany osvédéeni) prohld-
gil, %e i dnes ffady viech t¥f PraZskych mést vy-
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znavall, Ze ve Svitosti jest pifitomen Kristus télem
i krvi svou; pry Jezise ,,v nebi nezaviraji, ne% véii,
ze jak v nebi, také Ze jest i tu®. Tak uéili Jan Hus,
Luther i Melanchthon.

Bfvaly administritor Martin, betlemsky farar,
ktery stdl u Mystopola, promluvil o Eucharistii po
strdnce dogmatické a ptrimlouval se viele, aby jed-
nini se dilo pokojné.

Ale v zapéti se ozvala radikidlni oposice velice
dirazné. Predstoupil pred pdny a rytife arcidékan
kutnchorsky Véclav s dékanem nymburskim Matg-
jem, dékanem Zateckim Jakubem a s jinymi duchov-

nimi z kraji (okolo dvaceti osob). Stézoval si, %e .

administrator s konsistori odepfeli pfijmouti listinu
piitomné oposice, kterd doporudovala odloZeni smiréi
akce. Prozradil, jak Mystopol ubezpedoval, Ze radi-
kalnéj§i knéZ ani po dokondni dohody nebudou nu-
ceni kizati dle artikuliv, ale ,,podle slova BoZiho
a z Pisma sv.“, protoZe artikule o Eucharistii se po-
uzije jenom v piipadé véroudngch sporl. ProtoZe viak
oposiéni knézstvo vidi znamenitou oporu ve stavech,
oznamuje rozhodné, Ze ze slova BoZiho a bible chce
a bude kéizati dile. Po Pidnu Bohu nemuze d¢lovék
stvofiti ani druhé nebe ani jinou zemi, neni mu mozno
ani bylinu opraviti. Neslusi se tedy, aby élovék vy-
méroval, co Bih stvofiti mohl; mi se prestati na tom,
co fakticky uéinil. Podobné nesmi se ni¢eho ujimati
anebo ptiddvati k fomu, co Kristus ustanovil o Eucha-
ristii; nemdme se nad Mistra povySovati, ale mdme
zustati ddle Jeho ucedniky. Neni radno vyméfovati, co
pfi ustanoveni Eucharistie uéiniti mohl, ale povinnost
nias viZe k posluSnosti. Arcidékan neni Zidnym filo-
sofem ani sofistou; jako prosty knéz véfl prostym
slovim Kristovim. Pan Jan z Pern$tejna pfi sjezdu
strany pod oboji fekl, aby kné#i lid slovem BoZim
pokojné vyvozovali z riznfch ceremonii; a% by v lidu
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takové obiady ztratily pidu, pak se nemaji znovu do
cirkve zavddéti. Dle toho se chce Viéclav zaiiditi
v praksi i v pfidiné vdci obsaZenych v artikulech.
Proto v8ak nemini pohrdati vrchnosti; znd vili Boj
a proto chce zachovati ndlezité k administrdtorovi
vielikou poddanost a poslugnost. (?) Ale se svymi
stoupenei chvili Boha, Ze naklonil srdce stavi k &i-
gstému slovu BoZimu; nechf stavové poprosi
mocniie, aby je vSecky milostivé zi-
stavil v dosavadnf vife a nad ni ruku
svou drizel.

Ov8em Viclavovo velice vtipné srovnéni, dle
ného# neni dovoleno néco na smysiu Kristovych slov
lidem méniti, méli radikilové obrititi v piedni fadé
na sebe. Vidyl zavidéli takové véroucéné d&lanky, -
které netoliko byly proti starobylym tradicim kie-
sfanskfm novotou, ale jeZ docela stily v pifkrém
odporu s v§roky samého evangelia.

Mystopol poznamenal, Ze by se jedndni zbyteéné
protahlo, kdyby mél opakovati véty jiZ pronesené dle
piikladu arcidékanova. Radil k rozvaze.

Zatim jiz se Ferdinand dovédél, Ze vyjedndvéni
setkdvd se stile s vét&imi prekdzkami. Proto vzkizal
stavim po sekretdfi Sigmundu Heldovi, aby k nému
vyslali ze svého stfedu po 10 osobdch z ka%dého
stavu — i z duchovenstva. Utastnici zachovali se
dle vile kridlovy. Kdy% se méla vybrati deputace
kné#skd, navrhl podkomofi, aby do ni byli pfibrdni
i stoupenci kutnohorského arcidékana. Mystopol od-
poroval rdzné, protoZe pr§ ti knéi se od konserva-
tivettv oddglili, jakoby s nimi nechtéli miti nic spo-
leéného. Podkomofi v8ak poznamenal: ,,Ponévadz jste
trpélivosti jiné udili, mate ji také sami uZivati®, Tedy
do poselstva se dostal arcidékan kutnohorsky, dékan
zatecky 1 nymbursky.
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Deputace éekajie, az krdl vyjde z chramu,
uradila se obratnd, aby byl poi#idin za odloZeni
dalgiho jedndni dfive, ne# ji s4m ozndmi p¥ié¢inu obe-
sldni., Néadelnik obeslanfch pan Jan z ValdStejna pii
audienci vyjadiil velikou vd&énost, Ze krdl posud
nad cirkvi utrakvistickou dr#el ochrannou ruku.
Uznal, %e smiréi akce byla vyvoldna s tmyslem ,,do-
brfm, upfimnym, poboZnym pro dobry ¥dd a srov-
niani mezi kfesfanstvem®; ale predloZené artikule se
dotikaji véci Bo#skych, dileZitfch, které vyzaduji
dikladného rozvazeni; proto necht krdl roz
hodnuti o téch éldncich odlo%i na jiny
¢as prihodnéjsi.

Patrno, %e oposiénici opakovali houZevnaté v pod-
staté toté%. Bylo jisté pravdou, %e tdvahy vérouéné
vyzadovaly vZdy nejvétsi opatrnosti, nejdikladnéjgiho
studia. Ale zdaz se radikdlové také tak dlouho roz-
my&leli, kdyZ opoustdli zcela lehkomyslné a houfné
starobylé tradice cirkve obecné? Zda jevili tak ve-
likou tzkostlivost, kdy% na jejich stateich pievraceli
niboZenské poméry na ruby blouznivi a nedoudeni de-
magogové? Veliké okrsky d4ny na pospas zma-
tenfm vystiednikdm, ani% se é&ekalo, co rozhodne
néjaky zemsky sném cirkevni.

Po fedéi Jana z Valdgteina kral prisvédéil, Ze
cirkev pod oboji dle své piisahy bude chraniti. Prél
¢i, aby pro dobry ¥i4d a pokoj smiréi akce docilila
zdaru. Ne# prodlelo by se velice, kdyby se mélo
uvazovati o kazdém élinku zvlagts, co zatim méa sim
pred sebou brzk§ odjezd z Prahy. Povoluje tedy
k odkladu; a% se vriti, obeile stavy znovu. Pfi-
kazoval viak s pohriizkou tresty, aby stavové v pii-
&ind artikulit zachovali v soukromi i v mistnostech
vefeinych pokoj; nechf se v té véci zanechd vSech
rozpravek a héddek. Péni,. rytifi a mésta af nad
knd#stvem dr# ruku a postaraji se o zachovani klidu.
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Prikdzal, aby duchovenstvo kdzalo pokojné a zacho-
viavalo starohyly rdd, nepfiddvajic #idnfch novot.

Jan z ValdStejna ujistil ve jménu pFitomnych,
7e se dle rozkazu poslusné zachovaji. Jedté se ozval ®
Mystopol se stiZnosti, %Ze se roznesla o kné%ich po
viem krdlovstvi zld povést; prosil za krilovské opa-
tieni. Krdl ho upozornil, jaky dal privé prikaz sta-
vam, a znovu Fekl, Ze zakazuje prisné nepokoje proti
knéZstvu. Stavové ubezpedili, Ze se zachovaji dle kré-
lovské viile.

Pak v soudné svétnici ozndmil stavim podkomo¥i
porizeni obeslanych. Mystopol je§tdé pozddal, aby
stavové ke knéZstvu méli ldsku a je chrdnili; skondil
zdvéretnou fe¢ pFanim poZehndni Bo#iho.!%?)

#* * *

Tak skoné¢il novy pokus o dohodu strany ka-
ligné s katolickou zase nezdarem. JestliZe piidinénim
radikdli byl ve strané pod oboji zmafen jednotny
postup moenych laikit s knéZstvem, jestlife ani samo
knezstvo se fakticky nesjednotilo, pak oviem odpa-
dalo dal§i Gfedni vyjedndvini celé strany pod oboji
s eirkvi katolickou. Kn8#stvo samo, jak patrno z pri-
béhu jedndni, byvalo by pies rtizné potite k dohodd
pirece svolilo. Ale moeni laikové pracovali horeénd
o to, aby podrZeli sviij veliky vliv na zileZitosti cir-
kevni; s vlivem tim byly oviem ve spojeni i znaéné
vihody socidlni. Nadéje rozvd’nfch knd#, #e ko-
necné alespoil trochu polevi v kaligné cirkvi tlak to%-
kého jha aristokratického, byla zmatfena pres to, %e
nezdafenym odbojem byli stavové znaénd zeslabeni.
V' pifpad8 pordzky stavovské politiky cirkevni byl by
se stav duchovensky znaénd povznesl; krdl by mu
byl poskytl vétsi svéprdvnosti jiz k vili tomu, aby
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mél bezpetndidi oporu proti nezifzenym vystiednostem
glechty, kterd stile usilovala o ziizeni vlady povahy
oligarchické ve vlastni prospéch.

V letech ndsledujicich piebihal je§té veétsi potet
knésstva katolického do strany pod oboji. To se
ovéem nedélo z ldsky k husitskému kalichu ani pro
podavén{ ditkdm. Usilim moengch laikd stala se cirkev
pod oboji velikym asylem pro novotdie luterské a
iiné, kteri se do ni shihali, aby pod protekei Slechty
mohli hovéti jak novotifské dogmatice, tak volnéjsim
mravim. Kter§ katolickj knéz anebo mnich prestou-
pil ke kalignictvi, pfetrhdval fakticky pouta, jez ho
véazala k vrchnosti duchovni, zbavoval se ndsledkil
cirkevni inspekce, svéfoval své osudy milosti koldto-
rové. Ale pravé tento vniténi proces oddaloval cirkev
kalidnou od Rima stile vice. Ze Ferdinand jiZ pied
stavovskim odbojem podlomil moc defensord, malo
pomohlo. Po svém vitézstvi na sjezdu r. 1549 usilo-
vali stavové s visledkem znovu, aby jejich porug-
nictvi nad cirkvi pod oboii bylo opét fedn& stvrzeno.

Po zmafené akei td%ko mohl Ferdinand vystou-
piti proti radikdlim tak pifsné Jjako roku 1547.
Soud nad odbojngmi stavy byl formélnd skonéen, krél
ubezpetoval, Ze netrestd pro vnitini piesvéddeni na-
bozenské, nfbr# pro vzpouru politickou. Zda bylo
tedy nyni radno, aby kral trestal za ta rozhodnuti
stavovskd, k nim# doSlo na sjezdu — prohldSeném
za shromd#déni cirkevni?

Jestlize se nezdatila cirkevni dohoda, bylo po-
tiebi pomysleti na cesty jiné. JelikoZ strana pod obojl
trpéla rakovinou vniténi i vn&jd, jelikoZ se stdvala
rejdigtdm %ivli cizorodych, bylo marno do odumira-
jicich #il vstiikovati osvézujici injekce. Panovnik po-
znal, #e proti radikilim nezahdji jiZ nové ofensivy
s dvéma bujarymi k¥idly, nfbrz %Ze mu zbfvd k dal-
§fmu zépasu jediné kiidlo spolehlivé, které nutno
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rozvinouti v proiidly retézec na celou frontu; spo-
lehlivimi konservativei byli pouze katolici. Nepiiznivé
okolnosti tedy diktovaly tuto taktiku: budi% viemozng
a vfhradné podporovdno zmohutnéni katolicismu —
s to na ddéet jak radikédld, tak cirkve pod oboji! Vidyt
panovnika v podpofe staroutrakvismu opou§téli sami
jeho vysoci tFednici.

Zvlastnim doprovodem smifovaci akce byl velice
tuhy, zasadni spor mezi konsisto¥i katolickou a ka-
lisnou. Napfed r. 1549 administrdtofi konsistofe ka-
tolické znovu si stéZovali pisemnd u krile, jaké
prekdzky ¢ini duchovnim spravam katolickym luter-
§ti a duchovenstvo Zenaté; kostely katolické jsou
uchvacoviany bez védomi a svoleni konsistofe kato-
lické ve prospéch &ifeni konfese luterské a zwingli-
dnské. Radikdlové docela se odvazuji drze tvrditi,
%e kral dovolil neddvno pfijimati svo-
bodné pod obojizpisobouvkril.Ceském
ve v8ech kosfelich — i katolick¥ch; tuko

- povést na veliké pohorSeni katolického lidu sektdri-

nepfestdvaji Sifiti, zvldstdé v kraji loketském. (Tak
bylo tedy zneuZito prohldSeni krdle Ferdinanda, %e
se postard o papeZské schvileni kalicha pro utra-
kvisty!) Takovim zplsobem podkopivd se autorita
radné duchovni vrchnosti, bludy se &i#. Mnoho ka-
tolickych knéZ jest nuceno chrimy své opoudtéti;
glechta jim povinné divky zadriuje, spekuluje, jak
by se jejich jm&ni po jich smrti zmoenila; ba docela
nechce ani pripustiti, aby kné% mohli svobodné od-
kazati to zboZi, kberé jim piipadd prdvem dddickim
po piibuzenstvu, jen aby sama v8ecko pobrala. Mno-
ho fe}rﬁ'ﬁ, dékant, ba i arcijdhnové snaZnymi dopisy
Zadaji ustaviéné, aby konsistof ozndmila takové pie-
hmaty kedli. Proto také administritofi poni%ens a
Gpénlivé prosi, aby se panovnik katolictva zastal,
Necht jest vyddn krdlovsky mand4t, ktery by zabez-

8*
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pedil katolické hierarchii svobodné visitovini a ¥i-
zeni kléru a kosteld, jeZ patfi pod jurisdikei konsi-
stofe pod jednou. Nechf dojde také k opatfeni, aby

. Se nepoddvalo pod oboji ve chrimech katolick§ch,

kde ten zvyk nikdy pifed tim zaveden nebyl. Ne-
budte? uvddéni knéZl kaciis§ti do kosteliv odiiatych
katolikim. Ké% také krdl vymiZe placeni povinnych
davek utiskovanému katolickému kléru! Jestlize kral
v té pri¢iné neudini véasného opatfeni, bude veta
po naboZenstvi ortodoxnim, protoZe kostely budou
postrddati pravovérnych knéZ. Administratoii ke
konci pravi, Ze po tak dastfch prosbich pFednese-
nych krili jejich svédomi bude omluveno a &isto.

Ov8em tato Zaloba vlastné byla mifena na ,,novo-
utrakvisty, kteri chiéli z husitského kalicha téZiti
pro zijmy radikilni, ;

Ale konsistof kali$nd podala krili Zalobu na
stranu pod jednou. Vidycky pr§ kali$nici snaZili se
zachovati pokoj; zvlasté v tento das, kdy mibZe pridi-
nénim krilovim dojiti mezi oboji stranou k sjedno-
ceni. Ne% kné# pod jednou nechovaji se k utra-
kvistim pokojné; naopak hanf kali¥nou konsistof a
utrakvisticky lid potupami neslfchanymi. Katoliéti
kné# naz§vaji knéze kali§né svidei, heretiky, hlu-
piky a pod. To se déje netoliko v Praze, ale i na
venkové. Kali8nd konsistof dovedla by na takové
potupy a rfizni obvindni odpovédsti, ale nechce spli-
ceti pohanu pohanou; vi, #e ohefi ohném se neudusi.
Zato v8ak prosi krile o zastani.

Na toto obvinéni pedala konsistoi katolicka krali
zpravu o vysledku svého vySetfovini. Pry po seznini
kalisné Zaloby konsistof bez megkini svolala farife
prazské a tdzala se ka%dého zvlasts, zda proslovil
pohany, které utrakvistickd konsistoi vyslovné jed-
noflivelim vytjkd. Ale katoliéti konsistoridni se ne-

dopétrali niéeho jistého, co by se podobalo p¥eéiniim
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udanfm. Pres to jim dali v§strahu, aby se méli na
pozoru. Také povolali do Prahy mnoho kn&# ven-
kovskych a zvld8t8 ty, na které %aluje kalignictvo
vyslovné. Administritoii tdmto viem datklivé pod
pohriiZkou trestdni domluvili, aby nikdo z nich ii-
ného knéze neprondsledoval ani sliivkem ani skutkem.
K viili zachovini pokoje a st4lé svornosti budi# za-
chovdna pii kézdni zvldstni opatrnost. Vichni slibili,
Ze se dle toho rozkazu zachovaji; proto strana pod
oboji nemd Z4dné p¥iéiny k sti¥nostem. Konsistor
katolickd hledd pésku lisky a pokoje; mir po dlouhs
léta s nejvétsi trpélivosti zachovdvala a posud stile
zachovati se snaZi. Jestlize Mystopol chee Zalovati
specielné na jednotlivee, jisté se obvinény dostavi
pred krédle a na misto kterékoli, aby se oéistil. Necht
Mystopol a jeho klérus sami nerusi pokoje dopou-
Sténim potup katolictva; takové pohany maji svij
priichod netoliko na kali§nfch kdzdnich, ale i v ne-
japnych popéveich na potupu papese, kardinald, bi-
skupti i v8eho knéZstva katolického. Priveé v mi-
nulych dnech o BoZim téle a nisledu
jici nedéle ozfvaly se takové odrhova-
¢ky drze ve viech t¥ech méstech Praz-
skych bez ohledu na Eucharistii nese-
nou v procesich. Necht tedy kr4l nepo-
prdvédsluchupovéstemokatolické svar-
livosti. Konsistof nechce zavdati piidi-
nu k Zidnym hidkdm a k nesvornostill)

Ovsem surovimi popévky drizdili v té dobé ka-
toliky v Praze vétSinou ti ,,pod oboji%, kte¥ d4vno
Rokycanovu nauku opustili. Mystopol tedy za vecky
utrakvisty odpovidati nemohl,

I z uvedenych §ritek jest patrno, jak nadlid-
skou praci byla toho:roku smirovaci akce mezi ka-

%) Borovy: Akta II, 121—122, 193—1%6.
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lisniky a katoliky. Pokud se misil do sporu opatr-
nick§ Mystopol osobng, urtité se nevi.

Vill. Novy vzrist radikalismu.

Jak jest marno dekati pomoci od utrakvismu proti
novotifiim, presvédéil se panovnik jesté vice na Mo-
ravé. Aby nepromeskal niéeho, co by mohlo vésti
ke zjednodugeni cirkevnich pomérl v zemich koruny
teské, pokusil se postaviti hréze profi mocnému pii-
boji radikdlnimu na snému brnénském.

Po skonéeni nezdateného sjezdu praZského ode-
bral se kral do Vidnd a do Uher. Pak prijel na Mo-
ravu; 23. dubna 1550 odbfval sném stavi morav-
skfch v Brnd. Po svoleni berné a projedndni jinych
zilesitosti doslo k rokovédni o vdcech cirkevnich.
Sekretar kanceldre krilovské Sigmund Held za pii-
tomnosti kralovy zadal feé o Bratfich. Pravil, Ze na

Dotstku viddy Ferdinandovy hlésili se na Morave =

k Jednoté pouze jednotlivei; ale nyni v této zemi
kazdé mésto, kazdd vesnice jsou nakaZzeny kaciFstvim.
Péché se soustavné nésilnictvi na Fddnych knézich '
katolickych, kteti jsou od svych patronit vyhdnéni;
na jejich mista se dosazuji nefddni duchovni, cir-
kevni statky jsou stile loupeny. Jest tedy kralovskou
villi, aby se véecko uvedlo do stavu, jaky byl r. 1526.
Kral se postard o zlomeni jakéhokoliv odporu.

Ale hrdi stavové v odpovédi neuzivali obmy-
slnfch slovnich kligek dle vzoru éeského. Ve jménu
shromézdéngch vzeprel se krédlovu rozkazu zemsky
hejtman Viclav z Ludanic zcela oteviene. Muz, ktery
déimyslnou rozvahou zdrZel r. 1547 radik4lni Slechtu
moravskou od odboje politického, mohl se zajisté od-
vaziti ke smélejsimu vystoupeni nez mluvéi pora:"f.ené-;
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novotérské aristokracie éeské. Slova jeho ve prospéch
Bratrstva byla #im v§znamn&j§i, %e s&m propagandy
teskobratrské se nedéastnil. Ludanic pFipustil, Ze
pri nastoupeni Ferdinandové byl na Moravé polet
radikilnich sekt4it skrovny. Pres to vak jest velicee
chvalitebno, Ze se poméry tak pronikavé zménily.
Prosil a zapfisahal panovnika, aby nebranil Mora-
vantim ve svobodnych tdkonech cirkevnich. Ke konei
pronesl nejrozhodnéidi osvédéeni, Ze stavové v ni-
bozenskych vécech neustoupi ani o vlas. Ludanic bez
b4znd se tdzal pFitomngech stavl, zda jest i jejich
smy&lenim to, co privé promluvil. Obecny souhlag
byl jasnou odpovédi. Bylo to zcela vysvétlitelno. Gin-
dely pravi, #%e i1 katolickd, utrakvistickd a luterska
&lechta zachovavala na Moravé k Bratiim toleranci
tak velikou, Z%e ani p¥i novovékém ndboZenském
indiferentismu nemfize bfti vétsirt'h)

Odpor tak tuhy Ferdinanda piekvapil. Ale kril
ani nyni neminil ihned na celé ¢ife ustoupiti. Snazil
se autoritou svou v okamZiku tolik vdZném stavy
rozdéliti. Vybidl ty pany a rytife, ktefi by chtéli byti
posludni jeho vile, aby odstoupili stranou. Uéinili
tak z panstva: Berchtold z Lipého, Zacharii§ z Jin-
dfichova Hradce, Jaroslav z Perniteina, Hanu$ Haug-
vic a Tvorkovsky; z rytifstva: Zoubek a Konicky
ze Svéibenic.

Tedy jenom nepatrni mendina odstoupila v oka-
n}ﬁiku velice kritickém od zemského hejtmana, ktery
si nyni dodal smélosti jestd votsi. Predstoupil pred
krale a pocéal pfedéitati v némeckém pirekladu pii-
sahu, kterou Ferdinand vykonal jako markrab& mo-
ravsky.’'®) Bylo to zcela zbyteéno; vZdyf se piece

1) Gindely I., 852, Sam dr. Kapras pravi: ,Za
tolerantnich l?_iskum'l_ olomouckych stavala se teﬂd}'
&Iorava pFevaZnoun vétS8inou nekatolickou.” (Pravni dé-
jiny koruny éeské IT., I., 370.)

U L. c., 354.
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panovnik nezavazoval svou piisahou héjiti Bratrstva.
Moraviti stavové oviem Ferdinanda a jeho chof pied
nastoupenim vlady #4adali, ,,aby Jich Mil, nds viecky
i jednoho kazdého pii vife zdkona BoZiho a ndboZen-
stvi kiesfanském zhstaviti bez prekdiek vSelijakych
r46ili, tak aby jeden kad§ mohl P4nu Bohu svobodng
a pokojné sliZiti podle toho, co% by kdo za dobré
podle zdkona a naudeni P4nd poznal, a v tom aby
Jich Kralovskd Mil. ndm fGtisk@iv &initi neraéili, ani
jinému &initi dopoustsli“. Ale poselstvu, které mélo
tuto prosbu piednésti, ulozeno zirovei, aby zidalo
,,pro svornost, jednotu a ldsku kfesfanskd také
toto: ,,Af Jich Kral. Mil. pii papeZ, cisa¥i, kralich,
kniZatech a jinfch panich kiesfanskych jednati raéi,
aby Jich Mil. o to se srovnati a snésti racili, aby
concilium, obecné kiestanské, zfizené v méstd slus-
ném — a co% najspid byti mi%e — poloZeno bylo;
a tu aby se ukéazati mohlo, jestliZe by kte¥i co blud-
ného smydleli a drZeli mimo Zikon a naudeni Péné,
ti aby tu Zikonem P4n&é napraveni byti mobli.“ Tato
druh4 &4st ‘cirkevniho pozadavku sméfovala vlastné
k srovnéni s cirkvi obecnou, tfebaZe z ni vanuly na-
déje radik4lngjgich premén. Svoboda nebyla vyslovngé
vymahdna ani pro Bratrstvo ani pro cirkev luterskou.
7a tehdejsich cirkevnich pomérii na Moravé mohla
se vysvétliti 74dost stavl tak, %e se prosi za ochranu
cirkve starokaliiné.

Pi{saha panovnikova moravskym stavim pak
méla: ,,J4 Ferdinandus slibuji a pfisahdm na tomto
svatém é&teni, Ze vSecky obyvatele zemé této, mar-
krabstvi moravského, piny, preldty, rytifstvo i
mésta, bohaté i chudé, duchovni i svétské, vie-
cky spolu i kazdého zvld§td8 mdm a chei pfi jich
svobodéch, fddich a dobrjch staroddvnich oby-
gejich zachovati, ani v ¢em mimo spravedlivost ob-
tézovati, ale pfi pravé jich a spravedlivosti je za-

-.:-—l .Iu.
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chovati, jako pan jich spravedlivy a milostivy. Tak
mi P4n Bith poméhej i vSichni svati. %)

Jestlize tedy ani sama Zddost moravskych stavi
nevymdhala plné svobody pro Bratrstvo vyslovné a
zvlagt, tim méné prisaha krilova slibovala ochranue
radikdlnim sektdm. Naopak, jestlize se v ni mluvilo
o zachovani starobyljch oby¢ei, priav prelitd a du-
chovenstva vibee, sméroval hrot té prisahy proti
#ivlam, které oéividné priva duchovenstva konserva-
tivniho zkracovaly..

Ovsem Véclav z Ludanic m8l asi v dmyslu kra-
liv slib o zachovdni politickfch a socidlnich prav
stavovskych uméle vztahovati na svobodu novotifstvi
naboZenského. Zkritka bylo zcela nevhodno upozor-
fiovati na krilovu pfisahu ve chvili, kdy se jednalo
o vécech cirkevnich., Krdl tedy se zcela priavem o-
hradil velice piisné proti takové smélosti. Zvolal,
#e poddani ve své nestoudnosti jest& nikdy ne§li tak
daleko, aby svého vladaie upominali na vykonanou
piisahu; v8ak jest ji pamétliv sdm dobfe a jako krdl
kiestansky ji nikdy neporusi.

V okamiiku tolik napjatém uznal Ludanic za
dobré couvnouti. Vymlouval se, Ze piedéitani nemélo
byti vytkou, protoZe panovnik piisahu vidycky za-
chovaval; chtél uvésti slova prisend na pamét jen
proto, aby krdle upozornil na jeho povinnosti pro
¢as budouci. — OvSem vymluva ta byla nejapni.
Kdyby byl mél zemsky hejtman p¥i éteni na zreteli
iikoly budouci, byl by predeslal obvykly tvod; také
by se byval vytasil s piiseznymi slovy ve chvili

& 11%) Landtagsverhandlungen, 93, 99. Kapras di: ,,Za
Jifitho potvrzena na Moravé prelatim, péanim

- a mésttim katolickym uplnd svoboda naboZenska.” (V

citov. svazku, 866.) Zachovinim ndboZenské svobody
véa}( se tala.k'e rozumélo hajeni udrZenyeh katolickyeh
posie, ufedni ochrana historickyeh prav preti mistnim
nehvatiim jinovérciyv.
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prihodnéjsi. To bylo ziejmo, Ze chtél své vitdzstvi
rychle dovr8iti novym {tokem.

Rozéileny panovnik vzdilil se bez dal§itho jed-
nini ze shromdZdéni. Stavové byli zaraZeni, radili se,
mé-li se ve snému pokradovati. Koneéné se shodli
na rozchodu, piijavie jakési prohldSeni svych préiv,
které poéinalo témito pydnymi slovy: ,,Markrabstvi
moravské jest zemi svobodnou. — Krédl z paldce
svého pozoroval, jak stavové provizejl &detnd zem-
ského hejtmana k jeho pribytku, ddvajice tak mani-
festadné na jevo souhlas s jeho smélym odporem.
Dal svému rozéileni prichod slovy bfitkymi, ale du-
chapfitomnosti neztratil; *4) jako velice zkuSeny di-
plomat odlozil souboj s radikdlnimi stavy na dobu
piihodnéjsi. '

Rozumi se, #e vyslednice sndmu brnénského na-
lezla v Cechéch silnou ozvénu. Denis pravi:,,Naiizeni
proti Jednoté z velké &dsti pozbyvala platmosti své,
jakmile nebyla provddéna v celé koruné. Mnoz pédni

méli statky své na Moravé i v Cechdch; zda tu mohli -

velmi kruté pronasledovati obfady, které trpéli onde?
Knézi prondsledovani uchylovali se lehce za hrani-
ce a ze svého dkrytu oveckdm svym posilali trak-
taty své a kézdni. Rozkazy krdlovské pozbjyvaly ko-
netné oné povahy pFisné a ol;recné, kterou pouze
vzbuzovaly poslugnost. Mysl Bratii povzniSela se
také zpriavami, dochdzejicimi z ciziny. Vyhnanstvi
nejen neugkodilo Jednotd, ale prospélo propagandé
jeif... Pani a ryti¥i dedti, jakmile se pondkud vzpa-
matovali ze strachu, zpisobeného bitvou miihlberskou,
iz jen velmi vlaZné vykondvali rozkazy kralovy...
Kn#&zi, zdvisice pfili§ na patronech, jsouce malého
vzdélani a dosti nejasného presvédéeni, upoustéli

11%) Gindely 1., 354, 517. Denis-Vanéura: Konec

sam. Ges., 423, 424, Prochdzka: Bl. Jan Sarkander, 306
az 308.
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zihy od bedlivosti, kterd pasobila jim tisf-
ce nesnizi. Nevymédhali vic, aby Bratii
obcovali obtadim katolickym nebo k a-
lignickym, neviimali si jiZ tains’fcl} sbq—
ré jejich. O ndco pozddji tu i tam nékteré c‘hra-
my byly znovu otevieny; uprchli kazatelé vra:cell se,
bazlivi upokoijili se opét a kajice se ze svého od-
padlictvi, #4dali za op&tné prijeti.t!?) $ ; 3

Jestlize se providély rozkazy kralov_ske v Ce-
chéch ji% v letech 1547—1549 jen polovicate, pylp
ovéem pro Bratry jesté daleko lépe po utrakvisti-
ckém sjezdu prazském a snému brnénskér’n. qudely
pravi, Ze kromd pifpadl krétkého uvéznéni, p(}hl‘l{ﬂ&k
4 duchovniho premlouvani neuzilo se jinych _pro:stred~
kit proti Bratrstvu. Doklidd docela: ,,Historie let
1547— 1564 nevypravuje o #4dné popravé nékterého
Bratra anebo o néjakém del$im uv8znéni, vyjim:_ijiq
Augustu a Bilka.“ Pravi, Ze nebylo potiebi pf'é.tl’ si
lepiiho postaveni, nez jaké méli Bratfi na statclvclz
panit Geskobratrskych. Nebyla-li trpéna shroméZdéni
vefejnd, tim lépe se dafilo schlizkim tajnfm.1%)

Ti teskobratréti &lechtici, kteil v zdjmu osobnim
s potétku poslouchali rozkazh kralovsk¥ch, nyni rych-
le ménili svou praksi. Na statcich pdnt jingch vy-
zani byl los Bratrstva sice rizny, ale celkem ob-
stojny. Panstvo se pfi svém chovini ohliZelo na ze-
vn&jsi okolnosti. Na p#. zminény pan Jaroslav zPerrE—
teina s poddtku na Zaloby knéZ utrakvistickjch uéi-
nil nékteré kroky proti Bratiéim, ktefi se nevystého-
vali. Ale — neroztilovalo ho, e vétsi dil jeho vlast-
nich tredniké se hldsil k Bratrstvu. Pokud kali¥ni
knd# neralovali” p¥imo u krdle, potud jejich hlas
zanikal bez ozvény. K piimym steskim u krélov-
ského trimu vdak chybgla témto kndZim zmuZilost;

115) Konee sam. ¢es., 425. [
118) Gindely I., 355. £
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bélit se sv§ch patront radikdlnich, ba docela ndkde
1 fary radéji opoustéli proto, %e nechtsli Zalovati na
Bratrstvo, jeZz nemohli s cirkvi kalignou sjednotiti
mirnfmi domluvami.'t?)

A jakd byla zatim situace Brat¥i v Prusku?
KdyZ tam visitovali dva ¢lenové uzsi rady Bratrstva,
Zasli nad velikou proménou. Bratii asimilovali se
protestantskému okoli a% piilis; rychle pFijimali
bohosluZebnd roucha a ceremonie luterské. Starsi
projevovali viili oZeniti se dle piikladu pastoriv.
Mnozi Bratfi projevili p#4ni po navratu a litovali,
Ze se pro viru vyst8hovali. Visititori napominali, aby
exulanti zanechali pfepychu v odévu a takovych
zaméstndni, kterd Bratrstvo na Moravs povaZovalo
za hii¥né (na pf. obchodu). Aby se bratrétf starsi
duchu Jednoty neodeizili, bylo pti visitaci nafizeno,
aby zv145t8 mladgiz téchto duchovnich
sluterskymduchovenstvem neobcovali,
Také byli odvol4ni z Kralovee ihned vsichni Brat#i,
ktefi se tam odebrali studovat; Jednotd se totiz ne-
libila nauka Osiandrova, kters se velice v Krélovei
rozSifila a vedla k velikim sviram. Bylo to zakro-
¢enim proti taktice bezohledného Sperata, kter§ pra-
vé zemfel. Bratii sami pfizndvali, e budou v Prusku
stisnéni jesté vice, jakmile zavie oéi vévoda Albrecht,
protoze ortodoxni luterdni stupiiovali svilj odpor proti
ceskobratrskym zvla$tnostem.’®) Tyto okolnosti svéd-
¢ily znovu, Ze exulanti se dostali z dedts pod okap
— a Ze vlastnd v Cechéch by v téch chvilich byvala
pro né situace priznivéj$i ne% v cizind. Visitdtoii
dovolili, aby ve zvlastnich pripadech ndktef exulanti
se prestéhovali na Moravu, nikoli viak do Cech.

U L. e, 355—3856.
%) Gindely I., 358359,

Dne 6. ledna 1550 vyhofel farni dim Mysto-
poliv u sv. MikuldSe na Starém mésté; administra-
torovi shotela zde i knihovna pr§ velice nikladni.
Mystopol byl u dvora pro svou smirdéi akei posud
v pFizni; proto arcikniZe Ferdinand ujal se pogkoze-
ného dopisem ke krili dne 17. ledna. Panovnik od-
povédél 12. dnora z PreSpurku nafizenim, aby se
vyplatil Mystopolovi z krilovskych diichodl peniz tif
set zlatych rynskych. Pak je§td¢ dle zvldstniho roz-
kazu krilova ddina jest 21. dubna administrdtorovi
misto fary svatomikuldsské spriva kaple a fary be-
tlemské; krom& toho podrzel Mystopol dékanské be-
neficium u sv. Apolindie na Novém msté. Dosavadni
faraf betlemsky Martin z Klatov, ktery byl dosazen
dle starého priva universitou, obdr#el nihradou ka-
ligné opatstvi na Slovanech.!1?)

Tedy pilnd agitace vynesla administratorovi di-
chody velice vinosné. Mrzelo ho vSak pfece, #e se
pfepodital v nadéjich, které kladl do ¢eské cirkevni
politiky po zdoldni stavovského odhoje. Nebylo ani
pomysleni, Ze by se smiréi akce v dob& dohledné
zdafila, anebo %e by alespon staroutrakvismus zmo-
hutnél. Ctizddostivy Mystopol té%ce pocitoval své osa-
moceni a proto zadal obraceti. Aby odvratil pozornost
radikdliv od své neddvné ndmahy ve prospéch kon-
servatismu, tdtoéil v kdzdni proti katolické cirkvi a
katolickému uéeni,!2)

Mystopoliv radikalismus &erpal nyni smé&lost ne-
toliko z vitdzstvi sektdii v Praze a Brnd, nfbri i
z uddlosti zahraniénich. V Uhrdach priva Ferdinan-
dova ohroZoval vojenskou moci sultdn Soliman se
synem Jana Zipolského Janem Sigmundem. Ferdinand
byl nucen vystoupiti proti Turkfim d¥ive, ne% mohl

11%) Tomek v Musejniku 1848, str. 455. Dijepis

Prahy XIT., 30—31.
120) Gindely I., 354.
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zapociti novy boj s ndboZenskymi pokrokdii desky-
mi, od nich# vy%adoval k vélce pomoci vojenské i
pendini. Dviir papeisky, kter§ tehdy mél mnoho po-
litickgch zapletek v Italii, nevénoval cirkevni akei
rodu Habsburského podpory priméfené. Pavel IIL
docela nadrzoval Francii proti Habsburkiim, a po bitvé
u Miihlberka nespojil své ruky s Karlem a Ferdi-
nandem k dfikladnému vyuziti vitdzstvi ve prospéch
spoleéné katolické véei. Protestanté se tedy brzy
* yzpamatovali ze svého zd&Seni, do jejich #il vracela
se stard vybojnost. '

Cisat sna#il se oviem, aby za pomoci obecného
koncilu byla ébnovena v N&mecku nidboZenska jed-
nota. Ale protestanté hou¥evnaté odpirali tcast na
obecném snému cirkevnim; ke vSemu jesté koncil
byl prelozen z Tridentu do Boloné. Tu na snému
v Augépurku, kter§ byl otevien 1. zafi 1547 a jemuz
byl pritomen i Ferdinand I., pokusil se Karel alespon
o prozatimné srovnini cirkevnich sport. K tomu -
¢elu povoldni k poraddm theologové oboii strany.
Konetnd 15. kvétna 1548 doglo k obapolné smlouvé
prozatimné, kterd byla obecné zvdna ,Interim“. U-
mluvou tou bylo povoleno protestantim pFijimini pod
oboji zpiisobou, Zenatym pastorfim dovoleno podrieti
i manzelky; také mléky pfiznino protestantské §lech-
t8 pravo na uchvicené cirkevni statky. Po strénce
véroutné ,,Interim® se vdt§inou pFidrzovalo nauky
katolické; volena viak takovd forma véf, takové vy-
razy, aby rozhodni protestanté nebyli popuzeni.
Zkritka, augSpursky kompromis byl velice polovi-
¢at§, neznamenal pro katoliky fakticky #adného po-
stupu; o jejich eirkevni zdjmy prakticky nebylo po-
stardno. Protestanté pak, ackoli byly vlastng jejich
vfboie z velké &4sti utvrzeny, zacali piimo profi
tomu kompromisu boufiti; lhali, Ze ., Interim® jest
ditkazem nové vybojnosti papezské stolice, prohlaso-
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vali kompromis za dilo d4belské a provizeli je su-
rovymi nad4dvkami.?!)

Za pomoci Melanchthona a jingch theologii hle-
dalo se vychodisko ze slepé ulitky na zemském snémue
v Lipsku r. 1548; tam pfijato v prosinei ,,Interim*
pozménéné.

Za papeze Julia IIL. nastalo vétSi sblizeni mezi
cisatem a Apogtolskou stolici. PapeZ r. 1550 pie-
lozil dal& rokovdni obecného koncilu z Bolong& do
Tridentu a pozval k nému jak kurfifta Morice, tak
jind protestantskd kniZata. Aby mysl protestantské
aristokracie naklonil k jedndni s Rimem, svolal Ka-
rel V. do Augpurku novy ri§sky sném na rok 1550.
Protestanté vSak zpupné Zidali, aby se jejich theolo-
guim piiznal na koncilu rozhodujici hlas a aby byl
pape? piedsednictvi zbaven; prohldsili také, Ze vse-
cko, co bylo dfive v Tridentu schvéleno, nutno pro-
hl4siti za neplatné. Koneénd se dal ndkterj podet
protestantskych stavli pohnouti k vysldani theologlv
i laikit do Tridentu. I kurfift sask§ Moric se postaral
o obesldni konecilu. Theologové vittenbers$ti vydali
se na cestu s Melanchthonem v &ele.

Ale vSecka obmyslnd ochota rozhodnjch prote-
stanti k Gdasti na cirkevnim koncilu byla hereckym
vystoupenim na oklamédni ecisafovo. A na Istivém
manévru mél Ivi podil kurfitt Morie. Ten z uloZeni
némecké ¥ife premohl 7. listopadu 1551 odboj moc-
ného protestantského mésta Magdeburku. (K vili
?,doléni toho mésta dovolil Ferdinand Moricovi na-
jmouti v Cechdch 400 ,,8ancknechti®.) Ale ji% pred
tim (5. ¥iina) vegel ve spolku jinfch kniZat protestant-
sk_j'(ch v tajnou smlouvu s francouzskym krilem Jin-
dfichem II. proti cisaii. Jind#ich slibil Moricovi vpad

21) Boost: Geschichte der Reformation und R
volution, 215—216. Srv. Hergenrother: AT
allgemeinen Kirchengeschieh%e,mﬁn.ml' Eandbuchsdex

.
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do Némecka a pendZitou podporu, poZaduje za tu
sluzbu ndkterd pohraniéni panstvi. Moric s tym% voj-
skem, které prinutilo k podrobeni Magdeburk, strojil
se proti cisafi. Piipravy k td8zké rdné tento vele-
zradee mohl konati pohodlnd: ji% od z&¥i roku 1550
byl vykonavatelem ¥&ské kletby nad zpupnym méstem,
take siln§ vartst jeho védleéné moei nebudil pode-
zieni. Moric hodlal se rehabilitovati u svych moc-
nfch souvérei, vysvoboditi z cisafské vazby své pii-
buzné a objeviti se na Fi¥ském kolbisti jako piedni
bojovnik luterské véci. A tak r. 1552 vypukla vélka,
jaké se velik§ dobrodinec Moriciv Karel V. nejméné
nadil.'??) OvSem potindni Moricovo ohroZovalo ve-
lice va#né i politické zdjmy Ferdinandovy.

Jestlife se tudi% stahovala velice nebezpecné
mradna jak v Uhrdch tak v sousedstvi Cech, Fer-
dinand misto boje s radikdly hled8l si zabezpediti
pomoc Cechfi vSech proti nepfdtelim vn&j¥im.

Praziské konsistofe obou stran znovu pozvedaly
snayné prosby, aby chrénil krél konservativni cirkyve
proti nefddngm, vzdorovitym knéZim a proti veliké
zpupnosti svétskfch pantiv. Katolickd konsistor roku
1549 napsala, %e ii% velice &asto prosila kréle, aby
i umo#nil v prazské diecési bezpetnou visitaci kléru
a kontrolu kostelt dle #4du cirkve Fimské, Jest
zmimo viem nad svdtlo jasnéji, jaké dtisky trpi kaZ-
dodennd zviasté katoligt kurdti od svétskych pintv
i od kné# Zenatfch. Vyskytuji se dobrodruzi, kter
nejsouce posvéceni, prohlaguif se za knéze, pletou se
sméle do bohoslufeb a uchvacuji Grfad pastyisky
nad lidem Bo#im: svétsti panové, obchézejice cirkevni
autoritu a vdechen #ad katolické cirkve, takové smél-
ce ynucuji ke katolick§m kostelim. Pfemnoho kola-
tortt zadrzuje a vibec odpird platiti knéZim réddnym

122) Hergenrother: Handbuech der allgemeinen
Kirchengeschichte, 311.
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desdtky. Ty nadace, které jsou zaloZeny pro zvele-
beni katolického kultu, uchvacuif koldtofi pro vlastni
uzitek, proddvaji anebo rozdivaji jinym dle vlastni
liboviile. Necht se krdl postard o to, aby koldtofi
prestali kldsti prekdzky katolickym visitacim a aby
se nevmégovali do duchovni pravomoci katolické
cirkve. -
A novy niiek r. 1550! Agkoli kridl rozkézal
gpraveim své komory, aby byly budovédny p¥ibytky
pro knéze a sluZebniky u sv. Vita, pfece se tak
nedgje, takZe néktefi nemaji, kde by hlavu sloili
a Bohu pFiméfend sloufili. Tak se nuti knd# k od-
chodu. Luter§ti koldtori uchvacuii kostely, které od
ddvnych ¢ast patii pod jurisdikei katolickou, pro své
rozkolniky. Kné# katoliéti jsou nuceni opoustdti své
véfici_ pro zadrzovani desdtkiv. Kolitofi uvadéii do
katolickych kosteli ndsilng knéze bludné pod titulem
»bod oboji kiefl zavadéji nové obfady. Znovu prosi
konsistof, aby bylo staviim vyloZeno, #%e se musi do-
voliti katolické hierarchii svobodnd visitace; desétky
af se gdvédéjf. Necht se té% zakdZe kné%im pod oboji
tak frivolni vtirdni do katolickfch kosteliv a poda-
viani v nich pod oboii zpisobou.’?®)

Jestlize rychle za sebou psdny dvé tpénlivé
prosby obsahu skoro téhoZ patrne, jak nifky ka-
tolické vzbudily ozvénu nepatrnou.

Proti tém kn&%im ,,pod oboji% ktefi tolik su-
zovali cirkev katolickou, protestovali oviem i nyni
také kalisni starovérci. R. 1550 uloZen vymluvng
zdpis v konsistofi kali§né o protestech starokalig-
nikdi, o chytrictvi pokrokdiskych koldtoriv a visled-
cich ochranné akce jak krile tak arcikniZete. Jest
to predloha shromd%dénym nejvyssim drednikim,
soudeiim zemskfm a raddm krilovskim, jak by se

12%) Borovy: Akta IT., 127—198, 132.
Jifi Sahula: Z husitstvi do protestantismu, 9
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nejlépe vyhovélo Zidostem administratort pod jednou

i pod oboii. ,,J. M. arciknize ... pochybovati nerdéi,

%o na vét&im dile oufednici, soudei zemsti a J. M. K.

rady na ten ¢as zde shromdzdéni o tom dobrou vé-

domost maji, Ze jsou casto a mnohokrdt
administrdato¥i pod jednou i pod oboji
na J. M. K. vanggeli, kterak by osoby z stavu
panského a rytifského knéZ porddné z jejich far
odbyli a jingmi nefddnymi, bludnymi, nesvécenymi
a #enatymi osobami ty fary proti smlouvdm a kom-
paktdtiim mezi stavy tohoto krélovstvi osazovati méli.“
To hled8l kral zameziti. Obeslal nékteré piny a ry-
tite, aby se dostavili do Plzné pied arciknizete.
Obeslané osoby dostavily se s knéZstvem nefaddnym.
Arciknize po vislechu naiidil, aby po pifjezdu kra-
lové ,,ve &tyrech neddlich poidd zb&hlych na hradé
prazském osobné stdli a ved jim to J. M. K. obratiti
ra¢i, tim se spravili; a od toho &asu aby to opatiili,
aby na ty fary vice takovi nefddni, ne-
svdceni a Zenati knézi uvozovani a do-
pu§téni nebyli, nez knéiimi Fadnymi, jakZ od
staroddvna na téch fardch bejvalo, zase
ty fary zosazovany byly a administratory svymi,
pod kteréz ndleZi, se spravovaly®, Obeslani se sice
ke krali dostavili, ,,v8ak pro jind pilnd zaneprizdnéni
a brzky odjezd J. M. K. z krélovstvi tohoto nemohlo
to k mfstu a konci pFivedeno byti; az ted naposled,
kdy# J. M. K. na hradé PraZském byti rasil, pfed
odjezdem svym tymZ osobdm odpovéd psanou déti
a jim poruditi raéil, aby jeden kaidy z dotéenych
osob zpravu svou sepsanou J. Milosti arciknizeci na
mistd J. M. Kralovské ve tiech nedélich porad zhéh-
lych podal a tu Jeho Milosti oznamil, tak-li jsou
so ve vSech artikulich podle obsidu a jistého poru-
seni J. M. arcikniZeci na mist§ J. M. Kralovské za-
chovali. Na takové J. M. K. jisté poruéeni dotéené

e

=131 —

osoby, jedna kaZdd zvlasts, v8ak rozdilné zprivy J.
M. arcikniZeci podali, z nichZto n&ktefi oznamuji,
7o jsou se poslu$né zachovali a nefddné knéZi od-
byli; druzi pak té% pravi, %e jsou je odbyli, v8ak
podle toho Zidostivi jsou, aby je zase
na fary prijimati mohli; a jeden z t&ch,
I'ridrich z Solhauzu, oznamuje, Ze jest
ie odbyl, ale zase p#ijimal® Kral chce ta-
kovym zlofddim uéiniti pritr#, ,,ponévadi J. M. K.
toliko povinnosti svou strand pod jednou a pod oboji

_zavdzdn byti raél I acdkoliv o to vice ne# jed-

nou rada drZina byla, pro kterézto piicdiny oured-
nici a soudei zemsti i rady krdle J. M. sem obeslini
byli; viak a%Z posavad nic jistého zavieno
nen_i“. Proto krdl poruéil arcikniZeti, aby pilné a
bedlivé s pfitomnymi hodnostdii uvaZzoval o krocich
k ndpravé. M4 se ustanoviti pravidlo, jak by se po-
stupovalo proti vystfednostem disledn®, aby nebylo
potiebi vidy o tom zvlisté radu drieti.'?4)

_Toto piedloZeni jest svétlym dokumentem slabosti
moci vikonné tehdej$i vlddy. Patrno, %e &lechta upo-
SIet:‘hIa, nékdy jen na oko, a Ze docela jednotlivei
zi'esm_é prohlagovali, jak mini ddle pokradovati v lu-
teranisovani svych statkv. Tak bylo zrizeni zemské
porudovino beztrestné déle. Papirové resoluce byly
bezmocné, pitedni vlddni politikové v Cechich bez-
radni. ! i

Dne 4. prosince 1552 zahijen byl v Praze vie-
obecpjz sném zemi koruny deské hlavné k rokovéani
o véleéné pomoci proti tureckfm dobyvatelim. Do
krilovské pFedlohy pojata vSak i stiZnost kn&istva
pod jednou i pod oboji proti uchvacovini jméni ze-
snulého duchovenstva. Proto stani? se usneseni, ,,aby

takovi statkové kné#sti jeden dil na opravu a cho-

124) Borovy: Akta I., 291293,
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vani kostela, pii kterém# by kostele ten kndz umiel,
a druhf§ na pdna podactho té fary a tieti pak dil
tého# statku na piitely tého# kndze pfipadl, a v tom
aby se tézkosti a dal§ich prekdzek knéistvu nedd-
10%.125) Kolikrat jiz bylo naléhino na koldtory v té
pri¢ing bezvyslednd?

Ale katolickd konsistoi nebyla spokojena s na-
vrienym rozdélenim statku knéze, ktery kSaftu ne-
uginil, na t¥i jmenované podily. Administratofi zvlast-
nim p¥ipisem prosili, aby se zamezilo déleni, Které.
by znaéné poskozovalo materielni ndroky knéZstva.
Pry jest obava, %e po prijeti takového artikulu uéeni
a schopni 1idé se budou vyhfybati stavu knéZskému
pro takové tuhé jho. Neni spravedlivo, aby knézi
po smrti zanechdvali koldtorovi majetek zdédény po
piibuzenstvu anebo ziskan§ vlastni pFidinlivosti. Jest-
lize si v kolitufe kndz néco vlastnim pfi¢inénim u-
schr4ni, neni spravedlivo, aby o to pfiSel. Nékterd
getii pro stiff, aby z tspor méli na Zivobyti bud
v té kolatufe anebo jinde, kdy% ji nemohou praco-
vati. Piemnoho kol4dtortt neplati knd%im povinngch
ddvek a nestydi se docela cirkvi odcizovati a pro-
davati ty statky, kterjch ji nikdy nedali. Dle kano-
nického prava a svobod starobylych by se doporuco-
valo toto zaiizeni: zemie-li knéz pod n8kterym ko-
l4torem bez posledni vile, nechf se vénuje prvni ¢4st
jeho majetku roding, k ni% nileZel a k zaplaceni
dluhii; druhéd &4st md se dati kostelu, u néhoZ zemrel;
tietl p¥ibuzenstvu. Neni-li piibuznych, mi se ta céést-
ka vénovati na skutky milosrdenstvi. Podobné mi
rozdliti jmdni sdm knéz, ktery chce kSaft spiso-
vati.1?®)

125) Spémy II., 630.
138) Snémy II., 642.
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" OvSem ndvrh administrdtord, kter§ mél na zie-
teli osvédé.ene?, cirkevni priva, byl daleko vhodng&ji
a spravedlivéjsi neZ proposice snémovni.

Ucastnici snému v8ak se usnesli, ,,aby kazdy knéz
o svém statku pofizeni a kaft uéiniti mohl... Ne#
jestlize by ktery z knézi z tohoto svéta bez pofizeni
sefel, coz by tak po ndm statku jakéhozkoli, na dem#
by ten shleddn byti mohl, se naslo a vyhledalo, ten
aby na tii dily rozdélen byl; a jeden dil na opravu
kostela a fary, pFi kferém% by ten knéz umftel,
a druby dil na pina podactho té fary, a treti dil
na pidtely pofddné najblizsi; pakli by %idn§ch p¥atel
piibuznych nebylo a se nenaflo, tehdy ten dil tietf
aby‘ do Spitdlu chudym lidem, kdeZ by se panu po-
dacimu, pod kterymi# by ten knéz umitel, aé nemsl-li
by _svého Spitdlu, za najlep$i a najuziteénsisi zdilo
a vidélo, obrdcen byl; a p4n podaci aby z toho tfe-
tiho dilu nic za sebou nepozlistavoval, nei na chu-
dinu do Spitdlu obratil®,

’Spolu viak pfiddno napomenuti: ,,Administréto-
rové pod jednid i pod oboji zpfisobou s kapituld a
s konsistoff aby o tom pilnost méli a kné# na fary
poddvali a nad tim ruku drZeli, aby se ctnd, dobfe
a pobozné chovali a zlych piikladiiv na sobé ku po-
horfeni lidem neddvali. A jestlize by se co toho ne-
poiddného p¥i kterém kndzi naglo a vyhledalo, aby
skuteéné skrze jisté trestani tych#z administratoriy

" kapitoly a konsistote, jaki by ktery zaslazil, pri-

vedeno bylo. A bez védomi a ville administritoriy,
kapitoly a konsistofe #%idny knéz, kdeZ ktery na
kterd faru poddn bude, aby se z fary nehajbal, led
by pin podaci jemu odpusténi dal. A knd# vEickni
aby pleSe na hlavich, jakz na né zdlez, jméli.«127)
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Toto schvaleni snémovni jakoby bylo holou ironii
na pitomnou skutednost i v piiciné budouciho poéi-
néni zigtngch koldtorfiv. Vidyt péni koldfofi i po
tomto snému libovolné nakladali 8 chudiékim zbozim
kné# zesnulych. Také — jakoby nebyvalo snémovniho
rozhodnuti — pravomoc administratori pii obsazo-
vani far déle zpupnd obmezovali. Knéze zlopovéstné
proti konsistofim chrénili, proti vili hierarchie jim
poméhali k pfesidleni z fary na faru. Kdyby byvali
stavové minili své rozhodnuti vazné, jisté by se byl
proud novotifsky znaéné zastavil opravdovym poui-
vanim usneseni snémovniho. Stavové védeli, jak zhu-
sta se poru$uji usneseni snémovni, kterd se t¥kaji
véei cirkevnich. Nemélo-li tedy piitomné rozhodnuti
zistati pouhou papirovou rezoluci, bylo nutno se po-
starati, aby bylo jasné podepieno vykonnou moci.
Mélo se presné ustanoviti, komu nale#i trestini pro-
vinile@v a jak veliké pokuty na rizné druby piehmatt
se maii vymé&Fiti.

Stavové viak se spokojili kulatymi slovy, kte-
rfmi sméla pohrdati kazdd osoba, majici v§znamny
politicky vliv.

Jakési provadéci nafizeni, uréitéjsi specialiso-
vini snémovniho rozhodnuti ponechdno krali. Kral
93. ledna ustanovil, ze ¥ad knézského k$aftovani vy-
métuje ,.toliko tém kn&zm pod jednou i pod oboii
zpisobou, kteifZ jsou radné k knézstvi od biskupi

svéceni dodli a kteriz pod posluSenstvim kaZd§ svého.

administratora a konsistore stoji a stdti a s nimi
se u vire svaté kiestanské srovnivati a jiné poradky
kiestanské zachovdvati budou®.

Kns# se dozidaji dvou nebo t# zachovalych du-
chovnich nebo laikf, kterym sveéri svij ksaftovni
Gmysl. Knézi jest volno ksaft sepsati a pedeti opa-
t¥iti vlastnoruénd; ale také smi pozidati za sepsani
posledni viile osobu jinou. Zapeéetiti jest dovoleno

‘Fi
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obei nebo jednotliveim. Ksaft budiZ odesldn k po-
tvrzeni fadu administrdtorskému. :

., Ktefizto ksaftové tak udinéni maji za poiadné
v své mocnosti a stdlosti zistati, kromé t8m, kteriz
by knd#i Zenského pohlavi osoby nefddné pii sobé
méli anebo d&ti s nimi splodili... ti toho, zfidil-li
by ktery knéz co toho, uziti nemaji. Viak pFi tom
kazdy kndéz a fardf, ktery% na fafe jest, tenr md a
povinen bude staveni na farich a dvoiich neopou-
§t&ti, nybrz podle slugnosti je opatrovati a k spusténi
nedopouststi. Jestlize by se pak kter§ fardi neb knéz
tak nezachoval, ten toliko polovici o statku svém
kiaftovati bude moci, a druhi polovice jeho statku
mi k opravovdni té fary nebo kostela, kdeZ by
skrze ného k spusténi ptislo, zastavena byti. NeZ
ktefi knéZi nebo fardfi #idngch diichodiv nebo uiit-
kiv v méstech z far nemaji, (ale) toliko urdité vy-
cl_wveini (vyzivu) odjinud maji, ti far opatrovati po-
vinni nebudou; a kolitorové nebo podaci far a jini
k tolmu'né,ieiici, coZz od staroddvna faraii platiti a
Y_ydavatl maji, to aby vypliovali a poddané své a
iiné k tomu néleZejici aby k skutednému plnéni p¥i-
drzeli a toho se nebrinili

Také kdoZ by koli od far bud louky, dédiny, lesy,
potpky, rybniky, desdtky, platy odjali nebo odecizo-
‘:rah, to aby zase navrdtili a ptipojili, aby knéz a
ta’ré_i- tim lépe a snize faru opatrovati a p¥i té fafe
std4ti mohl. A tolikéZ pri opatrovdni far nebo koste-
lav, kdeZ by toho starobyly obyée] byl, aby pii tom
ziistaveni byli.©'%8)

Véru Slechetny byl dmysl kraliv! Ale zdaZ toto
véecko stadilo k dtrazné ochrané hmotnych zdjmu
duchovenstva? Kdy% se jednalo na snému o platu
zemédélskych délniki, ustanoveny uréité pendZité po-

128) Snémy IT., 639--640.
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kuty na ty majitele hospodéistvi, kteri by délnikim
zvysili mzdu nad sousedy. Kdy% se vSak jednalo o
nejnutnéj$im zlepfeni osudu knéZstva, nezddal nikdo,
aby pfehmaty koldtort byly trestdny pfiméfenymi po-
kutami, Ferdinand sidm ov8em nafizoval, aby vypra-
covany ¥4d byl piesné plnén,,pod uvarovinim hnéyu
i nemilosti krilovské®, ale k jasngj§im pohrizkim
se neodvdzil, véda, Ze by se v &ase tolik kritickém
nedaly provésti. A jestliZe plné pravo ksSaftovani
bylo ddno pouze knézim F4dnym a svobodnym, kol4-
tori si mohli vziti chytrou zdminku k odirdni knézi
nesvécenfch a Zenatfch, které jinak proti konsi-
storim h4jili.

Pokud nemélo knéZstvo husitské ani na papife
prava k svobodnému k3aftovini, méli koldtofi omlu-
vu dosti snadnou; vidyt knéZstvo dle kompaktat mélo
bti chudo, nemélo tedy vlasing &im ksaftovati. Ac-
koli viak husitskym kn&Zzim r. 1531 pfizndno privo
svobodného k$aftovani alesponi formélné, knézi kato-
ligti ¢ekali na fiedni stvrzeni takového priva dlouho
a koneénd marné. Jestlize tedy pifbuzni nechtgli, aby
vrehnost pobrala véecke, odklizeli zboZi pied smrti fa-
rafovou. Na pr. jesté r. 1551 prosil Zacharids z Hradce
Jaroslava z Perngtejna, aby vratil Marketé Hamigkové
z Tieboné dédictvi, které ii byl pobral po zesnulém
jeiim synu, fardfi Janovi v Kong§ins. Pernstejnsky
odpovédél, %e sice dédictvi vydd, ale pry neni k tomu
povinen, ,,pondvad% statkové po knéZich pozistali,
kdy#% odoumrti od pdna svobodné nemaji, na pény
pripadaii; a on neboztik i s matefi svou, coZ jest
na hotovych penézich, klinotech a Satech lepsiho
bylo, to z gruntiv mych vykradli®,

Kde pobirali koladtofi poziistalost po knézch

jako zbo# odumfelé (jus spolii), tam katolické kné-
stvo sahalo k sebeobrané zpisobem nepfimym; vyhy-
balo se faram kolatorfi tolik hamiZin§ch. Proto roku
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1508 poruénici déti Jindficha z Hradee ustanovuji,
#e kné%im na panstvich po smrti jejich statky se brati

nemaji, ,,pondvadZ se kné% pod ta panstvi netdhnou,
slySice, Ze pédni a tdfednici proti prdvu duchovnimu
[ ]

v dvofich a domich berou®.'®

IX. Konservativni reakce a prekazky
zahraniéni.

ProtoZe sektafstvo zdvihalo hlavu stile sméleji,
zahajil Ferdinand I. opatrné dirazngjsl drobny boj.
Vydal mandity k nékterym mocnym patroniim. Na
pf. 8. tnora 1552 psal z Vidn& kniZeti Jindfichu
z Plavna pidtelsky, aby na Loketsku kostely, fary,
gkoly a celou bohosluzbu udrZel pii starych kato-
lickjch iddech. Dne 30.ledna 1553 arcikniZe Ferdi-
nand ve iménu krilové vybizi pana Bohuslava Felixe
z Lobkovic—Hasensteina, aby netrpél nepotrddngch
kné#i, ktefi se na fary vetfeli na Tachovsku. TéhoZ
roku 5. zdf vyddn nov§y prisnéjsi mandit k odisté
Tachovska od samého krile. '*?)

Ale radikilové, znajice zahraniéni nesnize kri-
lovy, neminili svij postup zastaviti. Na pi. asi na
zacdtku #jna r. 1553 dofla Ferdinanda zpréiva, %e
byl otevien bratrsky sbor v Mladé Boleslavi na pan-
stvi Arnosta Krajite. Tam si Bratfi vedli velice sméle.
Piibyl tam sdm Jan Cerny, aby se ujal spravy nad
mohutnici Jednotou v Cechdch vitbec. Kraji poskytl
mu ochotné bezpeény dtulek. Cerny svolal na den
12. ¢ervna synodu uZdi rady, k niZ se seli élenové
z Pruska a Moravy. Bratfi poé¢inali si na Boleslavsku
stdle svobodnéji. Kral dal se tdzati Arnosta Krajife

29) Winter: Zivot, 507—510.
139 Borovy: Alkta II., 149, 151—152, 153—154.
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nejprve pisemné jeho strjcem Volfem Krajffem (6.
fijna) a pak po dvou komisaiich (9. prosince) na
pridinu obratu. Arnost se yymlouval, e sdm shoru
neoteviel, uéinili tak z poboZnosti poddani; sbor zi-
stal otevien dédle.’®) Jini 8lechtici fikali Bratiim:
Chodte kam chcete za svou poboZnosti, jenom ne do
sborti, do téch zfeimych mist. Néktefi Gfednici vy-
znani Geskobratrského i1 pod wrchnosti Bratfim ne-
piatelskou kryli své spoluvérce jesté 1épe, upfim-
n&ji.!*?) P zaddtku r. 1554 Jan Mystopol po ob-
dr¥eni zpravy o vzriistu sektdrstva na Zatecku podal
stiZnost na zmatky obecné se mnoZiei.

Tyto i jiné povailivé okolnosti vedly vliddu k pil-
néjsim opatienim, adkoli zahraniéni nesnize byly stéle
hrozivé. Proto ifednici a soudcové zem§ti, ktefi se
shroméi#dili v Praze za pfidinou soudu zemského,
vesli v poradu o prostredeich proti cirkevni krisi.
Doslo zde 1. bfezna k prislu§nému usneseni; shro-
ma#déni vznesli na krile Zidost, aby byly vydiny
proti prestupnikiim nové manddty, zostiené vét§imi
pokutami, proto%e se pifedeflé mandity nezachovi-
vaji, ba docela v lidu se & povést, Ze se dosavadni
nafizeni neplni pro toleranci panovnikovu. Ostii no-
vych mandiati ma bfti obriceno predné proti plvod-
cim bludiv a proti tém, kterl by S§ifeni kaciistvi
na svych statcich nebrdnili. Dle toho sneseni také
nejvys8si dfednici zaslali ihned krdli do Vidné dva
ndvrhy, jak by mély mandéty zniti.

Kril Ferdinand tedy vydal 9. bfezna 1554 dva
manddty dle praZskyeh ndvrhi. V jednom pravi, Ze
néktefi pohrdli rozkazy a zipovédmi z r. 1547; i
shory zapovédéné néktefi otevieli, v nichZz konaji
sektd¥ské bohosluzby, ,,v lidi vtrusuiie, jake by to
s povolenim a dopu$ténim nagim ¢inili.“ Ferdinand

131) Gindely 1., 363, 369. Tomek XII., 51- 52,
133) Winter: Zivot, 112,
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o tom nemi #4dné védomosti. ,,Vidycky jsme tomu
na odpor byli, aby takovd postranni kézini a do
shoru schiazeni a posluhovani skrze osoby lehké a
k tomu podle porddku cirkve svaté obecné kresﬁan-
ské neziizené se diti a takovym udenim lidé od dd-
brych kiestanskych, starobylych, chvalitebnych po-
fadkiv svozovati se méli... A protoZ vds jesté mi-
lostivé napominati rd¢ime, porouéejic, abyste tomu,
aby k odevieni sboriiv pikartskych a k tém po-
strannim kdzdnim a posluhovdnim vile naSe byti
méla, nevérili a tomu mista neddvali; nybrz to hned
zastavili, ty sbory zaviiti dali a vielijak se podle
naseho pirede§lého manddtu chovali, téch osob a ka-
zateliiv nesvécenych, nepoirddnych a pobéhlich oby-
¢ejem nizddnym pod sebou netrpic, nefedrujic ani
neposlouchajic; a jestliZe jim kdo z vds far neb ko-
stelitv neb jakgehkoli jingeh diichodiv knéZskych neb
zidusich postoupil, ty jim zase zodjimejte a jich vy-
budte... Pakli by kdo pfes toto milostivé napome-
nuti nase co takového dopustil, trpél a sndSel a
téch nerddnych osob nevybyl, schiizi a sborfiv nami
a vibec zapovédénych dopoustél, i'% bychom my pro
o¢isténi nase pred Pinem Bohem vSemohoucim sluiné
toho snaseti nemohli, ale ty pfestupniky rozkazu na-
Seho jako#to vrchnost, ktefiz by to dobfe zbriniti
a zastaviti nemohli, na hrdle i na statku trestati
musili®

Druh§ mandit vztahoval se na duchody odeizené
kostelim a faridm, piikazuje, aby pdni podaci od-
cizené jméni navratili fadnym drZitelfim.'®?)

Tyto manddty byly namifeny hlavné na §lech-

o

tice; rozsifeny po krajich béhem brezna. Skuteéns

i5%) Tomek XII., 52. Borovy: Akta IL, 159—160,
Mandat uvetrejnény v textu némeckém na str, 155—156
jest asi dFivéjsim koneceptem, v ném# se mluvi ve smy-
sln éeského mandatu ponékud struénéji.
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asi 200 radikdlnich duchovnich bylo ze zemé vy-
hndno.'*%) Ale jisté mnoho téchto novotdFd odeglo
jen. na tu chvili, pokud by se nepfehnala prvni
nebezpeénd boufe. 7 jingch okolnosti lze pozorovati,
Ze se Slechta pfili§ nebdla. Na pf. do rukou pana
Arnosta Krajife dostaly se mandity 22. biezna na
Zeleny étvriek; pies to v8ak tento pan hned na Vel-
ky patek dal ve shoru konati poboZnost dle &esko-
bratrského obyéeje. Napsal toliko téhoz dne arci-
knizeti Ferdinandovi prosbu, aby byl s poddanymi
svimi ziistaven p#i ndboZenstvi posavadnim. Jako
iiz dffve Bratii se omlouvali, #e slova manditu Via-
dislavova proti Fikartim na né se nevztahuji, tak
nyni Arnost se hled8l vykrucovati, e ani uziti slova
pikartstvi v novém mand4tu Bratrstva se netyka.
Krajif nedal se pohnouti k ndpravé ani po op&tném
napomenuti arcikniZete dne 28. bifezna.'®®) Proti man-
ddtu se ozgvali zfejmd i jini glechtici; krdl i arci-
knize chovali se pii tom velice zdrielivé, aby ne-
nastaly nové prekdzky pfi jedndni o ndboZensky mir
v Némecku. Postup smlouvdni sledovali éesti aristo-
kraté s velikou pozornosti.

Rédni kné#i konservativni vraceli se ke kosteltim
opusténym ed predikantii; ale jednotlivi protestantsti
kazatelé, uéitelé a docela i Femesinici konali v mi-
stech sektdiskych bohosluzby pokoutns,'®)

Kralovsky dvir neminil ustoupiti z bojisté bez
dalgich tuhych zépasi. K natizenim hlavnim p¥id4-
viny rozkazy a zikazy podrobnéjsi, bdélo se pilné
nad posicemi, jeZ byly nejvice ohrozeny. Dokonce
26. zafi 1554 vydal kral z Pardubic obsilku na 18

') Frind: Die Kirchengeschichte Bohmens IV.,

129,
125 Tomek XII., 52—53.

%) Frind: Die Kirchengeschichte Bihmens IV.,
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su

paniv a rytifiv, na které bylo uddno, %e na svjch
stateich z far ¥4dné kn&# katolické vypudili a na
jejich mista dosadili predikanty. Prestupnici méli se
ujistiti ,,témi viemi osobami knézskymi nefddnimi
dostateéné® a s nimi osobnd se dostaviti pied zrize-
nou komisi plzefiskou arciknizete Ferdinanda anebo
jinam pred tého% ndméstka krilova k vyslechu a
prijeti p¥isluného rozhodnuti. Mezi obeslanymi byla
dvé knizata zPlayna, t#i Slikové, Jind¥ich ze Solhau-
senu (Zolhauzu), ktery mél za knéze krejétho, Jan
Lunkyic (kterj mél za kndze evce) a jini. Kni¥atim
z Plavna a Moftici Slikovi dovoleno poslati zdstupce
s plnou moci, ale ostatni méli se dostaviti osobnég.
Netddni knéz méli byti podrobeni piisnému vyslechu
v DFiéiné svého posvéceni, viry a celibdtu. Véro-
lomn{ kné% méli pak byti vyd4ni piislu§nému admini-
strdtoru k potrestdni.’?")

Ale ani takov4 opat¥eni mnoho nezmohla, pro-
toZe zahraniéni svizele byly veliké.

Ferdinand jal se vyjedndvati s viléicim Moticem
pidtelsky; ale vinou kurfifta i jeho spojenct zjed-
nani priméi odkldddno. Markrabi braniborsky Al-
brecht z Kulmbachu zpustodil zems biskupd wiirz-
burského a bamberského, podal nepidtelstvi s No-
rimberkem a koneénd oblehl i Cheb. I jini moeni
spojenci Moricovi valgili dile s katolickymi stavy
v Némecku. Proto é4st vojska, urdend pro vojnu s
Turky, byla obrdcena do Cech k ochrané hranic
proti némeck§m protestantim. Nafizena v kvétnu
1552 vefejnd hotovost, na pomezi konaly se pilné
piipravy k defensivé. Ale proti viemu nadédni pravé
v kvétnu protestanté hlavni moci svou porazili slahé
vojsko, které mél cisai ke své obrané na hranicich

') Borov¥: Akta II., 167. Krydtifek: Protestant-
stvi v Cechédch, 99. Frind: Kirchengeschichte IV., 129
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Tyrolska. Kdy% se zmocnili prismyku Ehrenberského
a t4hli na InSpruk, bfval by mélem cisaf zajat.
Karel V. rychle se uchylil s bratrem Ferdinandem
pies hory korutanské do Bsliku, takZe Moric obsadil
Ingpruk bez boje (23. kvétna).

Zatim co protestanté vojenskou moc v poli drzeli
a v Cechich hotovost se sbhirala, zadalo 1. éervna
vyjedndvdni Karla V. a Ferdinanda I. s véléicimi
kniZaty protestantskymi v Pasové. KniZata v pfiéiné
cirkevnich zileZitosti Z4dali hlavné, aby se jednalo
o srovnani v nidboZenstvi v N&mecku bez intervence
obecného konecilu bud na snémé Fiském anebo jinym
zpiisobem. Kdyby se dohoda mezi obéma tdbory ne-
zdatila, nechf jsou protestanté ponechdni p¥i svo-
bodé viry dle konfese augdpurské; af nastane mir
mezi stavy protestantskimi a katolickfmi uvedenym
zptsobem. Karel V. toliko na veliké naléhdni Fer-
dinandovo dal se pohnouti ke svoleni, ale s vyhra-
dou, aby bylo konetné rozhodnuti zistaveno #§skému
snému, ktery se mél konati v Augdpurce. Tedy 16.
dervence uzaviena prozatimni smlouva, v niZ se za-
vazali stavové katoliéti stiti na pfiStim snému za
jedno ve splnéni hlavni zddosti protestantské.

Ac¢koli nebezpeéenstvi turecké po nékterych bo-
jich na ¢éas bylo zaZ%ehndno, v Némecku do sku-
te¢ného klidu zbrani jesté bylo daleko. Bojovny mar-
krabi Albrecht nepfistoupil ke smlouvé pasovské a
pokraéoval v hubeni zemi kniZat katolickych. Ferdi-
nand smluvil vileény spolek se samym Moricem i
s jinfmi knfZaty; tito za pomoci voiska &eského po-
razili 9. Gervence Albrechta u Sievershausenu. Kur-
fitrt Moric byl v bitvé nebezpeéné postielen, takze
11. éervence zemiel. Kdy% nové sebrané vojsko Al-
brechtovo bylo jes§té dvakrit poraZeno, byl nucen
markrabi hajiti vlastni Gzemi p¥i samych deskych
hranicich. Aékoliv Albrecht za pendZitou pomoc fran-
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couzskou sehnal nové vojsko, s nim% se chystal do-
cela vpadnouti do Cech, byla koneén& jeho moe zlo-
mena zcela 13. dervna 1554 u Schwarzachu.

Nyni bylo moZno Habsburkiim hleddti vstiie
chystanému snému Fi§skému s vét&im klidem.'®%)

Ale jak potrestati novotdrské Slechtice &eské,
ktefi na vzdory plzefiské komisi ddle knéze nesvé-
cené a Zenaté prechovivali? Vidyf pokrokiiski
glechta mnoho prospéla Ferdinandovi v boji s pro-
testantstvem némeckim! Jest tu celd fada dokumentd,
jak radikélni Slechtici pravé v r. 1554 a 1555 nej-
ruznéjsimi vymluvami se komisi plzefiské vyhyhali a
jak vldda se chovala ke vzdorovitym chabd a roz
pacité. Na pi. krdl 17. listopadu projevuje potéSeni
knizatim z Plavna, Ze sektirské knéze ke komisi
dopravi. Pry doufd, Z%e se dle slibu zachovaji. Ale
12. ledna 1555 piSe sdm arcikniZe velice vlidné tymz
velmo#im: ,,0Osviceni knfZata, ujcové a vérni nadi
mili! 8 nemalym podivenim ndm jest, %e jste se na
rozkaz J. M. K. pdna a oftce naSeho nejmilejsiho

- 3 osobami knéZimi nefddnymi, bludnymi a Zenatymi,

kterymi jste se dostatedénd ujistiti mé&li, pfed ndmi
podle téhoZ poruéeni J. M. K. nepostavili a v tom
se posludné nezachovali.“ Proto prikazuje arciknize,
aby se dostavili do Plzné k vysvétleni. Dne 25. ledna
styskd si arcikniZe, Ze rozkaz vyplnén jen ¢dstedénsé.
Znovu opakuje, aby se krdlové vili stalo zadost zcela.
Zrovna tak dopsdno Jindfichu Kurcpachovi.

Dne 26. zafi 1554 piisné Ferdinand poroudel
pani Anné ze Solhausenu, aby se dostavila do Plzné
s knézstvem nefddnym, které dosadila po vypuzeni
duchovenstva katolického. Citovani aristokratka 13.
prosince poslala dopis plny vymluv. ArcikniZe piSe
jesté 12. ledna 1555 panmi Anné: ,,JakoZ jest tobée

138) Tomek XIT., 45, 50, 53—54.
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J. M. K. pin a otec n4§ nejmilej§i poruciti rééil,
aby se osobami knéZimi nefddnymi, kieréz na statku
syém jmiti m4§, dostatetnd ujistila a spolu s nimi
osobnd pfed ndmi k dnefnimu dni se postavila a
dalgf vali J. M. K. vyrozuméla a tou se spravila,
co# jest se tak od tebe podle téhoZ poruceni J. M. K.
nestalo a ndm to s nemalfm podivenim.“ Necht se
stane dle rozkazu.

Dne 25. ledna 1555 arcikniZe rozkazuje, aby
Karel Bibers$tejn ze svich far vybyl nefddné, Zenaté
kn&ze, které dosadil na mista vypuzeného kléru ka-
tolického. (Biberstejn jiz 9. ledna 1555 prosil za
odklad.) Zrovna tak psdno jestd tfindcti patronim.
— Tého% dne jing pripis Fridrichu ze Solhausenu,
aby se osobné dostavil pied krile k zodpoviddni a aby
koneénd ze svych grunti neiddné kndze vyhnal.'*?)

Podobnfch malomocneh piipis jest celd rada
dalsi. Jedni se k soudu plzefiskému v lednu 1555
dostavili, jinfm prodlouZena lhiita. Jisty obrat prece
jenom nastal tim, Ze pres padesit usvédéenych pre-
dikantiiv odsouzeno k vystéhovani ze zemé; nafizeno

administrétorim stran pod jednou i pod obojf, aby

dosadili na jejich mista knéze fadné.

Denis di, #e opatfeni krilova &4steénd byla o-
chromena vidy vice postupujicim rozvratem strany
utrakvistické. Dokladd: ,,Ani v dob8, kdy horlivé
podporovana byla od kréle, rozklad jeji nebyl za-
staven; knd# ustanoveni od konsistofe neméli Z4dné
moci; nemajice dozoru a vyddni jsouce pokuSeni,
upadali v bludy ptedchidel svych; éasto admini-
strator nem&l kandidati na mista kné#i vypuzengych;
fary zlstdvaly uprdzdnény. Ve vsech, které rozkazy
Ferdinandovimi byly zbaveny pastyid svych, potulni
kazatelé, $kolmistri, ndkdy Femeslnici predéitali evan-

139) Borovy: Akta TI.. 170, 173—175, 189—193.

————
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gelium, kdzali slovo BoZi a mnoZstvi véficich tlaéilo
se kolem nich, kde#to F4dni knd¥ zistivali opusténi
a ne¢inni. Obsilky komise plzeiiské nejéastéji se ne-
potkdvaly se Fiadnym déinkem; obvinéni #Z4dali za
odklady, kupili vimluvy. Nikdo nepojimal va#n& roz-
hodnuti krilovskych, bylat zrnem, jemu# bylo teprve
kligiti. Luterdni ée$ti neodpirali tak tuze jako Bratfi:
vira jejich byla nejistd, tradice jeiich vratké, zvl4sts
duchovenstvo jejich p#ili§ pestré, a v ném nebylo
oné viry ¢isté a onoho ducha zifkdni, jenz sili se
zkouskami. Ackoli pfehnané jest ponékud tvrzeni o
zjevném pokroku katolicismu, nenf prece pochyby, #e
prostiedky Ferdinandovy byly by koneéné vedly ku

vzienym visledkiim, ale jen tenkrdt, kdyby vykoni- '
vany byly s tuhou vytrvalosti. A pravé v této chvili
nové nesnize jinam obracely pozornost kralovu.®?4%)

Nebyla dobrou predzvésti pro chystany obeeny
sném FiSe némecké schiize hesenskych a saskfch the-
ologlh v Naumburku v kvétnu r. 1554. Shromazdéni
toto prohldsilo toti% #%e jiz nikdy nevstoupi v po-
sluSenstvi biskuplv; af kaZd§y zemépan vykondvé cir-
kevni vlddu se svymi konsistofemi., Konet¢né velikim
silim Ferdinanda I. zapodal 5. inora 1555 v Aug-
p}lrku zddouci FiSsky sn&m. Ferdinandovi ddna od
cisafe plnd moc, aby s fi§skymi stavy viecko platni
a vk.r}neéné rozhodl. Jako na vzdory #iskému snému
sesli se v bfeznu n8kteri velmozi protestantsti v Naum-
burce, kde se zavézali, %e nezvratnd setrvaii pii
augspurské konfesi.

V Augspurku konetn& po dlouhém jednini 25.
zé.i‘i_l5§55 byl smluven niboZensky mir o 22 &l4ncich
mezi cisafem a kurfifty, kniZaty a ¥i$skymi stavy
(nikoli mezi katolfky a protestanty). Ri¥skym nslezem
prohld8eno hlavnd: Z4adny ¥igsky stav nebude nutiti

%) Denis-Vandura: Konec sam. es., 433.
Jifi Sahula: Z husitstvi do protestantismu. 10
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druhého stavu anebo jeho poddanych ke zméné vy-
znéni; mir se tykd pouze katolikiiv a vyznavadu kon-
fese augdpurské (nikoli cvinglidniv a jinfch sekta-
#4v). Prestoupi-li arcibiskup, biskup anebo jiny du-
chovni ke konfesi auggpurské, ztrati své duchovni
hodnosti a s nimi spojené pifjmy, ale bez Gjmy
dobrého iména a svich statklv ostatnich; prote-
stanté podr# ty cirkevni statky, které od pocatku
protestantského pFevratu zabavili, dle stavu drZby
z r. 1555, ale budoucn& nesmi strana strané nic od-
nimati. Ve stétech augspurské konfese zastavuje se
duchovni pravomoc papeZova a biskupfiv aZ k pFigtimu
nébozenskému porovndni po dobrém, o které se po-
kusi prigti sném v Reznd; spory o statky a prava
mezi oboji stranou budou porovnivati nejprve po-
kojné ziizeni rozhodéi; #4dnému Figskému stavu neni
dovoleno chréniti cizi poddané proti jejich vrchnosti;
kazdému jest volno jedno z obou uznanych naboZen-
stvi si vyvoliti a k vili svobodnému jeho vyzndvini
na cizi Gzemi se vystShovati bez ztrity vlastni cfi,
prav a statkdv, ale té% bez iimy priv pinovych nad
nevolniky; tento mir plati na vzdycky a té% proFigské
rytifstvo; ve svobodnych a Figskych méstech, v nichZ
se posud svobodné vyznivaly obé konfese, bude se
tak diti i budoucns.'*!)

Takovim zplisobem byl vliastné viboj profestant-
gky dovrien. Tento mir potvrdil nespravedlivon a
protilidovou zésadu: ,,Ci zem&, toho 1 nébozenstvi.*
I nejmensi a nejuboZii Fissky stav mél privo viru
vlastnich poddanfch méniti a upravovati. Uzemi
protestantskd obehndna pevnou zdi odporu proti kon-
fesi starobylé.

141) Hergenrother: Handbuch der allgemeinen Kir-
chengesehichte, 312—313. Kry&tifek: VEeobeeny ecirkev-
ni déjepis ITII1., 144—145:
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i Protestantskd kniZata prohlagovala ini
syych zian:zich trpéti takové katoliky, ],{tzgi n;)l; lszg
viry vefejné nevyznivali; zato v8ak necht obdr
pf'otestanté‘\f katolickfch zemich svobodné vyznini e
viry. _Klatollm oviem zamitli schvéleni smlouvy priv
nei;te_;nych. Protestanté snazili se vymoci aby ob-
drzeli svobodu svého vyznéni alespoii v zemich cir-
ke\{mch kniiat.‘Katolici takové Zadosti silné odporo-
zrall; 5.1:16 Ferdinand vydal protestantim deklaraci
#e maji svokodu vyznini v téch fdzemich. Tato de:
}Elar_ace do fiSského nélezu pojata nebyla a katolici
if nikdy neuzndvali za pravoplatnou.

‘Ovéem takovy mir mél v sobd
dalélf:h svart. Karel V. vidél, %e véeckzl: l?ghozir;éiéz
na cu‘}tevni sjednoceni Némecka jest pochov:iﬂa' po-
zna'l,_ ze protestanté zvitézili velice mocnd nad ,_i,eho .
politikou cirkevni. Cisaf byl p#li§ hrd, aby pordzku
podfavpsal vlastni rukou, aby se ddle smlouval formou
poniZenou s pySnymi uchvatiteli. Vzdal se vlddy
uchylil sevdo Spanélského klistera u Placentie \;
Estran}ia.dure a zemiel ve zbo#né p¥ipravé na véénost
20. zé,.r’l }558: Sdm Melanchthon ke konei roku 1558
se vyjadril, Ze Karel V. byl panovnikem statnim
}?oufirfm, sPravedlivfrm, mirnym a milostivim 5
l{akev bylo ga,sa,dou Karlovou: Staff méli jenom jéden
cil pred ?élma_: ¢est. My, kiesfané, mime dva: Gest
a svédoml.f“) Pro toto piesvédéeni velice trpélv do-
lbléi(écdyét!:l?,ﬂoval z:achr:initi velik§ ndrod ecirkvi kato-
affchievﬁrs;r;k; svizeln&j§im zdpasem ne? sar:na hier-
Jiz v prvyeh poddteich snému ; g
staral se 'Ferdinand, aby po dokonéi?g?é)&l;itgﬁg
soudu komise plzeiiské bylo nastoupeno piisndji proti
Bratrstvu. Krdl k vili zachovani své autority se

'*) Krystufek: Vieobec. cirk. d&j. IT1., 146—147.
10*
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sna¥il, aby pfisné posledni mandity proti Bratiim
byly uvedeny ve skutek. Psal 17. fnora 1555 arci-
knizeti, aby v ¢as nastavajiciho zemského soudu o
suchffch dnech postnich vykonal v 6 pri¢ind konfe-
renci s Gfedniky zemskymi a rady kréalovskymi.

Arcikni%e hned v Plzni se radil o té zdleZitosti
se otyfmi z piednich Gredniki tam pritomnych. Po-
kl4dal za nevhodno brati radu v plném shromé#zdéni
{tednikiiv a soudchv &asu pozdsjsiho; bal se, Ze
by se za takového prittahu dmysl kraliv rozhlésil
v teskfch krajich diive, ne# by se prikroéilo k Gi-
nfim. Vichni éty¥i dfednici (zv145t8 Popel z Lobkovie)
radili, aby se piisné vykonal mandét, ktery " hrozil
trestdnim na hrdle a statcich; nechf isou trestu
podrobeni ti, kteri otevieli sbory. Mél se zhotoviti
seznam téchto provinileiv, aby byli voldni ke slySeni
pred arciknizetem. Jesté pred tim vsak mélo dojiti
k vslechu pénfiy a zemani (pfechovévaiicich knéze
lutergké), kterfm byla lhita k osobnimu vygetiovani
prodlouzena. Pak teprve méla nastati porada se
viemi ostatnimi dfedniky a zemsk§mi soudei, jak
t¥eba naloZiti s témi, kbeil otevienim sborit upadli
do trestu.

Takové dobrozdéni zaslino kréli do Auggpurku
dne 9. biezna z Prahy. Ale hned druhg den (v ne-
d&li 10. brezna) doslo k velikému zatykani prili§ od-
vaingch Ceskgch bratif v samé Praze. Tehdy totiZ
na Starém méstd v domé ko#ednika Pechance stou-
penci z Prahy iz okoli m&li naboZenskou gchiizi, ve
které slyfeli kdzini a konali &eskobratrské boho-
sluzby. Krélovsky rychtéf, jakmile o tom zvédsl,
poruéil obstoupiti diim, zjimati vSecky piitomné osoby
mu¥ského pohlavi a vsaditi je do vézeni na radnici
staroméstské. Hned nésleduiici den (11. bfezna) svo-
lal arciknize viecky Gtedniky a soudce zemské i rady
kralovské, kteri byli v Praze pritomni a radil se
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s nimi, co uéiniti s uvéznénymi. Bylo rozhodnuto
a.-h'y 05{10vatelé ¢eskobratrského ndboZenského shroi
maﬁdér}l ve sr_nyslu mand4atd byli trestdni na hrdle;
druzi }lé?,stnicl nechf jsou vesmés vypovédéni z kré.:
lovstvi i ze v¥ech ostatnich zemi panovnikovych.®
Us_.{lef,er}o naq to, aby se naloZilo tymz zpﬁsuhen;
s tmym,ﬂkt‘ef}ll by se plxl’ovinili stejnd; védélo se totiZ,
jak i v jinfeh mistech s A i 4 Vi
e e hroméZdéni bratrskd vidy
3 S takEw?m rozsudkem arcikniZe souhlasil, ale
prece uznaval za dobré zvddsti predem vili krdlovu
Podalv tedy Ferdinandovi I. o deskobratrské aféf'f;
12; prema zpravu. Ale rozhodnuti Ferdinandovo pie-
kvapilo. K';:il na Fifském snémé& pii tuhém odporu
protestiantu poucoval se o potiebé veliké mirnosti
alespoii pro pritomny ¢as. Bil se, aby prisny roz-
sudek nad &eskymi sektd¥i nevzbudil zlého dojmu
u protest_antsk}'rch kniZat. Ferdinanda také doSly zpri-
vy O vehkézn roztrpéeni protestantd v Sasku a Misni
na!.d vyhnlé,z_ll_m luterskych kné# z ceskych kraijd, s ni-
miZ hraniéili. TéZ mu doneseno, Ze deset vynika’jicfch
protestantskfch kné# némeckfch z ¥ife (mezi nimi
M?_lgnchthon) vydalo vefejny list, kterym vypovédéné
téslh‘ a napominali k stilosti. Kril védél, jak Gesti
sek‘tah bdéle sleduji postup aug$purského snému
Obéval se, aby jeho smiréi akce v Fi8i nebyla velicé
vAZng Qgskozena jak piipadnymi nepokoji d&eskymi
tak rvozr;llenim.protestantﬁ némeckych. Proto ulozil
1&)1. pr_‘?%na. ?,rcrkniieti, aby se &tyfmi svrchu uvede-
nymi iredniky a novym nejvys$8im kancléfem Joa-
chimem z Hradce nové o Bratiich uvaZoval.’*®) Z4-

14%) Derhalben werden D. L i
s " . H Sﬂlﬂh P k i
Hondlond, it obgodiios vier Enndistcertn ind
i bri . Kar er Kron
:1111}26 rmbggtlllgiﬁc];chrgtgn]{dieﬁe Sa.c%w (i}}ﬁir%t“fggdn aEs
e n Hof-Kanzlei zugefiihrt, wi
zur (eniige wohl und mit gutem Bedachtr%)eglt%%%ﬁg—l
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dal, aby mu byl nejdiive zasldn seznam téch, kteii
byli obvingni z otevfeni bratrskfch sboriv. Na nej-
vzdorovitéisi sektife v seznamu uvedené minil vy-
dati obsilky, ale teprve po vypovédi nad duchovnimi
luterskymi, ktefi mdli byti postaveni pred vySetiu-
jici komisi od pdnd podacich v prodlouZené 1hiuté,
kterd byla kone¢nd ustanovena na den 29. bitezna.
Provinilce, ktefi se odvézili oteviiti bratrské sbhory,
mél souditi arciknize spolu se v§emi tufedniky, soudei
zemskymi i krdlovskymi rady; ale vykonédni trestu
i potom se mélo odloZiti, aZ by rozhodl sdm panovnik.

Také se mélo dle zvl4stniho naiizeni kralova
7z 20. bFezna posedkati s potrestinim Bratii, zate-
nfch v domd Pechancové, a% do rozhodnuti nad dru-
himi. 4%)

7royna 18. bfezna zemiel predni pdn Jednoty
pratrské Arnogt Krajff. ArcikniZeti velice zleZelo
na uzavieni predniho sboru bratrského v Cechéch.
Proto ¢ty¥i synové Arnogtovi pozvini do Prahy, kdeZ
mirnymi domluvami a pohrizkami dali se pohnouti
k uposlechnuti vlddy. Po svém ndvratu z Prahy (28.
brezna) tito vlazni dédicové konfese radikdlniho otce
dali sbor uzav¥iti. A jiz 29. brezna doSla ZPrava,
#e arciknize vydal Gfedni obesldni na pany Krajire,
aby pred ného postavili teskobratrské duchovni ze
svfch statkv; knd% ti se zachranili Gt8kem — prehl
i Jan Cerny.'%%) Ke dni 1. dubna obesldn panBohuse
Kostka, aby se zodpovidal za otevieni shoru v Bran-
dgse. Omlouval své nedostaveni nemoci a prohlagoval,

gen, ob ohne unseren Nachtheil und ohne Zerriittigkeit
anderer unserer Sachen und ohne weiteren Ungehor-
sam und Tumult in unser Krone Beheim soleche Pik-
hardische Handlung jetzo zur Zeit mochte fiirgenom-
men werden.” Borovy: Akta II., 203.

144) Pomek XII., 58—60. Borovy: Akta IL., 202—204,
145) Tomek XTI., 60—61.
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ie shor ofevieli poddani proti jeho viali. (Ale jak
bylo mozno za tehdej§iho nevolnictvi vzdorovati tak
ziejmé statkdri i kréli?) Krdl tedy vydal na Kostku
obsilku (13. kvétna) z Auggpurku ke dni 20. dervna
s nafizenim, aby se dostavil k soudu arcikniZete i
s témi osobami, kieré se provinily otevienim shoru.
Kostka poslechl, uloZeno mu shor zaviiti. Byl poku-
tovin mirnym vézenim — rozkizino mu setrvati ns-
kolik nedél v domé vlastniho piitele pana Jaroslava
z Pernétejna; uloZeno tak pod ziminkou, %e se musi
pfed koneénym rozhodnutim zvédsti vile kralova.

O dalsim stihdni pinfiv a zemand Iluterskich
obeslangch i s novotdiskym duchovenstvem ke dn;
29. brezna, nezachovaly se zprivy uréitdjsi. Bezpo-
chyby procesy ty mély vzhledem k napjaté situaci
v AugsSpurku priab8h velice mirny. Luter§ti stavové
zvl4§té po dokonéeni augSpurskjch smluv snaili se
vystupovati v roli zemépdni, jimz také jest dovoleno
uréovati konfesi poddanych dle zdsady: ,,Ci zemg
toho 1 ndboZenstvi®. Odvoldvali se na mir amgépm-i
:c,k_{;; ale zapominali, %e nejsou v Némecku, #e ne-
jsou stavy riSskymi, nybrZ naopak poddanimi éeské-
ho krile. Zda chtéli pfijati ée§ti slechtici naboZenstvi
to, k jakému se hlédsil jejich vladai?

Po tspéchu protestanti némeckfch doglo v Ce-
chich k mohutnéj§imu postupu sektirstva pres viflecku
reakéni ndmahu vlady. Denis vykldd4: ,,Usp&chy pro-
testanti némeckych, mirem pasovskfm a augSpur-
skszfm ziskané, vritily viecku diivéru pokrokaiim ge-
§kym,v a od r. 1555 stavové osazovali konsistor tak,
Ze vétsina jeji zileZela z osvdddenych Iluterdni;
v tf’sﬁe dobé Jednota bratrski podala se reorganiso-’
vati. Na vSech mistech kacifstvi pozvedalo hlavy:
pr_(_)paganda, na chvili zastavend, opdt se sifila smé-
leji Rei kdy jindy. V méstech, kde protestantismus
byl jiZz zaveden, ziskdvd v&t§inu obyvateld, pronik4
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do rad méstsk§ch, dradnd ujimd se spravy mésta,
kostely znendhla odnimaii se bohosluzbé katolické,
mge jest proménéna nebo potlatena, a nikdo negetii
ii% rozkazi konsistote utrakvistické. UFady méstské
wiivaji v8ech prostéedkd, aby zbavily se kné#i, kteif
jsou jim podezieli; po v&i zemi proti Gfednimu knéi-
stvyu vede se drobni vilka, jeii#z episody nesmirné
jsou rozmanité, ale jejiz vsledek je tentyz.“ ')

X. Novi defensofi.
Neslavny konec éry Mystopolovy.

Radikalni stavové usilovali sviij cirkevni vliv
posiliti znovuziizenim tiadi defensoriiv. Jizna snémé
r. 1553 usnesli se na této zidosti: ,,Kni%e *4") a sta-
vové za to J. M. arcikniZeci prosi, aby se kJ. M. Kr.
primluviti aneb na mists J. M. Kr. milostivé k tomu
povoliti ra¢il, aby pédni, rytifstvo, Prazané, strana
pod oboji zplisobou pfijimajici mezi sebou z kazdého
stavu po dvou osobou volili, které% by, tak jaki
predesle bfvalo, k administrdtorovi a k konsistori
piiddny byly; a on administrator bez rady jich a
konsistofe aby nic nového pred se nebral a zvl4sts,
coz se dotyée fardiiv, pinim, z rytifstva, do mést,
méstetek 1 kdeZ by toho potfeba byla, na fary ne-
podaval, ani jich bez hodngch pii¢in vyzdvihoval,
ani jich ni¢im% mimo néleZitost neztioval, bez rady
a jistého uvaZeni osob k ndmu pfidanych i v&i kon-
sistofe. A byla-li by kdy toho jaki potieba konsistore
zménéni neb dosazeni knéZstva, aby toho téZ bez vile
téch paniv a osob svrchu psanych a Prazan podle
starobylého zpiisobu jinak neginil®.'*%)

140) Tenis-Vandura: Konee sam. &es., 438,

147 Mini se tu Jind¥ich z Plavna.
148) Snémy II., 655.
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Krili ov8em Z4dost stavli nep¥inesla potégeni.
Védél, ktefi lidé a za jakfm tdelem se snazi roz-
mnoziti svoji moc v zdleZitostech cirkevnich. K tomu
vSemu stavové vyzadovali, aby si sméli dle staréh
zpusobu defensory voliti sami. Ferdinand tedy se vy-
nasnaZil stavovské pliny dle mo#nosti zkifziti. Je-
likoZ se nemohl postaviti proti staroddvnému zvyku
na stanovisko zcela zamitavé, dosdhl svym dsilim
alespoii toho, #e na snému r. 1554 stavové mu dali
moc, aby s radou nejvy&Sich Gfednikiv a soudch
zemsk§ch sdm pridal administratoriim strany kato-
lické i kaliné po étyrech osobdch ze stavu pan-
ského a rytifského na zplsob diivéjsich defen-
soriv.4?)

Skuteéné také kral 21. zafi 1554 (nékolik dni
po skonéeni snému) ustanovil obéma stranim po &ty-
iech defensofich. Oviem pro stranu kali¥nou jmeno-
vani defensory rozhodni starokalidnici: Jan starsi
z Vald&tejna, Zden8k Meziriésky z Lomnice, Jan Sa-
lava z Lipy a Jan Leskovec z Leskova. Tak hleddl
Ferdinand pfidrZeti konsistof pod oboji k zachovéini
starfch tadiv. K. Krofta poznamendvi: ,,Neporusiv
zvykového priava stavii pod oboji voliti si defensory,
dosdhl tak Ferdinand velikého tspéchu. Jednak osla-
bil vyznam této instituce tim, Ze soudasné dini de-
fensofi také administratorovi a konsistoii pod jednou,

14%) Kamil Krofta v Oeském Casopise Historickém
XVII, 191, 192. V usneseni snému, ktery byl zahdjen
27. srpna 1554 (Snémy II., 667—673) neni o_defensorech
ani zminky. Ale Krofta uverejiiuje list Ferdinandiv
Vilémovi z RoZzmberka z 21. zaii 1554, z néhoZ vysvita
jasnd, Ze Ferdinandovi bylo dino na snému tom od
stavii dovoleni, aby administratory obou cirkvi sam
imenoval. List ten zaroven svédéi, jaké instrukee dany
defensoriim o jejich poméru ke konsistofim a krali.
Cinnost defensorti katolickych byla jisté velice skrov-
nd, O jejich pisobnosti ufedni neni nic znamo. Vyho-
vélo se tu asi jen formé, aby zpilisob jmenovani pro
stranu jednu tim spife p#imél k loyalité stranu druhou.
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jednak zplisobil, %Ze se defensory konsistofe pod
oboji stali muZové, jichZ smysleni bylo mu zarukou,
ze nejen nebudou podporovati rozhodnéjsi smér ve
strand pod oboji, nybrz Ze se mu budou stavéti na
Odpor.“ 150)

Panovnik tedy obritil obratnym tahem akei no-
votdfskou proti radikdlim samym. Po tomto syém
vitézstvi obrdtil zretel na zreformovéini konsistofe
samé, spoléhaje na soudinnost defensoriv. Bylo ko-
neéné zapotiebi vystoupiti rozhodn& proti osobnim
praktikim Mystopolovym, proti nespolehlivosti so-
beckého administritora, kter§ za dlouhou dobu svého
spraveovstvi nékolikrdt zménil své stanovisko zd-
sadné a jenZ v poslednim c¢ase ¢&inil pokusy o sbli-
zeni s radikdly. Hovél nezfizenostem a dle osobni
ndklonnosti ujimal se mnohjch, ktefi méli byti tre-
stdni. Radikdlové chovali se k pratelskfm dsmévim
administratorovim zdrZelivé, touZice, aby misto My-
stopolovo zaujal radikdl rozhodnéjsi, charaklernéjsi.

Proti Mystopolovi ozval se jiZ 25. éervna r. 1554
velice rdzné sim ¢len konsistofe pod obojl mistr
Havel Gelastus Vodhansky, kdy% se administrator
ujimal dvou obZalovangch bludnych knéZi, Jana An-
délicka '°t) a Vita Peterky. Havel Vodiiansky vyslovil
podiveni, jak smi administrdtor s nékterymi faraii
prazskymi zastdvati se knéz, ktefi zamitaji vzyvani
svatych o piimluvu. Pro svir, ktery z toho vznikl,

150) @esky Casopis Historicky XVIIL., 193.

131) Kdy% Jan Anddlidek se pokusil obvifiovati fa-
rife touzZimského Vita Peterku z opilstvi, charakteriso-
val ho Vit bezohledn& takto: ,,Knéz Jan Andéliéek
cht&l své hanebné, nestydaté opilstvi i jind z toho po-
horSeni pochazejici mnou zakryti; jeZto to sAm vi i jini
netoliko v Zlutickém kraji, ale i jinde, jakej jest on
opilec a z opilstvi kterak mnohd pohorseni bud v Zlu-
ticich u mne i jinde jest &inil, polidkujic lidi, bijice se
s nimi, jakoZ i mné mnohem vétsi se od ného a Skodli-
v8jii wéei pfihazely.” (Borovy: Akta I., 322.) Patrno,
jaei lidé nachazeli u Mystopola obrany.
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vystoupil Havel téhoZ roku z konsistore, pripravuje
Mystopolovi rdnu z venéi. Vyékal pfichodu krilova
do Cech a podal mu na Mystopola pisemnou Zalobu,
kterd svymi prudkymi invektivami zfejmé& prozrazo-
vala tendenci osobni. Ale uloZeny v ni i zpravy velice
zivainé pro celou stranu pod oboji. Havel sdéluje,
%0 slouzil m8i sv. v kapli Boziho téla za dobrodince
university; tehdy promluvil k alumnim, aby se va-
rovali bludl luterskych, zvinglidnskjch a aridnskjch;
necht nédsleduji svych predki, kteii milovali jednotu
a podrzeli katolické presvédéeni o Eucharistii a mo-
dlitbé za mrtvé; Mystopol, ktery Havla v soukromé
rozmluvé obmyslnou dlisnosti nemohl piildkati ke
gsvému podvratnému smygleni, obofil se na ného po
té promluvé prudce a pridal i pohrizky. Také za-
kusil Havel ostrych Mystopolovich slov za svou pro-
mluvu u sv. Petra, v ni% povzbuzoval lid ke svor-
nosti, pokoji a jednoté. (Mystopol asi se hnéval nej-
vice na velikou otevienost Havlovu, kterd piebrhé-
vala nitky oportunni diplomacie a gkodila pokoutnim
cestitkdm.) Ke konci prohlaguje Vodiansky, %e My-
stopol Boha se neboji, lidi se nestydi, opovrhuje kon-
sistori, fddem prdva, zhrdd krdlem i arcikniZetem
a stavy éeskymi; jako administritor a soudce po-
¢ing si tyransky, jest pomluvadem, vérolomnikem a
nepiitelem strany pod oboji; jest to syn dablév, po-
deziely ze zakdzaného kouzelnictvi.!'??)

Jiz fanaticky zptsob Zaloby prozrazuje, 7e si
vyléval Havel na Mystopolovi hlavné osobni hnév.
Ale vécnd obvinéni zavdala pFi¢inu arcikniZeti a jeho
rddeim k pilné dvaze. Arciknize patrné nabyl pie-
svédéeni o Mystopolovych vdZngch piedinech a radil

22. btezna 1555 v souhlase s péti nejvyssimi tdied-

4 182) Krofta v Ceském Casopise Historickém XVII.,
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niky krali, aby byl Mystopol sesazen; nechf kril na
jeho misto ustanovi nového administratora ze dvou
nebo tfi osob, které k tomu navrhne konsistof.

A¢koli pFirozené bylo touhou Ferdinanda I., aby
mél na obsazovini konsistore kali§né co nejvétsi vliv,
piece zvitézil u krile osvédéeny bystr§ smysl pravni.
Panovnik neminil néjakym prehmatem vyvolavati zby-
tetné roztrpéeni staviv a kléru pod oboji. Odpo-
védél tudiz 27. bfezna, %e se nepamatuje, aby byl
kdy sesadil nebo dosadil administriatora pod oboji.
Sam sice priznal, Ze Mystopol jiZ neni k Ziddnému
uzitku; ale necht ta zileZitost je odloZena a# do &asu
piigtiho soudu zemského. Zatim af se arcikniZe s nej-
vy&8imi Gfedniky radi, jakym zplsobem by se mohl
administridtor odstraniti a novy na jeho misto do-
saditi bez poruSeni staré zvyklosti strany pod oboji,
aby si neméla naé stdZovati. 1°?)

Ale dne 17. dubna jiz psal Ferdinand ponékud
rozhodnéji. Presvédéil se pry, Ze administritor jest
skutetné Spatny clovék;'®*) proto vyslovuje souhlas
s ndvrhem, aby byl sesazen a nahrazen knézem ji-
nym; ale nechf se k fomu pfikro¢i dle staré zvyk-
losti, aby si piislugnici strany pod oboji nestdzovali.

1) ,...auch wir uns bei unser regierung nicht
zu erindern wissen, dasz je durch uns ein administra-
tor sub utraque entsetzt worden sei, ist unser... guet
bedunken, dasz alle solche handlung bis auf das nechst-
kunftige landrecht eingestellt, damit obgemelte zwo
sachen, sovil - muglich, zuvor erledigt werden. Doch
mogen jetziger zeit D. L. mit den obgemelten gehei-
men funf officieren beratschlagen, wie zu derselbigen
zeit obgemelter administrator zn entsetzen und ein an-
derer zu ordnen sein werde, die weil er gar kein nutz
sein soll, auf das wider die sub utrague nichts ihrem
alten gebrauch zuentgegen fiirgenommen werde und si
sich in keinem weg zu beschweren haben.”* Cesky Ca-
sopm Hmtormky XVII, 194—195.

,»30 Wir dann zuvor wol wissen, dasz vielge-
dachter administrator sub utraque ganz ein boser
mensch.” Tamtéz, 195,
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Radil se tedy arcikniZe s tfemi defensory (Vald-
Steinem, Mezﬁiéskym a Leskoveem) o nejpiihodn&isi
formé sesazeni Mystopolova. Sami defensofi souhla-
sili, aby se prikroéilo k rozhodnému é&inu podle sta-g
rého obyc¢eje. Po delsich tdvahdch do$lo k usneseni
o zpusobu, ktery by ranil sebevédomi Mystopolovo
co nejméné: necht Mystopol sdm poZddd o propusténi
z tradu pod zdminkou nezdravi a stafi. Kdy% to bylo
krali oznidmeno, vyslovil s tim 9. dervence souhlas;
necht Mystopol na vlastni Zidost jest propustén ve
jménu krilovu. Poznamenal, %e administritor se stal
podezielym a zavinil veliké nepokoje. Mystopol sku-
teéné zbaven své vysoké hodnosti, ale za jakgfch
okolnosti se to stalo, historie mléi. Od 4. #ijna 1555
zac¢ala pracovati v konsistofi spriva novi. Ale je$td
v aktu konsistofe pod oboji z 27. zi¥ 1555 &teme:
,,Ju my administrator, mistéi a fardfové konsisto-
fe... pod oboji zplsobou p¥ijimajicich...“ Zd4 se
tudiz, ze Mystopol zastival drad az do zvoleni no-
vého rezimu.!%?)

Tak neslavné ustoupil do pi"ltml z cirkevniho z4-
pasu vrtosivy, ctizddostivy ramena¥, kterf zdédil ne-
pékné vlastnosti po svém davném predchiidei Havlu
Caherovi. Kde se nedafilo véenym diivodim, tam
uzival Mystopol podskoki, tyranie a hrubosti, Takovy
kormidelnik rozhodn& nemohl zachraniti lod tonouef.
V tézkych dobich bylo potfebi viidece charakterniho,
povahy Zulové, kterd jest hotova i k velkfm obétem
za. presvédéeni vlastni. Mystopolova povaha mnoho
v cirkvi kali§né pokazila, mnoho starokaligniki od-
pudila, zavinila znaéné otfesy. Jestlize se védélo,
ze Mystopol jest vlastné &lovékem bez piesvédéeni,
pak ani prondsledovani radikdlnich sekti¥@ nebylo
s to, aby ziskalo cirkvi utrakvistické proselyty upfim-

189 Krofta v Ceském Casopise Historickém XVII.,
195—196. Tomek XTI., 62—63. Borovy: Akta I., 331.
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né. Kdo chce zapdliti, musi pfedem hofeti sdm.
A #%e Mystopol nehofel ohndm #ddného snaZeni idedl-
niho, presvédéil se Ferdinand dokonale v &ase jiz
piili§ pozdnim, kdy ndprava neblahych vin Mysto-
polovych byla praci Sisyfovou. Ale byl snad provi-
nilcem jen administrdtor? Neldkaly k ramendfstvi
pravé odchylky kaligného z¥izeni od cirkve katolické?
Jestlize v husitskych zdleZitostech cirkevnich zjednali
si tak moenf vliv zpupni aristokraté, pak neni divu,
%0 administratofi kaligné cirkve hleddli se udrZeti
nepfirozenymi kompromisy. Katoli¢ti hierarchové v
Cechdch ani v tehdejsi dobd neutikali se ke kom-
promisiim tak ponizujicim jako administratoii husit-
§tf. Vzhledem ke ziizeni cirkve katolické nebylo za-
potiebi politiky tak p&trosi. Mystopol zanechal staro-
kalidnictvo ve stavu rozhidrandjsim, neZ v jakém nad
nim spravu prevzal. Poskodil mordlné netoliko clrkev
vlastni, ale konservativce ceské vibec.
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