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I. Zmohutnéni lutherstva v Njamecké Fisi.
Posila protestantskych Cechilv.

Vypsavie konec hrizovlddy Pagkovy, vénujme
k vili jasnéj§imu sezndni udédlosti dalsi kritky po-
hled tehdej§i situaci v Némecku. Luther u véku
¢tyficeti let odloZil v prosinci r. 1524 svij feholni
gat. A pravé kdyz zutil nejviSe krvavy boj mezi
zpupnou némeckou Slechtou a utiskovanymi sedldky,
oZenil se dne 13. dervna r. 1525 s Katefinou zBory
(Katharina de Bora), jez byla difive jeptiskou v
Nimpéu (Niptschen), kterd, pohrdsi Zivotem kldster-
nim, jiZ pied timto siiatkem uZivala svétickych ra-
dosii. OvSem k vili obrané skutku musil objeviti
novou zisadu, protoZe i mnozi z jeho sftoupenci se
nad tim éinem pozastavovali; na pr. jeho predni
pomocnik, Melanchthon, nazval tento skutek,,svreho-
vané lehkomyslnym®. Proto Luther hldsal, Ze byl
povinen ,,pfikladem svym ukdzati, Ze manZelstvi stojl
nad panenstvim®. Vg§tépoval pFesvédéeni, Ze man-
Zelstvi svatosti neni, Ze md byti povaZovdno za véc
docela svétskou. — Tedy dle vzoru pohanskjch Re-
kitv. O jeho siiatku se psalo: ,,Slavil sfatek sviij .
v dob&, kdyZz sedlici od ného svedeni byli ubijeni
po tisieich. Slavnostnimi pochodnémi pii jeho ve-
selce byly hofiei zdmky, kl4&tery i osady. Slavnost-
nim sezvinénim bylo zvondni na poplach. Svatebni
ozdobou jeho byli tisicové lidi pobitfch nebo umi-
rajicich na hordch i na dolinich. Nemél vé&ru srdce
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ani pro svoii ¢est, ani pro hrozné bidy lidu, svede-
ného od ného samého.“') S proslulym Erasmem trpce
se usmivali mnozi, #e ,,podnik Lutheriv zd4d se mno-
hym jako tragedie, ale jest fo spise veselohra, po-
névadz konéi svathou®.

Lutherovo stanovisko k selské vzpoure a k man-
¥olstvi oviem mdlo pronikavy prakticky vliv viude,
kam moc jeho slova dosahovala. Slechta prituzila
pouta robotnikim, odpadli knézi a shéhli mnisi se
h4jili p¥i uzavirdni shatkd, Ze chtéji uZiti ,,aplné
volnosti evangelické®. Rozmatild aristokracie méla
vydatnou pohnutku k horlivéjsimu Sifeni lutherstvi
a k podpore knéz Zenatfch. Nové nibozenstvi sta-
valo se podporou hamiznych despotl, kteii chtéli
sbudovati trim krajni nevdzanosti na troskdch svo-
body &irfech davi — pod ziminkou §ifeni evangelia.
Luthertiv traktt ,,Proti mordéiské a loupezné roté
sedlakd® nalezl v Cechdch ihned velikou zélibu, a
pod uvedenym titulem byl r. 1546 pi‘elozen do Bestiny.
Jaky byl obsah, patrno z Gvodnich slov: ,,Tyto knizky
sou dobrajm oumyslem, ke cti a chvdle Pénu Bohu
a k prospéchu némeckému ndrodu v této nebezpeéné
vélee zase, jak# samy v sob& zni, k tisténi yydany,
a tak predmluvou i kiesfanskym napomenutim vy-
svétleny, %e tudy tdchto ¢asuov vsickni boufiéi sami
vyznati musi, Ze skrze ortel toho dobrého Doktora
Martina Luthera ve svém nekiestanském predsevzeti
predesle divno, jako ti, kferi se nad svimi sliby
a piisahami zapomenuli, fou mérou barvami priro-
zengmi vymalovdni a jako ti, jeSto Cest, hrdlo 1 sta-
tek propadli, zahanbeni a odsouzeni sou.” 2)

Lutherova radikélni cesta v priéiné manzelského
svazku dovriena tim, %e docela dovolil Zenatému

1) Hergenrither: Handbuch der allgemeinen Kirchen-

geschichte IT, 272. Rehdk: Kde jest reformace? 192-4.
2) Musejnik r. 1905, 134. ]
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lantkrabéti Filipovi Hessenskému vziti si druhou Ze-
nu. Lantkrabé #il s dosavadni pani Kristinou 16 let.
Lutherova nabozenskd rada ocitla se pii Zadosti
Filipové v znaénych rozpacich. Ani k vili mocnélpu
podporovateli véei lutherské nebylo moZno néhle pro-
hldsiti zisadu dovoleného dvojZenstvi. Proto udéle-
na aspoi zcela mimorddnd dispense, jaké by se bylo
nedostalo #4dnému sedldkovi. R. 1539 podepsali
Luther, Melanchthon, Bucer a pét hessenskych theo-
logh jinfeh listinu, kterou se dovolovalo Filipovi
vziti si druhou %enu; pry ,,aby se o prospéch svého
tdla a své dule staral a dest Bo#i §ifil“. Bylo vsak
usneseno, %e se mé shatek vykonati ti8e a celd zi-
lezitost zistati v tajnosti. V pritomnosti Melanchtho-
nové 4. kvdtna 1540 odbfvana svatba prostiedni-
ctvim dvorniho kazatele Dionysa Melandra za pii-
tomnosti Melanchthona, kter§ ve své promluvé na+
pominal Filipa, aby za povoleni druhé Zeny mél lepsi
pééi o evangelické farare.

Milo co dokazuje, v jakém velikém vleku slechty
nové pohodiné ,,evangelium® bylo, jako privilej, ude-
lend Filipovi.

Luthersti utvorili 4. kvétna 1526 Torgavsky svaz
k vzijemné obrané proti katolikiim. KdyZ pak doSlo
tého# roku k iigskému snému némeckych stavi ve
Spyru, hned se ukdzaly chmurné politické nisledky
uplného rozitépeni nibozenského stavl piitomnych.
Luthersti snazili se do krajnosti vyuzitkovati poli-
tickfeh nesndzi cisafe Karla V. Koneéné 27. srpna
prece jenom bylo rozhodnuto o rychlé pomoci proti
Turkiim. Nébozenské spory véak se neurovnaly. Po-
moc proti Turkfm pirigla pozdd, jelikoZ jiz 29. srpna
1526 bylo vojsko krdle Ludvika u Mohate poraZeno
na hlavu. Znovu doglo k snémovéni ve Spyru r. 1529,
kdy# ji% Turci na vitézném postupu ohroZovali Videi.
Luthersti stavové se dostavili se svimi kazateli (prae-
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dikanty). Katoligti stavové tvofili posud na snému
vét§inu; ve spojeni s cisafem navrhovali, aby se
urovnéni néboZenskjch sporti odloZilo do pfistiho
snému cirkevnfho. Do té doby nebudteZ zavadény
daldi cirkevni novoty: v zemich katolickjch necht
panuje naboZenstvi katolické a v ostatnich budiz
aspoii trpéno. Zvlasté nemd se vefejné kdzati proti
Nejsvétéisi svitosti, mée sv. nemaji se rusiti. BudiZ
zachovdn mir, nikdo necht netrpi pro viru ndsilil
Tak rozhodnuto vétSinou hlash.

Agkoli tedy neddvno (r. 1521) #issky edikt
vormsky novoty ve vife vibec zakazoval, vyZaduje
radikilni vyplenéni bludf, spokojovali se lkatolici
nyni hlayné defensivou, Zadajice snéSelivosi ke kato-
lickému kultu. Ale luther$ti, spoléhajice na sviij
veliky vzrist, nechtsli vstoupiti v navrhované pfi-
méfi, ackoli velikd rozpinavost tureckd byla tak
naléhavou pobidkou, aby se kiestané sjednotili k
obrang spoleénych zdjmi. Stoupenci Lutherovi totiZ
dne 19. dubna vypracovali proti katolickym poza-
davkéim mocné ohrazeni, dle ného# také zvani od
t6 chvile protestanty. Vytykali, Ze u vécech ndbo-
#enskych nemize se rozhodovati vét§inou hlast. Pry
nemé se dovoliti, aby se slouZila v jedné obei mSe
sv. dvojim zptisobem, protoZe by to bylo ke gkodé
lutherskgch praedikanti. Také dali na jevo, Ze kato-
lickou mgi sv. poklddaii za modlarstvi. Odvoldvali
se s protestem svim k cisafi, k pfi§timu cirkevnimu
snému, k ndrodu, ke kaZdému rozumnému a ne-
strannému kresfanskému soudei.

Vyslali také k cisaii do Italie deputaci, které
tento dne 13. ¥ijna odpovédél, Ze citi v protestu
urazku. Rekl, Ze jako luthersti, tak ani katolici
nechtéii jednati proti svému svédomi a své spdse.
I katolici touZ po vSeobecném cirkevnim koncilu.
Do té doby vSak maji se podfiditi protestujici roz-
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hodnuti snému. Ale lutherdti vyslanci i proti tomuto
napomenuti protestovali.®)

Jak bylo odvoldni protestantii k rfiznym instan-
cim na celé éafe neupfimné, ukazovalo se stile svgt
leji. Netoliko neuposlechli dobrozdini cisafova, ale
kdy% pozdéii byli pozviani na cirkevni vseobecny
sném, odpovédéli odmitavé, ddvajice na jevo, Ze s
katolickou ecirkvi nechtéji miti nic spoleéného.

Aby koneénd prece mohla bfti vypravena silnd
vileénd moc proti Turkdm, vypsal cisaf Fifsky sném
do Augsburku r. 1530. Ov8em %e se zde mélo jed-
nati znova o urovndni ndboZenskych sporid, které
tak hluboce prevracely politicky Fdd. Protestanié
znovu privedli své udence a kazatele. Nechtéli se
zaGastniti slavnosti Boziho Téla, kterd se pravé v
ten &as konala. Zase podalo se rokovati pfedem
o sporech naboZenskych. Protestanté jiz piedlozili
snému svou vlastni konfessi, zpracovanou k tomu
iéelu od Melanchthona. 21 élanki tohoto vyznéani bylo
dogmatiek§ch, ale byly zpracoviny opatrnou, misty
nejasnou formou, aby se jim tim spiSe dostalo ve-
feiného prava. Lutherovy pfili§ radikdlni dsudky
byly zde znaénd zmirnény. V konfessi augsburské
nebylo nic o papeZi, modlitbdch za zemfelé, oéistei,
o sedmeru svdtosti. Ale v sedmi ndsledujicich, t¥-
kajicich se cirkevni k4znd, jiZ se mluvilo o pfiji-
méani pod oboji zplsobou, o knéZském manZelstvi,
feholnich slibech, zpovédi, moci biskupské.

Katolici pak protikatolické body konfesse vy-
vraceli. Doglo k sporiim tuhym, takZe ani trojélenné
vibory, vyvolené z obou stran, nedohodly se v na-
zirdni na dédiény hfich, ospravedlnéni, zpovéd atd.
Zv145té byl kamenem trazu dvoji ndhled o mgi svaté,
ii% upirali protestanté obdtni rdz. Dohoda zkritka

3) Hergenrother II, 277—278.
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nebyla mo#nd ani na podkladé kulatfch slov Me-
lanchthonovych. A coZz kdyby byli protestanté pro-
jedndvali teprve jiné, urditéjsi rozdily, které se v
jejich tdbofe silné zakotenily! y

Kdy# cisat naléhal, aby se protestanté spojili
s ecirkvi, tito namitali, %e jejich zdsady nejsou vy-
vriceny slovy Pisma. Melanchthon sloZil obranu kon-
fesse augsburské, kterd lutherdny povzbudila k dal-
gimu odporu. Jedndno i o konfessi Zwinglidni, kiefi
se zatim valn& rozmohli, takZe ovladali jiz &tyri
velikd mésta.

Vécného nedojedndno vlastng nic, a rozkaz ci-
safiv, aby vde zstalo aspon v dosavadnim stavu
a aby zabrané statky cirkevni byly od protestanti
vriceny, vyznél na prazdno. Protestanté rozéilili se
nad cisafovym piénim tolik, Ze se hotovili k otevie-
nému povstani. Vidyt Luther a Melanchthon pro-
hl4sili, #e jest dovoleno i sdhnouti ke zbrani k obra-
nd ,,evangelia® proti ,,papeZencim®. Stavové luther-
4ti tého roku v prosinci sesli se ve Smalkaldech,
kde? v tom sméru rokovano dile. 29. bfezma r. 1531
utvorili zde odboiny spolek proti cisafi na Sest let,
pojavie do ného i pFivrzence udeni Zwingliova. Ci-
safi odeprena vielikdi pomoc proti Turkim, kiefi
v Uhrdch strasné tradili. '

Konetné cisa¥, jehoz politickych nesndzi dovedli
protestanté vyuzitkovati co nejvice, pfiéinil se o
nébo¥ensk§ smir. V Norimberce r. 1532 po pred-
chozim rfizném jedndni rozhodnuto, aby se sporné
otazky odlozily do budouciho snému cirkevniho, aby
se processy proti protestantim zastavily a ‘dosavadni
poméry aby zatim byly pravoplatnymi. Zwingliani
byli z této smlouvy vyloudeni, s ¢imz byli luthersti
spokojeni, protoZze na né dle piikladu Lutherova
velice zarlili.

Ll Y

Tim oviéem byla jen na kritkou chvili a toliko
formalné ukondena jedna etapa nédboZenskych bojt.
Spory ve skute¢nosti hnaly se prudce dale, ttoky
protestantské proti kld§tertim i jinym institueim ka-
tolickym pokradovaly, tfebaZe katolicivo pritbéhem
dlouhého sporu tolik slevovalo. Protestantské viny °
valily se vitézng dale:

Triumfy Lutherovy v Némecku oviem doddvaly
znaéné odvahy protestantim jak deskfm tak néme-
ckym v zemich Ferdinandovych.

Po pidu Pagkové v Cechdch protestanté i jiné
sekty okiivaly, a vidouce rozmach sektdrstvi v sou-
sedstvi, hotovily se k novému postupu. Stoupla di-
véra, %e Ferdinand, kter§ se tak energicky sektifd
zastal, zachovd k nim nadile velikou snéSelivost.
Nastala silnd reakce protestantskd, takZze katolici
zadali na ieji rozpinavost velice reptati, piSice proti
.novim sekt4itm a od cirkve katolické odfezancim,
jen# nic o Fidich a ouradech cirkevnich, o msi sv.,
o odistei, o dobrfch skuteich nic téméf smejsleti
nechtdji... proé¢ jsou tak tvrdoSijni a urputni, Ze
radéji novich sekt, nezli staré katolické, kterd k
nebi vede, se pridrzeji“.*

Jeité pred padem Caherov§m a Paskovym, kdyZ
vidéli novotsfi, Ze Ferdinand na kali§né ndsilniky
energicky dokraduje, dochdzelo k velice sebevédo-
mfm novotifskim projevim. '

Na pk. r. 1528 byl uvéznén knéz Jan Balbus
pro bludnd kézini. P¥i vyzddaném slySeni pred kon-
sistorisny a Prazany pravil, Ze Nejsvétéjsi svétost
jest pouze pamétkou na umudeni Krista, ktery iekl:
,,To &ifite na mou pamétku®. Télo Kristovo jest na
praviei Otcové. Byl vysvécen ¥adné na knéze, ale
pak posvécenim pohrdl, nazvav je papeZenskym, lid-

4) Winter: Zivot cirkeyni I, 88.
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skym. Vzal si manZelku, protoZe pry Zikon neza-
kazuje oZeniti se. O poslednim pomazini nic nedrZel,
tikaje, %e slova Pisma vztahuji se na pomazini a
olej radosti a Gtéchy, nikoli na ole] hmotny. Neuzni-
val svatkd svatych a cirkevnich slavnosti. Dnem P4-
nd pry neni nedéle, nybrZ sobota, protoZe Zikon piSe
o sobot&, nikoliv o nedéli. Nie pr§ nepfekdZi poZi-
vati v patek maso, jelikoz Zikon nevyhrazuje urdi-
tyeh dni k postu.®)

Knéz Petr Mécholup byl silné podezfely, Ze ki-
zal, jakoby v Nejsvétéj§i svdtosti Krista nebylo.
Kdy% byl postaven k soudu pred éty#i PraZany, vy-
mlouval se, Ze ,,toho nikdd nemluvil, ani nesmejglel.
K tomu klekdm a klanim se i poectivost éinim a chei
¢initi do mé smrti®. Bylo mu viak dile vytéeno, ,,Ze
by kizal, Ze svatd Anna méla knéze muZe, a nyni
se tomu divite, Ze kné&z mi Zenu neb dévecku®.

Odpovédél: ,,MiZ%e to byti, Ze mi se to udilo
povédsti“. Tu Prajané poukdzali na to, Ze si Mécho-
lup vzal %enu cizi, s niZz mél i déti. Obvinény se pfi-
znal: ,,Jsem élovék a zndm se ¢lovékem byti“. Jed-
nalo se tu o protestanta b4zlivéjsiho, ktery piiznal
pouze to, co musil potvrditi jako véc Gplné dokdza-
nou. Mnoho novotdit tenkrite zapiralo, pokud jen
se dalo, nebo slibovali z bdazné& polepSeni.

K takovym nilezel Matous Zemli¢ka, kolldturnik
z osady sv. Michala v Opatovicich v Praze. Kdyz
ho obvinil farai Pavel, Ze roztrusoval bludné artikule,
doglo r. 1529 k preliceni v Praze, kdeZ od kon-
sistoridnfi a Prazan@ bylo nafizeno, aby Zemli¢ka
slo#il vyzndni viry kaliné. Musil vyznati, Ze ,,po
posvéceni na oltdfi jest pravé télo Pdna Krista
#ivé.“ UloZeno mu, aby pristi tfden prijal Nejsveétsjsi
sviatost pod oboji zplisobou, a to z viry. ,,A jiné

5 Borovy: Akta konsistore I, 43—44.
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artikule ty md tak drZeti ty% Matous§, jakZ jemu
pret¢teni jsou... mi se chovati poddané, poslusné
v i4dich duchovnich i se strany pana fariie pokojné,
jako k dobrému farifi svému se chovati slugi.“
Zemlidka se poddal zcela a byl propustén milostive.®)
Zemlitka byl popleten ji% od r. 1527 svou hyste- °
rickou sluzkou, narozenou na Litomyslsku. O ni roz
néfela se po Praze povést, Ze ochuravévsi, méla
krvavy pot. V tom potu pry mluvila divné véei po-
bo#né a zvligté nad Prahou na¥ikala ,,béda, béda®“,
i nad kné%imi, ,,%e jimi jiz vSecko peklo jest po-
dlazdéno®. Upaddvala do ztrnulé mdloby, takie se
zdéla mrtvou. Kdy% jednou p¥i takové mdlobé zadaly
il #Zeny pfipravovati k pohfbeni, pfisla k sobé.
I ptivolali k ni knéze, aby ii poslouZil Svitosti.
Ale ona natikala na toho knéze i na jiné viecky
duchovni, napominajie, ,,aby nic jiného neZ Zikon
Bo#i a ¢teni svaté kizali, Ze jsou vSickni v horou-
cim pekle ddvno.“ Knéz vytrval u ni dvé a% t¥i ho-
diny a plakal. MnoZstvi lidi chodilo k ni ze vSech
t¥i stavi a divali se tomu 8 podivenim nemalym.
Nékte#i pravili, e do ni vstoupil ddbel, kter§ =z ni
mluvil. Mnozi laikové i duchovni posmivali se tomu;
knézi na kidzini mluvili: ,,Pikarti ji mrskali, bodali
a drdpali, a od toho ta krev na ni se ukazovala.“7)
Takové ndboZenské &ileni osoby hysterické bylo pro
novotire tehdy velice ddinnou propagandou.

Il. Rozmach protestantismu v severnich
Cechach.

Novotdrsky proud vybijel se fanaticky v Ka-

dani, odkud k protestantim né&meckym tak blizko.

f) L. e. 41, 50—51. :
7) BartoSova kronika, 269—260. Srv. Winter: Zivot I,

87—88.
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Protestanté pod jménem ,,podobojich” shlukovali se
a urdzeli katoliky, ktefi méli v rukou vlddu. Uva-
déli si knéze #Zenaté, konali pokoutni schize, rvali
se s katoliky na potkdni. Tito zase jako pravni drzi-
telé moeci snazili se protestanty tisknouti.t) Fara se
skolou byla pod sprévou komenditora fadu maltéz-
ského. Farar Strakonicky zakousel od lutherskych
pravy otistec. Historicka préava katolikdi protrhdvana
se vii urputnosti.

Jis r. 1528 (27. brezna) hofrytit krélovsky Vi-
clav Valecky oznamoval velikd ndsili protestanti ka-
dafiskgeh. Kdyz pry podkomoii kraliiv obnovoval
zde tGrad méstsky, &etl list krdlovsky i hejtmana
zemského, aby mégtané postoupili klagter pravym
drzitelim. Odpovédsli viak, ze daji krali odpovéd
sami, a klaStera nepostoupili. Uvézali se i v kostel
sv. Jana. ,,A kdyZ sou na druhé psani krile J. Mi-
losti a skrze pana podkomoiiho rozkaz kl4Stera po-
stoupili, tu sou se zase ven k gvatému Janu pied
mésto stéhovali se dvéma knézimi, a o tretim se
pravi, e by byl mnich vybéhl§, jakoZ jest v Jdaie
byl Olta¥nik Jan Leys musil se vystéhovati z dom-
ku, aby udélal misto novotdiim. Bylo mu Fedeno,
e dojde k pozdvizeni lidu, jestlize se nevystéhuje.
Kadangtf také vzali fardfovi vodni clo. Chtéli ho
vyhostiti tim, Ze veliky pocet osob mu neplatil de-
shtku. OltaF svatého kifZe u sv. Jana zbofili a Zii-
dili si tu novou faru ,,mimo starobyly ¥dd a obyéej“.
Dile ,vSecky zpisoby nové pii sluzbé
Bo#{ sou sobd zpisobili a starobyly pofd-
dek, kter§% byl ustanoveny, povrhli a zptisobili fa-
rafe svého, svii kest zvlastni i pohfeb maji a tak
aby jemt komendorovi djmu ¢&inili v jeho poziteich.
Paké ,,74dali o pil kyrchova, aby tu svii pohieb

1) Winter: Zivot I, 90—91.
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iméli i na ném aby kdzati mohli, majic dosti pro-
stranng kostel, kde sluzbu Bo#i vésti.“?) Tedy radi-
kélni ptevrat, z néhoz vysvitd, Ze vétS§ina obyva-
telstva byla lutherski. Tak se délo v mésté, ktetré
se diive znalo vyhradné ke strand pod jednou, takze
teprve r. 1522 se prizndvali nékteii ke strané pod
oboji! Byli to ovSem skryti lutherdni.

R. 1530 zrozkazu kralova musil dirazné zakroditi
sém podkomoii Wolfart ryt. Planknar z Gynsperku. 11.
srpna sepsidno nafizeni, jimZ se vyzdvihuje ,,viecko
puntov4ni®, Dilo se tak za assistence smircii viech
stavii, Natizeni a srovndni sepsané ve jménu kra-
lové pravi, aby ,kiestansky, bratrsky, sousedsky
sobé jedni druhym odpustili, nyni ani v déasy bu-
douei strana strand, osoba osob& nezpominala, neZ
by, odpustice sobé kiesfansky v ldsce, svornosti jako
bratfi, strejei, pfirozeni krevni pidtelé a dobfi sou-
sedé ni¢im# zlym sobé nepfipominajice, dobfe a chva-
litebn& prebfvali. Tu pondvadZ uzndni viry pod jed-
nou nebo pod oboil mi bfti kaZdého svobodnd a
nepiinuecend vile; protoZ manZel manZelky, otec syna
ani deery, bratr bratra, ani Zadny pritel jeden dru-
hého, nebo hospoddF a pin deledina svého nemi
moei ani jakou zlou vili k tomu pFinucovati, p¥i-
drzeti, ani z viry svozovati, v8e pod trestdnim Kré-
lovské Milosti, pod pokutou nemilosti a statku ztra-
cenf... Prvotné kommendatofstvi a fara i stard
gkola, kteriZ pod spriavou pana Strakonického jest,
a k tomu zikonu ndleZici, aby se cele a neporusi-
telnd zachovala, a zjednaji-li sob& ve ffech mésicich
pofad shéhlfeh na krili Jeho Milosti kadansti, aby
druh4 gkola byla, to stij p¥i viili krile Jeho Milosti,
a coZ komendatorovi a spravei kostela bud platy

aneb desitky a jiné dichody roéni od staroddvna

%) Borovj: Akta konsistofe II, 7—8.



nileice, to aby bez umengeni jiz se vydalo a o
zadrzelé aby na Jeho Kralovské Milosti pfestdno
bylo.”

Ponévad podoboji uZivaii kostelika sv. Jana na
piredmésti, ,,aby toho Gasu v tém# uZzivéni zastali,
majice knéze, nebo kndZi sobé +4dné od konsistofe
praiské z strany pod oboji ustanovené k posluho-
vani velebné svétosti a nibogenstvi podle zvyknuti
viry z strany pod oboji. A ponévadz kommendatorstvi
a k fare kadafiské to, coZ od staroddivna spravedlivé
nalezi, zlstane, vychizeti a vyddvati se mé, aby
také fi, kterf k strané pod oboji zpusobou pristoupili,
pistelstvi od strany druhé znali, ne 2z povinnosti,
ne# z lasky maji a povinni budou z obecnich penéz
t&m knéim, které strana pod oboji zpiisobou ku po-
sluhovani chovati bude, coz sluSného k vychovéni
dvou knéz dévati maji”

V piiéing kldstera sv. Frantigka stanoveno, aby
roucha a klenoty byly uschovény a st¥efeny do dal-
gho rozkazu. ,,P¥i tom také dfichody a platy, kteréz
tomu klaSteru nalezi a piisluseji, aby zase jim na-
vraceny a vydany byly, pondvad? také rodové pangti
a rytitéti odjinud jsou nadéni k témuz klasteru uéi-
nilié Za to viak ,jest slusné, kdyz by kter§ pod
oboji zpiisobou umiel, a kde na kterém misté budto
pii fafe aneb v klastere pohtbu svého Zidal, mé
jemu pohfeb pfdn byti, a se viemi obyéejmi, pocti-
vosti, kterd se pfi pochovéni mrtvého téla zacho-
vAv4 na znameni jeho za Zivnosti dobrého zachovéni,
mi se jemu diti tak, jakoZ prve v tomto méstd
byvalo.

Také handni poddanych na rynku, po ulicich,
v predméstich i jinde pii vielikém shled4ni na kte-
rychkoli mistech, aby strana stranu, osoba osobu,
duchovni i svétiti muZského i 7enského pohlavi, jedni
druhfch nehanéli, nepotupovali, sobg se neogklivo-

ey A

vali, i nad to vy$ hostinskyeh (cizich) bohaty i
chvudffm #adnych hidini, pomlouvani, )coio l?)fy E :}I;
trzem,y k_nelésce pfijiti mohlo, aby toho vieho ne-
Eio;;.méstéh a také hospoddii v domich svych v mésté
;rgs% nn‘ll.éstl aby to pilnd opatrovali pod uvarovinim
- Také kné#i i vSickni obyvatelé zdejsl, Lkteris
st pod 'oboj,i zpsobou, maji i budou povinni podle
toth_, a geva,kz‘ jsti se panu administritorovi a konsi-
gton pr_azske z strany pod oboji zplsobou zavdzali
i zapsali, to viecko v celosti bez preruseni drzeti
a zachovati a niéeho# takového, co by bylo proti
ustar&oveni cirkve svaté a zachovdni oboji strany
u vife svaté kiesfanské a porddkd viech kiesfan-
sl’cfgh v tomto kréalovstvi Ceském, aby nedopoustsli
té% i kézéni pokoutného i chiizi (schiizi) postrann&‘ch’
kn(}ilm_ m?ba? mnichiim pob&hlym se Zeniti a jeptiékén;
yda}ratl, 1 jingch véci nefddnfch a neslunych veli-
jakych, aby nikteraky mezi sebou netrpsli.

A kdyZ se pak v téchto roztrZitfch éasech i to
zbéhlo, #e od strany nebo osob nékterych starsi a
hosgodéf mésta tohoto té% purkmistr i kongelé byli
pongkud nevazné drieni a v posluSenstvi, kteréz
k nim zachovati méli, opovrZeni, aby se toho vieho
po dneﬁni_ den uvarovali, ni¢ehoZ takového se vice
ani tomu podobné #4dng, anmi #idni nedopoustdli,
nez ve Tgéem poslufenstvi a uctivosti aby se ﬁi‘adé
zaehclvall, pod nemilosti krdlovskou a skutednim
trestz’a,nim... Vsak toto vSecko méd byti bez Gjmy
ka_ide ‘strany, viech smluv mezi stavy a stranami
uélflénych néleziv od dobrjch pofddkiv i také svo-
leni vdékanﬁ ztvrzeného a zapsaného... pro lepsi
pamét a E_’,védomi tato vypovéd mé predkem knihami
mévsts’kyml zapsana, a kazdé strand jeden v§pis pod
peceti pana podkomotiho vyddn bfti i k tomu do

Jifi Sahula: Z husitstvi do protestantismu. 2
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registru GFadu podkomorského takeé vepsdna byt
ma.“?) <4

7 velikyeh, diraznych vihrad a (‘)'hrad. st‘lltaé
jaké veliké zlorady mély byti odstraneny, _1ak 1{5;1?_
kvasilo v obci némeck§m protegt-antﬁm 1;01‘11{ blizké.
Forma nafizeni oviem jest vehvce: laskava, abyvlie
luthersti nepopudili. Bylaf Kadaii 1 pro podkomotiho
tvrdym ofiskem. :

);Toto prisné a podrobné narizeni pvatrné {eﬁyé se
zd4lo slabou zévorou. V tﬁ denl t{}tl:”.. kad?ufét},d%g
pisem ohlaguji, Ze se chtéil k?nmstofl d-ole‘gél’rl’l :
A jaké uctivé, silné osvédéovani konservatwn}“\nry.

Pr§ se nedaji ,.v nové_vymyélené }Técl’. é]d
prazské konsistore chtdji briti knéisqtvo z‘h:‘sener.mi ez
védomi konsistoridni ,,iinjr(_:h knézi sobé n;ek 1_111?,
uvozovati, nez kteréz by onl scl}féhh a,uch ﬁumklé
P#i podstatnych pak vécech a vire s‘wattle kfez alés i
jako vérni kresfané méme se stovnavati a v rln2 e
pridrZeti, poctivé Fady zachové:vauce, pii s }111 e
nostech v kostele vézné se drzefi mvé’me’, zé.dnga 0 s;:
rouh4ni nedopoustdjice pii svich Qoradclcvh, ani pro {
strané péant Rimant; posty a S\lfatky, predkem' ne
déli svatou a viroéni i Df‘Edﬁst(}‘_}ﬂé Papny 1){&11'18 'f;
apostolské 1 jiné svatky ctice,_ je s pilnost SEE:;E )
méme... V posty a v pétk){ iv soboty masa % :
nému domécimu, ani hosti jisti nedopouétéucezla].ﬁ
jest to slovo o nds puiténo _bylo, vﬁa:k z omyle
(?)... I za své budouci ptifikdme, Ze mlmodépo-
#4dek strany pod obojim zplisobem v nic se ne me:
a divati nemdme... Lasku a S\,rornost }{e véemkzg
chovévaiice. .. a dobrého Boiskghq hle_dlc‘e,‘ 1éz 31—
le Jeho Milosti péna nageho nejmilostivéjsiho po he
Jich Milosti staviv krilovského mésta tohotoZ vieho

8) Borovy: Akta konsistofe I, 57_58. Srv. Winter:

Zivot I, 90—91.
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poctivého a dobrého hledéti chceme a poméhati. ..
Také toto jest znamenité pozistaveno, jestliZe by
kdo pak co se z toho dopustil, jeito by proti to-
muto nasemu svoleni uéinil, proti artikulim svrchm
psanym a Fadim kiestanskfm proti vife svaté,...
ten aby k trestdni poddn byl k duchovnimu priavu
do Prahy do konsistoie strany pod oboji zplisobou.
NeZ co se jinych vSeteénjch vyirZnosti od lidi svét-
skych dofycée, kdoZ by se chtél vietetné z nds proti
tomuto sluSnému a kiesfanskému porddku vytrho-
vati, toho purkmistr a konSelé hned maji v trestdni
vziti, a pokud? dile pan podkomoii z oufadu svého
jim poruéiti rdéi, maii se v tom tak zachovati.“%)

Uvedli jsme ujidfovdni kadafiskych protestanti
gite jako ukdzku jednu z mnohych, jak i zarputili
nepiitelé konservatived dovedli v kritickém d&ase
rychle na venek obraceti, konservatismus manife-
staéné osvédéovati, dokud neptigla vhodn&jsi doba
k novym prudk§m vybuchtm.

0 kadatniskych pravi Winter: ,,Rozumi se, Ze
podle toho =zdpisu nikdo nefel. Strana katolicks,
kterd méla piizni horlivce katolického Planknara
vreh, uZivala své moci jednak na obranu svého ni-
boZenstvi, jednak na ttisk protivnikiv, a i, seé
byli, odemstivali se.“®) Jisto, Ze vlastné od kato-
lické strany zakouSeli prondsledovini vérolomniei,
ktefi svim velikim slibim naprosto nedostili, tak Ze
snideli tresty, které v zdpise vlastnim sami na sebe
volali. VIddni hrozby diraznymi tresty oviem zi-
stavaly pouze na papife.

Katolici v8ak nékdy vybocdovali také z mezi.
Na p¥. tého% roku (1530) poroudel kril maltézskému
mistrovi Janu z RoZmberka na Strakonicich, aby

*) Borovy: Akta konsistote I, 53—b4.
%) Winter: Zivot I, 91.
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7l jednomu mnichovi pfi fafe v Kadanl' bout-
{)ii?ik%;ézé}hi. Pr§ hlésa, aby mrtvoly pohibenych lu:
therantt byly vyvrieny ze zZemé. IKré.l toho t.rpéfl
nebude, protoze pry fto neni kazini, ale ,,scahre}l A
Jan z Ro#mberka poslal rychle pf-ewl.rora praZského
Mikulage ze Straze, aby véc vySetfil a spolu aby

- pohleddl, iak se daf¥i v komends, nebot pry ka-

skt komenddtor Petr sedi u vézeni z nepiizné
?}211131{}0;; 7 Fictum. Protestanté za toh9 Ef.matku
na vzdory katolikiim postavili gkolu a odepieli znovu
d4vati farafi desitek. Za to T. 1532 - dogla ditka
krilova z Ingpruku protestantim.’)

A tak doglo k nové bouii r. 1535. O povaze
toho pozdvizeni doviddme se z hsj;u Ferdmand_ova,
zaslaného eskym staviim: ,,Z psani, kterévsfie, jsou-
ce pfi soudu zemském minulém Shrf)mé:ﬁd?]vll' uéinili
(r. 1537), srozumgli jsme, Ze by opét kadansti _spolu«
bratii vagi u vife vam touZiti na straly_l. ’pod_ gednﬁu’
zpiisobou méli, Ze jich (protestantd) piijimati nechtf
(za, me&itany), femesla v mesté délati ne&iaai, haﬁnh-
v¢mi slovy dotykaii, pisné o nich v[_)o‘smésné’ skldda-
jice a zpivajice, kné#im pFikofi ¢ini, prosice nés,
abychom strané pod jednou to zastavili. \j’éds‘-‘:m Vam
dévéame, %e pred tim také jménem kadatiskfeh pod
jednou zptisobou na nis jest vzneseno, .’kte‘rz}k pfeis
zapovéd nafi ta strana, ieni.f se pod oboji Uhyh pzrav,
opovrhsi napomenuti purkmls_tra, a konéeilu, d_o’ gt%e
a jinam posly své yypravili a procesi majic, ‘ne-
které sto knéii, #ékil a jingch dqsob ¥ ned_éh po Bo-
#m téle s kugemi, bubny, s praporcl k' nim d? Ka-
dand pésky prisli i na konich _pmeh, i do lflgéberla
pred méstem se dobfvati chtgli, do kostela f’”l‘-’ Tro’-
t4fe neobyceind polili a u fary ORI?'“ A oltg.i‘ﬁ smi-
tali a jiné nerady, po ulicich kiitice a vejskaijice,

6) Winter: Zivot I, 9L
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éiniti jméli, takZe kongelé ten den u velikém nebezpe-
tenstvi stdli. Pry kral vySetii spor v Praze.

Leé boj se ptiostfoval ddle. Kadan§ti protestanté
méli v Praze mocné ochrance. Sném se dasto kadaii-
skich pisemné zastival u krile. Kdy% stavové pod
oboji obdrZeli krdlv list, ani jim nenapadlo osvédéiti
upiimné a pripadné politovdni nad dokdzanymi tGtod-
nymi vytrZnostmi kadafisk§ch novotdid. Naopak, jako
téZce uraZeni, dopisem velice datklivim prohldsili kré-
li, Ze takové odpovédi od ného neodekivali, pry pii ni
ziistati nemohou, ponévadZ jest jim obtiznd. Opétovali
svou #4dost v p¥icéing kadanskyech uréitéji, aby kral
napomenul purkmistra a konSeld toho mésta pro

. jejich chovani k podobojim, aby jim na¥idil, by jim

gkolu vrifili, knéze jejich z obecniho méSce platili,
v processich, pohibich a jinyeh porddeich kiestan-
skych jim nepfekéaZeli.”) Chyba na strané katolikd
oviem byla také, ale stavové se tvdfili, jako by &lo
o ochranu skuteénych kaligniki.

VySetfeni hnévu rozvadénych stran uloZil Ferdi-
nand r. 1538 dvéma pénim katolickym a dvéma
podobojim.®) Jestlize viak piijali protestanté jiz pied
osmi lety porovndni pouze na oko, byl nyni smir
zhola nemoZn§. Protestantské zdsady byly praktiko-
vany u ,,podobojich® zplsobem zcela okdzalym. Na
synodé praZské stavii podoboji, odbyvané 11. kvét-
na 1539, bylo zapsino: ,,V Kadani to se stalo, Ze
ti, ktefi si tam na oufadech Fimské strany, dvou
osob hodnych do mésta p¥ijiti nechtdli, z té priéiny,
Ze z strany podoboji sf, jeSto téch viech osob Fim-
ské strany usedlych neni padesiti, a naSich used-
Ifch jest pres étyry sta.“?)

™) Tomek: D&jepis Prahy XI, 171 —172.
8) Winter: Zivot I, 92.
%) Borov§: Akta konsistofe I, 128,
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Oviem stavové nedopovédsli, Ze prava vliastné
plati pro skuteéné kaligniky, pro ty lidi, kteri chtéji
zachovavati zpis z roku 1530, a nikoli pro luthe-
rény, ktefi slibovali obmysiné a rusili vérolomné své
s4vazky protestantskymi demonstracemi. Kral ji% dri-
ve védsl, s kjm mdi vlastnd co Ciniti, aé si Gredné
potinal tak, jako by byl jednal se skutednymi ka-
ligniky. Ale r. 1539 vyznal oteviené ve psani pod-
komo#imu: ,.Zprdvu mame, %e ta strana, kterdZ se
pod oboji jmenuje, vice k sekté luteridnské neZ té
pod oboji viie naklonéna jest.“*")

Kdekoli byli tehdy jesté husitsti starovérei, tam
ke &ratkdm se stranou katolickou v féch ¢asech
mélokdy dochdzelo. Naopak, obojf konservativel se
spoléovali pravidelné k odrazu lutheranské vyhoi-
nosti.

Kral pres to, Ze poznal jasng, jak jest Kadan
valnou vétsinou luthersk4, pokusil se hajiti Prav
starovérc, jez posud zrusena {fednd nebyla. Snad
se davodnd obdval, Ze by se katolikam tamgjsim vedlo
jests daleko hiife, kdyby 1 lifera historicky zdi-
vodnéngeh #4dd byla yymazéna. Rozkézal tudiz Plank-
narovi, aby vladu v obci ponechal katolikim sa-
mym.

7da rozhodnuti kralovo bylo katolikiim dc¢innou
oporou? Konsistor katolickd r. 1548 domlouvad samé
radé kadanské, aby netinila zddnych prekiiek ve
vécech katolického nabozenstvi. Arcipri§tovi kraije
yateckého Simonu Frankovi kadansti vyhroZovali.
Konsistor sd8luje, jak si stéroval, ,,jaké by veliké
nebezpedenstvi od mnoha osob mésta vaSeho nésti
mél, a to proto, Ze nedorozumév mandatu proti Pyk-
hartfim strany kosteliv nédm odiatych, aby zase nim
4 strand lndZm nalim navraceny byly, iaki 157

10) Winter: Zivot I, 92.
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J efho Milosti Kralovské p4na naseho milostivého man-
da;t v sobd obsahuje®.!!) Tedy privo katolické pro-
trzeno vice neZ za boufi piede§lych.

Oviem kolem Kadané soucasn& na mnohé. mj-
atech vzestup lutherstvi byl hrozivy.

i Zatci byly posice protestantstva upevnény
velice, jak patrno ji# z pFipomenutého vibojného
procesi, které putovalo r. 1535 do Kadané. Faraf
sateck§ a litoméficky byli vinéni od Ferdinanda r.
1_539, %e spolu s mésfany sji#déji se s radami kur-
fifta saského a Hendrycha, knfZete miSenského, na
sv. Anné Hofe, odtud pak, jsouce posilnéni, uvozuji
v méstech ,,nové bludy a sekty“.?)

) V Litomdficich byl vzbuzen pro lutherdnstvi ve-
liky zajem jiz povéstnym Caherou. Jiskra doutnala
za potomni hriizovlddy Caherovy pod popelem, aZ
v dobé pifhodndjsi z utrakvistd stivali se Smahem
protestanti. Jegté r. 1536 tam byl dékan katolicky.
Ale_zakouéel takov§ch trpkfch okamiiki, jako Stra-
konicky v Kadani. Ob&ané mu odpirali dichody a
desitky. A& zde byl kolldtorem sdm krdl, marné se
namahal ddkana chréniti. Koneénd dékan radéji utekl
a l"illiStO jeho zaujal luthersky duchovni Véclav Sidlo.
Olvsem %e svgmi nevotami brzy vzbudil reptdni Fer-
dinanda I, ktery napsal r. 1538 podkomofimu, aby
vySet¥il vseteénosti, které knéz tfen potaji a po-
koutné kond. Kral hrozl docela, %e tomu duchovni-
mu k hrdlu sihne. Sidlo sice potrestdn vézenim,
ale novy knéz Jakub, ktery pFibyl z Prahy, do-

l;j}} Borovy: Akta konsistofe II, 89—90.

1) Winter: Zivot I, 92. Lutheriiv Zik Lorenc Hei-
denreich kézal v Zitaveé ,,6isté evangelium® seg:kov?u
l}orhvosti, %o ziskal za své stoupence velikou vétSinu mé-
itanstva. Na rozkaz kraliv byl sice r. 1529 wypuzen.
ale simd rostlo dile. Frind: Kirchengeschichte IV, 107.
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chézel na zminéné protestantsko-ndmecké besedy do
,,Annaperku®.'?)

Do Radonic u Kadané hldsil se r. 1532 luther-
sk¢ knéz za fardfe, ale byl odbyt, jak. Ferdinandovi
ohl4geno.*)

V Usti n. Lab. v ten &as jiz bylo tolik prote-
stanti, %e kral r. 1535 déval konSelim rozkaz, aby
jinovérce z mésta vybili a netrpéli ,,viech takovych
novych a prve nebyvaljch sekt. 15)

R. 1524 privedl si jiz do Trutnova novy farat
Viclay Biittner manzelku. Demonstroval tak proti
konservatismu o ndkolik let diive, neZ nastaly casy
vhodngj&i. Agkoli brzy odesel, zastaly jiZ v mésté
Lutherovy spisy, které byly dychtivé Cteny. A kdyz
r. 1526 novy fardf kézal proti Lutherovi, protesto-
vali pFitomni krestané proti tomu hvizd4nim a
krikem.

Ve Fridlands r. 1534 jest knéz i vSecko mésto
protestantské. Hoiné propaganda lutheranismu byla
v tom &ase v Teplici, v Krupce a v méstech sou-
sednich. R. 1535 volal Lev z RoZmitdla krupecké,
aby se postavili a zpravili, proé se drzi lutherstvi
a proé ve svatky orali. V Bezné u Boleslavé méli
r. 1539 podezielého fardfe Machka, ktery jedl v
posté se sedldky peteni, aby takovym lacinfm zpl-
sobem proti prisnému fédu postnimu demonstroval.’®)
Dle tehdejiitho ndzoru konservativel katolick§ch i
kaligngch nedodrZeni postu poklidéno za velice
kitiklavou provokaci.

18) Winter: Zivot I, 93. Frind: Die Kirchengeschichte
Béhmens IV, 106.

14) Borovy: Akta II, 12.

15) Winter: Zivot I, 93.

16) Frind: Die Kirchengeschichte Bshmens IV, 107.
Winter: Zivot I, 93.

ALSO A

lll. Protestantstvi na Kutnohorsku.

Protestantstvi zachvacovalo viak rychle i vnitro-
zemi. Prikladem jest Kutnd Hora.

L ]

Venkoviti dékanové a zvldsté arcidékanové méli

na svich okresech zvldgtni duchovni privo nad ostat-

nimi knézimi, &ili konsistofe venkovské, podléhajici

konsistori prazské. Kdy% se podaly okresy lutherani-

sovati, pfirozené konsistoie, do nichZ se vetieli pro-

testanté, hledély se vymaniti z pravomoci konsisto-

fe prazské. Venkovské konsistoie ovSem 2zvld5td s
podatku mély jurisdikei velice skrovnou.

V Kutné Hoie viak bylo jindée. Bylof toto hor-
nické mésto v Cechdch prvé po Praze. Postardno
tedy o to, aby ,konsistof Horska“ téfila se zvlast-
nim vysaddm, poloviéni samostatnosti. Sklddala se
z predsedy, arcidékana horského, piisedicich fari-
#4 (jim#z fkdno prelati), kaplanf, osob svéiskych
obei uréenych. Petovala o pravost viry, bdéla nad
mravnosti kndZstva a obyvatelstva laického, starala
se o dorost kné#sky, Gdastnila se spolu se Sepmistry
pii obsazovéni mist duchovnich, soudila p¥e, které
se tykaly manzelstvi. K pra#ské konsistoii slo od
ni odvoldni a kn&# horsti dasto byli za éry pro-
testantismu voldni pro bludafstvi pied konsistof
prazskou.!) Dlouho potrval mezi konsisto¥i horskou
a, prazskou pomér prdtelsky. Konsistof prazskd po-
tvrzovala podle své pravomoci knéze horské.?) 1 kdyz
protestanté zmohutndli jak v Némecku, tak v sever-
nich Cechich, a kdyZ i v samé Kutné Hofe v letech
dvacéatfch stoleti XVI. protestanté valem se mnoZili,
konsistoF kracela celkem v tradicich konservativ-
nich.

1) Musejnik 1905, 228.
2) Winter: Zivot I, 350.
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Jetté r. 1522 tu pobyval kaliSny administrator
Korambus &ili mistr Natonl zvany, ktery byl z Prahy
yypuzen od protestantl. Ten tu kizal proti luther-
skym tak, #e praisky Miruse psal Sepmistrim, Ze
Natoi lZe. Ale jiz r. 1524 se prihodilo, ze lidé pfi
processi neklekali, ¢imZ prozrazovali ziejmé novotar-
skou viru.?)

K r. 1525 piipomind se jako farif u sv. Barbo-
ry Jan Bojan z Kamenné Lhoty, jeho# pra#sky admi-
nistritor Havel Cahera potvrdil, ale Zidal, aby ho
gepmistii podporovali, ,,zv1dsté proti lidem bludnym
a hiichtim smrtelngm®. Na Bojana %aloval fardf Jan
Lahvieka z Kresetic, %e ho v kdzinich na pokoji
nenech4, sam byv zbaven k vili jakés %ené nedavno
fary, a tu ,,svij divod zvelebuje a mne pFipomind
nedivodns®. Byl to tedy kndz asi podeziely.

Kdyz.se jednalo r. 15631 o to, kdo méi se stiti
néstupcem churavého arcidékana Jana, péni obecni
o kandid4tu Jifikovi rekli, Ze tieba dobry a stFidmy
¢lovek, #ivota dobrého, ,.ale Ze jest v Boleslavi (no-
votirské), %e to samo jméno brdni, Ze by v obei
feteno bylo: ,,JiZ jest v Boleslavi, ji# sem nim
ziednali pikharta, jiz teprv dobie nebude.” — Pani
si prdli kndze pokojného, nebot ,,nutno, abychom
smirce mezi Bohem a ndmi méli“

Koneénd viak pani dopsali netoliko dvéma kné-
#m jingm, ale i Jifimu. KdyZ se o tom dovadél
churavy Jan, ozndmil rozhorlend podatkem z4¥i, pri-
jde-li do Hory faraf boleslavsky, %e ani u sv. Barfo-
lom&je neziistane, aby si ob& fary opatrili. Pani
byli nad tim protestem rozmrzeni, takZe si stéZovali,
%o kn®# nejsou milovnici pokoje kiestanského a
jednoty, ,,ano kde by dirka byla, k riznici radi by
branu uddlali¥, a aby tedy neodsuzoval dékan za

3) L. c., 94.

1S O e

pikharta, s kym ani nemluvil, a aby fardfem u sv.
Bartoloméje zistal. Jan viak rozhodné s Jifikem v
Kutné Hofe spoleénd slouZiti nechtél.

V tomto sporu zradi se silné konservativni duch
jak fardfe, tak i mnohych Sepmistrd, adkoli jim
arcidékan vytykal touhu po novotdch. Jan se vzdal
svého Gfadu a byl knézem v dstrani u sv. Bartolo-
méje, kde# ozn4mil, e odejde, a¢ chtdl na Hordch
kosti sloZiti, nebof ,,nemini od oteckého ueni ustou-
piti, a vidi zde, jak vAm nové udeni voni, ... k éemuZ
se trpélivé divati nemohu®. Vytykal Sepmistrim, Ze
naiali do $pitdlu pacholka, jen nedrZ, aby méli svati
chvéaleni bfti, a pripominal jim knéze Véclava, Flo-
riana a Jana z Moravy, kteii podobné nesndze &i-
nili, a #e mu 1lidé i papeze divaji (za papeZence jej
povazujf), ad ifm nebyl, aniz s nim drz. Sepmistii
omlouvali, %e Feteni knézi @inili rozdil mezi chvilou
a poctou Bohu a svatym. Marné. Knéz Jan, ktery
i dosud si uchoval znanou autoritu, odesel v tnoru
r. 1532.4)

Nynéi§i jeho néiky mély iiz pevn§ vécny pod-
Klad. R. 1531 zlatnik Hanu§ z Rasné mluvil v Hofe
rouhava slova o Neisvétdisi svatosti a zpival: ,,Non
est Deus, sed est panis (neni Bih, ale jest chléb),
protoz ty lze§, vyjebeny plebanis.“ Pry také
mluvil, %Ze kdy# knéz pozdvihuje, Ze zvoni, jako by
se jesttsb utrhl, ale Boha nepozdvihuje. Pry ,.kdyZ
doma veéerim s Seladkou svou, té% pamatovati mohu
vedere P4né, a rovnd takové jest”. Vystoupeni zlatni-
kovo vzbudilo velik§ rozruch a pohorfeni. KdyZ byl
povoldn pred Sepmistry, priznal se aspoii k tomu,
#e zpival ,,Non est Deus“. Pr§ jinak o té svatosti
nedr#i, ne% jak evangelisté se o tom srovnavaji.
Viak pr§ sv. Pavel napsal: ,,Chléb, ktery ldmeme,

4) Musejnik 1905, 229—230.
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jest acastenstvi téla Kristova.“ K tomu Ze gelddku
vede a z toho se i velebi, #¢ mu Pdn Bih dal z
toho Babylonu vyjiti. Vyslo na jevo, Ze konservativni
knéze velice tupil. Po del§im jednéni byl vsazen do
#aldve, kdes zemtel. Nyni se ukdzalo, Ze m&l v Hofe
mnoho prétel. Vystrojen mu byl pohieb krestan-
sky. Ponévadz ho v8ak n&ktefi knéi prohlasovali za
bludate, nastaly v obeci prudké spory. Pédni gepmistii
fekli, #e Hanu§ se zpravil, jak na vérného kiesfana
so slugi, aby tedy kézdni boufnd pfestala. Jinak
pry budou védsti, jak se zachovaji.

Prudky kazatel Matsj Kudrna vsak oznamil, Ze
se k tomu znd, Ze o Hanufovi kdzal, ale pry z
litosti, #e élovéku tak zcestnému, rouhavému, neéi-
stému a véelijak strannému byl ddn pohieb. Hnévivo
mu jest na pény, Ze mu o bludnych lidech kézati
nedaji a Ze chti vymd&fovati, co maji knd# kézati.
U% v Praze se jim smili, %Ze k tomu pfijiti musilo,
aby k pdniim, co kazati maji, se sexterniky chodili,
7o se kné# radéii odstdhujl. Ukazoval téz, Ze kdyZ
umtel Misera (veliky smilnik) a on jako knéz nechtél
pripustiti pohfbu, fekl primas, Ze vi, v ¢em miZe
kné#im rozkazovati.

Péni odpovédsli dosti umirnéng, Ze nebréni slova
a pravdy Bo#i kdzati a na kacife a pikharty mlu-
viti, ale nemaji se pry dotykati 1idi.%)

R. 1531 velice rozhoréend kn&# horsti kizali
proti fard¥i kaiikovskému Viclavu Seligovi, nazyva-
jfce jei pikhartem, kacifem. Jmenovité se mu vyty-
kalo, #e bludn® kdzal o svétosti pokdni a mluvil, kdyZ
lidé prijimaji, Ze to jest pouze znameni, ale nikoli
Kristus. Vaclav odpovédsl dosti neur¢ité, Ze o ve-
gefi P4and drii a pii tom stoji dle slov Krista, ani
nic nepfi¢ifiuje, ani neujima.

%) L. ¢., 369—361.

A

Sepmistti byli laskavi, dlouho nevySetfovali.
Ozn4mili mu, %e jest jeho vira dobrd. Rozkdzali, aby
se k nému hordti knd% jinak chovali. R. 1532
Zikmund Sojka a Mikuld$ hldsny trestini, %e se
naboZenské véeci ddvali, ,,perlami po ulicich a v
krémé trousili (nardzi se zde na biblické: Nehdzejte
perel...), kné¥sky Gfad na se tdhli a o svitostech
po ryncich mluvili, jak by se to néleZelo.

Knéz Matdi Kudrna kizal toho roku o svatodus-
nich sviteich proti Vieclavu Seligovi, ktery se zatim
stal farifem u sv. Barbory, i proti knézi Janovi,
kter§ byl Moravan, ving je z bludafstvi. Pry ,,jsou-li
mezi Cechy Moravané, nosi z Brna bludy i kacifstvi®.

Kdy# pak zadali kdzati proti t8mto podezielym
ijini dva kndé%, Sepmistti misto dikladného vySe-
t¥eni napomenuli konservativni knéze k opatrnosti a
svornosti. Poruéili, aby se o Bozim Téle kizalo pouze
o téle a krvi Kristové, jakz Kristus ustanovil a
Zakon kize. — Také tedy hladké obejiti sporu dle
vzoru protestantského. A prece sami Sepmistfi jisté
pozorovali, #e Véclav jest skuteénym novotdiem.
Vidyt s4m farat Véclav brzy na to, jakmile ucftil
pevnou pidu pod nohama, na kizini tvrdil: ,,Télo a
krey, které Kristus vydal, uedlnici snédli a krev
vypili, a co vy pFijimite, jen chléb a vino pfiji-
mate. Za to byl oviem pokérén, ale opatrni péni,
kte¥{ formalnd vystupovali jako starovérei, u fary
Véclava ponechali, at¢koli vedl Zivot pohorSlivy.

Viaclavu Seligovi nadala lotrt pikhartskgeh i
yena Bernaskov4, %e namlouval lidem, aby nedrzeli,
%o v Nejsvétsisi Svatosti jest Kristovo télo.

Kdy# se konservativni lid ozgval sdém hluéné
proti nezdkonnému mateni rddi konservativnich, by-
lo mu podatkem &ervna r. 1532 nafizeno, aby ne-
kazal proti Zikonu.



Seliga se rozmrzel, pr§ z Hory odejde. Ale pani
mu prece domlouvali, aby jen zistal, Ze lidé k nému
dobrou vili majf. Jelikoz viak konsistof horskd do-
stateéné proti novotafstvi Seligovu nezakroéila, do-
gly #aloby do konsistofe prazské, ktera Seligu po-
volala k zodpovidani. 29. listopadu tdzali se ho tedy
konsistoriané, pro¢ faru ujal bez jejich povoleni.
Seliga, véda, ze se nemélo potvrzeni z Prahy obcha-
zeti, odpovédél, Ze pani hornici sami jsou tim vinni,
oni ho prilakali z Katiku, aby u sv. Barbory pobyl;
,,a potom mne nechtéli pustiti odtud, a% posavad, i
o tu faru nestojim.“ Na Zalobu, %e vede ,,kdzdni nova,
pohostinsk4, nezvykld, bludnd, bouilivd a profi do-
br§m poiddkim cirkve svaté, dal odpovéd: ,,Co se
tkne udeni, nikd4d jsem nekézal nic bludného.” Také
jest nespravedlivé obvinéni, Ze by se opijel. Tu vsak
fardt 7z Malé Strany Jan Trubaé a knéz Bohuslav
od sv. Lazara prohldsili, Ze mluvi Viclav lehce o
Bo#ich svitostech, ,,knd# dobré plundruje, z1é knéZ
k sobé pFijima, Potitka - Hynka Zenatého; Poditkovi
dopustil slouziti, kdzati, sdm jakd zeestnd  kazdni
¢ini, bludng, a jest Elovék povéstng. O posviceni
za mrtvé nedal slouziti a kdzal, 7e skutkové milo-
srdni nic jsou; jeho knéz Floridn pravil, Ze za
mrivé se modliti, skutky milosrdné G&initi, tolikéZ
jest, jako by umrlému koni oves opslal.¥ Také Vé-
clav posluhuje lidem z jinych far bez povoleni jich
farafi.

Seliga zapiral, pokud se dalo. Soud skonéil —
jak tehdy p¥i vitézném postupu lutherstva bylo oby-
deins — udélenim ditky Seligovi a pfinucenim k
slibu nipravy.) Viak se také jevily ndsledky Seli-
govfch novot ve svétle velice pochmurném. Nej-
v&tsi nevédomei, proti jejich% opilému ,,tlaméni o

6) Borov§: Akta konsistore I, T0—T1.
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krvi Bo#i“ ji% pred stoletim Rokycana dirazné vy-
stoupil, osobovali si falent rozhodovati svéprdvné
o nejvzne¥endiich éldncich vérouéngch. Na pi¥. Pavel
Rychna, seds nad pivem, vyklddal rouhavé ,,0 Bohy
pedeném®. Piiznal, Ze by za Feé takovou byl za
Mikul48e z Prachiian upélen, ale této rady se ne-
boji. Byl na konec potrestdn klidou.”) «
0d polovice ¥ijna r. 1532 byl v Hofe arcidéka-
nem Jan Kolinsky. Ten proZival hned pfi poéatku
trapné chvile pro &ifeni novotdistvi v mésté. Roku
1533 #aloval na radnici na knéze Floridna, ktery
ujal Kaiik samovolné, aniz o tom konsistoii praZské
co oznidmeno, Kolinsky (jinak Plechovitka) #Zaloval,
#e Floridn na kazdni Yekl: ,,Lidé mili, rdd bych
vim pravdu mluvil, ale va$i star§i (preldti) nedaji
mi, nesmim mluviti.“ Kolinsk§ nazval takové tvrzeni
1%. Kdy# kné#i zadali, aby Floridn byl postaven pied
konsistof prazskou, Sepmistfi za vidcovstvi Jindii-
cha Charvdata tomu odpirali. V8ak pry konsistof
horsks, kierd jest po Praze prvni, miZe takové
spory sama urovnati. Charvita nazyvd Dadicky mu-
jem ,,vzdcnym a ucenym®?) Koneéné viak pFece
notoricky novotat Floridn pohnin pied praZskou kon-
sistof, kde# dne 17. ¥jna 1533 zahdjen dileZity
vyslech: ,,Neiprv aby povéd8l, kdo jest jeho k naSi
strané ptijal; druhé, proé jest mista pFijimal bez
vile nagi, t¥eti, Ze jest v Limburce néjaké véci ne-
kiestanské kdzal. Ctvrté, Ze de adoratione corporis
Christi (o uctivani téla Kristova) nedrzi a pravi, Ze
jsme modl4fi. P4té, u Hory (in die) animarum
(v den Vgech viérngch Dugiek) nelel zpivat ne§poru
do Kostnice a potom pravil, Ze to nic platno neni,
ne# jako by umrlému koni oves vopdlal... Na ka-
") Musejnik 1905, 362.

~ 8) Dagicky: Paméti I, 142. Tento muZ byl velice
obratnfm propagitorem protestantstvi. Zemfel r. 1556.
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zini mluvil, proé¢ by masa v pitek nejedli.” Pry
také chodi do Kolina s Lahvit¢kou a pozdvihuje lidi
proti knézi Ondfejovi. (Lahvickovi jiz r. 1582 mu-
sila konsistof nafizovati, aby chodil v knéZskych
satech bez odhalovdni a télo P4né v monstranci vy-
stavoval) Floridn zapiral, jak mohl. Také fekl, Ze
nechtsl na Kaiku bgti, ale sami pdni hornfei ho
tam podali — tedy bez dorozuméni s prazskou kon-
sistoff. Tudiz fedeno Floridnovi, aby nikde knéZ-
ského mista neujimal, pokud nedokiZe listinami ji-
stotu svého kndZstvi co nejdiive. Pokud se to ne-
stane, aby toho dfadu vibec neuzival.?) Jaky- duch
vl4dl mezi Sepmistry nynéj¥imi, patrno z toho, Ze
se Floridna ani neptali, je-li F4dné yysvécenym
knézem.

Také zarmucoval arciddkana kndz Jan od sv.
Bartolomé&je, kter§ kézal u sv. Barbory, Ze ,,jest
nim déno télo a krev Krista, abychom, pamatujic
na dobrodini Bozské, pijimali na odpusténi hfichi.*
Stylisace slov byla velice obratna, ale mélo skrivana
tendence byla lutherska.

Koneéns Kolinsk§ koncem kvstna r. 1533 pro-
hlssil, %o odejde, protoZe ho knéZ neposlouchaji a
%o chttji odchézeti libovolnd. Sepmistéi pii tehdejii
veliké nouzi o knéze vielijak chldcholili. Svolali
viecky knéze na radnici, kdez jim nafidili pokoj a
snaselivost v kazdnich, ,,2v14%t8 co se skrysi dotyce
a tajnostf o svdtostech Pén&, aby toho nestihali,
v to se netdhli, nez prostd kizali o #ch vécech, po-
névad# Pin B&h chce b§t ve svych vécech tajny a
dlovek, vice-li hloubd, vice oslepuje. Kn&Z slibili
pokoj. Tého# roku arcidgkan s jinfmi knd%imi pohnal
pred prazskou konsistof kndze Rehofe, kterd ho
soudila pro ,,mnohé vystupky®, zvlists Ze vzal ied-

9) Borovy: Akta I, 68, 82—83.
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nomu sedldkovi Zenu, a kdyZ ji manZel vzal domi,
knéz mu ii znovu vyrval. Rehot, ktery rozhodné kon-
servativecem nebyl, ddn do vézeni. Kolinsky odesel
z Hory piece po velikonoeich r. 1536 do Slaného.'?)

Mnoho Sepmistri snaZilo se dlouho tutlati sku-*
teény stav véel z obavy pred krilem, praiskou kon-
sistofi 1 kralovskfm mincmistrem, ktery mél bditi
nad zachovanim starych Padt. Pfes to viak pro-
pukdvalo na venek novotdfstvi stile castéji. Arci-
dékan Viclav Reznik pro své novoty byl roku 1538
pohnin pred praZskou konsistof. Tam se mu vsak
nestalo ,,nic odporného. A fak r. 1539 sam kril °
byl nucen psiti administrdtorovi kalinému, aby
knézi Vieclava bylo zapovédéno kédzati bludné arti-
kule a aby Reznik byl potrestin. Brzy na to téhoi
roku psal kridl mincmistrovi rozéilend, Ze ,,skrze ki-
zini dékana u Hory mnohé sekty u vife svaté po-
vstadvaji“. Proto poroudel, aby tfady Sepmistrské,
kongelské ani jiné #4dného lutherina, pikharta, cvin-
glické sektd ndchylného, netrpil.t)

Le¢ kutnohoriti zastdvali se novotife houZevna-
té. Oznamili konsistori 22. #ijna 1540: ,,Ted opét
pFipsani od krile Jeho Milosti stalo se jest, aby dé-
kan na§ nekdzal do pfijezdu Jeho Milosti kralovské
a aby se pred J. M. postavil. I vyslali jsme k J. M.
krilovské osoby, aby takovym zprivim omylnym
nerddil vériti a u sebe mista ddvati.“ Pfimlouvali se,
aby mu byla ddna svoboda kazati. Pry se ten zdkaz
dotfka i cti radnich. V konsistoii bylo odpovédéno,
7e prece jenom arcidékan v kdzini svd ,,néco ne-
obyéejného vtruduje®, jak zprdvy dochdzeji. Naisle-
dujiciho roku hajil se Vaclav sdm, doklidaje se sve-
dectvim hornik@. Nechf pry neni auforita konsistore
horské timto sporem zlehéovina.

10) Musejnik 1905, 364—365. Borovy: Akta I, 84.
11) Winter: Zivot I, 94.

Jiti Sahula: Z husifstvi do protestantismu, 3
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To bylo 26. ledna. Ale jiz 6. kvétna téhoz roku
(1541) dva kné# na Véclava Zalovali, Ze déli od Kri-
sta bo#stvi, ¢ikd, Ze Panna Maria neni Matkou BoZi,
v nebi nejsou svati.

Konsistofi se nechtélo posud energicky vystou-
piti. Misto rdazného Fizeni opatrnicky tdzala se, zda
opravdu chtdji #alobci Véaclava z toho kaciistyi vi-
niti. Tu Matsj, dékan z Ledée, odpovédél, Ze kacifi
,,maji 'ten oby&ej, %e hned viecko zapii. A j4 to 0 ném
pravim, 7e jest kaclf a mdm ho za kacifel a jest hoden
vyhnéni.“

Jak dalece novotdfstvi pod ochranou Sepmistri
jiz pokroéilo, patrno z této zpravicky Mikuldse Da-
#ického r. 1540: ,,Jan Hefman napéajel krucifix u
Psoyrhy (Viktorina) a palil jej pod bradu.“'?)

V Kaiku, ktery byl poddanou obef Hory, udrzel
se konservatismus déle.’®) Odtud také si vysvétlime,
pro¢ kaikovsti duchovni spraveové, ktefi byli na-
klon&ni novotdm, méli tak velikou touhu po Hoie.

IV. Protestantstvi na Kolinsku a v jinych
mistech.

V Koling jesté po roce 1527 byl duchovnim
spraveem neptitel lutherstva knéz Jakub (ktery byl
d¥ive faraFem u sv. Stépana v Praze). Byl viak od
kolingkych vyhndn — nikoli pro svij konservatismus,
ale pro nezbedné chovani. Od r. 1532-duchovni sprav-
cové tamdj§l poZivali distojenstvi dékanti, jsouce
dosazovéni svobodnou volbou kongeli a prirozené
potvrzenim konsistofe podoboii. Podléhali dozoru
arcidékantt kutnohorsk§ch. V tom roce (1532) byl

12) Borovy: Akta I, 163—164, 173. Dagicky-Rezek: -
Paméti I, 101, 104.
13) Winter: Zivot I, 94.
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zvolen za duchovniho spravee knéz Jan Sabula (diive
farar v Lysé).

Tehdy jiZ silné podaly se v mést& jeviti proudy
lutherské. D&kan Jan snaZil se tomu uéiniti piitez,
ale obcané hledéli se konservativniho knéze zbaviti.
Jana v3ak ujal se Ferdinand I., je#to knéz ten
_starobylému f4du kiestanskému uéi“. Jan odesel
s4m, pfijav duchovni sprdvu u sv. Jakuba v Kutné
Hote. Jesté 31. ledna nesli v8ak kolingti spolu s
Janem ndklad na mlidence Viclava z Berouna, aby
mohl b§ti ve VlaSich vysvécen zplsobem obvyklym.
Také nédstupce Janiv, knéz Ondiej, drZel se vérné
rddu konsistofe praiské.

Leé jiz r. 1533 velice mohutné propuklo luther-
ské kvaSeni na venek, zvlisté plisobenim bohatého
pina Vojtécha z Pernstejna, rozhodného lutherina.
Tento §lechtic zavdzal si Ferdinanda k vdéénosti
tim, %e pajéil krali penize na véilku v Uhtich. Suma
ta byla velikd, protoZe mu Ferdinand zastavil hrad
kolinsky se v&im panstvim. Proto také odvaha Vojté-
chova byla houZevnat4.

Tehdy po sirém okoli nasel mnoho novotafstvi
zminény jiz knéz Jan Lahvicka z Rybnan. Pan z
Perngtejna pozval ho k sob& do Kolina r. 1533.
V dorozuméni s purkmistrem poslal radniho pisaie
k dékanu Ondfejovi se Zadosti, aby dovolil Lahvié¢kovi
v mésté kazati, Dékan odpiral, ale Lahvidéka se tviril,
jako by o zdkazu nevédél. Pracoval velice vychytrale,
takze doglo brzy k velikému vzrugeni. V srpnu r.
1538 pred kostelickem sv. Vita mél velice pohorslivé
kdazani. Co kazal, vysvitd z toho, Ze jeho pidtelé
vykladali vtéleni Kristovo zpisobem urdilivim, posty
a procesi za nic dobrého neméli, modlitbu za mrtvé
poklddali za tak platnou, jako by zdechlému koni

ovsa opalal. Uetu k Nejsvétéisi Svatosti prohlagovali
B*
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za modlafstvi; pry to, co knéz na oltafi ukazuje, nic
neni, ne# jiné koldcky.

Dékan obratil se k prazské konsistori, kdez zale-
sitost projedndvana dne 26. zai. Ondrej, piedeslav
salobu, dostavil se k prelideni osobné. Pravil, Ze
Lahvickovi kizani v Koling zapovédél, ale on ,,potom
slouzil a kdzal na predmésti nazejtti bez mé vile®.
Obvinény vykrucoval se jako had: ,,Co se pina
7 Pernstyna dotyée, psal mi, abych za Labem kizal,
%e o to se snesl s panem purkmistrem, a o tom mij
nepovédsli, aby mi brdnéno bylo¥. Bludaistvi své
na celé Gafe popiral.

Konsistoridni odlozili dokondni pfe ke dni sv.
Vorsily. Lekli se. Lahvitka pozdéji na jingch mistech
dopoustél se velikych prostopasnosti.

R. 1536 iiz nebylo v Koliné knéze Ondieje. Na
jeho misto nastoupil knéz Simon, ktery byl novota-
#em. Tého# roku na ndho Zalovdno u prazské konsi-
store, Ze mluvil o konsistoridnech potupné a Ze
dopoustél u sebe na faie pracky knézim 1 laikiim.
Preciny jeho byly jisté dokézany, ponévadi po osob-
nim stini byl din do vézeni.

Zcela zjevnym lutherdnem byl ndstupce Ondie-
jav Kliment. R. 1544 zpiisobil veliké vzruseni svymi
novotaiskymi feémi. Kdy% ho nékteti méstané proto
kérali, prudce proti nim se ozval s vefejnou jich
potupou (plundrovénim). Spoléhal na ochrani novo-
taiského administratora Mystopola. Leé proti vy-
hojnosti Klimentoveé zakroéil sdm kralovsky mine-
mistr, katolik, pan Albrecht z Gutsteina, ktery byl
od r. 1537 zépisnym drzitelem zémku a panstvi
kolinského. Albrecht Zaloval pfimo u kréle Ferdi-
nanda, ktery pak podal tu véc na dolejdi konsistor
v Praze. Mystopol, ktery dobie o fadéni Klimentové
védsl, do té doby jen protestantského dékana napo-
minal, aby se pro Bih mirnil a lidi s kazatelny ne-

plundroval. Po rozkazu krélovském vSak musil pti-
kro¢iti k pravidelnému tfednimu v§slechu. 25. dub-
na r. 1544 pied konsistofi byla Klimentovi udélena
dﬁt.ka pro hanéni a v8eteéné plundrovdni na kazatel-
nim._ Prohldgeno, Ze neujde skuteénému trestani, bu-
de-li dile ,,na ndho co uvedeno®. Dékan Kliment
zapiral h_ouievnaté; pry toliko hanél zneuzivani atd.
Vrativ se od soudu, pokradoval v novotdistvi
sméle ddle. Tu na n&ho vznesl Albrecht u krile
#aloby nové. Mystopol, obdvaje se hnévu krilova
zavedl dne 9. ledna 1545 nové Setfeni ifedni. Dlé
svédkiv i dle pfiznani vlastniho Kliment usvédéen
byl ja:ko bludai a rouhad. Byl vzat do vézeni. Pi-
zqévaz,e se k viné své, prosil, aby mu to bylo milo-
stivé véaZeno, pry se poddvd k napraveni. Konsistor
rozhodla, aby Kliment byl hned z Kolina vyzdviZen;
ne?hﬁ jest dan nékterému fard¥i za kaplana, Nechﬁ’
uéini nipravu a ,,odvoldni zjevné prede viemi“.
Dne 23. ledna sepsin prisluSny protokol mezi
stranami. Konsistor zapsala: ,,PonévadZ se jest to
vskutku nalezlo, Ze knéz dékan proti Boiskym da-
rim spasitedlnym i milostnym bludné a rouhavé i
Ivlelciesﬁansky mluvil, z té priéiny jej do vézeni hé-
reme, z spravy dékanské snimime, farifem v eirkvi
nasi na ten ¢as aby nebyl, ne% kaplanem, povolujeme
v to'r}n mu milost ukazujeme, tu na témZ mists, na;.
k’Eeremi jest v bludich a v rouhéni postiZen, aby
ndpravu u¢inil v té&chto slovich: Lidé v Panu Kristu
mil, jest vSem vibec znidmo, Ze jest lidskd vée
padn‘outi a poblouditi, ale ddbelskd a kacifskd v fom
leietl..‘Protoi vds prosim, pomozte mi se Pianu Bohu
modliti, coz mi se koli na tomto misté prihodilo
7 nefiestatku mého promluviti proti dartm Bozskym
sp.'a:mted_ln_}_?m i milostnym, télu i krvi Péna JeZise
K'rvllsta 1 jinym pismim svatym, at mi to mil§y Bih
ra¢i odpustiti. A coZ jsem proti slovu BoZimu promlu-
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vil, to upustte; Pdnu Bohu véemohoucimu a cirkvi
jeho svaté podle slova Boziho viru chovajte.”

Tato slova mél tedy dékan pronésti pied kolin-
skymi, co# skuteéné uéinil po kazani v dkanském
kostele dne 22. Gnora. — Konsistofi pak samé uéinil
zapis: ,,Artykule ty v¥ecky, kteiikoli jsou proti mné
provedeni a za véeteéné, bludné, ano i rouhaveé proti
Bohu a cirkvi kfesfanské obecné od konsistore této
usouzeni, jichzto opétovini obzvlastniho ani pamét,
ani ¢as nesnadi; ty a takové viecky s dobrym uvaze-
nim, tof pred Pdnem Bohem, tfadem timto slavnym,
pany farafi a knéistvem odvolavam a jich se na
ten ¢as i budoucné odiikdm, v tom ve viem milosti
a napravy od ducha Pané a tradu tohoto zvlast, po-
dle artykuliiv obecné sneSenych zddaje. V éem% abych
staly byti mohl, pomoei svatymi modlithami od vés
véech pokornd #4d4m.“1)

Tentokrite tedy stalo se dikladné odraZeni novo-
tife, protoze vystoupil proti nému netoliko kral,
. ale i mocny Slechfic.

* % *

Dne 30. dubna r. 1535 knéz Véclav ze Skutée pfi-
/maval se pred konsistori, co uéinil proti ,,pofddkim
obfadu cirkve®. Pr§ to zavinilo éteni knih a roz-
mlouvani s lidmi rozliéngch sekt a pikharty, .,takze
jsem se nevédél na dem postaviti®. Slibil rukou
danim poddanost. '

Povéstny Jan Lahvitka radil v Nymburce r.
1541 jako dékan. V konsistofi ., Vy&itany -jsou jemu
viecky neporidy, jeho veistupky, jeho pohorSeni ve-
liks, kteraz jest &inil meszi lidmi® I tam &inil ké-

1) Borovy: Akta I, 80—81, 117, 193—195. Vavra-
Sixta: Déjiny a popis dékanského chramu sv. Bartoloméje
v Koling, 16—18. Winter: Zivot I, 94.
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z4ni nepokojni. Nepravi se vyslovné, %e bludim
ucil dile, ale jisté mésto Nymburk konservativnéjsim
neuéinil.

R. 1533 podédna konsistoti Zddost z Kostelce nad®
Labem, aby byl propustén fard# Prokop, protoZe se
oZenil. Prokop ddn do vézeni. KdyZ &inil pokéni
byl 14. srpna pf¥ijat na milost. j

Tého# roku faraf borotinsky Jan obzalovin pro
bludné udeni. Zalovali na n&ho jini dva kns# s
jednim poustevnikem, #e ,,hanél fady kostelni, zvon-
ce, svice“. PohliZeje k oltdri, kdeZ bylo télo Pané,
?eki: ,,CoZz vy se domnivite, Ze jest tu Zivot véény
zalg_o papezsti knézi? Vsak jest tu toliko pamé.tka.‘:
I nné_ bludy Janovi vytéeny. Proto konsistori4né
,uznali jsou vystupky jeho mnohé proti vife a Ta-
du®. Také ,,maje rozkdzdni pro své prvni éiny zlé,
qde viech stavil strany nasi na rathouse, kdez jest
byl w vézeni, aby knéZstvi neuZival p¥i strand nasi
v Cechdch i na Moravé bez dopusténi jich, on se
tak nezachoval a slouZil i fardfoval bez dopusténi
naseho, a zase se navratil. I z téch piidin berem jej
v svou kédzen. Tak rozhodnuto 20. éervna r. 1533.

14. biezna r. 1534 farar Ondfe] Bendtsky ze
Straéeci‘ho byl postaven pied konsistorni soud. Kol-
]éturnicx( totiz Zalovali krdli, Ze bludné smysli o t&lu
Péné,‘ panenstvi Matky BoZi a orodovdni svatych.
Ondrej zapiral, a aby se vyhnul dal§im nepfijemno-
stem, gloZil v pii¢iné téch t#1 ¢€lankd vyznini kon-
servativni.
> 27. listopadu r. 1534 byl obesldn knéz Vojtéch,
isa zalovan od knéze Matoule z Kojetic, Ze télo
Pané spalil v Chuchli na oltifi. Vojtéech odpovédsl,
Ze byvlo na patené plno muSek a mold. Ty wvybral a
spalil. Leé¢ nedélo se to za pfitomnosti sedldkd. —
Dogzvuky dopadly bledé pravé pro Zalobnika. 7. kvét-
na roku nésledujiciho zjistila konsisto¥, %e nechal v
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Chuchli sam télo Pdn& aZ do porugeni. V Kojeticich
pak ,krev Bo# o veliky patek rozlil, takie roz-
hnévav se na pachole, rval je jednou rukou a v druhé
ruce kalich drZel a tak rozlil krev Bo#i, a dvou
déti kititi nechtél”. Patrnd tudiZ byl spife novotdFem
zalobce Matou§, nez dfive obvinény Voijtéch.®) Ta-
kovd nevidznost pfi bohosluzbdch pisobila pohorseni
nejvetsi.
# % .*

Rozklad cirkve kaligné pokradoval ovSem buje-
nim sektdfstvi nejriiznéjsiho, takie nskde v téeh &a-
sech docela velmi téZce lze postihnoufi, k jaké sekts
lapeny novotdi ndleZel. Nékteré nelutherské sekty
viak netoliko vytvofily uréitou, rézovitou, podrobné
zpracovanou nauku, ale zdroven piivabily v téch
¢asech veliky podet stoupenci, skodice tak, jak utra-
kvistiim, tak katolikim a lutherskfm. VyloZime v
nasledujicich kapitoldch povahu a situaci takfch di-
lezitéjsich sekt.

V. Stav Jednoty ceskobratrske.

V pohnutém prvém desitileti viddy Ferdinandovy
prispivala mimo lutherstvo k podlomeni kaligné
cirkve ze vSech sekt Jednota &eskobratrskd nejvice.
Méla svou dlouholetou zkugenost, kterd ji vedla k
opravé nékterych zastaralfch zdsad a k pevnéjs,
prebéhliky z utrakvistického tdbora stile. Lehkomy-
slnici a svétdci prebihali k lutherstvu, mystikové a
dufe tzkostlivé k Jednoté. Na pocatku stoleti XVI
véak jesté se nevédslo, jak sektdrsky proud doméei
brzy bude vehédzeti v kompromis s proudem cizim,

?) Borov§: Akta I, 75, T6—77, 79, 89, 108, 175—176.
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tolik odlisnym, aZ naposledy oba proudy se budou
prohlagovati aspoh na venek za téleso jedno -
ovéem z diplomatickych piigin, k vili zastaveni vlad-
nich persekuei. i

Cheléicky i na poditku stoleti XVI. byl Brati_'im
utitelem velik§m. R. 1521 vytigténo bylo ve Vilé- °
mové nejzndméjsi dilo Cheléického ,,Sit \'ﬁry“.. A 4
v predmluvé své vydavatelé knihy pravi: .,Kn}ha
tato sloZena a sepsdna jest od muze ctného a &le-
chetného a v nadéji i svatého, k tomu dary Péné
osviceného a moudrosti Ducha svatého bohaté na-
plnéného . .. Mnoho rozliénych knih... sepsal a pro-
to% kdo¥koli v téchto knihdch... ¢isti budes, pozns,
%of Pan Bih nad na$imi milymi piedky neracil se
fest zapomenouti, ale Ze jest radil v né Ducha sva-
tého sloZiti.“ 1)

Leé zménila se u Bratiél jiZz znaéné jak forma
nazirdni na ¥vot vefejny, tak i vérouka. Vidyt v
piivodnich nejpiisnéjsich zésadich stdla Jednctc? sotvai
¢tyFicet let. Nastal v ni boj vzdélangch ¢lent pro‘af
prostym sedldkiim a Femesinikiim, aZ na hrané stoleti
XV. a XVI. smér pokrokovéjsi zvitézil. Bratﬁ,_ ro-
stouce podtem, poznavali ziejmé, Ze pﬁvpdni dls_cl-
plina, kterd stadila pro maly hlouéek, jest ve_shce
tésnd ndborenské spolednosti veisi; pribliZovali se
k okolnimu svdtu. A tak uéitel Cheléicky, tfebaj.’ae
jeho jméno vyslovovdno s velikou dctou, se svym
uéenim vlastné odstréen. .

Kdy# zemiel veliky organisdtor Jeduutgf”Re:hqr,
ktery nikdy neprestival varovati pred pi‘um{amm
lidi udengch, postaven brzy v delo Bratii uceny ba-
kalit Lukés z Prahy. Narodil se r. 1460 v
Praze a konal studia na universitd utrakvistické, Vé-
noval se stavu knézskému, v ndm% byl tripen mno-

1) Denis-Vanéura: Konec samostatnosti deské, 222.
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hymi dzkostmi a pochybnostmi. Jeden z jeho druhi
dodal mu &eskobratrské traktdty, které se mu tolik
zalibily, Ze o jeho dalsim osudu bylo rozhodnuto.
S nim ziroven k Jednoté pristoupili stars jeho bratr
Jan Cerny, pozdéji prosluly l1éka¥, a mlady bakaldf
Vav¥inec z Krasonic. Blahoslav o ném napsal, Ze
byl ,,muZem moenym v slovu i skutku, vérnym, pil-
nym, uéenym a nedadoucim se piemoci®. Vynikal
hned s po¢dtku mezi jinymi Bratry. Jednotd dal
Gi¢elnou organisaci a upravil konfessi tak racionelng,
Ze se mohla zalibiti i mystikim udenfm a likati k
sobé viecky vrstvy tdch lidi, ktei{ s kali§nym by-
rokratismem spokojeni nebyli. Luk4¥ uginil tak ra-
dikélni fezy do nékterfch zkostnatélfch a nestravi-
telnjch zisad, %e docela vytykal, jakych bludii se
dopoustél patriarcha Jednoty Cheléicky.

V tézkych dobdch, které nastaly po vydani man-
datu Vladislavova proti Jednots (r. 1503), dovedl
energickymi slovy a listy pobddati k vytrvalosti.

S &eskobratrskymi starovérci, kter{ Ipéli na tra-
dicich Rehofovgich, musili oviem pokrokovejd Zivly
svésti boj velice tuhy. Na synodé v Rychnové (r.
1494) koneénd vézka vitézstvi padla ve prospéch
radikdli, ktefi byli povoldni k prednim GFadiim. N4-
sledujiciho roku ji%z byla zavriena dogmatika jak
Cheléického, tak Rehofova.

Vidce starovércii Amos vsak se nepoddal a s
prateli svymi vytfkal pokrokoveim, #e, jdouce za
osudnym piikladem T4borfi, cht&ji Zzkovati.?) Tito
oposi¢nici ,,zrotivie se®, utvorili tak Fedenou ,»Ma-
lou stranku®, jsouce nazyvani té% Amosenci. Nej-
vice je zamrzelo, %e novotiti dovolili véFicim piijimati
urad konselsky, prisahati a nositi meé krvavy. Tato

) Musejnik 1886, 308—8318. Denis-Vansura: Konec
samostatnosti éeské, 257.
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ce, kterd méla své &leny vyluéné v tridich m?—
gg}]:, byla nejsilnéji zastoupena na Klatovsku a Pré-
cheiisku. Po smrti Amosové (r. 1522) ve@l ,Malou
stranku prudky Kalenec, ktery napadal radikély vey
lice ostfe. Mélo pomohlo, proto?fs_pokroéileléi B_ratrl
dovedli se bystfe a Gdelné hdjiti. Do padesdti let
zanikla Mal4 strinka zcela. ‘

Lukis psal s patrnym hnéven}. 0 Am?soyl,l ﬁ(;!
byl odpiircem tajnym, pokoutnym jiZ Reh’{)row, pry
od sprostnyeh Brat¥i okolo Brodu Uherského ve své
kiuravé poSmournosti bral vostiny darmo, a z nich
vosk prepoustéje prodaval, u Bz:ati:i, darr‘nc stravu
maje, konvicky délal a v8e proddvaje, penize v _nro-
madu hnal, a shromiZdiv penize, dal se s nimi dvo
Cech k Vodiantim a ke Klatovim, tu pry svedl né-

é 7enské.?)
kterBratﬁ upravili cestu do Jednoty $lechté, nezava-
zujice ii k dobrovolné chudobg; prvot;i zdsady ko-_
munistické znaénd zmirngny. Vstupovali t:%vdy do :T%d-
noty #lechtici a $lechti¢ny.?) Dr. I(}oll pise: ,,Vitéz-
stvim vetsi strany (%ivld rdzu LukdSova) kym'llo Jed-
noté roz§ifeni ve viech vrstvdch néroda‘ceského.
Kdyby Jednota byla zistala nepohnuté Stét}f na Utéfvah
zakladech, na kterych zaloZena hyla,_ ; d’alm pEubeh
déjin jejich byl by se nejspife bral jinym smeérem.
Byla by ii pfipadla tak dilezitd dloha v 16. a 17
stolet{? V déjindch Jednoty bratrské se (ipakme,vceg
v déjiné,ch' kazdého ndboZenského hr}}:h a k}azt%e
cirkevni spoleénosti shledati lze, Ze t-OPIZ pr}‘:(}tl}'l réz
se pozdsii méni a modifikuje, ¢éim vice prwrz:encu
a ¢lentt ptibfva, ba %e se i fo, co se prvotné vy-

9 Wi : Zivot I, 49. Musejnik zr.1886, 494-495.

‘% g{;ntgfl:. v Historii Blahoslavové jiz pfi r. 1514
zaznamendno, e mnozi z Bratfi se zmohli: v Litomysli pfi-
stoupil k nim pan Bohuse Kostka, na Boleslavi pani Jo-
hanka z Krajku. Musejnik 1862, 116,



= L

soce cenilo, v obhét d4va za daldi rozsifeni a vzrist.
A s touze nutnosti, kterd v déjinich vibec vlidne,
objevi se pak strana, kterd starého spustiti se ne-
mini, kterd v novotich spatiuje a% i ,,jed, vlity do
cirkve svaté“. Ze o to bé#, tusili #i, kdo v Jednots
bratrské v popiedi stran stdli. Bratii, kteti na sta-
rych lpsli nizorech, pravi ve svfch spisech, ze
pravda vidy jen v mensind se udriovala a proto
nazvali se sami ,,men§i strankou*’)

Hledisko Malé stranky zavédndlo nevéasnou du-
chovni pychou. Sebevédomé shlizeli Amosenci z po-
vySeného hradu vyvolengch na obrovské zastupy téch,
jimZz dle jejich minéni hrozilo zatraceni. Jako by
realisace Kristova proroctvi o jednom ovéinci byla
jeSté vice vzddlena neZ pred tisiciletim! Podobna
to duchovni hrdost jako u prvotnich Tdbort, jako
by milliony jinych dusi kiestanskfch byly z milosti
Bozi vyloudeny. A jako by ji% kiesfané prvych sto-
leti, kteri upravili cestu ke spise aristokratim tdel-
nym ziizenim, byli jednali jen z ohledd svétskgch!
Kdyby pravda se udrzovala vidy jen v menging, pak
by milost Kristova byla marng u vétSiny lidstva.
Tedy spdsa by dekala jen mensinu lidi, uzavirdme-li
logicky dle zisad Amosencfiv. A jest mo#no prohla-
siti, Ze Kristova milost by se dopracovala v lidstvu
vysledkii tak chabfch? Kdyby byli prvni kiestané
ztrnuli v kommunismu a v primitivnim ziizeni, byli by
zavinili dal§i velikd prondsledovini se strany aristo-
krati. Tim viak, %e pfibirali do svich ¥ad dle
piikladu samého Krista i obdany vznedensjsi, uspi-
Sili klidnym postupem zrufeni otroctvi: Pravé tim,
Ze Tizeni cirkve pfizplisobovalo se bystie vnéjsim
formdm spoledenskym, pokud nebyly v odporu s

evangeliem, bylo umoZnéno viem t¥iddm miti ficast

) Musejnik 1886, 330.
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na utésenych kvétech nauky Kristovy a spoluplisobiti
na pronikavé zméné lidstva vibec.

Kdy# se Brat¥l zreformovali dle zdsad Lukéiso-
vieh, dali svym novym smérem nepiimo satisfakck
v mnohém ohledu jak ecirkvi katolické, tak utrakvi-
stické. X

Luk4s upravil jednotnost bohosluzby a postaral
se, aby byla plvabnéjsi, aby zevnéj§im leskem byla
oku vdeééngjsi. Rozsvécovany svice, pfi pfijimdni pie-
stalo se sedati za stolem, za to viak zboZné klekédno.
K bohosluzbé briany péknéisi nidoby a ubrusy. Kale-
nec zle vyc¢ital Bratfim, Ze se shromazduji v kostele,
#e zvoni a maji oltire, kazatelnice, svice, kalichy,
posty, svitky. Pry ,.kaidy papeZ néco ze své hlavy
yynesl mimo Zikon novy, tak i pii Boleslavskych
(Bratiich) tento z star$ich toto zamyslil a jiny opét
néco pridal, az prislo na to, Ze jako z mialého ko-
mara udélali velikého ptika vejra®. Klekdni pri pri-
ifmdni svatosti Amosenci nazvali papeiskym §try-
chem.®) \

Ustanoveno, Ze v zdsadé prislusi moec v&i eirkvi,
zastoupené synodem. Adkoli v8ak diive ndleZela bi-
skupovi moend vrchni spriva, takZe mohl i absoluti-
sticky vystupovati, nyni se dostala vrchni moc u#si
radé, jeiimZ predsedou mél byti nejstarsi biskup.
Biskupové voli se z kné#i, navitévuii chramy, spravu-
ii knézstvo, potlaéuji zlotddy, vystielky, odchylky.

Vliv laikiv znaéné obmezen. Knéz poddavi svito-
sti, pfijimd pro hiichy tajné zpovéd tajnou, pro
vefejné vefejnou. Jemu ku pomoci jest jahen a vybor
starsich.

Knézim 1 naddle doporucduje se price ruéni, ale
8 napomenutim, aby se pro ni neodvraceli od pred-
nthe svého ikolu. Nebrdni se jim vstupovini do

- %) Winter: Zivot I, 48.
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stavu manzelského, agkoli Luka§ uvadél divody pro
kndzsky coelibat: ,,V pismich ani zpravy, ani piikladu
nemdme v novém svédectvi, by kdo knézem jsa,
senil se... pravda u nis zkuSend jest, pii féch,
kteris manzelé byvie i ordinovéni na knéZstvi, nad
jsou prichézeli i déti jich... Neb v manZelstvi Fidei
v Kristu jsou a Bohu se libi... Také véc jistd jest,
#e zdmyslem svobody v Kristu mnozi piiéinu berou
k svobodé t&la, jisti, piti, délati, co se zd4, Zenifi
se, svétsky se miti, takov§ nedobry ziklad pfi vy-
jiti z Babylona pokladaji... neb #enitba #adného
nespasi, neb v ni jest hojnost piekdZek k spaseni
a pri¢in odvedeni od n&ho.“?)

Mravopodestnosti oviem v mnovém f4dé dbédno
také prisné. Jesté r. 1540 rekli Bratri bez Istivé
sebechvaly Bucerovi ve Strasburce, Ze by méli jestd
,,nestislny pocet Bratfi®, kdyby dovolili, aby kaZdy
po své vili mohl Ziv byti; ale Brat#{ netrpi téch,
kteti Kristovo jho podstupovati nechtéji, kteri jdou
po své hlavé, netrpi hiisniki, opilei, hrééd, krato-
chvilnikv.®)

Le¢ vyhovéli aspon nyni Bratii Sir8imu lidskému
tkolu na této zemi? Denis pravi: ,,Bratii ¢ini dobré
z povinnosti: nevidime, e by citili z toho néjaké
potégeni. Vidycky se radujte, pravil apostol. Mezi
véemi ctnostmi syymi Brat#i ztratili tuto. Jako
viecky () sekty ryze krestanské neznajf lsky k Zi-
votu a nemaji citu pro rozkofe jeho; snaseil jel
jako#to ikol, stéle trdpeni jsouce b4zni, aby neza-
pomenuli na jedinou véc skute¢nou, na spaseni. Jim
umeéni jest toliko prostfedkem ke zvySeni lesku boho-
sluzby: pisemnictvi toliko zbrani vale¢nou nebo na-

) Gindely: Geschichte der Bohm. Brider I, 503.
%) Winter: Zivot I, b1.

strojem vzdéldvacim; renaissance je znepokoiuje a
pohorguje.“?)

Cirkev katolickd ovSem sama pred svétskim
pachténim ddvala a davd vystrahu otdzkou: ,,Quid
hoe ad salutem?* (Co to znameni pro spaseni?’) e
dle ni md se konati pod zornym thlem véénosti. Tudiz
v z{i.sadé neni v této piriéing Jednota od ni mnoho
vzdilena. Le¢ 1 v ¢ase nejpiisnéjsi kdzng, kdy kladen
zvlastni diraz na to, e jsme na zemi jen poutniky
d?volovala cirkev katolickd Ziti Zivotem plnym ja:
rym, raduiicim se z dari BoZich na zemi. S’amo
Pisr’no, ‘vyz_y\jajic, abychom s bdzni a t¥esenim spa-
seni své ¢inili, nechee vésti k pochmurné, plaétivé
naladé na tomto svété. Naopak vede k radosti z toho-
to EZivota, je-li jen dobfe fizen mravouénymi pravi-
dlz,r. Odtud lze si lehce vysvétliti bujarost #ivota
:stredovékého, jak se zreadli netoliko v jednini, ale
i v pisemnictvi, v uméni. \

?rotestanté v praxi stdli, hledime-li k ¢eskobra-
trs}cemu_usilovéni, vliastné na opaéném pélu. Cirkev
naSe zde kracela zlatou stfedni cestou, védouc dobfe
7e ljzai’:djr temperament neni schopen oddati se celm;
d}lél _pouhé_mystice. Aby ka%dd letora nalezla v
cll'k\fl. uspokojeni, ziizeny rizné stupns, stavy, fehole
volngjsi 1 prisnéjsi, z nichZ dopfdn kaZdému vihér
dle viille a schopnosti.

Na podéatku XVI. stoleti bhyla stieden
v szchéch Mlad4d Boleslav. Pod ochrann:}uJeft?]fﬁ
pani Johanky z Krajku na Boleslavsku silila Jednota
na .Boleslavsku znamenité. Téz Litomy&l dluzno podi-
tati k h!avnim bastim Jednoty. Odkudkoli Brat#i byli
vypuzeni, spéchali k panu Kostkovi, takZe Litomyg]
za ného ,,oslavena na lid a femesla; i pustd mista na

rynku osazena, a na valech a jinde domf nastaveli®

¥) Denis-Vanéura: Konec samostat. deské, 261—262.
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Jednota &iila se Sirok§m pruhem pohraniénim od
Landskrouna a% do Turnova. V BydZové méli Bratii
sviij sbor iiz r. 1527. Na Landskrounsku docela
pfiddvali se k nim N&mei. Nejvice Bratii ve v§chod-
nim tom okrsku bylo na Svitavdch, Poliéce, ve Vys.
Myt8, Choeni a oviem v Litomysli a Boleslavi. Dru-
hy silny okrsek &eskobratrsky tvotily krajiny od
T4bora k Bud&jovichim, ke Klatovim, u Pisku, Vod-
Han, na Prachaticku, Domazlicku. Té# na Zatecku
a Lounsku byla hustd sit Brat#i. V Praze nedospéli
k ziizeni zvla&tniho sboru, adkoli tu pobyvali poltem
mmaéngm. Pilnd inkvisice (zvldsté za éry Pagkovy)
4 #4rliva kontrola cirkvi iiz stdvajicich a zemskych
Fadii byly tu prekéikou pevné organisované akce.
Stary letopisec pii r. 1505 uddvd, Ze se lidé odvraceli
od slugby kné¥ pro jejich neglechetnost a ,,volili
sobd sami knd# a po domich sami sobg slouZili a
kézali, i sami ndktefi knézi té%# se zpikhartili a ne-
vedsli, co maji za viru drZeti“.’?) Tedy pouze po
riznu pokoutnd Braté v Praze bohosluzby konali.
A #e jich bylo velmi mnoho, patrno z toho, jaky
sheéh a rozruch nastal po zatéeni MikuldSence Slamy
r. 1486, jei# povazovali Brat¥i za svého. Od té doby
mnozili se déle; za Paska nékolik Bratii zaplatilo své
sektarstvi Zivotem.

Na Moravé ifila se sekta pohodlngji nez v kri-
lovstvi. Mslat nad sebou velikou prizeit nékterych
glechtici, ba i samého hejtmana zemského. Nejpev-
ndji sed8li Brat¥i kolem Pierova, Ivandic, Lipniku,
Tovatova a Prostéjova. Sdm Ferdinand I uznal,
#e ,,tu udeni pikhartské v Cechdch tak zjevné se ne-
dsje jako na Moravé®“. Kolem r. 1500 meéli Bratii
tfi a% otyri sta sborti; ve vchodnich Cechdch na

10) Sta¥{ letopisové desti, 276, 464, Winter: Zivot L,
51. Kagpar: Paméti o vdcech duchovnich, 29.
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stopadesat.’t) Kdyz prestdli Bratfi kruté prondsle-
dovani, je% potalo po manddtu Vladislavové (1503),
nastala jim za vlidy Ludvikovy doba pomérného
klidu. Jednoté pribyvalo sborl, vnikala silnéji d
mést, velice vlivni &lechtici priddvali se do jejic
tad. JestliZe Bratfi za éry Paskovy v Praze trpéli,
jinde se voln& rozvijeli.

~ Klamali se vSak nadéji na khd, kdyz vidéli, jak
razné Ferdinand I. zakrodil proti kali§nym tyrantim
prazskym. Panovnik tento byl télem i dusi katolikem
2 snazil se privésti poddané ze vsech sil k vérouéné
sjednocenosti. Jestlize Slechta sama ménila libovolné
niboZenské vyzndni poddangch, kdo z takovych
glechtici mohl mu to vytfkati? A jestlize kazda
sekta vyznavala, %e pravd vira jest jenom jedna,
neni divu, #e panovnik stdl o to, aby vSude mezi
jeho poddanymi zavlidla vira ta, kterou povazoval
neochvéiné za jedind pravou, a kterd méla ze vSech
nabozenstvi v zemich jeho nejstarsi pravo historické.

K zakrodeni proti sektdm v8ak ho pudila i touha
po zavedeni politického pofddku. Kazdé sektarstvi
samo sebou v tehdej§im &ase znamenalo kus zvlast-
niho politického a socidlniho programu — af jiz
sekta sprfddala program takovy Gmyslné s plnou
energii, ¢i bezdéénd. Plytké heslo o naboZenstvi jako
véci soukromé neplatilo nikdy — a nejméné ve sto-
leti XVI. V¥eld vira vydavd vidy kvéty skutkd jak v
#ivoté rodinném, tak verejném. A vétSina sekt kladla
povahu skutkd nad poucky véroucéné. A jakkeli Bra-
i, zvldsté s pocdatku, se snaZili vzdalovati se dle
moznosti Zivota vefejného, piece jako é&lenové veli-
kého politického télesa byli nuceni stanoviti uréité
zasady, tykaifei se Zivota vetejného, politického a

1) Winter: Zivot I, 57. Denis-Vanéura: Konec sa-
mostatnosti ceské, 267.
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socidlniho poméru k ostatnim strandm ndrodnim. A
bylo-li nazirdni Bratfi na vefejny Zivot jiné neZ u
ostatnich Cechii, ji% tim byla kladena zivada v pra-
videlném chodu politického stroje.

Politicky vivoj byl by zaznamendval nepravi-
delnosti i v tom piipads, kdyby se byli Bratfi na-
prosto vzdalovali funkei vefeinych tak, jak bylo za
Chelgického a Rehote. Jestlize véak pozoroval Ferdi-
nand, jak Brat¥i vystupuji ze svych dkrytd trium-
falng, jak se k nim priddvd 8lechta, jakoZto nejmoc-
n&jsi %ivel politicky, obavy pred tézkjmi komplika-
cemi politickymi pfirozené stoupaly.

Jednota ani po pokrokovych zméndch Lukédso-
vich ostatnd nebyla schopna vésti ndrod nis vitézné
v soutéi kulturni, politické a hospodéiské s nirody
fingmi. Na pf. Brat¥i nezapovidali jenom kostka¥stvi,
malifstvi, kejklifstvi a éarovani, nybri i kupectvi,
protoze jest piilezitosti ku podvodu a zlodéjstvi. Ta-
kova zasada nemohla prospivati nirodu, ktery za
Lucemburkf obchodem tolik zbohatl. Winter pravi:
.,V husitské dobg obchod mél v rukou #id, a potom
rozdelil se #d s Ndmcem.“ A Zidé si vedli po né-
mecku.'?) Neptispslo stanovisko Bratéi k obechodu
bezdéné znaénou mérou k takovému zmohutnéni
Zivla cizich?

7kréitka, Ferdinand nahliZel, Ze pravidelnd, dobre
ziizend politika nedd se provadéti tam, kde jest ve-
likj néboZensky rozkol a zmatek. Sdm Havlitek na-
psal: ,,Siednocenost ve vife jest skute¢né nejvyssi
blaho pro nirod, a zkufenost ué¢i, Ze roztriky ve vire
hubi v&echno — i politickou sflu naroda.“ Jako nyni
postupu naseho ndroda jest na velikou piekdzku ve-
likd roztiigténost politickd, tak tehdy zasazovala né-
rodu rdny krvavé nesvornost ndbozenskd. Jako nyni

12) Kylturni obraz ¢eskfch mést I, 143, 195.
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prondsleduji se strany politické a% na nf#, bez ohle-
du na to, Ze z rozbrojii tyje neptitel, tak se proni-
sledovali v XVI. stoleti sektdii. A jestliZe trestal
Ferdinand, osobovali si neméné privo ke kacerovami
a suzovani sektdii,

Nebylo moZno uvésti koneény soulad do poméri
stra§né rozharanych darovdnim plné svobody tém,
ktefi sami ji zneuZivali na deptdni jinych. Bratii
ndlezeli k sektdm nejmirngjdim. Ale pozorujme, jak
rozhorlené jako zlodince kérali ty, ktefi od nich
odpadli. Dovolovali aspoii rodide &eskobratrsti dé-
tem svym ndboZenskou svobodu? Nikoli — drzeli
je v tuhé kazni sektdiské a za nejhordi predin ditek
svych by byli vyhldsili jejich odpad. A zdaZz byli
ochotni prijimati pratelsky jinovérce do spolednosti,
jei byly cele Ceskobratrské? Za hiich by si byli po-
klddali poustéti zbyteénd do svého stfedu obéana,
jen# by jejich dorost uvddél ve zmatek' a skepsi ude-
nim jinym. Bylo to zcela p¥irozené u lidi, ktefi Ip&li
na své nauce celou du$i. A neprondsledovali se
vagnivé sami Amosenci s Bratfimi novotdfskymi?

Friase o naprosté toleranci lehce se z st vy-
poustéji, ale realisace jejich jest ofiSkem nejtvrdgim.
Jestlize docela za ¢éasu nynéj§iho, kdy se heslem
svobody docela plytvd, pravé lidé, nazjvajici se svo-
bodomyslnymi, utiskuji éasto organisovanim zpiso-
bem hromadné obdany presvéddéeni jinédho, co bhylo
mo#no ¢ekati na rozhrani stredovéku a véku no-
vého?

Poméry byly takové, Ze bylo potiFebi k urovnani
{'ozhodné silné autority. Osobovali si velikou autoritu
I skromni patriarchové sektdid, kdyz pozorovali, Ze
jejich spole¢nost ndboZenskd ztfedténymi ndpady jed-
notlivett po¢ind se drobiti. Nemél v té piriéiné také
néjakého priava katolicky panovnik? P#l stilém na-
boZenském t¥isténi ndroda, pii stoupajicim hagteieni

4*
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prostych mudrlanti, kteti tatdZ slova Pisma zpu-
sobem nejriznéjdim vyklddali, nebylo moZno nechati
krilovstvi na pospas blouznivelim, bezgramotnym
.prorokiim® a sektdfskym absolutistim. Mel-li ko-
neéné zavliddnouti aspon ¢astedny klid, jestlize se
méla trapnd krise zjednodusiti, bylo nutno sdhnouti
k prostredkim kérnym, k autoritativnimu, mocnému
obmezeni chorobnych vystielku.

A pFi potladovédni sekt nejvystrednsjdich tézko
mohl se Ferdinand zastaviti na své cesté pred Jed-
notou. Bud padne sektafstvi — anebo zhyne kon-
servatismus! Takovou budoucnost predpovidaly udé-
Josti prekotné vpred se valici. Kdo zapomene na
tuhou sebeobranu, zhyne! To vidél i Ferdinand. Proto
doslo k zépasu tragickému v pravém slova smyslu
—_ ale k nutnému. Na obou stranich pevné piesvéd-
geni, touha ovlddnouti situaci. Tyto dva proudy ne-
mohly vSak jiti mimo sebe, protoZe ¢lenové raznych
nghozenskych spole¢nosti méli tolik spoletného: vlasf,
¥es, panovnika, fstfedni dGfady, cechy, soudy, auto-
nomni tiedniky atd.! A zdpas byl neodvrainy. Kdyby
se ho nebyl chopil s4m Ferdinand s plnou energii,
byly by jei snad je§té houzevnatéji provadély na svou
pést konservativni Zivly, které byly pogkozovany sek-
t4Fstvim mnohonisobné. A Bratii netvorili ndboZen-
skou spoleénost, kterd by byvala od stitu aredné
uznana.

Ferdinand netaiil se nijak odporem profi Bratiim.
Citil v nich, jako v protestantech, vdzné ohrozovéni
panovnické moci, kterd stejné viéi vlivu $lechty
byla v Cechdch slabs; vidgl, jak jsou nebezpecni
cirkvi katolické. Pravé za bezvladi, za velikych zmat-
ki politickgeh vzrostla tato sekta, nesouc svou exi-
stenci a povahou dokumenty rozhirangch dob.

Panovnik byl vdééen utrakvistim, kteri mu vysh
yst¥ic. Proto, chtéje upevniti v zemich koruny Ceské
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katolictvi, snazil se podporovati i luydlni utrakvisty
o vésti je tak, aby koneén& nastelo splynuti obou
konservativnich tdborti; v tomfo semxnuti vidél nej-
hezpeénéjsi hradbu proti sekté protestaniské a tesko-
bratreké. Ze Jednota zdsluhou Lukége a jeho spolu-
pracovnik@v ani dogmaticky ani mravouéné se nesmi-
¥ila s protestanty, byl boj Ferdinandiiv proti roz-
délenému nepfiteli usnadnén. Pres to viak pii po-
Satku své vlady byl Ferdinand tolik zabaven zdledi-
tostmi politiky vnitfni i zahraniéni, %e mu nebylo
mo#no vésti hned §iroce zaloZeny a disledny po-
tlacovaci boj.

S poéétku spokojoval se tim, Ze se postavil na
pidu kompaktat, které dosud afedné odstranény ne-
byly. Jak kompaktata tak jiné smlouvy af ndboZen-
ské at polilické vykladal obratné ve prospéch svych
velikfeh zdméri. Dokazoval, Ze jest strizcem zii-
zeni zemského, Ze chee chraniti fo, co sami kalisnici
ochrand svich krali svérili. V tomtbo osvétleni po-
krokari nabozensti jevili se jako bufiéi proti ndbo-
senstvi narodnimu, pFijatému stdtnimi zdkony za kon-
fessi panujici. Pry¢ tedy se v&emi, ktefi protrhivajice
zemské ziizeni, phsobf nérodni rozbroje!

Jak protestanté tak Bratif méli v obratném di-
plomatovi soka velice nebezpeéného.

Knézstvo kalisné poméhalo panovnikovi profi
Jednoté stdlfmi Zalobami a uddvdnim. Podkomoii
Planknar bdél jako ostfiz a uvddél krilovy rozkazy
ve skutek, kde jak mohl.

Kdy# Ferdinandovi poskytli Turei trochu oddechu,
rozhodl se, Ze od Bratii odisti kralovekd mésta. Pri
zacatku roku 1535 nebo jiZz dfive udélil Planknarovi
prislusné rozkazy, kferé neznély na uvéznéni nebo
popravu bluda¥, nybri na jich vyhdnéni, coZ pro
¢eskobratrskou propagandu bylo ranou nejeitlivéjsi.



Sdm Lukds v zdimu Jednoty doporuéoval radé&ji trpé-
ti, nez pied tresty prchati. Bylo tedy nafizeno ndhle
nékterym Bratiim ve Vodianech, DomaZlicich a Kla-
tovech, aby se vyprodali a mésta v nékolika tfdnech
opustili.
Katolické panstvo jalo se rdzné vyhdnéti Bratry
ze svych grunti. Zachovalo se o tom psani JoSta
Ro#mberského do mésta nejmenovaného: ,,Jest roz-
kaz mtj, abyste jich nikoli mezi sebou netrpéli,
abyste jim ode mne ozndmili, Ze jim toho lhitu
ddvdm do sv. Jiff, aby se vSickni z panstvi a grun-
th svych vyprodali, av8ak v tom d&asu sbord aby
zanechali; kdyby neposlechli, v8ickni aby wvzati byli
do zalafe a do kézné.“
, V té kritické dobé stal se horlivym obhdjcem
pronisledovanfch Konrdd Krajit z Krajku, k né-
mu# se utikali Brat¥i jako ke své politické hlavé.
Konrdd prosil podkomotiho, aby se poskytla Bratiim
delsi lhata k vystéhovdni, a podobnou #idost pred-
lo#il kralovskym méstim. Protestoval prudce i proti
tomu, kdy% bylo Bratiim v feéi kfivdéno. Na pi.
roznesla se povést trpkd, jak tynsky fardr Viclav
Bratfim ,,se rouhal”. Konrdd ostfe protestoval proti
takovim sloviim psanim, zaslanym konsisto¥i kaligné,
a #adal, aby hanlivd slova byla opiena dikazy.
Konsistor byla pripisem t&%ce dotéena. Kril hned
napsal komornimu soudu, aby pro zprdvu o tom byl
obesldn administrdtor, i aby vypis toho prikrého
psani byl posldn cisafi. Tentokrdte skonéila se aféra
pouhou ditkou; panovnik psal Krajitovi, aby pristé
takovych listi zanechal.*®)

Pod ochranou d&eskobratrskych Slechtich tiskli
Bratri horlivé traktity a obrany. V Boleslavi méli

13) Winter: Zivot I, 61—62. Gindely: Geschichte der
Boéhm. Briider I, 225—226.
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tiskarnu jiZ od r. 1500, v Litomy&li od r. 1507, pak
pribyvaly nové, na pi. v Bélé. Co nemohli vytisknouti
doma, ddvali do tisku za hranicemi. A tiskovd obrana
horlivé se éetla, ziskdvala nové stoupence. @

Kdy# ptisel Krajek osobné prositi krile do Vidné
za stihaného Jana Zbornika, fekl mu Ferdinand roz-
¢ilené: ,,Vérte, co checete, my vam toho nebrinime,
ne# skutku bréniti budeme, abyste se neschizeli a
své ficifacle strojili, bychom foto — ukédzav na hrdlo
své — na to nasaditi méli.“

Roku 1539 kézal panovnik sudimu, aby dal po-
lapiti ,,néjakého LukédSe Pikarta®, s nékterymi ml4-
denci po kraji plzefiském, prachatickém a litoméfi-
ckém chodiciho a lid v blud pikhartsk§ uvozujiciho;
néktefi obyvatelé pri té#kost nesou a radi by na ného
sahli, ale bez vile krilovy Ze toho uéiniti necht&ji.’*)

V téchto dobdch vedl jiz jednotu Augusta, né-
stupce Lukésuv; tento ttoéil ostrym perem na knéze
kaligné a jiné protivniky Bratii. Nebylo platno, Ze
knihy ijeho byly v kridlovskych méstech zakazoviny;
,,lidé, éim vice je zapovidali, tim vice se po nich
ptali a je kupovali.”!®)

Celkem mo#no Fici, Ze zdpas zvireny tentokrite
jesté stoupence Jednoty rozmmoZil. Bratii r. 1535
podali krdli pocet z viry své, na ni%Z podepsino
13 pant a 33 rytifi,'®) coz svédéi o valném vzestu-
pu. Za spriavcovstvi Augustova a kalisného admini-
striatora Mystopola nadeSla pro Jednotu novd po-
hnutd éra, o éemZ dile pfi dvaze o dé&jich konsistofe
kaligné.

1) Winter: Zivot I, 62. V listé tom nemilZe se jed-
nati o LukédZe biskupa, protoZe t§% zemiel jiz r. 1528,
pusobiv jako biskup 28 let. Srv. Historie Bratfi &esk.
v Musejniku z r. 1862, 202,

%) Winter: Zivot I, 62.

18) Winter: Zivot I, 62.



s

VI. Habrovansti a Novokiténci.

Povéstny Maté] Poustevnik, kdyz byl r. 1526
propustén z vézeni, poznal, #%e lutherstvo mnoho ne-
napravi na mravni zkdze, proti niZ se vymluvnost
Matéjova vyhradné obracela. Priklonil se tedy k
rytifi Janu Dubéanskému, pdnu na Habrovanech,
ktery dal poddtek domdei sekté kolem r. 1520.
Dubéansky byl velikfm nepfitelem katolického du-
chovenstva. Na pf. r. 1528 dal natdhnouti farire
Bartofe na svém- panstvi na sk¥ipee, proti vSemu
stavajicimu prdvu katolického duchovenstva. Vymlou-
val se, Ze pry Barto§ strojil dklady jeho Zivotu.
I kdyby to pravdou byvalo, mél predchdzeti Fadny
vislech u kompetentniho soudce.

S Matéjem sezndmil se Dubcansky v Praze. K
témto dvéma pripojil se jakysi Vaeclav z Lulée, kdeZ
byla pro sektu ziizena tiskidrna. Teprve za spolu-
price Matéjovy dany sekté urcitéj§i obrysy a
vdechnut ji rusnéjsi zivot. Zvédna byla sektou H a-
brovanskyeché¢iliLuleckych(Lileckyfch)
brat#i. Dubéansky podrZel nad novou cirkvi spri-
vu, Matéj zase prispdl na prednim misté svymi theolo-
gickfmi vyklady k piesnéjiimu ftvaru vérouénému.
Ryti¥ s prostym theologem probrali vSecky prote-
stantské traktity a vybrali z nich to, co se jim
zamlouvalo a co podle jejich dobrozdini nebylo v
rozporu s Pismem. Chtéli ,,zméfiti podle exempléie
zikona BoZiho viecky jednofy, a kterdZz by nejblizsi
jemu byla, k té abychom pfistoupili. Tedy to byli
v pravém slova smyslu sektafsti eklektikové, ktefi
si ze véeho vybrali po &dstech. A tak z nejruznéjsich
spiell tehdejSich hagtericich se bludaii sesit pestry
sat nové viry. :

Mravouku podr#eli takovou, jakou méli sta¥ri
Bratii ée§ti &ili Mald stranka. Tedy mordlka velice
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piisna! Roku 1528 ozndmen rad ve shromazdeni
sekty v Routce. Radikdlni dogmatiku utvorili céstec-
né z nouze. Usilovali totiZ pfed tim marné prilakati
do svého tdbora okolni knéze kalidné, anebo dosigi
aspon tolik, aby knéZi strany podoboji posluhovali
jim svdtostmi zpusobem takovym, ktery by odpovi-
dal novotdiskym zichvatim. PonévadZ se jim to ne-
zdaiilo, svétili se sami navzdjem na knéze a biskupy.
Dle nejasné zpravy prvni svéceni provedl sdm Matgj.
R4d tedy zavrhoval pape#stvi i posavadni zplsob
syéceni na kndzstvi. Jedind hlava cirkve jest Kristus,
on prosttednik mezi Bohem a véricimi, on viastné
jeding knéz. Starsi mezi Habrovanskymi nejsou kné-
#imi, ale jenom strdZei mrayniho Fidu. Pramenem
i soudcem viry jest jedind bible. (A prece brali pied
tim k pomoci a kritice traktity jinych sektari!)

Dle Zwingliho véFili, %e spaseni budou pouze
.. predvédéni., Dle Luthera piijali zdsadu, Ze pouhi
vira spasi. JelikoZ vsak i prosty rozum dobfe mohl
poznati, jak tato dommnénka t&%ce poSkozuje praxi
mravouky, kladli diraz na mravmé skutky, lasku
kitestanskou a jiné povinnosti, které z kiestanské
viry nutné plynou.

Svatosti prohldsili za zevnéj$i znameni, kterd
neptisobi vniténi milosti. Podrzeli pouze kiest a ve-
Sefi P4nd. Kiest jim byl obmytim obecnou vodou,
iim# se vstupuje do cirkve pouze podle téla. Dle
Zwingliho drzeli, Ze Nejsvétéjsi svatost jest pouze
znameni, pamitka. Pok4ni za hiichy schvalpvali, ale
pry staéi litost bez zpovédi. Zavrhovali v8ecky cere-
monie. :

Viéricich nagla nové sekta brzy dosti. NéboZenska

_veliks krise ldkala blouznivee k novotdm. Ovsem

ubozi poddani mocného pina Dubéanského musili
pristupovati k nové cirkvi vesmés. JeZto viak ilinde
&lechtici méli také své zvlastni cirkvicky, nebylo tak
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snadno prebirati jim ujarmené poddané pro cirkey
Dubéanského. Velikd konkurrence jiinfech niboZen-
skjch spoleénosti sté¥ovala p#iliv nového &lenstva
Habrovanskych, v jak§ Dubéansky doufal. Proto vy-
jedndval patriarcha Dubéansky s Bratry, snaje se
je k sobé ptipoutati. Po horlivych pfedporaddch do-
§lo k prvni vétsi konferenci dvou téchto stran .
1531, ale oba tdbory rozesly se u veliké nevoli
Dubé&ansky docela vydal spis: ,,Uk4z4ni nedostatkd
i také neupiimnosti, uéinéné ndm od Bratif.“ Brat¥i
zase odpovédéli, ze Pismo ,,cizolozné sfalgoval®. Sebe-
védomy ryti¥ viak odpldcel tvrzenim, %e Brati{ 3» VO
hloupé a po selsku®

Jesté r. 1535 doslo v Kyjové k poslednimu ve-
rejnému hdddni mezi oboji sektou. Kdy# zde Habro-
vansti tvrdili, Ze pFirozené t&lo Kristovo jest pouze
v nebi a Ze svdtost jest pouze pamitkou, Bratii je
nazvali Pikharty. P¥i dal$ich spornych bodech rozéi-
leni vzrastalo, Dubéansky zasal nadavati, Bratii opld-
cell, a tak haddni skonéilo bezvysledns. Zase bylo
0 novy dikaz vice, co svedou positivniho v praxi
lidé, ktefi ulpivaijice na literdch Bible, neuznivaiji
uditelské radné autority #ivé, kters sjednocuje lid
viklady jediné spravngmi.

R. 1536 Dubéansky vydal Apologii svého uéeni
a pak i konfessi. V konfessi odmitd nizev Habro-
vanskych. Nejsou pry jeho stoupenci ani Habro-
vansti, ani Zwinglidné, ale , Krystyanové®. Hl4si
se ke knihdm Oekolampadia ,,svaté paméti®, drzi se
Svejcarti i Svenkfelda.

Tato vefejnd obrana tiskem stala se Dubéanské-
mu osudnou. Zavoldn (snad p¥iéinénim protivaika
¢eskobratrskych) na PraZsky hrad a tu na rozkaz.
Ferdinandiv uvéznén vic ne# t¥i Stvrtiny roku. Tre-
stdni $lechtice bylo v ten &as véci tolik neobvyklou,
Ze moravsti stavové uéinili z pokuty rytifovy poli-
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tickou ,,otdzku®, sném se ho zastal, ale kone(‘ﬁnf‘:
byl donucen Dubéansky uéiniti zdpis, Ze zanechd
kézini a sekty. Dubéansky r. 1543 zemiel, sekfa
se rychle rozpaddvala, jsouc Zivnym materidlem vg
prospéch sekty lutherské, zwinglidnské a Jednoty
bratrské.?)

NéboZenskou krisi éeského niroda rozmnozila
znacéné i sekta Novok#ténch {Anabaptistﬁ), kte-
r4 byla plivodu némeckého. Jestlize vhvem‘ luthera-
nismu posilovala se v zemich koruny Cesk.e'germa—
nisace, prispivali k posile némectvi téZ cizl }\‘ovo-
kiténci, ktefi jsouce ze svych vlasti vyhdnéni, na-
lézali vlidné piijeti a ochranny ttulek zvlagté na
Moravé.

Jednim z hlavnich proroki sekty byl Tomd§ Miin-
zer, zniamy Cechiim za svého nepokojného pobytu
v Praze r. 1521. Byv zajat jako ndcelnik vzboufenych
sedlkt durynskfch, zahynul r. 1525 v mukéch. V
Gnoru r. 1534 podarilo se Novokiténciim zmocmtj
se Fisského mésta Miinsteru ve Vestfilsku, kdez
jejich novy pfedni prorok Jan Leyde_nsk&‘ Do _krva-
vém vyhlazeni protivnik despotickymi, krutymi pro-
stredky ¥idil zdleZitosti obce dle nového pochmurns_:_ho
néeni. Po dlouhém, velice tuhém obleZeni bylo‘Mun—
steru dobyto 24. &ervna 1535.%) Novokfténc_l pak
bezohledné trestini. Pres to v8ak sekta §ifila se |
velice. =

7 prvich Novokiténci md pro nds zvldstni vy
znam fardi z Waldshutu Baltazar Hubmayer, kte{yl,
nevzdivaje se svého dradu, dal se zno’vu'poki-t{tl.
(Tento spoluzakladatel sekty byval ve spojeni S an}~
olim.) Cury$sk4 rada viak pod trestem smrti zakd-

1) Gindely: Geschichte défr Bohm. Briider I, 197 ai
199, Winter: Zivot I, 302—304. . :
%) Tomek: Dé&jepis Prahy XI, 150—153.
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zala opdtovani kitu a pronisledovala p¥vrience nové
sekty tak bezohledng, %e Novokiténci &vcarsti byli
prinuceni prenésti svou &innost ze Svicar do jizniho
Némecka.

Pryé zmatené ndboZenské novoty jejich splyvaly
brzy v nauku jednotnéjdi. Zvali se .»»apostolsti, éisti,
svobodni, mlcelivi, odloudeni, prosici“. Proti katoli-
kiim i lutherskym tvrdili, e pokiténé nemiuvng, jak-
mile nabude rozumu, md se kititi znova. Zakladem
v8i pravdy byla jim bible Zikona Nového. Stary
Zékon podeeiiovali, platil jim jen potud, pokud pr§
neodporuje Novému. K vykladu Pisma jest potiebi
vniffniho vnuknuti, inspirace. Proto mezi nimi se
hl4silo k slovu mnoho prorokda. V dédiény hiich
nevéfili; dité jest nevinno, co Bih stvofil, je dobré.
Bih jest jeding, nikoli t#i. Eucharistie jest pouze
pamitkou, télo a krev znamenim. MSe neni obéti,
nybrZ pouze oznimenim ksaftu Kristova. Jen Bih
odpousti, nikoli kn&z; proto zpovéd jest zbyteéni.
Zakazovati knéZim Zenéni jest pry steiné jako pu-
stiti BarabdSe a utratiti JeZige.

Zavrhovali vojnu, meé, popravy. Stitni a soci-
alni z¥izeni ma se zreformovati dle prvého apogtol-
ského stavu cirkve.

Aékoli r. 1527 Hubmayer psal, #e vrchnost jest
z Boha, prevladd brzy zdsada, %e vlastné vrchnosti
- neni potfebi, jest nutna pouze pro nespravedlivé.
Ale nemd se ji protiviti nikdo, i kdyby kruté proni-
sledovala. Do vrchnostenskych t¥adii nemaji se vé-
fiei vtirati. Piisaha v Giednich v&cech budiz za-
mitnuta!

Snaz li se zavadéti komunismus, pokud se dalo
za pokroéilyeh pomért socidlnich.

Anabaptisté, kdyZ se valné v Némecku, Tyrolsku,
Solnohradsku a obojich Rakousich rozmno#ili, dslili
se na dva proudy. Dolnonémecéti byli radikalngjs,
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blouznivéisi, hornondmedéti umirnéni, stfizlivéjsi. No-
vokiténei sami se prizndvali, %e jejich vira &astecné
jest slofena dle nauky deskych Bratii, Valdenskych
a protestantf. Sekta drobila se dle povahy poméri
tolik, ze v Némecku v XVI. stoleti bylo jiZ na &ty-
ficet riizngch frakel novokiténskgeh.®)

Hubmayer, prchaje pfed prondsledovinim, na-
lezl bezpeény ttulek v Mikulové pod ochranou Lin-
harta z Potenstejna. Zde se utvofil evangelicky sbor
jiz r. 1524, k némuZ odebral se Hubmayer r. 1526.
Zi#izena zde tiskdrna na vyddvani traktiti. Odtud
uéeni anabaptistické g§ifilo se rychle po celé jiZni
Moravé. Proto Ferdinand I. dne 28. srpna 1527
yydal generdlni a ¢etné zvla&tni mandéty proti No-
voki#téncim. Také na sndmu moravském, shromézde-
ném v breznu r. 1528 ve Znojmé, vymohl panovnik
prondsledovdni a vyhnini jich ze viech panst;vi: Bra:
t#i Linhart a Jan z Lichtensteina (ktefi se dal‘l také
znovu pokitit]) byli povoldni se svimi kazateli pred
krile. Hubmayer i se svou Zenou zaten a dopraven
na zamek Greitzenstein. Ponévad¥ nechtsl bludy od-
volati, byl 10. bfezna 1528 updlen. Jeho Zena ut»c:—
pena. I jini Novokiténci trestdni se vii bezohlednosti.
Let zasaditi nové sekté smrtelnou rdnu bylo jiz proto
nemo#né, #e ji chranili mocni lechtici, na pf. sdm
zemsk§ hejtman Jan z Pernsteina na Helfen5tejné
3 nejvyséi komornik Arkleb z Boskovie.

Ovsem z panstvi t8ch §lechtichi, kteri nebyli no-
vému uteni naklonéni, rozprchdvali se Novokiténci
do Rakous a do Cech, kde# se zna¢né §ifili. Bylif v
nagem kralovstvi tu a tam jiZ pred velikym pronésle-
dovéanim. fi

Ji# dne 8. tnora 1526 jakysi novokiténec Tomds
v Starém mosté Praiském sfal pired ofima rodich

%) Winter: Zivot I, 305.
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bliz kostela sv. Havla svého bratra Linharta, chtéje
v tom ,,z rozkazu BoZiho“ nisledovati piikladu Abra-
hamova. V Novém Krumlové r. 1526 byl dosti silny
sbor Novokiténed.*)

Leé¢ i zde staral se Ferdinand I. o to, aby byli
stihdni Novokfténci domdci i prebéhlici z Moravy.
Jiz dne 21. ledna 1528 zaslal Ferdinand z Budina
instrukei snému déeskému, v niZ pife, Ze novy blud
povstal ,,v {8, v Moravé, v Slezi i v dédiénych na-
§ich a vokolnich zemich... nemaly podet t&ch jiZ
jest; a to jisté z vyzndni téch, kteréZ jsme pro tyz
druhy kiest do vazby na8i vziti rozkazali, védéti ra-
¢éime: #e si se spuntovali, aby hned proti vrchno-
stem z jara se pozdvihli, a jeden druhého do hrdel
a statkiv aby neopoustéli, p¥isahou se zavazali®
Nechf jest ta véc pretrZena!?)

Leé nova zpriva zvéstovala Sifeni sekty v Ce-
chich. Dne 23. ¢ervna 1528 tehdejsi vladai domu
RoZmberského Jan pife panovnikovi, %e neddvno pii-
el do Krumlova knéz Virgilius Plattner z Roten-
burku, ktery za nepiitomnosti vladafovy premluvil
dva hloupé dé&lniky, Jana Rablendera a Jifiho Mo-
sera (otce rodin), a znovu je pokitil. Aékoli pry se
oba délnici nabizeji, Ze viecko rddi odvelaji, nicméné
7e je i s Plattnerem dal do vazby; co kril rozkiZe
s nimi uéiniti, to Ze v poniZené poslusnosti Jan z
RoZmberka vykond.

Kréli patrné dostalo se odjinud jesté podrobngjsi
zpravy o Novokiténeich v Ceském Krumlové. Qdpo-
védél vladafi bez meskdani (2. &ervence), projevuje
veliké uspokojeni, protoZe pry Plattner jest obzvlastni
nacelnik té sekty novokiténské z kniZeciho hrabstvi

4) Cesky Casopis Historicky z r. 1907 (v ivaze Fr.
Marege), 25—26.
5) Landtagsverhandlungen, 270.
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v Tyrolsku, odkudZ prchl. Necht viak dd Jan poza-
virati hned i jiné lidi, ktefi jsou na Krumlové tou
sektou poskvrnéni. Pry se tam zdrZuje veliky pocet
Anabaptistl, z nichZ nékteré Ferdinand v§slovné jme-
noval. Af vladaf poéind si pfi zatykini opatrné!
Nechf kazdého uvézni zvlasdté. M4 se jich tdzati skrze
uredniky po dobrém i po zlém, kde a kolik jejich
souvércli se nachdzi na panstvi a jinde v koruné
Ceské, té% v jinych zemich. O kolika se dovi, ty
mé hledét schytati a ozndmiti krili, kde by mohli
byti zatéeni jini prozrazeni Novokiténci. A% bude
pohromadé vice uvéznénych, nechf jim piedloZi Jan
patnict (od panovnika sestavengch) dotazd, t¥kaji-
cich se hlavné vérouky a pak nového zatykdni.

Kril, nemoha se do¢kati odpovédi Janovy, dne
97. ¢ervence znovu ditklivé ho upozornil na potfebnd
opatfeni. Jan odpovédél nyni ihned. O zplsobu za-
kro¢eni Janova neni blizSich zprdv. Ale vysledek -
jeho rdznosti jest patrny v tom, Ze Novokiténci
prechali rychle do Slavkova v poétu asi osmdesiti
osob. Dle v&eho valni vét8ina ani nedekala, aZ zacne
girsl dredni vySetfovdni. Nékteri Novokiténci zbyli
viak v Krumlové pfece.

Kdy# zacéali Turel znovu na sebe obraceti zvyse-
nou pozornost eskyeh politikd, prondsledovini No-
vokfténel polevilo. A tak pod ochranou staviv usa-
dili se Novokfténei pevné v samém Znojmeé, Ivandi-
cich, Brné, pak v Rosicich, Hustopeéi atd.

Kdy# v Mikulové ve sboru propukla vérouénd
riiznice, tu ptivrZenci kommunismu se vystéhovali do
Slavkova. Maijitelé Slavkova Kounicové pfijali je
pratelsky a vyéli jim ob&tavé vstfic i v ohledu ho-
spodérském.

Poéet Novokiténclh mnoZil se zvl48té na Moravé
i uprchliky z Tyrol a Svfcar. Na p¥. v samém Slav-
kové zastival urad biskupsky do r. 1535 Jakub
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Iuter z Tyrolska, kter§ na Moravu pfibyl r. 1529.
Odesed do Tyrolska, vypravoval odtud do jiZzni Mo-
ravy své stoupence houf za houfem. Konecné se
usadil v Hustopedi. Mezi cizimi Novokfténci §la zdi-
vodnénd povést, ze Morava pfece jen po nébozenské
strance jest nejvolngjsi. Také panstvo mnoho ne-
dbalo usneseni snému znojemského, jak patrno z éa-
stého upomindni krdlova. Roku 1533 psal kral hejt-
manovi moravskému, aby vSude chytal Novokrténce
a vydaval je k potrestdni. ,,Zprdvu toho miti rac¢ime,
kterak by mnozi Novokiténci se ve Slezsku rozmohli
a nemohouce v své bludné vife tu prichodu miti,
odtud #e by do Moravy s statkem, s Zenami i détmi
se stéhovati méli.“®)
V Cechéch bylo s Novokiténei stéle zle. R. 1531
vvhnéni od Slikd z bahskfch mést na Kru$nych ho-
. rach, zvlasté z Jachymova.
R. 1534 zemsky sndm usnesl se o Novokiténcich:
Jestlize by se kde pod kterym pdnem neb rytif-

skgm ¢lovékem nebo v méstech kralovskfch, v me-

stetkdch i ve vsech zjevili, tehdy hned ta osoba
panského, rytifského stavu i mésta maji to skuteé’né‘,
opatfiti a pod sebi jich trpéti nemaji; nébrz nechtl‘-l}
toho bludu ustipiti, maji skutetnd na svém zdravi i
hrdle trestdni byti. Pakli by z jinych zemi, ktefi ja-
kéhokoli stavu neb dastojenstvi prijizdéli sem neb
prichdzeli, a co mimo viru kiestanski p(?d jed_n}']
a pod oboji zplsobu v lid virugovali, vedli a uéili,
ten kazdy takovy aby vzat byl od kazdého a na hrad
Prazsky dodén, a tu, pokudZ by jeho predsevzeti a
¢inéni bylo rozvdieno a uzndno, aby tak skuteéné
trestin byl.“7)

6) Winter: Zivot I, 309. Cesky Casopis Historicky

7z r. 1907, 27—28.
7) Landtagsverhandlungen I, 381
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R. 1535 pak vzkazoval kral do komorniho soudu,
ze se ukédzali Novokiténei v Klatovech a v Janovicich
a ,,rozliéné rahédni proti svitostem piedsebrali®. Jak
sdm kral radostné pak sdélil komofe, bratfi Janovité
se zaslibili pfed soud postaviti onoho Jana Zbornika,
kteryZz by lidi znova kititi mél“; ale kdyby ho
nepostavili, nechf jsou ti Janovsti sami zavieni na
Cernou vé% na hradd Prazském.®)

Rozumi se, Ze prondsledovani uchylovali se dle
pifkladu predchtided zase na Moravu. Jeliko# tito
sektdfi byli lidé pracoviti, rozuméli lééeni, hrnéii-
stvi a jinym druhtm primyslu, dobry u#itek z nich
méli pdnové, kteil jim poskytovali dtulek.

R. 1538 psal znovu Ferdinand I. hejtmanovi mo-
ravskému Kunovi, aby hnal Novokiténce ze zemé;
pry se docela poloZili na grunty komorni ,,a nevédi,
kam se obratiti“. To uéinili pry jisté na nééi radu,
,»chtice néjakou t8Zkost lidem na néds okazovati, by-
chom je k tomu pfinutili, aby odtud musili.”

Novokiténci v8ak se neminili hnouti a odpové-
déli krili némeckym listem, %e se na né uvozuje ,,ty-
ranstvi“. Kril se rozhorlil, tak %e dne 23. kvétna
1535 nafidil pisemné z Vidné, aby hejtman dal
ihned pobrati ty osoby, které? Novokiténci za ka-
zatele a hlavy maji. Ostatni necht vyZene. Cetni p4ni
byli od kréile pokirdni, %Ze Novokiténce mezi sebou
pfechovivaiji. Na p¥. i t¥i bratéi Zerotingti, ba i aba-
tySe klastera v Hustopedi, Barbora ze Sovince. Novo-
kfténct tedy i po piisnfch instrukeich Ferdinando-

¥ Jan Zhornik (jinak Poustevnik) byl vlastné sprav-
cem bratrského sboru na stateich bratfi Oldficha a Smila
7 Janovic. K nému se utikali houfnd Bratfi i Novokiténci,
ktei byli z okoli vyhdnéni. Bratiéi Janoviti hledsli Zbor-
nika chrdniti. Jmenovité se vymlouvali, #e neni jejich
poddany. Byli nejprve uvéznéni sami, po nich Zbornik.
Tomek: Déjepis Prahy XI, 152. Winter: ZivotI, 309-310.
Cesky Casopis Historicky 1907, 28—29.

Jifi Bahula: Z husitstvi do protestantismu, b
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vich odeslo celkem malo. A tam, kde piece ze zemé
se stéhovali, byli podporovéni potravou a jinym zpi-
sobem, tfeba%e bylo nafizeno, aby se jim nedodavalo
#adnych $pizi.

V této kritické dob& opustil Moravu Huter; na
cesté do Tyrol byl jat a zemiel r. 1535. Néstupcem
jeho stal se Jan Amon, uprehlfk z C. Krumlova. Za-
staval Gfad ten a% do r. 1542, kdy zemtel v Sakvi-
cich. R. 1535 byl posldn Michal, mydlaf z Ceskych
Volar, s jingmi souvérei moravskymi do Tyrol. Ale
kdy# se vzdalili z ochrany p¥iznivych pént, byli Mi-
chal mydlaF a Jan Oberecker chyceni a ve Vidni upi-
leni. Zle se vedlo i jinym. V takovjch tézkych chvi-
lich t&§il Amon rozprchlé stddo slovy Pisma. Na pf.
poslal dva povzbuzujici listy krumlovskym. Po smrti
Amonové Fidil ecirkev Novokiténc Linhart Lanzen-
still (1542—1565), za jehoi sprdvy sekta mohut-
néla, tak #e zaloZena fada novych sbori.

Atkoli viak mravouka Novokiténcd tolik se bli-
#ila mordlce Geskobratrské, pokusy o splynuti ztro-
skotaly jako pfi sekté Habrovanskych. Kondny sice
konference spoleéné v Litomysli a Boleslavi jiz r.
1528, ale ke shodé nedoglo, aékoli Bratii jesté tehdy
dr¥eli obnoveni kitu ve své cirkvi. KdyZ se tdzal
r. 1540 v Strasburce obojetny novotdf Bucer, zdali
Novokiténei udinili také néjakou boufi v Jednoté
bratrské, odvétil jeden Bratr sebevédoms: ,,0 Novo-
kiténeich nevim tak daleko, a& ndktefi méilo se po-
kouSeli, ale nemaji #%4dného vzniku u nds.“ KdyZ
hledali Anabaptisté spojeni s Habrovanskymi, Dub-
éansky kladl odpor — bezpochyby pro kommunistické
zasady novotafi.®)

9) Winter: Zivot I, 309—310, Cesky Casopis Histo-
ricky 1907, 28—29. Sry, Gindely; Geschichte der Béhm.
Briider I, 211—214, :
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Vil. Schwenkfeldsti, Adamité, Mikulasenci.

V' Némecku odtrhl od cirkve Lutherovy Kagpar
Schwenkfeldt (1490—1551) &4dst novotd¥d hlisanim
zdsady katolické, Ze vira bez dobrfech skutkd jest
mrtva. Také nesouhlasil s nézorem Lutherovym o
Bucharistii. Jinak byl ve vérouce zdsad protestant-
skfch. V mravouce se blizil velice Bratiim. Prote-
stoval proti tyranstvi Lutherovu i Zwingliovu, do-
mahal se ,,ne svobody téla, ale i ducha a svédomi¥.
Ovsem Ze Luther mu spldcel velikymi ttoky. Novo-
kiténcem nebyl, ale o kftu déti nic nedrZel, nevére,
Ze by byli apoftolé déti kitili. Sekta méla dle svého
zakladatele ndzev Schwenkfeldgti RozsiFila se
i do krajin zemi koruny Ceské. Schwenkfeldt u nis
mél privrZence vyhradnd v mistech sousedicich se
Slezskem, zvldsté v Kladsku.))

Sekta Adamitd, kterd po ztrestdni od Zizky
se rozprehdvala do rtizngch krajl, ani pfi poédtku
vlidy Ferdinandovy nebyla zcela potfena.

Stafi letopisové pfi r. 1455 sdéluji, #e Adamnici
po lukdch, po vrbi, v Zitech b&hali, stragice Zenské.
Zprdva ovSem pFili§ romantick4, ale jest prece aspon
svédectvim, Ze ,,Adamnici“ dédle trvali. Oviem po
pociteéném strasném blouznéni upravili svou viru
snesitelnéji. R. 1519 sdéluje Slechta ze Viehrd Eras-
movi Rotterdamskému, %e Adamitt v Cechich neni
malo. A seznam kaciistvi v Cechich z r. 1524
uvadi sektu Saducejl, kte¥i jsou zbytky Adamitd.?)

Velice zajimavou lidovou sektou byli Mikul4-
senci Vlaseniéti, jinak zvani Pecinoviti, Plaétivi
anebo Slamovei. Pivodecem sekty té byl sedldk Miku-

145 z Vlasenice na Pelhfimovsku za vlidy Jittho

1) Denis-Vanéura: K i é
Wby 312__313-01190 samostatnosti Geské, 442,

?) Winter; Zivot I, 291,
51



A e

% Podébrad. Administrator kalisné konsistore Koran-
da o ném di, Ze byl ,,pure idiota® (iplny nevédomec),
snad proto, ¥e neumdl &isti. Byl to muZ Zenaty. Byl
velikym ndboZenskym horliveem od mlddi. Sdm vy-
pravoval: ,,M&l jsem z toho velikou hriizu, kdyZ jsem
poznal, co jsem kdy udinil za své mladosti. Ba i to
jsem vidél, kdyZ jsem chodil k sv. Prokopu, tehdy
vyhnul jsem se na pole do Zita, neb bylo veliké
bldto na cestd, pro nézto jsem zaSel na to pole a
potlagil jsem sedm klasiv toho Zita.” Tedy tzkostlivy,
pfimo skrupulant. Pilné se Géastnil bohosluZeb, sedm-
krat za rok se zpovidal. Velebil Husa, s horlivymi
knézimi mnoho se schizel, pfi svém hloubdni zaSel
v blouznéni.

P&t let po sobé mival ,,vidéni“ v noci ze étvrtka
na patek a ze soboty na nedéli. Jednou vidél, jak
se k nédmu sletovali ptdci, které krmil. Déna jsou
mu tehdy kfidla, i vznesl se s ptactvem a vzletél na
horu Olivetskou. I svéril se s tim néboi#nému kneézi
Petrovi, ktery znal Jerusalem z osobni pouti. Petr
¥ekl: .,Dobfe isi udinil, Ze’s o tom nikomu nepravil,
ani# jeté komu prav, ale bud dobie Ziv a pfebyve]
v pokofe svaté; mas byti velikym uditelem.“ I di
mu Mikul4ds: ,,Jakym byeh j4 mal byti uéitelem?
Zda# pisma umim, neb koho bych ué&il?“ Knéz odpo-
védsl: ,,Nu, jiz ty se nestarej, Ze neumi$ pisma;
nauéi t6 mily Bih. JakoZ jsem tekl, bud dobfe Zziv,
varuj se h¥ich.“

Leé piislo vidéni jesté vetsl. Kdyz v sobotu
pted provodni neddli ulehl obleden, aby mohl jiti
rano bez zdrZeni zahy na m$i do Pelhfimova, strZzeny
jsou § ného dvakrate Saty. I hledal metlu, aby Zenu
potrestal. Ale v tom sly8el hlas: ,Ej, ty spani
této noci miti nebudes, ne# vezmi na sebe roucho
a jdi ke Kiizkim! (Zjeveni mival totiz Mikuld§ na

=80 =

vrehu ,,u Kifzki“) Jestli toho ihned neudinis, zvis
hned, Ze smrti umied.“

Hlas se opakoval. Proto Mikuld$ Sel. Ji% na cestd
byl svédkem véci podivngch, %e osmkrdt omdlel. Kdy#
pfigel k mistu uréenému, modlil se v nejhlub&i po-
kore. V tom se ozval hrmot, aZz se zemé tidsla. Na
pravé strané spatifil mlddence v bilém rouse. ,,I
pohledél jsem té%Z na druhou stranu, a druhy stoji
v tom zpisobu a drz troubu plitna bilého pod pa#i
jako papir, i1 pustil jest je od sebe a za jeden kraj
drzel. Druhy mlddenec uchopil mne a polozil mne
na to plitno a zavinul mne do ndho tak tuze, Ze
jsem nemohl Fici slova toho: Pane, bud milostiv
mné hfi§nému! Ihned zdviZen jsem vzhfiru prudkosti
letu, a kdyZ mne zas polozil, vyzul mne z toho plit-
na.“

Mladenec vedle stojiei tdzal se: ,,Mui, vi§-li ty,
kde jsi? A po zdporné odpovédi fekl mldidenec, Ze
zde jest predpekli. ,,I tehdy uslySel jsem veliky kiik
a jek, jehoZ neumim vypraviti, jako by koiiové aneb
viecka stdda ze vSeho svéta shromdidil, a to jako
nic v prirovndni neni. Rekl ke mn& mu# Bo#: Tito
v pekle zatracenci, jeZto kiiéi a dp&ji pro bolest
muk svych.

Vypisuje didle dojmy =z predpekli, z oédistce i
pekla; pojednou zjeveni se preménilo. Mikuld§ ocitl
se v blesku nebeském, i slySel pisn&, jakgch nikdy
pred fim neslychal. Spatfil téZ mnoho andéli. Slygel
zvonéni, které zvalo v Divifové ke &teni. (Kndz
tamejsi tésil se veliké etd Mikuldgove.) Posel Bo#i
rekl MikuldSovi o Divigovském: ,,Tento knéz plng
jest ducha svatého od paty a% do temena.” Kdyz
on zazpival svaté éteni, tehdy odpadli véichni ohiiové
v odistei s dudi hoifeich. Jakmile odzpivdno, ihned
zase ty dufe jsou obkli¢eny t&mi ohni.
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Priivodce mu pravil, Ze mistr Hus jest jesté ve
vys$&ich kifich. Mikulds také Husa spatfil, jak nese
télo P4nd v nevyslovné svétlosti. Za nim se bral
nesé¢etny dav nebeskjch oslavencl, aZz Mikuld§ byl
oslnén. Rekl mu privodce: ,,Muzi, Ze isi smrtedlny,
protoz se tobé zd4 tézké to vidéni... ten houf, kteryi
gel po Mr. Janovi Husi, ten jest vsebken zistup skrze
jeho udeni prigel a prijde do nebe. Ale, mily Miku-
1481, ty se téch &asiiv nedockd§, ani tvym détem
rovni. Téch ¢astiv bude biskup v Cechdch, bude tu
iz jednota v eirkvi svaté; ale setfeni se veliké stane
o kalich Pana Jezu Krista. A ten biskup vyzdvihne k
slaveni a svéceni jako jeden z kterjch apostoliv;
to misto, na kterém# jest vzal (Hus) konec Zivota
svého, oslaveno bude, a to tak, Ze k nému zname-
nité pouti budou é&initi, a tu na tom misté piijimati
budou télo a krev Pané pod oboji zpisobou.“

Pak mu ekl posel Bo#i, aby jiz 8el na méi,
slétl s Mikuld§em doli a posadil ho na tom misté,
kam dosel.

Posel Bo#i pripravoval ho 6% na veliké utrpeni
pro pravdu: ,,JiZ pak bude§ na zemi za svidce, za
kacife, za pikharta, za lhife a za dabelnika. V
tom hlediZz, aby vSecko ztrpél.“ Pry srdce Mikuld-
govo ,,uvadnef touZenim piFilisnym*. Odejde-li na
poust, bude mu priddno éasu, ze bude déle Ziv. ,,Ale
kdy# bude$ na pousti, coZ vi§ skrytého a védéti bu-
de§ o mnohém knéZstvu, tof v tob8 nebude moci
zustati, a jim praviti budes; tehdy bude$ jat a vzat
bude§, podin pFed mistry a kndZi a bude§ se s ni-
mi hadati. Ostoii§, obdrZi§ proti nim a propustén
bude$ zase od nich domdv. Oni se rozliti proti tobé
v zlosti své; neb se jim hanba stane. Oni fplatek
daji lotrovi, aby (abys) od ndho byl zabit.“

Kdy# pak ptigel Mikuldd na m&i v Pelhfimové,
spatfil, jak dva mlddenci kleéi na oltdfi, modlice se
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v odévu skvoueim. Kdy% knéz pozdvihoval t&lo Boi,
drZeli mu lokty. ,,I vid8l jsem v rukou kndze tdlo
Bozi a dité Zivé, obrdcené k kifzi a plesajice, ano
d4va lidu poZehndni. Té% kdy% kalichu posvécoval,
vidél jsem défitko oslavené, stojici v kalichu, dva
prsty majice omoc¢ené v krvi, dévajice lidem po-
zehndni. A kdyZ se jest ta obét dokonala, tehdy ti
dva mlddenci, shromdZdivie tu ob&t vSecku, vstali
vzhiru a ihned po nich ten kir se zaviel jako
kniha.“ %)

Uvedli jsme &iFe obraz jihoteského blouznivee,
ktery pro hloubavou a prostou povahu tehdejsiho
Geského sedldka jest tolik charakteristicky. Jak se
lisily vidiny tzkostlivé, mravné zcela beztthonné ceské
dufe od vidin a zisad Lutherovich!

Jestlize blouznili Bratfi a Matdj Poustevnik, v
dusi MikuldSové byly halucinace vyvrcholeny. Ze by
byl chtél dmyslng klamati, jest zcela vylou&eno,
méme-li na zreteli osudy jeho daldi. Dle vieho halu-
cinace jeho povstaly &astym piemitinim o Zjeveni
sv. Jana, jak obdobné jevy a sloh Yeéi prozrazuji.
Také privodce po oéistei, peklu a nebi se mu pied-
stavil: ,,Jd& jsem sv. Jan, milost Bozi!“ N&které vi-
diny maji rys orientdlni velkolepé extase, tak¥e 14-
kaly silné svou poesii blouznilky jiné. Nikde nenf
patrna néjakd hrubost, obrazy jsou naopak provanuty
mystickou néznosti. MikuldSovo prosté srdce tak se
zabralo do svéti nadhvézdnych, do neheské sféry,
%e lehce pak predtuchy| a uréité ryscvana prani hlava
uznala za fakta.

Jest pfiznaéno pro tehdej&i povahu 8eského lidu,
%e nauka, spfedend na zdkladé takov§eh vidin, mohla
ziskati veliké fady stoupenct. Kdyby nebgval Miku-
148 pravym mravnim skrupulantem, horlivim plnite-

1) Musejnik 1876, 47—54,
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lem Desatera, kdyby byval Ziv naopak jako vypo&i-
tavy Luther, nikdy by byl k sobé mezi eskym lidem
neptildkal ani stého dilu stoupencit; i blouznivei doméci
by se byli od ngho odvraceli. Lutherstvi v takovém
prostiedi lovilo velice mélo, za to véak mnoho mezi
kalignymi byrokraty, svétdckymi mnichy a hamiZnou
glechtou. Stoupenci Mikuldge Vlasenického nazvali
svého videe ,,velikym uéitelem®,

Zena MikuldSova protivila se v8ak sloviim piis-
ného, hysterického manzela tak, Ze ji nemohl ukrotiti
ani metlou, kterouz m&l ,.k potiebé, aby ji trestal
senu svou®. OdeSel tedy na poust, kde jal se kérati
vady lidu obecného i knézi. Lid se za nim hrnul,
protoze dovedl prostou, ale jimavou a plamennou
#edi rozpiliti. Dle vidéni piedpovidal i osud, jaky
¢ekd jednotlivee na onom svéte. !

Vidéni MikuldSovych sepsino 22. To byl zdklad
nauky MikuldSenct, jeiiz forma ustdlila se asi takto:
Mravopodestnost musi byti tuhd, Zivot zcela skromny,
o chudé a pocestmé dluzno peélivé se starati. P¥i-
mluva Matky Bo# a jinfch svatfech mé vysokou
cenu. Nehodnost knéze, poddvajiciho svitost, neni na
zavadu véifeimu. Profi svatostem MikuldSenci ne-
protestovali, naopak si dali posluhovati od knéii ka-
ligngch. Pokéni vérné vykondvdno. Le¢ hifch ‘-
stane zpovédi nesmyt, jestlize se ,neodvoli“, totiz
neodvrati-li se od ného vile zcela.

Zijeveni zvéstuji osud, jaky cekd na osoby zivé
i mrtvé na onom svéts. Starsi, ktefi méli schopnost
k vidénim, domnivali se, Ze maji v sob& ducha Bo-
#ho, jen# z nich mluvi bezdsky. Cim kdo byl pro-
stéi%, ménd udeny, tim pry z mého mluvil duch jas-
néji a svobodngji. O svém spaseni stile pochybovali.
Bene§ Bavorynsky, vyliuje r. 1543 ,,ducha zannice-
ného a srdee skroucené®, uvadi za piiklad Mikuld-
Sence; ti pri chodi se sklopenou hlavou a zistivaiji
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v ustaviéné zoufalosti a vidycky v pochybnosti pii
svém spaseni.

Mikulds se vyjadil, ze ve svabosti pod jednou
sptsobou jest krev Kristova duchovné a piirozere,
ale posvatng neni; nebo jest jiné duchovni a jiné po-
svatné prijimdni; nebo Pén Kristus vydal pod zZpl-
sobou chleba své sv. télo za pokrm a pod zplsobou
vina svou sv. krev za ndpoj. A tak posvainé kazal
piijimati vSem pod obéma zpiisoby. Zastival se dle
utrakvistii poddvani svitosti téZ ditkim, zavrhoval
zeela papefskou moc.®)

Tedy v piiéiné mravouky MikuldSenci vedli si
podobné, jako jiné sekty vzrostlé na pidé domdei
(na p¥. Tabori, Brati, Habrovangti). Nékterymi kusy
vérouky podporovali konservatismus.

Mikul4&i zasal pomshati v Praze jirchdi Matéj,
tedeny Slama. Byl r. 1486 obvinén pro deset blud-
nfch kust. Na p¥. pr§ fekl: ,Mdm Ducha gvatéhio,
kbery% ve mne bytuje, ze mne mluvi a kond skutky;
i kdoz jej ode mne odejmouti miZe?" Vi pry, kdo
bude spasen, kdo zatracen. Znd tajné hifchy lidské.
Kné#, kteri jej na kdzdnich hyzdi, nemaii Zadné
moei zpovidati, kititi atd., aniz éeho piisobi ve gvito-
stech. Pry lépe nes knéZi o své ujmé kéze, zpovida,
pokani ukldd4d a didvd obecnou zpoved, kberouz sa-

‘mym skutkem nemocny umiraje spasen bude. Manzel-

stvi jest nad panenstvi. Modlithdm za zemielé pe
rouhal. Tedy vidéni Sldmova liSila se leckde znaéné
od povahy vidin Mikuldgovych. Staromdststi, kdyz
vyslechli spolu s knézimi jeho blihové feéi, zavieli
ho 19. zi# s dvdma jinymi druhy. KdyZ se to roz-
neslo, sbéhlo se 'k radnici mnoho jinych horlivei,
kteri se I nému hldsili a prese viecko napominini

sami dobrovolng se tlatili do Satlavy, davaijice se

5) Musejnik 1876, 61-—63. Winter: Zivot I, 294—295,
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zaviiti. Le¢ ukdzalo se brzy, %e horlivei vlastné spise
svymi z4sadami byli Bratii, ktefi Slimu povazovali
za svého souvérce. Kdy% se probrali z chvilkového
omdmeni, sami prosili za propusténi, poddvajice se
naprave. Také pred mistry a kné#mi vyznivali, Ze se
nedrzeli nikdy takového uéeni, slibujice, %e nechtsif
v tom Sldmy nésledovati., Zbrkly a velice nevédomy
Sldma s poédtku sice prohlafoval, 7e iest hotov pod-
stoupiti mudednictvi, ale v 7zald# ochladla jeho od-
vaha tak, %e se poddival k vefejnému odvoldni u
piitomnosti sv§ch stejng smy$lejicich. Vykonav tedy
pokéni, byl v adventu t6ho# roku propustén.°)

Patriarcha sekty Mikulds viak projevil vétsi vy-
trvalost. Kné#im katolickym nebylo nikterak lho-
stejno, kdyZz Mikulds dle svého vidéni kdzal, jak
peklo pleSemi knéZskymi jest .»podléZdéno®, Kdyz
shromdzdil Mikuld$ kolem.sebe mnoho prostého lidu,
byl r. 1471 jat a vySetfovdn na Choustnice pited
urozenymi piny od Fimsk§ch kné#. Preliteni mélo
formu hadédni. Za nékterd odva#ni slova zeman Jifi
Hrobsky ze Sedlce udefil Mikule t¥ikrat Zilou pres
hlavu. Mikuld¥ na rdny odpovédsl placky: ,,Mily
pane, tepete mne, a j4 jsem nikdy toho nemluvyil,
¢eho bych provésti nemohl.“

Bezpochyby proto, Ze poklidali Mikul4ge za zt¥e-
sténce neSkodného, pdni ho pustili z vazhy. Miku-
148 pak chodival volnd a kizal o svych vidénich
déle, hledé do dlans. Vyklady své poé¢inal vypravo-
vanim, %e ,na rozcesti v trni bgval, brén byval do
pekla a viddl, jak se kteii muéi®. Jeho propagaéni
cesty byly daleké. Na pf. v Kutné Hote byval u
n&jaké vdovy Dusky.”) Pifvrienct sice pribfvalo,

) Winter: Zivot I, 293. Tomek: Déjepis Prahy X,
83. Musejnik 1876, 63—64.

?) Gindely: Geschichte der Bthm. Briider I, 491,
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ale souzilo ho, %e nechtéli vidy vériti jeho nejblouzni-
j§im fantasiim. ;
s Jedté nékolik let po odvolini SlﬁJI}UVé 7il kmert
Mikulas., Kdy%z se r. 1495 pi‘ib-liiily’ jeho poskzdnfl
chvilky, diktoval k péru svij pog.lednl E{,%&ft, v nemz.
se Getlo: ,,Budiz toho listu poéatekauh Otec, Ssiri
jeho mily, i Duch svatf. Amen. Veda’od Boha, #e
mi se jiz konmec bli#, s Zidosti jsem Zadal, a:by mi
Pan Bih zjevil, peduje o vas, k-O!l-D !}3{3}101}9 mém od-
chodu postavil vim. I ozndmil mi rml;; Biith Jana Beq-
nate, jehoito dejz vam mily Bih lépe posloucha.E,
nezli jste mne poslouchali, ale napro:stio poslu B'{.mf
mu voriti. Protoz vds prosim pro B.u?, budte plh‘il
schézeni a spolku svatych, at vam r{nly Bith odpusti,
co¥ jest mi o vds ozndmil, va$i velikou nev%éénoﬁt,
#e mne jiz ted z svéta pojimi. Neb i-ek‘l ke mné dubna,
mésice, kdy% bylo na plné, angel Bpiu ,,VIZ’ nevdé(?-
nost lidu, ale mnoho-li se trou jedni o dr}lheo, pp’ﬂka:
vajice sebe, tebe navitévuiic! Proto u;i.ma, B]Jh i dni
tv§ch!“ A protoZ prosim vés pro 'Bfih‘, ‘Jak-o mer'n“‘véas
prosival, abyste v té pravdé Boiz stéli a tryah. 3
Ukédzka, jak asi mluvival k svym vérnym prvy
starosta, ktery kladl mravopocestnost na.d ’vér{yuku.
Vlastni predstaveni sekty, stardi, n}am':e ,,Duc]::a
sv. v sob&®, méli na pééi vyhradnd kizati a vykla-
dati svd vidéni. ) L5
,Starosta a predni vadee® s pocdtku vyblra:n po-
sledni vali predchoziho, ale pozdéji Mikulé:ﬁ;?ncz Slo-
sem Bo#m k tomu obmgsleli oseob_y fmdne‘. Staro-
stovi pfiddna rada dvandcti nebo i vice ,,s&varcﬁv a.
uciteliv®, kteti se nazyvali Brafii. Ne]ménev a_ed.m~
krat za rok se shromazdovali, Hlavnim shr{l)lnv}az@?}tém
byl iim Pecinov u Benefova. Obyéejné se s;mdévh v s0-
botu na noc. Druhy den méli dvé schiize. Preée_;tlo
se evangelium, které pripadalo na pi-isluélaou netliéh, a
pak jeden ze starciiv uéinil na né kizdni. Zadindval
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obyéejné: ,,R4d bych vam vyklad na to 7
uéinil, ale ‘jsem hrub& hloupy, neumim éfks]tiBa.?J? pit:;i
tak %e nevim, co vim mém kézati. Prodes proste I’é:nz;
Boha, aby mn& seslal Ducha svatého, tak abych vés
mc@d vyuéiti jeho svaté vili a co by vdm k dufem
va‘ézm za nejlepsi byti mohlo.“ Tu ostatni zakryli
_I;vaf*e rukama a plakali. Pli¢ jejich se opakioval
1 v prestdvkdch fedi. Po kézdni byl zp&v. I mezi zpé-
vem .né'kbers’r ze starSich na laviei vystoupil a kizal
Kdy};-oh mluviti prestal, vidy se pli¢ hlasity znov,z;
rozl?hal. Bylo to pfirozeno, jestlize dzkostlivé gyé-
dDII}I mravokdrnymi feémi je$té vice se rozechvélo
fi t tedy piféiny MikuldSencim ifkdno také ,Plac-
i ‘

: \fymh_wnost prostych starct byla velice chvdlena,
Na pf. o jednom se éte: ,,06ima mailo vidi, ale Duch
BoZi v ném; kdy# kdzal, lid jako by hotel, na po-
hledé;_li byl nejprostsi a jako by nic nelimél nei
mléeti, ale fe¢ jeho, kdyz mluvil, byla jako od ma-
tefe pokrm ditkdm mékky.*

Jednota bratrskd odsuzovala MikuldSence jako
sektu hl(_)upou s hloupymi kazateli. R. 1542 Kalenec
psal o nich, Ze se zpravuji psem mrivym, Mikuldgem
Vlasenskym, tvrdice, Ze je knéz zljy jako dobry
(Tatc: do_mnénka povstala jisté proto, Ze Mikulééenci
poklddali prijeti svitosti od knéze hiiného za steind
pl_atné, jako od bezithonného.) P#i tom pry jsou
MikuldSenci jednotou nejhorgi, slepou bez #adu: v
méstech se piivrienci této sekty pietvaiuji.?) i

Kdyz se pocet Pecinovskfch v poloviei XVI
ve‘:ku valné rozméhal, méli tito své schfize i v jinfrcli
mistech, j_ako v Praze, v Tdbore, Kutné Hoie Lysé
v Pardubicich, Podshradech, Dievéicich aid. Oviem
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nejvice byli roz§ifeni v jihovychodnich Cechéch, kdez
byl Pecinov strediskem jejich. Hojnym pocétem pie-
byvali v Sobéslavi, na Bechyni i na Tédbofe. V Praze
a na Moravé Zili jednotlivé. a

T¥etim starostou byl bratr Churavee, kter§ vzbudil,
stal se po ném prednim viidcem Jan, pifjmim Fam-
fule, z Mezeiide pod RoZnovem. Tomu pry docela zje-
veno, ,,ano ditky pétileté plahocily se na pekelnich
lavitkidch v horoucim pekle. Takové zieveni uva-
dila oviem fanatiky skoro v zoufalost.

Tyet{ starosta byl bratr Churavee, ktery vzbudil
v blouzniveich veliké roztrpéeni. Kdy# fotiz umiela
Markéta Lukaveckd z Zumberku, u niz pobyval, po-
bral (snad dle pokynu Markétina) penize, je po ni
zistaly. Leé dédicové se ozvali, tak Ze musil jim ji-
stou ¢astku vratiti. Bylo to n&kdy poddtkem XVLI
véku. At jednal Churavec z pohnutek jakychkoli, Mi-
kuldgenci zle se hordili a je$té po letech v konfessi
svoji dokl4dali: ,,Bidnd ta Zidost k éemu &lovéka
pfivede! Neni div. Byl jest také syn Adamiv, padtm
poddang, ano i mezi apostoly byl jeden zlodé&j!“

V poradi starosti jmenuje se dédle Prokop ze 74-
prazi a po ném Jan Krisnohorsky, ktery zemiel
r. 1548.

Mikuldgenci zrovna jako Bratii byli zahrnovédni
pod jménem Pikhartd, proti kterym vygel majestat
Viadislaviv r. 1508. Na Moravé piisné ty rozkazy
vztazeny na Mikuldgence vislovné. Kdy# v8ak v ttis-
cich se polevilo, podaly se v sekté ujimati véroutné
zmény, a% Krasonick§ (asi r. 1520) ve spise ,,Proti
odtrencim® napsal: ,,Mikul48enci neznaji a nevédi
pivodu a zédkladu MikuldSe starého Vlasenského.“
Pr§ ,.potomei jinak opravuji, neZ poditek byl“.2)

9) Musejnik 1876, 68.



Ovsem jestliZe v samé Praze se Mikuldgenci mno-

zili, nebylo mo#no, aby za socidlniho a kulturniho
postupu sekta dplné ustrnula na nauce Mikul4gové.!?)

Mikul48enci byli sdruZenim tim zajimavéigim, e
vlastné netvofili zvlaStni cirkve, nechtsli nabgvati
zvla§tni moei v ndrodé. Zaleklé, ustragené svédomi
hnalo je tam, kde se citili pred h¥ichem nejbezpet-
néjsimi, bdzen pred tresty véénimi sdrufovala v
jedno skrupulanty, kteri délice se o zirmutek svii,
snadnéji jej nesli. Byla to volnd jednota, ttogidté ne-
spokojenct, hledajicich Gtéchu ve vielei§i sluzbs Bo#i.
A prece tito uboZici, ndlefejici valnou vétdinou tiidé
chudych sedldkd, pFes viecka nisledujici velikd pro-
nisledovani wudrZeli se v Cechdch az do podatku
stoleti XVII. Poéindni jejich v mnohém ohledu pti-
pomind povahu nyné&jdich spiritisti.

* % &

Takovych pokoutnich spoleénosti bylo v Cechach
v XV. a XVI. véku ov8em vice. Tajily se, jak mohly,
ale casto i hezd&énd mély velik§ vliv netoliko na
celkovou krisi ndboZenskou, ale i na zéleZitosti so-
cidlni a politické.

VIIL. Bujeni' nabozenské anarchie.

Jiz r. 1497 Bohuslav Hasi¥tejnsky z Lobkovie
nafikal na velikou ndbo%enskou anarchii v Cechich:
,,V8ickni bludové do této zemé stekli se jako do
louZe. Mnozi, Origena nisledujice, dr#, #e vsickni
lidé budou spaseni, nékteii vedle smyslu Vigilanciova
pravi, e nemaji cténi byti kosti nebo ostatkové sva-
tych, mnozi, od Joviana jsouce naudeni, mné&ii, #e
nic sobé postem nezasluhujeme, T téch se nenedo-

S Lilie, 167,
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stava, kteri mnéji, ze se vSecky véci osudem déji.
Ml¢im o tom, ze shrbilé baby a poSefili starci na
pivé nebo na viné sedice tajemstvi sv. Trojice pro-
kletymi otazkami zpytuif.“') Co by byl viak te-
prve fekl za veku XVI, kdy ndbozensky stav |§tal
ge jeSté zmaten&j§i pfilivem silnych néh-o_ienskych
proudit z ciziny? P#i poddtku vlddy Ferdinandovy
smatek sice je$té nedostoupil vrcholu, ale co na
véech stranich ragilo, o tom svéd¢i vyslednice v
druhé polovici XVI. stoleti. Aékoli vlida proti anar-
chii dle nejvyssi moZnosti bojovala, napsal r. 1575
papezsky legit Jan Vescovo, %e rozliénych sekt v
Cechédch tolik, aZ to ,,hotovy Babylon®.

Knéz Philadelphus Zimrsky ve své Postille do-
svédéil, Ze ,,sekt je tolik, aZ by téméf celd hodina
k béznému jich pojmenovini nestadila®. TiZe se:
,.,Co bychom méli v takovych nynéjSich nesvorno-
stech a sektich témér neséislngch v kiesfanstvu a
v kazdém kouté se jiz blysticich ¢initi? Vgickni se
Kristem zastiraji, pravou ecirkvi a pravdou se vy-
chloubaji, jiné do pekla strkaji.‘

Kanonie Karlovskd si zapsala: ,,Takové jest me;@
nimi za%ti, ¥e jedni druhych a#% do oupadu hanéti
neprestivaji, pakli se jedném déje lehkost a proti-
venstvi, metoliko jini nad tim litosti nemaji, Ialle
jesté se z toho raduji a k tézkostem d-opomziha]?,
jeSto strach, budeme-li se vespolek hrejzti a Zriti,
abychom v&ickni seZrdni nebyli.”

A souvéky verSovec r. 1585 podal toto zreadlo:
,,Také jest jiZ nynéj§i svét pln mmohych a rozlié-
nych sekt, Husencliv, Lutherianiv, Pikarti, Kalvi-
niand, t6% také rozliéngech kiténch, jingch piedivagch
zmétencli. Téch rozdili velmi mnoho, Z%e 1 podtu

- neni toho, v8ak jedté se jich vice mmozi skrz mmo-

') Winter: Zivot I, 292,



=8 —

hé vytrzné zbéri, jeni v Ziddném iiadu nestoji, aniz
se co koho boji, nejsouc od Krista posldni, cirkvi
za pastyie dini, chfic slivy a statky dobyt mnohf
odbéhl krampli, kopyt aneb jiného veftatu, hle-
daje - jistéiho platu.®

Kongistor kali§nd za vlddy Maxmilidnovy psalal
cisaii, #e ,,lid sem i tam béZ, sekty a bludové se
velmi mno#i, a my tim nemlZeme nic svlddnouti®.®

Konsistof kali$nd oviem méla mdlo autoritativ-
nfho vlivu pro svou vlastni nedislednost. JestliZe na-
bidala k jednots, mohli ji jini sektifi namitnouti,
ze sam@ jednotu porusila jiZ tenkrite, kdy pohrdla
ustiedni autoritou vétsiny kiestanstva zipadniho. Kde
bylo zietelné dokumentovdno jeji Bo#i poslini? Byla
soudcem ve vlastni pfi. Ddvala svétiti své knéstvio
u biskupti #imskych, od kberjch si vyproSovala i po-
svitné oleje. Castéji jednala s Rimem o sjednocen,
¢as od Gasu chovala se velice oddané i ke konsistofi
katolické. Ale prece tplného spojeni nedokonala. Tu-
diZ jeji naléhdni na zjednoduSeni cirkevnich pomérd
mélo viznam skrovny.

Konsistof, kterd sama byla rozhdrdna, té%ce mohla
zmatkiim predejiti jinde. Denis piSe: ,,Ku propagandé
uteni lutherinského vSe pFispivalo, smisleni vzne-
Sené i ohledy malicherné, nejbidn&jsi a nejslechet-
néjsi vasné. P¥i nedostatku kné# — jenZ byl chro-
nickym neduhem utraquismu — vysvéceni dochézeli
viickni kandiddti, nechf p¥igli odkudkoli, $kolmistii,
stafi Grednici, dobrodruzi; mravnost jejich byla mald,
a nevédomost velikd. VEtSing téchto nahodilych kns-
7 latina byla na prekdzku; na misto ni rddi zavi-
déli éeStinu nebo némdéinu. Jejich theologické vzds-
lani bylo tak skrovné, Ze pfijali ¢asto novd dogmata,
netusice ani, Ze odchyluji se od katolictvi; mnozi bez

®) Winter: Zivot I, 313.
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zlého Gmyslu pouze a prosté kizali slova Lutherova.
— Mnoho obei byvalo u velikfch nesnédzich, kdyz §lo
o znovuosazeni fary jejich; na jejich zoufalé voldni
konsistor neddvala odpovédi; jen sté# podafilo se
opatfiti mista nejdilezitéjsi; prijimali rddi mnichy
zhéhlé, ktefi prichdzeli z Némee, nevédouce co po-
¢iti se svou svobodou, a Stastni byvali, Ze nalezli
skfvu chleba. Jaké byly mravy tohoto knéZstva pod-
loudného a sob& samému zistaveného? KaZdy uhod-

ne. — Doufalo se, Ze zruSenim coelibdtu potlacena
bude hlavni pfiéina pohorSeni, a- mnohy mésfan po-
myslel pFi tom na své dospélé decery. — PFi hrani-

cich prospivaly propagandé éasté styky s Némeckem,
spoleény jazyk a kmen... Pisobenim p¥i¢in tak hoj-
nfch a riznych poZdr velice se vzméhi, roste vic a
vie. Protestantismus bez odporu zachvacuje mésto po
mésté ... Na venkové hnuti déje se stejné rychle a
obecnd, nanejvys ménd bezdééné a méné upfimné;
plisobi tu vice vypoditavost, véfici pristupuji méné
dobrovolng. Slechta u#ivd piilefitosti, aby své moci
Gplnéii podrobila knéze, neb aby uchvatila zbytky
statktt duchovnich, kteréi unikly dosud jejich lakoté;
nedostatek Fadnych kandidita jest jim zaminkou, a
znamenité knéze nalézaji v mnisich zb&hlych nebo
vypuzenych z klisteri, ktefi prichdzeji zdégeni, zma-
teni, ochotni vykondvati vieliké dané rozkazy... T¥i
rodové paniti odiali katolictvi celé severni Cechy. ..
Zatim wvniknuti udéeni lutherdnského neptispélo za-
jisté k zlepSeni hmotného a mravniho stavu zemé.
Nikdy nebylo zmatku vét&iho. Osazovinim velikého
poctu far knézimi Zenatymi nebo cizimi oslabena byla
jesté vic autorita konsistofe. Nebylo #idné hierar-
chie, Zidného F4du spoleéného. .. Ves ode vsi riz-
nily se vyznani a vira. Knézi, prisli ze vSech konei
svéta, priddvali se k stranim nejrizngjsim. Po #i-
cich Lutherovych prisli Zici Zwingliho, potom Kal-

Jiti S8ahula: Z husitstvi do protestantismu, 6
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vinovi, nehledic ku predstavitelim vielikfch sekt,
jimiZ jen se hemzilo. Vyslanec bendtsk§ okolo polo-
vice XVI. stoleti potitd, e v Nemecku jest sedm-
desite sekt protestantskych; ze vieho toho pochdzi
pry takovy zmatek, Ze vétSina obyvateli prosla péti
nebo Sesti vyzndnimi, a mnozi nevédouce, Geho se
chopiti ani Gemu veFiti, koneénd nevéiili zhola
nic. Tato nevdzanost niboZenskd zhubila v nich
tctu k zdkonfim a panovnikim.“ — Zmotandjsi jesté
chaos byl v Cechédch.?)

Zssada ,,Cuius regio, illius et religio* p¥inesena
k ndm z Némec jako charakteristicki znimka ari-
stokratismu protestantského. Svétské vrchnosti tedy
dle zdsady té mély plné privo rozhodovati i nad
nibozenskfm vyzndnim poddangch! Takovy prineip
mél byti ndhraZkou rozumovich divodf! Protestant-
ské vrchnosti jej realisovaly oviem mérou nejhojn&jsi.
zapominajice zcela, Ze protestantismus dal se na viboj
pod lékavym heslem svobody svédomi. Praxe svo-
bodomyslnosti byla takovd, %e sim Denis prizndva:
..Svoboda svédomi vysla ze zdpasi, které nasledovaly
po reformaci, ale neni pifmym dasledkem protestan-
tismu.“*) Spravnéji Fefeno: To, ¢o se nyni nazfvi
svobodou svédomi, ustdlilo se teprve na podkladé
niboZenské lhostejnosti. Bujaré proudy niboZenské
takové svobody neznaly. Zcela spravné tvrdily, %e
pravda BoZ jest jedind a takovou Ze jest povinno
prijati lidstvo vibec. Jestlize se ddly rizné dstupky
jinovéreim z divodi politickych, socidlnich a viibec
taktickych, to na zisadovosti riiznfch své¥ich kon-
fessi velmi médlo méni. Presvédéeni, %e #idnému kie-
stanu neni dovoleno vybirati si vyzndni dle vlastni
liboviile, ovSem pevné utkvélo i mezi rozhodnymi

%) Denis-Vanéura: Konec samostat. teské, 37
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katoliky. Leé¢ k vili bezpeén&isimu zajidténi vitézstvi
katolické vrehnosti leckde manévrovaly takovou zd-
sadou proti odpiirctiim také. Lev z RoZmitdla r. 1533
chtdl, aby poddani, #4dajici pro sebe ndboZenskom
volnost, byli tresténi.

Z4sada ta zkritka byla obmyslnou zbrani vzéd-
jemnou k vili rychlému &iFeni ndboZenskych drZav.
Ti protestanté, ktefi ji nejhluénéji provoldvali, na-
prosto se nespokojovali s §ifenim protestantstvi jen
na vlastnich stateich. Bylf ten princip kompromisni
formuli, utvoienou chytre z politick§ch ohledd; pro-
testantskd 8lechta podporovala nefoliko souvérce,
kte¥i prchali z panstvi konservativei zptisobem od-
porujicim tehdej§im prdvnim ndzortim, nybri i prote-
stanty pevné usazené pod starovéreckymi vrehnostmi.

A #e toliko pro vlastni zvili uéinili protestanté
zisadu onu heslem okfidlenym, patrno z jejich sta-
noviska vidi kralovské vldds. Jestlie osudy viry
mély se Fiditi zcela nevhodnym a nediistojnym ohra-
ni¢enim hospodifskych drZav, politickym justamen-
tem, autoritou vrehnosti, pak vlastné zase celd Slech-
ta méla dle tého#z pravidla povinnost spravovati se
cirkevnimi pokyny svého vrehniho péna, samého kré-
le. Tomu v8ak se vzpirali §lechfici v81 moci, protoZe
dle jejich nédzori jho platilo pouze pro neflechticel
Prajski kapitula vybizela n&kolikrdt panovnika, aby
na svych statcich poddané pfivadél moei k vife ka-
tolické, uddvajic zdroven formdlni divod, vzaty od
ist protestantskym propagitorim: ,,Jestlize néktefi
i z niz&ich stavii poddanfm ndboZenstvi zbraiiuji nebo
je k nému nutf, daleko vice cisaf k tomu moc ma.”
Tak se stival zprotestantského, politicky kompromis-
miho hesla meé dvojseény, &ehoZ protestanté uznati
nechtéli, kdykoli se jednalo o jejich ktzi. Vidyt
netoliko $lechtici, ale docela i protestantsti obdané,
usedli v méstech krilovskych, vzdorovali houZevnats,
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kdykoli dochdzely mandéty krélovské, prikazujiei ob-
noveni niboZenského konservatismu,

Predstavme si viak, jakd anarchie bujela i v za-
padlfch vesnicich, jestlize v nékolika desitkdch let
na panstvi ge vystridalo nékolik $lechtickych driiteld
ruzného vyznani pdbozenského! Na p¥. kaligné statky
Hasigtejnskych Lobkovici Ji¥i Popel pokatoli¢il a
po ném Stampach je zlutherdil,

Katolici na obranu proti tdtoénym traktdtim pro-
testantskym vydali obranu, v ni% zobrazen sebrik v
plasti rozedraném, slitaném z mnohfch kusi. Plist
mél byti satyrou na vyzndni protestantsks, slepend z
dohadi riznych uéiteli. VerSovang vyklad také pravi:
»»Ted sedi chodec, md sukni zedranou, z rozliéngch
flek{t spldcenou, kbterd znamens udeni sektdrskeé,
zv1a8t roty pikartské a luterianské, neb z mnohjch
ddvno zavrzenych bludi jest spliskdno; protoZ udeni
stiez se takového jako viivého pla§té chodcovského.
ProtoZ opustic slepeniny sektrské, pridr se cele
viry katolické.*

Roku 1539 Jaroslav z Pernstejna psal krili o
Gtodénosti protestantskfch stavis Pry se stdle tvrdi, %o
vira md byti svobodnd, ale lutherdni a zwinglidni ne-
snaSeji nikoho, kdo jinak v&¥ ne? oni. Kde a jak
mohou, vyhdnéji jinovérce a statky jim berou.?)

Némeckych protestantskych prebshlika celé fady
potulovaly se po Cechdch, hledajice zaméstnini. Pry
docela b8hali po vsich ,,co Feznici po telatech, pta-
iice se sedldk@i, maji-li co kititi“. Ale z nedostatku
kng#stva domédefho i taci potulni predikanti pEiji-
mini do osad. A v severnich Cechich némeckych
,»Dletichdffi a Némci* dosazeno do ¢eskych osad to-
lik, Ze se rychle pondméovaly.

®) Winter: Zivot I, 95—96.

A 7Ze zarizovali nuzni prebéhlici smér svoji nauky
dle toho, jak vy#Zadoval jejich prospéch hmotng,
vérouény zmatek GZasné se mnoZil. Na pf. Bavorov-
sky piSe r. 1550 ve své Postille, jak se chovaii diple-
maticky mmozi, kbtefi zvlasté z Polska do Cech se
vkradli. Pry¥ ,,na kizani budou mluviti, Ze za mrtvé
prositi jest véc daremni, neb tak uéi jich Cheléicky,
jinak Kopytorum, a jiné 8kodlivé knihy, a pristou-
pic k oltdFi, kdyz se jim oféra klade, kollektu budoun
za to drZeti, aby Bih tuto neb jinou dusi z temnosti
pekelnych vytrhnouti raéil®, Dle pomérii mistmich,
dle pifani vrchnosti, dle toho, jak proti knéZim novos
taiskym bylo zakrodovino od vlddy, byly celé fady
knézi polovicatych. Lakomi kné#i novotdisti odstra-
novali dle moznosti horlivé to ze starych 74dd, co jim/
nepiineslo penize. Ale pii potladovini ,,modlaFstva®
pevné drZeli to, ¢im se jejich pifimy daly rozmmio-
zitl. Pod 8Siroké plitno strany podoboji schovivali sel
knéz nejrtznéjsich ndzorh, takZe dle Slavaty mohli
se opravdu faci ,kalinici“ nazyvati ,,quodlibeta-
rii (véiici dle libosti). Dle Wintra ,,ves ode wvisi,
mésto od mésta lisila se vira, aniz bylo v tém# mé-
st8, v téde vsi za kritky das pofdde stejno: piichio-
dem nového knéze zase ge ménilo®, )

Universitni misti tehdy v oboru védeckém konali
velice mélo. Ale ti, ktefi si oblibili uéeni Lutherovio
nebo Zwingliovo, vStépovali je akademickym poslu-
cha¢iim, ktefi po odchodu z university jako vycho-
vatelé panské mlideZe a uéitelé na skolach v duchu
tom horlivé pasobili. Jim pomihalo mnozstvi knihi
v Némecku tigténgch a do Cech pFivaZengch, Dobrjch
ucitelt byl veliky nedostatek. )

6) Winter: Zivot I, 128.
") Dr. Krystifek: Protestantstvi v Cechdch, 77,



IX. Charakter a pravomoc kalisne
konsistofe.

VyloZivée rychly vzriist sektdfstvi a pochmurny
obraz ndbo%enské anarchie, pfihlédnéme blife k po-
vaze elementli konservativnich, jeZ stavély se na
odpor novotifskim vystrednostem. K Ferdinandovi
upinaly se zraky konservatived s velikou oddanosti
jako k hlavni a rozhodné opoie fadii star§ch. Denis
poddvi tuto charakteristiku: ,,Ferdinand byl vrouei
katolik. Giacomo Soranzo vypravuje, %e denné prifo-
men byval dvéma mfem, zpovidal se a pfijimal deset-
krat za rok, chodil v procesi kazdy patek. Ze Spanél
piines! si viru ponékud bojovnou; ale zkugenosti zmir-
nila se horlivost jeho. Nebyl nijak fanatikem. Ostatng
za té doby neni ani panovnikd fanatickgeh... Snad
vice jedté nezli Karlu V. také bratru jeho Ferdinan-
dovi profivil se zcela vSeliki bo] na Zivot a nal
smrt.., Ferdinand I, byl predeviim krdl. Jenom %e
politikou a prospéchem moci své puzen byl vidy
vice na stranu Rima... Moc krilovski neméla za-
jisté Zidného prospéchu, jestlife statky duchovni
uchvitila §lechta, nebo jestliZe moc vykonivani nad
poddanymi jejimi vzrostla jeS$td autboritou, kberouz
osobovala si nad kndistvem. Je tudiz zcela piiro-
zeno, %e Ferdinand hled&l vzepiiti se revoluci, kberd
déla se pred ofima jeho. V Cechdch smér jeho jed-
nini jasné byl vyznaGen: v ndboZenstvi uZije po-
stupu, ktery jemu ‘tak dobfe vyda¥il se v politice;
Sefriti bude smluv, vyklidaje je ve svij prospéch,
a zapovi vSeliké podezielé novoty. Postavil se na
pidu kompaktat, kryl se zfizenim zemskym, tvafil se
jako ochrince zikona a ndboZenstvi nirodniho proti
tém, kdoZ utrakvism zachovdvali toliko na oko. Po-
stup to velmi obratny: nejen pokrokiii od té doby
jevili se jako bu¥i¢i, ale krdl pfidruzoval k sobd

R

v¥ecky bazlivé, umirnéné a pfiristkem dileZitfm
rozmnoZoval hrstku katolikd, ktefi sami nemohli pod-
stoupiti boj.“1)

Charakteristika tato v podstatdé jest vétSinqun
spriavnd. Leé¢ nebyl-li Ferdinand fanatikem, toZ se
priciiioval horlivé netoliko z divodi politickych, ale
rovnou mérou i ndboZenskych, aby se nirod sjed-
notil v konservativni vife. Podpora konservativnich
kalignik nebyla mu nijak ndboZensko-politick§ym ci-
lem, nybr# pouze prostfedkem k dal§imu zjedno-
dufeni nébozenskjch pomért. Rehabilitace starého
utrakvismu, podpora konservativnich konsistoridnt
byla pro Ferdinanda mostem la daldi cesté, k sloudeni
véech #ivli konservativnéiSich pod praporem cirkve
katolické. Ferdinand daleko horlivéji dbal o splnéni
své katolické prisahy neZ Jifi z Podébrad, tfebaZe
novotafstvi zvedalo ruku hrozebndji nez ve sto-
leti XV.

A 7z jakych prdvnich divodi mél dopoustéti kle-
sani katolického Zivlu v krilovstvi? Katoliki ne-
byla v zemi pouze mald hrstka, bylo jich daleko vice
ne# Ceskeh bratif. K tomu katolici méli mejstarsi
historické pravo v zemich koruny Ceské mezi vemi
konfessemi. Prdvo katolictva na existenci v zemich
korunnich, ac¢koli bylo v XV. stoleti ohném a me-
éem tolik zndsilnéno, neodvaZovali se popirafi v tred-
nich promluvdch ani zaryti odp@rei Rima. Jestlize
na snému Cdslavském bylo piikdzéno, aby se vEichni
Cechové pridali ke kalichu, nebylo tim jasnd ie-
¢eno, #e by méli rozhodné odstoupifi katolici od sa-
mych dogmat starobylych, tfebaZe autofi toho vynosu
usilovali, aby se katolici p#iznali k té8m ¢&ldnkdm)
husitskfym, proti nim# Rim protestoval. Sam Jifi
z Pod8brad, ackoli musil &asto riditi své jedndni

1) Denis-Vanéura: Konec samostatnosti deské, 384.
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diktaturou Rokycanovou, rozhodné se proti sprivei
cirkve husitské postavil, kdyZz tento mu naSeptival,
aby zlomil moc katolické kapituly vyvlastnénim je-
jich nemovitosti,

R. 1485 docela doSlo k smirn n4boZenskému
mezi kaliSniky a katoliky, Kompromis byl formulo-
vén na podkladé pevnych, redlnfch smiluv. Ustano-
veno, aby kaZ%dd strana driela kostely, které méla
pii poéatku panovini Viadislavova. Ujedndno, %e se
vysle dvoji poselstvi k papeZi, aby rozhodl o cestich,
kterymi by se mir mezi stranami rozhodl pro vééné
Gasy. Mir ten mé&l panovati do tiiceti dvou let. .

Pripomindme to proto, %e obé strany se na tento
Gredni kompromis odvoldvaly v pozdéjsich &asech
velmi zhusta, tfebaZe byl brzy protrhovan.

Jaké stanovisko mél nyni Ferdinand zachovi-
vati k onomu pamitnému ujednsni? S hlediska prav-
niho mél chraniti strany ob&. A ponévad# protestant-
stvo fitulu prdvniho v Cechdch postrddalo, mél pa-
novnik i ve smlouvdch r4zu naznadeného vitanow
zbrai proti novotdfskym vetfeleiim i proti tém, ktefi
brali nadarmo jméno strany podoboji k dskodnému
§ireni protihusitskych bludd.

A jak dlouho bude podporovati Ferdinand stranu
kaliSnou? Jest k tomu zavdzén ziizenim zemskym jen
potud, pokud v ni budou kali¥nici skuteéni, ortho-
doxni. Zikon mu ddvd privo pokubovati obéany ob-
mysiné, kber hledaji ftulku pod stiechou budovy
cirkve husitské, ackoli véri Lutherovi, nebo jinym
nekatolickfm uéitelim véku XVI. Utrakvismus se
rozplfvd v beztvdrnou hmotu, stdvd se pafenidtém
sekt nejradikilnéj§ich. Jestlize ¢lenové cirkve této
velkou vétSinou zradi plvodni program, vykrystali-
sovany ve sboleti XV., kdo miZe pak protestovati,
jestlize Ferdinand zaéne utvrzovati katolické basty
i na féet utrakvismu a bude-li zbytky starokalidniki

— R0

prevadéti do tdbora katolického? Vidyt prece staré
tradice kaligné daleko spiSe se daji srovmati s po-
vahou katolicismu neZ s radikdlnim sektarstvim v{e-
ku XVI. Kdo z kalignikd se ptidd k Rimu, neobétuje
ze svych zvlagtnosti mnoho; kdo vSak se pripoji k pro-
testantismu, stane se zfejmym zradcem na‘,boﬂf,nského
programu Rokycanova. Proto Ferdinand vyhradné
dbal o utvrzeni posic katolickych, proto se ta,kt‘é' gna-
#il, aby obnovenim vlidy arcibiskupské, pod jejiZ moc
by zahrnuti byli i kali$nici, mastalo splfvani kali§-
nikfi s katoliky.

Jestlize jiz v krdlovském piedlozeni k snémov-
nimu usneseni stavii Seskych (z r. 1527) éteme, Ze
jest potirebi cizi sekty v Cechdch potlagiti,”) obja‘:-:,-nll
kril svij program v nasledujicich letech jesté jas-
néji. Snazil se oviem, aby staré fidy se upeviiovaly
dle monosti bez velikého prondsledovini novotaii.
Na tehdeji bezohlednou, krutou dobu poéinal si
Ferdinand dosti mirné, uzivaje piedem éasty"chl do-
mluv p¥i takovich prileZitostech, kdy jini sahali bez
dlouhyeh rozpaki k trestim velice bolestnym.

Hned druhého dne po novém obsazeni dfadu
administrétorského pii konsistori (3. ifjna 1529)
usnesl se zemsky sném (4. #ijna) na zachovani sta-
rych F4di kresfanskych t8mito slovy: ,Plstové a
jini fddové kiestaniti aby se zachovdvali ode vech
lidi v tomto kralovstvi. Item, ponévadZ jest v tom-
to kralovstvi nikdd prve toho nebejvalo, aby se kdo
mél dopustiti, aby v pdtek, v sobotu, v pusté,vsuché
dni, u vigilii svatych apostoliiv i v jiné vigilii, jako
k svatému Janu Kititeli BoZimu, k svatému Vaviinei
mudedniku BoZimu a k slavnému hodu Panny Marie
na nebe vzeti i k jinym svatkim podle poridku
staroddavniho, zjevné neb tajng kdo maso zoumyslné

2) Landtagsverhandlungen, 239.
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jedl neb jedli, takovy kazdy kdoZ by v tom postizen
nebo usvédéen byl, jako nekiestansky élovék a ru-
Sitel dobrého fddu kiesfanského, aby byl od krdle
J. M. nebo hejtmaniv krdle J. M. a tohoto krilov-
stvi deského trestin.“®) Tak tedy ve skutednosti
postupovdno proti novotareni v dobs, kdy krvavi
zastanci kali$ného konservatismu (Pagek s Caherou)
byli tladeni k zemi.

Ferdinand pfi své starosti o zavedeni dobr‘ﬁch
rddd ndboZenskych byl nucen obraceti nejpiln&jsi
zfetel k dtvaru a éindm predstavenstva jak cirkve
katolické, tak kaliSné. \

Kazdd z nich, jak uZ z difvéjsiho vysvitd, méla
svou zvli§tni konsistof, tiebaZe pii podatku hnutd
husitského Zivly rozhodujici na takovy radikélni rozkol
nepomyslely. Tomek piSe: ,,Kdy% se Hus a jeho sou-
druzi protivili predstavenym cirkevnim i samému pa-
peZi pro nékteré véci, které se jim zdily byti proti
pravému Fidu kiesfanskému, neminili pfi tom ni-
kberak navidy vypovéditi poslugnost cirkvi aneb zii-
diti néjakou zvl4¥tni spoleénost niboienskou. Ne-
pfidlo jim fto na mysl, protoie neminili mikterak
déliti se od cirkve v udeni o sedmeru svitosti a
uzndvali tudy svéceni na knéistvi za svitost, kberou
udéluje toliko biskup fddné dle posloupnosti apostol-
ské dosazeny. Minili tedy od prvniho poditku k po-
sluSenstvi cirkve se navrititi, kdyz by toliko splnény
byly Zidosti jejich, kberé pozddji zavieli ve dtytech
artikulich PraZskych. V tom zieni hodilo se strand
pod oboji velice, Ze brzy po vypuknuti vilky po
smrii krile Vicslava piiznal se ke étyfem artiku-
lim také arcibiskup tehdej’i Konrdd a ujal se tudy
zase vedeni Gradu svého. Nésledek toho byl, #%e
duchovenstvo a stavové prijimajici pod jednou od

%) Tamtéz, 308—309.
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ného odpadli, tak %e byl arcibiskupem toliko nad
stranou pod oboji.“%)

Také Kamil Krofta pravi: ,Toto zafizeni bylo
dlouho pokldddno za dodasné, profoZe se husité ne-
chtsli trvale odtrhnouti od cirkve obecné, a bylo by
mdlo zaniknouti, kdy# doflo na zikladé kompaktit
ke smiru husith s cirkvi.“?®)

Ostatné to vysvitd jasné z dastého vyjednavini
husitskjch pieddkf s cirkvi obecnou. PonévadZ viak
obapolné smlouvini o jednotu se protahovalo, utvrzo-
valy se husitské zvliStmosti a svépriavnost tak, ze
nebyla zvlagtni sprava kali§nd zruSena ani po stvrzeni
kompaktét.

Clenové arcibiskupské konsistofe oviem nenésle-
dovali rozkolnického ¢inu Konrddova. Proto arei-
biskup dle smlouvy, ujednané 21.dubna 1421 sPra-
zany Starého a Nového Mésta, sestavil svou konsi-
stof z knéz a mistrii strany pod oboji, jak mu byh
navrzeni, Piibranim mistri veSla v Zivot novofla.
Tito viak patrné méli stiti vedle této konsistofle
jako shor poradni a nikoli jako vykonny orgén
pravomoci arcibiskupské.

Ovéem Konrad svétil kandidity kalisné a udé-
loval svatost bifmovini. Ale vrchni pasty¥skou moc
arcibiskupovu hledsli husité co nejvice obmexziti.
Ctyfem administrdtorim, zvolenym na synods, pro-
plijéena trestni pravomoc nad duchovenstvem, du-
chovni priavo dosazovati ke kostelim, pfesazovati
a sesazovati a vie jiné, eho bylo pot¥ebi v duchovni
spravé, Tedy ve skutednosti méli mifi pravomoc
vétsi neZ arcibiskup.

Leé¢ takové ustanoveni bylo zvriceno samostat-
nfm zasazenim obce Praiské, takie prava, kterd

4) Tomek: Déjepis Prahy IX, 33.
5) Cesky Casopis Historicky XVII, 28,
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byla pridélena administratorim, zaéal brzy vykoni-
vati arcibiskupsky diad, v jeho# dele stil generalni
vikdf neb officidl arcibiskupsky. Konrdd svou
pravomoc utvrdil jedté r. 1426 na synodé v Roudnici.
Le¢ po vypuzeni Zikmunda Korybutovide z Prahy
znovu moc arcibiskupskd seslabovdna. Konrdd pod-
poroval v kali$né cirkvi proudy konservativnajsi,
co# budilo odpor u radikdIn&jsi frakce husitské)
druzici se kolem Rokycany. Prazané uréili, #e vEichni
knézi strany pod obojf maji bjti posluni fifednika,
zvoleného od knéistva prazského. Za drednika toho,
ktery na sebe strhl znaénou &ist moci arcibiskupovy,
byl zvolen Rokycana. Neshody se pongkud srovnaly
r, 1429, kdy knéistvo, které se ¥idilo Rokycanou,
slibilo posluSenstvi arcibiskupovi. Naopak zase arci-
biskup uznal Rokycanu za vikdFe arcibiskupského
in spiritualibus (ve v&cech duchovnich). Vedle Roky-
cany byl mistr Jan Kardindl officidlem arcibiskup-
skym, jemu# bylo pfidéleno jmenovitd rovndni g
souzeni manielskyeh pii. '

Od té doby tedy az do smrti arcibiskupa Kon-
rada (1431) kali$ng strana méla svou nejvyssi cir-
kevni sprdvu celkem v takové forms, jako méla
cirkev katolickd v Cechdch v dob& predhusitské.®)

V piiéing dtvaru t4dné konsistore kaligné za-
chovaly se z toho &asu zprdvy nejasné. R. 1435
vymohli si GeSti stavové od krile Zikmunda vy-
sadu, kterdi pozadovala ,oufad priva duchovnihio,
kteryz za ¢asu Konrdda arcibiskupa v V&t&im mé-
sté Prazském vysazen jest a pedeti ddnim, ktersy
posavad trvd, potvrzen, tu a ne jinde aby drzin
byl a tu pfe manZelské rozsudek braly a iiné wvéci
k tomu ouradu piisluSejici kondny byly.“ Jestlize

%) Cesky Casopis Historicky XVII, 30—36.
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se tim neminily poéitky konsistore, pak aspoii takto
byl ohldfen Gmysl z¥iditi tuto konsistof.

V majestité Zikmundové z 13. &ervence 1436
byla potvrzena volba mistra Rokycany na arei-
biskupa & zdrovei dvou suffragdni. Kril mél jiz od
XIV. stol. na volbu veliky vliv. Aby tradi¢ni autorita
v té piiéiné byla znovu dokumentovina, prohlauje
Zikmund, Ze stavové pred volbou Zddali, ,,abychom
jim jako¥to kril Cesky prava nafeho k voleni arci-
biskupa PraZského popiiti rdéili, coZ jsme . .. pro
zemské dobré . . . rddi uéinili a pravo nase jim k vo-
leni dali.“ Volba ta byla vykonina jiz r. 1435 od
Slechty, mést a knéistva a stala se od té doby do
znaéné miry pravidlem, dle n8ho% byly kondny v po-
zdéj8im &ase volby administritori a konsistore. Violba
se konala na snému, ale nikoli pfimo, nybri od yo-
lencil ze snému vybranych. Osm volench bylo z laikd,
osm ze stavu duchovenského. Suffraginy tehdy zvo-
leni Martin Lupdé a Véclav z Myta.”)

Po volbd vSak stdli Cechové pied nesndzi nej-
obtiZnéj&l. Sami uznévali, %e zvoleny episkopdt musi
byti potvrzen také od hlavy cirkve obecné, kterd
posud nepiijala kalidniky za rovnocenné syny iimské
kurie. Také bylo dle zdsad samych kaligniké potrebi,
aby jmenovani tfi hierarchové hyli posvéceni od bi-
skupi fFimsko-katolickych. Proto Zikmund v maje-
stdtu slibil, Ze nechce do smrti Rokycanovy miti
jiného arcibiskupa, ,,ale jemu o potvrzeni a své-
ceni v8i sna’nosti stati.”

Kurie v8ak stdla proti pfdnim Cechi v oposici
i proto, Ze volba vykondna zplsobem, ktery se piicil
pravu cirkevnimu tehdy platnému.

R. 1437 prosadili zvlasté pani a kon8elé prazsti
profi stavovské men§iné a proti Rokycanovim pié-

") Tamtéz, 40—41.
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telim volbu mistra Kiiffana za administratora. Tim
byla Rokycanova pravomoc ztencena; voleny arci-
biskup, byl-li plivodeem volby administritorovy, dle
nizoru Tomkova neminil toho skutku na ujmu svého
prava, nybr# chtél, aby se stal administratorem knéz
od ného schvdleny. Rokyeana volby té neuznéval,
protoZe v ni vidél pokus, aby jeho moc byla zcela
podvricena.®)

Tedy Kiigfan byl zvolen od stavii stejné jako
Rokycana, a to s védomim a souhlasem jak cisafe
Zikmunda tak se schvilenim papeZského legita bi-
skupa Filiberta. Konservativnéj$i kalisnici hledéli
k tomu, aby se vrchni spriva jejich cirkve pohybo-
vala v kolejich oportunnich. Rokycana odeSel z Pra-
hy a konservativni K¥i§fan byl uzndvin za vrchniho
spravee od vétSiny kaligniki.

Po smrti Krifanové pokracdovalo se na cesté
konservativni. Dne 7. listopadu 1439 zvoleni k ii-
zeni ,,béhit duchovnich® mirni kali$nici mistr Pii-
bram a mistr Prokop z Plzn&, a to od mistriv a
kné# k vyzvédni PraZani — bez udasti ostatnich
stavil. Neni zcela jasno, kam a% méla sahati pravo-
moc téchto mistr,, ale zplisob volby byl zfejmé& re-
akéni. Sném seSel se teprve r. 1440. Strana Roky-
canova bdéla, aby prdva zvoleného arcibiskupa ne-
byla promléena a dala prichod své vili na snémé,
tak, Ze zapsdn tam i éldnek: ,,0 M. Jana Rokycanu,
kter§Z jest volen k arcibiskupstvi kostela PraZského,
svolili jsme se vsichni svétsti i duchovni, abychme o
to stali vedle toho voleni a podle Gmluv a zdpisav
cisatfovich, aby nim byl potvrzen a posvécen...,
a my do krile i1 pii krdli... poselstvim o to jeho

8) Tomek: D&jepis Prahy VI, 33; IX, 34.

potvrzeni a svéceni mdme a chceme pracovati i ji-
nymi véemi k tomu potfebnymi se priiniti.”?)

To byl tedy projev Zivli radikiln&jgich, které jiz
siednocujici akei biskupa Filiberta kladli prekazky.
Nebylo vSak r. 1440 pfesn& vytéeno, jakd zména
mé nastati u vSeho kali$nictva v poméru k Roky-
canovi a k administratorim. Jisto jest, Ze ani potom
nebyl Rokycana uznivin v celé strand kaliiné za
yrechniho sprévee.

R. 1441 administritofi vyjednivali s kapitulou
PraZskou o sjednoceni s obecnou ecirkvi; navrhovali
pfi tom, aby se strana kali¥nd piiznala k arcibi-
skupovi, ktery by byl zvolen kanonicky. Poméry byly
ovéem velice spletité, obtiZzné. Msl-li bfti uzndn od
samé kurie v Cechdch za arcibiskupa, a tedy za
dédice Arno§ta z Pardubic rozhodny kalignik, na-
stdvala otdzka, v jakém poméru k nému budou éegti
katolici. Ti méli star$i pravo na vlastniho arcibisku-
pa. Ze by méli byti arcibiskupové dva, o tom ne-
bylo ani fefi. A bylo snadno poruéiti katolik{im,
aby se zavizali k plné poslunosti Rokycanovi, ktery
stdl na kiidle radikdlnéi§im? Jednalo se o svéceni,
visitace, konvokace atd. Proto neni divu, %e mirni
kali8nici chtéli nesnadny tkol provésti znaéndjsimi
astupky. Smlouvani administrdtord s kapitulou smé-
fovalo k zamitnuti volby mistra Rokyeany, kterd
vlastné dle prdva cirkevniho nebyla kanonicks.l®)

Le¢ naproti tomu radikdlové zasadili se o to,
Ze v srpnu r. 1441 na sjezdu &tyi krajl vichodo-
teskych v Céslavi byl Rokycana prohldSen za ,,nej-
vy&siho dfednika v duchovnim pravé” v téch krajich

a prizndna mu frestni moc nad duchovenstvem. Té-

9) Cesky Casopis Historick§ XVII, 41—42.

1%) Dle kompaktat byli vézéni biskupové olomoudti
k poddvini svitosti pod oboji zplsobou. Tomek: D&jepis
Prahy IX, 35.
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ho# roku v ¥ijnu na synodé vSeho knéZistva pod
oboji v Kutné Hore po#ddalo piftomné knéZstvo Ro-
kycanu jednomysing, aby se nad nim ujal vlady.
Kdy# pak dobytim Prahy od Jifiho z Podébrad (r.

1448) moc radikdlt znadnd vzrostla, Rokyeana se:

vratil do hlavniho mésta; byl uznén i od obou admi-
nistratord, a od té doby byl a% do své smrti obecné
wznévanym nejvy$§im spraveem duchovenstva kalig-
ného. Rokycana nepiestal se nikdy psiti zvolenym
arcibiskupem PraZskym a zajisté se dovoldval i toho,
e byl od zesnulého arcibiskupa Konrdda jmenovén
generdlnim vikifem.

' 0 existenci ¥4dné konsistore kali§né prvni uréitd
zprdva pochdzi z r. 1452, kdy strana pod oboji
podala odpovéd fecké cirkvi. Za stranu kalisnou tu
mluvi administratofi ,,in spiritualibus® konsistore
arcibiskupstvi Prazského. O rok pozdéji jest zapsdno,
%e ,, M. Janu Rokycanovi, arcibiskupu PraZskému,
konsistoF obnovend od staviy krilovstvi, jest k spré-
vé porudena®. Tedy voleno podobni jako pti volbé
arcibiskupa. Ba r. 1465 ,,stavové vsickni tfi spole(‘f-
n&“ obnovili konsistor tak, #e ,,priddni k piniim mi-
strim  Veliké kolleje® i étyfi kongelé. Af jiz fito
laikové byli pouze éleny poradnimi &i fadnymi ¢leny
konsistofe, vysvitd ziejmé, jak Zivel laicky stéle vice
se hledél uplatniti ve spravé cirkve kali§né. Snad
pravé na to nardz Hilarius Litom&ficky, kdyZ vytyka
(asi tého# roku) Rokycanovi, %e prdvo duchovni za-
lozil na radnicich, aby laikové soudili cirkevni pie-
¢iny a manzelské rozepfe, a nesoudi-li jich, aby
trestali provinilé.

Rokycana patrné favorisoval vzrist vlivu laické-
ho na spravu cirkve hlavné k vili utvrzeni vlastniho
postaveni. Vidyt v pozdéjSim &ase velice ostfe kiral
poruénikovani, jaké si osobovali moeni laikové nad

knézstvem.

e ——

T

Po smrti Rokycanové (r. 1471) nebyl volen novy
greibiskup, ngbrZz toliko administrator — mistr Va-
clav Koranda. Stalo se tak za snému, na kterém
bylo jednino o volbé nového krile, a bezpochyhy
se schvilenim snému tého#'') I Koranda mdl k po-
moci jistou konsistor. O jeiim znovuziizeni stalo se
uréité usneseni r. 1478 na velkém sjezdé duchoven-
stva 1 svétskfch stavi v kollejii Karlové. Za konsi-
storidny zvoleny &étyfi osoby stavu svétského a osm
stavu duchovniho. (Svétskfmi rozuméli se bezpochyby
mistii uéeni Prazského, nebof i v potomnim d&ase
v konsistofi zasedalo 8 kn&ii a 4 mist#i.) Bylo do-
dano, ze vSichni knézi jsou povinni toho shoru po-
slouchati. ,,A jestliZe by ktery z toho se vytrhl,
aby #Zidnému to trpéno nebylo, ale pini, rytifstvo
i mésta jiZ psani, aby tém dvanécti radni a pomoeni
byli, aby se tak stalo, jak# by dvandcte komu co
rozkdzali.“ '?) Oviem tento ochotny protektordt laictva
nesl v zirodku svétské diktdty, sebev8domé vsaho-
vani do spravy cirkevni. JestliZe je$té v onom roce
nebyl citén disledek takého zfizeni, dostavovaly se
nisledky svétského biskupovani pribéhem nedlouhé
doby pozdé&jsi.

Veliky laicky vliv uplatiioval se i p¥i volbé dal-
sich administratori. Proto neni divu, %Ze Ferdinand L
pti rovnéni sporit ve strané kalisné éasto musil vice
zietel obraceti na poZadavky laik®i neZ kalisné hierar-
chie. A jestlize hned p¥i poéatku vlddy shledal mezi
vlivnymi laiky husitskjmi silné proudy novotdrské,
pak byla jeho smiréi akce velice stiZena. Zakukleni
protestanté, ktefi se kryli §titem strany pod obeii,
usilovali stdle houZevnatéji, aby udinili konsistoi ka-
lisnou doménou protestantskou.

11) Tomek: Déjepis Prahy IX, 36.
12) (esky Casopis Historicky XVII, 50.

Jiti Sahula: Z huositstvi do protestantismu. 7
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Za sndmu r. 1531 prislo také k jedndni o né-
bozenskych zdleZitostech strany pod oboji. Mimo jiné
dalo k tomu popud Gmrti prvniho administritora
strany pod oboji, mistra Vaviince z Tiebon&. S po-
volenim panovnikovym seili se tedy vSichni stavo-
vé strany pod oboji (i s duchovenstvem a mistry
universitnimi) v kolleji Karlové a usnesli se dne
11. dervna na nékterych reformdch, chtéjice ve své
cirkvi stanoviti po predeslych riiznicich pevnéjsi réd.

Byl to ovSem tikol velice pracny, protoZe moc
radikilnich #ivld v kaligné cirkvi velice stoupla.
Vidyt strana lutherskd jiz r. 1524 snaZila se ¢lianky
hromniénymi zjednati priichod svim novotim v celé
strané pod oboif. Oviem Pagkovei postavili se proti
nim pkisné, ¢&im% arci rychlou proménu v myslich
prislugnik@ strany pod oboji nezastavili. Lutherdni
bylo nyni vice, ale tito musili si zatim poéinati opa-
trné s ohledem na kraile, kter§ by byl élinkd zieimé
protestantskfch nestrpél.

Tedy usneseni sjezdu strany pod oboji chytie
pominulo podrobnosti, je# by byly novotdiské snahy
lehce prozradily. Mluvilo se tedy o &ldncich viry,
svitostech a fddech kostelnich pouze poviechné.

1. Stalo se srovndni, mezi duchovnimi i laiky,
aby strana méla administrdtory, kteti by méli kon-
sistor osazenou z mistrii a fardrd prazskych. Jestlize
by v éem nemohli konsistoridni postaéiti, ,,tehdd
Prazané jim v tom pomocnici aby byli radami svymi
a jich aby neopoustéli, #e jim my stavové toho
dfivétime, viak bez staviiv strany nadi nic aby ne-
zavirali a bez povoleni®.

2. Jestlize by se viak ukdzala nutnost jesté jiné
autority, ,,pFidali jsme jim dva z panského stavu
a dva z rytifstva, aby ty v jistém casu obeslali:
A to, teho# by sami dostatetnd nemohli opat¥ifi, s
nimi aby radu brali“. — Ov8em za éry PasSkovy

— e

byli laikové tak horlivimi pomoeniky konsistore,
ze tato byla i s bezcharakternim Caherou povolnym
ndstrojem Gachri politickfich. Tedy zvoleni defensofi
jako r. 1478, kdy# se jednalo o hijeni prav stran$
pod oboji na zdkladé kompaktit. Nyni vSak o kom-
paktitech nedé&lo se ani zminky. Ze zvolenfch a
v usneseni jmenovanych osob viak byli pfateli novot
protestantskych zcela uréitd tito: nejvysii purkrabi
Jan z Vartenberka, nejvys$§i hofmistr Vojtéch z Pern-
steina a Jan Litoborsky z Chlumu. O Gtvrtém (Ja-
roslavu z Brozan) neni jasng povédomo, jak dalece
novotdm pral. A tito &éty¥i defenso¥i me&li byti kon-
sistofi pomocni v potfebdch zvlast dilezitych, méli
pravo svolivati sami stavy k tradé o cirkevnich
zalezitostech.

3. Pani a ryti¥i nemaji &initi prekazku mldgden-
clim, kiefi chtéji v Praze studovati. Necht je z
uceni neberou, protoZe strana potiebuje tFadu kné¥-
ského.

4. Kdo chtéji piistoupiti ke strand pod oboji, ti
necht jsou p¥ijati pod podminkou, Z#e podstatné véci
viry budou stejné s utrakvisty drZeti a fady pocti-
vé zachovivati.

5. Knézl maji hldsati uéeni zdravé, odvraceti lid
od bludit a h¥ichi. Duchovni, ktery se proti tomu
provini, bude obesldn ke konsisto¥i, aby se zodpo-
vidal. Kolldto¥i nemaji prdva chraniti takového pro-
vinilee proti pihonu. Jinak budou voldni sami k
zodpovidéni.

6. Kolldtorim neni dovoleno piekéiZeti kndzim
v svobodném kfaftovdni, Knéz mi privo odkdzati
statek sviij komu chee. Dojde-li k obmezovini svo-
bodnyeh zivéti pFece, prostfednictvim defensorft a
konsistofe stane se ndprava.

7. Od soudd konsistornich #4dny Gd cirkve pod
oboji nemé se odvolivati jinam.
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8. Jestlize by n8kdo kndze zbil, statek jeho
pobral a viibec na ném spdchal néco svévolného, jsa
7alobcem a soudcem zdroved,, necht se uteée ura-
#eny knéz ke konsistofi, kterd to ozndmi defensoriim.
Tito necht se sjedou, provinilce obeglou. A jestlize
by tento pihon nemé&l vgsledku, pijde se ke krali
anebo jeho ndméstkim. Seznd-li ndktery kolldtor
knéisky zlordd, al to vznese na konsisfof, kterd
sama potrestd. Bude-li se knéZsky provinilec kati,
nebude znovu ustanoven jako samostatny kurét, nybrz
bude din pod sprdvu fardfe jiného, pokud nebude
uznano, %e jest zase fary hoden. Nechf vSak takym
lnézim #4dny kolldtor statkl nebere.

9. Necht se prijimaji k Gfadu knéZskému jenom
lidé dobré povésti. Jen takovym se majl déavati
dimisofe. Ktery ¢lovék by chtél nékde konati spravu
duchovni, aniz by mél v ruce ¥idné stvrzeni své
knézské hodnosti, nemd b¥ti od kolldtord pfijiman
za knéze. Bude-li v8ak prece piijat bez podani kon-
sistore, tato jej z plisobi§tdé odstrani. JestliZe vsak
ho kollitor proti vili konsistofe podr#i, bude sidm
od Prazanti obesldn, aby se zodpovidal. Kollitor ma
podezielého duchovniho zavdzati slibem ,,pod zira-
cenim cti a viry i knd#ského jeho oufadu®, aby se
k soudu konsistornimu dostavil. Ktery kolldtor proti
tomuto ustanoveni se provini, zaplati ve prospéch
strany pokutu 100 kop grofi.

10. Ustanoveno, aby #idn§ kndz ,,fary neujimal,
ani se zamlouval bez povoleni a poddni adminisfra-
torova a konsistore®.

11. ,,Tyto artikule vSickni strany nasi maji dr-
%eti a je zachovdvati dotud, dokudZ bychom jinak
t6 véci stavové, mistii 1 kné#, byla-li by potieba
na spoleéném sjezdu strany nagi neproménili. L2

13) Borov§: Akta konsistofe I, 61—65. Srv. Land-
tagsverhandlungen, 351—353.

I
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Patrno, #e se zde opakovaly piikazy a zdkazy,
které byly vyddny ji% n&kolikrdt pied tim. Z toho
jde na jevo, jak zlorddy, hlavné vinou lehkomysinych
kolldtorti houzevnaté bujely. Opétované artikule po-
mohly malo, prestupky se mnoZly ddle; vidyte1
mnohy élen snému, ktery k nim dal svoleni, zacal
porugovati &lanky ihned, jakmile se domd vrétil.

Agkoli vSak nezndme prithéhu sndmovniho jed-
néni, prece jest jisto, Ze k odhlasovini artikuld ne-
doglo bez vétgich potytek mezi starovérci a novotdri.
Jedna listina jest dokumentem, co se asi délo v zd-
kulisf, ne# ¢ldnky sepsané se dostaly do rukou sirsi
vefejnosti. Zachovalo se sepséni sjezdu stavii pod
oboif z r. 1530 ,,p¥i poédtku krélovdni krile Ferdi-
nanda®. P#slugna listina vétsinou méd takovy obsah,
jako sneseni snému z I. 1531. Le¢ r. 1530 Zadny
sném cirkevni stavii pod oboji se nekonal. Spis ten
asi jest konceptem, pfedb&znym ndvrhem, ktery mél
sném teprve stvrditi. V ndkterych ¢dstech jevi se tu
konservativngjdi smysl ne# v listing, kterd tlumoci
skuteéné usneseni snémovni. Na pi. pravi se tam ve
&lanku 12.: ,,Co se dotejée viech knézi neporadnejch
a biskupem nesvécenejch nebo neordinovanejch, ne-
majicich porddnejch forméti ani dimissori, o tom
véickni stavové poroudime z jistého naSeho svoleni:
aby #idnej... takového ¢lovéka za knéze na své
kollatury nikdy nepfijimali za Zédnou piiéinou.” Ale
__ ve skutedném sneseni jiz slova o svéceni od bisku-
pa a ordinovédni vynechéna. Druhd redakee tedy vy-
padla ve prospéch novotari.

V konceptu se mluvi proti ,,hostinskému uceni®,
#m# minén protestantismus. Dile Ze vystoupi se
proti kndzim, kte¥f by uvadéli ¢lanky kacirské, jaké
byly odsouzeny ,,pil tietiho sta léta po Krista Pana
na nebe vstoupeni®. Listina zde mini asi sneseni
obecného snému ecirkevniho v Niceji r. 325, s nim%
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byl ovsem lutheranismus u velikém rozporu. Ale
kaliSng sndm opatrné ta slova vynechal.

Morava byla radikilngjsi. Proto koncept v nadg&ji
na mocnou pomoc Ferdinandovu piedem mluvi o
psani kralovu ke viem stavim moravskym pod oboji,
aby se dle toho snefeni chovali a knéze zlofadné,
z Cech uprchlé, nepodporovali, — V sneseni snémov-
nim viak se pouze konstatuje ustanoveni: ,otavim
moravskym nasi strany pod oboji aby opis vydan byl,
ktefiz by zlé vile ve zlém neméli, kné&# tam také
jich aby netrpéli.“14)

Zkratka, pivodni koncept byl znaéné opraven tak,
aby byl od protestanti piijatelndjsi.

A Ze laidti defensofi mélo se starali 0 T0zvVo] a
utvrzeni ndbozenskych idei, v§mluyns dosvéd&ovaly
udélosti pozdéjsi.

Po schvileni artikuli p#ikroéeno k volbé prvni-
ho administrdtora; zvolen d&kan u sv. Apollinire
Véclav Unhogtsky, ktery do smrti Vaviince Tieboii-
ského byl administrdtorem druhjm,

Prazanim bylo ponechano, aby si zvolili z fa-
r4riv a mistrd prazskych obvykly podet &lentt kon-
sistofe. Skuteénd 7. &ervence zvoleni zastupcové rad
obou mést Praiskych vyhldsili za éleny konsistore
Cty¥i mistry a devét fardiiv'®), kteif na mnoze pied
tim v konsistori nebyli.!®)

Tedy jests r. 1531 syolil kril, aby administritor
byl ustanoven ,,s radou stavii“, ale pak jiz bdale
snazil se obmeziti vliv novotdrskgch laikdi na konsi-
stof. Vidyt na pf. sim mistr Vaviinec z Tieboné
(1529—1531) byl velice naklonén lutheranismu,
ackoli vzhledem k okolnostem se tvéfil jako kalignik

) Landtagsverhandlungen, 336—340.

19) Borovy: Akta konsistore I, 60—g1. Cesky Caso-
pis Historicky XVII, 56.

1) Tomek: Dé&jepis Prahy XI, 126.
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' cnf. Mélt ve své knihovné mimo Spisy sv. Otelt
?r\}él;(?lf; knihy Lutherovy. Jeho nvé.sh}pce Vgclavlh rt{iléill
1539 odkédzal 100 zlatyeh kadansszm 3:‘ 30 Ozd.?éaf :

jochmtalskym®, ,kteiiZ nasi sti%‘any isou. ) ( '?Ok
:a]-li tedy novotdiim tak fanatlckyn? 2 ubogzlym, 13@.]{
prozrazoval, Ze jest pmteshz}n}tfem Ziejmym. }'egt? vs:o ;
nedovedl krdl ani v pozldiiévxch letech zabrdniti p

) istofe.
be&wgmqlS;ztuﬁoggﬂlzgf lié,i'i kalisni stavové oil}e_:slali
do P1:ahy dékany a fardfe l_{rg,jsk,é a -ObIL:OVlll}.{ ﬁef
Veliké kolleji konsisboi‘.xmil_mljn:lstrator Vaclav Pr?,—
dosti novotdrd podrZel S\{ﬁs }1rad dile. Zl}?vuA It,gk
#antim uloZeno, aby konsm?;or Znova (_)af,afdl . e
18. z4fi Prazané do Lkonsistofe ZVOll%l mlmoh 11’18‘_
mistra Jifiho Piseckého, probosta ko}lew Vseﬁ sv;’
tych, konservativce, velikého ?dl?urce Lut! erovia
ktery mél zdsadu, Ze nelze_ udrzeti smlouvy. 0;;,1;}.11'
v takovém krilovstvi, kde_;;sovu ne&rovnaloistu {1{0’-
#enské.t®) Snazil se tedy jisté vyr?vné.vyim Pro 1;2?:
mezi kaligniky a katoliky. qulen vss,k‘tei: lg,(twok’
sky probost Veliké kolleig, _Imstrl' Marg? X lg?v”sle};f
ktery se stal pozdéji adml_mstratoz'_em. al&i ﬁod-
konsistore, fardt Tynsky Jan Nozicka, hy]k;za({zt L
nym konservativeem, coZ o’svaédléoval na 2 t:r?’n
prudkymi Feémi proti lutherdnim a C@sk.yrri ra[i i kmi-
Kdy# z toho povstalo veliké qrfzhrpg?m #ivla radika
nich, kril se ho s dirazem ujimal.*")

X. Pokus Ferdinandiiv o srovn_{}ni katoliku
se stranou pod oboji. :
i i 8 plnil oba-
Radikalni kvas praZsky vzrusil a naplr :
vami Felrdinanda I. r. 1535, kdy ku konei rijna pro
17) Winter: Zivot I, 327.
"S% T;I]Lt%%, 30, 70.

19) Landtagsverhandlungen, 398.
‘203 Tmiek: Déjepis Prahy XI, 154.
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jel Prahou kurfift sask§ Jan Fridrich na své cestis
do Vidng, kde mél pFijmouti 1éno na své zemsd a di-
stojenstvi. V Praze jej vitali kn&si kalisni a kongelé
takovym zpiisobem, #e v tom viddli konservativei
skuteény hold vlivnému ndmeckému representantovi
protestantstvi. Rovné% nemile dotklo se panovnika,
ze ve Vidni poselstvo Ceskych brat¥i odevzdalo kur-
. fiftovi piepis a preklad své konfesse, tehdy prave
krili podané. Roztrpdeny panovnik tudiz pfimél hned
ve Vidni kurfifta k zdvazku, # budouens s jeho
poddangmi nebude se dorozumivati v pfiéiné ndboZen-
stvi a ve snahdch toho druhu jim nebude pomdhati.
Ve svém pripisu k nejvy$&imu hofmistrovi Zdislavovi
Berkovi a k nejvyssimu pisafi zemskému Radslavovi
Betkovskému dne 22. listopadu panovnik pravi: ,»Také
znajie, kterak nskted{ lidé rozliéngeh sekt blud-
nych, poddani naSi, k témuz kurfirstovi niachylnost
svii majic, trosty sobhé nemalé v jeho podstaté a po-
moci zaklddali, to jsme piedjfti a v smlavé dosta-
teéne opatfiti rdcili, tak Ze on kurfirst nyni i ma
budici éasy #4dného srozuméni s poddanymi nagimi
0 jich sekty neb u vife bludy imiti, zastdvati, fedro-
vati @ v niem7 jim pomocen byti nems. A tak s po-
moci Bozi ndm jiz snadngjsi nezli prvé bude poddané
nase v dobrém ¥adu a p¥i vife kiesfanské zachovati.“!)

V tom éase dogla #idost stavi kali¥nfeh o povo-
leni sjezdu celé strany. Kril viak, znaje snahy
nékterfch kalinych radikdli, odloZil sn&m a% do
svého piijezdu na hrad Prazsky.

V Némecich moc lutheranismu rostla velice silng,
Proto cisaf Karel usiloval §iz od r. 1534 u papeze
Pavla III. o svoldni obecného snému cirkevniho,
ktery by rozepfe ndbofenské urovnal. Cisaf k vili
urychleni didleZitého pldanu mél s papez¢m r. 1536

') Tomek: D&jepis Prahy XI, 154155,
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osobni schiizku v Rim&. Pape# jeho ditklivou 4dost
vyplnil tim, Ze uréil obecny konecil ke dni 23. kvétna
1537 v italské Mantovs.

Krél pak oznimil toto rozhodnuti staviim koruny
Ceské memorandem, v ném# éteme: ,,Ji% od ddvngch
¢asiiv v vire na8i svatokresfanské mnohé roztrii-
tosti a bludové povstivaji, z kter§ehito piféin mi-
nulych let na nékolika ¥i§skjch snémich kurfirstové,
kniZata a jini stavové svaté tiSe cisa¥e Fimského
J. M., aby pfi pape# J. Sv. pro srovnini riznic a
omyliv krestanské viry v konsilium, kterés by ro-
zepsano a drZdno bylo, jednati r4gil, poddané ézidfill
a prosili.“ TudiZ koneil jiZ jest ohld%en, aby na ném'
,,bludové, kteil# se a# posavid u vife svaté kie-
stanské rozmohli, spasitelnd obmejgleni a predse-
vzati a rozvaZovdni i napraveni byli.“ Proto kril
odporuéuje stavim, ,,aby pri¢iny, proé takové con-
cilium jest rozepsidno, u sebe jakoZto vérni a dobii
milovniei svaté viry kiesfanské bedlivé rozvazili a
co na tom concilium z strany jich vzne$eno a jed-
ndno byti by mélo, aby potom J. M. Kr. v takm_rém-
pri§tim jedndni tim lépe v tom, coZ by k p.ravél jed-
noté a srovndni takovych bludngch roztrzitosti po-
trebného bylo, Gmysl svij odeviiti mohl.“?2)

Toto ozndmeni ov8em vzbudilo u nekatoliki pif-
li§ slabou ozvénu. Povaha rozkolnického proudu zmé-
nila se od c¢asu koncilu basilejského v Cechdch ve-
lice radikdlné. Na samém snému é&eském toho roku
dosud nedoflo k jedndni o zdleZitostech snému eir-
kevniho.

Ackoli viak veliké nebezpedenstvi, hrozici se
strany tureckych dobyvateld, zplisobilo panovnikovi
starosti znaéné, piece stile obracel pilny zretel k
zilezitostem dilezitého koneilu. Zilefelo mu velice

%) Landtagsverhandlungen, 408—409.
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na koneéném srovnéni starokalisniki s katoliky. Usi-
loval tedy o f4dné obesldni koncilu. Hned po skon-
¢eni snému zemského vyjedndval s osobami vSech
téi stavl, které byly ustanoveny k tivaze o ¢éldncich
odloZzenych snémem. Z4dal je, aby bylo vypraveno
poselstvo ke koncilu ve jménu stavi. Leé zminény
vybor se vytdcel; prj nemohou o tom sami uzavi-
rati. Necht kril svold sjezd strany pod oboji istrany
pod jednou; na tomto snému af se jedni napred
o srovndni obou stran.

Ferdinand p¥istoupil na ndvrh snémovniho v§-
boru. V dobs, kdy Turei s velikou moci do Uher
tdhli, Ferdinand snaZnym listem zval viecky tii sta-
vy svétské i duchovenstvo jak ecirkve katolické tak
kali$né na hrad PraZsky ke dni 28. kvéina.

TudiZ v soudné svétnici na hradé Prazském shro-
médzdilo se mnoho vlivnyeh stoupencl duchovnich i
laickych obojiho vyznéni. i

Krél vstoupil mezi G¢astniky a zaujav misto na
tring, prednesl jim svou Zidost, aby vypravili posel-
stvi ke konecilu a z té priéiny aby mezi sebou obé
strany uéinily potiebné srovnani; nabizel jim p¥i
smlouvani své ogobni prostiednictvi. Priznal, Ze v
Cechdch buji mnoho zlofddl v pfidiné naboZenstvi;
mnozi vydavaji se za utrakvisty, ale ve skuteénosti
nejsou ani utrakvisty ani katoliky. Pravil, Ze se mi
viecko rozhodnouti a zafiditi dle kompaktit, kterd
byla ddna obéma strandm stejné. Vystithal obé
strany, aby mezi sebe nepfijimaly ,,novych véci a
téch sekt, skrze které% riiznice pochdzeji.“?)

Mnoho snémovniki vielé vystrahy Ferdinandovy
ptijalo zcela chladné. Snému déastnili se netoliko
muzové smysleni lutherského, ale 1 panové, kteri

%) Gindely: Geschichte der Bohm. Briider I, 241, To-
mek: Déjepis Prahy XI, 166.
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se znali k jednoté éeskobratrské zeela zjevné. Nékteri
pani namitali, co pr§ jim je do kompaktit; necht&j
se jimi fiditi, ale slovem P#ns.

Prislugnici strany pod jednou odebrali se db
jiné mistnosti, aby se uradili o potfebném stanovisku
samostatng. Stoupenci strany pod oboji méli debato-
vati' o zlepSeni poméru ke katolictvu v soudné svit-
nici. JeZto vSak bylo obecné zndmo, %e na misté
setrvalo mnoho odpiirel kompaktdt, zahajil nejvyss
purkrabi pan Jan z Vartenberka jedndni upozor-
nénim, Ze jest pevnd vile krilova, aby byli vyloudeni

. % rokovini ti, kteii se kompaktit pevnd nedri.

To bylo nepiimou vjzvou, aby se vzdalili panové
¢eskobratriti.

Tu ve jménu v8ech pfitomnjeh Bratiéi pan Vilém
Krinecky z Ronova prohldsil, ze kral pifeje si pouze
vzddleni téch, ktefi jsou ve st4té piidinou nesvor-
nosti a nepokoje, ale takov§mi pfece pr§ Bratii
nejsou. V pFiéing kompaktdt nelze fei, #e hyla od
Bratfi zavriena. Reénik s4m — zrovna jako mnoho
jinfech — jich vibec neviddl, tim ménd d&etl: neni
mu tedy moZno posouditi, zda kompaktita s Pismem
svatym souhlasi. Jsou-li s Pismem ve shods, rad
pry je prijme. Neni tudi% sprdvno, jestlize se vylu-
éujf z debaty ti, kteti se prece vidycky starali o
dobro zemé&.

K¥inecky mluvil jako vySkoleny diplomat. Ani
slovem nekonstatoval, Ze fakticky Brat¥i o kom-
paktita nestoji. A slova o neznalosti kompaktdt
byla hotovym obmyslem pti lidech, ktefi pilng stu-
dovali vSecko, co mélo néjaky vztah k niboZenskym
proudiim v Cechdch. Nebylo pravdou, Ze by nebyli
Bratri znali obsah kratkych smluv, které tvorily
zékladnu programu starohusitského. Ci by bylo to-
lik kalisniki odpadlo k Brat¥im diive, ne# by byli
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seznali hlavni rysy katechismu té viry, v niZz se
zrodili? :

Po re¢i Kfineckého Konrdd Krajir z Krajku pla-
¢tivgm hlasem prohlaSoval, Ze se Bratii vidy ridili
Pismem svatym a Ze jsou ochotni piijati uceni lepsi,
bude-li jim ukdzdno. — Pismem se pausdlné dokli-
dali oviem netoliko Bratii, ale i bludafi, ktefi proti
samé Ceskobratrské jednoté vystupovali nepidtelsky,
Takovd obrana byla tedy §titem papirovim.

Konservativei, kteri slychali jiz ddvno drive ta-
kové wvymluvy, nedali se zmdsti a vyzvali Bratry,
aby se vzdilili. Ti se tedy odebrali do vedlejsi mist-
nosti.

Nyni viak nastal veliky spor i mezi témi, ktefi
se formédlné priznivali k strané pod oboji. Pan Jan
z Vartenberka, kter§ drédzdil shromdZdéné proti od-
pircim kompaktdt, sdm byl lutherdnem; nélezel tedy
mezi odplirce kompaktdt. RovnéZ tak Jan z Pern-
Stejna a administrator Véeclav UnhoStsky. A pfece
tito vdichni t¥i dokazovali, %e dle vile panovnikovy

Bratfi nemohou se pripustiti k spoleénému vyjednd-

vani se stranou pod jednou.

Naproti tomu dva pédni, Jan Litoborsky z Chlu-
mu a Smificky, poukazovali na znaény pocet péni,
hlasicich se k Jednots, na vzdcnost rodi a zacho-
valost. Pry ti, kte¥l drizi pevné kiestanskou viru
a jsou ochotni lepSi poudeni piijati, nemaji se z
rokovani vyluéovati. Nechf se preéte vyzndni viry,
které Bratii podali panovnikovi!

Nékteti PraZané v8ak #Zddali éteni kompaktdt.
Proti tomu prudce se ozvali lutheriti; k éemu pry
potfebuji kompaktdt, maji-li zdkon Bozi? Nazyvali
smlouvy basilejské potupné vopaktity.

Koneéné bylo rozhodnuto, aby bylo Bratfim do-
voleno porady se zicastniti, Kdyz vzdilivdi se Bra-
tFi opét vstoupili do soudné svétnice, tu dle frady

- --—-—::%_tb_a- -
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byly jim predloZeny od administrdtora Vdclava Un-
hodtského dvé otdzky: hldsi-li se k utrakvistim, zda
chtdji pristoupiti beze zmény k fomu, na cem se
utrakvisté usnesou se stranou pod jednou. Duchovmi
soskobratr§ti jsou voleni, kali§ni viak ¥di se dle
#4du cirkve a dle jejich biskupi. Necht tedy zfetel-
né a uréitd se Brat¥i vyjddii, zda se dajf Fiditi ve
véem od kné# kalisnych.

Ot4zkami témi byli vehnéni -Bratii do velikych
rozpaki. Kdyby je byli zodpovédéli kladng, byvali
by zapreli podstatu svého cirkevniho ziizeni, ba
i gvé rozdily véroucné.

Bratfi se tedy vzdjemné uradili a pak odpové-
dsli, ze takovich otdzek nedekali a Ze jim tedy neni
mo#no ihned na né dati odpovéd. Nemohou jiz piedem
pristoupiti k chystané smlouvé, ponévadZ jim neni
snam resultdt porady; Bratfi nemohou od své viry
ustoupiti, pokud jim néco lepiitho nebude ukédzdno.
Také pry jsou ochotni zrugiti zvlastnosti svého du-
chovenstva, bude-li jim n&co lepsiho odivodnéno.
Odvoldvali se znovu na svou konfessi a Zddali, aby
si ji dali stavové pretisti. V pii¢iné slov krélov§ch
podotykali, Ze nejsou prislugniky sekty nové, k.terou
by se budily réznice, nybrz ze se vidy chovali tak,
jak se slu§i na vérné krestany a spoluobyvatele
tohoto kralovstvi.

Obrana tolik vyhybavd oviem nemohla postaéiti.
Bylo tedy Bratiim Fedeno, aby se znovu vzdilili
Po delsi chvili bylo jim sdéleno, %e se bude rokovati
so stranou katolickou bez nich. Stavové téZ neuzni-
vaii potieby ¢tenf konfesse Geskobratrské; byla-li tato
predlozena krili, Ze se jim nepochybné dostane od
téhoz piislusné odpovédi.?)

4) @indely: Geschichte der Bohm. Briider I, 241 ai
243, Tomek: Déjepis Prahy XI, 166—168,
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0d vzniku sekty ¢eskobratrské bylo to prvni
vyloudeni Bratii ze snému. Le¢ to nebylo zname-
nim, #e jest Jednota slabd; naopak strach pred
mohutnosti sekty dohnal konservaftivce i protestanty
k takovému kroku. Brat#i se representovali nyni jako
kompaktni strana, kterd mohla zpiisobiti jednomysl-
nou oposici daleko vétsi nesndze, nez by bylo dokdzalo
nékolik nesorganisovangch jednotlivei.

Sepsdny byly tedy od strany pod oboji dne 30.
kvétna artikule, které z &dsti mély zdklad na star-
gich dmluvach mezi stranou pod jednou a pod oboiji,
vétéinou vdak obsahovaly poZadavky nové.

Utrakvisté #4dali: 1. ,,Kdoz by kolivék aneb
ktet{ bud duchovni neb svétsky chtgl aneb chtéli
od na$ strany pod oboji zpusobit k strané druhé
pod jednii pristipiti, aby toho plnd vili a svobodna
cestu mél a mdli, a zidny z oboji strany pro takovi
véc aby #édnfch tézkosti, ani dzkosti, ani dotykani
netrpél.”

9. ,,Aby kné# strany pod jednd zpsobid, kdyZ
by toho lidé, ktefi z potieby pozddali, v kostelich
strany pod oboji zpfsobi mie svaté slouzili a pod
jedndi zplisobd podévali, i jingmi svatostmi Liesfan-
skymi bez piekédzky kaZdého prisluhovali; téz také
knéz pod oboji zplisobd, aby tous svobodu méli,
m$e svaté na ¥adost lidi v kostelich strany pod
jednd slouziti, téla a krve Péna Je#ige jim podé-
vati, slovem Bozim i jinymi svéfostmi kirestanskymi
posluhovati. A k takovym sluZebnostem jedna strana
druhé strané aby propiidila tdch potieb, kteréz by
k tomu prindleZely, bez odpornosti.”

3. 74dny kollator katolick§, ktery mé poddané
kaligné, nemi obsazovati faru bez povoleni kali¥ného
administratora a konsistofe. A naopak: ,,aby Zidny,
ktery# by mél podaci pod jednd zplsobd a sdm
by byl pod oboji zpisobid, knéze pod jedni zplsobi
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na tu faru neuvozoval a neprijimal bez védomi a
povoleni administratora a konsistofe pod jedni zpi-
sobf.“

4. Jestlize by kde fundace kostela byla katolickis
ale ,,Jidé k nému pfindleZiti by byli pod oboji zpu-
sobt”, necht jest tam ustanoven knéz kaliny. Rov-
né# takové pravo plati pro véficei katolické, v jichz
kollatufe jest kostel fundace kaligné. ,,A coZ by
té fare diichodiv jedné i druhé strany pi#indleZelo,
to aby tomu kndzi vyddvino bylo.“

5. Jestlize by se ndkdo s pretvdikou hldsil ke
katolické nebo kali$né strané, aniz by skuteiné tak
veril, méd bfti od piisludnych konsistoii obesldn;
kdo naikl, ma zde dredné vinu dokéizati.

6. ,,Ponévadz nase Zikovstvo na svéceni do ji-
nyeh a cizich zemi choditi museji, jeSto byti to ne-
miize ne# s velikfm nidkladem a nebezpedenstvim,
a nektefli js@ce kné&Zimi, nechti v rddu stdti, anj
se kym spravovati, na dem% se lidé horsl a nékteii
casus (pfipady) se prihdzeji, %e od samého biskupa
toliko napraveni byti mohid, a mnohd udeni sobé
odpornd v tomto kralovstvi pro takové neporiadky
povstivaji, neb kdeZ spravce neni, tu kdo chee, co
a jak chee ¢&ini, #4dného se neobdvaje: i z téch ze
viech pfi¢in, abychom folikrat, kolikrdt by toho
pot¥eba byla, nyni i v buddcich éasich sobé Cecha
pravého z na$i strany na biskupstvi volili, kieryz
by se Boha bdl, Pisma BoZi v pravdé znal, a kteryz
by ndm v fedi i v mravich a jinfch obyéejich naSich
rozométi umél a mohl, a slovem BoZim, télem a krvi
Pana JeZige Krista 1 jinymi svatostmi kresfanskimi
lidu posluhoval. A protoZ aby J. M. Kr., koho# by-
chom koli tim zplsobem nahofe poloZenym sobé za
biskupa vzali a zvolili, toho nidm schvileni a potvr-
zeni od najvys§iho hiskupa milostivé zjednati a zpl-
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sobiti r4éil, ponévadZ bychom se v takové véci zimy-
slné neradi od pofddku najvyssiho biskupa oddélili.“

7. Pani a rytifi kali$ni necht maji pfistup k
zemskym Gradbm, ,jaki prvé od staroddvna by-
valo“.?)

Artikule tyto na prvni pohled svédéily o veliké
toleranci; le¢ p¥i dikladn&jsim premygleni o nich
vybavovaly se znaéné nesnéze. Byla v nich zahrnuta
ndktersd tiskali, o néz by se v budoucnosti praktické
tolerance tristila.

Stavové strany pod jednou tedy odpovédéli, ze
o tom nemaji Zidné pochybnosti, Ze ,,ti artikulové
véickni k dobré svornosti a dobrym imyslem poloZeni
jsou”. Leé prvé ¢tyri 8lanky by se nichly stiti pii-
Sinou votsich nesndzi. Necht tedy jest zvolena ko-
mise z katolikdi a kali$nikd rovnym poctem; tato
Gstné dojednd, ,.coZ by gruntovnimu a k stdlému
pokoii a jednoté nilezelo a piislugelo®.

Artikul paty jest ,,poctivy, uziteény a velmi po-
ttebny®. Ale o podrobnostech jeho musi také komise
brati dradu.

V' p¥iéiné biskupa stavové pod jednou uznévaii
za prospésné, aby byl ustanoven arcipastyi nad
celym kralovstvim. Let nikteréd okolnosti jest potfebi
blize uvéziti, protoze forma ndvrhu kaligného by
tszce byla od papeZe schvdlena. — Narizeli tu
katolici na zpiisob voleni zemského arcipastyre. Ka-
li¥nici projevovali snahu, aby byl zvolen arcipastyi
desky podobnym zplsobem, jako Rokycana.

Kdy# se tézali Cechové r. 1434 delegita basilej-
ského koncilu, Jana Palomara, kdo mi voliti arci-
biskupa, odpovédél, Ze se mé4 volba diti skrze ka-
pituly kathedrdlnich kostelfl. Leé Zikmund, maje na

5) Landtagsverhandlungen, 417—418.
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paméti veliky vliv predeslych krala éeskych, chtél
miti v pri¢iné znovuosazeni stolce arcibiskupského
hlavni slovo. Postoupil viak zvykové priavo stavim.
jak sém prohlésil. &

R. 1535 na radnici Staroméstské od konservativ-
nich kalignik@t byl dan navrh: nechf se od krile
74d4, aby pod oboji ,,tolikrit, kolikrdt by toho po-
treba byla, nyni i v budicich ¢asech sobé Cecha
pravého z nadi strany na biskupstvi volili. Aby
pak panovnik zvoleného ,,na schvileni a potvrzeni
od‘ najvyssiho biskupa milostivé zjednati a zpiso-
biti radil. Tu tedy strana pod oboji ne#ddala arci-
bisk_upa, ktery by spravoval stranu pod jednou i pod
oboji, nybrZ pouze biskupa pro sebe, jehoz by sama
volila.®) Nyni ve svém navrhu, podaném strand pod
jednou, formulovali kalignici svlij poZadavek steiné.

Katolici oviem hned poznali, #e se tu nejednid
o volbu kanonickou a %e maji kali8nici vyhradné
na zreteli biskupa vlastni cirkevni organisace. Zdda-
jice tedy zcela prévem jasnéjsi dojednani, korunovali
své pozadavky vyznamnou zadosti: ,,Ponévadi com-
pactata a snefeni aZ do tohoto ¢éasu daly jst pFiéinu
jiiz ddvno k zachovani dobrého pokoje, na kteréz i
kral J. M. prisahu d&initi raéi: protoZ piani pod jedna
zp?sobﬁ chti rdadi té% compactata vidéti a ty ohledati
a jim vyrozéméti a je drZeti a k tomu vSecky zi-
pisy a smlivy predeslé, dskami zapsané. A jestlize
by pifi nékteré strand néktefi téch compactat nedr-
7eli, chti rddi o ty obtiZnosti jednati.“ Toto p¥i-
pomenuti mélo cil velice Géelny. Vzdyt posud nedoslo
fakticky k vérou¢nému sjednoceni obou stran. Jestli-
7e tec}y méli pristoupiti katolici na pét prvych bodd,
musili pfesné védsti, maji-li co ciniti s bludafi éi
prayoveéricimi, A proto jest potiebi predné pojednati

%) (esky Casopis Historicky XVII, 184—185.

Jifi Sahula: Z husitstvi do protestantismu. 8
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vainé o poméru obou stran ke kompaktatiim, které
mély vézati jiz jedno stoleti tdbor obojl.

Jasnym poukazem na kompaktita byli kalignici
dotéeni velice mrzuté. Staré jizvy zadaly se jitFiti.
Stavové pod oboji odpovédsli vyhybavé a pronesli
vitky, jak sami katolici mnoho nedbali, aby kom-
paktita méla praktick§ pravni prichod. OvSem ne-
Fekli, #e hlavnim balvanem p#i tom piece jen byly
nékteré vérouéné neshody.

Tedy pod oboji odepsali, Ze kompaktita byla
vyd4dna proto, aby nastal mezi obojim smérem né-
bozenskym pokoj, aby &est kalisniki nebyla zlehéo-
vana. To se vdak nesplnilo. Naopak nové nesnize
kalignikim schystdny; dily se prekiZky svéceni kan-
didatiim kalisnym, po kaliSnicich kostely byly znovu
svéceny, pohtby kali§né zapovidiny, pod oboji po-
vazovani za veliké kacire atd. JestliZe se zacéne tedy
znovu jednati od kompaktat, jest obava novych svart.
Strana katolickd ani nyni nepovaZuje kali$niky za
pravé a vérné kfestany. Zda biskup Olomoucky dle
smyslu kompaktdt svéti kandid4ty strany pod oboji?
Kompaktdta nebyla papeZskou stolici potvrzena, na-
opak bylo proti nim z Rima nepfitelsky postupova-
no, katolici po okolnich ndrodech nevyhldsili kaligni-
k& za dobré ktresfany a syny cirkve. Predkové ny-
n&jgich kalisnikd pro nep¥izen strany katolické sami
kompalktdt nezachovivali.”)

7 takovych tedy pficin zamitli kalignici pokus
katolili, aby se kompaktita stala vychodiskem a
pravidlem pro nyndj&i vyjednivani. (Ale Bratry vy-
lou¢ili z porady pravé proto, Ze tito se kompaktét
nedrzeli!)

JelikoZ obé strany setrvdvaly na svém stanovi-

7) Landtagsverhandlungen, 419—420.
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sku, nebylo mozno vécné se dorozuméti. Celd dile-
7itd zale#itost vznesena na kréle samého.

Kral tedy srovnani odlozil k éasu vhodnéjsimu.
Pripravy vileéné proti Turkim stile mocnéji zabar
vovaly jeho mysl. Opétoval svou Zidost, aby sta-
vové vypravili posly k cirkevnimu koncilu, ktery
zatim (20. kvétna) byl odloZen k 1. listopadu toho
roku. Do té doby nechf se stavové oboji strany
chovaii k sobé pratelsky dle stivajicich zdkond a
kompaktdt! Odklad ten zpdsobil u stavii kaliSnych
nevoli. Byly viak &patné vyhlidky i do budoucna;
patrno to jiz z toho, jak se v tom éase stavové pod
oboji zastdvali houZevnaté kadaiiskych lutherdni.
Psali krédli: ,,Pokorné prosime, #Ze V. Kr. M. to
milostivé opat¥iti rdéite, aby kadahgti i vSickni jini,
kdo# by porddné k strand na$i jiz pFistoupili a pii-
stupovali, bez takovych dtiskiiv a tézkosti v pokoji
byti mohli. Pr§ nestala-li by se ndprava, ,,my se
toho obavame, aby se toho néco nezbghlo, nad ¢imi
V. Kr. M. i my podle V. Kr. M. museli bychom velikii
t&7kost nésti, dehoz bychom pi#ili§ neradi dodekali®.
Prosby se opétovaly. Af se neéini kadanskfm pie-
kazky! Vidyt ,,i my a strana naSe tak se chovdme
a chovati radi chceme, kdoZ by jiz koli od strany
nadi... k strané druhé pod jedni pfistapili, ze jsme
#4dnému toho nehdjili. .., ne# kazdého p#i jeho svo-
bodné vili zanechiavame®.®) Také stavové zcela ne-
uptimng tvrdili: ,,Kadah$ti f4dy nasimi se spravuji
2 mimo porddek n48 nic pred se neberou.“ Pod
oboii tvrdili docela: ,,Zretedlné tomu rozumime, Ze
ne tak jich kadaiiskych, jako nds vSech staviv
o strany nagi pod oboif zpfisobt se dotyée.”

Kdy% kral projevil nelibost nad slovy, v nich#
byla skryta pohriizka, stavové popirali zly fmysl,

8) Landtagsverhandlungen, 422—423.
g%
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ale kreslili chmurnou perspektivu budoucna jinymi
slovy: nebude-li konec dtiskim, ,lid obecni toho
snésti a trpéti nebude moei, ne% spife ndjaké zdvihnu-
t nemalé bude moci pfijiti, tak jak# nyni lid obecny
jest amyslu svého®.?) g

Nebylo tudi divu, Ze strana pod jednou velice
&tifzlive uvazovala o ndvrhu kalignikd, aby se pfe-
stupy v rdmeci dvou konservativnich cirkvi dély svo-
bodné. Strana katolickd by tim byla ziskala mélo;
za to vdak strana kalisnd méla se stdti Sirokym
priichodnim domem k sektafstvi lutherskému pro ty,
kteii posud aspoii formdlné ndleZeli k cirkvi jimské.

Porovnini se tedy nezdafilo. Za to vsak s povo-
lenim Ferdinandov§m duchovenstvo i stavové svétsti
strany pod oboji (z Cech i z Moravy) pofidali dne
1. éervna v kolleji Karlové sjezd pro urovnédni vniti-
nich zilezitosti cirkve kaligné. 7 veliké ¢dsti opa-
kovény tuzby a rozkazy jiz diive nékolikrdt schvé-
lené. Pondvad# pak obecnd nafizeni byla tak casto
pomijena, formulovaly se resultity sjezdu podrobnéji.

ProtoZe administrdtor chtél sv@j Grad sloZiti,
nafizeno, aby mistfi a v8ecko knéistvo zvolilo ze
sebe osm osob, jich% seznam predlozi se staviim
svétskym; koho tito za administrdtora z navrzenych
vyvoli, ten musi Gifad prijmouti. Administritora pak
musi poslouchati knd%i vSichni; neposlugné mé pravo
administrator trestati.

Bez povoleni administrdtorova neni volno knézi
plisobigté své méniti. Vystoupeno proti zpupnosti
kollatort, kteii proti cirkevni vrchnosti knéze chré-
ni. Nechtsl-li by kolldtor knéze neposluiného vydati,
m4 byti pokutovdn. Pokuty budou se dobyvati na
soudu komornim od &tyf osob k fomu ziizenych. Po-
prosi se kral, aby p¥i soudu komornim poruéil, ,,aby

9) Tamtés, 423—427. Tomek: Déjepis Prahy XI, 170.
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ta pre v porddek jinfch pii prijata nebyla, neZ aby
v Sesti nedélich pofdd zb&hlych od éasu obesldni
svii] konec vzala®. Pokut se uZije pro obecné po-
tfeby strany pod oboji. ®

Jestlize by autorita kaliSného administrdtora ne-
stacila k zdoldni nékterych obtizi, necht Z4dd o po-
moe PraZany, ktefi budou povinni poskytnouti mu
podporu. :

Vystoupeno proti siatkim blizkjch pokrevnich
pribuznych, proti rufeni snubnich slibi. Ktery knéz
by se odvézil profi platnym predpisim a proti roz-
sudkiim konsistofe osoby odddvati, bude ftrestin.
V é pri¢ingd jest potfebi vejiti v umluvu se stra-
nou pod jednou.

Zemre-li knéz bez ksaftu, necht kollitor se ne-
odvaZzuje na jeho jméni sdhnouti; toto zlstane p¥i
prislugném kostele a fate. Predem vsak se zaplati
sluzebnikiim zesnulého. !

Ktery knéz z Cech by chtél preloziti svou pi-
sobnost na Moravu, necht si opatfi pisemné svo-
leni svého administratora. Naopak knéz stshujici
se z Moravy do Cech, ,,md svého tam zachovéni
prinésti jistotu a list od pdna, pod kterym jest byl,
a od dékana toho kraje®. V radikdlni Moravé,
kde $lechta tolik novotdrstvi podporovala, vyloudil
notoricky sektdf ovSem list zachovalosti od kolld-
tora velice snadno, takZe v tom ohledu opatieni
kaligného snému selhdvala.

Necht kné#i kdZl souhlasné! JestliZe se v né-
¢em nesrovnavaji, nemaji se na kdzdnich vzdjemné
dotykati a lid boutiti; nesrovnalosti maji vznésti na
konsistor, kterd prispéje k uklidnéni.

JelikoZ tehdy mnoho knéZskych nevédomei (zvla-
§t¢ mladgich) kdzalo bludy z neznalosti uéeni spriv-
ného a jini k vali volnéjdimu pdchani prostopdsnosti
Sat knézsky zaméiovali za laicky, naiizeno: ,,Kazdy
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farat k svym kné#im a zvla$td k tém mladym ma
piihlidati, co a kterak maji kézati k lidu; pak-li
by co z neuméni neb z nerozumu kdzali, tehdy hned
aby jich potrestal a je napravil; nad to k tomu aby
své knézi pridrzal, aby doma poseddvali, svatym
pismém i mravém se uéili a tak jiné z lidi k témuZ
napomininim rozémnym a divodnym potahovali a
roucho na sobé kn&Zské aby nosili.”

Kdo by nezachovdval ustanovenfch posti aneb
v posté jinému masa ddval, md byti trestin.

Jestlize by knéz kalisny knéze téZe strany po-
mlouval a vinil pfed katoliky, m4 byti od konsistoie
potrestdn. Co proti spolubratrovi ktery vi, necht
to vznese na konsistof. ,,VSak jestlize by ktery
pan podaci na kterého knéze jaki nepofddni véc
skuteéné shledal, tehdy mize jeho do vézeni svého
yziti, a to i toho pFidinu dékanu kraje toho ozni-
miti. Bude-li pak ten dékan toho Zidati, aby jemu
ten knéz vyddn byl, md se jemu v tom povolenf
st4ti a ten pan toho knéze vydati.“ — Tak aristo-
kracie prituZovala ddle pouta theologiim. Ve XIV.
stoleti dbdno, aby zvile vrchnostenskych soudi nad
sedlaky byla co nejvice omezena. Nyni vsak vrch-
nosti svétskou byl ujaimen netoliko rolnik, ale i
knéz.

Nékteri novotdii zpédovali se Zidati kiest pro
své ditky od knéz kalignych, jini hledéli odkladem
povinnosti se vyhnouti. Proto rozkdzéno sjezdem,
aby nikdo ,.kitem svatym neprodléval, ale bez pro-
tahu kné#im radné svécenym je kititi dal.“!?)

I tato usnefeni poddna byla krili. Kral, roz-
- mrzen nad nezdarem smirné akce, sném rozpustil a
oteviend daval priichod svému rozéileni nad tim, Ze

10) Landtagsverhandlungen, 414—416.
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kali§nici nechtéli vziti kompaktita za ziklad vyjed-
navani s katoliky.

Dne 4. ledna r. 1538 ohldsil novy sném, kiery se
mél konati 24. téhoz mésice. Zde se mélo projedngti
to, co roku predeslého nebylo na sjezdu k cili pii-
vedeno. Ferdinand nepiestal usilovati, aby doSle k
spoleénému obesldni chystaného cirkevniho komcilu
od katoliki a kalisnikd. Koncil byl odloZen od pa-
peze ke dni 1. kvétna toho roku, tak Ze krdl ziskal
dosti ¢asu k nutnym pifpraviam. Zddal tedy panov-
nik, ,,aby stavové pod jednd jako i pod oboji zpi-
sobti véfici k takovému kiestanskému, dobrému a
chvalitebnému shleddni, rozvdZic prvé mezi gebou,
co by na tom konciliu z strany jejich vzneSeno, jed-
nano i #4dano byti mélo, osoby z prostiedku svého
volili, ktefi by s J. M. Kr. se snesli, aby J. M. Kr.
na takovém piistim conciliu o tom, coZ by k pravé
jednoté a srovnani takovgeh bludngch roztrzitosti slou-
#ilo a k lepsimu stavim tohoto krdlovstvi bylo, jed-
nati tim dostateénsji raéil a mohl® 1)

Krali jednalo se té% o veliky spolek kiesfanstva
proti stdle hrozivej$i utodnosti turecké. Proto také
ziroven #idal, aby stavové se usnesli na obesldni spo-
le¢ného sjezdu plnomoenikl &eskych, rakouskych a
uherskych, kter§y by mél rozhodnouti o spoleéné
a systematické obrané proti Turkim. Takovy spolek
ovéem byval by velice mohutnou slozkou ve fede-
raci jinych stith kiestanskych, sledujicich ¥z cil.
A kdyby se byly obé cirkve v Cechdch dle nivrhu
panovnikova porovnaly, pak to bylo s prospéchem
netoliko pro cirkevni sném, ale i pro obrannou
valku,

Stavové viak nedali odpovédi uspokojivé. Az pry
jiné mocnosti zarudi vydatnou pomoc vileénou, pak

11) Tamtéz, 434.
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teprve at se jednd na snému zemském o pomoci
Geské. Se stavy druhyeh zemi kralovich jednati
chtéji, ale éesti splnomocnénei na takové konferenci
neméli by priava néco uzavirati. Toliko by vyslechli
jedndni a dali by na snému obecném zprivu stavim,
aby se ftito usnesli o Gc¢astenstvi na vilece doma.

Stavové pod jednou piijali #ddost o Gdast na
koneilu radostnd. S uspokojenim konstatovali, #Ze
koneil jest ,,pro dobry pokoj a svornost vieho kie-
stanstva® a Ze se tam snad i jednati bude o spo-
leéném postupu proti Turkdm. Jest slugné, aby ma
koneilu bylo zastoupeno i krdlovstvi Ceské, které
jest ,,ne mnejimensi oud ecirkve kitestanské®,

Hned také predklddali podrobny plin vypravy.
Jest potrebi vyslati na koneil osoby z oboji cirkve
stavu svétského a zvldsté duchovniho. Za posly se
maji vyvoliti obéané pokojni, kteri nejsou nachylni
k raznicim.

Poslové oboji strany maji se vypraviti soucasné
pohromadé a pfatelsky si na cestd pomahati. Kdy-
by se dély vipravy oddélené, hned by &el mezi lidem,
hlas, #e jde Zalovat jedna strana na druhou. Tak
by vzrostla mezi obyvatelstvem éeskim velikd nevole.
M3 vSak ,k tomu vedeno byti, coz by k zachovini
a rozmnozeni dobrého pokoje sliziti mohlo®. Po-
slové oboji maji ,,vzdycky pratelsky, bratrsky a
ve viech ctnostech jedni druhym ve vEech vécech
a potfebdch vseho kiesfanstva radni a pomoeni
hytic.

Niklad s vypravou spojeny hude se vatahovati na
viecky stavy. Bude tedy pot¥ebi spoleéného proku-
ratora, ktery by vyjedndival hospody, vie pofiebné
kupoval a platil a Géet ze vseho vydaval.

Pro pocatek, aby tfraty nebyly veliké, staéi,
jestlize stavové oboji konfesse vypravi rovnfm po-
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é¢tem dohromady dvandet osob. AZ by dodlo na kon-
cilu k jedndni zvldst dalezitému, p¥i némZ by bylo
zapotrebi posli vice, necht stavové na snémé roz-
hodnou o vypraveni poslia dalsich. =

Videe vypravy budiZ jmenovin jiz doma. Také
o radny potet pisaifli a sluZebniki ma byti posta-
rdno. A% budou poslové zvoleni, hned se maji spole¢né
uraditi ,,0 moc a list véfici a coZ by jim na témiZ

concilium potfebi bylo“. To se jim vSem md véasné |

opat#iti®. 1%)

Strana kalind vSak prozrazovala neochotu. Od-
povédéla stavim pod jednou, Ze ndvrh katolicky ,,toho
gruntu v sobé nenese, aniZ toho jest dotéeno, s ¢im’
t1 poslové a proé do concilium vyslini bfti by meli®.
Zadala, aby se co nejdrive stalo srovndni o artikule,
které byly predloZeny na snémé predeslém. Kalis-
nici ziejmé poukazovali, Ze schdzi véeni zdkladna
jednoty: ,,A protoZ kdyZ grunt jednoty mezi niami
obojimi na misté uvdZen nebude, Ze to poselstvi
do concilium a i#4d jeho nemi# svého mista miti;
ne# kdy# tato véc mezi ndmi na misté uvdZena a
grunt jednoty na koneci postaven bude, tehda na
to zdani a #4d, které jest ndm poddno, chtéli by-
chom odpovéd dati.“

Strana pod jednou v8ak v pri¢iné artikuld od-
volivala se na krdle, ktery ndvrh kalisny i kato-
lickou odpovéd pfijal k sobé, nacez se éekalo jeho
prostiednictvi. A protoZe nyni doslo napomenuti kri-
lovské, aby byl koncil obeslan, katolici od poslu-
Senstvi cirkve se nedsli. Le¢ katolici déliti se ne-
budou ani v tom, coZkoli zjednd strana kalind né-
jakymi élanky u koncilu a Stolice apostolské.'®)

12) Tamtéz, 437—439.
1%) Landtagsverhandlungen, 439.
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Takto se ovSem nedalo dociliti dorozuméni. —
Utrakvisté prozrazovali zretelné, Ze se kompaktity
nespokoji, Ze jim jest dosavadni rozluka mild. Usi-
lovali o svobodny rozvoj své od§tépené cirkve. Od-
por sviij proti jednoté snaZili se zdivodniti i nabo-
zenskym stanoviskem videfiského hiskupa Jana Fa-
bera, ktery se tégil veliké piizni krdlové. Faber to-
tiz vydal r. 1537 traktit, potirajici kali$nou do-
mnénku, %e by ve zplsobé chleba bylo jen télo Kri-
stovo a ve zplsob& vina pouze krev. Tedy v pod-
staté spis Fabriv byl obranou katolického dogmatu.
Leé utrakvisté poklddali jej za velikou urdzku své
strany a zvedli proti nému velice hluéné protesty.
Biskupovi v Cechdch spildno, kalignici o ném na-
psali katolikim: ,,Dotéeny knéz biskup Zidostivéjsi
jest mezi ndmi rlznic a zogkliveni, ne# lisky a
dobré svornostl” Spis biskupiv byl ve vSech praZ-
skich kramecich zkonfiskovén. 14)

Tak znovu dokumentovdno, #e kaliinici wvé&ii
o Nejsvétéisi svatosti jinak neZ katolici a Ze tedy
siednoceni skuteéné neni moZné fam, kde vliddnou
rozdilné vérouéné zisady. Tudiz shoda nenastala
74dnd. Jelikoz pak Turecko vedlo si stile vybojnéjl
a riznice mezi naboZenskymi stranami v Némecku
se mnozily, bylo svolidni koncilu znovu odroéeno.
Ferdinand celou svou autoritou houZevnaté se p¥i-
éinoval, aby i liknavé deské stavy poskytly profi
Turkiim pomoc vydatnou. Cechové viak pod riznymi
vymluvami odkladali.

15. ffina odejel krdl z Lince do Vidné, kam se
k nému obratili stavové pod oboji (svétsti i duchov-
ni) s pisemnou #4dosti, aby svolil k artikulim, na
kterfch se usnesli minulého roku. Vznédseli také

1) Tamtész, 439. Gindely: Geschichte der Bihm. Bru-
der I, 250.
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proshu ve prospéch kadatskgeh novotdii. StéZovali
si, #e se jim d&ji jakési piekaiky v.pfiging pohiba
od strany protivné, ale neudavali nic uréitého. Také
ohlagovali sebevédomé ve svém spise, Ze by ubliZo-
v4ni déle snaSeti nemohli, nybrz by se musili tou
mérou odpléceti.

Kril ve své odpovédi dne 28. #ijna nad {im vy-
slovil nelibost a dovozoval, %e mini vidy zachovati
k jedné ik druhé strand stejnou spravedlivost.

Ale za nedlouho dogly krale rovnd% ve Vidni
stiimosti katolik@ na ttisky strany pod oboji, Ze totiz
nemal§ poéet kosteli byl katolikim odnat a ob-
sazen duchovenstvem strany pod obojf, coZ jest po-
rugenim kompaktat. Kral rozkdzal 28. prosince, aby
velmoZové Ondfej Ungnad a Jan Zluticky z Vieso-
vic, ktefi byli hlavnimi provinilei, vratili kostely
strané pod jednou.'?) S jakym vysledkem se potkal
rozkaz kraliiv, nevime. Ale praxe strany pod oboil
srejmé svédéila, jak si predstavovali utrakvisté reali-
saci smirnyeh artikuldi, jichZ stvrzeni od krale vy-
mahali. Ctvrty éldnek byl pro utrakvisty branou
k nespravedlivim tGchvatim. Jestlize se zadalo, aby
kostel fundace katolické, k némuZ piislusi lid
utrakvisticky, byl dén pod spravu knéze kali§ného,
pak méme na zieteli, Ze glechta méla dosti pro-
stfedkl, aby v mnoha mistech plsobila na zmeénu
cirkevnfho piislusenstvi u svych poddanych. Za-
dal-li pak 1. artikul, aby prestupy katolikid k utrakvi-
stim byly svobodné, méla strana pod oboji hlavné
na zieteli svobodu kolldtord. V#dyf urozeni kolld-
tofi utrakvisticti sami bdeli ostrazité, aby z jejich
strany poddang lid do katolické cirkve se nevracel.

13). Tomek: Dé&jepis Prahy XI, 185—1836.
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XI. Sjezd stavii pod oboji a kalisného
knézstva.

Zatim v Némecku proti prfehmatim protestant-
skych knizat, sdruZenych ve spolku gmalkaldském,
utvoril se r. 1538 (10. éervna) v Norimberce spo-
lek kniZzat katolickjch. K nédmu na pidni cisafovo
pristoupil i Ferdinand. Po tomto éinu podafilo se
ujednati v dnoru r. 1539 doéasny kompromis. Kral
nyni nabyval nadéje, Ze i v Cechdch protestantskd
vibojnost ponékud klesne.

Na snému v Praze r. 1539 jednino o pomoc
proti Turkim, ale s vysledkem nevalnym. Jesté pied
skonéenim tohoto snému v kolleji Karlové poiddin
sjezd svétskyeh 1 duchovnich stavi (11. kvétna).
Kdyz byl krdl za svého pobytu ve Vidni pozddin,
aby dal K snému tomu svoleni, odlo#il své rozhod-
nuti az do piijezdu do Cech. Obdval se totiz aby
stavové nepodnikli znovu néjakych novot, a proto
chtél miti napfed oznidmeni, oé by se mélo jednati.!®)
Snad pravé tato okolnost zastragila ponékud novo-
tare, takze odhlasované ¢linky jistym dilem pod-
porovaly konservatismus,

V élancich pfedem se pravi, %e ,,se mnohi roz
pustilost a nekdzen v knéZstvu nachdzi“. Necht se
tedy knéistvo spravuje svym administratorem. Du-
chovni maji také mezi sebou v lisce vyrovnati roz-
dilné nédboZenské ndzory a zanechati ,,nekiestan-
skych, zbyteénych a dutklivieh kazani®, Mladim
knéZim nem4 se dopustiti kdzdni ,,bez zkuseni a
ohleddni“. Nemaji také opoustéti a nastupovati mi-
sta bez povoleni administrdtora; neni jim dovoleno
do far se vkupovati. Ddle ,,neporddné kné# pod
sebou dékanové aby napominali a trestali a nepo-

18) Tomek: Déjepis Prahy XI, 188, .
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slusnych k panu administratorovi a k konsistoii
k trestdni a napraveni aby poddwvali®.

,»olovo BoZi to predkem v svém smyslu zdravém
aby kédzano bylo a prichod svij mélo s vyklady
doktoruv svatych, prijatych od cirkve a s zikonem
P4dné se srovndvajicich, vdZnost pii ném i pii jinych
svatostech v posluhovini i jinak aby zachovina byla;
iini pak oby&ejové kiesfansti neb ceremonie, ktefiz
nejsou proti zdkonu a vite kiestanské, ti jak% na
né ndleii a jak kde obyde] jest, tak aby zachovani
a drzini byli.“ — Tento éldnek byl stylisovdn oviem
velice opatrné, aby byli spokojeni jak konservativei,
tak novovérei. Mluvi se povSechné o cirkvi a zdkonu
Péné, le¢ poznidmka o svatych Oteich byla ve pro-
spéch starovérect. Stavové sami nahliZeli, jak tézko
jest nyni zjednati sjednocenost v obfadech, kterd
by byla vyrazem svorné viry. Proto tedy psino jen
obeené o ceremoniich, nejsoucich ,,proti vire kiestan-
ské* a ,,jak kde obydej jest®

Knézi kalisni maji byti rddné hijeni a hmot-
nymi potfebami opatfeni. Pdni nemaji jim é&initi
itiskii (obchdzejice porad prava duchovniho), ani
nemaji dopou$téti, aby dtisky na knéZstvu pachali
poddani. Kgaft duchovnich budiz svobodny, kollator
at na jméni knéiské proti prdvu nesahd! Kdyby
pak knéz zemrel bez kSaftu, ,,to aby podle priv
duchovnich a zfizeni starodavniho cirkve od konsi-
stofe opaffeno a rozddleno bylo®. .

Nebudiz vykliddno ve zlé, jestlize administrator
nékomu na jeho #ddost knéze diti nemitze, ,,poné-
vadZz nedostatek velik§ v nagem kné¥stvu jest. Admi-
nistrator v8ak nechf m4 plnou moc knéze z mist
méné potfebnych povoldvati na mista potrebnéjsi.
Af se mu v tom opatfeni neéini Zidnych prekizek
od stavii a knéze povolaného.
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K vili sjednoceni v uéeni maji byti v pf'ipadé
potreby obesildni od aradu dékanové a jiné knéistvo:

Budi# zvolen za biskupa pravy Cech, kier§ mé
b§ti od papeZe potvrzen. — Opakovéna tu doslovné
#adost z r. 153T7.

,Ktefiz by k ndm a k vife Krista Pa‘u_:a pod
oboji zpisobou pFistoupiti méli“, budou povinni ii-
diti se r4dy utrakvistickjmi a spravovati se duchov:
nimi, potvrzenymi od strany pod oboji; ,,ngzna’mei
pak a nesvédomé kné&zi ku panu administrato!'.om
a k konsisto¥i na§f k ohleddni a k fidnému piijeti
a ztvrzeni odsflati budou povinni.

Nemaji bfti oputéni Bratfi nebo lidé z jiné
sekty, ktefi by chtéli piistoupiti ke strané pod oboji,
jestlize by se jim v tom od nékoho déla pi'ekéﬁka.l”)

Pri té prilezitosti stavové jiz pred sestavenim,
8lankt piikrodili k novému obsazeni konsistoie.
K volbé administrdtora ustanoveni volenci ze stavi,
pét ze stayu panského a steiny asi podet z ostatnich
stavii. Jejich hlasovanim tedy nastoupil na misto
dosavadniho administratora Véclava Unhostského
mistr Martin Klatovsky, kazatel Betlemsky, toho
¢asu rektor university. Jemu pak za Géasti kongeliv
obojiho mésta Prazského priddni do konsistofe na
prednim misté t¥i jinf mistfi uéeni PraZského: ro-
dil§ Prazan Jan Hortensius (Zahrddka), mistorektor,
Jindfich Dvorsky (Curius), dékan fakulty svobod-
nfch uméni, a Jan Kolinsky, probost kolleje Kal:-
lovy; dile pak, jak obvykle, osm fardit pragskych.'®)

Administrator s druhfmi tfemi mistry byli vice
méné prateli protestantskych novot. Nezachovala se
#4dnd pamét, jak se kral rozhodl v pfic¢ing stvrzeni

17y Landtagsverhandlungen, 463—464. Borovy: Akta
konsistoie I, 128. 2
; Slsl”} Cesky Casopis Historicky XVII, 56—57. Borovy:
Akta konsistore I, 127. Winter: Zivot I, 98.

==

biskupa a jinych Zidosti a stifnosti, které mu sjezd
prednesl. Nejspife vyiizeni bylo odloZeno.

Téhoz roku s povolenim krilovim odbjval se
dne 24. srpna (op8t v kolleji Karlovs) siezd dus
chovenstva strany pod oboji. Usneseni sjezdu vy-
dana latinsky a desky v patndcti éldncich.

1. Kazdy knéz mé vyzndvati viru pravou o dva-
nécti élancich viry, m4 dr¥eti o svitostech ,,a zvligts
o veCefi Pané i o jingch vécech viFe ndlefitychl. ..
a to podle slova BoZiho a uloZeni i snefeni prvotni
svaté cirkve“. — Poukaz na viru prvotni cirkve by
dle zd4ni mél znamenati ndvrat k staré vife. Le¢ na
druhé strané vynechdno vymezeni podtu svitosti.

2. Knéz méi se uditi ,,v zdkoné Pang, v doktoiich
svatych a ne ve smyglénkdch, bdsnich svétskjch,
neb lid na zikon Piané z oust jeho ptdti se md“. Ma
getfiti rozdilu mezi véemi podstatnymi a p¥ipadnymi.
O pripadnfch nemd mluviti na kdz4nf s hanénim jinak
smyslejicich, ,,dokudZ by o to obecného concilium
aneb snefeni cirkve nebylo“.

3. K svému duchovnimu piedstavenému md za-
chovati knéz poslunost a poddanost, protoZe mi
gam jiné uditi dobrym skutkiim a poddanosti. Knéz
vytrzny md byti od svého stariiho trestdn, pii-
padné pro zatvrzelost 1 vyobcovén.

4. Knéz md svétle a upfimné kdzati vili Boha
Otce, také md lid odvraceti od hi¥ichii smrtelnjch —
v pfipadé potfeby pro hiigny Zivot véiici trestati a
docela i vyobcovati. — Tu oZivena reformaéni zi-
sada z prvé doby husitstvi. Leé exekutivni moci
v tom sméru neméli kndzi téméF %4dné. Vidyt je-
jich existence byla zdvisld na moei bohatyeh laiki,
kteri sami zlym prikladem predchézeli a tak obecny
lid kazili. 5

5. Knéz ma posluhovati svitostmi bez timyslu
svatokupeckého. Pri kitu af zachovi ,,obyéej staro-
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byly v modlitbdch, u vodé svécené, v pomazini oleje
a kiizma posvdatného, napomena pod tim rodiéiv i
kmotrav potiebné®“. Povinnosti jeho jest uéiti, Ze
v Nejsvétéjsi svatosti jest netoliko pravé télo a krev
Krista Péna, ale Ze v téZe svatosti jest pritomen
Jezis 1 jako pravy Buh a é&lovék, prospivaje lzde
véem véricim a hodné piijimajicim. M4 uéiti, Ze se
ma vzdivati téfo svitosti teta klanénim. Aby knéz
fadné svitosti tou posluhoval, mi se napfed sim
pouciti, kdy, komu a kterak mé poslouziti M4
se pri tom udiniti piitrZ povérdm a riznym jinym
zlofadiim. ,,ProtoZ to uklididme, aby se svédomym
a prvé vyznalym (na zpovédi) posluhovalo a to tFi-
krite dniv nedélnich aneb pri slavnostech, nejprvé
po méi pri lekture, druhé po velikém kézani, tieti
po veliké msi, a toho poiddku aby Z#idny leé¢ z po-
tfeby slusné nepfestupoval, té% také cizim (oviem
kolliturnikiim) aby neposluhoval a v jiného préei
jako v Zen, podle prislovi, nevskakoval proti vili
a védomi jich pastyie.“ Majl se pak napomenouti
knézi iimiti, kteri ,,nerddnd“ prislusniky strany pod
oboji odddvaji nebo jejich déti krti. Takovd véc
,,8krze stars§i jich opatfena b§ti m4 na [vzneSeni
nage pokojné. A sumou neporddné, povéréivé a sny
zmamené baby, nevdzné kuchaiky a dévky senkii-
ské s détmi nezpisobnymi a s cizimi z obyéeje a
% pouhé povéry nefddné a nedasné bez rodiéiv pri-
stupujici, takové vSecky jako psy od svatého ode-
hnati podle onoho pisma: ,,Nechtdjte svatého psim
davati.”

6. ,,Dile mSe... podle ustanoveni starobylé
cirkve v své slavnosti aby vykondvdna byla obyde-
jem staroddvnym, s introitem, kyrie eleison, gloria
in excelsis, s collectami kresfanskymi obyéejnymi,
canonem, s pozdvihovdnim atd. a to s uzivdnim p¥i
tom roucha, nadobi &istotného k tomu nileZitého;
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chovani pak svitosti téla a krve Pané v cancellum
neb jinfch mistech posvitnfch éistotné aby bivalo.
Néadobi, roucho i mista posvatnd é&istotné af se cho-
vajl.” 6

T. ,,Svitkové a posty podle zplisobu mist, éasfv,
osob a podle starobylého obyéeje aby oznamovani
a zachovivani, a — by moZné bylo — i sepsani
byli. Ceremonie pak neb poridkové jini kiesfansti,
svaté pfimluvy, modlithy za mrtvé za tak dlouhy
¢as jiz v cirkvi zachovdvané, od nds také, jak% nd-
lezi, lehéeny at nebyvaji.”

8. Kdzini o nesnadnfch otdzkdch viry necht se
pired lidem nedéje. O téch vécech mi se uvaZovaiti
8§ muZi uéenymi a s kaliSnou hierarchii.

9. Knéz nemd ddvati svym zivotem #Zidného po-
horeni, ,,aby nebyla pohanéna jeho sluZebnost.
At zanechd svétskych praei a obchodd, af nechova
doma dceledi podezielé. ,,Vné pak obcovani s Zen-
kami, s lejky (laiky) nepofddnymi, opilstvi a jingch
pohor§eni ovSem pod velikou pokutou od admini-
stratora a konsistore uloZenou s pilnosti aby se
varoval, také zaneprdzdnéni divadel a kratochvili
svitskych af se varuje, se sbory!®) nechodd, odév
poctivy a ple§, jak% na knéze slusi, aby nesl®

10. ,,Jeden kaZ#dy dékan s pilnosti toho &etr,
jaké md pod dékanstvim svyim knd#i. A jestliby kte-
rého zmatence nerddného, kubénife, vybéhlého mni-
cha pod zdstérou evangelium téla svobodu drZiciho
a udiciho nalezl, kter§Z by od ouradu nageho p¥ijat
nebyl, ale toliko se pod ndmi (nejsa z nds) kryl“,
takovy aby byl napraven a ztrestdn. ,,Neb jestli-
by chtél pfedce netdstupnym byti, z mista aby vy-

stréen byl; jestliby pak takovy za obranu nékoho

') Tu jest bezdé¢nd chyba pisafova. V Ilitinském
prepisu éteme ,,armatus incedens®. Proto mistu ,.s¢ sho-

seil

ry“, mé zde byti ,.se zbroji“.
Jiti Sahula: Z husitstvi do protestantisma. 9
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maje, bludiiv a pohorgeni rozsivati piestati nechtél,
ouradu konsistore predkem a dile skrze tyz ourad
panim defensorim a 'obhdjcim strany nasi jsa ozni-
men, spolu 1 s svymi pomoeniky aby trestdn byl.“

11. Nikdo bez védomi administratorova anebo
dékanova nemd svého mista méniti a na faru se
piedem zamlouvati. Dékan na fary, ndlezéjici pod
ieho dékanstvi, ma dosazovati knéze hodné. Chee-li
poslati knéze do ciziho dékanstvi anebo naopak pii-
jmouti knéze z dékanstvi ciziho, af to predem ohldsi
administratorovi.  Rovnéz tak pii dosazeni knéze
mladého. ;

12. ,,Z4dny na faru aby se nevkupoval, zadng
na mnohd léta aneb do smrti osoby své osadnim
(kollaturnikiim) bez védomosti administratora aby
nezavazoval, a Z4dny v nic neobyéejného svou smlou-
vou s osadnimi budoucich fardfiv a svych potomkiv
aby neuvozoval.®

13. ,,Z4dny sprivce duchovni nerddiv zjevnych,
totiz: rouhdni, k¥ikGv, tancfv, opilstvi, her, kubé-
naistvi, cizoloZstva a jinych rozpustilosti v své osa-
d8, aby nedopoustél, anobrZ aby neustavnim?') v
téch a takovych zlostech a zjevné hiesicim, Z%4d-
ného se v tom neboje, jako trouba at hlasu povejsi.*

14. ,,Rozdilim a schizkidm lidi pobloudilych v
obei neb v osadé kdeZ by byvaly, rozsafné to pred
ge bera s radou a pomidhdnim outadu té obce af
gse zmahati nedi.”

15. ,,Kollatorové nebo pdni podaci ménice nebo
odiimajice nepotddné dil poZitkGv kngéiskgch k fave
kteréz koli, anebo kné%i, ktefi by s nimi smlouvy
za penize dinili aneb jakymkoli zpisobem poitky
zadusni Skodlivé ménili proti porddku dobrému sta-
robylému a bez vile starsich svych neb ouradu,

20) V latiné ,,pertinaces®, tedy ,.zatvrzel¢m®.
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ti oboji trestdnim duchovnim p¥isnym aby pokutovani
a trestdni byli.“2Y)

V &lancich téchto tedy jsou $ife rozvedené pro-
testy, jaké jiz vétSinou na drivéj#ich sjezdech se
ozfvaly proti panujicim zlorddém. Prostiedky pwoti
korrupei jsou vytéeny jasnéji. Zajimavo, jak statetné
se zde horli proti stile vzristajicimu svatokupectvi
a i proti korrupei v kruzich laickgch.

Historicky pamatnym vsak zfistane, Ze mnoho
i¢astnikt snazilo se stav knd#sk§ povznésti upfimné.
V dodatku k artikulim &teme tato tklivd, bolestna,
ale prece povzbuzuiici slova: ,,Ackoli véku tohoto,
jesto nékdy?®) snad jindy toho nebyvalo, osoby,
ourad, posluhovdni knéiské od mnohgch lidi v po-
tupé jest a jako na zemi potladené lezi, tak Ze
netoliko sluZebnici Bo# a kné# v posméch se di-
vaii, desitkové se jim svévolné zadrZuji, pozitkové
jim néleziti a statky neb skrze obmysl jinam se obra-
ceii nebo nasilim a moei jim odjiméni a pobréni by-
vaji, osoby z mist se vytiskuji, nemocnych mneb i
mrivich kiaftové svého prichodu nemivaji a lehéi
se, ale nad to vide, nad ¢im% veétsi jest litost, po-
gluhovani jejich aneb radéji dobrodini BoZské, totiZz
slovo Bo# a svitosti také od nejhloupéjSich lidi n8-
kdy v posméch a rouhéni prichazeji: ty a takové
v lidu nezpiisoby velmi snadné k ndpravé privésti
moci budeme, kdy# svrechu poloZené véci, totiz po-
#4dek dobr§ a obcovdni sprdveim duchovnim nile-
#ité sob& drzeti a mezi sebou miti budeme.”

Dodatek poddva informaci, jak si v praksi podi-
nati. Jestlize by nékdo kndzi i#ddnému jakkoli zle
ublizoval fysicky nebo na jeho cti, necht se to

21) T andtagsverhandlungen, 465—468. Borovy: Akta

I, 130—134. _
2) M4 zde byti ,nikdy“; v textu latinském GEteme

,,nunguam.
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ozndmi nejprve konsistofi a dile bez prodlévani de-
fensoriim, aby zakrodili. JestliZe by se brzy neudi-
nilo spravedlivosti za dost, maji byti provinilei po-
trestdni zastavenim bohosluZeb, vyobcovinim z cir-
kve, odvolanim knéze z fary ,,a jiného nikda nepo-
ddnim“. Diéle ,,jestliby kdo lehkomysln§ neb rouhaé
oufad a posluhovini knéZské, totiz slovo Boz a
svatosti opominati anebo lehéiti sly$in a usvédéen
byl, proti takovému mimo pokuty ji# svrchu dotdené
moc svétskd ku pomoci md pFidina byti“. Aby byla
zachovana vaZnost GFadu knézského, at se k ndmu
ptipoustéji jen osoby hodné. Dile véasnd budiz ha-
jena nauka a sluzba Boi#. 2%)

Srovndme-li knézské snefeni s éldnky, které byly
difve ustanoveny za assistence a velikého vlivu laikd,
seznime ihned, #e kné# sami o reformu usilovali
upfimnéji ne# laikové. Lep$i zivly mezi kalignim'
knézstvem snaZily se setfdsti despotické jafmo moci
svétské, kterd na prednim misté zavinila korrupci
v faddch knézskych a postup protestantského sek-
tarstvi. Le¢ voldni sjezdu kné¥ského r. 1539 &inilo
dojem pisné labuti. VelmoZové své nadpravi nad
theology utvrzovali se v&i smélosti ddle, a Ferdinan-
dova moc na obranu theologl nestaéila.

© O

%) Landtagsverhandlungen, 468—469. Borov§: Akta
I, 134—135. :
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Cyrillo - Methodé&jské knihkupectvi
Gustava Francla v Praze

doporucéuje:

Berutti Celestin, Duch sv. Alfonsa Marie
z Liguori. Die ffetiho vlasského vyddni prelozil
P. B. Matéji. 1 K 80 h.

Cermak Dominik K., Premonstrati v Ce-
chach a na Morave. Struéné vypsini osudi
jednotlivych bud je§té stdvajicich neb jiz vyhlazenych
klasteri toho fadu dle roku jich Lalozem Co darek
k paté padesaulete pamdtce preneseni sv. Nor-
berta .podidvd —.

Epistola encykl:ka. 'S. S. Domini Leonis P. P.
XIII. ,,Grande munus‘. Editio slavica polyglotta.
Skvostné vyddni na velinovém papife. 2 K.

Janovsky Frant.,, Pius hrabé d’Avernas,
vérny nasledovnik sv Aloisa. (1875—1001.) Z obgir-
ného spisu Bernarda Arense, T. J., se svolenim
autora mlidezi poddvd —. SniZend cena 20 h.

Jouve Etienne, Svaty Antonin Toulonsky
a Chléb chudych. Vypravuje otity svédek. Autori-
sovany preklad Frant. Zdka. 1 K 20 h.

Koneény, Fra Filip, Sv. Katerina Sienska,
panna ze Tretiho fadu sv. Dominika. Zivotopisny
obraz. 2 K 40 h.

Lobkovic, Princ Z, V., RimSti papeZové. Sta-
tistickd data. S portrete'm papeze Pia X. a trerm
':fatlstlckylml prilohami. Dle riiznych pramenti se-
stavil — 1 K 80 h.

Novak Tomas, 'lfrva.hy o sv. Janu Nepomu-
ckém. 48 h.

Pazderka Josef, Zivot sv. Hedviky, patronky
Slezské. Snizenda cena 20 h.

Podlaha, Dr. Ant., Sv. Vaclava hrob a ostat-
ky. S mnohymi obrazy. 1 K 20 h.

— Zivot Pana JeZiSe. Obrazy Filipa Schumachera.
Nadherné illustrované a skv. vdzané dilo. 32 K.
Rehak, Dr. Karel Lev, Biskupské druhotiny

Lva. XITI. |éta Pdné 1893. 30 h.

Stulc Vaclav, Sv. Martin, biskup Toursky a vy-
znaval Péné. Struény nastin Zivotopisny s pripoje-
nou poboznosti. S obrazkem. 20 h.



Zivot a pusobeni sv. Vavrince z Brindisi,
knéze fadu kapucinského. K slavnosti jeho svato-
receni dne 8. prosince 1881. Dle némeckého spisu
upraveno s pouzitim psané domdci historie fadu
kapucinského v Praze. 30 h.

Cermak Josef, Dukaz i obrana mnaboZenstvi
katolického, Zvliité pro vy3si téidy kol stied-
nich i pro wvzdélavaci tstavy uditelské sepsal —.
Schvileno pro skoly od mejdiist. bisk. konsist. v
Hradci Krilové ze dne 13. srpna 1874 ¢. 4722 a
rovnéZ vynesenim vys. c. k. ministerstva vyutovani
ze dne 16. prosince 1880 ¢&s. 30.730. Druhé ne-
zménéné vydini. 2 K. ;

Freund Ji¥i, C. 8S. R., Moderni hesla proti-
nabozenska. Zteitil prelit Dr. Jan Nep. Sedlak.
Druhé opravené vydini. 80 h.

— Volnost, rovnost, bratrstvi. Prelozil Jos. Fr.
Rejzek. 32 h.

Blahosl. Edmunda Kampiana, mutednika z Tovarys-
stva JeZiSova, Degatero duvodw o pravostiviry
katolické proti sektdm novovékym. Druhé vydani.
S prilozenou chvalore¢i téhoZz blahoslavence na sv.
Viclava, Vydal P. Ant. Rejzek, T. J. 60 h.

Konrad Karel, Fanny Pittarova CGili §fastny
nivrat do Cirkve katolické. Vzdélal —. 32 h.

Lenz, Dr. Antonin, Apologie sndmu Kostni-
ckého v pfitiné odsouzeni 45 vét Jana Viklifa.
Na zdkladé spisii Jana Viklifa napsal — 1 K 20 h.

— Mariologie ¢ili Uteni cirkve katolické a v cirkvi
chované o Matce BoZi. 1 K 80 h.

Moravia, Georgius de, Katolici! ¢echové!.
Na straz proti nepfdteliim ndboZenstvi andbozen-
sko-mravni vychovy. Essay objektivni a populdrni.
S ofisténym pastyrskym listem Jeho Em. ndp. kar-
dindla Lva Skrbenského z HFisté, knizete-arcibiskupa
prazského. 20 h.

Pecci, Joachim kardinal, Cirkev a vzdsla-
nost. Dva posledni pastyiské listy biskupa peru-
gijského Joachima kardindla Pecciho, nyni slavné
pan}t:njici-h-o papeze Lva XIII. Prelozil Voijt. Kames.

’ 50 h.

Rohling, Dr. Aug., Deus in vobis operatur
welle. Philipp 2. 13. Ad Aurelium Apostatam
ejusque socios epistola. 40 h.




