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1. Prvnf reak¢ni rozbéh; odchod Martin-
kovci.

K poznini povahy husitismu na poditku
XVI. stoleti poslouzi ndm zaamenité pestré uda-
losti, jez se v hlavnim ¢eském mésté odehrdvaly
po pédu lutherské nadviddy. Vypravovino v dile I,
ze krdl Ludvik sdm bezd8éné poskytl podporu
Geskému protestantismu ne$fastnym obsazenim
prazské radnice. KdyZz viak priSel das obnoveni
rady, uZilo mésfanstvo své privileje, uraZeni a uti-
skovani konservativei vzchopili se k diraz:ému
¢iou a zménili 14. bfezna 1524 pronikavé tvar-
nost radnice. 7 osmudacti dosavadnich konseld
zvoleno do obnovené rady pouze Sest. Mezi po
minutymi se nachazel sam Hlavsa z Liboslavé
a jeho hodnost zaujal Pa§ek z Vratu, videe
opposice proti protestantismu. Tato volba oviem

. znamenala veliké politické vitézstvi starokalidnikiv,

ale byla §patnou oporon jejiho prospéchu mravniho.
Byl-li Hlavsa nésilnikem, hleddl udrfovati
Pagek svou moc nésilnictvim téZ. Smér svého ko-




g =

néni #dil Pafek vic dle vlastni ctiZidosti, neZ
dle prospéchu celku; jeho sobectvi a krutost byly
bezohledné. Dovedl pro sebe vyuZitkovati vytecné
nalady vétdiny, jeho zkuSenost a bystrost impo-
novala. Ale naposled zpiisob jeho jednédni se musil
zhnusiti samym kali§nikiim. Dle sdéleni BartoSova
pry zjevné mluvival: ,Nikdd s nepfitelem svym
se slovy mnoho nemaz a nesvaf, ale dockaje ho,
kdyz pfes lavku pidjde, podtrhniz mu nohy, af
sdm upadne.“*) Nyni mohl Pasek své Zdrlivosti
a mst® pfi slabosti vlidy Ludvikovy dokonale
uzdu pustiti. 14, bfeznem prestala inkvisice pro-
testantskd, ustoupivii je$té krutdj$i inkvisici ka-
li§né, ktera zpiisobila v Praze veliké znemravnéni.

Kdy% vidél Cahera, Ze se nyni vitr obratil,
zménil své ,presvédcéeni* rizem. Bartod pravi, Ze
,hned se obratil na jinou stranu na odpor prvni
v ludisté kfivolaké a v 8miku obydejem Roky-
cany, niméstka svého, a preostrymi zuby a kly
kancovymi.pravdu svétlou zdkona Boziho (prote-
stantskou) sekal.® **) Dovedl se vpraviti do zmé-
néné situace hned. Jeho plén byl oviem chytry:
zalibi se tak Paskovi, vétsiné praZského obyva-

telstva, Ludvikovi a snad i katolikiim.
' Pan Lev z Rozmitdlu spojil se s Paskem,
a tak podivni aliance podala tim mohutnéji vy-
stupovati.

Pagek nelenil, postupoval hned v reakei
isilod, Setfe pri tom potfebné rozvahy, aby tim
spiSe cile dosel.

Hned po znovuziizeni rady boufili se mnozi
kollaturnici v Praze proti lntherskym fardrim,
jako jiz pred tim v kollatute sv. Stdpéna. N&kte¥

*) Bartofova kronika, 21,
**¥) TamtéZ, 81.
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novotaisti fard#i byli docela od kostel vyhnéni,
jini musili snddeti riizné potupy a dstrky na ve-
fejnych ulicich. Zaloby pronasledovanych kazateld
u novyjch konfeli byly malo platny; rozjitieni
osadnici docela prohlagovali, Ze jsou v této pri-®
¢iné svéprdvni, a %e jim nemohou ani konfelé ani
purkmistr porouceti; ma i pry svobodné pravo na
své kostely. Pfi tom zapominali, Ze bez vile ad-
ministrdtora nesméji se diti pri kostelech Zadné
zmény ;*) nevedéli jesté, Ze je vlastné Cahera
v jejich reakénich snahach bude nyni podporo-
vati. Z tohoto nahlého boufeni bylo patrno, jak
luther$ti kazatelé pro své vystiednosti byli
i u vlastnich kollaturniki neoblibeni a Ze byli
pti kostelech udrzovani vlddou Hlavsovou proti
viili praZského lidu.

Rozbroje se stupriovaly, tak Ze doslo jiZ
11. kvétna ve stfedu na radnici k vd%né dGrads.
Pasek pfi poradé si pocinal velice chytre, diplo-
maticky. Stavél se jako nestranny, aby tim spife
svého cile doSel. Na radnici povoldni tak zvani
soudcové mensi ¢ili desitisoudcové a obecni starsi
na spoleénou poradu; v shroméaZdéni pak zvolen
vybor z kon3eliiv a obecnich starSich, ktery vy-
pracoval ndvrh na uklidnéni pohnutych mysli.
Néavrh schvilen a na zédkladd jeho sestavena vy-
povéd ¢ili dekret, ktery mél miti zadvaznost pro -
vSecky duchovniky i laiky pod pokutou.**)

Artikule dekretu byly velmi obratnd sesta-
veny ; zdénlivé byly jen vykladem sjezdu hrom-
ni¢ného z téhoz roku 1424, ale viecko to, co sjezd
bromniény vynesl ve prospéch konservativeiv, bylo
§ife rozvedeno a zfetelnéji utvrzeno.
*) Tomek : D&jepis Prahy, X, 511. 9
i *‘29Tomek: Dgjepis Prahy, X., 541. BartoSova kro-
nika, .
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Prihlédnéme k véci blize. Dekret pravil, Ze
avéc jest t&2zkd z toho vyvésti lidi, k Cemu jsou
jiz jednou pfistoupili & sobé ku potfebé toho
uznale ustanovili, zase také v néco Jme]:‘lo je
uvésti, coz jest velmi nebezpetné; pak pone‘:ad.é
jsou k tém artikulim na sjezdu hromnic nyni mi-
nulgch zav¥enym povolili a je ustanovili, aby k tém
artikulim nic nebjlo pfitinéno ani ujiméno, neb
by tak v své védze stati nemohly.“ Seor:

A jakym zplsobem chtél dekret hromniéné
usneSeni ,v jeho védze“ zachovati? Na onom
sjezdu bylo ur€eno, Ze s3 nemaji tupiti lidé ti,
ktefi odporuji vystavé Svatosti k ucténi; naopaif
ti, kteri si vystavy pteji, nemaji se kvapné
utiskovati, pokud by miraym zpisobem ,z toho
nebyli vyvedeni“. V nyng&jsim dekretu se reklo,
%e nékteri nerusili vystavu dle narizeni hrpmmé:
ného povlovng, ale ze se ukvapili. Néktefi knéZi
docela ,v Teéi se dali lehké a lidem protimyslaé
o télu Pdna Krista®, tropice si z konservativniho
¢lanku viry posméch; takovym feem nutno udi-
niti konec. Prestaiites hiadky o bozim téle; lidé
se maji k tomu vésti, aby pfikdzéni boZ plnili
a pri textu zdkona stali a rozumy svymi nehlou-
bali.* Nyni se jiz tedy nedoporucovalo, aby se
,V ldsce“ vystava Svatosti zvolna rusila; redakece
nového ustanoveni dopadla aspoii nepfimo ve
prospéch konservativeiiv; byl-li tento ¢ldnek
schvéalen, byla otevfena brina k zfetelndj$imu po-
sileni vystavy Svatosti

O téle Pané bylo dfive povSechnd a zchy-
trale reCeno: ,V&eho vymérovani o svatostech téla
a krve Pina Krista podle zbyteénych dimyslav
lidskych uZiteéné jest zanechati; neZ z prosta...
aby se drzalo a vézilo,... ponévadZ (Kristus) jest
chléb télem syym a vino krvisvou vysvédcéiti, a to
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k hodnému, knézi i lidem spolu, pfijimani pod
oboji zplisobou na pamétku smrti a dobrodini
svych ustanoviti radil. Tak se véfiti i uZivati toho
k tomu konci od Krista uminénému m4.“

Za to nyni prohldgepo: ,Klanélli by se kdo
drahému téla a krvi Krista Péna, nema jemu ze
modlaf jest, spilino byti. A byla li by o kom
fed, Ze by bludny byl, anebo ze by bludy roz-
sival, m4 na ném to vyzdviZeno byti; jestlize by
pak v tom nalezen byl a usvédéen, a po napo-
menuti farare svého nechtél napraviti, tehdy pod
pokutou dole poloZenou byti ma “

Tento ¢lanek byl tedy nepiimou pordZkou
¢lanku hromni¢ného. Zde se jiz nemluvi tak 13-
obecnd, zde se berou do ochrany ti, kteif se
klani télu a krvi Pdng; a télo Pind se zde
zfejmd nazjvd drahym. Clének tento ponékud
zietelnéji tlumoci starokalinou viru v pfepod-
statnéni vnéjdich zplisob. Ne nadarmo pfidéna
pravé k tomuto &lanku hrozba tém, kteii by ne-
uposlechli fardfova poudeni. Jak budou za vlidy
Paskovy fardfové poulovati? Jistd ve smyslu
starokaliSném, ponévadZ faréfi luthersti jiz nynf
z Casti byli vypuzeni a z ddsti zastradeni.

» Vypovédi“ nastal téZ obrat v piic¢iné mge
svaté. Slovem ,m8e“ rozuméli lutherdti toliko
nvederi velebnou“, nikoli obéf. Bylo také v &lan-
cich hromni¢nych fedeno, e ,mse svatd nic ji-
ného neni, nez hodné téla a krve Krista Pina
poZivéni ku poji§téni viry nadi a na pamétku
umudeni a vSech dobrodini jeho.* Pfi tom pfi
lutherském posvécovani knéz byl obricen k ol-
tafi na polo zady ; proto se tomuto nekatolickému
zplisobu obecné fikalo ,obratka“. Luthersti po-
svécovali hlasité jazykem lidu.

Nyni viak ustanoveno: ,Co se posvécovéni
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téla a krve velebné Péina Krista dotye, to aby
se od knéi tak ddlo a ¢&inilo, jak prvé bylo:
ne aby se knéz od oltife obratil a mél nad hlas
posvécovati: ale aby posvécoval na oltafi, ja-
zykem, jakym chce, Ceskym nebo latinskym, je-
diné af tajné jest; ne% zjevnd z pric¢in jistych
nemé posvécovano byti. Knéz pred elevaci (pfed
pozdvihovdnim) obraté se k lidu, napomenuti
a exhortaci aby udinil, aby se lid pfi té véci
v43n& a nadbo#né mél a dobrodioi Pané aby pii-
pominal.* ’

Tedy ,&vibskd mse“ potud respektovina, Ze
bylo dovoleno pred elevaci uéiniti promluvu ; jinak
o%iveny zvyky konservativni. Zavedeno i pozdviho-
vani znovu, Zde se té% neéini Zadné ani nepfimé
naratka, %e by mie sv. skutetnou obéti nebyla.

V &lancich hromniényeh o ,ceremoniich a ji-
nych svécenindch“ mluveno jako o povéréach, které
se maji ,pokojnd u v lasce* rusiti. Nyni fedeno
trochu obojetné: ,SluZebnosti knéZské aby se tak
dély, jakZ jest ziistdno; jini novi obyCejové pri
nich aby se nepitisobili a nedali; prosy mnisske,
které jsou proti zakonu Pané (!) aby nebyly zpi-
vany.“ Bylo tedy toto ustanoveni proti diivejsimu
couvnutim ke konservatismu, a¢ s jistou vyhradou.

V hromni¢nych ustanovenich o processi se
chytte mléi; luther§ti se vysmivali processim, jez
byla u lidu kali§ného v oblibé. Nyni ziejmeé usta-
noveno, ,ponévadz lidé jsou to z upfimnosti ¢i-
nivali, z té chvaly Bozské to &inice, aby to je3té
bylo.“ Kdykoli se mé lid zbozného privodu si-
astniti, necht jest duchovnim pouden, proc se jde
a s jakjm umyslem jiti se m4. Nemé se processi
porddati nékomu na vzdory; mé se tak diti po-
ctivé anaboZné, bez zlomyslnosti, toliko ke chvéle
Pina Boha. Remeslnici nemaji se k processim
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zvati mimo privod o BoZim Téle. — Patrné asi
tropili femeslnici pfi privodech réiznd pohordeni.
K vynosu o processich priddna vystraha: ,Kdo%
by za processi chodil, aby mu nebylo spildno, ze
jest modlar; a zase, kdo by jiti nechtél, aby pi-
kartem nazyvdn nebyl; a tak naprosto aby jeden
druhého nehanél, a pohddek viech abycliom za-
nechali a radéji sebe napravovali.“ I tento ¢lének
znamenal nendpadny sklon ke konservatismu.

Pripomenuto téZ o traktitech &esky vyda-
vanych. Dfive pry administratorové takové traktaty
ohleddvali a bludné na radnici podivali, ,a kdyz
se co bludného pfi nich nalezlo, Ze jsou pretrho-
vani byli; protoZz téZ i nyni maji ohleddvéni a
rozeznéni tim pofidkem byti, jak jest prvé by-
valo.“ Timto stvrzenim starého pofidku pravniho
mély vlastné nastati pronikavé zmény. Nyni pfece
radnice byla konservativni. A jak nyni si bude
pocinati administrator Cahera? Jisté bude dle
vile radnice za bludné prohlagovati traktity pro-
testantské.

Ke konci jesté pfipomenuto: ,Jestlize by se
pak pro tento den (pro ,vypovéd*) z svétskych,
bud z sousediiv nebo z vandrovnich, proti tomuto
natizeni dopustil neb dopustili, Ze v kdzen a
v trestdni purkmistra a rady vzat a vzati budou
a skuteéné trestdni; co se pak knéistva dotyde,
téZ dopustil-li by se ktery proti tomuto najeduéni,
ze také trestdn bude. Nechtélli by pak po ta-
kovém trestdni se napraviti, Ze by svévolné a ne-
tistupné na svém stil predce, tehdd z mésta vy-
povédin takovy aneb takovi byti maji.“*) Tim

* Clanky jmenované jsou v BartoSové kronice str.
49—b1. Srv. Tomek: D&jepis Prahy, X., 541,
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ohldgena kali¥na inkvisice, kterou bude provozo-
vati vyhradné moc svétsk4.

Patrno, Ze ¢lanky ,vypovédi“ spisoviny se
viemoznou diplomatickou obratnosti, jakoby se
glanktim hromniénym djma nedéla; zatim vSak jiZ
témito usneSenimi se ocitl staroutrakvismus na
postupu. Zda% vSak jeho mravni hodnoté a sile
mohlo byti za pfitomnych pomérd spomoZeno?
Totrikami, Istivou politikou ndboZensky cit se
Spatné upeviiuje. A kdyby politikové sebe lepSimi
paragrafy upevnili vnéj§i silu nékteré niboZenské
organisace, nic to neznamend, nedovedou-li na-
dchnouti pravou reformaci a vlastnim upfimnym
zédpalem srdce véficich. Osudy utrakvismu ocitly
se nyni v rukou intrikdnd, ktefi svymi sobeckymi
snahami a zneuZivinim utrakvismu k vécem svét-
skym konednd kaliSnou cirkev jen vice oslabili a
u rozpaditych Cechtt v odklivost uvedli. ,Vy-
povéd byla hlavné shirkou vérouénych a cirkevné
politickych ustanoveni; o néjaké mravni reformé,
po niz srdee prostsiho, nezkaZeného lidu dychtilo,
nebylo zde fe¢i. Béda, Ze v téchto asech, kdy
kalidnici nebyli je&td pro katolickou cirkev zcela
ztraceni, chipali se Fizeni kali§né cirkve muZové
tak sobedti a samolibi! Tito zavinili, Ze pak lid
tim spiSe se klonil k ¢eskym bratfim a k luthe-
raniim.

Duchovni viéidcové novotarstva ovSem pro-
hlédli pravé tmysly Paskovy a pokusili se o hé-
jeni lutherstva bez megkini Drive se pokouseli
zrovna néru%ivé o odstrandni vieho, co pokladali
za ,Skodlivy nalezek lidsky;*' &inili to tak ukva
pend, Ze nefetfili nijak nalezii bromniénych, dle
nich? se mélo postupovati znendhla, pomalu.
Rozumi se samo sebou, Ze tito duchovnici po vy-
nosech z 11. kvétna neminili se poddati reakénimu
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prondu. Myslili, Ze ddrazoym vystoupenim zpie-
trhaji konservativni osnovu Paskem pletenou, jak-
koli byli v mensiné.

§§ Hlavou opposice byl jiz jmenovany Betlemsky
faraf Martinek, ,probost pikartské roty®, piivodce
,5v4bské mie“ v Cechich. Byl to &lovék povahy
zpurnd, jiz dfive mé! prudké hidky s Caherou.
Bartos Pisal pifipominéd, Ze na ného ,byl od lidi
mnohych nejvétsi nad jiné knéZi pokiik“; oviem
%e zcela divodny. Martinek svou smélosti piiro-
zend proti radnici a proti vétsind praZského oby-
vatelstva mnoho svésti nemohl; spiSe staroutra-
kvisty jeSté vice proti vSem novotaflim zatim
popudil. Inkvisice protestantskd v této chvili ztra-
tila svou vdhu. S Martinkem vérné drZel Jifi
Smakal, fard¥ u sv. Jindficha, é&len konsistore,
duchovni Véclav KiiZek a vice jinych.*)

Dne 17. kvétna bylo duchovenstvo svoldno;
byl na né uéinén dotaz, chtéji-li .Vypovéd* za-
chovéavati. Administrator Cahera, ktery jiz dosta-
tetné prozkoumal, kam vétSina tihne, dal ve
jménu jinychodpovéd kladnou. Martin-
kovei v8ak se nedali zvratiti ve svych snahéach
obratem svého drivéjsiho, obojetného zastance;
protestovali a vyZadali si odklad. Domnivali se,
%e naleznou mnoho privriencl, kte# povedou vi-
tézny odpor proti reakei.**)

Na tterek po sy. Trojici (24. kvétna) byla
svolana obec, které chtéli konselé predloZiti ,Vy-
poved“ k schvileni. Toho dne v§ak Martinek ode-
vzdal purkmistru a radé ostry spis, jehoZ forma
konservativce jen vice proti lutherskym popudila.

*) Bartofova kronika, 52.
*#) Tomek: Dgjepis Prahy, X., 542.



Spis onen byl podin radé jako protest opposic-
nikd viech. Byla to odpovéd na ,Vypovéd“.

Obsah spisu byl tento: ,Mnozi 1Zivé a fale$né
mluvili a psali, jakoby radikdlové méli byti vy-
hnéni pro bludy; chtéli tak zhyzditi pravdu Kri-
stovu vérnym ku potupé Prahy, ku posilnéni veli-
kého zavedeni Antikristova a k svedeni lidi
hloupych (!) od Boha a pravdy jeho.“ Vypovéd
jest nesnesitelnd ,a to proto, %e jest proti Panu
Bohu, proti nasemu svédomi i proti pokoji obce
této.“ Pro¢ proti Panu Bohu? PonévadZ konSelé
primisili k ¢éteni svatému starobylé obyceje a Fady,
z nichZ jsou mnohé proti viali BoZi. Proti své-
domi opposiénikd jest ona Vypovéd také; Martin-
kovei uéili pry podle Pisem svatych (1), Ze Kristus
osobnd jest na pravici BoZi, nikoli viak ve sva-
tosti; ,vSak v svatosti jsme vyznavali a vyzna-
vame télo a krev Pina Krista, ale ne osobu jeho.*

Vypovéd pry také ru$i pokoj v obei. Nékteti
v Praze drii se ,nalezki lidskych, jini se chtgji
,samou Cistou pravdou BoZi spravovati®. Z té
pri¢iny by se daly &asté svary, kdyby chtéli Mar-
tinkovei podle Vypovédi lid uéiti a spravovati.
Nebyl by pokoj, ,aby jedni méli v svem nabo-
Zenstvi prichod, a druzi neméli, jimZz to vic (1)
nalezi. Novotafsti kazatelé maji téZe volnosti po-
Zivati jako konservativni,

Radikélnimu knézstvu déji se ttisky; z toho
miize nastati nepokoj. Nepomohlo nic, Ze se radé
oznamovalo pronédsledovani lutherskych; a pro-
nésledky duchovenstva lutherského byly veliké. —
Martinkovei v listé prohlasili, Ze za takjch okol-
nosti z mésta odejdou. Priddvali k tomuto sdé-
leni: ,Véfime viem Vasim Milostem, Ze toho
nafeho odchodu k Z4dnému zlému Gmyslu obra-
ceti nerdcite; neb jsme vzdycky (!) ti byli, Ze
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jsme lidi k dobrému pokoji a k svornosti (1) vedli,
napominali i v ldsce ufili, pokud jsme mezi vami
byli. “*)

Byla to poznimka vlastnd pokryteckd. Kdo
rusil bezohledné staré ceremonie i proti vali lidu ?
Byli to Martinkovei. Kdo hledél pred nékolika
mésici chytrackymi vynosy zniditi vitbec viru staro-
kaliSnou ? Surové posklebky, které vysilali luthersti
za kaliSnymi processimi, neukazovaly nijak na to,
ze by byli Martinkovei nabAddali své posluchade
k dobrému pokoji a svornosti., A Martinek sim
byl clovékem pfili§ malo pokojnym.

Protest Martinkovcd opatren devatendcti pod-
pisy. Tito lidé, kteri sami mezi sebou dosud
u vife sjednoceni nebyli a ktefi tak zdhy vystu-
povali s prikrou vybojnosti, nechtéli nijak pocho-
piti, Ze by mohla valni vétiina starovérei néhle
zaraziti jejich Fadéni; protestantskd niboZensk4
obec v Cechdch byla teprve v plenkach, ale jiz
zdvihala veliky pokfik, sotva pryni znimky od-
poru na obzoru se objevily. Martinkovei se my-
lili, jestlize doufali, %e je bude valnd ¢asf praz-
ského obyvatelstva v Praze prosbami zdriovati;
svymi neddvnymi skutky nemohli vzbuditi piili§
mnoho sympatii. Pronésledky, které poéaly ra-
dikaly stihati, zavinili si tito velkym dilem sami.

Martinek spis odevzdal purkmistru a radé;
zddal, aby jej dali éisti obci, a sdélili, Ze vSichni
podepsani chtéji Prabu opustiti. Pagek vSak védél,
ze jest ptitakové pfileZitosti nejlépe jednati beze
vSeho hluku, neokézale, aby nebyla ddvana pii-
¢ina k pouliénim vytrinostem ; proto spolu s kon-
Sely Zddost Mart nkovu zamitl. Bylo véak Martin-

_*) BartoSova kronika, 52—bb. Srv, Gindely: Ee-
schichte der Bohmischen Briider, 1., 178—4.
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kovi d4ano na villi, chee-li zitra pronésti red pied
kondely a obecnimi starSimi. Martinek vSak ne-
prijal této nabidky; marné mu té%z PaSek vy-
mlouval imysl vystéhovati se.

Dotlo k rokovni obce, mé-li se Vypovéd
gschvaliti. Po predteni Vypovédi nastaly Zivé a
dlouhé spory. Byvaly konsel, véZeny soused Jitik
Hrdina, stavél se v obsirné fedi proti nékterym
artikuldm Vypovédi; nechf té% Martinek héji svou
véc pred obeil Le¢ jeho fel narazila na tuhy
odpor jinych. Bylo hnévivé odpovidéno, Ze pry
Martinek s nékterymi knézimi i mésfany v noci
se schazeji k piklim, ,sbirajice rotu ke zlému“.
Jitik Hrdina na to pfipomenul, Ze administrator
Havel Cahera verejné svym kizénim lid boufi,
vyzfvé k pomstd proti jinak smyslejicim ,vin-
ni¢niky a néddenniky“. Spor se priostroval ; bylo
nebezpetenstvi, e bude soused souseda shazovati
s okna radnice na nimdsti, takovd véSei myslemi
smitala. Pagek rdznjm zakroCenim za pomoci
konseld pretrhl dalsi vddu; prohlasil, Ze zde neni
p¥ihodné misto k véroudnym badkim, %e namitky
proti Vypovédi jsou neplatné a ukontil shroma-
Zdéni. Zakrodil v pravy Sas; veliké mnoZstvi lidu
shromazdilo se jiz pred radnici. Vaichni Eekali
dychtivé na dalsi prihody, aby po pripadé sami
ov6 vasni také prichod dati mohli. V zdstupu
bylo téz vice knéZi kali§njch. Lidové boufe byla
na vypuknuti.*)

Martinkovci nedostali na svij spis Z4dné od-
povédi, proceZ se vystéhovali v nésledujicich dnech
7 mosta. Takovouto opposici oviem praZskému

*) Tomek: Dgjepis Prahy. X, 542—8. Barlosova
kronika b5—6.
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lutherstvu velmi mélo pomohli; osobni justament
je zaslepil a podepfel tim vice reakéni snahy Pa-
skovy.‘Luthf:raké stddce, opusténé celnymi videi
bylo tim spiSe vydano v 8anc libovili Paskové. :

II. Udalosti v ¥{Si; prvnf pokus Cam-
peggitiv.

~ Starovérei jasali; odchod novotafd ji Fi
velice vhod. Martinek pred udchodemjuﬁyfr;;?ie-l
nucen utiniti podet ze viech véci ndlezejicich
kapli Betlemské. Dilo se to za pritomnosti dvou
rad, Karba’ua a Kosteldka, a &ty kostelnikd zpi-
sobem podivaym. Martinek pfi spisovani nebyl
ani do kostela vpusdtén; a prfi dfednim aktn ja-
kysi Koukol kradl, co mu do ruky ptislo. Po &ase
byl Martinek obvinén, Ze knihovnu Betlemskou
roztratil. Soud viak zjistil, Ze jiz pfedchidcové
odevzddvali knihovnu ona druh druhu nepofddns.
73 predsednictvi Pagkova rozhodnuto u soudo
aby se upustilo od stihini Martinka; nechf viak
Koukol dopusti, aby se u ného vykonala pfe-
hhdka} ;‘Jesthze se néco u ného nachazi, nechf se
to vrati*) Martinek po odchodu z Prahy odebral
se do Nového Mésta nad Methuji, usadil se na
panstvi lutherského pana Jana Cernéického z K-
cova, asi po roce odrekl se knéZstvi, oZenil se
a zwlljlt se tk.alésovstvim.**)
... UteCenci do jisté miry délali z nouze ot :
jejich odchod se dil za oykolnosti. je% jim 3:15‘;6’
prfszry"nabyly. Tusili nebezpedenstvi dal§ich
svizel, jimZ chtéli pro své osoby uniknouti. Pred-
tuchy jejich nebyly mylné, znali dobre hore¢nou

*) Winter: Zivot cirkevn —

**) Tomek: Déjepis Pfahyi: gg 584:?3
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ginnost, bystrost a mstivou povahu Pagka, ktery
jen na oko hlavy lutherstva v Praze zdrZoval®
Pagek hned k vili utvrzeni své moci zahajoval
politiku Sirokého sloeni. Jeho prostfednictvim
poddna krali Ludvikovi Zadost od starovérci ka-
lisnjch, aby je chrdnil proti Sificimu se pikhart-
stvi. Tento diplomaticky tab proti lutherstvi ne-
minul se s Gdéinkem; kril se rozhodl k vystou-
peni proti novotdiim. Ugtanoveno aby se k vili
tomu seSel sném na hrad8 PraZském o svaté Mar-
kéts 13. dervence; sestaveno poselstvo krdlovske
k tomuto soému; jeho hlavou mél byti biskup
Olomoucky Stanislav Turzo. Byl to Polik,
jeho predkové viak se pristéhovali do Polska
z Uher. Byl to mu# vzddlany, znamenity recnik;
s nim jako poslové kriloviti méli pfijiti: Artleb
z Boskovic, pin moravsky. Duceferens,
pan uhersky, a sekretdf Jifi Zabka¥)

Jekté pred tim dély se za hranicemi Cech
voci, které mély znaény vliv na daldi vyvoj na-
bozenské otdzky v Cechach. V lednu zapocal
fl§sky sném v Norimberce; katolici obmysleli na
tomto snému provésti dirazné kroky proti lu-
therstvi. Uleni Lutherovo bylo prohliSeno za
kaciFstvi pape’em Lyvem X. 16. Cervna 1520. Na-
sledkem toho cisat Karel V. na snémé Worm-
ském vyhlasil 26. kvétna 1521 pa Luthera f§sky
acht, ktery postiZenému ve skutecnosti neublizil,
ponévad? kurfift sasky Fridrich ukryl Luthera na
zamku Wartburku. Zde #il Luther jako ,rytif
Ji¥{¢, travil Gas honbou a literArnimi pracemi.
Ostatnd Cetni velmoZi ndémeéti vyslovovali se ne-

*) Pubitschka: Chronologische Geschichte Bshmens,
VI, 1I, 410. Bartofova kronika, 82. Gindely: Geschichte
der Bohmischen Briider, I 175.
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pokryté proti Wormskému edikiu ; pry musi svon
vlast hajiti proti Fimskému tyranstvi. Rim na
konec pozpal, Ze rifskd vlida sotva za dosa-
vadnich pomérd Wormsky edikt provede. Luthes,
kdyz zpozoroval, Ze mu vlastné vdZné nebezpe-
¢enstvi nehrozi, usadil se po roépim pobytu ve
Wartburce ve Wittenberku trvale; pyni vystu-
poval proti katolictvu vybojné, s velikou pfi-
krosti, maje mocnou oporu v risskych velmoZich.

Papez Klement VII. (zvoleny 19. listo-
padu 1523) odhodlal se postaviti pfivalu luther-
skému pevnou hrdz. Byl to muZ dosud mlady,
bumanisticky vzdélany, obezfely a moudry; po-
slal k riSskému sjezdu v Norimberce legita
kardindla Vaviince Campeggia. Uloha
legdtova byla obtiZnd. Zarazilo jej, Zo se na

- snému nenachdzel sasky kuifift Fridrich, adkoli

se namihal pied tim za pomoci papeZovy ziskati
jej pro ’cilrkev. Sném trval pouze do 18. dubna,
a nevyiidil skoro nic. Bylo usneseno, aby se dalsi
Sifeni hanopisii na cirkev zamezovalo, aby kazdy
Fidsky stav zachovaval Wormsky edikt, pokud mu
to moZno; nechf se piisobi u papeZe k tomu, aby
byl svolin v Némecku svobodny cirkevni sném;
ustanoveno, aby se slavil novy fissky sném
11. listopadu ve Spyru; na ném se bude uvaZo-
vati o stiZznostech proti Rimu dle dsudkd muzil
zkuSenych a udenjch; tiz muZové budou zkou-
mati noveé uéeni a knihy Lutherovy; pak se roz-
hodne, co se mé kézati a psiti, neZ se sejde cir-
kevni sném.*)

_ Tyto dvojsmysloé ndlezy vyznély pro luther-
stvi daleko piiznivéji, neZ ndlez Wermeky ; vlastné

edikt Wormsky byl v hladké formd ucinén po-

*) Krysiifek: V3eobecny cirkevni d¥jepis III., 54—5,
2*
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chybnym, skoro neplatnym. Nac znova vysetio-
vati bludy Lutherovy, jestlize edikt Wormsky
mluvil tak oteviend? Papez poukazoval cisafi na
to, %e se Norimberskym spémem ur#zi auntorita
vlady cisaiské. Cisaf zakézal sném Spyrsky, ale
edikt Wormsky ziistal jen pouhou literou pro ve-
liky odpor lutherskych, ktefi v Norimberce snahy
Campeggiovy skoro tplné prekazili.

7a to byl Campeggius $astndjsi jinde; poda-
filo se mu ziiditi uzsi svaz mezi katolickymi vel-
mo#i. Mladistvj bratr cisafiv Ferdinand, drZitel
dédiénych zemi Habsburskych, oba bavorsti vé-
vodové Vilém a Ludvik, arcibiskup Solnohradsky,
biskup Tridentsky, administrator biskupstvi Re-
zenského a zastupei jinfch jesté deviti jihoné-
meckych biskupi v Reznd 5. Cervna 1524 dle
piani Campeggiova uéinili mezi gebou spolek na
obranu katolictva; zavdzali se, ze Wormsky edikt
provedou, nestrpi dtisku starobylé viry, nedovoli
syjm poddanym navitévovati universitu Witten-
berskou, neposludnym odejmou Gfady; drah druba
bude podporovati v téchto konservativnich sna-
héch.*)

Za to piiznivei novot tim horlivéji za po-
moci Lutherovy rusily ve katolické, Nastdvalo
vyjasnéni oboustranné, oboji tabor presnéji vyzna-
doval své odchylné cile, Némecko se uréitéji roz-
padalo ve dvé neprételské strany zrovna tak, jako
se ddlo téhoz dasu v Cechéch.

Po préci v Némecku nastivalo Campeggiovi
ludténi néboZenské otdzky v Cechach; papeZ
zmocnil svého legita, aby uvedl &eské kaliSniky
v jednotu s cirkvi katolickou; podafi-li se Cam-
peggiovi jeho poslani, pak se bude Eeskym luthe-

*) Krydtifek: VEeobecny cirkevni d&jepis, IIL., 56.
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ranim tézko proti spojenym konservativeim pra-
covati. Legatovi se dostaly do rukou jiZz v No-
rimberce ¢lanky sjezdu bromnpiéného, které ho
luth'ersl.mu tendenci velice zarazily. Jiz po ukon-
deni sjezdu Norimberského wucinil Campeggio
prvoi kroky k ziskdni kali§nikd, Vypravil biskupa
Krckého Jeronyma k dvorn krilovskému
do Uher; Jeronym se zde dorozumél s Ladi- -
slavem Salkanem, byvalym biskupem Va-
covskym, ktery jiz od 6. kvétna byl arcibiskupem
Osl;f:homskjm. Vypravovano jiz, %e Salkan prede
dvéma lety diivérné vyjedndval o ndvrat Cechi do
katolické cirkve; tehdy se to pro veliky odpor
¢eskych lutherant nezdatilo naprosto. Nyni byla
doba prihodnéji, V Uhtich tehdy také megkal
Jan Pulleon de Burgio, papezsky nuncius;
i on vzat v divérnou poradu. Rozhodnuto spo-
le¢né, Ze se md vyjedndvéni zapoéiti hned na
snému 13. Cervence; ukolem tim povéren Olo-
moucky biskup Stanislav Turzo, ktery jiz dfive
}}yl vyvolen za hlavniho posla krilovského k snému.
Z opatrnosti usnesli se biskup Krcky a Ladislay
Salka;n, aby se Cechim neprozrazovalo, %e pryni
poElnet k‘ tomuto jednani vychdzi od samého pa-
peze ; bali se, — skoro zbytetné — Ze by po
tomto sdéleni stoupla smélost Cechitv. Legas
Campeggio mé! do Prahy pfijiti teprve tehdy, a%
by mu biskup Olomoucky cestu upravil, Stanislay
Turzo odebere se do Prahy jiz nékolik dni pied
zapocetim snému, bude nejprve vyjedndvati s né-
kolika malo osobami spolehlivymi, hlavné s mistry
Prazskymi, kteri se daji pro jednotu snadno zi-
skati. Eii-ikladu mistrd budou nésledovati PraZané,
jichZz navrat zplsobi prospé$ny obrat i v ostatnich
!;a]1§n)’rch méstech. Panové strany pod jednou
i mésta budou pasobiti prospésné i na smysleni
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veliké &ésti ryti¥stva.*) Dotud pokradovéno v zé-
pase o Cechy prozfetelné, diplomaticky.

V téchto dnech skute¢nd vladla mezi kali§-
niky a katoliky v Praze zyla§tni svornost. Jen
méalo schézelo, aby si ob& strany ruce podaly na
trvalou jednotu proti lutherskym. Kanovnik
Prazsky mistr Ji¥f psal 5. Cervence opatu Tepel-
skému, Ze nebylo nikdy takové svornosti mezi
obéma stranama, jako pred poletim svolaného
snému, na ném% se mélo jednati o néaboZenstvi.
Obecné minéni bylo stile nepréatel§téj§i proti
strand lutherské; skliddny potupné pisnd proti
prednim lutherskym méstaniim i lutherskym panim.

Ke snému se dostavilo hojnost G&astnikd. Se
Stapislavem pfijeli, jak jiz dfive urfeno: Artleb
z Boskovie, jeden z prednich péini moravskych,
uhersky pan Déczy Ferencz (FrantiSek Déci) a
kralovsky sekretd® Jifi Zabka z Limburka. Pra-
7and téZz dofly listy krilovské s datem 4. Cer-
vence; shad je sami poslové jiz pfed snémem
prinesli. Krél v tdchto listech daval priichod své
nelibosti nad tim, %e se rozmohly v PraZskych
méstech i v kralovsivi Seském vibec bludy pik-
hartské a lutherské, a fe tatondkaza byla i kon-
gely Prazskymi podporovdna; protoz piikazuje,
aby se stala ndprava; slibuje k tomu svou
ochranu.*¥)

Snad jeSté pred zapoletim snému poradil se
v této zélelitosti Stanislav, Zabka i Artleb na
Staroméstské radnici s kondely. PaSek obsirné
a uctivé jménem spoluradnich prohlaoval, Ze vili
kralovskou naplni. Proti Pagkovi viak se stavéli

*) Tomek: D¥jepis Prahy, X, 545,
*#) Tomek: D&jepis Prahy, X., 546. Srv. BartoSova
kronika, 92.
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ti, ktefi jako novotdfi nelibé nesli ndzev Pikharti.
Nechf se dokaze, kdo skuteéné Pikhartem jest.”)

Biskup Stanislav na snému pfipominal sta-
viim ustanoveni snému Svatojakubského z r. 1508.
Mand4t onen oviem byl vyddn proti bratrské jed
noté, ponévadZ tehdy jedté lutheranid nebylo.
Tehdy vSecky tFi stavy svolily k pronasledovini
jednoty. Vsecky bratrské kostely nebo sbory se
maji zaviiti, udeni kacirské potladiti, knihy bludné
se maji pobrati a paliti; prodeji téchto knih nechf
ge uéini pfitrz jak v méstech, tak na statcich
pant a rytitd. Jen kndz katolicky nebo kalidny
smi posluhovati svitostmi. Ugite'é a duchoval
bratrsti prizaejteZ se bud k strané pod oboji nebo
pod jednou; jinak budou vyddni k potrestini.
Nechf knéZstvo, stitem uznané, obecny lid bratr-
sky odvadi od bludd. Mandéat proti bratfim byl
zapsan v zemskych deskich, &imZ jeho viha pro
budouci dasy trvale zpedeténa.**) Manddt tento
byl tim nebezpe¢ndjsi pro bludare, Ze Celil proti
panstvu & rytifstvu rovnou mérou jako proti pod-
danym. Proto Stanislav chopil se zbrané nejucin-
néjdi. Na tom mnoho nezéleZelo, Ze byl mandit
vyddn jedté pred vznikem lutherstva, ponévadz
byl svym obsahem nepiimou, ale Gdinnou zbrani
proti vielikym vyzninim, kterd se neshodovala
s virou kalidnou nebo katolickou. Nad to vira
lutherskéd daleko vice odporovala obéma cirkvim
konservativnim ne% vira deskobratrska.

Le¢ vSichni t¥i stavové luther§ti zdvihli pro-
test proti fe¢i Stanislavové. Za stav pansky pro-
testoval nejvy$$i purkrabi Jan z Varten-
berka, za stav rytifsky nejvy$si zemsky pisat

*) Barto¥ova kronika, 94,
#¥) Djepis Prahy, X., 262. Winter: Zivot cirkevni, 56.
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Jan Litoborsky z Chlumu a za méstsky
stavy Jan Hlavsa. Protitémto zase podporovali
biskupa v snémovnim jednani pan Zdenék
Lev z RoZzmitdalu a Radslav Berkov-
sky z Sebifova, kterj byval nejvy$§im pi-
safem pfed Janem Litoborskym z Chlumu.

KdyZ% pak biskup Stanislav jako zastupce
kraliv pfednesl Ludvikovo vyzvani, aby se spojili
kalignici s ¥imskou cirkvi, prohlasil administrator
Cahera s prednimi mistry a knéiimi starokalis-
nymi, %e jsou ochotni vejiti v jednotu s cirkvi na
zakladé kompaktat. Strana katolickd na snémé
horlivé tuto snahu podporovala. Leé luthersti vy-
citili vAZné nebezpecenstvi a proto se proti chy-
stané shodé vSemi silami staveli. Prudkymi Sar-
vatkami sném zmafren, aniZ se co dokonale ro:-
hodlo.*) Let obé Lkonservativni strany pfece
odefly ze snému moralné posileny; poznavse
vasnivy odpor lutherskych, tim vice k sobé vza-
jemné prilnuly. Konservativei méli nyni moc a
luthersti zatim skoro jen malomoeny vztek, ktery
pfi svornosti stran konservativnich nijak nemohl
se vyplatiti. NdboZenskd otdzka nyni tolik za-
méstnavala mysli, e i stavovsky hnéy,
ktery dfive tolik v Cechach fadil,
ustupoval do pozadi. Co se pfed tim pan-
stvo méstim naubliZovalo! Stary letopisec stdle
poukazuje na kruté utisky. jakych se dopoustéli
pénové bez rozdilu vyznéni na méstech za slabé
vlddy Vladislavovy. Pisobenim panstva uloZena
méstiim obtiZnd dan z piva, pani chtéli urvati
mésfaniim tfeti hlas na snému, panstvo se zasti-
valo nejnidemnéjsich lotrd, kteii méstské zboii

*) Gindely: Geschichte der Bohmischen Briider, I,
175. Tomek: D8jepis Prahy, X., 547..
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pustosili, nechtélo ani dopoustéti, aby si vkladali
mé§tané statky své pro majetkovou bezpeénost
do zemskych desk; -na konec ustvand mésta se
spojovala k odporu proti pySe panské v obranny
spolek bez rozdilu viry; do spolku pfibriny ika-
tolické Budéjovice a Plzen.*) Pan Zdenék Lev
dle zpravy BartoSovy pfed desiti lety pro své
piehmaty nesmél ani skrze Prahu jezditi, ,ale
pres brody u vsi HoleSovic nucen byl prejizdéti
pro velikou nepfizen toho mésta.“**) A nyni?
Tyz pan byl Prahou oslavovidn jakozto horlivy
pracovnik pro jednotu katolicko-kaliSnou. Kanov-
nik PraZsky 18. srpna téhoZ roku psal v jmeno-
vaném jiZz dopise opatu Tepelskému. Ze pan Lev
s Radslavem Betfkovskym jsou v Praze velebeni
jako bohové. Pasek byl do této chvile horlivym
odpircem stavu panského, pri¢inil se o jednotu
Starého a Nového mésta, aby se ulinnéji pano-
vatné choutky Slechty mohly mariti. Nyni vak
jednal 8 panem Lvem jako s rodnym bratrem.
Rozumi se samo sebou, Ze konservativei svym po-
¢indnim velice se zalibili krali; uher$ti radové
Ludvikovi, zvlasté arcibiskup Ostfihomsky, méli
velikon radost z horleni Paskovcd proti luther-
stvi a pikhartstvi. Iokvisiéni prakse vSak posud
neuvedena v ¢innost; Pasek toliko horlivé ohle-
daval své tvrze; radikilové dosud méli néktera
dileZitd mista, dle pribéhu snému zmareného
ocekavali konservativei dalsi tuhy odpor radikéaloi
mensiny. Stary knéz Jan Miru$e kdzal proti kalis-
nym dale sméle, va$nivé; i jini néktefi knézi bez
ohledu na nebezpedenstvi relnili odvdzlive.**¥)

#) Tomek: D&jepis Prahy, X., 22, 167—8, 173, 185.
#%¥) BartoSova kronika, 33.
“¥#) Srv. Winter: Zivot cirkevni, 80.
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Rozpaky strany kali§né vSak trvaly jen mdlo
dni. Dva listy kralovské ji posilily k otevfenym,
nasilnym skutkim. Hned po skonceni snému ob-
drZeli Prazané z Budina kralovsky list ze dne
15 Cervence, v némz Ludvik vyjadfoval potéseni
z pratelstvi konservativnich stran; opakoval pre-
deslé natizeni, aby se v Praze pikhartské bludy
netrpély; nechf PraZané neupousdtéji od staroby-
lych rada kresfanskych. Za nékolik dni na to
dofel do Praby novy kralovsky list s datem
22, ¢ervence; v ném Ludvik jesté zfetelndji na-
pominal PraZani, aby vedli tuhy odpor proti
bludim pikhartskym a lutherskym; nechf netrpi
ani na radé, ani v obei takovych bludafid; po-
ukazoval sidm na prisny dekret snému Svatoja-
kubskébo z r. 1508, ktery jest v zemskych deskach
zapsan. *)

To bylo velikym povzbuzenim pro Paskovee.
Stal pri nich kral, jejich bojovnost podporovali
radei uher§ti, vétSina Prazského obyvatelstva,
Campeggio dychtivi ¢ekal na plody své politiky.
Pri tom vSem vrtkava chéatra touzila netrpdlivé
po prilezitosti k nepokojim. Byla tedy chvile
k ttoku nejprihodnéjsi.

Vasnivé hadky ndboZenské byly stile vétii;
ostré spory se mnoZily jak mezi duchovnimi tak
laiky. Ozyvaly se rouhavé, pohorilivé redi, dily
se rvatky v kréméch i na ulicich. Konaly se tajné
schiizky k vili obrané pred tdklady, ponévadz se
druh droha bal. Strana kali$nid horeéné se ra-
dila, jakym zplsobem by se mély nejlépe kraloy-
ské rozkazy vyplniti.

Malostransti éinili dotazy k souvércim Pra-
zanii Vétsiho mésta, jak proti bludafim vystoupiti.

*) D&jepis Prahy, X., 549,
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Na Malé Strand jiz boufka podinala do opravdy.
Nékteri horlivei sméle vstupovali do radnf sing,
porouceli lutherskym kongeliim, aby vystoupili
z lavie; nechtéji pry jich poslouchati jako kra-
lovskych trednikiv. KdyZ jejich ndtlaku povoleno
nebylo, provddéli jiné demonstrace; béhali ozbro-
jeni po méstd i po predmésti na Ujezdd a tropili
vytrZonosti pfed domy novotifiv.*)

Luther nyni n vdimal si deskjch stoupencd
prili§; jeho pozornost byla témér zcela zaujata
boufenim némeckych ujafmenych sedlakd proti
tyranskyra lutherskym panim. Ostatnd by i nej-
lepsi jeho povzbuzeni nyni milo bylo prospélo.

III. Nésilny pfevrat.

Za Malostranskych nepokoji prikrodeno od
nicelnikli starokalidnictva k rozhodnému, dobfe
promyslenému kroku na potfeni lutherskych.
V pondéli pfed sv. Vaviincem 8. srpna podveder
tropily zase zastupy ozbrojeného lidu na Malé
Strané a zvla§td wa Ujezdd vytrinosti. Védélo se
dobre, Ze se podezrele schdzeji v noci Malostran-
§ti 8 oblany Vétsiho mésta; proto byla divodna
obava, aby se nerozproudila velikd boure v celém
mésté. Tehdy byl purkmistrem mistr Brikei
z Koufimé (pozdéji zvany ze Zlicka), pfivrienec
lutherstvi. SluZebnici mu oznimili, Ze prisel sou-
sed Jirik KuliSek cely udjchany se zprivou, Ze
se na Malé Strand sbihd ozbrojeny lid; pry jest
nebezpedenstvi, Ze také ve Vétsim méstd bourka
vzplane. Purkmistr znova Kulika obeslal a po
dikladnéjéi informaci o hrozicim nebezpedenstvi
poslal pro spoluradniho Mikulédse Sorfa.

*) D&jepis Prahy, X 549,
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Oba po spoleéné tGradé rozkizali rychtafi Staro-
méstskému i Novoméstskému, aby bdéli s nejvétai
ostrazitosti. *) S Patkem, jenZ byl tehdy prvnim
radnim, raditi se nechtél, ponévadz pry bydlil
prili§ daleko a byl stiZen chorobou zvlaité na
nohy. Hlavni pfiCina této zdrZelivosti byla viak
asi ta, Ze by byl Pasek sotva Brikcimu uprimné
v jeho tzkostech prispél.

Po udéleni rozkazu rychtifim prisle také
vystraZzné navésti od nejvysSiho pisate zemského
Jana Litoborského, ktery vyslal k Brikeimu misto-
pisafe zemského, mistra Vaclava Alba, dii-
véjsiho kancléfe Praiského, a pana Jana
z Lungvie, jiného pisafe od zemskych desk.
Ti zvéstovali, Ze 1 ve VétSim mésté nékteri chodi
po domech se zbroji. Tato zprava potvrdil téz
pfitomny kozesnik Jifik Komedka, rychtif
Staromeéstsky ; pry ma dosti prace s roztrhavanim
lidi hidajicich se o viru na namésti, Vaclav Albus
i Jan z Lnngvic domluvili purkmistrovi: ,Proé
byste jeSté péniv na radnici neobeslali? Vsak
neni mald véc, neb jest pro bezpedenstvi mésta.”
Tak radil téz Mikulds Sorf.

Brikei tedy rozeslal sluhy po vech konSelech,
aby se seSli na radnici; krajni nebezpedenstyi
bylo Brikcimu stvrzeno i sousedem Bohuslavem,
koZeSnikem, kterj vychdzejicim z domu rovndz
noviny o nepokojich sdéloval. Do radnice veSel
purkmistr Brikei se Sorfem. SluZebnik Jan Makal
Jim oznamoval, Ze mistr PaSek se nedostavi; pry
jeho pani fekla, aby Makal ptisel znovu, bude-li
toho pilnd potfeba vyzadovati. Poslu Janovi, ktery

#) Tehdej8i praz3ii rychtari byli podfizenymi osobami
konZeli, rozhodovali jen men3i pfe, starali se o pokoj
a bezpetnost v obei a o stihéni zloginciv.

g

byl vyslén k ¥ezniku Zikovi Vaniékovic, bylo
reéeno, Ze Zika jiz lezi. Tak se dali omluviti prave
dva nejznamenitéjsi konSelé. Pro¢? PondvadZ si
vlastné pfali, aby se boufe strhla; jim by se pfi
pozdyiZeni lidu oviem nestalo nic. Sami byli strijei
noénich pikld. Jini kon$elé prisli skoro viickai do
schiize ; z konservatived to byli zejména: Jan
Karban, konvaf, Brikci Rehak z Kvét-
nice, Jan pernikif, Sigmund Roh z Vlka-
nova a Jindfich Prefidt z Vlkanova.
ShromaZdéni vyslalo rychtife na Malou Stranu,
aby prozkoumal situaci. Rychtd¥ se wrdtil se
zpravou uspokojivou; pry jest jiz vie pokojno,
sam rychtdf Malostransky jej ubezpedoval, %e to-
liko pred vederem nékteri Femeslnici se shluko-
vali na Ujezdd. — Proto se rozedli kongeld zase
k svym domovim. *)

Le¢ tato zcela nevinnd noéni schiize sloutila
Pagkoveim za ziminku k provedeni nasilnosti.
Hoed druby den po devété hoding, kdy? se méstska
rada seSla na Staroméstské radnici, shlukli se
v znaéném poctu osadnici Tynského kostela i ji-
nych kollatur PraZskych a vstoupili do radnf siné;
zde ve jménu Tynské kollatury predneSeno dtvero
stiznosti. Ukol fednika prevzal soused Jan
Opice z Tfebska, byvaly perkmistr hor vi-
ni¢nych. **) Jan Opice nejprve stéZoval si na jir-
chife Jana Lucernu a Matéje Kardi-
nala; tito pry se odvézili pred tydnem pied
méstskou radou ve jménu velikého podtu obdan-
stva obviniti nékteré knéze z bouflivého kézani;
také se oborfovali na samého administratora Havla

¥) BartoSova kronika, 56 -8, Tomek: D&jepis Prahy,
X., 549 —550, :

*) Perkmistr byl predstavenym tradu, ktery =zafi ma
péCi prava a pre vinic.
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Caheru, Ze bouflivé kaze, stojice o jeho vypové-
déni z mésta; z4dali v tom opatfeni. Dile Opice
zadal, aby ti knéZi, kteri, jsouce stoupenci vzdd-
livéiho se Martinka, dosud v Praze zustali, byli
z mésta vyhndni. Také pry néjaky sedlak kaze
v Opatovicich u sv. Michala; nechf se tomu za-
bréni. Hlavni stiZnost byla &tvrtd; véera u veder
byla néjaka schiize na radnici, kdez se seslo ,né-
které sto (I) lidu.® Jakd to byla schizka? Pry
»8¢ tomu divi, Ze o tom ti pani, ktefiZ sem vstou-
pili, nic nevédéli; jeito kdyby co potfebi bylo,
a bylo jim déno co zniti, Ze by se tak radi pro
dobré tohoto mésta sesli, jako kdo, Z4ddajice, aby
jim bylo ozudmeno, bylo-li jest tak &i nic, aby
védéli, ¢im se spravovati; neb oni tak pravi, Ze
se Vasimi Milostmi, jakoZto pAny svymi, ve viem
chti spraviti rddi.“ %)

Tato &tvrtd stiZnost byla v skutku farizejska
nanejvy§. Zda cht&li novotafi néjaké pikle strojiti
proti staroutrakvistim na schézi té, k ni% volali
samého Paska a Ziku? Pfece byli na schiizi také
kongelé kalifni; tito byli pfitomni jednani, sami
rokovali spoleénd s radikalnimi konsely o nodnim
nebezpedenstvi, sami mohli potvrditi, %e ona schiize
nebyla Z4dnym spiknutim proti kali§nikiim. Nodni
ona schiize byla svoldna z naléhavé potreby;
purkmistr Brikei plail jen svou povinnost. Intri-
kinu PaSkovi dobre hodilo se nyni, Ze nebyl se
Zikou pri oné schizi. Mohl ted aspon podezfivati.
Doufal, Z%e snad jiZ nodni vytrZnosti kali¥né pti-
vodi pordZku novotifd. Pondvad% se to nestalo,
chtél aspon*nyni nespravedlivé radikily stihati.
Byl vlastnéblavnim strijeem jak no¢nich vytrz-

-nosti, tak nyngjSich obZalob. Opice byl jen tlu-

*) Barto¥ova kronika, 58—9.
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mocnikem jeho tuZeb. Reénik starovércd v hrdlo
hlal, kdyZ fekl, Ze by se pritomni Zalobei byli
také radi sesli ke schiizi jako jini, kdyby jim by-
valo ozndmeno néco o nebezpedenstvi. Nedel sam
potmesily Zika, nebyli by &li zjednavati pokoj ani
Jeho pfivrzenci; vzdyf jistd sami néktefi z pritom-
nych zalobed tropili v noci nepokoje ; sami z vlast-
nich skutkd mohli dobfe vyeititi opravnénost noéni
schiize. Celd Ctvrtd Zaloba byla zkratka dobfe
vypotitanou ni¢emnosti, kterd svéddila kriklavé
o mravni pokleslosti nyndjsich vided strany ka-
lisné. Kdyby se byvali tito lidé radsji starali
o mravni povzneseni své strany, byli by ji pro-
spéli vic, ne7 nejrafinovandj$imi intrikami.

Po fedi Jana Opice ozvali se Lucerna i Kar-
dinal. Rekli, Ze se té Zaloby nenadsli; Zadali
podle prava odklad. Slibovali, e se chtéji znéti
ke vSemu, co dfive mluvili. Pozddali shromé%déné
zalobniky, aby z mistnosti vystoupili.

_V tom reznik Zika prohlisil, %e souhlasi se
v8im, co Jan Opice promluvil ; jest pry také Tynsky
kollaturnik a proto vystoupi s ostatnimi. Spolu-
radoi mu domlouvali, aby jen sedél ns svém
misté; pry to bude viecko ,p&kné srovnino“. Ale
Zika se nedal premluviti, odefel z rady s ostat-
nimi Tynskymi osadniky do velké radnice k po-
radé. Tam Z4dal Zalobniky, aby s nim
drzeli ve v§em tom, cokoli bude &i-
niti a mluviti. ,A oni jsou jemu vysoce pii-
f{kali, neznajice, co jest mél v dmysiu svém. A tak
proti nadéji té, prohlédajice k vAZnosti tradu jeho,
nemyslili na to, aby jaky iklad o jinjch obmy-
SleL.* Tak Barto§ Pisaf.*) Tedy prostj lid byl od
vySsich postvén, ani% zcela jasné vedél o vech

*) Bartodova kronika, 59.
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jejich intrikdch. KdyZ tedy Zika jiZ predem osad-
niky Tyoské k sobé slibem pripoutal, vratil se
v Cele jich do obecni siné a Zadal, aby byl do
rady povolin doktor Burian Sobek ze
Skornic, ktery byl tehdy méstskym kancléfem.
A kdyz Burian z kanceldre Prazské priSel, tdzalse
Zika konseld, chtéji-li néco odpovédéti na stiznosti
Jana Opice,

Slova se hned chopil Pagek sim. Pripomenul
ve jménu shromdzdéné rady: kon$elé se nemohon
uchyliti od priva, na které pfisahu slozili; aby
se tedy pravu vyhovélo, povoluje ss Janu Lucer-
novi a Matéji Kardinalu odklad do tretiho dne.
Vylozil té% zcela pravdivé priinu nodni schiize.
Ostatni dvé stiznosti budou projedniny v jiném
¢ase, ponévadZ konseld jest ve shroméZdéni maly
pocet.

V tom viak feznik Zika odhodlal se k ¢&inu
smélému. Rekl, Ze to odlozeni Pagkem: prohlisené
jest sice podle prdva; nic by proti tomu nemd],
kdyby se to tykalo jinych osob nez Lucerny a
Kardinala. Pry Kardinal v noci béhal po souse-
dech, didval jim nAivést{, kam maji jiti. Lucerna
pry také ,mnohym sviti“, obchézel rovnéz sou-
sedy. Proto se oba zatykaji a berou
prosvé podezreléchovani dovézeni.
— Pak se zle osopil na Buriana Sobka, ktery
jako lutheran odvazil se fici o knézich radnd
svécenych, Ze jsou olejem $pikovani. Zika volal
vadnivé: ,Tobd, doktore ,Spiku%, toto kizali
(pritomni) povéditi: Ze jsi ty, nemoha jinde svého
lotrovsti a Sibalstvi a zrady dokonati, chtél jsi
zde konati, jeZto to na tebe bude moci dosta-
tecné prokazano byti, kdyz k tomu pfijde; a také
néktery podet lidi k sobé jsi obsilal, administra-

torovi jsi pohrizky &inil a han8l jsi lepsiho, nezli

oo

Jsi 84m; a protoz predkem trad tento kancléE-
stvi od tebe odjimame, kterého jsi jakiv hoden
nebyl a nejsi; a protoz t8, lotfe Sibalsky a
zradny, v svou moc a do vézeni krile Jeho Mi- ®
losti béfeme.*“

Pak se obratil proti purkmistrovi Brikcimu
se slovy: K Vam, pane purkmistfe, to jsou ké-
zali (pfitomni) povéditi: pondvad? jste Vy sem
u vecer obsilali a néjaky pocet lidu zbrojného
v radnici mélia tito péni o tom nevdd&li: za jiné
nemime, ne% Ze jste o naSe hrdla premyileli.
Protoz Vim tfad zdvihime a pecet aby polotil,
neb t& vsvou moc tito pdni a do vé-
zeni krdle Jeho Milosti berou —
A Vy, pane mistfe Pagku, pane &vakfe! pondvads
jste pénem prvnim, za to Z4ddme, abyste
ifad purkmistrsky i pedef k sobs
pfijali; my se chceme Vami spravovati.

Brikei podal vysvétlovati, jakd mu v noci
priSla zprdva a pro¢ a jak byli konSelé obesléni.
Ale Zika mu pretrbl fed: ,Tvjm Zertitkiim dobie
rozumime ;“ pry neni uvéfitelno, %e by mohli
Malostraniti. vjtrinfci Prahu opanovati.

K Danieli Raugovi z Vlkanova Zika promluvil,
ze se chtél vidy do kyrysu strojiti; proto jest
také zatéen. Na Jana Erasima z Cermnik
se obofil: ,Pane Jene Erasime, tebe také v svou
moc a do vézeni krile Jeho Milosti béFeme; neb
Jsi také k nim ndchylen A pondvadZ jste toho
této noci nedokonali, Pin Bih vim toho nedal,
snad byste chtéli noci druhé dokonati, abyste nés
lotrovsky, tkladnd a zridnd o nae hrdla i statky
pipravili; protoZ vdm toho nedopustime a 'va-
feho lotrovstvi a pikarstvi déle nechceme trpéti,
ale chcem o tom s vdmi konec uédiniti“ Pry mé
té% Zika co mluviti k jinym, kterych zde neni.

Hlasy & 3. 1004, 3
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Nahodou pravé prisli dva z téch, jimz do-
dateénd Zika hrozil, do radnice, netusice, co se
zde déje. Bylito: BlaZej, soukennik z P o fiéi,
a mistr Vaclav Danielovic. Zika nezame-
gkal vhodné ptilezitosti a hned utocil na Blazka:
»Ty, pane Blazku, jsa afednik krale Jeho Milosti,
mél jsi této moci v domu svém znamenity pocet
lidi zbrojnych. A protoz i tebe v svou moc a do
vézeni krale Jeho Milosti béfem. A hned se
osopil i na mistra Vaclava: ,PonévadZ my v tomto
podtu zndme Vés k tém bludnym byti nécbyl-
ného, Vis také v svou moc a do vézeni krile
Jeho Milosti béfem.* I dal je oba také odvésti
do vézeni; 8 kym je§té minil ,co promluviti,“ byl
Mikulds Sorf a Vit Sipecky. Ale Sorf
zavéas unikl na hrad Praisky a Sipecky nebyl
v Praze; vzdalil se k vili obstarini jedné zile-
zitosti, jez se tykala obecniho hospodérstvi. Tito
dva tedy vézeni unikli. *)

Tak skonéen ,soud“, jakého mélokdy u nds
bylo. Zalobnik, a k tomu Zalobnik zfejmd nespra-
vedlivy, ¢in'l se sdm soudcem. V noci pred tim
jen proto do mimofadné schiize nefel, aby mél
aspoil zaminku k obviiovani. Napadal lutherské
konsely z¥ejmou lzi, nedopfal jim ani promluviti
na obranu. Zika popiral, Ze by mohli Malostrangti
byti svou noéni vytrZnosti nebezpeéni pokoji celé
Piahy. Zatim Zika sdm dobfe vedél, Ze vytrZnici
Malostran§ti ¢inili schiizky se stejpé smyslejicimi
ve VétSim méstd; védsl, Ze smélost téchto lidi
dostoupila jiz dfive toho stupné, Ze vesli do rady
a chtéli konSely lutherské vyhdnéti. Zika si byl
dobfe védom drzosti své; obaval se, aby sludnéjsi

*) Barlofova kronika, 60—2. Tomek: D&jepis Prahy,

X, b51—2. Gindely: Geschichte der Bohmischen Briider,
I, 175—6.
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kalignici prece jenjehonasili, p¥ili§ odvaZného, néjak
nepiekazili; proto si chytfe jiz pfedem osadniky
shromdZzdéné zavazal k souhlasu. Ostatné uvazli-
vej8i kalisnici mohli sami z celkové situace po-
znati, Ze by lutherdti tak nerozumni nebyli, aby®
v této dobé tak veliké pikle chtéli provésti proti
veliké vétsiné prazského obyvatelstva; byvali by
odraZeni s krvavymi hlavami. Z ¢&innosti Zikovy
bylo nejlépe vidéti, kdo vlastné mél tu moc, aby
protivniky udolal.  Byli to kali§nici; jinak by se
byl tak odvainy vypad v radé nepovedl. Zika by
byval ovSem jen povdééen, kdyby byli té noci lu-
therdti cos podobuého nerozumné strojili; byvala
by to voda pa jeho mlyn. Ale nemaje Z4dného
dikazu, uchylil se asponi k velikému lhani, staral
se o zfanatisovdni i téch svych souvéred, ktefi
byli dotud spravedlivéjéi, nez on sém.

Leé stejné vina pfi tom padd na Paska. Na-
siloy prevrat, uvéznéni lidi nevinuych — to bylo
vlastné ovocem jeho vlastnich intrik. Zika byl
ndstrojem PaSkovym, neprovedl prevrat jen na
vlastni pést. Kdyby byl nebyval srozumén s Paskem,
nebyl by se odhodlal na vlastni pé:f k &inu tolik
odvéZnému. To péds nesmi mjyliti, Ze Pasek v shro-
méazdéni mluvil spravedlivé. Byla to lest, aby tim
spie mysli pro sebe ziskal. Védeél, Ze Zika ostatek
podle tajuého planu v jebo prospéch dokons.
Pro¢ se nevzeprel tak nasilnickému poéindni Zi-
kova? Vidyf atok Zikdv byl ve zfejmém odporu
8 jeho farizejsky lahodnou fe¢i Proé Zika hned
beze vSeho potazu prohlasoval Paska za purk--
mistra? Vidime zde dobfe zosnovany pldn na na-
silné potlsceni lutherstva.

Prevrat nyni zpGsobeny mohl na &as upev-
niti politickou moc kali$nictva, ale morilné obec
kalisnou jen seslabil, odvracel od ni srdce lidi
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poctivéjsich, kali¥ni inkvisice mnozila lutherské
proselyty. Padkovei svou kfiklavou nespravedinosti
8kodili cirkvi kali§né, prekéZeli pravé reformaci,
bezdé¢nd prekézeli spojeni eského niroda s cirkvi
timskou. Hfichy jejich mstily se na kaliSnictvu
i v dalsich desitiletich Jejich pfiSerné fddéni proti
novotdm musilo byti koneéné zasta-
veno, jak poznime, panovnikem upfimnd
katolickym; vidyf jejich skutky nasilné Sko-
dily nepfimo i zdjmim cirkve katolické a obec-
nému dobru vibec.

IV. PaSkovci upeviiuji svou tyranii.

KdyZ se o nasilnostech Pagkoved lid dovédél,
shlukoval se kolem poledne se zbroji u radnice a na
namésti u velikém mnoZstvi. Sbihali se Pagkoveiilu-
thersti. Odekavano veliké krveproliti. Ale v obec-
ném zmatku nevédéli auni shluknuvsi se lidé, kdo
pfitelem a kdo nep¥itelem; byli vzijemné smi
chani, tak Ze v rozpacich vieho nésili zanechali.

PaSek si zachoval za téchto uddlosti dobrou
rozvahu. Ujal se téhoZ doe vlidy nad méstem
dle rozhodnuti Ziky a jeho spojenciv; poéal
vldsti toliko s jedendcti kongely, ktefi zbyli po
uvéznéni a 1téku ostatnich sedmi konSeld lu-
therskych. Téhoz dne radnici Novoméstskou
1 Staroméstskou obsadil velikym poétem Zoldnéri;
nad radnicemi byly vyvéseny korouhve jako v dase
vale¢ném; ka?dé noci odtud byly vysiliny po-
‘niicky po ulicich. Paska vidycky po ptichodu
i odchodn na radnici provéazelo 40 a% 50 zbroj-
nosiiv. Veliky strach padl na lutherské obdany;
mnozi sousedé prchali z mésta, jini se utikali na
hrad Praisky pod ochranu nejvys§iho purkrabi
a hejtmana zemského Karla Minsterber-

gského; ijind bezpeéna mista byla od luther-
skych vyhleddvéna.*)

TéhoZ dune. kdy se pfevrat sta!, postarali se
Pagkovei o zékonité zabezpeceni svého tchvatu.e
Musili predstihnouti svou diplomacii stranu zné-
silnénou, aby snad za ndhlym, nespravedlivym
vitézstvim nendsledoval v zapéti tim citelndjsi
trest a poniZeni. - Zlo plodiva nové zlo; s trni
brozni dle slov Pisma nelze sbirati. Pagkoveci za-
¢ali velikymi intrikami, odvaZli se na nespra-
vedlivé draze pfili§ daleko, aby svou pos‘ci udrzeli,
rozmnozili staré hiichy novymi. Retéz predeslych
12i doplnily novymi ¢ldnky. Na radoici hned za
pritomnosti konseld, obecnich starSich i cech-
mistri a frfednikd psiny horeénd nepravdivé
zpravy do krajdi viem stavim eské zemé. Adkoliv
obec iredné svolina nebyla, pfece Paskovei své
dopisy vydavali ve jménu obce. Psali staviim, Ze
snad jiz k nim zprava o velikém pohnuti v Praze
prisla; stavové by snad mohli souditi kfivé o pii-
¢iné prevratu. Néktefi lidé chtéli svatou viru
kiesfanskou v Praze ruditi a kaliSnym uklady
¢initi. Pokracovdno: ,A kdyZz jsme o takovych
ukladech zvédéli, %e noci predeslé jiz své sroz-
uméni mévse, k takovému skutku ptikroé¢iti chtéli :
a kdyz se ta véc roze§la, rdno my sebravie se,
vzaviée v tom Péna Boha na pomoc (!), takové
véci jsme prekdzku ulinili bez krveproliti a viru
BoZskou kfesfanskou a hrdla sva (!) obhdjivie,
pokoj v mésté nasem a mezi sebou jsme uvedli a
s pomoci BoZi (!) tomu jsme se opfeli; a Bih
viemohouci ndm jest pomoc svou v tom dati rddil,
Ze jest takovd véc pretriena. A protoz Vasdich

*) Tomek: Dé&jepis Prahy, X., b53. Hejtman Karel
Minsterbersky byl vnukem krale Jitiho z Pod&brad.
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Milosti & Vis Ziddme, jestliZe by ktera zpriva
jind o tom pohnuti predesla, aneb k Vasim Milo-
stem a k Vim pti§la a jinak oznamovina byla,
nezli Vadim Milostem piSem, tomu mista abyste
dati neridili ani tomu vérili, aby co za pfiéinu
jiného bylo, neZli to, coZ Vam piSem.“*)

7 tohoto psani patrno, jak hryzlo Paskovce
z1é6 svédomi. Barto§ pisaf pravi sprdvné: ,CoZ
pfi nich samych se zlosti nalézalo, to na jiné
vstrkali, aby bitj nebitého nesl.®**) Jestlize Pa-
§kovci myslili, Ze dobre jednali, proé na vSecky
strany svd ,vysvétleni* zasilali? Vzdyf by to by-
valo zbytetno; zachovalym a poctivym radim
méstskym, zvla§té v radé Prazské, byla vénovina
divéra. Ostatné obec Prazskd byla méstem své-
pravnym, hrdym; netdzala se dfiv jinych mést,
jak si ma ve vlastnich zalezitostech podinati, ne-
kladla étd ze svych wvnitfanich zdleZitosti jinym
Ceskym méstiim. Proé tedy privé nyni spésné
PraZané venkovu své jednini ,vysvdtlovali ?¢ Zlé
gvédomi je dohénélo k témto mimorddnym sdéle-
nim. Pri tom zardZi zboZného kresfana, jak ne-
v4%né, ba hnusné brali spiklenci jméno BoZi na-
darmo: pry pfijejich pfedsevzeti ,Bih vSemohouci
pomoc dati radil,“ oni vzali pfi tom ,Pana Boha
na pomoc.* Také obhéjili pry ,viru kiesfanskou.“
Jest jistou pravdou, Ze ¢im svétéj§i ideal kdy na
gvété byl, tim hife ho byvalo zneulivdno. Pa-
§kovei k vili osobnim prospéchiim plytvali slovem
.Bih* a  kiesfanskd vira, aby duavérivé lidi
obelhali a aby je uéinili bezdéénymi pomocniky
svych nepéknych rejdd. Ubohd byla cirkev husit-
ské, Ze se ji v delo postavili takovi lidé!

*) BartoSova kronika, 66—7.
**) Tamtéz, 67.
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Jako staviim, tak krili Ludvikovi psali Pa-
§kovei o domnélém spiknuti, spoléhajice, Zze
kril bude miti za to, jako by jen jeho rozkaz
pinili. Kral ovSem Zddal aby se Svatojakubsky
dekret Vladislaviiv zachovdval. Lutherska vira
nebyla v Cechéach dovolena, odporovala dosavad-
nim zdkontim. Led¢ kril nerozkazoval méstské
radé, aby k zachovani staré viry uzivala podvodu
a lhani.

Podobné jako krali psali Paskovei i do okol-
nich zemi. K zemskému hejtmanu Karlu z Min-
sterberka, jako k mistodrZicimu kralovskému, Sel
sam Zika s nékterymi méifany na hrad Praisky
jiz 9. srpna, tedy v den pfevratu, aby snad Pa-
8kovei nebyli pfedstiZeni stranou mnovotérskou.
Zika zde tvrdil, Ze se stalo v Praze spikouti ke
vrazdéni v8ech kaliSnikdv; za tim GCelem pry
spiklenci méli hotovost nékolika set ozbrojenci
jak na radnici tak v jinfch domech. KaiZe se
tazal, miZe li Zika své vypovédi dokdzati. Oslo-
veny odvaZnd odpovéddl, %e to dokdze svédky
mnohymi, tfeba padesiti. Zemsky hejtman zatim
se uspokojil, aé mu bylo chovani Paskoveid velice
podezrielé ! *)

Snad jiz drubého dne ,vitézstvi“ Paskoved
bylo oslaveno tim, Ze Cahera pél ,Te Deum“;
zvonéno tehdy slavnostné po celé Praze. Tak
zase zneuZivino ndboZenstvi, brdno jméno Boii
nadarmo pti Spatoostech.

Teprve zanékolik dni na to svo-
lali Paskoveci obec, ozndmili ji, jakou sebe-
obranu pisemné rozifili; lhali, Ze uvézoéni kon-
§elé a i jini mésfané pikhartsti chtéli muze kali§né

#) Gindely: Geschichte der Bshm. Britder, [, 177.
Tomek: D&jepis Prahy, X., 553
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1 jejich Zeny tkladné vraZditi.*) Pagkovei chytie
asponi na oko vzdali dest obci pozdnim svolanim,
kdyZ své pikle jiz samostatnd a nerusenéd provedli;
pii tom byli tak opatrni, Ze silné osadili ozbro-
jenym lidem nejen radnici, ale i nékteré okolni
domy, aby se nikdo neodvaZil zjevné reptati proti
jejich pfevratu. *)

Paskovei pracovali v téchto dnech horednd
i jinak, aby jejich moc proti lutherskym byla za-
bezpeéena. Hned druby den po uvéznéni obvi-
nénych novovéred (10. srpna) odbyvala se na rad-
nici schiize purkmistra a konseliiv, menich soud-
ciiv, obecnich starS§ich a cechmistriiv, ve které
vyplnédna vierejsi zédost Jana Opice. Rozhodnuto,
aby stoupenci Martinka, nékdejdiho farife Be-
tlemského, byli vypovédéni z mésta; porudeno,
aby se jiz pfed zdpadem slunce vystdhovali tito
farafi: Vaclav Podatek od sv. Havla, Pavel
od sv. Michala Byli obvinéni, Ze svym ucenim
lid uvedli v kyselost, a% z toho povstal nepokoj.
Také stafec Jan MiruS§e, ktery trousil v Praze
novoty jiz dfiv, neZ se rozhldsilo v Praze udeni
Lutherovo, vypovédén s ostatnimi do zdpadu
slunce. O dva dni pozdéji, v pitek, obeslali k sobé
novotifského knéze Michala, fddu sv. Auga-
stina. Ten byl, jak jiz z dfivéjiiho vypravovani
znamo, sloupem némeckého lutherstva v Praze.
V poslednim éase Michal kizal u sv. Kiffe vét-
§iho. Nyni byl dédn do radniéniho v&zeni; teprve
po mésici, 14. zafi, byl vézeni sprodtén; le¢ roz-
kdzdno mu, aby téhoZz dne do zédpadu slunce
mésto opustil. Pfi uvéznéni Michala byli vézenim
trestani i tvrdosijni jeho némeéti stoupenci prazsti;

*) Barto¥ova kronika, 67.
**) Tamté%, 67. Tomek: D&jepis Prahy, X., bb4
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nepochybné se ho houZevnat® zastdvali, jako pred
rokem na Malé Strané.*)

Dle Vétsiko mésta jednala v téchto dnech
také Mald Strava. Kongelé luthersti zde nebyli
sice vyhndni, a¢ se o to od vytrznikii pokusy
dély; leé udalostmi sbéhiimi se ve V&tdim mésté
byli konselé luthersti tak zastrafeni, Ze necha-
vaii volny prichod vselikym neptistojnostem ka-
liSnych. Boufky zde podnécovali hlavné Barto§
noZif a Vit Zelij, byvali kongelé, ktefi byli
nyni pr seznymi obecnimi star§imi. Barto§ pisaf
o prvém pravi, Ze ,do sebe skutkiiv dobrych, lid-
skych nikdy nemeél*; o Vitovi sdéluje, Ze zlo-
déjsky pri poselstvi ke krali Luvikovi na noclehu
Janu Krckovi Berounskému zlaté mince z nobavie
vyfezdval; pak to musil zase hradit.**) Intrikami
téchto dvou obecnich stardich dosaZeno, %e byli
mnozi lutherti sousedé zloupeni a vypovédéni.
Jini, bojice se jeité horSich véci, sami z mésta
prehli. Za ndkolik tydadt na to uvdznén noiif
Jan Kalenec, bydlici na Ujezdd; byl to jeden
ze star§ich ,malé stranky“ bratrské; pravilo se,
ze Kalenec, ackoli kndZského svéceni nemsél, po
svécoval doma chléb a vino a Gelddce své, jakoZ
i jinym v dom3 shromiZzlénym posluhoval z dfe-
véného, pryskyfici polévaného kalicha ***)

V. Inkvisién{ ¢ldnky kali$né.
Dalsi, daraznéj§i kroky proti lutherstva a pik-
harstva byly posud poadkud stiteny ¢lanky hro-
moi¢oymi; tyto ¢lanky, platici posud za zékon,

*) BarloSova kronika, 67—8. Tomek: D&jepis Prahy,
X, b5bd— b55.

*%) BartoSova kronika, 89—90.
#4%) Tomek: Dé&jepis Prahy, X, 555




ackoli se jim nedostivalo stvrzeni kralovského,
ptece jen mohly slouZiti za obranu radikélnim
sektarim. Ludvik oviem povSechné rozkazoval,
aby bludatstvi v Praze bylo potlaeno. Takovy
rozkaz m&l privni dilezitost velikou, vétsi nez
¢lanky hromnicné. Le¢ Padkovei ve smyslu kra-
lovskych rozkazi musili se nejprve postarati
o zrudeai choulostivych ¢élaokéi hromniénych, aby
se nefgklo, #e zdvihaji zeomluvitelnon revoluci
proti neddvnému usneleni obce celé. Nyni oviem
Pagkovei pfikrodili na zrudeni ¢linkd hromuiénych
srdnatéji a oteviendji, neZ jak to Cinili obojakou
.vypovédi“ v kvétou.

Strana, kterid nyni vladla, slozila artikule
zeela nové o svatku Vdech Svatych téhoZ roku.
Purkmistr, kon$elé mensi soudcové, starii obecni
i ,vSecka obec Prahy“ ucinili zdpis, obsahujici
26 ¢&lankd, jimiz se ustanoveni hromni¢nad rudila.
V dvodu k ¢&linkdm novym se pravi: ,Jednota
a svornost pravd, kteréZ nim Pan Bith vSemohouei
z milosti své popfiti radil, ndm jest a byti miz
i budoucim nadim platnd, uziteénd 1 poctivd,
i z toho tomu jsme srozumdli, Ze i jednota viry
predkem a nejvic jest tomu potéebnd, jako jednota
m&sta a prava tvrdici. V téchto slovech se ta-
jila hlubok4 pravda, pondvadi nic posud tolik
deské zemi neskodilo, jako hrozné sviry né-
boZenské Jiz kaliSny rektor university Jifi Pi-
secky fekl, Ze v kterém kralovstvi jsou nesrovna-
losti nibozenské, tu nelze udrzeti smlouvy o mir.*)
V prvém ¢lanka stinoveno, aby se dest a chvala
Bohu viemohoucimu bez prekdzky déla tim oby-
dejem, jak se dila a déje po viem svété od kie-
sfanii; nutao ctiti nejvétdi Trojici a nebesky shor.

*¥) Winter: Zivot cirkevni, 83.
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2. ,Aby vdickni obyvatelé a mésfané mésta
paseho, nynéjsi i budouci, mezi se neprijimali
#édoych lidi a Zadného ¢éloveka, ktefiz by a kdoz
by tcastenstvi cirkve svaté kfesfanské obecné ne-
drzali, a kdoZ by téch, ktefl jsou jiz v cirkvi
svaté zvitézili, nasledovati a jich v slavnosti pa-
matovati nechtéli, tak jako prvni kiesfané éini-
vali“ — JiZ tento ¢lanek zavinuté ohlagoval pro-
nésledovani lutherskych a bratii.

3. ,Abychom v3ickni viecky svatosti kfe-
gfanské, Panem Kristem wustanovené a v cirkvi
svaté kresfanské ode viech vérnych zvyklé a za-
chovalé, drZeli a pfi nich nedali se m&niti Zad-
nému %idoym obyéejem, budto duchoveimu anebo
gvétskému.* — To byl ¢lanek kalisny a katolicky
zéroven, namireny proti novotifim.

4. Maji se zachovivati viecky rady kte-
sfanské v cirkvi svaté obvyklé, které nejsou
proti zdkonu BoZimu (!); ,zvladté coZ se
sluzby mée svaté a rozdavani téla a krve Péné
gvaté starym a mladym i ditkdm podoboji
zptisobou dotyle, tak jakZ jest ndm to Bohem
viemohoucim ustanoveno, naSimi predky
osvobozeno a dovedeno podle za.
kona Bozih o, ikrvi muéedlnikiv utvrzeno.* —
Toto byl zase Clanek ptisné kali§ny; zde jest vy-
slovna poznamka o fiddech ,proti zdkonu Bo-
zimu“, jak kali§nici nékteré obfady cirkve kato-
lické nazyvali. Pfijiméni pod oboji podrZeno proti
zvyklosti cirkve katolické a podavani svatosti
ditkam znovu uzdkonéno proti obydeji katolikiiv
i lutherskych; ¢lének o podavani ditkdm zfejmé
delil proti élanku hromni¢nému, dle néhoZ se mélo
podévati jen ditku schopnému, jen na poZadéni
rodidi a jedté ,s rozviZenim knéiskym spasitel-
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nym*“*) Tenkrat chtéli zkritka Iluther$ti ka-
liSnou zvyklost pomalu odstraniti, Patrno, jak
posud houZevnaté na svém predsudku kaliSnici
Ipéli. I nyni na paméf uvedeno, Ze pfijiméni pod
oboji a podavani ditkdm bylo proti cirkvi ,osvo-
bozeno®, a jak bylo domuéni, ,dovoleno podle
zékona Boziho.*

5. Budte? pfijimdni jen kadZi bezdhonni,
ktefi by vedli véfiei k svorné vife a k jedno-
stejnym radim.

6. Nedovoluje se do Prahy prichod duchoy-
nich a laiki takovych, ,ktefif by hostinské (cizi)
uéeni vedli a p¥i nich se tvrdili (uwvrzovali), mimo
starobylé doktordv svatych, ode v8i cirkve svaté
a kresfanské prijatych, tak feckych jako
latingskych, a mimo kdzani naSich starych
Cechiiv, ktetiz napted v zdkond BoZim, a pofom
v tychZz svatjch doktofich zdklad sv@j bez
bluddv a hostinského udeni a vymysleni méli
a predky nafe i nds pfi pravdd Kristové drZali
a v jednostejné vife a v poctivych radich v ti-
chém pokoji zachovdvali.® --—- Zde tedy pevné
prohlédeno, Ze ve smyslu starjch kalidnikiiv obec
Prazska prideii se nejen autority Pisma sv., ale
i tradice. Zajimavo, jak v tomto élanku vyjidrena
zivymi slovy tcta k presvédéeni predkiiv a da-
razny odpor proti ,hostinskym“ naukdm.

7. Dle nafizeni krélovského nebudcu se trpéti
ani zjevné ani tajné postraoni schiize; ,nad to
viem kdzanim lidi svétskfch ijim viem
jinym posluhovinim pirekdZeti méme, i tém, kdoZ
by, duchovni jsouce, takové véci provoditi chtéli,
mimo staré zvyklosti a starobylé obydeje.® —
Ustanoveni toto jest vyrazem nezlomné viry ka-

*) Winter: Zivot cirkevni, 78.
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liSnikiv, %e toliko mu% r4duym biskupem svéceny
jest skutednym kndzem. Spravné presvdddeni ka-
lidné o svétosti svdceni kndistva bylo vydatnou
paskou mezi kali§niky akatoliky; sama cirkev kali§né
Jiz od svého vzniku a% do této chvile (tedy jiz
sto let) sama uzndvala v pfidiné svéceni kndZstva
svou zvislost na cirkvi katolické. Tento véroudny
¢lanek byl jednim z nejiéinngjSich prostfedkd
k Gplnému spojeni kali§nikit s Rimem.

8. ,O tom jsme se také svolili, aby vdickni
lidé svétsti, ktefiZ mezi ndmi byti a bydleti a prévo
méstské i svou Zivnost provozovati chti, aby se
véickni Casy svymi k tomu spésobovali a télo
a krev Pana Krista pfijimali z viry a spriavecim
svym aby seotvirali u vife své, tak
jakZz prvé byvalo, a %idny aby se s svou vérou
pokryté nechoval, ale p¥ed svym sprav-
cim ji vyznal“ — (Clének ten byl pro novo-
tafe velikou hrozbou. Ohld¥ena jim nelprosnd
inkvisice.

9. Hfichim zjevnfm a smrtelnym se udini
pfitrf. Jak nedéle, tak starobylésvitky se budou
naddle zachovavati. Kdo by se proti tomuto p¥i-
kazu provinil, bude trestdn. — Oviem Ze Pagkoveci
pii svém sobectvi mohli prohlésiti za h¥ich smrtelny
vielicos Strana kali¥nd slavila stejod s cirkvi ka-
tolickou vSecky svitky Marianské, zemskych pa-
trondl, dvandcti apodtold. Jen kdy% svatek Zvésto-
vani Panny Marie (25. biezna) padl do posvat-
ného tydnu velikonoéniho nebo do svtkd veliko-
no¢nich, prendfela nékdy strana kali§nd slavnost
tu na jiny den, neZ katolicks.

Velikym kamenem {razu byl viak d en
mistra Husa a Jeronyma Prazského
(6. Cervence); kali§nici poklddali Husa i Jeronyma
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za svaté mudedniky, na pamatku jejich upaleni ten
den paleny ohné, ozyvala se slavnostni stfelba, slou-
Zeny mse na poctu jejich, kondny k obéma mo-
dlitby za primluvu; pii slavnostnim kédzani Cteno
o trapné smrti obou, pofiddna processi. Zkratka,
den 6. dervence slaven jako veliky zasvéceny svitek.
Den Husiiv nebyl vZdy slaven stejné horlivé. Oviem
jiz pfed rokem 1416 stéZoval si koncil Kostnicky
Sigmundovi, Ze stoupenci Husovi maluji obrazy
Husovy a Jeronymovy v chrimech jako blahosla-
venych. Podivno dosti, Ze pfi jednéni o kom-
paktata o tyto zvldstnosti nebylo mezi katoliky
a husity sporu, aé to nebylo v&ci nepatrnou. Snad
sami husité k vili lepéi dohodé tenkrate si vedli

opatrnéji; svitek zminépy se jim jeSté nevZil .

v krev; bylo také dosti paléivych zéleZitosti, které
odvracely pozornost husitdi od tohoto okizalého
projevu protikatolického.

Ale kdy? za Jifiho z Poddbrad se ztrosko-
talo jednéni o spojeni cirkvi, kdyZ se citili husité
zdviZenim kf{Zové valky uraZeni, slaven znova
gvatek Husfiv okdzale, ano a% prili§ vyzyvave.
V den Hustiv pobihaly zéstupy po prazskych
ulicich, zpivaly protikatolické pisné; jestlife po-
tkali vytrZnici na ulici ndkterého mnicha, nene-
chali Lo s pokojem; tahali ho za kapuci a zazpi-
vali mu potupnou pisni¢ku o papezi nebo mu
provedli jesté hor$i urdzky. Otdzka svidtku Hu-
sova zvifila od té doby idporné hidky mezi kato-
liky a kalisniky; tyto vzdjemné spory utvrzovaly
husity jen jesté vice v jejich zvyku, tak Ze za
krile Vladislava ctili husité upaleného mistra jako
svétce stale hluéngji. Pii tom méli radost, kdyz
mohli co nejvice katoliky podraZditi. Hnév kato-
likéi jim byl nejvétsim podpalem k okAzalym de-
monstracim. Véru, Ze pri téch slavnostech husité
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vic premgsleli o podrazdéni katolictva, neZ o poctd
Husové.

O slavnosti Husové r. 1517 vypravuje stary
letopisec: ,V nedéli u vigilii mistra Jana Husi
a mistra Jeronyma Prazského, kdyZ bylo po jitfni,
a potom i v pondéli na tyZ svitek konSelé PraZziti
palili ohefi pod mostem na malém ostriivku bliZe
krucifixa; a na vézi mostské trubaéi slavné trou-
bili, na buboy bubnovali, z hdkovnic s mostu
strileli a z tarasnic také stfileli od mlyniv k Pe-
tfinu; a pan purkmistr Sigmund od Tvari s panem
Janem Hlavsou a néktefi jini z pénfiv (konSelt)
byli na mosté, divajice se na ten ohen doldv,
kdez lidu bylo veliké mnoZstvi na mosté i po
bfezich. A pani kanovnici z hradu nelibé to nesli.“*)
P#i slavnosti Husové zpiviny schvdlnd pisné pro-
vokativni. Nékteré z nich zacinaly: ,V naddji Boi
mistr Jan Hus"; jind: ,Vérni kfesfané, silnd dou-
fejme o Kristové veceri a mepochybujme®; nebo:
.Nedajte se souditi tém fale§nym prorokéim, kar-
dindlim, biskupim.* **) Svitek Hustv byl oviem
znamenitou prekazkou sjednoceni; husité posud
vice dbali zvyku nez néjakého pouceni. A jakd
jesté pri tom nedislednost! Tém vécem, pro néz
Hus byl upilen, stejné husité nevéfili; k tomu
je8téd téch zvldstnosti, kterymi se lidili nyni husité
od katoliki, Hus nezavedl. Tedy slovy Husa ka-
liSnici ctili, ale nepfimu sami jeho udenim po-
hrdali. Méli si v pomenouti lépe na historii svdtku
Husova; nyni jiz nebylo tolik pfi¢iu k demon-
stracim proti katolikim. Posvéceni na knéze 74-
dali od cirkve katolické, ale svatofedeni Husovo

provedli sami,

*) Stari letopisové. 408, 409. 5
**) Tomek: D&jepis Prahy, X., 172—3, Winter: Zivot
cirkevni, 878.
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10. Cirkevni posty od starodivna obvyklé
budte? zachovavany. Neposlu$ni propadnou po-
kuté. — Posty v Cechich u konservatived byly
dosti piisné, prisnéjsi nez v Némecku a Italii.
V postnim dni u nas se nejedlo ani méslo, ani
vejce nebo mléko. Cizi fikali o Ceském nirods :
_Cech, nezli by v pitek s masem jedl, radéji by
koné ukradl.“ Bohatsi lidé pozivali v postaim Case
ryb, chudsi tfebas jen planych hrugek, zeli s chle-
bem, nebo jiného hubeného pokrmu magténého
olejem; v C¢as postni nejedli vibec do sytosti,
a piisndj#i dplné nic. Docela se yypravuje, ze
Cechové o6d Zeleného &tvrtku do BoZibo hodu
velikono¢niho nejidali zhola nic. KaliSnici k staro-
daynym postim pridali spolecnym sneSenim knéz-
stva i stavd pist na vigilii pamétky Husovy
(5. dervence) Katolici oviem tohoto postu zacho-
vévati nechtsli. Postiti se byl povinen ka?dy muZ
i zena, dostoupivsi véku dvaceti let. Za zaklad
posté katolickyeh i kaliSoych platila ustanoveni
vdédné vzpominaného reformatora Arnosta z Par-
dubic; tato statuta na pf opakovéna i na synodé
Kutnohorské r. 1441. V postoi dni se ani maso
neprodavalo Nemocnému se ovSem dovolovalo
jisti maso, aby ,vétSiho nebezpedenstvi, to jest
vétsi memoci a smrti mohl zniknouti.*)

Jiz nyni véak vinou protestanstvi pravidla
postni byla pfestupovéna: vzdyf lutherstvi viibec
ktesfanskému sebezaporu bylo skrovnou podporou.
(teme poznimku jednoho kalidnika: ,Nyni jiz
plist za hiich se poditd; a kdo sobé tim imyslem
uskroviiuje, aby své télo krotil, oh, takovy pa-
peznik jest; ale jen Cisté piti, tot jest nékterjch

#) Truhléf: Manualnik Korandiv, 106.
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nés zikon nejlepdi!“*) Nyni katolici i =
testantskym novotim )zf-ejrgé v ¢lankn F(;-.Ot;yﬁ;.ﬁ
Ze dluZno, aby se zachovavaly ,pétek a jini po-'-
stové, jako vigili, suché dni, soboty, advent
a 40 dniiv pfed velikou noci, kiiZovni dnové.“

11. Kdo se chce v Praze usaditi, musi se
vykfmzatl vysvédéenim, Ze pofel z rodidi zacho-
valych, ktefi byli oddini knézem svécenym, ni-
koh' pikhartskym; musi té7 dokézati, Ze jest po-
ki‘teml odok?{nservativniho knéze. ’

il om by obec zvédéla, %e so d
pikhartsku po druhé kititi, takovému se :;rlpgf.i
cejch a bude jako zmdtenec vyveden z mésta. —
i?g:hartl“_l(ée_étit br?;fiﬁ) nespokojovali se pouze

m nemluviat; % pokrténé
rozumu, kitili po druhyé.**g) e

13, JestliZe by se o nékterém z m&§tand nebo
,,vandr:uvm ¢eledi“ dokazalo, %e pochizi z rodiéa
oddanych duchovniky novotifskymi, takovy nebude
v‘EeTesle trpén, nebude pokldddn za ,svobod-
ného“ syna; vidyf se o takém ani nevi, jak prijal
kfest. — Posledné jmenované tFi ¢ldnky mifily
;iggzgsingélzm\;‘ua na.l kofen bludafstva. Zédny

rely ¢lovék nemé iti pra i§né
obyvate]g. se to8iti pravim kali§ného

14. Nedopusti se prodavati bludatské trakts
pod ztratou hrdla i statku; takové spisy se bﬁ?ﬁ
spa}lova_ig:.' Kdo by néco nového chtél sifiti, musi
8 tim jiti nejprve k privu duchovnimu, které
8pis oh’leda; a kdyZz duchovni sprava oznimf{ rads,
e neni v spise nic zavadného, pak teprve ,z do-
puSténi pana purkmistra a piniv¢ se miZe ta-
kovy tiskopis prodavati.

*) Winter; Zivot cirkevni, 926.
**) Winter: Zivot cirkevni, 42,
Hlasy & 8. 1904, 3




15. Kdo by roubavé mluyil proti télu a !mn
Pand, jako? i proti jinym svéitostem, bude z mesta
vypovézen.

16. JestliZe by nékdo pojal za manzelku
dceru z roditd oddanych novotéfskym duchoy-
nikem, anebo mél Zenu novotéfske viry, nebu@e
v méstd trpén; podobné Zena, ‘,pgjala-,h by muze
z roty pikbartske, aby téZ v mésté trpina nebyla,
ale aby mésta prazdni byli.

17. Kdo se pfidal k pikhartim, musi se vy-
stéhovati a nebude nikdy zpdt prijat. — Tak do-
plnén a 1épe vysvétlen Clankem 16. a 17. artikul
t¥indcty. HEN e

18. Kril se zavizal, Ze ,pil vite, radich,
chyalitebnfch obydejich a pravich® vidycky obec
Pratskou zachovd; za to se k nému obec chovati
bude vérnd a upfimnd; bude bajiti prav krélov-
skych proti kazdému, doufajic, Ze za to navzajem
kral Prazany obhéji ,proti bludnym a nevernym
lidem.* — Praziti samovladei to s tou vernosti
ovéem nemyslili p¥ili§ idealnd. Meli radi zatim
Ludvika prote, Ze byl bezdéénym podyorovatelgm
jejich sobecké panovaénosti. V projevu loyality
dteme jemny pokyn, aby krdl své verne ,,‘obhja'—
joval®. Paskovei minili nadéle zneuiivati pii-
tomnjch politickych okolnosti pro provadéni zvile
viastni; kral jim byl potud mily, pokud jejich in-
triky nechéval bez trestu. ’

19. Jestlife by pro pfitomnd pfedsevzeti
stritjeéim téchto ¢lankd hrozila z'aé]_akzt pohroma,
nemaji se opoustéti, ale pomahati s1 az do svého

premozeni. : 2

20. Kdo dfive pobrdli méstem a Je_9pust1h,

k tm se tak zachovati méme, abychom jich tam
nechali a oni nas prazdni byli® — Takto tedy

obyvatelé ze strachu uprchnuvdi prohldseni za
vypovézeneé.

21. Az by se méla obsazovati rada, nebudou
ge trpéti postrannischiizky, pfinichZz by se roko-®
valo o kandiditech; jednani o volencich bude do-
voleno teprve tehdy, aZ se obec shromézdi. U ta-
novuje se také, ,kteréZ osoby rada napife, jiné
Z4dné aby Zadny nepsal biz védomi a sam o svém
tumyslu bez rady spoleénosti.* — Tedy vlastné
pfi pfisti volbé neméla platiti skoro Zadna svo-
boda Méla-li sama rada na prvnim misté rozho-
dovati o kandidatech, tu ovSem. vlida Paskovci
nedala se snadno zlomiti. Paskovei chyife v pri-
tomném ¢lanku obraceli pozornost Prazani na to,
Ze volebni pravo obce trvd milosti krdlovskou ;
kdyby se nékteré véci .postranné“ konaly, ,té
milosti mohlo by se ubliziti*. Ke konci ptipome-
nuto téz, Ze mé byti pokladin rusditel tohoto usta-
noveni za zridce; takovy bude z mésta vyobcorén.

22. Za volence budtez voleni jen lidé taci,
kteri nejsou podezreli z bludd a maji povést dobrou.

23. Kazdy, kdo by méstskeé pravo pfijal, ,tyto
artikule, o které jsme se svolili, od prvniho aZ
do posledniho zachovati ma i pfi nich stati.“ Kdo
by jen na oko slibil, ale pak jinak jednal, bude
vypovézen. {

24. ,Jaki by kterého rokn rada obnovena
byla, toto nasSe ziizeni aby d&teno bylo kazdého
roku“; nikomu se nedovoluje néco z toho ruiiti.

25. Lidé vypovézeni z Malé Strany a Ujezda
do tretiho dne se musi vystéhovati; kdo by je od
sebe do té doby nevypudil, musi se vystdhovati téz.

26. ,Pfi tom obec velikd na tom zistali
a panu purkmistru a pindm poruéili, aby mésta
tohoto mésfany obeslali poradné, aby jeden
kaZdy osobousvouarukoudinim se
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ptiznal k tomuto svoleni a je podnik-
nouti aby slibil, a kdoZ by slibil, ten pod timto
svolenim zejména mé zapsdn byti“*) — Proti
bluda¥stva tak uZito prostiedku zcela mimorid-
ného. Takového prostredku se chopili kalidnici
také roku 1483 proti katolikim, kdy po vydéni
ostrfch vynost vsichni jednotlivi soasedé musili
se na zapis obce podpisovati**) Nyui, kdy ostfi
husitské inkvisice obraceno proti lutherskym, mél
byti projeven souhlas sousadii je$td okézaleji. Vy-
padalo to, jakoby gousediim se méla znovu udé-
lovati md&fanské prava pod podminkou osobniho
predstaveni, podéni ruky a podpisu. Proto také
nazjvany pritomné artikule ,pfizndnim a povin:
nosti sousedskou®. A& 25 ¢lankd mluvilo zcela
zietelnd, musil jedtd ka%dy soused jednotlivé dle
¢lanku 26. osobnim predstavenim dokézati, Ze se
Pagkoved boji! Co tu bylo asi ze strachu planych
glibti, Takové drsné opatieni bylo vydatoym pro-
stfedkem k &iFeni pretvafky a pokrytectvi. V knize
méstské ,Liber rationum® nachazi se zapsanjch
gousedy 1868; z téch se dalo zapsati hned
1358, ostatnich 510 bylo zapisovino dodatkem.*)
Tém, ktefi se nedostavili k zapisu, oviem jiz pro
takové opominuti hrozilo prondsledovani.

VI. Stav véziiiv; stesky Lutherovy.

Lidé, kteri nastrahami Paska a Ziky byli
déni do vézeni, posud Gpéli v tuhé vazbé ve dvou
3alafich na radoici Staroméstské a v jednom na

) Clanky Fjnové zaznamenény jsou v BartoSové
kronice str. 80—8&.

*) Tomek: Dgjepis Prahy, X., 51.

##%) Tomek: D&jepis Prahy, X., 557.

-

radnici Novom&stské. Ubozéci odvolali se nejprve
k rddnému soudu obce. Napsali z vézeni, aby
sousedé nevéfili Z&dnym pomluvim; nechf se jim
dé vefejné slySeni, pfi némZ vyjde na jevo, ze
jsou nespravedlivé trestdni. Néktefi z méitand
se pfimlouvali, aby méla spravedlnost voln§ pri-
chod; le¢ Pagkovci je zakfikovali, nékteré uvdz-
nili, jiné z cechi vyludovali.*)

_ Kali&ni inkvisitofi védéli dobre, Ze prosté sdé-
leni sotva kréle presvédéi; bali se diavodnd, Ze
krdl povoli i strand napadené; pak by hriizo-
vldda ,P_aékavcﬁ lehce vzala za své. Proto shdnéli
kaliSnici o prekot asponi nékteré reélni dikazy
proti véziiim, JiZ 16. srpna vyslychali dtrpnym
pravem Jana BonuSe a Matdje Hiebe-
n 4 fe, chtéjice na nich vynutiti doznéni, Ze véz-
fiové chtéli kaliSniky v oné pohnuté noci pobijeti.
Matgj Hiebendf pozdéji stdle tvrdil, Ze josté pred
mucenim mu ddval PaSek sto kop gro§i, aby vy-
znal proti Hlavsovi a proti jinym nékterym, Ze
strojili vraZedny dklad; ale kdyz Matéj Hfebenaf
odeprel, throzil pry mu Pasek: ,Shleda3 to, Ze
toho musi§ zlym poZiti!® Na to teprve byl spolu
s Bonusem Maté] mucen, ale nepovédéli skoro
nic, co by se hodilo Paskovcim. Na BonuSe na-
léhdno, aby se pfiznal, Ze mél s nékterymi,
a_zvlasts s Sipeckym umluvené heslo, které zn&lo:
»Pén Bil s nimi, amen“, pfi demZ se mélo
zdvihnouti pét prsti. BonuSe se k heslu tomu
phznal’; _boznamenal viak, Ze jeho Géelem nebyl
ukladny‘ itok, ale pripadnid obrana proti Malo-
stranskym vytrZoikiim, pondvadZ by se ohroZeni
pratelé ve zmatku tfebas nepoznali; toto heslo
bylo umluveno pry jen ostatné mezi patnicti oso-

*) BarloSova kronika, 100.
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bami, mezi nimi? se nenachdzi Zédny z uvéz-
nénych.*)

Tedy Paskovei ani mudenim nedosahli, po
dem tolik touzili; snazili se viak viemoZn8, aby
obyvatelstvo i nadéle poklidalo véznd za zlotiilé
zékerniky. Kali$ni ndsilnici nalezli pfi tom vy-
datnou posilu ve vlastnim duchovenstvy, které
%filo mezi prostjmidavy dale nestydaté pomluvy
proti véziiim. Nicemny administrator Cahera sim
na kézéni prohiafoval Ze zajati konSelé 2 s nimi
i jini se odvaZili vraZedného dkladu i jinych zlo-
gind. Padkovei také trousili povést, Ze jejich pro-
tivnici otrivili pét straznikid, sifezicich vézeni.

Véziiam na jejich Zadost o vefejné slydeni
déna odpovéd 25. srpna; byla velice chytra. Pry
jich purkmistc a rada nemohou slydeti; jejich pfe
nilezi rozhodnuti krilovu, jemu% podépa o po-
hnutfch udalostech zprava.**) Nésiloi Paskovei
tedy najednou se stavéli, jako by pemé&li néleZité
moei k rozlusténi tak paléivé a naléhavé zéilezi-
tosti; za to viak okamZité trestani bez nélefitého
soudu podnikli beze vSech rozpaki. Zajatci tedy
obrétili se o pomoc k samému krali. PropaSovali
tajnd ke krali stizny list. Mimo to hodlal sam
Jan Hlavsa odebrati se s deputaci do Uher; kniZe
Karel Minsterbersky mu viak sdelil, Ze se sim
stroji na cestu ke dvoru, kdez f4dné krale o véem
zpravi.
Toho &asu bylo pti krali v Budiné muoho
panstva z Cech i z Moravy k vili urovndni zéle-
Zitosti politickjch. Pagkovei pred sv. Viclavem

*) BarloSova kronika, 72. Pak jesl® mudili dva vi-
nate, kieFi dfive slouzili Mikuldsi Sorfovi, ale vinafi pfes
viecko muteni na Sorfa nic trestného neprozradili; - Pa-
kovei je propustili tedy po nezda¥eném pokuse na svobodu.

*#) Tomek: D&epis Praby, X., 5b8.
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vypravili do Bulina bakalife Vdclava od
Bilého Lva jako svého advokita. TéhoZ asi
éasu odcestoval ke kralovskému dvoru sdm hejtman
Karel Minsterbersky s nékolika zemskymi pény.*)
Nyni se ntkala v Budiné pfi dvofe politika staroe
kaliSoikdi se zdjmy ndboZenskych novotdfi. Ba-
kalaf Véclay mél mocné zastance v konserva-
tivofm panstvu pfitomném, zvldsté viak v arci-
biskupu Ostfihomském, ktery ovSem pfirozend
bludafstvi nenévidél a o smir Cechtt s cirkvi
tolik usiloval; na jeho radu hlavné kral vyddval
ony ostré listy proti pikhartiim. PapeZ Klement VII.
velice pochvélil listem ze dne 23. fijoa ¢innost
arcibiskupovu, ktera prispéla k tomu, %e ona
sekta, ktera dlouho tisnila slavné ('Jechy, obecnym
poboufenim z Prahy byla vypuzena; nechf pry
neupoudt! od ziskdni kalidoikd, ,ktefi se
uchylujiodviry katolické jen v ma-
lych vécech“*) Nevédél oviem ani papez,
ani arcibiskup, jacf lidé stoji nyni v dele kalis-
nictva, a jak uméle lid kali$ny k nésilnostem oné
noci postvali; kral se téZ sotva dovéddl o pravé
povaze Pagkovedlv. A tak Paskovei ziskali zatim
véru mocné spojence. Zajimavo, Ze sama stolice
apostolskd vidéla po privu jen velmi malé od-
?hylky mezi vérou kaliSaou a katolickou; bohuZel,
Ze nynéj§i nééelnici kaliSnictva na druhé strané
pfili§ mélo mravy své pfizpisobovali zdsadim
katolické mravouky; a na tom zéleZelo rozhodné
také muoho.

~ KniZze Karel pocifoval trpce svoji osamocanost,
jeho horlivost v héjeni potladenjch znacnd klesla.
Zastanci uvéznéoych byli pfili§ u krile osodeni.

*) BartoSova kronika, 78.
*¥) Tomek : D&jepis Prahy, X., 559.
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Le¢ nééeho dosahli luthersti pr¥ec; kral rozhodl,
aby kniZe Karel obé strany sporné vyslechl za pii-
tomnosti poslii ze vSech druhych krilovskych mést:
pak nechf podd o vyslechu panovnikovi zprivu.*)

Vaclav bakaldf vratil se ke dni Vdech Sva-
tych do Prahy; knife Karel pfibyl sem o néco
pozdéji, kratce pred sv. Martinem. Po névratu
Viclavové svolana na 7. listopad PraZski obec.
Ke schizi pozvéni jen taci, o kterych se védélo,
ze se z tézka oposice odvazi; dle zpravy Bar-
toSovy ,mnoho mésfaniv dobrych, pokojnych, za-
chovalych“ Paskovei zimyslné pominuli. To se
oviem nesrovndvalo s obvyklym pofadkem, ale
kali§oi samovladdei toho potfebovali. V shromé-
zdéni podal Vdclav zprivu o svém pofizeni; pti-
nesl téz s sebou od krale list. TéhoZ dne piijati
do mésta ¢tyfi knéZi pfed rokem vypovézeni,
totiz: Jakub Slovak, Vaclav Sidlo, Simon od sv. Ha-
stala a mistr Matéj Korambus.**)

Asi téhoZ éasu obdrZeli PraZané blahopfejny
dopis od samého legita Campeggia k potladeni
pikharti; legdt nabadal je k dal§imu pokradovani
v otistd mésta; PraZané legatovi 10. listopadu
podékovali, prosili za dali pFizel i za pfipadnou
pfimluva u papeie i u krale. V nedéli na den
gv. Havla (16. fijoa) fard® u sv. Jilji Jindfich
doporutoval na kazani, aby se véfici modlili za
vézné, aby radil jich potéfenim byti v zarmuteich,
kteréZ trpi bez viny. Kazatel viak hned na zejtii
v pondéli byl obeslan na radnici a odtud ode-

*) Tomek: Dé&jepis Prahy, X., 559. BarloSova kro-
nika, 79.

“*) Jifi Pisecky pi%e, zZe byli zp&t povoldni jiZ po se-
stavenf »vypovédi« 24 kviitna. Srv. Tomek: D&jepis
Prahy, X., 559.

—

e e e

vzdén do vazby administratoru Caherovi; ten ho
véznil v jednom pokoji své Tynské fary tajné né-
kolik dai; pak ho pustil.

K fardfi u sv. Mikuld§e téhoZ &asu prigla
8 ,poctou” (s darem) jedna pekafka jménem Dym-
kové, Z4dajic kndze, aby také vyzval véiici k mo-
dleni za vérnd.  Kuéz sice poctu vzal, ale ze
strachu Sel k administratorovi na radu; ten
ozndmil véc konSelim, ktefi potrestali Dymkovou
nékolikadennim vézenim.*)

Véziiové néjaky das nalézali (itéchu v zpivini
kostelnich pisni céeskych i latinskych, od staro-
dévna obvyklych; kongelé jim to vSak pifsné za-
povédéli s pohrizkou, Ze by vazbu zostfili.

Vézeni Burian z Kornic zatim obdrZel od Lu-
thera psani z Vitenberka, napsané 27. fijna. Luther
velice styskal: ,Co ja o tom Havlovi (Caherovi)
sly$im! Jak velikym dsilim mne k tomu pfinutil,
jak velikou horlivosti a snaZnosti nabédal, abych
knizky své do Cech spésné poslal! Takf jsem j4
bidny oklamén jeho nevérou! A nicneui v téch kni-
zkdch mého, jediné toliko to samo naudeni a zpiisob
a pisemné rozml uvani; jiné vSecko jest Havlovo.«
Bylo to iisté pro Luthera piekvapeni vic neZ ne-
wilé, kdyz se dovédél, Ze tak horlivy jeho lite-
rarni spolupracovnik a vyslanee nihle v opadnou
stranu obritil. Brzy na to (13. listopadu) psal
Martio Luther samému Caherovi: ,Obraf se, mdj
Havle! dokudZ ¢éas jest u ptestan prehliv byti
proti Bohu a proti pomazanému jeho Kristu. I co
jest tobé, sluZzebniku slova Boziho, do vilek, do
mordiv a do vézeni? Tvrdo jest tobé proti ostnu
se zpéfovati; nesnadno jest tolik proti sobé hlasiiv
dobrych lidi pfemahati! Jestlize mne uposlechnes,

*) Barlo¥ova kronika, 87—8.
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buduf se radovati z bratra nalezeného; pakli z8-
tvrzely jsi, své télo sdém ponese§, a j& budu miti
vymluvu, aniz v8ik skutku tvého u potomufch lidi
zamléim z daru BoZiho. Pan Bith proméi tebe
brzo.“ *)

01kud se vzala nihle u nezdvofilého Luthera
takovd otcovskd vlidnost k obojakému Caherovi?
Zkratka, Luther védél, Ze by zde nadévkou pra-
mélo pofidil; umél v pravé chvili mluviti hezky

diplomaticky. Zpronevéra hlavniho mésta de.

ského stdtu znamenala mnoho; Luther citil, Ze
takto ptipojeni Cech a Moravy k jeho udeni jest
na dlouhou dobu odloZeno. Poznal Ze v case ta-
kového stisnéni Ceského lutherstva mohla pomoci
jen Fedvlidnd. A bylo to skutedné velmi podivné,
ze s pokryteckym rozhoféenim Luther Caherovi
psal: ,I co jest tobé, sluZebniku slova Boziho,
do vélek, do mordiv a do vézeni?“ Takové na-
pomenuti mél udiniti Luther nejprve sobé. Vidyf
pravé téhoi roku vznikaly v Némecku. krvavé
boje, které sim Luther pfimo vyvolal. Jiz dfive
tval proti biskupim a opatim, vybizeje ke
vzpoute; kaidy pry jest milym ditétem Bozim
a pravym kresfanem, kdo bude pracovati na za-
hubé hierarchi. ka%dy skutek proti nim spachany
jest bohumily. R:kl, Ze ,ani Ryna neni dosti, aby
v ném vdichni tito kluei utopeni byli.“*¥).

A kdy: ho Slechta nechtéla poslouchati,
myslil si té% jeden okamiik, Ze boufenim lidu
proti ni vlastoi vliv na Némecko upevni. Vyzyval
poddany lid, aby &lechty neposlouchal — pod
ztratou spaseni. A tak zaali sedlici krvavon

) Citujeme ¢asti obou dopist doslovn® z Barlo¥ovy
kroniky str. 128 —5. L
##) Kry3tifek: VEeobecny cirkevni d&jepis, III., B8—9,
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vzpouru jiZ v ervenci r. 1524 a obotili se nej-
prve na duchovenstvo a jeho statky Pak se vrhli
viak i na panstvo. Sastavili si konetad r. 1525
v breznu 12 ¢lankd, jeZ jim mély vétsi svobodu

zabezpediti. Luther v8ak podal ji pozorovati, e ©

veliky fanatismus postvanych sedlékdi sotva po-
vede ke skutenému vitézstvi demokracie; byl na
velikych rozpacich, a proto chytfe vydal prohlé-
Seni kopmromisni. Vyjadfil se k pdniim, Ze ,nejsou
to sedléci, ale Biih sim, JenZ proti panfim po-
vstava“; kndéZstvo se od ngho dovédélo, Ze ,se-
dlaci jsou metlou BoZi na né.“ Sedliky nazval
»milymi pény a bratry“, ale napomiunal jiZ, aby
se nedomahali pomoci nasilnostmi.¥)

A kdyZ sedldci opravdu utrZili nékolik krva-
vych pordZek, vydal nyni Luther spis ,proti
vratednym a loupeZnym rotdm sel-
skym“ Pobizel v tomto spise proti ubohym
vzboutenciim: ,Bodej, bij, 8krf, kdo miize§! Ze-
mie§ li v tom boji blaze tohé, jsi pravy muded-
nik ; blaZenéjsi smrti dojiti nemiiZe§, neZ v tomto
boji. — Jest na Case, aby sedldci byli usmrcovani
jako vztekli psi. Kdo slitovani ma pro sedliky,
Boha upird, Jemu se rouhd.® Ostatnd ani nebylo
potiebi pfili§ piny pobizeti. Na sto tisic sedlakd
zaplatilo vzpouru Zivotem; mnozi zhynuli za kru-
tych rafinovanyjch muk. A Luther, aby tim spise
si zjednal pfizeii nelitostnych vitdzfi, jesté se sdm
pysoé pfiznaval: ,Ja, Martin Luther, zabil jsem
ve vzpoufe viecky sedlaky, nebof jsem je kazal
zabijeti; vlecka jejich krev jest na mém hrdle,
ale j& ji odkazuji na naseho Pina DBoha, ktery
mi ptikdzal (!!), abych tak mluvil* **) Kdo mu

; Srv. Dr. Rebdk: Kde jest reformace? 188—9.
*¥) Dr. Krystifek: V3eob. cirkevni d&jepis IIL, 62.
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tedy zase dfive pfikdzal, aby sedldky boutil?
A prévé v ten das, kdy zrazoval Caheru jako
,sluZebnika slova BoZiho“ od spoluptsobeni pfi
nésilnostech, podnécoval v Némecku kruté nasil-
nosti sém,

Tedy Luther nemél Caherovi co vyéitati.
A jevil-i Cahera obojetnost v ndboZenském pre-
svédceni, ukézal se Luther vypoditavym ramenirem

v otézce socidlni. Zik byl hoden svého mistra. -

O tom ani nemluvime, Ze Luther sim nékolikrite
své naboZenské zdsady zménil a Ze prondsledoval
nelitostné i jiné ndboZenské novotare, kteii ho
nechtéli ve vSem poslouchati.

KdyZz Caberovi néktefi zle vycitali jeho néhly
obrat, odpovidal, Ze Luthera navétivil toliko z té
pFitiny, aby ho prohlédl a tak tim lépe mohl
proti nému bojovati*) Byia to oviem vymluva
Z nouze.

VII. Vyslech obou spornych stran.

Knize Karel dle nafizeni kralova po néavratu
z Uher rozeslal listy vSem kralovskym méstim
(12 listop.), rozkazuje, aby kazdé mésto poslalo
dva kondely do Prahy na den svaté Aneiky
(19. listop ). Véziiové jiz byli ve vazbé bez rad-
ného slySeni prili§ dlouho. Knize Karel ne-
uddval ve zvacich listindch ucel
sjezdu. Teprve kdyz se poslove sesli dle na-
Tizenl kniZzete (21. listop) na Staroméstské rad-
nici, odebral se k nim a vyloZil, Ze uéelem sjezdu
mé byti vyslySeni spornjch Prazskych stran. Nez
se pristoupilo k vlastnimu jednani, promluvil

*¥) Denis-Vancura: Konec samoslatnosli deské, 376.
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Karel k purkmistru, kongelim a nékterému poétu
obecnich starfich; pry u dvora kralovského ne-
jednal proti nim nic, naopak vidycky ujimal se
rad jejich zéleZitosti. Za to mu vzdali osloveni
méstané diky. Jak postarano nyni o sly¥eni strany
druhé ? Karel mluvil jen o pé&ti zajatych konge-
lich, ale ani téchto pét nebylo povoldno do shro-
ma%déni. Sami pfitomni Prazané mali na vyzvéni
kniZete vyloZiti pfiiny ndhlého uvézndni konfe-
liv a pohnuti nasledujiciho.

Mistr Jan Padek jako prvni konsel promluvil
za PraZany. Vyslovil pfedné potéSeni, Ze se pre
rozhodne; aspoii pry se udini konec nepdknym
povéstom o strand vlddnouci. Nechf se nepochy-
buje, %e co kali§nici rozpisovali po zemi o uvéz-
nénych, jest skuteénou pravdou. PaSek poukézal
téZ na rozkaz obsaZeny v krilovském listu; véz-
nové viak odporovali krilovské viili.

Leé to, co si vzali Paskovei za hlavni zi.
minku k uvéznéni konseld, Feénik dokizati nemohl ;
a 0 to se zde jednalo hlavnd. Pasek mluvil jen
obecnd, Ze bludafi &inili éasté pohrizky; dali si
pry heslo a konali noc pred zajetim schiizku,
kterd se rozptylila teprve, kdyZ viecko bylo vy-
zrazeno. Le¢ o tom Pa$ek jiz nemluvil, %e by
byli chtéli pikharti vraZditi 8mahem kali§niky
8 Zenami i détmi.

Aby v8ak Pasek jinak strané protivné ugkodil,
pfednesl viecky bludy, které se kdy v Praze
z st novotard slySely. Pikharti pry takové knéze
do Prahy pfijimali, ktefi mluvili 1 proti nejsvé-
téj8i Trojici rouhavd. Také rikali, Ze neni potiebi
ctiti svaté a svétiti svatky; pry ,kfesfané v tom
jsou osvobozeni, samu viru toliko majice.* Potu-
povali svdtosti; dle jejich fedi ani kftu potfebi
neni; déti kiesfanské u vire rodiét jsou pokrtény.
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Olejovani a ,Spikovdni* neznamenid nic; volba
¢ini knézem, nikoli mazdni. Posvécovani téla Kri-
stova neni ¢béti, ponévadZ Jeziz byl jiz jednou
obétovin, Svatost nejsvétdjsi jest jen posvatnym
chlebem. Prijimini ,z podstaty spaseni neni.*
Rouhali se jizlivé Nejsvétéjsimu v monstranci. Za-
stavili processi a sestavili artikule hromni¢né,
davSe je vytisknouti bez dovoleni krilova. Ne-
piekézeli laikim v kézdni, dopoustéli knéZim
kézati, %e skrze Pannu Marii dabel lidi svadi.
Prekazeli dohodé s Rimem na zéklad® kompaktét
pripravované. Nékteif knézi kdzali, Ze se ducho-
venstvo miiZe Zeniti; vézfiové vSak tomu nepre-
kéieii. Tyto a jesté jiné hordi véci Pafek vy-
iykal.

Bylo zcela jisto, ze se takové Fei a odpory
proti staré vife dély. Le¢ Pafek chtdl viecku
vinu toho svaliti na v&zné. Také povédél viecko,
¢im se ktery jednotlivy vézen opravdu nékdy pro-
vinil. OvSem Ze vypodtené bludy nevyznavali no-
votdfi véichni; v prvnim zmatku zavleCeném do
Cech lutherstvim kazdj si chtél délati vira
vlastni. jednotlivci upadali aZ do smé$njch pre-
mriténosti. Ale k soustavné, svorné vérouce
lutherské v Praze dosud nedoslo, jakkoli v blu-
dech jmencvanych celkem lze spatfiti rdz kacit-
stvi Lutherova. A tak nebyla vina novotird ta-
kové, jak ji Padek d&lal; feénik chytfe pouka-
zoval véude, kde se dalo, v jakém rozporu se
bludafi nachdzeji s vili kralovskou.*)

Teprve za tjyden po této Zalobé (v pondéli
98 listop.) dopfano slydeni uvéznénym konseldm.
V radni svétnici jim kniZe rekl, e jest kralem
povéren, aby vyslyel jejich stesky. Ted teprve

*) BartoSova kronika, 92—8,
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jim rekl, Ze jiz PraZané juko strana druhd byli
slySeni. Nechf tedy nyni zase véziiové povédi, co
proti PraZanim maji. Véziové v pritomné pri
byli u veliké pravni nevyhodé; neZ byli z vézeni
piivedeni do radnice, nebylo jim pfedem oznimeno
nic; nemohli tedy ani védéti, co Pasek proti nim
zaloval, a z té pritiny nebylo jim moZno se pfi-
praviti na dikladnou obranu.

Na slova Karlova véziiové podékovali za kra-
lova pfizeii; postéZovali si, e jiz na &estnéctou
nedéli‘v tézkém vézeni se trapi beze v viny a
bez ifadného slySeni; dosud nemohli svobodné
0'svycl_1 potfebach spolu promluviti, aniz své
stiZnosti sepsati. Ani o tomto dni vyslechu se ne-
dovédéli, aZz teprve nyni. Za to viak odporni
strana volnd se radi s domécimi i cizimi, laiky
i duchovnimi. Proto véziiové predklidaji pokornou
prosbu, aby mohli na svobodé o potfebnych
vécech se uraditi a je sepsati; kniZe se nemusi
bati, Ze by zajatci po zrufeni vazby z Praby
prebli.

Kni%e se v rozpacich omlouval, Ze je sim
z vézeni propustiti nemiize; af pry se obrati Za-
datelé v této véci s prosbou na PraZany; sim
bude jejich Zidost podporovati aspoii p¥imluvou.

Ale zajatci odpovédéli sprivné, Ze nemohou
odpornou stranu prositi, ponévadZ by se mohlo
zdati, Ze jsou skuteénymi vinniky. Nejsou vézni
PraZaniiv, ale krile; ponévadZ pak jest Karel
krélovskym mistodrZitelem, nechf sam vazbu
zrufi*) Knizeti se tedy klicka nezdafila. Véziové
plnym pravem nechtéli uznivati Zalobaiky za své
soudce, stdli pred kniZetem jako strana dosud
neslySend proti strané jiné, kterd méla v pritomné

*#) BartoSova kronika, 99
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rozepri vlastné jen takové pravo jako zajatci. Ne-.
chtéli tedy zajati kon3elé uznati, Ze by mohli
Pagkovei jim néjakou milost udéliti zrudenim
vazby.

Naposled jim asponi byla propiijéena obecni
svétnice v radnici, aby se zde uradili a do zitika
potfebné véci sepsali; do toho dne kniZe jednéni
odrodil.

Drubého doe v dtery na rozkaz Karlav do-
voleno vstoupiti do radni svétnice Janu Hlavsovi
a Mikuld$i Sorfovi*) Oba tito muZové navitivili
radnici asi nejspi§ pro obvinéni, jeZ proti nim
pfed osmi dny pronesl Paek ; ten na Sorfa Za-
loval, Ze dovolil kdzati laikim u sv. Michala
v Opatovicich; proti Hlavsovi svédéil, Ze prika
zoval knéZstvu, aby velebnou svatost ani prilig
nevelebilo, ani netupilo.**)

Kdy% se v radni sini Hlavsa a Sorf se za-
jatei shledali, pozdravovali se vzdjemné pied kni-
zetem a posly z mést s pladem.

Toho dne tedy (29. listop.) bez pfitomnosti
vlddnoucich Pagkoved kniZe oznamoval 23 artikule,
které byl Pasek 21. listopadu proti véziim pied-
nesl; bylo z nich ledacos jiZz vypudténo, co se
dfive tstné tvrdilo.

Po preéteni artikuld prollasili obvinéni vaéi
kniZeti a poslim z mést: ,Jest nam prevelmi ob-
tizné k tak mnohym artikulim beze vieho jich
rozvaZzovani odpovidati, nebo paméf nage jich ob-
sahnouti nemiZ, protoz VaSich Milosti prosime,

*) Sorf se zdrzoval do té chvile na hrad¥ Pra’ském,
Hlavsa také ndkde mimo mésto, snad pravé jako hof-
rychtéf objizdel kralovskd mésta.

*#) Tomek: DE&jepis Prahy, X., 562. BartoSova kro-
nika, 94

aby ndm vypsdni dani byli.* Le¢ kaize odvétil,
aby jen hned odpovidali. : - 5
Véziiové prikrodili k obrand ihned. Nejprve pfi-
pomenuli, Ze Paskovei rozesilali nepravdivé Zpravy
po méstech, kryjice se jménem vsi obce Prazské
& teprve po rozesldni onéch zapeleténych listd
svolali obec a obklopivie se k vili lepSimu vy-
sledku svych snah zbrojnosi, oznimili smyslenou
piidinu svého nésili. Rédné slySeni vézidm ne-
déno a jejich pfiznivei v mésté byli pronésledo-
véni; a véziové se pry prece neprovinili ani proti
kiestanské vire, ani proti krili a svému méstu.
Na 23 artikole Paskovy odpovédéli, Ze
pry skutedné dle nafizeni listi kr:i.lt)v‘sk}'rch blu-
datské lidi vyhleddvali a k usvédCenym kacifim
ge chovali tak, jak byla krélovskd vile. Nepro-
vinili se tedy proti listim kralovskym, které pii-
kazuji, ,aby lidem bludoym a luterianskym pfe-
kaZeno bylo.“ — Tato obrana se viak nesrovna-
vala s pravdou. Ti, ktefi se pred chvilkou zrovna
plagky vitali se zfejmym lutheranem Hlavsou,
rozhodnd dfive netoliko bludd lutherskych ne-
rugili, ale naopak je #ifili. O ,vife svaté kf:e-
stanské“ mali véziiové jiné pojmy, neZ sim kral.
Véziiové pry také Z4dného bludného knéze
nepodporovali. — To téZ nebylo pravdou. Za to
véak spravedlivéji véziové se ohraZovali proti Za-
lobd, jako by mluvili rouhavé o nejsvétéjsi Tro-
jici nebo o svitostech. Co ktery lutheran v Praze
proti katolické vi¥e promluvil, nemohlo se vSecko
svAdéti na véznd; tito doddvali: ,Vasi KniZeci
Milosti - prosime, raéte je (Zalobniky) rozkizati
pustiti, af mluvi proti nAm v piitomnosti nadi,
abychom slygeli; a tu racite poznati z nadich od-
povédi k nim &indnych, Ze smySlené a nepraveé
véci na nas mluvi a spisuji.® Podle nedavného
Hiasy, r. 1904, & 3 5
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dekretu stvrzeného v&i obci maji bludni lidé byti
nejprve napomenuti k nipravé; a teprve kdyby
zistdvali 1 po napomenuti zatvrzelymi, maji se
z mésta vypovédét'. Leé zajati konselé nebyli po-
voldni k ndpravé, ale hned bez fidného slySeni
uvéznéui. Administrator Havel jim posud s ka-
zatelny spild zréddeli, mordéfiv a traviéd; po-
nouks lid, aby krev jejich byla vylita, fikaje:
,Hle, mili lidé, nemohli ti neflechetni pikharti
zrady své vykonati; pét jeSté osob, kteri jich
hlidaji, na radnici otravili. A Paskovei Havlu Ca-
herovi v takovém lhani nezbrafiujf.

Také pry neni pravdou, Ze by byli chtéli
véziiové pomahati bludafskym knézim; duchov-
nici vinéni z kacifstvi kromé jednoho fardre byli
v Praze za byvalého primatorstvi Paskova, tedy
jiz déle pred tim. Sami néktefi z nésilné strany
vlddnouci (jako Zika) proti viili purkmistra a rady
takové knéze ke svym fardm svévolné brali
A kdyz tito knéZi sami se chystali k odchodu,
mistr Pasek s jinymi je zdrZoval, aby v Praze
setrvali a lid ucili dle zdkona Boziho. — (Naré-
Zeli zde na scénu, kterou mél po obnové méstské
rady Pafek s Martinkem a jinymi jeho stoupenci
z novotdfstva). Na nékteré duchovniky se proni-
Sely 12ivé klevety. Proti dekretu spoleéné sneSe-
nému sam Cahera poéal boufiti.

MSe, které fikaji ,8vabskd“ mnebo ,sara-

censké®, byla jiZ za purkmistrovstvi mistra Paska ;-

tenkrat Pagek proti ni nic nefikal; a Cahera sim
tuto msi slouzil v domé Jana Nastojte Ad-
ministrator jest ¢lovékem nemilosrdnym, zjevnym
nepfitelem véziii, Pro¢ nevyslySel knéZi odchéze-
jicich, kdyZ se chtéli podvoliti vefejnému slySeni?

Na snému hromniéném rozhodovano ode véech
stavii pod oboji s povolenim krilovskym; kniZe

SR

sim byl pfitomen. Sdm Cahera s konsi-
stofisepsané ony artikule podal, je
opravovala schvalil, ,prosil vSecky s pla-
¢em, aby se dle nich zachovali. Chtél dokonce
proraziti s ndvrhem, aby se kn&Zi Zenili; usiloval
o to, aby se télo a krev Piné v tabernikulu ne-
chovaly.*

Véziiové nikdy se neprovinili proti povinné
fictd ke krali; pro¢ Paskovei zietelnsé se nevy-
jadrili, co ktery vézenh proti krali mluvil?

O néjakém tajném hesle a pohritkich nic
nevaédi; ani mudeni lidé nic na né nevyzradili,
nad to pak o sobd samych vyznali, Ze nemyslili
nic zlého. ,Co% se pak jinych artikuliv dotyce:
nékteff jsou z jakychs dimysliv (obmysld) se-
brani; a jini posméSni a klevetni, nic v sohé
pravdy nenesouce, té% ti, jako jini.“¥)

Véziiové tedy dokazovali, Ze mpoohé véei,
7 nichZ jsou vinéni, sami Pagkovci dfive péachali.
Ovsem PaSek sam s podatku proti bludafstvu tak
nevystupoval jako nyni. Ale Ze jisty ¢as se proti
n.votiifim nestavél, a Ze na oko odchézejici Mar-
tinkovce zdrZoval, ¢&inil v8e z obmyslné politiky,
necitd se jesté dosti silnym; byl to zkratka tehdy
i nyni nejvhodnéji druh Caheriiv. Nejsnadngji
oviéem mohli véziiové bojovati proti Caherovi sa-
mému; Ted proti ndmu mifend dopadla nejlépe,
pondvadZ skuteéné nyngj$i jednini administrato-
rovo bylo pravym opakem toho, co provadél pri
jednani o ¢lanky hromni¢né. KniZe Minsterbersky
byl oflitym svédkem néhlého obratu Caherova;
nebylo tedy ani potfebi o niemnosti tohoto du-
chovnika kniZete mnoho presvédcovati.

Le¢ odkazovéni vézili na ¢ldnky hremni¢né

*) Barto3ova kronika, 101—107.



mélo sviij hacek. Bylo prece jisto, Ze tyto arti.
kule byly obratnd sestavenou pasti na cirkev ka.
lisnou. Cahera je sklidal tenkrat, kdyZ chtdl
Prahu moci mermo zlutheranisovat; ¢&lanky ty
vysSly z proudii podobné kalnych jako néhlé zna-
silnéni novotafi Pagkovei. Tehdy vlddnouci strana
lutherska, védoue, Ze nahlé zlutheranisovani Prahy
by se zdafiti nemohlo, postavila si aspoii hro-
mni¢nymi obmyslnymi élanky most, po némZ by
zvolna mohla kradeti dile. Mnozi kali§pici hned
tehdy poznali hru lutherskych. Za okolnosti pri-
znivych lutherstva by novotafi na &lancich hro-
mniénych rozhodné nebyli pfestali. A Ze zastra-
eni kalidnici tehdy na das élanky ony propustili,
to byl asi takovy ,soublas“, jaky nyni projevo-
vali na venek nékteii lidé novotafstvim nasiklé
vladé PaSkové Obé se dilo z bazné. To véziové
také dobfe védéli, pro¢ smysl povéstnych &lanki
hromniénych leckde byl schvdlné malo zfetelny,
proénebyly Zzddnym uréitymcredem.
A jestlize nékteri chytreji lutherané napominali
pfilis chvatné novotdfe, aby se mirnili, ¢nili to
nejvice z chytrosti, aby se jim plan zbrklosti
jednotlived nezhatil.

Na #adost véziii, aby strana odpornd jim
byla postavena tvafi v tvif a aby se pri této
konfrontaci dile soudilo, odpovédél kniZe, Ze nemé
ani on, ani poslové z mést od krile Zadného roz-
kazu k takovému soudu; mé toliko kaZdou stranu
vyslyseti.

Na to se h4jili proti obvinéni Paskovu Hlavsa
a Sorf; tento jako véziiové poznamenal, Ze jest
Pasek muZem prolhanym, ktery délal vielicos na
vlastni pést bez védomi rady.*)

*) BartoSova kronika, 107—108.
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Kdyz Karel oznémil PraZaniim, jakou dali
véziiové na 23 &lanky odpovéd, vyZzidali si Pa-
gkovei na repliku lhitu do zitfka; pry se ta za-
lezitost tjée celé obce, jest tedy potfebi do-
rozumeéni s vétdim po&tem obdand. Tedy ve stiedu,,
30. listopadu podali Pagkovei odpovéd na obranu.
zajatcli, je? se obsahem mnoho neliSila od dri-
v&jdich nafknuti. KdyZ byla odpovéd véziiim
oznémena, odpovédéli véziiové po druhé. Pozna-
menali, Ze odpovéd Paskovcl sama nepopiré, ze
znasilnéni jsou ,vérni a pilni v obmyslovéini obec-
niho dobrého“. Opakovali své staré vypovédi.
Jest také pravdou, Ze vdzfiové krali v svém sou-
%enf psali; to se stalo viak proto, Ze se k ve-
fejnému slySeni dostati nemohli. Pakovei jim
sami Tekli, Ze se proti nim postavili jako strana,
a %6 proto je vysljchati jako soudcové nemohou;
pro¢ by tedy véziiové u krile jako rozhodéiho
ochrany pisemné nehledali?

L jest té% tvrzeni Paskovci, Ze véznové
zapirali své psani ke krali; kdyZ se dotazovaly ve
&tvrtek po sv. Bartolomdji ndkteré vyslané osoby
od Pagkovefi, zda skuteénd véziové krali psali,
nebyl jeité pripomenuty list napsin; stalo se to
teprve po Sesti dnech. Rekli tedy onen éEtvrtek
vézhiové zcela pravdivé, Ze nic do té doby krali
nepsali.¥) — Padek tedy pfipojil k starym ne-
pravddm jedtd nékterd 1%ivd obvinéni nova.
Obranny list vézndv pélil Paska velice; ale jeho
prolhané rozpisovéni do mést a krili o véznich
mu bylo v pofidku. Véziové podotykali nyni teéz,
%e Paskovei v tuto chvili sami 1Zi v onéch listech
obsaZené na nd nevztahuji, dokladajice, Ze vy-
slovnd v listech Zadného z nich nejmenovali. —

*)-Tamtéz, 108—10.
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To vrhalo oviem c¢erny stin na poéindni Pagkovei.
Pro¢ ony listy psali. kdyZ se nyni tak malomocné
vymlouvali? Tato vymluva byla bezdéénym pod-
feknutim.

Ke konci znovu snazné vézniové Zadali za
volné a zjevné slySeni. Dékovali, ze kril jejich
prosbu vyslySel, vzdavali dik i kniZeti a poslim
z mést, prosice je, aby po celé zemi jejich nevinu
hlasali.*) Pfi loudeni byli poslové z mést velice
dojati, poddvajice véziiim s pld¢em ruku na roz-
chodnou.

Pak vyzval kniZe obé sporné strany, aby mu
odevzdaly své zpravy pisemnd, by je mohl pfed-
loziti krali. Véziiové odevzdavali pisemnoun obranu
8 opétovnou proshou, aby se mohli héjiti v fad-
ném slySeni tvafi v tvdf strand odporné. Roz-
hodné se k takovému slySeni dostavi; ,a neradi.li
nim toho kril véfiti, my chceme uruéiti, anebo
pod nejvyS8im zivazkem slibiti, pred kaZdym
pravem dostati. **)

Paskovei ponékud postrageni dosavadnim pri -
béhem pre, nabizeli véziiim svobodu v celém rad-
nim domé; nechf viak zajateislibi pod cti a vérou,
Ze neptekrodi domovni prdh a Ze nebudon mlu-
viti s Burianem Sobkem a jinymi dvéma vézni,
ktefi s nimi pohromadé vazbu sdileli. (Byl to Jan
Zaba a Barto§ Kage) Véziové viak prohlasili. Ze
nebudou slibovati PraZanim jako odporné strané
nic, ponévadZ jsou vézni krdlovskymi; pry by se
tak vyvedli z vézeni krilovského a dali by se
v moc PraZanfiv. — Nechtdli si tedy véziiové
ni¢im pifed stranou odpornou zadati. KniZze Karel

*) BartoZova kronika, 112,

*%) Tomek: D&jepis Prahy. X., 565. Barto¥ova kro-
nika 115.
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urovnal tuto zileZitost tim zplsobem. Ze pfijal
od nich slib sdm jako niméstek kralav ,dc dal-
8iho krilovského rozkézani.“ (1. prosince.)
KniZe poslal té% neprodlend pisemné zpriv
PaSkovelv 1 véziit krali do Uher s vlastni
instruktivnim dopisem; i poslové z mést podaii pi-
semnou zpravu krli o rokovani, jehoZ byli svédky.

VIIl. Zmohutnén{ kaligné inkvisice ; svary
mezi sousedy.

Pagkovei po nedivné sprie neminili ve svém
tyraostvi tak lehce ustoupiti; v&d&li, %e jejich
moc jest postavena hlavné na nésilnostech, mi-
nili ji tedy udrZeti tymiz prostredky déle, pokud
vnéjsi okolnosti jim budou pfiznivy. Jejich vatek
po vyslechu vézid pred kniZetem se jen je§té
vice stupfioval. Trestali mahem ka%dého, kdo
8 nimi u vife se nesrovndval, af uZ to byli vy-
znavaél Lutherovi, nebo prislusnici sekty &esko-
bratrské, anebo ndboZensti anarchisté. Tak nozife
Jana Kalence, ptislu§nika ,Malé Stranky*
bratrské, jiz v kvétnu uvéznéného, dali piivésti
k pranjfi, zmrskati a prisaditi na tvaf cejch.
S nim ziroveh pfiveden k pranyfi némeckj ma-
lifsky tovarys Ludvik. Ten v kostele sv. Barbory
u 8v. Franti§ka poslouchal k4zéni jednoho mnicha
o s8v. Barbofe, a kdyZz se setkal s kazatelem
v ambitu toho klaStera, fekl mu, ,aby nechal
téch klevet a ze &teni svatého uéil.“ Mnich uéinil
poplach, lidé malife chytili a uvrhli do Satlavy.

Od pranjfe vyvedli Prazané Kalence i s Lud-
vikem za mésto. Kdy? byl jiz Kalenec za mé&stem,
Jesté uéinil k lidem okolostojicim ,napomenuti
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a kézani poboZné“. Posluchati ho obdarovali
vétsi penéZitou sumou, kterou viak obdarovany
hned chudjm ruzdal a ubiral se s malifem déle)
To se stalo ndkdy pred vinocemi.

Poslednd sestavené artikule kali¥né uvadény
v %ivot bezohlednd. Jiz ke konci roku 1524 fe-
meslnikim a obchodnikéim naféenjm z bludaistvi
bez dlouhych soudd byly Zivnosti odnimény; né-
ktefi i z mésta vypovidani, Mnozi neboZéci trpéli
proto velikou bidu. ' Byl-li n&kdo trebas jen ze
msty od jiného udén, byl vlilen k administrato -
rovi, odtud do méstské rady a odtud zase musil
Zasto jiti znovu ke konsistori. Ochotnymi néstroji
sobeckych Padkovciv a Cahery pii té inkvisici
byli kalifni knd#{. Z)&sobem nepéknym k gvému
udavadstvi zneuzivali i zpovédnice. Pred vénocemi
nutili lid ke zpovédi. A kdyz lidé tfebas jen ze
strachu pred trestem Pagkovcd k zpovédi pricha-
geli, vyptdvali se jich pry zpovédnici husitsti,
védi-li néco o spiknuti bludari proti kalinikim.
A kdyZ se takovym zpisobem nic nedocililo, obe-
silali cechmist¥i vypsané osoby, posilali je k ad-
ministratorovi, ,aby se v tom spravili a pocet
z viry uéinili*. Budou-li - chtit déle %ivnost pro-
vozovati, nechf si vyZadaji od administratora vy-
gvéddeni pod pedeti; natknuty ¢lovék beéhal od
dradu k uradu a nikde nemél zasténi. Chudsf
psanci raddji se vyproddvali a z mésta prehali;
ktefi pak setrvali a nechteli byti vyhnéni, byli
nuceni v urditj den dostaviti se do konsistofe
a pak v Tynském chrimu u oltdfe pfi hrobu né-
kdejsiho biskupa Avgusta Sankturingkého musili
vefejnd udiniti ,nédpravu a odvolani®. ,Ndprava“
se déla zpisobem poniZujicim. Osoby obvinéné

*) BartoSova kronika, 76.
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kletely u oltife, a kdyz knéz msi sv. odsloniil,
p}‘edfikéval odvolaci formuli, kterou musili kle-
¢ici prede viemi okolostojicimi opakovati; od-
fikali se v ni bludi Martinkovei do Prahy zavle-
genych a vyzndvali podrobné kalisnou viru. Pr#
tom byl vidy pritomen Cahera. Pak teprve ob-
drzeli obvinéni 1idé od administratora listy s pe-
¢eti konsistorni, v nichZ stvrzeno, Ze jsou ,dobii
a vérni kresfané podle matky pravé cirkve svaté.“

Pak musili tito 1idé dojiti s listy na radniei,
kdeZ je konSelé rukou danim opét za sousedy
pfijimali, ptikazujice jim datklivé, aby se Fidili
dle Fjnovych artikuld. Le¢ Padkovei nepfijimali
znovu za mésfans kaidého. kdo se v Tynském
chrimu ,népravé* podrobil. Prj k nékterym
pichozim na radnici Padek mluvival: ,Ridko
byvé dobré maso dvakrat va¥ené a pritel dvakrat
smifeny. A ponévad’ jste prvé pravo své potratili,
vypadie z viry proti Bohu, s téikem také viru
k lidem zachovate.“ A tak nékterému neoblibe-
nému obdanovi nic neprospél ani list husitské
konsistofe. Samovlddci také nékteré prijimali te-
prve po del§im pritahu; éinili to nejspi§ proto,
aby z nich néjaky gro§ dplatku vydfeli. Jest totiz
jisto, Ze jak Cahera s konsistofi, tak také kon-
gelé davali se radi podplatiti a po velikych darech
byvali k obvindaym hned vlidnéjsi a k prominuti
ochotnéj§i. Barto§ pisaf poznameniva, Ze ,nic se
v Praze nepfisobilo, coZ by se na stfibrnych ko-
leékach netoéilo.“ *)

K takovému niemnému zisku bylo Pa-
Skoveim dobré i prostrednictvi praZskych Ziduv.
Bartos pisaf sam to na sobé zkusil. Byl vypovézen
od Paskovcii z mesta; neZ viak vySel z Prahy,

~) BartoSova kronika, 145.



tfi zjednani zidé — kaZdy zvlasf jednotlivé —
chodili k jeho manZelce a slibovali ji, Ze jeji
manZel nebude vyhnén, jestliZe jim di patnact
kop Ceskych grofi; sami to pry vyjednaji. Ale
Barto§ pisa® odepfel a radéji Etyfi 1éta ve vy-
hnanstvi Zil vzdalen svych milych, nez by byl
7idovské kiefrarstvi podporoval. Paskovei méli
v kdeftarskych Zidech dobré pomocniky; jisté Ze
musili Zidiim z jidd8ského groSe hezké procento
za takové prostiednictvi davati; takhle dfeli na
lidech pohodln&ji a s men$imi obavami, N&kdo
musil déti‘padesit kop, jiny jesté vice a% do sta
kop, aby byl zbaven stihini.*)

Byla tedy ta husitskd inkvisice prazvlastni;
§panélsks inkvisice byla zfizena proti intrikdm
7idovakym, ale v kali#né inkvisici sami Zidé byli
orginem vykonnym; v Praze Zidé sami méli prive
za bidny tplatek rozhodovati, kdo je pravy
kiestan a kdo nikoliv. Toto zistane na kali¥nictvu
povzdy skvroou Gernou, nesmazatelnou. Ti lidé,
ktefi boZstvi Synu BoZimu upirali, stali se spo-
leéniky Caherovy konsistore, policajtskych knézi
husitskych a kalidnjch kondeliivl Prostfednictvim
jejich bral Cabera se svymi spoleéniky tulné
tuplatky. Co by byl fekl Hus témto svym Zékiim ?
Jak hluboko klesli nagelnici cirkve jeho !

Iokvisici kalisné bylo kaZdé udavadstvi vi-
tano. Pod pelefmi cechovnimi dochézely denun-
ciace na pouhé podezfeni; af uZ udaval byl
dlovék jakykoli, hned konsistof véfila klepu.

A kdyZ se musil udany do konsistofe dostaviti,

nechtéli mu zde jmenovati ani svédka, ani Zalob-
nika; byl nucen beze vieho radného soudu Einiti

¥ v

,népravu“. A Ze se kné%im na zpovédi nepodafilo

) Bartosova kronika, 196—7.
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vyzvédéti nic o lutherském spiknuti, ptali se kon-
gistoriané aspoli pifi takovém podivném soudu
udaného, zda vi o nékom, kdo chtél Pagka, Ziku
a Cahern zavrazditi, a na jiné podobné. Lkteré
pred duchovni soud vlastné nenileZely. Udavas®
stvi za podpory PaSkovy se rozmohlo tak, Ze
jednotlivei z osobni msty uddvali proti sousediim
i ty véei, které jim divérné trebas jen v Zertu
byly sdéleny pfed péti nebo i sedmi lety.*) Ote-
viena tak sSirokd cesta k uvkajeni osobni msty
a k znemravnéni viibec. Jifi Pisecky potvrzuje
zpravy BartoSovy slovy: ,V@éi témto véraym
zakiim Kristovym (PaSkovcim) byl kazdy dobrym

‘krestanem, jestlize klopil penize; jakmile prestal

platiti, kacitstvi bylo patrno. K nahndni strachu
zufili 1 proti chudym, vyhénéli je potupné z mésta,
znamenali je Zelezem rozzhavenym, posilali je na
hranici.“ **) Nenidivu, Ze za takového nasilnictvi

pres viecko nebezpelenstvi novotdfim pretékala

Zlu¢, a Ze bylo plno hadek po hospodach. Na p¥.
na Smerhové (na Starém Méstd) zlatnik Linhart
zaboutil proti zlatniku Tomasi, rodilému Pola-
kovi: ,Ty’s mne chtél z Prahy vyhnati, pfisahu
jsi ucCinil na rathouse, Ze bych ja Pikhartem mél
byti a Ze bych o Panné Marii nemél nic drZeti;
ja o Bohu vSemohoucim a o Panné Marii tak
drZim, jak dobrému kfestanu naleZi, a jsem lepsi,
neZ vy viichni Poldci, kteri jsou zde! Ty's byl
mnichem a chodil’'s v kapi.“ Zlatnik Tomas v roz-

“jitfeni dal Linhartovi tfi pohubky a Zejdlikem.

Ostatni hosté chépali se zbrani, a jiZ by byvalo
v krvavé rvaéce pri§lo vice sokldi o Zivot, kdyby
byl hostinsky nevhodil mezi rozpilené soky dlouhou

*) BartoSova kronika, 144.
*#) Denis-Vandura: Konec samostatnosti deské, B78,
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stolici; takto zaplatil svir Zivotem pouze jeden.*)

Novotdi Mikuléd pernikéf z Siroké ulice vy-
zjvavé se pochlubil pfed Janem Radochem, Ze
pravou viru poznal teprv po Martinkové kézani.
7 toho vznikla hidka a pranice, a% byli zavieni
oba dva.

Jednu nedéli pred velikonocemi sedéli sou-
sedé pri viné. Jakysi Kroslik podal vyklidati:
,Byl-li jest kdo z vés dnes v Tejnd na kézani,
utégené kézani pan administrator uéinil; pak na-
posledy udélal napomenuti slusné, kteréZ ne-
piately mame, abychom se jich vystrihali, neb
nemohilif co zjevné uéiniti, ale hledi tajné, byt
méli pod zradou udiniti, protoz se jich vystii-
hejte!“ (Cahera podle svého zvyku nemaje do-
statek dikazd, aspon $tval podezfivdnim.) Na fe¢
Kroslikova odpovédél soused Lumenda: ,Nemél
jest takové véci oznamovati na kdzani, neb takové
kizan{ neneslo by svornosti ani lasky; mohl by
téch zrad nedotykati, mohli by se lidé z toho
boufiti!® Na takova slova &ekali Pagkovei, aby
mohli spustiti hluk. Po slovech Lumendovych
vstal Husaf: ,Co pravi§, by pan administrator

k bourkim kizal?* A jiz se podali sokové rvati.

Urban koZednik posmival se kalisnému pro-
cessi rouhavé, Ze ,jst sobd Zoldnéfe zjednali, aby
jim Boha neukradli.* Za to dostal od Jana Le-
peného a jeho syna Pavla étrndet ran lopatou,
tak %e div neumrel. Tenkrite byli oba nasilnici
potresténi, adkoli bili lutheréna, protoze Urbana,
,majice ned nim moc, prece bili, takZe sotva
ZZiv8L.“ *¥)

*) Winter: Zivot cirkevni, 81—2.
**) Winter: Zivot cirkevni, 83—5.
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