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Proslov.

Ve Francii odehrala se v naSich dnech svétova
udalost, rozluka cirkve a stdtu, o ¢emz vznikla
hojna literatura ve Francii, Né&mecku a jinde, kterad
prubéh této udalosti vypisuje, o jejich G&incich hovofi
a je posuzuje._

U nas v Cechach jest pribéh této udalosti v celku
neznamy; téz oba rozlukové zékony francouzské ne-
byly v naSi Ceské literatufe ani v pIlném obsahu ani
v plném znéni jejich textu uvefejnény. V naSich ve-
fejnych listech bylo pouze nékolik malo ¢&lankdv a po-
zndmek, z nichz v3ak nikdo nemohl si o francouzské
rozluce cirkve a statu uciniti jasny obraz. Chtéje tuto
mezeru vyplniti, poddvam G&eské vefejnosti tento svij
spis, obsahujici kratky historicky prdbéh veskeré roz-
luky, obsah a text rozlukovych zakonlv a nyngjsi
Zivot cirkve ve Francii.

Mym Gmyslem pfi tom jest varovati na$ Cesky
narod pfed podobnym pokusem, pro néjz mnozi horuji
a jenz by se mohl naSemu malému narodu stati osud-
nym, a pak povzbuditi ceské katoliky, aby pamétlivi
jsouce svych sv. apostold Cyrilla a Methodéje, sv.
Vaclava a ostatnich patronl ceskych, své viry hajili,
a to verejné volebnim listkem, vysilajice do zemského
snému, do FiSské rady a do samospravnych korporaci
rozhodné katoliky, ktefi by pokusu podobného, jako
se stal ve Francii, nepfipustili.

DejZz viemohouci Pan, aby se mdj umysl zdafil.

V Praze, dne 3. prosince 1910, na den sv. Fran-

tiSka Xaverského. .
Spisovatel.
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Dil 1.
Rozluka.

§ 1 Co jest rozluka cirkve a statu?

Ve stfedovéku spojovalo kfestanstvi cirkev a stat
nejuzsi paskou ; obé& mocnosti se navzajem pronikaly;
Mnohdy bylo nesnadno fici, kde pfestava moc cirkevni
a zaCind moc svétska, z Cehoz potom nastaly spory
a boje, které obapolnou smlouvou mezi obéma moc-
nostmi ke spokojenosti obou koncily ; vzdycky nalezla
se dobra stfedni cesta. Protestantstvi nerozloucilo tohoto,
spojeni, jakkoliv hluboké otfeseni v zasady jeho pfivedlo.

Rozluka cirkve a statu jest vlastné odpadnuti od
Krista a jeho viditelné spole¢nosti na zemi, od FiSe
Bozi jim na zemi zalozené, od cirkve ; jest odkfesta:
nénim lidské spole€nosti a vysledkem nevéry, ktera
chce Ziti podle svych domysliv a ndazorl, popira
veSkeré zjeveni, a aby se nezasvécenym hned pfimo
neprotivila a je po sobé svadéla, kryje se nazvem :
»,Novy svétovy ndazor“. A tento novy Cili moderni nazor
svétovy bojuje proti nazoru krestanskému, ktery chce
vyrvati ze srdci véficich.

Vzdalenéjsi priciny rozluky.
§ 2. RozSireni nevéry ve Francii.

Za panovani krale Ludvika XIV. (1643—1715) do-
sahla fiSe francouzska vné veliké slavy a lesku. Fran-
couzské mravy ovladaly evropskou spole¢nost, fran-



couzska fe€ staia se feCi vzdélanéjSich tfid a diplomacie,
a francouzska literatura stala se prvni v Evropé. Ale
tento vneéjsSi skvély stav byl uvnitf podryt hroznym
finanénim hospodafstvim a bezohlednym absolutismem
kralovym, ktery mohl fici: ,Stat jsem ja“ (I’état c’est
moi). PFi dvofe panovaly samé kratochvile a rado-
vanky, které vyzadovaly nesmirného nakladu, a Zenaty
kral mél stadle milostnice, z nichZz pani z Maintenonu
stala se jeho manZelkou na levou ruku (morganatické
manzelstvi). Kral byl urputnym nepfitelem ApoStolské
stolice, kterou stale poniZoval. Za jeho vlady rozsévalo
se v zemi simé skepticismu cCili pochybovacnosti, na-
boZzenské lhostejnosti, vlaznosti a nevéry.

Ludvik XIV. zanechal FiSi svému pétiletému vnuku
Ludviku XV. (1716 —1774), v jehoz jméné vladl jako
porucnik Filip, vévoda orlednsky, jeho bratranec. Za
vladafeni Filipova vystoupila prostopasnost a mravni
zpustlost GpIné na jevo, majic v Cele vladafe a jeho
dcery. Jeho prvnim ministrem byl cambraisky arci-
biskup kardinal Dubois, zcela dlstojny druh vladafiv.
Ze muz takovych mravli mohl dosahnouti nejvyssich
distojnosti v cirkvi a statu, jest dikazem, kterak se
vysoka mista obsazovala. Kdyz Ludvik XV. r. 1721
se svou Slechetnou choti, dcerou po vypuzeném Kkrali
polském Stanislavu Leszczynském, otézi vlady se ujal
a vyte€nym radcem kardinadlem Fleurym (1 r. 1743)
po 17 let se fidil, omladla Francie. Ale kral, zprone-
véfiv se své manzelce, odevzdal se milostnicim, které
s nim po libosti nakladaly a v FiSi panovaly. Povéstna
Johanna Anioinetia, rozena Poissonova, povySena za
markyzku z Pompadouru, zfidila krali jeleni park, aby
tam Zil jako v harému. Pompadourovd zanechala po
své smrti r. 1764 svym prateldm milliony, oloupivsi
0 né statni pokladnu.) Jaké moci se téSila, vidéti
z toho, Ze cisafovna a kralovna naSe Marie Terezie,
chtéjic dostati valecnou pomoc od Francie proti hra-
bivému pruskému krali BedFfichu Il., musila pFi vSem
svém vnitfnim odporu s ni vstoupiti v dlvérné dopi-

Srv. Krystlfek, Vieobecny cirkevni déjepis. V Praze
1892, IlI., str. 6(5b-



sovani a oslovovala ji: Madame, ma chére soeur et
cousine (Pani, mila sestro a pfitelkyné). Hluboké, to
zajisté ponizeni pro zboZznou cisafovnu, kterd z plna
srdce nefesti a hanebnosti Pompadourciny zatracovala.l)
Po smrti své choti (fr. 1769) délal 62lety kral sprosté
zensting, kterou za hrabénku Dubarry povysil, sluhu
v pravém smyslu slova. Tato milostnice stala zemi
v péti letech 180 millionG frankd. KdyZz kralovsky zpu-
Sténec dne 10. kvétna 1774 skonal, byl za proklinani
lidu bez slavného pohfbu k sv. Divisi odvezen. Mravni
zpustlost a nicemnost dvoru zachvétila i stfedni stav,
staré obycCeje byly tupeny, povrchni tlach pokladal se
za filosofii, a basnici opévovali mravni prostopasnost
a zvrhlost.

Byli sice zboZni biskupové a knéZi, vyborné koly
v klastefich i mimo ng, a dudkladni theologové, ale
nebyli s to, aby hraze zpustlostem postavili. Bohatstvi
cirkve zplodilo mnoho duchovnich zahale¢l, ktefi svym
svétskym zivotem nebyli duchovenstvu ke cti. Z vé-
deckého ducha, péstovaného za Ludvika XIV., vyrd-
stalo pochybovéni, z pochybovani nevéra, a z nevéry
konecné kruté pronasledovani cirkve.

Otcem francouzské skepse jest Petr Bayle, jenz
se r. 1647 v Corlatu, v hrabstvi foixském, z reformo
vanych rodi¢l narodil a v Sedanu a potom, kdyz
s hugenotty z vlasti se vystéhovali musil, v Rotter-
damu professorem se stal. Ve svém hlavnim dile
,Dictionnaire historique et critique* (2 sv. f. 1697) roze-
biral vSestranné kazdou otdzku, pfichazel na samé
pochybnosti a protivy, kterych rozreSiti nemohl nebo

vvvvvv

nechtél, a podkopaval tak nejdllezitgjsi pravdy.

Nekrestansky a bezbozecky literarni smér kvetouci
v Anglii pfeSel odtud do Francie. PonévadZ zde ne-
bylo svobody tisku a svétské a duchovni Gfady proti
nemravnym a protindboZenskym spisim zakrocovaly,
zvolili zde protivnici kfestanstvi nejprve formu cesto-
pisli, v nichZ cirkevni ugeni a oby¢eje cizim vzdalenym
narodim pfipisovali a o né hanou a potupou se otirali.

1) Srv. Krystifek, Dé&jiny cirkve katolické ve statech ra-
kousko-uherskych. V Praze 1893, L, str. 28.
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Tak u€inil Varaisse ve svych ,Dgjinach~Severamb(*5
Fontenelle v popisu ostrova Bornea a Simon Tyssof
de Patot v cesté a dobrodruzstvich Jakuba Masséa-.
Baron Karei Secondant de la Brede a de Montesquieu
(fr. 1755], pravnik, clen parlamentu a potom (r. 1716)
pfedseda jeho, uvadi ve svych ,Perskych listech*
jednoho PerSana, ktery do Francie pfiSel a potupné
0 veSkerém cirkevnim a stadtnim Fadu se vyjadfuje
Hrabé Jindfich z Bouillonu-Villersu (t r. 1722) sepsal
Zivot Mohamed(v, davaje tam pfednost mohamedanstvi
pfed kfestanstvim.

Zatim rozSifily se ve Francii loZze svobodnych
zednaflv a tvorily stfedisté spiknuti proti cirkvi, plat-
nému statnimu fddu a Bohu samému. Heslem tohoto
spiknuti bylo : ,Ecraséz I'infame* (Znicte ohavu, i j.
kfestanské nabozenstvi, cirkev nebo samého Krista)!
V jeho Celo postavil se mlady nadany basnik Marié
FrantiSek Arouet, ktery sam se nazval ¥ o llairem,
a dle ujistovani jeho chvalofecnika Condorceta se za-
prisahl, Ze ,zivot svlj zasvéti tomu, aby kFestanstvi
znicil*. Byl synem pafizského advokata, narodil se
20. Unora 1694 a mél za kmotra abbé Chateauneufa,
duchaplného zpusténce, kteryZz ho jako jinocha upo-
zornil na ni€emnou knihu ,,La Moisade®, v niZ zjeveni
Bozi naramné bylo zpitvofeno. Jako studujici chodil
do jesuitské kolleje, kde jiz jeho ucitel jesuita Le Jaj
k nému pravil: ,NeStastnice, ty bude3 prapore¢nikem
neveéry.“ Vystoupiv z této kolleje, upadl do spole€nosti,
kterdz jeho mravy zkazila a v nevéfe ho utvrdila.
Popudiv svymi satyrami proti sobé vladu, odebral se
na néjaky Cas do Anglie, kde poznal spisy anglickych
skeptikllv a deistliv, a tim poloZil jakysi udeny zaklad
a natér svym frivolnim nazorlm o zjeveni Bozim.
Hlavnim pfedmétem, kterym se ve svych spisech
obiral, bylo thema, Ze ,kfestanské naboZenstvi jest
vynalezem podvodnych knézi“, a provadél je nescisl-
nymi obraty, uZivaje pfi tom vydatné zbrané vtipQ,
Gsméskdv a potup. PFi své bezboZznosti téSil se veliké
vaznosti u tak zvanych osvicenclv a Zertoval s krali
a cisafovnami. Prusky kral Bedfich Il. a ruska carevna
Katefina!!, mu holdovali. | cisaf Josef Il. byl jeho
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ctitelem a by! by ho rdd na své cesté do Francie
r. 1777 navstivil, ale mezi nim a jeho zboZnou matkou
Marii Terezii bylo vyjedndno jako conditio sine qua
non, Ze toho neucini. Av3ak Josef vyminil si ten pfi-
pad, kdyby se ndhodou s Voltairem seSel. Tuto na-
hodu hledaje, veSel i do zahrady Voltairovy, ale Voltaira
nespatfil.]) Voltair zemfel r. 1777.

Jeho hlavnimi druhy byli Jean Le Rond d’Aiemberi
(f r. 1783), ktery naboZenstvi zplisobem vice pod-
loudnickym podkopaval, Denis Diderot (f r. 1784),
kteryZz atheismus Citi bezbozectvi vefejné hlasal, a
Damiilavilie, kterého WVoltaire sam jmenoval ,nena-
vistnikem Boha“. Od r. 1751 vydavali Diderot a
dAlembert za spoluptdsobeni jinych ucenclv ,Ency-
klopaedii“ (Naucny slovnik).a hlasali v ni Ciry atheismus
a materialismus. Slovo ,Bdh“ a ,,BoZi Prozfetelnost”
zaménili za slovo ,pfiroda“, i kdyz mista z cizich
spisQiv uvadéli. Pozdéji odstoupil dAlembert od tohoto
podniku, v némz Diderot pokracoval. Encyklopaedie
prospéla znamenité revoluci, ponévadz i obmezené
hiavy mohly o vSem mudrovati neb, jak tenkrate se
to nazyvalo, filosofovali. Stépan Bonnot de Condillac,
duchovni z GrenoblG (f r. 1780), ohavny lékaF Julian
de la Mettrie (t r. 1751) a Klaudius Adrian Helvetius
(t r. 1771) hlasali nejrozhodnéjSi materialismus;
Bohem byla jim pfiroda, duch lidsky plodem hmoty
a nabozenstvi vyndlezem prohnanych knézi a ma-
jetkem hloupych hlav. Falcky baron Holbach ucinil
svlj ddm stfediskem vSech nepfatel cirkve a state
a dal v letech 1763—1766 celou trojnikovou literatura
po Pafizi roznaSeti, aby i prosté lidi s vyzkumy no-
véjsi filosofie seznamil a je pfipravoval na vyplnéni
touhy Diderotovy : posledniho krale uskrtiti stfevy po-
sledniho knéze.

Zahubné "byio poc€inani Jana Jakuba Rousseaua.
Narodil se v Zenevé 28. Cervna 1712 z reformovanych
rodi¢l, prestoupil 27. dubna 1728 v Turing ke katen-
lické cirkvi, odpadl od ni pozdéji zase ku protestant-

") Viz Krystifek, Dg&jiny cirkve katolické ve statech ra-
kousko-uherskych, I., 39.
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stvi, vedl stale mravné zpustly Zivot, mél s jednou
souloZnici pét déti, které v démé nalezencd dal vy-
ehovati, a zemrel v Ermenonvillu u PafiZze 2. ¢ervence
1778, otraviv se. Jako spisovatel bojoval ve svém spise
,Emil neb o vychovani* (Emile, ou de [I’éducation ;
Arnst. a Paf. 1762, 4 sv.) proti historickému obsahu
kfestanstvi, ato€il na zazraky a tvrdil, Ze biblicky
déjepis v sobé obsahuje tolik odporl, Ze mu Zadny
rozumny Clovék véfiti nemlzZe. Ve svém romanu
Julie ou la Nouvelle Heloise* (Amst. 1760, 6 sv.)
podkopaval mravnost. Ve svem spise ,,0 spolefenské
smlouvé* (Du Contract social; Amst. 1762) odvozoval
vznik statu od spolecenské smlouvy, kterou jednotlivec
svou osobu, svou Vili a veskeré své sily vieobecné
vlli podfidil. Tato vSeobecna vile jest svrchovanou
Cili souverénni, a mize kazdého krale souditi a se-
,saditi.  KFestanstvi vycital, Ze jednotu v staté zrusilo,
obCany vlasti odcizilo, tyrany podporovalo a valecné
mctnosti seslabilo. Zde budiZz podot€eno, ze vSemohouci
ministr a radce cisafovny Marie Terezie a cisafe
Josefa Il., knize Kounic, byl velikym ctitelem Voltai-
rovym a pilnym ¢&tenafem jeho spistl ; za svého pobytu
v Pafizi mél po néjaky Cas Rousseaua jako tajemnika
u sebe.)

Politicka strana tak zvanych ,fysiokratd“ neb
»oekonomistd“, kterou FrantiSek Quesnay, osobni lékaF
Pompadourcin, zaloZil, zavrhovala sice statopravni a
,socialni u€eni Rousseauovo, ale zufila podobné jako
on proti krestanstvi.

Cirkev byla veSkerym timto poCindnim velice otfe-
sena. Labat z Ffadu maurinQ (t r. 1803) a znamenity
kazatel Neuville varovali vystraznym hlasem pfed onym
hroznym okamzZenim, kdy trdn a oltaf budou zvraceny.
Sjezdy duchovenstva z roku 1765 a 1770 udaly krali
nejzahubnéjsi spisy osvétaflv a navrhly prostiedky,
kterymi bylo Ize uciniti pfitrz jejich débelskému po-
¢inani. Parlament (t. j. soudni dv(r onoho ¢asu) spo-
kojil se tim, Ze dal 7 spisG spaliti. BezboZnost roz-
mahala se v0cihledé. Encyklopaedisté zmocnili se

) Viz Krystifek, V3eob. cirk. d&jepis, IlIl., 521, 522.
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francouzské,akademie ,a posukovali zde-vSechny lite-
rarni plody'. Verejné minéni a slabd vlada zavisely na
nové osveté, jejimiz stoupenci byli oba ministfi Choiseul
a Malesherbes; tento, stoje v Cele censury, dovoloval
protindbozenské .spisy v zemitisknouti a rozSifovati.

§ 3. Francouzska revoluce. Prvni republika a jeji
rozluka cirkve a statu, a postup aZz k pohanstvi.l

Kral Ludvik XVI. (1774—1792) byl muz zbozny
a spravedlnosti milovny, ale slaby panovnik. Chtéje
hrozné fiinan¢ni bidé odpomoci, svolal generalni stavy :
stav duchovensky, pansky a ob&ansky. Jeho prvni mi-
nistr, Zenevsky kalvinec Jakub Necker, nebyl muZem,
ktery by statnou rukou Francii z revoluéniho proudu
byl vyvedl, nybrZ naopak ji pfimo do revoluce hnal ;
nechtéli byti ministrem kréale, ale naroda, a panovati
pod .jménem kralovym. Necker dal tfetimu stavu proti
dosavadnimu obydceji jednou tolik hlas, co mély oba
prvni, tak Ze se jim Ciselné vyrovnal. Krél zahjjil
5. kvétna 1789 generalni stavy po slavnych sluzbach
Bozich ; duchovnich bylo 308, S$lechtici 285 a stavu
tfetiho 621, vSech 1216. Dne 17. Cervna 1789 prohlasil
se tfeti stav za jediné zakonné shromdazdéni a pfijal
nazev narodni shromazdéni (assemblée na-
tionale). Tim zacCala jiz vlastni revoluce. Ostatni dva
stavy pfipojily se k nému a revoluce valila se dal a
zachvatila celou Francii.

Narodni shromazdéni (1789—1791) odstranilo ve-
Skeré vysady stavl, prohlasilo ve svém prohlaseni,
lidskych a obcanskych prav (26. srpna 1789) rovnost
vSech obcéanl, dalo svobodu nabozenskou vsem vy-
znanim, pfipustilo protestanty ke vSem obcanskym
a vojenskym Gfadim (24. prosince 1789), upravilo
pravni postaveni Zidd, zrusilo desatky, pfisoudilo (2. li-
stopadu 1789) disposici naroda statky duchovenstva,
které byly z vétSiny rozprodany. K navrhu advokéta

1) Viz Krystifek, VSeob. cirk. déjepis, IIl., 677—705.
Dr. Karl Rothenbiicher: Die Trennung von Staat und Kirche.
Miinchen, 1908. Str. 190-"-206.
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Treyllarda byly vSechny duchovni fady a feholni sliby
jako odporujici vrozené lidské svobodé zruSeny (13.
Gnora 1790) a statky klasterni rozproddny. Demago-
gové namlouvali lidu, Ze KklaSterni ctnosti jsou vynu-
ceny a klasternici Ze opusti s jasotem sva vézeni. Ale
ke své mrzutosti vidéli, Ze feholnice svych doml ne-
opoustély, a podobné téz preCetni Feholnici, a¢ Fady
muzské meély mnoho odpadliki, z nichz mnozi; se
stali hroznymi zufivci. PFisné Fady, jako trappisté,
mély jich nejméné.

Potom vlozZilo narodni shromézdéni riiku na cir-
kevni ustavu, kterou pokalvinlilo tak zvanou ob¢an-
skou UGstavou duchovenstva (12. Cervence
1790). Bylo stanoveno: 1. 136 biskupstvi ve Francii
se zruSuje, a dle noveho rozdéleni fiSe na kraje (dé-
partements) bude tolik biskupstvi, kolik krajd, totiz 83;
2. posavadnich 18 arcibiskupstvi uvede se na 10;
3. pravomocnost vsech cizich arcibiskupdv a biskupl
ve Francii prestava; 4. v kazdém biskupstvi pfistoupi
biskup a obCansky Gfad k novému ohraniceni far;
5. kazdy biskup jest spolu fardfem svého stolicného
chramu a spravuje jej svymi vikafi (kaplany) ; 6. v kazdé
diecesi zfidi se seminaF; 7. vikéafi kathedralniho ko-
stela a predstaveny seminafe se svymi dvéma zastupci
tvufi radu biskupovu, ktery bez ni nesmi nic Ciniti;
8. vSechny hodnosti a kanonikaty pfi stoli€nich a kol-
egiatnich chramech a v3echna prFevorstvi se zrusuji ;
9. biskupové a farafi budou voleni od obycCejnych
volebnich sbord departementu ; biskupa posvéti a po-
tvrdi metropolita, a metropolitu nejstarSi biskup pro-
vincie; farafi pFedstavi se svému biskupu ku potvrzeni;
pred posvécenim zavaze se biskup pfed municipalnimi
Ufedniky, lidem a duchovenstvem pFisahou, Ze narodu,
krali a zdkonu bude vérnym a s veSkerym Usilim
ObcCanskou ustavu zachovd; touz pfisahou zavazi se
téz farafi; 10. farafi maji pravo sami si vikarfe (ka-
plany) voliti; 11. biskupové oznami svou volbu Apo-
Stolské stolici na znameni své pravovérnosti. Kdezto
narodni shromazdéni touto obcanskou Ustavou Ustavu
katolické cirkve znicilo, ponechalo reformovanym Gplnou
volnost, aby si své cirkevni véci upravili. Proti této
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Ustavé ohrazovali se ,mnozi biskupové a odvolali se
k ApoStolské stolici a k narodnimu snému. AvSak na-
rodni shromazdéni stanovilo dne 27. listopadu, aby
vSichni biskupové, farafi a knézi uvedenou pfisahu
v 8 dnech uc€inili; kdo by ji odepfel, vzdava pry se
tim svého Ufadu ; kdyby metropolita nebo nejstarsi
biskup nové zvoleného posvétiti nechtél, mlze to uginiti
kazdy jiny biskup; co do potvrzeni a kanonické insti-
tuce pojmenuje obcCanskd vlada nékterého biskupa,
ktery by mu ji udélil. Kral Ludvik, a¢ nerad, potvrdil
obCanskou dstavu duchovenstva dne 27. prosince.
Z duchovnich, ktefi v narodnim shromazdéni sedéli,
u€inilo onu pfisahu 80; ostatni, nedbajice kfiku a hro-
zeb, ji odepreli, Z biskuplv ucinili onu p¥isahu jen 4,
127 biskupl-pozbylo radgji svych biskupstvi nezli své
viry. Téz nejvétsi ¢ast fararlv a kaplan( (vikard) —
pfes 50.000 — odepfela pfisahu a byla vypuzena. Tak
byli ve Francii knézi ,pFisezni* (assermentés) a ,ne-
prisezni“ (insermentés). Papez Pius VI. zavrhl tuto
Gstavu 13. dubna 1791. Ze msty zabavilo narodni
shromazdéni papezské (zemi, Avignon a Venaisin,
3 pripojilo je ke Francii. Nastalo téz kruté pronésle-
dovani katolického duchovenstva a véficich. | krél
prchl z Pafize, ale byl na svém Gtéku k severni armadé
svou neopatrnosti a mlZeme Fici zbabélosti, nijak se
nebrané, od poStmistra Droueta ve Varennesu poznén
a do Pafize nazpét uveden. Narodni shromazdéni
skon€ilo svou cinnost 30. z&fi 1791, naeZ nasledovalo
shromazdéni zakonodarné.

Zakonodéarné shromazdéni (1791—1792)
zapoCalo se 1 fijna 1791 a skladalo se ze 745 Elen(v.
Novi tito zadkonodarcové pretvorili manzelské pravo,
dovolili 14. zafi 1792 manzelskou rozluku a stanovili,
Zze manzelstvi musi se uzavirati pod trestem neplat-
nosti pfed municipalnimi Gfedniky a 4 svédky (obcan-
ské manzelstvi). Na néavrh FrantiSka z Neufcbateau
bylo 29. listopadu 1791 stanoveno, aby vSichni knéZi,
tfeba vefejného UFadu neméli, obcanskou pFisahu slozZili
pod ztratou vsech platlv a s nebezpelenstvim, Ze
pfijdou v podezieni zrady a vzpoury, ve kterémZto
pfipadé musi se odebrat! na misto Gfady jim vyka-
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zané. Dne 6. dubna 1792 bylo zakadzano nositi roucho
duchovni, 28 dubna zruSena duchovni bratrstva a
spolky; dne 17, srpna byly zruSeny vSechny Zenské
klastery, dne 23. a 25. srpna vSechny cirkevni davky
a nahrady, a 26. srpna stanoveno vyhnanstvi beze vsi
podminky pro vSechny knéze, ktefi by pfisahu ode-
preli. Vzniklo kruté pronésledovéani nepfiseznych du-
chovnich, které mélo v zapéti veliké rozhofCeni kato-
lického lidu. V Pafizi vypuklo hrozné vrazdéni du-
chovnich a v3ech podezfelych, které trvalo 7 dni
a mélo osm az dvanact tisic obéti, mezi nimi 440 knézi.
JelikoZ brdzoviada nabyla vrchu, byl kral 10. srpna 1792
sesazen a s kralovnou uvéznén.

Narodni konvent (21. zafi 1792 —26. fijna
1795) zapocCal cinnost 21. z&Ffi 17923 zruSil jeSté tyz
den krélovstvi a prohlasil republiku. S kralem Ludvi-
kem XVi. jako ,s obfanem Ludvikem Capetem* zacal
proces 11. prosince 1792, prohlasil ho vinnym z vele-
zrady na narodé, odsoudil jej k smrti a dal ho 21.
ledna 1793 guillotinou odpréviti. Dne 16. fijna 1793
byla popravena kralovna Marie Anioinetta, dcera naSi
cisafovny a kralovny Marie Terezie. Jeji syn princ
Ludvik XVII. byl dan obuvniku Simonovi na vychovani...
ale zemfel na své Gtrapy jiz r. 1795.

Dne 5. Fijna 1793 zruSil konvent kFestansky leto-
pocet a zavedl do Zivota novy republikansky kalendar,
zhotoveny od mathematika Rommea, délici rok na Ctyfi
rovné casti o tfech jednostejnych mésicich po 30 dnech
(360 dni), k Cemuz jeSté 5 a v prestupném 6 dni,
slavnosti to republikanskych, pfibylo ; mésice délily se
na desetidenni i desatky (dekady); desaty den byl
dnem odpocinku. Tento novy letopoCet zacal se 22.
z&f 1792. S novym kfestanskym kalendafem zmizely
vSechny krestanské svatky a slavnosti.

Ponévadz katolické nabozenstvi bylo v celé Francii
takofka zniCeno, stali se konstitu¢ni knézi revolu-
cionaflim velikou obtiZi, které se vSak brzo zbavili.
Pafizsky arcibiskup Gobet prfiSel se svymi 13 vikafi
do konventu, maje jakobinskou cepici na hlavé a drZze
mitru, k¥iz a prsten v ruce, a prohlasil, Zze ,se svého
Ufadu vzdava ; posud pry kaaal proto, ze tomu lid
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chtél; ale ponévadz lid toho jiz nezada, nebude toho
Ciniti ; nezna pry jiného naboZenstvi nez nabozenstvi
svobody“. Jeho pfikladu néasledovali precetni pFisezni
duchovni, a kde toho neu€inili, vyhnaly osady ,své
cerné Selmy“. Konvent zabavil cirkevni budovy a po-
sledni zbytky cirkevniho jméni. Kdo byl jako duchovni
poznan, byl uvéznén.

Anacharsis Cloots,l) ktery své dilo o mohame-
danstvi a o lzivosti v3ech naboZenstvi positivnich
konventu pfedlozZil a rozum lidsky v ném za jediného
boha prohlasil, uvedl tuto bezboZnost do Zivota. V prd-
vodu pafizskych municipialnich Gfednik( pFivedl zpustlou
zpévacku Candeilli, prihlednym flérovym Satem odénou
a majici pfes sebe blankytny pl&st, na hlavé Cervenou
jakobinskou Cepici a v ruce piku, znak to boha na-
roda, kterd na nositkach sedéla, do narodniho konventu,
predstavil ji jako zastupkyni rozumu nového boZstvi
Francie, a wvyzval ji, aby s nim Sla do Notre-Dame
konat nové sluzby bozi. Pfedseda a tajemnici kon-
ventu dali bohyni rozi mu bratrské polibeni a privod
bral se do kostela, kde byla bohyné na hlavni oltaf
postavena, kfiz polozen pod jeji nohy, a ona kadidlem
podkufovéana, pfi ¢emz zpivala se hymna na svobodu
od Cheniera z Gossatu. Tato ohavna bohosluzba z 2.
brumairu 1l. roku (z 10. listopadu 1793) méla se
prvniho dne kazdé dekady opakovati a do jinych ko-
stell zavésti, coZ se také s mnohymi zménami, pitkami,
tanci a jinymi neplechami stalo. Tato modlosluzba,
vySedSi z municipia (méstského dfadu) a od Némce,
urazila marnivost Robespierra, ktery byl jiZz diktatorem
Francouzliv. Robespierre vyslovil nad tim svou ne-
libost; proCeZ utvofila se proti nému opposice, kterou
predeSel tim, Ze dal Clootse s jeho pfivrzenci a bi-
skupa Gobetad 23. bfezna 1794 zatknouti a jiz na-
sledujiciho dne popraviti. Popravou Clootsovou pozbyla
modlosluzba jeho své podpory a Robespierre dal 8.
Cervna 1794 konventem dekretovati, Ze ,jest Nejvyssi

* Slul Jan KFt. baron Klotz, byl rodem z Cleve, ale od
svého 10. roku vychovan v Pafizi,
2 Gobet obratil se v zalafi.
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bytost (&tre supréme) a Ze jest duSe lidska nesmrtelna“.J
To ho stadlo Zivot. Aby sv(j dekret provedl, zfidil
slavnost k ucténi ,Nejvyssi bytosti®, kracel v Gele pra-
vodu v blankytném fraku a kratkych €ernych hedvéab-
nych kalkotadch, maje v ruce kytku z kvétin a pSe-
niénich klasliv jako nejvys$si knéz, jsa tak na posméch
Pafizanlm, coZz na cesté velmi dobfe pozoroval. Na
poli Martové, kam prlvod se bral, mél fe¢, kterou
skoncCil hrozbou proti tyranim a nefestem. Hned utvo-
fila se proti nému ostrd opposice, kterou chtél etnymi
popravami potlaciti. Kone€né 26. Cervence 1794 vy-
pukla proti nému v konventé boufe, byl zatéen a 28.
cervence 1794 popraven. V okamzeni, kdy jeho hlava
pod guillotinou padla, zaznél potlesk pfitomného mnoz-
stvi a trval nékolik minut. Padem Robespierrovym
skonCila se hrlizovlada a s nim téZ pocta Nejvyssi
bytosti. Lid stdval se mirnéjSim, kteryzto navrat k mir-
nosti byl nutnou potfebou ; revoluce zastavovala se
ve svém nesmysiném béhu. Rozum, kteryZ jako bohyné
ohavnostmi byl ctén, =zaCal, zprvu ov8em potichu,
mluviti k narodu francouzskému. Stat odfekl se modlo-
sluzby, ale Gfedné nenavrativ se ke kFestanstvi, stal
se beznabozenskym ; tak provedla se prvni
rozluka stdtu od cirkve andboZenstvi.

\ duchu této rozluky pohybovalo se zakonodarstvi
narodniho konventu. Dne 20. z&fi 1794 provedl Gam-
bon, Ze byl pfijat z&kon, kterym stanoveno, Ze repu-
blika nebude se starati o nadklad na Zzadny kult ani
o platy jeho sluzebnikdv. Zakon z 21. unora 1795
stanovil, ze dle deklarace lidskych pradv Zadny kult
nesmi byti ruSen, Ze republika Zadného kultu nepod-
poruje, o Zadné kostely a farni budovy se nestard,
vSeliké verejné svolavani obce, kazdé zvonéni a vefejné
naboZenské obfady zakazuje, Zadného sluZebnika ni-
jakého kultu neuznavd a kazdé jejich vefejné vystou-
peni v obfadnim rouSe zakazuje. Potom byla kazda
bohosluzebnd schize podrobena dozoru Ufednimu.

4 Hrdé usneseni konventu znélo: ,Le peuple francais
reconnait l'existence de I’'Etre supréme et I'immortalité de
I’ame 1
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Dale nesméla byti mista kultu oznaCena zadnym ve-
fejnym znamenim. Obce nemohly jako pravni osoby
nabyvati Zadnych bohosluzebnich mistnosti nebo je
najimati. Konecné bylo kazdé doZivotni nadani (do-
tace) k vydrzovani kultu zakazano. Dne 30. kvétna
téhoZ roku bylo obcim opét povoleno svobodné uZivani
budov cirkevnich posud neprodanych, v jichz drzeni
byly dne 22. z&fi 1793, a mohly jich pod dozorem
Gradid ke schiizim zakonem pFedepsanym, jakoZ i k Gce-
Im kultu uZivati. Dne 29. zaf! 1795 vysel zéakon,
ktery postavil vSechny kulty pod dozor Gfaddv, ale téz
pod jejich ochranu. Ale vSem naboZzenskym spolecno-
stem zdstalo zakadzano, v jejich jméné mistnosti pro
vyluéné upotfebeni ke sluzbdm boZim kupovati nebo
najimati, nebo ku pFispévkdm nutiti, neb pod Sirym
nebem obfady konati. Av3ak tato povolnost konventu
byla dana pod takovymi podminkami, Ze ji katolicti
duchovni ani uzivati nemohli, ponévadz by vSechny
posud vydané zakony a svrchovanost naroda byli
musili uznati. Tisicové knézi, ktefi z Ukrytu nebo vy-
hnanstvi se byli vratili, dlvéfujice v mirngjsi smysleni
konventu, byli uvéznéni.

Konvent vypracoval novou Ustavu; moc zéakono-
darnou odevzdal dvéma sbordm : sboru péti set a
sboru 250 kmetl (senatorl); moc vykonnou péti di-
rektorim. VSechna vyznani méla byti svobodna, a stat
nemél se starati o zadné. AvSak tato svoboda pro-
spivala jenom knézim rozkolnickym ; tisicové duchov-
nich, které konvent véznil, zlstali ve svych Zalafich
az do 4. prosince 1795. Konvent rozeSel se 26. fijna
1795, a na jeho misto vstoupil shor péti set a 250
kmetlyv. Prvnimi direktory byli zvoleni sami kralovrazi,
ktefi hlasovali pro smrt kradlovu: Rewbell, Letourneur,
Barras, Laréveillére-Lepeaux a Carnot.

Direktorium (1795—1799) zavedlo jakysi
kloudngjsi pofadek, ale nebylo se svlj ukul. Obnovilo
pronasledovani katolickych duchovnich, Zadajic na kaz-
dém pfisahu, Ze kralovstvi nenavidi; kdo ji odepfel,
byl poslan do Guyany nebo na ostrovy Ré a Oieron,
Prisezni knéZzi tuto pfisahu slozili.
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Direktorium pralo nové sekté theofilanthropl neb
theanthropofilli, pratel Boha a lidi. Skladali se ze Ze-
natych konstituénich knézi, jakobinlv a vselijakych
neznabohdv. Dne 16. prosince 1796 méli prvni schuzi,
a majice v Cele jednoho z direktord, Laréveillére-Le-
peauxa, dostali v Pafizi 10 kosteld, a rozsifili se i do
provincii. PFiznavali se k pouhému deismu a méli své
slavnosti, obfady a sluzby bozi. Ale toto duchamorné
nabozenstvi, jsouc pouze véci mody, zoSklivilo se brzy
a zaSlo po padu direktoria, kdyZz mu Napoleon chramy
jako majetek naroda odnal (r. 1802).

Napoleon pokryv se velikou vale¢nou slavou v ltalii
a Egypté svrhl 9. listopadu 1799 direktorium a vstoupil
jako prvni konsul v ¢elo nové vlady. Francie dostala
zase novou Ustavu. Vykonna moc byla odevzdana tfem
konsulim na 10 let zvolenym, z nichZ prvni mél ne-
obmezenou moc, kdezto druzi dva byli pouze jeho
radci. Dvlr o 100 ¢lenech radil se o novych zakonech,
zakonodarny sbor o 300 ¢lenech o nich hlasoval a senat
0 80 clenech dozivotné volenych dohlizel na Gstavu
a provadéni zakonlv. Prvnim konsulem stal se Na-
poleon Bonaparte. Za konsulatu byla vSechna vyznani
trpéna. Zakon z 28. prosince 1799 obnovil obsah za-
kona z r. 1795. Napoleon Zz&dal na knézich pouze
pFisahu vérnosti k nové ustavé; kdoZ ji neuCinili, zd-
stali v zalafi nebo byli poslani za Alpy do vyhnanstvi.

§ 4. Napoleon jako konsul (1799—1804). Jeho
konkordat a organické ¢lanky. Napoleon jako
cisar (1804—1814 a 1815).)

Bystry Napoleon vida hrozné zmatky cirkevnich
pomérl ve Francii poznal, Ze narodu bez naboZenstvi
a mravniho zédkladu nelze dlouho panovati, a po-
mySleje na cisarstvi, chtél obnovenim nébozenstvi lid
si nakloniti. Protestanté se vSemozné pficifovali o to,

)] Srv. Krystifek, VSeobecny cirk. dé&jepis, 1ll., 705 sqq.
Dr. Rothenbiicher, Die Trennung von Staat und Kirche, str.
206—216.
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aby Napoleon po pfikladu anglického krale JindfFi-
cha VIII. pfijal lutheranstvi a ucCinil se hlavou cirkve;
v téchto snahach byli podporovani mocnymi c¢leny
senéatu, ale Napoleon odpovédél zkratka : ,,Protestantstvi
jest odpadem ; nehodi se Francouzdm.“ 5

Po dlouhych a pfetézkych vyjedndvanich v Rimé
a Pafizi byl mezi Napoleonem a papeZzem Piem VII.
uzavien konkordat, jenz ma datum 15. Cervence 1801
a kterym se cirkevni poméry ve Francii urovnavaly.

Konkordat ma 17 ¢&lankl tohoto obsahu:
V (vodé se pravi: ,Vlada republiky uznava, ze kato
lické, apoStolské, Fimské nabozenstvi jest naboZenstvim
veliké vétsiny francouzskych obcand. Podobné uznava
Jeho Svatost, Ze totéZz néaboZenstvi ziskalo a ziska nej-
vétSiho rozkvétu a lesku obnovenim katolickych sluzeb
BoZich ve Francii a jeho vyznavani od konsuld re-
publiky.“ Proto stalo se usneseni: 1 ,Katolické, apo-
Stolské, Fimské naboZenstvi budiz svobodné vykona-
véano; sluzby Bozi budou vefejnymi, pficemz zachovaji
se policejni pfedpisy, kteréZ vladda uznd za nutné pro
vefejny pofadek“; 2. papez s vladou ohrani¢i znova
diecese (10 metropoli a 50 biskupstvi); 3. papez po-
zada biskuplv, ktefi francouzska biskupstvi drzi, aby
se svych stolcd vzdali; neuposlechnou-li, postara se
sam o biskupstvi; 4. a 5. prvni konsul bude na nové
ohranicené stolce jmenovati biskupy ve tfech mésicich
po prohladeni papezské bully ; papeZz udéluje kano-
nickou instituci dle zadsad pfed zménou vlady ve Francii
obvyklych; totéz bude se diti pfi biskupstvich pozdéji
uprazdnénych; 6.—8. ustanovuji pfisahu vérnosti do
rukou obcéanskych GfednikGv a modlitby za republiku
a konsuly; 9.—11. biskupové pfedsevezmou nové
ohrani€eni far, budou jmenovati farafe, ktefi vSak musi
byti osobami vlddé milymi, mohou miti kapitoly pfi
svych stolicnich chramech a seminafe ve svych die-
cesich, ale vlada neni zavézana k nijaké jich dotaci;
12. v8echny stolicni, farni a jiné kostely, které nejsou
rozprodany, vrati se biskupdm;. 13. cirkev vzdava se
rozprodanych cirkevnich statkllv a nebude jejich ma-
jetnik( znepokojovat! ; 14. vlada da biskuplim a fa-
rafim slusny plat; 15. Kkatolici mohou cirkvi giniti
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odkazy; 16. a 17. prvnimu konsulovi néalezi vSechna
prava, kterd& méli francouzsti kralové u ApoStolské
stolice; kdyby jeho nastupcové nebyli katolici, stane
se nova Umluva.

Papez schvalil tento konkordat dne 13. srpna 1801
a prohlasil jej v konsistofi. Dle Umluvy vyzval dne
24. srpna biskupy staré Francie, aby se svych stolcl
vzdali. Z 81 Zijicich biskupdv uposlechlo papeze 45,
36 se ohrazovalo nebo Zadali €asu na rozmysSlenou;
14 biskupl, jejichz diecese byly novymi vyboji s Francif
spojeny, vzdali se svych stolclv. Ktefi nesvolili, byli
z plnosti moci papezské sesazeni. Papez Pius VI
vykonal tim ve Francii takovou pravomoc, jako pred
tim zadny papez, sesadiv beze vSi kanonické priciny,
ovéem s tézkym srdcem, tolik biskupl, odstraniv
veSkeru starou francouzskou hierarchii a zfidiv novou,
coz vSechno stati se musilo, méla-li cirkev ve Francii
byti obnovena. VeSkeren gallikanismus byl zvracen.
Timto konkordatem byla rozluka cirkve a statu od-
stranéna a cirkev se statem opét pratelsky spojena.

Ale Napoleon porusil ihned konkordat svymi ,,Or-
ganickymi Clanky* (articles organiques du culte
catholique), kterymi svobodu cirkve v konkordatu za-
ruenou obmezil a vSemohoucnost statu nad cirkvi
znova prohlasil a upevnil. Clankd téch bylo 77, které
stanovily, Ze Z4dn& papezska bulla neb jiny wvynos
Apostolské stolice nesmi bez svoleni vlady se prohlasiti
nebo provésti, byt se jenom jednotlivych pfipadd ty-
kaly ; biskupové musi zachovavati residenci a sméji
své diecese opustiti pouze s dovolenim prvniho kon-
sula; Zadna osoba, kterd se jmenuje nuntius, legat atd.,
nesmi bez svoleni vlady na francouzském Uzemi zadné
¢innosti vztahujici se na ,gallikanskou cirkev* predse-
vziti; bez wvyslovného dovoleni vlddy nesmi se ve
Francii ani vSeobecny ani caste€ny cirkevni sném sla-
viti. Usneseni cizozemskych synod nebo vSeobecnych
koncild nesméji byti ve Francii prohlasena, pokud
vlada neprozkoumala jejich formy, jejich souhlasu’se
zakony, pravy a svobodami francouzské republiky,
jakoZ i otdzky, zdali by jejich prohlaSenim nebyl po-
ruSen vefejny pokoj; bude jenom jeden katechismus
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vlddou schvéleny; v theologickych Skoladch bude se
vyuCovati deklaraci z r. 1682 (t. j. Ctyfem ¢lankdm
tak zvanych gallikdnskych svobod), k niz budou pro-
fessofi zavazani, a jejichz vyjadfeni o této zavaznosti
posle se statni radé pro kult; proti vynostim a Gkondm
biskupl muze statni rada zakroCiti pod titulem zlofadd ;
knézi plsobici pfi seminafich musi byti vlddou schva-
leni; chovanci seminafi mohou byti vysvéceni, je-li
jim 25 let, maji-li z pozemkového majetku ro€ni pFijem
300 frankl a jsou-li vladou schvaleni; pfi uprazdnéni
biskupského stolce stara se metropolita nebo nejstarsi
biskup cirkevni provincie o jeho spravu a generdlni vi-
kari Uraduji dale; faradfi déli se na pevné ustanovené
ve vétSich mistech (curés) a na odvolatelné nebo vy-
pomocné (desservants) s mensim platem (500 frankd) ;
arcibiskupové dostanou 15.000 fr., biskupové 10.000,
fardfové prvni tfidy 1500 a druhé tf¥idy 1000 frankd.
VS8ichni duchovni musi byti Francouzové; niz8i du-
chovenstvo jmenuje biskup a vladda je potvrzuje;
kazdé darovani duchovenstvu musi se diti ve statnich
papirech.

Konkordat a organické ¢lanky byly od zékono-
darnych sbord pfijaty bez zvlastniho odporu; tribunal
pfijal je 78 hlasy proti 7, a zAakonodarny shor 228
proti 21. Konkordat s organickymi ¢lanky byl 8. dubna
1802 prohlasen za statni zakon. Civilni manzelstvi
a svétské vedeni stavu osob (matrik) trvalo dale.

Cirkev neuznala nikdy téchto organickych ¢lankdv
a ohrazovala se proti nim. PapeZz Pius VII. uCinil to
hned 25. kvétna 1802 skrze kardinala Consalviho
u francouzského vyslance Cacaulta v Rimé a skrze
kardinala Capraru 18. srpna 1803 u Talleyranda, mi-
nistra vnéjSich zalezitosti, v Pafrizi.

Konkordat doplfiuje zakon z 30. prosince 1809
o0 kostelnich zaduSich, tvore majetkové pravo cirkevni.)
Cirkevnim (&elim slouzi uréité majetkové massy, kte-
rym stat propGjcil pravnickou (juristickou) osobnost
(,,établissements publics”). Jsou to kostelni z&dusi,
obro¢ni nadani (menses curiales, episcopales a capi-

") Dr. Rothenbiicher, 1 c., str. 216—223.
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tulaires) a vétSi seminare. Obroci spravuji jejich uzi-
vatelé, ale jméni kostelnich zadusi cirkevni rada. Tuto
tvofi faraf nebo vypomocny faraf, starosta hlavniho
mista farniho obvodu a ve farach pod 5000 dusi 5,
ve fardch pak pres 5000 du$i 9 laikl, z nichZ pfi
prvnim sestaveni biskup 5 a praefekt 4 jmenuje. Za&-
dusni rada, z niz kazdé tfi roky jedna Cast ¢lend laikd
vystupuje, dopliiuje se volbou zbylych €lenl. Zadusni
rada voli vybor ,bureau des marquilliers* o 3 €lenech,
k nimzZ jako staly (virilni) clen pFistupuje faraf. Tento
vybor jest vlastné cinnym organem veSkeré spravy
a pfFipravuje usneseni zadusni radé.

Sprava veskerého, cirkevnim G¢ellm slouziciho
jméni podléha rozsdhlému dozoru a poru€nictvi statu.
K bezplatnému nabyti nebo ku prodeji pozemk{ nebo
rent jest nutno svoleni statni moci. Ulozeni movitého
kapitalu mlze se stati pouze v jistych papirech a pod-
1éhd v urCitych pfipadech rovnéz statnimu schvéleni.
TotéZ plati o pronajimani pozemk(. Rozpoéty a plany
na opravy a vydrzovani cirkevnich budov musi byti
schvaleny od spravniho dfadu, ktery musi, pokud jde
o hlavni zménu nebo pfestavbu farnich kostellv a far-
nich doml, v kazdém pfipadé slySeti obecni radu.
Vedeni procesdi od cirkevnich ustavl, jakoZ i vy-
pljcky potfebuji kuratelniho svoleni spravnich dradiv.
Rozpocet cirkevnich Ustavl sestavuje se v souhlase
s vySSim cirkevnim Ustavem statni moci, ktera téz
skladani actd kontroluje.

Cirkevni z&dusi jsou ve svych pfijmech odkéazana
na vynos kmenového jmeéni, jakoZz i na poplatky za
jisté cirkevni slavnosti a na davky za pronajaté Zidle
a stolice v kostele. Ona maji opatfiti pro kult potfebné
predméty, zapravovati platy neplacenych duchovnich,
jakoZ i niz8ich sluzebnikd kostelnich, a mohou platy
farafl nebo vypomocnych faraflv od statu placenych
zvysiti.  Ona nesou stavebni biimé kostelllv a farnich
budov. V pripadé, Ze jejich prostfedky nestaci, musi
schodek kryti obec. AvSak povinnost obci byla v tomto
ohledu obmezena obecnym zakonem z 15. dubna 1884
(€l. 133.), dle néhoz jsou povinny ku placeni nahrady
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duchovnim jenom tenkrat, kdyz farni budova chybi
a kostelni zadusi nahradu za ni platiti nemUze.

fak vidéti, byla cirkev ve spravé svého jméni velice
obmezena, a zavisela Uplné na stétu.

Napoleon dal se senatem dne 14. kvétna 1804
prohlasiti za deédi¢ného cisafe Francouzd, kterého
mocnosti, az na Svédsko a Turecko, uznaly. Chtéje
nové cisarstvi v oCich krestanského svéta legitimovati,
pozval papeze, aby pfiSel do Pafize a ho pomazal
a korunoval. PapeZ pomazal ho sice 2. prosince 1804,
ale koruny na jeho hlavu neposadil, nebot’ cisaf pfi-
stoupil k oltafi, a vzav s oltafe korunu, papezem po-
svécenou, vsadil si ji sdm na hlavu. Potom vsadil sdm
cisafovné korunu zvI&sté pro ni zhotovenou. PapeZ byl
¢inem tim prekvapen a obecenstvo trapné dojato.
PapeZ zlstal v Pafizi az do 4. dubna 1805, ale ne-

Mezi papezem a cisafem nastaly veliké neshody
jak na poli politickém tak cirkevnim, a napéti mezi
obéma rostlo. Dne 17. kvétna 1809 privtélil cisaf de-
kretem z tdbora u Vidné cirkevni stat s Rimem k fiSi
fancouzské. Papez ohrazoval se proti tomuto bezpravi
a bullou ,,Quum memoranda ilia die* vydal klatbu na
vSechny nasilniky a lupiCe cirkevniho statu. Bulla ty-
kala se v prvni fadé Napoleona, ktery si z ni sice
délal posméch, ale snazil se vsemi zplsoby jeji dojem
ve Francii Setfiti. Papéz byl v noci 6. Cervence 1809
generalem Radetem, nacelnikem Cetnictva FiSe, jat a po
mnohych jizdach zavezen do Savony, kamz pfibyl
15. srpna. Obdrzel v biskupském paléci jeden pokoj
s malou pfFedsini, a mohl jenom u pFitomnosti strdZe
davati slySeni. Cisaf zakadzal mu veSkeré obcovani
s nékterou francouzskou cirkvi nebo s nékterym fran-
couzskym obfanem pod trestem neposludnosti a hrozil
sesazenim (14 ledna 1811). Cisaf chtél papeze ,pafiz-
skym narodnim snémem* (1811) u€initi pro spravu
cirkevni Francie zbyteCnym, ale jeho zamér se nezdafil
a nebezpecenstvi rozkolu pominulo. Dne 9. ¢ervna 1812
byl papez na rozkaz cisaflv od plukovnika Cetnikd
Lagorse posazen do poStovniho vozu a pfibyl 20.
Cervna do Fontainebleau, kde nékolik nedél lezel ne-
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mocen. Po své neStastné vypravé do Ruska (1812),
v niz velikd armada 600.000 muzi zahynula hladem,
Zizni, zimou a melem, potfeboval Napoleon papeze
pro vzpruzeni francouzskych katolik{, i navazal s nim
1. ledna 1813 styky, navstivil ho 19. ledna ve Fon-
tainebleau s cisafovnou Marii Ludovikou, choval se
k nému, jakoby byli ode davna nejlepSimi prateli,
opakoval své navstévy a v péti dnech (20.—25. ledna)
smluvil se s papezem o 11 ¢lancich jako praeliminéfi
budouci smlouvy. Papez mél je za praelimindf, ale
Napoleon byl tak nepoctivym, Ze je dal hned jako
konkordat fontainebleausky z 25. ledna 1813 prohla-
siti, v némz papez povolil mnoho na ujmu papezskych
prav, a prijav dotaci 2 million frankd, vzdal se ne-
pfimo cirkevniho stadtu. Ony ¢lanky podepsali papez
a cisaf; ale brzy po odchodu cisafové poznal papeZ
svou chybu, upadl do velikého hofe a bylo se obavati,
aby z bolesti neseSilel nebo nezemfel. Zmuziv se od-
volal listem z 2. bfezna 1813 ony praeliminarni €lanky,
a byl opét vesel, jsa na vSechno pfipraven. Po své
porazce u Lipska chtél Napoleon opét s papezem vy-
jednavati, ale papez nepfistoupil na nic. Dne 22. ledna
1814 dostal papez rozkaz, Ze musi Francii opustiti,
a vjel 24. kvétna za veliké slavy do Rima, ktery stal
se zase stfedem katolického svéta, kdezto Napoleon
byl 31. bfezna 1814 s francouzského trlinu svrzen a
dostal ostrov Elbu za samostatné kniZectvi. Napoleon
opustiv Elbu pfistal 1. bfezna 1815 v Cannesu, vjel
20. bfezna do PafiZe, panoval znova 100 dni, ale byl
u Waterloo od generall Blichera a Wellingtona po-
razen, vzdal se trlnu, byl na Gtéku od Angli¢and jat
a na ostrov Sv. Heleny zavezen, kamz 12. listopadu
pfibyl a kde, .smifiv se s cirkvi, 5. kvétna 1821 ze-
mrel. Cirkev, vytrpévsi hrozné datrapy, vysla z fran-
couzské revoluce a nésilnického cisafstvi jako vitéz.
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§ 5. Obnovené kralovstvi Bourbonl. Druhéa
republika a druhé cisaFstvi Napoleona I111.)

Po padu cisafe Napoleona I. nasledoval na triing
francouzském Bourbon kral Ludvik XVIII. (1814—1824),
Ctvrtorozeny syn daufinlv (t r. 1765), za néhoz zlstal
konkordat z r. 1801 v platnosti. Kral uzavfel opét
s papezem konkordat dne 11. Cervna 1817, ale komory
jej zavrhly, ponévadZ polet novych biskupstvi zdal se
jim byti velikym a mnoha jeho stanoveni odporovala
pry gallikanskym svobodam. Pfece vSak byla ucinéna
novd smlouva, tak Ze konecné bullou ,Paternae cha-
ritatis“ ze 6. Fijna 1822 byl pocet arcibiskupstvi urcen
na 14 a biskupstvi na 66. Horlivosti duchovnich a radu
nastal rozkvét cirkevniho Zivota, ktery nebyl liberallm
po chuti.

Pqg smrti Ludvika XVIII. (T 19. z&fi 1824) vstoupil
na trGn bratr jeho Karel X. (1824—1830), ktery chtél
trln naboZenstvim podporovati a tim pfisel s liberaly
v samé spory. V komorach vypukla velikd zufivost
proti jesuitdim a pFesla do lidu, vojska a luzy. Proti
krali vypukla revoluce, kterou tajné fidil vévoda Orlean-
sky Ludvik Filip, syn revolu¢niho hrdiny Filipa Egalité,
dychté po trdnu. Dne 27. Cervence 1830 vypukl v Pafizi
boj, 29. Cervence byl legitimni kral Karel X. sesazen
a prinucen zemi opustiti, a dne 7. srpna byl Ludvik
Filip za krale prohlasen.

Cervencova revoluce méla na sobé raz proticir-
kevni, ktery se jevil v prvnich letech nové viady. Hned
po Cervencové revoluci spojili se abbé de Lamennais,
abbé Gerbert a hrabé Montalembert a zalozili v Fijnu
1830 casopis ,L’Avenir®“ (Budoucnost) s heslem:
»,Blh a svoboda“, aby katolického naboZenstvi proti
utlatovani vlady a Utokim novovéké nevéry hajili.
Casopis se duchovenstvu libil, €inil veliky dojem na
cizinu, ale zabfedl zadhy v bludné zé&sady a nazory ;
pral si totiz Uplné odtrzeni a oddéleni cirkve od statu,
tedy jejich rozluku, a tvrdil, Ze jistota o pravdé a sku-
te¢nosti véci nespoCiva v rozumu jednotlivcllv, ale ve

Viz Krystifek, VSeob. cirk. déjepis, Ill., 745—757.
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vSeobecném rozumu a vSeobecném smyslu (raison ge-
neradle nebo sens commun). Ponévadz , Avenir” pfi-
chazel do poveésti bludafstvi, zastavili jej vydavatelé
v listopadu 1831 a odebrali se do Rima, by tam své
véci hajili. Dne 3. unora 1832 podali kardinalu Paccovi
pamétni spis. Rehof XVI. zavrhl 15. srpna 1832 okruz-
nikem ,Mirari vos“ zasady Casopisu ,,Avenir“, zejména
rozluku cirkve od statu, a poslal svdj okruznik kardi-
nalem Paccou Lamennaisovi. List byl ve vSech diece-
sich zakézan a prestal vychazeti nadobro. Neékteri
biskupové slozili seznam bludlv Lamennaisovych a
poslali jej papezi, ktery zadal na ném r. 1833 pfimého
vyjadfeni. Byla mu predlozena formule ku podpisu,
kterou také 11. prosince 1833 podepsal. Ale podrobeni
jeho nebylo upfimné. Brzy potom r. 1834 vydal hrozny
spis ,Slova veéficiho“ (,Paroles d’un croyant®),
kde vylicoval cirkev jako zradkyni ClovéCenstva a do-
kazoval z evangelia opravnénost revoluce. Papez
Rehof XVI. odsoudil okruznikem z 25. Cervna 1834 tuto
knihu ,,malého sice objemu, ale veliké pfevracenosti“.
Byvali pratelé Lamennaisovi, ktefi se upfimné cirkvi
podrobili, opustili Lamennaisa, ktery z cirkve vystoupil,
hrdinou radikéalni sirany se stal a 27. Gnora 1854 ze-
miel, maje véku svého 73 léta a nesmifiv se s cirkvi.

Ferdinand FrantiSek Chatel, duchovni druhého
granatnického pluku a od r. 1823 spolupracovnik
Casopisu ,Le Réformateur ou I’Echo de la religion et
du siecle* (Reformator neb Ozvéna nédboZenstvi a sto-
leti), ztratil Cervencovou revoluci r. 1830 své misto.
Nebyv od Zadneého biskupa pfijat, zaloZil v srpnu
téhoZ roku ve svém byté v PafiZzi tak zvanou ,kato-
licko-francouzskou cirkev*, kterd slula francouzskou,
ponévadz konal sluzby BoZi ve francouzském jazyku,
a katolickou, ponévadz jeSté mnoho katolickych obfa-
div a obycejdv podrZel. Jeho uéeni bylo pouhy ratio -
nalismus: JeziSe pokladal za syna Josefova a Mariina.
NaSel sice stoupence, avSak jeho po€inani bylo vice
véci mody. Roku 1842 dala vlada zavfiti vSechny jeho
bohosluzebné mistnosti, jichz si nikdo vice nevSimal.
Chatel odeSel do Bruselu a zemfiel r. 1857.])

) L c., str. 895., 896.
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Mezi duchovenstvem vymiraly staré zasady galli-
kanské a jansenské, a zakofenovaly se pravé, pfesné
cirkevni. VIada a duchovenstvo znendhla se sblizovaly.
S velikou prikrosti vedl se spor o svobodu vyu€ovani.
Odpor proti statnimu monopolu vyucovani, vlastné
proti nevérecké pafizské université, které viechny Skoly
byly podrobeny, zapocali katolicti laikové, markyz de
Regnon, Ludvik Veuillot ( r. 1883) a hrabé Montalem-
bert, k nimz se prfidruzili biskupové. Zakon o vyuco-
vani, predlozeny komordm r. 1844, vyvolal veliky od-
por Kkatolik, jmenovité biskupd, ktefi se ministrem
kultu Villemainem nedali zastraSiti. Panskd komora
pfijala vladni pfedlohu 24. kvétna 1844 bez ohledu
na vyteCnou fe¢ hrabéte Montalemberta jako obhajce
cirkve. V poslanecké komore byl zpravodajem Thiers,
tenkrat jeSté rozhodny nepfitel cirkve, kterému zdal se
byti zédkon jeSté cirkvi priznivym. Vznikla nova boure
proti jesuitim, tak Ze koneéné jejich general rozpustil
jejich kolleje a noviciaty, a dovolil jesuitim, aby pd-
sobili ve Francii jako svétsti knézi.

Kral Ludvik Filip (1830—1848) byl svrzen revoluci
v Unoru 1848. Kralovska rodina prchla do Anglie a
byla prohlaSena republika (1848—1852), kter4d vsak
hrozila byti republikou luzy. V druhé republice stal se
Karel Ludvik Bonaparte, syn byvalého krale holland-
ského Ludvika (t r. 1846) a kralovny Hortensie, sy-
novec cisafe Napoleona I., presidentem (10. prosince
1848) a spolu jaksi spasitelem z hrozicich nebezpe-
Censtvi. Za jeho presidentstvi zrusil zakon z 27. bfezna
1850 monopol university a zavedl svobodu vyufovani,
zaCez bylo dékovati ministru vyu€ovani Fallouxovi,
pfiteli hrabéte Montalemberta; déale byly zvySeny statni
podpory na vyZivu duchovenstva, a naboZenské spolky
a fady podporovany.

Dne 2. prosince 1852 dal se president Napoleon
prohlasiti za cisafe Napoleona IIl. (1852—1870). Pral
cirkvi a dopfal ji vétsi volnosti, ale po vrazedném
attentatu Orsiniové (14. ledna 1854) a po Stastné valce
proti Rakousku v Italii r. 1859 nastal u ného obrat
cirkvi nepfiznivy. Jiz r. 1860 Napoleon spisem ,La
France, Rome et I'ltalie” (Francie, Rim a ltalie), ktery
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Lagueronniere slozil, pustil do svéta myslenku, Ze pa-
pezskou souverénitu obmeziti jest na Vatikan a jeho za-
hrady, a kdyZz proti tomu biskup poitiersky Pie (po-
zdéjsi kardinal, t r. 1880) dne 22. Gnora 1861 vydal
razny pastyrsky list, zakroCila proti nému vlada, jako by
byl své moci zneuzil, a potlaila jeho pastyfsky list.
Brzy potom vystoupila vlada proti spolkim sv. Vin-
cence, zruSila jejich provincidlni spravu a generalni
radu v Pafizi, a chtéla ponechati v Cinnosti spolky
mistni ; tyrala Fehole, zakroCila proti papezskému okruz-
niku a Syllabu z 8. prosince 1864, nedovolujic je pro-
hlasiti; trpéla, ze kral Viktor Emanuel papeze o Cast
jeho statliv oloupil, a jmenovala biskupy, kterych papez
potvrditi nemohl. Ze Napoleon poslal r. 1867 papeZi
pomocny vojensky sbor proti Garibaldiantim, stalo se
vzhledem na katoliky v Fisi a hlas jejich smysSleni
v komorach. Napoleondv dvir daval v mravnim ohledu
Spatny pfiklad, podporoval pFfepych a nemravnost, a
jeho vlada vystupovala velmi ostfe proti vSeobecnému
snému vatikdnskému. Jiz Slo o rozkol, kdyz vypukla
prusko-francouzska valka, ktera skoncila pro Napo-
leona velmi smutné. Po krutych porazkach musil se
2. z&fi 1870 vzdati u Sedanu pruskému kréli Vi-
lémovi IV., ztratil triin, a zemfel jako vyhnanec 9. ledna
1873. Treti republika byla prohlasena.

8 6. Pravni ndboZensky stav pfed rozlukou.])

Uznanymi naboZenstvimi ve Francii byla tato: né-
bozZenstvi katolické, vyznani reformované, lutherské, Zzi-
dovské a (v Alziru) mohamedanské dle obfadu male-
kitského; ta byla zakonné chranéna a upravena. Kato-
licka cirkev byla upravena konkordatem z r. 1801 a
organickymi €lanky, samovolné Napoleonem k nému
pfipojenymi, kterych v3ak cirkev neuznavala a vlady
nikdy presné neprovadély. Stat zaruCoval neobme-
zenou svobodu sluzeb Bozich a kéazefi duchovnich.
Predstavené cirkve stat dilem jmenoval, dilem jejich

Dr. Julius Friedrich: Die Trennung von Staat und
Kirche in Frankreich. Giessen 1907, str. 21., 22.
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jmenovani potvrzoval; platil je, kontroloval spravu cir-
kevniho jméni a prohlasovani cirkevnich vynoslv, a
vykonaval tak nad cirkvi velmi zna¢nou svrchovanost.

Urednicky stav, ktery tyto zaleZitosti vykonaval,
byl tento: Byla tu ministerialni direkce kultu; ka-
binetu direktorovu naleZelo jmenovani biskupd, po-
liticka kazen duchovenstva, spory s duchovni moci,
odvolani k statni radé pro zneuzivani Ufedni moci
(appels comme d’abus), spory mezi ob¢anskymi obcemi
a spravci cirkevniho jméni, t. j. se zadudnimi radami
(conseil de fabrique), kone€né vSechny procesy. Pod
feditelem pracovaly tfi ministerské odbory: jeden pro
katolicky kult, druhy pro ostatni kulty, a tfeti pro Gcet-
nictvi. Prvni odbor délil se na ctyfi sekce, které se
obiraly persondlem duchovenstva, Upravou a spravou
kapitol, seminafld, far, vypomocnych far, spravou cir-
kevniho jméni, kongregacemi, dary a odkazy k cirkvi,
svétskou spravou diecesnich Ustavl, diecesnimi bu-
dovami a pod. Jak vidéti z tohoto GFednického appa-
ratu a jeho agendy, byla cirkev ve svém Zivoté a pl-
sobeni velice obmezena.

LeC tento nikterak zavidénihodny stav cirkve ne-
byl po chuti neprateldm cirkve, ktefiz o jeji pad vsi
silou pracovali a rozlukou cirkve a statu jej provésti
chtéli. Svobodné zednéFstvo pracovalo v duSich lid-
skych pomalu, ale jisté, zakopnicky. Po svém zplsobu
zahalovalo se v temné, tajuplné Sero, hazelo frasemi
o lidskosti, pokroku a svobodé na vSechny strany, ale
tak, aby se Clovék od Boha a naboZenstvi odvracoval.
Revoluéni socialismus ve Francii prfijal ideu rozluky
od zednafstvi, a jiz r. 1867 tvofila ,rozluka cirkve
a statu“ a ,odstranéni stalych vojsk* hlavni pro-
gram francouzskych socialistlv. Kommunismus, ktery
vnikal do parlamentd, byl hlavnim bojovnikem za
»rozluku®.
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Bliz8i pFipravy a zaminky
k rozluce.

8 7. Vinéni papeZze z nepfFatelstvi k republice.)

Nez mohla byti rozluka provedena, musil byti
konkordat cisafe Napoleona 1., ktery cirkev a stat
spojoval, odstranén, ale tak, aby odium toho spadlo
na papeZe, jako by jej s&m zrusil, pfi ¢emZ by si re-
publika byla spravné pocinala. Stale a stale rozhla-
Sovalo se, Ze papez jest nepfitelem republiky,
ktera se proti nému musila braniti. Tato pomluva opa-
kovala se nescCisInékrat v parlamentu v rokovani o roz-
luce. Av3ak opak jest pravdou. ApoStolska stolice za-
chovévala konkordat az Gzkostlivé a chovala se k statu
vzdycky loyalng, at' byla ve Francii monarchie nebo
republika. Papez Lev XIll. vybizel pfi kazdé prilezitosti
francouzské katoliky, aby uznali republikanskou formu
vladni. Proti tomuto chovani papeZovu vystupovali
monarchisté v rliznych listech, jako v ,Autorité“, ,Fi-
garu“ a jinych; a bohatSi monarchistické rodiny nepod-
porovaly jiz finantné papeZe, ktery timto Ubytkem
pfichazival do finanénich rozpak(v, ale prece setrval
pfi své blahovdli k francouzské republice.

\Y listopadu 1890 pronesl v Alziru znamenity
dindl a arcibiskup karthaginsky, Karel Martial La-
vigerie, pfipitek na cirkev a republiku. Dne 28. listo-
padu 1890 odpovédél kardinal statni sekretaf biskupu
saint-flourskému na jeho prosbu, kterak se ma cho-
vati, ,aby se drzel platné statni formy“. Dne 16. ledna
1893 wvydali francouzsti kardinalové, k nimZz se pfi-
pojili skoro vsichni biskupoveé, spole€ny okruznik, kde
mezi povinnostmi pro katolika kladou téz upFimné,
loyalné pfipojeni se ku platnym statnim zfizenim (k re-
publice). Dne 16. Uunora 1893 vydal papez Lev XIIl.
velikou encykliku k francouzskému duchovenstvu a
véficim, kd«z je vybizel k ucté a posluSnosti svétské

') F. Mack: Trennung von Kirche und Staat. Trier 1910.
(Paulinus-Druckerei.)

kar-
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moci v platné vladni formé. TentyZz obsah ma pa-
pezsky list z 3. kvétna 1893 ke kardinalim.

Loyalitu cirkevni politiky uznavali i francouzsti
statnici jako Waldeck-Rousseau (v komofe poslanecké
17. prosince 1901), ministr vnitra Constans (v FeCi
v Toulouse 4. Cervna 1893), president senatu Jules
Ferry (27. Unora 1893), president republiky Felix Faure
(listem k papezi z 5. Unora 1896). VSechny bliz§i po-
drobnosti jsou obsazeny v kap. 5. vatikanské ,Bilé
knihy“, kterd vySla o Novém roce 1906.

Ne papez, ale francouzskd vlada prala si vypo-
védéti konkordat. Combes stav se ministerskym pfed-
sedou vyslovil se hned pro rozluku cirkve a statu;
prohlasil jenom 21. bfezna 1903 v senaté, Ze lid musi
byti napfed na to pfipraven. Totéz opakoval v komofe
poslanecké 14. ledna 1905, fka: ,Byl jsem vzdycky
stoupencem rozluky cirkve a statu. Ale kdyZ jsem pfe-
vzal vladu, poznal jsem, Ze vefejné minéni jest na tuto
reformu jeSté nedostateCné pripraveno. Myslil jsem, Ze
jest nutno vefejné minéni aZ na toto stanovisté pfi-
vésti.“ (Uvedeno ve vatik. ,Bilé knize* kap. 1)
Prdvem poznamendva vatikanska ,Bila kniha“, Ze
Combes chtél stllj co stllj rozluce, jenom Ze ji nevzal
hned do svého pracovniho programu, chtéje napfed
viemoznymi Uskoky uciniti papeze za to
zodpovédnym. Delsi dopis s podobnym ob-
sahem poslal Combes londynské ,National Review*
v bfeznu 1905. Jeho politika v tomto ohledu sméfovala
k tomu,” aby francouzskému narodu namluvil, Ze ,,tvrdo-
§ijnost Rima“ a ,,poruSovéni konkordatu papezem* pfi-
vedly rozluku. Po zednafsku pristupovala francouzska
vliada od jedné urazky papeze ke druhé, a kdyz ko-
nec¢né spor mezi Rimem a vladou vypukl, volala vlada
s pokryteckou rozhot€enosti k lidu: ,,My za nic ne-
muzeme; vSim jest vinen papeZz.“

§ 8. Jmenovani biskupl. Spor ,,Nobis nominavit*.)

Prvni spor vyvolal Combes r. 1902 a 1903, vlastné
si nenalezity vliv na volbu biskupd; vznikl tak zvany

J L. c., str. 12.
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spor ,Nobis nominavit‘. V prosinci 1902 jmenoval
Combes Ifi biskupy, neCekaje papezského’ svoleni.
Papez odeprel jim kanonickou instituci, a Combes
prohlasil v senaté 21. bfezna 1903 ostrymi slovy, Ze
papez tim porusil konkordat. Vatikanska ,,Bild kniha“
prohlasila toto potvrzeni v kap. 7. za nespravedlivé.
Papezské institucni bully neznély: Francouzska vlada
L,nominavit® t. j. jmenovala biskupem, nybrz ,Nobis
nominavit® t. j. pojmenovala N&m za biskupa. Této
kuridlni formule uzivala ApoStolskd stolice po tficet
let, kdyZz najednou statni rada nechtéla registrovati
instituéni bully biskupl z Carcassonu a Annency, po
névadZz pry zminéna kuridlni formule jest nepFipustna
Senat vyzyval vladu, aby hajila prav statu.

Marna vyjednavani mezi ministrem vnéjSich z&-
leZitosti a pafizskym nuntiem trvala az do" 23. dubna
1903, kdy jim cesta presidenta Loubeta do Rima ucinila
konec. Pocatkem roku 1906 bylo za pfi€inou sporu
»Nobis nominavit‘ uprazdnéno 15 biskupstvi.

§. 9. Cesta presidenta Loubeta do Rima.J)

Combes vpostaral sa o to, aby president Loubet
mcestoval do Rima navstivit krale italského ve Kviri-
néale; poslanecka komora povolila ndklad na tuto cestu
v obnose 450.000 frankl. Byla to velikd rana pro
papeze. Co Italové (20. zafi 1870) obsadili Rim a
zmocnili se nasilim cirkevniho statu, neucinil zadny
katolicky panovnik nebo né&celnik katolického né&roda
navstévy italskému kréli, aby tim jaksi neschvaloval
lupu na cirkevnim staté spachaného. Protestantska kni-
Zata, dlici navStévou ve Kuvirinale, navstivila papeze
a podrobila se obfadu papeZzem pFedepsanému: vyjeli
totiz v krytém voze ze svého vyslanectvi, tedy ze svého
Uzemi, prijeli do Vatikanu, u€inili navstévu papezi, a
z Vatikanu navratili se opét do svého vyslanectvi, do
svého Uzemi. Cinili to k veliké mrzutosti italského
dvora, prokazujice tim papezi kralovskou cest; uznavali

) L c. str. 12-14.
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ho za suveréna a zavrhovali tak nepfimo spachanou
loupez. Tak zachovali se korunni princ némecky
Bedfich, némecky cisaf Vilém II. a anglicky kral
Edvard VII 5

Ale Loubet potupil papeze. Dlel v Rimé od 24. do
28. dubna 1904 jako host krale Viktora Emanuele Il
a nevsimal si nikterak papeze Pia X., ktery kratce pred
tim byl zvolen. Jednoho dne Sel sice prochazkou kolem
Vatikanu a chrdmu sv. Petra — zastavil se a podivo-
val se jim, ale ve Vatikdné nebyl.

_ Cesty Loubetovy vykofistili svobodni zednafi
v Rimé&, Neapoli a Pafizi proti katolické cirkvi; po-
drazdéna luza volala na vefejnych mistech: LAt Zzije
Combes! At Zije protiklerikalni Francie! Pry¢ s Vati-
kanem.*

Papez ovSem nemohl strpéti potupy, kterd se mu
stala, ale musil se proti ni ohraditi, a tomu vlastné
Combes chtél. Naivni lidé tvrdili pozdéji, Zze francouz-
ska vlada neznala Umysl( papezovych, ale tomu neni
tak. KdyZz v cervenci 1902 zaCalo se mluviti o cesté
krale Viktora Emanuele Il. do Pafize, ucinil papezsky
nuntius ministra vnéjSich zalezitosti pozornym na mimo-
fadny vyznam odvety, kdyby navstéva kralova byla
navstévou presidentovou v Rimé oplacena. V cCervnu
1903, tedy skoro rok pred navstévou, podal papez
Lev XIIl. proti zamySlené cesté do Rima skrze statniho
sekretafe kardinadla Rampollu rédzné ohrazeni a Cinil
vladu pozornu na nasledky. Papezskou listinu ulozZila
francouzskad vldda do akt a ukryla ji, tak Zze z ni ani
slovicko do vefejnosti neveSlo. Teprve vatikanska ,,Bila
kniha“, kterou papeZz Pius X. po preruseni styk(v uve-
fejnil, odkryla tuto perfidii. (Vat. ,Bila kniha“ kap. 8.)
VSakté i francouzsky ministr zahrani¢nich zalezitosti
Delcassé, jsa nutkan katolickym poslancem Groussauem,
pfipustil 27. kvétna 1904 prvni ohrazeni Lva XIll. Ne-
bylo zde tudiz zadného nedorozuméni, ale vychytrala,
bezboznad vypocitavost vlady.

PapeZz Pius X. podal dle své povinnosti ohrazeni
z 28. dubna 1904 proti urazce, které se dopustil Lou-
bet proti Apostolské stolici, svym kardinadlem statnim
sekretafem Merrym del Val. Tento protest byl podan
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vladé 4. kvétna 1904, kterdz jej odmitla svym vyslan-
cem u Apostolské stolice dne 6. kvétna. Pamétihodnym
Ukazem jest, Ze byl vefejnosti podan nejprve v listu
socialistického poslance Jaurésa ,L’Humanité“ dne
17. kvétna; potom nastala v Casopisectvu cirkvi ne-
pratelském hrozna vfava: ,Papez urazil Francii; pryc
s konkordatem !“ Tam chtél dospéti Combes, a dospél
tam. Bez prdtahu odvolal 22. kvétna 1904 ministr
zahrani¢nich zalezitosti Delcassé francouzského vy-
slance pfi Apostolské stolici z Rima a neoznamil papezi
pranic o tomto dllezittm kroku. VSechny obydejné
diplomatické sluSnosti byly dany stranou. Opatfeni
vlady schvélila poslaneckd komora 27. kvétna vice
nezli Ctyfpétinovou veétSinou.

§ 10. Spory AposStolské stolice s francouzskou
vladou pro zalezitosti biskupd z Lavalu a Di-
jonu.J

Francouzsky vyslanec byl sice nahle od Apostol-
ské stolice odvolan, ale vyslanectvi trvalo dale, tak
Ze pratelské styky mohly byti kazdou chvili obnoveny ;
tomu vSak nechtél Combes, ktery chtél roztrzku uciniti
nezhojitelnou, k Gemuz mu pfispél spor biskupd la-
valského a dijonského.

Na biskupa Geaye z Lavalu pfisly Zaloby jiz na
pocatku jeho biskupovani, tak zZe2 mu Lev XIIl. skrze

L.c. str. 14—18. — Dr. Rothenbiicher: Die Tren-
nung von Staat und Kirche. Str. 236, 237. — Heiner: Bruch
des diplomatischen Veikehrs zwischen dem Apost. Stuhle und
Frankreich v ,,Archiv fiir das kath. Kirchenrecht™ sv. 84. (r. 1904)
str. 538—566. — Aby vSechno pfekrucovani se strany fran-
couzské vlady zamezila, podala Apost. stolice verejnosti
vSechna posud sbéhld akta nejprve v 1été 1904 ve svém U(fed-
nim orgénu: Acta s. Sedis. Vol. XXXVIII. (1904—19051; potom
vydala ,,Bilou knihu* o vice nezli 30 strankach a se 47 aktnimi
prilohami. Pfehledné wyliCil papez veSkery posavadni spor
v allokuci proslovené v konsistofi 14. listopadu 1904. Acta
s. Sedis Vol. XXXVII. (1904-1905) p. 301 sqgq. Dobre Iici
prib&h pronasledovani katolické cirkve az do léta 1904 Ch.
Bota: La grande faute des catholiques de France. 1904.
Str. 1-138.
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kongregaci sv. Officia radil, aby se biskupstvi vzdal.
Geay to zprvu ucinil, ale hned potom Zadal, aby byl
pfesazen, coz vSak nebylo moZno. PFiSly nové Zaloby ;
Apostolsky stolec musil zakroCiti. Ani kratky pobyt
biskupdv v Rimé 1904 ho nepolepsil. Kongregace Officii
vyzvala ho 17. kvétna 1904, aby se biskupstvi vzdal,
a to do mésice, jinak ze se proti nému zakroc¢i dle
cirkevniho prava (,progredi ad ulteriora®). Jakkoliv
tento list byl tajny, oznamil jej biskup vladé. Vlada
Zadala odvolani tohoto listu notou k francouzskému
vyslanci ze dne 3. Cervna, myslic, Ze biskup jest beze
vSeho sesazen, nevzda-li se v mésici biskupstvi. Apo-
Stolskd stolice poslala list nuntiovi, kteryZ jej oznamil
ministru Dtlcasséovi, kde vyloZila, co znamena ,pro-
gredi ad ulteriora“: biskup byl obeslan do Rima, kde
by mu byly Zaloby oznameny; kdyby se ospravedinil,
byl by papeZ velice rdd; v pfipadé sesazeni nebo
vzdani se biskupského stolce zachovaji se ustanoveni
konkordatu. Ministr byl spokojen, “ale neodpovédél.
Nuntius dopsal v tomto smyslu do Rima. Geay vSak
poslal papezi 24. Cervna list, nezminiv se v ném o své
obsilce a o trestuhodném sdéleni papeZského listu
s vladdou, a fka v ném, Ze pfijde v fijnu do Rima se
svatopetrskym haléfem, ktery nema jeSté vSechen po-
hromadé, a chce byti doprovdzen 75!etym kanovni-
kem, ktery v horku cestovali nemiZe. Avsak statni,
sekretaf Merry del Val obeslal na rozkaz papezlv a
kongregace sv. Officia biskupa do Rima do, 20. Cervna,
hroze mu trestem suspense ab exercitio ordinis et
iurisdictionis pro tvrdoSijnou neposlusnost. Timto
tajnym listem byl biskup Geay dle vyjadfeni nuntiova
k francouzskému ministerstvu obeslan do Rima, aby
se Ustné zodpovidal a ospravedinil.

Tyz Cas byly podany zaloby na biskupa dijonského
LeNordeza. V diecesi byly hrozné nepofadky. V unoru
1904 nechtéli néktefi seminaristé pfijmouti od ného
svéceni a opustili skoro se viemi ostatnimi seminar.
Svéceni se nekonalo. Kardinal statni sekretaf porucil
depesi z 10. bfezna, aby svéceni byla do jisté lhGty
dle vile sv. Otce odroena. Nuntius Lorenzelli poslal
v tomto smyslu list biskupovi. Biskup odevzdal tento
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list francouzské vladé, kterd odpovédéla notou z 15. Cer-
vence, ze poklada list za neplatny, jakoby nepfisel,
ponévadz se protivi konkordatu a nuntius nema prava
s biskupy vyjednavati.

Pro ono svéceni pozval kardinal statni sekretar
Merry del Val listem z 24. dubna 1904 biskupa do
Rima, aby co moZnd nejdfive pfiSel a se ospravedinil.
Biskup slibil, ze pfijde v Cervnu, ale nepfiSel. Tu obe-
slal ho statni sekretai po rozkaze vpapezové listem
z 9. Cervence, aby ve 14 dnech do Rima se dostavil
pod trestem suspense ab exercitio ordinis et iuris-
dictionis. Tento trest byl pfipojen pro pfipad tvrdosijnostia
neposludnosti. Biskup oznamil list vIadé, jak ujidtoval,
pry nucené. Do 19. Cervence odpovédél kardinalovi a
kardinal statni sekretdf zase jemu 22. Cervence. Fran-
couzskd vlada opakovala ve svych hrozivych notéach
z 23. Cervence, Ze pokladd nuntillv list z 11. bfezna
k biskupu za neplatny, a 7ada odvolani listd kardinala
statniho sekretafe z 9. Cervence k biskupu dijonskému
a z 2. a 10. Cervence k biskupu Lavalskému, ponévadz
pry poruSuji konkordat. ApoStolska stolice vylozila
mirné své pocinani proti obéma biskupdm a Ze nikdy
neporuSila konkordatu; spolu byla hotova prodlouziti
obéma biskuplm Ihitu o mésic; kdyby se nedostavili
nebo se neospravedlnili, potom Ze vlada srozumi se
s ApoSstolskou stolici o spravu diecesi. Nez vSechny
pokusy Apostolské stolice byly marny. Stalaf se véc
neuvéfitelnd. Dne 30. Cervence sdélila francouzské vlada
s Apostolskou stolici, Ze officielni diplomatické styky
jsou s ni pferuSeny a poslani nuntiovo v Pafizi ukon-
¢eno. Dne 1 srpna 1904 uverejnil ,Journal officiell*
v PafiZi ultimatum, které vlada papezi podala, aby
totiz v 48 hodinach svou obsilku biskupdv odvolal,
sic ze zakroc¢i vlada, ponévadz papez ,konkordat po-
rusil“. Combes dobfe védél, ze Pius X. jeho ultimata
nepfijme, a chtél jiz v srpnu veSkeré spojeni s cirkvi
prerusiti, aby komora deputovanych v fijnu méla pFed
sebou hotovou udalost a nemohla ,rozluku“ vice obe-
jiti. Ke konci Fijna 1904 byl konkordat vypovézen.

Dne 18. ledna 1905 byli oba generalni vikafi
dijonsti, ktefi jako zastupci biskupa Le Nordeza, jenz
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biskupstvi se vzdal, vynosem presidenta republiky
odvolani (jak se zda se srozuménim dfivéjSiho biskupa
Le Nordeza, kterého vlada posud za biskupa a hlavu
diecese pokladala). Dijon nemél pastyfe, konkordat
byl prolomen; byla zde diecese, kde byla prove-
dena rozluka, nezli se o ni zacalo v parlamenté ro-
kovati.

Jeden z redaktor(l ,,Figara“ tazal se Combesa bez-
prostfedné pfed uverejnénim vynosu a odstoupenim jeho
z ministerského kFesla, pro¢ tak ddlezity Krok, plny
téZkych nasledklv, uginil s takovou rychlosti. Combes
odpovédél: ,Myslim, Ze rozluka cirkve a statu jest
nejnutngjsi reformou. Netajim toho, Ze jsem chtél své
nastupce postaviti pred ,hotovou udalost”, pfed ca-
ste€né provedeni rozluky; cirkev jest v biskupstvi
dijohském od statu oddélena; neni tam Z&dné zdkonné
cirkevni autority. Vyplaceni cirkevnich platd neni vice
mozné, nebot zfizenci cirkve mohou obdrzeti plat
jenom tenkrat, kdyZ biskup nebo jeho zastupce, uznany
od ministra kultu, dal své visum ; tedy v jedné diecesi
francouzské neni konkordatu, neni rozpoctu kultu. Byl
jsem S8tasten, Ze jsem v posledni den své vlady utvo-
fil ve veliké FiSi konkordatu maly okres, kde kon-
kordat prestal. — Toto dilo jest velikou udalosti“.) —
Combes odstoupil a polodfadni ,Matin“ ujiStoval
v onéch dnech, Ze ministerstvo Rouvierovo nezna vice
vychodu ze stavu, ktery Combes utvofil. Vlada uzna-
vala Nordeza za biskupa, ponévadZ? nechtéla jeho
vzdani se stolce uznati, tento pak nemohl diecesi spra-
vovati, ponévadz dostal od papeze propusténi; nebyl
tedy zadnym Fadnym pastyfem. ,Matin“ prohlasil, Ze
vldda ministerstva Rouvierova ponechd zatim véc tak,
jak jest. Z toho plynulo, Ze veSkera sprava diecese
jest zruSena a platy 900 knézi nebudou vypléaceny.
VesSkeré Casopisectvo obiralo se touto véci.d

\% patek dne 10. Gnora 1905 dotazoval se radi-
kalni poslanec Morlot vlady na opatfeni, kterd jsou
nutna, aby konkordatni vlada uprézdnénych biskupstvi

) Mack, 1 c. str. 16.
2 L. c str. 16. 17. .
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byla pojisténa, a aby jiz nyni rozluka byla pfipravo-
vana. Vétsina 386 hlas( proti 111 pfijala denni poFadek,
kterym vybizela vladu, aby co nejdfive podala zékon
o rozluce cirkve a statu.

Papez chtéje ukazati svou mirumilovnost, vratil
kratce potom Le Nordezovi jeho pravomocnost a zmocnil
ho, aby nového generdlniho vikafe ustanovil. Biskup
to ucinil, novy generalni vikaf byl v ministerské radé
24. Unora 1905 uznan, a konkordatni poméry v dijon-
ské diecesi obnoveny. Ale tim nebyla zastavena roz-
luka, po které veSkeré socialistické a svobodomysiné
casopisectvo volalo, svalujic veSkeru vinu na papeze.
Nevinnost papezovu v tomto ohledu prohlasil v posla-
necké komofe protestant Ribot dne 10. Unora 1905,
fka: ,,NeZadejte ode mne, abych se srovnaval s histo-
rickou 1zi, kterd tvrdi, Ze S$patna vlle jest na strané
papezové.“]

811. TF¥eti republika. Kommuna v PafFizi a jeji
rozluka cirkve a statu.

Rozluka cirkve a stadtu ve Francii neni Ustrojnym
vyvojem ob&anskych pomér(l jako v Americe, ale jest
bojem, ve kterém lichoosvicenci a nevérci, vyda-
vajice se za prlkopniky nového svétového nazoru,
snazi se krestansky nézor potfiti, prohladujice jej za
nepratelsky republice a za ohroZeni této republiky.
Né&celnici republikdnské strany pfijali jiz r. 1869 v po-
slednich letech cisafstvi rozluku cirkve a stadtu do
svého programu. Ale kdyz skoro tiz muzové 4. zari
1870 utvorili vladu narodni obrany, nechali zatim sv(j
program stranou a hledali u duchovenstva pomoci
ve prospéch vlasti.

Kdyz cisaf Napoleon Ill. 2. z&fi 1870 u Sedanu
Némclm se vzdal, nastalo v Pafizi hrozné rozgileni.
V noci z 3. na 4. z&fi navrhl Jules Fabre v zékono-
darném shromdazdéni sesazeni napoleonské dynastie,
a 4. zaf byla provolana republika. Vecer téhoz dne

Mack, 1 c., str. 18.
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ustavila se provisorni vlada narodni obrany (Arago,
Favre, Gambetta, Ferry, Rochefort, Simon), a Thiers
byl vyslan s diplomatickym poslanim k mocnostem,
aby ve prospéch republiky zakroCily. Némci postu-
povali proti Pafizi a oblehli ji: Nové zvolené narodni
shromézdéni seSlo se v Bordeauxu, svéfilo moc exe-
kutivni Thiersovi, a Favre stal se ministrem zahra-
nicnich zélezitosti. Thiers a Favre ucinili s novou né-
meckou FiSi mir, odstoupivSe ji Elsasy a Lotrinsko
(bez Belfortu) a zavazavSe se zaplatiti vale€nou na-
hradu v obnosu 5000 million frankd.

Dohrou vélky némecko-francouzské bylo povstani
kommuny v Pafizi dne 18. bfezna 1871, kterému padli
za obét pafizsky arcibiskup Darboy a Cetni svétsti
a feholni duchovni. Hrilzovlada kommuny prohlasila
2. dubna 1871 rozluku cirkve a statu, potlalila roz-
pocet kultu, prohlasila jméni mrtvé ruky za narodni
a zvolila k jeho pFevodu zvlastni vybor,) Avsak
panstvi kommuny bylo po nékolikadennim hrozném
boji v ulicich hoficiho mésta zbrani potlaceno (28.
kvétna). Jejim padem padla pro ten €as i rozluka
cirkve a statu.

Adolf Thiers stal se prvnim presidentem republiky.
Nepohodnuv se se snémovnou odstoupil roku 1873
(t r. 1877), a jeho nastupcem stal se polni marsélek
Mac Mahon. Zprvu se zdalo, Ze shodnou se legitimisté
a Orleanisté ve prospéch hrabéte Chamborda, ktery
bude legitimnim krédlem jako Jindfich V. (t r. 1883);
ale obojetné chovani Orleanistd zmafilo toto uznani
legitimniho krale. Umirnéni monarchisté a republikéni
shodli se o zakladech nové UGstavy, ktera v podstaté

*) Dekret zni: La Commune de Paris, Considérant que
le premiér des principes de la République francaise est la
liberté, C que la liberté de conscience est la premiére des
libertés, C. que ie budget des cultes est contraire au principe
de la liberté de conscience, puisq’ il impose les citoyens contre
leur propre foi, C. enfin que le clergé a été le complice des
crimes de la monarchie contre la liberté. Décrete: Art. 1
LEglise est séparée de I’Etat. Art. 2. Le Budget des cultes
est supprimé. Art. 3. prohlaSuje jméni mrtvé ruky za narodnf
a Cl. 4. ustanovuje vybor k jeho pfevodu. Dr. Rothenbiicher,
1 ¢, str. 229., pozn. 1
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plati ve Francii posud. Senat byl zfizen o 300 senéa-
torl, z nichz bylo 75 voleno narodnim shromazdénim
doZivotné, ostatni p«'k notably departement( na 9 let. Za
ministerstva Ferryova (od Unora 1883 do bFezna 1885)
byla pfi revisi volebniho Ffadu do senatu instituce do-
Zivotnich senatord zruena. Jiz volby narodnim shro-
mazdénim do sendtu v prosinci 1875 byly vitézstvim
republikanské levice, a z novych vSeobecnych voleb
v Unoru 1876 priSlo do poslanecké komory 360 repu-
blikdnG proti 170 monarchistim, do senatu pak 149
republikand proti 159 monarchistdm. President Mac
Mahon vzdal se pro své monarchistické smysleni presi-
dentstvi 30. ledna 1879. Za né&stupce byl zvolen Jules
Grévy, posavadni pfedseda poslanecké komory, jehoz
nastupcem v pfedsednictvi stal se Gambetta. President
Grévy byl muz «bez charakteru, ktery uZival svého
vysokého postaveni k obohaceni své rodiny; kdyz
veSkera Spinavost jeho propukla na vefejnost, vzdal se
2. prosince 1887 své hodnosti, a za presidenta byl
zvolen Sadi Carnot (1887—1894). Po jeho zavrazdéni
v Lyoné (24. Cervna 1894) italskym anarchistou Case-
riem byl 27. Cervna 1894 zvolen za presidenta Casimir
Périer, ktery 15. ledna 1895 odstoupil, a nastupcem
stal se mirny republikdn Felix Faure 429 hlasy proti
radikdlu Brissonovi, pfedsedovi komory poslanecké,
kteryZ? obdrzel 360 hlasti. Po nahlé smrti Faureové
v Unoru 1899 nasledoval v presidentstvi Emil Loubet,
a po ném v lednu 1906 Fallieres.

§ 12. Kroky, pFipravy a navrhy vlady a parla-
mentu na rozluku cirkve a statu.

Az do odstoupeni Mac Mahonova z presidentstvi
chovala se republika k cirkvi dosti pfiznivé, ponévadz
v parlamenté a ve vIladé méli monarchisticti a konser-
vativni zivlové jaksi vrch. Ale hned po jeho odstoupeni,
jiz r. 1879, pfisla proticirkevni republikdnska strana
k veslu, chovala se k cirkvi nepfatelsky a zavedla
mnohé véci na jeji Ukor. President Grévy vydal v bfeznu
1880 tfi dekrety, jimiz kolleje a Ustavy Jesuitl byly
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zruSeny a vSem kongregacim nafizeno, aby své sta-
novy predlozily vlddé ke schvéleni. VIada pak od-
stranila fehole a néaboZenské spolky z vefejnych kol
a nemocnic. Volby do parlamentu r. 1881 zplsobily
jeSté vétsi obrat : 227 deputovanych vyslovilo se pfi
volbach pro rozluku cirkve a statu a 143 pro vypovéd
konkordatu. Od tohoto €asu podavaly se v zdkono-
darnych sborech navrhy na rozluku cirkve a statu
nebo na zruSeni vysadniho postaveni cirkve.

Dne 7. Unora 1883 podal Pavel Bert v poslanecké
komore tfi ndvrhy, z nichZz prvni Z&dal zruSeni kato-
lickych fakult, druhy upraveni obecného Skolstvi a
tfeti vztahoval se na cirkev samu. Tento tfeti navrh
nezadal jeSté rozluky cirkve a statu, ale pfFisnéjsiho
vykonavani statni svrchovanosti nad cirkvi; cirkev ma
pry sice; miti svobodu, ale v mezich policejnich pfed-
pish, které stat uznad za nutné. PonévadZ pry recursus
ab abusu jest docela nedostatechou ochranou svrcho-
vanostech prav statnich, proto budteZz odstranény
viechny vyhody a vysady duchovenstvu poskytnuté,
a budiz zavedeno na tomto poli pfisné, do jednotlivosti
zabihajici policejni trestni zakonodarstvi. Pravnicka
osobnost cirkevnich Ustavli budiz sice zachovana, ale
prisné pouze na cirkevni Gcely obmezena; pocet du-
chovnich kol budiz zmen3en, platy kanovnikl, které
nejsou konkordatni, budtez zruSeny, a vSechna ne-
autorisovand bohosluzebnd mista uzaviena. VSechna
nafizeni, kterd mimo konkordat neb organické Clanky
kultu prop0jéuji kultu nemovité jméni statu, departe-
mentlv a obci, budteZz zruSena a monopol zadusi ko-
stelnich na dodavani nutnych pfedmétl ke smuteénym
slavnostem odstranén.

Tyto néavrhy nemély zatim Zadného GCinku, ac hle-
dély cirkev statu zcela podrobiti.

Déle pokroCil poslanec Jules Roche. Vypracoval
Gplny navrh ,na sekularisaci cirkevnich statkiv a roz-
luku cirkve a statu“, ktery byl 15. kvétna od posla-
necké komory odkazan ku projednéani jeji ,,konkordatni
komisi“, v niz Cast deputovanych pracovala o rozluku.

J Dr. Rothenbicher, 1 c., str. 230.
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Zpravodajem této komise byl Pavel Bert, ktery ve své
zpravé prohlasil, ze Gplnad rozluka zatim neni moznou,
ponévadz jest ,,nebezpecnou* (pro stranu proticirkevni),
a konCil poznadmkou, Ze rozluka se musi teprve pfi-
pravovati tim, Ze ,se zméni milieu (prostfedi), které
posud rozluce prekazi“.

Rozluce tedy protivilo se prostfedi, t j. lid Zil
jeSté v prostredi katolické viry a mél nabozenstvi, coZ
se musilo napfed zmeéniti.

K této zaméné prostfedi postupovalo se pomalu,
etapami; lid se mél znendhla Bohu a cirkvi odci-
zovati a zvykati si, Ziti bez nich. Parlament usné3el
se o0 zakonech, které naboZzensky a obcansky Zzivot
od sebe rozluCovaly. Zakony ze 17. Cervna 1881 a
z 28. brfezna 1882 bylo zavedeno bezplatné, povinné
a vSeobecné vyucovani, nucena navstéva Skolni, pfi
¢emz bylo néabozZenstvi z osnovy Skolni jako ucebny
pfedmét vylou€eno. Statni Skoly byly zbaveny razu
kfestanského Cili byly odkrfestanény. Byl to dllezity
krok na cesté k rozluce. Soustavné a vypocitavé byl
vypéstovan shor uditell $koly obecné jako protivniki
fardfovych (anticurés) od ,ligue de I’enseigment” (od
ligy vyucovaci).

Tento zednafsky spolek mél od 29. z&fi do 1.
fijna 1904, kratce po povéstnem kongresu svobodnych
mysliteld v Pafizi, svou valnou hromadu v Amiensu,
kde bylo pfitomno 1200 ugiteliv a ucitelek. Zadali
tam za vudcovstvi svobodného myslitele Buissona,
aby Skola byla ,laicisovana“, t. j. odkFestanéna.

Stalot’ se modou, ohéanéti se slovem laictvi“ (lai-
cité); mluvilo se o ,laickém* statu, ,laické“ Skole,
»laické* moralce, ¢ehoZz smysl byl, vyhostiti nabo-
Zenstvi ze Zivota a opovrhovati zjevenim Bozim, vérou
a cirkvi.

| manzelstvi bylo vZdy vic a vice ,zesvétsfovano*;
rozvod se velice ulehCoval. Tak na pf. byl 13. pro-
since 1904 v sendté odstranén 298. Clanek Code civil,
ktery vdané cizolozné pani zakazoval provdati se za
vinnika.

,Laicisovani“ pokracovalo dale: krucifixy byly ze
soudnich sini odstranény ; 3Spiclovstvim a terroriSmem
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pracovalo se proti katolickému duchu ve vojsku a
lodstvu. Kdo chodil do kostela a posilal déti do ka-
tolickych Skol, nemél ve vefejném (fadé postupu
(karriery).

Vlada michala se i do vnitfni spravy cirkve. V Fijnu
1904 byli Sulpiciani, vyte€ni to proiessofi, ktefi vycho-
vali celou fadu vybornych duchovnich, z 23 seminéarl
vyhoSténi, nedostavie zadného napomenuti ani moznosti
se hgjiti.

Cetnym duchovnim byl chatrny plat jejich 900
nebo 600 frank(l zastaven, a to bud Ze uzivali breton-
ského (keltického) jazyka pFi vyu€ovani katechismu,
nebo na udani uCitele neb starosty, Ze agitovali pfi
volbach, nebo pro kazani, jako by bylo proti vladé.

Roku 1885 byl rozpoCet kultu zmenSen skoro
0 5 milliond (r. 1880 obnasel 54 milliony frank(), a
potom v nasledujicich letech stadle zmenSovan.) Roku
1886 ucinil Yves Guyot v poslanecké snémovné navrh,
aby starost o vydrzovani kultu pFenechala se obcim,
jakoz i svobodné rozhodovani o tom. Byl to pfimo
navrh na zruSeni konkordatu a rozluku cirkve a stéatu.

Boj mezi neprateli cirkve a cirkvi trval stale. Ve-
likou chybou bylo, Ze katolici neutvofili veliké poli-
tické strany. Pokus hrabéte de Muna, utvofiti stranu
na zadkladé programu ,naboZenské obrany“, r. 1885 se
nezdafil. Roku 1886 hrozilo ministerstvo Freycinetovo
rozlukou cirkve a statu, kterd jiz z debat parlamentu
nevymizela. VIada stala posud na zékladé konkordatu,
nechtéjic se vzdati svych prav nad cirkvi, konkor-
datem ji udélenych. Jesté r. 1886 zakroCila na zakladé
rekursu ab abusu proti celé Fadé biskupl pro uve-
fejnéni papezskych encyklik a posuzovani vladnich
opatfeni. Vlada zastavila pfijmy jejich (temporalie) a
vyuzila pro sebe prava, jmenovati biskupy. Roku 1888
ohléasila vlada zékon, ktery pry pomér cirkve a statu
kone€né platné upravi. Ministersky president Waldeck-
Rousseau zakroCil na zadkladé procesu proti Assumptio-
nistim ostrymi zakony proti nabozenskym Fadim a
kongregacim, z €ehoz proti nim vznikla velikd boufe..

) Mack, 1 c., str. 7.-9.
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Byly zruSovany a jméni jejich likvidovano. Cenili je
na jednu milliardu (1.000,000.000) fr., ktera méla pfijiti
k dobru chudého lidu, zejména déInikl ; neméli vsak
z toho nic: likvidace prospéla likvidatorim, advokatlim
a Ufednikdm, a nebyla ni¢im jinym neZz velikou lou-
pezi. Z toho vznikly zhusta veliké mistni boufe, které
v3ak Z&dného obratu nepfinesly. Na chvili pro Fady
nadSeny lid upadl hned potom do staré netecnosti.
Spolkovy z&kon z roku 1901 a s nim spojend spravni
praxe ¢ini naboZenské Fady nemoZnymi. Na konci
roku 1901 (17. prosince) vystoupil ministersky pfed-
seda Waldeck-Rousseau proti usneseni komise, Skrt-
nouti rozpoCet kultu, a to s vysledkem, uvadéje za
dlvod, Ze stat ke své obrané potfebuje disciplinarni
moci nad duchovenstvem, kterou by rozlukou ztratil.

S bojem o rozluku byl spojen boj za pFerudeni
vztahll k Apostolské stolici. Jesté 27. listopadu hdjil
ministr zahrani¢nych zalezitosti v ministerstvu Waldeck-
Rousseauové, Delcassé, v poslanecké komore spojeni
s Apostolskou stolici, jelikoZ zde nejde o otadzku vnitfni
politiky, ale o vnéjsi zajmy Francie, zejména o pro-
tektorat na vychodé.

Dne 20. fijna 1902 byl navrh poslance Arnosta
Roche na vypovéd konkordatu odkazan od komory
33c¢lenné komisi. Takové navrhy objevovaly se opét
a opét; ale ministfi mluvili proti nim z divod( vhod-
nosti (opportunnich).

Dne 26. ledna 1903 Z&dal socialisticky poslanec
Aliard odstranéni rozpo€tu na kult, aby tak bylo ,bo-
jovano proti duchu naboZenskému, ktery pry jest védé
a osvobozeni duch( nepfatelsky“. Ministersky pfed-
seda Combes nevyjadfil se zasadné proti rozluce, alt
mél dobu k tomu jeSté za nevhodnou ; pfipustil, Ze
Clovék v boji o Zivobyti potfebuje néco vice, nezli
pouhé mravni idee, které podavaji se v obecné bez-
konfessni 8kole, a Ze pouze cirkev to posud dovedla,
aby ony idee na vysSi stupen pozdvihla ; ndhrada pak
za to, co posud cirkev poskytuje, Ze tu jeSté neni.
Avsak v sedéni dne 4. dnora 1903 seslabil Combes sva
slova ve prospéch moralky, ktera se o zadny clanek
viry neopira. Dne 26. ledna 1903 zamitla poslanecka
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komora opét jeSté zruSeni rozpoCtu kultu; ale dne 21.
bfezna 1903 navrhl Delpech v senaté zruSeni rozpoctu
kultu, ponévadz republikansko-demokraticka vlada ne-
srovnava se s konkordatem, kteryZ jest opravnén jenom
pfi spojeni monarchie a cirkve za (Celem vzjemné
podpory. Vlada sice navrh odmitla, ale naznacila
moznost takového opatfeni pro nejblizsi budoucnost.

Dne 27. Cervna 1902 podal Dejeante v posla-
necké komofe navrh, kde Zzadal vypovédéni konkor-
datu, potlageni kongregaci, odkézani cirkevniho a kon-
gregacniho jméni statu a zaloZeni pokladny (kassy)
pro pensi délnikl témito nabytymi kapitadly a penézi,
které se potlatenim rozpoCtu kultu uSetfi. Podobny
navrh ucinil 20. Fijna 1902, ktery mimo to obsahoval
zasadu, aby spolky, které se pro vykonavani boho-
sluzby utvofi, podléhaly obyCejnému pravu.

Komora zvolila 18. ¢ervna 1903 vybor, ktery by
se touto celou otazkou obiral, a jemu byly navrhy
od rozliénych poslancl vypracované odkazany. Zpra-
vodajem této komise, kterd se hned na pocCatku své
prace vétSinou 17 hlasti proti 15 pro rozluku cirkve
a stadtu vyslovila, byl socialisticky poslanec Aristide
Briand. Tak vstoupil v popfedi muZ, ktery nejnovéjsi
kulturni, vlastné barbarsky boj vedl, jako ministr kultu
pozdéji jej provedl, a do pocCatku bfezna r. 1911 jako
ministersky pfedseda osudy Francie Fidil, nechtéje vSak
jizd) nic slySeti o tom, co vSechno jako socialista délal,
hléasaje radikalismus a schvaluje a podnécuje stavky.

Komise musila se obirati Sesti navrhy. VSechny
staly na pldé rozluky. Navrhy Florensdv, Qrosjean(iv
a Berthoulatdv lisi se od ostatnich tim, Ze cirkvi co
moznd nejvétSi svobodu ponechdvaji, uplné svobody
pro kongregace Zadaji, a budovy cirkevni kultovym
spolkdim, které se zaloZi, bezplatné k pouZivani ode-
vzdavaji. Dle navrhu Grosjeanova a Berthoulatova
maji tyto kultové spolky podléhati obecnému spolko-
vému pravu. Ostatni' ndvrhy boji se cirkevni organi-
sace, na kterou pry statni moc musi prisny policejni

1) V fijnu 1910 zakroGil co nejpfisngji proti zfizenclim
zelezni€nim, ktefi ucinili stavku. K ¢emu dfive plamennymi
slovy vybizel, to nyni potiral.



48

dozor vykonavati. Kultovni policii upravuje nejpo-
drobnéji navrh de Pressensélv. Mimo budovy kultu
nemaji byti Zadné bohosluzebné Okony pFedsebrany;
spolky kultové podrobuji se obecnému spolkovému
prdvu a jsou, nabyvajice majetku, vazdny na jistou
nejvyssi miru ; v ndjemnych smlouvach mezi stitem a
kultovymi spolky ma byti statu, departementlim a obcim
vyhrazeno pravo, kultové budovy (kostely) v jistych
dnech mimo hodiny sluZeb BoZich vyhraditi ob¢anskym,
narodnim nebo mistnim slavnostem. Navrh Sénacdv ne-
pFipousti nébozenskym organisacim z&dného préavniho
postaveni. Navrh Reveilland(v jest sestaven svobodo-
mysIné ; pfenechava kultovni budovy kultovym spolkdm
proti placeni uznavaciho poplatku ; téZ Uprava pense
sluzebniklm kultu jest blahovolna. Zvlastni jest navrh
Hubbard(lv; tyZ chce spravu posavadniho cirkevniho
jméni odevzdati zvlastnim komisim, které by se v kazdé
obci utvorily, i Zendm pfFistupny byly, a spravovaly
vSechno, co by bylo pro vychovani a pro ethicka,
filosofické a naboZenské vyucovani.

Komise nepfijala za svidj Zadného z téchto navrhQv
a rozhodla se, Ze vypracuje sama navrh zdkona. Sjed-
notila se o nékolika hlavnich ¢lancich a vylou€ila ze
zdkona o rozluce cirkve a statu ustanoveni o nabo-
zenskych Fadech.

Text zékona, ktery komise v listopadu 1904 pro-
brala a upravila, tvofil v celku zdklad pozdéjsiho roz-
lukového zékona, ale ma z Céasti jiné sefazeni latky
a odchyluje se od ného v mnohych dlleZitych hmotng-
pravnich ustanovenich; nazor cirkevni a naboZensky
vlibec stavi na rovei kazdému filosofickému nazoru ;
tak na pf. pravi ¢lanek 33. navrhu : ,,Formule soudni
pfisahy jest svobodna, nikdo nemize byti nucen, aby
svou pfisahu cCinil na néjaky ,filosoficky neb nabo-
Zensky emblem* (odznak).“ Celym néavrhem zakona
vine se pod zaminkou, hajiti svobody svédomi vSech,
snaha, nevSimati si Cili ignorovati ndbozenstvi ve ve-
fejném Zivoté, ano docela proti nému bojovati.

Tak daleko dospéla prace komise, kdyz vlada
ministerstva Combesova, pouzivajic sporu s Apostol-
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skou stolici, podala sama 10. listopadu 1904 né&vrh
zdkona. Dle ného mély budovy a véci, které slouzily
kultu, a statu, departementim a obcim naleZely, roz-
hodnutim statni rady nebo spravnich Gfad( byti ode-
vzdany kultovym spolklim, které se ve starych cirkev-
nich okresech utvofi, a to s jistymi bfemeny. Cena
této koncesse neméla obndSeti vice nezZli desetinu
roénich prijm0 kultového spolku ; koncesse méla byti
propdjéena na deset let a po uplynuti této Ihdity mohla
byti vidy na dalSich 10 let prodluZovana. Kultovée
spolky mély vydrzovati budovy a nésti naklad na veliké
opravy, k ¢emuz v3ak mohly dostavati podpory. Toto
ustanoveni nelibilo se komisi, ktera si pfala docela jinak
rozresiti otdzku o vlastnictvi budov kultovnich. Proti
navrhu komise nepfihlizel navrh Combeslv ke tvofeni
vétsich svazd spolkl kultovych mimo hranice departe-
mentd, totiz ke svazlim diecesnim a ke svazu nérod-
nimu. Komise pozastavovala se pfi ndvrhu Combesové
téZ nad tim, Ze rozluky hned neprovadél, stanové pre-
chodni ¢as, jehoz konce pry nelze dozi'ati ; stale byly
by tudiz vztahy statu k cirkvi. VIada slibila, Ze prani
komise vyplni. Ale tenkrat ztracela jiz vldcovstvi celé
véci ze svych rukou a podfizovala se vahavé a ne
zcela dobrovolné komisi vedené Briandem.

Na rozhrani roku 1904—1905 bylo postaveni
Combesovo znacné otfeseno Uplatkovou affairou jeho
syna a odhalenim casopisu ,Figara“ o pokusech ge-
nerala Andréa, pouziti tajnych udéani zednarskych lozi
pfi povySovani ve vojsku. KdyZz pak pfi otevieni parla-
mentu kandidat ministerstva na pfedsednictvi Brisson
podlehl Doumerovi, a kdyZz potom o nékolik dni po-
zdéji pfi debatté o povSechné politice byla ministerstvu
vyslovena dlvéra pouze nepatrnou vétsinou, podal
Combes 14. ledna 1905 z&dost za propusténi, byv pfi
vesle vlady 2 roky a 7 mésicv. Novou vladu sestavil
Mofic Rouvier, ministr financi v pfede$lém minister-
stvu, ktery si finance i nadale ponechal. Novy mi-
nistr kultu Bienvenu-Marfin podal 9. Gnora 1905 opét
navrh zékona, ktery se dle formy i obsahu tésné pojil
k navrhu Briandovu, ponechavaje vSak rozdéleni kultov-
nich budov vzhledem na majetkové poméry, jak to jiz
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Combes navrhoval. Na&vrh byl projedndvan v komofe
ve 48 sedénich od 21. bfezna do 3. Cervence 1905,
a byl v ni s jistymi zménami pfijat.]

8 13. Rozluka cirkve a statu v parlamentg.

Roku 1906 mély se konati volby do parlamentu ;
proto musila byti rozluka cirkve a statu do té doby
provedena. Ministr kultu Bienvenu-Martin v minister-
stvu Rouvierové podal, jak bylo Feceno, 9. Gnora 1905
poslanecké komore navrh zakona ,0 rozluce cirkve
a statu“. Papez Pius X. protestoval proti tomu 27.
bfezna 1905.

Dne 21. bfezna 1905 zacala v poslanecké komore
generalni debatta, trvala po 8 sedéni a skoncila 7.
dubna o Velikém patku, ackoliv jeSté Cetni zapsani
feCnici k slovu nepfisli. Téhoz dne 7. dubna Zadal
radikéIni poslanec Buisson dodatecné sedéni na Bilou
sobotu, kterd méla byti volnou, jenom aby véc brala
se rychle ku pfedu. Navrh byl pfijat 319 hlasy proti 245.
Tyz den navrhoval ministr kultu, aby se Zadné inter-
pellace jiz nepfijimaly a veSkeren €as vénoval se roz-
luce. Ale proti tomuto ndvrhu povstali socialisté Sembat
a Dumont tak rozhodné, Ze jej ministr vzal nazpét.

Jiz dfive byly v poslanecké komofe zamitnuty
navrhy, aby tato tak predlezitd otazka, jako jest roz-
luka cirkve a statu, predloZila se narodu ad referendum,
t. j. aby se lid o ni vSeobecnym hlasovanim vyslovil,
neb aby se komora rozpustila a nové volby rozepsaly,,
by tak voliCové svij nazor o této véci pronesli. Na
Bilou sobotu, dne 8. dubna, ucinil poslanec Berthoulat
navrh, aby alespofi o velikonoCnich prézdninach, tedy
beze ztraty Casu, generalni rady departementliv a obecné
spravy byly otdzany o rozluce. Tento navrh byl 339
proti 236 hlastim zamitnut.

Téhoz dne 8. dubna z&dal Briand, otec této rozluky,
nutnost pro navrh, t j. aby bylo v komofe jenom jedno
¢teni. Dobfe proti tomu namitali odplrci, Ze navrh,
ktery svou, dalekosahlosti pfevySuje vSechno, co se od

*) Dr. Rothenbiicher, 1 c., str. 230—244.
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staleti ve Francii délo, nem(Ze byti jen tak promrskan,
ale musi byti zrale uvdZen. Ministr vnitra Etienne pro-
hlasil vSak ve jméné vlady : ,Vlada prosi snazné ko-
moru, aby se u nutnosti usnesla. VIada nahlizi jasng,
Ze ma-li se prijiti ke konci a ma-li zadkon v pravy
¢as byti uzdkonén (t. j. pfed volbami do parlamentu),
musi byti nutnost ve vlastnim prospéchu zemé pfrijata.
(Velmi dobfe! na levici) Zavrhnouti nutnost je tolik
jako svoliti, aby reforma do nekoneCna byla poSinuta-
Vlada k takové hie nikdy své ruky nepropGjci“ (Ve-
likd pochvala na levici.)

Potom byla nutnost 342 hlasy proti 232 hlastim
pfijata. Byl zde trestuhodny spéch. Ano, listy ,Matin“
a ,Laterne” navrhovaly tenkrdte docela, aby nebylo*
zadnych velikono¢nich prazdnin a stale aby se roko-
valo, aZ bude zdkon hotov. Radikéalné socialisticka
levice méla své zvlastni sedéni, kde byl pfijat navrh,
aby se hned pokracovalo v debattach az k zaveérce,
,m,ponévadz pry jest nutno, aby se v pravy cas pfislo
ke konci“. Zadala vSech ostatnich skupin levice, aby
se k ni pripojily, ponévadz si preje, aby ,zadkony na
ochranu déIniki“ mohly byti ve skutek uvedeny. Je to
s podivenim: pfed navrhem na rozluku byl zakon
délnicky odlozen, aby pry mohla rozluka byti prove-
dena ; ted volali : rozluka musi byti hned provedena,
abychom mohli pfikro€iti k socidlnimu zakonodarstvi.
Lid musil byti vnadén. Av3ak komora poznévala pfece
zpozdilost navrhu, neslaviti velikonoc a nemiti o nich
prazdnin, a zavrhla jej vétSinou. Snémovna rokovala
o Bilé soboté 8. dubna aZ do velera, pak byla pausa
az do 14. kvétna. -

Katolici pouzili této pausy k peticim proti rozluce,;
az do nejbliz§iho sedéni bylo sebrano 3,853.238 pod-
pisti, které v nasledujicich mésicich je$té o nékolik
tnilliont se rozmnozily, mezi nimiz bylo 4,400.000
voli¢ll. V&ak takto projevena vile komorou nehrtiil;
OvSem mnohému cirkveborci bylo uzko, kdyZ vidél,
Ze pres polovice jeho volic¢d se vyslovilo proti nému,
¢imz se asi stalo, Ze rozluka byla v mnohém ohledu
zmirnéna, jako v pouzivani kostellv a konani pri-
vodlv. . - :
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\Y pondéli dne 3. Cervence 1905 v noci o 11. hod.
byla ,rozluka“ 341 hlasem proti 223 hlasdim pfijata,
VSechny Zivly prejici pfevratu jasaly, ale katolici truchlili.

Navrh pfiSel do sendtu. Combes predsedal 3. zarf
1905 velikému politickému banketu v ledovém paléci
y Lyoné, kde byly zastoupeny v3echny republikanské
proticirkevni svazy rhonského Uzemi. Mluvil tam o roz-
luce cirkve a statu, kterd pry byla vZdycky nejvrouc-
néjSim pfedmétem jeho prfani a kterou pry za ,,pfiro-
zeny konec svého zésadniho sporu s klerikalismem
pokladda” ; hrozil ministerstvu Rouvierovu, nepferusi-It
svych stykll se stranami stfedu (progressisty), a zadal,
aby ,rozluka dne 1. ledna 1906 vstoupila v Zivot“.

Senat chtél rokovati o predloze 9. listopadu. Se-
nator de Lamarzelle Zadal v3ak za odklad porady
0 navrhu az po volbach r. 1906. Ale navrh jeho byl
174 hlasy proti 101 hlasu zavrzen. Generalni debatta
byla skoncena 18. listopadu, a tyz den byla 171 hlasem
proti 107 pfijata nutnost ndvrhu, aby bylo pouze jedno
éteni. Vlada méla spolehlivou vétsinu 64 hlasdv, a ne-
bylo vice moZno pochybovati o konci boje. Posledni
fe€, kterou mél pfimo pfed timto hlasovanim statny ka-
tolicky senétor de Chamaillard, vystihla vyte€né stav
véci. Pravit se v ni: ,,Vy chcete zemi postaviti pfed
hotovou udalost. Pro vsechny dilezité ptedlohy pfi-
pustili jste dvoje cteni. KdyZz vSak jde o boj proti na-
boZenstvi, mate vzdycky, panové, naspéch.”

Ano, byl tady spéch. Zpravodaj senatu Maxime
Lecomte vypracoval na rychlo svou zpravu a sestavil
ji novym zpGsobem, pfijav do ni ,historickou lez“
0 viné papeze Pia X. na preruSeni diplomatickych
stykl vlady s nim, a o piklech duchovenstva proti re-
publice, kteréZz oviem nikdy dokazany nebyly. Komise
souhlasila, a zavrhla vSechny opravné navrhy. V ge-
neralni debatté poslouchali vladni senatofi s némou
resignaci ohnivé fe¢i katolickych fe¢nikd ; potom na
konci generalni debatty vstoupil zpravodaj Lecomte na
tribunu (jmenovali ho ,lI’'homme de rit* — muZem
obfadd, pro jeho sladounké usmivani a pathetické
tfeseni hlasu), postavil pfed senatory pfed hlasovénim
loutku, znazorfiujici republiku, kterou pry Kkatolici po
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onen divadelni vyjev. Byla to pouha nemistna, senatu
nedlstojna komedie.

Nadarmo mluvili pfesvédcivé katoliCti senétofi La-
marzelle, Vidal de Saint-Urbain a jini. Za volani slavy
republice byl zakon 181 hlasem proti 102 hlasiim dné
6. prosince 1905 pfijat, a 11. prosince 1905 v ,Journal
officiell“ prohlasen, ¢imZz nabyl zakonné platnosti. Jen
20 mésicuv uplynulo od cesty presidenta Loubeta do
Rima; kratky to sice ¢as, ale plny osudnych nasledkdv.

m § 14. Hlavni obsah rozlukového zakona.

Rozlukovy zékon déli se na $est titull, z nichz
1. obsahuje zasady, 2. pfidéleni cirkevnich statkdi —
pense, vysluzby, 3. bohosluzebné budovy, 4. spolky
pro vykonavani bohosluzby, 5. policii kultu, a 6. v3e-
obecné ustanoveni.

Titul I. obsahuje hlavni zasady : republika zajiStuje
svobodu néaboZenstvi a svobodné vykonavani kultlv
(€. 1), a neuznava, neplati a nepodporuje Zzadného
kultu; verejné uUstavy kultu se zruSuji (Cl. 2.).

Titul 1. mluvi o pfidéleni cirkevnich statklv a
pensich duchovenstva. V roce prejde Cisté cirkevni
Jméni, jako jméni biskupskych mens, kostelnich zadusi
atd., na kultové spolky, o kterych mluvi zdkon (¢l. 4.);
za to statky, které pochazeji od statu, pfipadnou zase
jemu (€. 5.). Movité i nemovité statky, které jsou za-
tizeny dobrocinnym nebo kultu cizim Gcelem, pfipadnou
takovym verejnym uZitenym UGstavim, které maji po-
dobné urceni (Cl. 7.); pFidéleni u€inéné zastupci cir-
kevniho Ustavu nebo vladnim vynosem lze pfed statni
radou popirati. PFrikazani mize i pozdgji byti popirano
v pfipadé,’ Ze nastane v takovém spolku rozpor, neb
kdyz novy spolek za pficinou zmény v cirkevné-terri-
torialnim rozdéleni okresu byl zalozen, pak v pfipadé,
Ze spolek, jemuz pfidéleni se stalo, neni vice s to, aby
svlj Gcel plnil (€l. 8.). Neni-li spolku, ktery by jméni
vefejného kultovniho Ustavu prevzal, pfidéli se toto jméni
vladnim vynosem obecnim Gstavdm pro chudinstvi a
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dobrocinnost, které v dotyéném cirkevnim okresu jsou ;
podobné stane se v pfipadé, Ze se kultovni spolek dobro-
volné rozejde. Pense a podpory poskytuji se nynéjSim
sluzebnikdm kultu mérou dle stari ¢l. 11. upravenou.

Titul HI. urovnava pomeéry budov kultu. Clanek
12. prohlasuje budovy, které ve francouzské revoluci
narodu prikazany a konkordatem kultu a sluzebniklim
kultu pridéleny byly, zase za majetek statu, departe-
mentlv a obci. Dle &lanku 13. budovy slouZici vefej-
nému kultu a tam se nalézajici movité pfedméty pfe-
nechavaji se vefejnym Ustaviim a na jejich misto vstu-
pujicim kultovnim spolkdim, a to bezplatné. Pfece vSak
muze byti jejich uzivani v urcitych pfipadech statni
radou a mimo to i zdkonem odfato. Vefejné Ustavy
kultovni, po pfipadé na jejich misto vstupujici uZzivajici
spolky jsou zavazany, starati se o opravy vseho druhu
a 0 bfemena na budovach spocCivajici. Podobné plati
to dle €l. 14. o biskupskych obydlich, farach a velikych
seminéfich.

Titul IV. mluvi o kultovych spolcich. Spolky, které
se utvori, aby vydani, vydrzovani a vefejné vykonavani
kultu opatfily, musi miti za G€el vykonavati kult a skla-
dati se dle velikosti obci z rdzné velikého poétu osob
dospélych a v cirkevnim okrese usazenych. Vystoupeni
ze spolku jest volné. Pfedstaveni jsou povinni jednou
v roce na valné hromadé c¢lend skladati Géet; sméji
mimo pFispévky Clend pfijimati vytézky ze sbirek,
z pronajmd lavic a sedadel a poplatky; mohou piebytek
svych pfijml jinym, k témuz Gcelu zaloZenym spolkdm
odevzdavati (€l. 18. a 19.). Clanek 20. stanovi, Ze kul-
tovni spolky mohou se ve shodé se spolkovym zako-
nem ve svazy s ustfedni sprdvou nebo s vrchnim fFi-
zenim spojovati; finan¢ni dozor na spolky a svazy
déje se statnim dafadem (Cl. 21.). Dle ¢l. 22. mohou
kultové spolky a svazy tvofiti sj reservni fondy a re-
servni kassy az do jisté vySe. Clanek 24. zruduje cir-
kevni immunitu.

Titul V. jedna o policii kultu. Schize ke slaveni
kultu, které se konaji v prostordch kultovnimu spolku
naleZejicich nebo k pouzivani propljéenych, jsou ve-
fejné, ale sméii se konati jenom po nalezitém oznéa-
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meéni a udani mistnosti; postaci uciniti oznameni jednou
za rok (€l. 25.)- Cléanek 26. zakazuje konati politické
schlize v prostorach urenych pro kult. Clanek 27.
pravi, Ze slavnosti, privody (processi) a ostatni pro-
jevovani kultu jsou podrobeny pfipadnym zakonnym
ustanovenim; zvonéni na kostelni zvony upravuje se
obecnim (fadem, v pfipadé neshody mezi starostou
obce a predstavenym n?bo feditelem kultového spolku
nafizenim prefektovym. Clankem 28. jest pro budoucnost
zakazano, néjaky nabozensky odznak nebo symbol na
vefejnych stavbach nebo na vefejném misté, at je to
kdekoli, stavéti, vyjma budovy slouzici kultu, pohfe-
bisté Cili mista na hrbitovech, nahrobky (néhrobni po-
mniky), musea a vystavy. Dle ¢lanku 30. mohou ditky
od 6—13 let, které do verejnych Skol chodi, byti vy-
ucovany nabozenstvi, ale jenom mimo Skolni hodiny.

Pokuty a tresty: Pokutou od 16—200 frankd nebo
vézenim od 6 dni aZz do dvou mésict budou potrestam,
kdo nésilnostmi, moci nebo hrozbami pfiméji nékoho
k tomu, aby néjaky kult vykonaval neb jeho Ukon0 se
zdrzoval, k nékterému kultovému spolku nalezel nebo
z ného vystoupil, k nému pfispival nebo nepfispival
(€l. 31.). Tymiz tresty stiha se, kdoz Ukony kultu zp0-
sobenim nepokojl nebo nepofadk( v prostorach k Gce-
ldm kultu slouZicim zamezuje, protahuje nebo pferu-
Suje (Cl. 32). Dle ¢lanku 34. tresta se kazdy sluzebnik
kultu, ktery na mistech, kde jeho kult se vykonava,
obCana, zastavajiciho vefejny ufad, pro jeho Gfedni
vykony vefejné potupi nebo pomluvi, pokutou od 800
do 3000 frank(i nebo Zalafem od jednoho mésice az do
jednoho roku. Cléanek 35. stanovi, Ze sluzebnik kultu,
ktery na misté kultu vefejné a pfimo k odporu proti
zékonlm nebo proti zakonnym Ukondm Gfadd nebo
docela k ozbrojené vzpoufe vyzyva, trestd se zalafem
od tfi mésicdv aZ do dvou let. Dle ¢lanku 36. jest
kultovy spolek, ktery trvd pro vykonavani kultu, v pro-
stordch, kde se pfestoupeni zékona stalo, obansko-
pravné rucitelny.

Titul VI. obsahuje vSeobecnd ustanoveni. N&bo-
Zenské ftady podléhaji zakonlm z i. Cervence 1901,
4. prosince 1902 a 7. Cervence 1904 (Cl. 38.). Studujici
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theologie, ktefiz obdrzeli osvobozeni od vojenské po-
vinnosti, podrzi je, kdyz v stafi 26 let obdrzi placené
misto sluzebnika kultu (€l. 39.). Pro nasledujicich 8 let
nejsou sluzebnici kultu volitelni do mistni obecné rady
v obcich, kde sv0j duchovni Gfad vykonavaji (€l. 40.).
Odstranénim rozpoc€tu kultu rozdéli se pfebyvajici summy
kazdy rok mezi obce dle poméru kontingentu pozem-
kovych dani (¢l. 41.). Zakonna ustanoveni o svéceni
svatkl zlstavaji v platnosti (Cl. 42.). Ve tfech mésicich
po prohl&Seni tohoto zadkona vyjdou provadéci nafizeni
(Cl. 43.). VSechny zakony o poméru cirkve a statu, vy-
dané statem od Casu konkordatu, ztraceji svou platnost
(€l. 44.)).

Pfehlédneme-li obsah rozlukového zékona, vidime,
Ze stdt neuznavad a nevSima si nabozenskych spolec-
nosti a cirkvi, nechce o nich nic védéti, a ponechévéa
nabozZenstvi jako véc zcela soukromou jednotlivym pod-
danym, pfipousti vSechna nabozenstvi a vyznani beze
vSech vysad, pokud jejich uceni a sluzby BoZi statnim
zakondm neodporuji. Tvofeni nadboZenskych spoleénosti
podléha vseobecnym spolkovym zakondm. Ony dosa-
huji pravnické osobnosti bud ve svém celku nebo
v jednotlivych obcich samy sebou, jako ji dostava
kazdy soukromy spolek dle vSeobecného spolkového
zdkona. V ramci vSeobecného prava pozivaji Uplné
svobody v uCeni a obfadech, v pfijimani a propousténi
¢lend, v uUstavé, ve vzdélani svych sluzebnikd, ve spravé
a prodeji svého jméni. Prava, plynouci z nabozenské
prisludnosti spolkové, mohou byti pravni cestou pfed
soudy vymahana. Ale stat nepropujéuje své pomoci
k vykonavani kazné a k vybirani davek a pfispévkiv,
a neposkytuje Zadnych bernich vysad ani pfispévkd
ku placeni kultovnich sluzebnikliv a bohosluzeb. Zakono-
darci vSak zapomnéli nebo vlastné nechtéli védéti, ze
ndbozenské spolecnosti a cirkve, pfedevsim cirkev ka-
tolickd, zastupuji idealni, historicky a skutecné nezmérné
dilezité zajmy, a jsou velikou mocnosti v lidské spo-
le€nosti, nez aby mohly byti stotozfiovany s né&jakym
soukromym spolkem, s néjakou akciovou, védeckou
nebo zabavnou spoleCnosti, s néjakym Ustavem dobro-
¢innym nebo politickym.
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§ 15. Zakon o rozliice cirkve a statu z 9. prosince
1905, prohlaseny v Gfednim listu (Journal officiell)
dne 11. prosince 1905e

Zitkoa z 9. prosince 19cy,,

Titul I. Zasady.

Clanek 1 Republika zajistuje svobodu svédomi.
Taz zaruCuje svobodné vykonavani kultu, vyznani, jenonj
s témi obmezenimi, ktera jsou stanovena nasledovné
v zajmu vefejného poradku.

Clanek 2. Republika neuznava, neplati a ne-
podporuje zadného kultu. Né&sledkem toho, poc€inajic
od 1. ledna, ktery nasleduje po prohla3eni tohoto z&-i
kona, potladuji se rozpodty statu, departementdv a obcf,
které se vztahuji na vykonavani kultu. Ostatné mohou
byti do téchto rozpoltd zafazena ta vydani, kterd se
vztahuji na sluzby duchovnich a jsou stanovena ku
pojisténi svobodného vykonavani kultu ve vefejnych
Ustavech, jako v lyceich, kollegiich, Skolach, nemoc-
nicich, asylech a véznicich.

Verejné Ustavy bohosluzebné zruSuji se s vyhradou
ustanoveni prohladenych ¢lankem tfetim.

Titul 1l. Pfikazani statkd cirkevnich. Pense.

Clanek 3. Ustavy kultu, které jsou ¢&lankem 2.
zrudeny, pokracuji prozatimné ve své Cinnosti dle usta-
noveni, kterd pro né pravé plati, az do pfidéleni jejich
jméni bohosluzebnym spolklim, které se predvidaji
v titulu IV., a nejdéle az k vyprSeni nasledovné udané
IhGity.

Po prohlaSeni tohoto zakona pfikro€i Gfednici,
spravy doménni ihned ke zhotoveni popisného a oce-
fAujiciho inventare

1 movitych a nemovitych statki jmenovanych
astavll kultu, a

2. statk( statu, departementliv a obci, jichZz uzi-
vani tyto Ustavy maji.
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Tento dvojity inventar sestavi se kontradiktorickym
vyjednavanim se zakonnymi zastupci cirkevnich Ustavd
nebo s témi, ktefi k tornu statni spravou nalezité budou
pozvani.

Urednici povéreni zhotovenim inventafe, maji pravo,,
aby s nimi byly sdéleny vSechny tituly a dokumenty
uzite€né pro jejich préace.

Clanek 4. V roce po prohlaseni tohoto zékona
odevzdaji se movité a nemovité statky biskupskych
mens, kostelnich zadusi, presbyternich rad, konsistore
a jinych vefejnych Gstavd kultu se v8emi na nich spo-
Civajicimi bfemeny a zavazky a se vdemi jejich zvIast-
nimi Géely od zakonnych zéastupcd téchto Gstavd spol-
kdm, které, pfizplsobice se pravidlim vSeobecné
organisace kultu, jehoZ vykondvani pojistiti si pfredse-
vzaly, budou dle pfedpist ¢lanku 19. pro vykonavani
tohoto kultu v byvalych okresech jmenovanych ustavi{
zdkonné utvoreny.

Clanek 5. Vpredeslém ¢lanku jmenované statky*
které pochézeji od stadtu a nejsou dodate€né zboznou
nadaci dle zdkona z 18. Qerminalu roku X. zatiZeny,,
spadaji zpét na stat.

Odevzdani statkdv od cirkevnich Gstavd mdze
byti predsevzato teprve za mésic po prohlaseni verej-
ného provadéciho nafizeni, které v ¢lanku 43. se pfed-
vidad. V opacném pfipadé lze zadati pfed obCanskymi
soudy od kaZzdé zuCastnéné strany neb od vefejnych
Gfadu prohlaseni za neplatné.

\ pfipadé, Ze spolky bohosluZzebné pfedsevezmol
prodej movitych cennych véci nebo nemovitych statk(,
které nalezely k majetku zruSenych vefejnych dstavd,
musi vynos prodeje byti uloZzen v rentach, znéjicich
na jméno nebo za podminek v druhém odstavci
Clanku 22. pFedvidanych.

Nabyvatel prodanych statk(l jest osobné zodpo-
v&dén za pravidelné jich uloZeni.

Statky pozadované nazpét statem, departementy
neb obcemi, nemohou byti dfive prodany, promeénény
nebo proménam podrobeny, az kdyz bude o Zadosti
pfislusnymi soudy rozhodnuto.
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Clanek 6. Bohosluzebné spolky, jimz se statky
zrusenych cirkevnich Ustavl( pridéluji, ru¢i za dluhy
téchto Gstavll, jakoZ i za jejich vypljéky s vyhradou
ustanoveni tfetiho odstavce tohoto €lanku. Pokud ne-
jsou prosty téchto passiv, maji pravo na uzivani pFijmd
statkd, které dle ¢lanku 5. statu zpét prijiti musi.

Veskery pFijem jmenovanych statkd zlstava urcen-
na Ghradu nezaplacenych fadnych a zékonnych dluht
zruSenych vefejnych Ustavl, kdyby se neutvofil Zadny
spolek kultu, ktery by byl schopen, aby nastoupil dé-
dictvi tohoto Ustavu.

Roéni uroky pljéek, které na vydani pro cirkevni
budovy byly ucinény, ponesou spolky bohosluzebné
dle Casu, v némz téchto budov dle ustanoveni titulu Ill.
uzivaji.

\Y pripadé, Ze stat, departementy neb obce vstou
zase v drZeni téch budov, jejichZ jsou majetniky, ruci
za pravné ucinéné dluhy jmenovanych budov.

Clanek 7. Ty movité nebo nemovité statky,
které jsou zatizeny dobroCinnym nebo néjakym jinym
ucelem, jenz pro vykonavani kultu jest cizi, odevzdaji
se zakonnymi zastupci cirkevnich Ustavd sluzbé tako-
vych vefejnych nebo vefejné uziteGnych Ustavl, jejichz
uréeni srovnava se s uréenim jmenovych statkllv. Toto
pfidéleni potfebuje souhlasu prefekta departementu,
v némz cirkevni Gstav ma sidlo. V pfipadé odepfeni
souhlasu rozhodne statni rada dekretem.

Ono jednani o0 nazpétvzeti nebo zpétzadani musi
byti vykonano v 6 mésicich ode dne, kdy prefektské
rozhodnuti nebo dekret statni rady o souhlasu k ode-
vzdani v Ufednim listé byly prohlaseny. Jednani mize
byti zapoCato jenom na zakladé darovani nebo od-
kazliv, a to jenom od jejich plvodcd neb jejich dédicl
v pFimé linii.

Clanek 8. Kdyby cirkevni Gstav ve lhdté &lan-
kem 4. ustanovené nepfedsevzal svrchu pfedepsaného
odevzdani, stane se to vladnim dekretem.

Po c¢as uvedené IhGty budou statky, které se
maji prikazati, az k jejich pfikazani dany do soudni
spravy.
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Budou-li statky, dle €lanku 4. a odstavce 1. tohoto
¢lanku pfidélené, bud hned nebo pozdgji od vice spolkd,
utvofenych pro vykonavani jednoho a téhoz kultu, re-
klamovany, tu lze prfidéleni, které zastupci cirkevniho
Gstavu nebo vladni dekret ucinili, brati v odpor pred
stadtni radou, ktera potom, uvaZic vSechny okolnosti
skutku, rozhodne.

Popirani cili odpor musi byti pfed statni radou
zapocato v roce ode dne vynosu vladniho nebo sdé-
leni, které zakonnymi zastupci vefejnych kultovnich
Ustavlv o predani statklv jimi ucinéném prefekture
bylo podano. Toto sdé&leni musi se stati v meésici.

Pfidéleni mlze byti v odpor brano pozdéji v pfi-
padé rozejiti se spolku a zaloZeni nového spolku z pfFi-
¢iny zmény v cirkevné-territoralnim rozdéleni okresu,
a v pripadé, Ze spolek, jemuZ pfidéleni se stalo, neni
vice s to, aby acel svij plnil.

Clanek 9. Neni-li spolku, ktery by statky ve-
fejného kultového spolku prevzal, pridéli se tyto statky
vladnim dekretem obecnym, UGstavim pro podporu
chudych a dobro€innost, které jsou v mezich z(castné-
ného cirkevniho okresu.

\% pripadé dobrovolného rozejiti se nékterého
tového spolku pfidéli se statky, které mu provedenim
¢lankd 4. a 8. pripadly, dekretem statni rady bud
podobnym spolklim v témZ okresu, neb neni-li jich,
takovym spolkdm v nejbliz8ich sousednich okresich
neb Gstavim v prvnim odstavci tohoto ¢lanku ozna-
cenym.

Kazdé Fizeni o nazpétzveti nebo zpétzadani musi
byti zavedeno v Sesti mésicich ode dne, kdy vladni
dekret v Gfednim listé byl prohlasen. Rizeni mlze byti
zavedeno jenom na zakladé darovani neb odkazilv,
a to jen jejich plvodci neb jejich dédici v primé linii.

Clanek 10. Za pfidélovani v téchto ¢lancich
pfedvidana nesméji se vybirati zadné poplatky pro
statni pokladnu.

Clanek 11. Oni sluzebnici'kultu, ktefi pfi pro-
hlaSeni tohoto zakona maji vice nezli Sedesat let véku
svého a nejméné tficet let stditem placené cirkevni Ukony

kul-



vykonavali, obdrzi ro¢ni doZivotni pensi rovnajici se
tfem cCtvrtinam jejich platu.

Ti, ktefi maji vice neZli 45 let a nejméné 20 let
statem placené cirkevni ukony vykonavali, obdrzi ro¢ni
dozivotni pensi, rovnajici se polovici jejich platu.

V pfedchézejicich obou paragrafech uvedené pense
nemohou prekracovati 1500 frank.

V pfipadé Umrti jejich drziteld prechazeji tyto
pense aZz do polovice jejich obnosu na vdovy zemfe-
Iého a na jeho pozlstalé nezletilé sirotky a aZ do
Ctvrtého dilu na vdovu bez nezletilych ditek. Pfi zle-
tilosti sirotk( vyprsi pravné jejich podil na pensi.

Sluzebnici kultu nyni statem placeni, ktefi v téchto
pomérech nejsou, obdrzi po Ctyfi léta po potlaceni
rozpoCtu kultu prFispévek, ktery se rovna pro prvni
rok celému platu, pro druhy dvéma tfetindm, pro tfeti
polovici a pro Ctvrty tfetiné toho obnosu.

Avsak v obcich o méné nez 1000 obyvatellv a tém.
sluzebniklm kultu, ktefi tam ve svych Ukonech po-
kraCuji, 1ze kazdou z uvedenych period dvojnasobné
prodlouZiti.

Departementy a obce mohou pod tymiz podmin-
kami, jako stat, pravé od nich placenym sluZzebnikim
pense nebo pFispévky na témZ zékladé a na touz dobu
povoliti.

Prava vzhledem na pensi na z&kladé drivéjsiho
zakonodarstvi dobyta, jakoz i podpory poskytnuté by-
valym sluzebniklim kultu neb jejich rodinam, nejsou
témito ustanovenimi dotknuty.

Pense v obou prvnich odstavcich tohoto €lanku
pfedvidané nemohou byti spojeny se Zadnou jinou,*
od statu, departementlv neb obci pod néjakym pravnim
titulem poskytnutou pensi neb jinym platem.

Zakon ze dne 27. Cervna 1885 o ucitelském per-
sonalu zruSenych katolickych theologickych fakult lze
uziti na professory a jiné ucitelské osoby, jakoZ i na
studujici protestantskych theologickych fakult.

Pfedvidané pende a podpory jsou nepfenositelny
a nezabavitelny pod tymiz podminkami, jako pense
obCanské. Prestavaji pravem v prfipadé odsouzeni
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k zneuctivajicimu trestu nebo v pfipadé odsouzeni pro
preCin proti Clanku 34. a 35. tohoto zakona.

Pravni narok na obdrZzeni neb uzivani pense nebo
podpory ztraci se okolnostmi, které zplsobuji ztratu
francouzského obcanského prava, po dobu této ztraty.

Naroky na pensi musi byti u€inény v roce od pro-
hlaSeni tohoto zadkona, jinak narok pomiji.

Titul Ill. Budovy kultu.

Clanek 12. But*pvy, které byly dany narodu
k uzivani a které moci zakona z 18. Germinalu roku X.
k vefejnému vykonavani kultu nebo k ubytovani sluzeb-
nikl jeho slouzi (kathedralni kostely, kostely, kaple,
templa, synagogy, arcibiskupské a biskupské palace,
iary asemindare), jakoZ'i jejich nemovité dependence a
movité pfedméty, které v tomto okamzeni obsahovaly,
kdyZ jmenované budovy kultim byly navraceny, jsou
a zlstanou majetkem statu, departementlv a obci.

S nimi, jakoZ i s budovami, které se staly dle
zdkona z 18. Germinalu roku X. majetkem statu, de-
partementllv a obci, a podobné i s protestantskymi
theologickymi fakultami bude se nakladati dle usta-
noveni nasledujicich €lanklv.

Clanek 13. Budovy slouzici k vefejnému vyko-
navani kultu, jakoz i movité predméty, kteréZz obsa-
huji, pfenechavaji se bezplatné k uZivani vefejnym
Gstavim kultu, potom spolklim, které jsou povolany,
aby je nahradily, a jimZ jméni téchto Gstav( dle usta-
noveni titulu 1l. pfikazéno jest.

Ztrata tohoto uzivani a v daném pFipadé preneseni
tohoto uzivani prohlasi se vladnim dekretem s vy-
hradou odvolani ke statni radé pro spravni spory,

1. kdyZ uzivajici spolek se rozejde;

2. kdyz kult po vice nez Sest mésicd po sobé se
nevykonavd, vyjimajic pfekazeni moci vyssi;

3. kdyZ zachovani budovy nebo movitych pfed-
métd, na zakladé zakona zr. 1887 a ¢&lanku 16. tohoto
zakona Kklassifikovanych, ohroZeno jest nedostateCnym
vydrzovanim i po nélezZité ucinéném vyzvani obecni
rady, nebo kdyZ ji neni, po vyzvani prefektové;
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4, kdyz spolek prestava plniti svij acel, nebo
jsou-li budovy odcizeny svému urceni;

5. nedostacuji-li jiz zavazkdm ¢lanku 6., nebo po-
sledniho odstavce tohoto ¢lanku, nebo konecné pred-
pisdm o historickych pamatkach.

Odnéti téchto budov mlze byti v pFipadech pravé
predvidanych prohlaSeno vynosem statni rady. Mimo
tyto pripady mlze se to stati pouze zakonem.

Budovy, které pro ucely kultu dfive byly urceny,
v nichZz v3ak obfady kultu po cely rok pfed vydanim
tohoto zakona se neslavily, jakoz i budovy, ke kterym
ve dvou letech po vydani tohoto zdkona od fadného
kultového spolku narok cinén nebude, mohou byti
vladnim dekretem jejich urceni odcizeny.

TentyZz pfipad jest co do onéch budov, pro néz
odnéti ur€eni jiz pfed 1. ¢ervnem 1905 bylo zadano.

Vefejné Ustavy kultu, pak uZivajici spolky jsou
zavazany starati se o naklad na opravy vseho druhu,
jakoz i na pojisténi a jind bfemena, kterd na budovach
a jejich movitych predmétech Ipi.

Clanek 14. Arcibiskupské a biskupské palace,
fary a jejich dependence, veliké seminafe a prote-
stantské theologické fakulty pfenechévaji se zdarma
vefejnym ustavim kultu, dale spolkdm kultovnim v 13.
Clanku predvidanym, a sice : arcibiskupské a biskupské
palace na dobu dvou let, presbyterie (fary) v obcich,
kde jejich sluzebnik kultu sidli, jakoz i veliké seminare
4 protestantské theologické fakulty na dobu péti let
od vydani tohoto zékona.

Ustavy kultu a spolky kultu jsou strany téchto-
budov podrobeny zavazkim v poslednim odstavci
Clanku 13. pfedvidanym. AvSak k velikym opravam
nejsou zavazany.

Konec uzZivani pro Gstavy kultu nebo pro spolky
kultu prohlasi se za podminek c¢lankem 13. stanove-
nych. Ustanoveni odstavce 3. a 5. tohoto C¢lanku lze
uziti na budovy v odstavci 1. tohoto €lanku oznacené.

Oddéleni zbyte€nych ¢asti k uzivani kultovnich
spolkl prenechanych farnich budov mdze byti ve Ihité,
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v prvnim odstavci predvidané, dekretem statni rady
prohladdeno k vefejné sluzbé.

Po uplynuti Ihity pro bezplatné uzivani ustano-
vené pfipadne svobodna disposice zpét statu, depar-
tementlm a obcim.

Dle ¢lanku 136. zakona z 5. dubna 1884 pfipa-
dajici nahrady od obci za byt, kdyz tam neni farni
budova, zdstanou jejich bfemeny na dobu péti let. Pre-
stavaji pravné v pripadé, Zze by se spolek kultovni
rozesel.

Cléanek 15.V departementech savoyskych, v Hor-
nim Savojsku a Pomofskych Alpach pfenese se uzi-
vani budov, které z ¢asu pred zakonem z 18. Germinalu
roku X. pochézeji a k vykonavani kultu nebo za byt
sluzebnikl kultu slouzi, dle stanoveni ¢lanku 12. a nasl.
tohoto zakona od obci, na jejichz Gzemi stoji, na kul-
tové spolky. Vyjimajic tyto z&vazky mohou obce svo-
bodné disponovati majetkem téchto budov.

\ tychZz departementech z{stanou hfbitovy v
jetku ,obci.

Clanek 16. Pfevezme se dopliujici klassifikovani
budov slouzicich k vykonavani verejného kultu (kathe-
dral, kostell, kapli, templl, synagog, arcibiskupskych
a biskupskych palacd, far a seminafrl), v némZ musi
byti obsazeny vSechny budovy, kteréz jako celek nebo
ve svych Castech maji cenu uméleckou nebo histo-
rickou.

Movité pfedméty nebo ony dle jejich urCeni v ¢l
13. uvedené budovy, které by jeSté do seznamu dle
zékona z 30. bfezna 1887 zhotoveného zapsany nebyly,
zapisuji se tam moci pfitomného zékona. Ministr ve-
fejného vyucovani a krasnych uméni predsevezme ve
trech letech koneéné Klassifikovani téch pFedmétd
z nich, jichz zachovani v historickém a uméleckém
ohledu poskytuje dostateCny zajem. Po uplynuti této
Indty odstrani se ostatni predméty pravem z tohoto
seznamu.

Mimo to mohou moci tohoto zdkona budovy a
movité pfedméty spolkdm kultovym odevzdané za tychz
podminek byti klassifikovany, jako by néaleZely vefej-
nym Gstavim.

ma-
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Co do véci ostatnich neméni se nikterak ustano-
veni zékona z 30. bfezna 1887.

Z archivlv a knihoven, které jsou v arcibiskup-
skych budovach, velkych seminafich, farach, jejich
sukkursalatech a dependencich, zhotovi se inventér, a ty,
kteréZz ukézi se byti majetkem statu, budou mu vréaceny.

Clanek 17. Budovy svym uréenim moci zakona
z 30. bfezna 1887 nebo tohoto zakona klassifikované
jsou neprodatelné a nepfenesiteiné.

\% pfipadé, ze ministr vefejného vyucovani a krés-
nych umeéni udéli zmocnéni ku prodeji nebo vyméné
klassifikovaného predmétu, poskytuje se predkupni
pravo: 1 kultovnim spolkdm ; 2. obcim ; 3. departemen-
tlm ; 4. museim a spole¢nostem pro uméni a archaeo-
logii; 5. statu. Cena urci se tfemi znalci, které po-
jmenuje prodavajici, kupujici a pfedseda civilniho soudu.

Kdyby nikdo z opravnénych ku pfedkupu neuZzil
svého prfedkupniho prava, jest prodej volny; ale
kupci klassifikovaného pfedmétu jest zakazano, zanésti
jej z JFrancie.

Zadna prace k opravé, obnoveni nebo vydrzovani
sméfujici nemdze byti na klassifikovanych budovach
nebo predmétech bez zmocnéni ministra krasnych
umeéni zapocata, ani bez odporu jejich spravniho Gfadu
provedena, pod trestem od 16 az 1500 frankd proti
majiteldm, drziteldm neb osobam povéfenym jejich za-
chovéanim, ktefi tyto prace nafidili.

Kazdé poruSeni vyse uvedenych ustanoveni, jakoz
i Clanku 16. tohoto zadkona a €lank( 4., 10, 11, 12.
a 13. zdkona z 30. bfezna 1887 trestd se penézitou
pokutou od 100 aZz 10.000 frank(lv a Zalafem od $esti
dnllv aZz do tfi mésicd nebo jenom jednim z téchto
trestdv.

Navstéva klassifikovanych budov a vystava klassi-
fikovanych predmétd jest vefejna, a nesmi za to byti
vybirdn zadny poplatek.

ATitul IV. Kultovni spolky.

Clanek 18. Spolky, které se utvofi, aby opatfily
prostfedky na vydani, vydrzovani a vefejné vykona-
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vani nékterého kultu, musi se utvofiti dle ¢lankd 5.
a nasledujicich titulu 1. zakona z 1 cervence 1901.
Mimo to podléhaji predpistim tohoto zakona.

Clanek 19. Tyto spolky musi miti vyhradné
Gcelem vykonévati kult a musi se skladati :

ze sedmi osob v obcich, majicich méné nezli
1000 obyvateld;

z 15 osob v obcich o 1000—20.000 obyvateld;

z 25 osob v obcich o vice nezli 20.000 obyvatelQv.

Osoby musi byti plnoleté a v cirkevnim okresu
jejich bydlici a usazené.

Kazdy jejich ¢len mdze kazdého Casu vystoupiti,
zaplativ pfipadné pfispévky, jakoZz i pfispévky béziciho
roku, bez ohledu na v3elikou protivhou Klausuli.

Bez ohledu na vselikou protivnou, v stanovach
obsazenou klausuli musi opatfeni, kterdz byla od pfed-
stavenych nebo spravcd provedena atykala se finanéni
spravy a spravy jméni, alespon jednou v roce valné
hromadé ¢&len( spolku byti pFedloZzena ku prozkoumani
a schvaleni.

Mimo pFispévky clankem 6. zdkona z 1. Cervence
1901 predvidané sméji spolky kultovni pfijimati vynosy
ze shirek a kollekt na vydaje kultu, jakoZz i vybirati
poplatky za obfady a naboZenské sluzby, i takové,
které se déji na zékladé fundaci, dale za najimani
lavic a mist k sedéni, za poskytovani naradi urce-
ného ke slavnostem za mrtvé v cirkevnich budovéach
a k ozdobé téchto budov.

Sméji téz, aniz by za to platily poplatky, prebytek
svych pfijmd predati jinym, k jednostejnému Gcelu
zalozenym spolkdm.

Nemohou vSak pod Zadnou formou ani od statu
ani od departementlv ani od obci podpory obdrzeti.
Za subvence nepokladaji se sumy vykdzané na vy-
drzovani statné klassifikovanych pamatek.

C 1anek 20. Kultovni spolky sméji se ve formach
¢l. W7. vynosu ze 16. srpna 1901 stanovenych spojiti
ve svazy s Ustfedni spravou nebo vrchnim vedenim;
tyto svazy maji své zadkonné upraveni clankem 18.
jakoZ i poslednimi péti odstavci €l. 19. tohoto zé&kona,
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Clanek 21. Kultovni spolky a svazy jsou po-
vinny o svych pfijmech a vydanich spravné vésti
knihu; kaZzdy rok sestavuji bilanci za uplynuly rok,
jakoZ i inventarni stav svého jméni, movitych a ne-
movitych statk(v.

Finan¢ni kontrola spolkdv a svazli vykonava se
Ufadejn registraturnim a generdlni inspekci financi.

Clanek 22. Bohosluzebné spolky a svazy mohou
svych disposi¢nich penézitych prostfedkl pouZiti k utvo-
feni zalozniho fondu, ktery by postacil k tomu, aby po-
jistil vylohy a vydrZovani kultu, nesmi v3ak za zadnych
okolnosti nijaké jiné urCeni obdrZeti ; vySe reservniho
fondu nesmi nikdy pfekracovati obnos, ktery pro svazy
a spolky s vice nezli s 5000 franky pfijm0 mize ob-
naSeti trojnasobny obnos a pro ostatni spolky Sestero-
nasobny téch obnosl, které prlmérné roéné od nich
na potreby kultu byly vydany.

Spolky kultovni mohou nezéavisle na tomto re-
servnim fondu, ktery v cennych papirech na jméno
zngjicich jest uloziti, utvofiti zvlaStni reservni kassu,
jejiz penize musi bud v hotovosti nebo v cennych pa-
pirech na jméno zngjicich byti uloZeny u statni depo-
sitni kassy, aby se jich i s droky uzivalo vyhradné
ke koupi, stavbé, vypravé neb vydrZzovani movitych
a nemovitych predmétl, které jsou uréeny pro potieby
spolku nebo svazu.

Clanek 23. Pokutou od 16 az do 200 franka,
v pfipadé recidivy dvojnasobnou pokutou budou po-
trestani Feditelé a spravcové spolku kultovniho, ktefi
se provini proti ¢lankim 18., 19, 20., 21. a 22.

Soudy mohou v pfipadé provinéni proti prvnimu
odstavci €lanku 22. spolek nebo svaz odsouditi k tomu,
aby dokézany vétsi obnos vyplatil obecnym pomocnym
nebo dobro€innym Ustavim.

Soudy mohou mimo to ve vSech v odstavci
prvnim tohoto c¢lanku pfedvidanych pFipadech pro-
hlasiti rozpusténi spolku nebo svazu.

Cléanek 24. Kvykonavani kultu uzivané budovy,
které nalezi statu, departementlim neb obcim, zlstavaji
potom jako pfed tim osvobozeny od dané pozemkové,
jakoZ i od dané z dvefi a oken.
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Budovy slouzici za obydli sluzebnikim kultu, se-
minafe a fakulty protestantské theologie, které patfi
statu, departementim nebo obcim, statky, které jsou
majetkem kultovnich spolklv a svazll, jsou podrobeny
tymz danim, jako budovy a statky soukromych osob.

Spolky a svazy nepodléhaji Zadnym zplsobem
taxe subskripCni ani davkam, jez €lankem 33. zakona
z 8. srpna 1890 klubovnim spole¢nostem jsou ulozeny,
ani 4proc. dani, kterou zékony z 28. prosince 1880
a zékon z 29. prosince 1884 stanovi.

Titul V. Policie kultu.

Clanek 25. Schiize ke slaveni kultu, které se
konaji v mistnostech bohosluZzebnému spolku néleze-
jicich nebo jemu k disposici pfenechanych, jsou ve-
fejné. Jsou dispensovany od formalit ¢lanku 8. zakona
z 30. Cervna 1881, alé v zajmu vefejného pofadku zd-
stavaji podrizeny dozoru Gradliv. Sméji se konati jenom
po prohlaSeni, které se srovnava s formami pfede-
psanymi Clankem 2. téhoZ zédkona a udavd mistnost,
kde se schlize konati budou.

Pouze jedno jediné prohlaSeni postaci pro vSechny
v bézicim roku konané stalé, doCasné nebo pfilezi-
tostné” schlze.

C 1an ek 26. Jest zakazano konati politické schiize
v mistnostech, které slouzi obycejné k vykonavani
kultuv

Clanek 27. Slavnosti, procesi a ostatni vnéjsi
projevy kultu upravi se potom jako pfed tim dle
¢lankd 95. a 97. obecného zdkona z 5. dubna 1885.

Zvonéni kostelnimi zvony upravi se nafizenim
obecniho (fadu, a v pfipadé nedohodnuti mezi sta-
rostou a predstavenym nebo feditelem bohosluZzebného
spolku, nafizenim prefektovym.

Clankem 43. tohoto zakona pfedvidané provadéci
nafizeni ustanovi podminky a bliz§i okolnosti, za kte-
rych Jze zvonéni k ob€anskym uacelim pouZzivati.

Clanek 28. Pro budoucnost zakazuje se néjaky
nabozZzensky odznak nebo symbol na vefejnych budo-
vach nebo na vefejnych mistech, at je to kdekoli,
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stavéti neb umisfovati, s jedinkou vyjimkou budov
kultu slouzicich, pohfebnich mist na hrbitovech, na-
hrobk(l, jakoZ i musei a vystav.

Clanek 29. Provinéni proti témto pfedchéaze-
jicim ¢&lankim trestaji se tresty policejnimi.

Témto trestdm podléhaji v pfipadech, o nichz
jednaji ¢lanky 25., 26. a 27., ty osoby, které schizi
nebo manifestaci zorganisovaly, ti, kdoZ jako sluZzeb-
nici kultu se jich za€astnili, a jde-li o ¢lanky 25. a 26.,
ti, ktefi mistnost k tomu propujcili.

Clanek 30. Dle ustanoveni €lanku 2. zakona
z 28. bfezna 1882 smi se vyuCovani v naboZenstvi
ditkhm ve stafi od 6 do 13 let, které do vefejnych
Skol chodi, udélovati pouze mimo Skolni hodiny.

Proti sluzebniklm kultu, ktefi by proti tomu jednali,
pouzije se ustanoveni ¢lanku 4. tohoto zéakona.

Clanek 31. Penézni pokutou od 16—200 frank(iv
a Zzald&fem od 6 dnd aZ do dvou mésicli nebo pouze
jednim z obou téchto trestliv budou potrestani ti, kdoz
nékoho bud dCinlivostmi, né&silnostmi nebo hrozbami,
nebo tim, Ze ho straSi ztratou jeho postaveni, nebo
poSkozenim jeho osoby, jeho rodiny neb jeho jméni,
k tomu pfiméji, aby néjaky kult vykonaval, neb jeho
vykonavani se zdrzoval, aby k néjakému bohosluzeb-
nému spolku jako C¢len pfindlezel, nebo z ného vy-
stoupil, jakoZ i aby k vydajim nékterého spolku pfi-
spival nebo nepfispival.

Clanek 32. TymizZ tresty b.udou potrestani ti,
ktefi vykony nékterého kultu zplsobenim nepokoje
nebo neporadk( v mistnostech k témto UGkonlm slou-
Zicich prekazili, opozdili nebo prerusili.

Clanek 33. Ustanoveni obou pfedchazejicich
¢lankl plati jenom o nepokojich, potupenich neb
Gginlivostech, jejichz zplsob neb okolnosti neda-
vaji pfiginy k téZzkym trestim dle stanoveni zakona
trestniho.

Clanek 34. Kazdy sluzebnik kultu, ktery na
mistech, kde jeho kult se vykonava, vefejné Fecmi,
predéitanim a rozdavanim tiskopist, nebo pfibitymi
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listy obCana vefejnym (fadem povéfeného pohani
nebo pomluvi, bude potrestdn penézni pokutou od
500 az 3000 franklv a Zzalafem od jednoho mésice
aZz jednoho roku, neb jenom jednim z téchto obou
trestlv.

Dlikaz pravdy o pomlouvaéném skutku, ale pouze
tenkrat, kdyZ se na sluzebné ¢iny vztahuje, mlzZe byti
podan pred policejnim tribunalem ve formach ¢l. 52.
zékona z 29. Cervence 1881 predvidanych. Clankem 65.
téhoz zadkona stanovené Ihity o promliéeni plati téZ
0 preCinech tohoto a nésledujiciho Clanku.

Clanek 35 Kdyz néjaka na misté kultu konana
feC nebo tam pfibity neb vefejné rozdavany spis obsa-
huje pfimé vyzvani k odporu proti provedeni zékon
nebo proti zakonnym UkonGm vefejnych Gfadd, nebo
kdyZ sméfuji k tomu, aby ¢ast obcand proti druhym
ku povstani pohnuly neb ozbrojily : bude vinny slu-
Zebnik kultu potrestan Zalafem ode tff mésiclv aZ do
dvou let, bez ohledu na trest za spoluvinu v pfipadé,
Zze vyzvani mélo za néasledek vzpouru, povstani neb
obcanskou valku.

Clanek 36. V pFipadé odsouzeni policejnimi
soudy nebo trestni komorou se zfenim na Clanky 25.
a 26., 34. a 35. bude spolek kultovni, ktery pro vy-
konavani kultu jest zfizen, pravné zodpovédnym v mist-
nostech, kde poruSeni zakona se stalo.

Titul VI. VSeobecna ustanoveni.

Clanek 37. Clanek 463. trestniho zakonika a
zdkon z 26. bfezna 1891 plati o vSech prFipadech,
V nichz pfitomny zékon trestuhodnost stanovi.

Clanek 38. Nabozenské Fady zistavaji podro-
beny zdkonm z 1 &ervence 1901, 4. prosince 1902
a 7. Cervence 1904.

Clanek 39. Mladi lidé, ktefiz jako studujici
theologie obdrzeli osvobozeni od vojenské sluzby dle
Clanku 23 zA&kona z 15. Cervence 1889, podrZi je i na-
dale dle ¢l. 99. zakona z 21. bfezna 1905 pod podminkou,
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Ze majice 26 let stari, budou od nékterého kultovniho
spolku ustanoveni placenymi sluzebniky kultu, a s vy-
hradou didkazd, které provadéci nafizeni ustanovi.

Clanek 40. V nejblizsich osmi letech od pro-
hlaSeni pfitomného zAakona nejsou sluzebnici kultu
volitelni do obecni rady obci, kde sv(j duchovni urad
vykonavaiji.

Clanek 41. ZruSenim rozpoltu kultu rozdéli
se disponibilni summy kazdy rok mezi obce v po-
méru kontingentu gruntovni dané na nevzdélavany ma-
jetek, ktera jim byla na poplatny rok, prohlaseni to-
hoto zakona pfedchazejici, vyméfena.

Clanek 42. Zakonnéa ustanoveni o posavadnich
svatcich zlstavaji v platnosti.

Clanek 43. Provadéci nafizeni, které jest vydati
ve tfech mésicich po prohlaseni pfitomného zéakona,
ustanovi vhodna opatfeni pro pojisténi provedeni to-
hoto zé&kona.

Podminky, pod kterymi pfitomny zakon bude
platiti v Alziru a osadach, ustanovi pravidla vefejné
spravy.

Clanek 44. Odstranéna jsou a zlistanou viechna
ustanoveni vztahujici se na vefejnou Upravu posud
stitem uznavanych kultliv, jakoZ i vSechna ustanoveni,
kterd jsou s pritomnym zékonem v odporu, tak ze-
jména :

1-. zédkon z 18, Germinalu roku X. kterymz
smlouva ucinéna 26. Messidoru r. IX mezi papezem a
francouzskou vladou, jakoz i organické Clanky k této
smlouvé a organické Cclanky pro protestantsky kult
maji se provadéti jako zakony republiky ;

2. dekret z 26. bfezna 1852 a zakon z 1. srpna
1879 o kultech protestantskych;

3. dekrety ze 17. bfezna 1808, zdkon z 8. Unora
1831 a ordonance z 25. kvétna 1844 o kultu israel-
sJkém *

4. dekrety z 22. z&fi 1812 a 19. bfezna 1859;

5. cClanky 201.—208., 260.—264. a 294. trestniho
zékonika ;



72

6. Clanky 100. a 101., paragrafy li a 12. ¢lanku
136., a Clanek 167. zakona z 5. dubna 1884;

7. dekret z 30. prosince 1809 a Cclanek 78. za-
kona z 26. ledna 1892.

V Pafizi, dne 9. prosince 1905.

Emile Loubet.
Za presidenta republiky:
President ministerské rady, Ministr vefejného vyucovani
ministr zahrani¢nich zalezitosti: krasnych uméni a kultd:
Rouvier. Bienvenu Martin.
Ministr vnitra: Ministr financi :

F. Dubief P. Merlou.

Ministr osad :

ClémenteS.

Journal Officiell (Ufedni list) 11. prosince 1905.

§ 16. Rozbor zakona rozlukového.]
a) Svoboda svédomi.

Clanek 1. pravi: ,Republika zajistuje svobodu
svédomi a svobodné vykonavani kultl“, ale hned pfi-
pomind obmezeni v zamu vefejného pofadku. Senator
hrabé de Goulaine uc€inil 20. listopadu 1905 k tomuto
Clanku dodatek, ktery znél: ,,Republika pojiStuje kaz-
dému svobodné vykonavani naboZenstvi a jeho kultu,
i obanskym ufedniklm i vojsku.“ Svlij dodatek odi-
vodnil krasné tka, Ze zruSeni konkordatu bude koru-
novano timto dilem; ,kazdou chvili poruSovali jste

J) Dr Sagmtiller : Die Trennung von Kirche und Staat,
str. 10 sqq. — Dr Friedrich : Die Trennung von Kirche und
Staat in Frankreich, str. 23 sqq. — Dr. Schirmacher: Die
Trennung von Kirche und Staat in Frankreich, str. 7 sqq. —
Dr. Geigel : Die Trennung von Staat und Kirche in Frank-
reich, str. 9 sqq. — Dr. Rothenbiicher : Die Trennung von Staat
und Kirche, str. 255 sqq. — Mack : Trennung von Kirche und
Staat, str. 25 sqqg.
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svobodu svédomi, a opovaZujete se postaviti na pfed-
lohu jako tiiul zasadu, které jste nikdy neSetfili ; ta-
kové vseobecné vyrazy musi byti presné ve svém
smyslu urCeny. Cetni Francouzové, jak obCané tak
VOjaci, zavisi na statu a musi byti chranéni ; o mocné
a bohaté, o svobodné zednafe nemé&m Zadnych obav,
ale o malévuredniky, ktefi musi byti pred libovdli
chrénéni.“ Recnik dokazoval spravnost svého tvrzeni
0 natlaku vlady na ndboZenské smysleni jejich malych
Urednikl. Ve Vannesu nesméli distojnici a statni ufed-
nici byti pfitomni pfi odhaleni vlasteneckého pomniku,
za to v AlZiru pfi posvéceni meSity musilo byti pfi-
tomno veSkeré vojsko a veskerd civilni sprava. V se-
minafi pro uCitelky dal inspektor akademie S$patné
znamky oném Zzakynim, které své naboZenské povin-
nosti vykondavaly; ony ucitelky, které do kostela chodi
a svatosti pfijimaji, dostavaji nejhorsi mista. Qoulaine
koncil slovy: ,,Zaddm na panu ministrovi kategorickou
odpovéd na svou kategorickou otazku : ,,Dovolite men-
§im Ufednikim posilati déti do katolickych svobodnych
§kol?* Jsa vehnan do uUzkych odpovédél ministr: ,,To
jest jina véc.“ — Jiny katolicky senator, de Launay, po-
ukazoval k tomu, kterak i ted ,delegovani“, Kkteré
Combes protézoval, provozuji své Spiclovské femeslo,
ze pro povySeni jednoduchého listonoSe nebo hlidace
cesty byvaji Gfedni 3piclové dotazovéni, Ze od Cetnika
az k nejvy$8im spravcim sotva se nékdo odvazi
v Ofednim kroji pfijiti na msi sv., ano statnim ugitelim
jest vSude zak&zano voditi zaky do kostela, vyjma ony
obce, kde jest svobodna katolicka $kola, ktera pusobi
blahodarnou soutéz.

Ku konci pojal senator de Lamarzelle veSkeren
posavadni fecnicky boj v jeden celek a pravil vladé
a jejim stoupenctim rozhodné slovo: ,Beru na védomi
vyjadfeni pana ministra, Ze déti vSech tfid nesméji bez
rozdilu choditi do Skoly dle své libosti. Ufednické
ditky nutiti do pohanskych Skol jest jednoduSe kfiklavé
poruSeni svobody svédomi. Co byste tomu fekli, kdyby,
kdo davéa praci, podobné si pocinal proti détem svych
zfizencd? Nechci zde vysloviti nadavku, kterou byste
mu dali; vy, vy vSak ji zaslouZite docela.” Nastalo



74

veliké ticho, pak hlasovani; navrh hrabéte Goulaina
byl zavrzen 178 hlasy proti 79, pak csly ¢lanek 211
hlasy proti 46 pfijat. Tak vznikl prvni ¢lanek.])

b) Vyminedné pravo proti klasterdm.

Clanek prvni o svobodé vyznani a svobody jest
poruSen hned vymine¢nym pravem proti klaSterim,
radlim a konkregacim. Vlada snazila se jiz od r. 1872
riznymi zékony klastery finan¢né zniciti, uvalujic na
né nova a nova bfemena tak, aby se samy zruSily a
rozesly. JelikoZ tento pochod byl pFece jenom zdlou-
havy, rozhodla se vldda k réaznému cinu v tomto
ohledu. Dne 1 cervence 1901 vydéan spolkovy zékon,
ktery vlastné proti kongregacim pfimo byl namiten.
Clanek 10. tohoto zakona pravi: ,,Zadny duchovni fad
nesmi byti tvofen, leC byl zékonem, ktery~podminky
jeho cCinnosti stanovi, k tomu zmocnén.” Clanek 16.
di: ,Kazdy, bez zmocnéni utvofeny duchovni Fad pro-
hlaSuje se za nedovoleny. Ti, ktefi se ho zucCastnili,
trestaji se pokutou od 16 a7 do 5000 franklv a Za-
laFim od 6 dnlv' az do ! roku.“ Tedy UCastenstvi
v Fadu nezmocnéném jest zloCinem. Zakon nespokojuje
se tim, aby spolek rozpustil a vylou€il kazdou moz-
nost, by se nemohl upraviti jako obCansko-pravni neb
obchodné-pravni spole€nost, nybrz prohlasuje Gcasten-
stvi v nezmocnéném fadu za zloCin. Zakonné zmocnéni
bylo skoro viem fadim odepfeno. Cetni se vysté-
hovali, vidouce marnost vSech zadani za zmocnéni.
Combes porucil 9. Cervence 1902 zavfiti 2500 Ustavd,
které za zmocnéni neZédaly; Cetné kongregace, které
se o zmocnéni Cili autorisaci pokusily, byly odmrstény,
tak 18. bfezna 25 ,vyutujicich“ fadu s 11.763 ¢leny ;
24. biezna 28 fadd ,kazatelskych“ s 2942 Cleny ; 26.
bfezna kartusiani; 26. Cervna vSechny Zenské vyucujici
fady. Autorizovano bylo pouze nékolik Fadd, které se
obiraji oSetfovanim nemocnych, ale z vefejnych ne-
mocnic byly vyvrZzeny, a nékteré vyucujici kongregrce
po uplynuti 10 let musi se samy rozpustiti. Témito

J Mack, 1 c., str. 73—75.
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vyjimkami jest ve Francii zakdzano, aby nékolik osob
na zakladé svého nabozenského presvédceni sliby se
spojilo k néjakému nabozenskému spolku cili Fadu.
Nemohou tvofiti netoliko Z4dné obcansko-pravni spo-
leCnosti, nybrz ani zadné spolecnosti, které by spo-
le€nym pfesvédcenim, beze vSel. pravniho nuceni,
pouze cirkevné-pravni pospolitosti udrzovany byly.
Clenové takové duchovni pospolitosti Cini se trestnymi
a tresty jsou veliké.

Spolkovy zakon zakazal nezmocnénym Cili ne-
autorisovanym (Gl. 14.) Faddm vyucovati; zakon ze
7. Cervence 1904 zakazal veSkeré vyucovani i zmoc-
nénym Cili autorisovanym faddm a kongregacim. Tisice
katolickych Skol bylo nasilim uzavfeno; Skolni bratfi
a Skolni sestry, ktefi méli hlavné ,,svobodné“ Skoly,
nemohli dale vyuCovati. Tisice Feholnich dom( bylo
rozpusténo a jejich statky zabaveny. Ve Francii jest
pro vSechny stupné vyucovani zasadné svoboda vy-
uCovani. Kazdy Francouz, ktery vyplni jisté podminky,
mliZe zfiditi vyuCovaci Gstav a oznami to pouze sprav-
nimu Gfadu. Z tohoto obecného prava jsou vylouceni
¢lenové duchovnich fadlv. | kdyZz vsechny podminky
vyplnili, které se Zadaji na uciteli nebo Tfediteli sou-
kromého vyucovaciho Ustavu, jejich naboZzenské pre-
svédCeni Cini je neschopnymi vykonavati své pravo.
Vidime zde obmezeni svobody svédomi, spol€ovaciho
prava a vyucovani.

Toto obmezeni svobody vyuCovaci obmezuje
i vladni praxe proti duchovnim jeSté jinym smérem.
Na rozkaz ministerstva vydal vicerektor pafizské aka-
demie (souboru to fakult) r. 1904 pfikaz, aby duchovni
vzhledem na svlij stav nebyli pfipousténi ke zkouskam
pro vyssi ucitelsky Gfad., Toto v3e jest zajisté désnym
obmezenim ,Liberté“ a ,Egalité”“ (svobody a rovnosti).

Na stiznosti proti témto nespravedlnostem pravilo
se tenkrate katolikim v parlamenté, Ze tyto zakony
proti klasterlm jsou pouze prozatimni; mnozi socialisté
slibili docela, Ze az nastane rozluka, veSkera mimo-
fadna opatfeni proti klasterdm odpadnou a bude jim
propljcena veSkera svoboda; stat nebude Ciniti Zad-
ného rozdilu mezi lidmi, ktefi nosi Feholni roucho,
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a ktefi ho nenosi ; bude platiti jedno vSeobecné, rovné
statni pravo pro vSechny bez vyjimky. A tu pravi
rozlukovy zakon z 9. prosince 1905 v ¢l. 38.: ,Na-
bozenské Fady zOstavaji zakondm z 1 Cervence 1901,
4. prosince 1902 a 7. Cervence 1904 podrobeny.“1)

c) Vyucovani nabozenstvi. A

Dle €l. 30. mohou ditky, do vefejnych Skol chodici,
byti vyuCovany nabozenstvi pouze mimo Skolni
hodiny. Dle zdkona z 28. bfezna 1882, na ktery se
Clanek odvolava, jest zakdzano vyucovati katechismu
v S§kolnich mistnostech i mimo S$kolni
hodiny. Misto né&boZenstvi vyuCuje se Vv statnich
Skolach ,laické moralce”, ktera naboZenstvi nezna.

d) Platy duchovenstva.

Clanek 2. rozlukového zakona zrusil jednou ranoit
vSechny platy duchovenstva, poCinajic dnem 1 ledna
1906. AvSak mirngjsi zivlové provedli v komofe po-
slanecké jakési zmirnéni. Dne 13. dubna 1905 pfijala
komora navrh Sibilllv a Legrandlv, Ze v budoucnosti
jest jeSté dovoleno dati do rozpoctu statu neb obce
vlozku pro aumoniera (duchovniho spravce) ve vefej-
nych Ustavech, jako gymnasiich, 3kolach (internatech),
nemocnicich a véznicich. Neni tedy zakéazano dati
odménu na pf. duchovnimu pfi véznici, ale neni téz
predepsano jej ustanoviti. V3echno zAvisi na dobré
vili Tediteld takovych Gstaviv. V senaté tazal se hrabé
de Goulaine 21. listopadu 1905 ministra kultu Bien-
venu-Manina, dostanou-li budoucné ve vélce umirajici
vojinové duchovni utéchu od vojenskych knézi, nebo
budou li aumonierové z vojska vypuzeni. Ministr, pln
rozpaklv, odpovédél: ,Sluzba polniho duchovenstva
mdze i po reformé dale trvati; zde nejde o nijakou
podporu kultu.“ Podobné tazal se pan de Cuverville
vzhledem na vaéleéné lodstvo, tka: ,,Posud mize kazdy

*) Dr. Rothenbiicher, 1 c., str. 257—261; Mack, 1 c,
str. 75-78.
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namornik obdrzeti pomoc duchovniho; bude tomu téz
po odhlasovani zakona. Prosim pana ministra, aby

fekl jasné ,ano‘ neb ,ne“* A ministr odvétil : ,Jiz jsem
odpovédél; v tomto ohledu zlstane to, jak jsem pravil.*

Jest ndm zde pfipomenouti, Ze tyto dotazy nebyly
zbytecny ; nebot’ jeSté pfed rozlukou byly rozpoctovym
zdkonem z 22. dubna 1905 platy vojenskych farafi
potlaeny a duchovni Gfady ve vojsku zruSeny. Zbyl
jenom obnos 300.000 frankd pro nahradu ¢ili odménu
duchovnich, ktefi vojindm pfisluhuji. Avsak knézi musi
se zavazati, Ze budou po vdli jen tém nemocnym,
ktefi jejich pomoci vyslovné a dobrovolné si vyZzadaji,
avSak jinak Ze pod zadnou zdminkou nebudou v tyto
Ustavy vnikati.) Dekretem ze 6. unora 1907 byly
Ufady duchovnich pfi vale€ném lodstvu zruSeny.?

Proti Clanku 2. u€inil posledni Gtok dne 22. listo-
padu 1905 admirdl de la faille, Z&daje diplomatické
zastoupeni Francie u Apostolské stolice. Dovozoval :
»Vztahy Kk papeZzi budou vZzdycky, bez ohledu na
vSechnu rozluku. Republika neuznava zadného kultu,
a prece kuje proti nému zdkon. Cirkevni véci nelze
statnim zakonem urovnati, ponévadz papez musi kazdou
chvili zakroCiti, aby jednotu viry a Fadnost sluzeb
Bozich pojistil; vzdycky bude nutno upravovati jisté
poméry mezi cirkvi a stadtem. Proto Zadame francouz-
ského velevyslance pfi Vatikanu, aby nas chranil proti
kazdému utlacovani a pronasledovani: jinak neni zadné
jistoty pro nas katoliky po zruSeni konkordatu; jsme
vydani na milost a nemilost kazdému reglementu kul-
tovni policie.” Admiral kon€il dojemnymi slovy: ,,Ne-
budete moci pfipustiti, aby Francie byla jedinou zemi,
které bylo na vzdy zakéazano, s papeZem, hlavou to
svétové cirkve, rozmlouvati.“ Ministr odvétil: ,JiZ jsem
prohlasil, Ze nynéjsi vlada neobnovi vztahd s Vati-
kdnem; k tomuto prohladeni nemam co pfipojiti.“3

")y Okruznik ministra valky z 15. listopadu 1905.

2 Mack, 1 c., str. 69—70; Dr. Rothenbiicher, ). c., str.
278-279.

3) Mack, 1 c,
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e) Pense a né&hrady.

Statni plat duchovenstva, farafi a kaplanl byl
skrovny;)) kazdy tovarni délnik mél primérné vétsi
plat nezli duchovni; vedlejsi pFijmy byly nepatrné.
Rozlukovy zékon ucinil duchovenstvo v pravém smyslu
Zebréky; jenom na kratky Cas dostala €&st duchoven-
stva dle ¢lanku 11. malou nahradu. Duchovni, ktery
mél 60 let véku a slouZil 30 let, dostal za pensi ftfi
¢tvrtiny svého platu, kdyZ v €as prohladeni rozlukového
zakona mél skute€ny statni plat. Byl-li u véku 45 Iet,
a z nich alespoil 25 let byl ve stjtnfm platé, obdrzel
za pensi polovici svého platr. Z&dna renta neméla
prevySovati obnos 1500 frankd.

VSichni ostatni sluZebnici kultu, ktefi méli plat od
statu, dostanou prvni Ctyfi léta nahradu, a to prvni
rok cely plat, druhy rok dveé tfetiny, tfeti rok polovici,
Ctvrty rok tfetinu svého statniho platu. Kdo v den pro-
hlaSeni neni zapsan jako statni ufednik, nedostane nic,
bez ohledu na to, které sluzby dfive konal a v jakych
pomértch ted Zije. V obcich pod 1000 du$i zdvojna-
sobuje se trvani téchto Ctyf period nahrady. Nadarmo
poukazoval senator Mezieres, republikdn, ve své feCi
dne 27. listopadu 1905 na to, Ze knéz se 300 franky
nemiZze byti Ziv, Ze jest velmi mnoho chudych osad,
kde vedlejsich pfijm0 neni, a navrhoval, aby z lidskosti
byly duchovnim platy ponechéany tak, jak je maji, az
do jejich smrti; ukazoval na zédkon o reformé magi-
stratll, kde soudcové, ktefi svdj ufad ztratili, dostali
pensi, tfeba jejich sluzebna doba byla kratka, a¢ mohli
si jinou vyzivu vyhledati jako advokati a notafi, cozZ
duchovnim mozno neni. — Ale v3echno bylo marné.

Senator de Chamaillard mél tyz den ¥e¢, v niz
ukazoval na ohromné nespravedInosti plynouci z ¢lanku
0 cirkevnich rentach. Tak na pf. Zadny knéz nedo-
stane renty, kdyz v Cas prohlaseni zakona nema prav-
niho statniho platu. Mdze se snadno stati, ze duchovni
vérné dlouha léta slouzil, ale v oné hodiné pro nemoc
neni v Gfadé neb néjakou nespravedlnosti svidj plat

Viz str. 45. tohoto dila.
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ztratil; af jest stary a chudy jakkoli — nedostane Zadné
pense. Zdatny faraf, staitem placeny, mél dlouho ven-
kovskou faru, ale pro svou zdathost byl povolan do
vétSiho mésta a placen ze zaduSi — nema prava na
pensi. Muz, ktery byl 19 let a 11 mésici statem pla-
cen, a byl potom od svych pfedstavenych do kato-
lického gymnasia nebo chlapeckého seminare za ucitele
neb duchovniho povolan, nema naroku na Zzéadnou
rentu nebo ndhradu. — Ale v3echny tyto krdsné feli,
plynouci z lidskosti, byly metany jako hrach na zed
a nepohnuly nepfateli cirkve.)

f) Budovy bohosluzebn é.2

Clanek 12. francouzského konkordatu odevzdal
kostely a budovy pro sluzebniky kultu k disposici
biskuplim. Ty byly nyni vSechny ¢&lankem 12. rozlu-
kového zdkona cirkvi odfaty a prohlaSeny za majetek
statu, departementlv a obci. Po konkordatu bylo pro
sluzebniky kultu postaveno malo kosteldv a budov,
které by byly kostelnimu zadu$i jako pravni majetek
byvaly pfifceny; vétsi cast jich byla za vétSiho nebo
mensiho pfFispéni obci na obecnim majetku postavena
a byla obcjjm jako jejich majetek prenechana ; ale
hlavni Cast penéz sebrali katolici. VIada pFenechala
(€l. 13.) kostely a movité pfedméty v nich se nalézajici
bezplatné k disposici vefejnym Gstavim kultu, resp
jejich nastupclim, kultovym spolklim. Avsak uZzivani
kostell musi v péti pfipadech jednoduchym dekretem
statni rady byti odiato kultovnim spolkim: 1. kdyz
uzivajici spolek se rozejde; 2. kdyz kult po vice neZzli
Sest mésfcl se nevykonava, vyjma prekazeni vyssi
moci; 3. kdyz vydrZzovani a zachovavani takovych
budov a movitych véci jest ohroZzovano nedostatecnym
pésténim proti Ofednimu vyzvani ; 4. kdyz kultovni
spolek svého Gcelu neplni, a 5. kdyZ kultovni spolek
nepini svych povinnosti, které mu zakon uklada, jako

# Mack, 1 c., str. 71—73.
2i L. c., str. 57—64. — Dr. Rothenbiicher, 1 c., str.
.320—341.
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neplati-li dluhdv a vypdjéek, nehradi li nakladu na
opravy, na pojistky atd. Dle tohoto €lanku ma vlada
moc, s kostely dle své libosti nakladati, a najde si
vzdycky vhodnou zaminku.
\V malé brozufe dokazal biskup orieansky Touchet,

Ze vydani, kterd vyhradné véfici pro kostely mésta
Orleansu u€inili, obnaSeji 3,617.425 frankd, z ¢&ehoZ
pfislo na kostel sv. Paterna 1,900.000 frank( ; do téchto
summ nejsou pocitany prispévky statu. Biskup Ange-
boult z Angersu sestavil r. 1864 statistiku za léta
1844—1864, i bylo v diecesi angerské vystavéno 80
kostelliv a 15 kapli; na to dal stat 480.000 frankd,
obce 1,600.000 fr., cirkevni zaduSe 2,500.000 fr. a sou-
kroma dobro€innost 2,400.000 fr., tedy stat a obce
nedaly ani tretiny, pfes dvé tfetiny sebrala cirkev.
Opraveno bylo 95 kostellv a 4 kaple: na to dala
vldda 217.000 fr., obce 308.000 fr., zadusi 817.000 fr.
a shirky katolikd 833.000 fr. Z Ghrnu 2,176.487 ft.
daly stat a obce dohromady asi Ctvrtinu.) Z téchto
Cislic jest patrna hrozna loupeZz na cirkvi spachana.

Posledni odstavec ¢l. 13. stanové, ze nové spolky
kultovni musi ruciti za vSechny opravy, pojistovani a
jina bfemena, ktera na kostelich a jejich movitych
pfedmétech Ipi, Celi pfimo proti francouzské judikature,
dle niZ o veliké opravy musi se postarati majetnik*
o mensi pak uZivatel.

Katolik Berengar pravil se zfenim k véci té ve
své feCi v senaté 30. listopadu 1905 : ,,Jsou malé fary,
jejichz stav dokonale zn&m. Ujistuji vas, Ze kdyZ po-
trebnych 900 frank( seberou, aby zaplatily farafe,
upadaji do dluhlv, a nebude jim moZno zaplatiti na-
klad na veliké opravy kostelli. Ato je tim vice pravda,,
jelikoZz kultovni spolky nemohou Zzadati, aby budovy
pred pfevzetim v dobry stav uvedeny byly. Vy prece
vite, Ze Cetné Kkostely ve venkovskych obcich jsou.
zchatralé, ponévadZz se obce zdrdhaji, potfebny naklad
hraditi. Co se stane? Kostely budou jeden po druhém
mizeti. S Bohem, ty stard, vérnd kostelni vézi, ktera
v sobé mas zosobnénu veskerou poesii onéch citd,

) Mack, 1 c., str. 59.



81

které v kostele naSim srdcem hybaji.“ Berengar ucinil
zlepSujici navrh, ktery vSak byl 178 hlasy proti 102
zamitnut.

jak se hospodafi, ukazuje prfiklad z ledna 1909.
Fardf u sv. Perpetuy v Nimesu oznamil mairovi (sta-
rostovi), Ze kostel jest blizek troskdm. Maire zjistil,
Ze kostel potfebuje oprav, a oznamil faréfi, aby se
o naklad postaral, jinak Ze bude kostel uzavren, jelikoz
ohroZuje vefejnou bezpeCnost. Maire vSak nefekl a
neporadil, odkud mé& faraf vziti penize, kdyZ je stat
zabral ]

@] dluzich, které na kostelech Ipi, mluvi ¢lanek ¢
Nové kultové spolky maji pFevziti vSechny dluhy a
vypljéky starych zadusi kostelnich. Majetek byl jim
odnat, ale ponechany jim dluhy, které jsou prece spo-
jeny s majetkem, a ne s uzivanim!

Co se tyka biskupskych residenci, farnich obydli
a seminafl, stanovi Clanek 13., Ze palace biskupd
ponechdvaji se po dvé léta, farni obydli a knézské
seminafe po pét let bezplatné k uzivani spolkiim kul-
tovym; jsou to budovy, které Clankem 12. statu, de-
partementdm nebo obcim byly pfiféeny; po uplynuti
Ihdty bezplatného uZivani pfipadne svobodna disposice
zpét statu, departementlim a obcim. Markyz de Carne
navrhl dne 30. listopadu 1905 v senaté dodatek:
»T€éhoZz dne, kdy stat neb obec do své moci duchovni
obydli dostane a jich bude moci uzivati, budou vSechny
summy, jez veéfici dobrovolné darovali, aby knézim
dim opatfili, darcim neb jejich dédicim vraceny. Ne-
bude-li vSak jiz mozno najiti tyto dédice, maji kultové
spolky svaté pravo na tyto penize, které k cirkevnimu
G€elu byly darovéany.“? N&vrh byl zamitnut. Po péti
letech mozno kazdé obecni radé knéze z jeho pribytku,
kteryz katolici ze svych penéz na obecném pozemku
vystavéli, jednoduSe vzdaliti a budovu v cokoliv pro-
méniti.

) Mack, 1 c., str. 61-62.
2 L. c., str. 63-64.
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g) Cirkevni nadac e.)

Clanek 5. rozlukového zakona pravi: ,VSechny
v predeSlem ¢lanku jmenované statky (jméni cirkevnich
z&dusi), kteréz od statu pochézeji a nejsou dodatecné
zboZznou nadaci dle zdkona z 13. Germinalu roku X.
zatizeny, spadaji zpét na stat.“ Tento clanek neni na
prvni pohled jasny. Den 18. Germinalu roku X. bylo
datum, kdy byl francouzsky konkordat statné za zékon
prohlaSen. Revoluce zabrala vSechna cirkevni nadani.
Konkordat vratil cirkvi Cast zabranych nadaci; toto
vSechno konkordatem cirkvi vracené jméni pfipada
nyni neodvolatelné statu, bez ohledu na to, je-li zboznou
povinnosti (mSi sv. atd.) zatizeno Cili nic. Tedy jméni
nalezi statu, a nadace odpadaji. VSechny nadace,
o kterych zde lze mluviti, jsou starSiho data nezli re-
voluce; nadace, které byly uCinény po konkordatu,
byly u€inény pfimo cirkevnim zadusim a pfipadly nyni
spolkim kultovym. Dr. Rothenbiicher o véci té pravi :
»,Clanek €ini vyjimku ohledné onéch statkli, které byly
cirkvi od statu po konkordatu pfikdzany. To vSak ne-
jsou ony cirkevni statky, které po uzavfieni konkordatu
dekretem ze 7. Messidoru roku Xl. cirkevnim zaduSim
farnim byly pfikazény, ale ty, které teprve po tomto
vSeobecném prikazani statkl vefejné-pravnim kultovnim
Gstavim od statu pridéleny byly. Pokud tato pozdgjsi
prikdzani ,zboZnou nadaci“ jsou zatizena, nepfipada
toto jméni stadtu. Tato vyjimka nemd zadné ceny, po-
névadz takova darovani statu ve prospéch ,zbozné
nadace“ nejsou znama, a stala se snad v nékolika
méalo vyjimecnych pFipadech.“2)

Véechnu neddslednost vlady a jejich pfivrzenclv
ukazal v senaté pan de Lamarzelle dne 24. listopadu
1905 tka: ,,Méjte pozor na tento odpor! Statky, které
dostala cirkev po revoluci, davate spolkim kultovym.
VCera pravil pan president komise : ,Musi se skutecné
dati cirkvi, co ji nalezi‘; odpovidam tudiz panu pre-
sidentovi: Statky, které jsou starSi nez rok 1789, patfi

L. c., 64—69; Rothenbiicher, I c., str. 313 sqq.; Qeigel,

1 c., § 14, str. 35—38.
2 Str. 314..
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téZ cirkvi, tedy téZ ony ji musi byti navraceny. Budte
pfece alespon logicti a udélejte to, jak to pan Allard])
navrhoval; pravilt docela spravné: ,Bud nalezi viechny
tyto statky zaduSim, a pak jim je mate ponechati ;
nebo jim nenalezi zhola nic, a pak se jim ma vziti
vSechno." To bylo alespoi ddsledné. Ponechavate kul-
tovym spolklim jméni, které vzniklo po revoluci, a
odivodiujete toto pocindni tim, Ze mate tyto statky
za dostacitelné pro zdar spolkl. To vSak jest nesly-
chana libovlle. PFi nadacich, které pred rokem 1789
v Zivot vstoupily, Slapete nohama prava byvalych ma-
jitelG, ktefi se jich za jistych podminek vzdali. Od-
nimate jednoduSe statek, nestarajice se o tyto pod-
minky a bfemena. PoruSujete netoliko pravo “cirkve,
katolikli, ale vibec prava kazdého obéana. — Reknéte
to prece upfimné : .My nesetiime vlle ani fysickych
ani moralnich osob. Pro nas neni této vlle‘.“2 Navrh
de LamarzellGv, aby vSechny statky, které zboznymi
nadacemi zatizeny jsou, byly cirkvi pfenechany, byl
v senaté 24. listopadu 1905 168 hlasy proti 90 zavrzen.
Rovnéz v poslanecké komofe bojovali Kkatolici
statné, aby cirkevni nadace se zachovaly, ale oviem
nadarmo. Rouhavé pravil proti nim poslanec z levice
Bouhej-Alex: ,,Skoro vSechny fundace maji za Ucel,
aby byly slouZzeny m3e za duSe v ocistci. Ale fran-
couzska revoluce oteviela brany oCistce a osvobodila
vSechny duSe. Jsou tedy fundace bezpfedmétné.“3
Na tuto loupez, kterd se zde na meSnich fundacich
paSe, ukazovali Groussau, Auffray, Qayraud skveélymi
fe€mi 17. kvétna 1905 v poslanecké snémovng, ale
nadarmo ; byla pfijata 302 hlasy proti 250 hlastim.
Co se tyka ostatnich nadani charitativnich sta-
novi clanek 7.: ,, Ty movité nebo nemovité statky,
které jsou zatizeny dobroCinnym nebo néjakym jinym
GCelem, ktery pro vykonévéni kultu jest cizim, ode-
vzdaji se zakonnymi zastupci cirkevnich Ustavd sluzbé
takovych vefejnych nebo vefejné uziteGnych Ustavd,

] Allard navrhoval, aby se v§échno cirkevni jméni za-
bavilo, at' pochazi odkudkoliv.

2) Mack, str. 65—66.

3 Mack, 1 c., str. 67.
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jejichz urceni srovndvd se s urCenim jmenovanych
siaikGv.“ Tyto statky byly dany cirkvi, aby z jejich
piijml konala jisté skutky lasky. Dusledné ucinil v se-
naté 25. listopadu 1905 senator Delahaye névrh, aby
charitativni nadace byly pfikazany kultovnim spolklm,
které maji byti dédici cirkevnich zadusi, ovSsem s po-
vinnosti, aby plnily vili darcl. Avsak nevérecky stat
chce ze srdci vyrvati krestanskou lasku k bliznimu
a i tuto ,.charitu laicisovati“; proto nemohl k navrhu
Delahayovu pfistoupiti. Jiny senator, Gourju, ukazoval
k tomu, Ze ¢lanek 7. vede k nepfimym konfiskacim,
které pfimo se protivi francouzské povaze. Tu povstal
Clen vladni vétSiny Filip Berger, ktery Casto mnoho
pravdy povédél, neZ bylo vétsiné milo, a zvolal, Ze
sice vyvody pfedchazejiciho fecnika jsou dobré, avsak
pfedloha Ze se musi pfijmouti telle quelle, tak jak jest,
at’ vyhlizi jakkoliv. Tato slova vyvolala v senaté ve-
likou rozhof¢enost u jeho samostatnych ¢lenli. Senator
de Saint-Urbain zvolal : ,,Takové postaveni jest pro
francouzsky senat urdzlivé; dle toho mame zde pouze
pravo mluviti!" (Hlasovani jest jiz napfed pfedepsano.)
De Goulaine zvolal: ,,To jest skandal!* Jiny: ,Ta
slova si zapamatujeme.” Berger vytratil se ze sedénti,
ale cely ¢lanek byl pfijat 169 hlasy proti 95 dne 25.
listopadu 1910.)

Slo zde o veliké summy, jak ukéazal v komofe
poslanecké pan de Castelnau. V jediném departementu
aveyronském Cinily nadace, které byly dfive cirkevnim
z&dusim pro 3koly, chudobinstvi atd. odevzdany, obnos
600.000 frank(. To vSechno bylo cirkvi odfato.2

\Y poslanecké snémovné byl uvedeny Clanek 7.,
ktery katolickou dobrocCinnost zbavil kfestanského razu,
prijat 22. kvétna 1905. Darmo bréanili se proti tomu
poslanci Groussau, Auffray a jini.

Lup na cirkvi a jeho Skolstvi spachany uznava
i dr. Rothenbicher, tka: ,Co se tyka statkd k G¢ellm
vychovavacim vénovanych, pfipadaji obcim. Jest zde
zna¢né odchyleni od pdvodniho Géelu nadacniho. Nebot

) Mack, str. 68.
2 L c
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obcemi vydrzované vyucovani jest bez vyznani, posa-
vadniho statku cirkevnich kultovnich Gstavd, pokud spor
¢ivd na soukromém vénovani, uziva se tedy zpdsobem,
ktery se protivi Umysldm zakladatelovym, jenz mél na
mysli vychovani ve smyslu urcitého" (tedy nabozen-
ského) vyznéani.“J)

Zru$eni posavadnich Ustavl kultu podava sou-
kromniklm a jejich pravnim nastupcdm mozZnost Zadati
zpét nadacni jméni, které bylo cirkvi vénovano. Pred?-
mét neni obmezen, ale osoby na vydani narok Cinici
jsou obmezeny : mohou to Ciniti jenom darcové sami
nebo jejich dédicové v pfimé linii, a to v Sesti mé-
sicich po prohldSeni dekretu, ktery statky pfikazal ;
obcanské soudy rozhoduji.

h) Policie kultu.

Bohosluzebnd shromézdéni, t- j. sluzby Bozi, pod-
[éhaji z pFiCin vefejného pofadku dozoru ufednimu ;
policejni Gfednik ma pravo byti jim vzdy pfitomen a
v pfipadé nutnosti je rozpustiti. Pokud jsou sluzby
BoZi vné mimo kostel, plati pro né dle ¢lanku 27. roz-
lukového zakona byvalé zékonodarstvi, které jest ob-
sazeno v Clancich 95. a 97. obecného zakona z 5.
dubna 1884, dle nichZ jsou vefejné obfady a prdvody
mimo kostel dovoleny; ale starosta jest opravnén
vzhledem na vefejny pofadek a pokoj policejnim na-
fizenim processi a jiné vnéjSi projevy kultu zakazati.
Do pojmu ,processi* nalezi téz pohiby, ale nikoli
donaseni Svatosti oltafni nemocnym (viaticum).

Clanky 34. a 35. jsou paragrafy kazatelnové, zavi-
rajici duchovnim Usta, aby proti vladé a jejim organim
nesméli vefejné ani Spetnouti.

Clanek 34. stanovi trest 500—3000 frankdv a zalar
od jednoho mésice az do jednoho roku, nebo jenom
jeden z téchto trestd, na sluzebnika kultu, ktery by ve-
fejné na mistech bohosluzebnych fe¢mi nebo rozsifo-
vanim tiskopisi vefejnou Gfedni osobu pohanil nebo
potupil.

) Str. 315.



86

Tento precin jest odkazan pfed policejni soud,
maje dle francouzského prava nalezeti pfed porotu.
Zde byla u duchovniho ucinéna vyjimka, ponévadz
pry se musi jednati rychle, aby rozhofCeni knézem
zplsobené rychle bylo odstranéno.

Clanek 35. obirad se vyzyvanim duchovniho k od-
poru proti statni moci. Duchovni, ktery by na mistech
bohosluzebnych mél vefejné fe¢ nebo tam pFibitymi
nebo rozdavanymi spisy pfimo vybizel k odporu proti
provadéni zakond nebo proti zdkonnému vykonu moci
vefejné, nebo kdyby k tomu sméfoval, aby jedna Cast
obéanli povstala proti druhé a se ozbrojili, tresta se
Zalafem od tfi mésiclv aZ do dvou let.

Tento pfecin mlZe spachati pouze sluzebnik kultu,
a musi to uciniti vefejné a v mistnostech bohosluzeb-
nych. Clanek rozeznava zde dvoji skutek : v prvni
¢asti pfimé vyzvani k odporu proti zadkondm nebo
zdkonnym Ukondm statni moci ; v druhé, velmi rozta-
Zitelné ¢gasti TeCi, které sméfuji ke svadéni obcand
ku povstani. Zde pravfdobfe dr. Rothenbiicher : ,Tento
bod mdze vésti k nespravedinostem. Pravem bylo
k tomu poukazovano, Ze toto trestni ustanoveni, ze-
jména pfi druhé Casti, protivi se klassickému pfiroze-
nému pravu ,odporu“ (,résistance“; prohlaseni lid-
skych prav z r. 1893). A tu dle francouzského nazoru
na verejné pravo nejsou ,lidskd prava“ snad hi-
storickym pomnikem, ale zakladem hmotného prava
statniho.*J)

Ye-li sluzebnik kultu pro jeden z obou uvedenych
trestnich skutk(lv odsouzen, rui a zodpovida za to
Civilng-pravné kultovni spolek, ktery se pro vykonavani
kultu utvofil v oné mistnosti, kde trestni skutek byl
spachan (¢l. 36).

ch) Zvonéni.
Zvonéni upravuje se policejnim nafizenim obec-
niho Gfadu (dle ¢l. 27. odst. 2.). At jsou zvony ma-
jetkem obce nebo kultovniho spolku, musi byti o jejich

1) L. c., str. 310.



87

uzivani k Gcellm kultovnim mezi starostou a pfed-
stavenym kultovniho spolku ucinéna dohoda, kterd by
tvofila zéklad policejniho nafizeni ; nemohou-li se shod-
nouti, upravi uzivani zvonl praefekt. Neni-li spolku
kultovniho, miZe starosta beze vieho vydati policejni
nafizeni, které vSak dle ¢l. 95. zdkona z 5. dubna 1884
mlze byti prohlaSeno od praefekta za neplatné nebo
zastaveno. (Okruznik ministra kultu z 21. ledna 1907).

Dle provadéciho nafizeni ministra kultul) ze dne
16. bfezna 1906 (Cl. 52.) ma byti jeden klic od zvonice
v rukou pfedsedy nebo feditele kultovniho spolku a
druhy u starosty, ktery vSak smi ho uZivati jenom ,pfi
obfanském zvonéni“ a pfi obstardvani véznich hodin.
Neni-li na zvonici vstupu zvlastniho, nezavislého na
vstupu do kostela, jest kostelni kli¢ uloziti u starosty.

i) Kultovni spolky.?

NejddlezitéjSim titulem rozlukového zakona je titul
IV. o kultovnich spolcich (associations pour I’exercice
du culte), ktery mél cirkev do srdce raniti a ji zniciti.
Zakonodarcové rozluky strhli veSkeru budovu staré
cirkve ; cirkev méla se znova upraviti na zékladé sou-
kromé iniciativy jednotlivel ; mély nastati soukromo-
pravni poméry. Stoupenci rozluky muyslili, Ze skutecni
véfici, kterym kult na srdci lezi, spolkové se spoji, aby
jej dale vykonavali. Slo o to, maji-li se taci upraviti
v ramci platného prava spolkového, nebo ma-li byti
pro né vypracovano zvlastni spolkové pravo. Radika-
lové myslili, aby cirkve tvofily spolky rovné jinym
obyCejnym spolkdim ; kdoZ byli mirnéjsi, byli pro to,
aby se pro cirkev utvorfilo zvI&stni spolkové pravo,
kde by vSak vlada pro nékteré vyhody jemu pro-
pljcené zase jako staré vlady cirkev mohla poruéni-
kovati. Takové zvlastni pravo spolkové bylo tim nutngjsi,

) Décret du 16. Mars 1906 sur [lattribution des biens,
les édifices, les associations cultuelles et la police des cultes.
U Sagmillera, 1 c., pfiloha V. 3. str. LXXXU. sq.

a Dr. Rothenbiicher, 1 c., str. 230- 298; Mack, 1 c., str.
83—94; Dr. Geigel, 1 c., str. 43—55,
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ponévad? jisté cirkevni jméni mélo byti novym uUstavim
odevzdano a pravo na uzivani kultovnich budov jenom
jistym sbordm postoupeno. Proto bylo upusténo od
plvodni myslenky, aby se cirkev sama svobodné upra-
vila, a vypracovano zvlastni pravo pro kultovni spolky,
jakozto néastupce posavadnich cirkevnich zadusi.

Dle rozlukového zadkona ma vSechno cirkevni
jméni, pokud ho stat a obce nerozebraly, pfejiti na tak
zvané kultovni spolky. Tyto kultovni spolky jsou spolky,
které maji za ucel ,starati se o naklad, vydrZovani
a vefejné vykonavani kultu“. Vefejné vykonavati kult
jest prdvem spolku, ale spolu jeho povinnosti, kterou
mu stat pfi odevzdani cirkevniho majetku ulozil.

Tyto spolky musi se skladati nejméné ze 7, 15
nebo 25 osob dle toho, pokud jde o obce s méné nez
1000 obyvatelilv nebo od 1000—20.000 nebo pres 20.000,
v nichz ma byti spolek kultovni zaloZzen. Clenové
zakladajici musi byti dospéli Cili plnoleti a v cirkevnim
okresu usedli a bydlici. Alimo zletilé mohou byti Cleny
i nezletili, ale pouze se svolenim otcovym nebo po-
ruénikovym; i Zeny mohou byti Cleny; vdané se svo-
lenim manZelovym. Stéatniho francouzského obcanstvi
neni ke Clenstvi tfeba. Spolek musi byti se svym
ucelem a svymi cleny dle spolkového zdkona z roku
1901 oznamen statnim UGfadim. Roc¢né musi se konati
valna hromada Clenstva _ ji pfedloZi se veSkera financni
sprava ke schvéleni. Clenskymi prispévky, shirkami,
kollektami, poplatky za naboZenské funkce, pronajmem
mist a lavic k sedéni mély kultovni spolky starati se
0 vydrzovani sluzeb Bozich (€l. 18. a 19.). Zdali ku
Clenstvi spolku kultovniho je tfeba clenstvi cirkevniho,
0 tom z&kon mlgi. Kultovni spolky jsou obcansko-
svétskymi spolky, které maji za G€el jenom konati kult,
a jako soubor osob nejsou pospolu spojeny pravem
cirkevnim, ale svétskym. Vyobcovany zvcirkve ne-
prestava byti ¢lenem kultovniho spolku. Clenstvi cir-
kevni a clenstvi kultovniho spolku se nekryji. Kruh
osob cirkevni farni osady bude vzdycky vétsi nezli
kruh osob spolku kultovniho. K oném nalezi vsSichni
pokfténi, déti a vSichni, ktefi pouze doCasné v okresu
Ziji, a vSichni, ktefi ve farnim okresu jsou, ale ke kul-
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tovnimu spolku nepfistoupili. Vystoupiti ze spolku
mize kazdy a kdykoliv, zaplativ pfispévky minulého
a béziciho roku (€. 19. odst. 2.).

Kdoz kultovni spolek zakladaji, maji povinnost,
oznamiti jej u praefekta a udati jméno, uacel, sidlo a
objem spolku, jméno, povolani a sidlo spravclv jeho,
listinu zakonného minima ¢&lend, jakoZ i jméni. Pozdéjsi
zmény musi byti téZz udany. Ozn&meni prohlasi se
v Ufednim listé. Rozpusténi spolku mUze byti dobro-
volné, dle stanov, neb ze zakona. Vystoupiti mlze
kazdy Clen kdykoliv; kdyZ vSichni ¢lenové, nebo tolik
jich vystoupi, ze neni vice nejmensiho poctu (minimum)
¢lenlv, jest spolek rozpustén. Kdyby si spolek poéinal
proti pfedpisiim rozlukového zdkona, miZze byti soudné
rozpustén (€I 23. odst. 3.). Na misto spolku rozpu-
Sténého muze vstoupiti novy spolek s narokem na
odevzdani jméni, podrobiv se pfedepsanym podminkam.

»Kultovni spolky mohou prebytek svych pfijm{
pfedati jinym, k jednostejnému Ucelu zaloZzenym spol-
kdm ; nemohou vs$ak pod Zadnou formou ani od statu,
ani od departementdv, ani od obci podpor obdrZeti.
Za subvence nepokladaji se summy vykazané na vy-
drzovani statné klassifikovanych pamatek” (€. 18. po-
sledni dva odstavce).

Kultovni spolky mohou se spojiti ve svazy s Ustfedni
sprdvou nebo vrchnim vedenim (¢l. 21.); kultovni
spolky a svazy mohou si utvofiti z prebytkd zaloZni
fond, ktery vSak nesmi obdrZeti zadného jiného urceni
a prekroGovati obnos 15.000 fr. pfi 5000 fr. pFijmd ;
mimo to mdzZe byti jeSté zaloZena reservni kassa pro
koupi, stavby a vydrZovani movitych a nemovitych
statkG (€l. 22.).

Kultovni spolky sméji se starati jenom o vyko-
navani kultu; jest jim tedy zakazano obirati se skutky
kfestanské lasky, jako chudobinstvim, zakladanim ne-
mocnic a katolickych Skol, jak to plyne ze ¢lanku 19.;
nesméji pfijimati darGv a odkazlGv (¢l. 19.); dle vse-
obecného spolkového zakona z 1 Cervence 1901 mohou
jenom ony spolky odkazy pfijimati, kteréz jsou Ufedné
uznany za obecné prospéSné. Dle ¢l 19. odst. 4.
mohou sice pfijimati ,,poplatky za obfady a naboZenské
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sluzby, i takové, které se déjinna zakladé fundaci®,
ale to mohou byti pouze mensi pFispévky za urcité
medni nadace atd. UCiniti vé&tSi dar nebo odkaz k vy-
drzovani kultu neni vice mozno.

Veskeré finance kultovnich spolk(l podléhaji pFisné
statni kontrole (Cl. 21.).

Dobfe pravi dr. Rothenbiicher: ,Prehlédneme-IS
soubor vSech pravnich pravidel platicich pro kultovni
spolky, musime stanoviti, Ze organisace Cili Uprava
kultovnich spolk( spociva sice Gplné na soukromé ini-
ciativé, ale Ze o formé, obsahu a pdsobeni této orga-
nisace vydal podrobnad ustanoveni stdt a zakonodarné
pravo spolkovych ¢lenl podstatné obmezil. Kultovnim
spolklim jsou co do prava nabyvati majetku vykazany
Uzké meze, a ony samy mimo to jsou jeSté podrobeny
mimoradné pfisnému statnimu dozoru. — Rozlukou
cirkve a stadtu nestal se kult Gplné svobodnym, nez
statni moc byla hned nucena znova vefejné vykonavani
kultu upravovati.“])

Na tyto kultovni spolky mé pfejiti cirkevni jméni,
pokud nebylo stdtem a obcemi zabrdno. AZ do té
doby meély cirkevni zaduSe ve Francii vlastnické pravo
k cirkevnimu jméni. Meély od cisafe Napoleona zéako-
nem zaruCend prava, byly Fizeny v duchu cirkevnim;
prava papeZe, biskuplv a farafli byla vyslovné uznana,
a ony samy nemohly porusiti cirkevniho uceni a za-
konlv. Jejich majetek a prava pFesly nyni na kultovni
spolky, které vSak neznaji hierarchického razu cirkve,
nevédi nic o papezi, biskupech a farafich, znajice
pouze své spravce Cili direktory. Maji v zarodku ne-
pfehledny pocet sporlv a rliznic a vedou Kk .rozkolu.
Kazdy mizZe zaloZiti spolek katolického kultu a stati
v jeho cele, aniz musi byti katolikem.-Posledni slovo
ve vSech sporech ma statni rada.

Clanek 4. rozlukového zakona, jak jej vlada pti-
vodné navrhovala, znél: ,,Po roce od prohlaseni tohoto
zakona odkazuji se statky, cirkevnim Gstaviim naleZejici,
se vSemi jejich bfemeny a povinnostmi skrze zakonné
zéstupce téchto Ustavl tém spolkdm, které se zakon-

) L. c., str. 295 a 296.



91

nym zplsobeni dle pfedpist ¢lanku 17. k vykonavani
kultu v posavadnich okresich jmenovanych (staviv
utvofi.“ V textu nestoji nie o zarukach, Zzé spolek zi-
stane vérnym cirkvi, a komu soudce pfifkne jméni,
bude-li se nékolik spolkdv o0 né uchazeti. Briand, vida
rozhoféenost katolikd, chtél jaksi pravovérnost a pravy
cel jednotlivych spolkd zakonem trochu pojistiti, ale
slovo ,hierarchie” nesmél z Ust vypustiti. Navrhl tedy
0 Zeleném ¢tvrtku r. 1910 nové znéni textu, ktery
jednoho roku od prohlaSeni tohoto zakona odevzdaji
se movité i nemovité statky cirkevnich Gstavl se viemi
na nich spo€ivajicimi bfemeny a zadvazky a se vSemi
jejich zvlasStnimi GcCely od zakonnych z4-
stupcl téchto Ustavd spolkim, které, pfizplso-
bi ce se pravidlum vSeobecné organi-
sace kultu, jehoz vykonavani pojistiti
si pfedsevzaly, budou dle pfedpist Clanku 19.
pro vykonavani tohoto kultu v byvalych okresech jme-
novanych Ustavli zakonné utvofeny.“ S onémi dvéma
dodatky v textu mohla by cirkev jakz takz Ziti a ob-
stati, a rozhodovati, které spolky jsou katolické; cir-
kevni statky, tfeba seschly se na ctvrtinu byvalého
majetku, byly by prece cirkevnim ucéeldm zachovany.

Radikalové v3ak nebyli s dodatky témi spokojeni ;
poslanec Dumont Z&adal jich odvolani. ,,Nebude se dle
nového textu zdrZovati soud pFedchozi otdzkou (kdyby
totiz nékolik spolkiv o jméni se hlasilo) ? Budet se
nejprve tazati, zdali dotyCny knéz je téz knézem bisku-
povym a obce véficich. Zddame odvolani nového textu,
ktery Cini biskupa panem zakona a dovoluje mu kazdy
pokus o nadboZenskou novotu paralysovati.”

Briand odpovédél : ,Vam jest upraviti zajmy cir-
kve nikoli jak vy si tuto cirkev prejete, nybrZ jakou
ona skute¢né jest. Tato katolicka cirkev mlZe se snad
zitra zméniti, ale dnes ma farafe, biskupy a papeze.
Tato slova roztrhaji snad Usta mnohych z vés; ale
srovnavaji se skuteCnosti. Tito muzove tvofi hierarchii,
kteréz v okamzeni, kdy likvidaci statk(; jez cirkvi
ponechati chcete, pFedsebéfete, prfece pominouti ne-
mdzZete. Podotkl jsem, Ze chcete na$i jurisprudenci
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vedle Ustavy cirkve stvofiti novou Ustavu. V bu-
doucnosti byl by jakysi druh farafl, ktefiz od toho
neb onoho soudu byli jmenovani; méli bychom potom
dvoji cirkev. — | v minulosti byli jiz pastyfi, ano
biskupové, ktefi se ke svobodé vyvinuli ; ale ode dne,
kde si zase vzali svobodu, opoustéji organisaci, jejiZ
¢ast posud tvofili; odchazeji, opoustéji dim, a vy jim
chcete dati jeSté pravo, aby s sebou odnesli i nafadi
(trvajici potlesk). MdizZete utvoriti zakon, ktery by jako
revolver "na cirkev mifil. Ale kdyz se cirkev vzboufri,
kdyz ve vSech obcich budou miti opravdovou zaminku,
GtoCiti na rozluku, kdyZz po volbach komora divody
nasich protivnikd bude poraZena a nevrati se vice
s republikanskou vétSinou: jaké to potom nebezpe-
Censtvi pro republiku, jaka to zodpovédnost pro nase
svédomi.“)) Clanek 4. byl komorou pfijat o Veliky,
patek r. 1905; i katolici hlasovali pro néj, jenom 198

Vv

poslancl z nejkrajngjsi levice bylo proti nému.

\Y katolickém Gasopisectvu a u katolikli panovala
z prijeti c¢lanku 4. radost, Ze snad bude moci byti
pro cirkev zaveden jakysi ,modus vivendi“. Ale zkla-
mali se.

Po velikono¢nich prazdninach 14. kvétna 1905
seSla se poslaneckd komora, a zacal novy utok proti
Clanku 4. Aby se stal illusornim, utvofila se v posla-
necké komofe za predsednictvi byvalych ministrQ
Leyguesa a Pelletana tak zvand ,delegace levice' a
navrhla novy C€lanek 6. : ,Kdyz cirkevni Ustav neode-
vzda véas cirkevnich statkl kultovnimu spolku, at’ se
to stane dekretem; kdyz dva spolky téhoz kultu se
0 majetek uchazeji, vyrfidi se spor pfed statni radou,
kterd rozhodne, majic ohled na v3echny
okolnosti a fakta.“ Tento navrh byl potom
v senaté na jiné misto vfazen a kryje se s nynégjSim
Clankem 8 Byl pfijat v komofe deputovanych 27.
kvétna 1905 320 proti 243 hlasim a v senaté 27. li-
stopadu 1905.2

) Mack, 1 c,, str. 87 n.
2 L c., str. 89 n.
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Ze kultovni spolky maji zarodek rozkolu a neséisl-
nych spordv, ukazuje pfipad z nejnovéjsi doby, jejz
vylicuje ,,Kolnische Volkszeitung* ze 6. Cervence 1909;
V departementu de la Somme jest osada Sains, kdez
od deldi doby uafadovali dva katoliCti farafi, jeden jiz
20 let, druhy teprve ned&vno. Onen zfidil dle z&kona
z 9. prosince 1905 obecni zastupitelstvo ke spravé cir-
kevniho jméni (kultovni spolek) a postavil se v odpor
se svou cirkevni vrchnosti. Biskup vydal na ného
v fijnu r. 1906 interdikt. Tento interdikt byl dne 2.
srpna 1907 vefejné prohlasen. Faraf, po jehoZ boku
stdla obec, nestaral se, jak se zda, o tento interdikt;
biskup ustanovil r. 1908 nového faréafe, ktery na obec-
nim Gfadé zadal, aby kostel ve své drzeni dostal, ale
nenalezl slechu. Potom obratil se v dubnu téhoZ roku
(r. 1909) na soudy a spolu na praefekta, aby mu byl
kostel prikdzan. Dne 5. ¢ervna 1909 vydal ministr spra-
vedlnosti Briand dekret, kterym kostel ve vSi formé
rozkolnickému farafi pridélil. Briand byv v senaté
interpellovan, vykroutil se fka, Ze pry chtél svym de-
kretem dati farafi biskupem ustanovenému pfilezitost,
aby svou pfi pfed soudem provedl. Tato odpovéd ne-
uspokojila ani liberall, ktefi svému nepfatelstvi proti
cirkvi jeSté svého rozumu neobétovali a vSelikého citu
spravedInosti neztratili. Mezi jinym vycita ,,Journal des
Débats* Briandovi: Dle ¢lanku 4. rozlukového zédkona
maji statky cirkevnich Gstav( byti pfeneseny na spolky,
které se utvofily dle v3eobecnych pravidel kultu, jehoz
vykonavani chtély pojistiti. Tento ¢lanek byl pokladan
za rukojmé pro katoliky proti tvofeni rozkolnickych,
vice méné od Gfadd podporovanych cirkvi. Ribot
pravil tenkrate vyslovné : ,KdyZ cirkevni vrchnost,
duchovni moc rozhodla, ze knéz z katolického obco-
vani jest vylou€en, Ze neni vice v obcovani se svym
biskupem a tudiz s papezem, pak nesméji cirkevni
statky byti odevzdany sdruzeni, které se kolem tohoto
knéze sestoupilo.” Briand, tehdejsi zpravodaj, pfipojil
k tomu: ,Nefekl jsem nic, co by bylo s timto vykla-
dem v odporu.” Pfipad v Sainsu jest pro tento vyklad
Skolnim pfikladem, a pfece zapira dnesni ministr Briand
tehdejsiho zpravodaje Brianda beze vseho ohledu. Pi-
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sobif uného zlost nad tim, Ze mu cirkev jeho zdkono-
darné fabrikaty, pokud na jeji Upravu mély pUsobiti,
u€inila marnymi, vzdy jeSté tak, Ze chtéje ji hovéti,
neSetfi ani své vlastni mravni osobnosti?“])
PFivrZenci rozluky odvolavali se Casto na kardi-
nala Lecota, arcibiskupa bordeauxského (F r. 1909),
ktery po odhlasovani zéakona rozlukového zalozil die-
césni svaz, ktery by tvofil podklad pro dalsi trvani
sluzeb Bozich. AvSak sam dr. Rothenbicher, ktery
nijak neni pro katolickou cirkev zaujat, pravi, Ze to
nebyl kultovni spolek.2 Proti Stipeni Lecotovu necinil
Rim Zadnych pfimych néamitek. Ale kdyz vlada pro-
hlasila, Zze jsou v ném obsazeny vSechny predpoklady
rozlukoveho zakona a Ze jest proto kultovnim spolkem,
byla Uprava této organisace na rozkaz z Rima hned
zménéna. Ostatné néstupce arcibiskupa Lecota na stolci
bordeauxském, kardinal Andrien, zruSil ihned onen die-
césni svaz, aby vSechny dvojsmyslnosti zamezil.3

§ 17. PUsobnost rozlukového zakona na verejnost

a jeho posuzovani. Pense duchovenstva. Schtize

francouzskych biskupl. List 23 znamenitych muzi

k biskupdm a odpovéd na néj od biskupa Turi-
naze z Nancy-Toulu.

Rozlukovy zékon libil se véem nepFatelim cirkve,
nebot’ rozdrobil cirkev v nesmirné mnozstvi kultovnich
spolkd, nezna cirkve, neméa ve svém znéni slov : papez,
cirkev, Kkatolickd cirkev a pod., mluvi pouze o kul-
tovnich spolcich a svazich a jejich spravcich Cili fedi-
telich a okresech, a vSechno podrobuje Gfadiim, mi-
nistrdm a v posledni stolici statni radé. Zakon tento
pokladali radikalové za ,umrtni list* katolické cirkve.
A tyz jest také namifen pfimo proti katolické cirkvi ;
mluvi sice, zdanlivé jaksi nestranné, o vSech nabo-
Zenskych spolec¢nostech, ale to se déje pro forma,

) L. c., str. 90 n.
2) L. c., str. 248.
3 Mack, 1 c., str. 91—92]
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aby nemusil o ostatnich schvalné se usnaSeti. Fran-
couzsky narod jest z 98 proc. katolicky; protestanté a
Zidé tvofi tam nepatrny zlomek a v nasledujicim boji
neni o nich zminky.

»journal Officiell“ z 26. z&Ffi 1906 uvefejnil prvni
listinu novych kultovnich spolkl : 48 protestanskych,
mezi nimi 12 v Pafizi, 1 Zidovsky a 2 katolické;
ubohy to jisté vysledek. Ony dva katolické: v Culeyi,
v departementu maasském, a v Puymassonu, v depar-
tementu Lot-et Garonne, byly dle katolického cirkev-
niho préava proto pravné neplatné, ponévadZ se utvofily
proti zakazu papeZzovu a byly tudiz rozkolnické ; dle
francouzského statniho prava pak proto, ponévadZ se
nepfizplsobily organisaci katolického kultu.])

Rozlukovy zadkon potfeboval ke svému provedeni
jednoho vseobecného a rdznych zvlastnich provadécich
pfedpisd. Dne 29. prosince 1905 vysel dekret nutny
pro inventarisovani, nafizené c¢lankem 3. rozlukového
zédkona.2) Po ném néasledoval dekret z 19. ledna 1906
0 pensich a podporach predvidanych ¢lankem 11. roz-
lukového zakona.3 Provedeni celého rozlukového za-
kona bylo nafizeno dekretem ze 16. bfezna 1906, ktery
prinasi predllezitd provadéci nafizeni ve 4 titulech :
1. o prend3eni cirkevniho majetku; 2. o cirkevnich
budovéach; 3. o kultovnich spolcich a 4. o kultovni
policii.4

Co se tyka pensi a podpor, tu dle ¢lanku 3. roz-
lukového zakona a dle c¢lanku 22. provadéciho nafi-
zeni z 19. ledna 1906 pocinad jejich pozivani dne 1
ledna 1906. Od 15. dubna do fijna 1906 podalo

J) Dr. Friedrich: Die Trennung von Kirche und Staat in
Jrrankreich, str. 26 n. Ale civilni soud v Bar-1é Duc uznal
spolek v Culeyi za platny. L. c., str. 27, pozndmka 1

2) Viz Sagmiiller, Pfilohy : V. Réglement d’administration,
i. Décret du 29. décembre 1905 sur I’inventaire prescrit par
I’article 3. de la loi de séparation, str. LVIi. sqq.

3) L. c. 2. Décret du 19. Janvier 1906 sur les pensions et
allocations prévues par larticle 11. de la loi de séparation,
str. LIX. sqq.

4 L. c. 3. Décret du 16. Mars 1906 sur lattribution des
biens, les édifices, les associations cultuelles et la police des
cultes, str. LXVIL., sqq.
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z 27.242 opravnénych duchovnich skoro 90 proc. Za-
dost za pensi, mezi nimi téz dva biskupové, ktefi do-
stali po 1500 francich. Dle sestaveni ve ,Frankfurter
Zeitungu* ze 17. prosince 1906 (vecerni list) mélo ten-
krat 16.278 duchovnich pensi, 8991 podpory na Ctyfi
roky a 13.031 na osm let. Stat zafadil na pense a
podpory jiz pro rok 1906 polozku 35 million{i frankd.
Ze tolik duchovnich hlasilo se o pensi, ackoli papez,
jak nize uvidime, rozlukovy zakon zavrhl, lze vysvétliti
nouzi a bidou duchovenstva.l)

O rozlukovém zakoné, zejména o kultovnich spol-
cich, vznikla bohata literatura pro a contra.2 Jedni
chtéli s nim u€initi pokus, zejména s kultovnimi spolky,
které mély obdrzZeti zbyvajici cirkevni jméni v obnosu
asi 440 millionG frankl pro vydrzovani kultu a jeho
sluzebniklyv, a zavésti jakysi modus vivendi se statem ;
jini byli proti vSem pokusiim. Uvedeme pfiklady.

Ke konci bfezna r. 1906 méli francouzsti bisku-
pové konati schlizi, aby se o svém stanovisku k roz-
lukovému zakonu poradili ; avSak schlize byla odlozena
a konala se ke konci kvétna 1906, po volbach do

parlamentu.
\Y bfeznu r. 1906 podali 23 prosluli laikové, hlavné
z kruhdv ucencl, biskuplm, o nichz myslili, Ze se

v bfeznu shromazdi, pamétni list, ktery mél byti pd-
vodné tajny, ale ke konci bfezna byl vefejnosti podan.3

') Dr. Friedrich, 1 c., str. 35.
2% Viz hlavni dilo u Sagmidllera, 1 c., str. 37 n., pozn. 1
3 Byli to: Prince d’Arenberg, membre de [Iinstitut de
France; André Aucoc; F. Brunetiére, de I’Académie francaise,
directeur de la Revue de Deux Mondes; Comte de Caraman,
député de Seine-et Oise; L. de Castelnau, avocat, ancien béa-
tonnier, député de I’Aveyron; baroji Denis Cochin, député de
la Seine ; Leon Devin, ancien batonnier de I’'Ordre des avocats
de Paris; Albert Gigot, ancien préfet de police, président du
Conseil de la fabrique de Saint Honoré d’Eylau; Georges
Goyau; Comte d’Haussonville de I’Académie francaise; Comte
Hilaire de Lacombe; Albert de Lapparent, membre de I’institut
de France; Anatole Leroy-Beaulieu, membre de [Iinstitut de
France; Henri Lorin; Georges Picot, membre de linstitut de
France, president de Conseil de la fabrique de la Trinité;
Edmond Rousse, de I’Académie francaise, ancien batonnier de
I’Ordre des avocats de Paris; Sabatier, avocat au Conseil
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Pravi tam: ,Jako Kkatolici z pfesvédCeni a vérni ne-
mlizZeme ovéem o razu a duchu tohoto zakona miti
zadného jiného minéni, nezli které vcera vyslovil papez
ve své vymluvné encyklice z 11. Unora. Ale které
budou praktické nasledky tohoto slavného zavrzeni?
Shromazdili jste se, abyste nam to fekli, a doufame,
Ze se nerozejdete, aniZz byste nam fekli, co nam tento
list diktoval.

Jest otdzka, kterd néas zaméstnavd — ponévadz
tu jde skutecné o Gpravu katolické cirkve ve Francii —
zdali Apostolska stolice svoli k tomu, aby se ,kultovni
spolky* utvofily. Nenalezi to k naSemu G(fadu, abychom
se zasadné o této otazce vyjadrili, a budeme se toho
také chraniti. V rozborech, kteréz od tfi mésiclv
0 tomto predmétu se déji, musi byti nutné néapadnou
skutecnost, Ze namitky proti tomuto druhu kultovnich
spolkll ¢inéné se opiraji o pdvodni znéni rozlukového
zakona a nikoliv o znéni definitivni, jak vySlo konecné
z rokovani komor, Ze spolky kultovni musi se pfizpd-
sobiti ,pravidldm vSeobecné organisace kultu, jehoz
vykonavani pojistiti Gcelem maji‘. Tim ma byti fe-
c¢eno — a zpravodaj predlohy zakona, jakoZ i nyngjsi
ministr kultu, jsouce vyzvani panem Alexandrem Ri-
botem, to pfiznali — Ze katolicky kultovni spolek jest
dle zadkona pouze ten, jehoz €lenové jsou ,ve spojeni‘
s farafem, farar s biskupem a biskup s papezem.)

Vrati se statni rada ve spravnim nafizeni,d které
se pfipravuje, k tomuto clanku ? Zde jest obava, a
v tomto pfipadé nemél by na$ list samozfejmé Zad-

d’Etat et a la Cour de cassation, ancien président du Conseii
de I'Ordre; R. Saleilles, professeur a la faculté de droit de
Paris; Marquis de Ségur; E. Senart, membre de Il’institut de
France ; P. Thureau-Dangin, de I’Académie francaise ; Albert
Vandal, de I’Académie francaise; Marquis de Vogue, de I'Aca-
démie franqalse Castelnau odvolal brzo vefejné svij podpis.
Francouzsky text jest v ,Revue du clergé frangais“, t. XLVI.
(1906), p. 324.; preklad némecky, skoro cely, jest u Sagmillera,
1 c,, str. 38—41
Ale panové nevsimli si Clanku 8., kde statni rada roz-

hodne ,uvéazic vSechny okolnosti skutku*.

2 je to dekret z 29. prosince 1905, viz Sagmiillera, pFi-
loha V, str. LVIL.-LIX.



98

ného dalSiho Gcelu. Ale pFfedbézné a za okolnosti
Clankem 4. danych, komu nélezi tu mimo Svatou
stolici, poucenou Vami o stavu cirkve ve Francii, fici,
ktera ,jsou pravidla vSeobecné organisace katolického
kultu‘, a kterak Vy organisaci kultovnich spolkd v me-
zich zakonem danych pojimate ? Vam, biskupim Fran-
cie, nalezi Fici, kterak maji byti slozeny, z kolika ¢lend,
dle okolnosti maji-li byti voleni nebo jmenovani. Stat
bude pouze Zadati GCet ze spravy finan¢ni, coz ovSem,
pfipoustime to, jest zvlaStni obmezeni svobody. Ale
ve vSem, co se tkne vykonavani kultu, jste Vy, Mon-
seigneurové, dovolte, abychom na to vahu polozili, Vy
jedini, ktefi mate kompetenci kultovnich spolkdv urgiti,
Vy jste ti, ktefi Feknete, ktera prava jim pfipisujete.
Vy jim pfenechate dle moci Vam ndleZejici nad Cas-
nymi vécmi, co jim budete chtiti pfenechati, a pouze
to, co Vy budete chtiti. Vy upravite zplsob jejich ¢&in-
nosti, a jejich plsobnost bude se pohybovati v mezich
Vami vyméfenych. Nepravime, Ze jest snadno tyto
meze stanoviti, ale podafi se Vam to. Na to spolé-
hdme. A my myslime, ze Vy, kdyZ to provedete, pro-
kéazete Francii a ndbozenstvi samému nezapomenutelnou
sluzbu.

Nebot' co nés jeSté vice znepokojuje nezli neji-
stota o utvofeni kultovnich spolkl, které rozlukovy
zdkon predpisuje, tot Monseigneurové, pravime to
upfimné, jest védéti, ,co se bude diti a kterak se
cirkev ve Francii upravi‘ bez kultovnich spolkdv. Co
se skuteGné stane, kdyz Zzadnych kultovnich spolki
neutvofime ?

1 Jest se predevsim obdvati, Ze mimo né Zadnych
jinych nesvedeme, at' by byly pod kteroukoli formou
nebo pod kterymkoli jménem, ponévadz, jakmile by se
pokusily michati se ,do vykonavani kultu‘, bylo by to
nezakonné, a ony by byly hned rozpustény. Dle Gmyslu
vlady jest rozlukovy zékon ucinén proto — ohledné
spolkli za (Celem naboZenstvi, — aby se zamezilo
tvoftni spolkl, které nemaji formy kultovnich spolkd.
A kde nemlZeme Zadnych jinych zakonnych spolki
tvoriti, nez tyto, co z toho potom, Monseigneurové, né-
sleduje, nez Ze Katolictvi ve Francii stlaCujeme v pomér
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nabozenstvi soukromého a vykonavani kultu v Zivoté
reservujeme jenom pro ty, ktefi pozemskymi statky
jsou poZzehnéani?

2. Neutvofime-li Zadnych kultovnich spolk,
stanou inventury poslednich dnu sv0j plny vyznam, a
na zakladé zakona bude zde v krat$i nebo del3i Inhdté
nasledkem usneseni konfiskace cirkevnich statk(l sta-
tem Potom pfipadne téZ prdvo majetkové k cirkevnim
budovam statu nebo obcim, a my uvidime, Ze se bez-
pochyby vyplni pFani nékterych sektar(, aby vidéli
dim Bozi proménény v sennik nebo tanéirnu. Mdzeme
potom jeSté doufati, Ze je jednoho dne zase dosta-
neme ? Nebo pokusime se o to, abychom svych ka-
thedral moci chranili proti profanaci ? Jistotné musime
se dostati tam, Ze neutvofime li spolkd kultovnich,
budeme se nadarmo pokouSeti, abychom sami sebe
klamali, Ze musi vypuknouti ob¢anskd valka. Chceme
tomu skutecné v hloubi svého srdce? A jsme hotovi
pfijmouti za to zodpovédnost ? Vy netajite si toho,
Monseigneurové, Ze by navSechen zplsob byla t&7ka,
a nebudete se tomu diviti, Ze my jako Francouzové
a katolici budeme z toho ustraSeni.

Snad se fekne : ,Ale kam az ma4 jiti naSe posluSnost
k zékonu?‘ Upfimné odpovidame, ze my jako krfe-
stané musime snad zde pokroCiti dale, nezZli jini, Zze
my jako obc¢ané zakona nepfijimame, ale jemu se pod-
robujeme aZ k onomu bodu, kde by jeho upotfebeni
urdzelo zfejmé prav naSeho svédomi a pravidel na-
Seho nabozenstvi.

PFitomné neni nam rozlukovym zékonem pfekdzeno
VEFiti, co chceme, a Ciniti, co véfime. Hieraichie jest
Uplnd a nasi biskupové vykonavaji pravo s Rimem ob-
covati. Kultovni budovy zustanou v moci spolkUl, které
budou biskupem formovény a fizeny. Ale myslime, Ze
by se nemél opominouti zadny zakonny prostfedek,
by zakon byl odstranén nebo zménén, o némz, uji-
Stujeme to jeSté jednou, myslime vSechno to, co papez
slavné prohlasil. Ale spolu myslime, abychom, chtéjice
se k tomu cili dostati, pouzili jesté k organisaci vSech,
byt sebe obmezenéjSich moznosti, které nam zakon

do-
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ponechdva, a Cinice to myslime, Ze pracujeme na pro-
spéch vlasti a nabozenstvi.“

Panové tito myslili to zajisté dobfe, ale narazili na
veliky odpor, ponévadZ pfece jen v Ustroji cirkve zcela
nevnikli a zakona v3estranné neuvazili, posuzujice
celou véc povrchné. Byli nazyvani Utrzkem laicti kar-
dinalové“.)

Duchaplny a statny biskup Turinaz zNancy-Toulu
kladl ve své odpovédid ke 23 Zadatellm vahu na to,
Ze se laikové do spravy cirkevni nemaji michati, po-
tom Zze papez zavrhl rozlukovy zékon francouzsky
striktné jako poruSujici podstatnd prava, svobodu a
boZzskou dstavu cirkve, oni v3ak jeho pfijeti Zadaji.
To nesrovnava se s jejich podrobenosti papezi, na
kterou kladou vahu. Nelze fFici : papez rozebird zasady,
kdeZto zde jde o praxi (o Zivot); papeZ rozebira ,the-
se“, zde vSak jde o ,hypothesy“. Zasad musi byti
nutné uzivano- pfi zdkong, pro néjz byly prohlaseny.
Kdyz si dale Zadatelé preji, by se u€inil se zakonem
pokus, mohli by pfece z vice nezli 25leté zkuSenosti
veédéti, Ze zednéfsko-socialistickd vladda nebude ho
loyalné uZzivati, ale upotfebi ho ke spoutani a zniceni
cirkve. Odpor proti tomuto zdkonu jest vili BoZi, jako
naopak dabel svymi zastupci, zednafi atd. ku pfijeti
jeho radi.

O kultovnich spolcich in specie, které jsou nej-
podstatnéjSim predmétem petice, pravi biskup, Ze zakon
nezna zadné direktivy a Cinnosti biskupovy, jehoZ ani
nejmenuje. Cl&nek 8. stoji v pfimém odporu ke ¢lanku 4.,
pfipoustéje rozkolnické kultovni spolky, resp. pone-
chavaje jejich pripusSténi libosti statni rady. KonejSiva
vyjadfeni Brianda a ministra kultu v komofe nezna-
menaji nic proti pismené zdkona.3) Zakon upravuje
Gstavu, ¢&innost a prava spolkovych kulti co nejpo-
drobnéji a nepfipousti nijaké ¢innosti biskupovy. Biskup

J) Francouzsky text v ,Revue du clergé frangais“. T.
XLVI. (1906), p. 324, némecky u Sagmiillera, 1 c., str. 38-41.
2 La loi de séparation de I"église et de I’état. Réponse
d’un évéque a des légistes et des académiciens. 1906. Sag-
muller, 1 c., str. 41—44.
Srv. str. 91 nn. tohoto dila.
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mize sice, jak petenti pravi, dati kultovnim spolkdm
stanovy, ale pouze v souhlasu se zdkonem. Tot
veskerd moc biskupova. ZdstaniZ to pfi slovech pa-
pezovych, Ze biskup nemda nizddné moci nad kultov-
nimi spolky.

Ve tfetim dile své odpovédi obraci se biskup
velmi vhodné proti ostatnim namitkam 23 Zadatel(v.
Jeden z nich, Leroy-Beaulieu, pravil, ze lze do boje
se dati, bude li vlada v boji proti cirkvi pokraCovati.
Ale potom nelze nijak na to mysliti, kdyZ bylo v hlavni
véci vSechno pfipusténo, vSe vice nezli dfive spou-
tdno, nova pordzka ke staré pfipojena a nynéjSiho
hnuti v lidu nepouzito. Po této hrozné porazce a no-
vém zotro€eni nebude nikdo vice odporovati. Pravi-li,
Ze katolici toho nepochopi, kdyZz se vzdame kosteld,
vefejného kultu a koncessi, které rozlukovy zakon
podava: tu lid jiz na to odpovédél. ,Ukazal prave,
Ze sam sobé ponechéan, veden svym vlastnim roz-
umem a svou vérou pochopil Uplné vyznam inven-
tury, prvniho to provadéni zédkona.) Co se stane, az
pljde o zadkon sam, o uzavfeni kosteldv a proskripci
kultu, kdyz lid spatfi, kterak biskupové a knézi radéji
kazdého platu a kazdé pense se vzdaji a radégji bidé
a nejtrpcim pronasledovanim se vystavuji, nezli by
tento zakon pfijali ? Lid to pochopil a podle toho si
pocinal. Co se stane, kdyZz bude veden instrukcemi
papeze a svych predstavenych?“ Na namitku 23 pe-
tentl, 7e potom Kkostely Francie budou uzavieny a
kazdy vefejny kult proskribovan, pravi biskup: ,Ne-
myslim, Ze vlada, a! si ma po ruce jakékoli prostfedky,
bude s to, aby uzaviela 50.000 kostelli Francie a kazdy
verejny kult proskribovala. Ostatné soukromy kult neni
tak obtizny, jak jisti lidé tvrdi. NaSi otcové podali
o tom ddkazy a zvitézili.“ Na namitku, Ze by tedy
chtél obcanské valce, odpovida biskup : ,,Nechceme
obCanské valce; ja jsem Uplné pfesvédcen, Zze kdyz
ndm papez odporovati porouci, jeho instrukce nebudou
obsahovati docela nic, co by se organisaci ob&anskeé

1) Biskup narazi na odpor, vznikly zde onde od katolik{

pfi inventarisovani, tak Ze krev tekla, tak ze vlada byla nucena
Jje modifikovati, ano na Cas i zastaviti.
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valky podobalo. Zatim budiz ndm dovoleno fici, ze
my nechceme obcanské valce, jako ji nechtéli ducho-
venstvo a katolici Némecka, ktefi vladu pFemohli,
hrozné zadkony kvétnové odstranili a Bismarcka do
Canossy jiti pfinutiti. Katolici Némecka byli ostatné
oproti protestantdm mnohem necetn&jsi nezli katolici
Francie oproti protestantim, Ziddm, zednafim a roz-
hodnym volnomyslenkaflim. Jsou-li ve Francii vlazni,
nete¢ni katolici, na néz spoléhati nelze, musime po-
znamenati, Ze vSichni katolici némecti nebyli také
zboznymi. Musili bojovati proti vitézné, vSemohouci
vladé vtélené ve Vilému I. a Bismarckovi. Neucinim
nepfatelim Kkatolik( francouzskych 7zadné kfivdy, kdyz
tvrdim, Ze jsou proti organisatorim pronasledovani
v Némecku velmi malymi.“ Dale odmita biskup pravem
poznamku, Ze némecti katolici kvétnové zakony pfijali
a jich pouZili, aby jejich odstranéni tim provedli.

Ke konci ponechava biskup vSe rozhodnuti pa-
pezové. At dopadne, jak dopadne, katolici Francie
budou vystaveni tézkym zkouSkdm. Necht z(stanou
svornymi a statecnymi ! At nezapomenou slov velikého
biskupa v jeho hrdinském boji proti pronasledovateltm:
,Bohu neni nic milejSiho nezli svoboda cirkve‘ (Anselm
z Canterbury).*



Dil 1.
Po rozluce.

Obdobi prvni.
Papez ma slovo.

§ 18. Vatikanska ,,Bild kniha“.

Kdyz dostal papez zprdvu o votu zakona rozlu-
kového, zvolal pry dle zprav Casopiseckych : ,V3ude
jsou nevérici; ale ve Francii umira cirkev, ponévadz
francouzsti katolici nemaji jiz zadné raznosti (energie),
zadného zivota a Zadné viry.“ Byla to slova pronesena
z prekypujici bolesti, ale jsou pfece pravdiva. Papez
Pius X. zakrocil hned po vénocich r. 1910 a vydal
vatikanskou ,,Bilou knihu* o francouzské rozluce;
s italskym textem bylo pofizeno téz Gfedni francouzské
vydani.

Tato kniha o 300 strankdch ma 9 kapitol s timto
obsahem: 1 rozlukova politika; 2. potlaceni neauto-
risovanych fadd ; 3. potladeni vyucovani kongregacemi
a autorisovanymi vyucovacimi fady; 4. konkordat a
organické c¢lanky ; 5. vztahy mezi cirkvi a tfeti repu-
blikou ; 6. otdzka o ,,Nobis nominavit“; 7. obsazeni
uprazdnénych biskupstvi ; 8. navstéva presidenta Lou-
beta u krale Viktora Emanuela II.; 9. otazka o Dijonu
a Lavalu. Dodatek obsahuje francouzsky konkordat na
Vychodé ; pak nasleduje ve slovném znéni 47 dilezi-
tych diplomatickych listin.

Papezsky Ufedni list dokazuje, Ze roztrzkou mezi
Apostolskou stolici a francouzskou republikou jsou
vinna francouzsk& ministerstva, pocinajic Waldeck-
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Rousseauovym. Mezi jinym je tam téZ list Pia X. z 2.
prosince 1903 k presidentu Loubetovi, kde papeZ vy-
pocitava dlouhou fadu vladnich, cirkvi nepratelskych
opatfeni, pfipousti domnénku, Zze se m& znenéhla pfi-
pravovati rozluka cirkve a statu, ale téz Setfiti s Francie
kfestansky rdz, ktery v predeSlych stoletich tvofil jeji
slavu.

Sv. stolice dokazovala dale, Ze republika jiz ,pFed
rozlukou“ konkordat v rdznych ¢lancich porusovala,
zejména potlacenim kongregacniho vyu€ovani a pro-
nasledovanim cirkevnich Faduv, a odmita vycitku, jako
by byla proti republice bojovala, jeZzto naopak mnoho
pro republiku ucinila, a jako by, neuznavsi organickych
¢lankd, byla nezachovavala konkordatu.

Tento diplomaticky spis pravi vyslovné, Ze nema
za UCel ,odpovidati na osobni urazky“, ,ani urazeti
francouzsky narod“; chce pouze ,vefejné minéni ve
Francii pouditi, a zameziti, aby o tak dllezité udalosti,
jako jest rozluka, historicka pravda nebyla zpitvorena“.

Vatikanska ,,Bild kniha“ ukazuje dale spravné sta-
novisko Apostolské stolice v novych sporech, jako co
do jmenovani biskupl (,Nobis nominavit®), ve vécech
biskupd dijonského a lavalského a o cesté Loubetové
do Rima.

Francouzska vlada nemohla ,,Bilou knihu“ vyvratiti.

§ 19. Prvni odsouzeni rozlukového zakona Apo-
Stolskou stolici encyklikou ,,Vehementer Nos*“
z 11 dnora 1906.%

Rozlukovy zakon nali¢il svymi kultovnimi spolky
cirkvi velmi chytfe IéCku, do kteréz by se vrhla. Jimi
nabizel ji krasny obnos 440 millionl frank(v, asi Gtvr-
tinu to posavadniho jméni, ale pod tou podminkou —
aby se ve spolky ty rozdrobila a tak sama se ubila
a znicila. Nevrhne-li se do lécky té, ztrati pravni osob-,
nost, propadne hrozné bidé a nouzi — ale zachovéa
sama sebe a svou ustavu. Na vSech strandch bylo

") Viz jeji original u Sagmiillera; pFilohy 1. str. XXXIII.
az XLI1., némecky pfeklad tamtéz str. XLIHL—LVI.; téz u
Macka, 1 c., str. 97—104.
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vSeobecné napjaté oCekavani, co a kterak papez pro-
mluvi, které stanovisko proti rozlukovému zéakonu za-
ujme. PapeZ Pius X. nedal se leskem zlata zaslepiti
a chtél miti radéji cirkev nuznou, ano Zebrackou, nezli
rozbitou v trosky, které by mély néjaké jméni, a to
jeSté s nejistotou, jak dlouho to potrva.

Papez promluvil a vydal k francouzskym biskuptm,
duchovenstvu a nérodu encykliku ,,Vehementer Nos“
z 11. Gnora 1906, kde hned na pocatku zavrhuje roz-
luku cirkve a statu jako z&hubny blud, ohrazuje se
proti jednostrannému zruSeni konkordatu francouzskou
vladou, a posuzuje ostfe rozlukovy zakon: ,Cirkev jest
mystické télo Kristovo, spravované autoritou pastyriv
a ucitell, t. j. cirkev jest spolecnosti, ve kteréz jedni
jsou pfedstavenymi druhych, majice plnou moc je Fiditi,
uciti a souditi ; je tedy spoleCnosti, ktera jest pfiro-
zenosti svou nerovnd a obsahuje tudiZz dvoji rad
0sob : pastyfe a stado, t. j. ty, ktefi v rdznych hierar-
chickych stupnich postaveni jsou, a mnozstvi véficich.
Tito Fadové jsou od sebe tak rozdilni, ze v jediné
hierarchii jest pravo a autorita Fiditi a spravovati véfici
k vytknutému cili spole¢nosti, mnozstvi véfici pak ma
povinnost, aby se dalo spravovati a poslouchalo svych
spravclv. — Cirkev jest zbudovana na biskupech a
veSkera Cinnost cirkve Fidi se témito predstavenymi.
Oproti tomu ustanovenim tohoto (t. j. rozlukového)
zadkona neponechava se sprava a ochrana vefejného
kultu Bohem ustanovené hierarchii, nybrz odevzdéava se
jakémusi sdruzeni ob&and, které dostava formu pravni
osoby, —o hierarchii se mI¢i, — ve sporech pak, které
vzniknou, rozhoduje statni rada. — Rozluka porusuje
pravo cirkve na majetek a vyhani ji z drzby jméni,
kterého na zakladé nejspravedlivéjsich tituld si do-
byla — a ohroZuje jednotu ob&and, bez které Zadny
stat obstati a sesiliti nem(ze.“ — ,Proto jsouce pa-
métlivi Své Apostolské povinnosti, kterou svatosvatych
prav cirkve proti kazdému UGtoku hajiti a je nedotknuta
zachovati musime : nejvys8i Svoji autoritou, kterou jsme
od Boha obdrzeli, zamitame a zavrhujeme (re-
probamus et damnamus) potvrzeny zakon,
ktery francouzskou republiku od cir-
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kve déli, a to z téch zfejmych dlvodd, Ze Cgini
nejvétsi urazku Bohu, kterého slavné zapira, prohla-
Suje zésadné, Ze republika jest prosta vSeho néboZen-
ského kultu; ponévadz poruSuje pfirozené a mezi-
narodni pravo a vefejnou platnost smluv (publicam
pactorum fidem); ponévadz se protivi Ustavé cirkve,
jejimu nejvnitfnéjSimu duchu a jeji svobodé ; ponévadz
vyvraci spravedlnost, potlauje pravo vlastnické mnoho-
nasobnymi tituly ano i smlouvou fadné nabyté ; po-
névadZ téZce urazi dlstojnost Apostolské stolice a
Nasi osoby, fad biskupl, duchovenstvo a francouzské
katoliky. Proto ohrazujeme se co nejrozhodngji proti
podani, vydani a prohlaSeni tohoto zakona a prohla-
Sujeme, Ze nema docela Zadné vahy, aby zvrétil prava
cirkve, ktera Zadnou lidskou silou zméniti nelze. Toto
musili jsme k zavrzeni onoho zdkona Vam, ctihodni
bratfi, francouzskému narodu a celému krestanskému
svétu prohlasiti.“ — Dale slibuje papez, Ze bude poméry
véestranng zkouSeti, napomina biskupl ke svornosti
a jednomyslnosti v hajeni cirkevnich prav, a pokracuje :
»,UVézili jsme, Ze ve vhodny €as ur€ime Vam, dle které
normy jest si Vam v téchto téZkostech pocinati, a ne-
pochybujeme, Ze predpisy Na3e co nejbedlivéji prove-
dete.“ Ke konci vyzyvd papez francouzské Kkatoliky,
aby své viry vSi silou hajili.

Papez nevyslovil se jesté, jak by méli francouzsti
katolici viry své hdjiti, a nevydal o tom jeSté norem,
ponévadz kritické okamzeni, konec prozatim jeSté po-
nechanych kultovnich Ustavd, mélo nastati teprve dne
11. prosince.

§ 20. Smysleni véfFicich po prvni papezské ency-
klice. Prvni schlze biskupQv.

Uvedena encyklika papeZzova upokojila svédomi
katolik( francouzskych, ktefi s dlvérou a napjetim oce-
kavali papezskych pokyndv. Ale znenahla vnikala
v jejich srdce velika Gzkost, kdyZ nastalo inventariso-
vani v kostelich, které vyvolalo nepokoje a boure, pfi
nichz i krev tekla. Mnozi tazali se plni baznég, co se
bude diti v budoucnosti, a myslili, ze snad vypukne
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obcanska valka, ve které katolici podlehnou. Mezi ka-
toliky byly dva sméry : jedni prali si rozhodného boje
proti vIadé a rozluce, jini zase jakéhosi modus vivendi,
jakéhosi essay loyal, loyalniho ¢i poctivého pokusu;
prali si uciniti pokus s rozlukou, jmenovité utvofiti
kultovni- spolky. K témto nalezi oni 23 prosluli mu-
Zové, ktefi se pamétnim listem pfimo na biskupy
obratili, a jimz biskup Turinaz z Nancy-Toulu vhodné
odpovédéllejich list byl divérny, ale jiz 28. bfezna
1906 pretfasal se v pafizském cCasopisectvu. Nepfatelé
cirkve dali si ve svych Casopisech veSkeru préaci, aby
papeze zastraSili a jeho odpor zlomili.

NezZli papez Pius X. poslal slibeny navod, chtél miti
napfed dobrozdani biskup(v o rozlukovém zakongé. Bisku-
pové méli se sejiti v PafiZi ke konci bfezna r. 1906, ale sesli
se az ke konci kvétna (30. kvétna), po volbach do parla-
mentu, které vypadly ve prospéch vlady. Jejich porady
byly ddvérné. Hlavni otdzkou porad bylo, Ize-li rozlu-
kovy zadkon s kanonickym pravem srovnati, Cili jinymi
slovy, lze li na jeho z&kladé francouzskou cirkev upra-
viti. Bylo pfitomno 77 biskuplv a vétSinou 22 hlasl
byl pfijat navrh, aby se utvofily kultovni spolky, které
by se srovnavaly s cirkevnim pravem a s rozlukovym
zakonem. Prohlasili tim, Ze rozlukovy zakon alespoil po
této strance jest pfijatelny. Casopis ,, Temps“ dostal
indiskretnosti znamost o téchto usnesenich a nebyl
z prislusnych kruh(G vyvracen. Jelikoz vsak papez ve
své nové encyklice, v néasledujicim paragrafu uvedene,
mluvi ,,0 skoro jednomysiném usneseni“, musilo byti
po tomto hlasovani je$té hlasovani nové, revotace.

§ 21. PapeZzskd encyklika ,,Gravissimo officii* ze
dne 10. srpna 1906.3

Schilize biskupl francouzskych byla predchiidcem
kone€ného rozhodnuti papezova, které se stalo dne

Viz § 17. tohoto dila str. 100 nn.
2 Dr. Geigel, 1 c., str. 56; dr. Friedrich, 1 c,, str. 37.
3l Viz ji uSagmillera, l.c., pfiloha VI. str. LXXXIV. sqq. ;
jeji némecky prfeklad 1 c., LXXXVIL.—XC.; némecky téz
u Macka, I. c., str. 107-110.
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10. srpna 1906 encyklikou ,,Gravissimo officii“. Papez
pravi tam : ,,Vykonavame dnes pretézkou povinnost Svého
Uradu, povinnost, kterou jsme v0éi Vam po vyhlaseni
zékona o rozluce francouzské republiky a cirkve na
Sebe pfijali, prohlasivse, ze Casem oznamime, co jest
po NaSem rozumu Ciniti, aby tam naboZenstvi bylo
hajeno a zachovano. Ze jsme ocekavani Vasi Zadosti
az do tohoto dne protdhli, toho pfFicinou jest netoliko
dllezitost a tézkost této véci, ale téZ obzvlastni laska,
kterou Vés a v8echny VaSe zajmy pro nesmrtelné za-
sluhy VaSeho naroda o cirkev objimame. — Odsou-
divSe, jak jsme musili, tento nespravedlivy zakon,
zkoumali jsme s nejvétSi pilnosti pfedpisy onoho za-
kona, neponechdavaji-li Nam néjaké moznosti, abychom
naboZenské poméry ve Francii upravili tak, aby po-
svatné zésady, na kterych cirkev spoCiva, zadné Skody
nevzaly. K tomu vidélo se N&m za dobré, abychom
téZz Vas vSechny francouzské biskupy na poradu vzali, a
ustanovili jsme Vam pro Vasi vieobecnou schiizi &lanky,
0 kterych byste se radili. Nyni znajice VaSe porady a
nazory vice kardinaldv, uvazivée mnoho a vsestranné
véc a vroucimi prosbami vzyvavse Otce svétel, musime
moci Své ApoStolské autority potvrditi, o ¢em jste se
ve Své schuzi skoro jednomysIiné usnesli. Proto
rozhodujeme o spolcich kultovnich, Ze
ve formé, jak je zdkon stanovi, absolutné
nemohou byti tvofeny bez poruSeni nej-
sveétéjsSich prav, ktera se Zivotem cirkve
spojena jsou. Pomijejice tato sdruzeni, kterd
schvaliti zakazuje Nam svédomi naSi povinnosti, po-
dotykame, Ze m0Ze byti ucinén vhodny pokus, zdaZ
by nebylo dovoleno =zfiditi na jejich misté jiny druh
sdruzeni, kterd by byla spolu zdkonna a kanonicka, a
odvratiti tak od katolik(l francouzskych pretézké hrozici
Casy. Nic Na&s ne€ini tak nepokojnymi a uzkostlivymi
jako tato véc, kdyby Nam prec, kdyz ne dobra, alespon
néjakd nadéje zasvitla, Ze bychom zachovajice prévo
boZzské, mohli uciniti takovy pokus, abychom osvobodili
milované syny od bazné pred takovym zlem. Ponévadz
vSak nikde, pokud tento zakon trva, takova nadéje se
neukazuje, popirame, Ze by bylo dovoleno pokusiti se
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o tento novy druh sdruZeni, pokud nebude z&konné a
na jisto stanoveno, Ze boZzska Ustava cirkve, nezméni-
telnd prava Fimského biskupa a biskupdv a jejich
pravomoc k nutnym cirkevnim statklim, jmenovité
chramm, témito sdruzenimi z(stanou nedotknuta a na
vzdy zabezpedena. Opak toho chtiti nemidzeme, nechce-
me-li opustili posvatnost Své povinnosti a uvesti zkazu
na cirkev francouzskou.“

Dale napomind papeZ francouzskych biskupiv,
aby s pouzitim vSech pravnich prostfedk( viem obcantm
prislusicich wvydali pro nabozensky kult potfebna na-
fizeni a upravili jej.

Ke konci encykliky haji se papez proti vytce, Ze
si cirkev v podobnych pFipadech pocinala blahovolnégji
a shovivavéji neZli oproti Francii. Ale stav jest zde
v podstaté jiny. KdyZz jiné stdty od cirkve se oddélily,
ponechaly ji spole¢nou svobodu a plnou moc nad je-
Jimi statky; pocCinaly si sice nespravedlivé, ale prece
neutvofily pro cirkev nepfijatelného stavu. Francouzsti
zdkonodarcové nestvofili vSak zdkona rozlukového, ale
potlacujiciho, a vedli proti ndboZenstvi urputny boj ; ta-
kovy stav uznati bylo by prekroCiti meze Apostolské
povinnosti.

Po zavrzeni kultovnich spolkll papezem neméla
cirkev ve Francii vice Zddného majetku, zadné svobody,
zadné zakonné formy, a nepozivala jako organisace
zadné statni ochrany ; ale zlstala sama v sobé silnou
a sjednocenou — byt i chudou a pronéasledovanou.

Casopis ,Univers* pfinesl hned po rozhodnuti
papezové z péra P. Veuillota tento clanek : ,,Zdalo se,
Ze hlasujice o cirkevnich zakonech nebudou si vSimati
papeze. Vypovédéli konkordat, neoznamivse toho Vati-
kanu. Opétovali Casto, Ze sami jsou pany vseho. A ted
nezfidi se zadné kultovni spolky. — Udélali zadkon mezi
sebou. Nu! Tento zdkon nebude proveden; to jest
vSechno. Tento zakon neni ni¢im jinym, nezli velikym
zboteniStém. Ditko pana Brianda jest jenom mrtvolou.
Budou musiti zakon zméniti. Zostfen nebo zmirnén
bude jinym zakonem. Podpis pana Loubeta, blahé pa-
méti, jeho zahuby vice nezadrzi.
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Nebude tedy Zadnych kultovnich spolkl; — papez
fekl ,Ne‘. Ale nebude téZ zadnych jinych spolkd, které
by sice mély jiné jméno, ale jeZz by od vlady a komor
za spolky kultovni mohly byti pokladany a prijaty se
slovy: ,Jak jsme prece velkomysInil* — Papez fekl:
,Ne\

A prece byly kultovni spolky zakladem jejich ce-
lIého leSeni. VSechno se tim zfitilo. ,Block® pracoval
Sest mésiclv, a ted promluvil papeZ slovo, a veskera
prace ,Blocku‘ jest znicena. Vidouce své dilo v tro-
skach, poznavaji pronasledovatelé, kterak smésné bylo
jejich po&inani. Bude to snad o3klivé. Oni si nevsimali
papeze, ale papeZ si v8ima jich. Pokojné a pevné vy-
slovuje své odsouzeni a nuti je tim, aby své dilo zacali
znova. K ¢emu se rozhodnou? K dorozuméni nebo ku
pronasledovani? Jiného vychodu neni.

Chtéji-li se srozuméti, musi uvésti zakon v souhlas
se zasadami katolické theologie, aby pojistili svobodu
cirkve a vaznost jeji hierarchie. Rozhodnou se pro toto
pocinani, kterého Zzada spravedinost, moudra politika
a patrny zajem zemé?

Podafi se Jakobinlm itenkrate strhnouti za sebou
massu lidu, kterd jich posud néasledovala, ponévadz
méla vice bazné pred sektafi, nezli pfed nespravedl-
nosti? Meélo li by prijiti pronasledovéni, at' jen pfijde.
Cirkev ucinila vSe, aby je zamezila, ale neboji se ho.
Staletd zkuSenost u€i, Ze drsné cesty prondasledovani
vedly cirkev vzdycky k vitézstvi a znovuzrozeni.))“

Francouzsti biskupové vyslovili papeZi svij souhlas
s papezskou encyklikou nejprve telegramem,? pak
obSirnym listem, a konali od 4. do 7. z&fi r. 1906
opétné schlize a porady, jejichz vysledkem jest pastyf-
sky list ze dne 7. zafi 1906 k duchovenstvu a Véfi-
cim, podepsany 85 biskupy, v némz mysSlenky a zasady
papezovy pfijali za své.3) Pravi tam : Byt ve 4. ¢lanku
zdkona nutny princip katolické hierarchie byl zdan-
livé implicite uznan, jest pfec naznacen pouze neur€i-

J) Viz Mack, I. c., str. 106-107.

2>Acta S. Sedis. Vol. XXXIX. (1906), p. 385.

3) Viz Sagmiiller, 1 c., pfiloha VIil'; francouzsky original
str. XC1.—XCVI. ; vytah 1 c,, str. 46—47.
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tymi a nejasnymi slovy, kdeZzto c¢lanek 8. s jasnym
zneuznavanim hierarchie odkazuje v pfipadé sporu
nejvyssi rozhodnuti statni radé, tedy moci obcéanské ;
tot' laickd organisace, ktera by byla cirkvi dana, — a
kdyby se ucinil pokus s jinymi sdruZenimi, tu pokud
zékon, tak jak je, trva, zlstala by tu pfi vSech snahéach
0 zfizeni zakonnych sdruzeni, kter4d by stdla pod pa-
pezem a biskupy, pfece ta skute€nost, Ze by tato moc
byla jen potud samostatnou, pokud by ji Clenové radi
uznavali, ale v pfipadé, Ze by se ji podrobiti nechtéli,
byli by v posledni instanci pro zakonné uplatnéni svych
narokl podrobeni rozsudku soudu laického, ktery by
mohl ¢lenlim nachylnym ke vzpoufe proti cirkvi pfi-
fknouti vlastnictvi cirkevnich statk(v a kostgjuv. Jelikoz
tedy rozlukovy zdkon odnima svobodu vyznavati kato-
lické nabozenstvi, nemohou oni, Kkatoli¢ti biskupové,
spoluplisobiti ku provedeni takového zadkona. NeZ papez
Pius X. vyzyva zaroven, aby bylo uzito vSech pro-
stfedkd, které pravo vsem obdandm podava, by nabo-
zensky kult byl zafizen a upraven; proto vydaji ve
vhodném case véficim k tomuto UCelu nutné instrukce,
se zfenim k okolnostem, které by mohly nastati. —
»Francouzsti katolici Zadaji, aby jim jménem néjakého
zékona, ktery domnéle ,svobodé svédomi slouZi a svo-
bodné vykonavani kultu zaru€uje‘, nebylo pro vykona-
vani jejich naboZenstvi ~dano nafizeni, které prijmouti
svédomi jim zakazuje. Zadaji, aby bylo vzpomenuto,
kterak v nizadném pfipadé a v Zadné zemi nestalo se
upraveni katolického kultu jinak, nez ve srozuméni
s hlavou cirkve, a kdyz vlada stdj co stlj preje si
rozluky cirkve a statu, at' nas necha v poZivani statk(v
a prav obecnym pravem zaru€enych, jak tomu jest
v jinych v pravdé svobodnych zemich.*

Poté&Sitelno jest, Ze katolici francouzsti podrobili
se skoro vsichni rozhodnuti papeZe a biskupl s nim
jednomysinych. V tomto ohledu vysla cela fada ¢lankd,
takovyto souhlas projevujicich.])

) Viz je v ,Revue du clergé frangais“ T. XLVIII. (1906)
p. 5sqqg.; p. 101 sqqg.; p. 210 sqq. BudiZ poukazano na dilo
Gayraudovo : ,La loi de séparation et le Pape Pie X. 1910.“
V dodatku 11 jest tamtéZ otiStén projekt arcibiskupa besan-
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Obdobi druhé.

§ 22. Inventarisovani jméni cirkevniho.
Boje o kostely.)

Dle vyslovného znéni 3. ¢lanku rozlukového z&-
kona mél byti hned po jeho uvefejnéni zhotoven od
Gfednikdv inventdf o movitém a nemovitém jméni ve-
fejnych kultovnich Gstavdv, a ministerskym nafizenim
ze dne 29. prosince 1905 bylo to znova nafizeno a
v jednotlivostech upraveno. Proziravi katolici pochopili
ihned, Ze inventura jest Gvodem ke kone¢nému olou-
peni cirkve. Nevérecké Casopisectvo i nékteré Casopisy
katolické domlouvaly véficim, aby se inventufe neproti-
vili, ponévadZ je to pouze formalita, kterou by se ucinil
prechod od cirkevnich zadusi ke kultovnim spolkim.
Ale ze statkl, které bylo inventarisovati, propadla jedna
cast ihned konfiskaci, jako vSechny nadace pro chudé
a nadace charitativni, které bylo odevzdati nemocnicim
a Ustavlm pro chudé, a fondy pro katolické skoly,,
dale kostely, fary, seminare, které by v nedaleké bu-
doucnosti presly do svétské spravy a jichz by se snad
k jingm Gcellm pouzilo. Lid obaval se v§im pravem,
Ze to pfi tomto soupisu dopadne jako u Feholi, jimz
ministersky pfedseda vefejné slibil, ze zakon o feholich
dotkne se pouze nékolika, at' jen tedy bez bazné po-
daji inventar svého jméni a Z&daji za statni uznéni; ale
kdyZ inventafe statni spravé pfisly, odstoupil Waldeck-
Rousseau, a jeho néastupce Combes zavrhl Smahem
Z&dosti za statni uznéani a dal rozprodati cirkevni kl&-
Sterni statky, z nichZz chudina francouzskd nedostala
nic, likvidatori vSak a advokati naplnili si kapsy.

O Novém roce 1906 vzniklo veliké jitfeni mezi
francouzskymi Kkatoliky, kdyz nastala inventura kostel.
Zemé proménila se takorka ve vojensky tabor, vojsko
bylo v3ude pohotové ; lid naplfioval kostely, knézi
drzeli se statngé, ac¢ proti nim ,apaCové“ a luza zufili ;

conského Fulberta-Petita, predloZzeny schdzi francouzskych,
biskupld v kvétnu r. 1906: ,Projet de statuts organiques pour
les associations cultuelles catholiques.”

D Mack, 1 c., str. 110—119.
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kostely byly dobyvany jako pevnosti a tvrze, svadély
se pravé bitky, proti apadim a luze chovala se v3ak
policie necinné. Podame nékteré ukazky.

Dne 31. ledna 1906 byl kostel sv. Klotildy#ako
pevnost obleZen a dobyt; pidé za pidi musili Tetnici
a hasi€i) dobyvati a jinochy a pani, ktefiz ho hjjili,
zatlacovati ; byla to pravidelna bitva. Tisicové zpivali
»,VEfim v Boha“ a branili se kostelnimi stolicemi a ho-
lemi ; kostel byl troskami pokryt, ambulance odnéaSely
ranéné s bojiste.

V kostele St. Pierre du Gros-Caillou utocilo vojsko
nadarmo; po nékolikahodinném boji zavolalo si na
pomoc prikopniky, ktefi vystoupili na stfechu a uci-
nivse otvor, stfikackami kostel vodou naplnili.

V Seezu postavil se statny biskup Bardel u portalu
svého stolicného chramu proti vladnimu komissafi a
pravil k nému : ,Ohrazujeme se proti inventéfi, od-
mitdme jej, ponévadz jest jenom zaCatkem opatfenti,
kteréz pfijmouti ndm svédomi naSe zakazuje ; dnes
davame prvni a razny pfiklad, co zm(ze naboZensky
cit, kdyZ jest ohroZen ; zitra, bude-li jesté vice uraZen,
budeme svobody a prdv své viry az do krve hgjiti.”
VIadni komissaf zadal za otevieni brany. ,Ne!*  Ne!“
volali Katolici. Komissalf ode3el, ale vratil se brzy.
Byly zfizeny barrikddy. Kdyz svatyné byla ochrénéna,
podékoval biskup obhajcim vielymi siovy. Agenti
odesli s nepofizenou.

Dne 20. dubna mél fiskalni afednik pfijiti do
kathedraly v Nangy. Od 6. hod. ranni obkli¢ilo vojsko
kostel, v némZz mnoho véficich noc proZilo. Oddéleni
jizdy stalo v okoli. O 8. hod. vy3el biskup Turinaz
pfed dom v Cetném prlvodé a preCetl za pochvaly
pfitomnych ,protest; potom odepfel vstup komissafi,
ktery se vzdalil. Pritomni volali : , At Zije armada !"

V kostele sv. Paterna, v jednom z obou farnich
kostell v mésté Vannes, byla oznamena inventura na
16. Gnora o pUl 8. hodiné rano. Ale jiz den pred tim,

) Byli to ,,pombiers*; pumpafi, pak hasiCi. Régiment de
sapereus-pombiers de Paris, pafizsky hasi¢sky shor, naleZejici
k stalému vojsku.
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15. Unora o 4. hod. odpol., poslal praefekt silné oddé-
leni Cetnikiv a prapor fadového vojska zmocnit se
kostelnich vrat. NeZ nadarmo. JiZ o 2. hodiné uzavrelo
se 30 statnych muzd, mezi nimi 4 knéZi, do Kkostela
a cetnici nalezli vSechno zataraseno. Onéch 30 uzavfe-
nych muzi modlilo se celou noc, pfistoupili o pll 4.
hodiné ke stolu Pané, o 6. hod. po odzvonéni ranniho
klekani zvonili na zvon na poplach a s véze vlaly dva
narodni prapory ; na ulicich shromazdilo se veliké
mnozstvi lidu. O pll 8. hod. pfisel inspektor a musil
slySeti dva protesty : jeden od predsedy kostelni zaduse
a druhy od farafe. Oblezeni byli tfikrat vyzvani, aby
otevfeli kostel, ale neucinili toho. Dva zamecnici z ji-
ného meésta chtéli vynutiti vstup ; dva zakopnici byli
od nich ku pomoci pozadani, ktefi vSak hodili sekery
pod nohy zameéniklv. Teprve o pll 10- hod. byly
dvefe rozbity a Cetnici vstoupili opatrné do kostela —
vidéli 30 véficich modliti se litanie na stupnich oltéafe.
O pll 11. hod. ode3el agent s vojaky, lid vstoupil do
kostela, a faraf mél k nému ¥e€ a udélil mu pozehnani
nejsv. Svatosti oltdfni. Vecer konalo 2000 lidu kfi-
Zovou cestu.

V Toulouse vloudili se vladni agenti za pohfbem
do kostela. Nastal boj, inventaf nemohl byti predse-
vzat, a centralni komissaf byl na hlavé ranén. Mlada,
221eta dama Jacquette Benaoenova byla zattena a na
soud postavena. Pravila : ,Lituji, Ze jsem pana komis-
safe poranila, ale nelituji svého protestu ; kdyby se to
zitra opakovalo, zaCnu znova.“ Byla odsouzena na
meésic do Zalare.

Kostel Bozského Vykupitele v Rennesu byl statné
obhajovan ; kupy ze stolic povstaly u vchodu. V Cetacn
po 15 muzich byly tyto barrikdady dobyvany; kostel
mél potom hrozné vzezfeni.

V Nizonu v Bretagni nemohl vladni komissaf nic
pofiditi. VeSkeré obyvatelstvo bylo v kostele, hlava
vedle hlavy, starosta v Cele; pfed touto Zivou hradbou
musil se komissaf vzdaliti.

V Lilie musily veliké massy vojska vytahnouti
k inventure.



115

Odpor Katolik(i proti inventufe rostl. VSude musily
byti kostelni dvefe rozbijeny. PordZely se stromy a
zatarasovana mista pfed kostely ; jinde byly kostely za-
zdény. V jedné vesnici provengské zavreli do kostela
dva divoké medvédy, ktefi potom vladni agenty, kdyz
dvefe chtéli otevfiti, zahnali. Byly kostely, které byly
mnohokrate dobyvéany; v mnohych byly. po nékolik
nedél silné strdze ve dne v noci pfipraveny k obrané;
na vézich byly strdze, které zvonily na poplach, kdyz
se vladni agenti blizili, tak Ze potom veSkeré vesnické
obyvatelstvo kolem kostela se postavilo. Nebylo tydne,
aby se dUstojnici nevzdavali svych hodnosti a neod-
kladali svych uniforem, aby nemusili pfi takovych
ohavnostech veleti. Starostové, ktefi se inventufe pro-
tivili, byli sesazeni. Denné napliiovaly se sloupce kato-
lickych Gasopisliv ¢lanky o kosteloborstvi.

Apacove) slavili pravé orgie. Velikd ohavnost se
stala v misté La Nouvelle, v diecesi carcassonské.
Taméjsi starosta vrazil v cele luzy do kostela, kdyz
tam agent chtél inventarisovati. Mimo farafe bylo tam
nékolik dam, které reklamovaly si prdvo na nékteré
pfedméty. V sakristii narazili divosi farafi Cervenou
Cepici na hlavu a tancovali zpivajice revolucni pisen
»,carmagnolu“. Nékteré pani ohrazovaly se proti tomu ;
za to vynadal jim starosta nejpotupnéjSimi vyrazy.
Agent, pln o3klivosti, prosi, aby ho nechali v pokoji
provésti sv{j ukol. Proti nému zvolal starosta: ,Ja
jsem zastupcem repuliky.“ Kostel byl zpustoSen, vy-
loupen a nevyslovitelnymi Spinavostmi pokalen. Apa-
Cové posadili se do zpovédnic, a Zzeny pFichazely k nim
a pachaly nejohavnéjsi nestydatosti. Tak vypravuje
»Univers“. Jiny list pfipojuje k tomu, Ze byly oltére,
kaple a sochy svatych zneuctény, krucifix potupen, luza
predlozila psovi starostovu sv. hostie, které v sakristii
ukradli, a posadili psa do tabernakula; potom snesli
platno, svicny a stolice na hromadu pfed kostel a za-
palili ji. Biskup porucil kostel hned zavfiti, az bude Bl
usmifen. Potom obratil se na ministerského predsedu

") Apacové, divoky kmen indiansky v severni Americe
ve Francii nazev surové, divoké luzy.
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Rouviera a Zadal za vySetfovani a potrestani ohavnikuv.
(,, Trierische Landeszeitung” z 1. bfezna 1906.)

Apaclm, hlavnim to pomocnikim vlady pfi jejim
proticirkevnim pocinani proti kosteldm a proti kato-
likdm vlbec, nestalo se nikde mnoho; za to katolici
hajICI svého majetku byli vlaceni k soudfim a odsuzo-
vani bez priitahu. Zalafe byly preplnény knézimi a laiky;
vazba a tézké penézité pokuty jenjen prsely.

Rozhotceni katolikl dosahlo vrcholu, kdyz vysel
ministersky dekret z 10. ledna 1906, ktery kazal ote-
viiti tabernakulum; nechtél-li faraf tabernakulum dobro-
volné otevfiti, mélo se to uciniti nésilné. VIada chtéla
se nasilné vloupati do svatostanku. Nastalo hrozné
jitfeni ; sam Briand, socialista, nazval tento (tok na
svatostanek v ,Laterné“ ,neSikovnou a zbyteCnou bru-
talitou* (srv. ,,Luxemb. Wort“ z 20. ledna 1906). Vlada
musila jiz 20. ledna doznati, Ze zaSla daleko. Dne
1 dnora 1906 bylo bouflivé sedéni v poslanecké ko-
more, kde byla projednavana velika interpellace o in-
ventufe. VIada hdjila svého stanoviska a pocinani;
ministersky pfedseda pfislibil, Ze bude budoucné dbéano
citd katolickych obcan(v.

Vlada chtéla byti s inventurou hotova pfed novymi
volbami do parlamentu, které meély zapociti ke konci
dubna. Na pocatku bfezna bylo ze 65.000 kostell
inventarisovano teprve asi 20.000. Ponévadz posavadnim
zplsobem inventury byli Katolici ze své naboZenské
neteCnosti vyburcovani, nafidila vlada urednikiim, aby
svého pfichodu neoznamovali, ale aby pFichazeli tajné,
kdyz jest malo véficich v kostele, dvefe aby zavreli
a inventarisovali ; aneb aby oznamili farafim, Ze v nej-
blizS§ich dnech pfijde finan¢ni Gfednik, ale den a ho-
dina aby zOstaly v tajnosti. Takto podloudné konala
se inventura bez ohrazeni se strany véficich, a vlada
mohla fici, Ze zemé& zékon schvaluje, jelikoz se nedéji
proti nému zadné projevy.)

A pfece ministerstvo Rouvierovo pro inventuru
padlo. V Boescheppe na hranicich belgicko-francouz-
skych byl totiz dne 6. bfezna 1906 feznik Henri (JindFich)

") Holzer, Franzosischer Kulturkampf, str. 73.
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Ghysel od vladniho afednika pfi utoku na kostel ranou
z revolveru zastfelen. O tomto pripadé byl ministr
v poslanecké komore interpellovan. Poslanec Guieysse
z nejkrajnéjsi levice vycital ministerstvu, ze neni proti
katolikim dosti raznym; za to ve jménu katolikd tepal
razné ministerstvo poslanec Lerolle. Vysledkem roko-
vani bylo votum nedCvéry ministerstvu, které bylo vy-
sloveno 267 hlasy proti 233 hl. ; nejzufivéjsi socialisté
hlasovali s konservativci. TyZ den 27. bfezna po od-
hlasovani nedlvéry odstoupilo ministerstvo Rouvierovo
a nastoupilo ministerstvo Sarrienovo, v némZ obdrZel
vnitro radikalni socialista Clémenceau a osvétu socia-
lista Briand, hlavni bojovnik za rozluku cirkve a statu
a jeji zpravodaj v poslanecké komore. Toto minister-
stvo trvalo do 26. fijna 1906 a jeho nastupcem tyz
den bylo ministerstvo Clémenceauovo, ktery Brianda
v ministerském kresle podrzel. Bylo to ministerstvo
socialisticke.

\% listopadu r. 1906, po delSi prestavce, bylo s tymiz
obtizemi prfedsevzato 4000 inventur.

VyliCeny pravé odpor byl znamenim katolického
vzru$eni a védomi a katolické sily, a dlkazem, Ze
Siroké vrstvy katolik(l s rozlukou se nesrovnavaji. Ale
jest ndm téz vyznati, Ze ,boj o kostely* nebyl od lidu
podniknut se zvl&stnim rozjitfenim. Trvaly odpor, roz-
hodna a dUsledna resistence proti kulturnimu, vlastné
barbarskému boji, které bylo lze oCekavati a jez Cetni
oCekavali, se nedostavily. Francouzsti katolici vzplanuli
na néjakou chvili, Ze to byla novota, ale pak, kdyz to
prestalo byti novotou, nastala lhostejnost a necitelnost
k tomu ; ndboZenska vlaznost vétSiny francouzského né-
roda nev$imala si zajmi cirkve. KdyZ nastaly volby do
parlamentu, vySla z nich opét cirkvi nepfatelska vétSina.

8 23. Ministerska nafizeni k rozlukovemu zakonu.
Snaha upraviti sluzby Bozi na zakladé obecného
prava.)

Papez Pius X. zavrhnuv encyklikou z 10. srpna
1906 rozlukovy zakon, zejména kultovni spolky, pfivedl

Mack, 1 c., str. 119—124; Geigel, 1 c., str 62—68.
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tim francouzskou vladu do velikych rozpakdv. Mini-
stersky predseda Sarrien prohlasil sice 20. srpna 1906
v ministerské radé, ze reformu v celém obsahu provede,
ale ode slova ke skutku jest vZzdycky je$té daleko, a
Sarrien poznaval sdm nejlépe, Ze rozlukovy zakon,
kdyz jej papez zavrhl, jest mrtvolou. Dle zdkona mély
byti kultovni spolky do roka utvofeny, jinak mély ko-
stely a veskeré jméni cirkevnich Gstavd pfijiti v drZeni
jinych rukou. Kostely katolikdm jednoduSe uloupiti
neSlo, ponévad? by z toho byla vypukla prava obcan-
ska valka. Ministr kultu Briand vydal tudiz na pocatku
zafi okruznik, ktery znél jako hrozba a mél pohnouti
biskupy, aby kultovni spolky pfijali; ale biskupové ve
své valné schlzi, kterd zacCala se konati dne 4. zéfi,
postavili se na stanovisko papeZovo.

Blizil se kriticky den 13. prosincel) 1906, kdy mél
zakon vstoupiti v platnost. Kultovnich spolki zde ne-
bylo a kostely nenalezely vice sluzbam Bozim. Byla
zde palCiva otazka, zdali vlada dne 13. prosince ko-
stely uzavie a bude trestati knéze slouzici mSi sv.
Ministerskd rada méla poradu za poradou, ale nemohla
se o niem usnésti. Katolici prohlasovali, Ze zdstanou
pokojné ve svych kostelich a postavi proti nasili trpny
(passivni) odpor. Comhes a jeho druhové Zadali raz-
nosti na vladé. Tu Henri des Houx, jeden z redaktord
casopisu ,Matin“, zalozil v Pafizi ,Ligu francouzskych
katolikiv* a vydal dne 18. zafi manifest ke zfizovani
kultovnich spolkd. Liga ustanovila si docela v jednom
katolickém kostele v Pafizi biskupa. AvSak cely podnik
ten stal se brzy sméSnym.

Zn ministerstva Clémenceauova vydal ministr osvéty
Briand ke vSem praefektdm okruznik z 1. prosince 1906»
tedy 12 dni pred kritickym dnem 13. prosince, kdez
vykladal rozlukovy zakon na zéakladé spolkového prava

Zékon ma datum 9. prosince 1905 a byl v ,Journal
Officiell“ prohlaen 11. prosince. Po prohlaSeni musil jesté
uplynouti rok a plny den, aby v platnost veSel, a tak vstoupil
v Pafizi novy Fad 13. prosince 1906 v Zivot. Na venkov pfisel
Gfedni list vychazejici v Pafizi o néco pozdéji; po jeho pfFi-
chodu musil i tam uplynouti rok a plny den; tam vstoupil
novy zakon v Zivot v Case od 13.—16. prosince 1906.
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z 30. cCervna 1881. Briand postavil kultovni spolky
s jejich bohosluzebnymi: schlizemi jaksi na rover se
spolky préva obecného, t. j. spolkového zadkona z r.
1881 ,,0 svobodé spolk(v*, a udélil jim pfed obydej-
nymi spolky tu vysadu, Ze byly prosty jistych formalit ;
nemusily miti tficlenny vybor, ktery by se musil sta-
rati o zakonny a fadny prdbéh schlze, jakoZ i o to,
Ze schlize rdz svého svolani podrzi a nebude trvati
pfes 11. hod. v noci; dale bohosluzebné schiize ne-
musily byti jednotlivé ozndmeny, nybrz postacilo na
cely rok jedno jediné oznameni, ze budou v kostele ko-
nany mse a jiné schlze Gfedni. Tak ministr na misto
kultovnich spolk( postavil kultovni schlze.

O budovéach a néacini bohosluzebném stanovil mi-
nistr toto : Budovy urCené pro vefejnou bohosluzbu
(kathedraly, kostely, kaple) déli se na dvé tfidy : jedny
jsou majetkem statu neb obce, druhé nalezi kultovnim
Gstavim, trvajicim aZ do 13. prosince. Osud téchto budov
jest sice od 13. prosince rlizny, ale jest si rovei v tom,
Ze jejich dfivéjsi ndbozenské urceni se zachova, pokud
nebude vyslovné ustanoveno néco jiného. Z rozlukového
zakona (cl. 13.) plyne, Ze je tfeba dekretu nebo zakona,
aby statu neb obci néleZejici kostely svému urceni byly
odcizeny. Cirkevni budovy nalezejici kultovnim Ustavim
pfevezme stat pfechodné do své spravy, ale pod tymiz
podminkami, pod kterymi byly kultovnim Ustaviim ode-
vzdany, totiz se zachovanim jejich zvl&stniho bohoslu-
Zebniho ucelu, pokud dne 13. prosince 1907 kommu-
nalnim dstavdm dobrodinnym a podplrnym odkazany
nebudou. Ponévad? jejich nabozenské urdeni zlstava
zachovéno, nesmi stat ani obec téchto budov zadnému
jinému GCelu ani prechodné prikazati, ale musi v nich
slaveni sluzeb BoZzich dovoliti tak, jako se tam posud
slavily. AvSak nikdo necht nemysli, Ze faraf, ktery
zakonné ohlaSeni u€inil, ma v kostele, vykonavaje tam
svlj Gfad, podobné uZivani, jaké mélo za panovani
konkordétu kostelni zadusi. TyZ nebude dale ni¢im nez
drzitelem bez pravniho titulu, nebude miti Zd&dného prava
néco v kostele rozkazovati, a nebude moci za uZivani
kostela nebo jeho inventafe Zadati Zadnych poplatkd,
ale za vykonavani svého (fadu poplatek Zadati mUze;
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fardf nemaje nijakého prava ke kostelu, nema k nému
téZ zadnych povinnosti.

Ponévadz farni domy nemaji pfimého vztahu ke
sluzbdm Bozim a kultovnich spolk( tu neni, ztraci
faraf pravo na bezplatny byt ; ale farni budovy stanou
se teprve po péti letech. majetkem obci, které s nimi
mohou délati, co chtéji; totéZz plati po d”ou letech
o palacich arcibiskupskych a biskupskych. Seminar-
skych budov nelze vice k plvodnimu G¢elu uZivati,
ponévadZ zde neni kultovnich spolk({.])

Jmeéni kostelnich zadusi, kterd& dne 12. prosince
1906 prestala existovati, pokud nepfipadlo statu a obcim,
bylo dano do statniho sekvestru (dekret financniho
ministra Caillauxa z 12. listopadu 1906).

Proti okruzniku Briandovu z 1 prosince 1906 taze
se pravem ,Temps“?: ,fe tfeba ohlaSeni, které shro-
mazdovaci zédkon z r. 1881 74d4? Za&kon ho Zada,
kdyZz nejde o schiize stalé, nybrZz jen o pfilezitostné. PFi
sluzbdch BozZich nepfichazi pfilezitostni rdz nikterak
v Uvahu; ty maji raz vefejny a staly, jsou kazdému
znamy a patrny, déji se na vefejném misté, v kostele,
ktery jest vyhradné urCen pro kult. Jakym pravem mohl
Briand stanoviti, Ze jedno ohlaSeni stai na cely rok,
kdyZ zdkon z r. 1881 nedava ministru plnomocenstvi
takto rozhodnouti? Briand poznaval sam, Ze jeho okruz-
nik jest nezakonny, jelikoz pravi v ném, Ze schlize
bohosluzebné nespadaji vlastné pod zadkon Zz' roku
1881.“

Nyni Slo o to, aby knézi na zdkladé shromazdo-
vaciho zakona z r. 1881 sluzby Bozi Ufaddm ozna-
movali. Na dotaz vice biskupl, co jest v tomto ohledu
Ciniti, zakazal papez telegramem ke kardindlu arci-
biskupu pafizskému Richardovi oznamovati sluzby Bozi
araddm a kazal v nich pokracovati. Kardinal Richard

) 1. Circulaire du 1. Décembre 1906 relative aux condi-
tions d’éxercice du culte public a défaut d’associations cultu-
elles. Viz Sagmiiller : pfiloha IX., str. XCVIL.—CV. — 2. Cir-
culaire du 7. Décembre 1906 relative aux séminaires et écoles
secondaires ecclésiastiques. L. ¢., CV.—CVL.

2 Viz ,Luxemb. Wort* z 20. prosince 1906.
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oznamil listem ze 7. prosince 1910 rozhodnuti papezovo
veskerym francouzskym biskuplim.J)

Pius X. musil oznamovaci povinnost zavrhnouti,
jelikoZz nemohl pfipustiti, aby sluzby BoZi byly na roven
postaveny schlizim svétskym (jako plestim, koncertdim,
zabavam).

\% Casopise ,Liberté“ dokazoval tenkrate docela
protestant Armand Los, Ze papeZ jest Uplné v pravu,
nepodrobiv cirkve policii ani ve formé jediného roc¢niho
oznameni. Psalf: 1 Sluzby Bozi jsou Ukonem nabo-
Zenstvi a pocty BoZi, a nikoli vefejnou schiizi lidu.
2. Modlitba a pocta Bozi jest plnéni povinnosti své-
domi, do ¢ehoz policii nic neni. 3. Jest nemoZno, na
rok napfed urciti misto a hodinu jednotlivych sluzeb
Bozich a je policejné ohlasiti. 4. Je to nerozum poli-
cejniho Ufadu, Zzadati ohlaSeni, Ze v kostelich budou
oddavky, mse sv., k&zdni a odpoledni poboZnosti.
| idiot musi védéti, Ze kostely jsou pravé pouze ktomu.
5. Zadané ohlaSeni jest zrovna tak zlomyslnym tyranim
jako jest policejni dozor nesné&Selivym pfechmatem do
svatyné nabozenstvi a svédomi. 6. Kazdy véfici, ktery
v néktery, vSem véficim otevieny kostel vstupuje, aby
se tam modlil a svou poboZnost vykonal, mél by Gca-
stenstvi téZ ve vefejné schlzi a propadal by policej-
nimu dozoru.?

Sotva vladda rozhodnuti papezovo zvédéla, vydal
ministr kultu Aristide Briand ke vSem praefektim
okruznik z 10. prosince 1906, aby vSichni duchovni,
ktefi 13. prosince 1906 mSi svatou budou slouziti ,,bez
oznameni schlize®, byli statnimu navladnimu udani
a od soudl potrestani.3 K témuz Ucelu vydal ministr

Jeho list znél : ,A la question possée par plusieurs
évéques a la suite de la récente circulaire ministérielle le
Saint-Pere repont: .Continuer le cuit dans les églises. S’abste-
nir de toute déclaration.® Communiqué par ordre de Sa Sain-
teté pour assurer l'uniformité des décisions de Iépiscopat.”
Revue du clergé francais (1906-7), p. 210; viz Sagmiller
pfiloha 1X., str. CVII. pozndmka 1

2 Mack, 1 c., str. 122,

3) Circulaire du 10. Décembre 1906, relatives aux pour-
suites a exercer contre les organisateurs de réunions cultu-
elles publiques sans déclarations. Viz Sagmdiller: pfFiloha IX.,
str. CVIIL.-CVIIL1.
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spravedlnosti Guyot-Dessaigne podobny okruznik ke
vSem navladnictvim.)

Dne 10. bfezna usnesla se ministerskd rada k néa-
vrhu Briandovu v zasadé o téchto opatfenich jako v od-
povéd papezi na jeho zdkaz: 1. Budtez odstranény
v3echny pense a podpory, které rozlukovy zakon starym
duchovnim ponechal. 2. Jméni vefejnych Ustav{ cirkve
katolické budiz hned likvidovano. 3. Budiz pofizeno
o farnich domech, biskupskych palacich a seminar-
skych budovach. 4. Budtez ucinéna nutna opatfeni pro
narodni bezpe€nost. Tyto zdsady mély byti hned for-
mulovény a jako navrh nového zdkona poslanecké ko-
more predloZeny.

Dal§i pomstou bylo nafizeni ministra valky, aby
5500 seminaristl bylo 7. ledna 1907 ke svym plukdm
povolano, aby tak dohonili dva roky vojenské sluzby.

Nejhor§im nasilnickym kouskem bylo vSak vypo-
védéni Msgra. Montagniniho, ktery po odvolani papez-
ského nuncia z Pafize v poloUFedni vlastnosti sv. Stolici
zastupoval. Jeho dim byl 11. prosince prohledan, a on
sam musil ve 24 hodinach zemi opustiti. Archivy nun-
ciatury, které byly jesté v Pafizi, byly prohledany a za-
baveny ; mélf byti podan ddkaz, ze Apostolska stolice
kula pikle proti republice.

Bylo to hrozné poruSeni vSech di-
plomatickych obycejdv a vieho mezi-
narodniho préava. Francouzska vlada
ztratila veSkeren cit pro sluSnost a
spravedlnost.

List ,,Gaulois* vyzyval tenkrate (10. prosince) mi-
nistra kultu Brianda, aby se pokusil sluzby Bozi 45.000
knézi zbrani zameziti a s véficimi, ktefiz obcuji masi
sv., zavésti protokolly.2 Skutecné objevili se dne 13.
prosince policisté v obCanském obleku v 69 pafizskych
kostelich a podali trestni ozndmeni proti knézim, ktefi
»bez oznameni“ msi sv. slouZili.

\Y nékterych kostelich byla podana ,,0znameni
o schdzich" nikoliv od duchovnich, ale od socialistt

1 Le garde des Sceaux, ministre de la Justice, a MM.
les Procureurs généreaux. L. ¢, str. CV1IL.—CI1X.
2) Mack, 1 c., str. 123.
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z farnosti — a vlada nestydéla se prfijmouti je jako
zdkonnd. Massy protokolluv o knézich slouzicich masi
sv. bez oznameni pfichdzely na 0Ofady, a v massach
byli knézi pokutovani ; katolici vSak toho nedbali, ko-
stely naplfiovaly se véficimi, a knéZi poslouchali papeze.
Dne 18. prosince prestaly se zavadéti protokolly v ko-
stelich ; vlada poznala svou smésnost, ze nelze 45.000
knézi Zalafovati.

Po 12. prosinci zacalo vyprazdnovani a vyklizeni
biskupskych palacliv a seminaflv. Znamenity seminaf
sv. Sulpice v Pafizi byl 20. prosince 1906 vyklizen
a urCen k rozsifeni lucemburského musea. Dne 14.
prosince byly pouze v Pafizi vyklizeny 43 seminare.
Seminafi mélo se uZziti dilem pro $kolské Gcely, dilem
za musea.l) Ve Vesoulu, Toulouse, Nancy a jinych
mistech vznikly boufe. Lid ¢&inil cirkevnim knizatlim
krasné ovace s zejména byla velikolepou ovace ucinéna
17. prosince oblibenému stafickému kardindlu pafiz-
skému Richardovi.

§ 24. Druhy rozlukovy zakon ze dne 2. ledna
r. 1907.2

Pro samé vyklady rozlukového zdkona nastala
prava anarchie ; kazdy praefekt a kazdy vladni komissaf
vykladal si zakon a jeho ministerska vysvétleni jak
chtél ; z jedné nez&konnosti padali do druhé. Mnoho-
strannym vykladm mél byti u¢inén konec novym za-
konem.

Vlada podala navrh nového zdkona, o némz po-
slaneckd komora zaala rokovati 21. prosince 1906.

Nacionalista Lasies preCetl ve jménu svych poli-
tickych pratel prohlaseni, Zze pfedloha jest nespra-
vedliva a nepolitickd, Ze poruSuje svobodu svédomi
a jest proto nepfijatelnd. AvSak komora pfijala jeji
Lnutnost*, a ke konci sedéni byl cely zdkon prijat
413 hlasy proti 166. S touZz rychlosti proSel v senété,

Dr. Friedrich, 1 c., str. 46.
2 Francouzsky text u Sagmiillera, pfiloha X. ,La seconde
loi de séparation de I’église et I’état du 2. Janvier 1907.“ Str.
CX.-CX1.
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dostal potvrzeni presidentovo a byl dne 2. ledna 1907
prohlasen.

Zakon ten ma 6 ¢lank(, kterymi stary rozlukovy
zdkon dilem se méni, dilem se dale buduje (Cl. 6.).
Téchto 6 Clankd déli se na 2 skupiny, z nichz prvni,
obsahujici prvni tfi €lanky, jest zostfenym provedenim
rozlukového zékona, druhd pak, obsahujici ¢lanky 4.
a 5., obira se upravenim sluzeb Bozich.

Clanek 1. stanovi, 7e stat, departementy a obce
mohou ihned svobodné nakladati s cirkevnimi budo-
vami, které jsou jejich vlastnictvim, a jichz Zadny kul-
tovni spolek nezadal, by jich mohl uZivati.

To se tykalo biskupskych palact, farnich budov
a knézskych seminafiv. Dle rozlukového zakona mély
biskupské palace dva roky, farni a seminafské budovy
pét let zdstati bezplatné v uzivani kultovnich spolkd.
To nyni prestalo. Ponévadz nebylo kultovnich spolkd,
dostaly stat, departementy a obce pravo, ihned je ob-
saditi. Tisicové francouzskych _duchovnich méli byti
vyhozeni ze svych pfibytkllv. Cetné osady ponechaly
svym duchovnim byt, Casto pouze za jeden frank
najmu, aby zékonu uCinily zadost; avSak proti tomu
vydal ministr kultu okruznik z 5. kvétna 1907, Ze ta-
kovy nepatrny najem neni dovolen, ponévadz pry by
byl podporovanim kultu (coz jest po rozluce pfisné za-
kdzano). DalSim okruznikem z 3. Cervna 1907 byli
praefekti vyzvani, aby se provedl zakon o farnich bu-
dovach, ktery posud vSude zachovéavan nebyl.

Clanek 2. odkazuje jméni cirkevnich zadusi ihned
dobrocinnym a podplrnym spolklim pod tymiz pod-
minkami a formalitami, jak se to mélo stati 13. pro-
since 1907.

Clanek 3. odnima duchovnim v3echny pense a
podpory povolené ¢lankem 11. prvniho rozlukového
z&kona, kdyZ budou déle vykonavati své Ukony v cir-
kevnich obvodech, kde nejsou splnény podminky pro
vefejné vykonavani kultu bud dle zdkona z 9. pro-
since 1905, nebo dle tohoto zakona; napfed vSak Ze
musi byti za tento pfestupek udélena dltka, t.j. knéz,
ktery posloucha papeze, a ne svétské vrchnosti, nedo-
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stane nic. Ztratu dlchodu vyfkne ministr financi pro-
zkoumav usneseni soudni, nebo na zadkladé vynosu,
ktery“mu poda ministr spravedInosti.

Clanky 4. a 5. obiraji se upravenim sluzeb BoZzich.1)

Clanek 6. pravi: Nezavisle na sdruzenich, ktera
jsou podrobena ustanovenim titulu IV. zdkona z 9. pro-
since 1905 (t. j. na kultovnich spolcich), mlzZe vefejné
vykonavani bohosluzby byti pojisténo jak sdruzenimi,
kter4 se zfidi na zdkladé spolkového zdkona z 1. Cer-
vence 1901 (€. 1.—9., 12, 17.), jakoZ i cestou jednot
utvofenych na popud jednotlived dle zéakona shro-
mazdovaciho z 30. ervna 1881 a dle predpisd zakona
rozlukového z 9. prosince 1905 (Cl. 25.), t. j. musi byti
vefejnost schize a jedno oznameni na rok.

Sluzby Bozi mohly se tedy konati na troji zplsob:

1. utvofenim kultovnich spolkl, kterych vsak ne-
bylo a jez katolici tvofiti nemohli ;

2. spolky obycejnymi, které Kkatolici pro konani
sluZzeb BoZich dle spolkového zdkona z 1. ervence 1901
utvorili a vladou si schvalit dali ;

3. schlizemi na zékladé shromazdovaciho zékona
z r. 1881, které jednotlivci svolali a je Gfadu ozndmili;
postacilo jedno ozndmeni sluzebnika kultu na cely rok.

Nyni Slo o to, kde se maji sluzby Bozi konati

O tom stanovi €lanek 5. toto : V nedostatku kul-
tovnich spolkdl ponechavaji se kostely a jejich inventar
véficim a sluZebnikdm kultu k vykonavani jejich nabo-
Zenstvi s vyhradou, Ze budou odfaty svému urceni
v pfipadech pfedvidanych v zdkoné z 9. prosince 1905.

Toto pFenechani mélo miti jistou pravni formu, totiz
formu najemni smlouvy. O tomto uzivani stanovi od-
stavec 2. a 3.: Bezplatné uzivani kosteld mdze byti

X Dulsledné mély byti kostely zavieny ; toho se vsak mi-
nisterstvo neodvazilo, lekajic se nepokojl, které by byly veliké
kruhy zachvatily a vyburcovaly z nete¢nosti ty, ktefi posud
rozluku schvalovali, ale pfece na starych vnéjSich formach cir-
kevniho Zivota dle své zvyklosti Ipéli. Pfi vSem volnomyslen-
karstvi vzil se obycej, nejdlleZitéjsi doby v Zivoté inarozent,
snatek, smrt) s naboZenskymi obfady spojovati, predevsim
prvni sv. pfijimani slaviti, az hluboko do kruhl radikaliv aso-
cialistdv. Lid nechtél pfi velikych mistnich slavnostech pohfe-
Sovati Uc€astenstvi duchovenstva. Viz Rothenbicher, 1 c., str. 302.



126

propljéeno: 1. kultovnim spolklim, které se utvofily
na zakladé rozlukového zékona; 2. spolklim utvofenym
na zakladé spolkového zékona z r. 1901, a 3. jedno-
tlivym sluzebnikdm kultu, jejichZz jméno pfi jednoro¢nim
ozndmeni musi byti udano.

Pridéliti kostel s inventafem (nafadim) nalezi spraveé
administrativni, praefektovi, pokud kostel nalezi statu
nebo departementu neb jest pod sekvesturou ; nebo
starostovi obce, pokud jest jejim majetkem. S pravem
uzivacim prechézeji na jmenované osoby vSechny vy-
drzovaci a jiné povinnosti.

vV celém zadkoné neni ani stopy o cirkevni vrchno-
sti; praefekt nebo starosta zde rozhoduji. Katolici
mohou dle ného Ciniti ndrok na uZivani kostela ; ale
kdyZ praefekt nebo starosta jim kostela nepropljci,
nemohou se svého naroku domahati pfed soudy, nybrz
mohou si jen stézovati u vysSich stolic.])

Zakon mluvi stadle o kultovnich spolcich a vybizi
takto nepfimo rozkolniky, aby je utvofili, mohouce
spoléhati na podporu vlady.

Katolici byli postaveni na pldu spolkového zakona
z r. 1901, ale byli vylouéeni z dobrodini ¢lank( 10.
a 11., jelikoZ se jim nepfipisuje raz ,,obecné prospés-
ného spolku“; proto nemohou pfijimati dary a odkazy.

8§ 25. Text druhého zdkona o rozluce cirkve
a statu ve Francii ze dne 2. ledna 1907.2

Clanek 1 0Od prohlaseni tohoto zékona stat,
departementy a obce nabudou opét pravoplatné volné
disposice nad arcibiskupskymi a biskupskymi paléci,
farami a seminéri, které jsou jejich vlastnictvim a jichz
uzivani nebylo reklamovéno sdruzenim utvofenym v roce,
ktery nésledoval po vyhlaSeni zékona z 9. prosince
1905 ve shodé s ustanovenimi zminéného zékona.

*) Srv. Rothenbiicher, 1 c, str. 303.

2 Francouzsky text U Sagmiillera, 1 c., pfiloha X, str.
CX.—CXI. ,,La seconde loi de séparation de I’église et de I’état
du 2. Janvier 1907.“
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Neutvofi-li se sdruzeni tohoto druhu, pfFestanou
samy sebou nahrady za byt, uloZzené obcim v nedo-
statku budovy farni.

Najem budov shora uvedenych, jichZ vlastniky jsou
departementy neb obce, budiz schvalen spravou prae-
fekturni. V pFipadé prodeje departementem bude po-
stupovano jako v pfipadech, které ma na mysli ¢l. 48.
§ 1. zékona z 10. srpna 1871

Clanek 2. Statky Gstav( cirkevnich, které ne-
byly reklamovany sdruzenimi utvofenymi v roce, ktery
nasledoval po prohlaSeni zédkona z 9. prosince 1905,
ve shodé s predpisy zminéného zakona, budou pravo-
platné pfidéleny od vyhlaSeni tohoto zdkona obecnim
Gstavlim podplrnym nebo dobroinnym za podminek
ustanovenych ve ¢l. 9. 8§ 1 zminéného z&kona, bez
Gjmy realnych bFfemen ve smyslu ¢l. 7. a 8., pokud
se tyCe statk(l zatiZenych zdvazkem nesouvisicim s vy-
konavanim kultu.

Clanek 3. Po uplynuti mésiéni Ihity od vyhla-
Seni tohoto zakona budou pravoplatné zruSeny platy
povolené dle ¢l. 11. zdkona z 9. prosince 1905 osobam
duchovnim, které budou déle vykonavati své funkce
v obvodech cirkevnich, kde nebudou splnény podminky
uvedené at' v zédkoné z 9. prosince 1905 at v tomto
zakoné za ucCelem vefejného vykonavani kultu, kdyz
dfive za prestupek pfisluna dltka byla udélena.

Ztrata ddchodu bude vyfknuta vynosem ministra
financi, zakladajicim se na prozkoumani usneseni soud-
niho aneb vynosu, ktery jemu bude dodan pé&i mi-
nistra spravedInosti.

Clanek 4. Nezavisle na sdruzenich podléhajicich
pfedpism titulu 1V. zdkona z 9. prosince 1905 mdize
byti vefejné vykonavani nékterého kultu zajisténo jak
sdruzenimi zfizenymi dle z&kona z 1. Cervence 1901
(€. 1.—9., 12. a 17.), tak prostfednictvim jednot utvo-
fenych z popudu jednotlivell dle zakona z 30. Cervna
1881 a dle pFedpisl ¢&l. 25. zakona z 9. prosince 1905.

Clanek 5. V nedostatku sdruzeni naboZzenskych
budovy ur€ené k vykonavani nabozenstvi, stejné jako
k nim pfisluSici nafadi, budou na dale, kromé odnéti
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v pfipadech uvedenych v z&koné z 9. prosince 1905,
ponechany disposici véficich a osob duchovnich k vy-
konavani jejich nabozenstvi.

Jejich bezplatné uZzivani bude moci byti povoleno
bud sdruzenim nabozenskym, utvofenym ve shodé s cl.
18. a 19. zakona z 9. prosince 1905, neb sdruzenim
utvofenym dle shora uvedenych predpisi zakona z i.
Cervence 1901 k zajisténi dalSiho vefejného vykonavani
kultu, neb osobam duchovnim, jichz jména budtez
ozndmena v prohlasenich, pfedepsanych ¢l. 25. zakona
z 9. prosince 1905.

Svrchu vyznacené uzivani jmenovanych budov a
nafadi k nim patfictho bude pfedano s vyhradou z&-
vazkd, stanovenych ¢l. 13. zakona z 9. prosince 1905,
cestou administrativni praefektem v pfi¢iné nemovi-
tosti pod sekvestra danych a téch, které nélezi statu
a departementdm, starostou pak v pfi¢iné nemovitosti,
které jsou vlastnictvim obci.

Predpisy o tom vyhlaSené budou se vztahovati na
budovy uréené ke kultu, které byvse majetkem Ustavl
cirkevnich budou dekretem pfidéleny obecnim Ustavim
podplrnym nebo dobrodinnym ve smyslu ¢l. 9. § 1
zakona z 9. prosince 1905.

Clanek 6. Ustanoveni zakona z 9. prosince 1905
a dekrety obsahujici provadéci nafizeni pro vefejnou
spravu zlstavaji vesmés v platnosti, pokud s timto
zadkonem nejsou v odporu.

§ 26. Treti velika encyklika papeze Pia X.
ze dne 6. Tedna 1907.)

Pius X. stopoval prdbéh udalosti a zakonodarstvi
ve Francii s plnou pastyfskou bdélosti a zavrhl novy
zdkon encyklikou ze dne 6. ledna 1907. PapeZ obraci
se v ni k biskuplim, duchovenstvu a veskerému lidu,
chvali je pro jejich vérnost k ApoStolské stolici a svor-
nost, jez mezi nimi panuje. Boj vede se — tak di —

J) Acta S, Sedi$ Vol. XL. (1907) p. 3. sqq.; u Sagmiillera

pfiloha XI., str. CXIL.—CXVIII., v némeckém znéni pfiloha XII.,
str. CXIX.-CXXVI.; u Macka, 1 c., str. 129-133.
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proti vife a v8emu nadpfirozenému fadu zplsobem
zostfenéjSim a sméfuje k tomu, aby véfici od Apo-
Stolské stolice byli odtrZeni, a potom aby mezi né samy
zaset byl rozkol. Cirkev nechce boji, nechce byti pro-
nasledovana ; nebot kazdé pronasledovani jest nécim
zlym a spolu utrpenim, jehoz nemdZze si cirkev prati
jiz ze soucitu se svymi ditkami. Vycitd se cirkvi, Ze
se vzdala duchovnich statkli ; tu v8ak jest pozname-
nati, Ze tyto statky jsou statky chudych a patrimonium
mrtvych, a tu neni cirkvi dovoleno se jich vzdati, nybrz
tyto mohou ji jenom nasilim byti odfaty. Perfidné byla
ji ponechéna volba mezi hmotnou zkazou a souhlasem
ke zméné jeji Ustavy, kterdZz jest bozského plvodu ;
toto odmitla i za cenu chudoby, ponévadZ nedopusti
sahnouti na to, co B{h utvofil ; proto byly ji statky
odnaty, ale ona se jich nevzdala. Co se tyk& rocniho
oznameni, které se z&da pro vykonavani kultu, neni tu
z&4dné zakonné jistoty, které pfece nutno zadati. Ackoli
je to ohyzdné, srovnavati sluzby BoZi s vefejnymi
schlizemi, byla by to cirkev prece trpéla, aby vétsiho
zla se uvarovala. Ale ustanovenim, Ze faraf ve svém
kostele jest jenom drzitelem bez pravniho titulu, a Ze
nem(Ze zadného administrativniho Ukonu pfedsevziti,
jest vykdzano duchovnim ve vykonavani (fadu jejich
takové ponizujici postaveni, ze nebylo lze oznameni pfi-
jmouti. Je tu zakon, ktery neddvno obé komory pfijaly :
vzhledem na duchovni statky jest zakon ten zdkonem
loupeznym, jest zakonem konfiskaCnim, ktery oloupeni
cirkve dokonal. Jakkoliv boZzsky zakladatel cirkve v je-
slich chudy se narodil a chudy na kfizi umfrel, jakkoliv
cirkev chudobu od své kolébky znala: statky, které
méla, nalezely ji, a nikdo nemél pravaji je odniti. Tento
ve vdech svych kusech nepopiratelny majetek byl ji
Ufedné potvrzen statem, ktery nemél tento zadkladni za-
kon porusiti. Co se ty€e vykonavani kultu, organisoval
tento zakon anarchii ; co do Zivota uvedl, jest nejistota
a libovile. Nejistota tu jest, ponévadZ budovy kultu jsou
stale vystaveny tomu, Ze budou kultu odfaty, a nejsou
tudiz svobodné duchovenstvu a véficim k disposici ;
nejistota jest i v tom, zdali jim zachovany zd{stanou
¢ili nic, ana jak dlouho. Libovile tu jest, kterdZ pod-
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minky uZzivani upravuje a v rozsahlé mife jest prekérni;
pro kult je tolik rGznych postaveni, kolik jest obci ve
Francii ; v kazdé fafe vydan jest knéz libovlli mistniho
Ufadu ; od jednoho konce zemé& k druhému jsou vy-
volany spory. Na druhé strané je tady povinnost pre-
vziti vSechna bfemena, i ta nejtézsi, a spolu drako-
nické obmezeni prostfedkl finanénich. Tento zakon
vCera na svét priSly doznal jiz nesCislnych a ostrych
kritik muzC bez rozdilu stran a nabozZenskych nazorlv,
a kritika tato staCi, by si kazdy ucinil o ném né&zor.
Bylo snadno dokazati, a my jsme to dokazali, Ze tento
zdkon zostfuje jeSté rozlukovy zakon, a proto mohli
jsme jej jenom zavrhnouti.

Haje svého posavadniho vystoupeni a Cekaje bez
bazné soudu dgjin, kon&i papez svlj okruznik.

Papez promluvil k biskuplm a veskerému fran-
couzskému narodu. Biskupové méli v Pafizi od 15. do
19. ledna 1907 poradu, kde slozili adressu oddanosti
k Apostolské stolici a vytkli presné své stanovisko.
Ohrazuji se jako papez proti rozluce a prohladuji, Ze
naboZzensky mir bude jenom tenkrat obnoven, kdyz
cirkevni hierarchie bude uzndvana a majetek cirkve
a jeji svoboda neporuené zachovany.

Ponévadz katoliGti biskupové skoro ze vsech dill
svéta Castéji a slavné svidj souhlas s chovanim cirkve
ve Francii vyslovovali, podékovali jim francouzsti
biskupové jinou adressou, kde vyslovné pravili, Ze
vSechny politické G€ely jsou jich vzdaleny a oni jenom
po pokoji touZzi.

Spravné stanovisko papezovo proti rozlukovému
zakonu uznal i urputny nepfitel katolické cirkve Emil
Combes, byvaly ministersky pFedseda, ovSem nejsa
vice ministrem. Poslali delSi ¢lanek do videriské ,,Neue
Freie Presse“ (13. ledna 1907), kde mezi jinym pravi:

»,Povéstnad theorie o kultovnich spolcich, kterd
tvori zaklad nebo téz hlavni podporu veSkeré zakono-
darné stavby, jak od Brianda za pomoci panl Jaurésa
a Ribota byla provedena, srovnava se Spatné se za-
sadou katolické viry. — Katolickd nabozenska spo-
leCnost spociva na souverénni autorité jeji neomylné
hlavy. Tato autorita sama dodava ji jistoty a trvanli-
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vosti. Clanek 4. rozlukového zakona ustanovuje vy-
slovng, ze kultovni spolky, které maji ze zdkona uzitek,
maji se srovnavati se vSeobecnou organisaci kultu.
Tento Gstupek, beze vsi zadrze Tednikim Kkatolické
strany v komore ucinény, byl potom za prudkého néa-
tlaku radikalni strany dilem nazpét vzat nebo vlastné
skoro docela zpitvofen. Chybi mu téZ pro soustavu
pro tvoreni kultovnich spolkl pfedepsanou kazdy effekt,
ktery by zakon cirkvi pfijatelnym ciniti mohl.“

Dale pripousti Combes, Ze se prepocitali ; doufali
v rozkol a vzbuzeni gallikanskych snah a poznali s po-
divenim, Ze neni ve Francii biskupd proti Rimu ce-
licich. Potom pokracuje :

»,Kazdy konecné vi, Ze ve vécech kazné a v kazdé
jiné véci papezi pfrisluSici iniciativa pohybuje se az
k onomu bodu, kde se dotykéa véficiho, kterého svym
mravnim povzbuzenim naplfiuje a posluSnosti zvyka.

Tvlrcové zakona prevrhli tuto za bozskou pokla-
danou organisaci. — -Tak tedy — myslime, Ze jsme
to dokézali — srovnava se zdrahani Pia X., pFistoupiti
na UGpravu kultovnich spolkd zakonem z r. 1905 pfede-
psanou, s védomim jeho povinnosti k cirkvi. Je to
détinské, prohlaSovati toto zdrdhani za uminénost a
ublizovati charakteru tohoto muZe, kdyZ tento muZ
veden jest nezménitelnym a neodvolatelnym ucenim.
JeSté jednou : Nesmifitelnost papezova jest nesmifi-
telnost uceni.“)

Ano i protestantské listy anglické, americké a hol-
landské schvalovaly pocinani papeZovo.

Tak pravi ,,Standart“: ,Ve Francii to puklo. Misto
aby poctivé a vefejné samostatnost cirkve uznal a ji
cirkevni budovy jako majetek ponechal, chtél rozlu-
kovy zékon drZeni jich uCiniti zAavislym na jakémsi
druhu samostatnych spolkd, proti ¢emuZ se duchovni
raz kazdé cirkve bude bréniti. Z katolické strany upu-
stili od tvofeni takovych spolkdv a vzdali se radéji
velikého hmotného prospéchu, nezli by obétovali du-
chovni samostatnost cirkve. Na to odpovédéla vlada :
,Dobfe, v tomto pFipadé zaujmeme Kkostely ; miZete se

) U Macka, 1 c., str. 134—135.
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tam shromazdovati, jako se tam mohou konati vSelika
jind shromézdéni ; musite vSak uciniti zadost zakonu
z r. 1901.* V domé néjakého cizince konaly by se
potom sluzby Bozi jako néjaky druh vefejné schlize,
ale tak, ze by cirkvi kazdy pravni narok byl odepfen.
Za to vSak se Kkatolici podékovali. Rad&ji obétuji
vSechno, nezli by ztratili samostatnost. Sluzby Bozi
chtéji byti slaveny ve vlastnim kostele ; ale vefejna
budova, ve které véfici jako cizinec z milosti je trpén,
neni zadnym kostelem. Bude tedy tvrdy boj. Ale jest
uznati, Ze cirkev bojuje pro veliké mravni pravo. Ke
svému zarmutku nemulZeme toho zatajiti, Ze katolicka
cirkev zaujima vyssi stanovisko nezli protestanté, ktefi
se ve vSem podrobili zdkonu. Zd& se to byti prakti-
ckym a pokoje milovnym, ale je to bezcharakterni.”
(V prosinci r. 1906, uvedeno v ,Luxemb. Wort* dne
12. a 13. ledna 1907.))

§ 27. Kryty astup vlady. Jeji daldi nepratelstvi
proti cfrkvi.

Vlada s parlamentem poznala, Ze nemiZze kostely
uzavfiti a sluzby Bozi v nich zameziti; vidéla, ze
knézi poslouchaji papeZze a ne ji, a Ze nemlzZe kolem
50.000 duchovnich pro opominuti oznamovaci povin-
nosti pokutovati a vézniti a je stale ve vézeni chovati.
Proto ustoupila a Ustup svdj svobodomysiné kryla.
Dne 27. bfezna 1907 pfijala poslaneck&a komora novellu
ke shromazdovacimu zakonu, Ze neni tfeba
Zzadné vefejné shroméazdéni oznamo-
vat i. Novella stala se zdkonem. Sluzby Bozi mohly
tedy byti ted kondny svobodné beze v3eho oznédmeni.2

Ve vélecném pfistavé Toulonu stal se na valecné
lodi ,Jené“ hrozny vybuch a mél v zapéti zniceni

DL c., str. 135.

2 Zakon z 27. bfezna 1907 pravi:

Clanek 1 ,Les reunions publiques, quel qu’en soit I'objet,
pourront étre tenues sans déclaration préalable.

Clanek 2. odvolava viechna tomu se protivici nafizeni
zédkona z 30. Cervna 1881, 9. prosince 1905 a 2. ledna 1907.
Viz Sagmiiller, 1 c., str. CXXXIX.
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mnoha lidskych Zivoilv. President republiky odcestoval
tam, ale neobcoval zadusnim sluzbam Bozim. Veskeré
casopisectvo odsuzovalo toto pocinani. Reditel nemo-
censké sluzby nedovolil knézim, ktefi chtéli pFispéti
ranénym namoinikim lezicim v nemocnicich, na za-
kladé zadkona pfistupu, jakkoli ranéni byli nejvétsim
dilem katoliCti Bretonci, a pro své zranéni nebyli s to,
aby pisemné zpovédnika si zadali (16. bfezna 1907).
\% dubnu r. 1907 uvefejnilo najednou pafizské
sopisectvo velikou c¢ast] zabavenych Montagninickych
papird — hrubé to poruseni mezinarodniho prava.l)

8 28. Marny pokus najemnych smluv o kostely»

Zakon ze dne 2. ledna 1907 daval moznost, Ze
kostely mohly byti sluZzebniklm kultu pronajaty a tak
sluzby Bozi bez kultovnich spolkdl znova upraveny.
Touto véci obirala se svrchu zminéna biskupska kon-
ference v Pafizi ve dnech 15—19. ledna 1907 a vy-
dala se schvalenim Apostolské stolice prohlaseni,2 kde
pravi, Ze biskupové budou se snaziti az do posledni
hodiny, aby sluzby BoZi v kostelich se konaly a tato
posvatnd mista pfed znesvécenim byla zachovana ;
proto, a jenom proto Ze srovnavaji se s pokusem,
upraviti verejné sluzby Bozi, kdyZ jistd temnd mista
zadkona z r. 1907 dostatecné budou objasnéna, aby
jejich snahy v tomto ohledu nebyly marny. Smlouva
0 uzivani kosteld mezi duchovnimi a svétskymi Urady
miZe uzivani kostelll pojistiti. Obsah smlouvy uréuje
zdkon jen tak, Ze pojiStuje ,bezplatné uZzivani“; to
vSak nepostaCi. ,Chceme k tomu — tak di — pfi-
pojiti nékteré dolozky ; nebot’ chceme téz zapezpeceni,
1. Ze bezplatné uzivani na nas prechazi na neobme
zenou dobu a bez poruSeni, a 2. Ze se naSe hierarchie
respektuje.”

Pfipadné dolozky Cili klausule, které biskupové
sestavili, jsou podany ke konci formulafe najemné
smlouvy.

2 L. c., str. 136.
2) Viz Sagmiiller, pfiloha XIII., str. CXXVIL—CXXIX.

Ca
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Biskupsky formulaf najemné smlouvy o Kkostel
zni takto:

~Mezi M. X .. starostou z a M. abbém
Z .. farafem z .... atd. Pro veSkeren svrchu pfed-
vidany c¢as bude knéz Z. miti veSkeré a Uplné uzivani
vySe jmenované budovy a v ni obsazenych pfed-
métlv. Z toho divodu zdrzi se starosta — on sam
i jeho nastupcové —ekazdého zasahovani jak do spravy
fary, tak i v drzebné poméry budovy. — Knéz Z-
bude miti cirkevni policii ; starosta smi zakro€iti pouze
v tézkych pfipadech, v nichz ho Gfad jeho dle zakona
k obnoveni poruSeného pofadku zavazuje. — Tato
listina dosahne platnosti, az bude schvalena diecesnim
biskupem. Potud nema miti podpis knéze platnosti.”

VIada a biskupové spolu vyjednavali. VIada vy-
jednavala prostfednictvim seinského praefekta s pafiz-
skym kardindlem Richardem. Ministr kultu Briand
vydal okruznik z 3. Gnora 1907,) v némz stal na
tomto stanovisku : Ze zakona z 2. ledna 1907 plyne,
Ze i kdyz zde nejsou kultovni spolky, kostelni budovy
jako pred tim, tak i potom zUstavaji ponechany véfi-
cim a sluZzebniklim kultu k vykonavani jejich nabozen-
stvi (€l. 5. odstavec 1.), aby republikou pojisténé svo-
bodné vykonéavani kultu bylo mozno. Ale véfici i farar
jsou jenom drZiteli bez pravniho titulu, kdyZ se nepfi-
kro€i k formalnimu udéleni tohoto uzivani, coz se stane
smlouvou, kterou starosta pro obec, resp. praefekt pro
stdt na jedné strané s farafem, ktery zde jedna bud
pro sebe nebo pro néjaky ndboZensky spolek, na druhé
strané uzavird. Forma této smlouvy neni notafska ani
nijaka jina obycejna, nybrz forma spravniho uUkonu ;
starosta potfebuje k tomu zmocnéni obecni rady.

Pfipravné prace pro zdkon z 2. ledna 1907 uka-
zuji, Ze zakonodarce chtél pravni véci o udéleni uzivani
kostela nebo kaple pfizpusobiti v zasadé najemnym
smlouvam. Dle zakona z 25. dubna 1884 nemohou
obce svlj majetek na delsi dobu neZli 18 let prona
jimati, nemajice svoleni praefekta nebo predstaveného

) Circulaire du ministre de Instruction publique etc. du

3. Février 1907 relative a la location des églises; viz Sag-
muller, pFiloha XIIl., str. CXIX.—CXXIV.
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Gfadu, O ndjmu na neurdity ¢as nemdlze byti feCi. Na
druhé strané jest tato smlouva jenom nécim najmu
podobnym ; nebot najemce plati pravidelné najem a
nese pouze ,bfemena najemni“. Ale uZivani kosteld
jest bezplatné, za to vSak jest prevziti bfemena. P¥i
tom jest pfece uZivatel kostela oproti najemci pozemku
ve finan€ni vyhodé, ponévadz pronajimajici obec nechce
n ¢ vydeélati.

Ostatné jest smlouvajicim strandm volno, vdechny
zakonné pripustné dolozky (klausule) do smlouvy
pfijmouti, tak zejména dolozku o nutném biskupském
svoleni v zajmu cirkevni hierarchie ; takova ujednani
srovnavaji se pravé s pranim zakonodarcovym, aby
cirkevni budovy nebyly kterémukoli kuitu pFenechény,
nesmi zniti tak, Ze biskup smlouvu pOterUje po zpl-
sobu vefejné vrchnosti ; mimo to neni téz pfipustno,
aby starosta aZ do biskupského svoleni byl na svdj
podpis vazan, kdezto podpis faraflv aZ do té doby
jest nezdvaznym. Potud nemUze biskupy navrZeny for-
mular byti pfijat.”

Ministr Briand vydal sam nékolik vzorcl najemné
smlouvy o uZivani kostelliv.)

Jeden formulédf zni2 :

»Mezi panem X., starostou obce ... ., jednajicim
dle usneseni obecni rady, a mezi knézem Z. (jméno,
pfijmeni a byt), ktery dokazal, ze od biskupa diecese

. k uzavfieni této smlouvy ve své vlastnosti jako
faraf nebo spravce fary ... jest zmocnén, bylo smlu-
veno takto :

Ode dneSniho dne udéluje se dle ¢l. 5 zakona
z 2. ledna 1907 na dobu 18 let knézi Z., ktery pI’Oh|aSUje
ze chce vefejné sluzby BoZi konati, bezplatné uzivani

kostela . kteryz jest urCen pro katollcky kult, s jeho
movitym ‘inventatem (poznamenani budovy a movitého
inventare).

Vzhledem na bezplatné uzivani zachova knéz Z.
budovu a veSkery movity inventdf v dobrém stavu

a) Jsou Ctyfi; viz je u Sagmiillera, pFilohy, str. CXXX1V.
az CXXXV1II.
2) Je to treti, 1 c., str. CXXXV1.—CXXXV11.
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a ponese vsechna vydani a clankem 13. zdkona z 9.
prosince 1905 jmenovana bfemena.

Tato smlouva neplati :

1. kdyz v pfipadu vétSi moci sluzby Bozi vice
nezli Sest po sobé jdoucich mésicd se nekonaji;

2. kdyz dobry stav budovy nebo movité predméty,
dle zakona z 30. prosince 1887 a cClanku 16. zakona
z 9. prosince 1905 Kklassifikované, nedostatecnym vy-
drzovanim jsou ohrozZeny, ackoli starosta na zakladé
usneseni obecni rady, a kdyZz on toho neucinil, prae-
fekt ty, kdoz k wvydrzovani byli povinni, zdkonnym
zplsobem o tom zpravil ;

3. kdyz budova svému urceni byla odcizena ;

4. neplni-li uZivatel povinnosti zdkony z 9. pro-
since 1905 a z 2. ledna 1907 nebo touto smlouvou
mu ulozZenych.

Tato smlouva jest samym pravem zruSena, kdyz
uzivatel pro néjakou okolnost svého Gfadu vice nekond,
nebo svou vlastnost jako faraf neb administrator ztratil.

Postup touto smlouvou udéleného uzivani na né-
koho tfetiho zavisi na souhlasu starostové.” —

Spordv o tom, zdali uzivani vyhaslo, nerozhoduje
vice spravni (fad, ale soud.

Avsak tato dllezitd vyjednavani o najem kostell
mezi francouzskym episkopatem, zejména pafizskym
kardinalem Richardem, a vladou, zejména praefektem
seinského departementu, kter& mohla miti v zapéti
jakysi modus vivendi, se rozbila, dilem Ze najimajicim
faraflm ukladalo se veskeré bfimé s vydrZzovanim
kostellv a nic se jim nepfikazalo, odkud by to brati
méli, dilem Ze biskupové méli se zavazati, Ze Zddného
cizozemce a zadného Clena rozpusSténych a ve Francii
neuznavanych Fadd nebo kongregaci za fardfe nebo
kaplana neustanovi-

§ 29. Zpétné pozadovéani ulinénych zboZnych
nadaci. Oloupeni mrtvych.

Clankem 7. rozlukového zéakona bylo stanoveno,
Ze cirkevni jméni, které ma jiny cel, nezli vykonavati
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kuli, pfipadd svétskym Ustavlim, které maji podobny
acel. Clankem 0. bylo docela veSkeré cirkevni jméni
pro pfipad, Ze se neutvofi kultovni spolky, pfikdzano
obcim. Ale v obou c¢lancich se pravi: Jednéni o na-
zpétvzeti nebo zpétném Zadani musi se stati v Sesti
mésicich ode dne, kdy vladni dekret v Gfednim listé
byl prohldSen. Zakrociti Ize jenom na zakladé daro-
vani neb odkazdv, a to jen jejich pdvodci neb je-
jich dédici v pfimé linii. ,Tyto naroky,” pokraCuje
Clanek 14. zdkona ze 16. bfezna 1906, ,povedou se
pfed civilnimi soudy proti tém spolkdm, uUfadim neb
Ustavim, jimZ statky po rozpusténi cirkevnich Ustavil
pfipadnou.*

Vedle toho byla tu jeSté cesta vefejného préava,
totiz odvoléani, které poskytovaly ¢lanky 953. a nasle-
dujici zdkonika obcanského (Code civil) pro darovani
mezi zivymi a €lanek 1046. pro pofizeni zavétni, kdyz
podminky nebyly vyplnény. K odvolani pfi jednostran-
nych pravnich vécech pfistoupilo u smluv pod tym?Z
predpokladem, Ze podminky splnény nebyly, je§té pravo
odstupu.

Dobrodini obého zakona bylo nyni pouzito. Ne-
sCislne processy za vydani odkazaného jméni byly za-
pocCaty; ke konci r. 1907 bylo jich kolem 20.000. Ze-
jména precetné Zaloby byly podany na zadkladé Code
civil, ponévadz pro né neplatily pfisnéjsi predpoklady
pro Zalobu dle rozlukového zdkona, Ze totiz 1 jenom
zakladatel a jeho pfimi dédicové v pfimé linii Zalovati
mohou, a to 2. v Sesti mésicich po prohlaSeni prenosu.
Soudy rozhodovaly ve prospéch Zalobclv. Vlada byla
ve velikych rozpacich, z kterych si pomohla v Iété
r. 1907 navrhem zéakona, ktery se stal s nékterymi
zménami zdkonem z 13. dubna 1908, kde zaloba dle
Code civil podrobuje se pfisnéj$im predpisim pro Za-
lobu dle rozlukového zakona, a vzhledem na tento navrh
vydal ministr spravedInosti k soudnim dvorlim okruznik
ze dne 17. Cervence 1907, aby aZz do potvrzeni za-
mysleného zakona vSechny processy na zadkladé Code
civil poodlozily, aby potom novému pravnimu fadu
byly podrobeny. Ministr spachal tim hrozny pfechmat
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v oboru prava a spravedlnosti a vyvolal vSude veliké
podiveni a rozhofceni.])

Nyni rozhodovalo se tudiz dle ¢lankG 2. a 3. za-
kona z 13. dubna 1908, byly-li zboZzné nadace nazpét
pozadovany neb odvolavany. Pobocni dédicové (na pfF.
synovci) a zAavétni dédicové, pokud nejsou pFimymi
potomky, nemohou Zalovati u soudd na vydani na-
dace; zakladatelé nebo jejich pfimi potomci mohou
sice zalovati na vydani nadace, ale v Sesti mésicich
po jejim formalnim odevzdani. Zakon pUsobi nazpét
az k rozlukovému zakonu. Briand hajil této neslycha-
nosti tim, Ze pravil v senaté, ze novella Cili tento de-
voluéni z&kon neni ni¢im novym neZ pouze vykladem
zdkona rozlukového. AvSak skoro vSechny soudy vy-
vratily Brianda tim, Zze davaly posud pobocnym dé-
dicim za pravo, a znameniti pravnici vyslovili se
proti nému.

Poslanecka komora, rokujic o tomto zé&koné, pfi-
jala ndvrh, Ze stat méa pravo tyto kapitaly dle libosti
jinému Gcelu odevzdati. Ale v senaté, kde pan de La-
marzelle za pravo zakladatell statné bojoval, musil
Briand ustoupiti, a byl pro mesni nadace, ale jenom
pro né, pfijat dodatek Berger(v:

»,Stat, departement, obce a vefejné Ustavy, které
se staly drziteli byvalého nadacniho jméni, maji, pokud
nebude pFimym dédicdm vydano, Gast kapitalu, ktera
by se srovnavala s podminkami nadace, nazpét sloziti.
Tato Cast odevzda se spolkim ke vzajemné
podpofe (sociétés de secours mutuals), které
duchovni mezi sebou utvofili, ve formé
rentového titulu ; tyto spoleCnosti pfevezmou na sebe
povinnost plniti mesSni nadace.

Kdyz po uplynuti 18 mésicl zadna
spoleénost za vydani rentového titulu nebo fondd
Zadati nebude, jsou stat, departement, obce a Ustavy
svych zavazk( sproStény a zlstanou drziteli kapi-
tallv, aniz by plnily podminky o mS3ich.“

Ve Francii byly podplrné pokladny pro staré a
neduzivé duchovni jiz za konkordatu. Byly pravnimi

* Dr. Geigel, 1 c,, str. 79—81.
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osobami a byly jako cirkevni zaduSe a mensy 2. €lan-
kem rozlukového zakona rozpustény. Duchovni, po-
zbyvse vsech statnich plativ a podpor, musili si sami
pomahati a zaloZili spolky ke vzajemné podpore.

\ listopadu r. 1907 navrhl poslanec Lemire v po-
slanecké komore, aby jméni byvalych pensijnich pokla-
den a podplrnych dom{ pro staré nebo nemocné knéze
bylo pfikazano témto spolkim. Poslaneckd komora
i senat byly srozumény. Clanek 1. zdkona z 13 dubna
1908 prikazal jim toto jméni pod ur€itymi podminkami
dvojiho druhu : pfedné musi tyto spolky zadostuCiniti
jistym vseobecnym podminkam, tak zejména musi miti
tyZ GCel jako staré podplrné pokladny, tedy podpo-
rovati duchovni; dale musi byti vSem interessentim
(t. j. vSem duchovnim) bez vyjimky pfistupny, jejich
stanovy nesméji urcCovati zadnych penézitych Skod pro
Cleny jakozto nésledek disciplinarni trestni pravomoc-
nosti ; mimo to musi ve IhGt¢ pGldruhého roku uciniti
narok na jméni starych podplrnych pokladen, jez by
jinak pripadlo pravoplatné statu, departementlim neb
obcim.

Tim byly posavadni podplrné spolky zakonem
uznany, neztrativSe svého posavadniho razu.

Odstavec 3. ¢lanku 16. pridéloval zbozné nadace,
zejména mesdni, pokud zpét poZzadovany nebyly, témto
novym podplrnym spolklm s povinnosti, aby plnily
zavazek zakladatelGv. Spolky ty byly takto jedinymi
pravnimi osobami, které francouzské cirkevni pravo
uznavalo, a nosici samostatného cirkevniho jméni. Byly
by takto jaksi nahrazovaly cirkvi zavrzené spolky kul-
tovni.)

Tyto nové spolky, které byly zdanlivé obleCeny
v roucho mirnosti a spravedInosti, pfivedly ApoStolskou
stolici ponékud do rozpakdv. V3echny radikalni ¢aso-
pisy hrozily cirkvi, kdyby tento Ustupek zavrhla. Ale
papeZz Pius X. stal pevné na pldé cirkevni Gstavy a
odkryl pronevéru a podskocnost vlady. Vydal tudiz
dne 17. kvétna 1908 list k francouzskym kardinaldm,
jimZz zakon zavrhl. Pravi tam:

Mack, 1 c., str. 137—140. Dr. Geigel, 1 c., str. 85—387.
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»PriSel okamzik, abychom Vam ozndmili Své roz-
hodnuti o tak zvanych statné dovolenych podpdrnych
spolcich, by vSichni €lenové episkopatu a duchovenstva
VaSim prostfednictvim o tom byli pouceni. Podrobili
jsme véc zkouSce s nejvétSi pecClivosti a vSestrannosti,
pfejice si najiti prostfedek, abychom francouzskym du-
chovnim udetfili nové obéti — jenom kdyby zakon
francouzskym knézim dovoloval hajiti dlistojnosti jejich
a zachovati cirkevni kézen.

Ale francouzské duchovenstvo vyzyva se k utvo-
feni podplrnych spolkl pfistupnych vsem, ktefi v né-
jaké formé nebo v néjakém zajmu na né narok Ciniti
mohou, aniz by bylo lze odstraniti z nich zakonnymi
prostfedky zbloudilé nebo docela z cirkve vyobcované.
Zkratka, na francouzskych duchovnich se zada, aby se
jako zvlastni korporace ustavili a na svllj knézsky raz
a spojeni s Apostolskou stolici zapomnéli. Maji se po-
kladati za pouhé francouzské obcany, ale za obcany,
ktefi jsou oloupeni o pravo vsem Francouzlim pfislu-
gici, aby totiz mohli ze svych podpdrnych spolkd ne-
hodné cleny vyluCovati, a to pro hmotné prospéchy,
které jsou velmi pochybné, odvolatelné a jsou vazany
obmezenimi, jeZ jsou hierarchii nepratelskd. Kazda
i nejmensi kontrola jest zdkonem positivné a vyslovné
vyloucena. — Ale co jednou rukou davaji, berou druhou
zpét obmezenimi a vyjime¢nymi ustanovenimi. Za téchto
okolnosti nelze N&m déati svoleni k utvofeni tak zva-
nych podplrnych spolkdv.

Jesté mnohem dulezitéjsi jest otdzka fundovanych
ms&i, tohoto posvatného dédiCného statku, na néjZ se
opovézili ruku vloZiti, a pfi ¢emz vili testatord odlozZili
stranou. Jest nepopiratelno, Ze tyto nadace dle umyslu
zemfelych slouzi k tomu, aby byly slouzeny m3e sv.
ne libovolnym zpdsobem a kterymikoliv osobami, nybrz
v zékonnych formach a v dokonalém souhlasu s kazni
cirkve katolické.

Ale misto aby tyto fundace byly bez obmezeni
obnoveny, nabizeji se podpdrnym spolkiim, které jsou
zbaveny v8eho hierarchického réazu, a do nichz kazdé
zdkonné zasahovani biskupl jest zakazano. Vskutku,
zdkon nepfipousti Zddného vmeéSovani se cirkevni auto-
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rity, kterd se tudiz pro budoucnost vidi zbavena na
vzdy a vSude v3eliké zdkonné opravnénosti ku pojisténi
fadného slouZeni msi sv. Dle toho bylo by, proti viem
opatfenim episkopatu a proti dobré vdli veliké vétsiny
hodnych knézi ve Francii, slouzeni téchto msi vydano
nejhor$im nebezpeenstvim. My vsak musime vdle
testator( chraniti a za vSech okolnosti zdkonné slouzeni
na posvatném misté pojistiti.

Proto nemUiZeme schvalovati, co je v odporu s vili
zemielych a pfici se zakonlm, jez Fadné pInéni nej-

S velikou bolesti vidime, jak se péachaji nescislné
loupeze tim, Ze se ruka klade na dédictvi zemfeiych.
Abychom toto bezpravi dle moZnosti napravili, vyzy-
vame vSech Svych milych knézi ve Francii, aby jednou
v roce slouzili msi sv. na Umysl zboZznych nadaci,
jakoz i My sami jednou v mésici Ciniti budeme.
Mimo to bez ohledu na Své obmezené prostfedky
ulozili jsme potfebny obnos, aby bylo na tentyz Umysl
slouzeno rocné 2000 msi sv., by duSe zemfelych ne-
byly zbaveny cirkevnich pfimluv, na které maji pravo,
a k nimz zakon, jak dnes jest, zfeni nemda.“J)

Na rozhodnuti papezovo odpovédéli kardinaloveé
krasnym listem danym v Bordeauxu 19. kvétna 1908,
jimz vitaji toto rozhodnuti : ,,Cely francouzsky epi-
skopat — pravi — smysli a jedna jako my, a vSichni
budou s vdécnosti opakovati, jak velkodu$na jest do-
brota, kterou papez Francii ukazuje, bera na sebe
velikomyslIné tézka vydani za Cast zruSenych zadusnich
msi sv. Tak jevi se srdce otcovo po nutné neoblom o
nosti papezové. Praktické otdzky mohou se posu-
zovati rGzng, avSak o zékladnich pravidlech nemdize
byti v mysleni zadné rliznosti. V hlavé cirkve jest
autorita, kterd pravi, Ze vedlejsi véci jest za obét pfi-
nesti, aby zasady byly zachovany.“2

Nyni byla cirkev francouzskou republikou o po-
sledni haléf oloupena, ano loupez spachana i na
mrtvych. Ale papez ukazal vladé, ze mize cirkev pro-

Viz jej u Macka, 1 c., str. 140—141.
2) L. c., str. 142.
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nasledovati, o vSechno ji oloupiti a vSeho prava ji
zbaviti, ale cirkev Ze proto nikdy sama sebe nezapfe,
nikdy sama sebe se nevzdd a ve svém uceni a kazni
se nekolisa.

Obdobi treti.

§ 30. Nynéjsi pravni stav bohosluzby
a kostellv.

Dle zdkona ze dne 2. ledna 1907 jsou v3echny
cirkevni budovy, vyjimajic soukromé kaple, majetkem
statu. AvSak jejich naboZensky raz podrzel zakon
v Clanku 5., a to dvojim zplsobem : dovolil uZivani
kostela, coz se mélo stati smlouvou mezi farafem a
obecnim Gfadem, ke Kkteré v3ak nepfiSlo, ponévadz
faraF mél nésti vSechna bfemena.

Vedle toho stanovil odstavec 1. clanku 5., Ze
nebude-li kultovnich spolkl, prfenechavaji se budovy
slouzici k vykonadvéani kultu se svym inventdfem —
aniz by se ublizilo pfipaddm v zédkoné z 9. prosince
1905 predvidanym, kde se svému ucelu odcizi —
potom jako prFed tim k pouzivani véficim a sluzeb-
nikdm kultu za Gcelem vykonavani jejich naboZenstvi.

Knéz tudiz uzivd nyni kostela tak jako pfed tim;
ministr vykladal toto ponechani tak, jakoby sluzebnik
kultu byl drzitelem bez pravniho titulu, ktery méa sice
v pfipadé, neni-li zde najemni smlouvy, t. j. pfimého
udéleni uzivani, moZnost, ale ne pradvo uZivati kostela.
AvsSak francouzské soudy pokrocily dale ; dle jejich
rozsudk( plyne z 1 odstavce &lanku 5. dvoji :

1. Ze kostely mohou bud docela nebo z C¢asti
svému ndboZenskému urceni byti odiaty jediné a pouze
v pfipadech v rozlukovém zakoné (€l. 13.) prFedvida-
nych, coZ v8ak mUlZe se stati zase jenom dekretem
nebo docela zdkonem, ale nikdy jednoduchym usne-
senim obecni rady; a

2. 7ze kostelni budovy z(stavaji zasadné zachovany
jejich vyznéani a Ze pfi tom véfici a sluzebnici kultu se
svym pradvem na uzivani kostela obec docela vylucuji.



143

Saekularisace roku 1789 pfikazala kostely disposici
naroda; rok 1802 navratil je biskupdm slovy: jsou
odkazany disposici biskupd; ¢&lanek 13. rozlukového
zdkona dal je k disposici prozatim ponechanym kul-
tovnim Ustavim a potom na jejich misto vstupujicim
kultovnim spolklim, a ¢lanek 5. druhého rozlukového
zdkona z 2. ledna 1907 ponechava je konecné, jako
pred tim, tak i potom, k disposici véficim a sluzeb-
nikdm kultu za Géelem vykonavani jejich naboZenstvi.
Jak patrno, je to totéZz pravo, které nejprve narodu,
pak biskuplm, t. j. katolické cirkvi, potom r. 1905
kultovnim spolklim a koneéné véficim a sluZzebniklim
kultu se podava a na né prenasi; je to zvlastni pravo,
které muize pred civilnimi soudy prijiti k platnosti.

\ tomto smyslu vyslovily se Ctyfi rozsudky civil
niho tribunalu v Clamecy dne 8 srpna 1906, v Mont-
médy 24. srpna 1907, v Riomé 7. zafi 1907 a v Be-
sanconu 5. fijna 1907. V podobném smyslu vyslovila se
téZ statni rada 8. Unora 1908. Ostatné jsou tyto roz-
sudky jeSté s jiného stanoviska vyznamny. V onéch
uvedenych C&tyfech pfipadech utvofily se totiz doda-
teCné prece spolky k vykonavani kultu, vyvolily si
farafe a zadaly za prfenechani farniho kostela; avSak
udéleni uzivani ve formé smlouvy se nestalo. Stary
faraf, ktery na zédkladé C€lanku 5. odst. 1. kostela dale
uzival, zaloval na vydani kostelniho kliCe, jejz mu sta-
rosta odnal, a na vylouceni nového farafe z uzivani
kostela; Zalobé bylo vyhovéno.

Jiny soud, tribunal civil v Montmorillonu, pravil
ve svem rozsudku ze dne 6. listopadu 1907 takto:
»,Clanek 5. zdkona z 2. ledna 1907 utvofil ve prospéch
fararliv a véficich pravo vhodné ku provedeni, resp.
stanovil, aby kostel svému Ucelu neodcizeny tomuto
Ucelu zdstal zachovan. Farafr spravujici faru naléza
v z&koné z 2. ledna 1907 pravo Z&dati svobodny pfi-
stup a uzivani kostela k vykonavani svého ndbozZenstvi.
Z té pficiny jest opravnén Zzalovati, aby mu byl svo-
bodny pfistup ke kostelu ponech&dn a kli¢ dorucen.”
Podobné rozhoduji také cetné jiné soudni dvory.

Fardf neni tedy pouze drzitelem bez pravniho ti-
tulu (,,occupant sans titre juridique“), nybrz ma Zalo-
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vatelné pravo, aby mu kostel ke sluzbam Bozim byl
prenechan, podobné jako mu to mélo pojistiti udéleni
uzivani. OvSem vlada tuto véc jeSté ted Gredné popira,
ale soudy rozhoduji jinak.

Komu naleZi opravovati kostel? Kdyby mél farar
uzivani kostela ngemni smlouvou, byla by mu pfi-
padla vSechna bfemena; o toto vSak rozhilo se veSkeré
jednéni.

Dle ¢lanku 5. odst. 1. zdkona z 2. ledna 1907 mé
farar pro svou osobu préva, a nikoli povinnosti. Starost
o farni kostely pfipada obcim, nechtgji-li miti z nich
trosky. Takovy pfipad stal se v jedné obci departe-
mentu Nord. Stfecha kostela potfebovala opravy, obec
vloZila do svého rozpoétu 400 frank( na ni, ponévadz
nebylo nikoho, kdo by povinnost tu mél, ale praefekt
departementu prohlasil tuto polozku za nezakonnou,
ponévadZ rozlukovy z&kon zbavuje obce v3i povinnosti
oprav a zakazuje kazdé vydani na kult. Pfipad pfiSel
k rozhodnuti ministru kultu, ktery nalezl za pravo, Zze
obec musi se starati bez ohledu na rozlukovy zdkon
0 kostel jako o nemovitou véc, kteraz ji nalezi. Po-
dobné rozhoduji spravni soudy. Zakon z 13. dubna 1908
(6. 5.) uznal tuto praxi a dal statu, departementlim
a obcim pravo, aby nesly nutnd vydani na zachovani
kostellv.])

§ 31. Ustanovovani biskuplv. Cirkevni sprava.

Dle konkordatu jmenoval biskupy nacelnik statu
(cisaF, kral nebo praesident republiky) ; po rozluce jest
biskup v o€ich republiky obycejnym francouzskym ob-
¢anem, po némz jakoZzto biskupu ji nic neni a kterého
jakozto biskupa nezna. Cirkev je tedy v ustanovovani
biskupd volna. Zplisob je tento:

Po smrti biskupové sejdou se biskupové dotycné
provincie a provincii sousednich a radi se o tfech
kandidatech, které se papezi navrhnou. Avsak nestane
se 0 nich usneseni vSeobecné, nybrz kazdy biskup
musi po této poradé tfi kandidaty, které za vhodné

Geigel, 1 c., str. 82- 85.



145

mé a jichz jména v pfisné tajnosti musi chovati, do
Rima zaslati. Jeden biskup neznd tudiz navrhu biskupa
druhého; pouze ApoStolskd stolice méa pfehled o ufadé
a navrzenych kandidatech, z nichz jednoho potom za
biskupa ustanovi.

Pro slaveni cirkevnich sném{, diecesnich synod
a biskupskych konferenci neni zadnych obmezeni.

Po rozluce jest nutno predsevziti nové ohraniceni
far, nebot nékde fary musi byti spojeny, ponévadz
mnohé chudé farnosti nemohou si duchovniho vydrzo-
vati, a mnohé veliké, jako v PafiZzi, musi opét byti
zmenSeny a z nich nové pro vydatnéjsi duchovni
spravu utvofeny, coz vSechno bez pfekazky se pro-
vadi. TéZ uvaZuje se otdzka, aby se diecésni seminéafe
pro pésténi duchovniho dorostu spojily v seminafe pro
vice diecesi (v generalni seminéare).

Autorita biskupd v cirkevnim ohledu rozlukou ne-
utrpéla. Pafizsky arcibiskup zakazal duchovnim utvofiti
syndikat (svaz), a vynosy proti modernistim provadéji
se beze vSech obtiZi.

§ 32. Finanéni stav cirkve.

Cirkev nepfijala kultovnich spolkllv a s nimi spo-
jeného jmeéni, a byla o vSechno az do posledniho ha-
Iéfe republikou oloupena. | musila podniknouti novou
finan¢ni Upravu. Platy duchovnich jsou znova dle jednot-
ného méfitka stanoveny; o nemocné a Kk sluzbé ne-
schopné ma byti postarano pojisténim; vedle pevného
platu maji se farafim poskytovati téZ pfispévky nebo
pfidavky podle dileZitosti fary. Prostfedky pro cirkevni
potfeby jsou dobrovolné dary véficich, tak zvany kul-
tovni haléf (denier du culte). Listem kardindla statniho
sekretafe Merryho del Val z 8. Fijna 1907) je stano-
veno, Ze kultovni haléf jest dobrovolnym darem, procez
jest se varovati kazdé fiskality; jest zakazano stanoviti
urCitou nebo zdvaznou taxu ; nesmi se vykonavati zadny
tlak, na pf. hrozbou, Ze se kultovni dkon odepfe, nebo

i) Revue du Clergé 1. Décembre 1907; otidtén tézv,Ana

lecta Ecclesiastica®“ XI. Novemb. 1907, str. 462; Rothenbiicher,
1 c,, str. 349.
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ze sluzby Bozi v dotyCné fafe se zastavi; avSak neni
nic proti tomu, aby se tém, kdoz plati kultovni halér,
jisté cirkevni Ukony, pfedevSim pohFeb, vykonaly slav-
néji. V diecesi pafiZzské jest nafizeno, aby kultovni
haléf sbiran byl od faradfe bud osobnim vyzvanim, nebo
subskripci, nebo obétnim pytlickem; fard&f ma vésti
0 tom prfesny (Cet a kazdeho Ctvrt roku polovici vy-
nosu odvésti arcibiskupovi; druha polovice zlstava
farafi pro jeho vyzivu a pro vydrzovani sluzeb Bozich,
pfi ¢emZ vSak jest podfizen dozoru arcibiskupovu.)
Pro opatfovani nutnych prostfedk( pro kult vznikly
v rozlicnych diecesich laické organisace (spolky vé-
ficich). Tak utvofil rouensky arcibiskup Fuset vynosem
z 19. bfezna 1907 farni rady (conseils paroissiaux).?
Srovnavaji se s pozadavky stanovenymi cirkevnim
prdvem (Concil. Trident, sess. 22. cap. 9) o ucCa-
stenstvi laikl ve spravé cirkevniho jméni, jsou pfizpQ-
sobeny co mozna nejvice starym zA&duSnim radam
a jevi se v Zivoté jako jejich pokracovani. Rozlisuji
se v3ak podstatné od nich, nejsou Z&dnou pravni
osobou a netvofi uzavieného samostatného télesa;
spiSe jest jenom mezi jednotlivym c¢lenem a farafem
nebo biskupem pravni pomér. Farni rady skladaji se
1s farafem ve fardch s méné neZli 5000 obyvatellv ze
7 ¢Clend, ve vétsich farach ze 7—11 ¢lenlv. Staré za-
dusni rady jsou nahrazeny radou, jejiz pocet ¢&lenl jest
tak veliky, jako byl u onéch (¢l 2.). Farni radové jsou
jmenovani od arcibiskupa na navrh farafe a ¢lend farni
rady (€l. 5.). Jejich ufedni trvani neni Casem obmezeno.
Arcibiskup mize kazdého jednotlivého ¢lena farni rady
odvolati a misto znovu obsadit: (¢l. 8.). Farni rady
maji tyiéz, cirkevni vysady jako stare rady zadusni
(€. 10.) Ukolem farni rady jest, aby pomahala faréfi
svou radou ve vSech otazkach, které se ji predlozi, pfi
sopatfovani prostfedk( nutnych pro vyZivu duchovenstva,
aby spoluplsobila pfi sdélavani rozpoétu a zkoumala
Géty prijmlv a vydani (€. 11.). Faraf nesmi uGiniti

Revue du Clergé 15.Januar. 1907; Rothenbicher, 1 c.,
str. 349.
2 Otistén v Revue des Institutions cultuelles, 1907, str
243. Rothenbicher, 1 c., str. 349.
).
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zadného v rozpo€tu nepredvidaného vydani, neptav se
dfive farni rady, jejiz souhlas musi byti dan pisemné;
pfesahuje-li vydani desaty dil roénich pfijmd, potfebuje,
i kdyZ jest vydani nutné, svoleni arcibiskupova (Cl. 12.).
Farni rada udéluje farafi pouze rady, faraf rozhoduje
vyhradné a jest sam zodpovédny za vSechny Ukony
svétské spravy fary (Cl. 13). Aby se predeSlo kazdému
zdani, ze tu jde o néjaky kultovni spolek ve smyslu
rozlukového zékona, pravi €lanek 14. vyslovné, Zze ,Cle-
nové farni rady ani mezi sebou ani s fard&fem Zadnou
pravni péaskou spojeni nejsou“. Ma& tu byti jenom
pomér cirkevné-pravni a ne obcansko-pravni, aby tak
kazdé dovolavani se svétskych soudd bylo vylouceno.
Farni rada schazi se za pFedsednictvi farafova a jest
schopna uzavirati, kdyZ jest pfitomno 3 neb 5 &lend
véetné s farafem; rozhoduje prosta vétSina hlasd
(€l. 18. a 19.). Protokol o sedéni se nespisuje; farar
zapisuje do registru farnim Gfadim prednesené otazky
a jejich odpovédi; ale nikdo nepodpisuje (¢l. 20.). Roz-
pocet predklada se s poznamkami farnich rad arci-
biskupovi (Ci. 23.). Plati, kdyz jest potvrzen (¢l. 26).

Podobnou organisaci utvofil kardinal arcibiskup
v arcidiecesi pafizské vynosem z 1 kvétna 1907,J)
v némz se vystfihal vyrazu: farni rada (conseil pa-
roissial), aby kazdy stin o korporativni Ustavé byl
vzdalen. Arcibiskup jmenuje v kazdé farnosti na navrh
fararlv rady, ktefi by mu ve svétské spravé fary po-
méahali ; jsou jmenovani na 6 let (¢l. 3.). Farar odpo-
vida sdm za vSechny Ukony svétské spravy fary (Cl. 4.).
V ostatnich c¢lancich podoba se tato organisace orga-
nisaci rouenské. Veéfici, laikové, maji pouze hlas po-
radni; rozhodujici jest knéz, a vSechno jest soustfe-
déno v ruce arcibiskupové.

Ponékud jina jest organisace v arcibiskupstvi bor-
deauxském v Girondé.2 Jiz v lednu r. 1906 utvofil se
tam obecné-pravni spolek, ktery vSak, byv vladou

") Revue des Institutions cultuelles, 1907, str. 278 ; Rothen-
blcher, 1 c., str. 351.

&) Revue des Institutions cultuelles, 1907, str. 342 ; Rothen-
bicher, str. 351—351.
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uzndn za spolek kultovni, zménil vzhledem na pa-
pezsky zakaz ze 16. bfezna 1906 své stanovy, aby
nebyl za kultovni spolek uznavan. Dle €lanku 2. téchto
novych stanov ma spolek za ucel ,pfispivati ku po-
jisténi vyzivy diecesnich knézi, podporovati se svo-
lenim diecésni autority spolky utvofené pro vykonavani
katolického kultu, a usnadniti svym ¢&lendm vykonavati
kult; vzdaluje se kazdého upravovani vefejného vyko-
navani kultu® (t. j. nechce michati se do toho, kterak
jest verejny kult vykonavati). Valnd hromada spolku
obsahuje vSechny zletilé Cieny za prFedsednictvi bor-
deauxského arcibiskupa, a mUzZe se obirali pouze otaz-
kami, kteréz ji byly od CUstfedni rady spolku dplné
samostatné predlozeny. Ustfedni rada sklada se z 35
az 40 c¢lenGv. Obsahovala tenkrat 39 ¢lenl, z nichz
arcibiskup zvolil 35, kdezto ostatni ctyfi zvolila cen-
tralni rada na navrh arcibiskuplv. V této 39ti¢lenné
Ustfedni radé zasedaji generdlni vikar a generalni se-
kretar arcibiskupstvi, jeden titularni kanovnik, 8 arci-
knézi arcidiecese, spravce rknézského seminare, faraf
z Bordeauxu a 27 laiklv. Ustfedni rada schazi se za
predsednictvi arcibiskupova a doplfiuje se sama. Mimo to
je tu spravni vybor o 6 ¢lenech, volenych Ustfedni radou,
s jednim delegatem arcibiskupovym, ktery vede spravu
celého spolku. Spolek jest dale rozdélén na farni od-
bory, v jichZ Cele stoji vybor, jehoZ ¢leny jmenuje
spravni vybor a k némuz faraf sdm sebou nalezi. Tyto
vybory pro jednotlivé fary mohou byti od spravniho
vyboru rozpustény a netvofi nijaké pravni osobnosti.
Nemaji zadné samostatné spravy jméni, nybrz jsou ve
své podstaté vykonnymi organy spravniho vyboru. Tato
organisace osvédCila se v letech 1906 a 1907 velice.
V jejich rukou jest veSkera sprava diecesniho jméni,
ona vyplaci platy duchovnich a Uctuje pFispévky ; plati
Ustfedni spravu diecese a prispévky k pensim duchov-
nich. Aby jednotlivé fary byly jednostejné zatizeny, roz-
vrhl arcibiskup veSkery potfebny obnos na kryti vyloh
vhodné a pomérné na jednotlivé fary.

Tento typ svétské spravy cirkevniho jméni roz-
liSuje se od prede$lého typu tim, Ze mé& formu spole-
Censtva a Ze vliv biskuplv ostfe v ni nevystupuje.
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§ 33. Neohrozené vystupovani biskupdv a jejich
snahy o povzneseni katolického Zivota.

Veliky boj vypukl z jara r. 1909 o pastyfsky list,
ktery vydal kardinal Andrien pfi svém presidleni se
stolce marseillského na stolec bordeauxsky. Vystoupili
v ném neohrozené proti zednafska vladé a zavrhl ostfe
»rozluku®“. Potom ve svém prvnim kazani v kathedrale
bordeauxské dotekl se téz Skolni otazky a radil ro-
di¢dm, aby se protivili zdmérim vlady, které se své-
domim katolikovym srovnati se nedaji.

Pastyfsky list, ktery byl €ten 23. bfezna 1909, ma
toto misto:

»Kterou odpoved dame caesarismu (nasilné vlade)?
Zadnou jinou, neZ kterou dali apo3tolé: Non possumus
(nemuzeme) I Vade zékony jsou $patné ! Spatné zakony
nezavazuji ve svédomi, a ponévadZ ony, které jste vy-
dali, kompromituji posvétné zajmy cirkve a rodin,
mame nejen pravo, ale i povinnost, abychom jich ne-
poslouchali.*

Tento feCnicky obrat stal se na zékladé rozluko-
vého zakona predmétem trestniho vySetfovani, proti
cemuz katolické Casopisectvo se ohrazovalo, ovSem
nadarmo. Onen text vztahoval se na budouci $kolni
zakonodarstvi Doumerqueovo, které chtélo uciniti na-
rodni $kolu naboZenstvi vibec nepfatelskou a zbaviti
rodi¢e vSeho vlivu na vyucovani.

Pfed vySetfujicim soudcem prohlasil kardinal toto :

»Pane soudce! Pfedvolal jste mne do své pra-
covny, a ja se dostavil z vaznosti k justici- Ponévadz
v8ak pfeCin, ktery se mné vycita, jest ve spojeni s vy-
konavanim mého (fadu, musim vam prohlasiti, Ze
zadné lidské justici nepfizndvam prava kontroly a po-
suzovani onoho uceni, které své diecesi hldsam a jeZz
jest ucenim cirkve samé. V tomto Clanku podléham
jenom papezi a Bohu. Ostatné jest nadzor cirkve o ne-
poslusnosti k nespravedlivym zakondm obsaZen v pro-
hlageni lidskych prav,'j ktera byla od velikych pFedkd

’) Srv. § 16. ,,Rozbor rozlukového zdkona“, f) ,Kultovni
policie“, pfedposledni odstavec.
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formulovana, a jsou ve vSech ucebnicich zdravé filo-
sofie. Proto u€inil téZ jednou ve vefejném sedéni ko-
mory jeden filosof, ktery ke ,klerikdldm* nenalezel, ale
jehoz tyranstvi roznitilo, zndmou pfisahu: ,Kdybyste
zakon prijali, pfisaham, Ze se mu nepodrobim.* Kladu
téZ vahu na prohlaSeni, Ze nepfipisuji justici vami za-
stoupené prava stihati mne na zakladé rozlukového
zdkona. Tento zakon pro néas katoliky ne-
existuje, ponévadZz naSe hlava, nelplatny strdZce
mrav( jednotlivych lidi a narodl, jej opétné jako
attentdt na majetek, autoritu a svobodu cirkve o d-
soudil. A tyto tfi strdnky nelze popirati, kdyz si
pomyslime na zakonné predepsané zabaveni jméni, na
zékonné upraveny rozkol a na zakonné hrozby tresty,
které vSak pfevezmu, kdyZ mne nésili k tomu pfinuti.
Kdyz vam tento protest svého velepastyfského svédomi
ohlaSuji, nechci Zadnych vaSich opatfeni vyvolavati,
ale také se jich nebojim, véda, Zze vitézstvi na-
sili trvaji na kratko, a ze pravo vzdy nalezne
mstitele pfed soudnou stolici toho, ktery sam nad roz-
hodovanim soudd koneény vynasi rozsudek, proti némuz
neni odvolani. Proto prosim vas, pane soudce, abyste
mél na to pozor, Ze v pripadé trestniho stihani mne
pro preCin mné vycitany nedostavim se pfed soud,
ponévadz zde bézi o zcela ndboZzenskou véc,
ponévadz dotéend osoba jest Bohem posvécena, a
trestni véc nemUZe se vztahovati na vynaseni trestd,
které jsou usneseny zakonem protivicim se pfimo
praviim cirkve a kfestanskému svédomi.“

Zmuzily kardinal arcibiskup byl odsouzen pro ,vy-
zyvani k neposlusnosti statnich zakon(“.

Potom vydal kardindl manifest, kde ,rozluku“ od-
soudil. Pravi: 5

»Rozlukovy zakon neni liberalni. Clanek 1. slibuje
nam ovSem svobodu, ale nasledujici ji poutaji tak, ze
existuje pouze v obraznosti, a kdyz ji potfebujeme,
abychom katolikdm uvedli na pamét zasady theologické
a filosefcké moralky, jako: Jest ndm Boha vice po-
slouchati neZ lidi; mame netoliko pravo, ale téZ po-
vinnost Spatnym zakondm odepfiti poslusnost‘, pak
v zajmu zékona, ktery vlastné jest vyzyvanim celého
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naroda, uZivaji proti ndm tvrdosti, které si nedovoluji
ani proti nejnebezpecngjsim a nejurputnéjSim rusiteldm
spolecenského fadu. Bordeauxsky rozsudek po onéch
z Auchu a Bayonne neponechdvd o tom Zadné po-
chybnosti. Stav francouzskych katolik( jest nesnesitelny;
¢ini jim za povinnost, aby se statné chovali jako jejich
irsti bratfi za ¢asdl O’Connellovych a jejich némecti
bratfi v tak zvaném kulturnim boji. Cirkev nespada
v pravni obor statu, stat pak nemd spadati v pravni
obor cirkve; ponévadZz naboZenskd svoboda je ta nej-
nutnéjsi, pokud vSechny ostatni svobody v ni zéklad
svlj maji, musi se jeji pravi pratelé — tito nemaji nic
Ciniti s tak zvanymi liberédly, jejichZzto jho nosime —
co mozna nejrychleji semknouti a jako Jeanne d’Arc
k jejimu opétnému dosazeni s neochvéjnymi kfestan-
skymi ctnostmi téZz ostatni bojovné ctnosti spojovati.“])

VeSkeren episkopat vyjadril vefejnymi prohlaSenimi
svlj souhlas s kardinalem Andrienem.

Biskupové zakazali svym véficim podavati ruky
ku provedeni loupeze na cirkvi pachané. Velice statné
vystoupil v tom ohledu Querard, biskup z Coutancesu.
Dne 6. Cervna pfinesl ,Journal officiel“ seznam zaba-
venych statk(l v diecesi coutanceské. lhned obratil se
biskup timto listem na ministra kultu :

»,Pane ministfe! UFednim véstnikem ze 6. Cervna
sdélil jste se mnou seznam statkd, které kultovnim
institucim v departementu mancheském nalezely, a jez
stat nyni moci z&kona, ktery VaSe jméno nese, zabira.
Posilam Vam tudiZz toto prohlaSeni Jsa biskupem pfed
rozlukou jako po rozluce, zZadam pro svou vzdy jesté
dale trvajici diecesi vSech statkd, kteréz ji svatokradezi
byly odfiaty. Je to z&sada zdravého lidského rozumu,
Zze 7adny lidsky zakon nem(ze miti platnosti proti
pravu pfirozenému nebo bozskému. Pro cirkev jest
pravo majetkové piimym disledkem jeji opravnénosti
existencni. Proto jest ona pravni theorie, kterda upira
cirkvi schopnost majetek nabyvati a drzeti, neni-li tu
pfed tim svoleni statniho, Gplné faleSnou theorii. Kazdé,
zabaveni cirkevnich statkd, které civilni moc v mé

) Mack, 1 c., str. 143—146.
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diecesi predsebére, prohlaSuji za Uplné neplatné a beze
vSeho Ucinku v oboru svédomi. Zakazuji znova kazdému
katoliku takové statky kupovati nebo najimati, ne-
opatfil-li si k tomu dFfive svoleni cirkevni vrchnosti.
Proti veliké nespravedlnosti, jejiz obéti se cirkev cou-
tanceska stala, odvoldvam se k soudné stolici Bozi.”“])

Bayonnskému biskupu bylo se hgjiti pfed soudci,
ponévadZ zakazal katolikim kupovati zabaveny cir-
kevni statek, uprostfed cervence 1909, a tu pravil:
»V nadich pastyfskych listech vidi®se ,pfimé vybizeni
k odporu proti provadéni zakona“. Ze jsem jisté zakony
odsoudil a tepal, jest pravda; Ze jsem fekl: ,Jsou jisté
zdkony, kterych nesmime poslouchati,* jest pravda.
Protivi-li se z&kon zadkonu BoZimu nebo porusuje-li
prav svédomi, neni to zadny zékon. Hrozi se ndm pe-
nézitymi pokutami, a jest mozno, Ze se pokroCi dale —
az k zalafi. Vsak nase vlle nebude zlomena. Osmdesat
biskupdv a 50.000 knézi francouzskych da tutéZ od-
povéd: Non possumus. Bud se nepfatelé tohoto pokusu
vzdaji, nebo budou chtiti pokraCovati dale: v kazdém
pfipadé bude nésledovati porazka. Pronésledovatelé
cirkve budou pfemozeni, jako byli pfemahani ode dvou
tisicileti. Je to vzdycky totéz po€inani. Déjiny nechavaji
se stranou. Thiers musil na konci svého Zivota doznati,
Ze ztratil tim drahocenny ¢as, Ze jeho pravdy zne-
uznaval. ,Musime ndbozenské spolecnosti nechati, jak
jsou,* pravil, ,nedotykajice se jejich zfizeni a viry. Hy-
bati ndbozenskymi vécmi jest nejvétSi chybou, které
se mizZe vlada dopustiti.* Pfed vami nestoji Zadny re-
volucionaf. Biskupové jsou nejsvédomitéjsi zachova-
vatelé spravedlivych zakonlv, ale téZ strazcové prav
a svédomi, a v daném okamZzeni jest jejich povinnosti
slabé chraniti, odporujice pfi tom silnym.“2

Pafizsky arcibiskup Amette vydal k duchovnim
své diecese list, ke kterému pfiloZil seznam cirkevnich
statkd seineského departementu, uvefejnény v Gfednim
list¢ z 11. srpna 1909. V Cele stal kostel ,,Srdce JeZi-
Sova“ na Montmartru. Arcibiskup podavéa proti tomu

*) L. c., str. 146.
2 L. c., str. 147.
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ohrazeni, jelikoz tyto statky jsou pradvnim majetkem
cirkve a nemaji byti zabrany. Hrozi vSem, ktefi se
prodejem cirkevnich statk(v obiraji, je kupuji, najimaj,
nebo k osobnimu prospéchu jich uZivaji, vyobcovanim
z cirkve ; pfipomina tém, ktefi by takové statky do své
spravy prevzali, Ze je musi vydati fadnym majetnik(im,
jakmile by tito na nich je z&dali; konecné pfikazuje
farafm, aby své farniky o obsahu tohoto listu ddkladné
poucili.]

Biskupové dali o nedgli riZzencové dne 3. fijna 1909
se vSech kazatelen Cisti spole¢ny pastyfsky list ,,0 po-
vinnostech rodi¢li proti neutralni Skole“, a zavrhli ze-
jména 14 bezboZnych ufebnic. Casopisectvo cirkvi
nepfratelské zufilo, biskupll vSak nezastrasilo.

BohuZel, jak jsme nékolikrat v tomto dile pozna-
menali, nejvétsi ¢ast francouzskych katolikd proti roz-
lukovému zakonu zlstala chladnou; kratka vznétlivost
pfi inventufe a zabavovani cirkevniho majetku nepada
tu na vahu a nezplsobila nijakého obratu. Chybélo
zde pravé presné ndbozenské vychovani, nebylo tu vlivu
katolického Casopisectva a zdatné organisace katolikiv.
Vnitini Zivot pfeCetnych katolik(i nebyl valny. Biskupové
poznavali tento nedostatek a tyto vady a radi se na
svych schlizich a konferencich o opatfenich proti nim.
Snazi se, aby povznesli vyu€ovani katechismu i u vy-
rostlych, pracuji o zakladani katolického Casopisectva
a spolkl pro katolické Casopisectvo, pofadaji prednasky
se svételnymi obrazy a zakladaji katolické Citarny.
Snazi se uveésti do Zivota vSeobecny katolicky spolek,
jako jest v Némecku ,Volksverein fir das katholische
Deutschland” (,,Lidovy spolek pro katolické Némecko*),
tvofi se organisace v mnohych diecesich, jako na pr.
v Cambrai, Belley a jinde, které si vytkly za ucel po-
vznésti moralni a hmotné z&jmy krajiny. Tak utvofily
se vybory pro obce, kraje a departementy v diecesi
cambrayské. Biskup agensky du Vauroux doporucuje
svému duchovenstvu, aby zakladalo a péstilo hospo-
darské spolky a hospodarfska sdruzeni, pecovalo o byty

J L. c., str. 147.
L. c., str. 148..
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déInikd, délnické zahradky, pojistovaci spolky, ale zdrZo-
valo se hmotné spravy takovychto podnikdiv.

Co posud ve Francii chybi, jest velikd naboZensko-
politickda strana katolicka, jakou jest v Némecku ,ka-

tolicky stfed“ v FiSském snémé; ale uvésti ji do Zivota
bude kus perné prace.

§ 34. Briandav ,,smifovaci program*.

Ministersky pfedseda, byvaly kommunard Clemen-
ceau, padl dosti neocekavané dne 20. Cervence r. 1909,
a jeho néstupcem stal se Aristide Briand,l) ktery mél
v rozluce nejvétsi dcast.

\ nedéli dne 10. fijna 1910 pouZil novy francouzsky
ministersky pfedseda posvéceni vlasteneckého pomniku
v Périgneuxu, aby sv@j program ,pokoje“ prohlasil.
Pravil, Ze bratrské boje musi pfestati, misto nich Ze
musi nastoupiti utiSeni dosavadniho napéti. Ministerstvo
chce uciniti konec napéti mezi stranami, chce pro
vSechny strany zavésti svobodu minéni, aby svédomi
necitilo se potlatovanym a panovala spravedinost, bez
niz by nebylo Zadné republiky (1). ,Rozluka“ byla ,li-
beralnim* dilem ; cirkev by pod ni nebyla trpéla, kdyby
se byla mohla rozhodnouti k tomu, aby s ni bylo se

i} Aristide Briand narodil se v Nantesu r. 18fi2, stal se
Zzurnalistou a upozornil na sebe jako chefredaktor povéstné
,Laterny“, stal se tajemnikem generalniho vyboru socialistické
strany, byl pro vSeobecnou stavku a pfipadné i pro zastfeleni
ddstojniku socialistickymi vojaky, kdyby dlstojnici veleli stfileti
na stavkujici, a byl pro nectny pfipad z advokéatni komory vy-
vrzen. Roku 1902 byl zvolen za prvni volebni okres délnického
meésta St. Etienne 9063 hlasy proti 8122. Prvni fe€ ve sné-
movné mél v Ffijnu r. 1902 pfi generalni debatté o generalni
stdvce délnikd v dolech. Byv zvolen zpravodajem o otazce
vypovédi konkordatu, prohlésil se v prvni své feCi pro rozluku
cirkve a statu. Roku 1906 vstoupil do kabinetu Sarrienova jako
ministr kultu a prohlasil 14. bfezna 1906 v komofe poslanecké:
»,Co se tykd me minulosti, nezapirdm ji, ale jsem si védom
povinnosti, které mné ministerska solidarita uklada.“ (Pochvala
v levo.) Jako zpravodaj komise pro rozluku cirkve a statu hajil
ji s veskerou svou vyrte€nosti, a jako ministr kultu provadél ji
vSestranné. Na podzim r. 1907 vystoupil v Saint-Chamondu
proti Hervéovu nevlasteneckému pocinani, ktery zavrhoval
vojsko a svadél vojiny k dessertaci, aCkoli pfed svym mini-
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spravedInosti (!) nakladano.” Proti viem utokim za-
chovala vlada pokoj; ona ,,odmitala stale bitvy“; aby
nevzbudila ani ,stinu pronasledovani®, ustupovala Casto
a udélala veliké Ustupky. Dnes znd kazdy vyznam re-
formy. ,Republika dala katolikdm jejich podil, na néjz
maji pravo. Jsou pany svého svédomi, pany svych
kostel. MEéli moZnost miti vechny své statky. Nabi-
zelo se jim zadkonodarstvi, kteréz jim dovoluje rekru-
tovati se, Ziti a prospivati.“ Ke konci své fe€i vynasSel
autoritu, f4d a vlastenectvi.

Byvalému socialistovi a anarchistovi odpovédéla
»Correspondance de Rome* (12. fijna 1909), jejiz od-
povéd otiskl ,,Croix“ 15. Fijna; pravit:

L,Upfimni a intelligentni katolici nedaji se ,mirnosti’,
kterou Briand ukazuje, nijak mésti. Pamatuji se na touz
zédhubnou roli, kterou hral kdysi Waldeck-Rousseau,
onen veliky umélec, ktery v prvni fadé jest za veSkeré
rozlukové jednani zodpovédny a Combesa a Clemen-
ceaua teprve ucinil moznymi. Ale dejme tomu, Ze jeho
dédic Briand chce skuteCné utiSiti pronasledovani a
nema pro nas v umyslu zadnych trpkych prekvapeni pro
nejbliz$i budoucnost: zlistava prece pravdou, Ze Briand
ponechava v platnosti veSkerou protikatolickou vyzbroj
»rozluky* a veSkeré zdkonodarstvi, které prekazi kato-
likim tvofiti kultovni spolky, jeZ jsou naSemu svédomi
nepfijatelné.  Kdyby tedy katolici pfijali mir na pisku
vystavény, kteryz ostatné nejen na vuli, ale téZ na se-

sterskym Gfadem h4jil ho pFed soudem a prohlésil tam jeho
zésady za své. V lednu r. 1908 zaménil kfeslo vyuovani za
kfeslo spravedlnosti. Po odstoupeni ministerstva Clemenceauova
v Cervenci r. 1909 stal se ministerskym pfedsedou a sestavil
ve_ Ctyfech dnech novy kabinet. V Fijnu r. 1910 vystoupil co
nejpfikieji proti vieobecné stavce ZelezniGnich zfizencd, dav
okamzité z nich vSechny, kdoz byli povinni vojenskou sluzbou,
k jejich plukim povolati. Poslanecka komora vyslovila mu sice
divéru, ale v ministerstvu byly neshody. Briand podal
s celym kabinetem za propusténou 1. listopadu 1910, ale pre-
sident Fallieres povéfil jej znova sestavenim nového minister-
stva, které jiz 3. listopadu bylo hotovo. Druhé to ministerstvo
Briandovo, které prohlasilo, Ze bude pokracovati v hajeni a
vybudovani narodniho S$kolstvi. Ministrem vyuCovani stal se
Mofic Faure, Briand jako ministersky pfedseda ponechal sobé
vnitro a kult. PoCatkem bfezna r. 1911 opustil vSak své misto.
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trvani pana Brianda v (fadé zavisi (a ve Francii jezdi
se rychle): pfisel by jisté den, kde pad Brianddv
a navrat bojovného ministerstva zruSily by kratky mir
ode dneSka. Pak bylo by pfipraveno vytecné Gzemi
pro prudké kulturni boje; nebot pfiméfi Briandovo
slouzilo by jenom k tomu, aby katoliky odzbrojilo a je
v klamny sen ukonejSilo. Tyto Gvahy jsou tak jedno-
duché a jasné, ze clovék musi byti mimoradné za-
slepen, aby je prfehlédl. Briand vi dobre, které ob-
jektivni zaruky molze a musi katoliklim nabizeti. Ostatni
vSechno jest pozlatko.*

Lunivers® (11. fijna) mél apIné pravdu, kdyz
pravil: ,Rozluka, kterd Brianda ucinila tim, &im jest,
vadi mu nepfemozitelné, aby dosahl svého vytfeného
cile. Ministersky predseda mohl by svlj utiujici pro-
gram, jehoZ nutnost uzndva, uvesti ve skutek jenom
tenkrat, kdyby své bezpravi uznal a své dilo zbofil.
Ale ani jeho strana, ani jeho vysokomyslnost, ani jeho
pfedsudky nedovoluji mu takového pfiznani, takové
zmuzilosti.”

Nez mezi tim co Briand tak krdsné pokoj a mir
hldsal, oznamovalo kazdé c¢islo ufedniho listu nové a
nové loupeZe cirkevniho statku.)

§ 35. Francouzské Skolstvi.9

Za soustavy napoleonské bylo veSkeré Skolstvi
zemé soustfedéno v rukou university. Prilom do tohoto
stavu ucinili hrabé Montalembert a Lacordaire. Za-
konem z 28. Cervna 1833 byla zavedena svoboda vy-
ucovani pro primarni vyu€ovani (pro obecné Skolstvi).
Potom nasledoval zédkon Falloux(v (Loi Falloux, ktery
byl ministrem kultu a vyuCovéani) z 15. bfezna 1850,
ktery stfedni Skoly svobodnému vyucovani otevrel
a cirkevni vliv i na statni Skoly pfipoustél Roku 1875
byl statni universitni monopol odstranén Cirkev pouzila
této vyuc€ovaci svobody, a zfizovala svymi fady a kon-
gregacemi svobodné obecné a stfedni Skoly, do nichz

) Mack, 1 c., str. 148—150.
2) Dr. Rothenbiicher, 1 c., str. 259—273.
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valna Cést naroda své ditky posilala. Proti tomuto stavu
povstali republikani a nepfatelé cirkve, vypudili svym
zakonodarstvim fady a kongregace ze Skol, ano zrusili
i je samy.

Zésady platného Skolského prava jsou tyto:

Primarni vyu€ovani (obecnad 8kola) jest pro ditky
obojiho pohlavi od 6 do 13 let povinné, muze byti
udélovano v Ustavech pro primarni nebo sekundarni
vyucovani, ve vefejnych nebo svobodnych 3kolach,
nebo v rodiné otcem samym, neb od ného zvolenou
osobou. (Za&kon z 28. bfezna 1882, ¢l. 4.) UCitelé ve
vefejnych i soukromych Skolach musi miti 18 let svého
véku, ucitelky 17 let, musi byti bezdhonnymi Fran-
couzi a miti zpUsobilost udélovati primarni vyucovani
na zadkladé zkouSky. Dozor nad Skolami vefejnymi
i soukromymi maji inspektofi.

Vyucovani ve verejnych Skolach déje se vyhradné
svétskymi uciteli. V div€ich Skolach nebylo sesvétsténi
cili laicisovani ucitelskych sil Gplné provedeno (€l. 17.
zdkona z 30. Fijna 1886). Ucitelé vzdélavaji se ve
vlastnich normalnich Skoladch (ucitelskych dstavech)
a jsou jmenovani od vysSich spravnich Gradlv.

Tato svoboda vyu€ovaci nemé& dnes po zruSeni
fadlv a kongregaci pro cirkev valné ceny.

K otevfeni soukromé Skoly jest pouze tfeba uciniti
vyjadieni starostovi a jingym rlznym statnim Gfadlm,
ktefi z pfiCin vefejné moralky nebo zdravotnictvi mohou
namitky Cciniti a odpor klasti. Ale zfizovati a Fiditi vy-
chovavaci Ustavy jest ¢lenlim neautorisovanych (vladou
neschvalenych) radl zakazano; rovnéz jest zakazano
zdkonem ze dne 7. Cervence 1904 zfizovati vyucovaci
Gstavy autorisovanym Fadlm, jejichz posud trvajici
Ustavy musi byti ve IhGté 10 let vyzdvizeny. Tak jest
cirkev z vyu€ovaci svobody vylou€ena, nemohouc ji
svymi fady a kongregacemi vykonavati. Aby mohl by-
valy clen nékteré kongregace nebo Fadu vyuCovati
nebo soukromy Ustav otevfiti, musi dle ministerského
okruzniku ze 14, listopadu 1901 predloziti vyslovné
prohlaseni duchovni vrchnosti, Ze jest ,,saekularisovan®;
pouhé rozvazani slibl nestadi, ponévadZz v ogich vlady
nejsou zadnymi pravnimi ukony.
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Stredni $kolstvi pro hochy upravil zakon Fallouxdv.
Aby vys38i klasterni vychovani divek bylo parallisovano,
zfidila republikdnskd vlada pro divky lycea (stfedni
Skoly; zadkon z 21. prosince 1880).

I soukromé stfedni Skoly mohou byti za podob
nych predpokladd jako S$koly pro primarni vyucovani
zfizovany, ale autorisované Ffady a kongregace jsou
z toho vylouCeny. Mohou tedy byti katolické pri-
marni a sekundarni Skoly (obecné a stfedni), ale zfi-
zeny a vedeny pouze katolickymi laiky nebo svétskymi
knézimi.

Vysoké Skolstvi jest zdkonem z 12. Cervence 1875
svobodné. Kazdy Francouz, maje véku svého 25 let,
a kazdy fadné utvofeny spolek mize zafizovat: jedno-
tlivé kursy pro vysokoSkolské vzdeélani. Postaci pouze
uciniti vyjadfeni u pFislusné vrchnosti, proti némuz
mize odpor klasti generalni statni navladni, Ze nejsou
zakonem predepsané podminky vyplnény, o ¢emz potom
civilni Urady rozhodnou. Svobodné fakulty nebo vysoké
Skoly podléhaji zvlastnimu dozor€imu Gfadu. Pro cirkev
maji veliky vyznam jakoZto semeni$té pro vzdélani du-
chovenstva.

Ucivo primarnich Skol jest wvylutné sveétske
(€l. 1. zdkona z 28. bfezna 1882); totéz plati o stfed-
nich a vysokych Skolach. N&bozZzenstvi nena-
lezi k uCebnym predmétlim. Vefejné pri-
marni Skoly maji jeden den v tydnu mimo nedéli
svobodno, aby ditky mohly byti mimo 3kolni mistnost
v nabozZenstvi vyucovany (Cl. 2. uvedeného zé&kona).
Ponévadz v mnohych osadach vyucovalo se nabozenstvi
ve Skolnich mistnostech, zostfil rozlukovy zdkon z 9. pro-
since 1905 €lankem 30. uvedeny Skolni zakon, stanové
trest az do 15 frankl nebo Zalaf od 1do 5 dni, kdyby
kultovni sluzebnik naboZenstvi v mistnostech Skolnich
vyucoval.

Vylouceno-li z vefejnych Skol vyucovani nabo-
Zenstvi, neni vychova ve svych zakladech a Ucelech
vazana na zadny nabozensky svétovy nazor. Ale od-
pada li ndboZenstvi, musi se vychova, vzdélani to
zivotniho sméru, nutné ohlizeti po jiném kruhu idei,
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ktery by, vylouCiv ndboZensky obsah, mladeZz pro Zivot
péstil, nebot" soubor jistych védomosti a technickych
znamosti tu jeSté nepostacuje. Tu uCinily si vefejné
francouzské Skoly Ukolem ,v8eobecnou mravni
vychovu*“: Praktické vyu€ovani rozmluvami a pfi-
klady, zasady praktické moralky s obzvlastnim zretelem
k témto predmétdm : povinnosti déti k rodi¢im a pfi-
buznym, k podfizenym, ke spoluzak@m, k vlasti, k sobé
samym, k ostatnim lidem a ke zvifatim; povinnosti
k Bohu beze v3eho konfessniho rdzu, uceni o vnéjSich
statcich a o dusi. Ve vy$Sim kursu : vyvoj uceni oro-
ding, o spole¢nosti a o vlasti.

Francouzskd Skola jmenuje se ,neutrdlni®. Jest
vSak nam podotknouti, Ze tu nejde o ,,pouze neutralni*
vyu€ovani, ale o nahradu starého nébozenského vyuco-
vani vyucovanim novym. UCitel ma tu upIné volné pole,
Zze mize do ,.obecné mravni vychovy“ klasti, co chce,
a také to v ni po svém rozumu klade ; proto jest plno
steskll do pocinani uciteld netoliko od cirkve, ale téZ
od Cetnych svobodomysinych Francouzl, ktefi nahlizeji,
kam takové vychovani vede.

Ponévadz Skola vychovava narod, pouzivaji drzitelé
moci této Skoly, aby své filosoficko-naboZzenské a mravni
ndzory ditkdm vstépovali, a tyto v nich dale rostly, by
tak vzniklo pokoleni nového svétoveého nazoru.

Dobfe pravi Rothenbiicher, ktery neni zadnym pfi-
znivcem Kkatolické cirkvel): ,DrZitelé moci pFehlédaji,
ze katolické nabozenstvi, o néz ve Francii hlavné jde,
jest svétovy nazor, dle néhoZ jednotlivec svilj pomér
nejen k Bohu, ale téZ ke spole¢nosti zafizuje, a Ze
u€eni naboZenstvi skoro ve vSech cirkvich jenom ve
spojeni ,s cirkvi na boZzském zakladé spoCivajici‘ pé-
sténo byti mze.“ Nasimi slovy vyjadfeno: naboZenstvi
pronika celého Clovéka, musi se tedy vSudy jeviti, i ve
Skole.

Za takového stavu francouzského Skolstvi musi
arci mezi cirkvi a stitem panovati boj, tfeba byly
rozlouceny.

) L. c., str. 273.
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§ 36. Novy nastavajici boj cirkve se statem
0 Skolu obecnou.)

Anarchista FrantiSek Ferrerd byl 13. Fijna 1909
pro Ucastenstvi v barcelonskeé revoluci k smrti odsouzen
a popraven.»; Svobodomyslnici a Volna Skola zmocnili
se jeho popravy a rozhlaSovali, Ze nebyl popraven
jako anarchista a pro sprosté zlo€iny, ale jako ,za-
kladatel svobodnych modernich Skol* dle francouz-
ského vzoru a jako pfedni bojovnik svobodné myslenky,
a to na podnét jesuitlv, mnichdv a knézi. VSechny
zednéfska loZe povstaly na obranu nevinnosti Ferrerovy
a Stvaly hrozné proti krali Spanélskému Alfonsu XIII.,
knézim a mnichdm. Zednafi byla rozsifovana zednafska
brozura, jakoby Ferrer byl obéti knézi.3

Jaurés/) obratny nacelnik socialistl v parlamenté,
byl pfitelem Ferrerovym a mél hlavni dkol ve ferrer-
sicé agitaci. Obdrzel dojemny list od Ferrera, ktery

¥ Stimmen aus Maria-Laach 1910 (LXXVIIL) Freiburg
im Breisgau. ,,Der Kampf um die Volksschule in Frankreich,
str. 401—412, 520—530.

2) FrantiSek Ferrer narodil se r. 1857 v Aletté u Barce
lony, byl plivodné kondukteurem, pfisel r. 1885 do Pafize a byl
tam ucitelem jazykdv. Nabyv dédictvim znacného jméni, vratil
se do Barcelony a zaloZil tam volnomyslenkafskou ,,Modernl
Skolu®, aby potiral ,klerikalismus*. Skola ta brojila proti vsemu
positivnimu naboZenstvi a proti nabozenstvi vibec. Jako stou-
penec ,,Volné mysSlenky“ G€astnil se kongressu ,,Volné myslenky*
r. 1907 v Praze.

Un Martyr des Prétes Fr, Ferrer. Paris 1909.

Jan Leon Jaurés narodil se r. 1850, byl professorem
filosofie pfi lyceu v Albi a potom pfi fakulté toulousské, jest
od r. 1885 poslancem, byv r. 1902 znova zvolen do poslanecke
komory, a byl pomoci radikall a socialistd v lednu r. 1903
zvolen za mistopfedsedu komory. Je to muz vzdélany, uhla-
zeny, dovede se ve svych feCich mirniti, a chova se kolle-
gialné i ke katolickym clendm parlamentu. R. 1904 zaloZil list
,Humanité“ a vydava jej. Za ministerstva Combesova dosahl
mimoFadného rozhodujiciho politického vlivu. On to byl, kteryz
uverejnil vatikdnskou notu na francouzské katolické mocnosti
z 28. dubna 1904 o ndavStévé presidenta Loubeta na kralov-
ském dvofe v Rimé ve své ,Humanité“ dne 17. kvétna, asi se
srozuménim ministerského pfedsedy Combesa, a podal tak za-
minku ku pteru$eni diplomatickych vztahl k Apostolské stolici,
a pfivedl do proudu formalni rozluku cirkve a statu. Jako
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v ném svou nevinnost osvédcuje. Tento list byl umlu-
ven, nebyl-li docela v Pafizi psan. List ten byi uve-
fejnén v ,Humanité“, a socialisticka agitace pracovala
v jeho smyslu po celé Francii, stfedni Evrop&, ano
i U néds v Praze.

Hned po popravé Ferrerové, jeSté 13. fijna 1909,
vySla v ,Humanité” pali¢ska vyzva proti krali Al-
fonsu XIIl., jeho ministrlm a katolickému monarchi-
ckému Spanelsku vyzyvajic k demonstraci pfed Spa-
nélskym vyslanectvim v Pafizi a koncic slovy : ,,Pry¢
s Alfonsem XIIL'M Pry¢ s vrahy! Dnes vSichni k vy-
slanectvi I

Jesté zuFivéji vyjadril se antimilitarista Hervé v listu
»Querre social®. Pod vedenim Jaurésa, Hervea a jinych
povstaly skuteénd v Pafizi dne 13, fijna nepokoje, né-
kolik policejnich straznikd bylo usmrceno a zfizovaly
se barrikady. Spanélské vyslanectvi bylo s velikou
nouzi uchranéno. Druhého dne vySlo v ,Humanité“ pro-
volani Hamilkara Ciprianise, vyzyvajici pfimo k za-
vrazdéni kréle Alfonse XIII.

Ferrerovska agitace stala se prostfedkem ke zostfeni
z&konodarstvi proticirkevniho.

Jako Ferrer, tak vSichni volnomySlenkari a libera-
lové pokladaji moderni francouzskou obecni Skolu za
idedl. Tu wvznikl novy boj. Spoleény pastyfsky list
francouzskych biskupl ze 14. zafi 1909, ktery mél
byti ¢ten 3. fijna 1909 nejprve v kostelich, byl jiz
26. zari 1909 v listu ,,Croix* otiStén. Biskupové od-
suzuji v ném dle zasad katolickych, davno v papez-
skych listech a provincialnich snémich ulozenych, ne-
utralni, bezkonfessni obecnou $kolu, a ¢ini diraznym
zplsobem rodi¢e znova na to pozorny, kterak v ni
snahy a sméry nabozenstvi nepratelské tak zhusta vy-

pfitel a radce Combeslv sjednotil socialisty v pevny Sik Cili
»blok“ a ucinil svou vyfecnosti socialismus salonnim a pr|-
stupnym i akademicky vzdélanym. On pfic¢inil znamenité
k tomu, Ze se socialismus v ucitelstvu rozSifil. PFicifoval se
o rehabilitaci Dreyfusa, Zida a vojenského velezrddce. Paméti-
hodno jest, Ze jeho manZelka a dcera jsou horlivymi kato-
lickami, a on jim v tom nebrani.
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stupuji. K pastyfskému listu bylo pfipojeno 14 Skolnich
knih vyslovné od biskupl zavrZenych.

Pastyfsky list tak rozhodné vystupujici ucinil ve-
liky dojem na volnomyslenkarsky tabor a vladni kruhy,
kteréz od rozluky ,biskupd® neznaji a ,sluzebniklim
kultu“ jako vlibec ob&anlim alespoii v zasadé pfiznavaji
pravo své minéni projeviti. V tabofe liberald nastala
boufe po mésice trvajici. Byly spory mezi uciteli, Skol-
nimi inspektory, rodi¢i a ditkami. Ucitelské spolky
a spisovatelé zapovédénych knih podali proti biskuptm
soudni Zaloby. V parlamenté bylo podano 15 inter-
pellaci, o nichz bylo od 14. do 24. ledna 1910 roko-
vano. VIadé byla vyslovena dvoji ddvéra: V prvni
vyslovila komora vladé davéru, Ze laikalni skoly a
jejich ucitell proti vsem jejim protivnikdm haji (bylo
pfijato 395 hlasy proti 95), ve druhé pak projevila
usneseni, aby zakonni pfedloha na ochranu laické skoly
jeSté pred uzavienim tohoto zasedani byla vzata v po-
radu (pfijato 421 hlasem proti 147).

Slo zde o tfi predlohy. Prvni byla poslanecké ko-
mofe podana jiZz 25., druhd pak 30. Cervna 1908. Pf¥i-
¢inu k témto pfedloham zavdala Cinnost ,spolkl ka-
tolickych otcl“, zaloZenych v fijnu r. 1905, Kkteré se
snaZily bojovati za prdvo néaboZenstvi a potirati proti-
naboZenské, protimravni a nevlastenecké vlivy nevé-
reckych a herveistickych uciteld na vefejnych Skolach,
a provedly soudni odsouzeni jednoho takového ucitele,
jménem Morizota, v Dijonu. Aby tento nemily a obtizny
dozor rodi¢liv a domnélé chikanovani laikalni Skoly
bylo zamezeno, méli dle prvni pfedlohy rodi€ové a po-
runici, ktefi détem prekazeji, aby vefejného povin-
ného vyucovani nedostavaly nebo 3Skolnich knih v se-
znamu departementnim uvefejnénych neuzivaly, a pak
ti, ktefi feCmi nebo pismem, navéSovanim plakatl nebo
rozdavanim spisd laickou $kolu hanobili, podléhati
14. Clanku zakona z 28. bfezna 1882. Tyto tresty jsou
v trestnim zakoné (Code pénal) ¢l. 479., 480. sqg. : pokuta
od 1—15 frank( a Zalaf do 5 dn0.

Dle druhé predlohy nemaji u€itelé byti vice soudné
stihani od rodiclv a poruénikd, jejichz stiZznosti jest
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vyfiditi cestou administrativni; nahrady za poruSeni
zajmU neda ucitel, ale stat.

Treti predloha byla podana 11. Gnora 1910 a ob-
sahuje drakonickd obmezeni ,,svobodnych 3kol*, za-
konem z 30. Fijna 1886 garantovanych, co do programu,
statniho dozoru, technické a paedagogické kvalifikace
uCitelti, tak Ze ze svobody ,svobodnych $kol“ malo
z(stava, a ,svobodné Skoly“ nebyly by ni¢im jinym
nezli statné nepodporovanymi ,statnimi Skolami“, vy-
Snorenymi plastikem trocha svobody.

AZ sem dospély véci. Jest skutecnd obava, aby
narod francouzsky nedal se lesklymi, prazdnymi slovy
opét zaslepiti.

§ 37. Nékteré dodatky k cirkevnim pomérim
francouzskym.

Prvni republika zesvétStila manzelstvi a matriky,
zavedSi povinné manZzelstvi obCanské, a pravo napo-
leonské to upevnilo. Clanky 199. a 200. trestniho za-
kona (Code pénal) zakazuji duchovnim pod trestem,
predsevziti cirkevni oddavky, pokud nebyl obcansky
sfatek uzavien. Toto ustanoveni zlstalo v platnosti
i po rozluce; poslaneckd komora zavrhla opa€ny na-
vrh. Knéz nesmi cirkevni oddavky pfedsebrati pfed
obCanskym snatkem, aby pry snoubenci nemyslili, Ze
cirkevni oddavky jsou véci hlavni a obcansky shatek
pouze nécim vedlejSim.

Na hfbitovech nesméji byti Zadnd konfessni vy-
mezovani nebo ohraniCovani; i bezkonfessni mohou
tam byti pochovavani. Dle c¢lanku 2. zakona z 28.
prosince 1904 maji miti obce ke smute¢nim slavnostem
pohotové nécini, ,které se musi hoditi ke viem nébo
zenskym, jakoz i U0plné bezkonfessnim smutecnym
slavnostem®.

Pfisaha Cini se posud ,,pfi Bohu“.

PeCet’ zpovédni (sigillum confessionis) byla chra-
néna Clankem 378. trestniho zakoniku a jest chranéna
posud i po rozluce; tato ochrana nemd své priCiny
v tom, jakoby kultovni sluzebnik mél vefejny raz Cili
charakter, ale v tom, Ze jest ddvérnikem téch, ktefi
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pro své nabozZenské presvédceni se mu vyznavaji a své
svédomi mu odhaluji.

Trestnimi zékony pojisténé verejné slaveni nedéle
a svatk( (zakon z 18. listopadu 1816) jest Elankem 1
zdkona z 12. Cervence 1880 odstranéno, a rozlukovy
zdkon (€l. 42.) tohoto pravniho stavu neméni. Nedéle
a fada katolickych svatk( jsou posud od statnich (fa-
dlv a Gstavl slaveny jako dni odpocinku ; podobné
i v obchodech.

Snahou vlady jest, nevsimati si viibec naboZenstvi
ve verejném zivoté. Narizeni ¢lanku 1 odst. 3. Gstavniho
zadkona ze 16. Cervence 1875 o véfejnych modlitbach
pfi otevieni komor bylo zdkonem ze 16. srpna 1884
zruSeno. Po rozluce vedel v Zivot obycCej, Ze Ufedni
osoby jako Ufedni osoby slavnosti nabozZenskych se
nezucastiiuji. Tak ucinil — jak jiz vySe FfeCeno — pre-
sident republiky v Marseillu k velikému pohorseni, a
nezlcastnil se zaduSnich sluzeb Bozich za usmrcené
ndmorniky pfi vybuchu véle¢né lodi ,Jena“.

Vsechny kfize a naboZzenské odznaky byly okruz-
nikem ministra spravedlnosti z 1. dubna 1904 ze
soudnich sini odstranény.

Ano i napis na obrubé minci: ,Dieu, protége la
France“ (Boze, chraniz Francii) byl po rozluce ¢lan-
kem i. dekretu z 5./8. ledna 1907 zaménén v napis: ,,Li-
berté, Egalité, Fraternité” (svoboda, rovnost, bratrstvi).

Z aver

Podali jsme prdbéh svétové udalosti, rozluky cir-
kve a stadtu ve Francii, vyli¢ivie boj cirkve proti ni
a vsechny jeji atrapy, Je to boj viry s nevérou. Nevéra
zvitézila zdanlivé pro statni a vefejny Zivot ; ale cirkev
bojuje dale za pravo a svédomi svych véficich. Je to
boj trpky, trapny a bolestny. Ale stary spis Lactantilv
»,De morte persecutorum* naplfiuje nas nadéji a dd-
vérou v Boha, Ze i ve Francii vyjde cirkev vitézné
z tohoto boje. Pfijde doba, ze zavrZzeni hodna rozluka
cirkve a statu bude odstranéna, a blahodéarné kano-
nické spojeni obou moci bude obnoveno.

Dejz to brzy vSemohouci Pan!



PFilohy.

I. La loi de séparation de I’église et de I’état
promulguée au Journal officiel a la date du
11 Décembre 1905.

Loi du 9 Décembre 1905.

Titre ler: Principes.

Art. ler. — La République assure la liberté de conscience.
Elle garantit le libre exercice des cultes sous les seules restri-
ctions edictées ci-aprés dans Pintérét de I'ordre public. (Journal
Officiel, 1905, Chambre, p. 1324-1338, 1341-1346; Senat, p.
1411-1415))

Art. 2. — La République ne reconnait, ne salarie ni ne sub-
ventionne aucun culte. En conséquence, a partir du 1ler janvier
qui suivra la promulgation de la présente loi, seront supprimées
des budgets de I’Etat, des départements et des communes,
toutes dépenses relatives a I’exercice des cultes. (7. O., Chambré,
p. 1346-1357, 1383-1392; Sénat, p. 1415-1425, 1433-1440.) Pour-
ront toutefois étre inscrites auxdits budgets les dépenses re-
latives & des services d’aumdnerie et destinées a assurer le
libre exercice des cultes dans les établissements publics tels

ue Ii/)cées, colleges, écoles, hospices, asiles et prisons. (J. O,
hambre, p. 1392-1400, 1470-1475; Sénat, p. 1440-1447.)

Les établissements publics du culte sont supprimés, sous
réserves des dispositions énoncées a l'article 3. (J. O, Chambre,
p. 1475-1482; Senat, p. 1447-1449, 1457-1460.)

Titre U. Attribution des biens. — Pensions.

Art. 3. Les établissements dont la suppression es!:
ordonnée par larticle 2 continueront provisoirement de foncti-
onner, conformément aux dispositions qui les régissent actu-
ellement, jusqu’a I’attribution de leurs biens aux Associations
prévues par le titre IV et au plus tard jusqu’a I’expiration du
délai ci-apres. (J. O., Chambre, p. 1482-1485 ; Sénat, p. 1460-1461.)
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Dés la promulgation de la présente loi, il sera procédé
par les agents de l'administration des domaines a llinventaire
descriptif et estimatif:

1°Des biens mobiliers et immobiliers desdits établissements.

2° Des biens de IEtat, des départements et des communes
dont les mémes établissements ont la jouissance, (J. O., Chambre,
p. 1494-1496; Sénat, p. 1462.)

Ce double inventaire sera dressé contradictoirement avec
les représentants légaux des établissements ecclésiastiques ou
eux diment appelés par une notification faite en la forme admi-
nistrative. (J. O, Chambre, p. 1496-1501; Sénat, p. 1462.)

Les agents chargés de l'inventaire auront le droit de se
faire communiquer tous titres et documents utiles a leurs opéra-
tions. (7. O. Chambre, p. 1496-1501 ; Sénat, p. 1462.)

Art. 4. — Dans le délai d’un an a partir de la promulgation
de la présente loi, les biens mobiliers et immobiliers des
Menses, Fabriques, Conseils preshytéraux, Consistoires et autres
établissements publics du culte seront, avec toutes les charges
et obligations qui les grevent et avec leur affectation spéciale,
transférés par les représentants légaux de ces établissements
aux Associations qui, en se conformant aux régles d’organi-
sation générale du culte dont elles se proposent d’assurer
I’exercice, se seront légalement formées, suivant les prescrip-
tions de larticle 19, pour I'exercice de ce culte dans les
anciennes circonscriptions desdits établissements. (J. O., Chambre,
p. 1501-1509, 1606-1621, 1625-1630, 1637-1641, 1642-1651, 1657-
1665, 1667-1681, 1697-1713; Sénat, p. 1462-1466, 1471-1487,
1493-1496.)

Art. 5 [ancien art. 4 bisj. — Ceux,des biens désignés a
l'article précédent qui proviennent de I'Etat et qui ne sont pas
grevés dune fundation pieuse créée postérieurement a la loi
du 18 germinal au X feront retour a I'Etat. (J. O. Chambre,
p. 1721-1737, 1743-1748; Sénat, p. 1496-1499.)

Les attributions de biens ne pourront étre faites par les
établissements ecclésiastiques qu’un mois aprés la promulgation
du réglement d’administration publique prévu a larticle 43.
Faute de quoi la nullit¢é pourra en étre demandée devant le
tribunal civil par toute partie intéressée ou par le ministére
public. (J. O., Chambre, p. 1748; Sénat, p. 1499-1502.)

En cas daliénation par I’Association cultuelle de valeurs
mobilieres ou d’immeubles faisant partie du patrimoine de
I’6tablissement public dissous, le montant du produit de la
vente devra étre employé en titres de rente nominatifs ou dans
les conditions prévues au paragraphe 2 de l'article 22. (J. O,
Chambre, p. 1748-1749; Sénat, p. 1502.)

L’acquéreur des biens aliénees sera personnellement respon-
sable de la régularité de cet emploi. (J. O., Chambre, p. 1749-1751 ;
Sénat, p. 1502.)

Les biens revendiqués par I’Etat, les départements ou les
communes ne pourront étre aliénés, transformés ni modifiés
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Lusqua ce qu'il ait tié statué sur la revendication par les tri-
unaux compétents. (J. O, Chambre, p. 1751; Sénat, p. 1502.)

Art. 6 /ancien art. 4 terj. — Les Associations attributaires
des biens des établissements ecclésiastiques supprimés seront
tenues des dettes de ces établissements ainsi que de leurs
emprunts, sous réserve des dispositions du troisiéme paragraphe
du présent article; tant quelles ne seront pas libérées de ce
passif, elles auront droit a la jouissance des biens productifs de
revenus qui doivent faire retour a I'Etat en vertu de larticle 5.
(J. O, Chambre, p. 1751-1753; Sénat, p. 1503.)

Le revenu global desdits biens reste affecté au payement
du reliquat des dettes réguliéres et légales de I%établissement
public supprimé lorsqu’il ne se sera formé aucune Association
cultuelle apte a recueillir le patrimoine de cet établissement.
(J. O, Chambre, p. 1753-1759, 1773-1786; Sénat, p. 1503.)

Les annuités des emprunts contractés pour dépenses re-
latives aux édefices religieux seront supportées par les Associ-
ations en proportion du temps pendant lequel elles auront
I'usage de ces edifices par application des dispositions du titre
. (J. O, Chambre, p. 1786; Sénat, p. 1503.)

Dans le cas ou I’Etat, les departements ou les communes
rentreront en possession de ceux des édifices dont ils sont
propriétaires, ils seront responsables des dettes réguliérement
contractées et afférentes auxdits édifices. (J. O., Chambre,
p. 1786-1791; Sénat, p. 1503-1504.)

Art. 7 [ancien art. 5]. =~ Les biens mobiliers ou immo-
biliers grevés d’une affectation charitable ou de toute autre
affectation étrangere a l’exercice du culte seront attribués, par
les représentants légaux des établissements ecclésiastiques,
aux services ou établissements publics ou d’utilit¢ publique
dont la destination est conforme a cele desdits biens. Cette,
attribution devra étre approuvée par le préfet du département
ou siége Iétablissement ecclésiastique. En cas de, non-appro-
bation, il sera statué par décret en Conseil d’Etat {J. O,
Chambre p. 1823-1833; Sénat, p. 1505-1506, 1515-1519.)

Toute action en reprise ou en revendication devra étre
exercée dans un délai de six mois a partir du jour ou l’arrété
préfectoral ou le décret approuvant lattribution aura été inséré
au Journal Officiel. L’action ne pourra étre intentée qu’en
raison de donations ou de legs et seulement par les auteurs
et leurs héritiers en ligne directe. (J. O., Chambre, p. 1842-1851 ;
Sénat, p. 1519-1528.)

Art. 8 [ancien art. 6]. — Faute par un établissement ecclé-
siastique d’avoir, dans le délai fixé par larticle 4, procédé aux
atributions ci-dessus prescrites, il y sera pourvu par décret.
(7. O, Chambre, p. 1851-1858, 1881-1896, 1911-1931, 1973-1975;
Sénat, p. 1528- 1534)

A I’expiration dudit délai, les biens a attribuer seront,
jusqu’a leur attribution, placés sous séquestre. (7- O., Chambre
p. 1975; Sénat, p. 1528- 1534.)
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Dans le cas ou les biens attribués en vertu de larticle
4 et du paragraphe 1“r du présent article seront, soit dés
I'origine, soit dans la suite, réclamés par plusieurs Associations
formées pour I’'exercice du méme culte, lattribution qui en
aura été faite par les réprésentants de I'établissement ou par
décret pourra etre contestée devant le Conseil d’Etat statuant
au contentieux, lequel prononcera en tenant compte de toutes
les circonstances de fait. (J. O., Chambre, p. 1975-1986; Sénat,
p. 1543-1557.)

La demande sera introduite devant le Conseil d’Etat, dans
le délai d’un an a partir de la date du décret ou a partir de
la notification, a lautorité préfectorale, par les representants
légaux des établissements publics du culte, de I’attribution
effectuée par eux. Cette notification devra étre faite dans le
délai d’un mois. {J. O, Chambre, p. 1986-1987, 1996; Sénat,

. 1557.

P L’at)tribution pourra étre ultérieurement contestée en cas
de scission dans I’Association nantie, de création d’Association
nouvelle par suite d’une modification dans le territoire de la
circonscription ecclésiastique et dans le cas ou I’Association
attributaire n’est plus en mesure de remplir son objet. (7. O,
Chambre, p. 1986-1987, 1996; Sénat, p. 1557-1560.)

Art. 9 [ancien art. 7. — A défaut de toute Association
pour recueillir les biens d’un établissement public du culte,
ces biens seront attribués par décret aux établissements com-
munaux d’assistance ou de bienfaisance situés dans les limites
territoriales de la circonscription ecclésiastique intéressée. (J.
0., Chambre, p. 1997-2005; Sénat, p. 1566-1567.)

En cas de dissolution d’une Association, les biens qui lui
auront été dévolus en exécution des articles 4 et 8 seront
attribués par décret rendu en Conseil d’Etat, soit a des Associ-
ations analogues dans la méme circonscription ou, a leur défaut,
dans les circonscriptions les plus voisines, soit aux établissements
visés au paragraphe ler du présent article. (J. O, Chambre,
p. 2005 ; Sénat, p. 1566-1567.

Toute actlon en reprise ou en revendication devra étre
exercée dans un délai de six mois a partir du jour ou le décret
aura été inséré au Journal Officiel. L’action ne pourra étre
intentée qu’en raison de donations ou de legs et seulement
par les auteurs et leurs héritiers en ligne directe. (J. O., Chambre,
p. 2005-2007; Sénat, p. 1566-1568.)

Art. 10 [anC|en art. 8[. — Les attributions prévues par
les articles précédents ne donnent lieu a aucune perception au
profit du Trésor. (J. O., Chambre, p. 2007; Sénat, p. 1568-1569.)

Art. 11 [ancien art. ¢[. — Les ministres des cultes qui,
lors de la promulgation de la présente loi, seront agés de plus
de soixante ans révolus et qui auront, pendant trente ans.au
moins, rempli des fonctions echeS|ast|ques rémunérées par
I’Etat, recevront une pension annuelle et viagére égale aux trois
quarts de leur traitement. (J. O, Chambre, p. 2014-20S0,
2037-2051, 2070-2075; Sénat, p. 1569-1583, 1592-1596.)



169

Ceux qui seront agés de plus de quarante-cing ans et qui
auront, pendant vingt ans au moins, rempli des fonctions ecclé-
siastiques rémunérées par I’Etat, recevront une pension annuelle
et viagére égale a la moitié de leur traitement. (J, O., Chambre,
p. 2075-2076; Sénat, p. 1596.)

Les pensions allouges par les deux paragraphes précédents
ne pourront pas dépasser quinze cents francs. (J. O., Chambre,
p. 2076; Sénat, p. 1596.)

En cas de décés des titulaires, ces pensions seront réver-
sibles, jusqu’a concurrence de la moiti¢ de leur montant, au
profit de la veuve et des orphelins mineurs laissés par le
défunt et, jusqu’a concurrence du quart, au profit de la veuve
sans enfants mineurs. A la majorlte des orphelins, leur pension
s’teindra de plein droit. (J. O. Chambre, p. 2076-2077; Sénat,
p. 1596.)

Les ministres des cultes actuellement salariés par I’Etat
qui ne seront pas dans les conditions ci-dessus, recevront,
pendant quatre ans a partir de la suppression du budget des
cultes, une allocation égale a la totalité de leur traitement pour
la premiére année, aux deux tiers pour la deuxiéme, a la
moitié pour la troisiéme, au tiers pour la quatrieme. (J. O,
Chamb?-e, p. 2077; Sénat, p. 1596-1598.)

Toutefois, dans les communes de moins de 1000 habitants
et pour les ministres des cultes qui continueront a y remplir
leurs fonctions, la durée de chacune des quatre périodes ci-
dessus |nd|quees sera doublée. (J. O., Chambre, p. 2077-2080;
Sénat, p. 1598.)

Les départements et les communes pourront, sous les
mémes conditions que I’Etat, accorder aux ministres des cultes
actuellement salariés par eux des pensions ou des allocations
établies sur la méme base et pour une égale durée. (J. O,
Chambre, p. 2080; Sénat, p. 1598.)

Réserve est faite des droits acquis en matiere de pensions
par application de la législation anterieure, ainsi que des se-
cours accordés soit aux anciens ministres des différents cultes,
soit a leur famille. (J. O, Chambre, ibid.; Sénat, ibid.)

Les pensions prévues aux deux premiers paragraphes du
présent article ne pourront se cumuler avec toute autre pension
ou tout autre traitement alloué, a titre quelconque, par I’Etat,
les départements ou les communes. (J. O., Cha?nbre, ibid.;
Sénat, ibid.)

La loi du 27 juin 1885, relative 'au personnel des Facultés
de théologie catholique supprimées, est applicable aux pro-
fesseurs chargés de cours, maitres de conférences et étudiants
des Facultés de théologie protestante. (J. O., Chambre, ibid.;
Sénat, ibid.)

Les pensions et allocations prévues ci-dessus seront in-
cessibles et insaisissables dans les mémes conditions que les
pensions civiles. Elles cesseront de plein droit en cas de
condamnation a une peine afflictive ou infamante ou en cas
de condamnation pour I'un des délits prévus aux arcticles 34
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et 35 de la présente loi. (J. O, Chambre, p. 2U81; Sénat,
p. 1598-1599, 1696-1699.)

Le droit a I'obtention ou a la jouissance d’une pension ou
allocation sera suspendu par les circonstances qui font perdre
la qualité de Frangais, durant la privation de cette qualité. {J.
0., Chambre, p. 2081-2085, 2107-2108; Sénat, p, 1599.)

Les demandes de pension devront étre, sous peine de
forclusion, formées dans le délai d’un an apreés la promulgation
de la présente loi. (J. O. Chambre, p. 2108; Sénat, p. 1599.)

Titre 1lIl. Des édifices des cultes.

Art. 12 [ancien art. ioJ. — Les édifices qui ont été mis
a la disposition de la nation et qui, en vertu de la loi du 18
germinal an X, servent & I’exercice public des cultes ou au
logement de leurs ministres (cathédrales, églises, chapelles,
temples, synagogues, archevéches, évéchés, presbyteres, sémi-
naires), ainsi que leurs dépendances immobiliéres et les objets
mobiliers qui les garnissaient au moment ou lesdits édifices
ont été remis aux cultes, sont et demeurent propriété de I’Etat,
des départements et des communes. (J. O. Chambre, p.
2108-2124, 2146-2151; Sénat, p. 1599-1600.)

Pour ces édifices comme pour ceux postérieurs a la loi
du 18 germinal an X dont I’Etat, les départements et les com-
munes seraient propriétaires, y compris les Facultés de théo-
logie protestante, il sera procédé conformément aux disposi-
tions des articles suivants. (J. O. Chambre, p. 2151; Sénat,
p. 1600-1602.[) ] )

Art. 13 [ancien art. uj. — Les édifices servant a I’exercice
public du culte ainsi que les objets mobiliers les garnissant
seront laissés gratuitement a la disposition des établissements
publics du culte, puis des Associations appelées a les remplacer
auxquelles les biens de ces établissements auront été attribués
par application des dispositions du titre Il. (7. O. Chambre,
p. 2151-2152; Sénat, p. 1602-1605.)

La cessation de cette jouissance et, si’l y a lieu, son transfert
seront prononcés par décret, sauf recours au Conseil’ d’Etat
statuant au contentieux:

1° Si I’Association bénéficiaire est dissoute;

2° Si, en dehors des cas de force majeure, le culte cesse
d’étre célébré pendant plus de six mois consécutifs;

3° Si la conservation de I’édifice ou celle des objets* mo-
biliers classés en vertu de la loi de 1887 et de [larticle 16 de
la présente loi est compromise par insuffisance d’entretien, et
aprés mise en demeure ddment notifiée du Conseil municipal
ou, a son défaut, du préfet;

4° Si I’Association cesse de remplir son objet ou si les
édifices sont détournés de leur destination (J. O. Cha?nbre,
p. 2152; Sénat, p. 1605);

5° Si elle ne satisfait pas soit aux obligations de I’article 6
ou du dernier paragraphe du présent article, soit aux pre-
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scriptions relatives aux monuments historiques. (7- O., Chambre,
p. 2152; Sénat, p. 1605, 1622.)

La desaffectatlon de ces immeubles pourra, dans les cas
ci-dessus prévus, étre prononcée par décret rendu £n Con-
seil d’Etat. En dehors de ces cas, elle ne pourra I’étre que
par une loi. (J. O., Chambre, p. 2152- 2155; Sénat, p. 1605-1607.)

Les immeubles autrefois affectés aux cultes et dans lesquels
les cérémonies du culte n’auront pas été célébrées pendant le
délai d’un an antérieurement a la présente loi, ainsi que ceux
qui ne seront pas réclamés par une Association cultuelle dans
le délai de deux ans apres sa promulgation, pourront étre dé-
saffectés par décret. (J. O. Chambre, p. 2155; Sénat, p. 1607.)

Il en est de méme pour les édifices dont la désaffectation
aura été demandée antérieurement au 1« juin 1905. (?. O,
Chambre, p. 2155-2156; Sénat, p. 1607.)

Les établissements publics du culte, puis les Associations
bénéficiaires seront tenus des réparations de toute nature ainsi
que des frais d’assurance et autres charges afférentes aux édi-
fices et aux meubles les garnissant. (7. O., Chambre, p. 2156;
Sénat, p. 1616-1626.)

Art. 14 [ancien art. 12]. — Les archevéchés, évéchés, les
presbytéres et leurs dépendances, les Grand Séminaires et
Facultés de théologie protestante seront laissés gratuitement a
la disposition des établissements publics du culte, puis des
Assoclations prévues a larticle 13, savoir: les archevechés et
évéchés pendant une période de deux années; les presbyteres
dans les communes ou résidera le ministre du culte, les Grands
Séminaires et Facultés de théologie protestante, pendant cing
années a partir de la promulgation de la présenti loi. (7. O,
Chambre, p. 2166-2174; Sénat, p. 1626-1627.)

Les établissements et Associations sont soumis, en ce qui
concerne ces édifices, aux obligations prévues par le dernier
paragraphe de larticle 13. Toutefois ils ne seront pas tenus
des grosses réparations. (7. O. Chambr-e, p. 2174; Seénat,
p. 1627.)

La cessation de la jouissance des établissements Associ-
ations sera prononcée dans les conditions et suivant les formes
déterminées par larticle 13. Les dispositions des paragraphes
3 et 5 du méme article sont applicables aux édifices visés par
le paragraphe 1« du présent article. (7. O., Chambre, ibid.;
Sénat, 1bid.)

La distraction des parties superflues des presbytéres laissés
a la_disposition des Associations cultuelles pourra, pendant le
délai prévu au paragraphe 1* étre prononcée pour un service
public par décret rendu en Conseil d’Etat, (7. O., Chambre,
ibid.; Sénat, ibid.)

A Iexplratlon des délais de jouissance gratuite, la libre
dispositions des édifices sera rendue a I’Etat, aux départements
ou aux communes. (7- O., Chambre, p. 2174-2176; Sénat, p. 1627.)

Les indemnités de logement incombant actuellement aux
communes, a défaut de presbytere, par application de larticle



172

136 de la loi du 5 avril 1884, resteront a leur charge pendant
le délai de cing ans. Elles cesseront de plein droit en cas de
dissolution de I’Association. (7- O. Chambre, p. 2176-2181;
Sénat, p. 1627-1629.)

Art. 15 [ancien art. 13], — Dans les départements de la
Savoie, de la Haute-Savoie et des Alpes-Maritimes, la jouissance
des édifices antérieurs & la loi du 18 germinal an X, servant
a I’exercice des cultes ou au logement de leurs ministres, sera
attribuée par les communes sur le territoire desquelles ils se
trouvent aux Associations cultuelles, dans les conditions indi-
quées par les articles 12 et suivants de la présente loi. En
dehors de ces obligations, les communes- pourront disposer
librement de la propriété de ces édifices. (7- O. Chambre,
p. 2204-2214; Sénat, p. 1629.)

Dans ces mémes départements, les cimetieres resteront la
propriété des communes. (7. O., Chambre, ibid.; Sénat, ibid)

Art. 16. [aticien art. 15]. — 11 sera procédé a un classe-
ment complémentaire des edifices servant & I’exercice public
du culte ~cathédrales, églises, chapelles, temples, synagogues,
archevéchés, évéchés, presbytéres, Séminaires), dans lequel
devront étre compris tous ceux de ces édifices représentant,
dans leur ensemble ou dans leurs parties, une valeur arti-
stique ou historique. (/. O., Chambre, p. 2214-2218; Sénat, p.
1629-1630.)

Les objets mobiliers ou les immeubles par destination men-
tionnés a Ilarticle 13, qui n’auraient pas encore été inscrits sur
la liste de classement dressée en vertu de la loi du 30 mars
1887, sont, par Ieffet de la présente loi, ajoutés a ladite liste.
1 sera procédé par le ministre de l'instruction publique et des
Beaux-Arts, dans le délai de trois ans, au classement définitif
de ceux de ces objets dont la conservation présenterait, au
point de vue de I’histoire ou de Iart, un intérét suffisant.
A I’expiration de ce délai, les autres objets seront déclassés
de plein droit. (7. O., Chambre, p. 2218-2219; Sénat, p.
1629-1630.)

En outre, les immeubles et les objets mobiliers, attribués
en vertu de la présente loi aux Associations, pourront étre
classés dans les mémes conditions que s’ils appartenaient
a des établissements publics.

Il n’est pas dérogé pour le surplus aux dispositions de
la loi du 30 mars 1887. (7- O., Chambre, p. 2219; Sénat, p.
1629-1630.)

Les archives ecclésiastiques et bibliotheques existant dans
les archevéchés, évéchés, Grands Séminaires, paroisses, succur-
sales et leurs dépendances, seront inventoriées et celles qui
seront reconnues propriété de I'Etat lui seront restituées. (7-
O., Chambre, p. 2'19-2221; Sénat, p 1629-1630.)

Art. 17 [ancien art. 15 bis], — Les immeubles par desti-
nation classés en vertu de la loi du 30 mars 1887 ou de la
présente loi sont inaliénables et inprescriptibles. (7- o,,
Chambre, p. 2239-2240; Sénat, p. 1639-1642.)
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Dans le cas ou la vente ou I’échange d’un objet classé
serai autorisé par le ministre de I'instruction publique et des
Beaux-Arts, un droit de préemption es accordé; luaux Asso-
ciations cultuelles; 2° aux communes; 3° aux départements;
4° aux musées et Sociétés d’art et d’archéologie ; 5° a I’Etat.
Le prix sera fixé par trois experts que désigneront le vendeur,
I'acquéreur et le président du tribunal civil. (J. O., Chambre,
ibid. ; Sénat, ibid.)

Si aucun des acquéreurs visés ci-dessus ne fait usage du
droit de préemption, la vente sera libre; mais il est interdit
a l'acheteur d’un objet classé de le transporter hors de France.
(7. O., Chambre, ibid.; Sénat, ibid.)

Nul travail de réparation, restauration ou entretien a faire
aux monuments ou objets mobiliers classés ne peut étre com-
mencé sans l'autorisation du ministre des Beaux Arts, ni exé-
cuté hors de la surveillance de son administration, sous peine,
contre les propriétaires, occupants ou détenteurs, qui auraient
ordonné ces travaux, d’une amende de seize a quinze cents
francs (16 a 1500 fr.). (7. O., Chambre, ibid.; Sénat, ibid.)

Toute infraction aux dispositions ci-dessus ainsi qu’a celles
de larticle 16 de la présente loi et des articles 4, 10, 11, 12
et 13 de la loi du 30 mars 1887 sera punie d’une amende de
cent a dix mille francs (100 a 10.000 fr.) et d’un emprisonne-
ment de six jours a trois mois, ou de lI'une de ces deux peines
seulement. \J. O., Chambre, ibid.; Sénat, ibid)

La visite des édifices et I’exposition des objets mobiliers
classés seront publics ; elles ne pourront donner lieu a aucune
taxe ni redevance. (7 O., Chambre, p. 2240-2242; Sénat, p.
1639-1642.)

Titrre 1V. Des Associations pour I’exercice des cultes.

Art. 18 [ancien art. i0[. — Les Associations formées pour
subvenir aux frais, a I’entretien et & I’exercice public d’un culte
devront étre constituées conformément aux articles 5 et sui-
vants du titre ler de la loi du ler juillet 1901. Elles seront, en
outre, soumises aux prescriptions de la présente loi. (?. O,
Chambre, p. 2242-2245; Sénat, p. 1642-1643.)

Art. 19. [ancien art. ij[. — Ces Associations devront avoir
exlusivement pour objet I'exercice d’un culte et étre compo-
sées au moins :

Dans les communes de moins de 1000 habitants, de sept
personnes ;

Dans les communes de 1000 & 20.000 habitants, de quinze
personnes ;

Dans les communes dont le nombre des habitants est su-
périeur a 20.000, de vingt-cing personnes majeures, domiciliées
ou résidant dans la circonscription religieuse. (7. O., Chambre,
p. 2245-2257; Sénat, p. 1643-1647, 1648-1650.)

Chacun de leurs membres pourra s’en retirer en tout temps,
apres payement des cotisations échues et de celles de I'année
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courante, nonobstant toute clause contraire. (J, O., Chambre,
p. 2293-2294; Sénat, p. 1650-1651.)

Nonobstant toute clause contraire des statuts, les actes
de gestion financiére et d’administration légale des biens
accomplis par les directeurs ou administrateurs seront, chaque
année au moins, présentés au contrdle de I’Assemblée générale
des membres de I’Association et soumis a son approbation.
(7- O, Chambre, p. 2294; Sénat, p. 1651.)

Les Associations pourront recevoir, en outre des [sic] coti-
sations prévues par larticle 6 de la loi du ler juillet 1901, le
produit des quétes et collectes pour les frais du culte, perce-
voir des rétributions: pour les cérémonies et services religieux
méme par fondation ; pour la location des bancs et sieges ;
pour la fourniture des objets destinés au service des funé-
railles dans les édifices religieux et a la décoration de ces
édifices, (7. O., Chambre, p. 2295-2304; Sénat," p. 1651.)

Elles pourront verser, sans donner lieu a perception de
droits, le surplus de leurs recettes a d’autres Associations
constituées pour.le méme objet. (7. O., Chambre, p. 2304;
Sénat, p. 165M652.)

Elles ne pourront, sous quelque forme que ce soit, rece-
voir des subventions de I’'Etat, des départements ou des com-
munes. Ne sont pas considérées comme subventions les som-
mes allouées pour réparations aux monuments classés. (7. O,
Chambre, p. 2304 2305, 2329-2332 ; Sénat, p. 1652-1653.)

Art. 20 /ancien art. i8[. — Ces Associations peuvent, dans
les formes déterminées par I'article 7 du décret du 16 aodt
1901, constituer des Union ayant une administration ou une
direction centrale; ces Unions seront réglées par larticle 18
et par les cing derniers paragraphes de l'article 19 de la pré-
sente loi. (7. O. Chambre, p. 2332-2341 ; Sénat, p. 1653-1654.)

Art. 21 [ancien art. i¢[. — Les Associations et les Unions
tiennent un état de leurs recettes et de leurs dépenses; elles
dressent chaque année le compte financier de I’'année écoulée
et I’état inventorié de leurs biens, meubles et immeubles. (7.
0., Chambre, 2341-2342; Sénat, p. 1654-1655.)

Le contrdle financier est exercé sur les Associations et sur
les Unions par l'administration de I’enregistrement et par
I'inspection générale de finances. (7- O., Chambre, p. 234i 2343;
Sénat, p. 1654-1655.)

Art. 22 [ancien art. 20]. — Les Associations et Unions
peuvent employer leurs ressources disponibles a la constitution
d’un fonds de réserve suffisant pour assurer les frais et I’en-
tretien du culte et ne pouvant, en aucun cas, recevoir une
autre destination; le montant de cette réserve ne pourra jamais
dépasser une somme égale, pour les Unions et Associations
ayant plus de cing mille francs (5000 fr.) de revenu, a trois
fois, et, pour les autres Associations, a six fols la moyenne
annuelle des sommes dépensées par chacune d’elles pour les
frais du culte pendant les cing derniers exercices. (7- O,
Chambre, p. 2366-2375; Sénat, p. 1655-1661.)
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Indépendamment de cette réserve, qui devra étre placée
en valeurs nominatives, elles pourront constituer une réserve
spéciale dont les fonds devront étre déposés, en argent ou en
titres nominatifs, a la Caisse des dépots et consignations pour
étre exclusivement affectés, 'y compris les intéréts, a lachat,
a la construction, a la décoration ou a la réparation d’immeu-
bles ou meubles destinés aux besoins de I’Association ou de
I'Union. (7. O., Chambre, p. 2375-2377; Sénat, p. 1655-1661.)

Art. 23 /ancien art. 21]. — Seront punis d’une amende de
seize francs (16 fr.) a deux cents francs (200 fr.) et, en cas de
récidive, d’une amende double les directeurs ou administrateurs
d’une Association ou d’une Union qui auront contrevenu aux
articles 18, 19, 20, 21 et 22. [J. O., Chambre, p. 2399-2401;
Sénat, p 1661-1662.)

Les tribunaux pourront, dans le cas d’infraction au para-
graphe ler de I’article 22, condamner I’Association ou I’Union
a verser lexcédent constaté aux établissements communaux
d’assistance ou de bienfaisance. {J. O., Chambre, p. 2401-2404;
Sénat, p. 1661-1662.)

Is pourront, en outre, dans tous les cas prévus au para-
graphe ler du présent article, prononcer la dissolution de
I’Association ou de I’Union. (. O. Chambre, p. 2404-2406 ;
Sénat, p. 1661-1662.)

Art. 24 [ancien art. 22]. — Les édifices affectés'ajexercice
du culte appartenant a I’'Etat, aux départements ou aux com-
munes continueront a étre exemptés de I'impo6t foncier et de
I'impdt des portes et fenétres. (J. O. Chambre, p. 2404-2410;
Sénat, p. 1662-1663.)

Les édifices servant au logement des ministres des cultes,
les Séminaires, les Facultés de théologie protestante qui appar-
tiennent & PEtat, aux départements ou aux communes, les
biens qui sont la propriété des Associations et Unions sont
soumis aux mémes impOts que ceux des particuliers. («/. O
Chambre, ibid.; Sénat, ibid?)

Les Associations et Unions ne sont en aucun cas assujetties
a la taxe d’abonnement ni a celle imposée aux cercles par
I’article 33 de la loi do 8 ao(t 1890, pas plus qu’a I'imp6t de
4% sur le revenu établi par les lois du 28 décembre 1880 et
du 29 décembre 1884. (J. O., Chambre, ibid.; Sénat, ibid.)

Titre V. Police des cultes.

Art. 25 [ancien art. 23], — Les réunions pour la célé-
bration d’un culte tenues dans les locaux appartenant a une
Association cultuelle ou mis a sa disposition sont publiques.
Elles sont dispensées des formalités de I'article 8 de la loi du
30 juin 1881, mais restent placées soiis la surveillance des
autorités dans Iintérét de I’ordre public. Elles ne peuvent
avoir lieu qu’apres une déclaration faite dans les formes de
I’article 2 de la méme loi etindiquant le local dans lequel elles
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seront tenues. (+/. O., Chambre, p. 2410-2413; Sénat, p.
1672-1673.)

Une seule déclaration suffit pour I’ensemble des réunions
permanentes, périodiques ou accidentelles qui auront lieu dans
I'année. (J: O., Chambre, p. 2476; Sénat, p. 1672-1673.)

Art. 26 Fancien art. 24]. Il est interdit de tenir des
réunions politiques dans les locaux servant habituellement
a l'exercice dun culte. (J. O. Chambre, p. 2476-2480; Sénat,
p. 1673-1674.

Art. 27 Eancien art. 25]. — Les cérémonies, piocessions et
autres manifestations extérieures d’un culte continueront a étre
réglées en conformité des articles 95 et 97 de la loi municipale
du 5 avril 1884. (<. O, Chambre, p. 2481-2491, 2519-2520;
Sénat p. 1674)

Les sonnéries de cloches seront réglées par arété muni-
cipal, et, en cas de désaccord eetre le maire et le président
ou directeur de I’Association cultuelle, par arrété préfectoral.
(+/. O., Chambre, p. 2520-2526; Sénat, p. 1674.)

Le reglement d’administration publique prévu par l'article 43
de la présente loi déterminera les conditions et, les cas dans
lesquels les sonneries civiles pourront avoir lieu. (J. O,
Chambre, ibid.; Sénat, ibid.)

Art. 28 [ancien ait. 26]. —\\ est interdit, a I’avenir; d’élever
ou d’apposer aucun signe ou embleme religieux sur les monu-
ments pub ics ou en quelque emplacement public que ce soit,
a I’exception des édifices servant au culte, des terrains de sé-
pulture dans les cimetieres, des monuments funéraires, ainsi
que des musées ou expositions. (¢/. O.,Chambre, p. 2526-2529,
2555-2563: Sénat, p. 1674-1678.)

Art. 29 [ancien art. 27]. — Les contraventions aux articles
précédents sont punies des peines de simple police. (J. O,
Chambre, p. 2563; Sénat, p. 1678.)

Sont passibles de ces peines, dans le cas des articles 25,
26 et 27, ceux qui ont organisé la réunion ou manifestation,
ceux qui y ont participé en qualité de ministres du culte et,
dans le cas des articles 25 a 26, ceux qui ont fourni le local.
(J, O, Chambre, ibid.; Sénat, ibid)

Art. 30 [ancien art. 27 bu[. - Conformément aux dispo-
sitions de l’article 2 de la loi du 28 mars 1882, I’enseignement
religieux ne peut étre donné aux enfants agés de six a treize
ans inscrits dans les écoles publiques qu’en dehors des heures
de classe. (¢. O., Chambre, p. 2563-2565; Sénat, p, 1678-1679.)

Il sera fait application aux ministres des cultes qui en-
freindraient ces prescriptions, des dispositions de I’article 14 de
la loi précitée. («/. O. Chambre, ibid. ; Sénat, ibid.)

Art. 31 [ancien art. 28]. — Sont punis d’une amende de
seize francs (16 fr.) a deux cents francs (200 fr.) et d’un em-
prisonnement de six jours a deux mois ou de l'une de ces
deux peines seulement ceux qui, soit par voies de fait, violences
ou menaces contre un individu, soit en lui faisant craindre de
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perdre son emploi ou d’exposer a un dommage sa personne,
sa famille ou sa fortune, l'auront déterminé a exercer ou a
s’abstenir d’exercer un culte, a faire partie ou a cesser de
faire partie d’une Association cultuelle, a contribuer ou a s’ab-
stenir de contribuer aux frais d’un culte. (/ O., Chambre, p.
2565-2567; Sénat, p. 1679-1680.)

Art. 32 [ancien art. 2¢3} — Seront punis des mémes peines
ceux qui auront empéché, retardé ou interrompu lex exercices
d’un culte par des troubles ou désordres causés dans le local
servant a ces exercices. (¢. O., Chambre, p. 2567-2568; Sénat.
p. 1680-1631.)

Art. 33 [ancien art. 30J. — Les dispositions des deux
articles précédents ne s’appliquent qu’aux troubles, outrages ou
voies de fait dont la nature ou les circonstances ne donneront
pas lieu a de plus fortes peines d’apres les dispositions du
Code pénal. (J. O, Chambre, p 2568; Sénat, p. 1681)

Art. 34 [anC|en art. 31], — Tout ministre d’un culte qui»
dans les lieu ou s’exerce ce culte, aura publiquement, par des
discours prononcés, des lectures faites, des écrits distribués
ou des affiches aBloosees outragé ou diffamé un citoyen chargé
d’un service public sera puni d’une amende de cing cents
francs a trois mille francs (500 fr. a 3000 fr.) et d’un empri-
sonnement de un mois & un an, ou de l'une de ces deux
peines seulement. (. O, Chambre p. 2594-2600; Sénat, p.
1681-1688.)

La vérité du fait diffamatoire, mais seulement s’il est re-
latif aux fonctions, pourra étre établie devant le tribunal cor-
rectionnel dans les formes prévues par larticle 52 de la loi
du 29 juillet 1881. Les prescriptions édictées par l'article 65
de la méme loi s’appliquent aux délits du présent article et
de Iarticle qui suit. {J. O., Chambre, p. 2600-2602; Sénat, p.
1681-1688.)

Art. 35[ancien art. 32]. — Si un discours prononcé ou un
écrit affiché ou distribué publiguement dans les lieux ou
s’exerce le culte contient une provocation directe a résister
a I’exécution des lois ou aux actes légaux de lautorité pu-
blique, ou s’il tend a soulever ou a armer une paitie des
citoyens contre les autres, le ministre du culte qui s’en sera
rendu coupable sera puni d’un emprisonnement de trois mois
a deux ans, sans préjudice des peines de la complicité, dans
le cas ou la provocation aurait été suivie d’une sédition, ré-
volte ou guerre civile. (?. O, Chatnbre, p. 2602-2603; Sénat,
p. 1688.)

Art. 36 [ancien art. 33/. — Dans le cas de condamnation
par les tribunaux de simple police ou de police correctionnelle
en application des articles 25 et 26, 34 et 35, I’Association
constituée pour I’exercice du culte dans Iimmeuble ou Iin-
fraction a été commise sera civilement responsable. (. O,
Chambre, p. 2603-2604, Sénat, p. 1688-1689.)
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Titre VI. Dispositions générales.

Art. 37 [ancien art. 34]. — L’article 463 du Code pénal
et la loi du 26 mars 1891 sont applicables a tous les cas dans
lesquels la présente loi édicté des pénalités. (/. O., Chambre,
p. 2604; Sénat, p. 1699.)

Art. 38 [ancien art. 3s]. — Les Congrégations religieuses
demeurent soumises aux lois des ler juillet 1901, 4 décembre
1902 et 7 juillet 1904. (J. O., Chambre, p. 2604-2606, Sénat,
p. 1699-1700.)

Art. 39 [ancien art. 33 bis], — Les jeunes gens qui ont
obtenu a titre d’éléves ecclésiastiques la dispense prévue par
I’article 23 de la loi du 15 juillet 1889 continueront a en béné-
ficier, conformément a I’article 99 de la loi du 21 mars 1905,
a la condition qu’a I'age de vingt-six ans ils soient pourvus
d’un emploi de ministre du culte rétribué par une Association
cultuelle et sous réserve de justifications qui seront fixées par
un reéglement d’administration publique. (<~ O. Chambre, p.
2638-2639; Sénat, p. 1700.)

Art. 40 [ancien art. 35 quater], — Pendant huit années
a partir de la promulgation de la présente loi, les ministres
du culte seront inéligibles au Conseil municipal dans les com-
munes ou ils exerceront leur ministére ecclésiastique. (J. O,
Chambre, p. 2639-2641, 2648-2649; Sénat, p. 1700-1701.)

Art. 41 [ancien art. 35 quinquies]. — Les sommes rendues
disponibles chaque année par la suppression du budget des
cultes seront réparties entre les communes au prorata du con-
tingent de la contribution fonciére des propriétés non baties
qui leur aura été assigné pendant I’exercice qui précédera la
promulgation de la présente loi. (J. O., Chambre, p. 2641-2648,
2665-2670; Sénat, p. 1701-1705.)

Art. 42 [artlcte ajouté en seance], — Les dispositions 1é-
gales relatives aux jours actuellement fériés sont maintenues.
(/. O. Chambre, p. 2678-2679; Sénat, p. 1705.)

Art. 43 [ancien art. 36]. — Un réglement d’administration
publique, rendu dans les trois mois qui suivront la promul-
gation de la présente loi, déterminera les mesures propres;
a assurer son application. (J. O., Chambre, p. 2670-2673
Sénat, p. 1705-1708.)

Des reglements [ancien art. 35 ter] d’administration pu-
blique détermineront les conditions dans lesquelles la présente
loi sera applicable a I’Algérie et aux colonies. (+/. O., Chambre,
p. 2639; Sénat, p. 1705-1708.)

Art. 44 lancien art. 37]. — Sont et demeuret abrogées
toutes les dispositions relatives & I’,organisation publique de
cultes antérieurement reconnus par I’Etat, ainsi que toutes dis-
positions contraires a la présente loi et notamment (J. O,
Chambre, p. 2673-2676; Sénat, p. 1708-1710):

1° La loi du 18 germlnal an X, portant que la convention
passée le 26 messidor an IX entre le Pape et le gouvernement;
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francais, ensemble les articles organiques de ladite convention
et des cultes protestants, seront exécutés comme des lois de
la République (J. O., Chambre, ibid.; Sénat, ibid.);

2° Le décret du 26 mars 1852 et la loi du ler ao(it 1879
sur les cultes protestants (J. O., Chambre, ibid.; Sénat, ibid) ;

3° Les décrets du 17 mars 1808, la loi du 8 février 1831
et I'ordonnance du 25 mai 1844 snr le culte israélite [J. O,
Chambre, ibid.; Sénat, ibid) ;

4° Les décrets des 22 décembre 1812 et 19 mars 1859 (J.
0., Chambre, p. 2673-2676; Sénat, p. 1710);

5° Les articles 201 a 208, 260 a 264, 294 du Code pénal
{J. O., Chambre, p. 2678; Sénat, p. 1710-1713);

6° Les articles 100 et 101. les paragraphes 11 et 12 de
I'article 136 et l'article 167 de la loi du 5 avril 1884 {J. O,
Chambre, p. 2678; Sénat, p. 1713);

7° Le décret du 30 décembre 1809 et l’article 78 de la loi
du 26 janvier 1892. (J". O., Chambre, ibid.; Sénat, ibid)

Fait a Paris, le 9 décembre 1905.

Emile Loubet.

Par le Président de la République:
Le Président du Conseil,
ministre des Affaires étrangeéres,

Rouvier.

Le ministre de I’instruction publique,
des Beaux-Arts et des Cultes,

Bienvenu Martin.
Le ministre de l'intérieur,

F. Dubief.
Le ministre des Finances,
P. Merlou.
Le ministr/e des Colonies,
Clémentel.

[Journal Officiel, 11. décembre 1905.]

Il. La seconde loi de séparaiion de I'église et
de I’état du 2 Janvier 1907.

Art. ler — Dés la promulgation de la présente loi, I’Etat,
les départements et les communes recouvreront a titre défi-
nitif la libre disposition des archevéchés, évéchés, presby-
teres et séminaires qui sont leur propriété et dont la jouis-
sance n’a pas été réclamée par une association constituée dans
I'année qui a suivi la promulgation de la loi du 9 décembre
1905, conformément aux dispositions de ladite loi.
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Cesseront de méme, s’il n’a pas été établi d’associations
de cette nature, les indemnités de logement incombant aux
communes, a défaut de presbyteére.

La location des édifices ci-dessus dont les départements
ou les communes sont propriétaires devra étre approuvée par
I’ladministration préfectorale. En cas d’aliénation par le dépar-
tement, il sera procédé comme dans les cas prévus par l'ar-
ticle 48 paragraphe ler de la loi du 10 ao(t 1871.

Art. 2. — Les biens des établissements ecclésiastiques qui
n’ont pas été réclamés par des associations constituées dans
I'année qui a suivi la promulgation de la loi du 19 décembre
1905, conformément aux dispositions de ladite loi, seront attri-
bués a titre définitif, dés la promulgation de la présente loi,
aux établissements communaux d’assistance ou de bienfaisance
dans les conditions déterminées par l'article 9, paragraphe Zler
de ladite loi, sans préjudice des attributions a opérer par
application des articles 7 et 8, en ce qui concerne les biens
grevés d’une affectation étrangére a I’exercice du culte.

Art. 3. — A I’expiration du délai d’un mois a partir de la
promulgation de la présente loi, seront de plein droit suppri-
mées les allocations concédées, par application de larticle 11
de la loi du 9 décembre 1905, aux ministres du culte qui con-
tinueront a exercer leurs fonctions dans les circonscriptions
ecclésiastiques ou n’auront pas été remplies les conditions
prévues soit par la loi du 9 décembre 1905, soit par la pré-
sente loi, pour P’exercice public du culte, apres infraction
diiment réprimée.

La déchéance sera constatée par arrété du ministre des
Finances rendu sur le vu d’un extrait du jugement ou de l’arrét
qui lui est adressé par les soins du ministre de la Justice.

Art. 4. — Indépendamment des associations soumises aux
dlsposmons du titre IV de la loi du 9décembre 1905, I’exercice
public d’un culte peut étre assuré tant au moyen d’associations
régies par la loi du Zler juillet 1901 (articles 1, 2, 3, 4, 5, b, 7,
8,9, 12 et 17) que par voie de réunions tenues sur initiatives
individuelles en vertu de la loi du 30 juin 1881 et selon les
prescriptions de I’article 25 de la loi du 9 décembre 1905.

Art. 6 iati cultuelles, les édifices
affectés a I’exercice du culte, ainsi que les meubles les gar-
nissant, continueront, sauf désaffectation dans les cas prévus
par la loi du 9 décembre 1905, & étre laissés a la disposition
des fideles et des ministres du culte pour la pratique de leur
religion.

La jouissance gratuite en pourra étre accordée soit & des
associations cultuelles constituées conformément aux articles 18
et 19 dé 1a loi du 9 décembre 1805, soit & des associations for-
mées en verlu des dispositions piécitées de la loi du lewjuillet
1901 pour assurer la continuation de I’exercice public du culte,
soit aux ministres du culte dont les noms devront étre ind-
qués dans les déclarations prescrites par l'article 25 de la lois
du 9 décembre 1905.
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La jouissance ci-dessus prévue desdits édifices et des
meubles les garnissant sera attribuée, sous réserve des obli-
gations énoncées par larticle 13 de la loi du 9 décembre 1905,
au moyen d’un acte administratif dressé par le préfet pour les
immeubles placés sous séquestre et ceux qui appartiennent
a I’Etat et aux départements par le maire pour les immeubles
qui sont la propriéte des communes.

Les régles susénoncées s’appliqueront aux édifices affectés
au culte qui, ayant appartenu aux établissements ecclésiasti-
ques, auront été attribués par décret aux établissements com-
munaux d’assistance ou de bienfaisance par application de
I’article 9, parapraphe ler de la loi du 9 décembre 1905.

Art. 6. — Les dispositions de la loi du 9 décembre 1905
et des décrets portant reglement d’administration publique
pour son exécution sont maintenues en tout ce qu’elles n’ont
pas de contraire a la présente loi.

lll. Novella z 28. bfezna 1907, jiz odstranéna
oznamovaci povinnost.

Art. ler. _ Les réunions publiques, quel qu’en soit I’objet,
pourront étre tenues sans déclaration prealable.

Art. 2. — Sont abrogées, en ce qu’elles ont de contraire
a la présente loi, les dispositions des lois des 30 juin 1881,
9 décembre 1905 et 2 janvier 1907.

Art. 3. —iDes reglements d’administration publique déter-
mineront les conditions dans lesquelles la présente loi et celle
du 2 janvier 1907 seront applicables a I’Algérie et aux colonies.

La présente loi, délibérée et adoptée par le Sénat et, par
la Chambre des députés, sera exécutée comme loi de I’Etat.

Fait a Paris, le 28 mars 1907.
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