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Uvod.

Ctenafi. chees védéti, co byla druhdy inkvisice ?

TouZi§-li dovdéti se pravdu o ni, poznati
prehénéni, omyly a ptekroucené zprivy o ni, nuZe,
vyhovime tvému piani, aniz bychom zakryvali vy-
tky, jichZ zasluhovali jist{ éinitelé jeji a soudy.
Nesmi se instituce jakdkoliv hazeti do jednoho
kode s témi, kdoZ ducha jejiho pokroutili a po-
rusili.

P. Lacordaire podal o této instituci ndsledu-
Jici definici: ,Inkvisice Jest soud, zafizenj druhdy
v nékterych zemich kFestanskych, aby za soudin-
nosti moci obéanské a cirkevni vySetfoval a po-
tladoval skutky, smétujici kpodkopéni nébozenstvi.«

Predeviim jest zfejmo, Ze téelem inkvisice
nebylo vnucovati viru katolickou tém, kdoZ k ni
nendlezeli. Cirkev obracela a obraci jesté pohany
a nevéiiei, posilajic k nim své missionare, kteif
1 Zivot sviij v Sanc vydavaji.

AvSak, jestlize cirkev i stit docela rozumnd
soudily, Ze ti, ktefi k néboZenstvi katolickému
nendlezeli, neméli schopnosti je pfijmouti, nikdo
nemi priva ji napadati a ji gkoditi.

Stat i cirkev konaly tedy v inkvisici jen to,
co kazdd vlida koné proti Gtodnfkim na stiva.
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jici zfizeni a zdkony. Zde zvladté cirkev a stat
jedpaly rozumné, nebof nédbozenstvi tenkréte spravné
povazovalo se za nejpredndjsi statek. Vseobecnd
se tak pahlizelo. Jednaly rozumnd, ponévadZ kre-
sfanstvi. vitézi nad pohanstvim a barbarstvim, byli
narodové kiesfansti diky zavdzdni za superioritu
mrayni a rozumovou. Pravé s tohoto povznese-
pého stanoviska dluZno pozorovati tuto otdzku.

Pouhé zruseni otroctvi dostadovalo, aby mu
tuto superioritu zabe peéilo.

Aristoteles. tento veleduch Yecky, Fekl: ,Mezi
lidmi jsou jedni bytosti svobodné od ptirozenosti,
druzi jsou tvorové, pro né% jest uZitetno a spra-
vedlivo, aby zili v otroctvi. Otroci lisi se od zvifat
pouze tim, Ze znamenaji rozum u lidi svobodnych,
aniz by ho sami pro sebe pouZivali

Basnik Lucanus fekl: ,Pokoleni lidské jest
stvoreno pro nékteré jen lidi.

Takova byla moudrost starych Rekd a Rimand.

Krestanstvi bylo tedy doslovné osvoboditelem
pokoleni lidského jiz jen tim, Ze prohlasilo zru-
geni otroctvi, emancipaci Zeny a pfiznalo pravo
véem lidem. Bylo véak jim se vSech stranek.

Se stranky mravni: stfedovék kdyz byl na
vreholu svém, byl zvld§té periodou ctnosti, cti, ry-
ti¥stvi a viech citd &lechetnych a vzneSenych.

Se stranky rozumové: Viktor Cousin o ném
prohlasil: ,Stredovék jest podivuhodné plodny na
nejkrasnéjsi véci, které kdy syét vidél."

Jména Alkuina, Sugera, Vincence de Beau-
vais, svatého Bernarda, Rogera Bakona, Alberta
Velikého, Tomase Aquinského, Danteho atd. oprav-
fuj{ tento tsudek svobodomyslného filosofa.

Privé ve stredovéku zaloZeny byly slavné uni-
versity toulousks, pafiZska, salamancka, cam-
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b::}dge.sk\é, montpellierski a mezi munobymi ji-
nymlzl nifnﬁné ilavmi universita praZska.

¢ stredovéku 1aké datuje se postupné osvo-
bozovam'narodﬁ, prava obei Ja méslz. ktgréetergy
byla vétsi neZ dnes. Ze stiedovéku pochézeji mocna
a kvetouci svobodna spoledenstva délnicks, zru-
send revoluci, protoZe byla kiestanska. \

Gutenberg, vynélezce knihtisku, Krig

erg, ; tof Ko-

IBI;mbqs:ioll:‘]e“%eld Ameriky, ozafuji sklonek téi?o
avne doby. Zidni jind nemi vi ]

nds obdiv a nasi ftctu]. e

_ Na nestésti pfemnozi ji neznaji i
katy, JimiZ antiklerikalismui a revgluggohgz};z]xiﬁii
SkrO}ltlllj:'. Vytecny historik Augustin Thierry to ekl :
»Verejné minéni, pokud na d&jepis se vztahuje-
Jest naprosto fale$né nebo 11 prosiklé. ,Dle Proud-
hona npravé z nafich dnt dluZno datovati po-
topu 1Zi, které zkazily vefejné mindni.*

_ Chateaubriand, Guizot, Littré, Vikto
Taine, Renan, Lecoy de la March:a, Déml(;liE: ﬂ:lyf;
Monlztleoln,, JakoZ i Aug. Thierry opravili prs;.vdy
antiklerikily zfal§ované. De Tocqueville, jen?
zprvu jako mnoho jinych byl na omylu, pro.hlé,sil'
Bﬁd{)ﬁféﬁapgiﬁl jsetm st;:dium historie, byl jserr.l

sudkt proti cirkvi, kdyZ j j &i

P :icI:Jty e Yz jsem je skonéil,
Diky témto opriveim védy historické vime, %
Skeptl'(}kﬂfa renaissance byla pokfckem jen ? k;;fl’é:zc;a
uméni; Ze za ni vyjma Montaignea a Charrona
literatura i mravy byly nevdzané; Ze verejn4 svo-
boda' !D}:la zmensSena ; Ze domnéli ¢arodéjnici byli
po tisicich upalovdni a% do polovice stol. XVIIL
Eieng};ssa_nce jest vglknu' dobou d&arodéjstvi obno-
g;:;l:::t?léf pohanstvi, pravé Jako duch repaissance
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A ignoranti nebo nestydati falSovatelé toto
vSe svalili na kiesfansky stfedovék, aby ho ofer-
nili. Dnes viechny tyto véci jsou postaveny do
pravého svétla. Sim Michet rekl: »,Ukrutni ba-
nobitelé stfedovéku byli tyrany Francie.®

Nyni tedy pochopime, Ze v této dobé vrouci
viry stédt prondsledoval ruditele toho niboZenstvi,
které bylo pfidinou moralni velikosti ndrodd kre-
stanskych. Bylif nepfateli spoleénosti samé.

Kiesfanstvi bylo ve stiedovéku piivodcem
pokrokii vieho druhu, kdeito do krajin, kde né-
gilné bylo vyhubeno, navritilo se otroctvi a bar-
barstvi.

Zném jest rozkvét prvnich cirkvi vychodnich:
Jerusalema, Antiochie, Alexandrie, Smyrny, Efesu.
Bylyt proslaveny svétci a velduchy, jakymi jsou: Ter-
tullian, svaty Cyprian, Arnobius, Laktantius a svaty
Augustin. NuZe, jakmile mohamedanstvi nastou-
pilo v. t8chto krajindch misto krestanstvi, jakmile
k#i% nahrazen pilmésicem a evangelium koranem,
jsou pode jhem krivé Savle turecké. Jesté me-
ddvno povrazdéno na tii sta tisic kfesfand v Ar-
menii.

Tento dvoji diikaz z déjin o dobrodinich
cirkve a hrozném tpadku, pfivodéném jejimi pro-
tivniky, nepopiratelné ospravedliuje princip in-
kvisice.

Udelem jejim bylo, uchraniti pred poruenim
dobrodini mravni, rozumova, politickd a spole-
denskd, kresfanstvim zplsobend, nezndmd viak
anebo ztracenid mimo né. Se stanoviska vlaste-
neckého a krestanského nic nebylo oprivnénéjsiho.
Dle dmyslu jejich pivodedi byla dilem ochrannym
a obrannym proti tém, kdoZ ohroZovali jednotu
néboZenskou a mir spoleCensky. Méla twcel po-
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dobny nafim souddm, kters vySetiuji a trestaji
utoky na mravy, vlastnictvi nebo Zivot.

Lid, oklamany obvyklfmi lZemi tisku proti-
klerikdlniho, domysli se, Ze knéz v inkvisici byl
gzifidc%m,hpopr{xtvkéim, a koneénd, Ze papezové ovli-

vSechny nitky této instituce. alesny
e !y y stituce. Co tu faleSnych

.. Cirkev jest mocnost duchovni, uéfcf a pre-
svédiujici. MuzZe pouzivati jen donucovéuvi mrav
n}h_o’jal’mito své moci. M& prévo trestati své pro-
vinilé ditky tresty nipravnymi, jak to &ini otec
a matka, nemiize vsak nasilné uklidati tresty sy-
novi odbojnému, jenz se jim podrobiti nechce. Je-
dmg' stat ma tu moc. Moc jeji konéi tim, Ze vy-
loucl ze svého lina toho, jenz sém svym odbojem
z ného vystupuje: exkommunikuje ho. Ultima
ratio moci svétskych jest popravistd; ultima ratio
cu"k\ze Jest anathema sit. Jest jedinou moci na
8vets, kterd nemiiZe a nechce uZivati ndsili. Pouze
svetsk’a moc je mé. Tato moc jest asi tak jedno
stolet{ v rukou protiklerikald, kteXiz prondsleduji
clrkev,'_Jako drubdy pronésledovali ji barbai.

Pri soudech inkvisiénich zastival knéz dlobu
porotce pfi nadich porotich. Obdandti soudcové
dali mu jen tuto otdzku na ni% jeding byl opravnén
odpovidati: Jest obzalovany odpadlikem, bludafem
zpetl'ljir]t: bludafem anebo ne? , T
_ Jakmile obzZalovany usvédéen byl z viny d
zékona oblanského, nendlezel vice cij::kvi. By}i zlcliEf
¢incem stdtnim, a stit vynesl rozsudek a trest
sta.no‘feﬁfv ggo}ieéqosti obéanskou.

azdé krajiné iakvisi Avi
e jiné iakvisice zavisela na auto-
Papezstvi zaloZilo papeisky soud appelaéni
k 'ngmuﬁ mohli se odvoigvati yvéi_chui nlézpri?:-‘
dlivé odsouzeni. Lev X, exkommunikoval inkvisi-

=~ ]




e w e, e m—

e =

tora Torquemadu r. 1521 pro jeho krutost, ne.
dbaje protesti Karla Pétého. Caranza, arcibiskup
toledsky, 8 let byl véznén inkvis'ci bez ohledu na
stiZnosti papeZovy a konsilu tridentského.

V Rimé byl soud inkvisiéni, Fimskou kongre-
gaci svaté inkvisice zvany. Ten ani jednou nepo-
depsal trest smrti.

Anglicky historik Gibbon doznava, Ze inkvi-
sice udrzujic pofddek a jednotu, nekonetné méné
Zivotd si vyzddala, nezli 8ifici se protestantismus,
véude nesvornost a valky obdanské rozsévajici.

Jeding v Anglii ,dobra® krilovna Alzbéta dala
popraviti na 43.000 obéti; Jindfich VIII pak
70.000.

Stat nemohl dopustiti, aby se ttodilo na na-
boZenstvi brubym nasilim, jak to Cinil Albigensti
a protestanté.

Albigensti zavrazdili Petra z Castelnau, le-
gita papezského, vyslaného, aby shodu zjednal.
Byla rozhodnuta kifZovd vyprava proti nim a
Simon de Montfort je porazil Na koho spada
zodpovédnost z tohoto boje?

Po naboZenské konferenci v Poissy prote-
stanté, kteff v tomto souboji Fe¢nickém byli od-
raZeni a poraZeni, chopili se zbrani Byli premo-
%eni u Dreux, Saint-Denis, Jarnac a Moncontour.

* Coligny, ktery dal FPoltrotem de Méré za-
vrazditi vévodu de Guise, ovlddal mysli Karla IX.
Potom zosnoval proti nému spiknuti, aby ho zabil,
jakoz i Katefinu Medicejskou a drubého vévodu
de Guise. Mélo se to provésti 24, srpna, v den
svatého Bartoloméje.

Spiklenci chytili se do vlastnich tenat. Hlavni
spiklenci vloudili se'do Louvru, aby tam smrt
prinesli, kam viak mimo nadédni sami pro smrt si
prisli. quvérohodnéjéi zpravy o tom nalezneme
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v uéeném dile Kervyna de Lettenhoven, é&lena
belglcke, akademie, nadepsaném: Ifugenoti a
Geugc_ovg. Poudime se v ném, Ze noc svatobarto-
loméjskd, tfeba bychom ji sebe pfisnéji posuzo-
vali, byla jen spravné odméfenou odplatou v obrand
proti zloéinnym dtoénikiim, ktefi do vlastni 1éky
se cl_:z)rtili. A prece, co lidi jeSté najdeme, jiz vy-
tykaji katolikiim noc svatobartoloméjskou! Bud je
to ignorance nebo komedie.

. Ti, kteri to uplimné mysli, jsou oklamanoun
obét{ trojspolku, sloZeného z protestantd, Zidi a
zedodfl  zufivych to nepfatel cirkve a svobody
svédomi katolikd.

A hle, tito prec vyéitaji dobam viry, %e zu-
filo se proti dtodénikdm na ndboZenstvi katolicks,
JemuZz svét je diky zavdzdn za svobodu spolecen-
skou, rozumovou & mravni!

. .Cigvék do opravdy sam sebe se tize, ma.-li
brati viiné podobné vytky a na né odpovidati.
I.,Tclfngr_;e‘tak prece, abychom rozptylili pfedsudek
JimZ 1lidé poctivi dévaji se klamati, a stévaji se
leho (_)bét_i. Kdyby ptremysleli, sami sobd by rekli,
Zeé nejzurivejsi protivnici inkvisice jsou tdéastniky
a obdivovateli revoluce, kterd opovdzila se vznésti
heslo : svoboda, rovnost, bratrstvi. Uvidime, jak je
prakticky provadéla. ,

. Louis Prudhomme, spolupracovnik Chaumet-
tay a pritel mladého Robespierra, odhaduje podet
obéti revoluénich na devét set tisic, povédenych,
postfilenych, zardousenych, utopenych, guillotino-
vanych, mitraillesovanych, poditaje v to 123.000
vystéhovale, nesdetné obéti padlé ve vilkich
v kra;:qé Vendée, vrazdéni mezi bilymi a ernymi
v koloniich, deportované atd.

Zq Cislice tato jest pfehnand, jest zfejmo;
aviak i kdy? jina polovic sniZime, zistavé hroznoy.
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Inkvisice $panélskd byla o mnoho krutéjsi.
Srovnejme ji 8 revoluei. ity :

Llorente, ktery napsal jeji historii, odhaduje
polet odsouzenych k upileni od roku 1481 do
roku 1498 na 10.220; tedy za sedmndcte let.

To bylo za spriavy generdlniho inkvisjtora
Torquemady, jej% papeZ pro ukratnost z cirkve
vyobcoval. Nikdy nebylo a ngbude tak veliké ¢&i-
slice obéti za das tak kratky.

Ve ttech stoletich nésledujicich od r. 1498
do r. 1808 vzrostla na 24.238. Uhrnem tedy
34,658 za 427 let. e

Tyto ¢&islice béfeme od Llorenta, inkvisici
neptatelského, jenZz ji oéex:nll, jeji dokumenty
spalil, a jenZ byl svou vlasti zavrzen. Nemluvime
o udsouzenych do vézeni. :

Nute, je zndm podet obéti, jimZ inkvisice jako-
binsks, francouzskou revoluci zvand, odiiala Zivot?

Zde jest:

Za snému tstavoddraného . . . . . . . . 38.500
Za snému zékonoddrného . . . . . . . . 8.044
GZa kanvonine L ke R RIGT S

Celkem . . . 30.157
guillotinou sfatjch v Sesti letech.
Vedle téchto obéti v Parizi, Marseillu, Tou-
lonu, Brestu atd., jenom ve mésté Nantes za pro-
konsuldtu Carrierova jich byle:

zen, déti a knéii postfilenych . . . . . 1.064
Zen, déti a knéZi utopenych . . . . . . 2.460
Slechticl utopenych . . . .. . . . . . 1400
femeslnikid, ktefi byli proti revoluci, uto-
penyech . .. . ... ....... 5300
podet sebevrahl po celé Franci ndsledkera
hrizovlady . . . . . et il e e 4.790

Zen, zemfeljeh nisledkem predéasného po-
rodu z téfe pfidiny . . . . . . . . . 3400
jednotlived, zewrelych ve vézeni, vice ne? . 6.000
Vée toto tvori dohromady kolem 54.000 usmr-
cenych smrti nésilnou v Sesti letech; o 20.000
vice neZ inkvisici &panélskou odpravenych v $esti
stoletich.

Revoluce byla porazkou, Francie jatkami.

AvsSak to neni viecko.

Louis Prudhomme podévd tento seznam vy-
stéhovaled, unikajicich smrti: 15.949 3lechtici,
9130 Slechtickych Zen, 28.729 kné#, 4321 fehol.
nic, 7847 obchodnikd, 9224 statkard, 2867 prav-
nikd, 3268 zemédéled, 25.729 Temeslnikfi, 2724
sluhti, 2987 déti obojiho pohlavi, 868 mediki nebo
chirurg, 552 bankéftt nebo notdfd atd. atd.

K obdtem vieho druhu dluZno pripojiti kra-
deZe, Zha¥stvi, pieruSeni obchodd a studii, vse-
obecnou bidu, zrugeni bezplatného vyuéovani ni-
sledkem povrazdéni anebo vystéhovani se 30.000
knéZi a 5000 feholnic.

. Takové bilance vykazuje francouzské re-
voluce.

Renan, Taine, Biré, Rocquain a Viktor Pierre
posvitili svymi pracemi na tuto dobu kalu & krve,
spravedlivé nazvanou hrizovlddou.

nPracovaly v ni“ pravi Renan, ,vSechny
zloéiny a viechny chorobné ztteSténosti, byla dilem
filench a zlodinch.“

Taine rovnés di: ,9am konvent, sbor to ni-
cemil, ovlidany zlosyny, byl vydan na milost a
nemilost kalu a sprostému vyvrhelu velkomé&st-
skému, ktery si z Bastilly vymohl a skuteéné odtud
10. srpna vypustil. VSechna sebranka, vdichni zlo-
d&ji, které Pa¥iz pfechovavi a kterd si vzpurng
strana najala, tvor{ zadni voj. Jsou v ndm zvrhlé
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#endtiny, a s nimi zlodéjky a nevéstky, které zari-
jovi vrahové (z r. 1792) da svobodu propustili a
pozd&ji také si najali.”

,Tato protispole¢enskd sbéf hemZi se na
schiizich snému, kommuny, Jakobind a soudu re-
volucioné¥ského. Tak vypadé chétra, kterd ovlida
Pafiz a Francii: 5000 surovcd a darebdkd, a 2000
pobéhlic.

Kazdy uhodne, jaky spoleCensky stay vzesel
za takovéto periody.

Chateaubriand rekl: ,Jest jiz na Case, aby-
chom zhrozili se nad stavem, ve kterém Zili jsme
od revoluce. Nechf pemysli se na pokoleni, které
vyriistd v nadich méstech a na nasem venkove, *
na viechny ty ditky, které nikdy neslySely mluviti
o Bohu, ani o nesmrtelnosti své duse, ani o tre-
stech a odmé&né na onom svété. Nechf povaii se,
co miize byti z podobné generace, jestlize spésné
nepfilozi se 1ék na rdnu. Vefejné listy jsou plny
zlodint, spachanjch malymi neifastniky od 11 do
12 let. Sami venkované stéZuji si do nepravosti
svych déti.”

Avgak je potiebi néteho jiného, nez uvésti
vlastni jména a udalosti revoluci symbolisujic,
abychom vzbudili jimi o8klivost a opovrzeni ?

Lidé, ktefi tuto revoluci vychvaluji, jeji za-
sady &, ktef{ s kommunou souhlasi, méli by se
zastydéti a mldeti, a ne s drzym Celem obvinio-
vati af u% kohokoliv, ba ani nejhorsi zloCince
z kéznice ne, natoZ pak inkvisici.

Neni pochyby, krutosti trestd, spolecnosti ob-
danskou od starovéku a% do té doby uZivanych,
jest ndm Zeleti. Avdak prva piitina a Skody z ni
vzedlé spadaji vidy na ty, ktefi je vyvolali syymi
fitoky a prestupovénim zakonti Jsou zéroveil vin-
niky i obétmi.

L

Tuhd trestnost tato d4 se vysvétliti
yg s ysvétliti a omlu-
zltl_tn_:u:‘:to nah_]_ed?m Duclosa odpovidajiciho Bec-
j;;t.;m;lli-te ,}’idjlstyc?l okolnostech piisnost trestu
o o m lidskosti vzhledem k spoleénosti, kterou
Tieba sebe politovéni hodnéijsi
; : ol 81 byly tyto ukrut-
]I:;’:}Stl, nejsou ni¢im oproti zlo¢inim yre\rolua::e
erou mnozi odvazuji se velebiti, a nemohou b)?ti
pf]éﬂ:san:yé (ill‘kw, kterd je odsuzovala.
onaselivost a mirnost jsou prirozené vlast-
nosti ndbozenstvi a Jeho orgénu cirkve. Cirkev
p(grr]laha.}lc'spple?nostl ob¢anské vyhledavati a pro-
nafsdedox:afil vioniky, méla zvIi§td ten Gmysl, pie-
svedéovdnim vzbuzovati u nich litost, a zachra-
niti }3 pred spravedlnosti svétskou, co% dasto se
i:kpot a’rllof — — — Lidé, ktefi vidi v inkvisici
Abryl:: }?gmc;lrkevm iﬁgd, myli se tedy dvojnisob.
_ J1 spravedlivé mohli posouditi, j i
pronlknoFti tyto pravdy: R
1. Inkvisice byla zavedena 4 g
. ; na %4dost svét-
skych panoynikii papefem a za pomoci cirkve:
iz h2 Soudy sklidalyse z duchovenstva a osob syét-
iyq - Duckovenstvo zastévalo tkol porotcd, lai-
ové urad souded, kteff vyndgeli a pfisuzovali

~ tresty, stanovené spoleénosti obdanskou.

" 3. PapeZové vystupovali stéle i zloFads
proti zloradiim
a ;krutnoatem ve Spanélich pichanym; jejich pa-
;I?eaﬁ)l]i??kgy z flrl;{ve Ivyobccwali. Podnitili odpor
‘eapolitani proti Karlu P4té jiei -
vésti Elfnkvisici v Neapoli. i : e
. Nesmime zapomenouti, Ze ve Spanélich inkvi-
sice byla soudem politickjm proti Maurtim na.
idim, zapf’lsavhlym to nepratelim krilovstvi.
. 4V himé soud svaté inkvisice r. 1542 zalo-
epy nepodepsal nikdy trest smrti. Bergier to
tvrdil stoleti XVIIImu, ani% se kdo ozval proti.
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0d t& doby priditali mu protiklerikdlové italsti
smrt Giordana Bruna. Jak Théophile Desdouits
doké4zal, je to blud.

Tento pouhy vjpodet dokazaje mélky podklad
%alob na cirkev vyfknutfch jejimi protivniky af
jiz obluzenymi nebo zdmyslnymi.

Podet téchto je ohromny, vliv jejich veliky.

Dnes vefejné minéni je zfalSovdno a zapro-
déno nepoctivou Zurnalistikou. KradeZ, vrazda a
sebevrazda nikdy nebyly tak &asté. Podobné ma
se to i s finanénimi skanddly ; ve Francii je Pa-
nama, v Italii Banca romana, v Némecku Lipsko,
2 my méme Mladou Boleslav, Mélnik atd, kteréz
zosobﬁﬁujx' nadi zbidadelou dobu!

gelem inkvisice hylo, chréniti nérody prave
pred timto tpadkem, souvisicim s voiknutim bludu
a neznaboZstvi. i

7 veliké &asti se ji to podafilo. Ve Fraucii,
kde brinila vniknut{ protestantismu, ve Spanélich
a v Italii.

Naopak v Anglii, Némecku, Cechéch a jinde,
kde blud a v4sné mely vice svobody, byly méné
potladoviny, nabyly vrchu. Luther, Kalvin, Jin-
d¥ich VIIL, znémi svym hanebnym a prostopas-
nym Zivotem, mohli snadno své bludy vpraviti lidu,
zprostivie ho piisného jha nadboZenstvi katolického,
a kniZatdm, osvobodivée je od duchovni svrcho-
vauosti cirkve.

Kdo dsjiny dikladné prostudoval, i kdyz
stranou ponechd ten zjev, Ze protestanté zbrani
se chépali a vra#dili, nenajde v nich episody
hi{&n&j& a hanebndjsi oné, kterou oni opovazili
se nazvati reformaci. Viiéi chovanise Jindficha VIIL,
lantkrabéte hessenského, Luthera, Kalvina, Theo-
dora de Béze, Viklefa atd. jest tento nazev od-
pornjm cynismem. Je protéjSkem vyrazu renais-

e

sance, kterd vlastné byla navratem k pohanskym
mraviim a moci despotické.

Dnes nastdva reakce. V Anglii, Americe, N&-
mecku, Rusku a viude obraci se na miliony od-
padlych bratf{, Vzdavajice dctu jedind pravé cirkvi
zaloZzené JeziSem Kristem, odsuzuji bludafstvi pro.
testantské, a zdrovenn uznévaji sprivnou prvotn
myslenku inkvisice. i

_ Proti obvifiovatelim cirkve, Ze jest nepfitel-
kyni svobody, svédéi déjiny. Cirkev to je, ktera
Ji svétu prinesla. Ona bojuje jenom proti svobodé
zla a falge.

KdyZz po tfistaletém mudenictvi pod moci
pohanstva, pak po tiistaletém otroctvi pod moci
barbarstvi dobyla si divéry nérodd, byla apo-
Stolem a ochrincem svobody po deset stoleti. Vi-
déli jsme jeji sluZby, které prokizala s hlediska
mravniho a védeckého.

_ KdyZ jeji vliv za skeptické a nevazané re-
naissance se umendil, jak historie dosvédduje,
i svoboda v témZ poméru se zmensila.

Po revoluci v modernim stité jest to jeitd
hordi. Poslechn&te Taina. ) i

_ »Svoboda obtanska,“ pravi ,oddéleni moci
p?lltlckj"ch od néboZenskych, svoboda svédomi,
vE;echna, tato prava bdhem staleti vydobytd cirkvi,
yiecko to je zniCeno, pohlceno moderni sfingou,
11z se Fika stdt, jednotou to abstraktni, tyranickou,
pro sebe vSecko shrabujici: ndboZenstvi, sprave-
dlnost, vyudovani jakoZ i administraci a armadu.

Je to nejvétsi stroj despoticky, jaky kdy byl vy-

myslen pod lZivjm népisem svobody.“

Michelet, ktery té% psal o inkvisici, je dle
slov  Brunetiérovych zakladatelem néboZenstvi
revoluéniho.

Hlasy 1901 &, 5. 2
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Za své cesty do Pisy, Florencie a Rima byl
Michelet kiesfanem. Svédéi o tom jeho korres-
pondence. Libal kiiZ kolysejsky tka tof kiiz,
ktery spasil svét.

Tehdédz mluvd o dile Voltairové a Rouseau-
ové fekl: OdpustiZ jim to, 6 Boze!

O Carodéjstvi za renaissance tolik rozsifeném
tikal, Ze je opétnym ujmutim se orgii pohanskych,
reakei vasni proti asketismu stfedovékému. Ve-
lebi stfedovék fka: V ném vidime, jak organisuje
82 vedle fife Bozi fife lidskd; na jedné strand
hmotnd sila, na druhé slovo a duch: v cirkvi
duch ovladdajici silu *)

Potom z Micheleta stal se skeptik a sensu-
alista, jako renaissance. Na konec chtél zavésti
kult revoluce, misto kultu JeZife. Nikdo se tomu
nedivi, kdyZté znimo jest, Ze tento kFesfan stavél
Rabelaisa nad Krista, a kdyZ tento vlastenec vy-
nafel Bedricha pruského a oSerfioval Napoleona,
jejz jmenoval le petit Foutriquet (maly Osligek).

Pochopime tudiZ, co o ném pronesl Sainte-
Beuve, neupiraje mu oviem jeho spisovatelského
nadéni: Michelet nezasluhuje urdzky, ne, zaslouZi
pouze Usmév.

A to je spisovatel vynaSeny protiklerikaly.
Témi protiklerikdly, jichz <4sty mluvi Madier de
Montjeau: ,Jest nutno vypuditi katoliky nejen
z vyudovani statniho, nybrZz ze vieho vyudovani
viilbec. NemiiZeme-li dosud zakonité je vypuditi,
musime prakticky je ubijeti v neusmifitelném boji.“

Také KEdgar Quinet fikal: ,Jest nezbytno
cirkvi katolické vyrvati vlidu nad dudemi vé¥i-
cimi; a za tim ddelem postupné odnimati ji ve-
§keru svobodu, upirati ji vSeliké prévo, o dobré

*) Introduction & l’higtoire naturelle,

SRyt

jméno ji pfipravovati, mimo zakon ji postaviti, a ko-
neénd nasilim ji rozdrtiti, nésilim slepym, bude-li
to nutné.®

Ejhle liberalismus nasich protivnikii! Zniéiti
nds katoliky nisilim, ubijeti prakticky; neni-li to
jedna z téch nejhrozngjsich inkvisic, ne snad proti
néjakému tisici protivniki, nybrz protistt m miliond ?

Aviak jako ,Kulturkampf* v Némecku vzal
za 8vé, tak i antiklerikalismus vSude padne, &m
vice do pravého svétla budou stavény lii a po-
tupy, které po néjaké stoleti byly a dosud jsou

kydany.
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INKVISICE.
L

O plvodu jejim, aSelu a udastenstvi, které
v ni cirkev méla.

Vini-li kdo cirkev, Ze inkvisici chtéla braniti
svobodé svédomi a nésilné vnucovati viru, k¥ivdi
ji & mluvi poSetile. Cirkev, kterd po 19 stoleti
vysild své missiondre, vydavajic jejich Zivot v §anc,
aby obraceli nevéfici slovem a presvéddovanim,
vi lépe nez kdokoliv jiny, Ze vira se nasilnd ne-
vaucuje. .

Jsou lidé, kteti spornych otézek pomijejice,
Ipi jenom na slovech, z nichZ tento tidel priditaji
inkvisici.

Abbé Canet ve svém pékném dile ,La li-
berté de conscience“ di, 7e byla soudem, totiz
jednim z vefejnych ttvari pravnich, které mi
kaZdd spoleénost na tresténi prestupkd spachanych
proti vSeobecnému blahu spoledenskému, nebo proti
zvla§tnim zdkonnym prévim svych dd.

Utelem soudd inkvisi¢nich, zafizenjch ve
stfedovéku u vétSiny nirodd kvestanskych, bylo
tedy prosté vyhledavati a stavovati skutky, to jest
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zevndjél projevy naboZenstvi ruici, nikdy viak
A8i vati viru. e X
nasalré?r]::;l czpolupﬁaobila v inkvisici vécns, l:a.'n[g
i &innd. Led bézi o to, abychom v&dali, v ja eni
smyslu, a vymezili, mnoho-li zodpovédnosti na
- éci na i ahroma-
této véci nasledkem ignorance na -
dila ‘sre spousta pFedsudkd, po!l'an & n?aml?:r:é
Pokusme se asponi trochu usporidati tendo ¢ s
pro nafe upfimné &tendfe. ,Slfled.aﬁ, Ze z e'c;‘::
jako vizdy poctivym zkouméanim ‘]enombvyizm'ainé
Osobni tloha jeji, jako#to cirkve, by g ]1]1p' I
beziihonné. DluZno viak ji rozliSovati odt cd I;h:
jejich, ktefi jsouce tvrdé a kruté pov.?.hyri‘ kl;) i
jejfho prekroutili a jeji naFizeni porusili. l'la y
by véeho daleko méné, nez vby kd'(') mya_n;1 s
Dluzno ji dale zvlasté rgzhsovatl!:) Jnos
svétskych, které samy stanovily a vykonavaly

inéné bludarstvim. : i
tr“t{’rzom::éi thesi dostaéi, kdyZ dokiZeme tolik,

aby nikdo nemohl cirkvi viibec, totiZ papeZiim &

i i¢itati hrizy, popravy a gbytg(‘tnp
lliagﬁi?(:gti,p;filmié mnozi lj;dé sivfmbrazun link:m:::i
Pokud béZi o jednotlivce, ktefi tyto iu <ru ':hoé
zavinili, ty ponechdme v jejich opovli'en;.i Jouze
zaslubuji Na$im tdéelem tedy jest, g gzg a.?a 208
%e inkvisice sama o sob® v zésaddé jedn
kOnn%oromémeJi dlohu cirkve a ayétsk;‘rch_ kniZat
v této instituci, poznime piedevsim, Ze ‘]Bdl’E}lJoolt
pohnutkou s té i oné atlg'i;lya E}S;monb;a:& I‘I(I]ztli-
zenstvi a spoleCnosti, veli stoshily

4 i, AvSak v nevyhnutelném za
vg.:i okf:g;’n ia?:aiﬂ:;ezi milosrdenstvim a ‘Spra\@t-
glnoe‘;ti, cirkev specielnd byla pro ‘prve,_higz-
zastdval druhé. A jesté tu, tfebaZe stat ne)

néj§i tresty vynagel, na hranici upaloval, hrdelnich
soudl uZival, na obranu jeho moZno uvésti hriizu,
kterou tehdy vnukala bohaprizdnost, rouhadstyi,
znesvécovani, svatokrides a bludafstvi, jakoZ ina-
déji, Ze tento hroznj zpisob trestf od podobnych
preCind spide bude odstragovati. Inkvisice vytkla
si iCel mravni; jestlize bojovala proti svobods
zla a nepravdy, &inila tak pro spésu du$i a spo-
leénosti, nikoliv pro zisk jednotlivce nebo n&jaké
vlidy. Co ukrutnosti najdeme v d&jinich, které
nemaji ani této omluvy!

Koneéné v tomto pifpads lze pouZiti pra-
vidla, stanoveného kdesi Thiersem, Ze jest ne-
spravedlivo odsuzovati skutky a instituce ngjaké
doby ideami jiné doby.

PoZadujeme, aby i na soudy inkvisiéni hyl
vzat tento zfetel.

Dnes kazdy élovék pokladal by za ohavné
tresty, jimiz drahdy stihany byly zlodiny nabo-
zenské a kteréZ byly stejnd kruté na viechny zlo-
¢iny. Kaidy, vyjma cirkev, v té dobs plné drs-
nosti a Zivé viry, shledval by je zcela pFirozenymi.
Jinak je tomu oviem v nad zZenitils s skeptické
dobé. Nagi vrstevnici, ponévadZ jsou niboZensky
indifferentni, ponévads v nic vice nevéri, leda
v bohatstvi, osobni zdlezitosti, rozko§ a pozitky,
mni se naivné snadelivdjsimi, nes Jejich predkové.
AvSak jsou daleko nesnafelivéj§imi v Gtodeni na
nabozZenstvi, nez byl druhdy ti, jimz bézelo o jeho
obranu. Jsou tak obmezeného nihledu a tak fa-
le§ného tsudku, ze maji za zcela prirozené, aby
trestin byl chudas, uzmuvsi peniz néjaky, vézenim,
kdezto nechipou, Ze maji byti trestdni zlodinci
intellektudlni, kte¥ kazi verejné minéni a piipra-
vuji spoleCenské prevraty.

-
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Royer-Callard to prece fekl: ,KaZdy rozumng
myslici duch uzné, Ze #patné nauky jsou ménd
odpustitelny neZli §patné skutky.

Pravé tyto plodi onyno.

»Spise poblouzeni neZ nepravost znidila né-
Iéody,“ pravi Le Play. Mnoho zla pochézi od so-

stil.

Zaptjéme si napred od P. Lacordaira vy-
mlavny vyklad tohoto predmétu. Jiz v dvodu
uvedli jsme tyto fadky:

,Inkvisice jest soud, zafizeny druhdy v né-
kterych krajinach kestanskjch za tim dcelem,
aby za soudinnosti autority cirkevni asvétské vy-
getfoval a potladoval preciny, které hrozily pod-
kopati nadboZenstvi.“

P. Lacordaire pokracuje:

,Inkvisice nezéleZi v zdkonech trestnich, sta-
novenych proti vefejnému vyznivani bludaistvi,
nybry proti zevnéj§im skutkim ndboZenstvi ru-
§ieim. Na tisfc let pred tim byly jiz podobné zé-
kony v platnosti ve spoleénosti krestanské. Kon-
stantin a jeho ndstupcové uvefejnili jich veliky
podet, kteréz moZno &isti v kodexu Theodosian
ském, a kteréZ vSechny opiraji se o tu zdsadu. Ze
naboZenstvi, prvy to statek ndrodd, ndrodové
maji pravo bajiti pravé tak, jako jméni, Zivot a
test obdant.

,Pfed modernimi dasy tato zdsada povaZo-
vala se za nepopiratelnou. V&ichni nérodové na
zemi prakticky ji provddéli. A dnes niboZenska
svoboda existuje jen ve dvou zemich, ve Spoje-
nych Stitech a Belgii. VsSude jinde, ani Francii
nevyjimaje, vlidne stard zdsada, ac slabéjise pro-
vadi. Véfilo se, a skoro cely svét to jesté véri,
%e obéansk4 spole¢nost mé povinnost zabrafiovati
vndjsim skutkdim péchanym proti naboZenstvi, jeZ

. —————— =
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ona vyzndvd, a %e neni rozumné nechatinafi dto-
Giti ledakohos, jenz méa dosti duchaplnosti, aby
héjil nové dogma.“
nV tomto smyslu soudil kassaéni dvir jests
po roce 1830, rozhodnuv, Ze Charta (listina po-
volovaci) neddvala priva, aby, kdokoli by chtél,
mohl oteviiti chrdm ndjaky a zaloziti néjakou
stolici naboZenskou.“ .
plato zdsada jest tedy v pravnictvi, vy-
kladaéi to zakont niéich. Oytéchtcl: vécech ;;oufjlr-
nictvi francouzské soudi pravé tak, jako soudilo
soudnictvi vjchodni ¥{§e i¥imské a stfedoveku, a
Jalso soudi ¢inSt{ mandarini, davajice odpravovati
nase missionare. A nezdleZi na tom, jestlize trest-
nost je zmirnéna, jezto jest zmirnéna i pFi ostat.
nich zloéinech. Zmirniti trestnost neznamens pro-
h]af:itx. aevinnym skutek, kterj trestuhodny jest,
zv]:zste pak neznamend to prohldsiti jej za dovo-
leny. Zbyvé tedy Francii zodpovédnost ze zasady
odkud zrodila se inkvisice.* ’
 AZ ‘do konce stoleti XII ttoky na niboZen-
stvi prondsledoviny a souzeny byly obydejnymi
soudnimi trady. Cirkev stihla anathematem né-
jaké udleni, ti pak, ktefi je zatvrzele rozsifovali
— — — byli vySetfovidni a odsuzovéni na sou-
dech prava obeecného. — — —«

__nAvSak vedle tohoto zjevu spolecenského, Ze
totiz byli pronisledovdni bludafi, vyvinoval se
Jiny Zivel, piivodem dplné kiesfansky, zivel mir-
nosti k zlodinclim, a zvl4§té k zlo¢incim v oboru
mySlenkovém. “

. nVéichni kiesfané byli presvéddeni, Ze vira
jest ukon svobodny, prystici jedind z presvédéeni
a milosti; vsichni fikali se svatym Athanasiem :
Vlastnosti nédboZenstvi jest presvédtovati, nikoli
donucovati Aviak v otézce, mnoho-li svobody




—op

mélo by se poprati bludu, nebyli za jedno. Tato
otdzka zdéla se jim dplné odlisnouod prvé; nebof
néco jiného jest neliniti nasili svédomi lidi, a néco
jiného zistaviti je neobmezenému vlivu néjaké
§patné, intellektualni sily.“

,Ti, kteri prali naprosté svobodé, takto
mluvili dsty svatého Hilaria, biskupa poitierského:
»BudiZ nam dovoleno, bychom plakali nad bidou
nafeho véku a posfetiljmi ndhledy casovymi, kdy
mnozi si mysli, Ze Bih chrdnén jest &lovékem, a
cirkev Kristova moci svétskou. Prosim vis, bisku-
pové, ktefi tohle si myslite, o opirali se aposto-
lové chtice hlésati evangelium? Které zbrané vo-
lali si na pomoe, chtice hldsati JeZife Krista?-

,Svaty Augustin, jenz zprvu néleZel k této
gkole, v témz smyslu mluvil k Manicheoveim :

— Necht zufi proti vim tito, — fikal, — ktefi
nevédi, jak pracné naléza se pravda, a jak na-
mahavé unikd ¢lovék bludu! — - — nechf zufi

proti vam tito, ktefi neupadli do bludu, v némz
vy se nachazite.“

,P0zdéji svaty Augustin preSel do skoly
opaéné Pridinou toho bylo radéni Donatistd
v Africe. Poznalf zkuSenosti dvé pravdy,na kteréz
ho zkoumiéni evangelia nepfivedlo, Ze totiz blud
jest podstatou svoji pronésledovatel a nepoprava
nikdy pravdé neZ jen co nejméné svobody; a za
drubé, Ze silné schopnosti rozumové piemahaji
vidy slabé schopnosti rozumove, pravé jako lidé
silni pfemahaji lidi slabé. Z toho uzaviral, Ze po-
tladovati blud je zdkonitou obranou proti dvéma
mocnostem: mocnosti pronasledujici a mocnosti
svadéjiei.“

,Nicméné tato druhd Skola pracovala jako
prvni s nevyhnutelad potfebnou mirnosti kiesfan-
skou, a¢ v mire mensi; a svaty Augustin psal
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prece prokonsulovi africkému Donatovi — uvi-
zime-li, Ze to byli snad nejkrutéjii bludafi, jaci
kdy povstali — tato pozoruhodné slova: Pfejeme
si, aby byli napravovéni, nikoli na smrt vydavéni.
Af nezanedba se, aby byli disciplinarn® stihéni,
at viak také nejsou trestdni témi tresty, které za-
slouZili. Budete-li usmrcovati tyto lidi pro jejich
zlo¢iny, pak odradite nés podobné zloliny na vas
soud prednédeti, a potom odvaha nasich nepratel
se dovrdi a nds zcela znidi jen vadi vinou, jelikoz
doZenete nis k tomu, bychom radéji umirali je-
jich rukou, nez udéivali je k vaemu soudu.®

A pravé z této zdsady svaty AmbroZ a svaty
Martin Toursky vytrvale brénili se styku s biskupy,
ktefi méli i¢ast na odsouzeni Priscillianisti.“

»Vidime tedy, Ze v této otdzce cirkev tkvi
mezi dvéma extrémy: bud ponechati bludu na-
prostou svobodu, nebo do krajnosti ho pronésle-
dovati nedprosnym medem zikona obédanského.
Nékteii uditelé jeji kloni se k prvému, 24dny viak
k druhému; ndktefi k mirnosti bez konce, zidny
k necitelnému s neomezenému tresténi. Cirkev je
tu mulena dvémi obavami, stejnd hroznymi. Po-
necha-li bludu éplné volné pole, obava se, Ze jeji
ditky budou utiskovdny; potladuje-li blud medem
svétské moci, boji se, aby neutiskovala sama sebe
krev tede viude — — — —¢

nJakmile cirkev mohla, pomyslela, jak vy-
viznouti z této situace. Slova svatého Augustina
méla ¢as k uzrdni: Pfejeme si, aby byli napravo-
vani, nikoli na smrt vydivdni. Af nezanedbd se,
aby byli disciplindraé stihéni, af v3ak také nejsou
trestini témi tresty, kterych zaslouZili.®

. nPapeistvi pojalo plan, jim% se XIX. stoleti

velice honosi, kterym viak papezové zabyjvali se
na 600 let, totiz zavésti systém polepSovaci.”



»Na poklesky lidi byly jen dva druby soudd
v platnosti, soudy svétské a zpovédnice kiesfanské.
U téchto bylo vadou, Ze dosahovaly pouze hii¥niky
dobrovolné vyzndvajici své chyby: u onéch, nésili
v rukou majicich, bylo vadou, Ze nemély z4dné
moci piisobiti na srdce vinnikd, a %e bez milosr-
denstvi trestaly. Mezi témito dvéma soudy po-
myslel papez zifiditi soud stredni, soud, ktery by
mohl odpoustéti, trest )iz vyneseny modifikovati,
ve zlocinci buditi vycitky svédomi a tyto vyéitky
laskavé krok za krokem sledovati; soud, ktery
by zménil trest v pokdni, — — — — a nevydal
sobé naleZejicich vinnikdl osudnému rameni spra-
vedlnosti lidské, le¢ kdyZ uz by jinak nebylo lze:
a tento soud klaty, tof inkvisice; ne jnkvisice $pa-
nélskd, porusend despotismem krali Spanélskych,
nybrZ inkvis ce takovi, jak ji papeZové pojali, jak
ji koneéné po mnohych pokusech a mnohém dsili
uskuteénili roku 1542, zaleZivie Ffimskou kongre-
gaci svaté inkvisice.*)“

Schvélné podali jsme tento dlouhy citat, po-
divuhodné osvécujici ducha cirkve, ducha pravého,
jenz ji vedl, aby zaloZila inkvisici.

Neni pochyby, Ze tdelem jejim bylo trestati
ruSitele naboZenstvi, coZ ovSem jest povinnosti
vSech soudd, vSech dob a vSech stran, ale tresty
zdkonnymi a umirnénymi, a pouze v mezich nutné
obrany naboZenstvi a spolednosti.

Jestlize pres to tyto vySsi zijmy byly
velmi zhusta zéstérou vasnim lidskym, fanatismu
jednotlivee, osobni mstivosti, ano i lakoté kniZat,
kteri myslili, Ze mohou si vSe dovoliti, a nikoho
neposlouchali, i my pfidruzime e ke viem lidem

*) Lacordaire: Mémoire pour les Fréres précheurs.
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poctivym, ktefi toto odsuzuji. Zde jesté uvidime
protesty papeif. '

Zlotady, vzniklé ze §patnjch anebo krutych
pudd, lidem vrozenych, zkroutily nebo v apa-
dek pfivedly vnitini ideu inkvisice; nic viak ne-
bylo prirozenéjsiho a oprivndn&jstho nad jeji
princip. Narodové i vlddy byli svorni v h:jeni
vity proti dtokiim nésilnych a zlych bludafi. Do-
svédéuje ndm to ta okolnost, Ze knizata byli ti

* prvni, ktef{ z divodd stitnich zafizovali ve svych

zemich inkvisici. PapeZové nékdy kladli prekazky,
aby nebyla zavedena, a obéti z jeji moci vypro-
§fovali ; uvidime to.

IL
. Zakladatelé inkvisice. Jejich pohnutky.

Myslenka, zafiditi zvld8tni soud, jen by pro-
nasledoval bludafe, vyskytla se poprve ve stoleti
XIL, na koncilu ve Veroné r. 1184, na Zadost
Bedricha Rudovousa.

Skuteény piivod inkvisice datuje se z r. 1203.
Papez Innocenc III. podéSen pokroky bludarstvi
v jizni Francii, svéfil dvéma mnichim z ¥adu cister-
cidckého tkol, kdzati proti bludafiim. R. 1204 jme-
noval papeZ velkoinkvisitorem v Lanquedocu svého
legata Petra z Castelnau, jenZ r. 1208 byl bludafi
zavrazdén. Svaty Dominik kézal tenkrdte v Lan-
quedocu spoleéné s biskupem z Osmy.

Zalozil ¥4d dominikénsky, kterj%z byl
roku 1216 potvrzen od papeze Honoria III.
Ukolem jeho bylo vychovavati muZe, kteii by slovy
a presvédéovanim hajili pravovérnost kiestanskou.




T e

Ktivé priditalo se tomuto ¥ddu a jeho zaklada-
telim, Ze zastivali funkce a dlohu inkvisitord.

Koncil lateransky r. 1215 a toulousky roku
1219 prohlésily inkvisici za soud stélf. Rehot IX.
r. 1233 udélil ji velikou autoritu. Na konferenci
v Melunu r. 1255 kral Ludvik Svaty dal ji schva-
leni svétske. 2

Inkvisice byla postupné zafizena v Lanque-
docu, Provenci, Lombardii r. 1224, v Catalonii

r. 1232, v Aragonii r. 1233, v Romagni r. 1252,

v Toskédné r. 1258, v Bendtkiach r. 1289, kde%
polinaje rokem 1354 siala se instituci poli-
tickou.

Ve Spandlich zafizena r.1481 na %Zidost Isa-
belly a Ferdinanda, a v Portugalsku na op&tné
naléhavé Zadosti krale Jana III

Ve Francii byla zastavena, jakmile vyplenéno
bludafstvi Albigenskych.

Vliv soudd, které kralové si ziidili, v nived
obratil autoritu inkvisitord duchovnich. Také v se-
verni Francii inkvisice jen mélo byla v &innosti
vyjma ve dvou processech, které staly se proslu-
lymi: totiz v Sensu s Templafi na podnét Filipa
Krasného, jenZ pozistalosti jejich se obohatil, a
v Rouenu s Johannou d’Arc na podudt zridce
Cauchona, zaprodaného Anglidandim. Na soudech
Cistd cirkevnich nebyli by odsouzeni.

Cisat Bedfich II. zufivé uklddal bludafim
tresty ¢asné. V Lombardii chee, aby byli upalo-
vani nebo jazyka zbaveni. Nafizuje svym tfed-

nikiim, aby vySetfovali bludafe i bez predchoziho

jich udéni a na pouhé podezfeni, poéitaje blu-
dafstvi mezi vefejné zlodiny (inter caetera publica
crimina). Pokladd je za t8Z8i je$té zlodin, ne ura-
Yeni veliéenstva.

' Pozorubodno jest, Zze Bedfich II jest vychva-

e —

=gy

lovin tiskem neznabo¥skym prévé proto, Ze bo-
joval proti papeZstvi, p¥i éem% co do nasili, lsti-
vosti a nemravnosti pfedstihl cisafe Jind¥icha IV.
To nejlépe potvrzuje nafe slova o tdastenstvi,
které méli svétsti vlada¥i pfimo, osobnd a ze
zisku na potladovini bludafstvi.

Karel Paty dokazuje to jasnd ve své zavéti.
Pravi tam mluvé o svém synu Filippovi IL.:
»Zv148té mu doporuduji, aby pfizni a tdetou za-
hrnul svatou inkvisici.* A doklads v jednom do-
datku: ,Z4d4m ho naléhavd, aby rozpomndl se
na néco, na Gem? zévisi blaho Spanélska, toti%
aby bludate nikdy nenechal bez trestu, a proto
aby pfizni zahrnul svatou inkvisici, jejiz bdélost
— — — chrani ndboZenstvi kfesfanské.“

I v Cechdch zavedena byla inkvisice panov-

- niky svétskymi. Prvy takovy soud z¥idil Premysl

Otakar IL r. 1257, a trval, dokud nebylo vyhu-
beno kacifstvi Begharddv, Bekyfi a Mrskaéi.
Druhy zfizen k rozkazu Jana Lucemburskéhor. 1315.
Ponévadz viak tento soud p#ili§ kruté zachazel
§ tehdejdimi bludafi Valdenskymi, zakrodil proti
tomu Jan IV. z Draic, biskap praZsky, zadez ob-
Zalovin u papeZe Jana XXII, stolce biskupského
zbaven a teprve po jedendcti letech znovu nail
dosazen.

Ze rizné vlédy na zavedeni inkvisice ve svych
zemich mély vliv vice neZ prevainy, jest tedy
znédmo. Spanélsky prekladatel dila hrabéte de Se-
gura ,Histoire universelle* udivd tomu vysoky
politicky divod.

»NaboZenstvi bylo,“ pravi, ,nejen péskou
mezi Bohem a ¢lovékem, ale se stanoviska spo-
le¢enského bylo i Zivlem, jenZ poji, zachovivé a
spravuje; soustfedilof v sobé viecky prvky, které
prispivaji k zachovéni stitu.“
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n— — — Bylo tedy nutné, politicks, vy-
nésti zakony na ruSitele niboZenstvi. Tyt:o 7~
kony byly piisné, protoZe bludafstvi v odich vsech
lidi bylo nejen zlodinem proti Bohu, nybry i zlo-
¢inem velezrady na stité. Bylo tedy povinnosti
vypovédéti vilku bludaflim z téhoz divodu, jako
Ji vypovidé kazdi mocuost svym nepidtelim.«*)

Kresfanstvi samo o sobé a pro sebe necho-
valo tohoto nepfitelstvi, nebof neuznivi jinych
zbrani Zddnjch neZ presvédéeni; spolednost to
byla, kterd hijila si posledni svou pasku. Kdo-
koliv bude uvaZovati o této pravde, snadno uvede
na pravou miru jizlivé kritiky a sarkasmy filo-
softi stoleti XVIIL. o nesnagelivosti a fanatismu a
z ného pochodicich valkach a trestech smrti. Uvi-
dime, %e jedinou pobnutkou téchto tresti byla
obrana spoleénosti.

IIT.
Troji chybné minéni .o inkvisici.

O inkvisici vyskjtd se troji chybné mi-
néni. Lid predstavuje si, Ze knéz byl vni 1. soud-
cem, 2. vykonavatelem rozsudku, 3. a koneénd Ze
cirkev s papeZem ovlddala vSechny nitky této in-
stituce ve svych rukou.

Co tu klamnych domnének! Pletou soudni
moc a zodpovédnost dohromady.

Na soudech inkvisi¢nich nezastéval knéz Zidné
jiné tilohy mimo tu, jiz maji porotei pfi nasich
porotach. Svétiti soudcové dali mu jen tuto otdzku:
nJest obZalovany vinen tim a tim zlodinem aneb
deliktem néboZenskym predvidanym a trestanjm

*) Citoval Cantu z ,Histoire universelle“t. XI., p. 167.
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nagimi zékony ob&anskymiéili nic? * Jinymislovy: jest
skute¢nd odpadlikem anebo zpétilym bludafem ?
Ulohu kndze na soudech inkvisi¢nich lze jesté pri-
rovnati k tloze lékafe psychiatra, jeni voldn jest
k porotd, aby konstatoval rozumovy stav obZalo-
vaného, a tudiz jebo mravni zodpovédnost. V tomto
piipadé lékar nikterak neni zodpovédny, bude:li ob-
3alovany na zdkladé jeho lékarského dobrozdani
odsouzen.

Rovnd%z i soudy podle vypovédi knézovy bud
applikovaly trest vyiceny spolenosti obéanskou,
nebo sprostily obZzalovaného Zaloby. Duchovni idové
inkvisiénich soudd nebyli tedy zodpovédni z na-
sledkd svych vyrokii, pravé jako dnes nejsou zod-
povédni porotci nebo l1ékafi psychiatrové, prohla-
si-1i, %e obZalovany, ponévadZ jest zdravého rozumu,
jest zodpovédny ze svych skutkd.

,ObZalovany,* pravi Cesar Cantu, ,jen proto,
%e byl uzndn bludafem, nepat¥il vice cirkvi. Od
toho okamZiku byl zlofincem stitnim a stit ne-
provadél na ném snad néjaky rozsudek, inkvisici
vyneseny, nybri prifkl mu trest, stanovenj spo-
le¢nosti obdanskou.*)*

Tolik k bodu prvému. Co se provedeni trestu
tyks, to bylo knézi ziplna cizi. Jeho ikol omezil
se na to, co konaji dnes knéZi vézensti, ktefi do-
provézeji odsouzeného aZz k Sibenici, nabidajice
ho ke kajicnosti a divéfe, poukazujice mu na mi-
losrdenstvi BoZi, jehoZ se mu dostane, aZ zlo¢inu
svého odpyka. Kteri tuto obvyklou dlohu knézovu
jinak si predstavuji v inkvisici, povaZuji pamflety
za historii, nebo svou obrazotvornost za sku-
tednost.

*) Les hérétiques d’Italie, t. I, p. 198,
Hlasy 1901 §. 5. 3
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To méme odpovéd k prvym dvéma bodiim,
kterou zdkonitou dlohu méli kné# v inkvisici.
Ohlednd zloradfi, které snad do ni se vloudily a
v oi se pachaly, jako ve véech institucich lidskych,
bohuzel, zapftiti se nedaji, aé nad pomysleni ne-
snadno jest pfesné je vytknouti.

Dosud méme v tomto ohledu jen vé&nivé de-
klamovacky, aviak Z4dné poviechné, udené a sva.
domité historie. DluZno ji teprve sestaviti.

IV.

Llorentovy déjiny inkvisice Spanélské.
Inkvisice Spanélska byla instituce politickd a
kralovska.

Neni vaZné historie inkvisice $panélské, mimo
Llorentovu. A privé na toto théma utkali nepis-
telé cirkve své perfidni variace.

NuzZe, kdo to byl Llerente!

Knéz Spanélsky, odpadlik, ktery tudi mél
v imyslu ocerniti inkvisici; zrddce vlasti, jiz vydal
r. 1811 Francouziim; zridee cirkve, v niZz rozkol
chtél zpiisobiti; zrddce inkvisice samotné, jejimz
tajemnikem byl a jejiZ archivy spalil, aby tim vice
mohl ji znetvofiti ve své strannické historii. )

Némecky historik, protestant Ranke, pravi
o ném: ,0 inkvisici mAme povéstnou knihu Llo-

rentovu — — — — Tento spisovatel psal v zéj;nu
strany francouzské ve Spandlich, v zéjmu vlady
Josefa Bonaparte — — — — V témZ zajmu vidi

v inkvisici usurpaci moci duchovni nad moci statni.
Prece viak z udélosti, které sdm uvadi, vyplyva,
Ze inkvisice Spanélska jest soud krilovsky. Jeji

[
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inkvisitofi byli kraloviti d¥adnici. Kralové méli
privo je dosazovati a sesazovati. Mezi riiznymi
sbory poradnimi, které pracovaly u jejich dvora,
méli poradni sbor inkvisiéni. Dvory inkvisi¢ni pod-
léhaly dohlidce kralovské.*

»KdyZ jednou kardinil a ministr Ximenes se
vzpiral pfijmouti do poradniho sboru é&lena, kte-
rého kral Ferdinand jmenoval, odvétil mu tento:
Nevite, Ze mé-li tento sbor poradni néjakou pravo-
mocnost, od krile ji m4 ?¢

»Koneénd v¥echny konfiskace, které tento soud
provedl, byly ve prospéch krile. Byl to piijem
krilovské komory.*)

Inkvisice Spanélské byla tedy naprosto zévisla
od autority kralovské, Tu vidime také poctivost
Llorentovu v tomto zékladnim bodu, bodu tretim,
JejZ vyvratiti a roziifeny ten nihled opraviti bylo
nasi povinnosti. _

»Mini se,“ pravi hrabé de Maistre, ,Ze inkvi-
sice byla soud Cisté knézsky; jest to nespravoé.
Mini se, Ze kné%i, kteXf zasedali v tomto soudg,
odsuzovali jisté obZalované k smrti; jest to ne-
spravné. Mini se, Ze odsuzovali je pouze na z4-
kladé domnének ; je to nespréavné. Soud inkvisién
byl ryze krilovsky — — —«

»V8e, co soud tento déld hroznym, zvlaxts
pak trest smrti, nilezi v1ads; jeji véci to je, a na
ni, jediné na ni spadd veskera zodpovédnost.
Viechno milosrdenstvi naopak, které ma tak znaé-
nou. dlohu na soudu inkvisiénim, je skutkem cirkve,
kterd michd se do téchto trestd, jeu aby je rusila
nebo mirnila.**)«

VSeobecnd se také nevi, %e inkvisice méla

*) Ranke: Princes et Peuples, t L, p. 24.
**) Lettres sur VInquisition.




moc souditi nejen bludafe, ale i zloginy proti
ptirodé, loupezniky a jiné zlodince toho druhu,
sviidce, svatokradce, lichvire atd.*)

Nic platno; mnozi budou piniti inkvisici dle,
je to ziimyslné.

»Za revoluce Fimské r. 1819 Sterbini a jeho
soudruhové chtice vzbuditi z4&t proti vl&ds pa-
peZské, dali naplniti paldce inkvisiéni kostmi do-
mnélych obéti lidskych. Bylo nesnadno opatiiti
opravdové. Nahradili je tedy kostmi oslf, psi a
krav. Podvod viak byl odhalen a konstatovan,
lidé se tomu sméli a déelu nedosazeno.**)

O Spanélské inkvisici vypravuje abbé Canet
v ,Lia liberte de Conscience* nédsledujici episodu :
nMme kné%na de Bazan, spisovatelka, zauj{majici
jedno z nejpredndjéich mist mezi spisovateli pa-
nélskymi, pfila si vidéti Viktora Huga. Bésnik
rozmlouval s ni o Spanélsku, a pak, aby pobavil
nékolik pritomnych radikdld, hanobil p#mo in-
kvisici. A
Mme de Bazan lehce opravila bludné nahledy
bésnikovy, a poukizala na sluiby prokézané zemi
touto instituci, jejiz rozvoj byl soudasny s veli-
kosti Spanélska, kteréz chranila pfed rozbroji.

Pritomnd Mme Lockroy podotkla: ,Madame
bezpochyby udila se historii u Dominikénd.

Tu Spanélks povstala, a pohliZejic ji ve tvaf,
odvétila: ,Neméla jsem té cti, uiti se historii
u Dominikind, nebof pak znala bych ji jesté
lépe, neZ ji zndm. Nicménd vim z ni dosti,” tak
Ze nemohu nevédéti, Ze u vds ani ne ped sto

*) Rohrbacher: Histoire universells de I'Eglisse
t. XXIL, p. 67,

**) Edmond Lafon, Rome. Lettres d’ un pelerin,
t. II., pag. 67.
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lety byl soud revolucionafsky, ktery predstihl
viechny hriizy kfivd pfiditané inkvisici. Ta ne-
miiZe si vyditati zloGin podobny zavra¥d&ni Andréa
Chéniera.®

Mohla jesté dodati: Lavoisiera a na sta
jinych.

V.

Rim ochrancem pronasledovanych. — Inkvi
sice portugalska.

Llorente, a¢ je zapiisihlj nepiitel Rima,
nemuze zakryjti, e papezové vynaloZili vie mo#ns,
aby inkvisice nebyla zavedena ve Spanélsku, po-
zdéji e zmirtiovali jeji krutost. Ctouce ho, pre-
svéd¢ime se.

Uéeny profesor v Tubinkdch, doktei Hefele,
ve svém pozoruhodném spise ,Dé&jiny Xime-
nesovy“ také di, Ze tehdéZ Svata Stolice chranila
prondsledované, coZ ostatnd konala povidy.

A zrovoa tak, dokldadd, m4 se to i s inkvi-
sici portugalskou, a podavé o ni ndkolik vyznad-
nych podrobnosti.

»Jest pravda, Ze 15. prosince r. 153¢ Kle-
ment VII. jmenoval v Portugalsku inkvisitorem
biskupa z Ceuty, Diega de Sylva: aviak novi
krestané, totiZ ti, kteri prestoupli ze Zidd a Maurd,
a proti nim% zvl4§té namifena byla inkvisice kré-
lem tak dsilovnd Z4dans, dali Stolici apostolské
na srozumeénou, e byli ndsilnd obriceni, e ditky
Jim byly pokitény proti vili — — — — g ko-
neéné Ze jim bylo ptislibeno, Ze po 20 let budou
prosti vielikého vySetfovani.® |
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»Lyto vysvétlivky podané lidmi, jim% hrozilo
nebezpedi, %e zdvazek piisahou stvrzenj bude
zruden, pohnuly papeZe, Ze duoe 7. dubna r. 1533
nafidil, aby nové obrécenym byla ud&lena vse-
obecnd milost, a ponévadZ stat téio amnestie
uznati nechtél, novym brevem réznd zakrodil, aby
byla udélena.®

»Nastupce jeho Pavel IIl. vydal 12. ¥jna
r. 1535 bullu, v ni% snaZil se nové obricené
8 cirkvi usmifiti, zarudiv jim, Ze pro minulé véci
trestdni nebudou. Jen po velikjch obtizich do-
sahl Jan IIL. 23. bfezna 1536 bullou svoleni, aby za-
vedena byla v Portugalsku. A jesté stile obaval se
papeZ, aby snad tu neprevlddaly Spatué pohnutky,
jako:mstivost, ukrutnost a lakota, nebot ustanovil, Ze
prvé tfi léta nesmi se pouZivati obydejnjch pro-
cedur soudd svétskych a po deset let Ze nesmi
se provésti Z4dnd konfiskace jméni.*

Opétovné nafky novych kiesfanti dokdzaly,
Ze obavy papeZovy byly vskutku oprivnény. Na-
fidil tedy, aby z4dny rozsudek proveden nebyl,
dokud by mu jeho nové jmenovany nuncius ne-
podal o ném zpravy.

Jan III s nelibosti prijal rozkazy papeZovy
— — — — naléhal, aby je odvolal a aby se
déle ptisné vySetrovalo. Vidime to v odpovédi
Pavla III. ze 16. dervna v. 1645.

»Nespravedlivost a krutost inkvisitord, pravi
papez, pohnuly jej, Ze poslal svého nuncia, aby
se dobie informoval o stavu vdci. Nemohl pocho-
 piti v zdleZitosti tak dileZité jednéni krale, jemuz
pripomina velikou zodpovédnost z toho. ,Nebof
Vage Jasnost nesmi se diviti ani uraziti, jestliZe
v zalezitosti tak v4%né, kde bézi o viru katolickou
a fivoty tolika lidi, jsme ve starostlivé obavé o #i-
ditele inkvisice, kterdZ zvla&té $patné povésti po-

—sinql,

Zivé, a jestlife obéas chceme prozkoumati vykaz
jejich Cinnosti, aby krev ob&ti nebyla nikdy po-
zadovéna ani na nés ani na Va& Jasnosti.c Pape#
kon¢j témito pddnymi slovy: , Divime se, e Vy, kral
tak vyte¢ny v jinjch vécech, v této tak malo se
podobite sobé samému a vadim predkiim.“*)

VL
Michelet a Llorente; Jan Hus.

K predeSlym svédectvim pripojme jests pro
Jisté Ctendfe svédectvi Micheleta a samého Llo-
renta.

Prvy implicite uznivd, Ze soudy inkvisiéni
tolik byly na vladafich zavislé, e Rim Sasto na-
darmo kdral krile §panélské z pligné prisnosti.
Tito vladafi vapédovali se dbati napomenuti pa-
peZovych, vymlouvajice se na divody stitni.

Michelet konstatuje, Ze Sixtus IV. Inno-
cenc VIIL a Lev X. pripominali inkvisitoriim §pa-
nélskym parabolu o dobrém pastyfi, a ze kdyz
Karel Paty chtél zavésti inkvisici v Neapoli, pod-
nitil papez Pavel III. odpor Neapolitind, vytfkaje
inkvisici Spandlské. Ze nejedni s tou mirnosti,
kterou ji ukazuje Rim.**) )

Koneéné zde mime nékteré udalosti, uvedenéd
od samotného Llorenta. ,Sixtus IV. nemoha za-
braniti, aby nebyla zfizena inkvisice ve Spanélich,
zpravil aspont inkvisitory, Ze bez souhlasu biskupi
nemohou déle pokradovati. Zatidil appeladni soud

*) Hefele: Ximénes, 302—304.
**) Michelet: Précis de D’histoire, p. 50.
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papezsky, k nému% mohli se odvolati v§ichni, kdoZ
byli by utiskovéni inkvisici, a za neplatné pro-
hlésil a zmirnil mnohé rozsudky.“

aPres Usilovny snahy Ferdinanda a Isa-
belly, jakoZ i Karla Péatého, obejiti toto zakro-
¢eni Svaté Stolice, déjiny zdstavily ndm pamatku
nékterych odsouzenych, jimz tento apellaéni soud
vymohl navriceni jejich statkd nebo priv obdan-
skych., Sdéluje ndm, Ze zachrdnil déti obdti in-
kvisiénich pred potupou a konfiskaei.“

»Lev X, vylouédil z cirkve inkvisitora toled-
ského r. 1521, nedbaje protestd Karla Pitého —
— — — Ba chtél ji dikladné zreformovati pod-
rizenim jeji biskupim; le¢ Karel Paty odvratil
jej od toho, strase jej Lutherem. Kdy# pozdéji
vynikajici ucenec Vivés odsouzen byl pro pode-
zteni z lutheranismu, Pavel IIL. prohldsil jej za
nevinna a uéinil biskupem na Kanérskych ostro-
vech. Slavny latinista Marek Antonin Muret, od-
souzeny na branici, byl pfijat v Rimé, kde? pod
ochranou papezovou vyudoval mlidez.“

Viechny tyto udélosti uvedeny jsou v Lloren-
tové historii inkvisice §panélské.

Otec Lacordaire v kapitole o inkvisici, z niZ
dfive jiz vzali jsme dileZitou &4st, uvadi kara-
kteristickou udalost o Caranzovi, arcibiskupu to-
ledském, jenZ pres opélovné protesty papeZe
Pia IV. a koncilu tridentského, tehdy svolaného,
drzén byl inkvisici 3pandlskou po 8 let ve vézeni.

Voltaire napsal, Ze ,inkvisice na Sicilii byla
privilegiji koruny jeSté u vétd{ mife neZ v Kastilii
a ne soudem fimskym; nebof na Sicilii kral je
papeiem.* *)

Zde mame dikaz, jak mocné zasahovala cirkev

*) Essai sur les moeurs, ch. CXL.
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v inkvisici. CoZ na tom, predpojatost tu je a
nedéd se vykoreniti. ProtinaboZen§ti fanatikové
nicméné pokradovati budou ve svych deklamo-
vackich ignorantskjch a lfivfch pamfletech.
Z téchto véci d4 se piili§ mnoho skandilu vy-
tloukati, nez aby se jich zfekli.

Neuplyne ani dne, aby protindboZenské Zur-
naly nepodavaly lidu historii hane'nym zpfisobem
zfal§ovanou. '

Pravdu méli Josef de Maistre a Lacordaire ;
po 3. stoleti historie, pokud se dotyka cirkve, je
stilou a 2fejmou 1%i. Protestanti, filosofové osm-
nictého stoleti, pak revolucionafi, jedni po dru-
hych ptispivali svfm dilem na tuto hromadu ne-
stydatych promluv. Az prili§ dobfe se jim poda-
filo oklamati lidi poctivé a vzbuditi u nich ne-
névist k civkvi. VSude ujal se a prevlida predsudek,
Ze na cirkev spadd zodpovédnost z trestd vyne-
senych cisafskymi a kralovskymi inkvisicemi.

Navitivili jsme v Kostnici sdl, kde odbyjval

se koncil téhoZ jména. V sousedni mistnosti mezi.

jinymi zajimavostmi historickymi nachdzi se cella,
v uiZ véznén byl pred svou smrti Jan Hus. Pra-
vodéi upozoriioval nds na otvor, jim% podévala se
potrava odsouzenému, ktery v té fGzké a nizké
prostore nemohl ani stati. Podotkl, Ze Jan Hus,
a¢ mél glejt, dplnou bezpednost osobni jemu za-
rudujici, pfece byl uvéznén, vyslychin a odsouzen
na hranici. Jeden z ndvitévnikd obratil se na nés,
hlasité vytykaje cirkvi katolické ukrutnost. ,Mali
upéliti,“ pravil ndm, ,biskupy, ktefi na konecilu
zasedali, a papeZe, jenZ mu predsedal.*
Upozornovali jsme jej, Ze ani koncil ani papez
Martin V. nedali Janu Husovi glejt bezpeduost za
ruujicl, ani koucil ani pape% nedali jej uvézniti,
ani koncil, ani papeZ nevynesli nélez trestni, kte-




rému odsouzeny propadl, ani koncil ani papeZ ne-
pfifkli mu tento trest, tim ménd ho vykonali; Ze
to byla tehdy moc svétskd v osobs tehdejsiho ci-
safe Zikmunda, ktery r. 1414 sim udal koneilu
uceni novotdfovo; Ze sdm byl zodpovédny z po-
rufeni glejtu a krutosti trestu. Clovék tento nis
oslovivdi otevrel odi dokofén, neodpovédél nideho
& patrné nebyl presvédéen. Jako v ohledu fysi-
ckém jest mnohé slepota nevyléditelna, podobné
i v ohledu morélnim. A nejzarytéjsi podobou této
nemoci jest v ohledu mravnim predsudek.

Do zéleZitosti Jana Ifusa zaséhla cirkey jen
potud, Ze ho dala do klatby disty Alexandra V.
a prohldsila za formélniho bludafe na konecilu
kostnickém. Ostatek spadd na stét.

VIL

Z kterych davodt zaFizovala kniZata inkvisici.

— Zprvu byla oprévnéna jen inkvisice Spa-

nélska. — Jeji nésledky. — Voltaire a De
Maistre.

Douféme, Ze dokdzali jsme, Ze svétiti panov-
nici byli v&ude ve svych zemich pany inkvisice.
O jeji zavedeni se pridifiovali, a z vice diivodi,
jednak zdkonitych, jednak i zlodinnyeh, stili na
tom, aby nadédle byla udrZena.

Prvy zékonity dévod byl prospéch statu. Ten
vyzadoval jednotu tohoto stitu a tudiz proskri-
boval nauky bludafské, kters byly této jednoté
nebezpeny. A privé na zaklads téze zasady re-
publikéni francouz§ti proskribuji idee monarchi-
stické, protoZe republiku rozdvojuji a, jak oni
pravi, rozdmychuji boje a nepfitelstvi. Takto ne-
védomky provddéji zdsadu inkvisice.

A

Ale je§té s jiné strinky jsou si neddsledni.
Liberalové vibec, a republikéni zvlasts chtéji za-
vésti 8kolu bez Boha, zakazati vyuéovani ndho-
zenské, proskribovati knihy a professory, ktefi mu
preji, slovem, cht&ji uéiniti bezboZectyi povinnym,
Co je to jiného ne# nasili, pichané na svobodd
svédom{ a svobodé vyudovini. A pak zdi se Jim
nepochopitelnym, jak mohly druhdy viddy, a to
z vice divodil, podporovati vyudovani kiesfanské,
které chranilo spolednost pred pohanstvim, do
néhoZ oni nds pravé vlekon | Druhy zékonity divod
zavedeni inkvisice jestobrana a ochrana niboZenstvi.

Avdak vedle téchto, ze Z4rlivosti vladait na
inkvisici pastouply pozdsji pohnutky méué vzne-
Sené a ménd nezidtné.

Tento soud postaveny pod jejich pravomocnost
slouZil mnohdy jejich pj¥e a ctizddostivosti. Vi-
déli v ném prostfedek, jak rozsifiti svoji moc,
uchvétiti prava cirkve, jejiZ pomoc sice prijimaji,
kontrolu jeji viak pripustiti nechtéji. Vidéli v ném
prostredek, jak prondsledovati pod zaminkou
lehko vymysl:telnou viecky ty, jimZz néco zdvi-
déli: Slechtice, hodnostdfe ano i duchovenstvo.

Kone¢né v ném vidéli pohodlny prostredek,
Jak ukojiti bud svoji mstivost nebo lakotu, nebof
penézité pokuty a konfiskace jméni plnily stdtni
pokladnu a jejich té%. Zdaliz pravé z této ohavné
pohnutky nebyli Templafi ve Francii odsouzeni
k upéleni? Filip Krasny dychtil po jejich ohrom-
ném bohatstvi.

Na omluvu inkvisice $panélské dluzno uvesti,
Ze nic nemtize bytispravedlivéj§iho nez Jjeji plivod,
z divodi, které nazvali jsme zakonitymi.

Nikdo nepovézi si tu vyjimeénou situaci, ve
které byla Kastilie a Aragonie, kdyz Isabella a
Ferdinand zaloZili inkvisici.
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Maurd, spojenych se Zidy a predstirajicich,

"%e obratili se ku krestanstvi, bylo plaé Spanélsko.

Tvofili pravé jako ve Francii stit ve staté, jemuz
neustdle hrozili. Bylo tedy v zdjmu obecného
blaha, uliniti nejprisnéj§i opatfeni k odstranéni
tohoto nebezpeéenstvi oddélenim vinnych od ne-
vinnych. Dfive nez byli vypuzeni z posledniho svého
fitoti§ts, Granady, vlékla se mezi nimi a Spanély
jiz po osm stoleti otdzka, kdo bude pinem Spa-
nélska. Jest samozfejmo, 7e kniZata, pfirozeni to
straZci nérodnosti §panélské, pouZivali vSech pro-
stfedki, aby si ji zachovali. K otdzce ndboZenské
druZila se otdzka nérodnostni, otdzka byti & ne-
byti, a tim také vymykala se vytkdm a kompe-
tenci papezil.

Hlupei, mluvice o tom, &eho neznaji, mohou
oviem pronsfeti sentimentélni frize o ukrutnosti
Isabelly katolické, kdo vSak historii znaji,
omlouvaji Isabellu, Spandlové pak a% do nebe ji
vynaseji.

Zésluhou inkvisice bylo Spanélsko nap¥ed zba-
veno nepfatel vnitfnich a pozd&ji ochrdnéno pred
vniknutim protestantismu, ktery po dvé stoleti
hubil Francii, Némecko, Anglii a také nasi milou
vlast, Cechy, valkami obdanskymi, vraZdénim a
krveprolévinim, v nichZ zahynulo tisickrite vice
ob&ti, neZ si jich vyZidaly vechny inkvisice.

Také Josef de Maistre dobirda si Voltaira
pro tento jeho posudek:

,Ve Spanélich,“ pravi Voltaire, ,ve stoleti
XVl a XVIL neni ani stopy onéch revoluci kr-
vavych, spiknuti a krutjch trestdi, které udély se
na ostatnich dvorech evropskych. Ani vévoda de
Lerme ani hrabé Olivarés nevnesli krev svych ne-
prétel na popraviitd. Kralové tam nebyli vrazdéni
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jako ve Francii a také nehynuli rukou katovou
jako v Anglii. Zkritka nebyti briiz inkvigiénich,
neméli bychom tehdy &eho vytykati Spandl-
sku.“*)

Josef de Maistre cituje toto misto dodava:
,Nevim, mtize-li kdo byjti zaslependjsi. Dle ného
je to toté% jako ¥ici: Nebyti hriiz inkvisiénich
nemohli bychom niéeho vytykati tomuto ndrodu,
jenz diky inkvisici unikl hriizam, které zneuctily
viechny nérody ostatni.“ Kmotr Rozumec neroz-
umoval by lépe.

,Pravem se di,* pokraduje de Maistre, ,Ze
svatd inkvisice pfi ndjakych Sedesiti procesech
za jedno stoleti usetfila ndm podivanou na hro-
madu mrtvol, kterd byvala by prevySovala Alpy
a zastavila tok Ryna a Padu.“**)

VIIL

Rimskéa kongregace svaté inkvisice. — Galileo
a Lavoisier.

Co Josef de Maistre pravi o inkvisici §panél-
ské, miiZe se applikovati na Italii Jediné tim, Ze
jednomyslné vystupovala proti pokusiim zavésti
bludafstvi, uchranila se Zalostnych valek domé-
cich, které jiné zem@ hubily. Jedind tim, Ze in-
kvisiéni tribundl, v Rim& jsouci a pode jménem
fimskd kongregace svaté inkvisice znamy, zdvisel
na svétské moeci cirkve a papeZ stdl mu v dele,
nalezy jeho vidy proniknuty byly duchem mir-

*) Essais sur |’ histoire générele, t. IV., p. 177.
**¥) De Maistre, lettres quatriéme.
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nosti a milosrdenstvi, co% je v povaze cirkve a
papeZstvi zvlagts.

Svatd inkvisice byla nucena trestati bludafe
prohredivii se na zdkonech obdanskjch a nibo-
Zenskych; byla nucena pisné zakrodovati jako
kaZda jind moc, kters brani se titokdim; u védomi,
Ze plni povinnost socidlni, poéinala si tak, jak se
to 8 mravy tehde i doby shodovalo; tof vie, co
mizeme fici. Abychom opravnénost jeji dokazo-
vali, netfeba opakovati divodi jiz d¥ive uvedenych.

Naé zvl4sté s uspokojenfm moZno poukazati,
& Ceho nadi protivnici popiiti nemohou, jest to, Ze
v Rimé vyzidala si nekonetnd ménd obdti ne#
jinde, a Ze nikdy nedopustila se raffinovanych
ukrutnosti, kterjmi poskvrnily se inkvisice cisaf-
ské a krdlovské. I nasi nepratelé to uznivaji,

Nejcastéji tak sljchime vytjkati ¥imské kon-
gregaci svaté inkvisice zéleZitost Galileiho.

NuZe, v ¢em zalezi odsouzeni slovutného
ucdence ?

Galilei drzén byl étyfi doi ve vézeni, nadez
postupné po 6 mésich internovAn byl do paléce
svého ptitele Nicoliho. velevyslance Ferdinanda
de Medicis; pak do paléce jiného piitele Piccolo-
miniho, arcibiskupa v Siennd, kde? meél éetné
sluZebnictvo k posluze. Po Sesti mésicich vratil se
do své vlastni villy v Arcetriu Florencie. Pravda,
musil poslouchati kajicné Zalmy, které mu kazdého
téhodne jeho dcera piedéitala.

_ Jiny udenec, Lavoisier, v dobs prvni repu-
bliky francouzské byl by sastnym byval, aby
mohl sviij los vyméniti s osudem Galileiho. Na
nestésti nedostal se pred soud inkvisiéni, ktery
by ho byval zachrénil, jako by byval zachréinil
Johannu &’ Arc a Templife, nfbrz na soud re-
voluciondisky r. 1794. Ten ho odsoudil na smrt
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pouze proto, Z%e byl v druZstvu generdlnich pa-
chtyid, pravé tak jako odsoudil vnuka Davida de
Baudrigue, ponévadZ mél jméno svého dédecka.
Slavny chemik tento %adal jako milost o lhitu
nékohka duni, aby mohl dokonéiti pokusy lidstvu
prospésné. Této milosti se mu nedostalo. ,Re-
publika nepotfebuje ucencd,“ odpovédél soud a
Lavoisier sfat 7. kvétna 1794.

Svobodomyslnici, radikalové, revolucionaii
viech barev, srovnejte tato dvé odsouzeni, jejich
pficiny a krutost, a vyslovte svij Gsudek o soudu
klerikalnim a soudu radikalnim; o barbarské in-
kvisici a liberalni revoluci francouzské !

Soud svaté inkvisice odsuzuje Galileiho, od-
suzoval ho aspoli z pohnutky vzneSené, nebof po-
klddal soustavu jeho za jakési michini se do
bohoslovi a za dtok na naboZenstvi. Minil, Ze h4ji
nabozenstvi. Jak povédomo, mylil se dvojnésob,
jednak ve skuteéné soustavé svétové, héjené timto
hvézddfem nespravedlivé odsouzenym, a jednak ve
smyslu textu biblického, kterému dle jeho nihledu
tato soustava odporovala.

Ve skute¢nosti text knihy Josue nepticil se
otAfeni zemé pravé tak, jako nepfiéi se mu nade
mluva, dime-li: slunce vychazi nebo zapad4, aé
dobfe o ném vime, Ze se nepohybuje. Vyrodni
zpriva kanceldfe astronomické pouZivd podnes
tohoto réeni. Mluvi jako Josue. NaboZenstvi a
svatych knih se to tedy netykalo.

Le¢ o to nam tu nyni nebsZi.

Rozumi se, Ze za to vytky prost neni tento
soud, ktery se zmylil, coZ ostatnd se stivi kaZdo-
denné celym sboriim udenci; my z této udilosti
uzavirme pro svou thesi jerom toto: ackoliv
soud inkvisiéni, oviem dle svého nespravného na-
hledu, byl presvédden o vingé Galileiho, piece



u vyneseni rozsudku nevybodil z veliké umirns-
nosti. Kalvin byval by upalil Galileiho zrovna jako
dal upiliti Serveta. O revolucionafich pak je
Znamo, ze i nejmens{ zdminka dostadi jim, aby
odsoudili na smrt. ZaleZitost Lavoisierova pfrozra-
zuje, jak starali se o védu nebo spravedlnost.
Zdaliz r. 1794 nezrugili Institut de France ?

., Vibec affaira Galileiho, z niZ mnozi tak radi
téz1 v neprospéch cirkve, vlastns ji ospravedliiuje,
ukazujic jeji snifelivost.

Zenevsky protestant Mallet du Pan, protestant
anglicky a ¢len krilovské akademie v Londyné
sir David Brewster, Philarete Chasles a jini
vSichni odloZili otfepané fraze, které v zileditost:
Galileiho v cirkvi se pfemilaji. Uplng udinil ji
zg.dost’H. de I’ Epinois ve svém nedévno vyda-
ném dile. V naSem stolet! nehanobi nikdo Jiny
clrkey v této zéleZitosti le¢ fanatikové. A ku cti Bt
slouZi, Ze mé protivniky podobného zrna, nebo
Jimi napédlené hejly.

, Abychom aspoii trochu svétla zjednali v této
otazce tak spletité a vazné, chtsli jsme shrnouti
N v Cetné body. Poddvdme viak jen tyto, kters
dle naSeho néhledu vypljvaji z nestranného zkou-
mani udalosti:

1. Inkvisice byla zavedena na Z%idost knizat
svétskych .0d papeZe a pomoci cirkve.

2. Jeji soudy sklddaly se z osob svétskych a
duchovnich.

3. Duchovenstvo zastdvalo dlohu poroted ;
pouze osoby svétské zastivaly tfad soudecd jako,
u naich porot; pouze ony vynadely tresty, sta-
novené spoleénosti obdanskou. ’

4. KniZata, zavddgjice inkvisici, vedeni byli
pivodné dvéma z4konitymi pohnutkami: prospéchem
statu a ochranou niboZenstvi.
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5 Pozdéji se tato instituce zvrhla, nebof
velmi zhusta misily se k prvym dvéma pohnutkdm
také pycha, ctizddostivost, mstivost a lakota.

6. PapeZové vystupovali stile proti zlofddim
a krutostem, ale ne pokazdé se jich uposlechlo.

7. V Rim8, kde svétskd vlida byla zdroved
vlddou cirkevni, pfevlddala povSechné mirnost,
kdeito ve Spanélsku a Francii ridila ukrutnost.
Autodafé a chambres ardentes v Rimé byly ne-
zZndmy.

Mozné, Ze se to bude zdati jistym protivni-
kim divné a nepochopitelné, aviak je tomu tak.
Co do snédselivosti, cirkevni vlida vZdy nabude
vrchu nad ostatnimi, ponévadz laska je prvé pfi-
kazani, které hlasi cirkev. Pokud jen mizZe, ve
shodu uvadi lasku s povinnou spravedlnosti.

IX.
Cirkevni soudy inkvisicnf.

Inkvisice méla prec néjakou dobu ve stoleti
XIII. své soudy cirkevni; to vSak nikterak ne-
odporuje nasi zakladni thesi. Nebof trestni dloha
1 pfi téchto soudech pfipadd moci svétské, ni-
koliv, jakoby se snad zdilo, cirkvi Nikdo ji ne-
miZe této tlohy pricitati, pravé jakoby nikdo ji
nemohl imputovati odsouzeni Cing-Marsa a
Thou-a, ponévadz plvodcem jeho byl kardinél
Richelieu, Veliky ministr jednal jako ndstroj krale
Ludvika XIII. zdplna podle zdkond stanovenych
k ochran# stitu.

Ohledné soudd cirkevnich miZe vzniknouti
jen jedna otazka formdlni. Af uZ knéz pouze

Hlasy 1901 & 5.
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oznadil pfedin nihofensky a hned
danské ﬁx‘edpiky trest apJ;JIikOV&ﬁi, I:f;%e;hzlt ?Tl;-
nesl trest sam, to proces jenom zjednodusilo. aniz
by zménilo neéco na vysledku, ktery ob%alovangho
cek?.}, & na civilnim pivodu trestniho zFizeni, Tém
ktefi by se snad divili, %e cirkev zapletem;, byla,
najvokanlélk do soudni é&innosti byt i v této milé
nire, miuzeme odpovédéti, %e di se to vysvétliti
ponékud zmatenym misenim se dvou Zivlg: cfr-
kevniho a obdanského v dobé, kdy navzéiém se
prom}l}mly a jeden druhému divéfoval,

.. - ravomocnost soudd cirkevnich, jak iy i-
déli, ag v téchto dzkych mezich se Jpoh;rl;‘(;ia{;
nemohla byti providéna le¢ za souhlasu dvou
;nclch, jeito samojedind autorita svétsks potvrzo-
é:sijéozsudky, které s sebou nesly néjaky trest

_Reknéme ihned, Ze soudy cirkevni n:
vynadely trestu smrti, ani zm{zaﬁen?natn?llliggl;nei
V této véci poznali jsme zakladni zikon cirkve,
ktery mkdz nebyl presfoupen. Naopak, zjistili jsme‘
jak opatrné vedly sobé soudy kfesfanské nebo
officialn{ rady, vySetfujice a zjistujice prestupek
konfron?upce vinniky, pFihliZejice k jistotd a véro-
hpf}nostl svédkiv, a zvla§ts pak k zarukim sved-
¢icim vedprosgéch obZalovaného.

. Lo do shovivavosti vynikaly zvladtni soud
Inkvisiéni tymiZ z4 i Z i
U kréloiské. arukami a touZ pfevahou nad

nFormy inkvisiéniho postupu musily byti z:
chovany s presnosti co lfe_iﬁzkp‘stli?éjéff ig}: Jil,dk
b}rly stanoveny; z nejmensi nedbalosti, z nejmen-
8iho opomenuti, pravi du Boys ve svych ,Déjinich
trestnito prava ve Franeii“, vzegla na”pros ‘ch
obZalovaného neplatnost rozsudku. < b

aNechceme,* prayvi, npodavati dé&jiny inkyi-

sice. Nadim tkolem jest ukézati pouze na to, co
zvl48t8 charakterisovalo trestni zrizeni a proceduru
tohoto vyjimedéného soudu — — — Co se tyka
trestniho zrizeni, zalezelo prvotné jen v pokénich,
o .nichZ zminka se déje v dile ,Pénitenciers® od
Halitgaira, jakoZ i v jinych shirkdch z VIIL, IX.
a X. stoleti. Jenom Ze tato pokdni, stanovens
zvl4§té pro duchovenstvo a po dlouhy das zile-
Zejici toliko v exkommunikaci a interdiktu, ne-
byla vice prohlaSovadna ani biskupem ani zpovéd-
nikem, nybr: zvlastnim soudem, jemuz svétska
moc propiijéovala donucovaci prostiedky, aby
mohl své rozsudky provésti. Soud tento hlavné
projednival zloéiny bludafstvi, svatokrddeie a
rouhadstvi.

plato vyznalnd zndmka inkvisice, Ze totiZ
zprvu uklddala jen pokani, dala vznik soudni
moci; v niZ% shovivavost tésila se dplné volnosti.

-Heslem inkvisice bylo : Justitia et misericordia.

Inkvisitor mél pradvo zméniti zmirniti, ano i zru-
§iti trest, jestlize vinnik pfiznival se ke svému
zlod¢inu a jevil vice méné upfimnou litost. Do-
svédéuje ndm to mnoZstvi zpétilych vinnikd, ktefi
a¢ k svému slovu na svobodu propusténi, znovu
byli zatknuti.*

.Jakmile inkvisitor uzndval vinu a nenapra
vitelnost obzalovaného, mohl jej odsouditi i k tre-
stim nejtéz$im, vyjma ovSem trest smrti a zmrza-
deni.“

»V tomto poslednim p¥ipadéd, kdyZ zjistilo se,
Ze vinnik tvrdosijné vzpiral se zdkondm cirkve a
statu, Ze byl zpétilym vinnikem anebo zpétilym
odpadlikem, inkvisitor pozbyval prava rozhodovati,
zrovna tak jako za naSich dnid prestupkovy soud
pozbyl by prava rozhodovati, jakmile by se zji-
stilo, Ze obZalovany misto pouhého prestupku,

-
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z ndhoZ mél byti souzen, jest vinen i
Vv tom piipadd odevzdal by zlodince pfefllg(?::ﬁ'
Rovnez' inkvisitor byl nucen odevzdatj zpétilého'
odpadlika soudeiim svétskym, kterf jeding nan
weli pravo. Tak #idal zikon obéansky. Postaveni
techtoﬂ soudel tehddZz bylo podobné postaveni
soudcit pii naSich porotach, jakmile porotei vy-
nesou vyrok: Ano, obZalovany jest vinen bez pi-
lehéujicich okolnosti. Soudu pak zbyvi jen, aby
jako posludny néstroj zdkona zékon applilrtowal
Zrovna tak tomu bylo ve sttedovéku, kdy soudce
byl povinen applikovati zdkony své doby, totiz
trest upileni na zlo¢in bludafstvi, apoje’n}? se
syrchu zminénymi okolnostmi pritéZujicimi.“
nlrest tento privem zdé se ném dnes pre-
h:}anym a barbarskym ; avdak ve XIII. stoleti ne-
délo se jinak. V této dobs, vyznacujici se drs-
Dymi mravy, opovrhovénim mukami a smrti, jako#
1 yrouci a obecnou virou, poh'i%elo se na bludaf-
stvi s rozhoféenim a vSeobecnym odporem, Zylaxts
bludarstvi Albigenskych, proti nému# byla inkvi-
:?;tu'“z%vedena, mélo riz spoledenského roz-
. UvaZime-li predcheai stav vécf, inkvisice nic-
méné byla pokrokem. »Inkvisice,“ pravl?mfeglei
Z dgjepmcﬁ’ v tomto oboru nejv4Zndjsi,  ustano-
vena na misto vrazdéni brannou rukou nebo vo-
Jgnakych' soudd, fizena byla duchovnimi, lidmi to
Yice osvicenymi a méné ukrutnymi. Diive nez za-
hg.]lla. vySetfovani, divala dvakrite vystrahu. Za-
tykalaﬂ;en zatvrzelé a zpétilé bludare, brala zfetel
na kajicnost toho, jenz bludu se ziekl, a prestd-
vala ¢asto na trestech mordlnich. Zachrénila mnoho
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osob, které byly by byvaly odsouzeny soudy svét-
skymi.“

,V Italii konstituce Celestina III. a Inno-
cence IIL, piijatd do préva cirkevniho, rozeznivi
dvoji proceduru: cestou udéni a cestou vyzvidani.
Ale v obou vydévaji se svédectvi vefejné, hajiti
se a rokovati jest dovoleno. Bludafi, souzeni dle
zédkona cirkevniho, mohli pozuati Zalobnika i svédky,
mdli obhdjce a rokovalo se vefejné.**)

Kazdy uzné, Ze kdyz takovéto ziruky byly
dény, mélo by byti daleko méné zlofadii a obéti,
neZ by kdo myslil. A skutetné daleko méné jich
jest, nezli jak si to predpojaté davy o inkvisici
predstavuji. Rekne-li kdo, Ze zdkona cirkevniho
leckdy nedbéno a Ze byl prekradovén, afve Spa-
nélich, Francii nebo jinde, m4 bohuZel pravdu:
ale to pravé snimé s cirkve zodpovédnost z nd-
sledkd prekroteni zdkond cirkevnich, které privé
dle jejiho dmyslu mély slouZiti obZzalovanym
k ochrand. Je potfebi jen predisti si z ueného
dila du Boysova hlavu nadepsanou: ,Prévo cir-
kevni vzhledem k inkvisici.*

Tam je vidéti, jaké byla ta rukojemstvi papeZ-
stvim vyZadované. ,Nebylo jich pokazdé dbano,“
pravi ,nisledkem Zhouciho ovzdusi jiznich vASni,
roznicenych obdanskou a niboZenskou vélkou Al-
bigenskjch ve Francii, Mauri ve Spandlsku. Ale
pravé v nadich revoludnich dobdch nems nikdo
prava pozastavovati ve nad tim, Ze véSn& Casto-
krate zavadéji k nespravedlnosti.*

Zdaliz parlamenty francouzské nevynesly roz-
sudkd nespravedlivych, brzy hovice mstivosti kniZat,
jako pfi odsouzeni Enguerranda de Marigny, bray

hovice pokfiku lidu, jako pfi Calasovi? A odsou-

*) Césare Canlu: Les hérétiques d’ Italie, p. 191, 193.
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zeni slavného obhdjce francouzské Indie, Lally-
Tollendala, nebylo-liz dle slov Voltairovych:
vrazdou spichanou medem spravedlnosti? Zde
skytd se ptileitost znovu opakovati, Ze soudy
revoluéni do zdhuby privedly vice nevinnych
v Besti letech, neZ inkvisice v Sesti stoletich, Totez
mozno fici o nirodech bludafskych a rozkolni-
ckych, jako Rusech a Angli¢anech. Kdo by neznal
bidy a nésilnjch prostfedkd v nedtastném Irsku
a Polsku? Zde nejsou pouze jednotlivei, to jsou
narodové — mudeniky. Co jsou inkvisi¢ni processy
vadi analogickym udélostem, jimiz dé&jiny oplyvaji?

I v inkvisici proti Albigenskym vde, co bylo
k ochrané obzalovanych, od papezli pochazelo.
.,Je‘]lct'i zasluhou,“ pravi du Boys, ,zfizen byl sbor
advokatd, ktefi povinni byli héjiti obvindné po-
kazdé, kdyz se nepfiznavali Nezletilym obzZalo-
vanym ustanoven byl poruénfk neboli kurator.
Inkvisice ad chyb a zlofidd se dopustila,“ konéi
du Boys, ,prispéla pravnictvi 8voji hfivnou vé-
deckych pokrokd k civilisaci.* Nic naplat, lid
pravé z ignorance a zlomyslnosti stile bude sto-
toznovati knéze s hranicemi v plamenech. Bylo
by ndm s podivem, kdyby Danton a Fouquier-
Tinville nebyli byvali pfednégeli nechutné zvasty
0 nesnagelivosti a krutosti cirkve, a nesklidili za
to potlesk svych velebitelti. Patrné ti% individua
tleskala jim jests, kdys v zapéti ddvali stileti,

rdousiti a topiti knéze, Zeny a ditky. Lidé vzds-

lan{ uznévaji umirnénost cirkve; ignoranti a zli
Ji uraZeji; tak je to v porddku; kazdy hraje
svou tlohu.

Katolici, osviceni duchem cirkve a jejimi z4-
kgny, prali by si; aby mohli jednim Skrtnutim
péra vyhladiti z dé&jin zbyteéné krutosti a zlorddy
této doby. Vice ne kdokoliv Jiny Zeli udélosti a
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skutki, z nichZz téZ{ se proti cirkvi s nemendi ne-
ndvisti nez perfidii. Tyto udalosti daji se vy-
svétliti vasnivosti a vroucim presvéddenim, které
tehdy kaZdou zdsadu provddélo do krajnosti Jak
pak mohlo se prestati viiéi ohavnostem Albigen-
skych ve XIII. stoleti na pfesvéddovéni nebo né-
pravnych trestech, éehoZ cirkev si prala, kdyité
vidime, kterak tfi sta let pozdéji, ve stoleti zlatym
zvaném, Kalvin v Zenevé jménem svobody svédomi
stanovi zasadu, Ze dovoleno jest zabijeti bludare
(t. j. katoliky) a sam davd upaliti Serveta, stiti
Grueta, do vyhnanstvi poslati Bolseca a Gentilise
odsouditi?

Dvé sté let pozdeji, ve stoleti filosofie, jsou
upédleni Calas a Labarre; Voltaire sméje se pfi
vzpomince, Ze v Lissaboné bylo povégeno dvacet
Jesuitd; v Zenevé svjm vlivem k tomu péisobi,
aby spalen byl Rousseauiiv . Emil,“ a spisovatel
jeho vypovédén. U dvora francouzského pouziva
svého vlivu, aby la Beaumelle dvakrite vsazena
byla do Bastilly, potom vypovédéna. Jestlize zde
tolik se mstil z vrazené jesitnosti, co teprve byl
by délal ve stoleti XIII, kdyz mél by zdminkou
divody statni? Jak hroznym inkvisitorem by byval?
V4sné lidské mohou méniti se dle predmétu, jsou
vSak stdlé. Spravedlivy soudce, kdykoliv je od-
haduje, musi zfetel miti k okolnostem, éasu a
prostredi. Ze by v soudech cirkevnich, pravé jako
v kralovskych soudech inkvisiénich, nékdy misto
spravedlnosti a ndhoZenského zéjmu zaujaly visns,
tof moZné. Ale co to dokazuje? Slabost priroze-
nosti lidské, jiz knéz neni vidy prost.

Theolcgové uznavaji, Ze i papezové vybodili
z mezi mirnosti a vyniseli mylné rozsudky a ne-
spravnosti se dopoustéli ve svych stycich s moci
svétskou. zdpasice 8 panovniky, odsuzujice je a
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dévajice do klatby. Vyslovné pravi, Ze jejich ne-
omylnost nevztahuje se na jejich skutky. Tou
mérou je to pravdivo, jako Ze Alexandr VI. aal
do klatby slovutného dominikdna Savonarolu, dav
se oklamati lichvafi a zhyralci, ktefi ho tupili.
Druzi pape#ové znovu piehliZeli proces, vyhrany
zhjralei florentinskymi, a zruSili klatbu, Alex-
andrem VI. vyfknutou. Julius II dal ho malovati
od Raphaela, jak uprostfed Otcd cirkevnich dis:
putuje o Nejsvétéjsi Svatosti. Benedikt XIV. na-
zval jej vellkjm sluhou BoZim. Ba mluvlo se
i o jeho svatoreCeni. Tohle umét vyznati jest ne-
vyhnutelno, jinak by se stalo, Ze fcta a liska
kiesfanti k papeiiim byla by poklidina bud za
pokrytectvi nebo slepou oddanost.

Tim spise mohli chybiti nékteii z duchoven
stva, bud prekradujice meze své moc: nebo oprav-
nénosti, bud vynédsejice piilisné nebo nesprave-
dlivé tresty, jako na pfiklad onen, ktery stihl
Galileiho. Nad tim miiZeme se rmoutiti, ale ne-
tfeba, abychom nepfitelsky stavéli se proti
cirkvi, Kratee, inkvisice byla soud ustanoveny, aby
chrénil spoleénost pred bluds¥stvim, aby pred-
chizel zmatk@im, riiznicim a vilkdm, které toto
vSude roznécovalo. Instituce tato z ddsti doséhla
svého t¢elu jmenovité ve Spanélsku, kters dlouhy
tas bylo prosto revoluci; Voltaire mimodék te
uznava. Jejich zlofddd a zbytednych ukrutnosts
jest Zeleti; vSak zakonitost jejiho principu je ne
popiratelna, ponévadZ v zdjmu stitu bylo héjiti
nédboZenstvi. Zijem ten jsme dokdzali Nynéjsi
stav nadi spolefnosti, v niz chybi naboZenstvi,
potvrzuje nd§ dikaz. Nic lépe neospravedliuje
princip a Glel inkvisice neZ revoluce a pievraty,
jimiZ dnes ohroZuje svét spousta nestviirnych ne k.
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