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Předmluva překladatelova.

šiž dávno byla pociťována potřeba učebnice práva církev­
ního jazykem českým sepsané. Proto také s radostí byl uvítán
návrh ve valné schůzi „Jednoty Právnické“ r. 1886 náměstkem
starosty panem dr. Ludvíkem rytířem Aullem učiněný,aby
nákladem „Jednoty Právnické“ opatřena byla učební kniha práva
církevního. Návrh tento přijat byl jednomyslně, uskutečnění jeho
pak svěřeno bylo zvláštní komisi, ve které kromě pana navrho»
vatele jako předsedy zasedali ještě pp. profesoři: dr. Ott, dr.
Pražák a dr. Heyrovský, pak jednatel „Jednoty Právnické“
p. Rudolf Vyšín a po jeho odstoupení s úřadu jednatelova pan
dr. Trakal. Po pilné úradě komise k návrhu p. prof. dra. Otta
zvoliladílo slovutnéhoučence polskéhodra. Edvarda Rittnera,
tehdejšího profesora na universitě Lvovské a nyní c. k. dvorního
rady v ministerstvu vyučování, „Prawo košcielne katolickie,“ dílo
to, které vším právem čítá se k ozdobám literatury církevního
práva a které jak pro svůj jasný a konkrétný sloh, tak obzvláště
proto nejlépe hodí se k účelu svému, že také ku právu rakou—
skému přihlíží.

Ovšem dlužno, co se okolnosti posléze dotčené týká, po­
dotknouti, že dílo jazykem polským r. 1878 a 1879 vydáno bylo,
od kteréžto doby v zákonodárství rakouském co do věcí cír­
kevních vážné udály se změny. Změny tyto nebylo lze vyko—
nati v textu, aniž by se tím zasáhalo v právo autorovo, který je­
dině k nim jest oprávněn. Překladatel omezil se tudíž na to, že
dotčené pozdější zákony rakouské pouze citovaL

Při té příležitosti pokládá překladatel za milou povinnost
připomenouti a vděkem vzácného přispění, jehož se mu hlavně
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při revisi překladu dostalo od p. dra. Kamila Henn e ra, od něhož
také všechny závorkou lomenou [ ] označené dodatky pocházejí.

Na kolik se terminologie týka, byl překladatel pamětliv účelu,
jemuž kniha sloužiti ma, pročež přidržel se, kde nazev český
dosud ustalen není nebo pojem latinský nevystihuje úplně, nazvo—
sloví latinského. '

Co pak se týče překladu samého, nescházelo překladateli na
dobré vůli, aby dostal, seč jest, nejlépe úkolu, kterým byl poctěn.

V P r a z o, v prosinci 1888.

JUDr. EIS/IAN.ZÍTEK.
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Část druhá.
wwwvvvva

Vykonávání vlády v církvi.
úvon,

A) Pojem jurisdikce. *)

š. 84./
. :

'š,_Pojem církevní vlády je dvojí; v širším smyslu rozumíme
tím všelikou činnost, která směřuje k uskutečnění podstatných
účelů církevních.. si pak již odnáší se ke vnitřnímu či vnějšímu
životu věřících. Vládu v církvi vykonává teda, kdo v jakémkoli
směru vykonává moc církvi svěřenou; tudíž nejen ten, kdo zákony
dává &"je vykonává, nýbrž i ten, kdo ve víře vyučuje, svátostmi
přisluhuje a jiné služby duchovní koná, byt inemél jiné pole pů­
sobnosti než zpovědnici. V těch mezích však přestává býti pojem
vlády pojmem právním, nebot právo dle podstaty své odnaišeti se
může jenom ke zjevům zevnějším a nikoli k oboru výlučné dn—

*) Literatura (ku 55. 84. 85.) Berat-di Comment. in jus
ecclcs. uuivers. (1766. novo ed. Lsureti 1847) nd lib. ]. ct ll. dc­
cret. dissert. I. et proemialis de ecclesiastica jurisdictione. — Mocbe
De delegots episcoporum jurisdictione dissertatio 1859. ——let b m na n­
Hollwcg Der Civiiprocess des gemeinen Rechte—1t. l—lll. (1864 až
1866). — Munchen Das cononiscbc Gcricbtsverínbren und Str-af­
recht (1865—66). ——Gitzler De íori interní et externi ditl'crentia
et necessitudine. dissert. inaug. 1867. — Kacmpfe Die Begria'c
der Jurisdictío ordinaria, mandats u. delegoto0876). — Phillips Il.
. 66. 77. Vl. 5. 341 nsl. — Hinscbius 1.5. 20. 2l. — Ency­

opedya košcielna. v. Jurysdykcyokošcielns lX. 305.
n: run církevní. 1
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chovnímu, k poměrům společného života a nikoliv ke sféře čistě
individuální. Se stanoviska právního rozumíme tudíž vládou
církevní jedině onu činnost, jejíž bezprostředním a nejbližším cílem
jest: tvořiti a zabezpečovati společenstvu církevnímu veškeré ze­
vnějaí podmínky existence. Zevnější tento obor vládní působnosti
nazývá se forum externum, obor pak zaujímající pouze život
duchovní forum inte rnum '(též forum conscientiae, for. poli).
Pojmu 'vlády církevní v obou zde vytčených směrech odpovídá
technický název ju risdictio (pravomoc), kteroužto nazývají
jurisd. externa, je-li oboremjejím forum externum a jurisd.
interna, odnáší-li se ke forum internum. Ten kdo jurisdikci
č. pravomoc v_vkonává, nazývá se judex. Mluvíce o jurisdictio
interna míváme obyčejně na mysli vykonávání její při zpovědi;
to sice jest obyčejný, nikoliv ale jediný její obor, poněvadž i mimo
zpovědnici jest ještě pole pro působnost čistě duchovní. Forum
internnm je tudíž poenitentiale a extrapoenitentiale. ') Zmíuili
jsme se již, že vládou v právním slova smyslu jest jenom jurisd.
externa, a proto v právu znamená též výraz jurisdictio i bez
bližšího označení pravomoc zvanou externa. V tomtéž smyslu
i v tomto spise názvu toho užíváme. *) Třeba ale dodati, že, ačkoli
jurisdictio interna co do obsahu svého z dědiny práva se vysmyká,
přece aspoň potud v obor jeho zasahá, pokud otázka, kdo k je­
ímu vykonávání povolán jest, jest otázkou právní (srovnej I.

5. 23.)

') Sr. Ferraris Prompta biblioth. v. forum 62. 63.
*) Co do významuvýrazů jurisdictio a judex dlužno ještě

uvážiti: V právu římském vztahuje se jurisdictio us spravování soud­
uictví v záležitostech civilních, značíc v užším a obyčejném smyslu
vlastni jus dicere v řádném procesu oproti extraordinaria cognitio,
v širším smyslu pak i tuto a dále ješté též celé oňicium jus dicentis.
(Beth man u-Hollweg II. 5. 70. Keller Der rómische Civilproc.,
5. vyd. 1870. str. 10. II). Někdy vyskytuje se však jurisdikce i ve
smyslu nejširším znamenajíc veškeré atribuce moci vládní spadající
pod pojem imperii meri et mixti (Kampf e str. 4). — Právo kano—
nické přijalo právé co možná nejširší význam názvů jurisdictio a judex.
naznačujíc jimi správu veškeré vlády, tak jako římské imperium; tak
již od časů Řehoře Vel. (epist. 8 lib. XIV. ad Bonif. Constant. Disc.
opera ed. Bened. II. col. 1266). Sr. c. ]. de foro competenti in
Clement. II. 2. a tituly apud“Gregor. de oí'íicio et potestate judicis
delegati—I. 29 a de ofňcio judicis ordinarii I. 31., kde se mluví o nej; ,
rozmanitějéich funkcích vládních. Vedle tohoto povšechnébo jsou i!



B) Jumdikoe řádná a přenesená.

5. 85.

Vykonávání pravomoci ve smyslu výše vymenéa
církevním úřadům, jež jsouce spolu organicky sloučen,
hromady hierarchii jurisdikce (por. .1. str. 86). Seznaí je
jednotlivě v části první. Vládní moc, která již po právu samém
s určitým úřadem je spojena, tedy moc, kterou někdo třímá proto,
že mu dotyčný úřad dán byl, nazývá se řádnou, jurisdictio
ordinaria. Ten pak, kdo pravomoc vykonává po právu svém
vlastním, může ji co do výkonu jejího bud úplně nebo částečně
přenésti na někoho jiného, který ji pak vykonává nikoli ve jmenu
svém vlastním, nýbrž ve jmenu toho, kdo jej zmocnil. Tato pravo.
moc, jež nevyplývá z předpisu samého práva, nýbrž zakládá se
pouze na vůli toho, jenž vlastně jest oprávněn, jest jurisdikce pře­
nesenáči přikázaná,jurisdictio delegata s. mandata.

Delegace zvláště papežské jsou v církvi známy od času nej­
starších;') že pak se jich užívalo častěji než v organismu úřadů
státních, vysvětluje se rozsáhlosti teritoriálního obvodu pravomoci
papežské, jež osobní vykonávání nepřipouštěla vždy a všude. Rovněž
i jiní vrchní církevní, mající hlavně ve středověkém ústrojí státním
na péči přerozmanité záležitostí veřejné, bývali zhusta nuceni
v plnění svých povinností úředních dáti se zastupovati delegátyř)

Nicméně teprve počínajíc stoletím XII.. kdy pravomoc cír—
kevní zabravši cizí jí dosud dědiny, rozšířila nad míru obor po­
sobnosti své (viz d. 1. g. 7.), přijaly delegace povahu takořka
pravidelné instituce církevní. \'ěda práva církevního tehdy právě
se rozvíjející, chtíc dotyčné předpisy shmouti v pevnou soustavu,

ještě významy užší: ]) jak již v textu podotknuto, značí jurisdictio
především jnrísd. externam; 2) někdy též samu správu soudnictví
c. 16. X. de ofňcio judicis ordinarii I. 31.

') Nejstarší příklad podává usnesení synody sardíjské z r. 343.
c. 35. C. 2. qu. 6. (Hefele Conciliengesch. I. 568.); jiné příklady
!! Phillipsa VI. 686. nsl. Sr. ostatně, _co jsme pověděli o legátech
v díle I. 5. 45.

1 ') O delegaci bískupově zmiňuje se již o. 39 (Řehoře I.) c.I. qu. 1.

1.



hledala teoretický jich základ ve právu římském. Avšak právě
proto zavládnul v tomto odilile vědy zmatek pojmů právních.
z něhož ani nynější věda nebyla dosud s to úplně se vymanití.
Právu římskému nebyl sice pojem pravomoci přenesené cizím,
avšak jurisdikce souvisela zde co nejtěsněji se zřízením soudním
a vůbec s celým právem procesuúlním. Neohlížejíce se ani na zcela
jinou tvářnost procesu kanonického, ani na rozdíl mezi organisací
úřadů římských a církevních, přidržovali se kanonísté houževnatě
římských forem jurisdikce, hledajíce pro ně analogii v právu cír­
kevním. Ve skutečnosti nebon té analogie, nebot nebylo analogie
institucí, s nimiž ve právu římském různé směry jurisdikce slon­
čeny byly. Mezi jiným přijalo se z práva římského rozdělení pravo­
moci přenesené na mandata a delegata, jež ohledně práva
církevního vlastně nemá žádného smyslu a jež zavdalo odtud
podnět k četným kontroversím.-"í Většina spisovatelů novějších
zavrhla sice 'toto bezohledné analogisování pojmů římských. avšak
nedospěla přes to uspokojivého cíle. Zdá se, že hlavní toho pří—

3) Přenesená pravomoc práva římského jest jurisdicto mandata,
od níž dobřerůzniti třebajudicis datío s. delegatio, to jest
povolávání soudců na způsob našich porotců, jež opět je výsledkem
rozdělení řádného procesu na jednání ín iure & in judicio. Jmenování
porotců není vůbec žádným druhem přenesené pravomoci, ježto porotce
nevykonává funkce oné magistraiury, která ho jmenovala. Úplně jiný vý»
znam má již delegatio principis v pozdějších dobách císařství.
když (v III, století éry křesřanské) pominuly dřevní formy proccsuálni
a jich místo zaujala extra'ordínaria cognitio. Delegace tato byla jaksi
sloučením starších institucí: jurisd. mandata a judicis datio (B etl:­
mann-Hollweg II. 5. 70. 71. 111. Q. 18l.) Kanonisté přijali, pova—
žujícc již starší judicis datio za pravomoc přenesenou, rozdělení na
jurisd. mandata a delegata. Poněvadž ale proces kanonický zvláštního
řízení in judicio neznal, bylo třeba utvořiti pro tyto pojmy nový pod.
klad. Ten byl nejčastěji spatřován v okolnosti, že jurisd. mandata tý­
kala se celé jurisdikce mandantovy, dclegatio pak jednotlivých zále'
žitostí. Jurisdictío mandata nazývalo se tedy u kanonistů zmocnění
ad universitatem causarum, dclegata zmocnění ad unam causam,
oba výrazy ve smyslu užším pojímajíc, any ve smyslu širším jak man­
data tak delegata označují přenesenou pravomoc vůbec. Srov. Reier n­
stuel Jus canon. univ. lib. I íít. 29. n. 3. Bouix Tractat. dc
principiis juris can. p. 530. (Avšak deňnovalo se také jinak srov.
Kžímpí'c cit. str. 2233 Vzhledem ku právu římskému bylo to formu­
lování zcela mylné a vedlo k mylným závěrkům. Vůbec neposkytují
prameny žádného podkladu k rozrůzňování jurisd. delegatae a man—
datae, sr. Hinschius !. 182. .
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čina vězí v nesprávném pojímání názvu jurisd. ordinaria. Sméšujít
tu dva různé pojmy, vyrozumívajíce jednou pojmem jurisdictio
ordinaria jurisdikci oby če j no u oproti mimořádné,pak zase pravo.
moc řádnou oproti přenesené. A přece tyto dva pojmy nijak
nejsou totožné: úřad může býti mimořádný, t. j. taký, který jen
za určitých okolností bývá zřizován, přes to ale držitel úřadu toho
vykonává pravomoc svou jako řádnou.4) Stotožůováním jurisdikce
přenesené s jurisdikcí mimořádnou poskytovalo se _přečasto prv.
jmenované pole nad míru široké, nebo též generalisovaly se ne'
správně jednotlivé předpisy. Bludu tomuto možno se vyhnouti
přidržímeoli se přesně zásady, že každá pravomoc -— bez ohledu
na řádný a mimořádný karakter toho kterého úřadu — jest ordi­
naria (lépe pr0pria), jakmile vyplývá ze samého práva, a dele­
gata č. mandata, opírá-li se 0 cizí vůli. Pročež vykonávají
koadjutor biskupův nebo kapitolní vikář, jakkoliv úřadové jejich
jsou mimořádní, jurisdictionem ordinariam, generální vikář ale.
ačkoli úřad jeho není mimořádný nýbrž obvyklý, jurisd delegatam. *)
Co však se týká úředníků, jimž moc bezprostředně od papeže byla

') Pročež nespatřuji v tom žádný pokrok. že v nejnovější době,
Hinschius I. 5. 21. a po něm Kámpfe š. 16. a 17. Vering str.
612. kladou vedle jurisd. ordinariaa delegata (či delegata a mandata)
jako třetí způsobjurisd. quasiordinariam. počítajícek ní úřady.
jež toliko za okolností mimořádných povstávají, ač jinak přívlastky
judicis ordinarii na sobě mají. Je to logický omyl a popleteui zásady
rozděleni. Jedno či druhé: buď učiníme zásadou rozděleni pravidelnost
úřadu, a pak není v něm místa pro jurisdikci delegovanoa — nebo“
podstatu moci úřední. a pak není místa pro jurisdikci mimořádnou
&. nepravidelnou.

*) Právě ohledně jurisdikce generálního vikáře ruzni se náhledy
velice; pokládají ji buď za vlastní —- jako z novějších Bouix cit.
p. 361. Moy de Sons v Archiv IV. 402. Kober Der Ursprung
u. die Stellung der Generalvicare v Tubinger theol. Quartalschrift
1853. str. 588.; anebo přenesoujako Scbulte II. 273. Phillips
Lebrb. 438. Macbe cit. str. ll. Friedle v Archiv XV. 337; —
anebo přiznávají ji povahu smíšenou jako De voti Instit. 1.28. 5. 3.
Munchen cit. 1.9. 16. Ginzel Kirchenr. !. 280; — anebo ko—
nečně počítají ji ke quasiordinariajako Hinschius a Kámpfe cit.
— Dle mého náhledu moc vikáře gener. je povahou svou beze vší po­
chyby pravomoci přenesenou; duvod pak, že obor působnosti jeho
právem je vytčen, není případný. Právě naopak závisí obor činnosti
vikářovy úplně na biskupovi a právo vymezujíc jej jen pro ten případ
že biskup vůli svou zřejmé neproblásí. utvrzuje jaksi domněnku, že
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svěřena, nelze na základě svrchu dotčeném udsti přesnou hranici
mezi pravomocí vlastní a přikázanou; to pochází odtud, že papež
mocí své zákonodárné svrchovanosti každému příkazu svému po­
vahu zákona dáti může a může tudíž, přenášeje na někoho moc
nějakou, svěřiti mu ji jako moc vlastní nebo jako moc přenesenou,
nebo vůbec také zvláštním zákonem jaksi ad hoc vydaným její
obsah a rozsah vymeziti. Takovým způsobem může pak moc,
jsouc povahou svou mocí přenesenou, přibrati ráz moci vlastní,
jako na př. moc stálých legátů papežských, anebo navzájem mohOu
činnosti, které po samém zákonu s nějakým úřadem jsou sloučeny,
stati se delegovanými, chtěl-li tomu zákonodárce.') Tak přidělil
sbor Tridentský biskupům rozmanité funkce s výslovným doložením
a výhradou, že v té příčině jednati mají tamquam delegati sedis
Apostolicae.") Otázka tudíž, do jaké kategorie spadá pravomoc
úřadův a úředníků papežem bezprostředně povolaných, je právě
tak quaestio facti jako další otázka, zdali a pokud na ně vztaho­
vati dlužno právní předpisy o delegaci. To posuzovati dlužno se
zřetelem na dotyčný úřad dle jeho podstaty.') Bezohlednou platnost

biskup příkazu svému takové a nikoli jiné meze chtěl položiti. Zvlášt­
nost postaveni v'ikářova zakládá se jedině na tom, že jeho pravomoc
není jen přenesenou, ale zároveň i náměstuou, vicaria, 0 čemž niže str. 8.

') Delegaci takovou nazývají delegatio a jure, oproti ni vlastni
přik az del. ab bomine srov.Ferraris prompta bibl. v. delcgare n. 5.

7) Srov. Trid. de reform. sess. 5. c. 2., sess. 6. c. 2. 3., sess.
7. c. 6. 8. 14.. sess. 13. c. 5., sess. 14. c. 4.. sess. 22. c. 5. 6., sess.
24. c. 9. II. 14.. sess. 25. c. 9., sess. 25. c. 9. de regularibas.
Na jinýcb mistech (de reform. sess. 6. c. 4., sess. 21. c. 3. 4. 5. 7.
8., sess. 22. decretum de observandis et evitandis in celebrationo
missae) přiznávají se opět biskupům určitá oprávněni s dodatkem
„etiam tamquam sedis Apostolicae delegatis“. To vysvětlují neí'
častěji v ten smysl. že mohou biskupové ohledně oněch oprávněni
pokládati se buď za judices ordinarii, nebo za delegati (srov. Bouix
p. 535, Phillips VI. 810), což ale s právního stanoviska bylo by
úplně nesprávně. Lépe v té příčiněpřidržeti se výkladu Hiuschiova
!. 177, že jsou to atribuce přislušíci jurisdikci vlastní a dodatek po!
etiam tamquam atd. že má značiti, že ony přislaší biskupům i vůči
těm osobám a korporacím. které jinak z mocibiskupovy vyjmuty jsou.
tedy jako delegatům papežským.

') Zejmena jasně jeví se to ve vývoji vyšších úřadů papežských,
hlavně kongregací, jichž moc prvotně vesměs byla delegovanou, až
později se přeměnily ve stálé úřady s méně či více samostatným
oborem působnosti. Srov. d. I. 5. 43.
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mají tedy řečené předpisy pouze ohledně delegace jiných vrch­
ních církevních, ohledně papežské však jenom tehdy, má-li příkaz
nepochybnou povahu delegace, což opět nastane zvláště tehdy,
přikáže-li papež někomu nikoli úřad vůbec, leč jen provedení
jednotlivých činností.

Majíce tudíž na mysli výše dotčená ohraničení, můžeme
ohledně delegace vytknouti následující povšechná pravidla:

a) Právo delegovati má každý judex ordinarius;') delegátovi
pak dovoleno je jenom v případech určitých moc jemu svěřenou
dále přenášeti, t. j. suhdelegovati. Předevšímsmí to : důle­
šitých příčin učiniti delegát papežský,“') nebylooli mu delegací
právo toto odůato, nebo pak-li delegace právě z ohledu na
osobu delegátovu se nestala.") Z ostatních delegátů může jen
delegatus ad universitatem cansarum a tudíž igenerální vikář
provedení jednotlivých ůkonů přenésti na někoho jiného. ")

b) Delegátem může býti ustanoven : pravidla jen klerik;
ale : papežského zmocnění také osoba světská. ") Delegát má mít
ukončený 20. rok, 18. rok stačí pro delegáty papežské ostatně jen
tenkráte, jsou-li s tím všechny sůčastněné strany výslovně sroz­
uměny. “) Papežové volí ale své delegáty jen : vyššího ducho—
venstva, zejmena : biskupů, prelátů, kanovníků, generálních vi­
kářův a opatův.") Delegováno může býti také více osob na­
jednou a sice opětně buď tak, že každá z nich jest oprávněna a
že tudiž považuje se za delegovaného ten, kde první podjal se

') C. 11. X. de oďicio jndicis ordinarii ]. 31., c. 7. h. t. in
Vlto. ]. 16.

") C. 3. 28. 43. X. de oBicio et potestate jndicis delenti

!. 23. (titul ten citován je níže h. t.), c. 62. X. de appellationibusII. 8.
") C. 3. 43. X. h. t., c. 12. h. t. in Vlto. 14.
") Výslovný předpis o tom není, ale uznává se to bezmála vše­

obecně,sr. H inscbins I. 192. Kaempfe str. 214.
") Phillips Vl. 765. Hinsehius ]. 187. Richter 5. 209.

n. l4.; pouze vykonávání soudnictví v záležitostech čistě světských
může i laikům býti svěřeno, sr. glossn ad. c. 2. X. de judicis II. I. —
V Rakousku bývaly v dobách pokonkordátových osoby světské povolá­
vány aa soudce při soudech manželských srov. Schulte Lehrb.
380 n. 8.

") C. 41. X. h. t.
") C. 15. h. t. in VIto, c. 11. princ. de rescriptis in Vito ].

3. c. 2. de rescriptis in Clement 1. 2.
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záležitosti dotčené, 1') anebo také tím způsobem. že delegovani
tvoři jedno těleso a vyřizují záležitost tu kolegiátně. ")

c) Delegace týkati se může všech záležitostí administrativ­
ních i soudních; avšak obvod její je různý. Nejnižší jaksi stupen
delegace zakládá se na tom, že správce úřadu sám záležitost
řídí, delegátovi pak svěřuje pouze provedení jednotlivého úkonu,
jako na př. vynesení rozsudku, výslech svědkův a |). V případě
takovém nazývá se delegát executor, je-li v provedení přiká­
zané činnosti zároveň i zahrnuto rozhodnutí nějaké právní otázky,
jinak ale auditor. ") Důležitější je delegace, týká-li se celé, byt
ijednotIivé záležitosti, delegatio ad unam causam, anebo
dokonce celé kategorie záležitostí, delegatio ad universi­
tatem causar um. Kanonřstě nazývají zhusta prvnější způsob
delegace jurisd. delegata v pravém slova smyslu, druhý jurisd.
mandata; však rozdělení toto je zcela bezdůvodně. ") Držitel úřadu
však nesmí se zhostiti úplně povinností svých tím, že by ua'a­
novil zástupce pro všechny záležitosti, které jsou mu svěřeny,
ježto by takto hrozila pohroma celému ústrojí hicrarchnckému a
v nic by se obrátil účel předpisů, vyžadující po kandidátech cír­
kevního úřadu příslušné spůsobilosti. Výjimečně případy zřízení
zástupce ospravedlňující jsou v zákoně stanoveny a seznali jsme
je v části první. .lde-li ve případech takových o jurisdictio dele­
gata, je tato zárovenjurisdictio vicaria, pravomoc ná­
městná."')

d) Z důvodů právě vytčených plyne dále, že ani v těch při­
padech, kde delegace je dovolena, nesmí delegující o své újmě

") Srov. c. 8. h. t. in VIto, c. 12. de hasreticis in Vlto. V. 2.
Commissoríum obsahuje v případě takém formuli: „nt omnes aut duo
aut unus mandatum exequantur“. nebo „vobis et vestrnm singnlis'.

|") To Opětné buď simpliciter. to jest. že bezvýminečně musi
jcdnati jenom všichni najednou (c. 16. 42. X. h. t.), anebo s klan­
sulí „nt si omnes intel-esse neqniverint, unus aut plnres nibilo minus
exequantnr“ (tak zv. klansule „quod si non Omnes“) c. 21. pr: X.
11. t., c. 13. X. de rescriptis I. 3.

"') Srov. c. 27. X. h. t., c. 43. X. de appellationibns 11. 28.
19) Srov. výše p. 3.

9") Neopodstatnčno jest omezováni jurisdict. vicariae na případ.
jestliže ordinarius ustanoví delegata v sídle svého úřadování „in eodem
loco ac tribunali, in quo consuevit Ordinarius sedere“. jakož mezi
jinými Raiffenstucl I. 28. n. 17.1. 29. n. 28., Bouix p. 534.



se sebe svaliti rozhodnutí sporné záležitosti. Proti výrokům dele­
gátovým lze se totiž z pravidla odvolati !: delegnjícimu, tak že
delegací nová instance povstává.“) Jen v následujících případech
považují se delegovaný i delegující zainstanci jedinou, tak že odo
volání jde přímo k úřadu, kterému delegující je podřízen:

!) Při pravomoci generálního vikáře a to proto, že pravomoc
jeho není jen dolegata, nýbrž zároveů ivicaria (sr. d. [. str. 199).

2) Jestliže papežský delegát subdelegoval celou mu přiká­
zanou jurisdikci, jde apelace přímo k papeži.

3) Totéž platí v případě částečné subdelegace, jestliže sub­
delegující zemřel, anebo byl—lidán do klatby větší.") nebo jeoli
právě důvodem apelačním neuznání pravomoci subdelegujíciho.")

c) Delegace zaniká:

l) Jakmile delegát příkaz splnil, anebo lhůta delegace nply­
nula, nebo nastaly okolnosti v listě zmocůujícim č. komisornim
vyučené.“)

2) Odvoláním delegace. jež může se státi každou dobu ")
s tím toliko obmezenim, že subdelegant subdelegaci ad totam
cansam toliko re integra zpět vziti může, to jest nezapočal—li
ještě subdelegát činnost svou.") Odvolání účinkuje právně teprve
od okamžiku, když delegovaný o něm vědomosti nabyl; jednání
jeho před tím předsevzatá zůstanou plama

3) Smrtí delegujícího, ale jenom re integra.") Mandátu neo
pozbývá ale ani smrtí papežovou executor gratiae, t. j. onen, jemuž
papež přikázal provedeni reskriptu milosti,"G) rovněž nepomíjejí
literae dimiasoriae smrti biskupa, který je vydal."J

4) Má-li delegátova smrt v zapětí pominutí delegace, či pře—
chází-li delegace i na jeho nástupce v úřadě, posuzovati dlužno

") C. 18. 27. X. 11. t.
") C. 10. h. t. in Vlto.
") C. 14. h. t. in Vlto.
“) C. 4. 9. 26. X. h. t., c. 12. X- de appellationibns II. 28.
") C. 4. X. ut lite pendente nihil innovetur II. 16.
“) C. 6. 7. h. t. in VIto. Za započetí sporu považuje se již vy­

dáni předvoláníólc. 20. X. 11. I:. (c. 19. eod. mluvi o litis contestatio,
srov. o sloučení obou odstavců Phillips Vl. 789.)

2*) C. 30. x. h. t.
“) C. 9. h. t. in Vito.
") Srov. Hinscbins I. 97. p. 2.



Část druhá.
Vykonávání vlády v církvi.

úvon

A) Pojem jurisdikcc.')

5. 84.
. '/

"»PPojem církevní vlády je dvojí; v širším smyslu rozumíme
tím %elikou činnost, která směřuje k uskutečnění podstatných
účelů církevních, ať. pak již odnáší se ke vnitřnímu či vnějšímu
životu věřících. Vládu v církvi vykonává teda, kdo v jakémkoli
směru vykonává moc církvi svěřenou; tudíž nejen ten, kdo zákony
dává a je vykonává, nýbrž i ten, kdo ve víře vyučuje, svátostmi
pí'isluhuje & jiné služby duchovní koná. byt inemél jiné pole pů­
sobnosti než zpovědnici. V těch mezích však přestává býti pojem
vlády pojmem právním. nebot právo dle podstaty své odnášeti se
může jenom ke zjevům zevnějším a nikoli k oboru výlučně du—

") Literatura (ku 55. 84. 85.) llerardi Comment.in jus
eccles. univers. (1766. nova ed. Lauretí 1847) ad líb. !. et Il. dc­
cret. dissert. I. et proemíalís de ecclesiastica jurisdictíone. — M ache
De delegata epíscoporom jurisdictíoue dissertatio 1855).— B ctb m an n­
Hollwcg Der Cívilprocess des gemeinen Rechtoa :. I—lll. (l864 až
1866). -— Munchen Das canonische Gcrichtsverl'ahren mul Strat­
recht (1865—66), *—Gitzler De fori interni et externi difl'crcntia
ot necessítudine, dissert. inaug. 1867. »» Kacmpfe Die legriffe
der Jurisdíctio ordinaria. mandata u. delegata (1876). — Philli ps ll.
. 66. 77. VI. š. 34! nsl. — Hinschius [. š. 20. 2l. — Ency­

opedya košcieln a. v. Jnrysdykcyakošcielna IX. 305.
B: Na církevní. ]



chovnímu, k poměrům společného života a nikoliv ke sféře čistě
individuální. Se stanoviska právního rozumíme tudíž vládou
církevní jedině onu činnost, jejíž bezprostředním a nejbližším cílem
jest: tvořiti a zabezpečovati společenstvu církevnímu veškeré ze
vnější podmínky existence. Zevnější tento obor vládní působnosti
nazývá se forum extern um, obor pak zaujímající pouze život
duchovní forum intern um f(též forum conscientiae, for. poli).
Pojmu 'vlády církevní v obou zde vytčených směrech odpovídá
technický název jurisdictio (pravomoc),kteroužto nazývají
jurisd. externa, je-li oboremjejím forum externum a jurisd.
interna, odnáší-li se ke forum internum. Ten kdo jurisdikci
č. pravomoc vykonává, nazývá se jud ex. Mluvíce o jurisdictio
interna míváme obyčejně na mysli vykonávání její při zpovědi;
to sice jest obyčejný. nikoliv ale jediný její obor, poněvadž imimo
zpovědnici jest ještě pole pro působnost čistě duchovní. Forum
internum je tudíž poenitentiale a extrapoenitentiale.') Zmínili
jsme se již, že vládou v právním slova smyslu jest jenom jurisd.
externa, a proto v právu znamená též výraz jurisdicti 0 i bez
bližšího označení pravomoc zvanou externa. V tomtéž smyslu
i v tomto spise názvu toho užíváme. .) Třeba ale dodati, že, ačkoli
jurisdictio interna co do obsahu svého z dědiny práva se vysmyká,
přece aspoň potud v obor jeho zasahá, pokud otázka, kdo k je­
ímu vykonávání povolán jest, jest otázkou právní (srovnej [.
g. na.)

') Sr. Ferraris Prompta biblioth. v. forum 62. 63.
') Co do významuvýrazů jurisdictio a judex dlužnoještě

uvážiti: V právu římském vztahuje se jurisdictio na spravování soud—
nictví v záležitostech civilních, značíc v užším a obyčejném smyslu
vlastni jus dicere v řádném procesu oproti extraordinaría cognitio,
v širším smyslu pak i tuto a dále ještě též celé oficium jus dicentis.
(Bethmann-Hollweg II. 5. 70. Keller Der rómischeCivilproc.,
5. vyd. 1870. str. 10. 11). Někdy vyskytuje se však jurisdikce i ve
smyslu nejširším znamenajíc veškeré atribuce moci vládní spadající
pod pojem imperii meri et mixti (Kšmpfe str. 4). — Právo kano­
nické přijalo právě co možná nejširšl význam názvů jurisdictio ajudex,
naznačujíc jimi správu veškeré vlády, tak jako římské imperium; tak
již od časů Řehoře Vel. (epist. 8 lib. XIV. ad Bonif. Constant. Disc.
opera ed. Bened. ll. col. 1266). Sr. c. l. do foro competenti io
Clement. II. 2. a tituly apud“GregOr. de ofňcío et potestate judicis
delegati—I. 29 a de officio judicis ordinarií [. 31., kde se mluví o nej_-.
rozmanitějšich funkcích vládních. Vedle tohoto povšechného jsou do



B) Juriadikce řádná a přenesená.

%. 85.

Vykonávání pravomoci ve smyslu výše vytčeném je svěřeno
církevním úřadům, jež jsouce spolu organicky sloučeny tvoří do­
hromady hierarchii jurisdikce (por. .l. str. 85). Seznali jsme je
jednotlivě v části první. Vládní moc, která již po právu samém
s určitým úřadem je spojena, tedy moc, kterou někdo třímá proto,
že mu dotyčný úřad dán byl, nazývá se řádnou, jurisdictio
ordinaria. Ten pak, kdo pravomoc vykonává po právu svém
vlastním, múže ji co do výkonu jejího bud úplně nebo částečně
přenésti na někoho jiného, který ji pak vykonává nikoli ve jmenu
svém vlastním, nýbrž ve jmenu toho, kdo jej zmocnil. Tato pravo­
moc, jež nevyplývá z předpisu samého práva, nýbrž zakládá se
pouze na vůli toho, jenž vlastně jest oprávněn, jest jurisdikce pře­
nesenáči přikázaná,jurisdictio delegata s. mandata.

Delegace zvláště papežské jsou v církvi známy od časů nej­
starších;') že pak se jich užívalo častěji než v organismu úřadů
státních, vysvětluje se rozsáhlosti teritoriálního obvodu pravomoci
papežské, jež osobní vykonávání nepřipouštěla vždy a všude. Rovněž
i jiní vrchní církevní, mající hlavně ve středověkém ústrojí státním
na péči přerozmanité záležitostí veřejné, bývali zhusta nuceni
v plnění svých povinností úředních dáti se zastupovatí delegáty')

Nicméně teprve počínajíc stoletím XII.. kdy pravomoc cír­
kevní zabravši cizí jí dosud dědiny, rozšířila nad míru obor pů­
sobnosti své (viz d. 1. g. 7.), přijaly delegace povahu takořka
pravidelné instituce církevní. \'ěda práva církevního tehdy právě
se rozvíjející, chtíc dotyčné předpisy shrnouti v pevnou soustavu,

ještě významy užší: 1) jak již v textu podotknuto, značí jurisdictio
především jnrisd. externam; 2) někdy též samu správu soudnictví
c. 16. X. de officio judicis ordinarií I. 31.

') Nejstarší příklad podává usneseni synody sardíjské z r. 343.
c. 35. C. 2. qu. 6. (Hefele Conciliengescb. I. 568.); jiné příklady
u Phillipsa Vl. 686. ml. Sr. ostatně, _co jsme pověděli o legátecb
v díle L g. 45.

') O delegací biskupové zmiňuje se již c. 39 (Řehoře I.) c.
ll. qu. I.

lt
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hledala teoretický jich základ ve právu římském. Avšak právě
proto zavládnul v tomto oddíle vědy zmatek pojmů právních.
z něhož ani nynější věda nebyla dosud s to úplně se vymaniti.
Právu římskému nebyl sice pojem pravomoci přenesené cizím,
avšak jurisdikce souvisela zde co nejtěsněji se zřízením soudním
a vůbec s celým právem procesnálním. Neohlížejíce se ani na zcela
jinou tvářnost procesu kanonického, ani na rozdíl mezi organisací
úřadll římských a církevních, přidržovali se kanonisté houževnatě
římských forem jurisdikce, hledajíce pro ně analogii v právu cír­
kevním. Ve skutečnosti nebon té analogie, nebot nebylo analogie
institucí, s nimiž ve právu římském různé směry jurisdikce slou­
čeny byly. Mezi jiným přijalo se z práva římského rozdělení pravo—
moci přenesené na mandata a delegata, jež ohledně práva
církevního vlastně nemá žádného smyslu a jež zavdalo odtud
podnět k četným kontroversímýl Většina spisovatelů novějších
zavrhla síce 'toto bezohledné analogisování pojmů. římských, avšak
nedospěla přes to uspokojivého cíle. Zdá se, že hlavní tOhO'pÍÍ'

3) Přenesené. pravomoc praVa římského jest jurisdicto m a ndata,
od niž dobřerizniti třeba judicis datio s. delcgatio, to jest
povolávání soudců na způsob našich porotců, jež opět je výsledkem
rozdělení řádného procesu na jednání in jure a in judicio. Jmenování
porotci není vůbec žádným druhem přenesené pravomoci, ježto porotce
nevykonává funkce oné magistratury, která ho jmenovala. Úplnčjinývý—
znam má již delegatio principis v pozdějších dobách císařství.
když (v 111. století éry křesťanské) pominulý dřevní formy procosuálnl
a jich místo zaujala extraordinaria cognítio. Delegace tato byla jaksi
sloučením starších instituci: jurisd. mandata a judicis datío (Beth­
mann—Hollweg lí. %.70. 71. II]. 18h) Kanonisté přijali, pova­
žojice již starší judicis datio za pravomoc přenesenou. rozdělení na
jurisd. mandata a delegata. Poněvadž ale proces kanonický zvláštního
řízeni in judicio neznal, bylo třeba utvořit-i pro tyto pojmy nový pod­
klad. Ten byl nejčastěji spatřován v okolnosti, že jurisd. mandata tý—
kula se celé jurisdikce mandantovy, dclegatio pak jednotlivých zále­
žitostí. Jurisdictio mandata nazývalo se tedy u kanonistů zmocnění
ad uuíversitatem causal-um, delegata zmocnění ad unam causam.
oba výrazy ve smyslu užším pojímajíc, any ve smyslu širším jak man­
data tak dolegata označnjí přenesenou pravomoc vůbec. Srov. Reiffen­
stuel Jus canon. univ. lib. [ tit. 29. n. 3. Bouix Tractat. de
principiis juris can. p. 530. (Avšak definovalo se také jinak srov.
Kátmpfe cit. str. 223) Vzhledem ku právu římskému bylo to formu.
lováni zcela mylné a vedlo k mylným závěrkům. Vůbec neposkytují
prameny žádného podkladu k rozrůzíiováni jurisd. delegatae 9. man­
datae, sr. llínschius ]. 182. ­
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čína vězí v nesprávném pojímání názvu jurisd. ordínaria. Směšujít
tu dva různé pojmy, vyrozumívajíce jednou pojmem jurisdictío
ordínaria jurisdikcí o byč ej no u oproti mimořádné,pak zase pravo­
moc řádnou oproti přenesené. A přece tyto dva pojmy níjak
nejsou totožné: úřad může býti mimořádný, t. j. taký, který jen
za určitých okolností bývá zřizován, přes to ale držitel úřadu toho
vykonává pravomoc svou jako řádnou.') Stotožůováním jurisdikce
přenesené s jurisdikcí mimořádnou poskytovalo se_přečasto prv­
jmenované pole nad miru široké, nebo též generalisovaly se ne­
správně jednotlivé předpisy. Bludu tomuto možno se vyhnouti
přídržíme-li se přesně zásady, že každá pravomoc — bez ohledu
na řádný a mimořádný karakter toho kterého úřadu — jest ordi­
naría (lépe propria), jakmile vyplývá ze samého práva, a dele­
gata č mandata, opírá-lí se 0 cizí vůlí. Pročež vykonávají
koadjutor bískupův nebo kapitolní vikář, jakkoliv úřadové jejích
jsou mimořádní, jurísdíctionem ordinaríam, generální vikář ale,
ačkoli úřad jeho není mimořádný nýbrž obvyklý, jurísd. delegatam. “)
Co však se týká úředm'ků, jímž moc bezprostředně od papeže byla

') Pročež nespatřují v tom žádný pokrok. že v nejnovější době,
Hínschíus I. 5. 21. a po něm Kámpfe š. 16. a 17. Vering str.
612. kladou vedle jurisd. ordinariaa delegata (čí delegata a mandata)
jako třetí způsobjurisd. quasiordinaríam, počitajícek ní úřady.
jež toliko za okolností mimořádných povstávají, ač jinak přívlastky
judícís ordinaríí na sobě mají. Je to logický omyl a popleteuí zásady
rozdělení. Jedno či druhé: buď učiníme zásadou rozdělení pravidelnost
úřadu, a pak není v něm místa pro jurisdikci delegovanoa — nebo'
podstatu moci úřední, a pak není místa pro jurisdikcí mimořádnou
č. nepravidelnou.

“) Právě ohledně jurisdikce generálního vikáře různí se náhledy
velice; pokládají jí buď za vlastní — jako z novějších Bouix cit.
p. 361. Moy de Sons v Archiv IV. 402. Kober Der Urspruug
u. die Stelluug der Geueralvícare v Tubinger theol. Quartalschrifc
1853. str. 588.; anebo přenesou jako Schulte II. 273. Phillips
Lehrb. 438. Mache cit. str. ll. Friedíe v Archív XV. 337; —
anebo přiznávají jí povahu smíšenou jako D e votí Instit. I. 28. 5. 3.
Munchen cit. I. 5. 16. Ginzel Kirchenr. [. 280; — anebo ko­
nečně počítají ji ke quasíordínaría jako Hinscbíus a K ampfe cit.
— Dle mého náhledu moc vikáře gener. je povahou svou beze vší po­
chyby pravomocí přenesenou; důvod pak. že obor působností jeho
právem je vytčen, není případný. Právě naopak závisí obor činnosti
vikářovy úplně na biskupovi :: právo vymezujíc jej jen pro ten případ
že biskup vůlí svou zřejmě neprohlásí. utvrzuje jaksi domněnku. že



svěřena, nelze na základě svrchu dotčeném udati přesnou hranici
mezi pravomocí vlastní a přikázanou; to pochází odtud, že pupcž
mocí své zákonodárné svrchovanosti každému příkazu svému po­
vahu zákona dáti může a může tudíž, přenášeje na někoho moc
nějakou, svěřiti mu ji jako moc vlastní nebo jako moc přenesenou,
nebo vůbec také zvláštním zákonem jaksi ad hoc vydaným její
obsah a rozsah vymeziti. Takovým způsobem může pak moc,
jsouc povahou svou mocí přenesenou, přibrati ráz moci vlastní,
jako na př. moc stálých legátů papežských, anebo navzájem mohOu
činnosti, které po samém zákonu s nějakým úřadem jsou sloučeny,
stati se delegovanými, chtěl-li tomu zákonodárce. ') Tak přidělil
sbor Tridentský biskupům rozmanité funkce s výslovným doložením
a výhradou, že v té příčině jednati mají tamquam delegati sedís
Apostolicae') Otázka tudíž, do jaké kategorie spadá pravomoc
úřadův a úředníků papežem be2prostředně povolaných, je právě
tak quaestio facti jako další otázka, zdali a pokud na ně vztaho­
vati dlužno právní předpisy o delegaci. To posuzovati dlužno se
zřetelem na dotyčný úřad dle jeho podstaty. 3) Bezohlednou platnost

biskup příkazu svému takové a nikoli jiné meze chtěl položiti. Zvlášt­
nost postavení v'íkářova zakládá se jedině na tom. že jeho pravomoc
není jen přenesenou, ale zároveň i náměstnou, vícaría, o čemž níže str. &

') Delegací takovou nazývají delegatío a jure, oproti ní vlastní
příkaz del. ab homíne srov.Ferraris prompta bíbl. v. delegareu. 5.

7) Srov. Tríd. de reform. seas. 5. c. 2., seas. 6. c. 2. 3., seas.
7. c. 6. 8. 14.. seas. 13. c. 5.. seas. 14. c. 4., seas. 22. c. 5. 6.. seas.
24. c. 9. ll. 14.. seas. 25. c. 9., seas. 25. c. 9. de regularíbus.
Na jiných místech (de reform. seas. 6. c. 4., seas. 21. c. 3. 4. 5. 7.
8., seas. 22. decretnm de observandís et evítandís ín celebratione
missae) přiznávají se opět biskupům určitá oprávnění s dodatkem
„etíam tamquam sedís Apostolicae delegatís'. To vysvětlují na"
častějí v ten smysl. že mohou biskupové ohledně oněch oprávnění
pokládati se buď za jndíces ordinaríi, nebo za delegatí (srov. Bouíx
p. 535, Phi llips VI. 810), což ale a právního stanoviska bylo by
úplně nesprávné. Lépe v té příčiněpřidržaí se výkladu Hínscbíova
I. 177, že jsou to atribnce příslušící jurisdikci vlastní a dodatek pak
etíam tamqnam atd. že má značítí, že ony přísluší biskupům i vůči
těm osobám a korporacím, které jinak : mocíbísknpovy vyjmnty jsou.
tedy jako delegatům papežským.

") Zejmena jasně jeví se to ve vývoji vyšších úřadů papežských.
hlavně kongregací, jichž moc prvotně vesměs byla delegovanon, až
později se přeměnily ve stálé úřady s méně či více samostatným
oborem působností. Srov. d. I. 5. 43.
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mají tedy řečené předpisy pouze ohledně delegace jiných vrch­
ních církevních, ohledně papežské však jenom tehdy, má-li příkaz
nepochybnou povahu delegace, což opět nastane zvláště tehdy,
přikáže-li papež někomu nikoli úřad vůbec, leč jen provedení
jednotlivých činností.

Majíee tudíž na mysli výše dotčená ohraničení, můžeme
ohledně delegace vytknouti následující povšechné pravidla:

a) Právo delegovati má každý judex ordinarius;') delegátovi
pak dovoleno je jenom v případech určitých moc jemu svěřenou
dále přenášeti, t. j. subdelegovati. Především smí to z důle—
žitých příčin učiniti delegát papežský, ") nebylo-li mu delegací
právo toto odňato, nebo pak—li delegace právě : ohledu na
osobu delegátovu se nestala. ") Z ostatních delegátů může jen
delegatus ad universitatem causarum a tudíž i generální vikář
provedení jednotlivých úkonů přenésti na někoho jiného. ")

b) Delegátem může býti ustanoven z pravidla jen klerik;
ale z papežského zmocnění také osoba světská. ") Delegát má mít
ukončený 20. rok, 18. rok stačí pro delegáty papežské ostatně jen
tenkráte, jsou-li s tím všechny súčastněné strany výslovně sroz­
uměny. “) Papežové volí ale své delegáty jen z vyššího ducho­
venstva, zejmena z biskupů, prelátů, kanovníků, generálních vi­
kářův a opatův.") Delegováno může býti také více osob na­
jednou a sice opětně bud tak, že každá z nich jest oprávněna a
že tudíž považuje se za delegovaného ten, kdo první podjal se

') C. 11. X. de oůicío judícís ordinarií ]. 31., c. 7. h. t.. in
Vltu. ]. 16.

1') C. 3. 28. 43. X. de oůcio et potestate jndicís delegáti
]. 29. (titul ten cituváu je níže h. t.), o. 62. X. de appellatíoníbus
II. 28.

") C. 3. 43. X. h. t., o. 12. h. t. in Vlto. 14.
") Výslovuý předpis o tom není, ale uznává se to bezmála vše­

obecně,sr. Hiuschius ]. 192. Kaempfe str. 214.
") Phillips VI. 765. Hiuschius ]. 187.Richter 5. 209.

u. 14.: pouze vykonávání soudnictví v záležitostech čistě světských
může i laikům býti svěřeno, sr. glossu ad. c. 2. X. de judicis II. 1. —
V Rakousku bývaly v dobách pokonkordátových osoby světské povolá­
váuy za soudce při soudech manželských srov. Schulte Lehrb.
380 u. 8.

") c. 41. x. h. a
1') C. 15. h. t. iu Vlto, c. 11. princ. de rescriptis in Vlto ].

3. c. 2. de rescríptis iu Clement I. 2.



záležitosti dotčené, 1') anebo také tím způsobem. že delegovaní
tvoří jedno těleso a vyřizují záležitost tu kolegiátně. ")

c) Delegace týkati se může všech záležitostí administmtiv­
ních i soudních; avšak obvod její je různý. Nejnižší jaksi stupeň
delegace zakládá se na tom, že správce úřadu sám záležitost
řídí, delegátovi pak svěřuje pouze provedení jednotlivého úkonu,
jako na př. vynesení rozsudku, výslech svědkův a p. V případě
takovém nazývá se delegát ex ecuto r, jeoli v provedení přiká­
zané činnosti zároveň i zahrnuto rozhodnutí nějaké právní otázky,
jinak ale auditor. ") Důležitější je delegace, týká-Ii se celé. být
ijednotlivé záležitosti, delegatio ad unam causam, anebo
dokonce celé kategorie záležitostí, delegatio ad universi­
tatem causar um. Kanonřsté nazývají zhusta prvnější způsob
delegce jurisd. delegata v pravém slova smyslu, druhý jurisd­
mandata; však rozdělení toto je zcela bezdůvodné. '9) Držitel úřadu
však nesmí se zhostiti úplně povinností svých tím, že by us=a—
novil zástupce pro všechny záležitosti, které jsou mu svěřeny,
ježto by takto hrozila pohroma celému ústrojí hierarclnckému a
v nic by se obrátil účel předpisů, vyžadující po kandidátech cír­
kevního úřadu příslušné spůsobilosti. Výjimečné případy zřízení
zástupce ospravedlňující jsou v zákoně stanoveny a seznali jsme
je v částí první, J de-li ve případech takových o jurisdictio dele­
gata, je tato zároveňjurisdictio vicaria, pravomoc ná.­
městná.9“)

d) Z důvodů právě vytčených plyne dále, že ani v těch pří­
padech, kde delegace je dovolena, nesmí delegující o své újmě

") Srov. c. 8. h. t. in Vlto, c. 12. de baereticis in Vito. V. 2.
Commissorium obsahuje v případě takém formuli: „ut omnes aut dno
aut unus mandatum exequantur“, nebo „vobis et vestrnm singulis“.

") To opětně buď simpliciter, to jest, že bezvýminečně musi
jednati jenom všichni najednou (c. 16. 42. X. h. t.), anebo s klau­
sull „ut si omnes interesse nequiverint, nuus aut plares nibilo minus
exeqnantur“ (tak zv. kiansnle „quod si non omnes“) c. 21. pr. I.
b. t., c. 13. X. de rescriptis I. 3.

18) Srov. c. 27. X. h. t., c. 43. X. de appellationibua II. 28.
") Srov. výše p. 3.
*") Neapodstatněno jest omezování jurisdict. vicariae na případ,

jestliže ordinnrius ustanoví delegáta v sídle svého úřadování „in eodem
loco ac tribunali, in quo consuevit Ordinarius sedere“, jakož mezi
jinými Rciffenstucl I. 28. n. 17. I. 29. n. 28., Bouix p. 534.



se sebe svaliti rozhodnuti sporné záležitosti. Proti výrokům dele—
gatovým lze se totiž z pravidla odvolati k d..—legujicímu,tak že
delegací nova instance povstávú.") Jen v následujících případech
považují se delegovaný i delegující za instanci jedinou, tak že od­
volani jde přímo k úřadu, kterému delegující je podřízen:

]) Při pravomoci generálního vikáře a to proto, že pravomoc
jeho není jen dolegata, nýbrž zároveň i vicaria (sr. d. 1. str. 199).

2) Jestliže papežský delegat subdelegoval celou mu přika­
zanou jurisdikci, jde apelace přímo k papeži.

8) Totéž platí v případě částečné subdelegace, jestliže sub.
delegujicí zemřel, anebo byl-li dán do klatby větší,") nebo je-li
pravě důvodem apelačním neuznání pravomoci subdelegujícibo. ")

c) Delegace zaniká:

l) Jakmile delegát příkaz splnil, anebo lhůta delegace uply­
nula, nebo nastaly okolnosti v listě zmocůujícím č. komisorním
vytčené.“)

2) Odvolaním delegace. jež může se stati každou dobu “)
s tím toliko obmezením, že subdelegant subdelegaci ad totam
causam toliko re integra Zpět vzíti může, to jest nezapočal-li
ještě subdelegat činnost svou.“) Odvolani účinkuje právně teprve
od okamžiku, když delegovaný o něm vědomosti nabyl; jednání
jeho před tím předsevzatá zůstanou puma,

8) Smrtí delegujícibo, ale jenom re integra.“i Mandátu neo
pozbývá ale ani smrtí papežovou executor gratiae, t. j. onen, jemuž
papež přikázal provedeni reskriptu milosti,") rovněž nepomíjejí
literae dimissoriae smrtí biskupa, který je vydal.")

4) Ma'li delegátova smrt v zapěti pominutí delegace, či pře­
chází-li delegace i na jeho nástupce v úřadě, posuzomti dlužno

") C. 18. 27. X. h. t.
") C. IO. h. t. in Vito.
“) c. 14. h. t. in VIto.
“) C. 4. 9. 26. X. h. t., e. 12. X. de appellatíonibus II. 28.
“) C. 4. X. ut lite pendente nihil innovetur 11. 16.
“) C. 6. 7. h. t. in VIto. Za započetí sporu považuje se již vy­

dáni předvolauuc. 20. X. h. t. (c. 19. eod. mluví o litís contestatio.
srov. o sloučení obou odstavců Phillips Vl. 789.)

a"') C. 30. X. h. t.
20) C. 9. h. t. ín VIto.
“) Srov. Hinschíua ]. 97. p. 2.
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dle obsahu příkazu. “) Bylo-li více delegátův in solidum ustano­
veno, zaniká delegace již smrtí jednoho z nich, leda že nebožtík
subdelegoval některého z delegátův & sporná záležitost ještě před
jeho úmrtím byla započata.")

O delegovaných soudech pojednáme ještě zvláště v nauce
o soudnictví.

C) Jednotlivésměryvlády círth

š. 86.

Previli jsme, že nejbližší cíl vlády církevní jest zabezpečiti
společností církevní veškeré zevnější podmínky existenční. Pnní
podmínkou existence pak v každé společnosti jest utvrzení právního
pořádku. Ve směru tom má každá vláda a tudíž i vláda církevní
dvojí ukol: předně upraviti zákonem poměry, které vytvořílíe
život společenský & vytknouti, co v tom ohledu platí za právo;
za druhé zajistíti vykonávání, uskutečnění práve toho i u těch,
kdož dobrovolně se mu nechtějí podrobiti. Moc církevní je tedy
buď zákonod árnou nebosoudní. Avšaktěmito dvěmafunkcemi
není celá činnost vládní dokonce ještě vyčerpána; jako ve státu,
tak ani v církvi nepostačí pouhé stanovení zákonuv &konání spra—
vedlností'. Jsou to sice nezbytné podmínky její existence, ale podmínky
negativní; zebezpečujíc pořádek právní odstraňuje výkonná moc
pouze překážky působnosti individuální v cestu se stavící. Spo
lečnosti třeba však něčeho více, třeba ji nejen odstranění pře—
kážek, ale i přímé podpory. Jestí povinnosti vlády vytvořiti po—
měry a instituce takové, které jsou s to usnadniti dosažení spo­
lečných cílů. Ve svazku státním značí právě tento směr moci
vládní nepřehledný obor působnosti, který uvykli jsme nazývali
názvem administrace č. správa, název to, který ohledně práva
církevního není vesměs případný. Administrace čili správa cír.
kevní nemá tak široké pole jako správa státní — nikoli proto,
že by snad společnosti církevní bylo domáheti se cílů méně důle­
žitých, nýbrž poněvadž jsou to cíle výlučně duchovní, které většinou
také duchovních vyžadují prostředků, tyto ale v předpis právní po­

“) C. 14. X. 11.t., e. 7. X. de reacriptia I. 3.
=") 0. 20. 30. X. 11. t.
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jmouti nelze. Jest ale přece odvětví správy č. administrace cír­
kevní, jež takto stanoví třetí funkcí moci vládní.

Vylíčené výše jednotlivé směry vlády církevní budou přml­
mětem následujících tří oddílů; tak nebudeme obrazu úplného
o její působnosti, pokud se týká společnosí církevní samé. Dlužno
ještě vylíčití zvláště stanovisko její na venek: totiž vůči ostatním
společnostem náboženským a vůči státu.



Oddlll.

Moc zákonodárná.

A) Zákonodáršm obecně?)

%. 87.

Především dlužno dohodnouti se o významu, jejž přikládáme
pojmu zákona církevního. Přes velikou svou různorodost dají se
předpisy církevní směstnati ve dva hlavní směry: týkajít se buď
věcí víry, nebo společného pořádku. První z nich — zvané dogmata.
anathematismi na sněmu Tridentském, doctrinae, canones — ne­
spadají vlastně v dědinu práva dílem proto, že předmětem práv­
ních předpisů vůbec mohou býti toliko poměry vnější, dílem také
proto, že ve věcech víry církev nic nového nevytvořila, nybrž
pouze autenticky potvrdila zásady své. které vždycky jsou jedny
a tytéž. Nepravíme tím, že by zásady dogmatické v ohledu práv­
ním pozbývaly všeho významu. Neboť mají význam a sice z dvou
příčin: jednak že tvoří naprostou hranici práva positivního. mez,
kterou zákonodárce přes to, že formálně co do moci své je ne­
obmezen, nikdy nesmí překročiti, jednak proto, že právě samo
formálné uznání dogmatů bez ohledu na víru je požadavkem práva
církevního, které v neuznávání dogmatu vidí nejen porušení pO­
vinné víry, ale nejednou i přestupek proti společenskému po­
řádku. Avšak sformulování dogmatu nemá povahu právního před­
pisu, není zákonem ve smyslu právním. Z toho plyne důslednost
— o jejíž vytčení nám tu právě běží — že vše, co se týká for

*) Literatura Phillips ll[.š. 152—156.VŠ. 204. 205.—'
Schultc I. 9. 11—21,— Richter 166.
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mální stránky zákonů, zvláště jich závazné moci v ohledu místním
a časovém, z povahy věci samé nevztahuje se na věty dogmatické,
že vůbec otázka, v co a jak dlužno věňti, není otázkou právni­
Mluvice tudíž o zákonech, rozumíme tím předpisy upravující po—
měry církevní společnosti, tedy to, co se obyčejně zahrnuje v název
kázně č. discipliny církevní. ') Dříve sluly canoues nebo decreta,
ode sněmu tridentského decreta de reformah'one (srov. d. I. 58).

V oboru práva obecného přísluší moc vydávati zákony sněmu
obecnému a papeži, se svolením papežským a v jeho jmeně též
některým vyšším úřadům papežským

I. 0 „právním stanovisku obecných sněmů, jejich složení,
způsobu rokování a usnášení se pojednali jsme již na místě jiném
(š. 58 d. I.). Jako každý jiný zákon tak stává se i nález sněmu
závazným pod tou podmínkou, že byl náležitě prohlášen. Jestliže
v té příčině sněm sám nic neustanovilň) závisí způsob publiko­
vání na papeži, který vůbec zaříditi má vše, čeho třeba k usku—
tečnění a provedení usnesení na sněmu přijatých a jím'schvále­
ných. Platí tedy o zákonech synodálních to, co níže povíme o pu­
blikování zákonů papežských. Zákon, byv prohlášen, platí v celé
církvi, leda že by byl výslovně obmezen na určité území, nebo že
by měl ráz právo výpomocného č. podpůrného, jehož jenom v ne­
dostatku předpisů partikulárních užito býti má?)

Ii. Pro označování papežských předpisů neustálila se žádná
technická terminologie. Nazývaly se původně epistoiae synodicae,
decreta synodica (srov. d. “I. str. 17), později ustálil -se více název
epistolac decretales, anebo krátce decretalcs. Jiné názvy jsou:
constitutiones, statuta generalis, mandsta, edicta, encyclicac. ')

!) Pojednání o výkladu zákonů. o analogii a působnosti zákonů
co do místa a času a o jich zrušováni tu mlčcnim se pomíjí, neboť
v tom ohledu plati obecné zásady právni, jichž vyllčeni nachází se
v každé příruční knize práva římského. Ostatně pojednává o tom
Schulte I. zvláště v 55 34. 35.

*) Na př. ustanovení trídentská o residenci měla býti publiko—
vána na synodácb provinciálnich a diecésnich sess. 23. c. !. de rc­
form., 'zákon o formě slibu manželského v každé farnosti, sess. 24.
c. ]. de reform. matrim.

8) Tak na př. v zákonech trident. o formě procesu předcháze­
jícího konfirmaci biskupovu (sess. 24. c. l. do reform), o formě
zkoušky konkursní sess. 24. c. 18. de reform.

*) Zvláště Phillips m. 5. 153.
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Nejobyěejnějěínázev je constitutio, což značí ustanovení vše­
obecné oproti re scri p tu m, jež vyvolánobylo zvláštní záležitostíř)
Reskripty pak jsou opět buď rescrip ta gratiae, jsou-li vý­
sledkem milosti papežovy,nebo re scripta ju s t_iti a e, zakládají—li
se na předpisu právním.

Co do formy zevnější dělíme listy papežské ve bullae &­
brevi a.') Hlavní rozdíl mezi nimi je v pečeti; při bullách totiž
přivěsena je pečet olověná (odtud literae sub plumbo), na níž
s jedné strany vytisknuto je jméno papežovo, s druhé obraz sv.
Petra a Pavla, brevia pak mají ve vosku vytisknutou tak zvanou
pečet rybářskou (annulus piscatorius) s obrazem sv. Petra na
lodi.') Olověná pečet stanoví podstatnou íormálnost bully, tak že
dokud pečet není připevněna, bully vůbec není a bulla platnosti
své pozbývá. jestliže pečet odpadne. nebo značně byla porušena')
Kromě pečeti jsou ale ještě jiné známky, jimiž se liší bulla od
breve. Bulla psána je na tvrdém pergamenu, vážným slohem ') a
starožitným písmem bez interpunkce. nemá žádný nápis, nýbrž
text počíná se na prvním řádku slovy N. (na př. Leo bez číslovky)
Servus Servorum Dei. Vyhotovování bull přísluší papežské kance­

') Srov. nadpisy titulů X. de constitntionibus (tit. X. I. 2. in
VIto ]. 2) a de rescriptis (tit. X. I. 3. in Vlto I. 3. in Clem. I. Ž.)

') Srov- o tom: Mabillon De re diplomatica libri VI. 1681.
(snpplementnm 1704), Marini Diplomata pontiůcnm Romanornm 1841.
Bangen Die_rómische Curie (1854) str. 430. nsl., Phillips HI.
386. nsl.

') Bulla značí vlastně pouzdro určené k nschováváni pečeti srov.
Dn Cange Glossarinm mediae et iníimae latinitatis v. bulls. Obyčej
připojovati olověné pečeti visací sahá do pradávných časů; pečeti ry­
bářské pak užívali papežové nejprve pouze při listech soukromých,
později — bezpochyby od XIII. století — též při listech úředních.
Dříve bývalo na pečetích bull a jedné strany jméno papežovo, a druhé
kříž a „Papa“. počínaje Urbanem II. (1088—1099) pak jména sv.
Petra a Pavla, jež později nahrazena jich podobiznami. Někdy užilo
se na místě olověné pečeti zlaté („zlaté bully“) na př. bulla Kle­
menta VII. „Cum proximo“ z r. 1530. (Bull. I. 683) o korunovaci
Karla V.

E') 0. 5. X. de crimine falaí V, 30.

9) Z pravidla po latinsku \! záležitostech církve východní také
někdy po řecko a v záležitostech týkajících se výhradně státu papež—
ského po vlaskn.
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láři;") z pravidla nepodepisuje je papež sám, “) nýbrž jen ně­
kolik kuriálnícb ůřadnikův a pouze některé, na př. ty, jimiž sněm
se svolává a bully kanonisačni podpisuje papež s kardinály; ty
pak sluji consistoriales. Bullae dimidiae pak jsou bully vydaná pa­
pežem před jeho korunovací; na pečeti schází v tom případě
jméno papežovo (srov. d. 1. 253). Záležitosti mensi důležitosti
vyřizují se ve formě brevium, ") jež vydává sekretariát brivium;
píší se na tenkém pergamenu, obyčejným písmem, latinsky nebo
vlasky, maj'í nápis N. Papa (na př. Leo Papa XIII.) a jsou po.
depsány kardinálem státním sekretářem nebo jeho náměstkem.
Obyčejně listy papežské, které nejsou vydány ani ve formě bully
ani breve, slují lite rae Apostolicae, mezi nimiž ty opět, jež
papežsám podpisuje,slují cbirograpba.

Ustanovení papežova nabývají významu zákona teprve oka­
mžikem svěbo prohlášení (publicatio, promulgatio). Způsob pro­
hlášení není zákonem předepsán, závisí tudíž na vůli papežově,
pokud ovšem výjimečně zákon sám formu publikace neurěil. ")
Od XIII. století ustálil se obyčej ") publikovati zákony přibitím
jich na dvěře hlavnějěícb kostelů (ad valvas basilicae Vaticanae
ecclesiae Lateranensís), apoštolské kanceláře jakož i na náměstí
Campi Florae (in acie Campi Florae), někdy též předčítáním jicb
mezi bohoslužbou. ") Zákon takovým způsobem v Římě prohlášený
pokládá se za promulgovaný celému světu (urbi et orbi), ačkoliv
obyěejně také a zvláště v novějších dobách se kromě toho pa­
pežsliý list po diecěsícb rozesýlá. ")

") Někdy vydávají se však i s pominutim kanceláře a pak na—
zývaji se bullae curiales, camerales, secretae, ty pak, jež pravidelné

byly vydány, bullae communea.
') Koncept podepisuje papež, připojuje své jmeno u slůvko

„placet“.
") Jaké záležitosti ve formě breve vyřizovány býti marf, vypí­

saje konstituce Benedikta XIV. „Gravisaimum ecclesiae“ : 26. listo—
padu 1745 (Bull. Bened. XIV. t. i. 591). To prakticky je důležito,
poněvadž sděláváni bull způsobuje značné útraty a poplatky kance—
lářaké.

") Srov. na př. c. 13. X. de poenítentiís et remiasionibus V.
38.. c. 40. X. de aimonia V. 3.

") Prvni příklad, který lze prokázati, je konstituce Martina IV.
,Micbaelem“ : r. 1281. proti ciaaři Michala Paleologovi (Bull. I. I57.)

*) Bully obsahují obyčejně příslušnou klasuli publikační na př.
bulla „Aeterni patria“ z 29. června 1868, svolávajici sněm Vatikánský
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Okamžikem publikace nabývá zakon síce platnosti, ale ne
vždycky také moci závazné. Ustanoví-li sám zákon lbutu jinou,
počíné jeho moc závazné pro každého jednotlivce tím okamžikem,
kdy o něm vědomosti nabyl, v každém případě však nejpozději
dva měsíce po jeho prohlášení v Římě. ") S tímto ohmezením
dlužno vykládati pravidlo: publicatio urbi facta est orbi iacta. "')
Jakmile zákon papežský byl publikován. splněny jsou veškeré
podmínky jeho platnosti a není vůbec potřebí formálního jeho pří­
jetí se strany provinciálních synod nebo biskupů jednotlivých die­
cési. Opačné mínění neshoduje se s podstatou církevního zřízení,
podvracujet úplně hlavní zásadu papežství a jest pouhou kon.
sekvencí teorií Febroniénských. ") Poněvadž se ale stůí může,
že zvláštní poměry jednotlivých diecésí naprostému provedení zé­
konů obecných se příčí, dovoluje piévo církevní biskupům; aby
provádění zákona. který se jim zdé býti dobru církve na úkor. ve
své diecési stavili. V případě takovém vznese biskup věc tuto na

„mandamus, ut in patriarchalibus basilicis lateranensi. Vaticana et
liberíanu, cum ibi multitudo papuli ad andiendam rem diviuam cou­
gregari solita est, palam clara voce per curiae nostrae cursores. aut ali­
quos publicos notarios legantur, lcctacque in valvis dicturum ecclesinrum,
itemque Cancellariae Apostolicae portis et Cumpi Florae solito loco
et in aliis consuetis locis afligantor“ . . . (Archiv. XX. 340.)

") Žo ku platnosti zůkona publikace po diecésich nezbytně třeba
není — jak mezi jinými tvrdil Van Espen (Tractatus de promulga­
tione lcgum ecclesiasticarum) —»o tom zajisté není pochybnosti, 'srov.
Seitz Revision der Theorie aber die Promulgation der Kirchen­
gesetze v Zeitschrift fur Kirobenrechts- u. Pastoralwiss. I. (l842)
str. 90.

") Srov. c. 3. 10. X. ne clerici vel monachí saecularihus nc­
gotiis se immisceaut m. 60., c. 49. X. de senteotia excommunicationis
V. 39. Lhůta tato přijala se odtud. že novella 66. ji ustanovila pro
zakony testamentů se týkající, což teorie středověké obrátila na zá­
kony vůbec (částečně jiného mínění je Walter 5. 179).

") Srov. ostatně o této častečně sporné otázce důkladné vý­
vody Schultebo I. 76. I bulla v pozn. 15. citované obsahujo usta­
novení „Non enim per hujusmodi lectionem, publicationem affixio—
nemque omnes, et quoscunque quos praedictue nostrae literac compre­
hendunt. post sputium duorum mensium a die literarum publicationis
et aftixionis ita volumus obligatos esse et adstrictos. ac si ipsismct
illae coram lectae et intimatae essent.“

"') Výslovně je zavrhuje bulla Pia Vl. „Auctorem ňdei' z r. 1794
čís. ll. (Bull. Contin. II. 896).



17

papeže, čili, jak se říká, učiní remonstranci; rozhodnuti papežovo
aie je pak pro biskupa neodvolatelně závazným.

Každý zákon tvoře právo nové ruší zároveň vsechny před—
pisy, jež nesnášejí se s jeho obsahem. Platí ale v právu církevním
zásada, že nový zákon obecný ruší jen tehdy starší předpisy a
obyčeje partikulární, obsahuje-li v té příčině zvláštní ustanovení.
Odtud pocházejí stálé klausule zákonů církevních týkající se zru­
seni předpisův opačných.")

Zvláštní odrůdou předpisů papežských jsou tak zvané re­
g ulae Cancellariae, totiž instrukce vydané pro kancelář pa—
pežskou a jiné úřady kuriální.“) Tyto liší se od jiných zákonův
takto:

a) Platí v první řadě jenom pro ten úřad. pro který byly
vydány. Jestliže zavírají ustanoveni práva hmotného, pak mají
ovšem moc práva všeobecně závazného ale jenom potud, pokud
v jednotlivých zemích jiná praxis právní se neustálila. Viděli jsme
na př., že regule týkající se reservátů papežských bezmála všude
p0zbyly své moci závazné.

b) Ba i v mezích výše dotčených platí regule kancelářská
vlastně jenom na čas života papeže, který ji vydal, a může se i pro
budoucnost udržeti v platnosti pouze tím, že ji nástupce potvrdí
výslovně (srov. d. 1. str. 52).

c) Regule kancelářské viží úřad, pro který byly vydány, již
od okamžiku, kdy je papež schválil. Pokud ale regule ustanovují
též nějaký přímus ohledně osob třetích, nabývají moci závazné
teprve publikací, kterou vicekancléř nebo v jeho zastoupení děkan
kelegia kardinálů předsevzíti má. ")

d) Regule kancelářské nevztahují se na kardinály, ač nesta—
noví-li to výslovně.“)

") C. 6. X. de reacríptis ]. 3. srov. Bened. XIV. De synodo
díoec. lib. 9, c. 8. or. 3. Tak remonatrovali na př. biskupové polští
proti zákonům tridentským o residenci a hromadění beneůcií, srov.
díl I. str. 326. 346.

") Non obstantibua constitutionibus et ordinationibus Apostolicis
ceteriaque contrariia quibuaqunqne a p.

5") Historická zpráva o nich v d. 1. str. 52.
") Riganti. Commentaria in regulas Cancellariae Apoat.(1744

až 1747) Prooem. nr. 39. sq.
“) Regula cancell. 70.m: mM 2
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111. Papežské úřady smí vydávati předpisy všeobecně „»
vázné jenom. jestliže k tomu papežem výslovně zmocněny byly.
Kterým úřadům a v jakých mezích moc zákonodárná se přiznává,
okazuje obvod působnosti jednotlivých kongregací a úřadů kuri­
álních, o čemž podrobně již bylo jednáno (d. 1. 5 48. 44).

B) Zákonodárstvípartikulární a astronomů.?

š. 88.

1. Právo vydávatí zákony v obvodu partikulárním mají kromě
úřadů v předchozím 5. vyjmenovaných též synody provinciální
a biskupové a to zase tak, že prvé jde před druhým. že tudíž
biskup nemůže sám vydávati zákony, které by odporovaly uchvalám
synody provinciální. Co se týče synod provinciálních, odvoláme

-se na to, co jsme pověděli výše v 5 59. (d. I. str. 232). Usne­
sení čili uchvaly synodální publikuje s mocí pro celou diecésí
závaznou metropolit; vedle práva nynějšího nesmí ale k publikaci
té přikročiti, dokavad nezískal schválení kongregace Tridentské
(1.234). Toto schválení, ano i výslovná aprobace papežova je
pouze dosvědčením, že nálezy synody neobsahují nic, co by se
příěilo právu obecnému; tím ale nepozbývají rázu práva partiku­
lárního. — Od té doby, co pominulo pravidelné odbývání synod
provinciálních, spočívá zákonodárná moc v obvodu diecése vý­
luěně na biskupovi, který ji vykonává ve všech směrech církevního
života. Stejné právo s biskupy mají v té přlěioě praelati nulííus
(d. 1. str. 147), apostolští vikáři (d. 1. str. str. 221) a vikář ka­
pitolní, který ale jenom z příčin důležitýcb práva toho smí užíti
dle zásady: ne sede vacante aliquid innovetur. ') Biskup vydává
někdy své zákony. vyslecbnuv dří've synodu diecésní, k čemuž ale
po právu není povinen; má-lí před vydáním zákona dříve vyžádati
si souhlasu nebo rady kapitoly, záleží na předmětu (d. 1. str. 195).
Zákony biskupské vydané na synodách nazývají se statuts syno—
dorum dioecesanarum; biskup prohlašuje je ve formě pastýřských

*) literatura. Phillips 111.5.157. Schnite I. 5. 22—31.
Richter 5. 167.

') m X. no sede vacante III. 9.
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listů (lit. psstorales), aneb obuiníků k duchovenstva (lit. en­
cyclicae, currendae), nebo je v zastoupení biskupově vydává ordi­
nariát ě. konsistoř. V novějších dobách bývojí nařízení biskupská
a konsistomí obyčejně také otisknuta v diecésním věstníku. U vy­
konávání moci zákonodárné bývá biskup někdy vázán zákony stát­
ními, stanovícími, že každé nařízení od něho vydané nebo publi—
kované má býti předloženo úřadům státním ke schválení (t. zv.
placetu m. ') Toto obmezení pominulo v Rakousku r. 1850; ')
nyní nařizuje pouze zákon ze dne 7. května 1874 (9. IS.), že
biskup vydávaje nějaké nařízení zároveň je politickému úřadu
zemskému poslati má, aby je vzal na vědomost. ')

Co do předmětu není zákonodárný obor synod provinciálních
a biskupův obmezen, nesmí však nikdy překročiti hranici právem
obecným stanovenou. Platí v té příčině zásada, že předpisy parti­
kulární mohou býti vydány secundum jus commune, to jest
za účelem provedení nebo bližšího vymezení zákonův obecných,
anebo též praeter ju s commune, to jest o předmětech,které
právem obecným vůbec nebyly vymezeny, nebo při nichž právo
obecné sobě toliko' význam práva podpůrného osobuje, že však
nikdy směřovatinemohoucontra jus com mune.

Il. Církev přiznává korporacím v jejím lůně utvořeným —
jako kapitolám katedrálním a kolegiátnim, klášterům a tovaryšstvům
čistě náboženským ——autonomnípovahu, to jest dovoluje jim upra­
vovsti samostatně vnitřní své poměry, jus statuendi, jus statuta
eondendi. Pravidla vydaná korporacemi na základě příslušné jim
samosprávy nazývají se statuta (stanovy) v užším smyslu.') Pro
členy spolku č. korporace dotčené jsou tato statuta právem zá­
vazným.') Platnost jejich záleží na těchto podmínkách:

') Srov. jestě níže v oddíle o poměru státu k církvi.
') Cís. nař. : 18. dubna 1850. č. 166 ř. :.
') Totéž ustanovovslo cís. nař. v předchozí poznámce citované,

jakož i list papežský ,Optíme noscitís'l : 6. listop. 1855 (Heyzmann
Nainowsze prawa str. 46). Srov. I. str. 237.

') V širším smyslu značí význam statuts veškeré předpisy pa—
pežské. srov. Výše str. 14.

') V teorii vede se spor, je-li závazná moc stanov výsledkem
poměru kontraktaíbo (tak mezi jinými z novějších Gerbe r v Archiv
m: civilistiscbe Praxis d 37 (1854) a v Jabrbácher fur Dogmatik
des bent. ram. u. deutsch. Privatr. III. (1859), Stobbe Deutsches

2.



!) Předmětem jejich mohou, jak řečeno, býti jenom vnitřní
poměry korporace.

2) Obsah schválených stanov nesmí v ničem odporovati usta—
novením práva obecného, aniž býti na újmu právům církevní
vrchnosti (contra jura superiorum), nebo právům již nabytým
(contra jura quaesita). Vyšší úřad může též za neplatný prohlásiti
každý statut. jenž prospěchu církve se příčí.

3) Při schvalování stanov dlužno zachovati formu zákonem
předepsanou. O tom rozhodují především stanovy již stávající;
není-li jich, anebo jest-li ničehož v té příčině neustanovují, platí
ohledně kapitol ustanovení podaná v š. 47 (d. I. str. 192), jichž
i ohledně jiných korporací analogicky užití lze.

Dle novějšího práva třeba k platnosti stanov z pravidla
schválení biskupova., ") obsahují—li pak ustanovení právu obecnému
se příčicí, také schválení papežova. V jiných případech není třeba
aprobace papežské, ačkoli kapitoly nejednou o ni se ucházely.
chtíce svým zákonům zjednati větší vážnosti. 1') Aprobace tato
však nepozbavuje kapitolu práva změniti své stanovy způsobem
předepsaným a není kapitola povinna změny tyto k Opětné apro­
baci předložiti, nepřekračují-li meze jí vytčené.

Ohledně korporací řeholních platí částečně jiné předpisy,
o nichž bude jednáno při pravu řeholním.

Privatr. 1.9 19. 20), anebo ie-li též výsledkem moci zákonodárné.
Náhled poslednější je více odůvodněn (srov. Windscheial Pandecten
]. š 19). Co do práva církevního aspoň nemůže o tom býti pochyb­
nosti; srov. tit. X. de constitutionibus ]. 2.

7) Zpráva obecného nelze vyvozovati předpis, že by vůbec apro—
baoe biskupské bylo nezbytné třeba (co do c. 9. X. de cons uetudine
]. 4. srov. s jedné strany Phillipsa 111.671, s druhé Schulteho
I. 130). V dobách novějších obsahuji však obyčejně bully, jimiž die­
césní poměry se upravují, odstavec, který výslovně pro statuty kapio
tolní předpisuje konňrmaci biskupskou; tak n. př. v bulle Pia VI. „ln
suprema beati Petri“ z 13. března 1785, týkající se biskupství Taro
novského (Bull. Cont. Vll. 392). Totéž ustanovila provinciální synoda
Vídeňská r. 1858 tit. 2. cap. 5. (Archiv IV. 626.)

') Breve „ln Apostolicae sedis“ z 12. července 1874 upravující
ruské kapitoly ve Lvově a Přemyěíu (znění ve Wiadomoéci košcielne
1875 Nr. 38 a v Archiv d. 38 str. 121) ustanovuje, že biskupové
spolu s kapitolami statuty sdělávatí a je ku schválení kongregaci de
propagada fidc zasýlati mají.
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C) Výsady a dispmse.')

%. 89.

Probravše v 55. předchozích nauku o zákonodárství obecném
a partikulámím, máme nyní ještě zvláště pojednati o jednom druhu
zákonů, který v právu církevním veliké nabyl důležitosti totiž o pri­
vilejích ě. výsadách a dispensích.

Výsada (privilegium, lex private, lex specialis) v užším
slova smyslu, ve kterémž ji zde právě 'pojímáme. ') je zákon jun's
specialis, totiž tvoří právo pro určitý, v zákoně samém již indi—
viduelně pozuaěený podmět, tak že v případě tom vzniká na­
jednou a současně následkem samého zákona právo ve smyslu
podmětném i předmětném.“) Rovněž oprávnění z takového zvlášt—
ního zákona vyplývající nazývá se výsadou. Privileje práva cír­
kevniho ') jsou buď osobní, personalia, pojí—lise těsně k určité

*) Literatura Savigny System.des heutigen róm. Rechts I.
(1840) 5. 10. —- Unger System des osten. allg. Privatrechts (1856)
1. 587.11. 312.- — Windscheid Lehrbuch des Padektenrechts 1.
(Má vyd. 1875) 5. 135. 136. -— Schlayer Darstellung der Lehre
von den Privilegien nach den Quellen des gemeinen Rechts. v Zeit­
schriít [. Civilrecht u. Process, neue Folge XII. 0855). - Schultc
]. 55. 32. 33. -— Vering De principiis dispensationum v Archiv,
]. (1857) str. 577. — Phillips V. ]47.-— Schulte Lohr. 5. 104 až
106. Fredro Const Dissertatio inauguralis juridica de episcoporum
dispensandolibertate. Viennae 1783. Encykl0pedya koécielna
v. Dyspensa in IV. 424.

') V širším slova smyslu značí privilegium zákon juris singularis
poskytující celé kategorii osob. věci nebo poměrů výjimečné v ohledu
právním stanovisko ——tak jmenovitě v právu římském; l. 12 D. do
minor. 4. 4., l. 7. D. do iniusto 28. 3.. l. 196. D. do reg. jur. 50.
17. V tom významu mluvíme na př. 0 výsadách stavu duchovního.
o privilegovaném postavení klášterův atd.

') Z pravidla věc má se jinak: právo objektivní stanovi jen ab­
straktně a bez ohledu na osobu podmínky, pod jakými možno práva
nějakého nabýti a teprve když podmínky tyto se splnily, nastává právo
subjektivní. Jus generale (commune) dí: kdokoli zmocní se věci ničí,
stává se jejím vlastníkem; lex specialis pak: X. má býti vlastníkem
té či oné věci.

a) V corpus juris pojednávají ex professo o výsadách: tit. X. de
privilegiis et excessibus privilegi'atornm V. 33. in Vlto V. 7., in
Clem. V. 7., apud Joann. XXII. tit. ll, in Extrav. comm. V 7.
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osobě, nebo věcné, realia, druží-li se k nějakému místu nebo
úřadu — na př. privilegium exemtionis kostela nebo kláštera
— nebo konečně, smíšené, mixta, jestliže jsou uděleny členům
korporace v ten způsob, že oprávněným stává se každý, kdo 1m
korporací řečené přistoupí. — Dřívější teorie o výsadách ocitla se
v mnohém ohledu na scestí a dospěla také k mylným důsledkům,
čehož příčina byla chybné pojímání podstaty práv z výsady vyplý-.
vajícícb. Práva tato považovala se za zvláštní druh práva a usi­
lováno tudíž o vytvoření úplné soustavy co do obsahu, vykonávání
a žalování jich. Tomu ale není tak. Práva privilejová liší se ode
práv vyplývajících z práva obecného jenom způsobem vzniku,
vzniknuvšo ale jednou jsou s nimi na rovni. Není tudíž možno
stnnoviti pro všechna tato právo pravidla jednostejná, nýbrž dlužno
hleděti k podstatě každého zvlášt. A tak může výsledkem privileje
býti vlastnictví, nebo jus in re, nebo nějaká pohledanost, nebo

' í jakés oprávnění z práva veřejného, nikdy ale není možno pro
různorodá práva stanoviti tatáž pravidla. Vlastnictví vznikající
mocí výsady je právě tak vlastnictvím a v ohledu právním za
totéž se má považovati jako vlastníctví beroucí počátek svůj
z práva obecného. Co se tedy týká obsahu práv privilejem naby­
tých, dlužno při nich užíti předpisů příslušných práv se týkajících, ')
nauka pak o výsadách zanášeti se může pouze otázkou: jak vý­
sada vzniká a pomíjí.

Udílení výsad je výsledkem moci zákonodárné a náleží tudíž
v mezích zákonodárství pnrtikulárního biskupovi, ostatně ale toliko
papeži. Co do formy předpisuje právo církevní, že prívilej má
býti udílena listem,') který se zove rescriptum (srov. výše str.
14). Reskrípt a tudíž tím i výsada je neplatna:

a) Byl-li ten, jemuž privilej udělen byl, stižen klatbou větší, ')

') Pročež mylný je náhled. že k ochraně výsady byla zvláštní
žalobu, actio confessoria Oprávněný má žalobu vyplývající : jeho
práva samého a tedy podle okolností rei vindicatio. actío confessoría,
actio in personam atd. srov. Schulte I. 162.

") Beg. Cone. 27. 52. Konstituce Řehoře XV. „Bomanus Pontiíex'
: 2. července 1622 (Bull. 111. MS.), Urbana V111. „Alias felicia re­
cordationla“ z 20. prosince 1631 a z 11. dubna 1635 (Bull. V. 232
268) a Klementa XII. ,Remauus Pontifex' z r. 1732 (Bull. Cont.
XI. 215) odvolaly veškeré výsady, jež nebyly uděleny písemně.

') C. 26. X. de rescriptis I. 3., c. 1. in Wm 1. 3. Platí to jak
o excom. ferendae. tak o oxcom. iatae aententíne (srov. níže); ohledně
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vyjma kdyby byl žádal právě _oreaktipt klatbu zdvibající, nebo
0 mm povolujícíapelaci.')

b) Jestliže okolnosti, které vydaní reskriptu způsobily a v něm
byly vyjmenovány, okáží se býti nepravdivými. ') Vylskaní reskriptu
nazývaj'í au breptio, jestliže prosebník zatajil okolnosti takové,
které odřeknutí reskriptu za následek míti mohly,') obre p tio,
jestliže uvedl okolnosti, jichž není.") Ustanovení výše dotčené
ale ovšem neplatí, obsahuje-li reskript klausuli „motu proprio“„
což znamená, že papež nebyl prosbou obdařeného k vydání re­
skriptu' pohnut (ad proces, ad instantiam).") Avšak i reskript
motu proprio je neplatný. obsahuje-li pohnutku, o níž vyjde na
jevo. že se skutečností se neshoduje, anebo nemaoli obdařený pod­
mínek obecným pravem předepsaných, reskript pak ho těchto vý­
slovně nesproštuje. ")

Výsada pomíjí:
a) Uplynutim času. na který byla určena, nebo splněním

podmínky rozvazné, zejmena též smrtí udilejícího. bylo-li to vý­
slovně ustanoveno.")

b) Odvolaním, které může nastati ntsledkem zneužívání vý­
sady. nebo : ohledu na dobro církve, nebo z jiných důležitých
příčin. \'ýsada musí však v odvolání podrobné býti vytčena, bylooli
to privilejem výslovně ustanoveno, nebo byla—lipřipojena klausule
„donec revocavero'; jinak postačí příslušná všeobecná klausule

posiednějšich býva obyčejně v reskriptě dispensačni klnnsnle: „a qui—
bnsvis excommnnloationis censnris, qnovis modo et qualíbet de causa
lati., si quas forte incnrristi. hnjns tantnm rei gratia absolventem“

') C. 1. de rescriptis in Vito I. 3.
') C. 2 X. de reacrlptis ]; 3., c.. 5. X. de cohabltatione cle­

ricornm et mnliernm III. 2. Odtud klansnie „si ita est', „si preces
veritate nitantnr." Neplatnost nastává při reskriptech gratiae ipso jure.
při reskriptech jnatitiae per exceptionem, c. 9, 23. 31. X. de rescr. I. 3.

') Na př. samičí-li ten. kdož za beneůcium prosí, že jine bene—
ňcinm již drží.

"') C. 20. X. de rescriptis I. 3.
") O. 23. de praecendis in Vlto III. 3.
") Na př. nabude-Ii někdo privileje na beneňcinm a jest irre­

galeria.
") Byla-li výsada udělena papežem ,ad snae voluntatis bene

plechem.“ pomíjí jeho smrtí, nikoliv ale, znioli klansnle l,ad sedis
Apostolicae bene placitnm“, c. 5. de reser. in Vlto I. 3.
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zrušovací (clausula derogatoria). “) Zákon pak všeobecný nebo
zvláštní, který neobsahuje klausuli derogační, neruší výsadu, ani
kdyby byl s ní v odporu.

e) Vzdáním se.
d) Výsada čistě osobní pomíjí též smrtí oprávněného
Druhdy shledáván často důvod pominutl' výsady v nevykonáo

vání jejím (non usu). "') Náhled tento jest mylný: nevykonáváním
výsada sama nikdy nepomíjí; pominouti mohou pouze práva z vý—.
sady té vyplývající právě tak, jako kdyby byla nabyta na základě
práva obecného. Může totiž právo výsadou udělené bez ohledu na
výsadu pominouti na základě všeobecných pravidel, vztahujících
se na příslušný poměr právní, tak na př. vlastnictví scizením, po­
hledávka zaplacením a pod. .

Zvláštní odrůdou výsad je dispense, t, j. propuštění osoby
individuálně označené ze závaznosti právní. “) Dispense děkují ze
vzniku svého pravdě, že bezohledné provádění zákonů v praxi
mnohdy příliš krutým býti se jeví a že tudíž dlužno nesrovnalost
z toho se vyvíjející vyrovnati způsobem mimořádným. Zákon sám
o sobě může býti úplně spravedlivým a ve většině případi
i vhodným; přece však mohou nastati případy výjimečné, jež jej
za daných okolností příliš krutým činí. Dispensí má tudíž od­
straněn býti onen rozpor mezi ideou spravedlností samou a poža­
davky slušnosti (aequitas); zákon zůstává ve své moci a váze, ale
přestává působiti v případě určitém. Prvotně užívalo se v právu
církevním dispense jen velmi zřídka, buď že vůbec kázeň církevní
byla přísnější, buď že právní organismus nebyl ještě úplně vyvinut..
Počínajíc věkem XIII. nabývá již udílení dispensí větších a větších
rozměrův a ve století XV. slyšíme již ze všech stran na to ža­
lovsti, ježto udělení dispense záviselo na Římu a spojeno bývalo
nejen se značnými na ony časy obtížemi, ale i s velikými útra­

“) „non obstantibns privilegiis qnibnscnnqne.'
"') Srov. o tom Fritz Ueber den Yerlnst der Privilegien durch

Nichtgebranch v Zeitschrift fůr Civilr. n. Process IV. (1831) str. 201.
— Stoppes Ueber c. 6. et 15. X. de privilegii: V. 83., tamtéž
XIV. (1840) str. l26. ——Schnite l. 168.

") Dispense liší se od ostatních výsad právě tím. že ruší
právo všeobecné pouze ohledně jednotlivého případu, kdežto výsada
ruší je trvale, nebo též jen ohledně osoby individuálně označená.
Jinak je dispense dle pojmu svého výsadou, srov. Bittner Oester­
reichisches Eberecht (1876) str. 147.
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temi. ") Tomu odpomohlo se později poněkud tím, že odstraněny
byly mnohé nešvary, jež do praxe kuriální se vkradly, jakož itím,
že ve mnoha případech biskupové k udílení dispensí byli zmocnění.
Přes to však přece nedá se upříti. že instituce dispense zvláště
v některých oddílech, jako na př. ve právu manželském, překročila
daleko hranici skutečné potřeby, ježto jsou případy, kdež. úřad
církevní dispensi takřka nikdy neodpírá, čímž ua jevo dává, že
příslušný předpis měl by jednou pro vždy cestou zákonodárnou
zrušen býtí."J '

Co do příslušnosti čili kompetence dlužno přidržovati ze zá­
sady: že sprostiti někoho závaznosti zákona může jedině zákono—
dárce sám, anebo ten, koho zákonodárce k tomu oprávnil. % toho
jde, že od předpisů juris communis dispensovati může jen papež;
biskup pak jenom teukráte, jestliže buď zákon sám práva toho
un poskytuje, ") nebo jestliže papež zvláště k tomu jej opr'ávnil.
Oprávnění toto zvané facultates'0) týká se buď jednotlivého
případu, neb udílí biskupovi moc dispensovati v různých z předu
již naznačených případech a na delší čas. Takové všeobecné facul­
tates udílí papež na dobu pěti let — _facultates quinquen­
uales -—biskupům uěmecky'm a rakousky'm. “) Biskup udíleje di—

1") Sr0v. mezi jinými Concurdia Constantivnsis %. 22. bulla
Eugena IV. se 7. února 1447. Německá gravamina z r. 1522 (Míiuch
Coucordate str. 344 usl.), punktace Emžská (tamtéž str. 408).

I') Na sněmu Vatikánském byly o tom předmětu ze strany
biskupů německých a francouzských různé návrhy, o nichž ale porada
zahájen nebyla. Srov. Martin Omnium conc. Vaticnni docnm. col­

- lectio ed. 2. p. 154 163. 177.

") Tak na př. ohledně irregularitates srov. díl ]. 99. Ve spo­
jení s teorií episkopální objevilo se úsilí zvrátiti tento poměr úplně.
ano se tvrdilo, že biskupům přísluší právo díspeuse z pravidla, papežům
pak jenom v případech zákonem uazuačených; proti tomu srov. bullu
Pia Vl. „Auctorem íidei“ následkem Emžskýcb punktací.

“) Historicky o nich pojednává Mcjer Die Propaganda 13852)
d. ll. 201 usl. ——Okružuík Lvovské mctrop. konsistoře lat. ze dne
27. května 1862 č. 33. vypočítává všechny facultatcs učiněné arcibi—
skupovi na dobu určitou nebo neurčitou.

") Text facultatem quinquennalium pro fora interno et exteruo
podáváHeyzmaun Najuowsze prawa str. 293. Kromě toho mají
rakouští biskupové zvláštní facultates tříleté ohledně zkoušek kou­
kursních (d. l. 316) a desítilcté vztahující se na ulienaci majetku
církevního (srov. níže).
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spens na základě tomto má výslovně odvolati se na mandát pa­
pežský. — Jinak sáhá dispensačni právo biskupů jenom na před­
pisy jich vlastního zákonodárného obvodu.

Dispense papežská může udělena býti ve formě dvojí a sice:
buď in forma gratiosa, to jest bezprostředně tomu, jemuž dis.
pense se uděluje, což jest forma výjimečná,“) neb in forma com­
missoria, tak totiž, že papež uloží biskupovi, by vyšetřiv stav věci
dispens ve jménu papežově udělil, a to je pravidelná forma dis­
pense.") Ostatně může býti dispense i podmíněnou (clausulae
dispenaationum).

Účinky dispense mohou působiti buď jenom pro f oro in­
terno, nebo též pro foro externo. V případě prvém jsou
k uspokojení svědomí a možno ucházeti se o ně i se zamičem'm
jména, na př. skrze zpovědníka. Dispense pro foro externo však
má úplnou moc právni i na venek a poměr beZprávný tudíž stává
se právním. Dispense, jejímž cílem je pouze odpuštění viny —
o čemž ještě v trestním právu jednáno bude — zove se'abao­
lutio. Dispense nabyti lze buď ohledně právního poměru, ktelý
ještě neexistuje, neb ohledně jednáni již předsevzatého, jež ale
podmínkám právním nevyhovuje, tak že dispensí dovoluje se další
trvání poměru, který by jinak byl bezprávným. V případě posléze
dotčeném týká se dispense buď jenom budoucnosti, nebo působí
nazpět, to jest činí právní skutek platným od počátku, což nazý—
vajídispensatio in radice.

Zvláštního významu dostalo se dispensim v právě manželském,
o čemž ještě bude řeč na místě příslušném.

- ") V té formě dostávají dispense obyčejně biskupové & knížata
panující.

") Trid. seas. 22. c. 6. do reform.



Oddíl Il.

moc soudni.

'I'ttul I.
Přlaluůnost církevní.

A)Povlcchnýrosh1ed.

g. 90­

Kouání spravedlnosti _- jurisdictio v nejužším slova
mysln — stane se nutným, jakmile skutečný stav neshoduje se
se stavem právním. Moc soudní je tu povolána, by požadavkům
práva zjednala zadostiučinění, huď že spory porovnává, buď že
jménem uraženého práva jakožto moc trestající vystupuje. Odtud
rozdělení na soudnictví ve věcech sporných a trestních: onde jedná
se pouze o obnovu práva porušeného, tu kromě toho též o to, aby
bylo zadost učiněno idei spravodlnosti potrestáním vinníka.

Nicméně ale nepodléhají všechny spory mezi členy církve
vznikající, ani věechny trestuhodně ciny jimi spáchané také již
církevní pravomoci. Neboť příslušníci církve jsou zároveň též při­
slušníky státu, který především je strážcem práva a hdí nad ko­
náním spravedlnosti. Jsou totiž poměry, které toliko v lůně spo­
lečnosti církevní za právní se považují a tudíž pouze právem cír—
herním se chrání, a naopak jsou též takové poměry, které jakožto
Výlučně světské jedině zákonodárství státnímu podléhají. Není
pochybnosti, že prvnější spadají pod pravomoc .církevní. druhé
pod státní. Ale je také značný počet poměrů právních, kteréžto
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zavírajíce moment mravní jak právem církevním tak i státním jsou
vymezeny: ohledně těchto i stát i církev pravomoc sobě osobují.
Rozdíl jeviti se může dále co do posuzování podstaty poměru
právního a vyplývající odtud příslušnosti církevní nebo státní.
Věta tedy, že záležitosti církevní pod pravomoc církevní, světské
pak pod světskou příslušejí, je ovšem správná, ale přečasto nedo­
statečnou býti se okazuje — a také za různých podmínek různé
z ní pro praxi se vyvozovaly důsledky. Ostatně i to na zřeteli
míti třeba, že moc církevní nevládne sama prostředky donucovao
cími č. exekutivními a že tím soudnictví církevní, aby i na venek
s výsledkem mohlo býti činným, nejednou přiSpění a pomocí mocí
státní (brachium saeculare) potřebovalo. Poskytuje či odříkaje
pomoc svou rozšiřoval či snižoval stát obvod soudnictví církevního.
'l'ím, co řečeno, vysvětluje se._proč soudnictví církevní v dějinném
vývoji svém tak různými bralo se směry.

B) Vývoj historický.*)

g. 91.

V dobách, kde církev v říši římské nedosáhla ještě uznáni,
mohla moc duchovní rozhodovati spory pouze jakožto soud smírčí
a výroky jeji měly význam jen pro ty, kdož se jim dobrovolné
podrobiti chtěli. Avšak mohutně probudilý duch náboženský ne­
dovoloval zavláčeti spory před tribunál pohanský a křestané řídice
se předpisy apoštolskými raději biskupa k rozhodnutí pře povo­
lávali.') Byly-li zákony církevní překročeny, pokáral biskUp vin­

* Literatura Thomassin Vetus et nova ecclesiae disciplína
P. 11. l. 3. c. I“. — Bebenstreit Historia jnrisdictionis eccle­
siasticae ex legibus ntrinsque codicis illustrata 1773—78. — Schil­
ling De origine jurisdictionisecclesiasticae iu cansis civilibus 1825. -—
D0 ve Rich. De jun'sdictione ecclcs. apud Germanos Gallosque pro—
gressn 1855. — Bouix De judiciis ecclesiasticis 1855. —Molitor
Wilb. Ueber canonisches Gericbtsveríabren gegen Kleriker 1856. ­
Fried berg De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum judic.
1859. — Tenze Grenzen zwischen Staat n. Kirche 1872. — Fessler
Der canon. Process nach seinen positiven Grundlagen u. seiner alteren
Entwicklung in der vorjustiu. Periode 1860. ,— Mtlncben Das
canon. Gerichtsveríabreu 1865. — Sob'm Die geistliche Gericbts'
barkeit im fránkischen Reicbe, v Dovebo Zeitschrift f. Kirchenr. IX.
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m'ka, zbaviv ho buď částečně neb úplně prava účastniti se boho—
služeb, anebo vyloučiv jej v případech provinění těžšího ze spo—
lečnosti církevní vůbec.') Duchovní kromě toho mohl i zbavit
úřadu. “)

To, co dosavad bylo skutečností, nabylo od časů císaře Kon­
stantina Vel. též platnosti formální. Uznav smírčí soud biskupův
dovolil stranám, aby mu i tenkrate poddavati se směly, když již
Spor na soud řádný vznesen byl. ') Na tom nepřestan však po­
zdější právo římské; především byla uznána příslušnost soudů
církevních ohledně všech záležitostí výlučně duchovníchť) kromě
toho dostalo se duchovenstvu soudnictví privilegovanéhmjxivi­
legium fori, zakládajícího Se na za“sadě,__ž_e_klerik jenom před
klerika můžéWti'ščiíná'rí xii_sádútuto 'vyslovilyjiž některé parti­

mo století“)sněm'Chmonskýpakschválil
id_r.'__451;') kdežto právo světské z prvu biskupovi pouze pře-'
stupky proti povinnostem úředním a tudíž jen lehčí provinění

(1869) 193. — Grashof Die Anerkennung des privileg. Gerichts­
standes des Klerus durch die rom. Kaiser. Archiv. d. 38 (1877) str.
3. nsl. — Bandtkie Historya prawa polsklego (1850) str. 208. 442.
the Romuald Prawo polskie w wickqull. (1874) hlavněstr. 53.
201. Encyklopedya koácíelna v. Deputacíduchowniua tryhunal
w Polsce IV. 151. — Phillips Lebrh. 5. 175 nsl. ——Richter
&. 206 nsl.

') Joann. XX. 23. Math. XVIII. 15., 1. Corinth, VI. 1. ,
8) Tak již za časů apoštolských 1. Conrinth. IV. 21. V. 1—5.

|. Tim. I. 20.
8) C. 9. D. 28. (conc. Noecs. a. 314—325), c. 5. D. 81. (conc.

Nicaen. 325).
') Dotyčnou konstituci (z r. 321) u Haenela XVIII. constitu­

tiones, quas Jacobus Sirmondus. .. a. 1631 divulgavit (1844) c. 17.
Pozděiší konstituci (z r. 331) připustil Konstantin soud biskupský již
tenkrate, jest—lijen jedna strana k němu se odvolala, u Haenela
cit c. 1. (srov. o autentičnosti této konstituce, jež druhdy se popi­
rala, Haenel De constitutionibus, quas. Sirmondus . . . edidit. 1840
col. 433. sq.) Ustanovení toto zrušila však konstituce císaře Arkadía
a Honoria z r. 398 (l. 7. Cod. Just. de episcopalí audientia I. 4)
'akož i novella Valentiniana III. z 452 (ve vydáni Haenelově tit.

. col. 244).
l*) L. 1. Cod. Theod. de religioue 16. 11. (konat. Arkadia a

Honoria z r. 398) & citovaná v předchozí poznámce novella Va.
lentinianova.

'? Srov. c. 43. G. II. qu. l. (conc. Carthag. 111. r. 397.)
') C. 46. C. 11. u. 1.
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proti kázni k rozhodování přikazovalo,') vyžadujíc v případech
jiných výslovný kompromis, který ostatně dle tehdejších zásad
právních i provinění, v pojem soukromých deliktů spadajících
týkati se mohl. ') V zákonodárství Justiniánovu nalézáme privi'
legium íori již značně rozšířené: spory _mezi duchovními „jakož
i žulohy- esel'r'světských..nu—duchnmí-nálež_a'L_msměa před soud

„Mamb- Pro % obecný—mohlbýLklerikmhnán jak před
soud .duchomi- tak—před—soud světský. V případě prvnějším měl
soud uznav jej vinným sesaditi jej s úřadu a vydati soudu svět—
skému. V případě druhém vedl vyšetřování soudce světský, dříve
však, nežIi vynesl rozsudek, předložil záležitost k rozhodnutí bio
skupovi, biskup pak sesadiv vinníka s úřadu, vrátil jej soudci
světskému zpět. Jenom když biskup obžalovaného za nevisna
uznal, šla záležitost až k císaři. '")

Leč vrcholu svého soudnictví církevní teprve ve středověku
dostoupilo; od času Karla Vel. ") rozvíjí se stále na širších a air­
hích základech kořistíc zprvu ze přátelského poměru k moci státní,
později pak opírajíc se o převahu moci papežské. Na sklonku X1. a
během XD. věku rozšířila se kompetence církevní hez mála ve všech
zemích tou měrou, že soudnictví státnímu zhyl jen význam zcela
podřízený. Těchto mezí přidržují se zásadně předpisy papežské
obsažené v corpus juris canonici, s nimiž i více méně shodna je

a) L. 12. 23. 41. 47. Cod Theod. de episcopalis 16. 2
') Novella Valentiniánova 12. de epíscopali judz'clo.
"') Nov. 79. 83. pr., nov. 123 o. 8. 21—23. Duchovní měli

i tu výsadu, že jejich soudcem byl pouze náměstek provincie, v Římě
pak praeíectus urbi !. 33. pr. % 1. c. Just. de episcop'rs l. 3., nov.
23. c.. 24. Srov. ostatně Beth mann—Bol lweg Der Civilprooass
d. IV. &. I39. a cit. článek Grashoí'ův.

") V říši francké zakazovaly synody duchovním souditi se před
sondy světskými, srov. synody v Auxerre (r. 578) c. 85. v Macon
]. (r. 581) c. 8. 11. (r. 585) c. 10. (Monum. Gorm. III. p. 77), čímž
ale prvotně soudnictví světské nebylo vyloučeno, jest—li se mu duchovní
podrobili dobrovolně. Žalovala-li duchovního osoba světská, měla zá—
ležitost nejprve biskupovi přednétí za účelem smírného jejího uror
nání (synoda orleánská Ill. r. 538, c. 32. IV. 541 e. 20., v Auxerre
r. 578. o 43 a jiné). Klotar II. zakázal soudům světským rozhodo­
vati ve sporech proti duchovním dříve, než biskup byl ke sprostřed­
kování smíru vyzván (edict. Clothari II. z r. 6l4 c. 4. Mon. Ger. 111.
M.). Teprve od Karla Vel. přijata všeobecně zásada, že klerika jenom
zase klerik soudití může. Sohm v cit. článku.
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praxís oněch dob zejmena v Německu, ve Francii a v Anglii. —
Příslušnost soudní odůvodůovala se hlavně bud vzhledem ku pod—
mětu, buď vzhledem ku předmětu sporu. V obojím směru jeví se
mím soudnictví oněch dob takto:

1) Co doMau. bylo privilegované forum duchovenstva
uznáváno v mezích co nejširších. Civilní 8 or říslušely řed
soud duchovní. b l-li žalovan' klerikem e e a b l-li
žalovan z poměru osobního či -- o-n ' : rv : ' ouze zále­
žitost em. ' -l ovan laik, zachovávala :: vůbec zásada,ze. actorseuitur
lí ! ri, e . erik,nastujealobounaaia, měl'i odati
u onu CIV o. *:: i v _0m 0 eup ipouštíprávo kanonické
' u_nu 'nazákladě zvláštního práva obyčejověhoz"_ V trestních
věcech měl klerik státi pouze soudu'duchovnimuJ PriyiLQgium
WinME—6565711. u r _stano_1!o__p;g1qgntivu
s vu, že se klerik prava to o't—o—aňi'zřicinemohll “ Kompe­

'tenci soudů duchovních byly _téggikýýnl spoj—lg , jimz ob­
gyEšřm pě'čF'je fřéliáLíuko_chndicb.._vdu a.siro.t_ků.(me nae

'!

mise'i'ales . !?) Co o edmětu jest rozšířena příslušnost soudů církevních
na záležitosti církevní, cLusae ecclesiasticae, kterémužto pojmu
ale význam velice široký byl přikládán. Washovalyt ony nejprve

záležitosti čistě duchovní, cause__s_piri_tual_es_,__m_gr_a_eecclesiastica,
to jest záležitosti týkající se svátostí, nauky církevní, bohoslužby
: církevní kázně. Patřily k ním ale též tuk- zvané causae širitu­

") C. 17. X. de juiliciis II. 1., c. L 2 2 X. de foro compe­
tcnti 11. 2.; privilegium fori uzuůva též v slovně konstituce císaře
Bedřieha II. z r. 1239, auth. statuismus ad !. 32. Cod. de episcopis
l. 3. (Krueger p. 513).

1') C. 5, 7. X. de foro eompetenti II. 2.
“) C. g, I. do foro competentí ll. 2.
“) C. 4. 8. 10. 17. X. de judiciis 11. 1., c. 1). 13 de foro

competenti II. 2. O vývoji soudnictví trestního v říši fraucké srov.
Sohm cit. str. 247.

") 0. ?,l X. de foro competentiII. 2.") C. 8. . de ofňcio judicís delegati I. 29.. c. 1,5 X. de
faro comp. II. 2., v. 26. X. de verborum significatione V. 20. 8 po­
čatkn ustanovovali obhajce, deíensorea. těm osobám biskupové; tak
v Africe již v V. století c 10. C. 323. gu. 3. (conc. Carthag. V.
r. 401), později též v říši franckě, synody v Touran r. 567, v Ma—
90116r. 612.
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alibns annexae, to jest záležitosti světské, které s náboženstvím
mm se zřízenímicírkevnímiv jakémkolibyti se vzdále—
ném byly svazku. Tak počítány ke kompetenci církevní nejen

spory o buše/503.35 pajaniij, m) des_'.i_t_k_v,9")ale i žaloby, jimižněkdoz__jacéhokolivdůvoýnp_rógvního__damalWi
__v držely: _cí_1_'kvesg__|_i_n_lý_za_jící,“ 'akož i veškeré případy, v nichž
36de závazek-"na se přijď? přísahou stvrdil. ") anebo bylo—li
vůbec lze nesplnění nějakého závazku považovati za hřích.“J
Rovněž podrobovaly- se i věci testamentární rozhodnutí církevnímu.
poněvadž se splnění testamentů považovalo za věc svědomí.")
Záleželo-li dále rozhodnutí záležitosti sporné od předchozího oce
nění poměru, který kompetenci církevní podléhal. pak podléhala
jí i celá záležitost jako na př. závisel-li spor o dědictví, věnoneb
alimenta na otázce platnosti manželství. “) Kromě toho byla též
přijata zásada, která jen kratinký čas v právu římském platila,
že bez ohledu na podstatu poměín právního straně ponecháno je
na vůli potáhnouti spor před sond duchovní-“) a dále zásada, že
s každouzáležitostímožnoutécise k soududchlí že
soud svěWbřáůZQTígůgLJÚ ĚV' obvodu práva trestního bylyWmmnw mammaza.
klatlním _za'sadán) ciljlgve,ji;! gžmlvřijiných_provinčních_moti církvi

"nebo dncliovomí "žalobce měl právo volby mezi sondem ducho­. - . v- . .. „,...-:**N
'a) C. 3. X. de institutionibns II]. 7., c. 21. X. de iure pakm­

natns III. 38.

19) C. 8. X. de judiciís II. 2.. c. 15. X. de jure patronatus
H]. 38.

1m) 0. 15. X. de dccimis III. 30.

'") C. X. de foru competenti il. 2. Byla-li žalobcem církev.
byl příslušným soud světský, pokud opačný neplatil obyčej.

„) C. 13. X. de judiciís II. 1.. c. %s for?) competenti 'nVlto II. *z.

93) C. 13. X. de judiciís ll. ]. lnnooenc Hl. odvolává se tu za
příkladem Benedikta Levity (Capitul. II. 366) na předpis Konstantinův
jako na konstituci Theodosiovu. schválenou Karlem Vel. Srov. c. 35—
36. 37. C. ll. qn. !.

“) C. 3. 6. 17. X. de testamentis et ultimis voluntatibus III. 26.
“) C. 5. 7. X. Qui filií sunt legitími IV. I?., c. 3. 7. X. de

donationibus inter virum et uxorem IV. 20.

6 “) C. lži. X. de judiciís Il._l.
—40— a') c. & l_p. x. de foro competenti u. 2.
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vním a světským.") Přes to\ale rozeznávala se mimo to celáM'ta ixti ori t. '.skutkůtakových,
které 'ak se s novns a práva světského, se stanovís a práva
"církeťEh-o—aněšfňhodně považovýtymužnof Ohledně těchto cle—
mmm; "opříslušnostiWm rozhodoval
bud soud duchovní nebo světsky podle toho, který z nich dříve
započal vyšetřování.“

Ze v případecl/výse dotčených zasahovalo soudnictví cír­
kevní ve aféru státní, zajisté nikdo nebude popírati. Soudili bychom
ale příliš jednostranně, kdybychom v tomto rozšíření příslušnosti
duchovní na předměty ji c'rzí spatřovali jenom nešvár vyplývající
z panovačnosti. Tot značilo by přikládati míru dnešní na poměry
uplynulých věků. Nyní jest vykonávání spravedlnosti v rukách
úřadů státních jsouc zákonitě uspořádáno a prostředky exekutiv—
ními zabezpečeno. Uvažme však, na jak nízkém stupni rozvoje na—
lézaly se ve středověku všechny poměry veřejné, obzvláště pak
správa soudnictví, s jakými obtížemi spojeno bylo dosažení práva
a jak slabé v každém směru výrok soudní poskytoval záruky. To
platí zejmena o provádění moci trestní. Vypořádání právní pova­
žováno v první řadě za záležitost soukromou mezi vinníkem a po—
škozeným nebo jeho rodinou. tam pak, kde moc veřejná podjala
se rozsouzení záležitosti, dělo se to způsobem obyčejně krutým,
duchu času odpovídajícím. Vůči poměrům takovým církev berouc

") C. 8. X. de toro competenti II. 3.
") (].—8, X. de foro competenti II. 2.. c. 2. do exceptionibns in

Vlto ll. l2."fmenovitě považovány za delícta mixti fori: vražda, za—
bití a těžké poškození na těle (tit. X. de his qni filios occiderunt
V. 10., de' infantibns et langnidis expositis V. 11., de bomicidio vo­
lnntario vel caanali V. 12., in Vito V. 4., in Clement. V. 4. tit., X.
de torneamentis V. 13. in Extrav. Joannis XXII. tit. 9., tit. X. de
clericis pnguantibns in dnello V. 14., de sagittariis V. 15), cizoložství,
konknbinác, násilí a jiné zločiny proti přirozonosti (tit. X. de adult
teriis et atnpro V. IS.), krádež (tit. X. de furtis V. 18., in Extrav.
common. V. 5.), loupež a žhářetví (tit. X. de raptoribus, inceno
dariis et violatoribns ecclesíaram V. 17), lichva (tit. X. de nsnris
V. 19., in VIto V. 5.. in Clement. ?. ().), falšování a podvod (tit.
X. de crimine falsi V. 20., in Extrav. Joannis X_XH. tit. 10., in
Extrav. eommnn. V. G); křivá přísaha (c. 10. X de jure jnrando 11.
24), rouhání (tit. X. de maledicis V. 26), kouzla a čáry a p. (tit.
X. de sortílegiís V. 21), injnrie a poškození majetku ctít. X. de in­

jnriia et damnogdato V. 36. in VIto V. 8).
( .*.)mnzmm 3

"\
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na se vykonávání spravedlnosti. plnila jen své civilisační poslání;
soudnictví duchovní bylo za oněch časů pravým dobrodiním lid.
skosti. Ale právě proto, že pravomoc církevní v záležitostech
světských nebyla výronem zásadních ideí, nýbrž konsekvencí sku.
tečných poměrů, pozbývsla změnou těchto poměrů důvodu svého
bytí. A proto vidíme, že tou měrou, s jakou v tom kterém státě
moc státní se vyvíjela, soudnictví církevní čím dále tím více na
pole čistě duchovní ustupuje. Tento přechod neodbyl se bez ná­
silných sporů, nebot držení moci budí chut udržeti se při ní a
vědomí síly svádí přečasto k jejímu zneužívání. Spory o soud­
nictví tvoří díl onoho zápasu mezi církví a státem, který vyplňoval
dějiny lidstva a až do našich protáhl se časů.

Již z toho. co jsme dosud pověděli, plyne samozřejmě, že
kompetence církevní nevyvíjela se všude stejným způsobem; toť
záviselo na poměrech státních vůbec a na stanovisku, které stát
oproti církvi zaujal, zvláště. Reakce proti hranicím církevního
soudnictví přes příliš rozšířeným jeví se v Anglii již od XII., ve
Francii hlavně od XIV., v Německu od XV. století a směřuje odtud
důsledně k seslabení kompetence církevní.

Později nežli \! jiných zemích vyvinulo se soudnietví duchovní
v Polsco, ježto tam teprve ve století XIII. a jmenovitě za vlády arci­
biskupa Hnězdenskébo Jindřicha Kictlicze (1—1219) duchovenstvu ob­
sáhlých v té příčině dostalo se výsad. Záhy přikazm'í zákonové syno—
dáluí soudům duchovuím veškeré spory kleriků protí kleríkům a za­
kaztu'í volati klerika před soud světský ve věcí kriminální nebo v zá­
ležitosti mající ráz církevní. 80) Odtud nabývalo soudnictví duchovní
stále víc a více půdy; v jeho obvod počítaly se kromě již dotčených
záležitostí též veškeré žaloby proti kleríkům ze závazků právních.
dále spory o držení věcí církevuíeh. rovněž i spory persouarum mise­
rabilium; výsada pak duchovním přiznauá rozšiřována též na osoby
na statcích duchovních usedlé.“) Úsilí kompetenci církevní rozšířití
se strany jedoé, a druhé strany pak neurčitý pojem o „res spiritusles
et spiritualihus annexae“ vedly nezbytně ke srážce se soudnictvím
úřadů světských; proto také jíž od časů Kazimíra Vel. nepřestávají
hádky a spory o meze forum duchovního & světského a to spory zhusta
velmi prudké, jež ani církevní ani světské zákony, zakazující pod

") Srov. ustanovení synody Běrsdské r. 1262 9. 4. Helcel
I. 359 a synody Vratislavské r. 1267 g. 9.—ll. tamtéž str. 362.

") Habe cit. str. 201.; srov. dále nařízení synody Unějovská
r. 1326 pod arcib. Jaoislavem, g. 4. 9. Helcel !. 400. a sbírku
Mikuláše Truby ]. H. tít. de foro competeuti (u Wežyka p. IIB, vy­
dání Heyxmauuova p. 201).



krutými tresty vznášeti spory na soud nepříslniaý. s to nebyly osmi­
řiti. “) Aby tyto zapovědi měly těž praktický význam, bylo především
třeba stanovili zakonem hranici obapolně kompetence. Nezbytaost toho
uznal sněm Krakovský r. 1532. nebot jmenovav komisi pro vymezení
prav koruních přikázal jí těž obzvláště přesně vytknutl zůletitostl
příslušejících soudnictví duchovnímu a světskému.“)

Projekt následkem toho sdělaaý (t. zv. statnt Taszyckieco) ae­
nabyl sankce zákonní. ale právě ta ustanovení jeho. která týkala se
církevního soudnictví.“j přijala synoda konaná r. 1542 v Piotrkově
pod arcibiskupem Petrem Gamratem,“) a konstituce Zikmunda I. vy­
dnuú r. 1543 na sněmu Krakovskěm.") Tato přikazuj'e duchovním
soudům a) ohledně podmětu: zabiti. poranění neb udeření kuěžl.
spory personarum miserabilium et derelictarum, jakož i těch. již užill

") Tak již v statutu biskupa Krakovskěho Bodzanta z r. 1369.
schváleném Vladislavem Jagelou r. 1433 art. de saecularibus non cl­
tandis „Practera volumus. quod laici deiuceps pro dobitis et lu aliia
cansis civilibus per clericos, ad íorum ecclesiasticnm non trahautur.
nisi forte sit causa spiritualis. vel spirituali anexa, aut debitum fuerit
decimalo“ (Volum. leg. I. 102). Podobně statut Jana Olbrachta z r.
1496. art. de inhibitionibns ccclcsiasticis nd jndicia (Vol. I. 277)
statut Alexandra na sněmu Radomskěm r_ 1505 čl. de causis saecula­
ribus in judicio spirituali non judicandis (Vol. 1. 304) Konstituce
sněmu Piotrkovskěho r. 1510., art. ut homines saeculnres nd judicia
spiritualia pro re mere saeculari non evocentur (Vol. 1. 370) a sněmu
Piotrkovskěho r. 1519 art poenn contra evocautes pro ro more seo­
culari (Vol. 1. 387). Srov. ve směru opačném nález synody Lenčlckó
: r. 1523 u wežykn p. 115.

") Snescni sněmu z r. 1532. art. Prospicientos . .. „Et nt cor­
rectores jnrium pcr Nos dcsignnti seccrnant. deůniant ct couscribnnt
diligentcr. quac causac saccnlaros et foro snecularl pertincntcs, quaeve
spíritnalcs vel spirituali anncxao ct ad forum ecclesiasticnm pcrtlnen­
tes censeri dcbeant, ut nemo deinccps ignorantinm juris eompetcntis
practendere et poenam in se coustitntam declínare possít. (Vol.
[. 506).

“) Lib. 1. t. 8. de sacrosanctis ecclesiis. episcopis et clericls c.
82—91. (vydaní Bobrzyů ského Starodawne prawa polskieso po­
mniki d. IV. 1874, p. 26).

"') Sbírka WQžykova p. 119.
") Art. Diůerentias judiciornm. Vol. 1. 578. 681. Mezi ustano­

veními této konstituce s jedné a statutem Taszyckěho a synodálním
a druhé strany je jenom ten důležitější rozdil, že posléz jmenované
přikazuji spory o věno po zrušení manžclstvl soudům duchovním. kdežto
konstituce Zikmondova obsahuje obmezeuí: „Cognitio tnmen seu jn­
dicinm de dote personae per divortium separatae. rcmitti dehet od tri­
bunal S. M. Regiae. secundum vetercm cousuetudinem." Za to Tasty—

&'
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práva asylního (o čemž níže); 5) ohledně předmětu: kacířství, rozkol,
odpadlictvi, bludařství, symoníí a svatokrádež, kouzla a čáry, kupčení
s věcmí posvátnými a líchvu, záležitosti jsoucí ve styku se svátostmi,
hlavně pak z důvodu toho též spory manželské. a s těmito opět souo
visící spory o řádné zrození. dále spory o heneňcia a práva náležeo
jíci k dotaci kostela (desátek, kosteloí činže, štolné a pod.), 0 pre­
bendy, místa ducbovní, právo patronátuí a rovněž i spory vyplývající
ze smlouvy před soudem duchovním uzavřené. Záležitosti testamentai
byly uznány za mixti fory vyjma testamenty ad pias causas, které
výlučné před soudy duchovuí příslušely a testamenty sdělané před
soudem zemským, kteréžto 0pětně pouze před forum světské příslušely.

Kdežto tedy, jakož jsme viděli, konstituce Zikmundova příslušnost
církve v mezích velmí rozsáhlých uznávala, utrpěla tato během století
XVI. značné obmezeni. Zejmena dvě fakta oslabila význam ducbovnlho
soudnictví. Nálezy sněmů Piotrkovskýcb : r. 1562 a 1565 za Zik­
munda Augusto zrušily starší právo, mocí kteréhož byli starostové
povinni výrokům soudů duchovních exekuci ajednati platnost. 37) Druhým
faktem bylo nové zřízení soudnictví, jmenovitě zřízení tribunálu ko­
runního r. 1578 a Litevského r. 1581.“) Zvláštní senát sestávající
z deputovauých světských a ducbovních ") (judicíum compositum) soudil
v tríbunále tom spnry kleriku; ale právě proto, že mělo nyni ducho­
venstvo v nejvyšší instancí soudni zvláštní své representanty, nevá—
háno přikázatí forn světskému mnoho záležitostí, které před tím kom­
petenci církevní byly přiděleny. Odtud povstávaly zase obapolné
stížnosti, jež měly urovnány býti dohodnutím se stavu světského s du­
cbovním; ale tato „compositio inter status“, ku které již na sněmu
Varšavském r. 1607 a i později několikráte delegati byli ustanoveni, “)

ckébo a synodální statuty vyhražuji ve smyslu statutu Alexandrova
z r. 1505 (srt de injuriís spíritualium jure terrestrí deíiníendis Vol.
1. 304.) výslovně fornm světské v záležitostech držby a vlastníctví dle
práva "obecného, o čemž konstituce Zikmundova nečiní zmínky.

37) Vol. leg. II. 62l. 692.
“) Konstituce sněmu Varšavského 1578. Vol. 11. 962 a sněmu

Varšavského 1581 II. 1020. Země pruské jakož i vojvodství Braclavo
ské a Volyňské obdržely tribunál konstítncí sněmu Varšavského z r.
1589. (Vol. 11. 1269. 1271), vojv. Kyjevské usnesením sněmu Varšav.
1590 (Vol. 11. 1340).

39) Deputované duchovní volily kapitoly po dvou podle ustano­
vení sněmu v Grodně r. 1726 (Vol. VI. 418) na 4 leta.

“) Konstituce sněmu Varšavského r. 1607 tit. _compositio inter
status (Vol. 11. 1601), sněmu Varšav. r. 1609 tit. reasumpcya konsty­
tncyi dc compositione inter status (11. 1675), sněmu Verš. 1618 (III.
3325),sněmu Varšav. 1631 (111.668), snčmu korunovačaíbo 1633 (III. 812),
snému konvolcačního r. 176£ (VII. 89) :: sněmu korunovačního 1764
(vu. 1342)
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nepřišla k místu. Během těchto sporů vyhradila ustanoveni sněmovni
soudům světským spory o desátky, spory ducbovních pochodící z dr­
ženi statkěv a jmenovitě žaloby věcné. spory hraničné a spory o sbě­
hlých poddaných;'") sněm v Grodně r. 1726 přikázal dokonce kom­
petenci tribunálu in composito judicio žaloby z arianismu, odpadlictví,
jakož i z porušení immunitatis ecclesiasticae “) a traktát s Ruskem z r.
1768 prohlašující přestoupení od církve římské k jinému náboženství
za skutek kriminální ustanovil pro věci tyto forum tribunálu koru—
ního a Litevského. “) Kromě toho zůstal duchovním soudům až do
pádu Polsky široký obor působnosti, jemuž vláda nekladla pře­
kážky. Docílena pouze od papeže Urbana V111.(r. 1634) výsada, že
kriminální záležitostí rozhodovány býti musí konečně v zemi samé a
sice v instancích vyšších soudy duchovními, k tomu zvláště delego­
vanými.“) _ _

V jiných zemích nalézáme v těchto dobách soudnictví du­
chovní již nepoměrně více obmezeuo; zejmena od časů reformace
postupuje obmezování pravomoci církevní i v zemích katolických
krokem rychlým. Pode vlivem těchže činitelů, které v novějších
dobách zúplna přetvořily poměr státu k cirkvi, nabyla moc státní
i na tomto poli úplné převahy nad cirkvi. Nespokojnjic se již na­
bytím jurisdikce v záležitostech svého obvodu, osobovala si jí

") Konstituce sněmu Varšavského 1607 lit. Duchowni w koronie
dobra dziedziczne trzymaj'acy (Vol. 11. 1603), sněmu Varšav. 1635
tit. Forum ludzi stanu szlacheckíego z duchownymi in civilibus rea—
libus (Vol. 111. 857), sněmu Grodzeňského r. 1678 tit. Objaénienie
apellacyi z stanem duchownym do tribunalu (Vol. V. 637), sněmu
Varšav. 1768 tituly: forum osób áwieckich z'duchownymi a o dzie­
siecinacb (Vol. VII. 729.).

“) Art. tryhunal W. ks. Litewskiego compositi judicii Vol.
71. 486.

“) Akt osobny l. traktátu 1768 art. 1. ©. 3. (Vol. VII. 571)
a akt osobny II. Prawa kardynalne 111. (tamtéž 596). Spolu byl zřízen
smíšený soud, který měl rozhodovati v instanci II. spory katolíků
s dissidenty „cum religione et rebus ecclesiasticis connexum habentes,“
a v první instanci spory katolíků a dissidentů ohledně statků cír—
kcvnícb a fundačoích (Akt osobny 1. %. XIII. Vol. VII. 579.). Traktát
r. 1775 zrušií toto judicium mixtum a přikázal záležitosti výše
dotčené královské assessorii (Art. 1. 5. 3. Vol. VIII. 61).

“) Breve „Singularia atque eximia“ ze dne 5. ledna 1634,
první instancí je biskup, druhou metropolita, třetí nuncius; tam, kde
první instanci je metropolit, spravuje soudnictví jeden z biskupů neb
sufragánů jako delegát papežský. Srov. konstituci sněmu Varšavského
r. 1635 tit. Forum ludzi szlacheckich z ducbovnylni in personalibus
criminalibus (Vol. 111. 857).
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zhusta ve věcech, které nedotýkajíce se nijak sféry státní beze
vší pochybnosti v kompetenci církve spadají. Směr tento dostoupil
svého vrchole ve státoprávních teoriích XVIII. století, jichž honem
praxe se chopila & jež teprve v druhé polovici našeho stoleti
musily ustoupiti svobodomyslnějším ve příčině této názorům. Se­
známe blíže tyto protivné. proudy ve zvláštním oddíle pojednáva­
jícím o poměru státu k církvi; teď dlužno vylíčiti, jakým jeví se
onen poměr soudnictví duchovního ke světskému podle nynějšího
zákonodárství církevního & státního.

C) Nynčjlí obor soudnictví církevního.

;. 92.

Změny, jimž během dějin soudnictví duchovní podlehlo, udály
se skoro vesměs bez dobrovolného spolupůsobení církve a za spolu­
působení moci státní. Vůči skutečným poměrům, jež takto nastaly,
netrvá sice církev houževnatě nn dávné kompetenci; ale proto
ještě nevzdává se jí též zúplna. — Hlavní zásady, jichž v té pří.
čině přísně církev šetří, lze obsáhnouti následujícími větami:

a) že výlučné kompetenci duchovní podléhají veškeré zále—
žitosti vyplývající z poměrů čistě církevních & tedy ty, které tý­
kají se víry, svátostí, bohoslužby, poměrů hierarchických ainstitoci
naprosto církevních;

b) že tím náležejí před forum církevní taktéž zločiny proti
víře & překročení zákonů církevních, zejmena disciplinární pro­
vinění duchovních;

c) že nelze sice ohledně privilegium fori ') tvrditi, že by
forum církevní pro světské záležitosti duchovenstva ze zásady
mělo pominouti,') že však, pokud nejde o záležitosti pod a) a b)

1) Srov. Hi rechel Die bsutige Anwendbarkeit des privilegium
lori. Archiv. VII. (1862) 200.

') Syllabus complectens prsecipuos nostrse aetatis errores (eocyv
clica „Quonti cura“ z 8. prosince 1864) čítá k nábledům v odstavci
31. (Archiv. XIII. 816) uvržením ,Ecclcsinsticnm forum pro tempo—
ralibus clericornm cnnsis sive civilibns sive crimíninbus omnino de
medio tollendum est, ethm inconsultn et reclamnntn Apostolica code.“



vyjmenované, dá se příslušnost světská srovnati se zásadami cír­
kevními a že tudíž v tom ohledu možné je dohodnutí se.

4) že konečně soudnictví, jež přes meze výše vytčené v do­
bách dřívějších církev vykonávala, nemělo základ zásadní a ne­
zbytný, nýbrž že bylo jen výsledkem skutečných poměrů, zejmona
nedostatečné organisace státní a pozbývalo tudíž důvodu existence
tou měrou, jakou se měnili tito poměrové.

To jsou v povšechných rysech zásady, jímiž vymezuje církev
poměr svůj k soudnictví státnímu ') a jež zejmena tam zajisté
mohou se uskutečniti, kde vzájemné styky mezi církví a státem
na obapolné úmluvě spočívají. Abychom okázali, iak v jednotli­
vostech svých utváří se ve smyslu zásad výše dotčených soud­
nictví církevní, připojíme předpisy, jež v té příčině platily v Ra­
kousku dle konkordátu z r. 1855.

a) Soudci církevnímu přísluší rozhodovati vsechny záleži—
tosti církevní, zejmena pak ty, jež se týkají víry, svátostí a círo
kevních obřadů; pak také o právích a povinnostech s úřadem cír­
kevním spojených. K soudu církevnímu náležejí též spory man­
želské, vyjma civilní následky manželství. dále výrok o existenci
zasnoubení a jeho významu jako překážky manželské. *) Jakožto
záležitosti církevní počítají se rovněž ku kompetenci duchovní zá­
ležitosti patronátní; pouze spory o následnictví ve světském pa­
tronátu jsou přikázány soudům světským a sice jak v případě
sporu mezi několika pretendenty, tak mezi duchovními, kteří od
nich byli presentovániň)

b) Biskupům je dovoleno uvalovati tresty církevní na ty vě—
řící, již přestoupili zákony a předpisy církevní. Mimo to vy­
konávají nad duchovními moc disciplinární a mohou u provádění
jejím duchovní vězniti v klášteřích, seminářích. anebo v domech

') Viem, kdož přímo nebo nepřímo omeznlíg'pravomoc církve ve
věcech jí příslušejících, vyhrožuje církev klatbou, která sprostiti toliko
papež může; tak dříve bnlla zvaná coenae čili in coena domini, která
až do čaan Klementa XIV. vyhlašovala se s kazatelny každý zelený
čtvrtek (poslední její formu nstálil Urban VIII. v r. 1627. Ball. IV.
IIB) a nyní konstitnce l,Apostolicae aedis moderatione“ z l2. října
l869. Archiv. XXIII. 326.

*) Čl. 10 konkordátn.
') Čl. l2. konkordátn; prohlááeno to výslovné za koncesí se

strany papeže. „De jnre patronatns jndex ecclesiasti'cns cognoacet;
consentít tamen sancta sedes"l. ..
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k tomu cíli určených. V případě potřeby mohou k tomu cíli i za
pomoc úřadů státních žádati. ')

c) Privilegium fori bylo přiznáno toliko biskupům ohledně
těžších provinění kriminálních, řízení v takových případech,
kdyby ukázala se toho potřeba, měli ustanoviti papež a císař. ')
Ostatně uznal ale papež „temporum ratione habita' příslušnost
světskou ohledně duchovních v záležitostech ěistě civilních jakož
i ohledně zločinův a vůbec skutků takových, které zákony stát­
ními zapovězeny jsou. l*) Na žadost biskupovu, v každém případě
však, byl-li vynesen ortel smrti nebo žaláře výše než 5 let, musily
rozsudek i spisy soudní biskupovi dodány býti, aby mohl též trest
církevní vyměřiti.') Bylo—liale provinění toho způsobu, že zá—
roveň i na pole náboženské zasahovalo, tož měl soudce světský
odevzdati záležitost tuto biskupovi a seěkati s prohlášením roz­
sudku tak dlouho, dokavad biskup ve věci této nerozhodnul podle
zákonů církevních. '") Trest žaláře měli duchovní odbývati v mí­
stech zvláště k tomu určených; trest vězení pak v klášteře. nebo
v nějakém jiném domě církevním.")

d) Všechny ostatní záležitosti, at církev je žalující či žalo­
vanou, náležejí před soud světský.

“) Konkordát či XI. _alist. arcib. Rauschera jakožto plnomocníka
clsařova při uzavírání konkordátu ku plnomocníku papežovu kardiná—
lovi Viale Prelš z 18. srpna 1855 (Heyzmann p. 37) odst. 13.

') Konk. čl. XIV. Jakožto cansae majores určeny byly ty, které
přiřkqu sněm Tridentský kompetenci papežové totiž „cansae crimi­
nales graviores, etiam haeresis, quae dispositione aut privationo dignae
sunt“ Trid. sess. 24. c. 5. de reform. Ku čl. 14. vztahuje se tajný
dodatek, že, kdyby se biskup dopustil velezrády nebo urážky Veličen'
stva, můžo císař, dříve ještě než by se dorozuměl se stolicí Apo—
štolskou, zařlditi prot-i vinulkovi, co vyžaduje interes veřejný, aniž by
se jinak porušoval čl. XIV. (Archiv. d. 22. str. 324).

") Konk. čl. XIII. a XIV.
') Konk. čl. XIV. Výjimka jest jen v právu stsnném, srov. cit.

list arcib. Rsuschera odst. ll.

ll') V konkordátě o tom neděje se zmínka, nýbrž jen v cit..
listě arcib. Rsuschera odst. 10. V odpovědi svá dodává kardinál
Viale Prelá (Hoyzmann p. 44) „per se autem patet, causes reli­
gionis et ňdei qua tales ad competentiaín judicis saecnlaris nou per­
tinore.“

") Konk. čl. XIX. a nař. min. s 25. ledna 1850 čis. 1371.
(Heyzmann p. 51).
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V jiném svčtle jeví se nám příslušnost duchovní v oněch
zemích, kde církev neměla bezprostřední vliv na její vymezení,
kde tudíž rozhodným bylo jedině stanovisko státní. Toto vychází
především ze zr'ísady, že provádění zákonů státních toliko úřadům
státním svěřeno býti může, že tudíž veškeré poměry, jež zákony
státními jsou upraveny, tím také již pod pravomoc státní náležejí.
Pravomoc tato sahá proto ve věcech církevních tak daleko jako
kompetence zákonodárná, kterou si stát ve věcech těchto osvo­
juje a která opětně různa jest podle toho, jak stát poměr svůj
k církvi pojímá. Teprve za touto hranicí, to jest co se týče
předmětů zákony státními nedotknutých, připouští stát kompe­
tenci církevní a to opět buď tak, že se chová. vůči ní trpně,
nebo že jí pomocí své poskytuje. Zásady tyto přijalo zákonoo
dárství rakouské základním zákonem z r. 1867 ") a rozvinulo je
v zákonech pozdějších. ") — Tím udály se vzhledem k výše vy­
líčenému právu konkordátovému zejmena následující změny:

od a) Světské příslušnosti byly přikázány záležitosti man—
želskě a patronátní: náÍlezyúřadů duchovních v záležitostech těchto
nemají v obvodu státním význam nižádný. O věcech manželských
bude se jednati jeětě zvláště; záležitosti pátronátní náležejí ke
kompetenci soudů, vznikne-li spor mezi několika pretendenty;
před úřady zeměpanskě pak, týká-li se spor otázky, zdali existuje
patronát, anebo libera collatio. Úřad politický má dříve, než
nález vydá. vyslechnouti též příslušnou vrchnost církevní. Rovněž
rozhodují úřady politické v tom případě, jde-li o prestace s pa­
tronátem spojené. “) V ostatní vyjmenované tam čistě církevní
záležitosti vláda se nemícbá, nýbrž zůstavuje je kompetenci cír­

") Srov. jmenovitě zákl. zákony z 21. prosince 1867 o moci
soudcovské (čl. ]. „Veškerá soudnictví v říši vykonává se jménem cí­
saře“) a o výkonu moci vládní. Ř. z. č. 144. 145. Srov. ohledně nve­
denáho článku spis rakouských biskupů k předsedovi ministerstva
z 30. března 1868 v Archiv. XIX. 461.

") Patří sem zejména zákon z 25. května 1868 č. 47. ř. z.
o soudnictví ve věcech manželských a zák. ze dne 7. května l874,
č. 50., ř. z. o zevnějěícb právních poměrech cirkve katolické (posléze
dotčený zákon citnj'u jako zákon květnový).

“) Srov. zákon květnový 55. 32—34. 0 příslušnodí ve věcech
patronátuích srov. Rittner Glossen zu den Erkeuntnissen des Ver­

čaltnngsgericbtsboíes, v oesterr. Zeitschrift mr Verwaltung 1876is. 50.
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kevní, žádá však, aby vrchnost církevní vykonávajíc pravomoc
užívala jen prostředků duchovních, nikoliv ale zevně donuco­
vacích. ")

ad b) Totéž obmezení stihlo soudnictví trestní; smí tudíž
vrchnost církevní vynášeti toliko tresty čistě duchovní, jichž pro­
vedení nevyžaduje prostředků donucovacích a jimiž v žádném
směru zákon státní není porušen. ") Totéž platí o řízení discipli­
námím proti duchovním, že nemohou proti své vůli ani svobody zba—
veni, ani vůbec tresty fysickými stiženi býti. ") Ve dvou toliko při­
padech může býti proti duchovním užito prostředků donucovacích,
to však pouze prostřednictvím úřadů vládních (politických) Úřa­
dové tito jsou totiž povinni přispěti vrchnosti církevní svou po—
mocí: předně k cíli provedení disciplinárního vyšetřování, na př.
předvedení obžalovaného nebo svědků, vydání potřebných listin
atd., při čemž vyjímaje duchovenstvo katolické výslech úřadem
státním se děje, za druhé jestliže příslušný přednosta církevní
prohlásil složení duchovního s úřadu nebo prebendy, tento pak
dobrovolně tomuto výroku podrobiti se nechce, má zemská vláda
vykonati právoplatný výrok církevní, pakli jen v obou přídadech
postupování úřadu církevního úplně dle práva se dělo. ")

ad c) Privilegium íori pom'tnulo též ohledně biskupů;“) na
místě výše dotčených ustanovení sfran spolupůsobení soudů svět—
ských a církevních platí nyní 5. 29. zákona ze dne 7. května
1874 ustanovující, že, bylo-li proti některému duchovnímu zavedeno
trestní vyšetřování pro nějaký zločin, přečin nebo přestupek, má
soud o tom zpraviti příslušného vrchního církevního a zaslati mu
též rozsudek s důvody; dále že při zatčení jakož i věznění du­
chovních dlužno šet-řiti všeho toho, co vyžaduje vážnost jejich
stavu náležející.")

l') Zákon květnový &. 19.
1') Zák. květnový 55. 18. 19. 28.
") Nař. min. se 7. června a 7. srpna 1869, 6. 134. 185.. f. 3.
") Zákon květnový 27.
1') První příklad. kde biskup před soud světský byl postaven,

je proces proti Lineckěmu biskupovi Rndigierovi pro zločin mší
veřejného pokoje pastýřským listem ze dne 7. září 1868. Viz o tom
Archiv d. XXII. str. 166. 323.

") Noř. min. vnitra ze dne 24. května 1869. č. 2196. (Sbírka
nařízení min. kultu a vyučovaní z r. 1869, č. 45.) prohlašuje. že ve



Titul II.
Ústrol soudů duchomích.')

g. 93.

Jakož v církvi veškerá vláda vůbec, tak zejmena i správa
soudnictví spočívá na bedrách biskupův a papeže. V praxi však
nicméně nabývá ústrojí soudů duchovních tvaru spletitějšího; když
totiž s vývojem hierarchie vedle biskupův a papeže celá řada ji­
ných úřadů prostředních a pomocných se vyvinula, přešlo částečně
i na tyto vykonávání moci soudní.

1. Ve věcech civilních platí zásada, že každá záležitost
přísluší v první instanci před soud biskupa nebo ustanoveného
jím delegata. Zásada tato, ač uznávala se od samého počátku,
přece náležitě schválena byla teprve ustanoveními sněmu Trident.
ského. Ve středověku doznalo totiž soudnictví biskupské ve dvojím
směru obmezení: od arcijáhnů s jedné a od konkurující pravomoci
papežův a jich legátů s druhé strany. Instituce arcijáhnů nabyvěi
v nepravidelném rozvoji svém moci zcela samostatně, provozovala
právě na poli soudnictví činnost největší. Viděli jsme, jakým
způsobem tato moc arcijábnů byla zlomena (d. 1. 9. 48); 'co do
pravomoci soudní pak nejrozbodnějším způsobem sněm Tridentský
moc jejich zmenšil, přikázav záležitosti před ně náležející bisku—
povi samému. ') Ne méně byla pravomoci biskupské na újmu
okolnost, že podle středověké praxe bylo lze všelikou záležitost
s pominutím nižších instancí vnésti přímo před forum papežská
a to i tebdá, když spor již před jiným soudem se projednával a
bez ohledu na stadium procesu. ') Právě tak bylo též možno zá­

smyslu čl. 2. základ. zákona z 21. prosince 1867, č. 142 ř. :. (Všichni
občané před zákonem jsou sobě rovni) dlužno za zrušené pokládati
ustanovení o odděleném věznění duchovních odsouzených soudem
trestním.

') Literatura. ——Walter 5. 181—184. 193. Schulte
Lehrb. 9. 100. — Phillips. Lehrb. g. 179. 198.

') Trid. seas. 24. c. 20. de reform.
') O. 1. X. de ofňcío legati I. 30. c. 5. 7. 66. X. de appella­

uonibns II. 28.
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ležitost na místě na papeže vznéeti' na soud papežského legáta
(d. 1. str. 185). Následkem toho nejen že pravomoc biskupská po­
zbývala svého významu, ale spolu i' dosažení spravedlnosti velice
bylo znesnadněno a svárlivcům takořka otevřeno pole sužovati
protivníka neustálým vnášením sporu na soud papežský i ohledně
jednotlivých úkonů procesuálních. Papežové sami konečně uznali
za nutné stanoviti v té příčině některá obmezení;') avšak roz­
hodně teprve sněm Tridentský zrušil pravomoc papežů v záleži­
tostech, o nichž biskup ještě nerozhodl, ustanoviv, že každá v cir­
kevní příslušnost spadající záležitost v první instanci rozhodnuta
býti má biskupem a toliko kdyby se vlékla déle dvou let, že do­
voleno je vznésti ji na stolici vyšší. ') Projednati spor bezpro­
středně před soudem papežským lze jenom tenkráte. jestliže
i biskup i obě strany na tom se shodli. ') Podle novějšího práva
nabyli tudíž biskupové zase oné pravomoci, která jim nepopíia­
telně přísluší podle základních zásad zřízení církevního a kterou
drželi od počátku křeatanství. —

Obyčejně nevykonávají biskupové soudní moc sami, nýbrž
skrze ustanovené k tomu cili delegáty. Zejmena může správa
soudnictví býti svěřena biskupskému oficiálovi čili generálnímu
vikáři. Kde na místě generálního vikáře nebo vedle .něho zřízen
je zvláštní ještě úřad (konsistoř, ordinart'át, vikariát, oticialát), tam
je buď tento úřad spolu soudem biskupským. anebo existuje též
pro záležitosti soudní zvláštní kolegium (sr. d. I. str. 201) a tu
opět bud jedno pro veškeré záležitosti, nebo dvě, jedno pro zále­
žitosti manželské, druhé pro záležitosti ostatní. V novějších do­
bách, kdy okruh církevního soudnictví valně byl súžen, pominuly
též ve větší části diecésí zvláštní soudy diecésni a udržely se
obyčejně jen soudy manželské. Tak zejmena i v Rakousku; kon—
kordát z r. 1855 přikázav soudům církevním záležitosti manželské
i pro foto civili, učinil tím .*rvalou organisaci soudů manželských
nezbytnou. Pročež předpisovala instrukce vydaná pro soudy dn­
chovní') (v 5. 97), že biskup má v každé diecési ustanoviti soud

8) Srov. c. 59. 66. de appell. ll. 28.; udíleno též osobní privi—
legia de non evocando.

') Trid. seas. 24. c. 20.
5) Srov. deklarací kongregace Trident. ze dne 4. srpna 1691.

Trid. ed. Richter p. 389.
6) O této instrukcí níže ve právu manželském.
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skládající se z předsedy a nejméně ze čtyř, nejvíce pak ze šesti
radů. Soudy na tom'o základe zřízené působí dosud, ačkoliv ná­
lezy jejich v okruhu státním pozbyly významu svého. Za to pro
jiné záležitosti soudní zvláštní soudy jenom v některých diecésích
existují;") ostatné rozhoduje biskup nebo delegát ad boc usta­
novený. —

V dalším pravidelném postupu instancí mají záležitosti bi.
skupem rozhodnuté jíti před metropolitu jakožto druhou ') a před
papeže jakožto třetí instanci. l') Proti tomuto pořádku však zhusta
bylo jednáno, jelikož, jak jsme o tom již mluvili, spory libovolne
na soud papežský se vnásívaly. Proti nepřístojnostem a zlořádům
odtud vyplývajícím záhy povstala reakce a naléháno na to, aby se
v procesech kanonických nejen šetřilo pravidelného pořadu in­
stancí, ale aby vůbec zachována byla možnost rozhodovati spory
konečně v obvodu provincie, neb alespoň v obvodu jedné a téže
země a to soudci z kruhu duchovenstva jejího delegovanými (ju»
dices in partíbus)." V tomto duchu stala se již na snémích
Kostnickém a Basilejském usnesení;") snem Tridentský pak usta­
novil, že synody diecésní a provinciální navrhnouti mají kandi­
dáty, z nichž papež jmenuje delegáty k vykonávání soudnictví
v jeho jméné,") judices synodales. Když pozdejipravidelné
odbývání synod přestalo, byli biskupové zmocnéni navrhovati kan­

") Tak jmenovitě v Praze soud arcibiskupský pro záležitosti
sporné i trestní vyjma záležitosti manželské a sice a) jako soud první
instance pro arcidiecési Pražskou; b) jako metropolitní sond druhé
instance pro snfragány provincie Pražské; 0) jako delegovaný soud
druhé stolice pro diecési Solnohradskou a Vídeňskou; d) jako dele­
govaný soud třetí instance v záležitostech rozhodnutých v druhé instanci
metropolity Olomouckým a Lvovským lat.; srov. instrukce pro tento
soud v Archivu XXIII. 429.

3) Drubdy sondíval metropolita na soudě provinciálnlm, později
sám nebo skrze svého zástupce; srov. c. 15. D. 18.. c. 35. C. 2. qu.
b'.. c. 66. X. de appellationibus II. 28; c. 1. de ofňcio ordinarii in
Vito ]. 16., c 3. de appellat. in Vlto II. 15.

') C. 1. X. de ofňcio legati l. 30. c. 52. 66. X. de appellat.
II. 28. srov. ostatně Phillips V. 5. 214—218.

'") Obyčej ustanovovatí takové soudce sahá až do XII. století;
srov. c. 28. X. de rescriptis I. 3., c. ll. de rescriptis in Vlto I. 3.

") Srov. konkordát Kostnic. 1418. c. 4. conc. Basil. sess. 31.
decretum de causis et appellationibus.

"). Trid. de reform. sess. 24. c. 20. sess. 25. c. 10.
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didáty v souhlasus kapitolou,") judices prosynodales; ra­
kouští biskupové mají k tomu právo mocí zvláštního plnomoeenství
papežova. jež každé tři roky se obnovuje. “) Aniž by se tedytím
porušovala zásada, že papež mocí své svrchovanosti každou zále—
žitost před soud svůj může potáhnouti, ") byl v právě novějším
porad instancí následovně upraven:

0) První stolicí je v diecésích biskup, v arcidiecésích metropolita.
b) Druhou stolicí pro soudy diecésní je metropolita; tento

spravuje soudnictví druhé instance buď skrze týž soud. jenž jest
ustanoven jako první instance pro záležitosti jeho arcidiecéze,
nebo skrze zvláštní soud metropolitní. “)

c) Je-li první stolicí metropolita (v jeho arcidiecési), nebo
biskup, který nenáleží k žádnému svazku metropolitnímu, může se
někdy státi, že v jedné a téže diecési zřízen je zvláštní soud
jako soud druhé instance; tak na př. jest v arcidiecési Hnězdeůsko—
Pozňanské, kde soud Hvězdenský rozhoduje v druhé instanci o zá­
ležitostech soudem Poznanským rozhodnutých a naopak soud
Poznaňský zase druhou instanci 'témuž soudu Hnězdenskému. Ča­
stěji stává se, že papež k tomu cíli deleguje jiné biskupy; taká
praxe je od r. 1856 hlavně v Rakousku, kde papež pro každou
arcidiecési delegoval druhé instance na dobu 10 let. později na
dalších 10 let prodloužených Co se týká diecésí haličských, je
na základě tom druhou instancí arcibiskup Olomácký pro latinskou
arcidiecési Lvovskou,") arcibiskup Lvovský lat. pro tutéž arci­
diecési arménskou, jakož i pro rakouské části diecése Krakovskě,
konečně biskup Prešovský (Eperies) pro arcidiecési ruskou. ")

") Srov. o tom bullu Benedikta XIV. „Quamvís pateruae“ : 26.
srpna 1741. Bull. XVI. 41.

") Text těchto iacultates triennales u Beyzmanna Najnowsze
prawa p. 302. Srov. okružník metrop. konsist. Lvovské lat : 27. května
1862 6. 33.

“) Zásadu tuto opakuje breve papežské „ad Bomanum poutiů­
cem“ (srov. níže pozn. 20) „Porro non ohstante hac delegations li­
beram esse volumus ňdelibus íacultatem Nostrum. et apostolicas sedis
judicium implorandi.“

") Na př. ve Lvovské diecěsi lat. je zvláštní soud manželský
diesěsní a metropolitní, v ruské pak jen jediný soud.

17) Brave „Vicario munere“ ze dne 28. listopadu 1856 (Archiv
11. 457).

") Bravia ze dne 18. března a 24. dubna 1857, dále 18. pro­
aiuce 1866. 11. února a 28. dubna 1868 a 28. února 1871. Pro
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d) Soudnictví ve třetí instanci spravují nejčastěji jménem
papeže delegovaní k tomu konci biskupové rakouští na dobu
10 let. Tak jsou delegáty v haličských díecésích: arcib. Pražský
pro záležitosti dieíése Přemýšlské lat., Tarnovské a lat. arci­
diecése Lvovské; ")_ arcib. Olomúcký pro záležitosti diecése Kra.
kovshé, biskup Ungwarský (Munkaěský) pro záležitosti ruské die.
cése Přemyšlské a arcidiecése Lvovské aruský metropolita Lvovsky'
pro záležitosti arménské arcidiecése.'“)

11. Podobně jako ve věcech sporných vyvinulo se zřízení
soudů duchovních i ve věcech trestních. Laiky soudil původně
arcijáhen, později biskup sám nebo skrze zastupce (oňciala);
ohledně kleriků platila ve starším pravu zásada, že trestní zale­
žitosti jejich souditi ma biskup spolu s jinými biskupyf') neb
alespoň se svým presbyterstvem, ") anebo též na synodě. V po­
zdějším pravu rozhoduje biskup sám, nebo soud jím delegovaný.")
a pouze v tom případě, jde-li o degradaci klerikovu, ma přizvati
několik prelatů. “) Trestní záležitosti biskupů náležely prvotně
před shromáždění biskupu okolních, “) a když zřízení metropo—

areidiecési ruskou byl druhdy druhou instancí Lvovský arcib. lat.
(třetí Olomůcký). Pro Krakovskou diecési zase byl prvotně zvláštní
sond druhé instance zřízený v Krakově. jako delegovaný soud metro­
polity Varšavského, srovn. list téhož metropolity k administratora die­
césn Krakovská : 6. března 1857 (Heyzmann p. 278). V jiných
provinciích jsou tyto 'druhé instance: arcib. Olomůcký pro Pražskou.
arcib. Pražský pro Vídeňskou a Solnohradskou. arcib. Vídeňský pro
Olomúekou a Gorickou diecési jakož i pro záležitosti rozhodnuté
v první 'iustuuci soudem polního vikáře.

") Breva z 22. září 1857.
") Breve „ad Romanum Pontilicem“ ze 4. prosince 1857 (Ar­

chiv. II. 636.) a z 28. května 1868. [Pro Pražskou diecési jako 2. in­
stanci jest ve věcech řádných arcibiskup Vídeňský, ve věcech delego­
vaných Olomtický třetí instanci.]

") C. 3. 4, 5. C. 15. qu. (7. cooc. Curth. 348., 390., 397).
") C. 23. D. 86., v, 2. C. 15. qu. 7.
“) C. 13. X. de foro competendi II. 2.
“) C. 1. do baer. iu VIto V. 2.. Trid. sess. 23. c 4. do ref.

Že tito přivolani prelúti nejsou jenom svědky činnosti biskupovy, nýbrž
í spolusoudci. srov. Benedikt XIV. De synodo dioec. I. 9. c. 4. a
Kober Die Deposition u. Degradation nacb den Grundsatsen des
knrchlichen Rechte 1867.

») c. s. 4. c. 15. qu. 7.
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litní se vyvinulo, před synodu provinciální;“) v poslední instanci
nebo žádal-li za to poškozený, šla zaležitost ku papeži. ") Avšak
již zahy byla přijata zásada, která pode vlivem předpisů pseudo­
isodorových se ustálila, že o těžších proviněních biskupů výlučně
papež rozhodovati mě.") Totéž ustanovil sněm Tridentský, vy—
hradiv kompetenci papežové heresi jakož i jiné důležitější skutky
trestní, které se trestají trestem sesazení s úřadu. Ano i když
papež některého metropolitu či biskupa k provedení vyšetřování
delegoval, může toliko sám vyněsti konečný rozsudek. Lehčí skutky
trestní biskupů přikázal sněm Tridentský synodam provinciálním.*')
Ostatně je v záležitostech trestních týž pořad instancí jako ve
věcech sporných, obzvláště též co do delegovění soudů instancí
vyšších.

Titul III.
Soudnictví ve věcech apornýchf')

A) Roces kanonický a jeho význam.

&. 94.

Vyžaduje toho bezpečnost právní, aby nikdo, kdo za to mi,
že se mu na pravích jeho křivda činí, nedomáhal se spravedlnosti
sam, nýbrž pomocí soudu. Způsob, jakým se to stati má, jakož i
další chod řízení soudního jest určitými formami právními vázán.
Souhrn úkonů předepsaných k cíli dosažení práva před soudem

2“) C. 1. 5. C. 6. qu. 4., c. 46. C. ll. qn. ].
") Tak již synoda konané v Sardíce r. 343 (c. 3.); o překlad

tohoto usnesení je velký spor, srov. nyní obzvláště Hcf ele Coucilien­
gescb.]. 64. a Walter 19. pozn.27.

“) C. 2. de translatione epíscopi I. 7.
“) Trid. de reform. seas. 13. c. 8., seas. 24. c. 5.
') Literatura. Tn jmenovati dlužno předevšímdíla týkající

se obecného procesu a mezi nimi obzvláště: Linde Lebrbnch des
deutschen gemeinen Civilproceasea 8. vyd. 1850. — Briegleb Ein­
leitung in die Tbcoríe der aummariacben Proceaae 1859. — Martin
Lebrbucb dea deutschen gemeioen btlrgerl. Processes. 13. vyd. 1862.
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nazýváme řízením čili procesem,') a jsou-li to práva sou—
kromá, procesemobčanským čilí civilním.

Již několikráte měli jsme příležitost okázati, jak ve středo­
věké teorii a praxi hranice mezi právem soukromým a veřejným
kolísaly. V souhlasu s tehdejším zřízením státním a společenským
pohlíženo na všechna práva a na všechny poměry, třeba byly
i rázu veřejného, se stanoviska individuálního, soukromého, jako
na př. považován byl obor činnosti úředníkovy za právo, které
právě tak jako jiná práva individuální podléhá těmže pravidlům
a týmž způsobem jest zabezpečeno. Proto také pojem řízení čili
procesu občanského vzhledem k oněm dobám a zejmena také
vzhledem ke právu kauonickému nynějšího je daleko širší. Ne­
přestávát na právech soukromých, nýbrž předmětem jednání soud­
ního může býti všeliké právo, jakmile o ně počal se spor. Název
civilní čili občanský k označení procesu kanonického neuf tedy
případný. K cíli rozrůznční procesu toho od řízení ve věcech

— Bayer Vortrage aber deu deutschen gemeineu ordeutlicheu Civil­
process. 10. vyd. 1869. _—Wetzel System des Civilpr. 3. vyd.
1872. — Renaud Lebrb. des Civilpr. 2. vyd. 1872. — Ende­
maun Das deutsche Civilprocessrecbt 1868. — Specielně o kauo­
uickěm procesu z novějších: Bouix De judiciis ecclesiacticis II. 397,
— Fessler Der cauouischeProcess in der vorjustiuiauiscbeuPeriode.
1860. -— Hnuchen Das canon. Gerichtsverfahreu und Strafreobt,
1865. — Gross Die Beweistheorie im canouischeu Process [. Allg.
Tbeil 1867. [II. Bes. Th. 1880.] Muchel Das Verfahren his zur
Litiscoutestatiou im ordeutl. cau. Civilprocess 1870. ——Perma­
neder Handbuch d. Kircbeurecbts (4. vyd. 1865) 5. 301—322. —
Ginzel. Handbuch des neuesteu iu Oesterr. geltenden Kircbeur. d.
11. (1862) s. 433—449. -—Szamotulaki Grzegorz (p. a. 1.
84. u. lá) Processus juris brevior loauuis Audreae. v Krakově 1524
1531, 1537. — Jauidlowski Jakób (d. L 84. u. 15). Processus
judiciarius ad praxim fori spiritualis regni Poloniae couscriptus. Cra­
coviae 1619, 1643. Ma mczyúski Stanisl. Praxis commissorialis
fori spiritualis titulos tres complecteus, v Poznani 1745, 1755. —
Zgierski Winc. z Ciochauowa Kiszka. Proces kauouiczuy
rzadowy i sqdowy w teoryi i praktyce zastosowauej do ustaw rossyj­
skicb ve Varšavě 1820.

') Teprve kanonické právo užívá výrazu toho v technickém
smyslu, srov. obzvláště c. 22. X. de rescriptis [. 3. tit. X. ut lite uou
coutestata uou procedatur ad testium receptiouem vel ad seuteutiam
deňuitivam II. 6.. c. 18. X. de ofňcio judicís ordinarii [. 31.. c. 2.
de verborum s_iguiůcatioue in Clem. V. 11.m: MnM *
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trestních lépe hodí se užívati výrazů: záležitosti sporné, řízení
ve věcech sporných. *) '

Řízení soudů duchovních původně přijalo základní zásady
procesu římského, změnilo se však zúplna pod vlivem germánských
institucí procesuálních. Když ve století XII. a XIII. následkem
rozšířené působnosti soudnictví církevního nezbytně třeba byh
formy procesuálné přesněji vytknouti, vyvinul se z oněch prvků —
římského a germánského — samostatný proces kanonický. Byv
clekretály papežskými a teorií glosatorů proveden až do nej­
menších podrobností, stal se v Německu hlavním pramenem pro­
cesu obecného a vůbec historickým základem všech pozdějších
zákonů procesuálních. Z toho ohledu je znalost procesu kano­
nického nezbytnou „pbdmínkou náležitého porozumění vývoje zákono—
dárství procesuálního a klíčem většího dílu institucí procesuálních. ')
Tuto stránku procesu kanonického však vylíčíti lze pouze ve spo­
jení s celou teorií a historií procesu občanského—,v pojednávání
o právu církevním není pro to místa.

Pohlížejíce však na proces kanonický nikoliv s onoho vše.
obecného stanoviska historicko-právního, nýbrž se stanoviska ny­
nějšího práva církevního, nemůžeme mu přikládati již tak značný
význam. Pozbyl ho v novějších dobách z různých příčin. Především
následkem zmenšení kompetence církevní; záležitosti soukromo­
právné, tudiž vlastní předmět sporného jednání odpadl soudům
duchovním naprosto. Zůstaly jim sice ještě záležitosti čistě cír­
kevní; ale v ohledu tomto zavládl o podstatě práv, jež nejsou
rázu soukromého, názor jiný, než-li ve středověku panoval. Mělo
se vším právem za to, že jest nepřístojností spory, jichž před.
mětem je věc duchovní, rozhodovati dle vzorce ustanoveného se
zřetelem na práva soukromá. Čím dále tím více uchylovali se
úřadové církevní ve věcech toho druhu od předpisův obyčejného

') Mluvíme též o řízení ve věcech nesporných, jurisdictio
voluntaria Oproti contentiosa: jsou to záležitosti,-při nichž
zákon buď vyžaduje, nebo dovoluje spolupůsobení sondu neb jiného ve.
řejného úřadu k cíli úředního stvrzení určitých okolností nebo ze­
hezpečení práv atd. V případech takových není procesu, fnebot není
sporu.

*) Srov. Mittermayer Die Bedeutung des canon. Rechte ale
Hauptquclle des gem. bůrg. Processes. Archiv £ civil. Praxis d. 40.
0858). Gross cit. p. 3.
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procesu kanonického; od té doby pak jmenovitě, co kongregacim
římským připadla převalná část soudnictví, vytvořila se tamtéž
i zvláštní praxe postupování soudního. Proces kanonický stal se
normou toliko pro ty záležitosti, které svou podstatou blíží se více
právům soukromým, jako předevšim záležitosti patronátní a man­
želské. ačkoliv co se posléze dotčených týče, zvláštnost poměru
manželského též důležité modifikace v ohledu proceauálném při­
náši sebou.

Toutěž měrou, jakou proces kanonický počal ztráceti svou
bezprostřední praktickou důležitost, počínal i v přednáškách o právu
církevním zaujimati menší místo. Kdežto starši kanonistě velmi
obšírně traktáty právu procesuálněmu věnovalif) pomíjejí je no­
vější spisovatelé učebnic obyčejně naprosto, neb odbývají je ně­
kolika slovy. Půjdeme cestou střední,.nsstíníce bez rozboru jedno­
tlivosti hlavni obrysy procesu kanonického.

B) Nástin řízení soudního.

I. Řízení řádné.

a) Hlavní zásady.

9. 95.

Z jednotlivých ustanoveni procesuálněbo práva snuje nauka
určitá základní pravidla, z nichž některá z podstaty civilního pro—
cesu samé vyplývají a pročež i všechněm právům procesuálným
jsou společná, jiná opět stanoví známky, jimiž jeden systém ode
druhého se liší. Ohledně procesu kanonického lze vytknouti tyto
hlavni zásady:

|) Soudce oezakročuje z povinnosti úředoí. leč jen k návrhu
stran. Nazývají to zásadou projednací (Verhandlungsprincip)
oproti zásadě vyšetřovací, která soudcivelí záležitost z povin­
nosti úřední zkoumati. Zásada posléze dotčená platí v řízení
trestním, kdežto zásada projednací z podstaty práv soukromých
vyplývá. Poněvadž totiž v oboru práva soukromého každému jest

') Srov. na př. Reiffenatuel Jos canon. univ. in 1. ll. decre­
talinm. — De vo ti Institut. can. ]. II.
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volno práva svého se vzdáti, musí mu býti též zůstaveno na vůíi,
zdali a pokud práva toho soudně chce se domáhati. Ale právě
proto nelze zásady této užívati tam, kde poměr, který má lití
předmětem sporu, nemá tohoto rázu soukromého. Tak shledáváme,
že v procesu manželském zásada projednací zásadě vyšetřovací
docela musila ustoupiti a to právě proto, že právní poměry vyplý—
vající z manželství unikají volně disposici stran.

Ze zásady projednací vyplývají zvláště tyto důsledky:
a) Zahájení sporu závisí na vůli stran; nikdo tedy nemůže

býti nucen, aby práv svých domáhal se soudně, invitus agere vel
accusare némo cogitur. ') \'ýjimku činí řízení vyzývací, o čemž níže.

b) I v dalším průběhu sporu je soudce povinen řiditi se pra­
vidlem: ne procedat ex officio. Při rozhodování záležitosti nesmí
tudíž soudce přihlížeti k okolnostem, jichž strany neuvedly, byt
mu i odjinud známy byly: quod non est in actis, non est in
mundo. Právo samo mírní někdy přikrost pravidla tohoto, dovolujic
výjimečně soudci — bud vzhledem k záležitosti, buď se zřetelem
na strany sporně — opustiti toto trpně stanovisko a případnými
otázkami obrátiti pozornost stran na okolnosti, které přispěti jim
mohou k dosažení cíle.')

c) Toutéž zásadou je ovládáno též řízeni důkazní, ježto
soudce z pravidla nesmí důkaz naříditi, nýbrž musí přestati pouze
na těch prostředcích průkazních, které strany samy nabídly. Vý­
jimky seznáme níže.

d) Konečně je soudce i při rozsudku vázán návrhy stran
nemoha jíti ultra petitum; můžet přisouditi straně nanejvýše to,
co žádala, byt i strana podlehlá prokázala, že vítězi více náleží
Výjimku činí pouze náklady sporu, ježto je soudce může straně
přisouditi, i kdyby za ně výslovně nežádala.

2. Dříve nežli soudce spor rozhodne, má slyšeti obě strany.
Zásada tato, slyšeti strany obě, netýká se jen vlastni prosby
tvořící předmět sporu, nýbrž ovládá vůbec proces celý. O každém
návrhu jedné či druhé strany jednati dlužno contradictorie, totiž
odpůrce musí býti zpraven o každém úkonu procesuálněm, o každém
vývodu a prohlášení strany druhé, by s to byl prohlásiti mínění

') L. un. C. Just. nt nemo invitus 3. 7.
a) C. 10. X. de fide instrumentorum II. 22. c. 2. do verborum

significatione in Clement. V. ll.
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své, nebo učiniti návrh opačný a vůbec aby mu nebyla vzata
možnost hájiti se. Patrno, že zásadě této sune se zadost, po—
skytne-li soudce straně možnost, aby obrany své uvedla; nekov
řistí—li ale z toho strana, nebo nečiní—li to způsobem zákonitým,
vydává se sama v nebezpečí, že spor projednán bude bez ní, na
př. že vydán bude proti ní rozsudek ob contumaciam.

3. Jedna z nejhlavnějšícb známek procesu kanonického je
dále zásada písemnosti, to jest pravidlo,že soudce rozhoduje
jedině na základě podání písemných. Prvotní proces kanonický
rovněž jakož i proces římský byl převážně procesem ústním;3)
záležitost přednesla se bezprostředně soudci, který o ní měl roz­
hodovati, návrhy a průvodní prostředky předneseny ústně a soudce
pak na tom základě rozhodnul. Čím spletitějšimi však stávaly se
formy procesu kanonického, tím více ustupovala řízení ústní pí­
semnému a během století XIII. opanovala zásada písemnosti proces
kanonický ve všech jeho stadiícbi) 'Ano i ve výjimečných při­
padech, v nichž zákon žalobu nebo jiný procesuálný návrh ústně
podati dovoluje, nezavrhuje tim ještě zásadu písemnosti: nebot
podkladem rozsudku nejsou tu ona ústní podání, nýbrž listina
o nich sepsaná (protokol), obyčeině pak úředník, který protokol
pise, není soudcem rozhodujícím. l v tomto případě tudiž nikoli
slovo, nýbrž listina je podkladem rozhodnuti soudcova.

4. Nezbytným důsledkem písemného řízeni jest zásada
soustřeďovací (Eventualprincip). Poněvadž totiž každý spis
odpůrci k vyjádření se o něm dodán býti má (výše ad 2.), nebylo
by kónce této výměny spisů, kdyby strana každý návrh svůj zvlášt—
ním podáním písemným mohla činiti. Pročež stanoví zákon pro
každou činnost procesuálnou určité stadium, tak že později předse
vzata býti nemůže. Může-li tudíž strana sporná cíle svého dosíci
různými prostředky procesuálnými. musí je vesměs udati současně.
třebasi měly význam eveutuálný, to jest byt i potřeba jednoho
nestávala teprve tehdy, když druhý okázal se býti nedostatečným.
Tak musí žalovaný, který proti žalobě brániti se může námitkou
neplatnosti právního jednání a námitkou promlčení, obě tyto ná­
mitky uvésti v odpovědi své a musí je dokázati ve předepsaném

20') C. 45. C. 11. qn. I., c. 43. X. de testibns et attestationibnsll. .
*) o. n. 15. x. de probationibus n. 19., c. 1. x. de libelli

oblatione H. 3., c. 2. de verbornm significatione in Clement V. 11.
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stadiu procesuálném, ačkoli by dokazav jednu svou námitku neměl
zapotřebí dovolávati se druhé. Nechce li tedy někdo pozbýti pro­
středku útočného neb obranného, musí jej z opatrností uvésti již
během sporu a to i tehdy, má-li po ruce i jiné ještě prostředky
k témuž clli směřující, jichž v první řadě hodlá užiti'. Výjimku ze
zásady této tvoří námitky cili excepce spor vylučující (str. 60).

B) Sporné strany.

š. 96.

Proces je boj o právo mezi dvěma stranami. Strana, která
útočí domáhajíc se u soudu práva svého, zove se žalobcem,
actor; strana pak, proti níž nárok žalobcůvěelí, jejíž stanovisko
je tudíž více obranné, sluje žalovaným, reus. Mnohdy však
vystuplu'e v témže sporu osob několik buď jako žalující buď jako
žalovaní, tak sice, že jeden žalobce snaží se prosadili tenty'ž
nárok proti několika žalovaným, nebo na opak několik žalobců
proti jedinému žalovanému, nebo konečně několik žalobců proti
několika žalovaným; strany, které ve sporu stejné zaujímají po­
stavení, nazýváme společníky v rozepři, litis consortes. -­
Počet sporných stran může se též tím zvětšiti, že do sporu vedle
žalobce a žalovaného ještě někdo třetí přistoupí jakožto účastník
sporu (interveniens). Důvodem intervence čili poskytování zastou­
pení bývá okolnost, že jakési právo intervenientovo závisí na
úspěchu nebo neúspěchu žalmu'ícího neb žalovaného, nebo též v tom,
že v případě neúspěchu intervenient k náhradě škody by mohl
býti potahován. Přistoupením svým ke sporu stane se jaksi po­
mocníkem strany, jejíž vítězství též o jeho právích rozhodne.')
Intervence osoby třetí jest buď dobrovolná, buď jest vyvolána žá­
dostí strany spor vedoucí, což děje se opovědí sporu, litis denun­
tiatio. Pro případ neúspěchu bývá opovéď sporu podmínkou do­
máhání se regresu.

Vedle vlastních strau sporných účastní se mnohdy sporu
činně ještě jiné osoby a to buď vedle stran, nebo jako jejich zá­

') C. 38. X. de testibus et attestatíonibus II. 20., c. 2. ut lite
pendente nihil imiovetur in VIto 11. 8. — Ještě i tak může někdo
přistoupiti do sporu, že vedle žalobce a žalovaného zdvihů nárok na
předmět sporný; je to tak zvaná intervence hlavní.
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stnpcové. K prvnějšímnáležejí obbajcové, advocati (též juris­
consulti, oratores, patroni, causidici), kteří stranám při vymáhání
práva radou jsou nápomocni. Obhájci před soudy duchovními býti
nemohou židé,*) heretikové ') a exkomomunikovanif) Něco jiného
jsou zástupcovéstran, proouratores,') totiž ti, kteří nikoliv
po boku, nýbrž na místě strany v jejím jméně nebo zastoupení
jednají. Zastupuje-li prokurator osobu právnickou či hromadnou,
nazývá se obyčejně s yndicus, zástupce nepřítomného pak, jenž
dobrovolně sporu se podjal, def ensor. _Zastupováni je buď
nutné, to je, zakládá se buď na zákoně nebo výroku soudcovském,
anebo dobrovolné, totiž zakládá se na plnomocenství. Nutné zá­
stupce určuje zákon nebo soud osobám, jež spůsobilé nejsou samy
před soudem projednávati, jako nezletilí neb osoby na mysli choré,
často též osobám nepřítomným. Takovým zástupcem jest otec,
poručník, opatrovník (curator); tito považují se za úplné rovné
těm, již ve vlastním jméně spor vedou. Plnomocníkem či manda—
tářem pak může býti někdo ustanoven buď pro všechny spory
(procurator omnium rerum). anebo jen pro určitý úkon (procurator
specialis). Jsout určité úkony procesuálné, k nimž třeba vždycky
zmocnění zvláštního, jako na př. soudní smír, snesení se stran
0 rozsudího, ukládání,_ vracení nebo přijímání přísah a žádost za
restituci.') Všeobecný mandát, byť i neobmezený, neopravňuje
předsebráti řečené úkony procesuálné, jestliže v klausuli neobme­
zenost plnomocenství vyslovující nebyl na př. jmenován aspoň
jeden úkon, k němuž třeba jest mandátu speciálného. ") Pokrevenci
v pokolení vstupném a sestupném, pak sourozenci, dále sešvakření
v pokolení vstupném a sestupném a v pobočném do druhého stupně
(ale jenom pokud trvá manželství poměr švakrovský zakládající),
konečně manžel v zastoupení manželky považují se za zástupce
dokud osoba jimi zastupovaná tomu se neopře (mandatum prae­
sumtum).
___... „.

') C. 16. 18. X. de judaeis V. 6.
a) C. 13. 6. X. de baereticis V. 7.
*) C. 8. do sententia excommnnicationis in VIto V. ll.
') Srov. tit. X. de procuratoribus I. 38., in VIto I. 19.. in

Clement. I. 10.

') C. 4. de procnratoribus in Wm 1. 19., c. 9. X. de arbitri's
I. 43.. c. 3. do juramento calumniae in VIto II. 4.

') C. 4. de procnr. in VIto I. 19., c. 2. h. t. in Clement. I. 10.



C) Příslušnost soudu.

5. 97.

Příslušnost sondu dlužno uvažovati ve dvojím směru. Jsou
totiž především soudy různé kategorie, jimž také přikázán 'p
různý obor působnosti. Patrno,.že tento obor překročiti nemohou,
že totiž jeden soud nemůže potáhnouti na sebe záležitost, která
náleží před soud zcela jiné kategorie. V tom směru jest ale soud—
nictví církevní mnohem jednodušší nežli soudnictví státní. Shledali
jsme, že pro veškeré záležitosti jest vlastně jen jediný soud první
instance, totiž biskup, tak že rozdíl v příslušnosti vzniknouti
může jenom tehdá, vykonava-li biskup soudnictví skrze soudy de—
legované, jež mají různý obor působnosti. Tato kompetence in
abstracto však nepostačuje; nastávát otázka, který soud z více
soudů téže kategorie jest povolzín rozhodovati nějakou záležitost
in conereto, který soud právě pro tuto záležitost je příslušným,
forum competens') V tom ohledu platí všeobecnázásada,
že příslušnost soudu řídí se bydlištěm, tak že každý má své forum
před tím soudem, v jehož obvodu trvale se usadil, forum do­
micilii. Mají—lisporné strany různá bydliště, rozhoduje bydliště
žalovaného: actor sequitur forum rei. *) 'Osoby nemající stálé by—
dliště lze žalovati v místě, kde byly postiženy, nebo kde mají
nějakou držebnost.

Kromě tohoto řádného soudu (forum generale) jsou pro zá­
ležitosti určitého druhu soudy zvláštní, fora specialia. Tak
obzvláště:

q) forum rei sitae: totiž soud, v jehož obvodu nalézá se
věc, jež býti má předmětem sporu;')

b) forum contractus: pro žaloby ze smlouvy soud toho místa
kde smlouva splněna býti má;“)

') Srov. tit. X. in Vito in Clement. de foro competenti II. 2.
*) C. 5. 8. 13. 17. 20. X. h. t.
') C. 3. X. h. t.; v pravo kanonickém je forum toto výhradně

a vylučuje tudíž forum domicilii.
') C. 1. 3. h. t. in VIto; žalobce má právo volby mezi tímto

forum a forum domicilii, vyjma že bylo místo placeni ujednáno jedině
na prOspěch žalovaného. c. 17. X. b. t.
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c) torum gestae administracionis: pro spory vyplývající ze
správy cizíbo nebo společného jmění, soud v jehož obvodu _spra­
vování se dělo;

ď) forum delicti: pro záležitosti civilní plynoucí z deliktů,
soud, v jehož obvodu delikt spáchán byl;“)

a) forum continentiae sausarum ex connexitate: to jest zále­
žitosti, jež souvisí spolu tak, že jednu bez druhé rozhodovati
nelze, mobou býti vneseny na tentýž soud;')

]) torum reconventionis: pro žaloby navzájem (srov. str. Go);
příslušen je soud první žaloby.")

Někdy bývá pro určité osoby nebo určité záležitosti zvláštní
výsadou určen soud výjimečný,torum privilegiatum; týž
bývá jmenovité výsledkem výjlmečného hierarchického zřízení; tak
na př. duchovní vojenští v Rakousku nepodlehají soudnictví bi­
skupův diecésnícb, nýbrž soudu polního vikáře (srov. d. 1. str. 221).

Fora. o nichž dosaváde se mluvilo, zakládají se na zákoné
(fora legalia); však stranám je dovoleno podrobiti se dobrovolně
pravomoci soudu nepříslušného pod tou podmínkou ovšem, že soud
tento vůbec je spůsobilý záležitosti toho druhu iozsuzovati.
Takový soud, zakládající se na dobrovolném poddání se stran,
nazýváse forum conventionale s. prorogatum.') Pro­
rogace pak děje se buď výslovně, nebo mlčky, ccž zejmena
v tom případě se předpokládá, když žalovaný pust.il se ve spor
před soudem nepříslušným,' neučiniv námitku nepříslušnosti.

I*) C. 14. X. h. t.
6) A to opět buď tak. že na rozhodnutí jednoho sporu zavisí

rozhodnuti sporu druhého, c. 21. X. de judiciis II. 1., c. 3. X. de
ordine cognitionum II. 10., srov. c. 1. X. de causa possessionis et pro­
prictatis II. 12., c. 1. X. de sequestrationo possossion'lm et frnccuum
II. 17., c. 5. X. qui íilii sint legitimi IV. 17., c 3. X. de donatloni­
bus inter virnm et uxorem IV. 20; anebo že dva spory zakládají se
na těchže základech právních a faktických a tudíž stejně mají se pro­
jednávati, c. 43. X. de rescriptis I. 3.

") C. |. 2. X. de mutuis petitionibns II. 4., c. 3. X. de ordíne
cognitionum 11. 10.

') C. 18. X. h. t. o. 32. 40. X. de oíGcio et potestate judicis
delegati ]. 29.



D) Průběh sporu.

:) Jednání přípravné.

š. 98.

Rízeníve věcech sporných má hlavně tří stadia: řízení pří­
pravné čili instrukci procesu, řízení průvodní čili důkazní a roz­
sudek. Účelem řízení přípravného je vlastní vylíčení sporu, to jest
vytčení nároků žalobce í žalovaného, jakož i všech okolností sku­
tečných a právních, jež ve sporu tom jsou rozhodné, konečně pak
prozkoumání, pokud okolností tyto sporný jsou a důkazu vyžadují,
vůbec tudíž podrobné objasnění sporné záležitosti, status causae
et contt'oversiae. To děje se výměnou spisů sporných.

1) Prvním úkonem procesuálnýmje žaloba actio, to jest
(ve smyslu procesuálném) ') onen úkon, jímž strana žalující před
soudem uznání práva svého se domáhá. Z pravidla má žaloba po­
dána býti písemně, pak i toto písemné podání nazývá se žalobou,
libellus. ') Žaloba má obsahovatí: a) skutečný základ, totiž vy­
líčení všech okolností, na nichž žalobce nárok svůj buduje (fun­
damentum agendi proprinm)'), b) základ právní, o nějž nárok
svůj opírá (fundamentum agendi remotum)*) a konečně c) vlastní
prosbu, petítum, totiž naznačení toho, čeho se_ vlastně na soudě
domáhá. Domáhati může se ale pouze uznání svého práva, jako
na př. při žalobách' prejudiciálných, anebo kromě tóho též, aby
odpůrce k jakémusi konání neb opomenutí přidržán byl. Kromě
těchto podstatných náležitostí má žaloba i v ohledu íormálném
býti bez vady, jmenovitě pak má obsahovatí přesné udání stran
žalujících i žalovanýclí, jakož i označení příslušného soudu. Ža—

') Ve smyslu práva hmotného značí žaloba právo domáhatí se
nároku svého před soudem; srov. Inst. de actionibus IV. 6. I,Actio
nihil aliud est, quam jns persequendi in jndício, quod síbí debetur.'l

*) Byla-li žaloba ústně podána, sepíše úředník sondnl protokol.
který zaujímá místo žaloby písemné. c. 2. de verbornm singniůoatione
in Clement. V. ll.

*) C. 6. 15. X. de judiciís 11. I,. c. 2 3. X. de líbelli obla—
tíooe II. 3.

') Srov. citát. v pozn. 3.
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lobu, která co do formy nebo co do obsahu nevyhovuje podmínkám
výše dotčeným, má soudce bud prostě zamítnouti, nebo [“ va­
dách menší důležitosti žalobci k 0pravě vrátiti.

2. Žalobu, které v ohledu formálném nic nelze vytýkati,
soudce dekretuje, to jest dodá ji žalovanému s vyzváním. aby
ji v určité lhůtě zodpovídal. V kanonickém procesu by'vá dekre­
tování žaloby obyčejněspojeno s půhonem ěili obsy'lkou, ci­
tatio, totiž s vyzváním. aby strany osobně k soudu se dostavily„")
at proto, by potřebná vysvětlení poskytly, nebo ku pokusu smím,
o nějž soudce jak před poěetim sporu, tak i v dalším jeho průo
běhu usilovati je povinen. ') Již samo doručení žaloby žalovanému,
insinuatío. má v zápětí některé procesuáiné důsledky,") tak ze.
jmena: a) soud zůstane příslušným, i kdyby potom žalovaný přešel
pod příslušnost soudu jiného?; b) delegace nepomíjí následkem
smrti delegujícího (srov. výše str. 9); c) s předmětem sporu
nesmí se nižádná změna předsevzíti. 9)

3. Vlastní spor poěiná se teprve tenkráte, prohlásí-li žaloo.
vaný, že nárok žalobcův neuznává a žádosti jeho učiniti zadost
nechce; prohlášenitoto zovese litis'contestatio. (dáti se ve
spor). "')„Nehledíc k účinkům na poli práva hmotného,"J má litis­
contestatio i v právu procesuálném znaěny' význam, totiž: a) dav
se ve spor nemůže již žalovaný užíti práva odmítnouti soud (re­
cusatio judicis), leda by teprve potom se vyskytly nebo známými

___..—

“) C. 3. X. de dolo et contumacia II. 14.
') C. 11. X. de transactionibus I. 36., c. 1. X. de mutuis. pe­

tionibus II. 4.
') Jsou těž určitě následky práva bmotuěbo; ty však sem ne­

patří.
8) C. 20. X. de oííicío et potestate jndicis delegati ]. 29. c. 10.

X. de oftieio legati I. 30.. c. 19. de foro competenti lí. 2.
1') C. 2. ut lite pendente uibil innovetur in Clement. 11. 5.

"') Ve starém právu římském značila litis contestatio úkon slav—
nostní. jejž zakončoval jednáni před mugistraturon (in jure) a převáděl
záležitost spornou na soudce (in judicinm). Pojem tento změnil se
změnou forem procesnálnýcb. Nyní pojímá se litis contestatio buď ve
smyslu v textu poduněm, nebo ve smyslu žirělm, toti'ž vyrozumívá se
tim každá odpověď žalovaného na žalobu a tedy i doznání; srov.
O tom Arndts Pand. (6. vyd. 1669) 113. Windscbeid Pand.
(4. vyd. 1875) 126. Srov. tit. X. de litis contestatione II. 5. in
Vlto II. 3.

“) Arndts a Windsoheid cit.
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se staly okolnosti odmítnutí soudu opodstatnujícíťť) b) nastává
mlčky prorogace soudu (srov. výše str. 57); c) zástupce k vedení
sporu ustanovené smí strany po kontestaci odvolati jenom z důle­
žitých příčin. ")

Žalovaný dav se ve spor, uvádí zároveň svou obranu proti
žalobě (defensio, exceptio v širším smyslu). Obrana pak zakládá
se buď na prostém popření fakt žalobcem uvedených, anebo na
přednesení takových okolnosti, které i přes to, že pravdivost fakta
se připustí, žádost žalobcovu bezvýslednou činí. Tento obranný
prostředek sluje námitkou, exeptio v uzěím smyslu. “) Námitky
jsou vzaty buď z práva hmotného — na př. námitka promlčení,
zaplacení a p. — buď z práva procesuálního, na př. námitka ne­
příslušnosti soudu, nebo že žaloba nemá všechny náležitosti for­
málné atd. Dále je námitka buď peremtOria, rozepřizdvihající,
totiž taková, jež nárok žalobcův maří na př. námitka zaplacení,
nebo diletoria, odkladná, jíž žalovaný zamítnutí žaloby pro ten­
tokráte se domáhá, na př. exceptio fori. Žalovaný má v odpovéd
své vytknouti veškeré své obranné prostředky, ježto později z pra­
vidla již nebude mu lze jich užíti. Jsou však taky námitky spor
vylučující,exceptiones declinatoriae, jež zdvihají spor a
které zbavují žalovaného povinnosti dátise ve spor; k těmto jme­
novité náležejí v procesu kanonickém námitka nepřísluěnosti soudu
(exc. fori) a námitka veci rozsouzené neb srovnané (exc. de re
judicata s. transacta.)'“)

Přicházívá se také, že žalovaný má vzájemný nárok proti
žalobci; v takovém případě je mu dovoleno zažalovati tento svůj
vzájemný nárok u téhož soudu, na nějž již první proces je vnesen.
Taková žaloba, kterou žalovaný během sporu učiní, nazývá se ža­
lobou na vzájem, reconventio, mutua petit1'o;") lze však i
podati jenom v takových případech, kde jde o záležitosti, pro něž
předepsáno je totéž řízení jako pro spor první. ") Tak na př.

1") C. 25. X. dc officio judicis delegáti I. 29., c. 4. X. de ex­
ccptíonibus II. 25.

") C. 2. de procurntoribus in Vlto ]. 19.
“) Tit. X. de exceptionibus II. 25., in Vlto II. 12., in Clement.

II. 10.
"') C. 1. 2. de litia contestatione in Vlto II. 3.
") Tit. X. de mutuis petitíonibus II. 4.
") C. 4, X de ordine cognitionum II. 10.
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nemůže žalovaný proti žalobě petítomí podati žalobu na vzájem
z rušené držby.

Odpověď žalovaného soudce dodá žalobci s vyzváním, aby ji
ve lhůtě stanovené zodpovídal; tato odpověď žalobcova na od­
pověď žalovaného nazývá se replika. Nové prosby v replice
nesmí se klásti; nové okolnosti pak jenom potud mohou v ní se
přiváděti, na kolik odpovědí byly vyvolány. Jestliže se žalovaný
hájil na př. námitkou promlčení, může žalobce v replice uvésti
okolnosti, jimiž dokazuje, že promlčení bylo přerušeno, nebo že
vůbec místa ne si. 8 replikou dlužno též spojiti odpověď na ža­
lobu na vzájem. ;ku zodpovídá opět žalovaný spisem sporným
zvaným dupliko u, která čeliti má jenom proti faktům a vývodům
repliky. Z pravidla ukončuje se duplikou řízení přípravné (con­
clusio in causa); se svolením soudce však může' nastati ještě
i další výměna spisů, totiž odpověď na dupliku triplika a na trí—
pliku kvadruplika atd. '")

Jakožto prostředek proti procesům vedeným ze svárlivosti
nebo k vůii škádleni odpůrce, přísluší jak žalobci tak žalovanému
právo žádati po litiscontestaci na odpůrci, by složil přísahu beze­
lstivosti, juramentum calumniae (Geiáhrdeeid),'9) totiž pří—
sabu. že jedná z přesvědčení a že vede spor dle nejlepšího svého
vědomí a svědomí. Kromě toho může isoudce sám žádati vzhledem

k některým úkonům procesuálným ode stran přísahu takovou.
Strana pak, která přísahu tu složiti nechce, tím i spor ztrácí.

b) Důkaz.

I. 0 důkazu &průvodním břemena.

%. 99.

Povinností sporných stran je přesvědčiti soudce o pravdivosti
skutečností jimi uvedených. Souhrn průvodů nasvědčujicích pravdi­
vosti tvrzení ve sporu učiněnébo zove se důkazem, pro ba tio;

") G 10. X. de fide instrumentorum II. 22.
") Titz. X. de juramento calumniae II. 7., in Vlto II. 4.
*) Srov. obzvláště Gross Die Beweistheorie im canoniscben

Process [. díl 1867 [II. díl 18801 a mimo dila při š. 94. cit. též
Endemann Die Beweislebre des Civilproceaaea 1860.
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činnost pak směřující k sebráíní a přiveileuí těclito průvodů sluje
dokazováním, nebo též prostě důkazem. Soudce oceniv náležitě
výsledek uvedených průvodů, rozhoduje. co je pravda. V tom
ohledu přijala práva procesuálná dvě různé soustavy: dle jedné
rozhoduje soudce o pravdivosti či nepmvdivosti taktu podle vlast—
ního přesvědčení a uvážení, řídě se pouze a jedině všeobecnými
zásadami rozumu a logiky, při druhém stanoví zákon již předkem.
kdy soudci okolnost nějakou za prokázanou považovati dlužno. Zá­
sada prvnější nazývá se zásadou volného uvažování důkazů.
druhá zákonnou teorií průvodní. ') První teorie jest vlastní
procesu římskému *) a prvotnímu církevnímu, 3) pozdější proces
kanonický však až na řídké výjimky holduje teorií zákonné a víte
soudce jak co do prostředků průvodních, tak co do oceňování jich
významu. Přijetí této teorie jest jednou z nejhlavnějších známek
procesu kanonického a všech práv procesuálných na jeho základě
zbudovaných.

Nejdůležitější rozdělení důkazu jsou'tsto:
a) důkaz přímý a nepřímý. Přímým je důkaz, směřuje—li

bezprostředně k prokázání fakta, o němž soudce přesvědčen býti
má; nepřímým, pakliže jím předkem jiné faktum se dotvrzuje.
z něhož ale faktum, které právě prokázáno býti má, nevyhnutelně
vyplývá. Dokážu-li na př., že byl jsem v místě X., dokázal jsem
tím také nepřímo, že touže dobou nebyl jsem v místě Y. Spojitost
obou fakt musí ale ovšem býti taková, že jedno taktum z druhého
plyne s nutností logickou. V opačném případě totiž docílí se snad
většího či menšího stupně pravděpodobnosti. nikoliv ale důkazu
úplného.

b) Dle výsledku svého je důkaz buď úplný (probatio plena),
jestliže soudce úplně přesvědčuje, nebo — což vedle teorie &.
konné je totéž -—-je-li soudce vázán okolnost za prokázanou po­

') Zákonnou dčli dále na positivní. musi-li soudce okolnost
nějakou považovati za dokázanou, nastanouvli okolností zákonem vr
tčené a negativní, jestliže soudce síce nesmí íaktum nějaké n
pravdivé uznati, pak—lí nebylo alespoň způsobem legálním prokázáno, a
jest-li s druhé strany soudce i přes to, že důkaz zákonný_se_?provedl,
jej přece za nedostatečný může uznnti.

') Keller Der rům. Civilprocess (5. vyd. 1876) str. 269. En­
demann 6. 6.

3) Eudemann &. 8.
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važovatj. Pakliže však výsledek důkazu není takový. by se jím
docílilo pevné přesvědčení o pravdivosti tvrzené okolnosti, avšak
přece takový, že u vysokém stupni nasvědčuje její pravděpodob—
nosti, nazývájej zákon neúplným č. polovičným (probatio
semiplena) a dopouští, by jinými prostředky důkazními doplněn byl.

c) S tímto rozdělením souvisí další rozdělení důkazu na
jednoduchý a složitý (probatio simplex et mixte) dle toho,
byl-li důkaz proveden jedním čili několika prostředky důkazními.

d) Rozeznávámedále důkaz hlavní a opačný č. dovod a
odvod (probatio — reprobatio). Prokázala-li totiž strana, kterou
břímě průvodní tížilo, nějakou okolnost, je přes to odpůrci volno,
podjati se důkazu, že okolnost tato pravdivou není. Na první po­
hled zdá se to býti podivné: nebot dokázalo—lise jednou, že něco
je s pravdou, nelze připustiti, že totéž je s nepravdou. Avšak
třeba uvážiti, že pravda v procesu není pravdou naprostou, mate­
matickou, nýbrž vždy jen pravdou zvanou formáloou. Proti dů­
vodům nasvědčujícím této pravdě lze někdy uvésti důvody jiné,
průkaznou moc prvnějších oslabující. Pokusiti se o tento důkaz
Opačný, není logickým odporem a tím méně při teorii zákonné
Takový důkaz pak, jímž dokázán býti má opak tematu důkazního
odpůrcem vytčeného, nazývá se odvodem. ')

Velkou důležitost nejen na poli teoretickém ale i praktickém
má otázka, na kom spočívá břímě průvodní? Otázka tato
souvisí pak s další ještě otázkou, co je předmětem důkazu? No—
vější teorie formuluje odpověď na otázky tyto následovně: základ
každé žádosti procesuálné je dvojí: právní a faktický totiž, strana
vyvozuje žádost svon ze zákona a z faktických okolností. Zákony
nejsou předmětem důkazu, nebot ty soudce z povinnosti úřadu
svého znáti je povinen; předmětem důkazu jsou fakta. Pročež
musí každý, kdo ve srom nějakou žádost činí, vykázati a pro
případ potřeby i prokázati faktický podklad žádosti své bez ohledu
na to, at je žalobcem či žalovaným a at uvádí okolnost positivní
nebo negativni. Tak tedy je na žalobci, by prokázal podklad ža­

') Reprobatío má u kanonístů významužší, ježto značí důkaz
namířený proti přípustítelností nebo věrohodnosti svědků, c. 49. 50.
X. de teatíbus et attestatíonibus II. 20. O tom však, žo pojem odvodu
sám kanonistům znám jest, nemůže býti žádná pochybnost, c. 36. X.
de oflicío delegatí ]. 29., c. 5. 6. 14. X. de probationibus ll. 19.,
c. 10. X. de fide instrumentorum ll. 22. Gross str. 24.
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loby; však i žalovaného stíhá povinnost důkazu, jakmile přivedl
na obranu svou okolnost zvláštní. Tak na př. musí prokázati ža—
lobce, žalující ze zépůjčky, že smlouva o zépůjče stala se skutkem:
v tom ohledu dostači žalovanému prosté p0pření. Hajíoli se ale
žalovaný namítaje zaplacení, tož musí již dokázati tvrzení toto.
Co v tom kterém případě jest faktickým podkladem žaloby, čili
které okolnosti jsou spůsobilé opodstatniti narok pravní, to jest
již otazka prava hmotného. “)

Na místě zásady právě vytčené uvádějí kanonisté za ph'­
kladem glosatorů jinou totiž: affirmanti non neganti incumbit pro—
batio a tedy, že jen ten, kdo něco tvrdí a nikoliv teu, kdo popírá,
nese břímě průvodní. 6) V tomto rozsahu je názor tento se stano­
viska teoretického beze vší pochybnosti mylný. neboť jak z posi—
tivního tak i z negativního fakta vyvozovati lze pravo. Avšak
dlužno přiznatí, že důkaz fakta negativního zhusta velmi je ne­
snadný, ne-li docela nemožný. Pročež i právo kanonické řídíc se
raději ohledy slušnosti. než přísnou důsledností pravní, sproštuje
důkazu stranu, která prosbu svou 0 faktum záporné opírá, před­
pokládajíc, že v případě takovém snadněji bude odpůrci dokázatí
opak a tedy dokazati faktum positivní. Avšak od této zásady od—
chyluje se právo kanonické a vrací se tudíž opětně k pravidel­
nému rozložení břemena průvodního tam. kde právě v případě
daném převážné ohledy slušnosti toho vyžadují. ")

Pravili jsme. že předmětem důkazu jsou jenom fakta a ni­
koli prava; pravidlo toto však v obou směrech připouští výjimky:
někdy právo důkazu vyžaduje a naopak opět by'vé strana někdy
sproštěna povinnosti dokaiovati faktum.

I. Z práv jsou předmětem důkazu:

*) Unger Systemdes Osterr. Privatr. ll. str. 555. Windscheid
Pand. %. 133.

6) L. 2. Dig. de probaL, 22. 3. „Bi incumbtt probatio, qui dicit,
non qui negat“, na niž se obyčejně odvolávají, znamena vlastně: ten
dokazuje, kdo něco tvrdí a nikoli ten, kdo tvrzení odpůrcovo popírá.
Popírati pak není nezbytně uváděním nějaké okolnosti negativni;
nebot uvadí-li odpůrce můj nějaké faktnm negativní (nebyl jsem tou
dobou ve Lvově), ja popíraj'e to nvůdím faktum kladné (byl jsi tam).

') C. 2. C. 6. qn. 5. qnnm per rerum naturnm factum negantís
probatio nulla sit“, c. 23. X. de electione et electi potestate I. (i
c. 5. X. de renuntiatione I. 9., c. ll. X. de probationibns II. 19. etc.
Srov. Gross. cit. ­
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a) Práva cizi. což ale \zhlmlcm kn s'šmhccnému rázu práva
církevního platí pouze () zzilwnm-h partiktllárnívll. které neplatí
v okršku smulu ubylmuiuiícíI—a.

b) l'rávo ob_včL—ympht .-.l, pum.-(| soudce v pochylmčm při.
padů žádali je cpu-:'n'nču. aby se zlolcrizaln existence nbyčcjc.

c) čtzmoq' kmporačm.
d) l'l'ivilcjus)
Avšak smí ? tť'c'lato pl"l[hult'ťit. lulc zákon x'jjilllcčnč přetl­

mi'tcm důkazu! se snimi. nežádá se (lůknzzz přesného v !ccllhzckóm
slom tořm >L'lj'SÍllj.l'.\':) pí'i :l-Jlkuzl f.t\t.it'nšf'rh okolností B:: spíše
může soudu.- \ olulmlu tom opiitl se o \'lnstllí x'(—dění. nebo pře—
stati na tom. že :atruna un ialkýtcoliv u'wolvxdalý způsob ext—temi
zákona, jt-lwž sc dovolání ploixáizangj

Ii. Z fakt alulmzovuti netřeba:

a) Fakta. americká. Nutm'íckýmje f.;tktlllll.ktm'c' určitě
a \'scobucuč je známo (q'md nwm-us—sa-iuut. (]iHh' puklin-c constntl.
tak iv každý %. prauiwť— uzmli av mn.—í :l lmpíraui jc vším
prťvclll 7.1 lmnlmu sxčvvli nvlm škfellvm považován by 80 mohlo. "')

b) Okolnosti. quk tmm'dť-wzjcprávní domněnka. ") Doo
nenvllkn lší w ml lupíurzzťho (lilkgml tím. že tmlto opírá se
() nutnou logickou xOlni—In—t(zL-m sluní/„mého s fnktmn. které
dokázáno h_Šii má kdežto (!tzilnlóllful n);oírujív se O jedno Či \'íac
(nkt :r mzmv 11.| zla tul: 1:1'.n'i.ivlnj_."bůh \'(TÍ \'n-(ln jml |< (htslt'dill.

že pro prautivost ||<"'-j;1l\'<'-l|ofakta „x'(—dci větší ]n';mlq'—Gulub110$t

„Cili lu'o Olmk. Tuková. 1101120v lisu-Hm znak-gui domněnka url.
v_iui Su prosto'.: (pr-mm; ;)tzo Itanium s. iwlirm) :\ nemůže ni­
Žúzinuu nac'rou lvuigťáďýlm 1._—.';|7.. \Iúkzz. i M_\hf; nuirnsuí pravdě­

podub'ost jí llzus.\':--iům-.:I.1 a;.1'.ec—l:|:.,atio muža—mu). Soudce smí

se na t::ko'l clomm'mlm mimlúmti KENDA),pak-ii ]t'i nikon k tomu

5) C. l. do ]chxťrfpžiuni!)iI— in \'120 II. Ifl. c. T., do privilcgšís
in \'Ito V. 7.. c. |23. 18. X. clv prixih'giis V. 5.123.

9) 81052 Ohlmlní-práv.: ohy'cim-cl'm Windsullcid l'andclštcn
g. 17. 133.

") C. 22. 23. X. ale ciwtimuc I. C.. ('. 10. X. (le mii-': pl'csbyt.
1. 17.. (*. 3. X. 130 ta.-dílnu- K'l'ršjillli) \'ml na:: II. 231. ;\ četná jimi
misiu. Drutnly ll—il0\'.i.m () ].í'cmc um'tlzi [)=-juta nutol'ia'mntí. Cul ale
jednak je ncmozsm, jedu-.nl; i mym-(no; šzov Gross str. 50.

") Srov. tit. X. (10 pracsulntiuuilius 11. 23.
nrr'rxnn: rmo církevní. 6
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výslovně opravňuje, "') nebo vůbec oecnéni důkazu výjímečně soudci
samému pnneclnivai. Avšak některé domněnky lekon ssim po­
lvi-zuje; zákon totiž mnoíily ustanovuje, že z jednoho f_ikta son­
dili se má na druhé a nařizuje, že tu neb onu okolnost souvisí:—í
s jinými prokázaný-mi okoíunslmi tak dlouho za pravdivou pokl.-i.­
tlnti dlužno, pokud opak jeji prokázán nebude. Tak na př. přl'll­
pisiijc zzíkon, že z hat-.r tělesného obcování smuliti se má na
otcovství if(-rka v určitém č:.se nnrorenélio. Domněnky takavé
slovou právními, praesnmptiones jnriz, a sprošťnji str.-nm dů'
kazu pÍ'ClltÍŠL'jÍlTCbi'imč průvodní na odpůrco. Je na biledni, io
dokazující sproštčn je toliko důkazu právé. té okolnosti, které
dmlmčllka nasvčdtinje, nikoliv ale důkazu faktických základům
o něž se domnónka'opírzí, na př. lvu, kdo žaluje na uznaní
otcovství. má dokázali jediné fnktnm tělesného obcování, nemusí
ale dokázati zplození. Ostatné jsou i domněnky takové, jež nem­
kládají se na spojitosti okolnosti, nýbrž přímo na zákoně, icnž
stanmí, že néjakai okolnost potud za pravou považována býti má,
doknil opak její se nedokáže. Tak na př. (lomncnka bonae tidci
při vydtžení, která předpokládá se dotud, dokud odpůrce nzalata
tidem neprokázal. -—Již 1 pojmu domněnky jde na jevo. že odvod
neni vyloučen: praesumtío cedit verítati. \'ýjimečnč velí zákon
nějaké faktum naprosto za pravé pokládati n důkaz o opaku ne­
pi—ipouštčti; ačkoli v případě takovém vlastně o donménco ani
mluvili nelze, nýbrž spíše o |raivui 6kci,'3) lož přece užívá se
i !: označení takových ustanovení zákonuj'cb názvu praestuutioncs
a vzhledem k tomu pak délí sc presumpce na praesnmtioacs
juris tantum, totiž domněnky, pí'i nit-.ližo.lvo.l se připouští, :!
praes. juris et de jure. domněnkynezvratné, přinichž důkaz
opaku místo nenui.

c) Dokazovati třeba jenom okolnosti sporné a netřeba
tudiž dolcazovati okolnosti stranou odpurči duznané. Doznáuí,
con ( essio, jo prohlášení strany, jímž za pravdivou uznaívti ukol­
nost odpůrcem v procesu uvedenou. Podstatou svou tudíž není

"") Tak na př. instrukce pro sondy manželské uznává za dosta­

ttiřušnli; úkaz cizoložství k cíli separace „praesumtíoues \'íoleulne'. -"..l .

(a ") Různí pnl: se od iikce jedině v tom, že downčnka pokládá
za pravdivé íaltlum pochybné. líkce ale káže přijmoutí za fakultu. co
bezpečně pravda není.
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doznání žádným důkazem, nýbrž činí spíšo důkaz zbytečným, po.
neradz soudce tím již okolnost: onn 2.1 pravou p-wnžovnti mn.-ai.“)

A\šnk ne knžtťč (Zoznainí snnto srl,-ou již také n:.ln'nžnjo
důkaz, čili, což je.—(ostatně totéž, uni moc průvodní. V tom ohledu
\'clltzi důležitý rozdíl jo lllt'ti ílománnn soudním a mimo—
soudním (cm:í'cssioin jutlít'ío, conf. t'xtt't|j|:dicinlis). Sondním jo
doznání. b_\looli učiní-no před soudem a. 8Šl"0 lnůbť-In'ín t.člwž
sporu; každé jiné doznání _- n tudíž. i doznání pí'ud SOIItlL'lllsice,
ale v jiné při učiní'né - dlužno |i0\":iŽO\':|tiza mimosoudní. Na—
prmton nmc průvodní nni pouze doznziní soudui'í') & to jediné
pod následujícími podmínkami:

[) Doznavač nznsí býti úplně spůsobilý naklddnti prdí—cm,
k němuž se právě doznání odnáší tDÍspositionsíšihigliuit). Dmníní
učiní'né nezlctiluu, jenž ukončil H. rok, iu: však pintnó, ni'koliv
snad podle okolností mstitncí zvrácvno h_íti můžu. Zástupcovó o.—=oh,
jo'l'. nejsou svépnivny, moton jnninc—mjc'jitlt doznání činiti; jillnk
třeba k tomu zvláštního zmocnění, ") lcdat že by zástupce doznání
učinil n přitomnosti své strany a tato se proti tonzn ani hned ani
během tří dnů neohradiln. ")

2) Doznání musí b_\ti výsledkem svobodné \ůlc; omyl a do­
nuceni jeví při něm tytéž úůinky jako při jiných jednáních prův—
nícll. ")

3) Doznání nemá význam nižzídný, nomoltou—Ii Strany po.
Int—mz:plávníní, j!'IIOŽ se týká, libovolne naklndatí. I'íoto nemůže
n;: [n'-. ve smí-cch nmnžclských soudce rozsudek na doznání stran
budovati.

“) Kanonísté počítají doznání tak jlko notoriřnost n prcsnmpci
k prostí'cdkům průvodním. ba nazývají je i lu'jčclltčjšítlt prostřcdkmn,
x'(—gina lirobntionnm, optima pt'obntio. liqnidiesimn pí'nbzítio, na př.
tcíffenstucl ll. iS. l.. pozn. IQ.; nut'čjší íl'ol'ic kloní sc no

!: náhledu \“ tcxtó uvedenému; alespon ohledně doznání soudního.
Jcsíi to ostatně oíůzkn výlučné teoretická. Srov. Savigny Systcm
dos Iicntígcn rům. Kochta t. \'11. str. 6. nsl. Eltdcmnun %. 33.
Gross str. 67

"') 'l'it. X. do confcssiz II. 18, in \'Ito II. 9.
“) C. 62. X. do appellatinnibus 11. 28. c. 20. X. do consíbus,

exactinnibns ct procnrationlllus II. 39.
") „In contincnti, id est tríduo prOximo“ gíossa ad c. 42. X.

de clcctinnibus I. 6.. ad c. 7. X. do tcstibus cogcndis II 21.
") C. |. C. 15. qu. 0., c. 4. C. 31. (px. 2., c. 3. X. do con—

fcssis 11. 19.



Následok doznání soudního. maiíeího všechny náležitosti je.
že v dalším průběhu sporu okolnost doznuná za dokázanou se
považuje bez ohledu na objektivní pravdu a tudíž i. je-li soudce
o opaku přesvctlčen. Doznání není totiž pouhým svědectvím, nýbrž
má spolu i ráz právního jednání. Ponevndz pak strana právy sou­
kromými libovolne může nakládnti, může ovšem i ve farme do­
znání odpůrci činiti ústupky. aniž by soudce oprávněn byl tomu
překážett '

Zcela jiný význam má doznání mimosoudní: nelze ie totiz
bezvýminečné považovati za výslovné prohlášení strany. že chce.
aby sondCu okolnost považoval za pravou. To závisí spíše na
okolnostech prohlášeni ono provázejících, měla-li strana opravdu
úmysl doznrivarí. nnimum confitendi. ncb učinila-li prohlášení své
včdouc. že jím vázána nebude. \'edlo by to k nejvetším nespráv­
nostem a ohrožovalo svobodu slova, kdyby každé nnhodaló pro
povédční melo se již státi po právu závazným n stnnoviti podklad
výroku soudnímu. Z té příriny přiznává právo doznání mimosoud—
nílnu průvodní moe pouze v případech výjimečných. zejmena
tehdy. není-li pochybno, že strana mela úmysl domávací Kano­
nické právo přenerhává posouzení toho správne soudcoru volnému
uvážení; tento má po uvážení veškerých okolností rozhodnonti.
zdali a pokud doznání mimosominímu moc průvodní pí'iznati
dlužno. Rozumí se ovšem, že fnktum doznání musí v případě
popř-ení dokázáno býti podle týchž pravidel jako kterákoliv jiná
okolnost.

Po vyloučení okolností výše pod a) b) a c) vyjmenovaných
tvoří tedy ostatní behem Sporu vytčené okolnosti vlastní materiál
průvodní. Nillt'Žilé uspořádání jeho děje se v procesu kanonickém
tak zvanýmřízenímper positiones et responsiones;")
účelem jeho jest označiti pí-csnč ty okolnosti. které dokázány býti
mají, aby se spnr neprotahoval dokazováním okolností nerozhod­
ných nebo nespnrných. Po knntestnci sporu má tedy každá strana
ve stručných větách (positiones) naznnčiti zvláště jednotlivé okol­
nosti, z nichž žáidOst svou vyvozuje; soudce pak vyloučiv posice
např-íslušné, vyzve odpůrce, aby k soudu osobné se dosmviln
každe tvrzení zvláště zodpovídal stručně a rozhodně (responsronesl.
Odepření odpovědi takové pokládá se za dozeání."'“l Soudce smí

"') Tit. X. de litis contestntiono II. 5.
90) C. 2. do confessis in \'Ito II. 9.
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také k cíli objasnění sporné záležitosti stim klestí stranám pří—
padně otázky.“t) Tvrzení, jež zastanon sporná, nazývají se pr ů­
vodními články. artieuli probandi, a odtud i celé toto řízení
sluje řízením artiknlm'ým. Předmětem důkazu jsou tudíž tvrzení
způsobem výše dotčeným síorniuloranii, Strana má přesvěděi'í
soudce o jich pravdivosti a sice pomocí prostředků průvodních.
právem uznaných. V procesu kanonickém jsou průrodními pro—
středky: souduí ohledání, dále seznáni OSnbtřetích. najme svédkův
& znalců. pak listiny a konečně přísaha.

II. Jednotlivé prostředky průvodní.

]) Soudní ohledání, svědkové a simíci.

g. 100.

[. Nejjednodušším a spolu nejvíce přesvědčivým prostředkem
průvodním jest bezprostřední, něité přesvědčení se soudco o stavu
věci. prohlédnutí sporného předmětu čili soudní ohledání
unspertio ocularis. prohatio per aspectum), jež děje so k návrhu
stmn. Avšak tohoto prostředku průvodního jen zřídka lze uziti
& sice jenom tehdy, když jde o zjištění st.-wu reci, během Sporu
ješte trvajícího na př. hranic sporného pozemku. stavu stavení a
p., kdežio z praiidla v procesu nejčastěji asi jde o zjištění sku
teěností minulých. Ohlediiní dlužno přeilscvziti reformě přede—
psané, Zejmena mají k němu býti pí'edvokiny obě strany jako).
i srědkorč a má se výsledek ohledání protokoliiruě zjistiti.

ll. Častěji nastane ve sporu potřeba dorolárati se Svůdk ů. ')
Svědkem, testis, je ten, kdo. aě sám nevede Spor, před soudem
pravdivost fakta nějakúho z \tastaiho názoru potvrzuje. \'ěro­
hodnost svědectví závisí především na věrohodnosti svědkové;
svědek pak je úplně věrohodea, lze-li o něm říci. že pravdu po­
věděti může a chce. V případě opaěnóm pozliýui svědectví rý.
znamu buď zcela, neb alespoň jest závadné. Maje tyto okolnosti
na zřeteli._ rozeznává zákon vedle svědků zcela věrohoduých (testes

“) C. ll. C. 30. qu. 6.
.) Tit. X. de testibus et. attestationibus II. 30., in \'Ito II. 10.

in Clcm. II. 8.. tit. X. do testibus cOgeodis rcl non IL 21.
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cimmspecti et omni exceptiono mniores, testca classů-i), (či
svidťcylic—Spůsobilé (tcstes inbabilvs) & vadné (t. suspeeti).

!( ne.—'působilýmsvětlkům čítat právo Lanonirkč:
a) Dmi a llcdospčlč;"') vydal li xletilý $\'Č(ÍCCÍ\'Í o faktu,

jehož svědkem byl v (luhů své nezletilosti ale po skončenóm
7._wre, je na soudci, aby tmižit, na kolik sezn.iuí toum d.iti
možno víry.

&) Lis" na duchu choré a ty, k.!ož nalézají se ve stavu po­
míjející nepí'íčetuoati.

() 'l'y. lichá zbaveni jsou právě onoho smyslu, jehož se týká
ecznílzí jejich, na př. ldušci & slepci.

d) 'l')'. kdož odsouzeni byli pro liřivou přísaha, nebo zločin
mající v zápětí ztrátu cti občanské jakož i ty. kdož jsou ve vy.
Letí'uvziní pro takové zločinyň)

c) 'l'j'. kde 50 již jednou dali úplatou svésti ko křivčmu
svčd een-í. *)

j) Osoby do klatby daně a heretiky, jakož i židy \'0 sporech
mezi kf'cífšlll)'.5)

a) Z pravidla také ženštiny, z čehož olo četné jsou vý­
jímky-.“)

Jako svědkové nemohou rovněž siyšáni býti zpovědnici o okoio
nostech, které ve zpovědi jim byly svěřeny, &úředníci o svěřeném
jim tajemství úředním.

K vadným svědkům čítá zákon: osoby příbuzné a sešvogřené„
manžely. služebnictvo po čas trvání pomeru služebne'bo, dálo
osoby. které se stranou důkaz vedoucí jsou v důvěrném přátelství.
nebo ktenš k odpůrci chovají zášti a. nenávist, dále osoby, které ze
sporu užitek nebo Škodu k očekávání mají, pak advokáty a pro—
kumtory stran sporných. 7)

a) C. 1. C. 4. qn. 2. ct 3.
a) (3. 7. 9. 10. !$. 20. 64. 56. X. do testib. II. 20; c. !. X.

do exceptionibus ll. 25.
") 0. c. 9. X. do tcstíbns II. 20.
“) 0. 8. do aententia excommuuícatioais in Vlto ?. 11.. c. 1.

X. de bnvrcticiš V. 7.
“) Srov. \šcohecnou zásada v e. 10. X. do t'erbornm signlťxes'

tionc Y. 40. — \'í'jiwka jea't. Zejmena ve věcech manželských.
7) C. 3. C. 4 qu. !. :. I. C. 3. qlt. 5. c. 18. 0. $. Q. 9..

C. 3. do lestibus iu \'lto 11. 10.. c. 22. 1:4. X. do testíbus '.1. 20.
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Rozdíl mezi nespůsobilými a vadnými svědky jo ten, žo
prvnčjsí má somho již z povinnosti tflřcdní od svědectví vyhne-ití
:: k seznziní jich, liyli-li předci: vy.—lcclmnti, vůbec ani nchlcdůti,
kdežto k vadnosni svědka jen tenkráto pí—ílzližcnobýti můle.
b)“laoli \a'lnost tato výslovně nalnítána.

\'čvoliodnost svědectví je závislá nejen na věrohodnosti sc—
znávajícilio. nýlnž i knorne toho na následujících podmínkách:

a) Svědectví nisi so vždycky opírati o vlastní pozorovaní :
Svědek ulitvrznjc pouze to, co sám videl nebo slyšel. Svědectví
zakládající se jen na (|0lllllčllkáth nebo na tom, co svčdck od ji'
ných \'í ('cstcs do crednlitatc, do auditu). nemají žádnou moc
131úvodní. ')

L) Svědectví má so vykonávati ústně před soudem a so za—
chováním předepsaných forem. ")

c) Mzi býti určité a jasně a nemá obsahovati žádný odpor.
aci dvojsínýl. "')

d) Konečně má svědectví moc průvodní jen tenkráte, je-li
přísežná "), leda by strany svědka přímky výslovně slavostilý.")
Ostatne jsou pří—111Wo svývli seznánícli SpmSlčni jedině ti svěd—
kové. kteří seznzivají o okolnoin týkající se jich 1'1ř:nlov.-iní,vo kte—
rčnrřto případe postačí připomennlí jich přísahy úřední. l'í'ísaltn
vykonává svedek před slýšcním, slibuje na evangelium, že o věcech,
nn ktvré tázún bude, sezuíi úplnou pravdu, nic ani nepřidávajo
ani llcničnč. ")

Plný důkaz činí z pravidla souhlasné, výšo dotčenými nále­
žitostníi npatí'cné seznzínínejnnínčdvou úplné verolíodn ých
svědků. ") Seznání jen jediného svědka smí soudce jen výjilncčnč
přiznati úplnou moc průvodní, vykonal—líjo biskup, aneb úředník
ohledně své úřední činnosti. "')

') C. 15. C. 3. (11. 9.
") C. 2. 37. 52. X. do tcstílms II. 20.
'") C. 48. 53. X. do [Cit. 11. 20.. c. 9. X do probationibus

II. 10.
") C. 5. IT. 39. 47. 51. X. do tost. II. 20.
lc) c. 3. o. cit.
“) Srov. rak. instrukci pro sondy manželské &. 162.
") 0. 4. 10. 23. 228. 47. X. d: tcatlbus li. 20.
“) C. 86. 0. II. cm. 1., c. 23. X. do electioííe I. 6. c. 11. X.

do praesuíulionibus LL 23.



Řízení při důkazu svčdeckém je v krátkosti toto: Strana
svědků sc th'fOlaíx'rliícÍ nl.-i l_vlo soudci opravné pojmenovati
n pf'c-lložiti spolu \'c ZVLÍSJHÍUISpí-št“ (:lfmky průvodní (articali.
tapitali). to jvst otázky, které chce. aby sx—čdkínnbyly dány.
Soudce zlll'm'í o tom odpfncc. letmý můžu- prot: přípustnosti src—
dvclečho (Inka/.n \'l'lbcc. noho proti [zí'ípnsruwí jetlnollixýcll svědků
lezišlč své námitky ní.-initi. “) a mimo to i se. Své .sn'aag' přípo­
jiti oni/k)“ (intcrrogatoria) "). Soudce prohlásí rozsm kem „.czřv
tímním (sontcntia interlocutm'ia). ln'ipouští—ll důkaz ÚVČIÍCCký&
kteří svědkové a 0 ktorých (mmm-|. :lyšanž býti mají. lído Zl
svědka jc \'olsin, musí !( smaiu státi a míižc !: tomu i donucen
býti Ircsw církevními. '3) Při roku k tomu cíli položeném přijímá
nejprve somlcc “ přítomnosti stran odo svědků přísahu, našel v)"­
slacha Icažalcho svědka v nvpřntomnosú OStatuÍtll Svědkův a stran
zvláště, "') kladu mu nejprve otazky \'šcolwcnó (:ul gonna—alia).týka­
jící se 0>0hy a poměrů svóclkmrg'cll, potom otazky lezišmí (ad
spocialiu) ve smyslu [nrňxodních (zl.-ilukfwa int-:l'ogatorií. Výslech
svi—clků mf'u'cc se konali také přes! soudcem k tomu cíli dclt'go­
raným. I'o \ýalcahu \'šctll sx't'wlial sv.—taví soudce seznziní týkající
se téhož čl.-inka (romIns t-Xaminis Icslima), načež _ic stranám pu­
blikují—. Stramilu jo volno \'c zvlgiStniuh spisech z \'_\"=l::d'.a|1v_\"­
slcclm kořistiti.

III. KI! ||o.=:onzcní stavu \'u'('Í._ o který soudce rozsudek opi»
rali Itzá. nvpostaizí \žciy obyčejné Stll'paosn 1:0201'0x'ací nýln'f.
tí'cba jest \'(alon.o.stí odlorlzyh. ().—oby|< Lomu powžmó na.l._\'\“ají
Sc znalti (auto lamili. cxllc1tř); Iilí se 011prostých x\čalaů tím.
že &čdck (losvbclazujc \žmigcky jou faktický stav \'(wí. znalec ale
na jc\o tla'mí lnian' svůj. Oplrajíri 5G 0 faldickó okolnosti a dílo
slulhy. Pr.—iwkanonické. ackoliv dukaz znaILciq'- umí mu neznámí—"')

"33 C. 9. X. do prnhationíbus II 10.. c. 3 X. (Ic tcstibus II.
20. c. 1. X. dc cxnopt. II. 25.

17) C. ?. dc lostibus Íll \'Ito 11. .U.

'a) 'I'il._X. dc lestilaus cogcmiís \'cl non II. 21.
„) Tal.-zi vytvořila se praxe; srov. instrukci pro sondy man­

želské %. 164. 218. \'c stal—Sílu]!l'.í\':l vyslýchali se svědci & píilo—
3111105“Sll'altl, c. 2. 4l. X. d') lcsmibus 11. 20.

"m) Srw. c. 4. 14. X. dc probalionihus II. l$l.. c. 42. X. do
tcstilnus II. 211. c. 3. 0. 7. X. do f:igž.li='| ct. umicticiutis [V. 15..
c. 18. X. dc homicidio \'oluntm-io \'cl casuali \. 1:2.
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přece nic určitého v tom ohledu nestanoví, & dlužno tudíž při
znalcích užit! všech ustanovení plntívích o svědcicb.“) Obzvláště
je třeba k úplnému důkazu sonlalnsnčbo výroku nejméně (|x-ou
přísežných zn.-alfu. Soudce jmenuje sice znalce k návrhu stran;
volno mu ale povolati je též z moci ním—dní.což zejmena tehdy
nastává. jestliže znalci stranami označení různí se \: náhledech.
Jelko znalec nesmí býti slySain, kdo ku Svědectví je ocspůsobilý.
nclno kdo jako svědek byl b)" vadný.

2) Listiny.

&. 101.

Listinou (instnnnentum, documentum) vo smyslu procesu­
:ilnóm nazýxá se každá písemnost. již prmrdivost nějakého fakta
dokázána býti má. ') Co do původu je listina buď veřejnou
(insir. public-um). n\dul li ji úřad nebo nějaká osoba \'cf'einó ao.
w-ry požívající v oboru svého úřadování; jinak je listina sou—
kromon.

Listiny lze jako prostředku průvodního užíti jen pod náde­
dujícími výjimkami:

a) Především musí býti pravá c. autentická (veritas
documentih to jest musí opravdu po::lnízeti Od toho, kdo na li—
stině. jako vydamtcl její je podepsán \“ tom ohiczlu liší se volně
li=ttny veřejné. od soukromým—ll; prvnůjší totiž ])Oklí'illiljí se za nu—
tomžukó, jsou-li funnzilno bCZYndILY.kdežto autentičnost hstiuy
soukromé v případě pepřem teprve prokázána hjti musi.

l.) \'zhlculcm kn předepsané forme má listina byli platná
(Gat-s docntncntl). li podstatným znalcům listin vnf'cjných náleži
pokaždé ndginí místa a času vydání. pul; podpis :! pečeť úřodoi.'—')

Š') V pramenech často nazývají se též znalci t..:stes & jejich
nák'z tcstimnnium; v. 4. X. dc proimtionibus II. 19. c. 42. X. dc to—
sniuus 11. 20. c. 7. X. dc frígidis ot tnnIctinciati5 IV. 15. Srov. šš. 165.
227. insn'ulccc.

') O listinách srov. tit. X. do fide instrumentorum II. 22. —
V širším smyslu značí „instrumentnm“ vše, co podává zprávu 0 jo­
lci'msi faktu. m př. svědectví osob, srov. ] 1.1)ig. de tidc ínsurum.
22. 4.

*) C. 2. 0. x. 1.. t.., u. 11. x. prolnutionibus n. _19.
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Kromě toho ustanovnjí zlmsta zvl.-ištní předpisy, jakých forem
při mřítých listinách šetřiti dlužno, žádající na př. přivolání svčdkův,
aktu nutiií'skčho a p.

c) Nesmí míti vad zevnřijšíuh. které vzlmmjí podezření, že
jest podvrh-na, nebo padelzina. Dio váhy těchto vad je sondce
oprávněn Odepříli listině moc průvodní lmď docela, neb aspoň
částečné. “)

d) Moc průvodní má toliko originál listiny; opis č. kopřo
pak jenom telaly, jestliže úřad, který listinu vydal, potvrdí. že
Opis s originálem sontlasí. Jinak nemají kopie (exemldar. copia),
oui ovčí'enó (copia fulemata, videmata) \uitiu oxiginálu.')

Průmdní moc listin majících náležitosti výše dotčené posa­
znjo so jinak při listinách veřejných a jinak při listinách sou—
kromých. Listiny veřejné tvoří úplný důkaz o okolnosti, o kteui
b_\ly sdělinyý) několi nevylučují odvod.'J Listiny soukrome pak
mají co do průvodnosti různý význam dle toho, jak)" jest. jejich
obsah. Tak může býti listina toliko pmstým písemným potvrzením
nejakeho fakta učiněným osobou třetí, na spon-n nijak nesúčast­
nenou. V případě takovém mi \'j'datel listiny povahu svědka;
ježto alo jen ústní, bezprostředně před scndem vydané svědectví
má cenu důkazn, nelze listiny takové užití za prostředek plůvodní.
Avšak listina může tež poclntzeti od samé str.-iny sporné a jcxiti
30 jako doznání. Jo patrno, že v případě takovem není důkzuzem
na prospech \'ynlatele, scriptura private pro Scribentc non probat;
že al.: lníižo míti moc plůvodní proti vydateli, mii-Ii vůbec vše.
obecné nailežitoSfi platného doznání, zvláště, byl—li vydavatel spů—
sobzlý činiti doznání a vydal-li listinu emu a'ninzo coníitendi, to
jest v úmyslu, aby sloužila za důkaz. Konečně můžo listina býti
důkazem, byla—lizachována písemná rouna, již zákon u nekterých
jednáni prámich vyžaduje.

8) C. 3. 6. h. t., o. 7. X. do religíosís domíbns III. 36.
') Ustanovuio: to výslovně e. 1. X. do tido instrumentomm U.

22. „Si scripturam anthentiu-am non \'idemus, ad exemplaria nihil fav
ccre possnmus. Někteří háiiec náhled, že ovčí-ona kul-ie je na rovni
& pt't'oluis't'ltl, čtou na místě ad — aut a kladou (furka po cxn-m­

plai—ia.na př. Linde %. 275. pozn. 5. l'ermancdcr %.315. Srov.c. (5. 11. t.

") C. 2. 10. X. ll. t.. e. Il. X. do praesnmtíonibus II. 23.
') o. 10. x. 1.. t.
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Při důkazu listianóm dlužno především rjistiti autentičnost
lis'iuy. Za tím účelem je stran-r povinna při roku čili stání k tomu
cíli položem'm ukázali o-Irůui nrígímíl listiny. aby jej ohlednl
(:-giiítio. rcaognilio). Je-Ii to listím! VPŘ'jIlÍ, která prosta je rad
fmuniluýrh a ['Opřc'l—liodpůrce autu!:tičlmst její. musí írrzruí své
a tudíž. ne:u:tm:t1ť'urst lis-tmy dokázali. l'ři Instimirll soukromých
však spada ta'-íme důkazu ua su'auu dokazující, pakli ieu odpal-co
tčmhmluost listiny popřel. Dokázali pak lze xerohnduost listiny
svědky. znalci, to jest s:-oru-.í:1ímpis—nn,ucho přísahou (iuramowuun
Cine.-sionia), totiž. \-_\-'/.v.-.u.'modpůrce. aby přísahal, že Ii.—tiun ne­
podepsal & že mu \ůhec o její antcnhčuosli nic známo není. Nc­
rykoná-li odpůrce přísahu tu. platí list.-'n: za autentickou.

8) Plc'saha. *)

š. 103.

Přísaha (jusíuraadum. jurameutam, sacramcntum)jo slavné
deličorziní prardy clorolarainím se svědectví samého Boha. l'i'í—
saha sluje slibnou (jnram. promissorium), jesliiže se odnáší
k učiněné přípovčdi; stv rzorací (jm-am. assertorium), do­
srčllčuie-li pravdivost. nějaké okolnosti. Mluvíec o přísaze jakožto
prostredku průvodním, máme vždy jen přísahu stri'zovaci na
m) sli. ')

O ceně a rýznanu přísahy jakožto prostředku průvodním
různá jsou mínění : prohlašuje se za důkaz nejspůsobih-jší, poněvadž
obsahuje seznáui prax-ó té osoby, která o pravde nejlepší uni rč­
donmst, omlc zase poukazuje se ku pokušení křivé přísihy, ježto
připuštčuím strany ku přísaze tuto roudum \e vlastní při (iuíuzc.
Nela: iii-řiti. že oba tyto argumenty jsou cpi—.íračny,a proto také
zúkomdúrce, pfiiponštf'fjo důkaz přísahou, ohmezuje užití jeho na
urč.!é materielui & formálně podminky. Tyto jsou různé dle růz­

') Srov. kromě cit. při š. 92). [líuschius Reiki—agoztir Lehre
von der Eiilcsnlelatiun mit besonderer lileksicllt auf du canciuscllo
Recht.. 1860.

') O přísahach vůbec srov. tit. X. do jarejuraalo 11. 21. in
Víte 11. II. in Clen). II. 9. ­
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nosti pří—tahy;různost pak přísah ve procesu vyplývá dílem : vý—
znamu. jejž má okolnost, která přísahou dokázána býti má, pro
rozhodnutí sporu (na př. přísaha rozhodovací, přísaha ocenovatí.
přísaha vyjevovat—í). dílem z poměru přísahy k ostatním pro.
středkům průvodním (přísaha rozhodovací a doplňovací).

I. Přísaha rozhodovací (juramentum litis decisorium.
jur. delatnm) sluje přísaha dobrovolná a uložená. která má činiti
úplný důkaz o okolnosti ve sporu uvedené. Jesti dobrovolnou (ju­
ramentuin voluntariunr) a nikoli nutnou (jnr. necessarium), po.
něvadž ji nenaí-izuje soudce. nýbrž nabízí ji strana?) je ulo­
ženou (iur. delatmn) a nikoli vlastni, ježto strana důkaz vedoucí
v první řade nepřisahai sama, nýbrž zastavuje odpůrci. aby od—
přisáhí opak. \' právu římském převládá smluvní povaha přísahy:
strany dohodnuly se, že v případě vykonané přísahy spor tak či
onak: skončili se mne) Pročež mohla tn strana přísahati nejen
o faktech, ale i o právích. Právo kanonické ale pohlíží na přísahu
se stanoviska náboženského. pojímá ji za slavnostní svědectví a
tedy za pravý prostředek průvodní, který tudíž může se odmíšetí
pouze lt fnktírkým poměrům. Kromě toho považuje ji pravo kano­
nické za průvodní prostředek poslední, který má býti jen při­
puštěn, jestliže strana pro dolíčení tvrzení svého nemá žádný jiný
prostředek.? Přísaha drile nemůže sloužiti za důkaz ve věcech,
pi'i nivhž taktéž doznání nestanoví důkaz, jež nemají ráz soukromý.
nýbrž vyžadují úředního r_i-šetření.

Důkaz přísahou děje se takto:“)
|) Strana důkaz vedoucí uklaidai přísahu odpůrci, to jest vy­

zývsi jej. aby přísahou potvrdil Opak thematu důkazného (jura­
mcntnm dcfeire); ukládající sluje defcrentem, odpůrce delatem.

2) Jiný význam mají tyto výrazy ve právu římském: jusj. ne'
ce ssari nm značí přísahu nabídnutou in jure, kterouž musil odpůrce
buď přijati nebo vrátiti, voluntarium pak přísaha mimosoudní.
umluvenon.

i*) Týká se to zvláště přísahy in jare delatum. nebo! jes ju—
randum in JJdiCÍO mělo již vieo ráz prostředku průvodního. Srov.
Koller Civílpr. str. 301. 315. V podstatě nezmenila se přísaha in
jure okolnosti, že byla-li přísaha nabídnuta, praetor odpůrce přiměl
ji buď přijati nebo vrátiti |. 34 5. 6. do jurej. 12. 2.

“) Srov. c. 2. X. de prohationibus 11. 19. kterýžto odstavec ale
dle Uinschia cit str. 4. netýká se přísahy uložené.

") V právu kanonickém je velmi málo předpisů odnášejícich se
ke přísaze rozhodovací; ba zda se i, že 50 ji ve středověku jen po—
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Ukládnti přísahu může každý, kdo je spůsobilý před soudem je­
dnati; plnomoeníku třeba je mandátu speciuluóho (str. 55).

2) Strana, jíž přísaha byla uložena, má na \úli: a) buď pří—
solm př'ijmouti, to jest oznámili, že ji vykoná; b,: nebo ji vrá­
tlti (juramentnm rem—re). to jest žádat. aby deferent sám své
tvrzení mlpřixilmul; c) nebo konečně podjati se na místě přísahy
jiného důkazu. což nazývají důkazem v zastoupení svedomi (pro­
batio pro exoncranda conscientin). Pakli by se mu důkaz ten ne­
zdařil. mnžc ješte přísahu přijati nebo vrátiti. Nevyjádíí—li se
dclzit \e lhůtě určené \ůbvc, pokládá se okolnost za doznnnou.
Uefa—ent (rel./tt) musí přímhn mu vráceno“ přijmouti, jinak ztnárí
důkaz; jen kdyby se již po dolori thYČtlČl o jiuýrh prostředcích
pl'ů\'0tlllít'll. může nt'hOpiti se důkazu pro rxonemntlo Conscienlizl.
ole podlehnnv jím, nemůže již ku přísaze býti připuštěn, K žá­
dosti delátovč má (Iefcrent vykonali jnromentum cnlumninc.

3) Může—lipřísaha přijatá či vrácená byti vykonána. rozho­
duje somlcc. Týž pí'ipnsti pnk přísahu jenom o okolnostech pro
spor rozhodným. není—Ii jiných prostředků průvodnírh :| nenno
skytnou-li se mu během sporu oprávněné pochybnosti o pravdi—
\'Ostí fakta. jež přísahou strrdii se má. lin přísazo nemá býti
připušten, kdo nemá patřičnou vědomost o tom. co činí (juczlicittm
in jlll'íth). jmenovité deti do 14 let o osoby na mysli choré o
nepříčetné ;“j rowóž vylučuje zákon toho, kdo již jednou dopustil
se křivopřísežníctvn.") ROzlnodnutí o tom, máoli přísaha připuštěna
b_íti, nevydává soudce zvláště, nýbrž až v rozsudku. který proto
v případě takovém je podmínění Není tu tedy jako při důkaze
svedeckóm o znalecké-sn rozsudku mezitímnóho. Znělka přísežní
(rota) musí v rozsudku pí'csnč být udána.

4) Jakmile rozsudek moci právo nabyl, má strana k tomu
povinná vykonati přísahu pí'i stání jí položeném. Jen jurnmeutum

řídku užívalo. srov. llinschius cit. článek. Teprve pozdější doktrína
opírajic se o právo římské, ale přizpůsobnjlc je pojmům práva vir­
kcvniho, vytvořila v té příčině zvláštní předpisy. které pak praxe
soudní přijalo.

0) C. 14. I?). 16. C. 22. 116. 5.
"') Z delaco nejsou vyloučeni křiwpřlsežníci, leč jen 7. přísahy

samé. Kř-ivopřiscžnil: může tudiž přísahu ukládati, ale tlelnco pozbude
významu, vrátí-li delát přísahu, nebo žádá-Ii pouze juramentum ca—
lumniac. Byla-li křivopřísežnlku přísaha uložena. musí ji vrátn't. anebo
podjati so důkazu pro exoaerauda conscientia.
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cahmmíao mfiío vykonáno byti S'šl'ZO7.:i.stupce;') ostitnč alo mt­
Icíí v_vhouáwti přnaha osolnu': zpusobem slavnostním, přičemž
ruka evangelií se dozjkai (proto jmnui. corporale) a na konci ra'y
připojí se slova: „Tak mne doponnih-ti 12011a ta sv: a'. evangelia? ')
Kdo ldi stání se _nedusuni nebo při něm přísahu nev—)koaů. do­
znává tím opak fakta. které 0d|d'i.—'dliuoulimel, leda by mu od­
půl—(rcv_vkouziuí přísahy vyslovne prominul.

II. Kdežto přísaha, o ní). dmud mluvilo se, sama sebou je
důkazem, slouží v přípzulerlx jiných jedine k (l'bpluůltí důkaZu ji­
učho a to buď ve směru kladném, neho 7:í|—on:<'u|. .lislhže totiž
strana, l.tevzi důkaz na se vzala, lin—provedlajej wire úpluíř. ale
třem tak, že jejímu tvrzení nasvědčuje pvavdť-poduhuostvětší než
tvrzení Opačuúun. čili jak se obyčejně řiká. provedla-li vive uci
polmici důkazu (]:l'ohatio plus quam semíplena). ludžc ostatek
(l0pluiti svou přísahou, která v případě tom nazývá se přísahou
doplňovací (;ur. snppletorium). Je—llale stupen |n'avdčpodoh­
nosti uwnši, nebo jsou-li důvody pro a pmli stejné vahy. připouští
soudce odpůrce k přísaze očistné (inv. pm'gatorimn). která
důkaz vedený zbaví veškerého významu. "') Tu i onu přísahu při—
pouští soudce z moci úřední a nikoliv tedy jako při rozhodovací
přísaze teprve na návrh stran: jsou to tudíž přísahy nutné. O tom,
na li v případě daném připuštěna lrýli přísaha doplňovací neb
očistná a které z nich iuileží přednost, rozhoduje sice soudce zlte
pravidla výše dotčeneho. ale ocenění stupne pravděpodobno.—tijo
ponecháno jeho přesvědčení. Pravidly. kteri v té příčině se nvi—
(lůjí. jsou jen jaksi všeobecnými pakyuy soudci danými, jimiž ale
dokonce není vázán. A tak z pravidla tvoři seznainí jUtlllOllOsvědka
včrohodnóho [lOlO\"l(ldůkazu, a jeli sesíleuo sezluinim ieštč je­
dnoho svědka vadného. více než polovici důkazu; kromě toho ne­
připustí soudce dle oholnosd na tom základe přísahu doplňovací.
uybrž nařídí přísahu očistnou. “)

") C. G. 7. X. do juramcnto calnmníac II. 7. c. 3. do cod in
(Ito II. 4. '

9) C. 4. X dc jnrcjavando 11. 24.: srov. knmtituci Pia. IV.
„lnjnnctum nobis" 20 13. listop. lůti—l. lill'l. Il. IBS. O starších &
nmť—jšírhfmmulít'h sr. Arnold Die cllrřstlřclio Izlidesformcl ÍSJI.

"') C. 36. X. de jarejurandn II. 24.
") Taktť-Z v odstavci v předchozí pozná'nce citovaném „Sme

si actor omuiuo in prutšaxicnc dvfecCl'it, mus dehet etsi nihil pracsti—
terit, obtiucrc. Ps'acsumptíono vero facícntc pro illo, rco defcrri potes:
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Ncrykond lí stranu, jíž. přísaha byla uložena, přísahu tuto,
pokládá se tsrzc'ní struny druhé za doksiznnd. Osmtuó platí co do
r_rkcnduí líí—ohy to. co pravili j—ulo o přísaze rozhodovací.

lII. Z\lzíšlním druhem pins.-dnyje přísaha Oee inovací (inru­
mentnuí in I.tmu). Stranu, která dokázala, že o:!pdrro je povinen
\'yunln—ndilijí škodu, sní býti připuštěna ku pí-isuze zn příčinou
r_uč-euí výše teto škody. Od přísahy rozucclorm—irůzní se tuto pří­
sahu tím. že je lí'ísahou vlastní, může však býti bud duhrm:ohmu
neho uutuou. Soudce smí též dle \lnstního soudu určili umxiluzílní

hranim-i. už po kterou struna r_čsi škody mohla by odpí'ísailmomi. "|
I\'. liroule toho jsou ještě jiné přísahy, které netýkají so

vlastních okolnoin sporných, jež jsou základem rozsudku, ld: nč­
kterých okolností nahodilých (incidenduíth), jež nastali mohou
[:(—hemspom, jako jurauwntmn mlnumine, jurmuentmu drffessionís,
pí'íSuhn r_vjerorueí (jur.editiouis), kterou nekdo stvrzuje, že určitou
vec nemá a přísaha chudinská (_jur. pnupcrtatis), aby se zbavil
útrat sporných.

:) Rozsudek a exekuce.

&. 103.

Po skončení průvodního řízení prohlásí sounleo aktem for­
málným spor zn zrulý pro rozs:|dek, conclusío cans-ne') n prores
nastoupí v nové stndmm: soud uuirozhoduouti, zdali a pokud žd­
d051i žulohrovč strili se má zadost. 'l'o:o rozhodnutí soudní nazývá
se rozsudkem, seutentin; ježto pak zavírá v sobě rozhodnutí
hlavního Sporu samého, sluje rozsudkem konečným. seuleutin defi­
nitírn, oproti rozhodnutí v otázkách Sporu nahodilých, to jest roz­
sudku luezitímuému, senteutia interloculorinF) Rozsudek řídí se

od osteudemlnm saam innerentíamjuramentnm. nisi jndex ínspectis
personnrum et. cnusne elrcnmstontíis iilndactori videa: dc—
terendnmf

") Srov. e. 7. X. de his qnae ri metusro causa íinut !. 40.
') Srov. c. 5. X. de causa passessiouis ct proprietuis ll. 12.,

c. 9. X. do ňclo instrumenturnnl II. 22.: to konklnse má býti kon­
statOx—úuaprotokolárně, srov. c. ll. X. do probntíouibns II. 19.

*) Na př. rozsudek přilnouštejíci důkaz svědky. rozsudek rozhoo
dující otázku příslušnosti. Jiná ustanovení soudní, jež nemají a účel
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úplne žádostí. kterou žalobce v žalobo učinil. je odpovědí na jeho
návrh n může tudíž co do obsahu býti trojího způsobu: a) Soudce
přidá se k žádosti žalobcovó a tudíž t'ozllodtw. žalovaný je
povinen uznati právo žalobcovo. neb učiniti. (ceho žáci.-i: roz.-udal:
je tu otsuzujít-L sentontia condemnatoria; nebo b) zatrlmc žádost
tu. rozhodne tudíž dle návrhu žalovaného. že tento povinen není
učiniti zadost žádosti žnlobcovč: rozsudek jo.—tosvoboZujícL sen­
tcntia absolutoria; nebo kouočnť- c) rozsudt-k může býti Smíšený,
připojí-li se soudce jenom částečné k žádosti žalobcmc. Nil-.d;ale
nemůže rozzšmlkom přiznáno býti více nebo něco j'móho. než-Ii
žalobce žddalď) tak jako ani s druhé strany nemůže l'omtduli jíti
dále nežli !( osvobození žalovaného: žalobce uvmůžc býti odsouzen.
Jedinou výjimku ('iní útraty sporu; z pravulla odsoudí soudce t: mí­
hradó útrat stranu. jež ve sporu podlehla, vítěz prd: ueSo jva t))
útraty, jež sám zauuilň)

\'ynašíoli rozsudek soud shorm'ý, (If-jcse to absolutní \'('fšínuu
hlasův a podldachrm porady a nSancní ju návrh jednoho ze soudci:
(l'cfel'cns ponens). Podrobnosti stauon' instrukce. Co do ím'myje
přodopsáuo že l'OZStltit'k má vždy \'yzízin býti písm—mněa že má
býti opatřen pečetí soutiní jakož i podpisem SOllllt'ůY a zapisova­
t010\'ý:!l.5) Dříve býval rozsudek stranám den.“) dle pozdť—jsi
praxe však doručí jim jej soudní shlhaf) Onginíd usnesení &kon­
cept rozsudku mají byt uchovány \'C spisech soudních. Z pravidla
mají b_\'ti stl'anzim dodány též důvody rozsudku (rationos dubitaudí
ct decidcndi. 8)

rozhodovati o hodech sporných. nýbrž jen ltrčovati směr procesu jako:
citace, určení lhůt, přt-dvotšuxi Svédkův a t. p. sluji dekretu ntbiutcrtocutíouos mcrac.

8) C. unie. X. do plus petitiouibus II. 11.
*) C. 4. X. do poeuh V. 37. Během sporu lzc lcažlou stranu

vyzvati k udání útrat; c. ll. X. dc aucusatiouilms V. 1., c. II.
5; 8. do rcscriptia iu \'Ito [. 3,

5) C. ll X. dc probationibus 11. 19., o. 5. X. de sentcmia ct
re )ndicota in \'Ilo II. 14. c. 2. do \'vrborum signif. in Clem. C. *1.
Srov. instr. rak. 194. :2—13.

“) C. 5. do scntontiu ot ru judicata iu Vlto II. 14.
*) Rak. instr. š. 193).

') Což ale není nezbytně nutno; srov. c. 16. IS. 23. X. do
sontoutču- ot re judicata II. 27. o. (58. X. dc 'appcllationibus II. 23.
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Rozsndkem spor jest ukončen: de je rozsouzenn, res ju—
dic-ata') To, co rozsudek ustanoví, je pro sporné strany právem,
sententia jus facit inter partes, tak že ani žalobce ani žalovaný
povinni nejsou dáti se do opětného sporu o tutéž záležitost "')
Naprostá platnost rozsudku však nenastává vždycky hned, po.
něvadž mohou strany spor nn soudce vyšší instance vzněsti, v ta­
kovém případě pak není rozsudek ješte právoplatným. Právo­
platným stává se tedy rozsudek:

a) nemá—li výjimečně strana právo odvolati se k vyšší
stolici;

b) neužila—Ii práva toho v určité době nebo Způsobem pře—
depsaným;

c) vynesla-li rozsudek instance poslední.
Tyto podmínky objasni nám ještě blíže 5. následující.
Nejblavnějším následkem právoplatnosti je, že žalovaný může

donucen býti splnit'n co rozsudek usranovnje. čili jinými slovy, že
nastoupili může exekuce rozsudku. \' tom ohledu nesmí však
jednotlivec sám k právu svému si d0pomáhati, nýbrž náleží mu žá.­
dati za přispění soudu.") Příslušným je soudce, jenž rozsudek.
vynesl. neb jeho delegát; ") na něho obrátí se strana s žádostí
(a nikoliv jako v právu římském s formálnou žalobou. actio judi­
cati) o nucené provedení rozsudku. vykazujíc jeho právoplatnost
a dle okolností též. i splnění podmínek, na nichž podle osnovy
rozsudku povinnost odsouzeného závisí. Soudce vyzve odsouzeného,
by rozsudku učinil zadost a urfí mu k tomu lhůtu; '$) po boz—
výsledném uplynutí této lhůty zařídí soudre na opětnou žádost
strany donucovací prostředky exekuční. Způsob exekuce řídí se
jejím předmětem: je—h Odsouzený pov-mon vydutí věc movitou
nebo nemovitcf. . nařídí soudce v pivním případě slnhovi soudnímu,
nby včc odejmul a exekvoutovi vydal, v druhém pak zbaví žulo­__

') Srov. tit. X. de sententia ct re judicatu II. 27. in Vlto ll.
l4. in Clcm. 11. II.

"') Podrobnější rozbOr účinků, jež v tom ohledu spojeny jsou
s rozsudkem, jest otázkou práva občanského; srov. obzvláště Savigny
System des heut. rom. Rochts t. Vl. (1847) 5. 280—301. Wind­
scheid Pond. 5. 127. nsl.

") L- 6. 5. 2. Dig. de rc judicuta 42. l.
“) C. 5. X. de scntcntia et re judícatu II. 27. c. 28. 3. X.

de ofňcio judicis dclcguti ]. 29.
") C. 15. X. do sententin et rc jud. ll. 27.

BITTNRR: Mm cín-tovat. U
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vaného :lržby a zavede v ni exekventa. Je-li předmětem exekuce
plnění peněžité, nastoupí zájem věcí odsouzeného a po případě
i jich prodej; |*) plnění jiného způsobu konečně v_rnucují se tresty
peněžitými, vězením anebo též tak, že někdo jiný ovšem na útraty
odsouzeného plnění vykoná. “) Nepodléhá-li odsouzený pravomoci
soudu exekučního, nebo nalézá-li se předmět exekuce v jiném
okresu, má exekuční soud dožádati onen jiný sond za provedení
exekuce. Během řízení exekučního lze činiti jen takové námitky,
které vlastně proti způsobu provádění exekuce směřují, nebo
které zakládají se na okolnosti, jež teprve po rozsudku nastala,
na př. dokáže-li odsouzený, že zaplatil. Soudce vyslechnuv obě
strany rozhodne. je-li námitka oprávněna a má-li tudíž exekuce
býti zastavena.

d) Právní prostředky proti rozsudku?

%. 104.

Kdo pokládá se rozsudkem za stížena, může změněni jeho
se domáhati; prostředky k tomu určené nazývají se prostředky
právními (remedia juris). O žádosti takové rozhoduje buď týž
soudce, který vydal rozsudek, nebo — což je pravidlem — soudce
vyšší instance; v případě posléze dotčeném sluje prostředek
právní devolutivním. Co do bezprostředního účinku dělíme
prostředkyprávní na odkladné (remedia suspensiva) a
neodkladné (rem. nou suspensiva) dle toho, zda-li jimi
další průběh sporu, zvláště pak exekuce se staví či nestaví. Na—
padajíc rozsudek, zakládá strana námitky své na dvojitém ?á­
kladě: buď prohlašuje jej za nespravedlivý, nebo za neplatný.
V případě prvém nazývá se prostředek právní odvoláním čili ape—
laci, ve druhém stížností zmateční čili nulitou. Mimořádným pro—
středkem právním je ještě žádost; za vrácení ku předešlému stavu
čili žádost za restituci.

") Vazba osobni není v právu kanonickém prostředkem exe—
kučním, srov. c. 2. X. de pignoribus et uliis cautionibus III. 21'
„Lex habet, ut homo liber pro debito non teneatur, etsi res dein.
erint, quae possint pro debito addici.“

") C. 3. X. de testamentis et ultimis voluntatibus III. 26.
*) Hergenrůther, Die Appellationen nach dem Dekretalen­

rechte 1875.
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[. ()dvolánítn (nppellzttio) nazývá se žádost sporné
strany, by soudce vyšší stolice spor opětné rozhodnul & křivdu,
kteráž jí rozsudkem soudu nižšího způsobena byla, odčinil. ') Dle
staršího práva bylo lze odvolati se z každého nařízení soudního,
bez ohledu na to, bylo-li takové učiněno ve sporu hlavním, anebo
rozhodovalo—li jen o okolnosti podřízené, čisté formálně. ') Ba co
více, bývaly i přijímány protesty proti možným poškozením, behvm
sporu teprve započatého nebo vůbec ještě ani nczabájenéhoď)
čímž ovsem soudce první stolice pravomoci své v dotyčné záleži­
tosti byl zbaven. Sněm Tridentský obmezil právo odvolací usm.
noviv, že apelace má se připouštéti jediné proti rozsudkům ko­
nečným, proti rozsudkům mezitímným pak jen takovým, které pre­
judikují sporu hlavnímu; všechny ostatní stížnosti dlužno spojili
s apelací proti hlavnímu rozsudkuď)

Odvolati lze se z každého rozsudku bez ohledu na důležitost

sporu, nebo cenu sporného předmětuř) jen v následujících pří—
padech apelace nemá místa:

a) proti rozsudkům vydaným na základě doznání; “)
b) proti rozsudkům pro nestání čili kontumačnímďy
c) v případech; kde papež, ustanoviv delegáta, apelnci vý­

levně vyloučil („appellntione vemota");
d) zřekne-li se strana sama apelaceť)

') Tit. X. de appellationibus, rccusntionibus et relationibus II.
28., in Vlto II. 15., in Clement. II. 12.

,) Srov. c. 10. X. b. t., & 19. X. de judiciis 11. l., o. 1. X. dc
dilationibns II. 8.. c. 7. X. de testibus et nttest. II. 20.. ('. 15. X. dc
sententin et re judicatn II. 27.

*) C. 5. 12. X. b. t.

*) Trid. sess. 24. c. 20. de ref. . . „nisi n definitiva scntcntin
vel a definitivne vim bnbente et cnjus grnvnmcn per appellationem n
detinitivn reparari nequent.'

I'') C. 11. b. t.

“) C. 25. 41. C. 2. qu. 6., c. 61. 5. 2. X. h. t.. c. 3. ©. 6. ln.
t. in Vlto, c. IO. X. de probntionibus II. 19. — Tato mista týkají
se vlastně řízeni trestního; užívalo se jich však všeobecně i při vč­
cech sporných. Rozumí se ale, že npelace jen tehdy je vyloučena,
když žalobce prava žnlobcovn dozná, nikoliv ale v tom případě, když
doznal fnktum, na němž soudce výrok svůj zakládá.

") L. 23. 3. Dig. de nppcllntionibus 49. l.
') C. 20. X. de officiio et potestnte judicis delcgnti I. 29.

d'
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:) byloli všemi třemi stolicemi vynesen rozsudek stejně znéo
jící—5)

Kdo práva apelace užiti chce, musí se k ní nejdéle do de­
sátého dne po obdržení rozsudku u soudce, který rozsudek, jemuž
se odporuje, vynesl (judex a quo) ohlásiti; zmeškání této lhůty
má za následek ztrátu práva apelace a tudíž i právoplatnost toz.
sudku.“') Jestliže však jedna strana se odvolala. může druhá
strana i po uplynutí lhůty a vůbec během celého jednání apelač—
ního k odvolání se připojiti (ndhaesio).") Ohlášením k apelací,
inte rpositio, oznamuje pouze strana, že obmýšlí odvolati se.
Judex a quo rozhoduje, bylo li odvolání podáno v čas a zdali se
nastaly okolnosti, jež odvolání vylučují; pročež soudce apelacibnd
prostě zamítne, nebo vydá apelantovi písemné vyřízení zmocůnjící jej
k podání apelace k soudci vyšší instance (judex ad quem) v naznav
cenélhůtě. VyřízenítotoApostoli neboliterae dimissoriae
zvané vydá však soudce teprve k Opětné žádosti, kterou apelant
nejdéle do 30 dnů po ohlášení odvolání učiniti musí. ježto se po
uplynutí této lhůty za to má, že od apelace upustil. ") Obdržev
npostoli má odvolatel ve lhůtě mu ustanovené odvolání své soudci
ad quem podati. Íkon tento nazývá se introductio; odvolatel
může v ní přestati na pouhém vytčení oněch bodů rozsudku,
jimiž za stižena se pokládá, prose za lhůtu kodůvodnění a prove­
dení svých námitek, jnstiíicatio. I*)Soudce apelační, nezamítne-li
odvolání prostě z důvodů tormálnýcb. určí odvolateli k odůvodnění
lhůtu nejdéle jednoho roku a z příčin důležitých i dvouletou “)
n dožsídá zvláštním přípisem (literae compulsoriales) soudce a
quo za zaslání spisů procesuálných &jeho vlastní Zprávy. Praxe
soudní zjednodušila v novějších dobách tento rozvláčný postup;
obyčejně zašle soudce & quo, jakmile ohlášení k apelací u něho
se stalo, ohlášení toto spolu s akty vyšší stolici a určí apelantovi
lhůtu k p.dání provedení apelace na soud apelační. “) Obdržev

“) C. 39. 65. X. li. t., c. ]. de sententia in Clem. II. ll
"') C. 8. h. t in Vito, c. 15. X. de sententia et re judicata

ll. Tuto lhůtu nemůže soudce prodloužiti; mohou tak ale učiniti strany
dohodnnvše se obapolně; & 4. h. t. in Clem.

") C. 4. de electione in VIto I. 6.
") C. 1. 6. h. t. in VIto, c. 2 ti. h. t. in Clem.
") C. 4. 33. 44. 57. X. |.. t.
") C. 5. 57. X. h. t., o. 3. h. t in Cll'm.
"') Viz mk. inatr. %. 102.
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toto provedení apelace dodá je soudce odpůrci k podání obrany
& nepřipustiv žádných spisů dalšícb, přistoupí k. rozhodnutí sporu
na základě spisů první stolice.

Z pravidla není stranám dovoleno v řízení odvolacím uvá­
děti nová fakta nebo nové průvody (nova); ") výjimkou připouští
se \šak takové novoty, souvisí-li s okolnostmi, jež byly předmětem
jednání před první stolicí, l7) jakož i tehdy, jestliže teprve po
skončení jednání nějaká nová okolnost se vyskytla, nebo strany
nových průvodů nabyly. '") Rozhodnutí odnáší se jedině k té části
rozsudku, na niž si bylo stěžováno tak sice, že jej buď potvrzuje,
nebo mění.

Odvolání působí odkladně: soudce i strany mají se zdržeti
všech dalších úkonů procesuálnýcb, což soudce apelační po intro­
dukci zvláštním příkazem (literae inhibitoriales) nařídí. ") Každý
čin proti tomu předsevzatý (innovata, attentata) je nepiaten n
vyšel-li od apelanta, pozbývá jeho odvolání za trest právní moci. gl")

Tak jako z rozsudku první stolice lze se odvolati též z roz­
bodnutí vyšších instancí, pokud nevyšla tři stejně znějící roz­
hodnutí.“)

ll. Stížnost zmatečuá (querela nullitatis) má za účel
zrušení rozsudku, tak že spor znovu v první instanci rozhodnut
býti musí. Zmatečnost rozsudku jest odůvodněna, jestliže byly
během sporu opomenuty podstatné formáluosti, nebo bylo-li po­
chybeno proti zásadním pravidlům procesuálným. Důvody zma­
tečnosti odnášejí se buď k osobě soudcově na př. projednával-li
se spor před soudcem nepříslušným nebo nespůsobilým;“) buď
ke stranám93) na př. nebyla—li strana spůsobilá před soudem

") C. 5. h. t. in Clem., c. 2. de testibus in Clem. II. 8.
") C. 10. X. de fide inatrumcntorum II. 22.
") C. 17. X. de testibus II. 20., c. 4. de cxceptionibua 11.25.,

c. 4. 8. de electione in Vlto I. 6.

"') C. 3. g. 3., c. 7. h. t. in Vlto.
“) C. 7. b. t. in Vlto, c. 42. X. 11.t.
") Srov. pozn. 9.
") C. 13. X. de rescriptia I. 3., c. 24. X. de sent. et re judi­

cata II. 27., c. 2 de sententia in Clem. II. 11.
") C. 1. X. de procurátoribus I. c. 38.. c. 3. de judiciia in

Vlto ll. I.
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jedtmti; nebo k samému jednání“) na př. jestliže soudce nevy­
slyšel obě strany, jestliže nepřipustil právní prostředky průvodní
a pod.

Účinky zmateční stížností a řízení o ní jsou různé vedle
toho, podali-lí ji strana ve lhůtě lOdennf k apelací určené, či
později. V prvním případě má zmatečná stížnost tak jako ape­
lace charakter devolutívní a stavící: to jest sporná záležitost
přejde na vyšší instancí a působnost rozsudku zůstane zatím ve
své míře. Soudce apelační rozhodne pak, jevli rozsudek platný čí
neplatný; pak-lí jej však prohlásí za neplatný, nerozhodne. při sám.
nýbrž tato vrátí se opět k instanci první. Je také možno spojítí
stížnost zmatečnou s odvoláním, tudíž napadnouti jak platnost.
tak í spravedlivost rozsudku. V případě tom má soudce, neuznávlí
stížnost zuiatečnou za odůvodněnou, rozhodnouti při in merito
jako při obyčejném řízení apelačním. Na zmatečnost samu lze
stěžovati sí též při rozhodnutí poslední stolice, která v tom pří­
padě sama o tom rozhoduje. Ostatně má soudce z povinnosti
úřední zkoumatí, zdali rozsudek odpovídá požadavkům piávním;
pročež může zrušiti rozsudek nižší stolice i kdyby strana za to
výslovně nežádala a toliko apelací podala. “)

Po uplynutí lhůty apelační může síce strana podatí stížnost
zmatečnou, avšak to nestaví pravomoc rozsudku a nemá to vůbec
účinek odkladný. V případě takovém možno vznésti stížnost buď
na soud, do jehož rozsudku se stěžuje. nebo na instancí vyšší.
ačkoli praxe soudní prohlašuje se většinou pro kompetencí vyšší
ínstance.") Zmatečnou stížnost ztrácí strana teprve promlčením.
tedy po uplynutí třiceti let a nakolik se týče církve po 40 letech;
později smí se však dovolávati neplatností jen ve způsobě excepce.

lIl. Navrácení se ku předešlému stavu (in íntcgrum
restitutio)") je mimořádný prostředek, kterého poskytuje zákon
výjímečně z ohledů slušnosti i proti právoplatnému rozsudku, pří­

5“) C. 22. X. de rescríptís I. 3.. c. un. X. de lítís coutestatíone
II. 5.. c. 2. X. ut lite non contesteta non pt'ocedatur II. 6., c. 10.
18. X. de sententía et re indicate II. 27., c. 7. X. de conůrmatíone
utílí vel ínutílí 11. 30., c. 2. de sententía in Clem. II. 11.

") C. 18. X. de sententía et re jndícata 11. 27.
“) Reíffenstu el Com. in 1. II. tit. 28. u. 31.
27) Tit. X. de íu integrum restitutione ]. 41., iu Vlto 1.21.

in Cleml. Il.
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pouštěje jeho zmšeuí a opětué rozhodnutí sporu. Jdouc za právem
římským, připouští právo kanonické v procesu restituci pro nezle­
tilost,") nepřítomnost,") pak z důvodu podvodnéhojednání (prae­
varicatio) advokátova,'“) a konečně je-li strana s to novými pro­
středky průvodními prokázati křivost přísahy, svědectví, uebo
listin, o něž rozsudek se opírá;3l) právo příslušící nezletilým při—
znáváno je též kostelům a ústavům dobročinným.“) Za restituci
žádati lze během čtyř let, 38) počítajíc ode dne, kdy strana zvě­
(léia o okolností restituci odůvodňující. u nezletilých ode dne do­
sažení zletilosti; jenom z důvodu křivého svědectví přísluší resti­
tuce do dvaceti let. “) Žádost za restituci lze podatí bud u soudce,
který rozsudek vynesl, neb u instance vyšší; předmětem rozhodo­
vání pak jest otázka, má—li restituce připuštěna býti či nepři­
puštěna. Připustí-li se, vrátí se spor ve stav předešlý„ jako by
rozsudek ani vydán nebyl. Restituce má potnd účinek odkladný,
že dlužno sečkatí s exekucí, nebyla—liještě provedena úplně.“)

Ostatně je restituce právním prostředkem nejen proti roz­
sudkům, nýbrž lze užití jí i proti jednotlivým u'ikonům procesn­
álným, jmenovitě pro nezaviněné zmeškání lhůty. O připuštění
této restituce rozhoduje soudce, před nímž spor se projednává.

") L. 9. pr., l. 29. %. l.. l. 42. Dig. de minoribns vigíntí­
quinque annía 4. 4., Cod. tit. si adversus rem judicatnm 2. 27., c. 8.
X. li. t. 1. 41.

") Tit. Cod. quibus ex cauaia majores in integrnm restituuntnr
2. 54.

“) L. 1. C. de advocntis diversornm jndiciornm 2. 7.
81) Tit. C. si ex íalsis instrumentis vel teatimoniia judicatum

erit. 7. 58.. !. 3l. Dig. de jnrejnrando 12. 2.. c. 9. X. de testibns
II. 20., c. 3. 6. X. de exceptionibus II. 25.

") C. 1. 2. 3. 7. X. n. t.
“) L. 7. C. de temporibus in integrnm rcstit. 11. 53., c. 1. 2.

b.- t. in VIto, c. 1. b. t. in Clem.

"') C. 3. X. de exceptionibns 11. 25.
“) Tit. C. in integrnm restitntione postulata ne qnid noví Set

2. 50., c. 6. X. b. t.
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II. Mimořádné formy procesuálné.

&. 105.

Řízení řádné, zvláště tak formálné a rozvleklé jako v obecném
procesu, nehodí se úplně pro záležitOsti, klelc' vyžadují rychlého
rozhodnutí. Z té příčiny vytvořily se vedle řízeuí řádného zvláštní
formy procesuálné pro určité záležitosti a spory. Ježto společná
jich známka na tom se zakládá, že dovolují projedlzati včc 8 DO­
minutim nepodstatných formálností a tudíž jednání samo zkracují,
dostalose jim společnéhonázvu procesů sumární ch. ') V právu
kanonickém vzan řízení sumární svůj počátek od toho. že papež
deleguje soudce, často jej též zmocnil, aby záležitost prozkoumal
beze všech přesných forem procesnálných způsobem co možno
nejkratcejí k cíli vedoucím („de plano et sine sll'vpitu judicii“).
Později stalo se toto zkrácené řízení pravidelným obzvláště ve
sporech o beueňcia, desátky a v záležitostech manželských. *) Ne­
hledíc k vedlejším známkám, liší se pak proces sumární od řád.
ného hlavně tím, že vyhrožuje soudci včtší na průběh sporu vliv,
že mu je zejmeua možno v širších od řádného řízení mezích ko
f'i'šiili z práva kláin otázky a že má větší volnost ve volbě prů­
vodních prostředků stranami navržených, vše za tím účelem, aby
skončení sporu urychleno bylo; z téže příčiny vytčeny jsou pro
jednotlivé úkony procesuálné kratší lhůty. ")
" Avšak nejen snaha zkrátiti proces vedla ke zvláštním formám

procesuálným, ale někdy i zvláštnost otázky sporné samé. A tak
jsou vedle řízení sumárního i jiná ještě řízení mimořádná. Totiž:

I. Záležitosti posesorní.'j Dvojí zásadou právní ří.
diti se může strana zahajujíc spor před soudem: bud opírá se

') Bayer Theorie der summarisclien Processe. 7. vyd. 1859.
Briegleb Einleitung in die Theorie der summarischeu Processe
(1859 mnoho o právu kanon). -— Munchen cit, ]. 334.

') C. 2. de judiciis in Cicm. II. 1.
a) C. 2. de verborum signíňcatione V. ll.
') Z civilní setu spadající literatury jmenujeme jakožto zvláště

o právu kanonickém pojednávajíci kromě děl cit. v pon. l.: Savigo y
Recht des Besitzes 7. vyd. (Rudoríforo) 1865. Bruna. Recht dos Be.
sitzes im Mittelalter 0848). Týč, Die Besitzklagen des rómischen und
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o právo. jež přísluší jí proti odpůrci a žádá za uznání právn
toho, neb odvolává se na pouhé faktum držení a domáhá se
jeho zachování. V prvním případě sluje proces petitorním (in
petitorio). ve druhém p osesorním (in possessorio). Z přiroze­
nosti vřci plyne, že soudní ochrana držby nemůže podléhati týmž
pravidlům právním jako spor petitorní. Již 2 ohledu na veřejný
pořádek musí právo poskytnouti držiteli rázné pomoci a tudíž
především rychle projednati spor. To závisí opětně nejen od zjedno­
dušení řízení v ohledu formálném, nýbrž vyžaduje spolu, aby sama
sporná otázka nepůsobila v ohledu materiálném velké nesnáze.
Z toho důvodu odlišuje zákon sporné otázky držby od otázek
právních, ustanovuje k ochraně držby zvláštní prostředky právní.
Tak na př. nemusí vlastník z držby věci své vypuzený provésti
spor o vlastnictví, chce-li vystoupiti s žalobou posesorní; zákon
dovoluje mu žalovati na rušenou držbu a tak cestou kratší cíle
svého, totiž opětného nabytí svého vlasmictvi. dosáhnouti. Jaké
prostředky přísluší držiteli jako takovému, je vlastně otázka práva
občanského; avšak nepomíiíme ji přece mléením úplné, a to ze­
jmena proto, že právě v tomto směru působilo právo kanonické
rozhodně na rozvoj zákonodárství novějších.

Interdí cta, jež dle římského práva sloužila k ochraně
držby, přešla též do práva kanonického : jako interd. retínendae pos—
sea—sionis.to jest k ochraně rušené držby in te rdíc tu m u ti po s­
sid etisč) jako interd. recuperrandae possesionis, totižk ochraně
ztracené držby interdictum unde vi;') obě podlehlav právu
kanonickém a ještě více v teorii středověké v mnohém ohledu
podstatným změnám.

heutigen Rechts 1874. Maassen, Zur Dogmengcschíchte der Spolien­
klage v Jahrb. des gemeinen dcuts. Rechts III. 0859). Witte. Das
interdictum nti possidetts als Grundlage des heutigen posscssoríum
ordinarium.

“) Vlastně interd. uti possidetis ohledně nemovitostí; interd.
ntrubi ohledně včci movitých; avšak rozdil mezi nimi otřel se již ve
právu Justiniánovn a ve právu obecném užívalo se již všeobecně názvu
ati possidetis.

') Interd. de prccario nemá již, jak se zdá, ani v právu řím­
shém povahu posesorní, sr. Brn ns, Besitzklagen 5. 14. Určitě pak
neexistuje jako zvláštní právní prostředek v právu obocném, kdež
actio spolii jej činila zbytečným.
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u) Uchrana rušené držby. !( tomu účelu sloužil římský in­
terdikt uti possidetis; to jest, kdo ve svém držcní byl znepo­
kojován — ať již odpůrce sám na jeho věcech držbu vykonával,
anebo mu ve vykonávání držby překážel — mohl se domáhati
odstranění překážky, náhrady útrat a zákazu dalšího rušení.
Soudce má rozhodnouti, byla-li držba rušena; poněvadž ale z pra­
vidla obě strany úkony, jež před se berou, vyličují za projev
svého držení, bude vlastním předmětem soudního rozhodnutí
otázka, kdo je držitelem? Odpůrce, i kdyby silnější měl na věc
právo, musi ustoupiti držiteli a musil by domáhatí se práva svého
zalobou petitorní, ježto právní nároky nejsou předmětem sporu
prosesorníbo. Hájiti může se jen námitkou, že sám odpůrce způ.
sobem nepravym (vi, clam, precario) z držby jej vypudil.") Spor
projednává se dle zásad řízení sumárního.

Od XIII. století přibyl k interdiktu uti possidetis nový pro­
středek ochranný, později (od XIV. století) possessorium
summarissimum zvaný. Tento byl původně rázu soudně­
policejního; stalo-li se totiž, že následkem sporného držení mezi
stranami prudké hádky se strhly, mohl soudce i kdyby žádná
strana pomoci jeho se nedovolávala, z moci úřadu svého zakrn­
čiti a prozatímná opatření učiniti, jichž strany až do konečného
vyřízení sporu posesorního či petitorníbo šetřiti musily. Podobně
i během sporu byval často soudce nucen upraviti provisorně po—
měry držební mezi stranami. Základ těchto prozatimny'ch opatření
stanovil poslední čin pokojného držení. Později přiznalo se pal:
straně v každém případě právo žádati za prozatímnou ochranu
držby, a to pouze na tom základě, že byla sto prokázati pozdější
výkon drženi nežli odpůrce. 3) Soudní řízení obmezovalo se tehdy
pouze na vyšetření této 0k01D03ti, bylo tudíž ještě zkrácenějšim
řízeníln posesorním a odtud dostalo se mu názvu summarissimum,
řízeni provisorní, kdežto prvnější nazýváno odtud possess. or­
dinarium.') Rozdíl mezi jedním a druhým zakládá se na tom.___—___. --.

7) L. !. pr. ]. 2. 3. pr. Dig. uti possidetls 43. 15. O sporná
otázce. slouži—liinterdikt nti poaaidetis též výjimečně k nabytí držby
totiž prdí tomu. kdo drží vitiose srov. Windacbeid. %. 159.
pozn. 10.

3) Srov. c. 6. X. de inatitntionibua III. 7.
9) Posses. ordinarium znamená tudiž tolik co interd. .retinendae

possesionia. Kromě toho vyskytuje se tento výraz ještě v jiném vý­
znamu to jest jaksi oproti interd. uti poaaidetia. Pozdější teorie há—
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že v possessorium onlinarium rozhodoval soudce, kdo držitelem
jest, v summarissimum však pouze, kdo zatím za držitele jmín
býti má. Pročež mohly obě strany po skončeném summarium za—
číti nejen proces petitorní, ale i řádnou žalobou posesorní (int r­
dictum uti possidetis) nastupovati.

b) Větší ještě měrou rozšířilo právo kanonické ochranu
držby ztracené. V právu římském sloužil k tomu jako prostředek
posesorní interdikt unde vi; žalobce domáhal se vrácení věci ne—
movité. na tom, kdo jej z držby násilně vypudil, nebo na jeboW
dicícb. Na místo tohoto interdiktu vstoupil v pozdějším právu ka-'
nonickém jiný prostředek právní.- actio s oli_i:_'0) Počátky její
sábají až ke sbírce Pseudoisidorovč;' někoÍnĚráte opakuje se tam

totiž náhled, že biskup své diecése__nebosvého majetku bezpráygg
zbavený nemůže být žaiovrln, dok'avaďuebwliííňjráicgňa'MO
právš?“)"VTcTň1To—'v' oněch dobác'b'Bmodněiiém ustanovení je
m, že biskupzbavenjsa své moci,není s to bájiti se proti
obžalobám svých nepřátel a snadno by i nevinně mohl. býti
odsouzen. Teorie generalisujíc tento předpis pseudoisidorův uči­
nila z něho všeobecný ochranný prostředek držby, a to nej—

prve ve formě excepce. Byla totiž přijata zásada, že kdo : dtžby
s_vémocgg byl vypuzen, může se brániti proti všem nárokům žá­
dosti navíácenř-de-pěedešlébo stavu. Obrana tato nazývala se ex—
Wo spól'íi; zákonycírkevní uznalyjí nejprve v celémjejím

jila totiž zásadu. že narráceni držby může se domáhati každý, kdo
dokáže, že držel na základě právního titulu, kdežto odpůrce drží bez
titulu; k tomu cíli mělo právě sloužiti posses ordinarinm jako pro­
středek pctitorní. Xábled tento však zakládá se hlavně na mylně in­
terpetaci decrctále Innocence 111. c. 9. X. de probationibns II. 19.;
srov. obzvláště-Maassen Das lnterdictum uti possidetis und die De­
cretale Licet cansam. v Jabrb. dea gemeinen deutscben R. II. (1858)
a Bruna Der altere Besitz u. das possessorinm ordinarinm tamtéž
IV. (lí-60).

30) Prameny hlavně: C. 2. qn. 2., C. 3. qn. i., C. 3. qn. l.,
tit. X. de restitntione spoliatorum II. 13., in VIto 11. 5., c. 3. X. de
causa possessionis et proprietatis II. 12.

") Srov. c. 3. C. 3. qu. l. „Redintegranda sunt omnia exspoo
liatis vel ejectis episcopis praesentialiter ordinatione pontiticum, et in
eo loco nbi abscesserant, fonditns revocanda, qnacnnque conditione
temporis, aut captivitate, aut dolo, aut violentía majornm, aut per
qnascnnqne injnstas caosaa res ecclesiae vel proprias, ant substantias
suas perdidisse noscnntnr.“
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objemu;") papež lnnocenc IV. přičinil později ( |245) obmezeuí,
"že exc. spolii užíti lze jen proti samému spoliatorovi a že exci­
pující musí během 15 dnů prokázati učiněné mu násilí.") \'e

lsměru výše dotčeném šlo se dále a hnedle přijat na témž základě
' k ochraně držby samostatný prostředek, tak že vypuzenému z držby
'poakytla se nejen excepce, ale též posesorní žaloba zvaná actio
spolii.“) Žalobou touto lze domabatí se navracení ztracené

_ držby e v tom ohledu vykonava tedy lunkci dřívějšího interdiktu
: unde vi, avšak pod výminkami úplně jinými. Lišit se od dotče—
' ného interdiktu tím. a) že slouží nejen k ochraně vlastního drv

žení, ale i k ochraně detence a držení práv (quasi possessio), b)
nejen ohledně nemovitostí, ale i ohledně věcí movitých, c) nejen
v případě násilného vypuzení z držby, ale i v _každém jiném pří­
padě, kde někdo bezprávně z držby byl vypuzen. &) že konečně
možno ji nastupovati nejen na toho, kdo bezpráví se dopustil, ale
i proti osobam třetím, pokud ovšem o beZpráví vědomost měly. ")
Tak tedy posunulo právo kanonické ochranu držby, či spíše takti­
ckého držení k nejzažším hranicím. Toto rozšíření pak tím větší
má význam, že i sám pojem držení co do předmětu nabyl v právu
kanonickém rozměrů, jež pravu římskému byly neznámý. Nejen
věci a práva věcná mohou býti v právu kanonickém předmětem
držení, ale veškerá práva vůbec, která neponniiejí jednotlivým vý­
konem. Tak mluvi prameny o držení úřadův & církevních hod­
ností. ") jednotlivých pr:iv iurisdikčních anebo čestných. ") 0 dr­

") Tak v dekretu Gracianovu.
“) Excepce a žaloba apolii výslovně jsou již odděleny v c. 2.

X. de ordine cognitionnm II. 10. (lnnoc. III.) Žaloba apolii nazývala
se též conditictio ex canoue jaksi oproti nadpisu titulu digest: dc
condictione ex lege (13. 2.)

": O jednotlivých otázkách srov. zvláště Bruna Beaitaklagen
š. 20. nsl.

") Na př. c. 37. x. de ofiicio et poteat. judicia delegati I. 29.
(držení biskupství), a. 30. X. de teatibua II. 20. (arcbidiakonttu),

;. 46. X. de appellationibua ll. 28. (prelatury) Srov. ostatně d. L. 81.

") C. 17. X. de restitutione apoliatornm II. 13. (poaaeaaio jaxi
parocbíalia), c. 21. X. de aententia 11. 27. (opiacopuin quasi poses­
sionem obedientae in monasterio babniae), c. ]. X. ut lite pen­
dentc nihil innovetur 11. 16. (poaaeaaio juria, crucem ante se fe­
rendi).
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žení práva presentačního či prava volby.") práva bráti desátky
neb jiné davky, ") ano i vzájemná prava manželská považují se
za možný předmět držení.“o) Kdo tedy na př. staví překážky vy­
konávání pravomoci, kdo přestane odváděti berně, kdo svómocně
opustí manžela — mší Oprávněného v držení. l'ončvadž pak, jak
jsme podotknuli, actio spolii sloužila též k ochraně držení práv.
bylo vlastně možno žalovati jí posesoruě beznníla každé rušení
práva. “)

ll. Spory vyz ý vací (provocationea) Je pravidlem,jež plyne
z podstaty práva občanského, že nikdo proti své vůli k vedení
sporu nucen býti nemůže. Výjimku z pravidla toho činí tak zvané
provokace. jež poskytují práva přinutití někoho, by žalobu podal
a tudíž jako žalobce spor započal. Provokace zakládají se na
právu obyčejovém, jež opět počátek béře z teoretických vývodů
glosatorů.“) Zdali v tom kterém případě jsou dány podmínky
provokace, o 'tom rozhoduje soudce po provedeném řízení sumár­
ním, jež v případě tom nazývá se řízením vyzývacím. Toto na­
stává ve dvou případech:

a) Následkem vychloubání se odpůrcova, jestliže rozhlašuje,
že mu proti vyzývateli přísluší nějaký nárok právní. Technický
názevtéto provokacejeprovocatio ex Lege_diffamari. a to
proto. poněvadž ji glosatoři vyvozovali z ustanovení kodexu Ju­
stiniánova počínajícího slovem „diň'nmari“ (l. 5. COil. de ingenuis
manumissis 7. M.), ackoliv interpretace jich byla úplně mylná.
\'yzývatel činí tu žádost (žalobu vyzývací), by soudce odpůrce buď
přidržel podati žalobu o právo. kterým se vychloubul, anebo mu
věcné mlčení uložil (impouere silentluml. Žádost tato je předmětem
Sporu vyzývacílio, v němž především dlužno stvrditi fakturu vy­
chloubúní se samo. Po skončeném'jeflnziní ve směru tomto soudce

"*) C. 24. X. de electione I. 6., c. 3. X. de causa possessíonis

řitiproprictatis ll. l2.,- c. 3. x. ne sedc vzicautc aliquid innovctur. 9,

'9) C. 19. X. de rcatítutionc spoliatorum 11. 33., c. 2. h. t. in
Vito II. 5.. c. 31. X. de privilegiis V. 33.

90) O. 8. 10. 13. 14. X de restit. spol. 11. 13.
") Srov. jmenovitě c. 2. 3. 4. 7. 13. 17. 19. X. dc restit.

spol. 11. 13., c. 10. X. dc decimis 111. 30. i více jiných.
“) Srov. obzvláště Mu ther Dc origíne processus provocationis

cx l,. difi'amuri qucm meant commentatio 1%3. — Týž Die Diffu­
matiousklage. v Jahrhunli. dos gcm. deutschen ll.. t. 11. (18:38),
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žád0st vyzývatelovu buď zamítne, buď jí vyhoví a vyzvanému k po—
dání žaloby lhůtu ustanoví & dodatkem, že po promeěkání této
lhůty nebude již moci udanlívého práva svého se domáhati. Podá—Ii
vyzvauý žalobu, dostává se spor na cestu pravidelnou, při čemž
vyzyvatel získá toho, že má v tomto spom výhodnější postavení
žalovaného.

b) Provokace může nastati dále, jestliže někdo se žalobou
tak dlouho otálí, že nastává obava, že odpůrce pozbude prostředkův
obranných. Také tuto provokaci odvozovali mylně z práva řím—
ského, jmenovitě pak z fragmetu pandektového počínajícího slovy
„si contendat“ (l. 28. Dig. de fidejussoribus et mandatoríbus
46. |), odkudopětnázev provocatio ox Lege sicontendat.
Vyzývatel má v tom případě vykázati, že mu' hrozí nebezpečí
ztratiti námitku proti žalobě odpůrcově; soudce pak určí vyzra­
nému lhůtu k podání žaloby s dodatkem, že by v případě pm­
meškání excepce vyzývatelova v platnosti se zachovala a že by
tudíž, kdyby žalobou nastoupil později, pozbýval práva této ná­
mitce odporovati.

III. Zvláštní řízení je též předepsáno ve sporech manžel­
kých, o čemž ale pro lepší spojitost až v právu manželském. ")

Titul IV.
Soudnictví ve věcech trestních. ')

A) 0 heslech církevních vůbec.

5. 106.

Moc trestati patří k nejpodstatnějaím známkám každé vlády;
ani církev nemůže se obejíti bez ní, nebot tvoříc jsoucuostí i po­
voláním svým společnost na venek, musí též nezbytně míti za—

m) V právu obeném jsou ještě jiné výjimečně formy procesuálué,
jako řízení rozkuzně (Mundutsprocess), obstňvkové (Arrestprocess).
exekuční atd., jez ale počátek vzala z práva německého a s právem
kanonickým nijak nesouvisí.

*) Literaturu. Van Espen Tractatus de censuris ecclesia—
sticis (Opera V1. p. 89.) ——Thesaurus A. De poenis ecclesiastícl's
Praxis absoluta et universulis.. . cd. nb Ubnldo Gíraldi 1760 —
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jištěné podmínky své existence. Vláda církevní pozbyla by úplně
významu, kdyby ji nebylo poskytnuto prostředků proti členům,
usilujícím vymknouti se z jejich prav. Ale jako vůbec pravidla,
jimiž se církev spravuje, jsou dvojí povahy, tak i porušení jich
dvojitý na se vzíti může ráz. Předkem týkají se totiž předpisy
církevní jakožto zasady víry a ethiky vnitřního života věřících.
směřují k jich duchovní dokonalosti a obejímají tudíž celé pole
lidského činění a myšlení; za druhé mají jakožto předpisypravni
účel zabezpečovati pořádek společenský a odnáší se tudíž pouze
k zevnějšim projevům; překročení prvuějšich je hříchem, dru—
hých trestním skutkem. ') V tom i onom případěje nutno,
aby se církev postavila na odpor, avšak proti hříchu prostředky
výhradně duchovními, proti skutku trestnému i prostředky ze­
vnějšími: totiž proti hříchům působí církev pro lom interno, pří—
sluhujíc svátostí pokání, proti trestním skutkům in loro externo,
vykonávajíc soudnictví trestní. *) Tato posléze dotčená působnost
spadá v obor prava.

Co do pojmu je každý trest zadostiučiněním právu & spra­
vedlnosti, odplatou viny, zlem za zlo. Avšak myšléuka odvety
není jedině rozhodnou při ustanoveních trestních; církev obzvláště
nemůže pomíjeti hlavniho cile svého, k němuž směřuie všechna
její činnost, totiž mravního zdokonalení členů. trestajic má tudíž
také napravu vinníkovu na zřeteli. Tito dva činitelé — idea
spravedlnosti a jedné a polepšení vinníkovos druhé strany - spolu­

Riegger Diasertntio de poeuitentiis ct poenis eccles. 1772. —
Bouix de judiciis 1855. ——Eck De natura poeuarum secundum
j. can. 1860. — Stremler Traité des pcines ecclesiastiques, de
l'appel et des congrěgations romeines 1861. —- Munchen cit. t. Il.
— Schulte II. 5. 74——81.Lehrb. 5. 93-400. Phillips Lebrb.
š.180—200.——Ricbterš.212—224.Eucyklopedyu košcielna
v. Cenznry košcielne III. 184. Kary košcielne X. 138. ——Krasiúski
str. 332. uasl. Srov. mimo to níže literaturu jednotlivých materii.

') Rozdil tento vytknul sv. Augustín c. 1. D. 81. „Apostolus
Paulus quando elcgit ordinandos \'cl presbyteros vcl diaconos, et qui—
cumque ordinandus est ad pracpnsituram ecclesiae, non ait: Si quis
sine peccuto est _— hoc oním si dicerct, omnis homo reprobatetur,
nullus ordinaretur — sed dicit: Si quis sine crimine ust. sicut est,
homicidium, adulterium etc.“

') Že církvi přikozíno jo nejen spravování svědomí, ale i moc
vyměřovati tresty. vyslovuje mezi jiným též lureve Benedikta XIV.
„Ad assidnas“ ze 4. března 1755 k biskupům polským (Bull. Bcn.
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působily tudiž při trestních ustanoveních práva církevníhof) ale
poměr jich vzájemný není vždycky týž. Jsout tresty, při nichž
právě polepšení je cílem nejpřednějším a bezprostředním: církev
zbaví viuníka možnosti těžiti z určitých výhod církevních, dokud
požadavkům práva neučiní zadost. Při jiných trestech opět pře­
vládá činitel odvety: účel polepšení ustupuje do pozadí před
ohledy na prospěch církve a společenský pořádek. ') Na tomto
rozdílu zakládá se rozdělení trestů i vzhledem ku praktickým dů.
sledkům duležité na tresty polepšovací č. censury, poenae me­
dicinales s. censurae5) a tresty v pravém slova smyslu,
poenae vindicativae. !( prvnějšímnáležejí: klatba, interdikt
a suspense.

Vyměřování trestu závisí hlavně na dvou podmínkách: a) na
trestuhodnosti činu; trestuhoden jest ale skutek nějaký jen ten—
kráte, jestliže jej zákon výslovně za skutek trestný prohlásí. ni­
koliv ale, jestliže jej pouze se stanoviska náboženského a etického
zavrhujeme; b) na příčetnosti pachatelově, totiž lze—lidle okol—
ností pachateli přičítati vinu onoho skutku. ') Rozsudkem soudu
má býti zjištěno. že dotčené podmínky jsou splněny a teprve na
základě rozsudku lze vyměřiti trest.

Zásada právě vytčená nepřipouští ohledně vlastních trestů
(poenae vindicativae) žádné výjimky: bez řízení a rozsudku není
trestu a teprve od vydání rozsudku počíná se trest. Jinak tomu
při censurách. S některými proviněními spojuje právo církevn ten
účinek, že vinník již samým dopuštěnímo se skutku propadat cen­
surám a že tudiž účinky trestu již před rozsudkem počínají. Roz­

IV. p. 266) „noo solum dirigendi per consilia et suasiones. sed ctiam
jubendi per leges, nc devios contnmacespuc exteriore judicio ac salu­
bribus poenis cočrcendi atque cogendi“. a breve Pia VI. „Anctorcm
ňdei“ z 28. srpna l794'(Bull. Cont.. II. 394). jež na ono brove se
odvolává. Srov. též syllabus art. 24. (Arch. XXIII. 315.)

“) Srov. c. 35. C. 23. qv. 4. (sv. Augustin) „. . . Quia peccator
est. com'pe. quia homo est, miserere Non ergo suscipiamus pec­
catores propterea quod sunt peccatores. sed tamen eos ipsos quia. et
homínes sunt, humana consideratione tractemus.“

') Mnohdy též úmysl odstrašiti jiné od zločinu c. 2. X. de ca­
lumniatoribus V. 2.

=') C. 17. 18. C. 2. qu. ]. c. ]. de sontentia. excommuuicationis
in VIto V. 11., c. 20. X. de verborum signiíicatione V. 40.

“) Podrobněji naznačiti tyto podmínky [neni nám možno na
tomto místě; to náleží do teorie práva trestního.
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sudku soudního třeba jen potud, pokud jde o zjištění fakta, ale
rozsudek má jen význam sententiae declarativae non conetitutivae,
což znamená, že censura nenastala teprve rozsudkem, což je pra—
vidlem, nýbrž deklaruje jedině. že censura existuje již od oka­
mžiku, kdy skutek byl spáchán. Tresty toho druhu nazýváme
censurae latae sententiae; oprotitomu pak censury na­
stupující teprve na základě rozsudku soudního: censurae fe­
rendae sen te ntiae. Prvnějsí jsouce jen výjimečnýma zo­
střeným vykonáváním spravedlnosti, obmezovaly se prvotně jen
na nejtěžší provinění ;7) od času Bonifáce VIII. poěato je stále
víc a více rozšiřovati, tak že novější kanonisté vypoěetli více než
dvě stě případů, na které již dle obecného prava ustanoveny jsou
censurae latae sententiae.') Vším pravem neschvalovalo se toto
neodůvodněné přitužení systému trestního, které v praxi mělo
právě opačný účinek, nežli docíliti se obmýšlelo, a jež za následek
mělo pravě zlehčení trestů církevních;') tím více pak usilovano
o reformu, ježto dotyčné předpisy v praxi zavdávaly podnět k ne­
sěetným pochybnostem a mimo to i větší jich čast již ani neod—
povídala změněným pomérům. Reformy té dokonal teprve papež
Pius IX. bullou „Apostolicae Sedis moderatione“ z 12. října 1869,'")
byt i ne tak rozhodně, jak se všeobecně očekávalo. ") Bulla vy­

7) sahají až do IV. stoleti, srov. nálezy synody v Gaugfe (roku
365) c. 1—15 D. 30.

“) Před vydáním sbírky Bonifáce VIII. (1298) bylo asi 26 zlo­
činu, na něž vyměřena byla censura latae sententiae; k těmto pribylo
již v liber sextna 32, v klemeutinacb 50 a v zákonech pozdějších
(zejmena v bulle „ln coena domini“, v. výěc str. 39 pozn. 3) ještě
více. Picbler Candidatns jurisprudeutiae eacrae 1. V. tit. 39. vypo­
čítává 223 případů.

') Srov. mezi jinými Benedikta XIV. de Synodo dloeceaaua
!. 10. c. 1. n. 4. Platí tu, co prohlásil sněm Tridentský o uvalovani

klateb z ledabylýcb nepatrných příčin „qnnm experientia doceat, si
temere aut levibus ex rebus incutiatur, magie contemni quam forml­
dari, et perniciem potius parere quam salutem.“

“) Text její v Archiv. d. XXIII. str. 326. O výkladu jejim:
Avanzinl Constitutio qua censurae latae sententiae limitautur. ed.
2. Romae 1871. Mittermůller Ueber die Reformen der kirclil.
Censuren, Arch. XXVI. 0871) 153. Coustitutio Sanctiss Dom. N qua
eensurae latae sent. limitantnr, decumentis omnibus muuita . .. non­
nnllie illustrata commentariie, Cracoviae 1851.

") Zprava, že papež provedeni bully (Archiv. d. 24. p. CXIX)
stavil, ukázala se býti mylnou; srov. list Nina (redaktora bully) k bi­
skupu Řezenskěmu ze 26. března 1871 v Archiv a. 25. p. CXLVIH.m; Nvuatm 7
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počítává. asi 50 případů. v nichž censura nastává ipso tacto &
zrušuje zároveň starší censury toho druhu vyjma však a) ty, které
ustanovil sněm 'l'ridentskv. b) ty. jež týkají se volby papeže jakož
i vnitřních záležitosti v klášteřích a jiných korporacích a ústavech
duchovních.

Mezi tresty a censurami církevními jsou takové, jež lze uva­
liti jak na osoby světské tak na osoby duchovní, jiné zase týkají
se výhradně duchovenstva; tamty nazývají se poenae. censurae
ecclesiasticaecommunes. tyto pnk particulares. Podotknouti
dlužno, že censura Iatae sententiae toliko tehdy se týká biskupnv
a vyšších prelátů, jestliže to zákon výslovně ustanovuje. ")

Poněvadž bezprostředním účelem censury je náprava vinní­
níkova, měla by pominouti, jakmile účelu toho bylo dosaženo. ")
V případech takových vrchnost církevní osvobozuje od censury,
čili udílí absoluci (absolutio, relaxatio). ") Ohledně censur fe­
rendae sententiae přísluší právo absoluce tomu, kdo rozsudek vy­
nesl, jakož i vyšší instanci, každým způsobem však papeži. Jenom
in articqu mortis, to jest nalézá-li se ten, kdož censurou je stižen,
v nebezpečenství smrti, může jej sprostiti každý kněz; trestu
sproštěný má ale vyjda z nebezpečenatví prosili příslušného soudce
za schválení absoluce, ježto by jinak censuře opětně propadl. ")
00 pak se týče censur Iatae sententiae, mohou nastati tyto pří­
pady:

a) Absoluce je výslovně vyhrazena papeži. Dle práva nyní
na základě výše dotčené bully „Apostolicae Sedis“ platného dlužno
rozeznávati dvě kategorie výhrad č. reservatů papežskýcb;") ab­
soluce je papeži vyhrazena buď:

") C. 37. de electione in Vlto ]. 6., c. 4. do sententia excom­
municationia in VIto V. 11.

'3) C. 15. X. de sententia excommunicationis V. 39. c. 25. X.
de appellationibna 11. 28.

“) Srov. Kober Der Kirchenbann str. 447. nal. Bnohler
Die Lehre von den Rescrvatfallen 1859. -— Hanamann Gesch. der
papatl. Reaervatfšlle 1868. — Friedle Ueber die abaolntio a cen­
auria in articulo mortia, Archiv XXX. (1873) str. 185., jakož i spisy
o bulle „Apostolicae aedia“ uvedené v pozn. lO.

") Trid. aeaa. 14. c. 7. do poenitentl'a.
") Upozorňuji na technický výraz „reaerváty papežak6“, s nímž

tuto již po druhé se potkáváme, srov. d. 1. str. 333.
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I) Simpliciter; v případě takové: mohou vzdor vyhra—
zení biskupové sprošťovati pro foro externo moci papežského
mandátu opravňujícího je dispensovati vůbec v případech papeži
vyhrazených, pro foro interno pak již mocí zákona sa . ého, zů­
stalo-li provinění v tajnosti;") buď

2) Speciali modo, což má ten ičinek, že biskup i pro
íoro inte no dispens udělili může jen na základě zvláštního zmo—
cnéní papežského. Takových případů jmenuje bulla třinácte. ")
Veškeré starší zákony a výsady ustanovením výše dotčeným od­
porující byly zrušeny; pouze facultates triennales a quinquennales
byly zachovány v platnosti. ")

b) Absoluce je výslovně vyhrazena biskupovi, což nastane
buď mocí zakona všeobecného neb ustanovením biskupovým.

c) Zákon nevyhrazuje absoluci nikomu; v případě takovém
přísluší absoluce pro foro externo biskupovi, pro foro interno
každému zpovědníkovi. '")

d) In articqu mortis pomíjejí veškeré reserváty; každý kněz")
má právo absoluce i v případech speciali modo papeži vyhra—
zených.

Absoluce býva též dána podmínečně, nebo s výhradami, tak
jmenovitě absolutio ad ca utelem, není-ii si někdo jist, pro­
padnul-li censuře,"l ad reincidentiam s dodatkem totiž, že
sproštěný propadne censuře nanovo, nesplní—li všechny sliby při
absoluci dané. ")

") Trid. seas. 25. o. 6. do ref.
") Totiž dvanacte případů klatby a jeden interdiktu.
") Srov. list citovaný v pozn. ll.
'") C. 29. X. de sententia excommnnicationis V. 39. Někteří

(na př. Phillips Lehrb. 389. Kober cit. 469) vztahují výrazy
„a proprio sacerdote“ jedině na faráře.

") Každý kněz „omnes sacerdotes“ (Trid. 8099. 14. o. 7.
do poenit.) a tudíž nikoliv jako v případě předchozím jen aprobovaný
zpovědník.

“) C. 40. 52. X. de poenitentia excommun. V. 39., c. 2. 7.
5. 2. eod. in Vito. V. 11.

") c. 11. 26. x. de sent. exc. v. 39. c. 22. eod. in Vlto
V. l l.



B) Jednotlivé tresty.

a) Censury.

[. K 1 a t b a. *)

Š. 107.

Jako každá jiná společnost má i církev moc vyloučiti ze
svého středu členy, již nechtí se podrobiti jejím zákonům, anebo
se okázali býti nehodnými náležeti do svazku věřících. ') V prvních
dobách křesťanství, kde církev prosta byla vší moci na venek,
kázeň pak' opírala se ne tak o předpisy zákonné jako spíše o zá­
sady náboženské a etické, nečinil se ještě tak přesný rozdíl mezi
hříchem s trestním skutkem; v tom i onom případě bylo zadosti­
učiněním pokání (a sice při proviněních veřejných pokání veřejné).')
S pokáním byla spojena úplná nebo částečná ztráta práva míti
podíl na bohoslužbě neb alespoň na některých církevních milostech
a svátostech. Kdo však tomuto pokání podrobiti se zpěčoval,
anebo se dopustil provinění velmi těžkého, ten vyloučen byl úplně
ze spolku s věřícími, „byl utat od těla Kristova“.') Toto částečné
neb úplné pozbavení účastenství v životě církevním nazývalo se
vyobcováním z církve čili klatbou, excommunicatio. Když

') Literatura. Kober. Der Kirchenbann 1857. — Schil—
ling Der Kirchenbann1859. — Fessler Der Kirchenbann u. seine
Folgon 2. vyd. 1860. (Vermiscbte Scbriften 1869). — André Droit
canon III. 320. — Molitor Ueber die Folgen der excommnnicatio
major, Archiv. t. IX. ( 1863) str. 1. — Munchen cit. d. 11. str.
156. ne!. ——Phillips. Lehrb. 95. —- Richter 9. 214. —
Kotwicz Mikuláš Decisiones do interdicto et oxcommnnicstione
(srov. níže str. 106) Encyklopedya koácielna v. Exkommunika
V. 194.

') Math. XVI. 19. XVIII. 15—18. 1. Cor. V. II., 2. Cor. XIII.
2. 10.

') O pokání nebudeme pojednávati, majíce za to, že nenáleží
v obor práva. Srov. ostatně Morinns Commen. histor. de disciplína
in administratione sacrsmenti poenitentiae XIII. prim. snec. observats
v Paříži 1681 (v Benátkách 1702). — Phillips Imbrb. %. 243.

8) C. 18. C. 2. qn. 1., c. 32. 33. C. 11. qu. 3.
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později veřejná pokání přestala a zároveň i právo církevní. vy­
vinuvěi se samostatně, vytvořilo zvláštní soustavu trestů, byla
i klatba uznána za prostředek trestní. *) Vedle původního jejího
objemu rozeznávaly se pak dva stupně: větši, excommuni­
catío major s. anathema, a menší, excom. minor))
Posléze jmenovaná zbavuje jen práva účastniti se svátostí a od­
nímá spůsobílost k úřadům církevním, ') neruěí ale jiná práva
proklatého, zejmena ne jurisdikci;') prvnější ale je naprostým
vyloučením ze společenství církevního a obsahuje tudíž vlastně
zápověď veškerého styku s proklaty'm taktéž v poměrech všedního
životný) V tom ohledu však opouštějíc ponenáhlu dávnou přísnost,
uakloňuje se právo církevní stále k mírnějáím a mírnějším zá­
sadám. Tak trestalo prvotní právo obcování s proklaty'mi exkomu­
nikací větší,') pozdější nejen že ji zmírnilo na menáí, ") ale do­

4) Srov. tit. X. de senteut. excomm. V. 39., tit. de sententia
excommnnicationis, suspensionis et interdicti in Vlto V. 11., in Clen.
V. 10. apud Joann. XXII. tiu 13., in Extrav. commun. V. 10. (Citu—
jeme tyto titule v 5. tomto h. t.)

“) Co do terminologie (srov. obzvláště Kober cit. str. 32) sna—
mená: Anathema vždycky úplně vyloučení ze svazku církevního &
tudíž klatbu větší, — excommunícatio pak v starších pramenech
buď klatbu vem nebo menší, tuto poslednějěí jmenovitě sto'í-li proti
anathema; na př. 3. C. 3. qu. 4., c. 41. C. 11. qu. 3. —— ehoř IX.
ustanovil ale (c. 59. X. h. t.). že tam kde zákony užívají výrazu ex­
communicatio, rozuměti dlužno klatbu větší. Odtud, kde stojí anathema
vedle excommunicatio, znamená první klatbu větší vyslovenou formou
slavnostní; srov. Pontiňcale Rom. P. 111. Ordo excommunicandi. Vý—
razu „Anathema sit“ užívá se jmenovitě při reprobaci učení kacíř­
skěbo; tak zvláště na sněmu Tridentském a vatikánském. ě dy při­

pojují zákony k anatbema jaksi k zostřeníjeětě slovo „ma šáh ;“(na př. c. 30. U. 23. qu. 4.) jež se obyčejně překládá „ on cl Do—
minus redeat“; jesti to pouhá zostření formy exkomunikace a vyslo­
vuje se takto, že proklatý tak těžce se probřešil. že nemá naděje ná­
vratu do společnosti církevní.

') C. 2. X. de exceptionibus II. 25., c. 10. X. de clerico excom­
municato, deposito vel iuterdicto ministr-ante V. 27.

7) C. 56. X. h. t.
1,) C. 32. 107. C. Il. qu. 3. c. 2. X. de exceptionibus H. 25.

Glossa ad c. 3. h. t. vyjadřuje zákaz ten veršem: Si pro delictis
anathema quis efb'ciatnr, Os, orare, vale, communio. mensa negatur
(t. j. rozmluva, účastenství v bohoslužbě. odznaky pocty, společnost
interesů, poměry, přátelská).

') C. 6. 16. 18. 19. 26. C. H. qu. 3.
") C. 2. I. de except. II. 26. c. 29. X. h. t. e. 3. b. tiu V100.
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volilo v četných případech i beztrestně obcovati s prokiatým
hlavně osobám takovým, jež s ním úzkými svazky rodinnými jsou
spojeny, jako hlavně manželům a dětem a dále vůbec tenkráte.
když toho vyžaduje duchovní prospěch proklatého, nezbyhá
nutnost, nebo zvláštní poměr závislosti. ") Ještě dále šel papež
Martin V. zrušiv na sněmu Kostnickém ") zákaz obcovati s těmi,
kdož nebyli dáni do klatby jmenovitě a když nebyl rozsudek ve­
řejně prohlášen. To platilo též o exkomunikaci latae sententiae
tak sice, že teprve veřejné její prohlášení za následek mělo zá­
pověď obcování, vyjímajíc pouze případ exkomunikace pro násilnou
a notorickou pohanu klerika („notorii clerl'corum percussores').
Dle toho rozeznávali se excommunicati vitandi, t. j. takové do
klatby dané osoby, jichž každý vyjmouc případy výše dotčené
strauiti se má a excom tolerati, s nimiž obcovati jest dovo­
leno. Nyní platí v té příčině na základě bully papeže Pia !X.
„Apostolicae SedisII v předchozím g. dotčené následující ustano­
vení; Vitandi jsou sice dosud ještě ve smyslu konstituce Martí—
novy jen ti, kdož jmenovitě do klatby dáni byli, qui nominatim
sunt denuntiati, ale styk s nimi považuje se, vyjímajíc případy
zákonem stanovené, pouze za přestupek svědomí a jen výjimečně
v případech v konstituci „Apostolicae Sedis“ vyjmenovaných spadá
týtýž pod rigor zákona. Obzvláště dlužno poznamenati:

a) V případěklatby od papeže nominatium vyslovené
upadá ve klatbu každý, kdož do klatby danému u provedeni zlo­
činu je nápomocen. Klatba tato není však tak jako ve starším
právu minor, “) nýbrž excom. major latae sententiae, jejíž abso­
luce papeži je simpliciter vyhrazena. “)

") C. 103. UO. 0. II. qu. 3., c. 31. 34. 43. 54. X. h. t;
glossa ad c. 15. X. h. t. takto opět stanoví dotčené případy: Utile.
lex, humile, res iguorata, necesse, Haec quinque solvunt anathema, ne
possit obesse.

") Bulla „Ad evitanda“ : r. 1418. stanovící c. 7. konkordátu
Kosmického. (Bardouin t. VU. col. 892. srov. Hubler Constancer
Reformation str. 186.)

“) Byl vubec jen jediný případ, kde excom. minor již v zákoně
samém byla stanovena; nyní může nastati jen ve případech. kde určeni
censury závisí na biskupovi.

“) Cit konstituce: (Excommunicationi latae sententiae Romano
Pontificí reservatae aubjacere declaramus) nr. 16. „Communicanm
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b) Taká klatba stihne též duchovního, ktetý vědomé a dobro­
volné připouští k bohoslužbě, nebo vůbec vykonává funkce du­

chovní pro ty, kdož nominatim od papeže byli exkomunikováni.") _
c) Pakliže v jiných případech klatby nominatim prohlášené

připustí duchovní proklatého k bohoslužbě nebo ke svátostem,
padá ipso jure v interdictum ab ingressu ecclesiae, čehož sprostiti
jej může jen ten, kdo klatbu vynesl. l')

Mimo zákaz obcování a souvr'sícíbo s tím vyloučení z úča.­
stenství na bohoslužbě a svátostech má větší klatba ještě tyto_
právní účinky v zápětí, totiž: a) \'yloučení z církevního pobřbu,
ač-li proklatý před smrtí nedosáhl absoluce; to platí však jen
o excomm. vitandi, nikoliv o tolerati.") Kdo by takový pohřeb vy—
nutil at rozkazem at násilím, propadá dle bully „Apostolicae
Sedis' klatbé vetší latae sententiae (nemini reservatae), ") du­
chovní pak, jenž by osobu nominatim do klatby danou pohřbil,
interdiktu ab ingressu ecclesiae. ") b) Duchovní zbavuje vetší klatba
práva plniti funkce sakramentálné “) pod trestem iregularity (srov.
d. 1. str. 99) dále c) všeliké jurisdikce, ") d) práva volebního, ") což
jediné při volbě papeže místa nemá (srov. d. I. str. 247) a e) spů­

cum excommnnicato nominatim a Papa in crimine criminoso. ei scilicet
impendendo auxilinm vel favoremď

") Cit. nr. 17. „Clericos scientes et sponte communicantea in
divinis cum personis a Romano Pontiňce nominatim excommnnicatio
et ipsos in ofňciis recipientes.“

1') Cit. bnlla (lnterdicta latae sententiae reservata nr. 2) „Sci­
entes . . . nominatim excommnnicatos ad divina ofňcia, sen ecclesiastica
sacramenta. vel ecclesiasticam sepnlturam admittentes. interdictnm ab
ingressn ecclesiae ipso jure incnrrnnt, donec ad arbitrinm ejns cujns
sententiam contempserunt competenter satisfecernnt.“

") C. 12. X. de sepultnris 111. 28. („qnibus non communicavi­
mus vivis, non commnnicemns defnnctis“).

's) Cit. bnlla (Excommnnicationi latae sententiae nemini reser­
vatae snbjacere declaramns: nr. l.) I,Mandantes sen cogentea tradi
ecclesiasticae sepnlturae haereticos notorios aut nominatim excommnni­
catOs vel interdictos.“

1') Srov. pozn. 16.
") C. 32 59. X. h. t.
") C. 24. X. de sententí'a et re jndicata 11. 27., c 1. do sup­

plenda negligentia praelatornm in Wm 1. 8.
") C. 23. X. de appellationibns II. 28., c. un. ne sede vacante

aliqnid innovetnr in VIto III. 8.
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sobilosti nabývati beneficií. ") Za to beneňcia před klatbou naby­
tého nepozbývá prokletý ipso jure, nýbrž teprve, jestliže setrvávaje
v odporu, nepečuje o absoluci. “) ]) Reskript, jenž proklatómn
byl udělen, je neplaten (srov výše str. 22.) g) Proklatý neni spů­
sobilý nabývati a vykonávati patronát (d. 1.str. 290. 312). h) Ico do
jednání před soudem je prokletý obmezen, čili jak to kanonisté
vyslovují, nemá úplnou communicatio forensis. Tak jmenovitě
soudce duchovní nepřijme žalobu od proklatáho netolerovaněho,

. nepřipustí ho ke svědectví —-vyjímaje procesy o heresi — ani k za—
stupování. “) Byv žalován musí však proklatý spor přijati a může
v případě takovém apelovati proti rozsudku první instance. ")
%)Jestliže někdo přes rok zarytě vytrvá ve klatbě, má proti němu
býti zahájen proces jako proti osobě z kacířství podezřelé.“7)

Dříve byly kromě toho spojeny s kletbou i dalekosáhlé
účinky co do práva světského: proklatěbo, který do určité doby
nevymohl si absoluci, stihly citelně tresty: konfiskace majetku a
velmi zhusta táž vypovězení ze země. V Německu nstanovovalo
tak jmenovitě nařízení císaře Bedřicha II z. r. 1220. "> V Polsku
ukládal stamt Vladislava Jagelly z r. 1433 Kazimírem Jagelloncem
potvrzený starostům, aby těm, kdož do klatby dáni byli a v klatbě
této přes rok setrvali, aniž by absoluce získali a cirkvi nahradili
škodu ji způsobenou, majetek pobrali a tak dlouho jej spravovali,
dokud se proklatý s církví nesmíří. Na starostu, který by tak ne­
jednal, měl biskup uvaliti klatbu. ") Poměr zákonodárství svět­
skěho k církevnímu v tom ohledu vyznačuje okolnost, že král
Alexandr na sněmu Radomskěm r. 1505 v statutech království
kázal umístiti výňatek ze statutu synodálních ,decisiones de in­
terdicto et excommunicatione“, složený kanovníkem Mikulášem

") C. 7. X. de clerico excommnnicato ministr-ante V. 27., c. 26.
X. de rescriptís I. 3.. c. !. de rescr. in Vito !. 3.

“) C. 36. C. 11. (ji:. 3. c 7. do baeriticis in Vlto V. 2.
") C. 1. C 4. qn. i., c. 12. X. de exceptionibus II. 25.. c. 15.

X. de procnratoribns I. 38., c. 5. do baereticis in Vlto V. 2. Ná—
mitkn, že žalobce je v klatbě, dlužno prokázati během 8 dnů c. I. do
exceptioníbus in Vito II. 12.

“) C. 7. X. de jndiciis II. 1., c. 5. 10. 11. II), do exceptioni—
bus 11. 25.

") Trident. sess. 25. c. 3. do reform.
") Oonatit. Frider. 1220. o. 7. Monnm. Germ. t. IV. 1). 236.
") Vol. leg. I. 193.
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Kotvviczem.“) Teprve ustanovení sněmů Piotrkovských z r. 1562
a 1665 (viz výše str. 26) zrušila tento zákon. ") Rovněž i v ji­
ných zemích pozbyla klatba během věků dávného svého významu.
Teď vláda světská, jakož vůbec nevykonavá rozsudky duchovní,
tak zvláště nepřiznává ani klatbě před svým forem významu práv­
ního. Zhusta však obmezují světská zákonodárství pravomoc cír­
kevní potud, pokud zakazují vynesení neb alespon publikování ex­
komunikace.") V právu rakouském obmezeuí takového není a vy—
nesení klatby bylo by teprve tehdy bezprávným, kdyby bylo na
úkor ustanovením 55. 18. a 19. zákona ze 7. května 1874. Prvnějěí
stanoví, že moci duchovní užiti se může jediné proti příslušníkům
církve, nikdy ale k tomu konci, aby se někomu překáželo zacho­
vávati zákony a úřední nařízení, nebo volně vykonávati práva
občanská; druhý š. vyslovuje všeobecnou zásadu, že při vykonávání
pravomoci církevní nelze užívati prostředků donucovacích. Přiv
držuje—li se prohlášení klatby těchto mezí, dlužno je i se stano­
viska práva rakouského pokládati za dovolené (srov. výěe str. 42).

Právo exkomunikace mají předevšímpapež a bisku­
pové, onen v celé církvi, tito ohledně osob jich jurisdikci podro­
benýeh a tudíž v jejich diecési se zdržujících,") ohledně osob
cizích pak jen tenkráte, jestliže skutek klatbou stižený spáchán
byl v obvodu diecése.“) Ty, kdož z moci biskupovy jsou vyňat-í.
soudí biskup jako delegát papežský;") naproti tomu vyhrazena
je praxí exkomunikace osob panujících papeži. V zastoupení bi­
skupa vyslovuje klatbu kapitolní vikář, generální vikář jenom mocí
zvláštního zmocnění (d. 1. str. 198). Vedle biskupů mají právo ex­
komunikace též kardinálové ohledně osob jejich pravomoci podro­

") Vol. leg. ]. 318. Por. t. 1. 54. oozn. 6. .
.") Na sněmu Piotrkovvském r. 1562 ustanoveno též: „Poněvadž

poslancově sobě stěžují, že proklatcové k soudům se uepřipoustějí a
tím o spravedlnost přicházejí, poněvadž o tom zákonů jasných není.
jestli by v té příčině abusus nějaké byly: nalézáme, aby stranou byly
udloženy.“ Vol. 11. 625. Jako svědky slyšeti dovoluje proklatce již
statut Kazimlrův Vol. 1. 18.

“) Tak jmenovitě zákon pruský : 13. května 1873.
“) C. 16. X. de oíňcío ordinaríí I. 31., c. 2. X. de constitutío­

nibus in Vlíto ]. 2.

“) C. 1. 2. 4. 6. C. 6. qu. 3.
") hid. de ref. sees. 6. c. 3. seas. 14. c. 14.
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benýcb,“) jakož i představení klášterů rovněž jen v jejich juris­
dikčnfm obvodu.") MetrOpolitům zbyla podle nyní platného práva
mimo vlastní diecési jen moc exkqmunikovati generální vikáře své
provincie a to jen za přečiny porušující práva metr0politní.")
Za to však neobmezuje se klatba prohlášena příslušnou vrchností
na její území, nýbrž jeví účinky právní též v teritoriích cizích,
byla-li tam jen publikována. ")

Klatba jsouc nejtěžším z trestů církevních, má se též vymě—
řovati jen za těžká provinění. Ve středověku často v ohledu tom
zneužívalo se klatby; přiházívalo se totiž často, že hodnostáři
církevní používali klatby k tomu, aby donucovali k ústupkům nebo
ku konáním, která s právy církve nijak nesouvisela, ba že ne­
jednou i vlastní své nároky jí podpírali. Zákony církevní, hlavně
pak sněm Tridentský, zatracuji rozhodně takové zneužívání exko­
munikace: není dovoleno vysloviti ji ve vlastní věci, ani k dosa­
žení osobnich interesů, a nemá býti vyslovenajinak, než po zralém
uvážení a teprve v nejzazším případě, když se někdo hrubě proti
církvi prohřešil a jinak nápravy jeho nelze »dociliti.“') Odtud
předpis, že klatbu předcházeti má trojí, neb alespon dvojí na—
pomenutí, canonica monitio,“) že vyjma zločiny notorickě dlužno
před vynesením rozsudku obeslati' obviněného k slyšení jeho obrany
a že konečně faktum provinění jeho musí býti prokázáno.

Exkomunikace může stihnouti pouze křestany, poněvadž ten,
kdo pokřtěn nebyl, nepovažuje se za příslušníka cirkve, z níž

“) O. ll. X. de majoritate et obedíentia I. 33. por. t. 1.
str. 136.

") O. 10. X. de majoritate et obedíentia [. 33.. c. 8. X. do
statu monachorum III. 35.. c. 33. X. de simonía V. 3.

") 0. l. deoťňcio vicarii in Wm 1. 13. srov. Kober str. 70. —
Druhdy mívali právo exkomunikace též faráři c. 3. X. de officio .in—
dícís ordinarií I. 31.

“) O. 1. X. de treuga et pace I. 34., c. 8. X. de 08. jud. ord.
I. 31.

*") O. 4. 8. X. h. t., o. 1. 6. h. t. in Vlto, Trid. seas. 25. c.
3. de reform.

“) Srov. c. 26. 61. X. de appellationihns 11. 28., c. 48. X. h. t.,
c. 5. 9. h. t. in VIto; Trid. seas. 25. c. 3. de ref. V mimořádných
okolnostech dostačí jedno napomenutí, musí býti však podotknnto vý­
slovně, že má zastupovali všechny tři. Mendelsobn-Bartholdy
De monitione canonica 1860.
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vlastně exkomunikace vyluěuje.“) Z podstaty klatby — která
i jako latae sententiae má povahu trestu — plyne dále, že do ní
neupadne. kdo skutku dopustil se ve stavu nepříteěném“) a že
vůbec jen na vinníka uvalena býti může, z čehož opět další kon­
sekvence, že nelze ji uvalítí na korporaci jakožto takovou, nýbrž
jen na jednotlivé členy.“)

Co do formy dlužno rozeznávati' rozsudek exkomunikaci vy­
nášející a prohlášení rozsudku. Rozsudek má býti vydán písemně ;“)
prohlášení pak je buď obyčejné, nebo slavnostní, to jest spojené
s určitými ceremoniemi a symbolickými úkony. Formy této —
anathema v užším smyslu — užívá církev chtíc okázalým způ­
sobem na jevo dáti svůj hněv a označiti velikost provinění. “)

& Interdikt. *)

s. 108.

Interdikt je zápověď vykonávati funkce duchovní. Týká se
buď místa, interdictum locale, neb osob, int erdictum
personale; prvním zakazuje se vykonávánífunkcí na místě na­

“) C. 14. X. de judicis V. 6., Trid. seas. 14. c. 2. do sacr.
poen.

") C. 12. X. de poenitentiis et remissionibua V. 38.
“) C. 5. b. t. in Víte, že nelze vyřknouti exkomunikaci nad

mrtvými. Srov. Kober str. 90. o
“) C. 1. h. t. in VIto.
“) Obřady při tomto slavném proklínání změnily se. Formule

pak zní nyni dle pontiíicale Romanum P. 111. takto: Ordo excommu­
nicandi et absolvendi „Idcirco sum cum universis complicibus, fanto­
ribusque suis judicio Dei omnipotentis Patris et fiilii et Spiritus Sancti
et beati Petri Principia Apostolorum, st omnium Sanctorum nec non
et mediocritatis nostrae auctoritats et potestate ligandi et solvendi in
coelo et in terra nobis divinitns collata, a pretiosi corporis et san­
guinis Dominl percepti'one et a societate omnium Christianorum se­
paramus, et a liminibus sanctae matris ecclesiae in coelo et in terra
excludimus, et excommunicatum et auathemizatum esse decernimus.
et damnato cum diabolo et angelis eius et omnibus reprobis in iguem
aeternum judicamus. donec a diaboli laqueis resipiscat ot ad emenda­
tionem et poenitentiam redeat, et ecclesiae Dei, quam laesit, satisfa­
ciat, tradentes eum sathanae in interitum carnis, ut spiritus ejus sal­
vus hat in die judicii.

') Literatura. Kober das Inderdict, v Archiv. d. XXI. str.
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značeném bez ohledu na osobu, druhým pro určité osoby bez
ohledu na místo. Jak místní tak i osobní interdikt je buď vše—
obecný,interd. generale, nebo zvláštní, interd. particulare.
Místni interdikt všeobecný týká se celého místa (města, vai), neb
i většího území jako farnosti, diecése, provincie, neb icelé země;
zvláštní pak jednotlivého kostela, nebo jednotlivé budovy. Rovněž
osobní interdikt je zvláštním, je—livyměřen pro jednotlivou osobu,
nebo sice pro několik osob, ale jednotlivě naznačených, kdežto
všeobecný čelí proti celé třídě nebo kategorii osob, jako obyva—
telům nějakého města, členům některé korporace nebo spolku.
tak že každý, kdo k této kategorii náleží, interdiktu podléhá.
Mnohdy bývá interdikt místní spojen s osobním; všichni neb určitá
část obyvatel místa interdiktem stiženého- podléhají mu také
oáobné, kdyby i místo ono opustili; takový interdikt nazývají
mixtum s. ambulatorium.

Ačkoliv byl interdikt v církvi ode dávna znám, ') přece
v úplnou instituci právní jmenovité v podobě své jako interdikt
všeobecný vyvinul se teprve od XI. století v čas válek, které bo­
jovala církev s mocí světskou. Byla to za onéch dob výdatná
zbraň v rukách církve; velice probudilý cit náboženský nedovolil
obejíti se delší čas bez duchovních milostí a stalo se nejednou,
že lid odepřel vladaři poslušnost, aby se jen sprostil cenaury.
kterou církev uložila. Zvláště interdikt uvalený na celou zem po­
kládán byl za nejhorší pohromu, před jejíž hrůzou nejmocnější mo­
narchové ustupovali. Dějiny středověku poskytují nám četných
toho příkladův a ukazují nám zároveň, že častěji nežli pro účely
duchovní užívalo se prostředku toho k uskutečnění politických
záměrů, nebo dosažení osobních prospěchův. Ale nehledíc ani k te­
muto zneužívání jeho, neshoduje se všeobecný interdikt již sám
o sobě s požadavky spravedlnosti, nebot spolu & vínníky trestá
i nevinné a příčí se tudíž zajisté poslání církve, která nesmí od­
říkati věřícím potěchy náboženské. Těmto obledům nebylo zákono­
dárství církevní s to vzdorovati dlouho a tak neuchoval se inter­

3. 291. d. XXII. str. ]. — Phillips 186. — Richter 9. 215.
— Encyklopedya košcielna v. Interdykt VIII. 2l6.

') Příliš daleko jdou kanonisté kladonce počátek interd. generale
do století IV.; nebot první historický prokázaný přlpad jest interdikt,
který byl nvalen na město Ronen r. 586. O tom jakož vůbec o bi­
storickém vývoji viz Kober cit. XXX. str. 3. ml.
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dikt ve právu pozdějším v celé své dřívější přísnosti. Ve století
XIII. hlavně ale za Bonifáce VIII)) zmírněny předpisy dotyčná
v mnohém ohledu; obzvláště bylo dovoleno přisluhovati svátostmi
křtu. biřmování a pokání, ') umírajícím též svátostí oltářní, *) uza—
vírati v kostele sňatky manželská, avšak jen bez benedikce, slou—
žití tichou mši s vyloučením exkomunikovaných a osobně inter­
díkovaných, ha o některých svátcích i slavně služby boží.') V do­
bách poreformaěních konečně kázala opatrnost vyhýbati se vypo­
vídání censur, poněvadž takto obyvatelstvo katolické, jehož ná­
boženské potřeby nebyly následkem censury uspokojeny, snadno
by se dalo popuditi k přijmutí jináho vyznání křesťanského. Proto
interdikt pověechný z praxe církevní ponenáhlu úplně vymizel;
proti celému státu užil prostředku toho naposledy papež Pavel V.
r. 1606 uvaliv interdikt na republiku Benátskou. ') V nynější
praxi tudíž jest místní interdikt již jen jako partikulární, totiž
proti jednotlivým kostelům nebo hřbitovům, aby takto nepřímo
potrestáni a k nápravě přinuceni byli ti, jimž tyto kostely nebo
hřbitovy náležejí.7) Ve starším právu byl v některých případech
ustanoven interdikt jako censura latae sententiae,') což ale nyní
dlužno pokládati za zrušeno bullou „Apostolicae Sedis“.

Za to udržel se osobní interdikt i ve právu novějším v obou
svých podobách: jako povšechný i zvláštní. Lze jej tudíž stále
ještě vyměřiti kapitolám a tělesům sborovým jako takovým vůbec,

') Srov. obzvláště konstituci Bonifáce VIII. „Alma mater“ (c. 24.
de senteutia excommunicationis, suspensionis et ínterdicti in Vito.
V. ll.)

') C. ll. X. de sponsalibns et matrimoniis IV. 1., C. 43. X. de
sententia excommunícationis V. 39., c. 19. 24. h. t, in VIto.

') C. ll. X. de poenitentiis et remissionibns V. 38. (ohledně
pokání zrašeno cit. konstitucí Bonifáciovon).

*) C. 24. h. t. in Vlto. Slavné bohoslužby byly dovoleny o svát­
cích vánočních, velkonočnícb, svatodnsnícb a na nebe vzetí Panny
Marie a to konstitucemi Martina V. „Ineďabile“ z r. 1429 a Eugena
IV. „Excellentissimnm“ z r. 1433 (Boll. d. 1. p. 308. 323.)

') Bnllarium d V. p. H[. 252; později udály se ještě případy
interdiktu, ale ne proti celé říši, nýbrž jen proti jednotlivým diecésím
aneb okresům, viz Kober XXII. 48.

") Tak nvalilo na př. breve z 12. března l873 interdikt na
všechny kostely, v nichž starokatolíci konají služby Boži.

') Kober cit. 34.
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zejmena pak tehdy, jestliže provinění nedopustili se pouze jedno—
tliví členové, nýbrž bud všichni, neb alespoň ti, jež dlužno po­
kládati za zákonné representanty onoho tělesa. 9) Jako censura
latae sententia jest interdikt tento nyní — ve smyslu bully ,Sedis
Apostolicae' -—již jen na dva případy obmezen:") dle ustano—
vení sněmu Tridentského") upadnou totiž ipso jure v interdikt
kapitoly, jestliže v době, kdy stolec biskupský je uprázdněn, bez.
právně vydají dimissorie (d. 1. str. 108) a dle jmenované bully
všechny korporace, jestliže z nálezu nebo příkazů papežových
apelují k příštímu sněmu; absoluce ve případě posléze dotčeném
vyhrazena je papeži speciali modo. ")

lnterdikt uvalený na jednotlivou osobu, vylučuje ji z úča—
stenství bohoslužby a svátostí, jakož i pohřbu církevního. ") Jesti
to vlastně jen mírnější útvar exkomunikace — a sice mírnější
ani ne tak z ohledu na vinníka, jako spíše z ohledu na ostatní:
je-li totiž při bohoslužbě přítomen někdo, kdo jmenovitě do klatby
dán byl. musí bohoslužba býti přerušena, kterýžto účinek ale ne­
jeví přítomnost někoho, kdo stižen jest interdiktem.

Proti duchovnímbývá interdikt vyměřenjako interdic t um
ingresaus in ecclesiam, zapovídájim totiž vstup do kostela
a tím i vykonávání funkcí duchovních. “)

lnterdikt osobní partikulární je nyní vždy jen censurou fe—
rendae sententiae a pouze interd. ingressus in ecclesiam ve dvou
případech latae sententiae; dle ustanovení sněmu Tridentského ")
totiž stihne metropolitu, kdyby opomenul podati papeži zprávu
o sufragánovi, který nezachovává předpisy o residenci (d. I. str.

') C. 16. h. t. in VIto. ­
W) 0 starším právo v. Kober cit. 34.
") Trld. seas. 7. c. 10. de reform.
“) Cit. bnlla „(Inderdieta lntae sententiae reservata) l. Inter.

dictnm Romano Pontiňci speciali modo reservatnm ipso jure incnrrnnt
Uuiveraitates, Collegia et Capitnla, qnocnnqne nomine nnncnpentnr, ab
ordinationibns sen mandatie ejusdem Romani Pontificia pro tempore
existeutis ad nniversale fnturnm Concllium appelantia.“

1“) C, 24. X. de prlvilegiis C. 33. c. 8. do privilegiia in Vlto
V. 7., c. 43. X. de sententia excomm. V. 39., c. l. do aepulturia in
Clem. III. 7.

1') C. 48. X. de sententia echmmnnicationis V. 89., c. 20. h. !.
in Vlto.

1“) Trid. seas. 6 c. l. do ref.



111

343) a vedle bully l,Sedis Apostolicae' kleriky, kteří vědomě vyko­
návají služby Boží na místech interdiktem stižených, anebo při­
pouštějí osoby jmenovitě do klatby dané k službám Božím, ku
svátostem a ku pohřbu církevnímu. Absoluce v případě tomto
náleži tomu, kdo klatbu neb interdikt vynesl. ") Následky výše
dotčené nastanou ale v každém případě jen pod tou podmínkou,
že rozsudek vinmka udává jmenem a že byl náležitě publikován. ")

Násilné přestoupeni interdiktu má ohledně laiků za následek
tresty na úsudku a ocenění biskupovu závislé, ohleduě duchovních
pak iregularitu (d. 1. str. 98), suspensi, ztrátu práva volebního
a církevního pohřbu, ") a v případech výše dotčených interdikt
ingressus in ecclesiam.

lnterdiktu blízka, přece však od něho rozdilna je tak zvaná
cessatio a divinis to jest stavení bohoslužeb v kostele zne—
svěceném; tato neni řádným trestem, nýbrž jen znamením žalosti,
a lze ji uchýliti jen zvláštním úkonem slavnostním, o čemž ještě
na jiném místě pojednáme. Přerušení služeb Božích může býti
též projevem žalu nad křivdou cirkvi způsobenou; ukládá ji bud
biskup, anebo sněm provinciální a na základě partikulárních práv
obyěejových též kapitola. ")

3)SW')
5. 109.

Proti duchovním ustanovuje právo církevní kromě trestů
dosud jmenovaných ještě censuru zvláštní toti'ž zákaz vykonávati
práva se svěceuím a úřadem církevním spojená čili suspensio.

“) Srov. výše str. 103 pozn. 16.
") Bulls Martina V. „Ad evitanda“, srov. výše strana 103

pozn. 16.
") C. 1. 18. 20. h. t. in VIto.
") C. 55. X. de appellationibns II. 28. Srov. c. 2. 8. de officio

ordinarii in Vito ]. 16.. c. ]. de sententia excommnnicationia in
Clam. V. 10.

') Literatura. Kober Die Suspensionder Kirchendiener
nach don Grundsátzen des can. Rechte 1862. —--Munchen II. 222.
228. — Phillips Lebrh. 187.
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„Zákaz tento platí bud pro celou ůřadní působnost klerikou, nebo
týká se jen jednotlivých směrů jejích. Dle toho rozeznáváme ná­
sledující druhy suspense:

a) Suspensio ab ordine (a divinis) zavírá v sobě jen
zákaz vykonávati tunkce svátostné a nedotýká se dokonce nijak
jurisdikce.

b) Suspensio ab officio zapovídá vykonávati práva
jurisdikční; suspendovaný s úřadu jest však eo ipso též suspen—
dován u vykonávání funkcí svátosíných, čili jinými slovy suspensio
ab ofíicío zavírá v sobě vždycky také suspensio ab ordine. ')

c) Suspensio a beneficio ubírá dočasně právo bráti
důchody a spravovati obmčí, nezbavuje však povinnosti nésti bře­
mena. *) — Každá z dotčených suspensí může ostatně býti cá—
stečuou, to jest může se týkati jen některých funkcí svátostných
nebo jurisdikčnícb, anebo jen cásti důchodů, na př. suspensio a
collatione ordinum, a jure couíirma'ndi, suspense jen od jednoho
beneficia.')

d) Suspensio plena s. generalis stavívykonávánívšech
práv sakramentálných. jurisdikčních i majetkových, jesti tudíž
suspensi ab ofíicio et beneficio. A v tomto rozsahu dlužno též po­
jímati suspensi, není-li v zákonu či rozsudku [připojeno bližší ob­
mezení.

K suspensi odsouditi možno veškeré duchovní všech stupnův
a to jak jednotlivé osoby, tak i celé korporace duchovní. *) Zákon
vyhrožující suspensí má ohledně biskupů platnost jen tenkráte,
jestliže se o nich výslovně zmiňuje. 5)

Jako každá censura vůbec. tak i suspence zvláště pomíjí
absolucí, kterážto opět je závislá na polepšení se vinníkově. Z toho
jde, že suspense vyměřuie se na čas neurčitý. Je-li však termin

') C. l. do aententia et re judicata in Vito ll. 14.
') C. 1. 5. 2.. c. 16. de electione in Vlto [. 6.
3) Příklady: c. 13. 14. 15. X. de tempon'bus ordínntionnm I. ll.,

c. ]. ib. in Vlto l. 9.. c. 37. 40. 44. de electione in Wm 1. 6.
Trid. 8053. 23. c. 8. do ref­

*) C. 3. 40 X. de electione I. 6., c. 1. ne sede vacante in
Vlto III. 8., c. l. do electione in Extrav. comm. I. 3., Trid. seas. 23.
c. 10. de ref.

“) C. 4. do aententia excommun., interdicti et suspenš in Vito
V. 11., c. 37 de electione in Vlto [. 6.
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jeji zákonem již z předu stanoven.') přestává suspense býti cen­
snrou a přibírá karakter poenae vindicativae; v případě tom po.
lepšení se vinnikovo neopravňuje ho žádati za absoluci anobrž
trvají účinky suspense až po určený čas.

Případy, v nichž suspense nastává ipso jure, udává bnlla
,Sedis Apostolicae“ z 12. října 1869; kromě toho může na ni
uznati příslušný soudce, napomenuv dříve obviněného tak jako při
exkomunikaci ') (srov. výše str. 106) a dokázav pravidelným řízením
soudním jeho vinu. l*) Výjimku činí tak zv. suspensio ex in­
iormata conscientia, o čemžještě níže (v 9. 112).

Ten, kdo nedbaje suspense, vykonává funkce jemu zapově­
zené, upadá v irregularitu a může dokonce i úřadu pozbýti.')
Nekdy nemívá suspense význam ani censury ani trestu. nýbrž bývá
jen prozatímním zařízením, prostředkem prevenénim. Bylo-li tudíž
s klerikem zavedeno trestní vyšetřování, bývá po čas vyšetřování
sesazen s úřadu. ")

b) Tresty v užším slova amyeluh

9. 110.

Trestní prostředky dávného práva církevního odpovídaly sou­
časnému právu světskému: odsuzováno k pokutám peněžitým, ')

“) Na př. c..3. 2. X. de clandestina desponsatione. IV. 3.. c.
23. X. de clerico percnssore V. 25., Trid. aeas. 43. c. 8. 10 do
reform.

") C. 26. X. de appellationibus II. 28.
a) C. 4 X. de judiciis 11. ]. Totéž týče se deklarace suspense

latae sententiae.
') C. 13. X. de vita et bonestate clericorum III. 8., c. |. de

electione in Vlto I. 6., c. 1. de sententia et re jndieata in Vlto
11. 14.

") C. 10. X. de pnrgatione eanonica V. 34.
*) Literatura (při 9. 106. a kromě toho:) Kober Die De­

position n. Degradation nach den Grundsatzen des kirchlicben Becbts
1867. » Týž Die kůrperlicbe Ziicbtignng als kircbl. Strafmittel gegen
Kleriker nnd Moencbe v Theolog. Quartalschrift 1875. — Týž Die
Gefángnisstrafe gegen Kleriker nnd Moenche. tamtéž 1877. — Ency—
klopedya koácielna v. Degradacya. Depozyczad. IV. 102. 150.

') Srov. c. 55. C. 16. qn. 1., c. 18. X. de ofdcio jndieia ordin.
[. 31., c. 2. 3. X. de poenis V. 37. Tresty peněžitá zastupovaly

mms: Právomm 8
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vězeniň) vypovězení,3) a trestům tělesným;') zapovídalo se však
zmrzačení a trest smrti (judicium sanguinis) 5). Trestům těm pod­
léhaly jak osoby světské, tak i duchovní. Změnou, jež později na­
stala v soudnictví církevním, musila nastati též změna soustavy
trestní. V novějším právu činí se v té příčině rozdíl mezi osobami
světskými a duchovními. Co se týká osob světských, zmizely dří­
vější tresty z praxe úplně: nebot tou měrou, jakou církev pozbý­
vala kompetence v záležitostech světských, přestávala též užívati
trestních prostředků z práva světského vzatých, užívajíc v záleži­
tostech duchovních prostředků povahy více duchovní, tudíž censur.
Jenom odřeknutí křesťanského pohřbu zůstalo ještě trestem (poena
vindicativa), ačkoliv i v tomto ohledu — jak ještě níže povíme —­
stanoví zákony světské jistá obmezení. Zcela jiný za to jesti poměr
trestní moci k duchovenstvu. Církev snadno zanechati mohla tre­
stání provinění všeobecných, ježto je stát sám na sebe potáhl.
nemohla se ale vzdáti trestních prostředků vůči duchovním, kteří
proti povinnostem svého stavu neb úřadu, vůbec proti kázni cír­
kevní se probřešili. Pročež udržely se vůči duchoxním i ve právu
novějším zvláštní tresty, ačkoliv neobjevují se vždycky v těchže
formách a rozměrech.

Účinným prostředkem trestním proti duchovním jeví se býti
především odejmutí jistých práv přislušících jim mocí jich úřadního
postavení. V ohledu tom liší se dnešní právo od staršího Je
známo, že prvotně musil každy“ duchovní míti nějaký úřad; ordi­
nationes absolutae (d. 1. str. 101) byly zapovězeny. Ve shodě s touto

často veřejné pokání zvláště u těch, kteří se mu nemobli podrobiti
buď pro slabost nebo pokročilý věk.

*) C. 3. de poenis in Vito V. 9.: pro kleriky byly určeny za
vězení zvláštní domy, decanica. Trestem samostatným, nebo spo­
jeným se složením s úřadu ustanoveno bylo uzavření v klášteře, de­
trusio in monasterium c. 28. C. 27. qu. l., o. 7. D. 50., c. 6. 10.
X. de purgatione canonica. V. 34.

8) C. 13. C. 26. qu. 5., c. 1. X. de calumniatoribus V. 2., c.
2. X. de clerico excom. V. 27.

") C. 8. D. 45., c. 6. C. Il. qu. l., 0.1. )( de calumn. V. 2.,
c. 4. X. de raptoribus V. 17.

a*)C. 1. 2. 3. 7. C. 23. qu. 5., 05 5. 9. X. ne,c|erici vel mo­
nachi II]. 50., c. 4. X. de raptoribus V. 17., c. 3. X. de crimiue
falsi V. 20.
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zásadou musila ztráta úřadu (depositio, degradatio) ') míti za ná.
sledek i ztrátu ostatních práv duchovním příslušících, ten pak,
kdo s úřadu byl sesazen, vrátil se tudíž do stavu světského, což
se nazývalo reductio ad communionem laicam. 7) Když ale později
udělení úřadu odděleno bylo od úkonu svěcení, když tedy nastali
duchovní, kteří vůbec žádný úřad nedrželi, mohla i ztrata úřadu
být-i trestem buď sama o sobě, nebo ve spojení s jinými jestě ná­
sledky. V novějším právě od XII. a XIII. století je tedy více
stupňů tohoto trestu, totiž:

a) Privatio beneňcii s. ofňcii, to jest sesazení s úřadu
nebo prebendy, jež ale nezbavuje spůsobilosti naby'ti úřadu jiného. *)
Mnohdy býva dokonce se ztrátou úřadu spojeno též udělení bene­
ňcia jiného buď s menší působností, nebo s tenčími důchody;
jesti to tak zvané přeložení: trestu, translocatio (srov. d. I.
str. 352). Lehčím trestem je sesazení s prav úředních na dobu
předem určenou, o čemž již v předchozím 9. se jednalo.

b) De positio znamena složení .a úřadu spojené se zapo—
vědí vykonavati jakékoli funkce svátostné a spolu i s nespůsobí­
losti naby'ti úřadu jiného. ')

c) Degradatio jest nejostřejší formou sesazení s úřadu,
poněvadž přivodí nejen účinky deposice, ale i ztrátu všech práv
a výsad stavu duchovního. "*) Povaha svěcení je sice dle učení
církevního nesmazatelně (character indelebilis). tak že klerik,
i kdyby nejpřísnějším trestem byl stižen, nedovoleně sice, avšak
___—___—

“) Výrazu depositío v technickém smyslu užívají již kanony
6. století, na př. c. 35. C. 12. qu. 2. (z r, 506); vedle toho vysky­
tuje se však též výraz degradatio. Až do XII. století nečinil se mezi
těmito nazvy žádný rozdíl; teprve v o. 10. X. de judiciis 11. ]. (Ce—
lestýu lIl. r. 1192) má dcposítío pozdější, v textu užitý význam, sr.
Kob er Deposition str. 130.

7) C. 7. 8. D. 50. c. 13. D. 55. Někdy vracel se klerik za
trest na nižší stupeň svěcení, regradatio.

') C. '13. X. de vita et honest. cler. 111. l., Trid. de ref. sess.
21. c. 6., sess. 23. c. 2., sess. 25. c. 14.

o) C. 13. X. de vita ot bonset. cler. III. 1., c. 3. 4. 5. X. de
clerico excom. V. 27.

u') 0. 10. X. de judiciís II. 1.. c. 9. X. de haeritícís V. 7., c.
7. X. de crimine falsí V. 20., c. 27. X. de verborum significatione
V. 40

8.
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' přece platně vykonává funkce duchovní. leč co do postavení svého
na venek může býti klerik zbaven všech práv svého stavu, tak že
takto klesne na roveň osobám světským. Degradace přispěla ze­
jmena často k uhájení zásady, že klerik pouze soudem duchovním
souzen býti může. Dopustil-li se totiž klerik nějakého zločinu
obecného. vyřknul soud duchovní degradaci, vyloučil jej tím způ­
sobem ze stavu duchovního & tím vydal jej též do rukou soudce
světského. —

Rozeznáváme:degradatioverbalis a actualis s. realis:
nejsou to dva zvláštní druhy degradace, nýbrž naznačujeme tím
spíše dvě různá dějství téhož trestu. Rozsudek totiž, vyslovuiící
degradaci, zove se degradatio verbalis; slavnostní úkon pak. jenž
je symbolickým výkonem rozsudku, degrad. actualis. ") Praktický
rozdíl ale zakládá se na tom, že degradatio verbalis je úkonem
jurisdikce, degr. actualis pak funkcí sakramentální (ordinis).
Prvnější smí tedy předsevzíti ten. kdož má jurisdikci biskupskou,
kdežto k druhé nezbytně třeba je míti svěcení biskupské. Prohla­
šuje degradaci, má však biskup přizvati několik prelátů (viz výše
str. 44). Degradace pozbyla dávného významu svého. když kle­
rikům odňato bylo privilegium fori ve věcech trestních.")

.Na lehčí provinění duchovních stanoví zákony církevní ještě
jiné tresty, jako: pokuty peněžité, jichž musí se užiti k účelům
církevním anebo dobročinným, 12*)trest vězení, “) který si odsou­
zení odbývají v klášteřích, seminářích, nebo v domech k tomu
určených (domus poenitentiae, domus corrigendorum, demoritorum)
vě'aujíce se při tom rozjímáním a cvičením duchovním (rekollekcím);
u mladších kleriků též tresty tělesné.") Vykonávání těchto trestů

") Srov. o této dílem sporné otázce (ježto někteří. na př. : no—
vějších Phillips Lehrb. 397. Vering str. 628, pokládají degratio
verbalis za mírnější formu degradace bližší deposici) Benedikta
XIV. De synodo dioec. ]. 9. c. 6. n. 3. Kober Deposition str. 178.
Obřady při degradací uvádí Pontiíicale Romanum tit. de degradatiom's
forma; srov. c. 2. de poenís in Vlto V. 9.

") Degradace vykonaná ještě r. 1852 ve Španělsku vylíčena
je v encyklopedii církevní [V. 103.

") Trid. de ref. seas. 23. c. 1., sess. 25. c. 3. 14.
1*) Trid. sess. 25. c. 14. de ref.
"') Srov. o tomto trestu obzvláště cit. pojednání Kobrovo;

ve smyslu přikázání Mojžíšova (ll. Mos. 25. 3.) bylo dovoleno dáti
nejvíce 39 ran c. 6. C. ll. qn. i.. c. 2. 37. C. 23. qn. 7.
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v praxi valně však nyní jest obmezeno, ježto nyní vláda nevy­
konává rozsudky soudů duchovních, tak že přijetí trestu závisí
jedině na vůli odsouzeného (srov. str. 42).

C) Církevní přečiny.

Š. 111.

Z četných oněchskutků trestních. jež vypočítávajízá­
kony středověké, jmenovitě pak decretalia v corpus jurís, nenáleží
již velká část pod pravomoc církve, nýbrž podléhá nyní soudnictví
světskému; týká se to především tak zv. delicta mixti lori (výše
str. 33). Jiné, jež dříve velice často zaměstnávaly soudy světské
i duchovní, jako čáry a kouzla a p. ztratily za našich dnů úplně
karakter trestních skutků, poněvadž v nich spatřujeme nyní spíše
nízký stupen vzdělanosti nežli úmysl zločinný. šírkevním přečinem
je totiž každý čin příčící se zákonům církevním, jež buď samy
vyslovují zároveň sankci trestní, nebo přenechávaj'í vyměření-trestu
úřadu rozhodujícímu. Zmíníme se tu jen o některých činech smě­
řujících přímo proti základům společnosti církevní nebo zásadním
nařízením církevním, jež proto vždycky uchovají povahu deliktů
církevních.Nazývajíje delicta mere ecclesiastica.

a) !( deliktům těmto počírá církev předkem zločiny proti
víře. totiž heresi čili kacířství, schisma čili rozkol a apostasii
čili odpadlictví. *) Pojmem kncířs tví (haeresis) 9) vyrozumíváme
všeliké vyznávání zásad nauce církevní odporujících; za zločin má
však právo církevní toliko vědomé bludařství totiž jestliže někdo
zarytě a s úplným vědomím a přesvědčením odchyluje se od nauky
církví přijaté. Takovou heresi nazýváme íormálnou na rozdíl
od materiálně, která vyplývá z nedostatečnéznalosti nauky cír­

') Srov. tit. X. de haeriticis V. 7. in Vlto V. 2. in Clement. V.
3. in Extrav. common. V. 3., tit. X. de schismaticís et ordinatia ab
ais V. 8. in VIto V. 3. in Clem. V. 4.; tit. X. de apostatís et rei­
terantíbua baptisma V. 9.

*) Název haeresia pochází od cigán; voliti, srov. c. 27. C.
24. qu. 3. (Hieronímne ad Galatas) ,Haeresís graece ab electione
dicitnr. qnod ecilícot eam aibi nnnaquiaque eligat díaoiplínam quam
putat esse melíorem“. Výraz kacířství (Ketzerei) pak má původ
od sekty katarů, vlaasky gazzari, gazzeri.
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kevní.3) —- Schisma jest odtržení se od jednoty církevní, které
se značí v neuznávání moci papežské a svazku hierarchického
vůbec. Zločinem je rozkol již sám o sobě, obyčejně však bývá
spojen s heresí. Dále než haeresis a schisma jde apos ta sia
(správněji apostasia a fide), kterážto je úplným odpadnutím od
víry křesťanské. ,

Jako každá společnost činění, jež proti vlastní její existeusti
jest namířeno, za největší zločin pokládati musí, tak počítái právo
církevní k nejtěžším proviněním zločiny proti víře, jakožto proti
kardinálnímu základu společnosti církevní. za trest stanoví na ně
klatbu větší latae sententiae, jejíž absoluce vyhrazena je nyní pa­
peži specinli modo, *) odepření křesťanského pohřbu, “) nespůso­
bilost k úřadům církevním, jež sáhá až na děti heretiků (srov.
d. I. str. 258); proti duchovním kromě toho též irregularitas
(d. I. 97), ztrátu úřadu a obročí, dle okolností též deposici.5)
Tytéž tresty stihnou těž, kdo jakkoliv heretikům přispívá nebo
nadržuje „receptores, fautores, defensores“ ') Ve starších dobách
nebyly to však jediné tresty kacířův; úzký svazek církve se
státem a vůbec se všemi poměry společenského žití způsobil, že
útok na společenstvo církevní pokládán byl též za útok na po­
řádek státní a proto byly i zločiny proti víře kladeny na roveň
s velezrádou a zločinem proti majestátu. Tím vysvětluje se krutost
zákonů světských proti kacířům. Již právo římské hrozí jim kon—
fiskací majetku, ztrátou cti občanské a spůsobilosti pořizovatí, ba
i smrtí. ') S podobnými ustanoveními setkáváme se též velmi zhusta
v zákonech středověkých, jmenovitě v Německu v konstitucí

8) c. 29. 30. 31. c. 24. qu. 3.
4) Bulla „Apostolicae Sedis“ : 12. října 1869. „Excommuni—

cationi latae sententiae speciali modo Romano Pontifici reservatac
suhjacere declaramus: 1. Omnes a christiana fide apostatas, et omnes
ac singulos haereticos, quocunqne nomine censeantnr. cujuscunque sec­
tae existant, eisque credentes, eorumque receptores, fantores, ac gene­
raliter quos-libet illorum defensores . .. 3. Schismaticos et cos qui
a Romani Pontificio pro tempore existentis obedientia pertinaciter se
subtrahunt vel recednut“. Por. c. 7. 8. 9. 13. 15. X. h. t.

") C. 8. X. h. t., c. 2. h. I:. in VIto.
') C. 9. 13. X. 11. t., c. 12. h. t in VIto.

") Srov. citát v pozn. 4.
t*) Cod. Theod. de haereticis et 16. 2., C. Just. de haer. mani­

chaeis ct samaritis I. 5. de apostatis 1. 7. '
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Bedřicha II. z r. 1220, *) jež schválena '") byvši papeži, jiným
zemím sloužila za mm. V Polsku byl prvním zákonem proti ka­
cířům edikt Vladislava Jagelly, vydaný ve Wieluui r. 1424, naka­
zující trestati heretiky a jich společníky „velut Regiae Majestati's
offensores.“ ") Později, zejmena od XVI. stoleti následkem rázné
změny poměru státu k církvi pozbyla haeresís a jiné zločiny proti
víře před zákony světskými kvalifikace trestní. Ba právni pojem
kacířství vůči rovnoprávnosti všech vyznání a vůči úplné svobodě
přestupovati z jedné víry na druhou nedal se ani udržeti. Na tomto
stanovisku stojí také zákonodárství rakouské; za zbytek dávných
poměrů lze považovati ještě ustanovení občanského zákonníku
(9. 768 lit. a), že odpadlictví od víry křesťanské jest důvod vydě­
dění, a ustanovení trestního řádu (5. 122 lit. c. d.), že dopouští
se zločinu ten. kdo popouzí k odpadlictví od křesťanství nebo
rozšiřuje nauku zásadám náboženství křesťanského odporující.
Ustanovení tato však zrušena byla r. 1868. ")

0) Na roveň se zločiny právě vyjmenovanými klade právo
církevní svatokupectví čili simonii, to jest překupnictví&
prodej ve věcech duchovních. ") Nejčastěji týká se simonie udílení
beneficií a většina ustanoveni'odnáší se právě k simonii tohoto
druhu. “) Avšak pojem její širší jest: simonie dopouští se, kdo
za odevzdání nebo přijetí nějaké věci, která má ráz duchovní
(spiritualia), l"') přijímá neb dává plat, nebo vůbec nějaký prospěch

9) Pertz Monum. Germ. Leges ||. 243. (taktéž Kruger
Codex Justin. p. 512) .

'") Srov. o tom Martens Hat die im Mittelalter geobte atraf­
rechtlícbe Behandlung der Haeretíker einen dogmatiscben Anhalts­
punkt v Archiv. VIII. (1862) str. 201.

") Volum. legnm. I. 85. O pozdějších zákonech proti beretikům
v Polsce arov. encyklopedii církevní článek Dyssidenci w Polsce IV.
432. a Herezye VII. 221.

'9) Čl. 7. zák. z 25. května 1868, č. 49. ř. z.
'3) Z literatury: Pertach De crimine simoniae, praemissa

J H. Bochmeri diaaertatíone de íntentionc patrum circa doctrinam
de simonia 1710, —- van Ketwich De simonia 1846. — Miln­
cben cit. II. 274. —-Phillips Lehrb. 193. — Richter
5. 221.

") Sr0v. obzvláště C. ]. qu. l.. tit. X. de simonia et ne alí­
quíd pro spiritualibns exígatur vel promittatur V. 3. in Extrav.
commun. V. 1.

15) Název od čemokněžníka Šimona, který od apoštolů chtěl za
peníze doaící moci duchovni, Acta Apoat. VIII. 18. Sq.; srov. tamtéž



120

hmotný (temporalia). Simonie jeví se tudíž býti kupčením s věcmi
duchovními, at jsou to již svátosti a vůbec funkce duchovní,
nebo patronát (srov. d. !. str. 311), úřady. hodnosti církevní,
přijetí do kláštera, dispense a p., začež vzájemnou odsluhou, cenou
býti může vše, co prostředně či bezprostředně přináší prospěch
nějaký a tudíž nejen peníze nebo věci cenné (munus a manu).
ale i všeho druhu službičky (munus ab obsequio), ano i přislíbeni
protekce nebo přímluvy u mocných osob (munus a lingua)."_l
Podstatná známka svatokupectví v tom právě zakládá se, že jedno
prokazování něčeho závisí na druhém: do ut des, čili jinými slovy,
že strany jednají ze smlouvy. Nebyla-li tudíž ani výslovně, ani
mlčky uzavřena taková smlouva, není ani simonie ve smyslu
právním, i kdyby pobuulkou samého jednání byla ziskuchtivost;
jednání takové nazývají simo n ií m entalis, která sice je hříchem,
nikoliv ale zločinem. ") Je patrno, že o simonii mluviti nelze při
oněch platech a dávkách. které samo právo za určitá konání sta­
noví, o čemž ještě později ve právu majetkovém pojednáme.")
S druhé strany pak sama smlouva svatokupecká — simonia
c o nventi o nalis — pokud nic k jejímu uskutečněníse nepodniklo.
nepřekročuje meze fora interna; zločinem spadajícím pod přísnost
práva stane se smlouva tato teprve tehdy, když byla splněna, neb
alespon pokus splnění učiněn, což nazýváme simonia reaiia
Ostatně neztrácí čin známku svatokupectví tím. že nikoliv účastník
sám, leč někdo jiný, třebas i mimo jeho vůli a souhlas, k jeho
prospěchu dopustil se svatokupectví.

Zvláštním druhem simonie je tak zv. simonia confi—
dentialis, jíž se dopouští. kdo dává nebo přijímá beneficia pod
podmínkou, že důchody buď zcela nebo z části zůstati mají kola.
torovi, nebo připadnouti někomu třetímu, nebo že beneficium po

slova sv. Petra: „Pecunia tna tecum sit iu perditionem quoniam donnm
Dei existimaati pecunía possideri.“

") Srov. c. 113. 114. C. ]. qu. [. „Marius a manu est pecunia,
munus a lingua favor est, munns ab obseq'uio est snbjectio indebite
impenaa“ (c. 114. cit.)

"J 0. 84. X. h. t. „quia nobis datum est de manifestis tantnm
modo judicare.“

“) Zvláště bylo vysloveno, že není simonii darování, jež činí
zeny vstupujíco do kláštera; srov. deklaraci kongregace Tridentské
v Richtrové vydání p. 417. pozn. 5. a Benedikta XIV. De synodo
dioec. ]. 11. c. 7
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některém čase přejití má na jiněho;") obzvláště patří sem též
resignatío cum reservatione pensionís a cum reservatione regrussus,
nedostává-li se právních podmínek (d. 1. str. 349).

Tresty za simonii jsou různy dle aktů, při nichž byla spá—
chána; totiž:

!) Při udílení beneíicii stihne svatokupce klatba větší latae
sententiae, nyní simplicíter papeži vyhrazená, “) toho, jenž bene—
Gcia nabyl, kromě toho íri'egnlaritas (d. l. 98). Udělení beneficia
je neplatno, i kdyby nabyvatel o simonii ani nevěděl (d. 1. 323).

2) Rovněž simonie při udílení svěcení má trestati se větší
exkomunikaci latae sententiae.") kromě toho stihne udíleče do­
životní suspense a collatione ordinum,“) jakož i interdikt in­
gressus in icclesiam„ příjimače pak suspense od vykonávání na­
byty'ch svěcení. ")

3) Udála—lise simonie při skládání řeholního slibu, je pro­
fese platna, vínníky stihne však exkomunikace latae seuten—
tiae papeži simpliciter vyhrazená; “) lze dále vyloučití je z řehole
a celý konvent pak může soudním rozsudkem zbaven býti práv
jurisdikčních.“)

4) Svatokupecká ujednání o patronát mají v zápětí ztrátu
práva (d. l. 311).

V ostatních případech vyměřuje trest soud.
c) K trestním skutkům čistě církevním dlužno počítati dále

provinění duchovních proti povinnostemstavua úradu, zvané

") Srov. konstituce Pia IV. „Roman um Pontificem“ z r. 1564
(Bull. IV. p. 11. 191) & Pia V. „lntolerahilis“ z r. 1569 (tamtéž
p. III. 67).

") C. 6. h. t. in Extrav. comm., konstituce Pia V. „Cam
primum“ : r. 1566 (Bull. IV. p. ll. 270), nyni puk konstituce „Apo'
stolicae Sedia“ z r. 1869. „Excommunicationi latae sententiae Romano
Pontifxci reservatae snbjacere declaramus . .. 8. Beos simouiae realis
in heneňciis qnibuscunqne, eorumque complices. 9. Beos simoniae conňo
dentialis in beneficiis quibuslibet cujuscunque sint dignitatis. lO. Reos
simoniae realis oh ingressnm-ia religionem.“

") c. 37. 38. 45. x. h. t.. 'í'rid. sess. 21. c. !. de ref.
") Konstituce Sixta V. „Sanctum et salutare“ z r. 1588. (Bull.

V. p. l. 40.) a Klementa Vlll. „Romunum Pontiňcem“ z r. 1595
(tamtéž p. 11. 97); před tím byla suspense tříletá, c. 45. X. h. t.

") C. 7. 8. 9. C. !. qu. 1. c. 37. 38. 45. X. h. t.
") Srov. pozn. 20.
") C. 1. h. t. in Extrav. commun. c. 25. 40. X. h t.
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excessus.“) Tyto povinností jsou dílem všem duchovním spo­
Ieěně (I. 116), díiem odnášejí se k jednotlivým úřadům zvláště
Trest za porušení těchto povinností vyměřuje vůbec představený
úřad církevní podle vlastního uznání u přiměřeně k velikosti pro­
vinění; při některých přečinech stanoví trest právo samo. K nejv
těžším počítají zakonově církevní kromě zločiny obecně tyto:

1) Odpadlictví klerika majícího vyšší svěcení ode stavu du­
chovního, apostasia ab ordíne, a clen'catu, jakož i samovolně vy­
stoupení z řádu, apostasia a religione, a monachatu, což má v zá­
pětí exkomunikaci a ztratu výsad řeholních;“7) uzavře-lí klerik
nebo řeholník sňatek, stihne je klatba latae sententiae, jejíž roz­
hfešení zachováno je bískupoví;")

2) konkubínat. který dle ustanovení Tridentského sněmu
trestatí se má stupňovitě ztratou důchodů, suspensí a beneticio et
otficío, odejmutím úřadu. “)

3) crimen sollicítationís ě. sollícitatío ad turpía, jehož do­
pouští se duchovní navádéjící ve zpovědi k necudnosti; trestem
ma býti dle okolností suspense. ztráta heneňcía, ano i degradace. “)
___—_.

“) Tit. X, de excessibus praelatorum et snbditorum V. 31. in
Vlto V. 6. in Clement. V. 6.

") Tit. X. de apostatis et reiterantihns baptisma V. 9.
“) Konstituce „Apostolicae Sedis“ z r. 1869. „Excommuníca­

tíoní latae sententíae episcopis sive ordinan'ís reservatae subjacere deo
claramus: ]. Clericos in sacris constitutos vel regulares aut moniales
post votum solemne castitatis matrimoníum contraiuere praesumentes;
nec non omnes cum alíqua ex praedictis personis matrjímouíum con.
trahere praesnmentes.“

") Tríd. sess. 24. c. 8. de ref. matr. sess. 25. c. 14. de ref.
“) Srov. konstituce Pia IV. „Cum sicnt“ : r. 1561 (Ball. IV.

p. 11. 77), Řchoře XV. „Universí dominicí“ : r. 1622 (Bull. V. 54.)
a Benedikta XIV. I,Sacramentum poenitentiae“ : r. 1741. „Etsi pao
storales' z r. l742 a „Apostolicí muneris“ : r. 1745. Dekretem
kongregace inkvisiční z 20. února 1867 byla vydána instrukce o ří­
zeni v takových případech (text v Archiv. d. 21. str. 74). — !( too
muto zločinu odnášejí se též ustanoveni bully ll,Apostolicae Sedis', še
propadají klatbé větši latae sententíae, vyhrazené papeži speciali.
modo „Absolventes complicem in peccato turpi etiam in mortis arti­
culo, si alius sacerdos licet non adprobatus ad confessiones, sine gravi
aliqua exoritura infamia et scandalo, possit excipere morientis confeso
sionem“, taktéž klatbé nemíní reservatue „neglígentes sive culpabíliter
ommittentes denunciare infra mensem confessarios sive sacerdotes a
quibus sollicitati fuen'nt ad turpiaf
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4) porušení zpovědního tajemství, což trestá se vězením a
deposit-ím) Majíce zřetel na tuto povinnost duchovenstva kato—
lického, nedovolují též obyčejně zákony světské, by duchovní jako
svědek slyšán byl o tom, co mu buď ve zpovědi nebo vůbec jako
duchovnímu pod podmínkou zachovati o tom tajemství (d. 1. 115)
bylo svěřeno.

Byl-li duchovní soudem světským odsouzen ke trestu, ne­
sprošťuje ho to ještě zodpovědnosti vůči vrchnosti církevní, která
zkoumá a ocení jeho skutek se stanoviska zákonů církevních a
uzná-11 jej vinným, též sama trest mu vyměří. Obyčejně žádají
též zákonové státní, by duchovní, jenž pro obecné skutky trestní byl
odsouzen, také zbaven byl svého církevního úřadu. Rakouský zákon
ze 7. května 1874 obsahuje v té příčině tato ustanovení: Byl-li
by držitel úřadu církevního nebo prebendy vinným nalezen nějakým
zločinem nebo nějakým jiným skutkem trestným vzešlým ze zisku­
chtivosti, urážejícím mravopočestnost, anebo zavdávajícím podnět
k veřejnému pohoršení, má státní správa (místodržitelství) žádat,
aby byl s úřadu nebo s prebendy sesazen. Dále ještě jde zákon
ohledně duchovních správců; opravňuje totiž státní správu žádati
od \rchuosti cirkevní, by od vykonávání úřadu církevního odstra­
nila takového správce duchovního, jehož chování vláda za ohro­
žující pořádek veřejný považuje. Ustanovení výše uvedená platí
též o duchovních, kteří dočasně nějaký úřad spravují. neb jiným
na výpomoc jsou přidáni. Kdyby vrchnost církevní ve lhůtě určené
žádosti vlády neučinila zadost, má vláda úřad onen, co se státu
týče, za uprázdněný považovati a někoho jinéhok vyřizování zále­
žitostí, jež zákony státními farářům jsou svěřeny, ustanoviti.

D) Řízení ve věcech trcstnichf)

g. 112.

Již jednou (viz str. 51) jsme se zmínili, že základem řízení
civilního je zásada projednací, řízení trestního pak zásada vyše­

") C. 2. 6. 12. D. 6. de poenitentia, c. 12. X. de poenitentiis
et remiss. V. 38., c. 13. X. de excessibns praelatorum V. 31.

*) Literatura. Bien er Beitrágc zur Geschichte dea Inquiai—
tionsprocesaea 1827. — Hildebrand Die purgatio canonicn und
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třovací, což značí, že onde zakročm'e soudce teprve k návrbn
stran, tu ale z povinnosti úřední věc vyšetřuje. Rozdíl tento po­
chází odtud, že předmětem procesu civilního je poškození práv
soukromých, jimiž oprávněný z pravidla volně může nakla'dati,
kdežto předmětem procesu trestního je porušení právního řádu
křivda způsobená celku, jež vyžaduje zadostiučinění bez ohledu
na interesy soukromé. Leč tento názor náleží teprve dobám no­
vějším; starší zákonodárství pokládají potrestání provinění nej—
častěji za záležitost soukromou mezi pachatelem a ukřivděným a
přidržují se tudíž i ve věcech trestních zásady, že bez žaloby neni
soudu. Řízení založené na této zásadě nazýváme řízením obžalo­
vacím (skusačním) oproti řízení z povinnosti úřední, cili procesu
inkvisiěnímu, jakým jest i trestní řízení dnešní. 1) Přeměna prvního
ve druhé děla se pozvolna a mělo v tom ohledu právo církevní
vliv nemalý.

Prvotní jednání před soudy církevními, jak nám je vyličnjí
konstituce Apoštolské, *) spočívá na zásadě obžalovací: biskup
přivolav několik duchovních, vyslechl žalobce i obžalovaného, vy­
slecbl jejich důvody a průvody a vynesl rozsudek. Prostý tento
způsob ustoupil sice později během Vl. století římským formám
procesuálným;3) ježto však trestní proces práva římského pra'vě

vulgaris 1841. — Molitor Ueber canonísches Gerichtsverfahren
gegen Kleri'ker 1856. -—-Týž Ueber das strafgeríchtliche Procedere
hei den híschoílíchen _OBícíalaten, Archiv. V. (1860) str. 344. —
Marx De denuntiatione juris canOnicí 1859. — F essler Der ca­
nonische Process nach aeinen positiven Grundlagen u. seiner altesten
historischen Entwicklung in der vorjustín. Periode 1860. — Kellner
Das Buss- nnd Strafverfahren gegcn Kleríker in den secbs ersten
christlichen Jahrh. 1863. — Gross Die Beweistheorie ím canon.
Process. 1867. — Munch cit. t. 1. — Bonix de jndícíís ecclesia­
stíci's (1855) II. — Walter 9. 194. Richter 5. 226.

') K zamezení nedorozumění podotýkáme. že i v procesu inkvi­
sičním provésti lze zásadu skusační tím způsobem, že žalobu učiní
z povinnosti úřední úřad k tomu zřízený (na př. u nás státní zastu­
pitelství). V tomto smyslu mluvíme nyní 0 procesu ohžalovacím, který
proto není prost rázu inkvísíčního.

') Const. Apost. II. 47. sq.
') Dobu recepce nelze celkem určití přesně; tomu však, že za

časů Řehoře Vel. (1' 604) již byla dokonána, nasvědčuje c. 7. C. 2.
qn l. (Greg. ]. a. 592), srov. Dev oti Institut. !. IV. t. 1. 5.
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hlavními svými základy na zásadě obžalovací spočíval, *) upevnilo
přijetí tohoto práva obžalovací karaktel' procesu kanonického
tím více.

Avšak výlučná platnost zásady obžalovací okázala se v životě
církevním ještě dříve nežli ve státním býti nedostatečnou. Udržení
kázně církevní a neméně i ohled na důstojnost stavu duchovního
vyžadovaly, aby provinění kleriků v zájmu veřejném byla trestána
a to i tehdy, když nikdo s žalobou nevystoupil. Odtud bylo již
v oněch dobách nutno učiniti v systému procesnálném všeobecně
přijatém trhlinu, která čím dále tím více se rozšiřujíc vedla ko­
nečně k přijetí formálnébo řízení inkvisičniho. Za zárodek tohoto
řízení dlužno jmenovitě pokládati ustanovení církevníko práva
0 přísaze očistně,pnrgatio canonica. Jestliže totiž o kleri­
kovi šel jeden hlas, že dopustil se nějakého trestního skutku, za­
hájil biskup vyšetřování z povinnosti úřední; obviněný pak ne­
zdolal-li jinak úplně svaliti se sebe podezření, musil dotvrdití
svou nevinu přísahou. % Podobné tomuto řízení proti duchovnímu
bylo řízení proti osobám světským na soudech synodálných (Send­
gericbte), které v říši francké a německé konali biskupové a
později arcijáhnové visitnjíce diecése.0) V každé obci byli usta­
noveni mužové do přísahy vzatí, by na těchto soudech biskupovi
podávali zprávu o trestních skutcích, o nichž se dověděli. Tito
mužové vystupovali ve svém veřejném karaktern jako svědkové
z povinnosti úřední a z té příčiny také nepadalo na ně břímě
průvodní, nýbrž vyšetřování dělo se z povinnosti úřední. Přiznal-li
se obviněný, byl mu vyměřen trest; v případě opačném musil se
oč'tstiti přísahou, kterážto ale vedle práva německého vykonávala
se s přísežnými pomocníky (Eideshelfer); lidé stavu podanského
jakož i svobodníci, kteří již jednou skutku trestního vinnými se
stali, musili se na místě přísahy podrobiti očistě, ') kterážto ale
přispěním papežů, kteří od samého počátku těmto Božím nálezům

') Srov. obzvláště Geib Geschichte dea rómischen Criminal­
procosses 1844.

*) C. 20. C. 2. qn. i., c. 5.—8. 0. 2. qn. 5.. c. 46. C. 2. qn.
7. Srov. obzvláštěcit. dílo Hildebrandovo.

') Srov. Dove Beitrage zur Geschichte des deutschen Kirchen­
rechts v jeho časop. d. IV. V., Phillips VII. Š. 367. 370.

7) C. 15. C. 2. qn. 5.: srov. jeětě Brunner Zeugen u. lnquisi—
tionsheweis der karolingischen Zeit l866. '
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byli nepříznivi, již ve XIII. století vyšla z užívání.') Zároveň
rozšířena i purgatio canonica kleriků, ježto i klerik, byl—liobža­
lován a nevykázalvli úplně svou nevinu, přísahal s pomocníkyJ')
— Přísaha s pomocníky jakož i očista skrze ordály nazývány teď
purgatio vulgaris oproti pravé přísazeočistné, purgatio
canonica. Tyto výjimečné formy trestního řízení nebyly ještě
zákonem přesně 'upravenv, řádným, pravidelným procesem bylo
vlastně toliko obžalovací řízení práva římského. "') Teprve papež
Innocenc III. rozhodnou v té příčině učinil reformu a jeho usta­
noveni jsou též hlavním zřídlem novějšího procesu kanonického. ")

Innocenc III. rozeznává tři hlavní formy procesuálné: per
accusationem, per inquisitionem a per denuutiationem, ku kterýmž
ještě přidává řízení in notoriis a per exceptionem. Vylíčíme je
zde v hlavních rysech.

0) Řízení obžalovací,per accusationem. udrželo dávný
svůj ráz; spočívajíc ve všech svých stádiích na zásadě projednací,
nerůznilo se co do podstatných známek od procesu civilního, ne­
bylo vyšetřováním, nýbrž jen sporem mezi stranami. ") Poškozený
domáhal se žalobou (libellns accusatorius) potrestání obžalovaného,
jeho povinností bylo podle zásad řízení civilního opodstatniti svou
žádost a zejmena odůvodniti skutečný podklad žaloby své, jestliže
obviněný čin za vinu mu kladený popřel. Výměna sporných spisů,
nabízení a připouštění důkazův a vůbec všechny úkony proce—
suálné konaly se úplně týmž způsobem, jakýmž ve věcech spor­
ných: úloha soudcova byla převážně trpnou, Před svévolným pro­

I') C. 7. 20. 22. C. 2. qu. 5. 2. tit. X. de purgatione vulgari
V. 35. C. 9. X. ne clerici III. 50.

9) Conc. Mogunt. r. 851. Pertz. Monum. 111. p. 410. c. 12.,
13. C. qu. 5.

"') C. 4. 5. 7. C. 2. qn. l. „Nihil contra quemlibet accusatum
absque legitimo et idoneo accusatore fiat.

") Srov. obzvláště tit. X. de accusationibus, inquisitionibus et
dennnciationibus V. l. de calumniatoribus V. 2. de purgatione cano­
nica V. 34. de purgatione vuigari V. 35.

“) Slavný kanonista XIII. stoloti Durantis ve spise Speculum
juris (srov. d. l. 73) praví o procesu akusačnim: „Qualiter autem in
accusatione procedendum sit, facile est videre. Nam vere eadem in
ea servanda sunt quae etiam in civili actione.“ Taktéž dekretaly
pojednávají zároveň o procesu civilním i trestním, srov. Moli to r
str. 118. 138. Gross 32.
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následováním chránilo ustanovení vzaté z práva římského, ") že.
nedokázal—ližalobce vinu, stihla jej poena talionis, to jest
tentýž Ítrest, jaký by byl v případě opačném stihl žalovaného.
V žalobě podroboval se žalobce skrze tak zvanou subscriptio vý­
slorně této přísnosti.

0) Na zcela jiných základech spočívá řízení per inquísí­
tionem. “) Jestit ono vyšetřováním v plném slova toho smyslu,
kdež soudce z vlastního popudu, nejsa vázán vůlí osob soukromých,
o pravém stavu věci dochází vědomí. Dle ustanovení Innocence III.
může ono míti místo, roztrousila—li se o někom pověst,_ že se do­
pustil skutku trestného. Jesti to nezbytná podmínka řízení inkvi­
sičního. kterou proto soudce náležitě zjistiti musí dříve, nežli
k vlastnímu vyšetřování přikročí.") Inkvisice sama pak děje se
tak, že soudce snaží se všemi právními prostředky vyšetřiti stav
věci jak co do předmětu tak co do podmětu, sbíraje se stejnou
opatrností vše, co nasvědčuje vině i nevině obviněného. Soudce
trestní nespokojí se tudíž jako soudce civilní jen formáluou pravdou,
nýbrž může nález viny opírati jedině o pravdu úplnou, materielní,
na kolik ovšem tato vůbec člověku je přístupnou. Snaží se nabýti
jí obyčejnými průvodními prostředky: seznáním svědkův a znalců,
listinami a ohledáním; vynášeje rozsudek, pak oceňuje nahroma­
děný maten'ál průvodní bud dle pokynů stanovených zákonem,
anebo dle vlastního přesvědčeni. Církevní právo žádá nezbytně
pouze ohledně důkazu svědeckého seznání dvou věrohodných osob,1')
čehož analogický užíti dlužno též při znalcích,") ostatně ale po­
nechává soudci úplnou volnost v oceňování moci průvodní, při­
pouštějíc zejmena též důkaz ze shody okolností. 13) Nicméně nade
všechny průvodní prostředky nepoměrně větší záruku pravdy po­
skytuje doznání samého obviněného. Pročež také starší práva
procesuálná vycházejíce ze zásady, že rozsudek trestní na kolikM__

'a) L. 7. D. do accusationibus et inscriptionibua 48. 2.
") Upraveno bylo řízení toto zvláště usnesením IV. sněmu late—

ranského r. 1215 (c. 24. X. de accuaationibus V. 1.) Srov. nad to o. 1.
X. ut. ecclesiastica beneficia sine demioutione conferantur III. 12.
n. 17. 21. X. de accus. V. 1., c. 31. X. de simonia V. 3., c. 10. X.
de purgati'one canonica V. 34., c. 1.2. do accusationibua in Vlto V. l.

“) C. 21. 24. X. de accusat. V. I.
"*) C. 23. X. de testibus II. 20.

") Srov. Gross str. 126.
") c, 12. 14. X. de praesumtionibua II. 23.
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možno o doznání obžalovébo se má opírati, pokládala za nejhlav
vnější úlohu vyšetřování přiměti obžalovaného k doznání. Podivná
předpjatost v tom směru spolu s barbarským duchem času upra­
vila cestu zavedení tortury. Pode vlivem praxe světských soudů
přijaly ji též soudy církevní;“) v XVI. století však přestalo se
jí užívati.

Proces inkvisiěni lišil se od obžalovacího táž co do výměry
trestu: z pravidla totiž neužil soudce v těch případech úplné
přísnosti trestu, nýbrž vyměřil trest mírnější. *")

Vedle inkvisice a částečně i s ní ve spojení udržela se dří­
vější přísaha očistná;9') soudce totiž mohl1 zjistiv faktum diHao
maění, na místě vlastního vyšetřování uložiti obžalovanému, by
vykonal přísahu o nevině, což když učinil. uznán byl m nevina;")
pakliže se ale zdráhal přísahu vykonati, považovala se tím vina
za dokázanou. ") To však nebylo zvláštnostuí procesu inkvisiěního,
nebot vyjímaje případ notoriěnosti zločinu připouštěla se přísaha
očistná i při jiných formách řízení, jakmile vyšetřování neposkytlo
dostatečný průkaz viny, leč zjistilo přece existenci malae famae. “)
Přivolávatí pomocníky později ustalo & v století XVII. přestalo se
přísahy očistné užívati vůbec. “)

0) Střední místo mezi procesem \obžalovacím a inkvisičním
zaujímá řízeníper denuntiationem. Stopy jeho nalézámejiž
v nejstarším právu: mohl totiž každý křesťan, aniž by byl musil
formálnou žalobu podati1 zpraviti biskupa o trestném skutku svého
souvěrce, jestliže jej ve smyslu předpisu evangelia dříve napo—

") Glosátoři odůvodňujice užívání tortury odvolávali se na c. 6.
X. de regulis jnris V. 41. (Řehoře VII. z r. 1081) „In ipso causae
initio non est n quaestionibus inchoandum;“ srov. ale o výkladu
tohoto článku Biener cit. str. (který čte „quaestibus“). Tor-turn
uznává c. 1. X. de baereticis in Clement. V. 2.

“) C. 21. 24. X. de accusat. V. 1.. c. 30. 32. X. de aimonia
V. 3., c. 10. X. de purgatione canonica V. 34. c. 3. de poenis in
Vlto V. 9.

'i') C. 36. X. de accusut. V. 1., c. 31. X. de simonia V. 3.
“) C. 8. X. de cobabitatione clericornm et mulierum III. 2. c.

19. 21. X. de accus. V. 1. c. 10. X. de purgatione canonica V. 34.
'"l C. 8. X. de cohab. cler. III. 2.
“) C. 23. X. de accus. V. I., c. 10. 12 151.X. de purg. can.

V. 34.
“) P. Hildebrand cit. str. 151. nst.
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mennl mezi čtyřma očimaa toli nespomohlo u přítomnosti svědkův. ")
O takovém udání vsak jednalo se za starodávna mimosoudně,")
biskup netrestal vinníka kriminálně. nýbrž uložil mu pokaní. Te­
prve od Innocence Ill. může i denunciace zavdati podnět k ří­
zení trestnimu") a nazývá se v případě takovém denuntiatio
judicialis na rozdílod staršiden uu. eva'ngelica. Podmínkou
její bylo vždyckypředcházejícínapomenutí. mo || i ti o caritativ a.
Další řízení vedlo se pak buď dle vzoru procesu obžalovacího,
neb iukvisičníbo. Dotvrdilaoli totiž denunciace zároveň i íaktum
diffamační. mohl soudce na základě toho započiti inkvisici. V pří­
padě opačném udavatel sice nevystupoval v karakteru žalobníka
měl však přece v řízení samém účast a zejmena mohl se podjati
dukazn.Pozdějiřikabsetomuinquisitio cum prosequente.
Ta okolnost pak, že nebylo žádné formálně žaloby, měla účinek,
že vinník odsuzovan býval k mírnějším trestům. Pakoli však udání
ukázalo se býti smyšleným. nestihla sice denuncianta poena ta­
lionis, byl ale trestán jako na ctí utrhač.'9)

d) Vedle dotčených tří druhů trestního procesu jmenují jeětě
nikoliv zcela správně jako zvláštní formy procesuálné řízení in
notoriis a per exceptionem. l'rvnější zakládá se na tom,
že soudce, když zločin je notorický, vydati může rozsudek ihned,
aniž by vyčkal žalobu a vůbec formální řízení ani nezapočav. ")
Pojem notoričnosti, jak jsme jej_ výše naznačili, nebyl však ustalen
a rozšiřovali jej často na fakta stvrzena doznáním, svědectvím
soudním, nebo rozsudkem. ") Praxe sama také, nemajíc v té příčině
dostatečné opory, velmi zřídka užila tohoto způsobu procesuálného.
Řízení per exceptionem pak má místo tenkrate, byla-li proti ža­
lobniku nebo evědkovi učiněna námitka zločinu k tomu cíli, by

“) Math. XVIII. 15—17. srov. c. 17. D. 46. c. 18. 19. C.
2. qn. l. '

") Srov."ale cit. pojednání Marxo vo str. 45., který považuje
řízení na zúkladě denunciace za prvotní modus procedendi ordinarina.

*) C. 13. x. de jndiciis n. 1., o.. 16. 19. 20. 24. de accus.
V. 1., c. 3l. X. de simonia V. 8.

“) C. 2. X. de calnmnia V. 2.
“) C. 28. X. de elections I. 6., e. 21. X. de jnrejur. II. 24..

c. 8. 10. X. de eohah. clericor. III. 2., c. 16. 24. X. de acoue. V. 1.
c. 3). X. de simonia V. 3.

“) C. 8. 10. X. de cohahit. cler. 111. 2., c. 24. X. de verbo­
rna sign. V. 40. \

url-nn; mna—hm. .
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žaloba nebo svědectví bylo zmařeno, nebo učinila-li se námitka
taková duchovnímu, který ucházel se o svěcení nebo úřad.")
Oznámení námitky takové bylo důvodem soudního řízeni. které
však nemělo ráz řízení trestního, ježto usvědčení mělo jen ten
následek, že vinník nebyl připuštěn k žalobě, svědectví, svěcení,
nebo k úřadu

Na reformě Innocence III. přestal rozvoj trestního procesu
v zákonodárství církevním; za to ale tím větší změna dokonala se
na tomto poli v praxi. Řízení inkvisiční. které ještě dle ustano—
vení Innocence Ill. počítá se k mimořádným řízením, vynaěilo
poneuáhlu všechny ostatní procesuálně formy a tvoří od minulého
století de facto jediný vzor řízení před soudy duchovními. Tuto
přeměnu přiměřenou vůbw- podstatě procesu trestního dlužno tím
více považovati za odůvodněnou, ježto církevní soudnictví nyní
hlavně na disciplinární přestupky duchovenstva obmezeno jest a
právě v ohledu tomto užívalo se inkvisice od samého počátku.
Co do jednotlivostí řízení vyvíjela se praxe pod vlivem poměrů
partikulárních dosti různě. Jmenovitě dlužno ještě zmíniti se 0 in­
stituci vei'ojných žalobců. která mnoha duchovními soudy byla
přijata, Úředník k tomu zřízený, promotor ňscalis, předstnpoval
před soud jako žalobce jménem umženého práva, spojuje takto
žalobu se zásadami inkvisiěního procesu. V dobách novějších
setkáváme se s touto institucí již jen zřídka.“)

Řízení na zásadě vyšetřovací je tudíž v nynější praxi výlučnou
a pravidelnou formou procesuálnou. V některých případech jest
ale dle ustanovení sněmu Tridentského biskupovi dovoleno odsou­
diti klerika i bez soudního důkazu a vůbec s pominutím všech
procesuálných forem, „extiajudioialil:er', ano i bez udání příčiny,
jakmile jen ve svém svědomí o vině jeho je přesvědčen;“) ta­
—__..._.— .—

“) C. 2. X. dc ordine cognitionum II. IO., c. 13. X. de testibus
N. 20.. c. 7. X. de except. 11. 25., c. 16. de accus. V. l.

“) O jejím vývoji ve spolku s právem světským srov. zejmena
Molitor str. 234.

8') Trid. sess. 14. o. l. do reform. „Quum bonestius ac tntins
sit subjeclo, debitam praepositis obedieutiam impendendo in inferiori
ministerio deservire. quam cum praepositorum scandalo graduum altio—
rum appetere dignitatem. ei, cui ascensus ad sacros ordines a suo
praelato ex quacunque causa etiam oboccultum crimen quomodolibet
etiam extrajudicialiter fuerit interdictus, aut qui a suis ordinibna sea
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kové konání spravedlnosti nazývají ex iníormata conscien­
tia.") Účelem jeho jesti předejití pohorSlivé a skandalosoí
procesy; pročež dlužno užíti ho při přečinech ta jn ých. ")
Kromě toho jest senlentia ex informnta ronscientia obmezena pouze
na dva případy a sice je biskup Oprávnen:

a) nepřipustiti kandidáta ke svécenín1'7) (d. I. str. 110);
b) suspendovati kterika1“) však jen ab ordine a ab officio.

nikoliv též a beneficio “) a sice alespoň dle novější praxe na
dobu předem určenou, '") tak že su—--pensioex informatn conscientia
spada v pojem trestu a nikoli censury (srov. str. 113). Všechny
ostatní tresty a censury vyžadují již formálně trestní řízení.

gradibus vel dignitatibus ecclesiasticis íuerit suspensus, nulla contra
ipsins praelati voluntatom concessa íícentia de se promoveri faciondo,
aut ad priores ordines, gradns. dignitates, sive honores restitutío
snň'rageturf'

“) O tom v novější době dosti buhata literatura. jež ale přes
to. jak pozdější poznamky svědčí. nebyla a to odstraniti veškeré
sporné otazky. Srov. obzvláště Benedictus XIV. De synodo dioe—
cesana ]. Xll. c. 8. — Des sentences epíscopa'es ditOs de conacience'
informéepar Mons. l'évěque de Lucon 1852. — Bouix de jo—
diciis II. 310. Molitor Ueber das Gerichtsverf. gegen Kleriker str.
221. — Týž Ueber die Sentenz des Bischofs ex informata consci­
entia 1856- — Roth Ueber die sententia ex inform. consc. im
Strafverf. gegen Kleriker 1856. Pallottini Pngna joris pontificii
stntnentis suspensiones extrajudicialiter sen ex informata conscientia
et imperii easdcm abrogare molientis I863. —- Braun De suspen­
sione ex informata conscientia ob occulta solum crimina infercnda
l868. '

"; Tak Benedikt XIV. a větší část novějších spisovatelů;
Opačný nahled balí však přes to arcibiskup z Lugonu. jakož i Molitor
v dotčených spisech.

") V pravu předtriclentinském týkan se to pouze řeholníků.
t:. 5. X. do temporibns ordinationum et qualitnte ordinandornm ]. ll.

33) Text usnesení Tridentského. srov. pozn. Bl., činí pochybnost,
zdadi slova „quomodolibet, etiam extrajudicialitcr“, dlužno vztahovati
též k suspensi; pochybnost tuto však odstraňují nálezy kongregace
Tridentské (srov. zvláště deklaraci ze dne 24. liatOp. 1654 v Richtrově
Trident.. str. 87. p. 2), jakož i bulla Pia VI. „Áoctorem fidel“
: r. 1794. (n. 49) Bull. 1x. 305.

"') K tomuto náhledu kloní se větší část. novějších kanonístů,
srov. Bónix cit. c. 4., Kober Die Suspension str. 68. -—Walter
&.194. Richter str. 663. Schulte Lehrb. š. 96.

“) Molitor. Gericbtsverf.str. 227.
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Co se týče právních prostředků proti rozsudku trestnímu.
zvláště apelace, plati tytéž předpisy jako ve věcech sporných
(9. 1.4). Trestnímu řízení vlastní je předpis, že apelace učiněná
proti rozsudku. jímž uznáno na censuru,_nenia účinek odkladný. ")
Za to lze npelovati s účinkem odkladným proti vyhrůžce těchto
censur, tak ze prohlášení dotyčné censury je neplatno, dokud
o apelací rozhodnuto nebylo. Proti rozsudku ex informata counci­
entia vlastně nelze apelovati, odsouzený však smí podati stížnost.
recursus. ke stolici papežské. Kongregace 'l'ridentská pak vyzve
biskupa. by udal důvody svého výroku a pmzkoumnj'íc záležitost,
buď rozsudek biskupův „potvrdí, nebo jej vzrušíf')

Mimořádné soudy proti kacířůmf)

5. 113.

Pravidelné řízení inkviziční, jež v předchozím 9. jsme se­
znali. nabylo zvláštního vazu v procesech proti heretikům, inqui­
sitio haereticae pravitatis. Spory o beresi a provinění
s ní příbuzná rozsnzovali původné biskupové podle zůsed řízeni
trestního nám již známých. nejčastěji na soudech synodálních.
Teprve když v druhé polovici XII. století sekty Kataru. \'alden­
ských a Albigenských zaplavily jižní Francii a západní italíi :!
odtamtqu pod různými názvy do jiných počaly se tlačiti zemí, je.
vila se vážnost somlův obyčejných nedostatečnou býti. Papež Inno—
cenc lll. jal se tudíž vysýlati legáty jako soudce mimořádné ve
věcech kacířských, dav takto podnět k soudům inkvisičním, nr­

“l 0. 37. X de appellat. II. 28., c. 20. de sententia excomm.
in VIto V. ll. Trid. de ref. sees. 13. c. I. 3., seus. 24. c. 20. a bulls
Benedikta XIV. „Ad militantia ecclesiae' 30. března 1742. Bull. d.
l. '.34. (Richter Trid. p. 521). Srov. Hergenróther Die Appeila­
tioneu nach dem Decretalenrecbte (1875) str. 54.

“) Trid. sees. 14. c. |. de ref. a dotyčné deklarace kongregace
Tridentinské v Riclltrovč vydani str. 87.

*) Literatura. „Nestrannc a objektivně spracovanebo díla
() inkvisici dosud není; není jím jmenovitě ani nejnovější dilo Bof—
manna Geschichte der luquisition ?. díly. i878. sni starší šestidílné
Llorente Histoire critique de l'inquisition d'Espagne 1816—17. ——
Srov. ješte Paramo de origine et program: s. inqnisitlonis, 1598.
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čeným výhradně kvyplenění kacířství. Soudy tyto rozvinuly činnost
tak energickou a plodnou, že v krátce nabyly karakteru instituce
stálé. Na místě luby vyaýlali zvláštní legáty. svěřili papežové po­
čínqjíc Řehořem IX. (r. 1232) soudnictví toto řádům Dominikán—
skémn a Františkánskému, kteří vykonávali je jménem papeže ja­
kožto inquiaitio delegata. Ostatně nepřestávaly soudy tyto na
vlastních přečinech proti víře. nýbrž soudily taktéž přestupky,
: nichž na kacířské smýšlení vinníkovo souditi se dalo. Tak za­
vlékany před soud inkvisitní spory o magii, černokněžnictví. rou­
hání, mnohoženství; porušení povinností stavu duchovního najmě
celibátu a mnoho jiných. -— Řízení blížilo se co do formy řízení
soudů synodálních (Sendgericbtlz iukvisitoři jezdili po zemi, shro­
mažďovali lid i duchovenstvo a vybízeli k oznamování kacířů. Při
vyšetřování samém zachovávaly se zprvu fermy obecného řízení
inkvisičního, záhy však byly zavedeny důležité výjimky. Se ža­
lobou nebo udáním předstoupiti směl každý a tudíž i ten, koho
zákon v případech jiných z toho vylučoval. ba jedenkaždý dokonce
byl i povinen pod trestem heresi udati; rovněž i ke svědectví
připouštěly se osoby v řádném procesu k svěděení nespůsobilé a
jméno udavačovo a svědků zatajílo se obviněnému; ') užívati tor­
tury bylo dovoleno zprvu samými inkvisitory, od Klementa V.
(r. 1312) za souhlasu biskupova. *) Různilo pak se řízení toto co
do vyměřování trestů; nebot nejen že tresty nebyly mírnější jako
v obyčejném procesu inkvisičním (srov. výše str. 128), nýbrž vymě­
řovány kromě censur čistě církevních nejnkrutnějši tresty: jako vě­
zení a zabrání majetku (konfiskace), nebo byl odsouzenec odevzdán
do rukou spravedlnosti svéstské,') by jej ztrestala smrtí, obyčejně
upálením. Provedení rozsudku, které ostatně záležeti mohlo pouze
v činění pokání, nebo prohlášení rozsudku noviny, nazývalo se
„___-___.

Reuss Sammlnng der Instructlonen des spanischen Inqnisitionsgco
ríchtes; aus dem Spanischen mit einer Vorrede von Spittler 1788.
B iener Geecbicbte des Inquieitioneprocessee l827. — Hefele Car­
dinal Ximenes und die kirchlichen Znstšnde Spaniens am Ende des
XV. und lm Anfange des XVI. Jabrh. 1840 (2. vyd. 1851) Albaneae
L'inqniaísione religiosa nella republice dei Venezia 1875. Srovn. ještě
níže pozn. 5.

') C. 4. II '20. de baereticie in Vlto V. 2.
') C. 1. h. t. iu Clem. V. 3.
') o. 14. 19. h. a in IVto, c. 1. 2. 3. h. a in Olem.
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úkonem viry, actus fidei (auto'da-fe). Existovaly tudíž nejen zvláštní
tribunály pro záležitOsti kacířské, ale i zvláštní řízení soudní.

Právě tyto výjimečné předpisy trestní učinily soudnictví tribu­
nálúv inkvisžčních tak strašlivým. Úplná tajnost vyšetřování. vynu­
cování doznání mučením, úplný nedostatek záruky spravedlnosti
soudní — vydávaly obviněného na pouhé, ledabylé ničemné, udání
na milost a nemilost soudců, jichž zrak, zatemněn jsa fanatismem.
ne vždy byl s to dozirati pravdy. Kdo měl býti odsouzen, z toho
velmi snadno bylo možno učiniti kacíře tím. že se mu dokázala
herese při té či oné subtilnosti dogmatické. To také byla vůle
inkvisitorů: nescházelot jim pak nikdy obětí. Nesmí se však za—
pomenouti, že. ačkoliv inkvisice jest původu církevního, není církev
samojediná zodpovědna z:: směr, který jí dán byl. Nejhrozněji, bs
často i proti výslovným příkazům papežů rozvinula se inkvi­
sice právě tam. kde Opanovala ji moc světská, by jí využitkovals
ke svým vlastním účelům. Fanatismus náboženský a despotismus
politický maji rovnou účast v rozvoji inkvisice.

Platí to hlavně o inkvisici španělské, která byla siCe
prováděna skrze duchovní a ve zpúsobě soudu církevního, ve věci
samé však sloužila jen účelům politickým. Již r. 1237 byly zřízeny
ve Španělsku inkvisiční tribunály, které však během XIV. století
pominuly. Teprve na prosbu Ferdinanda Katolického a Isabely
Kastilské obnovil je papež Sixtus IV. (r. 1478), ale tak, že udělil
králům španělským právo jmenovati inkvisitory, dovoliv jim zá—
roveň zabírati pro pokladnu státní majetek inkvisici skoníiskovaný.
Jednotlivé tribunály inkvisiční byly pod vrchní správou generál.
ního inkvisitora a přidané mu rady inkvisiční. Již za řádění
prvního inkvisitora — byl jím Tomáš Torquemada, prior kláštera
Dominikánů v Segovii -- vystoupila inkvisice s takovou nezřío
zeností, že papež Sixtus IV. dvakráte (r. 1482 a 1483) odsoudil
její postupování tím více, ježto patrně užíval jí král spíše k utvr—
zení své absolutní moci a za účely fiskálními, nežli v zájmech
církve. Tento politický karakter zachovala inkvisicei v dobách
pozdějších a proto, jsouc výdatně od králů podporována, udržela
se déle než kdekoliv jinde, totiž až do počátků našeho století a
ještě r. 1781 upálen byl v Seville kacír dle rozsudku tribunálu
inkvisičního. Dekretem Josefa Bonaparte ze dne 4. prosince 1808
byla sice inkvisice zrušena. ale Ferdinand VII. zavedl ji r. 1814
na novo. Papež Pius Vil. přivolil k tomu (r. 1816) zapovědě



ale užívání naučidla. V revoluci 1820 sbořll lid palác inkvisiční
v Madridě, konstituci pak byla inkvisice zrušena. Dosáhnuv vlády,
chtěl Ferdinand opětně zříditi inkvisitní tribunál, ale zakročení
cizich mocnářů překazilo mu to. Tu zřídili biskupové soudy ka­
cířské na vlastní pěst, kteréž ale nepřetrvaly vládu Ferdinanda
\'ll. (1' 1833). R 1834 stalo se konečně zrušení inkvisíce a jmění
jejiho užilo se k umoření dluhu státuíhof) — Dle vzoru inkvisice
španělské byla zřízena též inkvisice v Portugalsku (od r. 1492),
ale počínala si nepoměrně mírněji. Formálně zrušil ji teprve Jan
VI. r. 1821.

Ve Francii vyvinula inkvisice neobyčejnou činnost proti
Valdenským a Albigencům, ale již ve XIV. stoleti pozbyla vlivu
svého, narazivši na odpor jak duchovenstva tak i parlamentu. Te­
prve když v XVI. století počala pronásledování náboženská. po—
vstaly na novo tribunály inkvisiční, nebyly ale s to udržeti se
dlouho. Po válkách náboženských zbyly ještě dva tribunály, totiž
v Toulouse a Carcassone; poslední ortel smrti byl vykonán roku
1635. Avšak již deset let později byla inkvisici odhata pomoc
vlády světské a r. 1772 sesazen byl na návrh parlamentu Toulou­
skébo poslední inkvisitor francouzský. \“ Německu obmýělel již
císař Bedřich ll. zříditi inkvisici, však ukrutné soudy Konráda
z Marburga, jemuž papež Řehoř lX. poručil zřízeni tribunálův
inkvisičnicb, vyvolaly všeobecné vzbouření, jemuž za obět padl
Konrád sám, byv r. 1233 zavražděn. Vůbec nedovedla se inkvisice
v Německu udržeti; ve XIV. a XV. století vysýlali papežové inkvi­
sitory, kteří za příznivých okolností vyvíjeli činnost energickou,
ale nebylo jako v jiných zemích zvláštních iukvisičm'cb tribunálův,
až reformace úplně moc jejich zkrušila.

Ještě méně zdaru měla inkvisice v Polsce. ') Ve století XIV.,
když počaly se šíříti sekty dulcinistů a begvadů, později pak hu­

') Llorente v cit. díle vypočítává, že od r. 1491. do 1808.
bylo ve Španělsku upáleno 31.912 lidí za živa a 17.659 in efňgie.
jinými tresty pak stiženo 291.450 lidí. O těchto číslicích však srov.
lief ele Cardinal Ximenss str. lito. Ho flor Zur Kritik der Quellen—
kunde der ersten Regierungsjahre Kaisera Karls V. rozprav. vid. aka—
demie věd d. XXV. 0876).

") Bz owski Propago S. Hiacinthi 1606. -—Czacki 0 litewskicb
a polskich prawach vyd. Raczyuského (1844) d. l. 318. — Ossov
líáski Wisdomošci histor. kryst. do dziejów litewskich i polskicb
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sito. byly na naléhání papežů :tlzeny tribunaly inkvisiční, jež své—
ženy byly Oominikěnům. Ani Polska nebyla za těch dob prosta
pronásledováni náboženských a nejeden výrok smrti vykonán ­
ale onoho stupně ukrutenství jako v zemích jiných inkvisice ani
za časů největší své moci v Polsce nedosáhla. Za panování
Zikmunda Augusta, když vlada světská přestala vykonávati ros­
sudky soudu duchovních (viz st. 36), přestala činnost inkvisičnich
tribunálu docela; posledním inkvisitorem byl dominikán Melchior
Moscicki (1' 159l). Odtud měli vlastně biskupové souditi zločiny
proti náboženství ; tyto však byly raději soudům světským oda­
vzdas-any, ježto tímto způsobem exekuce rozsudku zajištěna byla.

(1819) d. L 115. — Dziednzycki Manr. Zbigniew Olešnicko
(1858) I. 88. II. 62. — Baracz Rys dziejów zakonu kaxnodzíaj'
skiego vr Polsce 1859. — EncykIOpedya košcielna v. Inkwizycya iin­
kwizytomwie vv Polsce d. \'llI. 188.



Oddíl Ill.

Mocsprávní.

Přehled všeobecný.

s. m.

Církevoí správou c. administrací rozumíme veskerou působ­
nost úřadů církevních mimo obor zákonodárný a soudní. S tímto
obmezením objímá tudíž administrace veškeré činnosti úřední,
které se odnášejí ]: poměrům církevního života; dají pak se různé
její úkoly označiti dle následujících hlavních smérův:

a) organisace společnosti církevní;
b) zevní pocta Boží čili kult veřejný;
a) vyučování a působnost na veřejné vychování; a
d) správa majetku.
Je na nás, abychom tedy seznali právní předpisy týkající se

předmětů práve jmenovaných.

Jednotlivé předměty Správy církevní.

A)ŘádM.
9. 110.

I. Mluvíce o organisaci společnosti církevní. setkáváme m
předevši - s otázkou, koho dlužno považovati za člena této společnosti
a tudíž jak nabývá a pozbývá se příslušnost „do svazku cír'
kevního? '



Členem společn08ti církevní možno se státi jedině křtem.
Význam úkonu tohoto v ohledu dogmatickém a liturgickém ne—
spadá v obor nasi nauky;') tu uvažujeme o křtu jen se stano­
viska právního a tudiz jako o formě, kterouž přistoupení ke svazku
církevnímu země na jevo se dává. Zásad dogmatických dotekneme
se tu jen potud, pokud nám tobo třeba k odůvodnění předpisů
právních, — V ohledu právním třeba rozeznávati křest dětí a
křest dospělých, a co se týče křtu děti, křest dětí rodičů Iti-ostan­
ských & nekřesťanských.

Že možno křest přijímati i ve věku dětském a v tom pří­
pade tedy bez spolupůsobení přijímače, to již praxe dob nejstar­
ších uznávala ') a sněm Tridentský dogmaticky stvrdil. ") Rodičové
vyznání křesťanského jsou zákonem vázání pečovatí o pokřtění
uovorozeňátka, a sice pokud zákony diecésní lhůtu nestanoví,“l
v dobe co možná nejkratší. 5) Zdráhají-li se však, mohou k tomu
býti donuceni všemi prostředky, jimiž církev vládne. Oproti tomu
zakazují zákony církevní křtíti děti nekřesťanů _proti vůli jich
rodičů vyjímajíc v hrOzícím nebezpečenství smrti, nebo" bylo-li
dítě rodiči úplně opuštěno. Pakliže ale i přes tento vákaz dite
přece bylo pokřtěno, křest zůstane platným a církev tudíž povao
zuje pokřtěné dítě za svého úda. “) — Osobám dospělým může
býti křest udílen jeu, mají-li vůli (intentio) jej přiijliti; jinak
je křest neplaten. Kromě toho mají se vykázati dostatečnou zní

') Srov. tit. X. de baptismo et ejus eďectu III. 42. Trid. am.
7. decretnm de sacramentis. de baptismo, Catecbis. Rom. ?. li. c. 2.
qu. 4., Ritnale Rom. tit. de sacramento baptismi rite administrandO­

*) Bingham Origines sive antiquitsites eccles. (: anglickóbo)
lí24—81. ]. 11. c. 4. (d. IV.) Hbfling Das Sacrament der Taufe,
(_2. vyd. l859) l. 98.

3) Trid. ]. c. c.. I:. 14. sess. 5. decr- de peccato originali &.4.
*) Na př. provinciální synoda Vídeňská : r. 1858 tit. 3. c. 2

dva dny.
“) Rituale Rom. cit. Bened. XIV. De synodo dioec. l. 12. C­

H. 11. 7.

“) Srov v. lí). C. 28. qu. !. c'. 2. X. de conversione iniidelium
Ill. 33., obzvláště pak konstituci Benediktu XIV. „Postremo mense"
7. 28. února 1747 (Bull. ll. 186). Velice rnzblůšen byl r. 1858 případ
žida Morta'ry v Bologni, který byl násilím rodičům odňat. poněvadž
byl služkou pokřtěn, srov. Archiv III. 644. W 291“a Deluouture
Abbé, Le droit canon et Ie droit naturel dans l'aď'aire Mor-tatra1868.
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mosti zásad křestanského náboženství; vyjímajíc případ nebezpečí
smrti náleží téz ještě. před udělením křtu žádati za svolení bi­
skupovo.") Za dospělé vtom ohledu pokládá právo církevní osoby,
které mají náležité ponětí o tom, co činí; pokládá tudíž za do­
statečný sedmý rok života. ')

' Docela jinak má se to s přijetím osob vyznání nekatolického
ale křesťanského. Je zná ..0. že dle učení církve katolické křest

je platen bez ohledu na osobu toho, kdo jej udílí a tudíži tehdy,
byl-li udíleč heretikem nebo nevěrcem.') Dále učí církev, že křest,
au znamení nezrušitelné (character indelebilis) vtiskuje, jen jeden­
kráte přijat býti může "') a že dále každý, kdo platně pokřtěn
byl, tím již náleží k církvi, třebas by k ní ani náležeti nechtěl. ")
Ve smyslu těchto dogmatických zásad pokládá církev osoby v jiném
vyznání křesťanském pokřtěné tím také již za příslušníky společ—
nosti katolické a tudíž i za poddané své pravomoci,") upírá jim
ale, dokud autoritu její neuznají, práva řádných členů. Křesťan
tudíž chtěje přijati víru katolickou nemusi a ani nemůže příjmouti
opětně křest, nýbrž postačí, jestliže výslovně uzná učení církevní. ")
K tomu slouží slavné- odřeknuti se bludu kacířských a vyznání
víry. “)

Příslušnosti k církvi katolické jednou nabyté nelze pozbýti
jinak nežli smrtí. Se stanoviska církevního je přestoupení na jinou
'víru nemožné, neboť účinky křtu nepomíjejí, přijetí víry jiné pak
je před tváří církve trestním skutkem, heresí'. neb apostasí, jež

7) C. 3. X. de bapt. 111. 42., cit. Catecb. Rom.

') Sřov. konstituci Benedikta XIV. v pozn. 6. cit.
1') C. 19. 20. 21. 38. 32. D. 4. de consecr. Trid. l. cit. 4.

"') Trid. l. cit. ll. Catech. Rom. |. c. gu. 64. V případě po—
chybnosti dovolen je křest podmínečný _.,Si baptizatns es. non te
baptizo, sed al nondum baptizatns es, ego te baptízo etc.“ c. 2. X.
bapt. H[. 42.

") Tríd. !. cit. 11. 14.
") Praktické důležitosti nabývá tento názor tebda, když církev

katolická má se vysloviti o poměru právním, jehož podmětem jsou
křesťané nekatolíci, na př. 0 platnosti manželství protestanty uzavře­
ného. V případě takovém posuzuje je úplně dle práva svého.

l“) 0. 9. X. de baereticis V. 7. formu předpisnje nyní Pontíf.
Rom. Ordo ad reconciliandnm apostatam, sctismaticum vel hlaereticum.

") Nyní dle symbolu Tridentského zformulovaného v bulle Pia
IV. „hnunotum nobis“ srov. díl 1. str. 347.
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zbavují sice práv, neaproětují však povinností. Proto také na př.
odpadlík (apostata), jenž zavrbnul víru křesťanskou, pak ale use
: církví se smiřil, tím již bez formálného přijetí vrací se do spo.
lečenstva církevního. 1') -— Praktickému provedení výše dotčených
zásad práva církevního však klade překážku moderní zákonodárství
státní, které na vzájemný poměr vyznání jím uznaných s jiného
nežli církev stanoviska musí pohlížeti. Uznav svobodu nábožen­
skou, nemuže stát nikoho nutit, aby proti své vůli při té neb oné
společnosti náboženské setrvával; přiznávaj'e pak věechněm Vy—
znáním stejné právo, stanoví též stejné zásady co do přeskupování
z jednoho vyznání nadruhé. V Rakousku platí v té příčině zákon
z 25. května 1868 čís. 49 ř. z., vymezující poměry interkoníe­
aioneloí a minist. nařízení z 18. ledna 1869 čís. 13. ř. z., na
jeho základě vydané. Dle těchto zákonů třeba co do vyznání rose­
znávati tři kategorie věku, totiž do sedmého roku, mezi sedmým :
čtrnáctým rokem a konečně věk po skončeném čtrnáctém roku.

1) Děti pod sedm let náležejí k témuž vyznání nábožen­
skému jako rodiče; rodiče jsou tudíž povinni vychovávati je v tomto
náboženství. “) Změní—lirodičové víru, jdou též za nimi děti ma­
jící méně než sedm let.") Při dětech nemanželských je nábo­
ženství mstčino rozhodné. V manželstvech smíšených následují
synové náboženství otcovo, dcery matt-ino; však manželé smí před
nebo po uzavření manželství se smluviti, že bude míti misto poměr
opačný, nebo že všechny děti budou vychovány v DIÍbOŽBWÍ
otcově, nebo všechny v náboženství matčině. Smlouva tato po­
zbývá věsk platností, změní-li rodičové nebo jeden z nich nábo­
ženství, o dětech pak mladších sedmi let pokládá se v tom pří­
padě, jako by přist na svět teprve po této změně.

") Srov. Trid. !. cit. c. 11. „Si quis dixerlt, verum et rati
collatnm baptismnm iterandum esse illi, qui apud inůdeles Edem Chi-iai
negaverit, quam sd poenitentiam convertitur, anuthema sit.“

“) Úřady státní vyslovily několikráte, že rodičové vyznání tfo­
stsnského jsou povinni dóti své pokřtíti dáti & že k tomu i diodes
donuceni býti mohou; srov. jmenovité záležitost podanou v Oesterr­
Zeitschrift f. Gesetzgebung und Rechtsprechnng auf dem Gebiete di!
Verwaltungsrechtapllege d. l. (1877) 316.

") Správní soudní dvůr však rozhodl, že, vystoupí—li rodičové
z vyznání svého a nepřijmou-lí jiné (bezkonfesionelní), musí nechali
dítky své méně než 7 let staré v dřívějším náboženství; rozhodnutí
ze dne 26. dubna 1877. Budwinski Sammlung der Erkenntnisu
des Verwaltungageriohtshofes d. 1. Nr. 69.
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2) Mezi sedmým a čtrnáctým rokem nemá vyznání nábo—
ženské býti měněno. I kdyby tedy rodičové náboženství změnili,
mnaí déti zústaveny býti při víře staré —- ustanovení to, jež ni­
žádným způsobem ospravecllniti se nedá.

3) Kdo dokonal čtrnáctý rok svého života, múte svobodné
podle svého přesvědčení —zménitináboženství, pokud stav duševní
nečiní v om překážku. Vystupující pozbývá všech práv vůči cír­
kevní společnosti, ku' které až dosud náležel. a navzájem též
obletlné ného nemá společnost ta práva nižádná. Má-li však zména
vyznání míti právní účinek, musí vystupující oznámiti to poli­
tickémn úřadu (v městech majících samostatné zřízení magistrátu),
který o tom zpraví představeného nebo duchovního správce onoho
vyznání. kteréž bylo opuštěno. Vstoupení své pak má vstupující
osobné oznámiti příslušnému přednostovi nebo duchovnímu správci.
Ostatné je dovoleno zříci se víry a nepřijmouti žádné jiné v ra­
kouakém mocnářství uznané vyznání; v případě takovém nenáleží
vystupující v ohledu právním k žádnému vyznání, jest — jak se
u nás řiká — „bez vyznání'. ")

lI. Aby bylo lze přeblédnouti v každém case stav spole­
čenstva církevního a spolu autentickým způsobem stvrditi důležité
úkony v žití církevním. bylo uloženo farářům vésti tak zv. knihy
církevní čili farní (libri parochiales, matriculae), u nás oby­
čejně matrikami zvané. ") Obycej zapisovati křtčnce a nebožtíky
sáhá do dávných dob; avšak pravidelné vedení knih farních po*
číná teprve XVI. stoletím jmenovité od té doby. co súém Tn"­
dentský nařídil. že í'arářové mají každý případ křtu a oddavek ve
zvláštní knihu zapisovati “) Vedle těchto dvou knih (liber bapti­
zatorum a liber sponsorum) udržela se i na dále kniha úmrtní

-.-—..——-..-r

") Název tento neni přlpadný, ježto do této kategorie též ná.
ležejí nejen osoby, jež k žádnému positivnímn náboženství se nehlásí,
ale i příslušníci náboženství v říši rakouské neuznaného.

") Srov. Binterim De libris baptizatornm, conjngatorum et
defonctornm antiqnís et noxis. de eornm fatis et bodierno nsn 1816.
Becker Wissenscbamiche Darstellnng der Lehre von den Kirchen­
búcbern 1831. ——Uihlein Ueber den Ursprung n. din Bewei'skraft
der Kirchenbncber v Archiv. f. civilistiscbe Praxis d. XV. (1832) a
XXVII. 0844). Fessler Stand der Frage wegen der pfarrlichen
Tanfo, Trmnngs- nnd Sterbebúcher in Oesterreicb 1869.

") Tríd. sees. 24. c. 1. 2. do reformatione matriínonii.
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(liber defanctornm), kteréžto trojí knihy nalézají se v každé farní
osadě. Partikulární zákony přidávají k tomu někdy ještě i jiné
knihy, jako knihu biřmovanců (liber confirmandorum) a seznam
všech osadníků (liber status animarum). Díecésní instrukce sta.
noví blíže způsob, jak tyto knihy farní vedeny býti mají. Těmto
knihám jakož ívy'tahúm z nich sdělaným přísluší před soudy
duchovními důkazní moc veřejných listin.

Knihy, jež faráři vedou, zjišťují valnou částí fakta, která
i v ohledu na světské právní poměry soukromé i veřejné velikou
mají důležitost. jmenovitě pak matriky křestní, kopulační a úmrtní.
Seznamy faíní tudíž sloužily zároveň i účelům státním a nabyly
též in foro civili moci lisu'n veřejných. Z toho vyvinulo se důsledně
dále. že stát pokládaje vedení knih farních za činnost vládní a
faráře v ohledu tom za státní úředníky, tuto činnost též předpisy
svými vymezil a svému ulozoru podřídil. To vedlo nejednou k roz­
sporům mezi vrchností církevní a světskou, zvláště v dobách noo
vějších, když shoda církevního a státního práva manželského pov
minula. Může se totiž přihoditi, že ve. smyslu státních zákonů
farář je povinen zapsati jako úkon platný úkon takovy', který za
platný uznávati zákony církevní mu nedovolují. Aby tato kolise
se zamezila. bylo vedení rejstříků stavu občanského svěřeno úřad.
níkům státním: tak r. 1792 ve Francii, r. 18'!8 ve velkoknížectví
Varšavském, po r. 1848 v několika státech německých a konečně
na základě zákona ze 6. února 1875 v Německu celému) Oby—
čejně uskutečnila se tato reforma současně s reformou práva man­
želského, zejmena pak se zavedením sňatků civilních a odtud
zdála se na se bráti ráz církvi nepřátelský. Avšak co do věci
samé., není tomu tak: ba to, že zápisy stavu občanského svěřeny
jsou úředníkům státním, pokládáme za instituci jak státu tak
i církvi prospěšnou. Stát má větší záruku, že knihy vedeny budou
tak. jak toho vyžadují právě účely a potřeby jeho. církev pak ve—
potřebuje se ohlížeti na zákony státní. ny'hrž hledí si jen práva
své-ho. Zřízení zvláštních úředníků stavu civilního nejsou tedy
v cestě žádné překážky zásadní, ono rozbíjí se pouze o nedostatek
zodpovědných úředníků, zvláště na vsích. Z toho důvodu zůstává
i v Rakousku vedení matrik v rukách farářů, jsouc zákony stát­

“) O těchto a jiných zemích obzvláště Friedberg Das Recht.
der Eheachliessung in seiner geachichtlichen Entwickelung 1865.
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ními upraveno; základ těchto zákonů stanoví patent císaře Josefa ll.
z 20. února 1784 ")

Ill. Ohledně organisace společnosti církevní jsou nejdůleži­
tějšími zákony, týkající se ústrojí hierarchického a- tudíž soustavy
církevních úřadů, jich zřizování a udílení. O tom všem jednáno
bylo již v části první.

B)Kult
5. 116.

Přislubováni svátostmi, konání služeb Božích a vůbec vše,
čemu říkáme pocta Boží cili kultus. podléhá většinou předpisům
dogmatickým, liturgickým, aneb etickým & není tudíž předmětem
naší úvahy. Avšak zevnějši podmínky, jimiž zajištuje se pořádek
a svobola ve vykonávání těchto úkonů čistě náboženských, vyža­
dují poněkud přímusu právního, do té míry pak není ani v tomto
oddíle církevní Správy nedosratek předpisů majících ráz právní.
Kromě toho podléhají mnohé z poměrů sem spadajících obmezení
se strany moci státní a zasahují v tom ohledu opět v obor práva.
Bude se tudíž zde jednati o právních předpisech týkajících se:
a) chrámů, o) některých náboženských úkonů, c) svěcení neděle a
svátkův a d) pochovávání mrtvých

I. Budovy službám Božím vyhrazené nazýváme kostelem
lecclesin, basilica), nebo kaplí tcapella, oratorium, sacellum), a sice
dle rozměrů budovy a konané v nich bohoslužby. Kostely pak
samy mívají různá jména dle úřadů, s kterými jsou spojeny, jako:
kostely patriarcbickó, metropolitní, katedrální, kolegiátní, farní,
filiální & klášterní; kaple jsou buď veřejně nebo soukromé.

Kostely stavěti beze svolení biskupova dovoleno není;')
udíleje svolení toto má biskup toho dbáti. by nový kostel. byl do­
statečnými prostředky nadán a aby jeho zbudováním neutrpěly újmy
kostely sousední, jmenovitě farni.') Proěež má nejprve vyslechouti

“) Srov. tyto předpisy v Mayerboferově Handbuch des po—
Iitiscben Verwaltungsdíenstes, (3. vyd. 1875) II. 198.

') C. 9. D. l. do cosecr., c. 14. X. de privilegiis V. 33_
') O. 1. O. ]. qu. 2., c. 43. 44. O. 16. qu. I.. c. 8. X. do

consecrati'one ecclesiae vel altaria II]. 40., c. 2. X. de ecclesiis sedi­
Gcantis vel reparandis III. 48.
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představené kostelů těch. kteří v případě opačném nejen za za­
stavení stavby, ale dokonce i za sbourání budovy žádati jsou
Oprávněni.3) Patrno, že tento ohled na práva jiných kop-telu pře—
stává, jakmile duchovní dobro věřících vyžaduje, by nový kostel
byl vystavěn, zvláště pak jde—li o erekci nové farnosti. ——-Dříve
nežli v kostele novč zbudovaném služby Boží konati lze, má jej

biskup způsobem slavným vysvětiti (consecratioí, nebo kdyby &:
to s počátku nedalo uskutečniti, skrze jiného kněze dáti bene—
dikovati lbene'dictio).') Vysvěcení pokládá se za ztracené a musí
býti obnoveno, jestliže kostel bud úplně nebo z větší části zničen
byl, jmenovité jestliže se buď úplně nebo částečně zdi sřltí nebo
jestliže vnitřní omítka byla otlučena, nebo požárem zničenaj
Tato ztráta vysvěcenísluje znesvěcením čili execratio. Něco
jinéhoje poskvrněoí čili proíanacekostela, pollutio. kterážto
je následkem určitých skutků v kostele spáchaných. obzvláště pak
zločinného krveprolití, úmyslné a zaviněné vraždy nebo samovraždy
a smilstva;') rovněž za poskvrněný pokládá se kostel, byloli v něm
pochován nekřestan nebo někdo, kdo jmenovitě a veřejně dán byl
do klatby. ") Profanace má ten účinek, že v kostele a na přilé­
hajícím k němu bfbitově') není dovoleno ani služby Boží odbý—
vati, ani mrtvé pohřbívati. Účinky tyto lze odčiniti teprve slavv
nostoým aktem biskupským. zvaným reconciliatio; byl-Ii
kostel pouze benedíkován, může biskupa s jeho zmocněním zastuv
povati kněz jiný. —- V kostelích mohou býti konány všeliké funkce
církevní, pokud tomu nebrání práva farním kostelům vyhrazená
(srov. d. 1. 5. 53). '

Totéž, co jsme pověděli o kostelích, platí i o veřejných
kaplícb.') K veřejným pak dlužno počítati ony kaple, do nichž

') C. 1. 2. X. do novi oporis nanclatione V. 32.
4) C. 4. D. 68., c. 26. C. 16. qu. 7., c. 11. D 1. do con­

secrat.
") C. 3. D. 68., c. 24. D. 1. de cons-. c. 6. X. do consecratioao

eccl. III. 40.
') C. 4. 10. X. do consecr. eccl. III. 40., c. 19. D. I. do cons.

c. un. do consecrat. eccles. iu Vlto III. 21.
") O. 4. D. 68. c. 27. D. [. de consecr. c. 7. X. do connect.

111. 40.

9) Naopak nemá profanace hřbitova za následek proíanaei ko'
stala. o. l. do consecr. sccles. in Vlto III. 21.

') Srov. Abbaudlung aber die Hauscappellen, : Analecta judo
pontíňcií v Archiv d. III. (1858) str. 501. — Velmi pouéna je koa—
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přístup není vyhrazen pouze nrčitým osobám. nýbrž volný je
každému, třebas by ostatně budova, ve které se kaple nalézá, byla
vlastnictvím soukromým;") dále kaple v klášteřích, seminářích,
nemocnicích, útulnách a těm podobných ústavech veřejných. ")
K založení takých kaplí stačí svolení biskupovo. ") Jinak má se
věc s kaplemi soukromými. Podle ustanovení sněmu Tridentského
smějí se služby Boží konati v kapli soukromé toliko se zvláštní
výsadou papežskou. 18) \'ýsada taková, nezavírá-li výslovně práv
obšírnějších, Opravňuje pouze ke čtení mše sv. každodenně, vyjma
větši svátky, avšak ne 'jinak leč alespoň u přítomnosti jedné
z osob. na jejichž jméno výsada zní; se zvláštním svolením biskupa
je dovoleno při mši též podati svátost oltářní. Toliko kardinálové
a biskupové směji ve svých obydlích zříditi si kaple beze zvlášt­
ního papežova svolení.

Domy určené ke službě Boží mají býti tomuto účelu výslovně
posvěceny. Proto také nedovolují zákony církevní užívati jich
k účelům světským _a zároveň i chrání je ode všeho, co by pře­
káželo volnému vykonávání bohoslužby. činíte takto posvátnou ne­
dotknutelnost kostela, immunitas ecclesiae. Zvláště
není dovoleno odbývati v kostele porady a rozhovory o věcech
světských a sondy, tím méně pak pořádati zábavy a představení
divadelní, neb obchodovati; vůbec pak nemá se v kostele ani na
blízku jeho konati nic, co by bylo na újmu vážnosti bohoslužby,

stituce Benedikta XIV.“zaslaná biskupům polským „Magno cum animi
nostro dolore“ z 2. června 1751, Bull. Ben. d. Hl. p. 377., též
v Richtrově Trident. p. 5.0.

'") Jakožto kriterium veřejné kaple kladou obyčejně. aby vchod
byl z ulice; to však není podminka nezbytná, je-Ii jen přístup každému
volný; srov. nález kongregace Trident. in causa Florentina z r. 1628
(Richter Trid. str. 130 č. 5) a z 28. května 1853 (Archiv III. 533),
dále breve papeže Lva XII. ze 14. února 1826 k biskupu Žmud­
zkému (tamtéž 639).

") Srov. nález kongregace v Archiv. d. l. 746.
") C. 4. de privilegiis in Vlto V. 7.
") Srov. Trid. seas. 22. decretum de observandis et evitandis in

celebratioue missae. K tomu srov. nález kongregace Tridentské po­
daný při tomto sněm. usneseni v Richtrově vydání str. 129. jako?.
i konstituci Benedikta XIV. dotčenou v pozn. 9. Arcib. Lvovský lat.
obdržel brevem z 1. března 1861 sedmileté facultates concedendi ora­
toria privata (metrop. okružnik ze 27. května 1862 č. 33).m. Pitvam 10
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neb co by svobodné vykonávání její obmezovalo. “) Ostatně jest
v tom ohledu i policejními předpisy kostelu též ochrana úřadů
státních zajištěna. -— Budovu chrámovou, již nelze vydržovati,
nebo která z jiných příčin bohoslužbě sloužiti přestala, lze obrá­
titi k světským, avšak jen slušným účelům, „non in usus sordidos.'“)

S předpisy o nedotknutelnosti kostelní souvisí tak zv. právo
útulku, jus asylí,") zakládající se na tom, že kdo do chrámu
se utekl, nemohl odtamtud býti vyvlečen beze svolení vrchnosti
církevní. Již sněm Sardx'cký(r. 344) nařídil přimlouvati se u vrchnosti
světské za ty, kdož hledali ochranu ve chrámu; "') císařové kře­
sťanští dodali této snaze sankce zákonné, zapovídajíce vnikati ná­
silím do chrámu za účelem stíhání zločinců. ") Totéž stvrdily zá—
kony králů franckýcb, rozšířivše právo asylu na hřbitov a obydlí
biskupovo. ") Kořistic z této výsady, působila církev velmi blaho
dárně na zmírnění krutých trestů starého práva, vydávajíc zločince
jen pod tou podmínkou, že soud světský ho ani smrtí ani amm—
čením nepotrestá. Poněvadž ale právo toto beze všech ohledů vy—
konáváno bylo a tím mnohdy veřejná bezpečnOst trpěla, byly jak
církevními tak i světskými zákony ustanoveny ohledně určitých
kategorií zločinů jisté výjimky; tak nemohli práva toho užití
lupiči, noční škůdcové polní a ti, kdož spoléhajíce na právo asylu

“) Srov. tit. X. de immunitate ecclesiarum. coemeteriomm et
aliornm locornm religiosorum III. 23. -- Z novější doby dekret kon—
gregaee sv. obřadů : 31. srpna 1867 zakazuje přechovávání vlnaneh
věci čistě světských v kostele, hai ve sklepě, do něhož vchnd je zvenčí.

"') Trid. sess. 21. c. 7. do ref.
") Van Espen De asylo templornm 1721. — Assemanni

de ecclesiis, eornm reverentia et asylo 1766. — Benedietus XIV.
De synodo dioec. ]. 13. c. 38. — Danu Ueber den Ursprnng ms
Asylrechtes nnd dessen Schicksaie nnd Ueberreste in Europa, v Zeit.
scbrift f. deutsches Recht d. III. (1840) 327. -- Bnlm eriucq Das
Asylrecht und die Ansliefernng Bachtiger Verhrecher 1853. — Gras—
hoí Die Gcsetze der rom. Kaiser uber das Asylrecht, Arch. 37.
(1877) L

") C. 28. C. 23. cm. 8.
") C. 4. C. Theod. de his qni ad ecclesias confngiuut IX. 45.

(srov. k tomu úvahy Hacnelovy v jeho vydání kodexu Theodos.
str. 969). Cod. Just. I. 12., novella Jnst. 17. c. 7.

") Srov. edict. Clothar. 595. c. 6., cap. Caroli )L 803. c. 3.
Mon. Germ. t. III. p. 12. 113.
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v kostele samém spáchali zloěin.'") S těmito obmezenimi uznalo
právo asylu i právo polské, jmenovitě nařízení Zikmunda [. z roku
1543 (viz výše str. 35)"). — Vůči nynějšímu stavu zákonodárství
trestního postrádá právo asylní všeho významu; novější zákono­
dárství světská ani je neuznávají, ba církev sama, ačkoliv nedo—
tknutelnost svou hájí, nechce provedení spravedlnosti činiti pře­
kážky.")

Il. Náboženské ikony.*') V tom ohledu nedá se se
stanoviska právního pověděti mnoho. Z pravidla jsou totiž úkony
náboženské otázkou svědomí a jenom některé žádá církev bez­
ohledně, tak že i tresty je vynucuje, čímž na se berou ráz povin­
ností právních. K těmto náleží: a) křest, o němž již bylo jednáno,
b) slyšení mše sv. v neděli a v zasvěceny svátek a to dle přesného ­
práva v kostele farním,“) dle nynější praxe pak v kterémkoli
kostele, ") a c) zpověď a přijímání velikonoční.“) Ke zpovídání

“) Srov- jmenovitě c. 6. C. 17. qu. 4., c. 6. 10. X. de immu­
nitate eccles. 111. 49., c. 1. ln. t. in Vlto V. 4.

2') Srov. ještě statut Trabův [. I.lI. tit. de immunitate eccles.
vyd. Heyzmanuovo 229. Sbírka Wgáyka p. 236. Dotčená kon­
stituce Zikmundova vyjímá z práva asylu '„quos jus templis defendere
non permittit, ut sunt nocturni damnidatores, in segetibus. fundis,
vel agris, sicarii, alias dispercussoreslibere iter facientium. ínres pu­
blice proclamati, vel ter in regestria conscripti, inceudarii et viola­
tores libertatum ecclesiarum' (Vol. 1. 578).

M) Tak ustanovuje rak. konkordát v čl. XV. „nt bonoretur
domus Dei, qui est Rex regum et Dominus dominantium, sacrorum
templornm immunitas servabitur, in quantum id publica securitaa et
ea qnae justitia exigit, Geri siuant.“ Koustituce „Apostolicae Sedis“
: 12. října 1869 vypočítává. mezi těmi, co podlébají klatbě papeži
simpliciter vyhrazené (p. 5.) „Immuuitatem asyli ecclesiastici violare
jubentea, aut ausu tcmerario violantesf“

") Helfert Darstellung der Recbte. welche in Hinsicbt der
beiligen Handlungeu, dann der beiligen religióseu Sacben amvobl nach
kircblichen als anch oest. burgerl. Gesetzen stattůndeu 1826. (2 vyd.
1843)

“) C. 4. 5. C. 9. qu. 2., c. 52. 64. 65. D. 1. de cons. c. 2.
X. de parocbiis et alienis parocbiauis II]. 29. Trid. sess. 22. decr. de
observandis et evitandi's in celebratione missae.

"') Srov. Benedikta XIV. De synodo dioec. l. 11. c. 14. u.
7—13.

") C. 12. X. de poenitentia et remissioue peccat. V. 38. Trid.
sess. 13. c. 9. de sauctiss. Eucbaristiae sacramento. Časem velko­

10'



148

má kněz, ač není-li farářem, zapotřebí zvláštního zmocnění bi­
skupova,") a kromě toho bývá absoluce v určitých případech vy­
hrazena biskupovi nebo papeži a to dle těchže pravidel jako při
rensurách (srov. výše str. 97). Pod trestem deposice a vězení je
zpovědníku zakázáno prozradití něco, co mu ve zpovědi bylo svě­

» řeno;“) ba am před soudem nesmí porušiti tajemství čili tak
zv. pečet zpovědní (sigillum confessionis) “). Vzhledem k tomu
sproštují též obyčejně zákony světské kněze seznávati o něčem,
co jim ve zpovědi bylo svěřeno; tak také rakouský řád trestní
(€. 152).

Poměr, který dříve panoval mezi státem a církví, způsobil,
že zhusta se strany státu nařizováno i vynucováno bývalo přísně

_ plněni náboženských povinností. Četná toho druhu nařízení nalé­
záme i ve starším právu rakouském. a“) Oproti tomu ustanovují
základní zákony z 21. prosince 1863, (:. 142 ř. z, že nikdo k vy­
komivání úkonů náboženských nebo k účastenství při slavnosti
církevní nucen býti nemůže, ač není—li v ohledu tom podřízen
zákonní pravomoci jiné osoby. — Se strany moci světské jest pak
provádění veřejné bohoslužby jen potud podrobeno obmezení, pokud
toho vyžadují ohledy policejní Policejní opatření jeví se zejmena
zhusta býti potřebnými při průvodech, procesich, shromážděních
na místech poutnických a p.;“) konají-li se tato a taková shro­
mážděni obvyklým, obyčejně slavnostním způsobem, není třeba
svolení úřadů zeměpanských, jinak náleželo by ři'diti se zákonem
o spolčování se. a**)

Vyžadují—liúkony náboženské prostřednictví duchovních, jsou
tito povinni poskytovati jich věřícím tak, jak to jejich úřadni sta—
novisko vyžaduje; na prvním místě povinen je k tomu farář (srov.

nočním stanoví Bulla Eugena IV. „Fide digna“ dobu od neděle květné
do neděle po Velikonocích; leč biskupové mohou dobu tu prodloužiti,
srov. Bened. XIV. De syn. ]. 9. c. 16. n. 3., l. 12. c. 6. n. _10.

") Trid. aess. 23. c. 15. de ref.
m) o. 2. D. 6. de poenit. c. 12. x de poerňt. v. 38. ?. Ui­

hl ein De sigillo confessionis 1828.
s"') C. 13. X. de exceaaibns prael. V. 31.
30) Srov. obzvláště cit. dílo Helfertovo.
3') Srov. Mayerbofer Politiscber VerwaltungadíenatII. 755.
“) Srov. zákon o shromažďování se z II) líat. 1867 čís.

135. ř. :.
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d. l. 5. 53). Zdali a jaký plat za funkce duchovní duchovním ná­
leží, povíme později.

Jest na nás dotknouti se tu ještě dvou náboženských jednání,
jež mohou zároveň býti i povahyprávní, totiž přísahy a slibu.

O přísaze svědecké jakožto prostředku průvodním jednali
jsme již ve právu procesuálném (9. 101), přísaha připovídací čili
slibná pak sloužívá k utvrzení právních závazků.“) Neboťze závazku,
který přísežně byl utvrzen, lze žalovati. i kdyby sám o sobě pro
nedostatek právních forem byl neplaten, anebo žalobu nezakládal. ")
Účinek přísahy pak závisí na tom, aby předně přísahající byl sobě
vědom toho. co činí,") za druhé, by nejednal pod vlivem hrozby,
omylu neb podvodu, ") a za třetí, by splnění přípovědi nebylo ne­
mravně ani protizákonné a by nebylo na ijmu právům třetích
osob. ") V případě posléze dotčeném vymáhá však právo soudní
deklarace, že vykonání přísahy připustiti nelze, kdežto v případech .
omylu, podvodu nebo násilí přísaha sice závazek právní nezakládá,
ale zavazuje přece ve svědomí potud, dokud vrchnost duchovní
od přísahy nesprostí (relaxatio juris juradi). ") Pro přísahu mimo—
soudní nepředpisuje zákon žádné formy; tato je platna, jakmile
něco bylo přislíbeno slavnostním dovoláváním se svědectví Božího. _—
Novější zákonodárství světská nepřiznávají přísaze slibné žádný
v ohledu právním význam, kdežto v obecném právu německém

předpisy yýše dotčené aspon částečně byly přijaty.")
___—___­

3') Srov. B ayer Betracbtnng uber den Eid 1829. -—-—G oes chl
Der Eid nach seinem Principe, Begride und Gebranche 1837. —
Marx ler Eid und die jetzige Eidespraxis 1855. - Silbernagl
Die Eidesentbindnng und das can. Rccbt 1860. Richter 9. 261.
Walter 353—355.

“) C. 6. 20. 28. X. de jnrejnrendo II. 24. c. 2. de pactis in
_Vlto ]. 18, c. 2. de jnrejur. in Vlto 11. 11.

") o. 14. 15. 16. c. 22. qn. 5.
“) C, 8. 28. X. de jurejnr. II 24.
87) C. 1. 2. 12. 18. 19. 24. 27. 28. 33. X. de jnrej. II. 24.
“) C. l2. 9. 1. e. 18. X de jnrejnr. II. 24.
") C. 2. 8. 15. X. de jurej. 2. 24.
“) Jak dalece otázka tato je sporna, viz Arndts Pandekte

$. 240 pozn. 2. Windscheíd Pand. I. 5. 83.; v právě řlmském
neměla. přísaha na závazky právní žádný vliv; l. 7. $. 16. D. de pactis
2. 14, toliko vylučuje restitucí z důvodu nezletilosti l. I. 0. si ad­
versus. vcnd. 2. 28.
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Slib (votum) “) je převzatý závazek vykonati zbožný
skutek, který zákonem předepsán není; předmětem slibu jesti pak
buď nějaké konání čistě osobní (votnm persónale), nebo konání
ceny majetkové (votum reale) ve prospěch církve, chudých, dobro­
činných ústavů, vůbec ke zbožným účelům. Platnost slibu závislá
je na těchže podmínkách jako platnost přísahy;“) obzvláště ne­
mohou činiti sliby osoby nalézající se pod mocí osob jiných bez
jejich svolení. Protož mohou rodičové žádati za prohlášení ne­
platnosti slibu nezletilého dítěte “) a představení řádu votum ře­
holníkova. “) Manžel může se domáhati neplatnosti votum své
manželky jen tenkráte. jestliže se slibem právům jeho stala újma.“ř)
Slib liší se od jiných jednání právních tím, že již jakožto akt
jednostranný (pollicitatio) rodí úplný závazek právní. Tohoto vý—
znamu přiznává mu právo římské“) a s ním taktéž právo cír­
kevní a obecné, “) kdežto novější zákonodárství občanská posu­
zují slib tak jako ostatní jednáni právní.

Z ph'čin vážných lze dosíci buď úplné dispense ode slibu,
nebo aspoň přeměnu v konání jiné;“) prái'o dispensační přísluší
z pravidla biskupovi a jenom v některých případech vyhrazeno je
papeži.“) O významu slibu řeholního bude ještě jednáno zvláště
ve právu manželském a řeholním.

“) Menden Doctrinae de voto explicatio 1858. Walter
g. 352. Richter g. 262. Vering g. 215. '

“) C. 1. 5. 12. o. 22. qu. 4. c. 2. 6. o. 33. qu. 5. o. 1. )(
de his quae vi metusve causa fiunt [. 40.

“) C. 14. C. 42. qu. 2.
“! C. 2. C. 20. qu. 4.
“) C. 2. 6. C. 33. qu. 5.
“) L. 2. D. do pollicitationibns 50. 12.
"') C. 6. 8. X. de voto et voti redemtiooe III. 34., c. 18. X.

de censihus III. 39..
“) C. 1. 2. 5. 7. 8. X. de voto III. 34.
“) Jmenovitě vyhrazuje c. 5. do poenit. et remíssion. in Extrav.

comm. V. 9. papeži, „peregrinationis ultramarinae, visitationis limi­
nnm Apostolorum Petri et Pauli, in Composteila, castitatis et religio—
nis vota.“ F acultates quinquennalles biskupů rakouských zmocňují je
dispensovati od slibů vyjma slib čistoty a vstoupení do řehole. Hey:­
mann Nodu. prawa str. 299. č. 9.
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g. 117.

III. Neděle a svátky.') Na památku důležitějšíchudá­
losti v dějinách křesťanství stanoví církev určité dny sváteční.
Kdežto v prvních stoletích křesťanství vyjma neděle slaveno sotva
několik svátků zasvěcených památce Kristova života, ') počala se
již ve století V. týmž způsobem ucti'vati památka Nejsv. Panny,
apoštolů, mučeníkův a místních patronů, čímž počet svátků velice
vzrostl, zvláště též proto, že vedle svátků v celé církvi přijatých
byly bezmála v každé diecési slavnosti zvláštní. Škodlivý účinek,
jejž toto množství svátků mělo na poměry společenské a národo­
hospodářské, ') vyvolával časté stesky, kteréžto konečně přiměly
zákonodárství církevní ke zmenšení počtu dnů svátečních. Počátek
učinil v té příčině papež Urban VIII. r l642 ustanoviv, které
svátky odtud v celé církvi zasvěceny býti mají. ') Hlavni redukce
ale nastala v století XVIII. a XIX., nikoli sice cestou práva obec­
ného, leč jako výjimky od papežů pro jednotlivé země obyčejně
za spolupůsobení příslušných vlád ustanovené. Počet svátků pak
byl zmenšován tím, že buď vyloučeny úplně byly z řady dnů svá­
tečnich, buď že byly přeloženy na neděle, buď že více svátků
v jediný bylo sloučeno.4) Za pontiůkátu Benedikta XIV. (1740 až

*) Thoma ssi n Historia festorum 1682 (a později). — Lam­
bertini (Benedikt XIV) Comment. de Jesu Christi Matrisque ejus
festis. 1751 (Opera IX). — Gebert De dierum festornm numero
minuendo, celebritate amplianda. -— Fessler Ueber die abgescbaňten
Feiertage und die Messaplication an denselben, v Archiv. V. (1860)
a v sebraněm vydáni l869.

') Prvotně pouze velkonoce a svatodnční svátky, ve IV. stol.
vánoce a s nimi zároveň, později ale o sobě, svátek zjeveni Páně
(tří králův, a něco později svátek nsnebevstoupení Páně).

') Budiž vzpomenuto jenom, že se světil slavně celý týden před
i po velkonocicb a tudíž bez porušení celých 14 dnů. Jaká svátky
světily se ve XIII. stol., vypočítává konstituce Řehořova c. 5. X. de
íeriis IL 9.

8) Balla „Universa per orbem“ z 13. září 1642. Bull. IV.
P. 11. p. 341.

') Zásady, jichž se v té příčině přidržuje kurie, vyličuje kon­
stituce Benedikta XIV. „Non multi“ ze 14. list0p. l748. Bull. Beu.
11. 515.
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1758), Klementa XIV. (1769—I774) a Pia VI. (1775—1799) pro­
vedla se taková redukce ve Španělsku, Neapolsku a Sicilii, Né.
mecku, Rakousku a v Polsce. Co se zejmena Rakouska-týče. usta.
novíl Benedikt XIV. (r. 1753) “) na přímluvu císařovny Marie
Teresie, že mají se světiti jako dny sváteční velkonoce, svátky
svatodušní, jakož i všecky nedele, mimo to nový rok, svátek tří
králů, nauebevstoupeni Páně a Boží tělo, svátky vánoční a svátek
sv. Štěpána (26. prosince), dále pět svátků na počest Nejsv. Panny
Marie (hromnice, zvěstování, nanebevzetí, narození a neposkvr­
něné početí Panny Marie), svátek apoštolů Petra a Pavla, všech
swtých a konečně patronů'místních; ohledně ostn'tních svátků
v bulle Urbana VIII. vyjmenovaných ponechána b_\la pouze povino
nost slyšeti mši sv. Klement XIV. změnil (r. 1771) ') předpis výše
dotčený potud, že prohlásil za svátky pondělky po Velikonočním
a Svutodušním hodu božím, že místo toho povolil jen jediný svátek
zemského patrona a zrušil povinnost slyšeti mši o svátcích zm—
šených. Rakouská vláda prohlásila řečené konstituce papežské z:
právoplatnéf') -—Ruské svátky byly upraveny r. 1788 a 1792
(Harasiewicz Annales p. 6i2. 96.3) tak, že vyjímsje svátek
Všech svatýih světí Rusíni svátky v církvi latinské uznané amimo
to ještě DáSledlllei ony, jež v církvi latinské nejsou zasvěcenými
svátky: tří biskupů (30. ledna star. stilu), narození sv. Jana
(24. června), proměnění Páně (6. srpna), pozdvižení sv. kříže
(M. září), >V. Dimitra (26. října), sv. Michala (8. listopadu). obě­
tování Panny Marie (:|. listop.), sv. Mikuláše (6. prosince). sv.
Josefa (:6. prosince, sv. Stí-pána připadá na 27. prosince), veliký
pátek a úterek po velikonocích. Svátek Božího tela, sv. Jiří
(23. dubna), sv. Eliáše (20. července) a Stětí sv. Jana (27. srpna)
byly přeneseny na nejbližší neděli. — Stejnou měrou jako v Ra­

|*) Breve Benedikta XIV. a 1. září 1753, jež není obsaženo
v bnllarin; uvádí je v německém překladů: Sammlung der k. k. landes­
ftlrstl. Gcsetze und Verordnungen in pulalico _ ecclesiasticis. IL
Abth. (1784) str. 46. jakož i Jaksch Gesetzeslcxikon d. II. (1820)
286. Ostatné shoduje se text jtji do slava s konstitucí Benedikta XIV.
„Cum sicut“ z 12. prošince 1748 redukující svátky v Neapolsku.
Bull. Brneil. II. 618.

') Breve „Paternae charitati“ z 22. června 1771. Jaksch cit.
(text jako konstituce »:pozn. 8. jmenované).

') Patenty z 13 listop. 175.5 a 21. listop..177l._ ve sbírce
Jakschově 11. 288.
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kousku zredukoval Pius Vl. r. 1775 svátky v diecésích polských. 9)
Největší redukce svátků stala se ve Francii: ustanovil totiž
Pius VII. (r. 1802) mimo neděle jen čtyři dny sváteční, totiž Bo—
žího narození, nanehevstoupení; nanebevzetí Matky Boží a Všech
svatých')

Neděle a svátky (festa de praecepto) světí církev společnými
službami Božími rozkazujíc zároven zanechati obyčejného zaměst­
míní, jmenovitě vsi těžké práce a aspoň po čas bohoslužeb i všeli­
k)"ch zábav veřejných. Výjimky připouštějí se jen v případech
nutných, kde jest obava, že opomenutím nezbytné práce nastala
by škoda nenahraditelná. ") Ruku v ruce s těmito předpisy jdou tu
od nejdávnéjších časů zákony státní ustanovujíce se své strany
přestávku v obyčejném běhu záležitostí úředních, jmenovitě v soud­
nictví a zapovidajíce mimo to veřejné práce, konání trbův a p. ")
Z velkého počtu nařízení policejních, která v tom ohledu v Ra­
kousku do nedávna platila, ") pOzbyla větší část po r. 1867 plat—

8) Srov. índnlty z 23. května I775 (počínají vesměs slovy „Pa­
ternae chan'tati“ a zní zcela stejné) pro diecési Vilenskon (Bull. Cont.
V. 58). Pouiaňskon (ibid. p. 61), Kujavskon (p. 63). Luckou (p. 65).
Krakovskou (p. 66), Plockou (p. 68), Chelminskou ( . 70). Infiunskou
(p. 73). Chelmskou (p. 75), Hnézdenakon (p. 77). Žmuďskou (p. 78),
Kiiovskou (p; 80), dále pro část arcidiecése Hnězdenské pod vládou
pruskou z 25. května 1776 tamtéž p. 237. Již dříve dovolil papež
Benedikt XIV. biskupům Vilenskémn n Poznaňskému, by svátky při­
padající na červenec, srpen a září. vyjma nauehcvzeti Panny Marie.
přeložili na nejbližší neděli (B:eve „Nuper pro parte“ : 1. září 1745.
Bull. Ben. ]. 552). Srov. ještě nález sněmu Varšavského z r. 1768
tit. „Rekvizycya do stolicy Apostolskiej o przeniesieuie swigt na
Niedziele“ Vol. VII. 744.

") Konst. z 9. dubna 1802 (Bull. Const. XI. 3230; svátky Tří
králů, Božího tčla, Petra a Pavla, jakož i patronů místních byly pře­
loženy na následující neděli. — Srov. o svátcích ve Francii André
Droit canon. III. 406.

*") C. 66. D. ]. de consecr., o. l. 2. C. 15. qu. 4. c. 1. 35.
X. de feriis II. 9. Trid. sess. ':5. decr. de invocatione. veneratíone et
relíqniis sauctórum. Srov. ještě konstit. Benedikta XIV. „Nihil pro­
íecto“ z 12. srpna 1742 a „Ab eo tcmpore“ z b.listOp. 1745. (Ball.
Ben. I. 205. 582) pojednávající obzvláště o zábavách, trzích atd.

") Již v právu římském p. tit. de feriis C. Theod. II. 8. C.
Just. III. 12.. dale četné předpisy králů franekých, na př. Mon. Germ.
Ill. p. l. 3. 10. 26.

") Srov. Jaksch Gesetzeslex.: ll. str. 272 nsl. a v citovaném
v předchozím9. p, 23. díle Hel ferto vě Darstellung der Rechte etc. 70,
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nosti své. “) Neporušena zůstala nařízení, jimiž se zapovidá vy­
konávání funkcí soudních. “) Kromě toho ustanovuje zákon 0 po­
měrech interkonfesionelních z 25. května 1868 & 49 ř. 3., že
v neděli nesmí se po čas služeb Božích žádná práce veřejně konati,
leda by byla nevyhnutelně nutna a že o svátcích kteréhokoli vy­
znání náboženského má v době hlavních služeb Božích na blízku

chrámu Páně zanecháno býti \šeho, co by slavnosti přtheti
mohlo, a toho že dlužno šetřiti též na ulicích a místech, kudy
slavnostní průvod se ubírá (čl. 13). Dále nařízeno r. ISBS, že
v poslední tři dny pašiového tébodne, jakož i o štědrý den nesmí
se konati žádné veřejné zábavy, divadla, koncerty a p., před­
stavení divadelní pak mimo to o Božím těle vůbec nikoliv, o Bo—
žím hodě vánočním, velkonoěním a svatodušním pak jenom k dobro­
činnému účelu a s úřadním povolením; veřejné plesy ve všech
těchto vyjmenovaných dnech jsou zapovězeny naprosto. ")

Svěcení určitých dnů má ostatně nejen význam náboženský!
nýbrž jest i v ohledu sociálním a etickém velice důležito. Ne­
vhodné rozluštění této otázky hrozí společnosti dvojím nebezpečím:
velký nadbytek svátků podněcuje k zahálce a stává se obtíží ve
všech poměrech veřejného života, kdežto zase úplné jich zane­
chání neb' ignorování se strany státu zavdává často podnět lm
nesvědomitému vykořisťování práce lidské. Církev i stát vykoná­
vají tudíž v ohledu tomto velmi důležitý úkol zákonodárný, který
vůči nynějšímu rozvoji poměrů národohospodářských a společen­
ských stal se ještě důležitějším.

IV. Pohřeb a hřbitov. ") Pohřbívání mrtvých pokládaia

") Srov. M a ye rhof er Handbuch i. d. pditischen Verwaltung:­
dienst (1876) II. 754.

“) Srov. 5. 376 nsl. rak. sond. řádu, a 59. 273. a 403. best
řízeni.

“) Min. nař. z l. a 15. července 1868. č. 81. 98. ř. z.
") Literatur a Aichner Das kirchliche Begráhniss und

die Coemeterien Archiv. ]. (1857) 25—80. —De Ram De sepultura
et coemeteriis 1862. — Simor De fnneribns et exeqniis defunctorum.
Arch. XIV. (1864) 52. Ketteler Ueherdie Verweigerung des kirchL
Begrabnisses. Arcb. XVI. (1866) 323. —Greith Die Begrabnissfrage
nach der Satznng und Ordnnng der kathol. Kirche 1868. — Phillipa
Lebrh. 5. 288. — Walter 99. 269. 326. ——Schulte 9. 168. —
Krasiáski str. 310. Encyklopedya košcielna v. Cmenmz
421. a Cmentarze w Polsee II. 423.
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církev vždycky za altt slavnostní, ") za poslední nebožtíku proka­
zovanou službu a stanovila obzvláště také, jak pohřeb díti se
má. ") Především pak žádá, by těla věřících odpočívala na místě
posvátném; poněvadž pak již velmi záhy zákony církevními i svět­
skými zapovídáno bylo ") mrtvoly v samém kostele chovati, určo­

—valose k tomu cíli nejbližší okolí chrámu nebo kláštera, jež se
nazývalo h řb i to ve m (coemeterium, dormiturium, campus sanctus).
Ocl té doby dovolovalo se pochovávati v kostele jen výjimečně
vyšší a zasloužilé duchovní, zakladatele kostela, panovníky, neb
osoby velikých zásluh. ") Později zakládaly se hřbitovy obyčejně
dále od kostela, poněvadž ohledy zdravotní nedovolovaly ponechá—
vati je uprostřed města. Rakouské zákony zakazují pochovávatí
mrtvoly v kostelech a klášteřích a velí zakládati hřbitovy za vsí
nebo městem. ") Zdravotnická a policejní nařízení určují podrobněji
způsob, jak hřbitovy zakládány a spravovány býti mají a jak se
má díti pohřbívání mrtvol. Dozor nad plněním těchto předpisů je
u nás nyní věcí obecní pod vrchním dozorem úřadů zeměpanských. ")

Místo k odpočinku mrtvých určené má k tomu cíli býti za—.
svěceno slavnostním úkonem benedikce, kterou před se béře biskup
nebo v jeho zastoupení kněz jiný. Tím řadí se hřbitov v počet
věci posvátných, res sacrae, a požívá proto jako kostel výsady
nedotknutelnosti. ") Výsadu tuto uznávaií též zákony světské; dle
rakouského trestního řádu (9. 306) dopouští se přečinu, který vě­
zením od jednoho do šesti měsíců se tresce, kdo zlomyslně nebo
svévolně hroby poškozuje, bezprávně je otevírá, mrtvoly z nich

'7) O původních obyčejlcb křesťanských srov. Binte rim Die
vorzoglichaten Denkwurdigkeiten der cbristkath. Kirche VI. Abth. 3.
str. sBe.

") Tit. X. de sepultnria III. 28. io Vlto III 12. in Clem. III.
7. in Extrav. comm. III. 6.

") Již v právě římském: c. 6. C. Th. de sepnlchro viol. IX.
17. c. 2. 0. J. de sacrosanctis ecclesiis I. 2.; též několik usneseni sy­
nodálních, c. 15. O. 13. qu. 2.

") C. 15. 18. C. 13. qu. 2.
“) lv. dekr. : 9. září 1784 a 15. září 1788.
“) Zák. : 30. dubna 1870 č. 60 ř. z. Por. Mayerhoier

Handb. 11. 271. 756.
_ ") Tit. X. de immunitate ecclesiarom, coemeterii et rerum

ad cas pertinentium III. 49. tit. de immunit. eccles. coemeteriornm et
aliornm locorum religiosornm in Vlto III. 23. in Extrav. comm.
ili. 13
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odnáší a je zneucťuje. — Podle práva církevního je každému volno
voliti si hřbitov, na němž pohřben býti chre.") Jestliže tak ne­
učinil & nemá-li hrobku rodinnou, má býti pochován na hřbitově
farním, leda že by hřbitov tento velice byl vzdálen & nebo jiné
v té příčině okázalý se překážky. ") O poplatcích, jež faráři za
pohřeb přísluší, bude promluveno ve právu majetkovém.

K pojmu církevního pohřbu náleží pochování těla v místě
posvěceném, pak pohřební obřady rituálem předepsané. jež s větší
nebo menší okázalostí provázeny bývají, Takový“ pohřeb upírů
pnívo církevní nekřesťanůln,“) heretikům, odpadlikům & rozkol­
níkům, ") těm, kilOŽ zemřelí ve klatbě nebo pod interdiktem, jsou—li
excommunicati vitandi (str. 108. 1:01. notorickým licbvářům “) a sa­
movrahům, kteří byli ve stavu příčetném; ") dále těm, kteří zhynuli
v souboji. zjevným hříšníkům, kteří zemřeli, aniž by lítost dali
na jevo, zejmena pak těm, o nichž je známo, že nechtěli přijati
svátost oltářní velkonoční,'“) n konečně nckřtěnátkům.“') V pří—
padech pochybných má farář vyžádati si mínění biskupovo. On se
týče křesťanů nekatoliků, tož odříká jim církev všechno úča.
stenství a tudíž i obřady pohřební. Za to ale vytvořila se mír­
nější praxis ohledně místa. Je totiž dovoleno pohřbívati nekatoliky
na hřbitově katolickém na místě odděleném; společně s katolíky
pak jen tehdy, má-li býti nekatolík pochován ve hrobce mdinné.")

\'ýše dotčené, odepření pohřbu církevního se týkající před­
pisy utrpěly značných obmezeni zákony státními, jimž pohřbí—
vání mrtvých jest nejen úkonem náboženským. ale zároveň izdra­
votnicko-policejním. Podle nynějšího stavu rakouského zákonodárství

") o. 1. 3. 7. x. de sepulturis m. 28. práva toho nemají l'e—
holníci, c. 5. h. t. in Vlto.

“) C. 1. 3. 5. X. 11. t.
“) o. 27. 28. D. 1. do consocr.

") C. 12. C. 23. qu. 5. c. 8. C. 24. qu. 2. C. 87. C. il. 11“—
3. c. 12. 14. X. h. t.

“) C. 1. h. t. in Clem. c. 3. X. de usnris. V. 19. c. 2. X. dc
nsurís in Vlto V. 5. ,

“) Trid. sess. 25. c. 19. de ref., konstituce Benedikta XIV.
„Detestabilem“ z 10. listopadu 1752. Bull. Ben. IV. 36.

“) Rituale Rom. tit. do excquiis.
") o. 1. c. 24. qn. 2.
1.7) Srov. resoluce kongregace ínkvíaíční ze dne 30.bfozua1859

& 25. dubna. 1860, nvedenó v minist. listu ze duc ll. září 1860
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má se věc takto: Povinnost hřbitovy zakládati a je vydržovati leží
na obci;33) kromě toho dovoleno je však každému vyznání míti
svůj vlastní hřbitov. V případě prvním, kde totiž hřbitov jest
ústavem obecním, spravuje jej obec výhradně & slouží všem vy­
zuúním._ která ho chtějí užívati. nebo pro něž jej obec určila.
Mii-lí ale hřbitov povahu toho Čl onoho vyznání, vládne jím sice
příslušná vrchnost církevní; však tato nesmí odepř-íti místo na
svém hřbitově osobám vyznání jiného. Na hřbitov katolický musí
tedy přijati býti všichni katolíci, i kdyby jim podle zákonů cír—
kevuích místo tam ucnáleželo; obmezeuí, jež druhdy platila o samo­
vrazích, přestala uyní..“j Jedinou vy'jímku stanoví trestní řízení,
přetlpisujíc (5. 404), že tělo p0praveného má býti pohřbeno v noci
beze všeho hluku a na místě zvláštně k tomu určeném; na žádost
může býti vydáno rodině. ale i v tom případě smí pohřeb konán
býti jen ve vší'tichosti a beze vší okázalosti. Ve dvou případech
je každé vyznání nuceno přijímati na svůj hřbitov a připustiti
přiměřený pohí'eb i členům cizího vyznání. totiž a) jde—lio pohřbí—
vání ve hrobce rodinné & bi není-li v obvodu obce, kde uebožtík
život dokonal, nebo mrtvola byla nalezena. zvláštní hřbitov pro

6. 1590 ke kardinálu Rauschcmví (Archiv d. XXV. 141) a usneseni
ve smyslu těchto resolucí přijatá na synodácb v Praze I860 (tit. 3. c.
13. g. 2) a Baltimore 1866 (tit. 7. c. 2. Collectio Laceusis 111.
5041). Ostatně jsou v této otázce náhledy přísnější u mírnější. Velmi
poučná je v té příčině korespondence mezi vládou rakouskou a bi—
skupy za panovani konkordatu. když se jednalo o provádění zákonů
církevních ohledně pohřbil; uvádí ji Archiv v d. XXV. str. 122 nsl.

3"*)9. 2. zákona v pozn. 22. cit.
“) Předpisy o pohřbíváni samovrahů prošly různými cestami.

Zrušiv starši zápovědi, nařídil cís. patent ze dne 17. ledna 1850 č. 24.
ř. :. _(ve čl. XVI.), že samovrahové mají býti pohřbíváni na hřbitově
ale ve vší tichosti. Po uzavření konkOidátu předepsalo min. nař. ze
dne 30. října 1857 č. 1420 (Archiv 11. 361), že politické úřady mají
zvláštní komisi zjistiti. zdali samovrah ve stavu příčetněm na život sí
sáhl, že výsledek tohoto vyšetřování sděliti mají & farářem. který
v případě, že příčetuost se dokáže. pohřbení samovraha na hřbitově
má. odcpřiti. Podobné nařtzeni vydal Apoštolský vikariát pod datem
2. listopadu 1859 č. I965 pro vojsko (Arch. VII. 280). — Min. nař.
ze dne 25. srpna 1873 č. 11.627 zrušilo uvedené nařizeni : r. 1857
a vrátilo se k ustanovením cís. patentu ze dne 17. ledna 1850.
(Oesterr. Zeitschrift fur Verwaltung 1873 str. 188. Ma yerbofer
11. 529.) Soahiasně s tím zrušuje též nař. min. války ze dne 22. června
1875 č. 1232 (Mayerhofer cit.) nařízení z r. 1859 a ustanovuje,
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členy oné společnosti náboženské, k níž zemřelý náležel. “) Rozumí
se však. že v nižádném případě nelze donutiti duchovního. by
pohřbu se súčastnil, či nějaký obřad pohřební vykonával; vůbec
pak závisí odřekuuti pohřbu církevního vždycky úplně na vrchnosti
církevní.

C) Vyučování.

g. 1 18.

Úřadem učitelským vytknula si církev dvojí (kol: předně
hlásati a šířiti pravé zásady náboženství křesťanského a za druhé
působiti v duchu těchto zásad na veřejné vychováni. Ve směru
prvém požívá úplné svobody, ve druhém ale zasahuje ve sféru
státní a činnost její je tudíž závislá na stanovisku, jaké v té
které době a zemi vůči státu zaujala.

]. K vyučování věřících svatému náboženství slouží v první
řadé kázání a katechisace. Pečovati o náležité spravování
úřadu kazatelského je v první řadě věcí biskupovou. bez jehožto
svolení hlásati slovo Boží nikomu není dovoleno-') Zmocnění ta­
kové čili posláni (missio) udílí biskup především faráři, kterýžto
má nejen právo. ale i povinnost osadníkům svým kázání činiti
nejméně každou neděli a každý svátek, v době adventní pak a
postní třikráte za týden. ') Kromě toho může biskup oprávniti lm
kazatelství i jiné duchovní. kněze neb jáhny.') nikdy však osoby
světské. ') Rovněž katechisaci, to jest vyučováni v elementárních

že z pravidla andi samovrabové stavu vojenského býti pohřbíváni na
hřbitově a s vojenským konduktem. Jenom jestli se samovrah dopustil
skutku trestuhodnébo. který všeobecné pohoršení vyvolal. anebo jestliže
byl k smrti odsouzen, má mu vojenský kondukt odepřou býti.

“) Zákon ze dne 25. května 1868 č. 49 ř. :. o opměreeh
ínterkonfesionelnícb. článek 12.

') Tried. de reform. 8033. 5. c. 2. seas. 24. c. 4.
') Trid. sees. 22. deer. de observandis et evitandis in celebra­

tione missae seas. 24. c. 4. 7. do ref.

3) c. 3. D. 25.

') C. 29. D. 23., c. 19. C. 16. qn. 1., c. 12. 14. X. de haers—
tlcis V. 7. c. 2. $. ]. eod. in VIto. V. 2.
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zásadách náboženských, je povinen farář v neděli a ve svátek
konati.“) Spravování úřadu kazatelského účastnily se horlivě ně­
které řády, z nichž zejmena řád Dominikánů právě za tím hlavně
účelem byl zřízen, tak že se mu dostalo názvu řádu kazatelského.
Řády tyto již z moci své řehole mají právo kázati, dle novějšího
práva však ve farním kostele jenom se svolením iarářovým.') Ne­
přestávajíc na pouhém vyučování pečuje církev zároveň též o to,'
aby vyučování náboženství dostalo se pevného základu a předešly
se mylné výklady jeho zvláště u těch, jimž nedostává se dá­
kladnějšího teologického vzdělání. Pročež stará se též pečlivě
o tak zv. katechismy, totiž knížkyurčenéhlavněprolid a dítky,
obsahujíci stručný a prostonárodní výklad náboženských zásad.
Jest věcí biskupovou předepsati katechismus pro svou diecési.")
Základ tvoří katechismus římský sdělaný r. 1566 z návodu
Pia IV.)) jakož i Bellarminův vydaný (1603) na rozkaz Kle—
menta VIlI.,') ačkoliv nemají formální moc závaznou. ") —_Z po­
dobných pohnutek vyplývají obmezení ohledně čtení písma sv.
Dle usnesení sněmu Tridentského a pozdějších nařízení papež—
ských platí v tom ohledu následující pravidla: a) dovoleno je čísti
bibli v originále; b) rovněž v překlade latinském, pouze však
v překladě zv. vulg ata, kteréhožto překladu ode dávna v církvi
se užívá a jenž valnou částí od zv. Jeronýma pochází; ") c) v ja­

“) Trid. sess. 24. c. 4. de ref.. konstit. Pia V. „Ex debito'
6. října 1571. Bull. IV. p. III. 181.

“) O. 2. de sepnltnris Ill. 6.. konstit. Pavla 111.„Inter cnnctas'
1547. Bull. IV. p. l.

") Konstit. Klementa XIII. „ln Dominico agro“ ze dne. 14. června
1761. Bull. Cont. II. 134

8) První vydání: Catechismns ex decreto Concilii Tridentini ad
parochos Pii V. Pont. jnssn editns. Romae 1566.

') Nejprve vlasky: Dichíarazione pin copiosa della dottrína
Christiana composta per ordine die Clemente V111., 1603. záhy la­
tinsky a v jiných jazycích. O polských překladech ohon katechismů

,srov. důkladnou zprávu v Encyklopedia koácielna d. X. 209 nsl. Ka­
techismus Bellarminův odpornčnje zvláště Benedikt XIV. v konstituci
„Etsi minime' ze 7. února 1742 Bull. Ben L 49.

'") Sepsání malého katechismu dle Bellurmina hylo předmětem
porad na sněmu vatikánském. srov. Martin Collectio p. 135. A r ch iv.
d. 24. str. XXlX. Vering Lehrb. 573.

") Trid. sess. 4. decr. de editione et nsn librornm sacrorum;
oňcíelní vydání Vulgaty vyšla v Římě 1590. 1592. Srov. Welte
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zyku živém dovoleno je čisti bibli jen pod tou podmínkou, že
překlad byl schválen stolici apoštolskou, nebo že jest opatřen
vysvětlivkami sv. otců, nebo znamenitých spisovatelů katolických.")
Polským textem aprobovaným je překlad Jakuba Wujka (1599)
se svolením papeže Klementa VIII. primasem'Stanistavem Karn­
kovvským za jedine platný uznaný. '3).[O ceském textu bible srov.
příslušné články vc Slovníku Naučném.]

Aby nebon pochybnosti o tom. co v hlavních materiích
dogmatických je učením církve, prohlašuje církev tak zv. sym­
boly, v nichž formuluje nejdůležitější zásady viry, potvrzujíc
takto autenticky svoji nauku. “) Takových symbolů je několik,
poněvadž církev předevšim vytkla vždy ty pravdy dogmatické. jež
právé popírány, nebolmylne vykládány byly. Posléze přijat byl
církví symbol 'l'ridentský, “) to jest vyznání v_íry, jež ve smyslu
uSnesení sněmu Tridentského složil a prohlásil papež Pius IV.

Kircbl. Anseben der sogen. lat. Vulgata. Tubinger Theol. Qnartsl'
schrift 1845. str. 55. Kaulon Gescbichte der Vulgata 1868.

") Uvedené náhledy opírají se o nás'edující právni ustanoveni:
Regule „de libris probibitis“ vydané Piem IV. (srov. d. l.) zakazují
čísti bibli v překladu nelatinském (vulgarí lingua) beze zvláštního
svolení biskupova; za Klementa VIII. bylo právo schvalovati překlady
vyhrazeno stolici papežské, srov. Observationes aul regulam quartam
Clementis Bapae V111. jnsssu factae, ve vydání indexu z r. 1876
(d. I. 171 p. 10.) p. XIX. — Usneseni kongregace indexu ze dne
13. června 1757 (tamt.ž) dovoltu'e uživáni překladů pod podmínkami
v textě uvedenými. Totéž potvrzuje nařízení téže kongregace ze 7. ledna
1836 (Index p. L). Srov. ieště Malou La lecture de la sninte Biblie
en langue vulgaire 1846. Encyklopedya košcielna II. 212. Starewicz.
Rozprawa o czytaniu pisma éw. w jezyku ojczystym 1858. — (Ka
Pobl) Rozprawa, czy wolno wszystkim bez braku czytaé ksiegi pisma
áw. w jezykacb kraj'owych drukowaue 1817.

") První vydání celé bible vyšlo již po smrti Wujka ('l' 1597)
pod názvem Biblia, to jest ksiegi starego i nowego testataentu, vedla;
lac. przekladn starego na polski jezyk przeložone, Krakov 1599.

“) Denzinger Enchiridion symbolorum et deňnitionum, quao
de rebus tidei et morum a conciliis oecumenicls et summis Pontiíicibus
emanarunt 1854.

“) Kromě toho jsou ještě: symbol Apoštolský z nejstarších ač
nikoliv apoštolských dob, symbol Nicejský (r. 325) a Nicejsko—Kou­
stantiuopolský (381), Efeský (431), tak zv. symbol sv. Anastasia
(„Quicunque“). čtvrtého sboru Lateránskébo r. 1215 (c. 1. X. de
summa trínitate et tido catholica I. I.) \'ienneskébo r. 1311 (c. 1.
h. t. in Clem. l. l.) .
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r. 1564. ") 'l'ento symbol byl nyní zmoditikován přiměřeně k usne­
sením sněmu Vatikánského (srov. d. 1. 347).

11. Byla též doba, kde nejen nauka náboženská, ale vůbec
směr celého veřejného vychování byl v rukou církve. Zejmena
pečovala církev velmi bedlivě 0 školy elementární a o celá století
dříve, nežli stát pomyslil na školy národní, existovaly tyto již jako
ústavy církevní. ") Zakládaly se při kláštcřích (jmenovitě řád
benediktinský získal si v tomto směru a v každém směru osvěty
vůbec neocenitelných zásluh), rovněž při kostelích farních a již
ve století 11. byli všeobecně larářově zavázáni, by sami nebo
skrze zástupce k tomu cíli ustanovené pracovali o vzdělání lidu. "')
Vyšůí ústavy vědecké, odpovídající našim středním školám, byly
při kapitolách a byly ovšem v první řadě určeny pro kleriky,
nicméně zprvu též byly přístupny osobám světským. Později pod­
jaly se vyučování vyšších nauk některé řády (jesuitě a piaristé).
Ba i nejvyšší ústavy vědecké, totiž university, měly po celou řadu
století výlučně církevní ráz: sám vznik university byl závislý na
schválení papežovu. "') V novější době zvláště od reformace nastal
na tomto poli rozhodný obrat: stát ujav veřejné vyučování ve
svou správu, vymanil je buď úplně nebo částečně z područí církve
Nejdéle 'vzdorovaly této změně školy národní, neboť i tam, kde
se přetvoí-ily v ústavy státní, byl hlavní dozor nad nimi svěřen
nejčastěji církvi. Ale i v tom ohledu nabyl v novějších dobách
bezmála všude převahu vliv nloci státní. Opoustňjíc tuto roli pú­

'“) Kouscic. „Iujunctum nobis“ ze dne 13. listopadu 1564. Bull.
IV. p. II. 204 (též v Richtrově Trid. p. 574). '

") Srov. Thomassin Vetus et nova eccles. disciplína P. 11.
1. 1. c. 92. — Ranmer Gesch. der Paedagogik. 3. vyd. 1858—61.
— Karl Ueber die alten und neuen Schnlen 1846. — Iiukaszeo
wicz Historýa szkól vv Koroníe i W. ks. Litewskíem od najdavvniej­
szycb czasów do r. 1794, 4 díly 1849 nsl.

"*) Tak Synoda Mohnčská z r. 813. c. 45., Římská z r. 826
c. 34. srov. c. 3. X. de vita et bonestate clericornm 111. 1.

") Tak potvrdil Urban V. akademii Krakovskou konstitucí „ln
suprema dignitatis“ ze dne 1. září 1364 (Theincr Monnm. Pol.
1. 626. Lukaszewicz Historya szkól I. 36.), Řehoř XII). akademii
Vilenskou konat „Dum attenta“ ze dne 29. října 1579 (Lukaszewicz
IV. 6). Klement V111. (r. 1594) akad. Zamojskon (tamtéž I. 127).
K historii universit vůbec: Savigny Gesch. des rom. Rechts im
Mittelalter d. H[.

31mm; Právodtkovnl. ll
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sobnosti své, třímá se církev nezměnitelně zásady, že vyučovati
náboženství a naukám s ním spojeným i ve světských ústavech
ten jedině může, koho vrchnost duchovní k tomu oprávnila.“)
Obyčejně vyhovuje stát této žádosti, ponechávaje výklad nábo­
ženství a nauk teologických pod dozorem církve. — Ostatně byl
rozvoj v jednotlivých státech velmi různý; nemůžeme se ponstěti
v podrobný rozbor, nebot není úlohou naši vyličovati zde dějiny
školství a veřejného vychováni. Přestaneme na srovnávacím 80­
stavení zásad, jež \! oboru tomto přijalo zákonodárství rakouské
za platnosti konkordátu, se zásadami nynějšího práva, zakládají­
cíbo se na státním základním zákonu z 21. prosince roku 1867
č. 142. ř. z., a zákoně z 25. května 1868, č. 48. f. z. o poměru
školy k církvi. Srovnání toto okáže nám jednak, jaké jsou ve
směru tomto snahy církve a jednak, pokud jim novověký stát je
nakloněn. ") Za hlavní zásadu ustanovil konkordát (v čl 6.), že
veškeré nauky budou mládeži katolické na všech školách veřej­
ných i soukromých udíleny ve shodě se zásadami katolického
náboženství a že biskupové pečlivě bdíti budou, by se v žádném
předmětu nevyučovalo ničemu, co by se příčilo víře katolické nebo
čistotě mravní. Obzvláště na školách národních měli všichniučitelé
býti podřízeni dozoru církve, inspektory školní pak jmenoval
císař z kandidátů biskupem mu navržených (čl. 8. konkord.). Na
školách středních určených pro katolickou mládež směli profesory
neb učiteli jmenováni být)“ pouze katolíci (konk. čl. ?.). Učitelé
náboženství (katechety) ustanovoval na školách národních biskup
sám, na středních vláda na základě konkursu biskupem vypsaného
a na jeho návrh. “) Co do universit bylo sice vysloveno přání,

“) O tom důkladně pojednává Schulte Das Recht der Er­

tbelluršg der Belugníss zum Lehramtc der Theologie Archiv XIX.(1868 l.
“) Srov. ostatně co do otázky zásadní: Ketteler Die Go—

fabren der neuen Scbnlgesetzgebnng fur dle religiósoaittliche Erziebuug
der Kinder in der Volksscbule 1876. — Majnnke Die coufesslon­
lose Schule vor dem Ricbterstuhlc der Vernunft, der Geschichte und
der Gesetze i870 — a z opačného táboru Gneist Die confessio'
nelle Schule 1869.

") Čl. ?. konkordátu jakož i nař. ze dne 28. června 1850
č. 566. ř. zák., na něž se tento článek odvolává. Srov. táž list kar—
dinála Rauschera „Ecclesia catholica“ ze dne !& srpna 1865 Nr. 8.
(H ey zm anu Najnowsze pr. str. 37) a list ministra Thuna ze dne
25. dubna 1866 č. 1371 (tamtéž str. 53).
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by se vyučovalo na nich v duchu církevním, “) to však nemělo
na fakultách světských — o teologických hnedle promluvíme —
žádný vliv na svobodu vyučování, jež universitám rakouským od
r. 1849 byla přiznána; jen na právnické fakultě neměl býti jme­
nován profesor kanonického práva dříve, než by se vyžádalo dobré
zdání biskupovo o jeho víře a nauce. Tam kde po starém zvyku
biskupové byli kancléři universitními, jako ve Vídni a v Praze,
měla jich práva i na dále zachována býti. “)

Předpisy výše dotčené doznaly již před iormálním zrušením
konkordátu (r. 1874) úplné změny. Zmíněný již zákon z 25. května
1868 odevzdává řízení a vrchní dozor nad celým veřejným vycho—
váním státu a ustanovuje, že vyjma náboženství jest vyučování
všem ostatním předmětům nezávislo na vlivu církve (5. 1. a z.)
Školy a ústavy vychovávací, které vydržuje stát, země neb obec,
jsou přístupny všechněm občanům bez ohledu na jich vyznání
(5. 3.), nicméně však dovoleno je každému vyznání zříditi a vy­
držovati vlastními prostředky zvláštní školy konfesionelní (5. 4.)
Na školách veřejných může bez rozdílu náboženství učitelem býti
každý," kdo prokáže předepsanou spúsobilost (g. 6.). Jen vyučo­
vání náboženství a náboženská cvičení jsou pod bezprostředním
řízením a dozorem dotyčného vyznání (5. 2.); a pročež nemuže
býti učitelem náboženství nikdo, koho vrchnost duchovní spůso­
bilým neuznala.“) [Srovn. nyní též zákon ze dne 2. května 1883,
č. 53. ř. z.] Místo duchovních úřadů dostal se dozor nad školami
školním radám místním, okresním a zemským, v nichž ale i du—
cbovním přiznáno bylo míti účast (55. 10—13). V Haliči repre­
sentují církev v místní školní radě duchovní správcové mládeže
školní; v okresní duchovní každého vyznání a ritu čítajícího více
než 2000 (v městech spravujících se vlastním statutem více než
5000) duší a jmenuje je vrchní církevní; v zemské dva císařem
jmenovaní duchovní. “) [Co do Čech srov. zemský zákon ze dne
24. února 1873, č. 17. z. z.]

") Cit. list „Ecclesia catholica“ Nr. ]. „Majestati Suae cordi
omníno est, ut in studiorum nniversitatíbns tides doreat et pietas.“

“) List |.Ecclesia catholica“ Nr. 1. V.
") Srov. těž zákon o vyučování náboženství na školách národ­

ních ze dne 20. června 1872 č. 86. ř. z. 5. 6.
“) Zemské zákony o dozorčích úřadech nad školami národními

ze dne 25. června 1873 č. 256. halič. zem. zák. 5. 4. 22. 24. a orga­
11'
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Zásady tu uvedené byly Vytknnty zvláštními zákony. ") ——
Světské fakulty universitní, které i dle konkordátn beztoho jen
málo na cirkvi byly závislé, byly úplně vyproštěny z jejího vlivu.")
Ya to zůstaly fakulty teologické tak, jak uspořádaly je zákony za
panování konkordátu vydané n ohlášená v té příčině reforma "|
nedospěla dosud ke skutku. Zařízení teologických fakult souvisí
však s jinými ústavy pro vzdělávání klerikn, o čemž tn předkem
niluviti dlužno.

III. Vzdělávání klerikůao) počítáno ode dávna k nejpřed­
nějším povinnostem úřadu biskupského. Sloužily k tomu školy
katedrální, klášterní a kapitolní ; misto jejich zaujaly později uni­
vcrsity, jež pěstujice hlavně vědy teologické, kleriky v sobě shro­
mažďovaly. Když ale university přibraly na se ráz a směr svět­
štější a když jmenovitě po refoa-maci i nekatolíci katedry univer­
sitní počali zanjímati, bylo přední péčí církve. aby pro kandidáty
stavu duchovního pořídila zvláštní vědecké ústavy. Sněm Tridentský
nařídil v tom ohledu,“U že v každé diecési buď při kostele kate.
drálnim, nebo na jiném místě příhodném má by'ti zřízen ústav,
kdež jinocbové, kteří stavu duchovnímu se věnuji, po ukončeném
12. roce umístění a přiměřeně k přistímn svému povolání vycho—
váváni byti mají. Ústavy tyto byly nazývány seminaria. Nedo­
stává-li se k jich zřízení a vydržování zvláštních prostředka, mají
k tomu přispívati veškeří beneficiáti, platice k tomuto účelu zvláštní
poplatek (seminaristicnm, viz níže). Seminář je pod vrchním l'i­
zením biskupa, který má sobě kn pomoci přibrati dva kanovníky,
z nichž jednoho voli si sám, druhého kapitola. V záležitostech
správy majetkové přidána je biskupovi k ruce rada, v níž kromě

nisačni statut o zřízení zemská školní rady ze dne 25. června l867
&. 12. laalič. zem. zák.

")_Ze.imena zákon ze dne 14. května 1869 č. 62. říš. zák..
o školách národních [a zákon ze dne 2. května 1883, č. 53. ř. z.].

93) Ustanovení o profesorecb práva kanonického nebyla, pokud
mi známo, nikdy zachovávána; úřad kancléřský v Praze a ve Vídni
pak 'obmezi! zák. ze dne 27. května 1873 č. 63. říš. zák. na fakulty
teologické.

") Jmenovitě ©. 30. zák. ze dne 7. května 1874 o zevnitřnich
poměrech cirkve katolické.

") Jo'annoa de Joanne Historia seminariorum clcricnlinm
(z vlaštiny) 1187. — Theiner Aug. Geschichte der geistlichen
Bildungsanstalten 1835. — Phillips V11.9'. 362—363.

a'). Trid. seas. 23. c. 18. de ref.
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jmenovaných kanovníků jsou ještě dva kněží, jeden biskupem a
druhý místním duchovenstvem volený.")

Ve smyslu těchto předpisů povstaly semináře v jednotlivých
diecésích, leč ne všude stejnou dobou a stejně četně. Jedním
z prvnějších v Evropě a prvním v Polsce byl seminář Vloclavský,
který již r. 1568 založil Stanislav Knmkowski, tou dobou biskup
Kujnvský; v XVII. století byl již. velký počet takových ústavů. “)
Avšak nedostatek hmotných prostředků nedovoloval všude, aby
nařízení sboru Tridentského přesně se plnilo, ačkoliv církev
vždycky na zřízení seminářů velkou kladla váhu.“) Nejčastěji
přestaly semináře býti úplnými ústavy vychovacími, leč účelem
jejich jest poslední příprava k stavu duchovnímu po čas studií
teologických, jež alumnové konají na universitách nebo zvláštních
učilištích. .— V některých diecásích existují kromě toho ještě
též zvláštní ústavy pro chlapce, kteří mají úmysl zasvětiti se
stavu duchovnímu & dle toho rozeznáváme nyní seminaria cleri­
corum s. majora a seníinaria puerorum s. minora. V Rakousku
zavedl císař Josef ll. r. [783 reformu seminářů takovou, že zrušil
semináře diecésní a ustanovil pro celé Rakousko několik seminářů
generálních; ale již několik let na to stal se návrat ke stavu
předešlému. Nyní ponechána je správa seminářů v ohledu vě­
deckém i administračním úplně biskupovi, který také jmenuje
rektury a učitele (čl. 17. konkordátu), nečiníoli vláda z ohledů
politických proti kandidátům žádné námitky. ") Není-li k tomu
účelu žádná dotace zvláštní, určí vláda příspěvek z fondu nábov
žvnského (v. níže).

Co se týče studií teologických, zakládá se zařízení jejich,
jak jsme již se zmínili, i nyní ještě na předpisech v dorozumění
se s biskupy a ve smyslu ustanovení konkordátu vydaných. Věc

") Biskup ale není vázán jich radou, srov. nález kongregace
Trident. uvedený ve vydáni Richtrově při ustanoveni v pozn. 3l. cito­
vaném str. 211.

“) Jen v Krakovská diecési bylo jich šest, srov. Kukasze­
wicz IV. 282.

“) Srov. mezi jinými konstit Benediktu XIV „Creditac nobis“
ze dne 9. květnu 1725. Bull. Xll. 409. a Pí.: IX. „Optime noscitis“
ze dne 5. listopadu 1655 prohlašující konkordát (Heyzmnnn 46).

"') Cit. breve „Optime noscitis“ jakož i min. nař. ze dno
25. ledna 1856 č. 1371.
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má se takto:—"') Jsou dva druhy ústavů. pro kandidáty stavu dn­
chovního, totiž teoIOgické fakulty tvořící část university a zvláštní
ústavy diecésní nebo klášterní. Tyto posléze jmenované jsou in­
stituty čistě církevními a jakožto takové jsou podřízeny vedení
biskupovu. Konference biskupů konaná ve Vídni r. 1856 přijala
však ohledně plánu vyučovacího jisté zásady, jež vláda se své
strany uznala. Obzvláště bylo vyučování rozděleno na 4 leta aza­
hrnuje jako předměty povinné: dogmatiku (věrouku), mravoulru
(morálku) a pastorálku, dějiny církevní, církevní právo.. sv. písmo
starého i nového zákona, jazyk hebrejský, od kteréhož ale biskup
může osvoboditi, liturgiku, pedagogiku a katechetiku. Profesory
jmenuje biskup na základě konkursu, ujistív se dříve, že vládl
proti nim z ohledů politických nemá co namítati.

Kdežto ústavy diecésní poskytují klerikům nezbytného vzdě­
l:iní odborného, jsou vlastním úkolem fakult vyšší studia teolo­
gická. Jestliže však profesoři vykládají zároven táž předměty přede—
psané pro kandidáty stavu duchovního, může dovoliti biskup alumnům
svého semináře vzdělávati se tam a v tom případě jest fakulta
sloučena s ústavem diecésním. Profesory jmenuje vláda; uprázdníoli
se profesura, která zasahuje v učební plán vyučovací předepsaný
pro ústavy diecésní, dohodne se vláda s biskupem majíc, pokud
možno. zřetel k jeho přáním. Ostatní stolice obsazuje vláda samo—
statně, avšak vždy ze středu kandidátů, jimž biskup k vyučování
oprávnění udělil. Biskup bdí nad tím, aby se neučilo ničemu, co
se příčí víře; on může též oprávnění k vyučování odvolati. Na
Lvovské universitě 37) přísluší práva přiznaná biskupům vůči teo­
logickým fakultám arcibiskupu lat. iruského ritu zároven. Při
obsazování stolic náleží vyslechnouti návrhy obou, oprávnění k vy—
učování pak udělí ten arcibiskup, jemuž kandidát dle ritu je
podřízen. Právo kontron vykonávají oba bez ohledu na ritus pro­
fesorův; soudí-li arcibiskup, že by se mělo profesoru druhého
ritu odejmouti oprávnění, příslušný arcibiskup však na to nepři­
stupuje, má se záležitost tato vznésti na vyšší úřad církevní.

“) Předpisy níže uvedené obsaženy j80u v cla. nař. ze dne
23. dubna 1850 č. 157. ř. zák., v min. nař. ze dne 30.června 1850
č. 319., ze dne 16. září 1851 č. 2l6. a 29. března [858 č. 50 ř.:.

37) Min. nař. ze dne 17. února 1857 č. 2076.
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0) Právo mqjctkooéf)

Titul I.

Stanovisko církve ohledně práva majetkového.

l. Jmění církevní vůči právu soukromému. ")

g. 119.

Z povahy církve jakožto zevnější společnosti plyne, že k do­
sažení svých cílů potřebuje též hmotných prostředků, že potřebuje
vlastniho jmění. ') Nabývajic & držíc majetek, zasahuje církev
v obor práva soukromého, totiž nabývá a drží jmění týmž způ—
sobem. jakýmž každý jiný podmět právní. Ježto však ke spůso»
bilosti právní jesti třeba positivního uznání, je nutno, by i církev,
aby mohla býti podmětem poměrů právních, za osobnost ohledně
práva majetkového uznána byla. Přiznání osobnosti ohledně práva

") Literatura. Helfert Vou dem Kircbeuverměgeu3. vyd.
l834. — Evelt Die Kirche und ihre Institute auf dem Gebiete des
\'ermógeusrecbts 1845. — Maas Ueber das Rechtssubject, die Ver­
tretung, Verwaltung uud Verweudung des kircheu—, Schul- u. Stiftuugs­
vermógeus, Archiv. IV. (1859) V. 0860). — Loberscbiuer Das
Kircheuvermógeu oder die gesetzliche Art der Erwerbuug uud Ver­
waltung des Gottesbaus und Pfraudevermógeus auf Gruudlage des
oesterr. Concordats 1862. — Helle Das kirchl. Vermógeu 1876. —
Schulte 91. usl., Lehrb. %. 180. nsl. — Pachmann III.
&. 327. ml. — Eucyklopedya koécielua čl. košcieluymajgtek
i košm'ol prawo prow. XI. l96. 23l. ——Ostatně srov. literaturu při
jednotlivých 55.

“) Kromě oněch v předchozí pozn. citovaných: Scbulte Die
Erwerbs- und Besitzfáhigkeit der deutscb. katb. Bietumer und Bischófc
1860. — Týž Die jurist. Persóulichkeit der kath. Kirche, ibrer Iu­
stitute uud Stiftuugeu. sowie deren Erwerbsfabigkeit 1869.

1) Syllabus z r. 1864 (Arch. XIII. 309) počíta k mylným ua­
zorům (č. 26): „Ecclesia non habet uativum ac Iegitimum jus acqui—
reudi ac possideudi.“
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majetkového jde obyčejně, nikoliv ale nezbytně,*) ruku v ruce
s uznáním církve jakožto společnosti náboženské.

Abstraktuč vzato zaujímá církev v ohledu majetkovém totéž
stanovisko, jako každá jiná státem uznaná korporace. Historicky
jeví se však věc poněkud jinak: vynikající význam církve ve zří­
zení společenském zjednal ji za okolností příznivých četné výsady,
za nepříznivých pak vydalo ji v šanc různým obmezením: mělat
církev privilegia favorabilia však i svá privilegia odiosa.

\'ýsadné postavení církve ve dvojím zračí se směru: ve vý­
sadách při nabývání majetku a v osvobození od jistých břemen
n dávek veřejných. Již římské právo. 8) přiznavši církvi zn Kon­
stantina Vel. spůsobilost majetku nabývatiď) ustanovilo na pro.
spěch její určité výsady. Tak bylo poslední pořízení, určující za
dědice neb legatáře Boha, svaté nebo Krista, pokládáno za platně
učiněné na prospěch kostela místního, ačkoliv vlastně dle práva
římského mělo považováno býti za neplatné, poněvadž znělo iu
incertmn personamňt Odkaz ve prospěch církve (vůbec ad pias
causas) jest osvobozen ode srážky dle zákona falcidijského.“) Ne­
vyplatil-li dědic odkaz během šesti mčsíctlv od insinuace testu­
mentu, měl jej vydati se všemi příbytky n požitky ode dne smrti
zůstavitelovy a pakli povinnosti této ani přes vyzvání biskupova
nedostdl, musil zaplatiti dvojuásobfj Nemovitosti církevní ne­
podléhaly řádnému vydržení, k mimořádnému jich vydržení pak bylo
třeba 401etóho držení; rovněž i žaloby, jež promlěely se 2 pm—
vidla v 10, 20 a 30 letech (actiones perpetuae in rem), promlčují

') Na př. ve Státech sjednocenýcb nemá katolická církev spo.
sobilost nabývati majetku, tak že statky církevní jsou v knihách vc­
řcjných na jméno biskupa zapsány, srov. Schneemann Das zweiw
Plenarconcíl von Baltimore, Arch. XXII. (1869) 177.

3) Roestell De bonis ecclesiastícis ante Constant. M. 1825. —
Braun Das kircbl. Vermógen von der áltesten Zeit bis auf Justi­
nían 1860. — Grashof Die Gesetze der rim. Kaiser liber die Vero
waltung und \'eráusserung des Kirchenvermógens Archív d. 36.
(1876) 193.

*) Cod. 'I'beod. 16. 2. Inst. de ss. ecclesiis I. 2.
a) L. 26. C. de ss. ecclesiis I 2.
I*) L. 49. 0. de (píscopis et clcr. I. 3., novell. 131. c. 12.

Legát pokládán ve případě takovém za dluh pozůstalostní; srov.
Mnrezoll Zu der Lehre von 'den Legaten ad pias causus, ve Zeit'
sclirift, fůr Civilrecht und Process V. (1848) 76. .

7) L. 46. 7. C. dc ep. et clcr. [. 3., nov. 131. c. 12.
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se, jestliže přísluší církvi. teprve ve 40letech;'1 církev římská
dokonce užívala výsady stoletého promlčení.') —-Právo germánské
přidržujíc se zásady ecclesia vivit lege Romana, uznalo tim též
výsady ony, právo obecné pak rozšiřovalo je buď na základě
zvláštních nadací, nebo všeobecných zásad pravnich. K poslednějším
náleži jmenovitě ustanovení, že testamenty a kodicily ve prospěch
církve a dobročinných ústavů učiněné jsou prosty všelikých for­
málností. byloli jen obsah posledního pořízení seznámím dvou
svědků opodstatněn.") Konečně bylo církvi též přiznáno právo
žádatí za restituci dle tčchže zásad, jež právo římské přijalo
ohledně nezletilých. |') —Z těchto privilejí práva obecného přešly
některé do novějších zákonodárství nejčastěji „ale tak že prero­
galivy přiznané církvi slouží zaroveň těž jiným veřejným korpo—
racím. V rakouském právu udrželo se zejmena výsadně postavení
cirkve co do vydání a promlčení: věci podrobené zpravidla pro­
mlčení íříletému, totiž movitosti, pak nemovitosti v knihách po­
zemkových na jméno držitelovo zapsané a práva lze proti církvi
vydržeti teprve v šesti letech, jiné věci pak místo třiceti teprve
ve čtyřiceti letech (5. 1472 obč. zák.), žaloby pak cirkvi příslušící
promlčí se až ve 40.letech (5. 1485). Tu možno ještě zmíniti se

8) Nov. Ill. 131. Ant. ad 1. 23. C de ss. eccles. ]. 2. (2.
rim-,' 131, ale se změněným textem, srov. Krugera Cod. p. 510).
Věci movité podléhají obyčejnému vydrženl, rovněž nctiones personales
obyčejnému promlčení.

') Justinián udělil výsadu tuto prvotně církvi východní (l. 23.
O. dc ss. ecclcs. I. 2.), později rozšířil jí též na církev západní
nov. 9). konečně obmezil ji, jak v textě uvedeno, na církev-římskou
(nov. 111,131). — Sr0v. v.. 17. C. 16. qu. 3. c. l3. 14. 17. X. de
praescriptionibus II. 26., c. *.' h. t. in Vlto II. 13. Jiným církvím bylo
mnohdy zvláštní výsadou uděleno dobrodiní lOOletého promlčení.

") C. ll. )( de test. ct ultimis volunt. Ill. 26. Jest ostatně
spomo, zdali svědkové. o nichž v zákoně tom se mluví. jsou textes
solcmucs, či (jak udáno v cestě) jsou jen svědky dákaznimi; Sl'íň'.
o tom Schulte Ueber die testamenta ad pium causam nach can.
Recht. v Zeitschrift fur Cirilr. und Process. VIII. (1853) IS?. -—
Síntenis Gemeines Civilr. (2. vyd. 1860) llI. &. 170. Richter
5. 3m. not. 9.

") Tit. X. de in integrum rcstit ]. 41. in Vito I. 21. in Clem.
]. 11., c. 8. 9. 13. 14. 17. X. praeser. ll. 26., c. ll. X. dc-rebus
cccl alienandis vel non lll. l3. —- Restituce tato přísluší též proti
následkům promlčení; poněvadž pak žádost za restituci podatí možno
během čtyř“let, prodloužila se doba promlčení fakticky na let 44.
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o ustanovení, že vydání odkazu účelům zbožným věnovaného žá—
dati lze hned po smrti zůstavitelově (g. 685 obč. zák.), dále že
odkaz takový zůstane úplně nebo částečně v platnosti. přes to že
testament jinak je neplaten následkem pominuti jediného dědice
nepominutelného, o němž zůstavitel nevěděl, nebo který seteprve
po sdělání testamentu narodil (5. 778 obč. zák.). Majetek církevní
požívá kromě toho v Rakousku té výsady, že zastupování jeho je
v určitých případech uloženo úřadům zeměpanským, totiž finančním
prokuraturám. l')

Větší ještě praktickou důležitost, nežli výsady dosud vylí—
čené, mělo sproštění majetku církevního ode břemen, poplatků a
daní, t. zv. immunitas realis. Tato hlavně ve středověkuse
vyninula,") nebot právo římské osvobodilo jmění církevní pouze
od mimořádných daní a t. zv. mnnera sordida. ") Za to byla již
v říši francké uznána úplná svoboda statků, jež králové církvida­
rovali, což často zvláštní výsadou královskou i na jiné statky bylo
rozšířeno; kostel farní v každém případě měl míti lán pole (mansus),
prostý všech břemen. ll*) Avšak — jak o tom již dříve bylo
mluveno (d. i. 113 ) — politické stanovisko duchovenstva samo
nedovolovalo udrželi si úplně oněch svobod, jež také z různých
důvodů zvláště v dobách kritických, když položení státu značně!­
ších oběti vyžadovalo, hyly zkracovány. Dobrovolné dávky, které
v takových případech duchovenstvo skládalo (dona gratuita, subsío

") Finanční prokuratura zastupuje jmění výhradně církevní a
beneňciální, pokud jde o prvotní fundaci, neb o zachování jmění zá—
kladního, neb o jmění jsoucí pod správou vládní; nepodjímá se však
zastupování, jde-li o užívání běžných důchodů při kostelích již exi—
stujících. —- (Min. nař. ze dne 13. srpna 1851 č. 188. ř. s. a ze dne
16. února 1855 č. 34. ř. z.)

") Srov. Roth Feudalitaet und Unterthanverband. ——Sugen—
heim Staatsleben des Klerus im Mittelalter 1839. Waits Deut­
sche Verfassungsgeschichted. IV. — Walter 9. 256. — Richter
5. 304. — Habe Prawo polskie w XIII. wieku (1874).— En cyklo—
pedya koácielna art. lmmunitasVIII. 46.

“) C. Th. !. l. de annona et tríbutls 11. 1., |. 8. 10. 14. 15.
40. de episc. 16. 2., |. 15. 18. 21. 22. de extraord. sive sordidis
muner. 11. 6., l. 3. C. Just. de episc. l. 3., nov. 131. c. 3. Srov.
Grash of Die Gesetze der rčm. Kaiser uber die lmmunitaet der
Kírcbe hinsichtlich ihres Vermógens Archiv. d. 36. (1876) 321.

") Capit. Ludov. 817. c. 10. Mon. Gorm. III. 207. (c. 25. G
23. qu. B.) cap. Carol. 11. 865. c. ll. Mon. Germ. III. 502.
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dium charitativum), přetvoříly se zhusta v trvalé břímě. Nespo­
mohly tu ani zákony papežské domáhající se oněch svobod ja­
kožto práva církvi příslušícího a zapovídající dokonce také dobro..
volně sbírky beze svolení papežova: l') immnnitas duchovních
statků stala se ponenáhlu výjimkou. Je patrno, ze v jednotlivých
státech nastaly v těchto poměrech značně rozdíly die toho, jaké
bylo zřízení státu a stanovisko, jež duchovenstvo v ohledu poli—
tickěm zaujímalo. V Polsce domáhalysezákony církevní již ve XIII.
století osvobození ode všecb veřejných břemen; ") v právu světském
pak vyvinuly se svobody fluchovenstva týmž způsobem jako svo­
body šlechty, totiž opíraly se původně o jednotlivě privileje, jež
vladařově poskytli statkům od nich samých neb od někoho jí­
ného ") darovaným, později pak přeměnily se ve právo všeobecně.
Takové zvláštní prívileje pocházejí hlavně ze XIII. století; ") ve
statutu Vladislava Jagella z roku 1433'") setkáváme se s nimi
již jako s ustáleným právem obecným. Výsady ty příslušely však
pouze statkům šlechtickým, kdežto duchovní, držíce statky právu
městskému podrobené, byli povinni dávky veřejně platiti;") jenom
místa pod kostely, kláštery a sídla kněžská byla osvobozena od
poplatkův 'a dávek."j Nepříslušela také duchovním immunitas
ohledně statků rodinných, ") a i co do statků církevních bývala

") Srov. usnesení třetího a čtvrtého sboru (c. 4. 7. X. de ím­
munitate ecclesíarum III. 49),—první žádal pouze biskupské svolení.

") Srov. synodu Vroclavskou pod legátem Kvidonem r. 1267.
9. l. 2. (Helcel !. 360). synodu Budskou pod legátem Filipem r. 1279
5. 55. 66. (tamtéž str. 378).

") Soukromá darování bývala často ke schválení knížeto předklá­
dána, nebo též odstupovaly se statky knížeti pod podmínkou, že fun—
daci založí, čímž se poskytovala zároveň příležitost k udílení privilejl
knížecích, srov. Hube cit. str. 121.

") Habe str. 52. 115.
") Volum. leg. ]. 89.
“) Konstituce sněmu Varšavského r. 1654. tit Deklaracya pla­

cenín podatków, Vol. IV. 452.
") Konst. sučmn Varšavského r. 1655 tit. O tych placach, na

których košcioly zasíadly, Vol. IV. 505.
") Tuk již statut Kazimíra Vel. tit. de clericís bona haeredi­

taría babentibus ad bellum ituris (Vol. 1. :3) a statut biskupa Bod­
zanty tit. de expeditione ud bellum clericorum (Vol. 1. 102); srov.
konstit. sněmu Varšavského r. 1607 tit. duchowni w koronie dobra
dzíedzíczne trzymajacy (Vol. 11. 1603) a sněmu Varš. 1635 tit. Ordy­
nacya rzeczypospolitej dóhr ziemskicb szlachcckicb (Vol. 111. 854)
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obmezena fundaci, která zhusta děla se 1,salvis onen'bus rei pu—
blicae“.") Ostříhajic pilně privilegia svá, nevzdalovalo se však
duchovenstvo polské piece břemen veřejných, když stát vnaléhavé
potřebě obětavosti jeho se dovolával. Král Zikmund I. učinil za
tím účelem taxaci statků duchovnich,“) a v XVII. & XVIII. sto­
leti nabyly „subsidia charitativa“ bezmála trvalé povahy.“)

Podle práva rakouského nese jmění církevní z plavidla
všechna břemena veřejná, udržely se však přece některé nepatrné
výhody. Tak jsou osvobozeny od daně domovní kostely, budovy
farní, obydlí biskupů, klášterní budovy řádů žebravých (vyj'ítnaje
Dominikány), pokud nevynášeji nájemné, nebo nebyly věnovány
jiným účelům; "]: od daně z příjmů důchody takové, jež řády že­
hravé nebo řehole věnující se vychováváni mládeže neb ošetřování
nemocných a chudých dostávají z pokladnice státní či jiných fondů
veřejných ") Správcové duchovní jsou do výše kongruy osvobozeni
od obecních přirážek. ") Obydlí íarářovo i s příslušenstvím, klá­
štery ženské, z mužských pak mista podrobená klausuře ne­
podléhají v míru ubytováni vojenskému.") Za to platí beneůciag
kostely a korporace duchovní každých deset let poplatek pod ti­
tulem náhrady za ztrátu vkladních poplatků při převodu vlast.

“) Srov. konstit. sněmu Varšavského z r. 1667 tit. securilas
dóbr duchovnych (Vol. IV. 1009). ] tam. kde vybírání desátků pozů—
stávalo. byli duchovní povinni z dosátků těch přispívati na dané, kenst.
sněmu Varšavského 1635 lit. kompozycya o dziesieciny (\'olJII. 857).

"') Konst. Zikmunda I. z r. 1527. &. Et qnoniam. Vol. 1 481.
“) Srovn. konstit. sněmů z r. 1670 tit. Hibernal. (Vol. V. 53).

1676 týž tit. (V. 348), 1677 týž tit (V. 454). 1717 út dyapozycya
biborny (VI. 284), 1775 tit. subsidium charitativum od dncbowieústwa
(VII. 150) a tit. dnchowieástwa prowincyi W. ks. Lit (VIII. 641).
SrOvnqj též usneseni sněmu čtyrlctého ze dne 28. ledna 1789 tit

_Oňara na ten raz uczyniono, ze dne 6. dubna 1789 tit. Oíiara wie—
czysta. ze dne 27. února 1790 tit. Oňara. Zbiór konst. inchwal
sejmowycb vyd. ve Varšavě I791 (str. 28. 40 179).

2") Patent ze dne 23. ledna I820 &. 2., dekr. dv. kanc. ze dne
18. září 1527, ze dne 27. října 1829 a ze dne 20. května 1835.

") Cís. patent. ze dne 29. října 1849 č 439. ř. :. 9. 6.
") Obec. zák. balič. š. 83. [Český š. 81.. 2. odst-avec. vedle

něhož jsou příjmy duchovních osvobozeny od přirážek k daním pří­
mým a vůbec od obecních daní až do obnoau 600 511

“) Uhytov. zák. ze dne 15. května 1851 a min. nař. ze dne
8. května 1856 č. 79. ř. z. [a zákon ze dne 11. června 1879 č. 93.
1. z.]. U farářů jest dovoleno ubytovati jen vojenské kněze.
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nictví ěili tak zv. ekvivalent;") dále zvláštní poplatek do nábo­
ženského fondu, o němž ještě níže bude jednáno.

Jak s jedné strany právo světské nadalo církev výsadami
v ohledu majetkovém, tak se strany druhé nejednou ji též obme­
zilo ve volnosti majetku nabývati.“) Statky, jež přešly v držení
církve, byly do jisté míry vyjmuty ze všeobecného oběhu jednak
proto, že nebylo lze je sciziti bud vůbec anebo jen pod podmín—
kami velmi nesnadnými, pak ale i proto, že - jakož jsme viděli —­
byly prosty veřejných daní a břemen; majetek církevní — jak se
tomu říkalo — přecházel v mrtvé ruce (manus mortua, main
morte, todte Hand). Peěováno tudíž o to, aby se zamezilo pří—
lišné hromadění těchto statků, zákony pak, jež k tomu směřovaly,
nazývaly se zákony amortisaěuími, ježto jaksi odstraňovaly
statky a manu mortua. Ony zamezovaly buď úplně věnování
větších majetků ku prospěchu církve, nebo činily je aspoň závislým
na svolení vlády. Piatilo to jmenovitě o nabývání majetku po­
sledním pořízením a darováním. Již ve XIII. století setkáváme se
s obmezeními toho druhu, nejprve v Anglii, “) později též v Né­
mecku, Francii, Italii a Polsku, Tu již nařízení Zikmunda I. (roku
1510) zapovídala testamentárně odkazovati statky nemovité;“)
n nařízení sněmu Varšavského r. 1635 ustanovuje, že „dědičné
statky zemské od stavu rytířského ani darováním, ani prodejem,
am SllkCGSÍpod jakýmkoli pretekstem nelze scizovati, ani odtrho­

“) Poplatek tento činí za každé desítileti při nemovitostech
3%, při movitostecbi I'/. celé ceny; ekvivalent platt ti, kdož stntkův
obtiženýcb užívají. v poměru k času držení. Bližší ustanoveni jsou ob—
sažcna v nařízeních a zákonech [uvedených v Manzově vydání rak.
zákonů sv. 12. při T. P. 106. B.. e.]

8') Glette Logie amortisationis et immunitatis ecclesiasticao
anatomia juridiča l7l4. ——Hahn Disscrt. dc co quod justum est
circa bonorum immobilium ad manns mortnas translatioue 1746.
(Schmidt ThesatIrus j. eccl. t. V. 664). —- Mosbamm Ueber die
Amortisationegesetze 1798. ——Friedberg De fminm inter ecclesiam
ct civitatem regundornm judicío (1859) 188. sq. Encyklopedya
koscíelna art. Amortyzacyal. 202.

8“) Srov. Gneist Englisches \'erl'assungs- und Verwaltungsrecbt
(2. vyd. 1866) I. 429.

“) Konstituce sněmu Piotrkovskčbo 1510 tit. de testamcntis
condendis (Vol. 1. 3650; srov. itonst. sněmu Piotrkovského 1519 tit.
de testam. non coniirmandis, Vol. l. 390. Ohledně staršího práva srov.
Hube str. 89.
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vati, ani uaby'vati“.“) Roku 1676 bylo toto ustanoveni i na městské
statky rozšířeno,") konstituce :: r. 1726, 1768 a 1776 pak jeětě
obnovují toto ustanovení,'7) vyžadujíce k platnosti nabytí svolení
stavů. ") Ti, kdož do řehole vstoupili, měli hned po noviciétč ma­
jetek svůj přenésti na dědice, z podilu svého po rodičích pak
obdrželi jen desátý díl.") — Dosud ještě je v mnohých zemích,
na př. v Prusku “) a ve Francii“) třeba k platnosti darování a
odkazů svolení vládního. V Rakousku všelika toho drubu ustano

veui pominula ve smyslu koukordátu (čl. 29 a 35);“) leč zákon
z 21. prosince 1867 čis. 142. ř. z. o všeobecných prévecb občanů
vyslovuje (v čl. 6) zásadu, že se zřetelem na veřejné dobro može
zakon obmeziti nabývání nemovitostí mrtvou rukou. Zákon takový
však nebyl dosud vydán.

“) Cit. konat. tit. Ordyuacya rzeczypospolitej dóbr ziemskicb
dziedzicznycb Vol. 111. 864.: srov. konstituce sněmu elekčuího 1669
tit. Dohra dziedzicne, Vol. V. 16.

“) Sněm Varšavský 1676 tit. 0 testameutacb Vol. V. 368.
") Sněm v Grodně 1726 tit. Warunek de non alíenandís bouis

od stanu rycerskiego i miejskiego do duchowieústwa. Vol. VI. 488­
sněmu Varšavského 1768 tit. O nieoddalanía dóhr ziemskicb od stanu
šwieckiego, Vol. VII. 819. sněmu Varšavského 1776 tit. Transakcye
potestamentowe Vol. VIII. 882.

") Povolení to udlleli stavové nejednou u velike míře; tak do—
voleno Basiliéuům r. 1768 nabývati statků za 200.000 zl. (Vol. VII.
815.) Píjaristům r. 1775 za 800.000 zl. v království a 500.000 na
Litvě (Vol. vm. 277. 664)

") Konst. sněmu konvokačníbo 1764 tit. 0 mlodzi szlach. do
zakonu wstepujscej Vol. VII. 63.; totéž ohledně jeptišek konat. sněmu
Verš. 1768 (tit. v pozn. 37) s dodatkem, že část jich připadne po
smrti jejich sukcesorům.

“) Ohledně nových íuudací a darovaui 1000 tolarů převýšují­
cích zak. ze dne 23. února 1870.

") Potřeba svolení vládního při nemovitostech a přimovitostech
výše 300 fr.. srov. bližší André Legisl. eccles. art Acceptatiou
l. 16.

“) O každém nabytí dlužno však zpraviti vladu srov. oběžník
min. ze dne 25. ledna 1856 č. 1371. 5. 9., Heyzmanu str. 56.
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II. Podmět majetku církevního. *)

€. 120.

Mluvili jsme dosud všeobecně o majetku církevním nepou—
stájíce se v rozbor otázky, kdo je vlastním podmětem tohoto ma­
jetku, to jest, koho se stanoviska čistě právního dlužno považovati
za' vlastníka věcí účelům církevním věnovaných. Otázka tato jest
předkem teoretická, leč další konsekvence zásad při jejím řešení
přijatých vedou, jak záhy seznáme, k důsledkům i v ohledu prak­
tickém velmi důležitým. Výslovné odpovědi na otázku tuto nedává
žádný zákon církevní; rovněž véda nezajímala se otázkou touto,
ježto nebyla toho praktická potřeba. Teprve v dobách poreforma­
čnícb, když dokonaná roztržka v církvi i na majetkové poměry
počala jeviti účinek, zejmena když z různých stran domáháno se
podílu v majetku—církevním, naskytla se potřeba položiti si otázku,
komu vlastné náležejí jednotlivé předměty majetku církevního?

V tom ohledu povstaly velmi rozmanité a zhusta i podivné
teorie. Tak možno setkati se s náhledem, že majetek církevní jsa
majetkem Božím má samého Boha, neb jak jiní cbtí, Krista za
vlastníka, ') názor to, jehož nesprávnost právníkovi dokazovati ne­
třeba. Hájíce názor tento ovšem v nejlepším úmyslu, nepochopo­

*) Literatura. Evelt Die Kirche und ihre Institute auf
dem Gebiete des Vermogensrechts 1845. — Schnlte De rerum
eccles. domino secundum praecepta juris eccles. cath. communis 1851.
——Maas Ueber das Rechtssnbjekt, die Vertretung, Verwaltung und
Verwendung des Kirchen-, Schul- und Stiftungsvermógens. Archiv IV.
(1859) 583. .— Sternberg Versuch einer juristischeu Theorie vom
Eigen'bnm der rom. kath. Kirche 1860. — Buffer Forschungen auf
dem Gehieto des franzósischen und rheinischen Kirchenrechts 1863.
— Uhrig Das Eigenthnm am kathol. Kircheugute 1867. — Hubler
Das Eigenthum des Kirchenguts. Eine civilist. Antwort auf eine ca—
nonist. Frage 1868. — Poschiuger Das Eigenthum am Kirchen.
vermógen mit Einschluss der heiligen und geweihten Sachon 1871.
-— Hirschel Das Eigenthnm am kathol. Kircluengute, Archiv t. 34.
(1875) 3. — Brinz Lehrbuch der Pandecten 11. 1019. 1050. —
Walter 5 251. — Richter 5. 302.

') Tak jmenovitě Seitz Recht des Pfarramts der kath. Kirche
B. ]. Von den Písrreien und dem Pfarrkirchenvermógeu 1840 sr. 300.
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vali přívrženci jeho, _že jím vlastnictví církve vlastně se popírá,
že klade věci církevní na roveň s věcmi ničími, z čehož by díí­
sledně plynula volnost přisvojiti se věcí těch. Jiní opět považovali
chudé za vlastníky majetku církevního, ') nepomýšlejíce, jak poše—
tilé podstatě a účelu majetku církevního, který sloužiti má kusku­
tečnění veškerých účelú církve, naprosto se příčící konsekvence
z toho musily by vyplynozíti. — ltovněž neodůvodněna je teorie
přiznávajicí vlastnictví jmění církevního papeži; že papeži ohledně
církevního majetku přísluší rozsáhlá práva,“ nedokazuje ještě do—
konce, že papež je jeho vlastníkem. Dotčená práva jsou výronem
jeho úřední moci a práva míti nejvyšší dozor nade vším, co se
dotýká života církevního, kdežto otázka vlastnictví je otázkou
soukromoprávnou, jež se stanoviskem úředním nijak bezprostředně
nesouvisí. Se stanoviska soukromoprávného nejen že není vlast—
nictví papežovo niCím odůvodněu'o, ale nehledě ani k argumentům
jiným, příčí se tomu již i ta okolnost, že by jinak majetek círv
kevní po smrti papežově mohl připadnouti jeho dědicům. *)

K mylným teoriím o vlastnictví majetku církevního počítati
_dlužno též náhled, že podmětem majetku toho jsou jednotlivé
obce církevní. ') Nehledíc ani k tomu, že zřízení církeyuí obec
církevní za samostatnou korporací ani neuznává, nelze teorii tuto
srovnati s faktem, že v mezích téže obce existují zvláštní ma'
jetkově masy, s existencí právní úplně samostatnou, že dále ison
ústavy církevní, jež k nižádné církevní obci nenáležejí. Jen tolik
je pravdy v teorii této, že kde zákonodárství státní uznalo obce
církevní za korporace, ') jsou tyto již tím spůsobilé nabývati ma­
jetku, kterýžto však dokonce není totožným s majetkem církevním.

*) Tak Thomas siu Nova et vetus eccles. disciplína 111. t. 3.
c. 26. odvolávaje se na výraz „patrimonium paupcrom“ vc c. 39. C­
19., qu. ]. c. 2. X de rehus eccl. non alienandís III. 13.

*) Na to možná odvětiti: Vlastnictví přísluší papeži uikuliv jako
osohě soukromé, nýbrž jako představiteli církve, přechází tudíž na
každého nástupce v úřadě. Teorie takto sformulovaná jc totožnou
s teorii, že podmětem církevního majetku je celá církev. Proti indi­
viduálnémn vlastnictví papežovu mluví výslovně c. 20. C. 12, qu. 2.

4) Tak jmenovitě Savigny System dcs róm. Rechte II 266. ­
Boehmer Jns eccles. protest. p. II. líh. 3. tit. 5. g. 29. — Tři
Jus porochíale. sect. 5. c. 2. 9, c. 3. 3. -— Eichhorn Ein­
leitung in das Kirchenrecht II. 6484 ve starších vydáních také W_ulter­

5) V Rakousku není dosaváde takových obcí; avšak zřízení obcí
farních přislíbeno je zákonem ze dne 7. května 1874 55. 35—37.
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Zamítajíc veškeré výše dotčené názory jakož i jiné jim blízké!)
shoduje se nyní věda na tom, že vlastníkem majetku církevního
je církev sama, totiž církev jakožto právnická osoba. Avšak ani
v mezích této teorie neustal ještě spor o vlastní podmět církev­
ního majetku, spor tento pak týká se otázky, máme-li za tuto
právnickou osobu pokládati církev v celku, či také jednotlivé
ústavy církevní a tudíž dlužno-li přijmouti podmět jediný, či tolik
podmětů, kolik jest samostatných ústavů církevníchP')

Přidáváme se k náhledu posléze vytěenému a to z těchto
důvodů.- Jest nepopiratelným faktem, s nímž setkáme se ještě
v š. příštím, že, jakmile v církvi vznikly samostatné úřady a ústavy,
byl každému úřadu a ústavu vykázán zvláštní majetek. který ne­
změněně při něm zůstal; rovněž uznaným faktem jeat., že ústavy
tyto měly samostatnou existenci ekonomickou, že nabývaly pro
sebe práv majetkových, že zakládaly mezi sebou poměry právní,
co by naprosto bylo nemožno, kdyby celé jmění církevní mělo jen
jediného vlastníka. Přiznávati církvi vlastnictví všeho, příčilo by
se patrně tomuto faktickému stavu věci, od prvních století kře—
stsnství až po dnešní den trvajícímu a positivním právem svět­
ským i církevním uznanému. Vždyt již římské právo mluvíc o vlast­
nictví církevním, přenáší je na jednotlivé kostely neb ůstavy;3)
totéž stanovisko zaujímají též veškerá zákonodárství novější, v cír­
kevních zákonech pak nalézáme mnoho výroků vlastnických poměrů
mezi jednotlivými kostely se týkajících a tedy samostatnou jich
existenci majetkovou připouštějících. Jinak musilo by se za dovo­
lené pokládati přenášení vlastnictví církevního s jednoho kostela
na druhý třebas i do jiné diecése, kdežto přece právo .cir­
kevní výslovně tomu odporuje.') — Jediný důvod, který ovšem
právem uvádějí odpůrcové tohoto náhledu, je ten, že, ač jednotlivé
církevní ústavy majetku jim daného užívají, přece s ním volně
nnkládati nemohou. Leč obmezení taková vlastnictví nijak neruší;

') Vlastnictví majetku přísluší sv. Petru nebo všem svatým, tu
opět duchovenstvu co korporací, nebo beneficiátovi atd.

7) Přívrženci první teorie jsou mezi jinými: Evclt, Stern­
berg, Hirschel, v cit. spisech, dále Phillips II. 585. Lehrb.
9. 224. 225. Vering str. 658; — druhé zejmena.Scbulte, Po­
schinger, Brinz, Richter cit.

') Srov. Brinz Pand. II. 1052.
“) Conc. Trid. seas. 14. c. 9. de ref.
uma: Primcírkevní. 12
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či není jim právě tak podrobeno vlastnictví obce, aniž by tím
vlastnictvím obecním býti přestalo? A není i soukromý vlastnit
častokráte zbaven volné disposire se svou věcí?

Není tudíž čírkev jako celek podmětem majetku církevního.
nýbrž jsou jim jednotlivé kostely, korporace a ústavy, jež život
církevní vytvořil. Může jím býti stolec papežský nebo biskupský.
kostel katedrální nebo farní, kapitola, klášter, fundace, beueticinm
atd. Podotýkáme však, o čemž již jeduou učinili jsme zmínku
(str. 167), že osobní povaha církve a tudíž také, jak nyní určitěji
říci můžeme, jednotlivých církevních ústavů záleží na posiivním
uznání. Lze li tudíž v daném případě ten či onen ústav pokládati
za podmět právní. dlužno posuzovati dle příslušného práva sou—
kromého. Podle rakouského práva není žádné pochybnosti, že každé
korporaci nebo duchovní fundaci a každému církevnímu ústavu,
jestliže povstaly způsobem zákonným, tím již i právní spůsobilost
v oboru práva majetkového je přiznána “)

Ačkoliv ale jednotlivé kostely a církevní ústavy mají každý
zvláštní stav majetkový. nepřestávají přece mezi sebou souviseti.
Slučujet je společný cíl: sIOnžiti potřebám a prospěchúm církve.
At nejbližší určení jednotlivého majetku jest jakékoliv, onen hlavní
účel je vždycky jeden a Z toho jde, že, zanikne-li ústav
církevní, nebo nelze-Ii dosíci bezprostředního onobo účelu, jemuž
majetek církevní jest určen, nestává se majetek církevní věcí ničí,
nýbrž ponechává se disposici vrchnosti duchovní, která jej určí
k účelům příbuzným.

Mluvíce o podmětu vlastnictví církevního, musíme se ještě
zmíniti o jedné teorií, která zvláště na sklonku minulého století
mnoho přívrženců čítala. Tvrdilo se totiž, že, ačkoliv majetek cír­
kevní je pod bezprostřední správou církve a k jejím prospěchúm
slouží, přece vrchni vlastnictví jeho náleží panovníkovi, jus su­
prcmi dominii, dominium emínens.") Praktickým účelem teorie
této bylo ospravedlnění různých nároků na jmění církevní a ke

10) Podle rakouského práva netřeba výslovného udělení spůsoo
bílosti té, ač někdy ke vzniku právnické osoby schválení vládního
třeba jest, srov. Schiff uer Systematísches Lehrh. des oester. allg.
Civilrechtcs &. 59. 60.

") Jmenovitě spisovatelé éry Josefinské na př. Eybel Intro­
ductio in jus eccles. cathol. ll. g. 118. — Pratobeve'ra Die Rechte
des Staates uber Kircbcn—und geistlicbe Gůter I792.
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nečněi zabráoi statků církevních čili tak: zv. sekularisace. Již
stoleti VIII. podává nám příklad sekularisace v zabrání cirkev­
ních statků za Karolingů,") ve velkých rozměrech pak počala
sekularisace znova na konci minulého století. Obyčejně stát zabrav
statky církevní pro fiscus, přijal na sebe též povinnost vydržovati
duchovenstvo, nebo jinak na prospěch církve přispívati. Ve Francii
dekretována r. 1789 konfiskace statků církevních; část jich, totiž
statky íabriční, vrácena byla na základě konkordátu z r. 1801;")
v Německu byla provedena sekularisace r. 1803;“) v Rakousku
částečně za císaře Josefa II., z čehož utvořen tak zv. fond čili
Matice náboženská, o němž ještě zvláště bude jednáno; v krá­
lovstvi Polském r. 1865. — Bylo by zbytečno šiřiti slov o tom,
že výše dotčená teorie nemá ani toho nejmenšího podkladu; na
statě záleží, chce-li cirkvi přiznati spůsobilost nabývati majetku;
jakmile však cirkvi tuto spůsobilost přizná, musí vlastnictvi cirkve
šetřiti tak jako každé jiné. Zabrání statků duchovnich lze tudiž
připustiti jen za takých okolnosti, které ospravedlňují porušení
vlastnictví sonkromého.") Každá teorie, která v tom ohledn
sta'tu větši práva vůči majetku církevnímu přiznává než k ma­
jetku soukromému, jest jen pláštíkem bezpráví. Při ospravedlňo­
vání sekularisace lze snad odvolávati se někdy na nevyhnutelnou

") Srov. Roth Die Saecularisation des Kirchenguts unter den
Karoliagern 1864. — Waitz Veríaasnngsgeschichte III. 15. o týž
Anfange des Lebnwesens v Syhlově histor. Zeitschrift XIII. (1865) 90.
Srov. též Ficker Ueber das Eigentbum des Reichs am Reichs­
kirchengnt 1873 a k tomu rccenai Waitzovu v Goettínger gelehrt.
Anzeigen 1873. č. 21.

t*) Živý spor ale vede se o to, jsou-li statky ty majetkem cír­
kevním, či částí jmění obecního; o této otázce je velmi bohatá lite­
ratura: srov. Afí're Traité de la proprieté des biens ecclesiastiques
1837 — Soenens Des í'abriques d'eglises 1862. — Hufí'cr v cit.
díle.— Ducrocq Des églises- et autres édiíices du culte cath. 1866.
— A. J. V. vicaire général de M' l'evěque de Langres. De la pro—
prieté et de l'administration des hiens eccles. en France et en Bel­
Biqae 1872.

") Reicbsdeputationshauptschluas z r. 1803. šš. 31—37. 61.
(Walter Fontes p. 138).

“) I za panování konkordátu uznáváno, že předpisy o vyvlast­
něni (expropriaci) plati také ohledně majetku církevního, min. nař. ze
dne 19. června l858 č. 309.

- l2'
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potřebu, na blaho veřejné. a na vyšší zřetele státní. avšak nelze
nikdy prohlašovati za právo, co právu přímo se příčí. V konsti­
tučních státech zaručují fnedotknutelnost majetku církevního oby­
čejně základní zákony. “)

Méně příkře nežli 'vlastní sekularisace jeví se zabrání nia­
jetku církevního tak zv. odúmrtím (Heimfallsrecht), to je zabrání
majetku církevního po církevních ústavech, které přestaly exi­
stovati. Leč vykonávání tohoto práva odúmrtného příčí se pod­
statě církevního majetku a vyplývající z něho — jak výše (str.
178) bylo řečeno — souvislosti účelů církevních. ! v tomto ohledu
vzdaly se v novějších dobách vrchnosti státní dávných svých azi­
roků; rakouský zákon ze dne 7. května 1874 ustanovuje (vg. 53),
že, pomine—li korporace neb ústav církevní, jež má své zvláštní
jmění, připadne toto jmění fondu náboženskému, pokud ovšem
nejsou tomu na odpor zvláštní ustanovení fundační.

Titul II.
jednotlivé části jmění církevního.

I. Rozdělení věcí církevních.

%. 121.

Věci církevní v Šírsím smyslu (bona ecclesiastica, res eccle­
siaaticae), to jest vše, co náleží k vlastnictví církve a má cenu
majetkovou, dělíme na dvě kategorie:

a) věci posvátné (res sacrae), ustanovené bezprostředně
ke službám božím;

b) věci čistě majetkové (res eccles. temporales),určené
k uspokojování hmotných potřeb života církevního.

!. Věci posvátné nabývají povahy té zvláštním slavnostním
úkonem, službám božím je zasvěcujícím; jest jím buď posvěcen!
čili konsekrace, nebo požehnání čili benedikce, a dle toho též

") Rak. státní zákl. zák. o obecných právech státních občanů
ze dne 21. prosince l867 č. 142., f. 2. čl. 15.
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dělímeres sacrae na consecratae a benedictae. Dle řím­
ského práva byly věci posvátné nejen z oběhu vyňaty (res extra
commercium). ale nemohly ani býti předmětem vlastnictví. vůbec
nezasahovaly ani v obor práva soukromého. ') Za to dle práva
obecného mohou býti věci posvátné předmětem právních jednání,
pokud se taková nepříči jich vlastnímu určení. moliou tudíž býti
ve vlastnictví. ano i ve vlastnictví soukromém.“) Právo rakouské
vůbec nečítá tyto věci k res extra commercium;3) jen ohledně
sv. ostatkův a částek sv. kříže platí obmezení, že nelze je sciziti
jinak leč darováním. *)

II. Vlastní jmění církevní skládá se z různých majetkových
podstat a to podle různosti jich určení. Historický rozvoj maje­
tkových poměrů v církvi byl tento. I') Původně tvořil věechen cír­
kevní majetek v obvodu diecése jeden celek pod správou biskupa.
důchody pak dělily se na více dilův, obyčejně na čtyři)) jež ur­
čeuy byly pro biskupa, pro ostatní duchovenstvo, na udržování
kostelů (pro íahrica) a někdy též určen byl zvláštní díl pro chudé.
Pozdě ji. když povstalo více samostatných kostelů farních (d. 1.
str. 210), bylo jim dovoleno přijímati dobrovolné příspěvky od vě­
řících a koncem V. nebo počátkem \'1. století počal se vylučovati

') 7. 9. Inst. d') rerum divisione 11. l., l. 6. 5. ').. D. de
divisione rerum qnalit. ]. 8.

') Srov. Wappaens an Lehre von den dem Rechtsverkehr
entzogenen Sachen (1867) str. 40. — Brinz'II. 1046. — Wind­
scheid 1. €,. 147. -—Poschinger v díle cit. při 5120. str. 307.

') Srov. Unger. System des oest.Privatr. I. 366. 368. Randa
Der Besitz nach oesterr. Recht (1865) 100. 101.

*) Dv. dek. ze dne 25. listop 1826 č. 2234 s. sh. z.; další
ustanoveni tohoto dekretu, zabraňující nekatolíkům nahývati řečených
předmětů, dlužno považovati za zrušena ve smyslu čl. 14. základního
zákona o všeobecných právech občanských ze dne 21. prosince 1867,
rovněž jak i předpis (nař. halič. guhem. ze dne 7. řijna l806 a
14. ledna 1831, dekr. dv. kancel. ze dne 20. března 1828 a 19. pro—
since 1839. Sbírka zákonů polských d. 67 str. 280) zakaznjící židům
nahývati a držeti předměty nrčené kn katolické bohoslužbě.

“) Srov. Roth Gesch. des Beneňcialwcsens 1850. — Týž Fen—
dalitůt und Unterthanverhand 1863. »—Propst Die Verwaltung des
Kirchenvermógens in den ersten drei Jahrhund., v Tůhinger theolog.
Quartalschriít d. 54. (1872) 343. Phillips VII. 5. 378.

') V Italii na čtyry, c. 23. 30. C. 12. qn. 2., ve Španělsku na
tři, c. 10. C. 10. qn. l., v říši Francké velmi rozmanité.
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ze společné masy pro jednotlivé kostely zvláštní majetek, zejmena
pozemky, jež dány v užívání představeným těchto kostelů.') 8 po­
čátku žádáno od duchovních, o něž takto bylo postaráno, aby vy­
dali listinu. v níž uznávajíce vlastnictví církve zavazovali se m'­
titi na odvolání svěřené jim statky; takové nadace obdržely název
precaria.') Záhy však byla přijata zásada, že jako úřad, tak
i spojený s ním majetek- udílí se trvale (srov. d. I. str. 139); ne
držel jej tudíž duchovní výproaem (praecarío), nýbrž spíše dle
analogie statků lenních. Tento názor měl též změnu názvu v zá­
pětí; od VIII. století nazýval se majetek určitým kostelům aneb
úřadům trvale vyznačený beneficiu m. Prvotní majetek vzrůstal
později vlastními příbytky a soukromými t'undacemi, kdežto nová
beneftcia již při vzniku svém dostatečně důchody zabezpečeny
míti musila, ježto po rozdělení společného jmění diecěsního ne—
mohla počítati na přispění biskupovo.

Majetek. který buď následkem onoho prvotněho rozdělení,
nebo na základě pozdějších fundaci při jednotlivých kostelích aneb
ústavech církevních povstal. sloužil však nejen k výživě duchov.
ních, ale i k vydržování kostela samého*a ku krytí vydání abcho­
službou spojených. Vzhledem k těmto rozdílným účelům rozezná
váme jmění beneficiální čili preben'du (obročí) a jmění
zádušní, těž t'abričné zvané, jehožto hlavním úkolem je krytí
nákladů budovy a vydržování kostela čili tak zv. fabrica eccles'íae.

Tyto dvě kategorie jmění církevního nutno přesně rozlišo­
vatí, any se jak co do správy, tak co do užívání různými řídí
pravidly. Castokráte, a to zvlaště při kostelích farních tvořilo
však jmění zádušní a obroční fakticky jednu masu. tak že bene­
tíciátovi připadal celý důchod spolu se závazkem nésti náklady
kostela a bohoslužby. Tak bylo tomu z velké části ve farnosterh
polských. V Rakousku ustanovují jak předpisy církevní, jež správy
majetku církevního se týkají, tak i zákony státní, jmenovitě pak
nyní zákon ze dne 7. května 1874 (5. 39), že jmění zádušní od
obročního odděleno býti má, což ale v Haliči dosud nebylo pro­
vedeno zúplna.

") C. |. C. 10. qn. 2. (concil. Agath. 506). c. 32. C. 12. qa­
2. (ex cod.) 0. II. C. 16. qn. 3 (ex cod.) 0. 12. C. 16. qn. 8. (conu.
Anrelian. 511.); ještě Gelasius I. zakázal dávati pozemky v uživili!
duchovních. c. 23. 25. 26. 27. C. 12. qn. 2.

') C. 61. C. 16. qu. 1., c. II. 0. 16. qn. 3.
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.II. Zřidla majetku církevního.
a) Jmění nadační.

5. 122.

I. Prvotní zřírllo majetku církevního tvořily příspěvky věří­
cích (oblationes), něco později též jiné dobrovolné dávky, zejmena
darování a odkazy. Takto nabny kostely a beneficia zakladniho
jmění, jež poskytovalo stálého důchodu k uhrazení potřeb thrá­
movy'ch. Kromě toho počala se církev již záhy douiáhati určitých
platů a dávek, tak jakoby jí náležely po právu, a to opět na dvojím
základe: jedny považovala za všeobecnou povinnost zakládající se
právě na příslušnosti k církvi, jiné za závazky jednotlivých osob
vyplývající ze zvláštních poměrů nebo fakt. Do první kategorie.
tvořící ztídlo stálého důchodu patří právo desátku, ') to jest

') Literatura. — Zachariac Aufhebung, Ablb'snngund
Umwandlung des Zebnts 1831. ——Bírubaum Die rechtliche Natur
der Zehnten 1831. — Góschl Ueber den Ursprung des kircbl.
Zebnts 1837. -- Waitz Verfassungsgeschiclite 11. 529. 111. 1147. IV.
102. Walter 5. 247. nsl. Bohatáliteratura polská: Lipski Ondřej
Decas qaaestionum, in quibus eccles. jura et immunítates ecclesiast.
status elucidantur 1616 (4. vyd. 1647.) (Toto dílo Lipského jakož
i více jiných pojednání o desátcich zahrnuje v sobě souborné dílo.
které na rozkaz Lvovskéhoarcib. Jana Próchnickóbo složil: Stephao
nid es M elch, Opuscnla tam ecclesiastici quam equestris ordínís.
nobilium virorum compositionis inter status negotio servientia. Croc.
1632). — Markiewicz Jan Decima clorí saecularis in regno Pulo—
niac. defensa contra exemtíones Patrum Soc. Jesu. Parisíís 1644. Týt
Dccima cleri saec. 'n judicio Orac. 1647. — Cichowski Mik. soc.
Jes. Risponsum theol. ad triplex scriptum J. Markicwicz. Romne 16:30.
—-—Zmijewski' ks. Jan Obrona dziesígciny wytycznej pretensyami
i poborarni w kor. Polskiej ucišníonej Krak. 1666. — Dunski Alex.
Jnrecons. in materia censuum et decimarum Poznaíi 1746. — Prawda
í sprawiedlíwoáč istotna o dziesíecinach í ich wlasnej jurysdykcyi przez
Ziemianina polskiego 1765. (Oleehowski biskup) lioknmcnta do
spraw dziesíecinnycb w Polsce, Krok. 1779. (2. i 3. vyd. od Pola­
nowskébo ve Lvově 17711 v Lublině 1788; na jazyk latinský přel.
Sz abel v Krakově 1798.) — Czacki Tad. O dziesiecinach. před—
náška konaná v sezení Towarz. przyj. nauk., Varšava 1801 (2. a 3.
vyd. tamtéž 1802, ve souborném vydání Raczynského d. 111. (1845)
str. 31; na jazyk francouzský pod názv. Des dlmes en général et par­
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právo na odvádění určitého, z pravidla desátého dílu z výtěžku
nebo důchodu. Církev žádala, jak to již také zákony Mojžíšovy
předpisovaly,*) by každý příslušník církve část svého majetku
církvi odevzdával. 'Byl to vlastní desátek duchovní, jehoz titul
zakládal se jedině na příslušnosti do svazku církevního. Byv po­
važován zprvu za projev dobré vůle a zzivazek svědomí, přibírá
desátek již od Vl. století na sebe ráz závazku právního. a) jehož
plnění pode trestem klatby rozkazují velmi četné zákony církevní
o tomto předmětu vydané, jež zhusta taktéž opíraly se 0 nařízení
vladařů světských, jmenovitě Pipina a Karla Vel. ') Avšak iz jí­
ných, speciálních titulů nabývala církev práva k desátku. Vedle
duchovního existot'aly totiž také desátky světskéď) jmenovitě na
statcích knížecích; a tu často knížata postupovala církvi své |le­
sátky, nebo též udílejíce statky v léno, zřizovala desátky na pro
spěch církve. Za jejich příkladem i jiní dědiční držitelé statků
-____—

ticulíéremeut en Pologno et en Lithuanie, traduit eu francais par
Alex. Potocki ve Varš. 1801). — Miaczyn ski Ign. 0 dzie­
siecinach z Roza. towarz. nauk. krakowsk. t. 11. 1817. —- Skar
szewski Expositio jurium clcri lutini iu regno Poloniae super de—
cimis exigendis a Rutbenis 1820. — Pociej Jan Zbiór wisdomošci
historycznych i akt dotyczazych dziesiqcin košcielnych na Rusi. Varš..
184.5. (srov. recensi F. Zieliáského v bibliotéce Varů. 18-46. 11.&
tamže 1847 1. odpověď Pociejovu.) — (Kluczy ckí Jak ob.) O dzic—
sigciuacb košciola rzym. kat. w Galicyi austr. Poznaň 18:34. -­
Hclcel Ant. Zygm. Badania w przedmiocie historyi dziesigcin w Polscc,
szczególniej pod wzgledem tak zw. dziesiccíny swoboduej i dziesiginy
oddawanej w gonitwe. v bibl. Varšavské 1863 t. 111. i o sobě. '­
Lip ski J. De jure decimarum ecclcs. in Polonia auímadversíones
histor., Vraclav 1852. — Encyklopedya košcielna art. dzieaigm'ny"'—
477.

') Ill. Mos. 27. v. 30. IV.. Mos. 18. v. 21. V. Mos. 12. v. 5

') První nanesení toho druhu v Macoun r. 585 c. 5. Sbírka
Sirmoudova L 384.

') Sr0v. capit. Karol M. a 770. c 13. Mon. Germ. 111. 37., ca—
pít. de partibns Saxoniae a 785. c. 16. 17. ib. p. 49. cap. Francof—
794. c. 25., ib. p. 73.

5) Počátky již v poměrech římského kolouátu; srov. Wai“
Verfassuugsg. u. nas.; žei v Polsce světský desátek existoval'W
popírá jmenovitě Miaczyúski cit. str. 54. 62) viz Helcla V0"—
pojeduáui 5. 4.
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zavazovali nejednou pozemky své desátkem na prospěch kostelů,
jež sami založili. Přiházívalo se též, že církev dávajíc v léno své
nemovitosti nebo darujíc nesdělané polnosti, desátek sobě vyhra­
žovala. Byly tudíž desátky, v jichž drženi církev byla, různy co
do svého původu a právního základu; jedny vyplývaly ze příslu­
šenství k církvi, druhé ze zvláštních právních poměrů; ony měly
ráz prestace osobní, tyto břemena reálného. Leč tak jako posléze
dotčené desátky nikoli ze práva duchovního, nýbrž na základě
různých titulů právních dostaly se v držení církve, tak vracely se
opět na tomtéž základě nejednou v ruce světské. Pochopíme snadno,
že tento rozdíl mezi jednotlivými desátky záhy pominul, čímž se
stalo, že již nejen desátky původu světského, ale i desátky vý­
hradně duchovní v držení světských osob přešly. Dělo se to
mnohdy s vědomím a vůlí samých biskupů, kteří statky své a de—
sátky dávali v léno, aby takto opatřili si válečnou družinu, nebo
zakoupili sobě ochranu mocných pánů. Ještě častěji přivlast­
ůovali sobě knížata a šlechta, neohlížejíce se na titul právní,
práva k desátkům. Od X1 století zahájila církev boj s těmito
poměry; pokládajíc pak právě naopak veškeré desátky za statek
duchovní, hleděla četnými usneseními synodálními a papež:.—'kými
nařízeními prosaditi zásadu, že právo desátku výhradně jenom
církvi má příslušetif) Bylo tudíž osobám světským zapovězeno
desátku nabývati, nebo desátky v dřívějších letech nabyté na
osoby světské přenášeti, navrácení desátků neprávem nabytých pak
za povinnost svědomí bylo prohlášeno. ") Leč veškeré tyto předpisy
minuly se s účinkem; jen tu a tam poskytlo se jim pouze osaměle
sluchu a vrátilo se právo k desátkům církvi. Celkem ale dřívější
stav včcí ne'/změnilse: to jest vedle desátku církevního byl světský,
patřící osobám světským.9) Avšak nejen v tomto směru vyvolával

') Srov. tit. X. de decimis., primitiis et oblatíonibus 111. 30. in
Vlto III. 13, in Clem. 111. 8, in Extravag 111. 7.

") Tak jmenovitě synoda římská z r. 1078 (c. 1.0. 16. (ju. 7.).
luteránská z r. 1123 (c. 14. C. 10. qu. l.) a later. z r. 1179. (c. 19.
X. h. t.). Ustanovení sněmu posléze jmenovaného, že desátek nelze
přenášeti na laiky, vykládalo se v praxi tím způsobem, že pouze de—
sátky po r. 1179 nabyté nemohou přejití na osoby světské, že ale
jim mohou zůstati desátky před tím nabyté; srov. c. 2. 3. h. t.
in \'Ito.

l') Někdy byly tytéž nemovitosti stíženy desátkem světský-mi du­
chovním; v případě takovém pak stanovila druhý desátek devátá část
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desátek rozbroj: ijeho rozsáhlost byla předmětem neustálých
sporů. Kdežto totiž zákony církevní břemeno desátků prohlašovaiy
za všeobecné, že totiž každý pokládán byl za stiženého, klo nev
prokázal výjimečně sproštění,') zakořenila se v praxi ponenáhlu
zásadu zcela opačná, že totiž právní domněnka je pro svobodua
že tudíž platí se desátek jen tam, kde ode dávna již byl obyčejem.
Jenom v tom případě, když existence desátku v okršku farní
osady dokázána byla. dlužno za obtíženě pokládati všechny grunty.
jež neprokáží sproštění bud následkem privileje nebo promlčení.")
Dále domáhala se církev desátku nejen z plodin zemských [du­
cimae praediales) a z dobytka (decimae sanguioales), ale i zostat­
ních důchodů a příjmů (dec. personales);") tento posléze dotčený
však neudržel se nikde a i druhá na mnoha místech vyšly »!05!­
čeje. "') Rovněž na způsob vybírání desátku nepřestávaly stížnosti;
aby se těmto učinil konec, býval desátek již ve středověku leckdes
přeměňován na stálé dávky ve zboží a později na penězích. Všechny
tyto spory a nehody pak tím trudněji lze bylo odkliditi, ježto si
příslušnost ve věcech desátku se týkajících osobovaly jak soudy'
světské, tak i duchovní.

1 v Polsku byl desátek předmětem častých sporů mezi
stavem duchovním a světským. 13) Za Kazimíra Vel., Vladislava
Jagelly a Kazimíra Jagellonce byla v té příčině vydána ustano­
vení. “) jimiž právo vybírání desátku v různýcb bodech bylo VY—
mczeno. Aby se předešly přerůzné nesrovnalosti při vybírání,
děly se již od XIII. století úmluvy o směně desátku vybírauěho

výtěžku zbylého po odvedení prvulbo, odtud d eci m ne a nonac srov.
cup. Karol M. 779 c. 13. Mou. Germ. III. 37., Francof. 7944. 25.
ib. 73. Wormat. 829. c. 5., ib. 380. Waitz Verfassungsg. IV. 364.
v 0 takových dávkách v Polsce srov. Helcel str. 10. pozn 25.

') C. 29. x. h. t.
"') C, 10. X. h. t.
") Decimne pracdiales: c. 20. 22. X. h. t.\ sauguinales & 5­

22. X. b. t., personules c. 5. 20. 22. 23. 28. X. h. t.
") V Polsce již ve XIII. st existuje toliko desátek snopový

srov. Helcel cit.
13) Odtud také bohatá o tom předmětu literatura, jak svědčí

pozn. ].

“) Srov. jmenOvitě arbitratio Jaroslai archiep. z r. 135911?
tvrzení Vladislavem Jagellou r. 1443. Vol. leg. 1. 97.. privilei Vladi­
sl va Jagellonce r. 1453. Vol. 193.
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v polních plodinách n na penězích (čili maldratověhol.1“) Spory
ty to nabyly větších rozměrů. když v druhé polovině XVI. st. pod
vlivem doktrín reformatorských počalo se napadati samo právo
desátku, neb alespoň fakticky nesplňovány závazky právem ustá­
lené. Již r. 1573 ustanoveno srovnati tuto záležitost obapolným
dohodnutím se stavu duchovního a světského, tak zv. compositio
inter status; “) odtud sněm po sněmu ohlašoval toto dohodnutí, ")
až konečně na snémě Varšavském r. 1635 se uskutečnilo. la) Schvá—
lení papežova's) dosáhlo sea bylo ustanoveno, by každý biskup po—
tvrzoval starší i nové úmlva o směně desátku ze statků šlechti—
ckých. Kdyby však některý duchovní shodnouti se byl zpečoval,
měl biskup k návrhu držitele statku přibrav si dva kanovníky
pi'emč'nití desátek naturální v peněžitý. Na statcích královských
podržen byl desátek sn0pový. Pro desátek z komposit určeno bylo
forum před soudem Grodenským. “)

Podle povahy věci náležel desátek onomu kostelu, s nímž
povinnovaný úžeji byl spojen a tedy původně kostelu kadcdrál­
nímu, s rozvojem poměrů beneliciálních pak (srov. str, 182) ko.
stelu farnímu. '") ačkoliv i potom čtvrtý díl desátku po dlouhou
ještě thbU dáván biskupovi (quarta decimarum),“) anebo též
___—. _v—

") Směnu zapovídá na př. synoda Vroclavská z r. 1267 5. 7.
(Holcla Starod, pr. pols. pomn. I. 361), jejíž usneseni obsahuje též
sbírka Wctykova lib. Ill. tit. de decimis, p. 188; tamtéž obsaženoje
též usneseni synody Piotrkovské z r. 1578 (p. 1511), která oařízujo
přidržovati se v té příčině obyčeje.

") Varšavská gcner. konfederace z r. 1573, Vol. II. 842.
") Tak na sněmu volebním 1576 (Vol. 11. 884), Varšavském

1578 (11. 9641a 1581 (11. 1019), Rener. konfederaci Varš. 1587
(II. 1058), sněmu \'arš. 1607 (11.1601), 1609 (11. l675), 1618 (111.
325), 1631 (III. 668), 1633 (III. 812).

") Konstit. zvaná kompozycya o dzíesigciny Vol. leg. III. 857.
") Balla Urbana V111. „Cum sicut“ ze dne 27. listopadu 1634,

text u Czackého III. 65.
'") Exekuci konstit. z r 1635 nařizuje sněm Grodenský : roku

1678 tit. O dzícsigcinacb (Vol. V. 560) a ještě sněm Varšavský : roku
1775 tit. subsidium charitativum (Vol. VII. 150).

'") C. 7. 13. 29. X. h. t.
“) Srov. capit. Wormac. 829. c. 5. Mon. Germ. 111. p. 335.

ccm:. Mogunt. 851. c. 3. ih. p. 411. cap. Karol. 11. 369. c. 13. ib.
511: kvarta pominula rcsignacl nebo právem obyčejovým.
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určité druhy desátku jemu bývaly vyhrazeny. “) Různé okolnosti
vsak spůsobiiy, že desátek ijiným kostelům byl poskytován, ze­
jmena klášterům a kapitolám. Přiházelo se to jmenovitě následkem
inkorporace (l. 284) a mimo to i přiházelo se často, že osoby světské
zakládajíce kostel nebo kapli, k jich udržování zřizovaly dcsátek.
anebo též chtíce navrátiti církvi desátek, zříkaly se ho nikoliv
na prospěch kostela tarního, nýbrž na prospěch jiného kostela nebo
kláštera.“) V Polsce užívala šlechta prvotně výsady svobod­
ného desátku, t. j. práva poskytovati desátku kterémukoli kostelu
nebo klášteru; však výsada tato zanikla v XV. století následkem
odporu duchovenstva. “)

.\-limo vlastní desátek povstaly nejednou ještě jiné dávky a
reální břemena ve prospěch církve a to buď následkem přeměny
desátku na stálou dávku, buď následkem rozmanitých lovem vlast­
nictví a držby, jež íeudálné poměry vytvořily, nebo konečně na
základě obyčeje neb úmluv soukromoprávných. Takto nabyly ko­
stely práva na různé dávky, jež měly povahu břemena reálního,
nebo konzíní osobního, jež existovala nebo dosud existují pod růz—
nými názvy. “) '

Snaha sprostiti nemovitosti všech břemen a zjednati hospo—
daření svobodu co možno největší, dotknula se v novějších do­
bách i desátku a jiných dávek na prospěch církve. Ve Francii za
revoluce učiněn v té příčině krok rozhodný ale nespravedlivý,
ježto zrušení desátku stalo se beze vší náhrady. Jiná zákono­

93) Jmenovitě tak zv. decimae novales. t. j. desátky z po­
zemků, které povstaly vymýtěním lesů, jež počaly se vzdělávati. Spor
:) „nowizay“, v Polsce vzniklý mezi Vladislavem Lokýtkem jménem
duchovenstva a Janem, biskupem Krakovským, byl rozhodnut smírčím
soudem arcibiskupa Janislava roku 1330. (Helcel'Pomn. I. 405)
v ten způsob, že tam. kde vymýtény byly lesy. měl desátek při­
padnouti faráři, tam pak. kde nová osada vznikla, biskupovi A!
do XVI. století protáhly se spory o to. až je bulla Lva X. „Decet
Romanum Pontiíicem' ze dne 30. března 1515 (u Wgáyka str. 194)
týmž způsobem urovnala.

“) K takovému přeneseni vyžadovalo se však svolení biskupova
c. 2. 3. h. t. in Vlto. c. 7. X. de bis quae ňunt a praelato III.
10 c. 3. X. de privilegiis V. 33.

“) O takovém desátku. jehož antitesi značí _desátek honební
(Helcel v cit. článku) srovn. nálezy Synody Sěradské 1233 a Uně'
jovské 1326. Helcel Pomn. I. 344. 403.

“) Tak na. př. v Polsku: maldraty, meszne, sk0pczyzna, pro­
skórne atd. Název maldraty pocbází od maldrum, t. j. mira německá.
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dárství hleděla požadavky slušnosti srovnati s ohledy hospodář­
skými a stanovila pí'i zrušování břemen oprávněným příslušnou
náhradu. Tak v Rakousku; r. 1848 a 1849 2") zrušen byl spolu
s osvobozením nemovitostí od dávek poddanských a emfyteutických
i desátek a byla na místě něho za náhradu vyměřena peněžitá
renta, kterou zavázaný též kapitálem na ni vypadajícím mohl
splatiti. Zrušení jiných prestací na prospěch církve (pokud ta­
kové nevyplývaly z poměru poddanského ncb 'emfyteutického)
mělo nastati pouze k žádosti strany oprávněné nebo povinné,
nebb příslušné obce.“8) Žádost taková měla se pudati v určité
lhůtě, v Haliči do konce r. 1854. Když ale po uplynutí lhůty té
mnoho prcstací v Haliči nevykoupených zůstalo, byly poměry tyto
opětně upraveny zákonem ze dne 27. května 1873 č. 253 z. z.
Jmenovitě byly výkupu podrobeny roboty, právo meliva, dávky
peněžité, které uepochodily :: reluice desátku, jakož i dávky na­
turální zajištěné klášterům, kostelům a farářům; výkup nastal
jako dříve ne z povinnosti úřadní, nýbrž na žádost stran, jež ale
není vázána na určitou lhůtu. 31')Dotyčné kroky úřední byly přiká­
zány státním úřadům správním.

ježto dávka odváděla se dle míry. Meszne č. mszowe (missale)
byla daň na obilí nebo na penězlcb, zvaná tak jak se zdá proto, že
když mezi farářem dohodnut! o desátku se stalo, týž na se přijímal
závazek mši odbývati (Czacki III.) Skopczyzna zakládala se na
odváděni určitého počtu k0p nebo snopů obilí. Pro skurne (vlastně
chléb, z něhož se vykrajovaly částky k obětováni při mši svaté)
označuje různé dávky v naturálíích nebo na penězích. Skopczyzna a
proskume byly jmenovitě v řeckém obřadu obvyklé; ale ani vlastní
desátek nebyl mu cizím, jenom že dle jedněch teprve v XVII. století
povstal (tak Skarszewski cit.), kdežto dle jiného správného názoru
existoval již dříve (srov. Pociej cit.)

") Cís. patenty ze 7. září 1848 a ze 4. března 1849 č. 152
ř. z., pro Halič z 15. srpna 1849 č. 361 ř. z Bližší ustanovení ob—
sahuje pro Halič min. nař. ze dne 4. října 1850 č. 1 z. z. z roku
1851 pro obvod Krakovský (kde za času republiky r. 1816 částečně
již zaveden byl výkup) patent ze dne 12. března 1851 č. 89. z. z.

98) Rozdíl mezi desátky a vyjmenovanými prestacemi jevíl se
také ohledně oceňováni, srov. cit. min. nař. ze dne 4. října 1850.

“) Jednoročnl lhůta určená k přihláškám má jen ten význam,
že po jejím uplynutí ten, kdo za vyvazení žádá, sám musi nésti ná­
klady řízení.
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Tam, kde desátek neb jiné prestace kapitálem byly vykon­
pcny, jest tento části základního jmění; právo vybíratí úroky pak
má jedinč ten, jemuž práva zrušená příslušela. 3')

ll. DarOvání a odkazy, 7. nichž majetek církevní hlavně po­
vstal, jsou dosud ještě hlavním prameniskem jeho vzrůstu. Před­
mětem jejich mohou býti veškeré věci a práva, jež mají cenu ma­
jetkovou. Lze pak učiniti dar aneb odkaz ku prospěchu církve
způsobem dvojím: buď že existující již jmění se zvětší, nebo že
zřídí se fundace nová a tudíž i nový podmět majetku církevního
(srov. 5. 120) Nadání církevním) jest úkon právní, jímž někdo
ustanoví stálé a určitě dávky k účelům církevním, určív k tomu
zároveň i přiměřené jmění. Leč nadání zakládajíc práva na pro­
spěch církve. zakládá zároveň též závazek k určitým konáním se
strany církve neb jejích zřízenců. Pročež je ke vzniku nadace
třeba výslovného schválení příslušného biskupa, který jmenovité
na to má dbáti', zdali závazek je splnitelný a lze—lívzájemné, fon­
dací ustanovené výhody za přiměřené pokládati. 39) Kromě toho
je zřízení fundace nejčastěji také závislé na svolení vlády; v Ra­
kousku udílí je zemský politický úřad (místodržitelství) ve sroz­
umění s konsistoří. 33)

b) Poplatky štolni.

5. 123.

'Zřidlemcírkevních důchodůjsoutéž poplatky štol ní, po.
skytované buď jako odměna za určité duchovní úkony neb úřední
činnosti, buď jako poplatek na speciální církevní účely.

I. Prvotně přidržovalo se právo církevní zásady, že duchovní
povinni jsou bezplatně konatí povinnosti jim přikázané. ') S touto

30) Srov. o tom min. nař. ze dne 24. září 1858 č. l63 ř. !.
31) Brendel Das Recht und die Verwaltung der milden Stiftnnv

gen 1814. — Roth Ueber Stiftungen, v Jberinga a Gerbera Jahrb.
f. Dogmatik !. 0857). Walter 5. 328.

39) Dekret kongr. Tridentské ze dne 21. červn31625. Bull.
V. 89.

33) DV. dek. z 21. května 1841.
') C. 99. C. 1. qu. l. v:. 3. C. !. qu. 2., 0. 8.9. 10. X de

simonia V. 3.



191

zásadou však bylo lze srovnati přijíuuiuí dobrovolných příspěvků.
které skládali věřící přistupujíce k určitým úkonům náboženským! )
Tyto dobrovolné dávky sevšeobccněly; ustzilivše se pak jednou,
vzaly na sebe záhy ráz právního závazku.“j Tím způsobem vznikla
t. zv. jura stol ae, “) totiž poplatky, jež vybíraly se při křtu,
zpovědích, oddavkách, pohřbu, jakož i za listiny o těchto úkonech
vydávané. Poněvadž pak jsou to funkce, jež spadají v obor fa­
rářův, náležejí těž řečené poplatky jemu; avšak v nižádnóm pří­
padě nesmí odepřítí duchovní funkci proto, že se mu předkem štolní
poplatek nezaplatil. 5) Chudí jsou poplatku toho vůbec sproštěni.
Obecné právo neobSahuje zvláštních ustanovení ohledně jura stolae
a rozhodují tedy v té příčině nařízení biskupův a obyčeje parti­
kulární. Nejčastěji poskytuje stát při vybírání štolného svého při­
spění; za to však také vším právem žádá. by je vrchnost církevní
v dorozumění s vládou ustanovovala. Zákonodárství rakouské šlo

v té příčině ještě dále, když v minulém století, jmenovitě za pa—
nování císaře Josefa II., vláda samn vydala pro jednotlivé země
taxy (tak zv. Stoltaxordnungten), vymezující přesně právo bráti
štolné za funkce duchovní. Pro Halič byla taková taxa prohlášena
cís. patentem ze dne 1. července 1785,') jímž se dovolovalo vy­
bírati poplatky za pohřeb, oddavky, ohlášky jakož i za vydání
listu křestního (za křest sám neplatil se žádný poplatek), odda­
cího neb úmrtního. Předpisy tyto zachovaly se dosud v platnosti,
ačkoliv.vc1ice nízká sazba poplatků štolních, pocházející ještě
z minulého století, v patrném jest odporu s nynějšími poměry.
Podle zákona ze dne 7. května 1874 (g. 24) má vláda právo vy­
slecbnuvši biskupy změniti tento řád štolní ; vyjednávání v té pří­

') C. 103. C. !. qu. 1, c. 1. 2. 4. C. ]. qu. 2.
') C. 42. X. de aimonia V. 3. (Innoc. 111. a 1216.)
') Grollmann Kurze Geschichte der Stolgebabren 1785. —

Baldauf Die kirchlíchen und pfurrberrlicben Stolgebdbren in den
west. Provinzen 1837. — Helfert Kircbenverm.II. 5. 35. — S cbulte
II. 5. 104. — Pachmann III. 5. 354. 355.

5) C. 13. X. de sepulturís III. 28.
') Handbuch aller unter der Regierung Joseph II. ergangenen

Verordnungen und Gesetze t. X. str. 793. V obvodu Krakovakém byly
min. nařízením ze dne 10 října 1856 č 10838 zachovány v plat­
nosti staré předpisy z doby Krakovaké republiky. [00 do Čech. srov.“
patenty z 21. dubna 1747 a 30. května 1750 a nařízení z 12. dubna
1822).
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činé dějí se již delší dobu. neměla však dosud žádný výsledek
Konečně obsahuje dotčený zákon z r. 1874 ještě následující usta­
novení (9%.23—26). Jura stolae, faráři podle předpisů státních
příslušející, exekvují k jeho žádosti úřady politické. Osoby požívá­
jící práva chudých však jsou těchto poplatků sproštěny. Z prav
vidla není dovoleno nějaký úkon úřadu íarního činiti závislým na
předchozím zaplacení poplatku. Toliko když se žádá za nějaký
výkon v takové formě. za kterou není vyměřen nejnižší, nýbrž
vyšší poplatek (na př. za asistenci více kněží při pohřbu). má se
ona vyšší taxa na požádání zaplatiti napřed. Jde-li o vydání ně—
jaké listiny ňrm'ho úřadu, dovoleno je také žádati, aby kolek byl
napřed zapraveo. Přestoupeni předpisů týkajících se vybírání štoli',
pokud nepodléhá stíhání trestnímu, trestati mají úřady země—
panské po vyslechuutí konsistoře pokutami až do výše 100 zl.;
zároveň má též úřad rozhodnouti o náhradě škody. Dopustil-lí se'
někdo provinění takového několikráte, může vláda žádati, aby byl
s vykonávání svého úřadu složen právě tak jako v případech uve­
dených na str. 123.

Kromě jura stolae vybíral farář dříve též tak zv. portio
canonica čili quarta íuneraría. Jestliže totiž někdochtěl
býti pohřben nikoli při svém kostele farním, nýbrž při jiném a
tomuto kostelu, jakož bývalo zvykem, učinil nějaký odkaz, nále—
žela vlastnímu faráři část tohoto odkazu, pokud takový zvláštnímu
účelu nebyl určen. 7) Výši jeho podílu stanovil místní obyčej;
obyčejně připadal mu čtvrtý díl a odtud název quarta funeraria.
Většinou vyšel poplatek tento z obyčeje *)

Týž karakter právní jako poplatky štolní mají též poplatky
za mše, které slouženy jsou k žádosti jednotlivcú, stipendia
s. eleemosynae missal'um.9) Tyto vyvinuly se z dávek,
které dávali první křesťané in natura, přinášejíce jmenovitě chléb,
víno a olej při společném konání nejsv. občti. Čeho se při mm
neužilo, připadlo na vydržování duchovenstva. Později byly k témuž
účelu skládány peníze a to v ten způsob, že kněz vybíral po­
J_— ___—_

') C. 1. 8 10. X. de scpulturis 111. 28., c. 2. cod. in Vlto
111. 12.

8) Sněm Tridentský, nařídil, aby se kvarta odváděla tam, kde již
40 let před tím (tedy od r. 1523) existovala, SeSs. 25. c. 13. de ref.

9) Srov. Geyer de missarum stipendiis 1864. Vering g I?..
Krasiúski str. 215,
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platek se závazkem, že se mše slonžiti bude za dárce. Církev
schvalujíc tento obyčej, ") nebéře poplatky mešní jako plat, nýbrž
pokládá jich za obětování po straně dárcově a za almužnu (odtud
eleemosyna) po straně přijímacího, ačkoliv s tímto darem a al­
mužnou je spojen právní závazek sloužiti mši. Poplatky čili sti­
pendia mešní jsou dosud zřídlem důchodů; však platí v té pří—
číně určitá obmezení. Nejprve je kněz povinen za každé stipen­
dium sloužiti zvláštní mši, ") a za druhé smí ji sloužiti toliko
toho dne, kdy jinak již k tomu není zavázán. ") Závazek takový
pak především má farář ohledně mše pro populo (srov. d. I. 213).
a kromě toho vyplývá takový též ze zvláštních fundací mešních.
jež existují opět buď o sobě jako beneíicis simplicia, neho tvoří
část dotace jiného beneíicia. Mnohdy bývají při témže beneíiciu
nahromaděny tak četné fundace mešní, že beneíiciát není s to,
by všem závazkům z toho vyplývajícím dosti činil; nebo též plnění
těchto povinností stane se beoeíiciátovi obtížným břemenem, po.
něvadž cena majetku fundačního valně klesla. V takových výjí­
mečných případech nastati muže redukce mší fundačních, k čemuž
ale podle nynějšího práva třeba je svolení papežova. leda by byl
již sám íundator biskupa k takové redukci oprávnil. 1') V Ra­
kousku mají kromě toho povinnost sloužiti určitý počet mší bene­
flc'iáti, kteří dostávají dotaci _z fondu náboženského, což pochází
odtud, že k fondu tomu (srov. 5. následující) byly přivtěleny těž

'") Srov. jmenovitě Trid. sess. 22. decr. de sacrif. missae e. 2.
3., decr. de observandis et evitandis in celebr. missae.

") Ano i tehdy, _kdyby mu výjimečně příslušelo právo binace,
to jest odbýváni dvou měí jednoho dne, smi přece jen jedno stipen­
dium přijmonti; srov. nálezy kougr. Tridentskó uveřejněné v Archiv
d. V111. 32. 335.. d. 11. 445.

m) Dovoleno je přijati jen tolik stipendií. by jim bylo lze uči—
niti zadost „infra modicnm tempus.“ Srov. dekret kongregace trid.
ze dne 21. června 1625. Richter p. 145.

") Konstit Urbana V111. „Cum saepe contigat“ z r. 1625.
(Bull. V. p. 335); jeětě sbor Tridentský přiznává biskupům právo re­
dukce. sess. 25. c. 4. de ref., ssss. 22. c. 6. de ref. Někdy
bývají k tomu zmocnění na základě udělených fakult. Návrhy v ohledu
tom na sněm Vatikánský uchystsně, srov. Martin Collect. p. 142.
Lvovský srcih. lat. obdržel dekretem kongregace Trident. ze dne
23. března 1860 facultates triennales reducendi et transferendi onera
missarnm a sice dle dekretu ze dne 1. března 1861 ionera in fundis
et agris radicats.

url-nn: PrávoM 13
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statky a kapitály mešními fandacemi zavazené. Počet těchto mší
stanoven je zákony státními,"') Výši poplatku určuje v každé
cliecési biskup tak, že duchovní nesmí bráti menší stipendium,
ani větší žádati, leda by mu někdo dobrovolně více nabídku)
Kněz, který stipendium obdržel, může se jiným zastoupiti dáti,
má však vydati celé stipendium; toliko jestli důchod z fundaci
mešních tvoří část jeho důchodu, smí dáti zástupcovi pouze sti­
pendium ordinarium, podržev přebytek pro sebe. ")

II, Z povahy věci plyne, že v nedostatku jiných pramenů ti.
kdož k cirkvi náležejí. jsou povinni též poskytovati hmotných
prostředků k účelům církevním. V zásadě nemůže tudíž- býti
žádné pochybnosti otom. že biskup v okršku diecése, papež v celé
církvi mají právo uklá'iati berni. Avšak ne vždy kořistilo se
z práva toho stejným způsobem, a to nejen proto. že změnily se
potřeby církevní a prostředky k jich upokojení, ale i že často­
kráte ti, kdož k vybírání byli oprávněni, nešetříce hranice po­
třeby, usilovali především o zvýšení svých vlastních příjmů. Tak
vznikly různé daně církevní. tížici hlavně nižší duchovenstvo.
Větší část jich vyšla později z obyčeje, buďto že se učinila přítrž
nadužívání. buď že vůbec změnily se poměry, s nimiž daně ty
souvisely.

Zvláště byly n a pr o spěc h bis k u p a následující dávky:
a) Quarta decimarum, legatorum, mortuar iorum,

to je čtvrtý díl toho, co kostelům nebo beneficiím připadlo z práv
desátkových (srov. výše str. 187), z odkazů, ") neb dávek po—

“) Zejm. v ten způsob, že beneficiáti. kteří z náboženské ma­
tice 600 zl. dostávají, jsou povinni konati ročně L80 ši, 400 zl.
105730011. 90, 250 zl. 75. 200 zl. 60 a 100 . 0 mši. Pakli
ale počet měl pro populo a fundačnlcb převyšuje 265, počítá se l'a—
ráři za přebytek _stipendium ordinaríum po 50 kr za mši. Srov. dv.
dek. ze dne 4. října 1813 a mm. nař.—ze dne 10. července 1872
č. 5024 a 4. února 1864 č. 1275. Srovn. též š. 10. min. nař. ze
dne 25. března 1875 č. 39 ř. z. o vybíráni příspěvků k fondu ná­
boženskému [a 5. 12. min. nař. ze dne 21. srpna 1881 č. 112. ř. z.].

") Srovn. nález kongr. Trid. 21. června 1625 5. 6. ve vydání
Richtrově p. 142 a Benedikt XIV. de syn. dioec. ]. 5. c. 9.

“) Cit. konst. Urbana V111. 5. 4. a nález kongreg. trident. ve
vydáni Richtrově p. 136. 19.; erv. Archiv d. 29. str. 285.

") C—16. X. de officio indicie ordinarii [. 31.. c. 14. 15. X.
de testamentis Ill. 26.
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smrtných (mortuarium). ") Byl to pozůstatek z dob, kdy příjmy
církevní vůbec na čtyři díly byly děleny, z nichž jeden dostával .
biskup (srov. str. 181). Dávky tyto nyní všude pominuly; někde
jen udrželo se právo na určitou část z pozůstalosti po duchov­
nich, o čemž ník bude jednáno.

b) Rovněž pominqu bezmála všude tak zv. jus depo r­
tu um, to jest právo bráti důchod z neobsazených bcneíicií (srov.
o tom níže 5. 126).

c) Dokavad biskupům příslušelo právo dispensovati od po­
vinnosti sídelní, brali za to od beneňciátů zvláštní plat absenční
(Absenzgelder); ") totéž platilo, pokud trval obyčej udílení komend,
to jest udílení beneficií dočasně beze stálé provise, kdež komeo­
dat ři každoročně musili si vymoci potvrzení komendy své a při

té příležitosti biskupovi peněžitě se odsloužiti.“) _
d) Cathedraticum je oplatili, jejž platibeneficiátina

znamení uznávánikosgejíkate __r'álního;2') poněvadž poplatek tento
*oívád'ěf'bsF'd—říve na synodě biskupem odbývané, nazýval se též

sy nodaticum.“) Od sněmu Tridentského však není biskupovi
dovoleno vybírati poplatek tento při visitaci. Dosavad platí se
katedratik v některých diecésích, na př. v Bavorsku; v Polsce
zřídka býval vybirán,“) a v Rakousku zrušil jej císař Josef r. 1783.“)

") Mortuarium vyskytuje se v pramenech ve dvojím významu:
t. jako odkaz vůbec (glossa ad c. 16. X. de oil. jud. I. 31), nebo
jako dávka posmrtná ve smyslu práva německého (Besthaupt), to jest
jako právo vybrati sobě určitě věci z pozůstalosti (na př. nejlepší
kus dobytka, nejlepší oděv, stříbrně náčiní a t. p.) I kostely vybíraly
z rozličných titulů takovou posmrtnou dávku, nejčastěji proto, poně­
vadž nebožtik byl ku kostelu v jakémsi poměru poddanskóm nebo lenním.

") Jaeger Ueber Absenz- und Tafelgelder 1825.
'") C. 54. X. de clectione ]. 6.
5") C. 1. 8. C. 10. qu. 3., c. 16. X. de ofůcio jud. ord. I. 31.

c. 9. 20. X. de censibus, exactionibua et procuratiouibus III. 39.
“) V dobách, kdy arcijáhnově byli na vrcholu své mací, náležela

jim visitace diecésí a následkem toho i vybírání katedratika. bisku­
povi připadalo pak pouze vždy po několika letech, obyčejně v roku
přestupném, když diecési sám visitoval, od něhož jsou názvy bissextus,
exitus episcOpi.

“) Srov. Encyklopedya košó. t. X. 233, t. II. 387; toliko ruští
biskupové vybírali takovou dávku od svých beneficiátů. což konstituce
sněmu Varšavského z r. 1775. (Volum. leg. VIII. 651) za bezpráví
pokládá. '

") Dv. dek. ze dne 16. července 1783.
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c) Procuratio canoniCa. Již staré zákonycírkevníusta­
novují, že biskupům po čas v'iaitace přísluší výživa od dncho
venstva.“) Z počátku vybíral ji biskup in natura; ode XIII. sto­
letí bylo dovoleno na místě výživy dávati peníze ") Daň tato
udržela se pod různými názvy (procuratio, comestio, servitium,
circuitio); stávala se však zhusta duchovenstvu velikým břemenem
poněvadž biskupové žádávali obyčejně pro sebe a svou ěetnou
družinu nádherné přijetí. nebo příslušný plat peněžitý. Proti těmto
nešvarům namířena jsou ustanovení třetího a čtvrtého sněmu La­
teránského;"i rovněž i sněm Tridentský, potvrdív právo skládali
prokuraci v penězích, nařídil biskupům, aby se spokojovali se skrom—
ným přijetím a visitaci rychle konali. ") Jmenovitě smí biskup
jen jednou do roka iádati prokuraci a visituje-li týž den více ko­
stelu, má právo pouze ku prokuraci jediné, již nesou kostely spo­
lečně visitovanéF')

]) Seminaristicum ěili alumnaticum, totiž dávkyna
vydržování semináře; vybírati dávku tuto od beneficiátů své die
cése je biskup oprávněn mocí ustanovení sněmu Tridentského
(srov. str. 164). V Rakousku skládala do nedávna tento poplatek
beneiicia a kláštery podle svých příjmů;“) teprve zákon ze dne
7. května 1874 č. 51. ř. z., ustanoviv nové poplatky na fond ná­
boženský, zrušil (v 9'. 25.) povinnost platiti aIumnaticum.

g) Taxy kancelářské, jež vybírati je hiskupům dovoleno
za sdělání některých listin a dekretů, ") jmenovitě při udílení
dispensi, beneficií atd.; pro každou diecési platí v tom směru
stálý tarif.

h) Konečně má biskup též právo v případech mimořádné
potřeby uložiti duchovenstvu své diecése zvláštní poplatek, subsi­
dium charitativum.“f)

“) Tak uchvaly synod Toledskýcb : r. 586. a 646. (e. 6. 8. C.
10. qn. 3.); c. 6. 26. X. de cena. exact. et procnr. III. 39.

“) C. 3. do cena. in Vito. 111. 20., zápověď přijiImtí penize
obsahuji ještě o. 1. 2. h. t.

") C. 6. 23. X. de cena. 111. 49. .
") Tn'd. seas. 24. c. 3. do ref. dekret. kongreg. Trident. ve

,vydáni Richtrově p. 335.
“) Benedikt XIV. de aynodo dioec. [. 10. c. IO. %. 6.
30) V Haliči na základě dv. dek. ze 16. července 1812, č. 8423.
“) Trit. sess. 21. c. l. do ref.
“) C. 16. X. de oif. jnd. ord. ]. 31., c. 6. X. de cena. 111. 39.

dela-. kongr. Trid. ve vydáni Richtrově p. 336 Nr. 27.
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K vypsání nových poplatkův a dani jest obyčejně též třeba
schválení státního; v Rakousku nyní jen tenkráte. má—litěmto
poplatkům dostati se výsady politické exekuce (5. 28. zák. ze dne
7. května 1874).

Neméně četné poplatky vznikly ve“ středověku na pro—
spěch papeže, nebo papežských ůřadů; vyjmenujeme z nich
jen ty. jež nabyly rázu povšechnějšíbo. ")

a) Svatopetrský haléř (denaríus S. Petri, Peters­
pfennig) “). Tímto názvem naznačujeme ony obvyklé dávky, jež
skládali knížata i celí národové buď na znamení obzvláštní odda—
ností ke stolici Apoštolské, buď na základě právních titulů, ma­
jících opětně původ svůj ve středověkém poměru papežství k moci
světské. Tak se stalo. že knížata světská dávali země své papeži
v léno. zavazujice se zároveů k ročnímu platu, nebo přijímali na
sebe takový závazek za udělené výsady, neb za titul královský,
jehož od papeže nabylř.") Jakožto poplatek pravidelný udržel se
svatopetrský haléř po dlouhé věky v Anglii, Dánsku, Švédsku a
Norvéžsku ve formě daně domovní; dále v Portugalsku. království
Arragonském a v Neapoli. Odváděla jej též Polska, jak se zdá,
hned od přijetí víry křesťanské; na prosbu Zimkunda ]. dovolil
papež Lev X., aby se užilo haléře svatopetrského k vydržování
zámku kamenického, tak že se od té doby odváděl do pokladny
královské. V druhé polovici XVI. století pominulo však úplně
v Polsce odvádění haléře svatopetrského. Vůbec pozbylo takové
v dobách novějších rázu poplatku povinného a má nyní jen znak
dobrovolné oběti.

b) Některé poplatky povstaly na ten způsob, že byvěe dříve
požadavkem biskupovým, později papeži byly vyhrazeny; tak jme­

33) Literatura. Mnráhori Antiquitates medii nevi. L V.
diss. 69. Do censibns ac reditibns olim ad eeclesiam Romanam spec—
tantibns. — Hnrter Innocenz 111. l:. 111. str. 121. — Bangen
Róm. Cnrie 5. 124. ml.—Phillips t. 5. 5. 235—238. —-Richter
5. 236.

“) Srov. kromě citOvaných: Splitter Von der ehemali'gen
Zinsbarkeit der nordischen Reicbe 1797. »" Czacki v cit. článku
o desátcich str. 57. pozn. 82. — Lipiůski Tim. Nieco o šwigto—
pietrzn w Polsce. v bibliotéce Varšavské 1847 d. l. 276.

“) Též kostely a kláštery zavazovaly se někdy osobně k ta—
kovým dávkám dávajiee se ve zvláětni ochranu stolice apoštolské ncb
za výsady. kterých od ní nabyly. srov. c. 8. X. de privilegiis V. 33.
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novítě právo na pozůstalost po duchovních, kteří zemřeli bez pov
sledníbo pořízení (jus spolii), a právo bráti důchody z beneíicií
uprázdněnýcb (jus deportus). K vůli vhodnější souvislostí bude
o tom jednáno na místě jiném (5. 126. 127.).

c) Bohatý pramen důchodů papežských stanovily poplatky
skládané při udílení beneňcií náležejících ku kolaci papežské čili
annatae v širším smyslu. Výrazu tohoto užívá se k poznaůení
následujících dávek: . '

]) Servitía communía. Ode dávna existoval obyčej,že
biskupové a klerikové příjímajíce svěcení skládali oběti a dary:
na východě íntbronistica, empbanístíca, ínsínuatíva; na 7ápadě
oblationes, benedictiones zvané. “) Od té doby však, co právo
konůrmovati biskupy stalo se výhradou papežskou, přeměnily se
ony dobrovolné dávky na“ povinný poplatek, jež skládali bisku­
pové při kontirmaci. Ode století XIV. rovnal se tento poplatek
co do výše jednoročnímu příjmu z biskupství a obdržel název
servitia communia, poněvadž dělili se o něj kardinálové s pa­
pežem. Tentýž poplatek skládají opati papežem v konsistoři kar­
dinálů jmenovaní. Basilejský sněm usnesl se na zdvižeuí servitií
jakož i vůbec všelikých annátů;") avšak již Vídeňský konkordát
(r. 1448) uznal je v dřívější jich rozsáhlosti, povoliv pouze, aby
se směly splácetí ve dvou lhůtách během prvních dvou let.")
Opravdově neodpovídá však taxa ročnímu důchodu, poněvadž je
vypočten jednou pro vždy velmi nízko. V novějších konkordátech
bývá zhusta na místě dřívější taxy stanovena určitá. kvota, kterou

") C. 4. C. [. qn. 2. (conc. Roman. 595) Justinián označil
jako maximum výši ročních důchodů, novella 123. c. 3. 16.

“) Conc. Basileense seas. 21. Hardonin VIII. col. 1196.
“) Walter Fontes p. 113. — Francie dosáhla na shěmn

Kostnickém snížení servicíí na polovici ročníbo důchodu, seas. 43.
Hardonin VIII. col. 886. V Polsce počala od XVI. stol. oposice proti
annátům (vlastně servitia communis): konstituce sněmovní : r. 1544
(Vol. I. 285), 1567, IMQ, 1576 (Vol. II. 729. 782. 908) nařídily,
by vymoženo bylo svolení papežovo. by annáty místo do Říma pla—
tily se do pokladny státní; když to so nezdařilo, ustanovila konstituce
sněmu Varšavského r. 1607 tit. O annátach (Vol. 11. 1602), že bi­
skupové „takou snmmu, jako dávají do Říma nomine annatae, mají
dávati a sice korunní do pokladny korunní, Litevští do pokladny Li­
tevské na obranu státn“. Avšak konstituce té nebylo šetřeno a annáu
tak jako dříve putovaly do Říma. Srov. Encykl. koše art. annaty t.
1. 250.
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má biskup po koníirmaci složiti do pokladny papežské.“) Nyní roz­
dělují & serviti'a communis na tři rovné díly: jeden obdrží kar­
dinálové, kteří mají své sídlo v Římě, druhý clerici Camerae
(srov. d. 1. 178) a třetí vyšší úředníci Apoštolské kanceláře.“')

2) Servitia minuta. Vedle poplatku právě dotčeného
platí biskupové ještě taxu pro nižší úředníky Apoštolské kance.
láře; nyní obnáší taxa tato 3% procenta hlavní taxy. “)

3) Annatae v užším slova smyslu jsou poplatky při udílení
*.beneíicií, jež udílí papež beze spolupůsobení kousístoře. Původ

jich připisuje se obyčejně Bonifáci IX. (1389—1404) a nazývajíje
odtud taky annatae Bonifacianae, ačkoliv — jak se zdá ——exi—
stovaly již v první polovici XIV. století. Rovnaly se polovici roč—
ního příjmu. Na sněmu Kostnickém “) bylo ustanoveno podržeti
sice annáty v dosavadním objemu, leč sprostiti jich veškerá bene­
tícia, jichž roční důchod činí méně nežli 24 dukátů římských.
Přes ustanovení sněmu Basilejského, kterýmž veškeré annáty
zrušeny byly, stal se v konkordátě Vídeňském návrat k usnesením
sněmu Kostnického. Poněvadž ale ten, kdo za institucí žádal, sám
udati měl důchod prebendy, vytvořila se praxe, že téměř všechna
beneíicia byla oceněna níže než na 24 dukátů “) ročního důchodu,
čímž i poplatku onoho sproštěna byla. “) Tím způsobem byt i ne
de jure, přece de facto přestaly annáty bezmála všude existovati. “)

4) S a_nnátysouvisí též poplatek zvaný quiudecia. Podle
konstituce Pavla Il (z r. 1469)“) měla jej odváděti každých
15 let inkorporovaná henelicía jaksi za náhradu za to, že ne­

a") Na př. V arcidiecěsi Hnězd.—Pozna1'1skévynáší taxa ta 1000
dukátů. bulla „de salnte animarum' ze dne 16. července 1821.

“) Bangou str. 464.
“) O způsobu rozdělení Bangou 469.
“) V konkordátech uzavřenýchs Francií (sess. 43. Bardouín

V111.886) a s Německem(seas. 43. Hardouin VDI. 891. Walter
Foutes 92 .

“) ruský dukát rovná se 8'/! frankům.
“) Praxi tuto potvrzuje obzvláště ohledně Polsky Riga'nti

Comment ad reg. cancell. 55. n. 57. (t. [V. p. 65).
“) Obzvláště nevybírá papež annáty při udílení kapitolních

hodnosti v Rakousku jeho kolacivyhrazenýeh. srov. list minist. zahran.
záležitosti k miuist. osvěty ze dne 24. února 1857 č. 2350 uveřejněný
v Archivu XIV. 422.

“) Konatit. „Dacet Romaunm' Bull. 111.p. 111. 126.
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podléhala annétům. Avšak poplatek tento v mnoha zemích ani
v život nevstoupil, v jiných pak pominnl zároveň s annaty.

d) Arcibiskupové platí taxu za udělení pallia; tato obnáší
nyní 5% ze sta ročního příjmu.

c) Konečně vybírají úřady papežské též taxy při udílení
dispensí, a to některé ve formě kancelářských poplatků za sdělání
příslušných listin (pro scriptura), jiné jako po:.lar na prospěch
římských dobročinných ústavů (composit.iones). Výše poplatků těch
řídí se podle stavu a majetkových poměrů petentových; chudí
obdrží dispensi ,bezplatně in forma pauperum.")

III. Náboženský fond.*)

5. 124.

V Rakousku existuje k úhradě potřeb církevních, jež jinak
nejsou kryty, zvláštní fond zvaný náboženský tond nebo na­
božensků matice. Fond tento byl založen za císaře Josefa
11. ze jmění pozůstalého po zrušen 'ch tehdy kléšteřícb, 1) prostých
beneficiích, prebendéch kapitolm'ch, Foalích a kaplích, jež vláda
pozamykati kézala, poklédajíc je za zbytečné, jakož i z prodeje
určité části nékladnějšícb věcí kostelům věnovaných? Kromě dů­
chodů z tohoto prvotního základního jmění přikézany jsou nabo.
ženskému fondu tyto další prameny důchodů:

a) lnterkaléry, to jsou důchody z beneficií po čas jich uprázd­
nění se, o čemž níže (v 5. 127);

") Podrobnosti uvadí Ban gen 5. 125—129.
') Důkladnou zprávu o fondu náboženském podává (Katsch­

ker) Gesetzlicbe Bestimmungen uber die Erricbtong, Verwaltung und
Verwendnng der Religionsfonde der im Reícbsratbe vertretenen Kanis­
reiebe und Lander 1871.

') Dv. dek. ze dne 28. února. 27. března 1782. 7. ledna 1783;

jměnípo zrušenýchbratrstvechnepřipadlonůbožeWbrždílem fondu chudinskému. dílem školnimu (dekr. 3. března 183).Jměnířůdmmevzdůno fondu-w
,) Dekr. ze dne 10. května 1784. V Čechách byla mimo to

k fondu náboženskému přivtělena též tak zvané kasa aolnů, totiž fond
vzrostlý ze ela, které na prospěch církve katolické platilo se se solí
mocí konkordatu mezi Urbanem VIII. a Ferdinandem II. z r. 1630.
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b) jmění po církevních korporacích a ústavech. jež by pře­
staly existovati (srov. výše str. 180); '

c) daň, kterou platí držitelé obročí a řeholní komunity ve
smyslu zákona ze dne 7. května 1874 č. 51 ř. z.“) Daň tato
vyměřuje se na základě ceny majetku beneficiálního (nikoliv tedy
čistě kostelního) neb řeholního, čítajíc v to fundace, z nichž bene­
ti.ciát požitky béře, nepoči'tajíc ale v to ceny biblioték, sbírek vě­
deckých a předmětův uměleckých. Daň ta činí za deset let při
majetku do výše 10.000 zl. půl percenta, do výše 20 000 zl. půl
druhého, dále až do výše 30.000 tří, do 40.000 čtyři, do 50.000
pět, do 60.000 šest, do 70.000 sedm, do 80.000 osm, do 90.000
devět a ze jmění více obnášejícího deset ze sta. Desátý pak díl _
kvoty takto vypočtené tvoří roční kvotu dotčené daně, kterou
beneficiát nebo řád platiti maií napřed ve lhůtách čtvrtletních do
pokladny státní. Nepřesahuje-li však ročni důchod beneficiátův
příslušející mu kongruu (srov. %. 125), nebo jestliže přebytek
jednoroční kvotě daně se nerovná, je v prvním případě od přív
spěvku úplně osvobozen, v druhém pak platí jenom onu přebýva­
jící částku. Totéž platí o řeholních komunitách, jimž zůstati má
takový daně prostý důchod, který odpovídá sumě kvot pro členy
řádu z titulu kongruy vypočtených. Řádům, které dle řehole své
zanášejí se ošetřováním nemocných, dlužno ponechati nadto dů­

chody k tomu cíli věnované nedotknuty; rovněž volné jsou dů.
chody, jichž řád užívá na potřeby kostelní, které by jinak hradit
musil fond náboženský, nebo k účelům vědeckým, jež vláda za
potřebné nzuala. Podle těchto předpisů vyměřuje daň tu v každé
zemi každých deset let“) zemská vláda; proti nálezu jejímu možno
odvolati se k ministerstvu kultu. 3)

Účelem náboženského fondu jest, jak jsme se již zmínili,
poskytovati prostředků k účelům církevním, na něž se nedostává

8) Dříve odváděli tento poplatek, avšak dle velice nízké stup­
nice, pcuze arcibiskupové dotovaní nad 18 a biskupové dotovaní nad
12 tisíc, jakož i kláštery, jimž po uhrazení všech vydání zbyl čistý
důchod.

') Pcprvé byl však příspěvek vyměřen na 6 let, totiž od 1. ledna
1875 do posledního prosince 1880 [puk min. nař. ze dne 21. srpna
1881 č. 112 ř. z. na desítileti 1881—1890].

5) Bližší ustanovení obsahuje citovaný zákon jakož i min. nař.
ze dne 25. března 1875 č. 39 ř. z. [a z 21. srpna 1881 č. 112 ř. n].
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prostředků jiných. K důležitějším břemenům, která již dle vše
obecných předpisů nésti má náboženský fond, náležejí jmenovité:
poskytování nebo doplňování dotace duchovenstvo, jemuž se ne­
dostává příslušné výživy (o čemž v následujících šš-li úplné mb
částečné náklady na semináře a vědecké ústavy, ') podpory řádům
jmenovitě žebravým,") náklad na kancelář konsistorní a p.

Fond náboženský je ve správě vlády') a to v ten způsobuie
každá země má svůj zvláštní fond; v Haliči existuje mimo to
zvláštní fond náboženský Krakovský. Větší část těchto íondův!
zejména fond haličský jsou pasivní, to jest vydání jich přesáhli
příjmy.') Schodek hradí stát z důchodů státních.

') K nákladům teologických fakult přispívá náboženský fond
kvoton 5600 .zl. (min. nař. ze dne 3. září 1867 č. 7075); dam?
diecésni pak a semináře vydržuje. neni-li zvláštních prostředků pro
to, fond sám (dv. dek. z 2. dubna 1802).

') Příspěvky tyto jsou hlavně náhradou za to. že bylo řečeným
kiášterům zapověděno sbírati almužnu (dekr. : 13. září 1782, ze dne
17. ledna a 24. října [783 a 6. října 1789).

3) Srov. konkordát čl. 31. „Bona, quaeíundos, uti apellaut m—
Iigiouis et studiorum constituunt, ex eorum origine ad ecclesia: pw“
prietatem spectant et nomine ccclesias administrabuntur, episoopivinv
spectionem ipsis debitis exercentibus juxta forman de qua Sancta30'
des cnm Majestate Sua Caesarea conveniet.“ Přisllbené tu předpfšr
nebyly však vydány.

9) [Srov. vůbec finančni'zákony uveřeiuěné v říšském zákonuiku-l
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Titul III.
Cirkevní potřeby a jejich úhrada.

[. Zaopatření duchovních.

A) Beneficiátů.

!) Kongrna.

5. 125.

V církevním právu platí zásada, že každý duchovní musí
míti zajištěnou výživu odpovídající jeho stavu vůbec, postavení
pak. jež zaujímá v hierarchii, zvláště. ') Beneticiátům poskytuje
této výživy v první řadě obročí (praebenda) čili vlastní beneiicium.
totiž důchody, které s každým úřadem trvale jsou spojeny. (Srov.
d. I. str. 138 139, d. 11. 182). D0tace beneticií zakládala se dříve
většinou na vlastnictví nemovitostí. nebo na právech s vlastnictvím
nemovitostí spojených, zřídka na kapitálech. V novějších dobách
převládá právě dotace peněžní, jmenovitě v zemích, kde stát za—
brav statky církevní. vyznačil na místě nich duchovním stálé platy
buď z pokladnice státní nebo ze zvláštních fondů. V Rakousku
udržely se dosavad dotace smíšené. ——Kromě této dotace tvoří
pramen důchodů beneficiátových též p0platky, k jichž vybírání
moci svého úřadu jest Oprávněn (srov. 5. IN.).

Poněvadž každé beneticium, jsouc zvláštním podmětem ma­
jetkovým (5. 121), může nezávisle na jiných nabývati majetku,
povstaly značné rozdíly vzhledem k mohovitosti jednotlivých beneíicií
téže kategorie a tím iznačné rozdíly v důchodech beneliciátů.
Minimáluá hranice však stanovena je zásadou předem vytknutou,
že beneíiciát v každém případě zajištěnou míti musí přiměřenou
výživu. Tento minimálný důchod nazývá se kongrua (congrua
scil. portio redituum, fructuum); pokud pak neposkytuje jí důchod

*) C. 12. 16. 23. X. de praebendis et dignitatibns III. 5., c. 1.
h. t. in V'Ito III. ]. Trid. seas. 21. c. 4. do ref., Boss. 24. c. 13.
de ref.
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z beneíicia, dlužno postarati se o doplnění její z jiných pra—
menův.

Obecné právo církevní vyslovujíc nutnost kongruy, nenazna­
čuje číselně její výši,*) \poněvadž tato podle povahy věci samé
řídí se poměry časovými a místními. Pročež má čas od času vy­
měřiti kongruu, a sice ohledně vyšších benelicií papež, ohledně
nižších biskup. Ježto však za nynějších poměrů nejčastěji nebývá
církev s to poskytnouti prostředků k doplnění kongruy, nýbrž tyto
na státě jsou závisly, určují také bezmála všude zákony státní
tuto výši kongruy. V Rakousku císař Josef II., nařídiv tak zv. re­
gulaci fans) vymezil zároven též kongruu pro nově zřízená bene­
licia farní, jmenovitě pak farářům z pravidla 400 zl., kaplanam
(d. 1. str. 217) 300 zl. konv. m. čili 420 a 315 zl. I'. (1.4) Pokud
příjmy z beneíicia nedosahují této kongruy, doplatí zbytek fond
náboženský. Za to zůstala starodávná beneíicia („altgestilteteť)
při dávných svých důchodech, nemají tudíž vlastně žádné právo
na doplnění kongruy. Bylo jenom ustanoveno, že, pokud důchod
z těchto benelicií nedosahuje výše 315 zl. r. č., vynahradí jim ná­
boženský fond ztrátu, kterou utrpěla následkem nařízení vládních
na př. zrušením dávek čili poplatků„ daní a pod., ostatně do­
stává se jim jen podpor z milosti. Rozdíl tedy mezi beneficíi sta­
rodávnými a nově založenými zakládá se natom, že při těchto do­
plnění kongí'uy závazkem právním býti se jeví, při oněch ale jen
náhradou za úbytek, aneb úkonem z milosti.“)

Zvláštními předpisy stanoven je způsob vypočítávání čistého
důchodu za účelem vyšetření příspěvku z fondu náboženského.

') Určité měřítko stanoví ' sněm Tridentský. že důchod biskupa
do 1000 dukátů, farářův pak do 100 dukátů římských má zůstati
prostý od pensi církevních a t. p. břemen. Trid seas. 24. c. 13.
de ref.

3) V Haliči dv. dekrety ze dne 7. a 14. dubna a 8. září US?.
“) Jsou však četné výjimky zvláště ve větších městech; v Dol.

Rakousích vynáší kongrua farářů 630 zl.; kaplanů 367%“ zl. Za to
farářům vyznání řec.-kat. vyznačil císař Josef k0ngruu pouze 300 zl.;
r. 1836 bylo dovoleno zvýšiti jednotlivým farářům n kaplanům kon—
gran na 400 zl.. dotýčně 300 zl. (dv. dekret ze dne 7. prosince 1836
(3. 29.031.) [8rovn. nyní sehema I. zákonem ze dne 19. dubna 1885
č. 47 r. 2. Pak srovn. též zákon ze dne IO. prosince 1887 č. 142
ř. z. a nař. min. ze dne 30. března 1888 č. 36. r. z.).

*) Dv. dek. ze dne 13. ledna 1820, min. nař. ze dne 27. pro­
'iÍtzl'e 1860. I9. února 1867 c. 3563.
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Kromě důchodu z obročí počítají se jmenovitě beneficiátovi v kon­
gruu: o) důchody z jura stolae, převyšují—liročně částku 50 zl.;“)_
b) důchody z fundaci mešních, které povstaly před r. 1852. 7) Za
to dlužnoiodraziti z důchodu náklady správy, daně a všeliká jiná
břemena, tak aby kongrua zůstala beneňciátovi prosta všech
břemen. ')

Zvýšení kongruy farních beneficií již od několika desítiletí
je na denním pořádku, rozbíjí se ale stále o nedostatek pro­
středků. Také daň zřízená r. 1874 na podporu fondu náboženského
(srov. Š. 124) má v první řadě sloužiti ke zlepšení dotace ducho- '
venstva; dosud nebylo ještě v té příčině nic ustanoveno. Chudí
beneůciáti dostávají jednotlivé podpory z fondu náboženského
nebo z fondů státních. [Srovn. ale nyní vůbec zákon ze dne 19. dubna
1885 č. 47. ř. z., kterým se prohlašují provisorní ustanovení 0 do­
tací katolického duchovenstva, správu duchovní konajícího s pří—
slušnými nařízeními provádějícími, na př. v 26. svazku Manzova
vydání rakouských zákonův.]

Co se týče obročí kapitolních a vyšších beneňcií, není vše­
obecného předpisu výši kongniy stanovícího; při nových erekcích
vyměřuje se obyčejně dotace z fondu náboženského pro prosté
kanonie 1000 zl., pro prelatury 1200 zl., pro biskupství 12.000 zl.,
pro arcibiskupství 18.000 zl.

Aby se zvýšila dotace beneticií, jež mají méně než kongruu,
aniž by se tím uvalilo břemeno na fond náboženský nebo pokladnu
státní, ustanovuje zákon ze dne 7. května 1874 v š. 22., že může
vláda vyslechnouc příslušnou konsistoř provésti změnu v dotaci
existujících beneficií se správou duchovní, jestliže změna tato ne­
ztenčujíc kongruu a nejsouc na škodu ustanovením nadačním spro­
štuje břemena fond veřejný. Jinými slovy, vládě je dovoleno pod
podmínkami dotčenými odejmouti beneňciu část dotace a přikázati
ji beneňciím, jimž dostává se podpory z fondu náboženského nebo
jiného fondu veřejného. Z pravidla dlužno to však provésti v době
uprázdněnL

') DV. dek. zo dne 30. dubna 1840 a miq. nař. z 19. února
1853. [81'0V. nyni %. 3. cit. zákona z r. 1885 a prováděcí nařízení.)

") Min. nař. ze dne 29. prosince 1851 č. 161 nenařízuje totiž
odečiúí příjmy z budoucích fundaci. [SroVn. nyní 9'. 3. cit. zákona
z r. 1885.)

') Jestliže beneňciát je povinen konati více nežli 265 mší ročně



2) Majetková práva bonsai—tátova.')

š. l26;

Okamžikem kanonické instituce (d. 1. str. 331) nabývá bene—
h'ciát.práva na v š e c h n y d ů cbod y z prebendy. Vzhledem ku právu

'majetkověmu srovnává se stanovisko toto často s požíváním, ano
se beneůciátovi přiznává jus utendi fruendř' salva substantia; jiní
spatřují tu spíše analogii poměru lenního. Ačkoliv jsou mezi tě­
mito poměry určitě body společně, tož přece jsou též zásadní
mezi nimi rozdíly, jež pocházejí jmenovitě odtud, že beneňciát
není jen poživatelem, alebrž spolu i právním zástupcem vlastaíka,
totiž beneňcia jakožto právnické osoby. Pravda sice, že beneůciát
bera užitky prebendy, nemá právo porušiti její substanci, ') avšak
on přece touto podstatou vládne, tak že nelze říci, že beneůciát
nemá těž práva k substanci, byt i práva ta, jak následující titul
okáže, podrobena byla důležitým obmezením. Substancí pak vládne,
pokud mu dovoleno jí vládnouti, jménem církve, důchody jměnem
svým vlastním a k vlastnímu užitku. Důchody tyto stávají se jeho
vlastnictvím. Způsob užívání pak řídí se způsobem dotace. Nej­
jednodušeji jeví se věc, je-li beneňcium dotované kapitálem; v tom
případě přísluší beneůciátovi právo bráti úroky bez porušení ka­
pitálu. Tvoří-li dotaci pozemky, může jich beneňciát užívati dle
libosti svě. ale tak, aby jeho nástupce v úřadě neutrpěl ijmy;')
jest zodpověděn za deteriorace pozemků a budov, za zlepšení ná—

(srov. výše str. l94 pozn. 14), může stipendia za přebytek počítati
mezi pasiva svého beneůcia — (min. dek. ze dne 14. února 1864
č. 1275). [Srovn. nyní 3. cit. zákona z r. 1885).

') Literatura. Hirschel Staats- und Gemeindeeinkommen
der Geistlichen nacl. canoniscbem und franzósischem Recht l808. —
Liugen. Ueber den Umfang der Rechte eines Beneůciaten an dem
zum Beňcium geběrigen Grundsstůcke, Archiv XX. (1868) 79. -—
Schulte ll. 5. 102. 103. Lebrb. Š. 187. Phillips Lehrb. 283.
Richter &. 315.

') O. 5. X. de peculio clerícorum H]. 25.
' ) Zvláště nemohou smlouvy nájemné a pacbtové býti na újmu

právům nástupce; Trid. sess. 25. c. 11. de ref.; srov. ještě š. 131.
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leží mu náhrada.') Pokud beneficiát též k udržování budov je
povinen, povíme v 5. 129. Beneňciátoví přísluší též veškeré žaloby
petitorní a poeesorní k obraně obročí a práv s ním spojených;
nakolik žaloby tyto k substanci odnášejí se, má k jich podání za—
potřebí svolení biskupova. .

I. Ačkoliv ale majetek nabytý z důchodův obročnich, vůbec
z důchodův úřadu, stává se vlastnictvím beneíiciátovým, tož přece
starši zákony církevní, majíce zřetel na původ tohoto majetku, na»
řizovaly duchovním, aby to, čeho by jim k výživě nebylo nezbytně
třeba, obětovali opětně k účelům zbožným.4) Pokud předpisové
tito obmezovali beneíiciáta již za živa u volnosti vládnouti ma­
jetkem, nebylo lze provésti je přesně již z toho důvodu, že ne­
bylo možno kontrolovati beneíiciáta ohledně jeho přijmův a ne­
zbytných vydáni. Závazek dávati církvi nebo chudým přebytečný
důcbod pozbyl tudíž záhy rázu právního a zachoval se v zákonech
církevních jen jako závazek morální. ") Za to mnohem větší vý­
znam měla obmezení stran poslednich pořízení. *) V tom ohledu
byl ode dávna činěn rozdíl mezi majetkem beneíiciátovým nabytým
z důcbodův úřadu a majetkem otcovským, vůbec majetkem, jehož
nabyl beneticiát z důvodu soukromého; prvnějši, peculium (bona
ecclesiastica, beneticialia) zvaný měl zůstati cirkvi nebo chudým.
o druhém, patrimoninm') zvaném bylo dovolenopořizovati te­
stamenta'rně. Předpis tento nalézáme nejen v zákonech církevních, ")
ale i v právu Justiniánském.') Ježto však i ve státech německých

') C. 2. X. de donatíonibus III. 24., c. 5. X. de pecnlio cleri—
corum III. 25.

4) c. 22. 23. 28. c. 12. qu. 1.
") Srov. jmenovitě Trid. seas. 25. c. 1. de ref.
') Moy Die Verlassenschaft der Geistlichen, insbesondere in

Oesterreich, Archiv. II. 429. Schnlte Ueber das Recht der Geist­
lichen in Oesterr. zu testiren, und das Recht der Kirche. ab inte.
stato zn erben, tamtéž III. 284. Lov enbeck Ueber die canon. Be­
stimmungen fůr dio Errichtung der Testamente der Geistlichen 1857.
, ") C. 19. 21. C. 12. qu. 1. c. I. C. 12. qn. žl.; c. 1. C. 12.
qu. 5.. c. 1. X. de testamentis et ultimis volnntatibus III. 26.

8) L. 42. 2. C. de episcop. et clericis ]. 30. nov. 131. c. 33. ;
předpisy ty odnášejí se k biskupům, s rozvojem poměrů beneňciálnýcb
ale nžívalo se jich též ohledně nižších beneňcií, srov. tit. X. de pe­
cnlio clericorum 111. 25.

') P Thomasain Vetus et nova eccl. discípl. p. 111.l. 2. c.
51. Sngenbeim Staatsleben des Klerus im Mittelalter, str. 237.
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soukromoprávní poměry duchovenstva posuzovaly se podle práva
římského (ecclesia vivit lege Romana), přidržováno se též ve středo­
věku zásady, že peculium připadnouti má 'církvi. Později však
uskutečnění zásady této bylo na překážku tak zv. jus spolii
s. exuviarum, to jest právo z různých stran k pozůstalostipo
duchovních osvojované. ") Činili tak nejprve králové a samostatná
knížata ohledně pozůstalosti po biskupech. pokládajíce je za své
lenníky. a jejich příklad následovali též jiní pánové zejmena pa­
tronové a advocati. osobujíce si týmž způsobem právo k pozůsta—
lostí po nižších duchovních. Zákony církevní zavrhly tyto nároky, ")
přes to ale častokráte sami biskupové, ba i papežové dožadovali
se pro sebe práva na pozůstalost a brali úděl v rozboru pozůsta­
lěho majetku. Vůči takovým okolnostem bylo již od XII. století
péčí duchovenstva opatřiti sobě zvláštní výsady, knížecí nebo ps­
pežské1 jimiž by nabývali práva svobodně testovati; někdy také
ti, již vykonávali jus spolii, zříkali se ho dobrovolně. Tl'm způ­
sobem přestávala ponenáhlu starsi obmezení a svoboda testování
stala se všeobecným právem obyčejovým. V Polsce přiznává již
statut Trabův držitelům beneticií úplnou volnost činiti poslední
pořízení. ") Tato nabytá svoboda odnášela se podle zákonů cir—
kevních vlastně jen ke jmění patrimoniálnímu; peculium stále ještě
připadnoutí' mělo církvi. ") Ale záhy přestal se činiti rozdíl mezi
jedním a druhým majetkem a na místě závazku zanechávati církví
celý majetek pekuliární, obyčej nebo zákony diecésní klerikovi

Waitz Der Urspr'nng des sog. Spolienrec hts, Forschungen sur deutsch
Gesch. t. XIII. str. 494.

'9) C. 2. X. de success. ab. intestato Ill. 27., kdež opětovina
uchvala synody Tribnrskě z r. 895. (Srov. Hilse Quidnam pattes.
'.i'ribnr. in c. 2. concilii inhibuerínt atque disposuerínt 1867) c. 45—
47. C 12. qu. 2.

") C. 7. 9. 12. X. de testam. et ultímis volunt. III. 26., c. 2.
X. do success. ab intest. III. 27.

") Lib. 3. tit. de testamentis et ultímis voluntatibus, Hey:­
maun p. 214. Wežyk p. 173.; přece ještě synoda Piotrkovská z roku
1557 želí toho, že biskupové duchovním u sdělávání testameutu pře—
kážejí, Wgáyk p. 176.

") Rozeznávaj'í přesněji: a) bona patrimouialia. totiž nabytá dě­
dictvím nebo darováním; b) bona iudustrialia. s quasi patrimouialiap
jichž klerik nabyl vlastním přičiněním; c) bona parsímonialia, jidiš
klerik skromně žijící uspořil z toho, čeho vlastně ke své výživě apo—
třebiti mohl.
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buď za povinnost ukládaly, aby církvi neb ad pias causas nějaký
odkaz zanechal, buď ustanovovaly poplatky posmrtné na prospěch
biskupa (ferdo, ferto), jež zastupovaly jaksi dávné jus spolii, nebo
konečně vyžadovaly schválení testamentu biskupem, zaěež někdy
zvláštní poplatek určovaly (nummus vicesimus). I tato obmezení
zřídka udržela se, zvláště když pozůstalostní záležitosti duchovních
přikázány byly soudnictví světskému. Nejčastěji dovolováno du­
chovuim pořizovati o majetku svém, ježto zanechání majetku
k účelům církevním za závazek svědomí se pokládalo. Právo toto
platí nyní ve všech diecésích rakouských. “) Výjimka jest jen
(vedle čl. 21. konkordátu) stran jednotlivých, biskupům patřících
předmětů, jmenovitě odznaků biskupského důstojenství a rouch pa­
stýřských, a kde taký obyčej panuje těž stran knížek, poněvadž
řečené předměty mají býti považovány za vlastnictví mensae epi­
acopalis a tudíž přecházejí na nástupce v úřadě, tak že ani bi­
skupovi nepřísluší právo v poslední vůli o nich pořizovati, ani
nemohou na ně činiti nárok dědicové netestamentární. Bližší usta—_

“) Konkordát nstanovoval v té příčině ve čl. 21.: „In cunctis
imperii partihns arcbiepiscopis, episCOpiset viris ecclesiasticis omnibus
liherum erit, de bis. qnae mortis tempore relicturi sint, disponcro
jnxta sacros caoones, qnornm praescriptiones et a legitimis eoz'um
haeredibns ab intestato \snccessuris diligenter observandae ernnt.“
Ustanovení toto zavdalo podnět ke dvěma kontroversím: !) Tvrdilo
se, že ježto se konkordát odvolává na právo kanonické (juxta sacros
canones), volnost testovati odnáší se pouze k patrimouium, nikoliv
k peculinm. Již Schulte v cit. článku ukázal mylnost tohoto tvrzení
dokázav, že, slova „juxta sacros canones“ měla vlastně odstraniti:
ohmezení, která ještě v některých částech monarchie, hlavně v Uhrách,
existovala. Provincionální synody Vídeňská (tit. 7. c. 4.), Pražská a
Ostřihomská konané po uzavření konkordátn přijaly tento výklad.
2) Posledoi odstavec (qnornm praescriptiones etc.) vztahují jedni
k dílu povinnému a v_vkládaji jej tak, že nepominutelný dědic duchov­
ního nemá práva odporovati závěti, kdyby i tato jeho dědičných práv
porušovala; jiní vztahují odstavec tento k posloupnosti zákonné (srov.
též překlad toho článku v Heyzmannových Najn. pr., str. 25).
Náhled poslednčjši pokládám za jedině odůvodněný, ježto by zajisté
změna občanských zákonů o posloupnosti tak důležitá byla vyslovena
rozhodněji a to tím spíše, ježto dědičné záležitosti duchovenstva v čl.
13. konk. soudům civilním hyly přikázány. Ostatně nemá tato otázka
po zrušení konkordátu již žádoý' praktický význam.

mm:: MmM 14
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novení zavírá papežské breve z 1. června 1847 ") a na jeho zá­
kladě vydané min. nař. z 2. února 1859 č. 33 ř. z. ")

Co se týče dědění po duchovních,;kteří bez testamentu ze
mřeli, tož byl i v této příčině prvotně činěn rozdil mezi patri­
monium a peculium; k onomu byli povoláváni příbuzní, k tomuto
církev. již i v nedostatku zákonných dědiců připadla celá pozu­
stalost. ") Později ovšem násilné zabírání pozůstalostí osobami vy­
konávajícími jus spolii rušilo stejně právo posloupnosti příbuzných
jako církve. Když ale jus spolii vyšlo z užívání, přestal se též při
posloupnosti ab intestato činiti rozdíl mezi patrimonium a pocu­
lium a buď byli k dědictví celému povoláváni příbuzní pořadem
práva zemského a teprve když jich nebylo, církev. anebo bývalo dě.
dictví rozdělováno mezi příbuzné a církev a někdy též mezi chudé.
Rozhoduje pak v příčině této právo partikulární. V Polsce při.
kazovaly zákony synodální pozůstalosti duchovních k disposici bí­
skupům, nařizujíce jim však, aby po odrážce útrat pohřbu pozů—
stalého majetku neužívali k účelům jiným leč na zaplacení dluhů
zemřelého. ku podpoře jeho příbuzných hlavně chudých, ke spáse
jeho duše, konečně ke fabrice kostela, k němuž zemřelý náležel.")
Nařízením z r. 1768 bylo pak ustanoveno, že z pozůstalosti po
duchovních stavu šlechtického patří tři čtvrtiny příbuzným, čtvrtina

1“) Breve to (Quum illud primi') zakládá se opět na starších
konstitucích jmenovitě Pia V. „Romani Pontificia providentia“ : roku
1567. Bull. II. 253 & Pia VII. z roku 1807. Bull. XIII. 167.

m) Nařízení ta jdou vlastně dále nežli ustanovení konkordátu,
neboť čítají ku předmětům mensae cpiscopalis nejenom odznaky a
roucha biskupská (infuie. ornáty, pluviály, dalmatiky, pontiňkáluí stře­
více a rukavice. alby. humerály a p.) a některé knížky (mešní, graduály.
knihy sloužící ke zpěvu a hudbě církevní. knihy pontifikální a misály).
ale i náčiní a nářadí určené k užívání při bohoslužbě (kalichy, mon­
strance. svícny atd.). Náčiní a nářadí pokládá se ale za soukromé
vlastnictví biskupovo, dokáže—li se, že je zemřelý biskup pořídil z peněz
nikoliv kostelních, nýbrž vlastních a že je kostelu nedaroval. Biskup
může též volně naložiti s prsteny a kříži náprsními, i kdyby v nich
ukryty byly ostatky.

") C. 2. C. 12. qu. 2., c. 1. X. de succes. ab intestato 111.27.
Justinián přiznal církvi právo děditi v nedostatku jiných zákonných
dědiců. Nov. 131. c. 13.

") Srov. ustanoveni sněmu Unějovského pod arcib. Jauislavem
r. 1326. 5. 10. (Helcel Pomn. I. 400) a synody Piotrkovské zr0|w
1551. Wgžyk lll. tit. de successionibus ab intestato p. 178.



církvi.") V Rakousku platí v té příčině tyto předpisy, které
i konkordát i pozdější zákonodárství v platnosti zůstavily. “) Po­
zůstalost po duchovních, kteří v čas smrti nebo před tím měli
trvalé heneňcium, rozdělí se na tři díly, z nichž jeden připadne
kostelu, při němž beneíiciat posléze byl ustanoven, druhý pří—
huzným a třetí chu_dině; neměl-li ale heneíiciět trvalé heneíicium

»(jako na př. vikář, administrátor), připadne třetina chudým a dvě
třetiny příbuznýmm) Jsou-li někteří mezi příbuznými sami chudí,
náleží jim též z oné třetiny chudých tolik, mnoho—li by jim dle
zdkonné posloupnosti připadlo. “) Bylo-li beneíiciátovi podřízeno
několik kostelů, podrobených různým patronům, dělí se podíl ko­
stela mezi tyto všechny kostely dle poměru počtu osadníků. Výše
uvedené předpisy netýkají se duchovních vojenských, po nichž dědí
příbuzní podle občanského práva povolaní. “) Taktéž i po ducho—
vních řecko-kat. ritu nastává řadně sukcese ab intestato, zane­
chali-li ženu a dítky; jinak platí o nich tytéž předpisy jako o du­
chovenstvu latinském. “)

") Konstit. tit. „O nieoddalaníu dóbr ziemskich od stanu évvie­
ckiego“ Vol. Vll. 819. „Konstituci z r. 1768 zachoval sněm v Grodně
r. 1784 v platnosti (tit. Ucbyleníe rezolucyi Rady nieustajacej) zrušiv
odporující tomu ustanovení stálé rady, srov. konstit. toho sněmu
str. ll.

") Jsou to nařízení níže citovaná. Že čl. 21. konkordatu je ne­
zrušil, jak časem se tvrdí, srov. min. nař. ze dne 9. listopadu 1859
č. 15837 (Arch. XVII. 86). Srovn. ještě 58 zák. ze dne 7. května
1874.

") Dv. dek. ze dne 27. listop. 1807 č. 828 s. sb z. V prvém
případě připadá třetina chudých ústavu nebo fondu toho místa, jemuž
přísluší třetina kostelní, v druhém případě toho místa, kde duchovní
zemřel.

") Dv. dek. ze dne 6. ledna 1792 č. 259 s. ob. z. a ze dne
16. září 1824 č. 2040 s. sb. z. Příslušnost ve věcech těchto jest
vymezena v ten způsob, že rozhodnutí, který fond chudých dědíti ma,
přísluší soudu (Š 125. 126. pat. ze dne 9. srpna 1854 č. 208 ř. z.),
rozhodnutí pak, zdali příbuzné za chudé pokládati dlužno, úřadům
správním (dv. dek. ze dne 23. srpna 1799' č. 475 s. sb. z) Srov.

' rozhodnutí řišs. soudu ze dne 26. ledna 1872. Sbírka nálezů č. 23.

“) Okružník dv. vojenské rady ze dne 20. února 1779.
“) Dv. dek. ze dne 30. prosince 1784 (Sbírka Píllerova 1785

č. 8), ze dne 17. října 1799 čís. 489 s. sb. z. a ze dne 14. června
1843 č. 712 s. sb. &

14'
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II. Z pravidla náleží beneficiátovi celý důchod z obročí;
zmenšení obročí, deminutio ben ef icii, jest výslovně zaká­
záno. Výjimku činí tyto případy:

]) Dismemhratio v užším smyslu,") to je změna bene­
ficia zakládající se na zmenšení dotace leč beze změny vlastního
úřadu, a to jedině k tomu účelu, aby takto zvětšeny byly důchody
jiného beneficia nebo jiného kostela. Dismembrace závisí na těchže'
podmínkách jako každá jiná innovace (srov. d. I. 5. 57), nesmí
však býti uskutečněna beze svoleni beneňciátova, leč by bene­
ňcium bylo uprázdněno.“) Kromě toho má si biskup vyžádati
konsensu kapitoly (d. l. 195), při beneňciich světského patronátu
má &%vyslechnOuti patrona a při farních taktéž osadníky. V každém
případě musí pozůstalé důchody dosahovati kongruy. Jakým způ­
sobem vláda podle zákona ze dne 7. května 1874 působí m změnu
heneňcií, jednali jsme na str. 205.

2) Pensio nazývá se právo třetí osoby vybíratí část dů.
chodů obročí ku své výživě. 2") Závazek takový měl se vlastně
obmezovati na případy mimořádné. k nimž obzvláště počítati
dlužno resignaci bencňciátovu, narovnání rozepře o beneficium.
směna beneficií různých co do důchodů a podporování klerika ve
studiích. ") Avšak ani biskupové, ani papežové nešetřili těchto
mezí a hojně plýtvali pensemi ") na útraty klášterů, kapitol a
nižších beneficií, jež takto nejednou přinuceny byly vzdáti se
větší části svých příjmů. Zvláště ve XIV. století za schismatu
papežského dosáhlo udílení pensí velkých rozměrů. Pozdější zákono­
dárství opřela se těmto nešvarům. Tak jmenovitě nedovolil sněm
Tridentský ohtížiti pensemi biskupství a farnosti, pakliže prvnéiŠÍ
nevynášela tisíc, farnosti pak 100 dukátů římských ročně. 8") Papež

95) M0 y Canoniscbo Grundsatzc uber die Dismembration der
Pfarreien. Archiv ]l. (1857) 17.129. Molitor Ueber Dismembration
dea Beneficiums, Arch. VII. (1862) 400. Srov. díl l. 5. 57.

90) Srov. d. 1. str. 225.
M) Srov. obzvláště Phi ll ips VII. 382. ,
") C. 7. X. de censíbos. exactionibus et procur. III. 39., 0-21

X. de praeb. III. 5., c. 6. X. de rerum permut. III. 19., c. 4. X. do
cleríco aegrotante et debilitato 111. 6.

99) Ve mnoha zemích, jmenovitě ve Francii, Anglii. Německu
činili totéž i panovníci ve prospěch osob světských. („Panisbríefe').
Sugen hcim Stautaleben dcs Clcrus ím Mittelalter, str. 363.

30) Trid. seas. 24. c. 13. de ref.
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Benedikt XIII. pak rozšířil zákaz tento na všechny farnosti bez
rozdílu důchodu.") Jen v jediném případě jest podle nynějšího
práva dovoleno se svolením biskupovým pensi ustanoviti, totiž ve
prospěch beneficiáta resignnjícího cum reservatione pensionis ")
(srov. d. I. str. 349).

Ostatně přísluší právo stanoviti pense papeži, kterýžto ale
v novějších dobách neužívá práva toho.

3) Census je stálý poplatek z důchodův obročních. Jím
může stiženo býti beneňcium jen se svolením papeže, 33) leda že'
by si patron při fundaci nějaký důchod vyhradil. “) anebo že by
biskup při sloučení beneňcií census ustanovil. ")

lII. Poukázali jsme již mnohokráte na těsný a podstatný
svazek, který pozůstává mezi úřadem a spojenými s ním příjmy:
prebenda neexistuje pro sebe, nýbrž jen jako příslušenství cír­
kevního úřadu. Přiházelo se však, že přes to bývalyP oskytovány
v užívání prebendy, aniž by zároveň též odevzdávány bývaly
úřady. Prebenda takto udělená nazývá se commenda.“) Ze—
jmena bývaly zhusta dávány důchody z opatství biskupům neb jiným
duchovním světským (abbas commendatarius) za tím účelem, aby
takto zvětšeny byly příjmy chudobných a zasloužilých beneficiáto. 3*)
I v tom ohledu však objevily se záhy křiklavé nesprávností: dá­
váno v komendy stále víc a více beneficií, při čemž jen na zisk
hmotny' zřetel byl obrácen. Zejmena pak sloužilo udílení komend
k obcházení předpisů proti kumulaci beneůcií, neboť na oko jicl:
neporušujíce dosahovaly komenrly přece téhož výsledku. 3") Mnohdy
dostaly se takto i světské osoby v držení statků církevních. Ježto
starší zákonové obmezující udílení komenrla') málo účinkovali,

“) Const. „Quanta“ Ferraris Prompta bibl. v. Pensio Nr. 28.
32) V Rakousku byla dříve vládní zápověď resignovati cum re­

servatione pensionis. jež ale konkordátem pozbylo platnosti, srov. min.
nař. ze dne ll. září 1857 č. 13211; srovn. ještě níže 128.

“) C. 7. 13. 15. X. de censibus III. 39.
“) C. 23. X. de jure patr. 111. 38., (srov. d. l. 309).
“) C. 12. X. de praeb. 111. 5., c. 21. X. de cens. III. 39.
36) Tomaosin Vetus et nova ecclesiae discipl. p. 11. l. 3. c.

lO—-2l. Encyklopedya košcielna v. Kommeuda X. 542.
“) Původně dávala se pouze beneticia uprázdněná v prozatímní

správu, c. 3. C. 16. qu. 1. c. 54. ©. 5. X. de electione ]. 6.
“) C. 1. 2. de praeb. in Extrav. comm. III. 2.
“) C. 15. de electione in VIto I. 6. c. 2. de praeb. in Extr.

cemm. 111. 2.
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ustanovil sněm Tridentský, že beneficía klášterní jen řehólníkům
konferrována býti mohou a že tudíž dovoleno není opatství dá­
vati v komendu.“) Od toho času vracelo se ponenáhlu k zasade,
že držitelem prebendy může býti jen ten, komu svěřen je do
tyčny' úřad.

3) Důchody interkalární. ')

5. 127.

Intercalaría jsou důchody beneficiaode dne jeho uprázd—
nění až do dne kanonické instituce nového beneficiáta (medium
tempus, odtud těž fmctus medii temporis). Prvotně bývalydíl­
chody tyto určovány kostelní fabrice neb jiným čistě církevním
účelům, anebo zachovávaly se též nástupci. [) Později vyvinulyse
v 'té příčině různé nároky, zvláště pod vlivem poměrů lenních,

s nimiž majetkově poměry v církvi v mnohém ohledu stýkaly se;
Jako pán lenní ujímal v své užívání uprázněně léno, tak domnívali
se k tomu býti oprávněni též ti, kdož jaksi v léno udíleli benellcia
církevní. Víme pak, že činili tak panovníci ohledně beneíicíí vyšších,
patronově a fojtové ohledně nižších (srov. d. I. gg. 64. 67.); tito tedy
též, uprázdnilo-lí se beneficium, kázali sobě vydavatí jeho důchody,
což u panovníků slulo jus re galiae. Nároky patronův &advokátů
zdolala církev potlačítí již ve XII. a XIII. století; ?) v téže době
zřekli se též císařově němečtí svého jua regaliae, 3) kdežto ve Francii

“) Trid. seas. 24. c. 17. de ref., sess. 25. c. 21. de regul.
Doplňující ustanovení vydali Řehoř XIII. & Inocenc X. srov. Devoti
Instit. II. 686.

") Literatu ra Friedberg De íinium inter ecclesinmet cí—
vitatem regnnd. judicio p. 220. sq. — G. J. Phillips Das Bes?
lienrecht in Frankreicb 1873. — Walter 264.. 265. — Phil—
lips V. 9. 236. Lebrb. 5. 217. — Eucyklopedya košcielna art. Ad—
ministrator dyečezyi ]. 43. Annus cnrentine I. 257. Interkalarne fw
dnsze VIII. 22l.

') o. 16. 19. D. 61. c. 45 o. tz. qu. 2.
*) 0.4. x. de officio jud ordin 1. 31., c. 10. x. de pami!

V. 37. c. 13. de elect. in Vlt. I. 6. Srov. d. I. str. 280. 282.

3) Tak Otto IV., Bedřich II.. Rudolf [. (Monum. Germ. Leg. ll
203. 224. 226. 394.)
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právo to zůstalo až do konce minulého století. ') Zatím nalezly inter­
kaláry nové nápadníky v lůně samé církve. Nejprve získali biskupové
přes zápovědi synodální práva jus deportuum zvaného, totiž
práva bráti důchody vakujících beneůcií, a to buď na základě
dlouholetého obyčeje, buď zvláštních výsad papežských. “) Ve XIV.
století pak sami papežové shánéjíce se ve svých nesnázích finanč­
ních po nových zřídlech příjmů, počali vykonávati právo to“)
skrze zvláštní k tomu zřízené sběratele (collectores deportuum).
Na sněmě Kostnickém vzdal se papež Martin V; práva na inter­
kaláry;') jus deportus biskupů trvalo ještě delší dobu, konečně
ale pominulo všude. Odtud je praxe ohledně interkalárů různá:
po zaplacení útrat administračních plynou do nějakého fondu ko­
stelního (fond emiritální, fabričný, interkalární, náboženský), nebo
mívají zvláštní účel. Tak připadají důchody z uprázdněných bi—
skupství někdy kostelu katedrálnímu, někdy nástupci v úřadě,
z prebend kapitolních mensae communi, nebo jednotlivým kano­
vnikům; z beneňcií farních kostelů nástupci, děkanovi a p. Při
tom dlužno míti zřetel na bývalého beneůciáta, a jestliže se bene-'
ůcium uprázdnilo smrti, na jeho dědice. V každém případě nále­
žejí těmto důchody, na něž beneňciát již nabyl práva. Za účelem
vyšetření těchto je třeba súčtovati všechny příjmy a vydání po­
sledního roku (annus deservítus) a rozděliti je mezi bývalého be­
neíiciáta, dotyčnějeho dědice, fond interkalární a nového beneficiáta
v poměru času, jak dlouho beneňcium bylo uprázdněno a jak
dlouho bývalý a nový beneficiát je drželi. Rok pak počítá se,
pokud nepanuje obyčej jiný, ode dne instituce. Někdy však bývá
dědicům přiznáno právo k části interkalárů, na př. právo bráti
důchody z beneíicií ještě měsíc nebo více měsíců po smrti bene­
ficiátově (Sterbequartal); při prebendách kapitolních rozšířilo se
časem právo toto na celoroční důchody (annus gratiac), tak že,
byla-li prebenda zatím obsazena, nebral beneňciát nějaký čas

') Sr. André Droit canon. Bégale VI. 12. a cit. monografii
Phillipsovn.

') C. 9. X. de ofňcio ordin. in Vito I. 16., c. !. de snpplenda
neglig. prael. in Clem. I. 5. c. 1. de excess. prael.- in Clem. V. 6.

6) Nejprve přisoudil sobě Klement V. na dobu dvou let důchody
z nprázdněných beneňcii v Anglii, Jan XXII. r0zšířil to (r. 1319) na
všechna beneňcia resenovaná. .

") Seas. 43. Hardouin V111.col. 874.
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žádné důchody (odtud annus carentiae). Vůbec tedy, jak patrne,
bylo právo ohledně interkalárů velmi různé. V Polsce dostávaly
se interkaláry z biskupství novému biskupovi kromě malé části,
jež připadla kapitole; jestliže tudíž biskup, což.v Polsce velmi
zhusta se přiházelo, přešel z jedné katedry na druhou, vybíral
mnohdy po delší dobu důchody 'dvou biskupství. Papež Urban \'Ill.
ustanovil (r. 1624), že nominát je povinen během čtyř měsíců
získati bullu translaění, jinak že další interkaláry věnovány budou
fabrice kostelní. ') Při jiných beneficiích bývala přiznávána dě­
dicům beneficiáta zemřelého v prvním kvartále po novém roce
čtvrtina příjmů, v druhém kvartále polovice, ve třetím tři čtvrtiny
a ve čtvrtém celý důchod; zbytek interkalárů připadl nástupci
v úřadě') V Rakousku plynou veškeré interkaláry beneůcií
světských do fondu náboženského; 10) výjimky, jež ve příčině této
připouštěly starší předpisy,“) zrušil zákon ze dne 7. května 1874
(S“.69.). Rok iuterkalární počítá se v Haliči od 25. března; na
příjmech tohoto roku mají podil podle poměru času bývalý bene.
ficiát neb jeho dědicové, fond náboženský a nový beneficíát, roz.
dělení provádí úřad zeměpanský podle zvláštních v té příčině
platných nařízení."j

Z vlastních interkalárův a tudíž v Rakousku z oné části, jež

připadá fondu náboženskému, dlužno však předkem uhraditi při
beneficiích se Správou duchovní náklady administrace po dobu

uprázdnění, zvláště náhradu administratorgvtf. Tato náhrada není
ohledně biskupství stanovena; při benťbciích farních řídí sedle
příjmův ohročních. Činí-li příjem tento v roku interkalárním více
než 500 zL (kunv. m.), béře administrator 30 zl. měsíčně, činí—li
méně než 500 zl., ale více než 300 zl., béře 25 zl. měsíčně. je-li
však příjem ten ještě menši, nehéře administrator žádný plat.

3) Srov. Benedikt XIV. Dc synodo dioeces. !. 13. e. 36.
9) Tak již statut biskupa Krakovského Jana Latka z roku 1466

(Vol. leg. !. IOS.) & pozdější zákony synodální. Wgtyk !. 3. tit. de
anno gratiae p. 177.

"') Dv. dek. z 28. října 1783, 20. srpna. 28. září 1787. 8. června
1788 a jiné; srov. též čl. 32. konk. '

") Kanovníc'i dělili se zejmena o důchody z uprázdněných prebend
kapitolních, dekr. ze 13. září 1792.

m) Srov. Helfert Kirchenvcrm. d. 11. 5. Má. usi. — Pach­
mann 111.g. 361. — Mayerhofcr Hand. ( den politiscben Vero
wnltungsdienst II. 702.
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nýbrž obdrží celý příjem z beneíicis s fond náboženský doplácí
pouze to, čeho se mu nedostává k měsičnímu příjmu ,20 zl.,
avšak to jen potud, pokud ifarář béře podpory z fondu nábo­
ženského. ") Příjem z fundaci mešních počítá se k důchodům in­
terkalárním po odrážce mešniho poplatku pro administratora. ")

[Srov. ale nyní 9. zákona ze dne 19. dubna 1885 č. 47. ř. z.
a 5. 16. nař. min. kultu a financí ze dne 2. července 1885
č. 99 ř. z.]

B) Zoopatřmi jiných duchovních.

g. 128.

Každému duchovnímu zabezpečen je pramen výživy v tituii,
na který byl vysvěcen (d. I. 9. 26.); poněvadž pak nesmí býti vy­
svěceuo více kleriků, než potřeba káže. nalezne též každý du­
chovní, který nemá stálé beneíicium, zaměstnání při službě du­
chovní, nebo se mu svěří některé funkce úřední, začež se mu do—
stane náhrady. Obzvláště duchovní, kteří beneňciátům na vý­
pomoc přidáni jsou, mají z pravidla býti vydržováni z důchodův
onoho beneíicia, pokud jen tyto důchody převýsují kongrun bene­
ňciátovi příslušející. ') Pod tou podmínkou je biskup povinen dá­
vati přiměřenou výživu generálnímu vikáři, sufragánovi,9) koad­

' jut0r0vi, farář pak přidaným mu pomocuikům a zástupcům (d. I.
9. 54); mnohdy bývají k tomu určeny zvláštní fondy. Ostatně

") Dv. dek. ze dne ll. července 1800. 28. června 1841, min.
nař. ze dne 21. úuoro1856 č. 2716. ze dne 27. října 1858 č 18225
ze dne 10. července 1872 č. 5024. Při ruských farách doplácí ná­
boženský fond sdmiuistrstorovi pouze kvotu uedostávsjící se do 120 zl.,
při kaplsnstvích do 100 zl. ročuibó důcbodu.

l*) Miu. nař. ze dne 10. července 1872 č. 5024. Poplatkem
tím je stipendium ordinarium; pakliže ale íundační dávka je menší
nežli stipendium ordinarium, přísluší sdministrstoroví pouze tstu menší
dávka. '

') C. 12. D. 55., c. 2. D. 70., c. 3. 5. 6. X. de clerico segro­
tsute III. 6.

9) Kongregsční dekrety z dob novějších vyžadují pro suírsgána
300 dukátů římských ročního dácbodu, srov. Benedictus XIV. De
synodo dioec. 1. 13. c. 14. '
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mohou poněkud i stipendia mešní tvořiti zřidlo důchodů duchov­
nich, kteří nemají žádného benelicia. — Ale ani ti duchovní„ kteří
pro sešlý věk anebo nemoc tělesnou či duševní nejsou již s to
plniti svých povinností, nemohou býti zbaveni prostředků výživy.
V každém případě zůstává jim titul, beneňciáti pak buď zůstávají
při beneňciu jsouce zastoupeni koadjutorem, anebo resignují svý.
hradou pense ze přijmu obročních (d. I. 349). Někdy bývají též
zvláštní ústavy, v nichž emeritovani kněží nalézají zaopatření
(domus bene meritorum, emeritorum),') kdežto klerikové, kteří
z trestu pozbyli úřadu nebo benelicia, obdrží nezbytnou výživu
v klášteřich, seminářích aneb učilištích k tomu cíli zřízených
(domus corrigendorum, demeritorum). Jsoutě to vůbec poměry, jež
všeobecnými zákony upraviti se nedají, nýbrž které v každém
státě, ba v každé diecési bezmála jinou na se berou tvářnost a
to tím více, ježto při nynějším stavu věci závisí předkem na zá­
konech státních. Uvedeme zde pouze některá důležitější ustano'
vení práva rakouského. Duchovníurčení ke službě iami (při­
ručí, kooperatoři), zaujímají-Ii mista vládou systemisovaná, berou
plat z fondu náboženského a sice exposité č. lokalisté (d. I. str.
217) 250 zl., obyčejní kaplani 200 zl. konv. mt) [Srovn. nyni zákon
ze dne 19. dubna 1885 č. 47 ř. ?. 55. l., 2.] Rovněž sufragánům
a jiným pomocnikům biskupovým poskytuje výživy fond náboo
ženský, nemůže-Ii je vyživovati biskup z vlastní dotace; výše
platu není stanovena, Z duchovních nespůsobilých k plnění po­
vinností (Delicienten) musejí vikáři, kooperatoři, kaplani přestaň
na tituli z fondu náboženského, který z pravidla činí 200 zl. konv. m.
[Srovn. nyní 5. 6. cit. zákona z r. 1885].') Ohledně samostatných
správců duchovních ustanovuje zákon ze dne 7. května 1874 (Q.9),
že úřad státní a církevní vysloviti má, má-Ii býti duchovnímu ke
službě nespůsobilému zřízen koadjutor nebo náměstek (vikář),
nebo má-li se přijati jeho resignace a určiti se mu emeritura.

8) 0 zaOpatřeni emeritů v Polsce srov. Encyklopedya košciolns
art. Emeryci w Polsce, d. V. 6.

') V ruském obřadu vynáší plat vikářů vlastně pouze 150 zl.
k0nv. m.; dv. dekretem ze dne 7. prosince 1836 č. 29031 bylo do­
voleno zvýšiti jej v jednotlivých případech na 200 zl. [Srovn. těl
zákon ze dne 10. prosince 1887 č. 142 ř. z.)

0) Dv. dek. ze dne 7. ledna a 15. března 1792.
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Podrobněji má se to takto:“) Především třeba hleděti k tomu,
zdali nespůsobilost jest jen částečná či časová, nebo úplná a trvalá.
V prvém případě nemá farář práva na výs1užbu (emerituru), nýbrž
má se mu. nemůže—li se dáti nikým zastoupiti, přidati vikář na
útraty prebendy, tak ale, aby farářovi zůstalo nejméně 300 zl.
[srovn. též g. 6. cit. zák. z r. 1885.], čeho se nedostává doplácí
fond náboženský. V druhém případě nastati mohou dvě možnosti:
a) farář resignuje: tu obdrží plat deňcientní (,Deíicientengehalt“),
který z pravidla činí pouze 200 zl. konv. m., jenž ale zaslou­
žilým duchovním zvýšen býti může.") Na kolik prebenda vynáší
více než kongruu může býti prebenda tímto platem deůcientním
obtížena, jinak platí ji fond náboženský.') [Srov. nyní 5. 6. cit.
zákona z r. 1885 & zejmena schema 11.] b) Farář zůstane při bec
neticiu; při prebendách vynášejícícb 600 z':. a více ročně stanoví
se v takovém případě zástupce (administrator), který bere polo.
vinu důchodů, při prebendách s menšími příjmy vikář s obvyklým
platem; plat tento dává mu farář, má—lipříjem větší než 300 zl.,
jinak fond náboženský. -— Nespůsobilost zastávati povinnosti sama
neposkytuje ještě práva k výslužbě; ndělení její činí vláda kromě
toho závislé na dvou podmínkách: že totiž duchovní po obdržení
vyšších svěcení věnoval se duchovní správě nebo povo n u 16 ­
skému na ústavich veřejných a že život bezúhonný vedl. Duchovní
nevyhovující těmto podmínkám jakož ' i'm—11215 "trest s obročí

byl: složení:, dostávaji jenom alimentaci.

') Srov. obzvláště dv. dek. ze dne 6. července 1785, 26. pro—
since 1788. 15. března 1792, 2. dubna 1802 a nařízení níže cit.

") Dekr. z 11. února 1848 č. 4648; o 100 zl. může zvýšiti
místodržitelství (v mezích rozpočtu); výjimky dále sábající povoluje
ministerstvo, srov. min. nař. ze dne 20. inom 1866 č. 12691 a 22.
října 1869 č. 9335 (Mayerboíer II. 684.) [Srovn. 6. cit.. zák.
z r. 1885). .

») Min. nař. z 20. února 1866 č. 12691. S výslužby srazí se
však důchod z majetku soukromého úředně stvrzený. min. nař. ze dne
6. února 1866 č. 342. Srov. též nálezy správ. soudního dvora ze dne
9. února 1878 ě. 250 ve Sbírce Budwiúskébo č. 209. [Srov.
Q. 6. cit. zák. z r. 1885.].
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II. Fabrice ecclesiae.')

5. 129.

Na vydržování budov kostelních a jiná vydání spojená s ko—
náním bohoslužby, pro fabrica ecclesiae, byla kdysi věnována ze
společných důchodů zvláštní, obyčejně čtvrtá část (srov. výše str.
182). [ později po vytvoření se samostatných beneňcií existoval
při mnoha kostelích vedle jmění obročnfbo (beneticiálníbo) zvláštní
fond pro potřeby výhradně kostelní (jmění zádušní), jemuž taktéž
byly přikázány některé prameny příjmů, na př. sbírky v kostele
činěné a některé poplatky (za světlo, za zvonění a t. p.) Tam pak,
kde takového fondu nebylo, nebo kde týž na všechny potřeby ne—
dostačoval, platila zásada, že závazek fabričný spočívá na celém
jmění kostelním, že tzudíž každý, kdo z něho užitky béře, je též
povinen přispívati k nákladům fabriky. Za povinnak tomu byl tedy
především považován beneňciát sám, ') avšak neméně 1 veškeré
osoby světské. jež sekularisací nebo na základě jiných titulů do­
staly se v držení majetku církevního, ') zvláště pak práva k dev
sátku.3) Konečně, když i tyto prostředky nedostatečnými býti se

*) Literatura. Helfert Von der Erbauung, Erhaltnng und
Herstellung der kircbl. Gebaude 1825. (2. vyd. 1834). — Sainte­
Marie Eglise Die Pflicbt der baulichen Unterhaltung und Wieder—
erbauung der Kirchengebaude 1832. — Reinhardt Ueber kircbl.
Baulaat 1836. — Permaneder Die kircbl. Baulaat 1838. —Lang
Beitrage zur Lebre der Kirchenbaulast, Archiv f. civil Praxis d. 26.
(1843) — Helfert Noch einige Worte uber die kircblL Baulast,
tamže d. 27. 0844). -— Huck Die recbtliche Natur der Kirchen'
baulaat, Zeitschrift f. deutsches Recht, a. 8. 0843). Mayer Zur
Lebre von der Kircbenbaulast, tamtéž d. 10. (1846.) -— (Denzi nger)
Beitrage zur Lebre von der Baupflicbt der Decimatoren, katb. Wocben­
schrift 1856, 1857. -— Scbulte II. 5. 109., Lebrb. 5. 192.—'_
Pbillips Lebrb. Š. 218—220. ——Richter %.319. Krzyžanowskl
H., Zbiór przepisów 0 fabrykacb košcielnycb i dozoracb k0šcielnyCh
w króleatwie Polakiem 1863. Dodatek do tego Zbioru 1865. - En­
cyklopedya koécielna d_ X. 232.

') C. 22. C. 16. qu. [.
') Tak ustanovuji četné kapitularia na př. Francof'. c. 26. (Mono

111. 74) Longob. 802. c. 6. (ib. p. 104) a j.
3) C. 1. 4. X. de eccles. aediňcandis vel reparaudia III. 48.
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okázaly, musili táž osadníci k vydržování kostelů svých přispívati. ')
V mezích těchto všeobecných zásad vyvinula se pak práva parti­
kuiární velmi rozmanité; sněm Tridentský nezrušiljith sice. avšak
přece vydal ohledně vydržování budov kostelních všeobecná usta—
novení. jichž v nedostatku zvláštních práv neb obyčejů partikulár­
ních ůžívati dlužno jako práva obecného. Ostatně nebylo ani zá­
měrem sněmu tvořiti nové v tom obledu právu, nýbrž spíše po­
tvrditi a sformulovati právní zásady ode dávna uznávané. Ve
smyslu tohoto zákona tridentského") platí za právo obecné ná­
sledující předpisy:

a) Povinnost vydržovali kostely farní spočívá:
|) V první řadě na důchodech jmění čistě kostelního. Ne­

stačí-li důchody tyto, je dovoleno sáhnouti na jmění kmenová.,
pokud není zvláštního ustanovení fundačního.“)

2) Subsidiámě, to jest v nedostatku prostředků právě vytče­
ných nesou náklady tyto ti. kdož mají nějaký důchod ze jmění
kostelního, („qui fructus aliquos ex dictis ecclesiís provenientes
percipiunt“) a tedy obzvláště farář a jiní beneticiátí, datle ti, kdož
vybírají duchovní desát.ek,7) anebo klášter, jemuž beneficium jest
inkorporovánof) Sporna jest za to_ otázka, zdali a pokud_j_es_t.

yoyínen patron přispTÝňÍíanŠiklndúm fabriky. 9) Podle jetlííoho mí­
hledu je k tomu povinen tak jako každý jiný, ac užívá—límajetku
kostelního, podle mínění druhého je povinen bezvýminečně, již

'-——.­

') Const. Clot.'r. 825. c. 8. (Mon. III. 249), capit. Ludov. II.
a. 856. c. 9. (p. 438), cup. &. 875 c l6. (p. 525).

") Trid, sess. 21. c. 7.: k tomu srov. příslušná rozhodnutí koa­
gregace 'l'rident. ve vydáni Richtrově p 120.

“) C. 6. X. de eccles. sed. vel repar. III. 48.
7) Kanonické právo vycházejíc ze zasady. že všeliké desátky ná­

težejlcí k majetku kostelnímu (srov. str. 185) pokládá též za povi­
nuvaué všechny decimatory, srov. c. 25. X. de decimis III. 30., c. 1.
X. de eccl. ned. III. 4., což ale vůči faktickému stavu věci nemohlo
se udržeti. Srov. Boehme r Vindiciale libertatis decimarum laicalium
a contributione nd refectíonem eccles. paroch. Schulte II. 551.

8) Srov. nález kongregace in causa Clusina ze dne 22. září
1725, p. 121.

9) Srov. o té otázce krom již citov. ještě: Lambertidi
(Bened. XIV) lnstitutiones p. 667. — Pózl lst der Patron als sol-__
cher bauptlichtig? l843. — _Rittner Ist de: Kirchenpatron zur .

Kirchenbaulast verpflicbtet? 17 Archiv“ f. civilist.___P_rtaíxi_s_ld. 57. (1873141 í

:-c'.— ... M " 'str. 76. :1/_ ,
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z titule svého patronátu. Zákon tridentský je v tom ohledu ne—
jasný; “) uvážíce ale, že patronát po pojmu svém je právem, vj­
sadou za dobrodiní církvi prokázaná (d. I. str. 282), že pojml
tomu příčí se ukládání břemen, jichž patron dobrovolně na se ne—
přijal, že ve právu předtridentském nenalezneme žádný zákon, jenž
by mu závazek ohledně fabriky ukládal, a že by byl tudíž 'sněm
Tridentský, kdyby v tom směru byl obmýšlel změnu, jasnějia
urěitěji vůli svou vyslovil — pi*iznáme platnost mínění prvnímu
totiž, že patron jako takový fabriky je sproštěn. ") Avšak parti­
kulárně břemeno toto nejobyčejněji bývá s patronátem spojenoa
to z důvodů, jež s historickým vývojem patronátu souvisí, jak
jsme to objasnili v 5. 74 (d. 1. str. 310). Ale již podle obecného
práva má biskup, nedostává-li se prostředků na znovuzbudování
kostela, vyzvati k tomu patrona. Neuěiní—li tak patron, může se

stavby podjati někdo jiný a následkem toho nabýti práva patm—
nátního. dřívější patron pak bud uplně ho pozbývá, neb alespoň
přestává býti patronem výlučným. ") Naznaěuji to obyčejně tak,
že patron sice není zavázán praecise, nýbrž causative,t0
jest potud, že zanechaj'e stavby Epatronátu_pozbýti může. Vlastně
ale není tato ztráta následkem nesplněné povinnosti, nýbrž ná'
sledkem fakta, že někdo jiný kostel znovu vystavěl. ") _- Vyjme—
nované osoby přispívají k nákladům v poměru svých příjmu B
jmění kostelního, beneficiáti ale jen potud, pokud netrpí íjna
ohledně kongruy.

3) Tam kde není fondů právě vyjmenovaných, spadá břímě
fabriky na osadníky vyjma ty, kteří jsou velice chudí (qui nimi!
egestate laborant). Povinnost tato vyplývající ze svazku farního
_ .... ___—

"') Vypočítává totiž za povinované „omnes patrones et 313051
qui fructus . . . percipiunt'; jedni jsou toho mínění, že „qui . .. Pef'
cipiunt“ vztahuje se na omnes patrones et alios, jiní toliko k 8505
a kladou po patrones čárku.

1') K němu hlásí se nyní valná většina spisovatelů mezi jinými
Lam berti ni, Permaneder, Pózl, Lang v cit. spisech.Schalke
11. 109., Richter 5. 319; k Opačuěmu náhledu hlásí so Phil'
lips Lehrb. 220. Vering str. 685.

") Pozbývá patronátu úplně. jestliže kostel úplně byl zničen
a z jeho fundace nic nezbylo; pakli ale zbylo z ní tolik, koiikle
třeba ke vzniku patronátu, zostane spolupntronem vedle nabyvatelc.

") Podrobněji pojednal jsem o této otázce v německém spise
cit. ? ,poan. 9.
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má vlastně ráz osobní; zhusta ale přeměnila se v břemeno reální, “)
tak že za zavázané považují se všichni držitelé nemovitostí, ikdyby
třeba sami náleželi k jiné osadě (forenses, exterí). “) Kromě toho
vytvořil se všeobecný obyčej, že farní osadníci v každém případě
dodávají potahy a konají práce nádenické. 1')

Kdyby konečně selhaly veškeré výše vyjmenované prostředky
a kostel pro nedostatek fondů nemohl býti vydržován ve. stavu
náležitém, má býti zrušen, anebo věnován vhodnému účelu svět—
skému (non in usus sordidos), fara pak má býti přenesena na nej­
bližší kostel.

Ačkoliv ustanovení sněmu Tridentského mluví jen o kostelích,
užívá se ho též ohledně jiných výhradně kostelních potřeb, jako
jsou náklady na vyzdobení kostela, náčiní, roucha, zvony a t. p.
Též ohledně budování a udržování budov kněžských přidržuje se
právo obecné předpisů výše uvedených, pokládajíc ale menší
opravy za výlučnou povinnost farářovu.

b) 0 kostelích katedrálních a kolegiátních zákon tridentský
nezmiňuje se; podle starého práva mají býli kostely katedrální
vydržovány, pokud není zvláštního fondu fabričného, biskupem a
kapitolou 1") a sice v poměru obyčejem nebo právem diecésním
stanovém, kostely kolegiátní pak kanovníky pro rata parte dů­
chodů; rovněž jsou kardinálové povinni nésti sami náklady ko—
stelů tvořících jejich titul. ")

c) Kostely a kaple, nenáležející do kategorií vyjmenovaných,
mají vydržovány býti z vlastního jich jmění; není-li však tako­
vého, mají býti beneticia simplicia přenesena na jiný kostel, s bu­
dovou pak náleží naložiti jak pověděno. 19)

Uvedená ustanovení práva obecného mají však jen význam
podpůrný, totiž platí jen potud, pokud není zvláštních ustanovení
partikulámích.“") Tato zakládají se často, zvláště v dobách no—

1*) Srov. Huck v cit. článku.
"*) Nález kongregace trid., Richter p. 121. p. 8. 9.
") Nález kongregace trid., tamtéž pozn. 9.
1") C. 27. C. 12. qn. 2., c. 4. X. de his. qnae ňunt a praelato

sine consensu capituli II. 10.
"] Konstít. Sixta V. „Religiosa Sanctorum' z r. 1587. 9. 12.

Bull. IV. p. 296.
1') Trid. cit.
“) V Polsku měli na kostelní fabriku přispivati biskupové %

a kapitoly %; tak již ve statutě Trabově, lib. IIL de eccles. aedif.



224 .

vějších, na nařízeních státních; v Rakousku náležejí záležitostí
fabričnéčili,jaksejimtuříká,W kžáko­
quixgtví zemskéáu a byly nedávno v některých zemích upravenyzvláštními zákony, v Haliči zákonem ze dne 15. srpna 1866 čis.
28_zem. zák. Halič., jehož hlavnější ustanovení tu uvedeme.

Náklady stavby a vydržování budov kostelních a heneňcialoích,
vydání na opatření a.vydržováni uářadi a náčiní kostelního, jakož
i vydání spojená ! konáním liturgie, dlužno uhražovati především
z fondu k účelům těmto výhradně určeného. jakož i příspěvky osob,
jež na základě zvláštního titulu k tomu jsou povinny. Není-lí těch
pramenů, nebo jsou-lí nedostatečně, dlužno již činiti rozdíl mezi po­
třebami čístě kostelgLMedně a náklad na tarní stavby s drahé
strany. K tibražení prvnějších slouží ma ete sce, že
nejprv užití se má běžných příjmů kostelních ,(na př. příjmů ze sbírek
konaných během služeb božích, příjmů za užívání světla a t. p.). dále
příjmů z majetku kostelního a konečně, kdyby ani to nepostačovslo.
jmění kmenového, pokud toto ovšem jiným účelům věnováno není.
V případě posleze dotčeném mají však zachována býti ustauOven,
ohledně prodeje a zavazení majetku církevního (5. 132). Potřeby čisté
kostelní, jež cestou naznačenounelze uhradíti, mojí uhradítí
buď výhradně nebo spolu s patronem. Tak jmenovitě nesou osadníci
samí náklady na kostelní říční a nářadí, jakož i vydání s lieurgií
spojená, tato posleze dotčená v ten způsob, že odvádějí farářovi lat
ročně částkn 100 zl., ruskému 50 zl., nebo též mu doplácejí tolik,
kolik do těchto částek z jiných pramenů se mu nedostává. V ritu lat
je farář povinen vydržovatí z toho též služebníky kostelní. Společně
s patronem pak nesou osadníci náklady stavby a vydržování budov
církevních jinak neuhraženě; jmenovitě pak nese patron, pokud zvláštní
títule právuí jinak nestanoví, ěestinn těchto nákladů po odrážce Dá­
kladů na potah a ruční práce. Konkurenční povinnost patronova obme­
zuje se však na vydržování kostela v nynějších jeho rozměrech; oká—
želí se tudíž potřeba kostel rOZŠířiti, spadá břemeno tím zvětšené vý—
lučně na osadníky, podíl patronův pak vypočítává se tak, jako kdyby
kostel byl zůstal ve stavu dřívějším, “) — Od úhrady nákladů čistě
kostelních liší se způsob úhrady nákladů stavby—a udržování budov
farních ve dvojím ohledu: že nelze užití při nich důchodů jmění so—
stelního, že však oproti tomu k nim zavázán je farář. a sice buď sám
anebo společně a jinými. Farář sám nese tyto náklady: a) stavby &

(ed Heyzmanna p. 228. wežyk 233). Ohledně koatolův a staveb
farních nebon vlastně předpísův všeobecných; na prvním místě za—
vázán byl k jich udržování farář sám, při větších opravách pak Při—
spívsli mu patron a osadníci, srov. Encykl. kosé. XI. 233.

91) Tak rozhoduji min. nař. ze dne 27. září a 14. října 1872
č. 1251 a 9087. (čís. 74. a 75. nař. min. knltu) s š. 32. zákona 18
dne 7. května 1874. . .

_
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udržování budov hospodářských na statcích k jeho dotaci náležejících
nebo na dvorech orlí fary oddělených. kryje—li důchod farní kongruu;
b) opravy budov obytných nebo hosíiodářskýcb způsobené vinou nebo
nedbalmtí faráře, jeho služebníků. nebo příslušníků; c) menší vydání
na opravu a udržování budov obytných a hospodářských v dobrém
stavu (opravu kamen. dveří a t. p.), nepřevyšují-li vydání tato roční.
částku 15 zl., „nebo, i když částku tuto převyšují, na jedenkráíe ne­
překročí častku 10 zl.; jiná vydání této kategorie pak tehdy jen, je-Ií
čistý příjem ínrářův nejméně o 100 zl. vyšší nad příslušející mn kon­
gran. Pří jiných vydáních konkurují: farář, patron a osadníci, prvnójší
však jen tehdy, neni-li čistý důchod z fary menší než 400 zl. a není-li
menší než kongrua jemu náležející. Konkuruje pak v ten způsob, že
se přebytku řečený důchod převýšujícího platí každoročně stálou kvotu

„do fondu konkurenčního, jmenovitě pak ze přebytku nepřevyšujícím
100 zl. tři, ze přebytku ncpřevýšujícího 200 zl. pčt, ze přebytku vyš­
šího osm ze sta. Z nákladů takto neuhražených nese patron šestinu
Opětné po odrážee nákladů na potah a ruční práce. ostatek musí uhra­
diti osadníci. — Kostely, filiální a příbytky pro duchovní při nich
exponované mají stavěti a udržovati ti, v jichž zájmu ony kostely
a budovvy zřízeny jsou, což je ale nesproštuje povinnosti konkurovati
při vydáních na kostel a budovy ínroí. _— Vydání, jež ve smyslu uve­
dených předpisů mají nésti osadníci, dlužno rozvrhnouti na ně podle
poměru přímých daní; s osadníky pak zároveň též konkurm'e stát.
fond veřejný, společnost, neb obec, jež v obvodu fary mají majetek
nemovítý. Při patronátu věcném nese patron připadající na něho ná­
klady bez ohledu na vyznání. “) třebas by mu ani nebylo dovoleno
vykonávatí práva patronátní. Při farách ínkorporovanych nese klášter
veškeré náklady, o nichž tu řeč, nesproštuji-íi ho od nich zvláštní
tituíe právní. —- Pro záležitosti týkající se budování a udržování
budov kostelních a farních existuje v každé farnosti zvláštní ko­
mitét skládající se ze pěti členů; 0 nezbytnosti budovy, o nákladech
a jich rozvrhu však nerozhoduje komitét, nýbrž veškeré konkurující
strany buď samy nebo skrze zástupce. Zejmena mají hlas farář. patron.
každý velkostatek 93) a plnomocník každé obec volený osadníky a mimo
tyto též zástupce konsistoře. Okresní úřad politický vyřizuje konku­
reční řízení, i'ozbodqie o stížnostech 'a vymáhá konkurcčni příplatky.
Péče o vedení a provedení stavby přísluší pak na základě provede­
nébo koukni—očníhořízení komitétu. Tento sestává z faráře a patrona
vykonávajícího právo presentační, jakož í tří -— a pakli patron nevy—
konává právo presentační ze čtyř —č.lonů volených na šest let konku­
rujícími stranami Tento komiíét má zároven též dozor nad budovami
kostelními a_í'arnímí a pečuje, aby uchovávány byly v dobrém stavu.

w) Zákon ze dne 25. května 1868 č. 79 ř. a. čl. 9.

„) Haličské místodržitelství správně vykládá zákon tvrilic, že
velkostatek. s nímž není spojeno věcné pravo patronátní, konkuruje

Wsůůw církevní. 15
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Titul IV.
Správa majetku církevního.')

a) Orgán správu vedouci.

5. 130.

Správa majetku církevního souvisí těsně s rozvojem poměrů
beneňciálních. Dokud majetek církevní v jedné diecési tvořilje­
diný celek, byl též biskup jeho jediným správcem,') ačkoliv bex­
prostřední správu vykonával obyčejně ustanovený jím úředník,
oeconomus.') Když později jednotlivým kostelům a úřadůmpři­
kázány byly zvláštní důchody, přešla i jich správa na představené
těchto kostelův a úřadův. a to nejen ohledně vlastního obročí pO­
skytnutého v užívání beneficiátovo, ale i ohledně majetku čistě
církevního. Avšak správa tato dle povahy věci samé nezbytně

- utrpěli musila jistá obmezení. Především nemohla býti na újmu
zásadě, že biskupova moc rozprostírá se nade všemi směry vlád!
církevní, že tedy i správa majetková., ať již jinak v číkoli nalézá
se rukách, podrobena je též jeho vrchnímu dozoru. Kromě toho
slušelo se, aby se v tom ohledu těž osobám světským přiznal
určitý vliv, at již mori ustanovení fundačních, či proto, že vyža­
dovala sama slušnost, aby ze správy nebyli vylučování ti, kdož
v případě. že jmění kostelní nepostačuje, na břemena kostelní
přispívati musí. To platí obzvláště o osadnících; pročež předpisuíe
zákon, aby z jejich středu bylo povoláno několik Spolehlivých
mužů, kteří vedle faráře mají účast ve správě jmění čistě kostel.
ního. Nazývali se různě: vitrici, provisores, jurati, magistri fa­

pouze tenkráte, pnkli držitel jeho je farním osadníkem; srovn. mimo
jiné nález uveřejněný v Przeglad sndowy i administr. 1878 čis. 42
str. 34l.

*) ThOmassin Vetus et nova eccl. discipl.lII. ]. 2. — Woll­
mann De provisoribus eccles. secundum jns canoulcum 1863. '—
Schulte llš 109. Lehrb. š. 192. — Phillips Lehrb. %.2l8.
— Richter Š. 320. Encyklopedya XI. 328.

') C. 5 C. 10. q. I., c. 23. C. 12. qu. I. (conc. Antioch. 841)
') C. 21 22 C. 16. qu. 7.
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bricae (zádušní starší, Kirchenvater, Kirchenráthe, Kirchengeschwo­
rene, marguilliers) a neméně různý byl i obor jich působnosti.
Vůbec měli spolu s farářem opatrovati vlastnictví církevní, příjmy
jeho jak náleží spravovati a biskupovi neb jeho zástupcům počet
klásti. Jmenoval je buď farář sám, anebo je volili osadníci a farář
anebo biskup jich potvrzoval; v každém případě však skládali
účty biskupovi, 3) který je též s úřadu složiti mohl. V Polsce
existovala instituce zádušních starších již ve XIV. století)) a
v statutě Trabově bylo nařízeno ustanovovati je při každém ko—
stele;“) volili je farní osadníci spolu s farářem. ') —-Zhusta býval
ke správě majetku též patron povoláván, buď že mu právo toto
vyhrazeno bylo fundací, buď že na něm ležela povinnost fabrični.
V každém případě má právo i povinnost dohlížeti ke správě ma­
jetkú a oznamovatí biskupovi shledané vady. ") ——Správa majetku
obročního za to příslnší samotnému beneticiátovi; zádušní starší
a patron mají, aniž by se míchali ve správu, bdíti jedině, aby
beneticiát špatným hospodářstvím prebendu nehubil. Ohledně ad—
ministrace majetku katedrálního, kapitolního a jiných korporací
duchovních obsahují obyčejně příslušné statuty zvláštní ustanovení.

Tot jsou ještě podnes hlavní zásady práva církevního ohledně
správy majetkové; provedení jich závisí ale nazvíce na zákono­
dárství státním. Odůvodniti je na tomto poli lze r'ůznými zřeteli:
především má stát jakožto strážce práva pečovati o to, aby ma—
jetkií věnovaného zvláštnímu účelu neužilo se k účelům jiným.
Poněvadž pak dále stát buď z vlastních fondů neboz fondů, jež jsou
pod jeho opatrováním, přičiňuje k úhradě potřeb církevních tou
měron, jakou se majetku církevního nedostává, musí mu též zále­
žeti na řádném spravování tohoto majetku. Poskytuje konečně
církvi pomoci při vybírání rozličných poplatků a dávek a nutě
své občany ku konáním na prospěch církve chce, aby jich vymě—

*) C. 2. de religiosis domihus in Clem. III. 11. Tríd. seas. 22.
c. 9. de reform.

') Srov. statut Krakovského biskupa Nankera z r. 1320. H eyz­
mann Starod. pr. polak. pomn. p. 25.

5) Statut Trabův I. 111. tit. de ecclcs. aedif. ve vydáni Hey z­
Řnannově p. 227.; srovn. sbírku Wežykovn p. 233.

“) Důkladněji v Encykl. koácielnej XI. 238.
7) C. 60. C. 16. qu. ]. c. 31. C. 16. qn. ?.
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řování a užívání podrobeno bylo též jeho kontrole. \: každém
případě plyne z toho právo dozoru nad administrací majetku cír­
kevního; velmi zhusta však nepřestávají zákonové státní natom.
že toto právo si vyhradili, nýbrž stanoví do nejmenších podrob­
ností zpusob spravování majetku církevního, nebo zřizují ktomu
cíli zvláštní orgány (komitcíty, dozorčí orgány atd.). obmezujíce
tim obor působnosti vlastních úřadů duchovních. V Ra kousku
sahal druhdy vliv úřadů státních v tom ohledu velmi daleko; za
to USULHOVÍIkonkordát (čl. 30), že statky církevními vládnouti
mají ti, koho k tomu povolzivají zákony církevní. Na tom základě
schválili rakouští biskupové v konferenci konané ve Vídni r. 1856
hlavní zasady. dle nichž měli uspořádati ve svých diecésích správu
majetku církevního a beneticíálního.') První spravuje představený
kostela společně s těmi. kdož v nedostatku jmění církevního po­
vinni jsou k úhradě schodku; zvhíště mají ke správě přibrání
býti ze středu osadníků dva mužové bodní důvěry. které na návrh
farářův jmenuje biskup. Jmění beneficiální zůstává pod Správou
beneňciáta a členové Správy mají právo a povinnost bdíti nad
tím, aby beneficíát nestíhal na substanci. Vláda schválivši usne­
seni konference biskupské, ') vyhradila sobě pravo vrchního dozoru
a ustanovila, že patron mai míti účastenství ve všeCh poradách a
rozhovorech majetku církevního se týkajících, že má býti slyšán
při všech důležitějších Opatřeních, že zvláště má býti přítomen
při zkoumání inventáře a odevzdání majetku novému beneficiátovi.
\' Haliči nevešla vesměs nařízení dotcená v .život, poněvadž tu
rozdíl mezi majetkem čistě církevním a beneficíálním nebyl pro
veden. — Zákon ze dne 7. května l874 o zevnějších poměrech
církve katolické velí (v 43) vyčkatí thištního zákona o sprmíč
církevního jmění. Zatím byly v dotčeném zákona v té přičinil.
ustanovený jen hlavní zásady nerůznící se ostatně příliš od úsad
přijatých na konferenci z r. 1856. A tak ustanovuje dotčený zákon
(v 413. že administraci jmění čistě církevního jakož i církev­
ních fundaci vůbec dlužno uspořádati tak, aby v ní účastenSÍl'í
měli správce kostela jakož i zastupitelstvo těch. kdož jsou W
vinni, kdyby jmění nestačilo, zapravovati náklady na potřeby ko'

') Nálezy ty uvádí mimo jiné též Archiv d. XVI. str. 225.
1') Miu. nař. :: 15. října l858 (eta. ustanovení ze dne 3. října)

il. 1282 v Archiv. XVI. 223.
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stelní a kdož subsidiárně ručí za závazky kostela. V souhlase
s tím je správa jmění kostelů farních přikázána (v 5. 42) faráři,
farní osadě a patronovi. Biskup má v té příčině vliv vytknutý zá—
kony církevními, pokud tyto s nařízeními státními nejsou v odporu
(š. 43). Obročí spravuje beneticiát pod dozorem patronovým a
vrchním dozorem biskupa (5. 46). Administrace majetku biskup—
ského a kapitolního řídí se dotyčnými stanovami (š. 44). Vládě
vyhrazeno je v každém případě právo vrchního dozoru; obzvláště
bdí nad zachováním jmění kmenovéhe (92 38)—

Po čas uprázdnění se stolce biskupského spravuje statky bi­
skupské administrator zvolený kapitolou ve smyslu ustanovení
sněmu Tridentského (d. 1. str. 207); týž vede správu pod do­
zorem kapitoly. Konference biskupů z r. 1856 obnovivsi tento
předpis. ustanovila co do prebend jiných. že správu těchto má
biskup svěřiti tomu duchovnímu, jejž ustanovil za administratora
Spiritualií. Pod předsednictvím děkanovým vykonává se obvyklý
dozor církevní a bdi se nad celistvostí jmění základního. Vláda může
v zastoupení fondu náboženského. jemuž příslušejí požitky interka­
lární, zříditi se strany své spoluadministratora temporalií. "')

Na roveň se jměním církevním byly v dávnějších dobách
kladeny fundace k účelům zbožným a dobročinným (piae causae) ;“)
to snadno lze si vysvětliti, připomeneme—lisi. že chudinství a vůbec"
záležitosti veřejné dobročinnosti jen tolik nalézaly podpory, kolik
jim jí církev dopřávala. Později zvláště od konce XVI. století
uvolňoval se neustále svazek tento: jednak proto, že novověký
stát vůbec rozšiřoval meze působnosti své, a pak i proto, že
změna poměrů majetkových zbavila církev prostředků, jimiž dříve
vládnouti mohla. Nyní obmezuje se tudíž působnost církve na
fundace výhradně jí svěřené nebo ve prospěch církve a k účelům
výlučně církevním zřízené. 'l'ak ustanovuje též rakouský zákon ze
dne 7. května 1874 (v 9'. 47) dokládaje, že v případě pochybném

'") Cit. min. nař.

") Brendel Das Recbt und die Verwaltung der milden Stift­
ungen. 1814. — Roth Ueber Stiftungen, Jahrb. f. Dogmat. des rem.
Rechte t. 1. (1857) —- Moy Die kirchl. Armenpílege Arch. t. XII.
XUL Ratzinger Gesch. der kirchl. Armenptlege 1868. — Walter
%. 328. Richter g. 305.
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má úřad zeměpanský rozhodnouti o tom, zdali fundaci za čistě
církevní pokládati dlužno čili nic. ")

b) Způsob správy.

%. 131.

Komukoliv svěřena je správa jmění církevního, ten a takový
má spravovali je velmi pečlivě a svědomitě, řídě se při tom
předpisy v té příčině platnými jakož i nařízeními představeného
církevního úřadu. Podrobněji vytčena je správa a kontrola in­
strukcemi provinciálními a diecésnimi jakož istátními předpisy.
V Rakousku, když na základě konkordátu (čl. 30) přestaly z velké
části platiti staré, velmi podrobně předpisy vládní, vytkla konto.
rence biskupů z r. 1806 (srov. předchozí g.) některá hlavní zá­
sady, ponechávajíc doplnění jich jednomu každému biskupovi.1)
Zvláště bylo usneseno: zřízenec spravující majetek výhradně cír­
kevní může z důchodů majetku toho činiti vydání až do výše bi­
skupem stanovené; mimo tuto hranici musí míti svolení konsi­
stoře a tato vyslechne nejprve všechny ty, kdož v případě nedo
statečnosti majetku církevního schodek mají uhraditi. Pějčovati
kapitály na úrok lze jen způsobem, jenž poskytuje jistoty pupio
lární a ne jinak nežli se svolením biskupovým; svolení toho rovněž
je potřeba )( započetí procesu. Orgánové správu církevního ma'
jetku vedoucí ručí za přesné šetření předpisů týkajících se ad­
ministrace, zvláště pak ohledně zabezpečení a udržování majetku
kostelního a íiíndačniho *) a mají každoročně dáti počet z jednání

"') Dv. dek. ze dne 21. května 1841. vymezuje ostatně kompe­
tenci v záležitostech nadačních v ten způsob, že úřadům politickým
přísluší rozhodnuti o přijetí nadace, jež má býti zřízena, zrušení její.
jakož i dozor, aby ti, kdož z nadace užitky berou, těá povinnosti své
plnili; sondy pak mají rnzhodovati v tom případě. jestliže fundator
či jeho nástupce fundaci nechce splniti, nebo jestliže někdo vystupuje
nanárokem na jmění nadačnl z důvodu toho, to podmlnky nadační
splněny nebyly, nebo z titnle soukromoprávnlho.

') Srov. mezi jiným ustanoveni provinciální synody Vídeňské
z r. 1858 (tiř. 7. c. 6), jakož i instrukce pro jednotlivé diecěae vr
daně ve Veringově Archiv d. VI. —-X.

*) Míru zodpovědnosti této dlužno posuzovati dle zásad občan—
ského zákonníka: právo obecné užívá ohledně správců jmění církev—
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svých, předkládajíce účet náležitě dokumenty opatřený.') Účet
zkoumá nejprve děkan neb jiný plnomocník biskupa. a na zá—
kladě poznámek a vysvětlení jím učiněných biskupská konsistoř.
Způsob správy prebendy ponechává se beneficiátovi; on jest ale
povinen co nejsvědomitěji opatrovati jmění kmenové a budovy
v náležitém stavu zachovávati. V tom ohledu je pod dozorem
správy církevního majetku a děkana. '

Aby stav majetku kostelního každé doby byl patmý, zároveň
pak aby získán byl podklad k vykonávání kontroly, jest ustano—
veno,') že při každém kostele a každé prebendě má býti pořízen!
důkladný a podrobný inventář. Jakmile se beneficium uprázdni,
má správa na základě inventáře odděliti jmění kostelní a obroční
od soukromého majetku umrlého neb odstupujícího beneíiciáta;
rovněž jest inventář základem při odevzdávání prebendy v držení
nového beneůciáta.

Ponecbávajíc celkem úřadům církevním správu majetkovou,
nezřekla se přece vláda ani za panování konkordátu všelikého
v té příčině vlivu. Vyhradilat si jmenovitě, jak již podotčeno výše,
právo vrchního dozoru směřující především k tomu, aby nic ze
jmění kmenového nebylo scizeno. Z toho důvodu nařizují též
předpisy vládní náležité vedení inventáře a nařízeno je též jeho
zkoumání po dobu uprázdněníň) Zdali na základě zákona ze dno
7. května 1874 zákonodárství státní nestanoví větší ještě v té
příčině obmezení, nelze nyní ještě pověděti, poněvadž podrobnější
vymezení zásad administračních zůstaveno bylo (v š. 52) zvláštním
nařízením a zákonům jež teprve vydány býti mají. Jenom ně—
které předpisy z oboru práva majetkového byly umístěny v samém
zákoně ze dne 7. května 1874. Tak 'dlužno jmenovitě zpraviti
vládu o všech důležitějších změnách týkajících se substance jmění
církevního, obročního nebo nadačního (9. 49). Co se týče uklá­
dání kapitálů, platí tytéž předpisy jako pro osoby, jež. požívají

ního a beneňciálního předpisů týkajících se poručníků a přiznává církvi
právo žádati za restituci in integrnm proti skutkům, které jí jsou na
újmu, c. 4. X. de ůdejnssoribus III. 22.

3) Jako dle práva obecného, c. 2. de religiosis domib. in Clem.
llí. II. Trid. seas. 22. c. 9. de ref.

*) Též v ustanoveních v předchozí poznámce citovaných.
5') Dv. dek. ze dne 3. října 1801, 22. března 1804, 22. května

1805, 2. července 1830 a mnohé jiné.
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zvláštní ochrany právní. Výjimku múže připustiti vláda v doroz­
umění _s konsistoří jen tehdy, když jeden kostel má učiniti zá­
pújcku jinému kostelu téže diecése tg. 50). Listina vydaná o právním
jednáni jménem kostela nebo církevního ústavu uzavřeném musí
býti podepsána představeným duchovním a nejméně dvěma členy
správy (š. 48). Právní závazky tížící jmění zádušní neb obroční
plniti se mají nejprve ?. užitku a teprve když tyto nestačL 2 pod­
staty jmění. Jestliže však vedle jmění zádušního neb obročního
ještě jiní zavázáni jsou, lze k uhražeuí závazků užíti jen té části
jmění kmenového, jejiž požitků ku krytí běžných potřeb kostela
neb obročí třeba není ; zbytek nesou ostatní povinnici dle poměru
svého závazku (š. 40). Spory týkající se dávek k účelům kostelním
rozhoduje úřad zeměpanský, plyne-li závazek ze svazku církev.
ního, a soud, zakládá-Ii se na důvodě soukromoprávním (š. 34).
V každém případě přísluší úřadu zeměpanskému právo, vyžadují-lí
toho ohledy na náležité vykonávání Správy duchovní, zříditi pro­
visorium na základě dočasného pokojného držení, a kdyby toto vy­
šetříti se nedalo, na základě faktických a právních poměrů cestou
sumární zjištěných.

Zvláštní předpisy církevní a vládní platí o alienací čilí Stá—
zování jmění církevního.

c) 0 scizm'áuí zvláště. *)

182.

Majetek církevním účelům věnovaný má určení svému za­
chován býti trvale a výlučně: pročež také věci církevní jsou ne—
scizitelnó. Zápoveď alienace jich vyslovují již staré zákony syno­
daílní a papežské ') jakož i nařízení císařská.'l Scizeuím čili alie­

') Schulte Lebrb. &. 194. ——Phillips Lehrb. 221—224.
— Richter %. 322. — Encyklopedya koácielna art. Alienacrs
]. 148.

') C. 1. C. 10. qu. 2.. c. 41. 51. 52. C. 12. qu. 2. c. 39. C­
17. (111.4.; z pozdějších tit. X. de rebus eccles. olienandis vel 0011
111. 13., de rebus eccles. non eliensndis in Vlto III. 9. in Clem. 1"­
4. in Extrav. commun. II. 4.

“) I,. 14. 17. C. do sacros. cccles. I. 2. nov. 7. 120.
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nací pak rozuměu' dlužno každé právní jednání, jimž oprávněný
buď celkovitě nebo částečně práva svého se vzdává, nebo je ob—
mezuje tím, že zřizuje právo na prospěch osoby jiné. *) Církevní
zápověď alienace odnáší se tudíž nejen ku pozbývání vlastnictví
* ačkoliv i v tomto užším smyslu výrazu alianatio se užívzi') —
nýbrž i ke zřízení dědičného pachtu, služebnosti a práva zástav­
ního;5) ano zakony církevní pokládaií i smlouvu nájemní a pach­
tovní na delší čas uzavřenou za alienaci,') poněvadž věc prOna­
jatá ncbo pr0pachtovaná tím již i z moci církve se vymaňuje.
Pouze scizoyání věcí ceny zcela nepatrně (res exiguae)") a ta­
kových, jichž scizení vyžaduje řádný způsob hospodářství,0) neo
spadá pod zápověď aliepace; totéž platí o udělení uprázdněného
léua, neb odevzdání nezdělaných pozemků v dědicný pacht.. '1 Ne­
hledíc k těmto případům jest alienace jmění církevního dovolena
pouze výjimečně, svolí-li k tomu formálně příslušný úřad církevní.
Konsens tento pak závisí na slušně a důležité příčině; za takovou
stanoví církevní zákOnové nezbytnou potřebu (necessitas), patrný '
proapěch církve (utilitas) a skutky Westanskébo milosrdenství
(charitas), jako jsou úleva všeobecné nouze, výkup otroků nebo
zajatců a t. p. "') Okolnosti, jež scizení opodstatňuií, dlužno ná—
ležité prozkoumati a k tomu účelu vyslechnouti všechny osoby-_. ___.

3) O pojmu alicnace v právu soukromém srov. Savigny System
des heut. rom. R. IV. 5. 145. —-—Arnnlts Pond. 3'. 57. Wind­
scheid Pand. š. 69.

4) Tak mluví breve Pia IX. (níže cit.) o alienaci oproti ohtIžeui
a propachtování.

*) Srovn. c. 5. 9. X. h. t.., in Vito. c. 2. h. t... c. 1. h. t. in
Extrav. com.. c. i. 5. de bis, quae tiunt a praelato III. 10.. c. 2. 3.
X. de dOnationibus III. 24., c. 2. X. ale Incato ct conducto III. 18.. c.
2. X. de íeudis III. 20.

') Jmenovitě byl-li náíem nebo pacht uzavřen na více nežli
3 leta, c. 1. h, t. in Extr. commuu. Trid. sess. 25. c. Il. de ref.

') C. 53. C. 12. qu. 2., c. 1. h. t. in extr. comm.; srov. dekla—
raci kongregace Tridentské 'n causa Forisemproniensí, Richter
p. 459. N. 3.

8) C. 1. h. t. in Extr. commun.

9) C. 7. X. h. t.. c. 2. X. de feudis III. 20.

1") C. 13. 14. 15. 20. 53. 70. O. 12. qu. 2. c. 8. X. 11. t. c.
1. h. t. in Vlto nov. l20 c. 9.
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blíže interesovaně nebo s poměry důkladněji obeznámené, ") ob—
zvláště patrona, jehož souhlasu dokonce třeba si vymoci, kde tak
ustanovuje fundace, nebo kde jde 'o změnu dotace (srov. d. 1.

67).“) Při statcích katedrálních nebo biskupských třeba kromě
toho těž svolení kapitoly (d. I. str. 194). Právo udíleti svolení ke
scizení příslušelo druhdy biskupovi, "') později stalo se atribud
papežskou zprva na základě přísahy. kterou biskupové papeži či­
nili (d. 1. str. 829. 317), v níž příslibovali statky církevní, jme­
novitě statky stolni beze svolení papežského nescizovati. ") po­
zději na základě zvláštních předpisů.") Podle novějšího práva je
tudíž biskup oprávněn svolíti ke scizení jenom ve případech výše
dotčených, v nichž alienace vlastně zásadně zapověděna není;
přes to ale je koncensu biskupova třeba proto, poněvadž mn vůbec
přísluší právo vrchního dozoru nad správou. Obsáhlejší v tom
ohledu práva bývají biskupům obyčejně přiznána na základě pa­
pežské delegace, jak ihned 0 Rakousku povíme.­

Scizení předsevzaté proti předpisům výše dotčeným není sice
samo sebou neplatno, může ale na prospěch církve býti zrušeno; ")
za zrušení může žádati i sám scizovatel anebo ten, kdo bez­
zprávně alienaci stvrdil;") osobně však ručí tito za škodu, jež

") Konstit. Pavla II. „Cum in omnibus“ z r. 1465. (Bull. lll.
pars. III. 118) a níže cit. breve Pia IX

") Tak Phillips Lehrb. str. 486: jiní žádají konsens patronův
v každém případě, Richter str. 1174, což v zákoně odůvodněna
není. Kdyby patron svolení bez vážných příčin odepřel. může je na—
hraditi nález soudní.

u') C. 52. C. 12. qn. 2. c. !. h. t. in Vlto.
“) C. 8. X. h. t., 0. 2. X. de feudis III. 20.
Ia') Jmenovitě žádá konstituce Pavla II. „Ambitiosae cnpiditali“

z r. 1468 (c. nn. b. t. in Extrav. commun.) ke každé alienaci kon—
censu papežova; ač konstituce tato v mnoha zemích, na př. v Ně—
mecku (srov. Richter str. 1175) a Polsce (srovn. Encykl. koáci'eL
]. 148) nebyla přijata, není přece poehybnosti, že de jure platí a to
se jí skutečně nžívá, jak zejmena to dotvrznjí papežské delegace, ob'
zvláště pak breve Pia IX., o němž níže je řeč.

") C. 40. 42. 52. C. 12. qn. 2. c. 6. 12. X. h. t.., c. 1. 2.11.
t. Vlto, c. 1. l:. t. in Extrav. com. c. I. 2. 3. X. de his quae Ěnnt
aliís cantionibus consensn capitnli III. 10, c. 3. X. de pigooribus et
111. 21.

I') C. 6. X. h. L c. 9. X. de donationibns 111. 24.
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z toho jiným povstala. "') Rovněž může žádati za zrušení nástupce
scizovatelův v úřadě, kapitola, klerikové poškozeného kostela a
patron. ") Bezprávné scizení přináší s sebou kromě toho vinníkům
tresty: obě smlouvající se strany propadnou klatbě větší, latae
sententiae;“) biskupa stihne interdikt ab ingressu ecclesiae a ne­
nahradí-li škodu během šesti měsíců, s_uspense,") kteréžto tresty
však nyní ") nenastupují již ipso jure, nýbrž závisí jako censurae
ferendae sententiae na výroku soudním; jiní klerikové ztrácí za
trest beneficium.'")

Nejčastěji závisí alienace statků církevních též na schválení
vládním; v Rakousku ustanovoval v té příčině konkordát (čl. 30),
že statky církevní ani prodávány, ani značnými dluhy stěžovány
býti nemají, leč se svolením jak papeže tak i císaře, nebo těch,

'jež tito k tomu zmocní. Z obou stran byly o tomto předmětu
později vydány bližší předpisy; obsahuje je breve „De majori“ ze
dne 3. dubna 1860 “) a min. nař. ze dne 20. června 1860 č. 162
ř. 2. První ustanovuje na dobu pěti roků:

a) Biskupové a parelati nullius jsou zmocněni svólovati ku
prodeji statků až do ceny šesti tisíců zl. r. č.; arcibiskupové až
do výše 8000 zl.;

b) rovněž mohou svoliu' k učinění dluhů n'a statky církevní
a sice první do výše dvanácti, druzí patnácti tisíc zlatých. Kdyby
nebylo lze na potřebné opravy a meliorace dosíci půjčky, mohou

_—

") C. 35. C. 12. qu. 2., c. 3. X. de pígnor. Ill. 21.

") C- 46. X. h. t. c. 2. X. de donat. III. 24.

“) Dle staršího práva (c. 13. C. 12. qu. 2.. c. 6. X. h. t., c.
un. h. t ín Extr. comm.) byla klatba tato vyhrazena papeži; dle kon­
stituce „Apostolicae Sedís“ z 12. řijna 1869 (viz výše str. 97) stíhá
klatba latae seutentíae nemíní reservatae „Alíenantes bona ecclesia­
stica absque beneplacíto Apostolico, ad formám Extravagantís Ambi­
tiosae de rebus ecclesíae non alíenandís“ (t. i. c. un. h. t. in Extr.
comm.)

") C. un. h. t. ln Extr. comm.
“) Totiž dle konstituce : 12. října. 1869.
") C. nn. h. t. ín Extr. comm.

“) Text ve Veríngově Archív. t. VI. 164. a u Heyzmanna
str. 264. Zvláštní breve „Per alias“ z 16. dubna 1861. (Archív. VII.
143) týká se statků řádových.
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přivoliti, by k tomu účelu z majetku církevního tolik bylo pro
dáno, kolik je potřeba. Při tom podotýká brevo, že již mocí práva
obecnéhoag) dovoleno je biskupům prodávati věci menší ceny a
rozšiřuje právo toto též na činění dluhů 1000 zl. nepřevýšujících­
Jde-li však o prodej nebo zavazení statků stolu biskupského, má
biskup sufragán vymoci sobě svolení metropolity, arcibiskUp však
a biskup, jenž metropolitovi nepodléhá, jakož i praelatus nullius
svolení nuncia při dvoře Vídeňském.

c) Právo uzavírati smlouvy nájemné a pachtovní na tři roky
příslušející biskupům již moci práva obecného bylo rozšířeno m
patnácte roků s tím však obmezením, že nájemné a pachtovné při
nemovitostecb městských nejdéle na půl roku, při venkovských
nejdéle na rok napřed platiti se může.

d) V případech nenadálýcb, když průtahem nenahraditelná
škoda způsobena by byla, mohou biskupové a arcibiskupové pře—
kročiti hranici výše naznačenou, mají však ihned o tom nunciovi
nebo stolici apoštolské podati zprávy. Ohledně statků nástolních
biskup i've případě takovém má vymoci sobě konsensu metropo
litova, arcibiskup nunciova.

e) V ostatních případech, když vytčené kvoty překročeny
býti mají, dlužno rovněž udati se k nunciovi nebo' přímo ke sto­
lici papežské. Ostatně dlužno při každé alieuaci šetřiti předpisů
práva církevního a odvolávati se při udílení svolení k alienací na
zmocnění papežské. Roku 1870 obnovil papež ustanovení výše
uvedená na dalších deset let. “)

Ministerské nařízení ze dne 20. června 1860 ustanovuje toto:

a) Prodej věcí cenných pod sto zl., zavazení statků církev.
ních nepřevýšující tisíc zl., konečně smlouva nájemné a pachtovni
uzavřená ne na déle nežli na tři léta a neobsahující podmínku,
že činže více nežli rok napřed platiti se má, podléhají pouze
předpisům platícím o spravování církevního majetku; zvláštního
svolení vlády v těch případech třeba není.

“) Zejmena dovolává se o. Terculas (c. 53. C. qu. 2) I,Termlis
aut vineolas exiguas et ccclesíae minus utiles aut longe posítas ct
pawas, episcopus sine consilio fratrum (si neceasitas fuorit) distra­
henďi babeat facultatem.“

“) Breva „Apostolicis Nostris“ ze dne 6, května 1870. Archi'
1. 24. str. 314.
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I)) V jiných případech náleží opatřiti si toto svolení a za
tím účelem vznésti žádost na biskupa, který ji spolu se svým
jakož i patronovým dobrozdáním politickému úřadu zemskému
předloží. Jestliže cena majetku, jenž prodán býti má, nepřevyšuje
osm, zavazeni pak patnácte tisíc zl., a dále jestliže smlouva
o nájem nebo pacht nebyla uzavřena na déle než na patnácte
roků. a jestliže konečné biskup žádost podporuje, může mocí cí­
sařského zmocnění zemský úřad zeměpanský (místodržitelství) při­
voliti k alienaci.“)

c) Pakli biskup žádost nepodporuje, nebo překračuje—li alie­
nace meze vyznačené, nepřevyšujíc ale přes to při prodeji částku
dvaceti a při zavazeni částku čtyřiceti tisíc zlatých, při smlouvě
nájemné a pachtovní třiceti let, rozhoduje ministerstvo osvěty:
jinak třeba svolení císařova,

dj Jde—li o néstolní statky bískupovy, má biskup připojiti

dobrozdání kapitoly, biskup sufragén též dobrozdání metropolity
a skrze místodržitelství podati žádost k ministerstvu.

Vklad práv statky církevní obtěžujících do knih pozemkových
státi se může jenom na základě. výslovného prohlášení místodrží­
tclství, že učiněno bylo zadost všem předpisům o scizení a zava­
zení majetku církevního.“) Miu. nař. ze dne 20. června 1860
stanovilo, že dříve, nežli místodržitelství vydá prohlášení toto. má
se pi'esvédčíti, že bylo docíleno též svolení stolice papežské nebo
jejího delegáta. Předpis tento neplatí nyní více, poněvarlž zákon
ze dne 7. května 1874. ponechávaje jinak min. nař. z r. 1860
v platnosti, ustanovuje (v š. 51), že vlaída se své strany névy-­
žadu je svolení papežského. Jesti zřejmo, že to biskupy ani uespro­
štuje povinnosti, nni neubírá jim právo postarati se o schválení
papežovo ve případech, jež séhají za hranice delegace jim
udělené.“)

“) Za inlíenací dlužno také pokládati odepsání čili devinkulaci
obligace, min nař. ze dne 10. srpna 1860 č. 11421.

99) Nař. min. spravedlnosti z 13. července 1860 č. 175 ř. z.

") Min. nař. cit. v předchozí pozn. jedná pouze o reálnt exe­
kucí na nemovité statky bencůciétovy vedené; totéž platí však také
o každém nuceném prodeji, srov. Scbulte Lebrbucll 194.,
pozn. 27.
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Ostatně nemají předpisy platící o prodeji a zavazení jmění
církevního ničím býti na újmu právům věřitelův, ani býti na
překážku vyvlastnění, zakládá-li se takové na zákonech všeobeco
ných.“)

") Srovn. list arcib. Rauschcra „anm majoatatí' : 18. srpna
1855 odst. 5. (Archiv. XIV. 96) jakož i min. nař. ze dne 19. červnu
1858 č. 309.



Oddíl N.

Cirkevní vláda na venek.

A) Poměr cirkve státu.*)

a) Historický rozhled.

5. 133.

Mezi různými formami, v nichž jeví se život lidský, hlavně
dvě vynikají nad ostatní svou všestrannosti a důležitosti: společ­
nost náboženská a politická. Ve světě předkřesťanském vyvíjely
se ony v témž společném organismu. Náboženství bylo náboženstvím
určitého národa nebo státu, již od svého založení pro ně jedině
určeným a všechny cizince vylučujícím a tudíž právě proto úzce
souvisícím s celým životem politickým a jeho institucemi. Svazek

') Literatura. Není druhé otázky. jež by se mohla vykázati
literaturou tak bohatou: historikové, statistikově. právníci a teologové
saměstnávali se jí. Zvláště nejnovější doby přinesly následkem cír—
kevních sporů v Německu veliký počet spisů ceny velmi různé. Není
možno ani přibližně vylíčiti zde příslušnou literaturu; vyjmenug'eme
pouze novější spisy, jež ex professo předmětem našim se zanášejí,
z těch pak zase jen spisy cenějšl nebo proslavenější: Lamennais
De la réligion considerěe dans ses rapport avec. l'ordre publique et
civile 1826. — Rif f el Geschichtliche Darstellqu des Verháltnisses
zwischen Kirche und Staat. d. l. 1836. -—Ketteler Das Recbt und
der Rechtsschutz der kathol. Kirche 1854. - Ketteler Freiheit,
Autoritát und Kirche 1862. — Laurent L'église et l'état. Le moyen
age 1858. — A. do Broglie L'église et l'empíre Romain au IV.
siěcle 1858. -- Phillips II. 5. 103. asi. 111.g. 117. 1151.— Dil­
linger Kirche und Kirchen, Papstthum und Kírchenstaat 1861. —
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státní tvořil zároveň též svazek náboženský. Teprve učení Kri­
stovo jakožto první náboženství všeobecné obrátilo se k celému
lidstvu a spojnjic všecky své vyznavače v jedno těleso. první utvo—
řilo náboženskou společnost sáhající za hranice národnosti a státe.
Od toho času maji společnost náboženská a státní každá zvláštní
formy existence, zvláštní ústrojí zevnější: církev a stát stoji vedle
sebe jako dvě největší mocnosti společenské. Zároveň pak se
vznikem samostatnosti :ciéry náboženské čili. co totéž značí. se
vznikem církve. vzniká také jeden z nejdůležitějších problémů dé—
jinných, zřidlo staietých bojův a zápasů: kde jest hranice mezi
církví a státem a jaký jich poměr vzájemný? Zastavujíce se nad
touto otaizkou, musime nejprve historický její průběh vylíčiti, při
čemž ovšem, ježto předmětem naším nejsou ani dějiny oheCué
ani církevní, ohmeziti se mUsíme na uvedení jen udajův a úvah
nejhlavnéjších.

I. Přetrvavši doby pronásledování & útisků dosáhla Církev
za Konstantina Vel. svobody vyznání, ') záhy pak na to i významu

Friedberg De ťinium inter ecclesiam et civitatem regundorum qoicl
medii aevi doctores ct leges stutuerint 186l. — Týž Die mittel­
alterlichen Lehren ohcr das Vcrhíiltniss von Staat und Kirche. V „O'
veho časopise V111. 08438). — Niehucs Gescb. des Verb. zwischen
Kaiserthum und Papatthnm. B. 1., H lř-GR (1871), 1886. ———Walter
Naturu-cht nnd Politik im Lichte der Gegenwart 1863. 2, vyd. 1871.
— May. Der moderne Staat und die katbol. Kirche, Arch. XII.
0864). + Neoceněná sbírka materiálu: Roskovány Monuments
catholica pro iudependvntía potestritís ecclesiastieac ab imperio ciťiři.
12. vol. IS47—76. ——Z literatury po sněmu Vatikánském a odnáše—
jící se k němu ery |,Iaulturního boje“ obracíme pozornost obzvláště
na tato díla: Liberatore La chiesa e 10stato 18'11. — Scllulte
Die Macht der rom. Pápste ilher Fai—stem. Linder—, Včlker-Individuen
1871. — Meier O. Zur Geschichte der rómisch-dentschen Frage
i87l——74. —-Ilergenróther Kathol. Kirche und christlicber Staat
1872. (2. vyd. 1876). — Sohm Das Verbáitniss von Staat und
Kirche v Doveho časop. X1, a o sobě 1872. (srov. téhož předmluva
k Recht der Eheschliessung 1875.) — Zeller Staat und Kirche
1873. — Geífclc e n Staat und Kirche in íhrem Verháltuiss geschicht­
lích entwiel-:elt 1875). — Maassen Neun Capitel uber freie Kirche
uml Gewissensfreiheit1576. — Reichensperger Culturkampfoder
Fríedv in Stant und Kirche 1876. — Martens Die Beziehungen
Iler L'eberordnung. Ncbenordnung und Unterordnung zwischen Kirche
und Staat 1877.

') Edikt Milánský cís. Konstantina a Licinia z r. 313 Problásů
rovnoprávnost křesťanů s pohany.



241

náboženství výhradného a výsadného.') Avšak ačkoli vznešenost
křesťanství uznali, nevzdali se přece císařové římští starých ná­
zorův o poměru náboženství ke státu, nýbrž příjavše víru kře­
stanskou, zavlékali vše, co se ji týkalo, v obor své moci impera—
torské. Císařské konstituce vymezovaly nejen poměry církevní na
venek, ale dotýkaly se všech směrů života církevního, nevyjímajíc
ani obor víry. 3) Církev nemohla tomu brániti; *) jsouc v počátcích
své organisace a nuccna válčiti s četnými nepřátely křestanství,
musila za cenu své nezávislosti vykoupiti sobě silnou pomoc moci
státní, což tím spíše učiniti mohla, ježto císařové křesťanští byt
i formálně třímali otěže vlády církevní v rukou svých, uznávali
vážnost církve a neodchylovali se ve svých zákonech od zásad
církví přijatých. Přes to však byl onen poměr, byt i časem církvi
byl s výhodou, přece na újmu základni idei její, nebot tím, že
vládu církevní na moc státní přenesl a tudíž to, co nyní státní
církví nazýváme, vytvořil, byl tím též negací její všeobecnosti na
hranicích státních nezávislé, negací jejího „katolicismu“. Anor­
mální tento stav věci nemohl se udržeti; k vymanění se z něho
pak vedly jen. dvě cesty: bud musila církev se vymaniti z nad—
vlády státní, nebo podrobíc se jí zúplna, pozbýti rázu katolického.
V těchto dvou směrech vyvíjely se též dějiny církve. tvoříce ne­
smířitelný kontrast mezi církví východní a západní. První zacho­
vávajic ráz církve státní, ztrácí čím dále tím více svou nezávislost,
až konečně dospěla k nejzazším mezím závislosti, kterou nazna­
čují výrazy byzantinismu a césampapismu. Ale touž měrou, jakou
vzrůstá tato závislost, povoluje uzel církevní spolnosti, aby co
nevidět popustil místa úplnému rozdělení, schismatu. Za to _Zdo­
lala církev západní, třímajíc pevně korouhev katolicismu, vydobýti

') Od Teodosía Vel. počíná zejmena systematické vyhnbovánl
pohanství, Cod. Tbeod. de paganis 16. 10.

8) Jmenovitě kodex Justin. lib. ]. de snmma trínítate, tit. 2.
de sacros. eccles.. tit. 3. de episcopís et clerícís, tit. 5. de baereticis.
et manicbaeís, tit. 6. ne sanctnm baptisma íteretnr a četné novely,
jako 3. 5. 6. 7. 42. 131. Srov. též slavný edikt Valentiniána III.
z r. 445 (vydání Hacnelovo tit. 16) potvrzující usnesení synody sar—
dícké o apelacich k papeži.

*) Že sobě však vědoma byla své samostatnosti, srovn. list papeže
Gelasía k cis. Anastasioví (c. 10. D. 96) a usnesení synody Římské
z r. 505. (c. 23. C. 16. qn. 7).

m: pravocírkevní. 16
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sobě a upevniti byt samostatný a vystupuje již v několika stole­
tích na jeviště světové jako samostatná mocnost se zásobou si!
mravních a intelektuálních nepoměrně větší, nežli měl tehdejší stát

II. Obrat tento dokonal se uprostřed zmatků, které na po­
ěátku středověku hýbaly Evropou. Úpadek západního císařství
učinil přítrž moci ohrožující svou mohutností svobodu církve;
u národů pak, již zaujali země dříve římské, moc státní SOtVa
v zárodku vznikající, spatřovala poslání své jedině v zabezpečení
existence státní. Tím širší pole působnosti otevíralo se círlm':
bylat těm národům nejen hlasatelem uového náboženství, nýbrž
spolu i mocí civilisační, kteráž zjemňujíc surovost mravů, šíříc
osvětu a urovnávajíc cestu podmínkám blahobytu, blahodárně po.
sobila na rozvoj života národního a společenského. V této působ­
nosti rovněž jako v oboru čistě církevním nenalézala samostatná
činnost církve nižádný odpor, nebot stát necítil se ani dosti
silným, ani povolaným zasahovati za hranice nejbližších svých
úkolů.

Ill. Toto rozdělení sféry církevní a státní však netrvalo
dlouho; s jedné strany totiž moc státní upevnivši veřejný pořádek
a zmohutněvši v silách svých, počala vstupovati v obor církve,
s druhé strany pak vývoj dějinný zvrátil působnost církve na pole
politické. Stalo se to nejprve následkem skutečnosti, že biskupové
a to jmenovitě z titule svých držehností zaujali v ústrojí státním
stanovisko důležité, účastnice se života politického na rovni s pány
světskými. Avšak nepoměrně větší, vůbec dějinný rozsah měla
politická činnost papežství. Prvním značnějším projevem jejím je
spolek s říší franckou, vzniklý ze společenství zájmův. Papež
hledal ochránce proti nástrahám nepřátel Říma, jmenovitě Longo­
bardů; králům pak opatřovala mOc papežů podporu duchovenstva
tehdy již zámožného a coještě více měla nahraditi dynastii Karlovců
nedostatek titulu právního k oprávnění samovlády, jíž upravili sobě
cestu k trůnu. Papež Štěpán Ill. (ll.) uznal (r. 754) slavným
úkonem pomazání královskou důstojnost Pipinovu, v náhrada za
to pak odstoupil Pipin stolici papežské území na Longohardech
vydobyté („dar Pipinův“) a položil takto základ světské moci pa'
pežské. Tato úzká spojitost interesů církevních se státními s jedné.
vzrůstající pak moc říše francké s druhé strany splodily pak ideu
všeobecné mon archie křesta nské, jejímž výrazem bylovzkří­
sení císařství římského, to jest vložení koruny císařské na hlavu
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Karla Vel. papežem Lvem III. (r. 800). “) Po boku všeobecné církve
stanouti měl stát s tendencí rovnéž universální, sjednotiti někdy
veškeré nároky v jedinou společnost křesťanskou. Vladař tohoto
všeobecného státu křesťanského, císař římský, jest již svým povo­
láním strážcem .a ochráncem církve a právě proto přijímá hodnost
svou z rukou papežových. Ačkoliv ale tak úzce spolu spojeny
jsou, tož přece jsou církev a stát mocnostmi úplně nezávislými a
rovného řádu, jež na vzájem doplňují se: církev podporuje stát
vážností mravní. bčře na se poslání kulturní, stát pak odstraňuje
překážky její působnosti v cestu se stavící, podporuje ji v jejich
záměrech a poskytuje ji své pomoci. Duchem tímto prodchnuto
je panování Karla Vel., ač snadno lze pochopiti, že monarch tak
mocný byl připraven ochranu, k níž byl povolán, proměnití v panství
bezprostřední. Svolával synody, pořádal poměry hierarchické, zaři—
zoval, čeho vyžadovalo dobro církve, aniž by ale ohrožovat zá­
kladni myšlénku spolku s papežstvím totiž: spolčení církve se
státem na základě nezávislosti a rovnoprávnosti.

IV. Avšak trvání poměru toho záleželo na trvání podmínek,
z nichž spolek onen vyplynul: mocného císařství a silného ve
smyslu mravním papežství. Podmíuek těch nedostávalo se v ná­
sledujících stoletích: říše Karlovců rozpadala se, ti pak, již za­
vládli jejími částěmi. nebyli s to dostáti poslání s císařskou ko­
runou přijatému. Ale i stolice papežská podlehla velikému poní—
žení; hanebné intriky volební uvrhly ji do rukou lidi zženštilých
& ničemných (d. I. 241) právě tenkráte, když všeobecná zkáza
mravův, úplný úpadek náboženského života a kázně církevní spů­
sobin zmatek ve všech poměrech církevních. O pravidelném po­
měru církve ke státu za takových okolností nemohlo ani býti
řeči: rovnováha míjela, moc pak připadala onomu činiteli, který
na tu chvíli měl převahu hmotnou nebo morální.

V. Nová éra dějin církevních počíná se pontifikátem Řehoře
VII. (r. 1073), na nových úplně základech také utváří se nyní
poměr církve ke státu. Systém Řehořem zahájený obdržel název
systém teokratick ý a stanoví ve svých důsledcích jednu z nej­
iasnějších známek příštích věků. Podstata jeho vysvitne z násle­

5) Srovn. (kromě známých děl historických) Braun Steph.
Carolo M. regnante quae intcr ecclesiam et Imperium ratio inter­
cesaerit 1863.

16'
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dující ' úvahy. Náboženství křesťanské spojuje všechny lidi v jednu
velkou rodinu, v jednu společnost křesťanskou; jedna též v n'
býti musí nejvyšší aut0rita. Jest jí hlava církve, papež; ovšem že
králové a knížata v ní drží moc světskou, ale jako vůbec to, co je
pozemské a dočasné, ustoupiti musí tomu, co je nebeské a věčně,
tak musí též moc světská ustoupiti duchovní. Jí podléhá každý
směr života lidského, veškeré záležitostí a poměry pozemské. Moc
světská vládne jen z vůle církve, v jejím zájmu a v mezích církví
určených. Papež tedy má moc zrušiti zákon světský, jestliže se
příčí právům církve, má moc sesaditi panovníka s trůnu a spro­
stiti podané povinnosti věrností a oddanosti. „Oba meče“ -— praví
Bonifác VIII. ve slavné bulle ,Unam Sanctam' — „oba meče jsou
v moci církve, duchovní i světský. Toliko že tento jest nošen za
církev (pro ecclesia). onen církví (ab ecclesia); oním vládne ruka
kněžská, tímto ruka králův a válečníkův, avšak na pokyn a z do­
puštění kněze. Slušno pak, aby meč podán byl meči, aby moc
světská podřízena byla moci duchovní.“ Kdo jedná proti církvi a
její nauce, propadá nejen trestům církevním, ale zároveň i spra—
vedlnosti světské; kacíř je zločincem státním. Vyloučen ze apo­
lečnosti církevní, nemůže náležeti ke státní, neboť tyto nelze roz.
lučovati od sebe: exkomunikace sama sebou přináší též vyhnanství.
Trest soustavy teokratické tudíž soustřeďuje se v zásadě, že stát
podroben je svrchovanosti církve a viditelné jeho hlavy, papeže.“i

Je samozřejmo, že uskutečnění této zásady a jejich důsledků
naraziti musilo na nejsilnější odpor panovníků světských. Přípo­
mínáme pouze boje papežů s císaři: Řehoře VII. s Jindřichem IV.,
Paskala II. a Kalixta II. s Jindřichem V., Hadriána IV. a Ale­
xandra III. s Bedřichem I., Řehoře IX. a lnnocence IV. s Be—
dřichem Il. Každý jakýkoliv výsledek boje vytyčoval hranice praktic—

') Kromě bully „Unam Sanctam“ (c. ]. de majori'tate et obe­
dientia in Extrnv. comm. ]. S) jmenujeme z důležitějších výnosů pa—
pežskýcb onoho období: list Innocence 111. k řeckému císaři Alexiovi
z r. 1200 (Balnze epist. ]. 29., c. 6. X. de maj'oritate et. obedientis
]. 33.), téhož konstit. následkem boje mezi Filipem &Ottou IV. 0 ko­
runu císařskou z r. 1202 (Baluze ]. 715, c. 34. X. de elect. I. B.)
a z r. 1204 ? záležitosti mezi Filipem H., králem francouzským &
Janem, králem anglickým (c. 13. X. de judiciis 11. l.). dále konsti­
tuci Innocence IV. „Ad Apostolicae“ z r. 1245 proti císaři Bedři­
chovi 11. (c. 2. de sentent. et re judicata in Vito II. 14).
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kěmu přizpůsobení idei teokratických. Do konce století XIII.
však je rozhodná převaha na straně cirkve; moc papežská do­
sáhnuvši nejvyššího vrcholu, diktuje zákony celému světu; mon­
archové skutečně, jak tomu chce uvedená bulla, vládnou svým
meěem „ad nutum et patientiam Sacerdotis'. Papež udílí v léno
celé říše, rozhoduje spory mezinárodní, udílí důstojenství krá­
lovská a volá vladaře před svou soudnou stolici. Nebylo vubec
důležitější záležitosti politické, která by se byla směla vyříditi
bez účastenství papežova. Nejmohutnějším představitelem tohoto
směru jest. Innocenc III (1198—1216),

Avšak již na samém počátku XIV. století miska vítězství
kloní se na stranu moci světské; bodem obratu je pontiíikát Boni.
fáce VIII. (1294—1303), právě onoho papeže. který v bulle „Unam
Sanctam“ (r. 1303) systém teokratický stormuloval a za učení
církve prohlásil. Bezprostřední příčinou vydání této bully byl spor
papeže s králem francouzškým Filipem IV., spor to, který skončil
úplnou porážkou papeže. Nástupcové Boniíácovi koří se před
králem; Klement V. (1305—1314) ve zvláštním breve zmírňuje
ohledně Francie důsledky bully 1,Unam Sanctam“ ") a přeloživ
svou residenci do Avignonu, rozpočíná éru „zajetí babylonského“.
Rovněž nešťastný ve svých účincích byl boj Jana. XXII. (1316 až
1334) s císařem Ludvíkem Bavorským; usnesení elektorů v Rense
(1338), zvláště pak zlatá bulla Karla IV. (1356) přiřkly knížatům
volencum výlučné právo voliti císaře a zrušily dávný význam po—
tvrzování papežského. Konečně veliký rozkol západní, který po
smrti Řehoře XI. (1378) po několik desítiletí panoval v církvi,
oslabil vážnost papežství úplně.

VI. Přirozeným následkem této \změny bylo zvrácení systému
teokratickéb0.") Avšak v této reakci proti nárokům církve nespov

7) Je to breve „Met-uit“ z r. 1306 (c. 2. do privil. ín Extrav.
commun. V. 7.) O poměru tohoto breve k bulle ,Unam Sanctam“
srov. obzvláštěcit. dílo Martensovo str. 49.

') Již za boje s Ludvíkem bavorským vyskytuje se řada spisů
na obranu císaře protiměšování se papeže v záležitosti světské.
Zvláště proslaveno bylo dílo Marsilia z Padne (kolem r. 1324)
Defensor pacís (tisk. v Basileji 1522 a v Goldastově Monarchía S.
Rom. lmperii II. 154). O tomto a jiných spisech s toutéž tendencí
srov. Riezler Die literaríschen Widersacher der Pápste zur Zeit
Ludwig des Baiers 1874.
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kojila se moc světská s nabytím samostatnosti: na místě svrcho­
vanosticírkve postavila svrchovanost (supremaci) státu.
Stát a církev jsou i na dále ve svazku, ale církev je podřízena
státu. Svrchovanost tato jevila se různě v jednotlivých zemích a
epochách, poněvadž to záviselo na síle moci státní a na jejích
tendencích více nebo méně absolutních; vylíěime znamenitější
směry tohoto systému. '

a) V úplnou mmm vyvinula se svrchovanost státu nad
církví nejprve ve Francii, objevivší se ve formě tak zvaných „práv
a svobod církve gallikánské'. Výrazem gallicanismus') nazna—
čujeme onu teorii, jež přiznávajíc církvi francouzské výjimečné
postavení obmezuje moc papežskou v dvojím směru: předně
v poměru k církvi samé, za druhé v poměru k moci světské.
O prvém směru, tvořícím systém episkopální, pojednali jsme na
místě jiném (d. I. 5. 33); zbývá nám vylíčiti též onen druhý
směr gallikanismu, poměr k moci světské. V tom ohledu prozra­
zuje moc státní od počátku století XIV. rozhodnou tendenci ne­
připustiti vměšování se papeže v záležitosti světské a ustáliti pře­
vahu státu nad církví. Následek toho byl obmezení soudnictví
církevního (srov. str. 34), rozšíření práv patronátních a rozmao
nitá obmezení v oboru práva majetkového. Zvláště pak zračí se
svrchovanost tato ve dvou institucích, kteréžto již církev vlivu a
kontrole státu přímo podřizovaly. totiž tak zv. placetum re­
gium a appellatio tamquam ab abusu (appel comme
d' abus). “) Placetum byla zásada, že prohlášení zákoná církev­
ních, obzvláště také papežských vyžaduje svolení vlády. Na zá­
kladě apelace tamquam ab abusu pak bylo dovoleno odvolati se
proti opatřením moci církevní k moci státní a tím dostati před
její forum každou, třebas i čistě duchovní záležitost.

Touto cestou dobyli sobě během XIV. a XV. století král a
parlamenty jakožto nejvyšší tribunály v zemi znamenitého vlivu
na veškeré poměry církevní. Pro duchovenstvo měla tato převaha
státu význam dvojí. Jednak byla na újmu jeho samostatnosti, jinak

9) Literaturu viz v d. 1. str. 131. p. 17.
'") Srov. obzvláště Papius Zur Geschichte des Placet, Archiv

d. 18. (187) 161. (Affre) De l'appel commed'abus 1845. — Fried­
berg Der Missbrauch der geístíichen Gewalt und der Recurs an den
Staat, v Doveho časopise III. 68. VI. 184. VIII. 280. 393. IX. 95.
397. X. 38.
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ale chránila je proti moci papežské, přála tudíž ideám, které
právě tou dobou tak zjevně manifestovaly se na sněmícb Kost­
nickém a Basilejském. Okolnost tato vysvětluje nám onen sám
sebou podivný úkaz, že obmezení svobody církevní, jež výše jsme
vylíčilí, bylo počítáno mezi „práva a svobody“ církve francouzské
a že převaluá část duchovenstva až do dob nejnovějších hlásila
se k zásadám gallikánským.

Formálně položila základ gallikanismu nejprve pragmatická
sankce Karla VII. z r. 1438 (d. I. 129),") později pak hlavně
praxe parlamentů, které ještě větší nežli králové jevily horlivost,
kde šlo o zmenšení vlivu církve. Zásady právní touto cestou vy­
tvořené složil v 83 artikulicb Petr Pitbou a ačkoliv jebo spis
(Les libertés de l'église gallicane 1594) má pouze cenu práce li­
terární, požíval přece vážnosti kodexu. ") Teprve za Ludvíka
XIV. stalo se úřední potvrzení zásad a svobod gallikánskýcb.
Cbtěje ve sporu svém s papežem Innocentem XL 0 rozsáhlost
práva regaliae králům francouzským pfíslušícíbo (srov. výše str. 215)
nabýti pevné opory, svolal Ludvík XIV. r. 1681 shromáždění du­
chovenstva, by se prohlásilo, jak daleko sábají atribuce papežské.
Na tomto sjezdu, jemuž předsedal Bossuet (srov. d. I. 130) byla
sformulována v památné deklaraci ze dne 19. března 1682")
hlavní práva církve francouzské ve čtyrech artikulícb, z nichž
první prohlašoval, že ve věcech světských králové nižádné moci
církevní nepodléhají, třetí pak zachovával v platnosti pravidla,
obyčeje a zařízení státem a církví gallikanskou přijatá; druhý a
čtvrtý určovaly objem moci papežské ve věcech duchovních. Ediktem
z března 1682 udělil král deklaraci této sankci právní, nařídiv
její zápis v akta parlamentu, současně pak ustanovil, že ve smyslu
zásad v ní obsažených dlužno vyučovati v seminářích a na fa.

") Text její: Mancb Concord. I. 207. Ludv. XI. odvolal
sice r. 1461 pragmatickou sankci Karla VII., ale parlament neregi­
stroval odvolání to.

") Jaksi doplňkem spisu toho jest dílo Petra Dupuy Traité
des droits et libertěs de l'église gallicane avec les épreuves 1639 a
téhož Preuves des libertěs etc. 1651.

'3) Text mezi jinými v Collectr'o Lacensis ]. 831, Walter
Fontes p. 127.
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kultách teologických. “) Papež Alexandr VIII. sice zavrhl (r. 1690)
a za neplatnou prohlásil deklaraci z r. 1682; ") později (1692)
i část duchovenstva ji odvolala zase, ") ba i Ludvík XIV. sám,
když Innocenc XII. v záležitosti o regalia učinil mu ústupky, od­
volal (r. 1693) uvedený výše edikt. 1?) Přes to ale zůstaly zásady
gallikánské v praxi nedotknuty, Ludvík XV. pak restituoval (roku
1766) výslovně edikt z r. 1682. ") Revoluce vyvrátivěi z kořene
organisaci církevní a přerušivěi veškeré spojení státu s nábožen­
stvím, zničila tím i význam gallikanismu. Když pak konkordát
mezi Piem VII. a prvním konsulem Bonapartem r. 1801 uzavřený
zjednal zase v církvi pořádek, ") neděla se v něm 0 deklaraci
z r. 1682 ani zmínka. Sotva za rok ale objevily se tak zv. orga­
nické artikule, zákon to upravující poměry církevní ") v zásadním
odporu a konkordátem. Nebot nejen že obnovuje dávná obmezení,
jež byla výsledkem soustavy ga'llikanské, nýbrž přikázal pří'mo, že
učitelé v seminářích deklaraci z r. 1682 podepsati a podle ní
učiti mají (art. 24) a dále, že nájezd na volnost svobody a oby­
čeje církve gallikánské je zneužitím moci duchovní a zakládá
apelaci k státní radě (art. 6). Jeětě dále šel Napoleon v dekretu
ze dne 25. února 1810, problásiv deklaraci z“ r. 1682 za zákon
(loi generale de l'empire). ") Artikule z r. 1802 jsou ještě po dnes
hlavním základem zřízení církevního; kdežto však dřive systém
gallikánský nacházel mezi duchovenstvem horlivé zastance, pře—
vládá v dobách novějších směr opačný, který i v praxi za ná­
sledek měl nejednu výhodnou modifikaci ve ,svobodách a právícb“
církve francouzské.

1') Osnovu ediktu podává Collectío Lacensis I. 833, Walter
Fontes p. 130.

") Konstitnce „Inter mnltiplices“ ze 4. srpna 1690. Coll.“Lac.
I. 89.

") Collectio Lacensis I. 835. Walter p. 133.
") Srov. list Ludvíka XIV. k Innocentn XII. Coll. Lac. I. 835.

Walter p. 134.
18) Arrět dn conseil du Roi ze dne 24. května 1766.

") Text konkordátn Walter Fontes p. 187., Mtinch Con­
cordate II. ll.

“) Loi du 18. gérminal an X. (8. dubna l802), Mtlnclí ][
13., Walter p. 190.

“) Andre LegislationII. 413.
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b) Zásady gallikánské, ačkoly se bezprostředně jen církve
francouzské týkaly, nezůstaly bez účinku na církevní poměry též
států jiných. Tak zejmena placetum regium a appellatio ab abusu,
instituce původem gallikánské, tak se rozšířily, že se jich užívalo
i v územích knížat duchovních. Z katolických států snad jenom
v Polsce občanské svobody a nedostatek silné moci státní za­
víraly cestu politickým konsekvencím soustavy gallikánské. Za to
nenalézal systém tento nikde půdy tak dobře pro své učení při­
pravené jako v Německu a v Rakousku, nikde též nezmohutněla
svrchovanost státu nad církví tak mocně jako tam. Pracovali v tom
směru spolu (lva činitelé: náboženský a politický.

Prvním byla reformace. Velmi ruzšířen je názor, jakoby
protestantismem počínala se nová éra náboženské svobody. Dějiny
německé a rakouské spíše k opačnému vedou důsledku. Pravda,
že náboženský mír Aukšpurský (z r. 1555) uznal svobodu nábo­
ženského vyznání. avšak uznal ji jenom na prospěch knížat a stavů,
zůstaviv jim právo určovati náboženství jích podaných, tudíž právo
největšího náboženskéhoútisku. ") Nazývalo se jus ref ormandi
a bylo obsaženo v zásadě cuius regio, illius religio. Mír West­
fálský (r. 1648) obmezil libovůli stavů — vyjímaj'e země rakouské
— potud, že podaní jiného vyznání měli v každém případě zů­
stati pří právích náboženských, jež drželi r. 1624, tak zv. roku
normálního; jinak zůstalo jus reformandi nedotknuto.“) Z toho
odvozovalo se dále: bylo.li knížeti dovoleno vypuditi z území
svého cizí vyznání, bylo mu též dovoleno připustiti je podmínečně,
totiž obmeziti je dle vůle své.

Byli tedy katolíci v územích stavů protestantských, prote­
stanti v územích stavů katolických i ve věcech církevních podro­
beni moci vladařově. Z toho pošlo rozšíření této mocí též vůči
církvi samé. \'yznání protestantská nevytvořivše samostatnou hier­
archii a vůbec již sama sebou Oproti státu mnohem méně jsouce
samostatná složila sama vládu církevní v ruce knížat. Navnaděni

“) Neue und vollstándige Sammlnng der Reichsabschíede (1747)
str. 14. Náboženská svoboda týkala se ostatně jen vyznání ankšpur—
ského a teprve mír Vestfálský rozšířil ji tež na vyznání kalvínské.

23) Instrnm. Pacís Osnabr. Meyern Acta pacis Westphalícae
1734. Proti ustanovením mírn Vestfálského protestoval papež Innocenc
X. v bulls „Zelo Domns Dei“ z 26. listopadu 1648. Bnll. VI. pars,
III. p. 173.
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jich příkladem počali též katoličtí knížata osvojovati sobě oproti
církvi stále větší a větší práva.

Vytčené právě snahy tím snáze získaly sobě uznání, any
v každém směru shodovaly se s politickým proudem, který v XVII.,
zvláště pak v XVIII. století bezmála celou zavládl Evropou. Týž
jevil se ve dvou zvláště směrech: s jedné strany směřoval k po­
vznesení moci monarchické, k absolutismu, s druhé strany pak
rozšiřoval způsobem přehnaným obor působnosti státní. Vyvinula
se z toho doktrína státu policejního, která bez ohleduna
svobodu individuální & korporační veškeré poměry života lidského
svrchovanosti státní podrobovala. 8 téhož stanoviska pohlíželo se
též na církev jakožto na instituci, která svým vlastním způsobem,
to jest náboženským a mravním vzděláváním lidu podporuje účely
státu a pročež i jeho ochrany požívá, ale též jeho kontrole a ve­
dení podléhá.

S tímto stavem věci srazily se v Německu zásady galli­
kánské, když prostřednictvím nizozemského kanonisty Van Espena “)
objevilyse v podobě teorie Febroniánské (d. I. 130). Viděli
jsme, že Febronius provedl systém episkopální do nejzazších kon­
sekvencí; rovněž radikálním objevil se ve svých úsudcích 0 po­
měru státu k cirkvi. Svrchovanost papežova, učil Febronius,")
musí ustoupiti oprávněné moci biskupů; ve smyslu této zásady
dlužno upraviti poměry církevní a tím odstraniti spolu zlo, jež
vyplynulo z převahy Ríína. Církev sama o sobě není s to, aby
provedla tuto reformu; jsou tedy světští panovníci po jeho ná­
hledu povinni pořádati záležitosti církevní tak, jak toho vyžaduje
dobro církve a prospěch státu. Jestliže tedy z teorií protestant­
ských a absolutistických vyplývalo, že svrchovanost státu ve věcech
církevních je dovolena, dovozovala nauka Febroniova, že svrcho­
vanost ta je přímo potřebná.

Tito činitelé tedy sloučily se k vytvoření teorie o vrchním
právu monarchově ve věcech duchovních, jus maje st aticum

“) Op. t. 1. 74. n. 34.
“) Náhledy zde uvedené obsaženy jsou ve hlavním jeho díle

Justini Febronii lcti de statu ecclesiae et legitima poteatate Romani
pontiňcis liber singularis ad reuniendos dissidentea in religione Chri—
stiauoa compositus 1763, 2. vydání 1765., jakož i v dodatečných
třech částech vydaných v letech 1770—74.
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ci r ca sacra. Zahrnovan se v tomto povšechném vy'raze kromě
práva reformace, o němž vy'še jsme mluvili, tak zv. jus advo­
catiae a jus cavendi et inspiciendi. Rozumovanotakto:
Stát béře na se obranu církve, poskytuje jí své pomoci při vyko­
návání jurisdikce (brachium saeculare), zabezpečuje majetek a
zaručuje svobodu náboženskou, avšak vykonavaje tuto ochranu
může také nazírati v příslušné záležitosti církevní. S druhé strany
musí též stat by'ti toho dbaly'm, aby církev nezasahovala v jeho
sféru a proto koná důkladnou kontrolu nad hierarchii a její čin­
ností. Obzvláště pak zapovídů tudíž prohlašovati církevní nařízení,
jimž nedostalo se schválení vládního (placetum), připouští apelaci
proti nálezům duchovním (appellatio tamquam ab abusu), zacho­
váva sobě vliv při obsazování úřadů církevních (zeměpanský pa­
tronat d. 1. str. 299), podřizuje dozoru svému správu majetkovou.
Lze pochopiti snadno, že s tohoto teoretického stanoviska dalo se
odůvodniti každé zakročení státu ve věci církevní, poněvadž věci
tyto bylo vždy možno zahrnouti pod pojem „ochrany“ a kontroly.

c) Vyvíjejíc se směrem vy'še vylíčeny'm dosahuje supremace
statu kulminačního bodu v Rakousku za panování císaře Josefa II.
(1780—1790).“) Reformatorská jeho činnost objevující se bez
měla ve všech směrech života politického a společenského nej­
ostřeji ale manifestovala se na poli církevním. Prodchnut ňloso­
ficky'mi a politickými doktrinami svého věku, přesvědčen o svrcho­
vanosti státu, neznaje meze své moci monarchické, považoval Josef
církev za instituci statní, jíž vůle zeměpana jest nejvyšším za­
konem. Aby se myšlénka tato v praxi přivedla k platnosti, bylo
především třeba položiti hráz moci papežské. Josef tedy zostřil
předpisy o placetu ustanoviv, že biskupům není dovoleno přijí­
mati a prohlašovati jakakoliv nařízení papežská, jež nejsou opa­
třena aprobací úřadů císařských;") zapověděl dale uchazeti se
v Římě o indulty nebo dispense a nařídil, aby biskupové bez

") Literatura jest podána v d. 1. str. 131. pozn. 17. Nařízení
císaře Josefa pak níže citovaná nalézti lze ve sbírce (Kropatschkově)
Handbnch aller nnter der Regiernng des Kaiser Josef 11. fůr die
k. k. Erblander crgangenen Verordnungen und Gesetze 18. díl
1785—1790.

'") Dv. dek. ze dne 26. března 1781. Již starší zakony rak.
jako Ferdinanda III. z r. 1641 u Marie Teresie ze dne 8. března
1746 zavedly placet.
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ohledu na facultates papežské, aniž se na ně odvolávajice, z práva
vlastního dispensovali od překážek manželských, jež se nezaklá­
dají na právu božském nebo přirozeném.'3) Bez císařského při—
voleni nebylo dovoleno ucházeti se v Římě o nějakou duchovní
hodnost, ani přijímatí titul papežského preláta, protonotáře, nebo
biskupa in partibus.") Reserváty papežské byly zrušeny (d. 1.
str. 337) a příslušná beneficia podrobena nominaci císařské. ") Pře—
rusiv takto přímé spojení rakouské hierarchie s Římem, započal
současně dilo vnitřní reformy, pořádaje a přetvořuje s energií a
rázností sobě vlastními církevní poměry v celém státě. Nebylo
dědiny života církevního, kterou by reformy Josefovy do základů
nebyly přeměnily; nesčetná jeho nařízení týkala se rovněž nejdů­
ležitějších institucí církevních jako nepatrných podrobností správy
nebo bohoslužby. Vedle reform důležitosti tak nezměrné, jako zrn—
šení řádů (srov. níže), utvoření fondu náboženského (str. 200).
regulace farností (str. 204), reforma seminářů (str. 165), zrušení
zákonodárství a soudnictví církevního ve věcech manželských
(srov. níže) — nebyla nouze o císařské dekréty předpiaujici, jak
se má kázati,3') konati procesí a bohoslužba, a**)kolik se má roz­
svěcovati svící, “) jakých svícnů se má užívatí,“) jaké růžence a
litanie se modliti,3“) jak čest ostatkům vzdávati“) a mnoho ji­
ných obsahu podobného. Slovem: absolutismus státní hubící všechnu
samostatnost církve — tot charakteristická známka systému, který
dle tvůrce svého obdržel název josef inismus.

VII. Ne dlouho zůstala církev v tomto stavu úplné malo­
moci. Revoluce francouzská vzbudila v panovnících nedůvěru ve
vše novotářstvi a kázala hledati oporu v živlech konservativních.
Odtud počalo se i s církví nakládati přiznivěji; najednou ovšem

“) Dv. dek. ze dne 4. září 1781 a 30. září 1782.
") Dv. dekr. ze dne 21. srpna 1781, 28 května 1782.
all) Dekr. ze dne 7. října 1782.
81) Dekr. ze dne 4. února 1788.
“) Jmenovitě „Gottesdienst nnd Andachtsordnnng' pro Vídeň,

dv. dekr. 21. dubna 1783, dekr. 21. března, 6. července, 3. října
1785

33) Dv. dekr. ze dne 14. května 1782.
“) Dv. dekr. ze dne 12. prosince 1787.
8“) Dv. dekr. ze dne 3. října. 1785, 21. srpna 1786.
3“) Dekr. ze dne 28. dubna 1784.
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nebyly Opuštěny zakořeněné idee o svrchovanosti státu nad církví,
avšak v praktickém jich užívání byla jim odejmuta dřívější krutost
a bezohlednost. Tak tomu bylo jmenovitě v Rakousku až do roku
1848: v zásadě panoval starý systém Joseňnský, v praxi ale vy­
hledáváno dorozumění se s úřady církevními a dovedlo se takto
předejití kolisím. Avšak současně počíná též reakce proti samé
základní idei joseůnismu a soustav s ní příbuzných; jakož pak
soustavy tyto vyrostly z činitelů náboženských a politických zá—
roveů, tak přičinily se i k jich zvrácení proudy jak církevní tak
politické.

Uprostřed vzrůstající od XIV. st. supremace státní vytknula
církev své stanovisko ve dvojím směru: zavrhujet aspirace teo­
kratické, ") ale popírá též se vší rozhodností svrchovanost státu. 35)
Na tomto základě povstala proti systému supremace státní tak zv.
t e 0 rie k o o r din a č ní nejčastěji ve spojení s ideou státu kře­
stanského.

Podle této teorie stojí církev i stát vedle sebe jako moci
rovného řádu a rovnoprávné, církvi tudíž nepřísluší žádná moc ve
věcech Světských, ale nepřísluší ani státu ve věcech duchovních.
Placetum regium, appelatio ab abusu, vůbec celá soustava prav
circa sacra, nemají žádný právní podklad, jsou pouhou usurpací.
To však, že církev a stát mají existenci navzájem nezávislou, ne­

") Přes to není ani v pozdějších časech nouze o projevy pojmů
teokratických: tak ještě bulla Pavla IV. „Cum ex apostolatus officio'
z 15. února 1559 (Liber sept. c. 9. de haereticis V. 3.) vyvozuje, že
panovník. jenž dopnstí se schismatu, pozbývá koruny a zasloužil by
trest smrti; Pavel 111. sesadil s trůnu anglického krále Jindřicha VIII.
(bulla „Cum redemtor' ze dne 30. srpna 1535, publ. 17. prosince
1538, Bull. Luxomb. I. 707. 711). Pius V. královnu Alžbětu (bulla
„Regnans in excelsis“ ze dne 25. února 1570. Bull. t. IV. p. III. p.
98), Řehoř XIV. krále francouzského Jindřicha IV. r. 1590. Je to po—
slan příklad takového výroku. Za to prohlásil papež Řehoř XVi.
v bulle „Sollicitndo ecclesiarnm“ ze dne 7. srpna 183! (Bull. Cont.
XIX. p. 38) následkem sporu o trůn portugalský: že mu nepřisluši
rozhodovati o pravosti dynastie. Srovn. též prasloveni Pia IX. z 20.
července l871. k deputaci katol. náboženské akademie (Archiv d. 26.
str. LXXX)

“) Při každé příležitosti protestoval stolec papežský proti su­
premaci státu, srovu. na příklad protesty proti placetnm regiium Ros co­
vány Mon. 1. 117. 203. 205. 227. 300. II. 406.
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značí, že jsou rozděleny: pojidlem, které je slučuje. jsou kře—
sťanské zásady. Stát má na těchto zásadách býti založen, veškeré
jeho instituce, veškerá jeho činnost má býti prodchnuta duchem
křestanským a tudíž podporovati účely, jichž představitelkou ie
církev. Mezi působnosti státu a církve nenedostává se tudíž bodů,
kdež se stýkají; avšak právě proto dlužno také obě sféry přesně
vymeziti a vytknouti každé vlastní jeji obor. Toto vymezeni pak
nemůže se opirati o jednostranné ustanoveni státu nebo cirkve,
nebot tyto jsou mocnosti samostatné a sobě rovné; lzet je pro­
vésti jenom shodnou jich vůli na základě obapolné úmluvy. “)

Kdežto teorie tato jedině poměr státu k církvi měla na zře­
teli, přijato bylo s jiné strany za politickou maximn boj proti
absolutismu. Nemůže býti úkolem nasim vyličovati byť. jen ve
hlavních rysech nesčetné teorie tímto politickým proudem vyvo­
lané; poslední jeho výplod jeví se v podobě „novověkého
státu', jemuž se zhusta též dává jmeno státu „právního“
(Rechtsstaat).“) Ze známek jemu vlastních vytkneme jen ty, jež
bezprostředně dotýkají se naši otázky. Především neuznává mo­
derní stát ve svých mezích nižádnou jinou samostatnou vrchnost:
všichni jsou podrobeni jeho moci, osoby fysické i hromadné a tudíž
také společnosti náboženské. Avšak tato závislost má jisté meze.
Účel státu ovšem je všestranný a k jeho úkolům náležejí veškeré
směry lidského života, nevyjímajíc ani sféru náboženskou; avšak
působnost státu je obmezeoa; jestit obmezena předně formálně,
ježto moc státní jedná toliko způsobem a v mezích zákonem z předu
vytčených, jest ale kromě toho též obmezena hmotně, ježto zákon
sám, upravuje působnost státu, musi řiditi se určitými pravidly

39) Základní myšlenka této teOríe jest rovnoprávnost státu i cirkve;
ostatně ale jak co do odůvodnění tak co do provedeni jejlbo náhledy
velice se různl. K nejznamenitějšim zastancům idee státu křesťanského
náležejí: Goerres Deutschland und die Revolution 1619. Stahl
Ueber den cbristl. Staat 1847 (2. vyd. 1858). Walter a Ketteler
v cit. spisech. Tbierscli Ueber den christl. Staat 1875 _—přece
však jak různé jich názory 0 praktickém uspořádání poměru státu
k církvi. Teorií koordinační bylo lze jmenovitě před sněmem Vati­
kánským pokládati za panující mezi kanonisty Na stanovisku teorie
koordinační stojí ze znamenitějšich spisovatelů Schulte ve starších
spisech, Walter, Vering, Reichensperger cit. a vicejiných.

“) 0 různém významu, v němž možno výraz ten pojimati, vit
Kasparek Prawo polityczne (d. 1. 1877) 50.
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etickými. Nejhlavnějším z těchto pravidel je šetření individuálně
svobody. Přiváděje pravidlo toto v soulad se všestranností svého
úkolu, je stát povinen zůstaviti činnosti osob fysických a hro­
madných svobodu co největší a teprve tenkráte vystoupiti činně,
když buď třcba jest jeho podpory, anebo když ona individuální
činnost porušuje právní pořádek. Podle těchto zásad určuje se
též poměr státu k církvi. Stát maje všechněm náboženským spo­
lečnostem, jež uznal, zabezpečiti podmínky existence, není se
žádnou z nich ve vlastním styku náboženském, je v tomto smyslu
bez vyznání. Z toho neplyne, že všechna vyznání ve státě také
mají zajímati totéž postavení právní. Avšak podle faktického vý.
znamu, jehož vyznání v společenstvu nabylo, nadá je též stát
většími či menšími právy, uzná je buď za korporaci soukromou,
nebo přizná mu karakter korporace veřejné. Na tomto základě
může církev nabýti obsáhlých práv, avšak drží je jediné proto, že
jí je“ stát _udělil a jedině z moci zákonů státních. Církev pak není
mocností se státem rovného řádu a nemůže se vymaniti z jeho
zákonů. Stát sám vymezuje tudíž sféru církevní od státní, má ale
hranice stanoviti tak, aby ve věcech víry a svědomí církev byla
naprosto nezávislou a by mimo tento obor zůstavena jí byla auto­
nomie co největší.“)

Vylíčený právě systém je se systémem koordinačním v zá­
saduím odporu: tento uznává naprostou samostatnost církve, onen
podrobuje ji státu, nebo určuje této závislosti meze etické a
právní; tento určuje vzájemný poměr státu a církve na zásadě
dohodnutí se, onen jednostrannou vůlí státu. Avšak nehledíc k tomu
ubíraly se do jisté míry souměrně: stýkaly se v oposici proti ná­
rokům státu policejního. Vyproštění církve bylo v programu obou
systémův, ačkoliv jednomu bylo účelem hlavním a výlučným, dru—
hému pak jen následkem tendencí namířených ve stranu poli­
tickou. Pročež oba proudy stejně přičinin k tomu, že poměr
státu k církvi počal v našem století se měniti v duchu svobody
a církevní autonomie. Již v první polovici našeho století jeví se
zhusta tato proměna: nasvědčuje jí zejmena ta okolnost, že ve

") Na tomto stanovisku stojí vůbec ——ač opět mezi sebou ve­
lice se různí — ze znamenitějších politických spisovatelů: Blu ntac b li,
Ahrens, Mohl, Zópfl, Zacbariae, Rónne, Gneist, srov.
Martens. cit. dílo str. 396. nal.
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mnoha státech na místě jednostranných nařízení státních upravuje
poměry církevní smlouva se stolicí papežskou. Tak byly uzavřeny
konkordáty s Bavorskem r. 1817, s Neapolskem r. 1818, s někte­
rými kantony švýcarskými r. 1828 a 1845 a s Nizozemím roku
1827.“) V protestantských státech německých neuskutečnily se
sice formální konkordáty; avšak papež uspořádal hierarchické po­
měry na základě předchozích narovnání s dotyčnými vládami,
jako v Prusku r. 1821,“') v Hanoversku r. 1824,“) ve Virtem­
bersku, Bádensku, v obojím Hesensku, Nasavsku a Meklembursku
r. 1821 a 1827.“) V Belgii uznal zákon z r. 1831 autonomii
církve v nejširším objemu. Přes to vše byl však politický systém
v Evropě panující, tlumě všeliký projev svobodnějšího života, ta
na překážku vývoji samostatnosti církevní. Teprve r. 1848 uprostřed
všeobecného dovolávání se svobody mohla i církev s výsledkem
hlásiti se o svá práva;“) strana liberální, která tehdy dostala se
k veslu, hlásajíc svobodu za základ štátu a společnosti, již k vůli
důslednosti neodpírala jí církvi. Zákony vydané pod vlivem udá—
lostí r. 1848. nebo později dle jejich vzorů sdělané poskytovaly
církvi právo říditi vlastní záležitosti a odstranivše placetum a jiná
toho druhu obmezení, přiznaly tovaryštvům náboženským tytéž
svobody jako jiným korporacím právním. “) Svobody takto nabyté

“) Text těchto konkordátů mimo jiné: Nussi Conventiones da
rehns ecclesiasticis inter S. Sedem et civilem potestatem initae (1870)
p. 146. (bavorský), p. 178. (neapolský), p. 242. 269. (švýcarský),
p. 232. nizozemský).

““ Bulla Pia VII. „De salute animarum“ ze dne 16. července
1821. Walter Fontes 239. Munch II. 250.

“) Bulla Lva XII. „Impensa Romanorum“ ze dne 26. března
1824. Walter Fontes 265. Munch II. 297.

“) Bully Pia VII. „Provida sollersque“ ze dne 16. srpna 1821
a Lva XII. „Ad Dominici gregis custodiam“ z 11. dubna 1827. ­
Walter Fontes 322. 335. Munch II. 3.9. 41..

“) Srov. obzvláště Verhandlungen der deutschen Erzbiscbófe
und Bischófe zu Warzburg im October und November 1848 ve Ve—
ringově Archiv d. 21. 22.; memorandum těchže biskupů ze dne
14. listopadu 1848, arcibiskupa hnězdenskébo ze dne 3. června 1848
a jiné v Ginzlově Archiv fůr Kirchengeschichte und Kirchenr.
II. 484 dale Aktenstucke, die bischóíliche Versammlung in Wien be­
treň'end, Brahl Acta ecclesiastica 1851—1853.

“) Srov. mimo jiné základní práva přijata národním shromážděním
ve Frankfurté 11. září 1848 a pruské zakony z r. 1848 a 31. ledna
1850 či. 15—18.
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nepozbyla církev ani za reakce, jež krátce na to ve mnohých
státech nabyla vrchu; spíše právě tam, kde onen reakční proud
zavládl nejsilněji, pečováno o příměří s církví proti snahám libe­
rálním, v nichž shledáváno nebezpečí pro pořádek společenský a
státní. Účinného přispění pak bylo se lze nadíti jen od církve
silné a samostatné; proto také vlády nejen že nezkracovaly svo­
body církevní nabyté za převratu r. 1848, leč v duchu systému
koordinačního uznaly církev za mocnost státu rovnou. která svou
vlastní bytností je svobodná a samostatná. Tyto táse rozvoje
okazuje jmenovitě poměr státu k církvi v Rakousku. Do roku
1848 panoval, jak jsme se již zmínili, v zásadě systém josefinský;
cís. patent ze dne 4. března 1849 čís. 151 ř. z. o politických
právech konstituční formou vlády zabezpečených ustanovuje (v5. 2.),
že „každá zákonem uznaná církev a každé náboženské tovaryšstvo
jsou oprávněny kouati veřejnou společnou bohoslužbu, říditi samo­
statně své záležitosti. držeti a užívati fundaci, ústavů a fondů
věnovaných účelům obřadovým, osvětovým a dobročinným. že
však podléhají tak jako každé tovaryšstvo vůbec zákonům státnim'.
Ve smyslu tohoto všeobecného ustanovení vytknulo cís. nařízení
ze dne 18. dubna r. 1850 č. 156 ř. z. poměr církve katolické ke
státu. Rušíc obzvláště placetum regium, dovoluje biskupům a všem
věřícím uchylovati se ve věcech duchovních k papeži bez před­
chozího svolení vlády (Q. 1.); rovněž přiznává biskupům právo
beze svolení vládního vydávati nařízení v mezích svého úřadu
(5. 2). ruší starší nařízení obmezující moc duchovních u vyměřo­
vání církevních censur a trestů disciplinárních (5. 3. 4.) a ukládá
úřadům státním za povinnost provádění nálezů duchovních záko­
nitě vydaných (5. G.). Jiným nařízením (ze dne 23. dubna 1850
č. 157 ř. z.) byl církvi pí'iznán vliv na veřejné vyučování. Zrušiv
patentem ze dne 31. prosince 1851 čís. 3 ř. z. pro rok 1852
zákon ze dne 4. března 1849, prohlásil v něm císař výslovně, že
„zachová a podporovati bude každou církev a každou zákonem
uznanou společnost náboženskou jak ohledně společného veřejného
konání bohoslužby, tak ohledně samostatněbo spravování jejich zá­
ležitosti“.

Současně počala vláda vyjednávati se stolicí apoštolskou
o uzavření konkordátu,") který dne 18. srpna 1855 uskutečnil
__--—­

") Uzavření rakouského konkordátu vyvolalo množství spisů
pro i contra; mezi těmito zasluhují zvláštní zmínky: (Fessle r)

Mzhho církevní. 17
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se a patentem ze dne 5. listopadu 1855 (z 195 ř. 7.. za zákon
státní byl prohlášen.“) Ducha konkordátu prozrazuje nejlépe
první jeho článek: „Na'ibožcnsh'í katolické zachováno bude na
vždy v celé říši rakouské při tech právích a výsadách, jež mu
řízením Božím a dle ustanovení církevních zaíkonů náležejí)I

Ustanovení následující — jež obzvláště neuvádíme. ježto
jsme je seznalí nebo ještě seznáme na příslušných místech “) »—

Studien liber das Oster-r. Concordat 2. vyd. 1856. -— Jacobsobn
Ueber das ósterr. Concordat 1856. ——Kard. Wisemanu Vier Vorv
trago uber Concordate, insbes. das baterr. Concordat. Aus dem
Engliscben. 1858. — (Hanlik, arcib. Záhřebský) Oesterreich der
Concordatenstaat 1859 ——(Ginzel) Kirchl. Zustánde Oesterreicbs
unter der Herrscbaft (les Concordats, 1859. — Schnlte I. str. 495.

41') Papež se své strany prohlásil uzavření konkordátu brevem
„Optime noscitis“ a 25. llstop. 1855 (Heyzmann Najn. pr. 46).
Vedle hlavní úmluvy (Conventio) tvoři harmonickou část konkordátu
dodatečná prohlášení a ujednání dílem současně s konkordátem pro­
hlášené., dilem tajná a teprve později publikovaná. K prvnímu nále­
žejí: !) List arcibiskupa Rauschera, plnomocníka císařského, ke kar­
dinálu Vlale Prelá. plnomocníku papežskému, počínající slovy „Ecclesia
catholica“ ze dne 19. srpna 1855; týká se objasnění jednotlivých článků
konkordátu (Hey 2ma nn Najn. prawa str. 37. A rchív d.I. str. XX). 2)
Kardinálova odpověď „Accepí“ téhož data (H eyz mann str. 44. Archiv
d. 1. str. XXIV). 3) Odpověď Rausclierova „Honoratissímae“ ze dne 19
srpna 1855 (H eyzma nn str. 45. Archiv p. XXV.) Tajné dodatky:
]) List Rauscheriv ke kardinálu Viale Prelů [„Quum Majestati“) ze
dne 10. srpna 1855 týkající se zrušení desátků v Uhersku. císařova
práva jmenovati biskupy uherské. právního stanoviska klášterů, kapi­
toly Olomůcké. prodeje a zavazeuí statků církevních a soudní in­
strukce ve věcech manželských (publ. v Archiv d. XIV. 93). 2) Od­
pověď kardinálovu „Gravissimi quidcm“ téhož data (tamtéž). 3) Lis?­
Rauscherův lec kardinálovi („Literis quibu5“_) ze dne 26. srpna 1855
o změně vyznání, o smíšených manželstvích. o pohřbívání nekatolikův
a stanovisku východní cirkve (.xrcbív XVIII. 449). 4) List Rauscherův '
z téhož dne [„Respectu eorum“) o následcích odsouzeni beneííciáta
(tamtéž str. 452). 5) List Rauscherův ze dne l7. srpu: 185.3 („Emi—
ncntia Vcsím“) :: 6) Odpověď kardináIOva z 18. srpna 1855 („Red­
ditae mihi“) obsahujíci ilo—latkyke článkům III. IV VII. VIII. XVII.
XXIV. XXVI. XXVIII. konkordátu (Archiv XVIII. 453. 454). 7) Smlouva
o tom, jak naložiti s biskupy, kteří dopustily se velezrady. srov. výše
str. 40. pozn. ?.

“) Viz díl 1. 224. p. l. 236. p. 22. 266. 276. 301. U. 19.
P- 4- 39. 202. p. 8. 216. p. 10. 234. — O významu konkordátu
budeme ještě zvláště jeduati při právu manželském.
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jsou uskutečněním této úvodní zásady; ba i tam, kde se vládě
přiznává vliv na záležitosti církevní, pojímá jej konkordát nikoli
se stanoviska práva, leč jako ústupek a výsndu. Církvi byla za­
bezpečena úplná a neobmezená svoboda v každém oboru její pů­
sobnosti.

V111.Když takto církev tu na základě konkordátů, onde
mocí základních zákonů státních dobývala sobě samostatnější exi­
stence, počaly současně množiti a vzmáhati se idee, kteréž uvykli
jsme naznačovatijménem liberalismu. 'l'yto, nebudujícebudovu
státu a společnosti na zásadách výlučné křesťanských, musily
ovšem vyvolati odpor církve, zvláště těž proto, že se pojily mno—
honásobně k protináboženským názorům fnlosoňcky'm. Jakož ale
v táboře liberálním odstíny mírnější a radikálnější se jevily, tak
i z táboru církevního jedni sympatisujíce do jisté míry se zása­
dami liberalismu, chtěli je uspůsobit a v soulad uvésti s učením
církve, kdežto druzí zavrhujíce bezohledně tvto zásady k žádnému
ústupku nechtěli se nakloniti. Strana jdoucí v této negaci nej­
dále, ultramontanská zvaná, dosáhla uznání kurie a zapo­
čala ve jménu katolické církve s Iiberalismem zarytý boj. Tento
směr mnnifestoval se velmi ostře za pontifikátu Pia IX. (l846 až
1878), který v mnohých listech & osloveních, především pak
\: encyklice „Quanta cura“ ze dne 8. prosince 1864 odsoudil ňloso­
tické, společenské a politické idee naseho století. V dodatku k této
encyklice byla sestavena mínění, jež Pius IX. při různých příle­
žitostech zavrhl a prohlášena pod názvem Syllabus complectens
praecipuos nostrae aetatis errores.50) Tou dobou právě zásady a
snahy církví tak rozhodně zavržené v moderních státech čím
dále tím více nabývaly půdy a v druhé pošovici našeho století
dobyl si liberalismus — až na malé výjimky -— významu panují—
ciho systému politického. A tontéž měrou, jak přeměňoval se stát
ve směru tomto, přiostřoval se též jeho poměr k církvi. Vlády
liberální spatřujíce v církvi, jmenovitě pak ve směru ultramon­
tánském, zosobnění zásad sobě nepřátelských, velmi citlivě střehou
nedotknutelnost své sféry, popilujíce si za to sůžovati objem pů­

30) Řečená encyklika a syllabus zároveň s výňatky stal-šleh vý­
roků Pia IX. byly mimo jiné uveřejněny ve Veringovč Archiv d. XIII.
298. 314. 318. a v Acta Píi IX. t. 3 O významu syllabn & jedno­
tlivých jeho ustanovení srovn. obzvláště Hergeuróther cit. 129. —
Marten s 182.

17'
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sobnosti církevní. Tato snaha karakterisuje nyuější poměr státu
k církvi1 ačkoliv ne všude v těchže vystupuje rozměrech. Jmeno­
vitě tam, kde v živlech konservativních, tradicích národních, aneb
dynastických nalezla účinnou protiváhu, chovala se v určitých me—
zích umírněnosti; kde však nebylo této opory, vybujila v zuřivý
boj & církví- Unesení sněmu vatikánského, ačkoliv nedotýkaln se
bezprostředně těchtc společenských a polirických otázek. 5') po­
skytla nových zbraní proti církvi. Dokazováno_“) že papež nadaný
neobmezenou moci v církvi. může teokratickým zásadám uděliti
povahu dogmatu, že výrok takový jsa neomylným zavazoval by
všechny katolíky, že tudíž dogma vatikánské hrozí novověkému
státu záhubou, nebudeoli dostatečně hájiti svá práva. \'izme. jak
uprostřed proudů výše vylíčených utvářil se poměr k církvi v Ra­
kousku.

Rakouský konkordát z r. 1855 vyvolal od samého počátku
i se strany mírných liberálů velnii silnou oposici. \'ýznamu více
praktického dosáhla tato oposice, když se změnou systému poli—
tického (r. 1860) liberální strana nabyla prostředního nebo bez­
prostředního účastenství ve věcech veřejných. Zrušení konkordáui
pokládalo se v prvních letech konstituční éry za nejdůležitější
bezmála bod programu liberální většiny říšské rady. Opírajic se
zprva radikálnějším návrhům, chtěla vláda cestou dohodmtl' se
s knrií dosíci změny oněch ustanovení konkordátu, jež nejvíce ne­
chuť budila hlavně se zřetelem na poměry interkonfesionelní.“)

“) Návrhy o tomto předmětu připravené: schema constitutiionis
de ecclesia Christi, jmenovitě cap. 13. de concordia inter ecclesiam
ac sucietatem civilem, c. 14. de iure et usu potestatis civilis secundum
eccl. catb. doctrinam, c. 15. de specialibus quibuadam ccclesiae .in.
ribus iu relatione nd societntem civilem, viz v Martinově Collectio
p. 49.11 k tomu Hergcnrótber str. 121.

“) V tomto duchu obzvláště: Janus Der Papst und das COncil.
1861).-—Schulte Die Macht der rim. Půpstc uber Fursten, lander,
\'iiiker, ludividuen uach ihren Lchrcn uud Handlungcn zur Wurdignng
ihrer Unfehlbnrkeit 187l. —- Týž Denkschrift liber das Verhšltniss
des Staates in den Sátzen der pápstiichen Constitution vom !& Juli
1870. -—-Týž Die Stellung dcr Cuncilien, Pápste und Bischěťe vom
historiscben und canonist. Standpunkle 1871. — Berchtold Die
Unvereinbarkeit der neuen papstlichen Glaubensdecrete mit der hai­
eriscben Staatsverfassug 1871.

M') K cili vyjednávání byl do Říma vyslán biskup Fessler, srov.
Die jungsteu Verhandlungen zwischen der bsterr. Regierung und dem
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Když vyjednávání k tomu cíli zahájená nevedla k žádoucímu
konci, strana liberální pak touže dobou uchopila se vesla vlády,
vybočilo se z cesty smíru a bez ohledu na konkordát de jure
ještě platný započato zákony státními poměr státu k církvi vy—'
mezovati. První trhlinu v konkordátě učinily již státní základní
zákony dne 21. prosince 1867, jmenovité zákon o všeobecných
právech občanských (čís. 142 ř. z.): na místě stanoviska výsad­
ného, jež z konkordátu vyplývalo, obdržela aice církev katolická
tak jako jiná vyznání náboženská práva spravovati své vnitřní zá,
ležitosti, avšak měla „jako každé jiné tovaryšstvo podřízena býti
zákonům státním“ (4:1. 15 cit. zák.). Kromě toho neclaly se jedno­
tlivé zásady zákony těmi přijaté srovnati s tehdejším na konkor­
dátě se zakládajícím poměrem státu k církvi katolické, jakož
jsme již jednou íněli příležitost poznamenati. (Srov. d. II. 41. p.
12. 140. 148. 154. 162. 174). Ještě větší důležitost praktickou
měly tři zákony uveřejněné pod datem 2:5. května 1868; jeden
z nich (čís. 47. ř. z.) vrátil státu zákonodárství a soudnictví ve
věcech manželských, jež konkordát ohledně katolíkův úřadům du­
chovním přikazoval (srov. níže 5. l38); druhý (čís. 48 ř. z.) ob­
sahuje „základní ustanovení o poměru školy k církvi“, jež výše
jsme poznali (5. MB); třetí (čís. 49 ř. z.) vymezuje poměry mezi
jednotlivými vyznáními, o čemž ještě v 9'. 135. pojednáme. Tak
tedy pozbyl konkordát fakticky ve velmi důležitých bodech plat—
nosti ještě dříve. nežli formálně byl zrušen. Nastalo to teprve po
prohlášení dogmatu o neomylnosti papežské; vláda prohlásila, že
vůči změněným poměrům, jež nastaly následkem usneseni vati­
kánského, stát nemůže se pokládati za zaxázana smlouvou, kterou
uzavřel na základě stavu dřívějšího, že strana. s kterou konkordát
uzavřen byl, vlastně existovati přestala, nebot jest vlastně papež
v ohledu právním nyní zcela jinou osobou, nezli papež před
sněmem vatikánským. \'lastnoručním listem ze dne 30. července
1870 kázal tudíž císař konkordát v Římě vypověděti a spolu i při—
praviti návrhy zákonů, jež na místě konkordátu a císařského pa­
tentu ze dne 5. listopadu |855 (viz výše str. 258) vymeziti měly
poměr státu k církvi.“J Na tomto základě vznikl zákon ze dne

beil. Stable. Geprůft nad belencbtet von einem deutschen Staatsmanne
1863. O jednáních r. 1867 viz Vering Lebrb. str. 243.

“) Příslušné doklady totiž cis, list, dále výňatek z raportu mini—
sterstva osvěty ze dne 25. července 1870 a depeší min. zahrao. zá­
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7. května 1874 č. 50. ř. z. „o zevnitřních poměrech církve kato­
lické,“ jenžto zrušiv úplně cís. pat. z 5. listopadu 1855 označil
vliv státu u věcech církevních. V 8 oddílech (v 60 sg.) obsahuje
předpisy o těchto předmětech:

]) Co se týče církevních úřadův :: prebend; obsah přísluš­
ných předpisů seznali jsme v nauce o udílení úřadů (d. 1.259.
266. 270. 276. 301. 303. p 3. 305. 306. 323 341. 350 353. d.
11. 218).

2) Co se týče vykonávání církevní úřední moci a správy du­
chovní (55. 14—29). V oddíle tomto jsou zásadní ustanovení 0 po­
měru státu k církvi; mezi jiným předepsáno, že biskupové spra­
vují vnitřní záležitosti svých diecésí dle předpisů církevních, pokud
tyto předpisy nepříčí se zákonům státním (5. 14), že moc cír­
kevní vztahuje se pouze na příslušníky církve a že se jí nemůže
užívati k tomu konci, aby se někomu překáželo zachovávati zá­
kony a nařízení úřadů státních nebouživati volně práv občanských
(š. 18); že při vykonávání církevní moci úřední není dovoleno
užívati prostředků donucovacích (š. 19). Vláda poskytuje v ně—
kterých případech své pomoci (brachium saeculare) kn provedení
nařízení a výroků úřadů církevních, a sice jde-li o dobývání dávek
nebo konání jiných povinností k účelům církevním se svolením
vlády uložených (g. 23). má-li duchovní úřadu neb obročí donu­
cením zbaven býti, nebo jestliže proti duchovnímu vyšetřování
bylo zavedeno (š. 27). Porušila—li vrchnost církevní opatřením
svým nějaký zákon státní, může ten, jemuž se tím újma děje, žá­
dati za přispění úřadů státních (š. 28). Ostatně mluvilo se již
vícekráte o jednotlivých předpisech toho oddílu (d. 1. 103. 224.
226. d. 11. 19. 41. 42. 105. 117. 191. 197. 205.)

3) Upravení studií teologických (š. 30. srov. výše str. 164,
p. 29); jakož i

4) stanovení právních poměrů společenstev klášterních (5. St)
bylo zůstaveno zvláštním zákonům, jež ale dosud se neusku­
tečnily.“)

ležitostí Beusta k rakouskému vyslanci v Římě ze dne 30. července
1870 uveřejmla úřední Wiener Zeitung ze dne 2. a 10 srpna 1870
(za Archiv d. 24. str. 271).

“) Současně s projektem zákona, o nějž se jedná. učiněn se
strany vlády návrch zákona o společenstvech klášterních; návrhten
ale prOpadl v panské sněmovně.
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5) Rovněž co se týče patronátu (55. 32—34), jest nový zákon
připověděn, doposud ale jen některé předpisy byly vydány (d. II.
str. 41. 224. p. 21. 231).

6) Dále vyslovuje zákon ten v zásadě zřízení obcí farních
(55. 35—37), jež provedeno býti má zákonem zvláštním (srov.
11. str. 176 p. 5.)

?) Předpisy zákona z oboru práva majetkového (55. 38—59)
probrali jsme již výše (d. II. str. 180. 182. 211. 216. 228. 229.
;31. 241).

8) V posledním oddíle konečně (š. 60) vyhražuie se vládě
právo dohledu k tomu cíli, aby orgánové církevní nevybočovali
z mezi své působností a proti zákonům státním a nařízením vlád­
ním nejednali.

D0plněn jest zákon výše dotčený zákonem téhož data (čís.
51 i. z.), jímž byly zavedeny nové příspěvky k náboženskému
fondu (srnv. výše str. 201).­

Srovnáme—li stav věci, jenž nastal následkem zákonův období
konstitučního, s oním, který byl za platnosti konkordátu, shle­
dáme nejenom podstatný rozdíl v zásadním pojímání poměru státu
k církvi, ale i v jednotlivých právních poměrech mnoho důležitých
změn. Není tedy divu, že představitelé církve a to jak papcž, tak
i rakouští biskupové neopomenuli žádné příležitosti, aby dovolá­
vajíce se slavné úmluvy z r. 1855 neprotestovali proti reformám
na poli církevním zavedeným—"') Jestliže však bez ohledu na dří­
vější poměr kontraktní jedině k obsahu zákona přihlížeti budeme
a pomíjejíce otázku zásadní jedině na prakticky resultát ptáti se
budeme, musíme po právu a spravedlnosti př-iznati, že, ar'—kolivzá­
kony tyto církev poněkud o dávné výsady připravily, přece její
svobodu a autonomii nemičily, že dovedly vystříhnti se přtzhnnného

“) Uvádíme zejmena tato akta kurie a episkopátu: a) proti zá­
konům základním adresa biskupů k císaři ze dne 28. září 1867 (Archiv
XVIII. 456) a list biskupů k ministrovi ze dne 27. list. 1867 (Archiv
XIX. 457); b) proti zákonům ze dne 25. května 1868 alokuce pa—
pežská ze dne 22. června 1868 (Archiv XX. 170) a list biskupů
k ministrovi ze dne 2. května 1872 (Archiv XXXII. 164); 0) proti
zákonům z května 1874 list papeže k biskupům ze dne 7. března
1874 (Archiv XXXI. 472). memorandum biskupů ze dnc 20. března
1874 (Archiv XXXII 175).
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novotářství a že vytknuvše vliv státu ve věcech církevních, do—
vedly zachovati ne-li právní, tož alespoň faktickou spojitost s dří­
vějším stavem věci. K tomuto karakteru konfesijního zákonodárství
družilo se opatrné a umírněné provádění zákonů, to vše pak mělo
za následek, že mimo dosah zavedených reform nevystupovala
kolise mezi státem a církví z mezí zásad a teorie a 'že přes ten'
dence v zásadě si odporující přece zachován byl přátelský modus
vivendi.

O něco dále — v Německu, obzvláště pak v Prusku —­
vedly tytéž co do podstaty tendence, však převahou živlů anti­
katolických a pýchou národní rozbujnělé k úplnému povalení vší
církevní svobody a k bezohledné válce proti církvi, již bez vá—
hání přezděno bylo „kulturní boj“. Nezbývá nám misto vylíčiti tu
dopodrobna onen zápas, ") uvedeme pouze hlavní obsah přísluš—
ných zákonů pruských.

Formální překážku tendencím protíkatolickým tvořil poněkud
pruský zákon ze dne 31. ledna 1850, jenž přiznával církvi kato­
lické rovněž tak jako každé jiné společnosti náboženské úplnou
svobodu ve správě věcí církevních. Šlo tedy především o odstra­
nění této překážky. Zákon z 5. května 1873 změnil tedy zásadu
!. 15. a 17. řečeného zákona, podřídiv v nich výslovně církev
katolickou zákonům státním a dozoru státnímu, vyhradiv dále
státu právo rozhodovati o vzdělání duchovních a služebm'ků círv
kevních, ',jich přijímání a odstraňování jakož i o mezích duchovní
moci disciplinární. Praktické uskutečnění zásad těchto nedalo na
sebe dlouho čekati. Již ll. května 1875 dostalo se sankce zá­

konu, jímž určeny byly podmínky dosažení úřadu církevního; on
předpisoval nejen řád studií teologických, ale podrobil též kandi­
dáty stavu duchovního zkoušce státní, vrchnosti duchovní pak
uložil za povinnost oznamovati kandidáty úřadu církevního vládě,_
která mohla vysloviti své veto proti udělení úřadu. Ještě citelněji
porušil svobodu církve zákon ze dne 12. května 1873, týkající se
disciplinární moci církve; k jejímu poznání postačí, povíme—li,že
5. 1. tohoto zákona dovoluje vykonávání disciplinární moci jediné
církevním úřadům německým, ruše tím zároven zákonitou mocpa­
peže a jeho orgánů; že podle 5. _10.bylo možno z výroků du­

1") Ponkazujeme v tom ohledu ke apisům citovaným v úrodě
tohotoš. obzvláštěReinhenspergera, Maassena &Martensa
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chovního úřadu odvolati se k úřadu státnímu, že nálezem svět—
ského soudu duchovní úřadu církevního zbaveni býti mohou a že
jim též vykonávání funkcí duchovních zakázáno býti můiže. Jiný
zákon ze dne 13. května 1873 obmezuje duchovní moc ohledně
vyměřování trestů a censur církevních. Dotčené zákony („květnové“)
musily nezbytné znisřiti veškerou samočinnost života církevního,
bezohledné pak, zhusta i libovolné provádění zákonů těchto a
příliš kruté tresty, jež jimi byli stanoveny, hrozily úplnou zkázou
církvi katolické. V boji, který se z toho vyvinul, chápala se vláda
pruská stále nových a nových prostředků; rok 1874 a 1875 vy­
kazují celou řadu zákonů proti církvi katolické namířených. Tak
zákon ze dne 21. května 1874 na pohled „deklaruje“, ve věci
samé přiostřuje zákon z 11. května 1873, zapovídaje hlavně přísně
vykonávati veškeré funkce duchovní bez oprávnění vládního, dá­
vaje mimo to vládě (vrchnímu presidentovi) právo sekvestrovati
majetek uprázdněného beneficia, které nebylo uděleno se svolením
vlády. Zákon ze dne 20. května 1874 nařizuje, že stolec biskupský,
jestliže biskupství biskupovi tribunálem světským bylo odejmuto,
pokládati se má za uprázdněný a rozhoduje o správě diecése
v případě takovém, staví se v křiklavý odpor se zásadami práva
církevního. Záhy byly zákonem ze dne 22. května 1875 zastaveny
veškeré příspěvky na prospěch církve, jež byly učiněny závislými
na osvědčení biskupové, že se podrobuje úplně zákonům státním.
Zákonem ze dne 31. května 1875 byly zrušeny všechny řády a
řeholní kongregace vyjímaje ty, jež zanášejí se ošetřováním ne­
mocných. S tímto stavem věci nebylo lze předpis zákona zabez­
pečujícího církvi katoliké svobodnou existenci nižádnou měrou
srovnati a to ani ne v oné přistřižené formě, kterou jí uštědřil
zákon ze dne 5. května 187.4; pročež také beze všech ostychů

, byly zákonem ze dne 18. června 1875 zrušeny články 15. 16. a 18.
zákona z r. 1850. Odtud pošlo též zkrácení autonomie církevní
v oboru práva majetkového: zákony ze dne 20. června 1875 a
7. června 1876 vymezily způsob správy majetku církevního jakož
i práva dozoru, jež v té příčině vládě bylo přiznáno.

I v jiných státech německého spolku vydány byly tou dobou
zákony dle pruského vzoru sdělané; ba co ještě důležitější, i zai­
konodáratví spolkové dalo se svésti na tuto dráhu. Nejpatrnějším
výrazem tohoto směru církvi nepřátelského jest jmenovitě zákon
ze dne 4. května 1874, unicmn v dějinách novověkého zákono—
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dárství. Duchovnímu, jenž zbaven byl úřadu soudem světským,
anebo přijal úřad, který mu byl udělen proti zákonům státním a
jenž vykonává funkce s úřadem tím spojené. múže policejní úřad
zakázati nebo naříditi pobyt v určitých okresích nebo místech.
Pak-li však netoliko jednotlivé funkce vykonává, nýbrž dle slov
zákona výslovně úřad ten si osvojuje. nebo opatřením úřadu poli­
cejního se protiví, může mu vrchní úřad policejní odejmouti právo
občanské a vypověděti jej z celého území německého spolku.

Tot jsou výsledky, jimiž honosí se dosnd „boj kulturní', vý­
sledky, jež v podivné zaslepenosti i mnoho jinak velmi znameni—
tých mužú prohlašovati chce za vrchol pokroku a liberalismu,
kdežto každý nepředpojatý, at přítel či nepřítel církve katolické,
spatřuje v nich jen výraz neobmezené svrchovanosti státu a ne—
gaci idee svobody a samosprávy. Je to vybočení, jež ve zdravém
organismu státním nižádnou měrou dlouho trvati nemůže a ne­
klame-li nás pozorování naše. připravuje se již obrat v mínění
všeobecném, který bohdá záhy i v zákonodárství upraví cestu
spravedlivějším názorům. [Srov. nyní zákony pruské ze dne 14. čer—
vence 1880, 21. května 1886 a 29. dubna 1887,]

b) Povšechné úvahy.

5. 134.

K vylíěeuému právě vývoji historickému dlužno připojití jestě
některá objasnění se stanoviska zásadního. Přes to, že mezi ná­
zory o pojímání poměru státu k c'írkvi veliký rozdíl se zračí, jeví
tyto přece určité společné východiště. V tom totiž souhlasí dnes
všichni, že církev a stát mají své oddělené sféry, v nichž jednají
jako mocnosti svrchované. na sobě nezávislé a na vzájem se vyluo
(';ující. Toto teoretické seznání nerozhoduje však otázku: kde jsou
hranice obou těchto sfér? kdo je určuje? a jakým způsobem?

Odpověď na otázky tyto zdá se býti prostá; jsou-li ob­
mocnosti rovného řádu, rozhoduje o jich vzájemném poměru oba'
polná vůle. jinými slovy, hranice státu a církve mají se určovati
smlouvou, jež obyčejně ve směru tomto nazývá se k on k ordátem­

Není pochyby, že zásada tato sama o sobě je slusna; Při'
hlédneme-li ale k ní blíže, přesvědčíme se, že jako pravidlo Prak'



267

tické okáže se býti nedostatečnou, nebot je vlastně zásadou pouze
formální, jež' pomíjí hlavní otázku. jaký je poměr státu k církvi.
Nebot nikoliv ta okolnost, že právní poměr úmluvou byl vytčen,
leč teprve obsah úmluvy té podává obraz onoho poměru. Tak
tedy existence konkordátu sama sebou nedokazuje ještě, že se
poměr státu k církvi zakládá na slušných a spravedlivých zá­
kladech. Jestliže na př. církev vůči zmohutnčlé moci státní vidí
se k zachránční existence své nucenou občtovati v úmluvč svá

práva, zdaž nezveme pomer tento spravedlivým proto, že jej for­
málnč konkordát schválil? Konkordát jako každá smlouva vůbec
obsahuje obapolné závazky a ústupky, stejné nebo nestejné na
obou stranách a může proto výsledkem jeho býti rovnováha obou,
ale též převaha té či oné strany. Srovnejme na př. konkordát
francouzský z r. 1801 s rakouským z r. 18:35; formální základ je
týž, přece však je značný rozdil co do objemu práv v tom a onom
konkordátč cirkvi přiznaných. Neuvádíme to jakožto důvod proti
uzavírání konkordátu; naopak my přiznáváme, že je to způsob
upravování vzájemných pomčri, který poskytuje nejvíce záruky
spravedlnosti, avšak také nic jiného než způsob. který o podstatě
včci ještě nic nestanoví. Pročež tvrdíme, že konkordát není jedi­
ným, výlučným způsobem vymezování sféry státní a církevní. Uži­
jeme přirovnání: má-li pozemek můj býti ohraničen od sousedního,
mohu vytýčiti meze v dorozumění se sousedem, nebo sám, nebo
může tak učiniti soused. První cestou lze nejsnáze zabrániti
příštím sporům, ale budeme-li při určování mezí já i můj soused
šetřiti přísné svého práva, bude rozdeleni, ačkoliv bylo vykonáno
jednostranné, neménč spravedlivo. 'l'ak také není nezbytně třeba,
aby vymezení sféry státní od církevní, má-li býti spravedlivé,
uskutečnilo se cestou úmluvy, nebot ani stát, ani církev, rozho­
dujíce jednostranné o svém oboru, neporušují tím ješte práv dru­
hého, tak jako neporušují práv souseda zarážeje mezník. Ale na
tom přestává též přiovnání toto. \'e včcech soukromých přivolá
jedna strana, nešetřívli druhá meze zákonem stanovené, pomoc
soudu; nad svrchovanými mocnostmi však, jako jsou církev a stát,
není takový vyšší úřad. Vymezení to bude tudíž jen tehdy míti
praktický význam, předsevezme—lije ten, kdo má též dostatečné
prostředky k uskutečnění své vůle, tudíž ten, na čí straně je pře­
vaha síly a moci. Kdysi byla tímto silnějším činitelem církev, ona
také, jak jsme viděli. za panování systómu teokratického sama
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určovala obor své působnosti; dnes jest převaha na straně státu
a na něm tudíž závisí vymezení sfér obapolných.

Tu však může se nám namítnouti, zdali stát proto, že je
silnějším, rozhoduje o svém poměru k církvi ("xlí, zdali přiznáva—
jíce toto faktum, neschvalujeme tím zásadu přemoci a síly? Tomu
bylo by skutečně tak, kdybychom přiznávali státu právo libovol­
ného uspořádání poměru toho. Žádáme-li však oproti tomu, aby
stát podroboval se pravidlům slušnosti a spravedlnosti, aby chráně
svou vlastní šetřil též sféru církevní, pak stavíme oproti moci po­
stuláty právní a mravní. Pravda, že tím neučiní se přítrž zne­
užívání; avšak zdali též konkordát zdolá zlomiti tuto faktickou
převahu státu? Zdaž právě v něm netkví vada všech úmluv mezi.
národních, že vystačují v čas míru, avšak nedostačují, jakmile
vznikne rozpor? Zdaliž vzdor konkordátu nerozhoduje přece sku—
tečně přesila a moc?

Opakujeme tudíž: ačkoli mezi způsoby upravování vzájeo
mných poměrů státu k církvi první místo dáme konkordátu, uzná­
váme přece, že v tom ještě neleží porušení samostatnosti církve,
jestliže moc státní jednostranně určí hranice obou sfér.

Vše závisí na tom, jaký jest obsah zákonů, poměr státu
k církvi upravujících. Prohlašujívli ve směru tom za nejvyšší zá—
sadu, že zákony státními nemá býti porušena sféra církevní, ne—
upře jí zajisté nikdo slušnost, avšak zásada tato nemá praktický
význam, dokud nebyla rozhodnuta otázka, co je sféra církevní?
V odpověď na to setkávMe se velmi zhusta s následující argu­
mentací: účelem církve je spasení lidstva, prostředky k tomu pak
jsou hlásání nauky Kristovy, kult zevnější, mše a svátosti; to
tedy prý je ona-sféra. v níž církvi úplná volnost ponechána býti
má, za tímto obvodem pak že rozprostírá-se pole působnosti státní.
To však je mylné pojímání věcí, kteréžto je s to zmásti skutečnou
hranici mezi církví a státem; vyplývá pak z nesprávného identi­
fikování pojniů náboženství a církve. Sféra náboženská jest obsa­
žena v církevní, však nevyčerpává jí, nebot církev podle pojmu
svého je společností zevnější, jíž rovněž tak jako každé jiné spo­
lečnosti třeba je organisace & správy. Církev tedy nejen při vy­
konávání funkcí náboženských, ale i vedouc správu společností
věřících jedná ve sféře vlastní a stát v tom i onom ohledu jest
povinen uznávatí její samostatnost. Avšak nehledíc ani k tomu,
jest přece jakýsi rozdíl mezi sborem církve čistě náboženským &
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jurisdikčním; náboženský musí nezbytně zůstati prost všelikého
cizího vlivu; v druhém ale může církev, _aniž by tím obětovala
svou samostatnost, podrobiti se do jisté míry vůli státu. Zdali a
jak daleko půjde ve směru tom, závisí na zachování se moci
státní. Uznávaje samostatnost církve, může totiž stát býti s ní
v užším či volnéjším svazku: tu dopřává církvi pomoci své a vý­
měnou za to nabývá práva vv. sféře, která dle povahy své náleží
cirkvi, jako vliv na obsazování úřadů církevních, na správu ma­
jetkovou a pod., onde opět staví církev na roveň s jinými korpo­
racemi církevními, nebo též strje na stanovisku bezkonfesionelním,
způsobí úplnou roztržku mezi státem a církví (systém amerikánský).
Tak tedy sama vůdčí zásada, uznání samostatnosti církve, může
poměr státu k církvi utvářiti způsobem velmi rozmanitým. Která
cesta pak v mezích této hlavní zásady je nejvhodnější, všeobecně
říci nelze, neboť to závisí na skutečných poměrech v určitém čase
a státě: na počtu obyvatelstva katolického, tradicích historických,
formě vládní, směru osvěty, okamžitých proudech politických a ji­
ných toho druhu činitelích. Jedním slovem, poměr státu k církvi
jest nejen otázkou zásad, ale zároveň i otázkou politiky zákono­
dárné a administrační.

Obracíme se ještě jednou ke konkordátům, abychom blíže
určili jich právní povahu. ') Jsou v tom ohledu tři teorie: jedna
spatřuje v konkordátu papežský privilej, jenž způsoben byl urči­
tými ústupky se strany státu a tedy též hájí, že papež každou
dobu konkordát jednostranně odvolati může ") (Privilegientheorie).
__ __——_..

') Viz (Anonym) Ueber den Charakter und die wesentlichen
Eigenschufteu der Concordnte, přeložil z vlašského Brůhl 1853. —
Balve Das Concordat nach den Grundsátzen ales Kirchenrechts',
Staatsr. und Vólkerrechts 1863. — Hermann v Bluntscblibo Staats—
wórterbucb, d. V. 701, nsl. ——Sarwe y Ueber die recbtlicbe Natur
der Concordate, v Dovebo ča50pise II. 437. 111. 267. — Hubler
an Revision der Lebre von der recbtlíchen Natur der Concordate
tamže III. 404. IV. 105. ——Tarquini Institutiones jur. eccles.
(ed. ::) 1868. p. 80. -— (Týž v Acta S. Sedis Vi. 538), ——Bonald
Deux questions sur le concordat 1801., Genéve 1871. — Schulte
1.5. 3l. nsl. _—Phillips III. 5. 158. — Encyklopedya ko­
ácielua čl. Konkordaty d. 11. 28. — Slotwiůski o poczatku
i przedmiocie konkordatów, v Roczniki towarzystwa nauk. krak. 1858.
(Ogóln. Zbion-u t. 25).

9) Tak jmenovitě Tarquini (jesuita, zemřel jako kardinál
v Římě r. 1874) a Bonald v cit. spisech.
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Druhá teorie právě naopak tvrdí, že prameniskem veškerého práva
býti může jedině moc státní, že konkordát pouze dotvrzuje shodu
názorů představitelů státu a církve v jistých směrech a že má
moc závaznou jen jako zákon státní (Legaltheorie).') Obě tyto
teorie nutno rozhodně zavrhnouti, nebot obě popírají rovnoprávnost
sféry církevní a státní a sice první ve směru systému teokmti­
ckého, druhá pak ve směru systému supremace státní. Odůvoduěua
jest jedině theorie třetí, pokládající konkordát za smlouvu (Con­
tractstheorie); jestit konkordát volným projevem shodné vůle dvou
stran směřujícím k vymezení poměrů právních a chová tudíž v sobě
veškeré podstatné známky smlouvy. *) Již sama forma konkordátu
nasvědčuje nejčastěji tomu, že strany uzavřely jej v přesvědčení.
že obě jím stejné jsou zavázány, =')pročež nazývají jej také con­
vcntio a obyčejně bývá též připojena klausule, že může změněn
býti pouze obapolným dorozuměním.') Co se týče dále Dovaby
této smlouvy, jest nade vše patrno, že nelze ji vřaditi mezi
smlouvy soukromoprávné, poněvadž ji zavírají strany nikoliv jako
osoby soukromé, nýbrž jako představitelé moci církevní a státní.
Mezinárodním traktátům podobají se konkordáty potud, že uzaví­
tají se mezi představiteli dvou nezávislých, svrchovaných mocností,
liší pak se od nich tí n, že pouze jedna strana jedná jménem
státu, papež pak že uzavírá smlouvn tu ne jako panovník, nýbrž
jako hlava církve. Náleží tudíž pokládati konkordáty za zvláštní
druh smluv veřejných.7)

3) Z novějšíchSarwcy cit. Hinscbius Stollung der dcut­
sehen Staatsregierungen gegentibcr den Besclilusseu des vatic. Com—ils
1871., částečné též Hůbler cit.

*) Že i kurie konkordáty za smlouvy oboustranné závazné po­
kládá a že nepřijala, jak se často tvrdí, teorii výsadní, srovn. ob­
zvláště llergenrothcr Kathol. Kircbe str. 124.— Vering Q.50.

=")Srov. úvod konkordátu rakouského z r. 1855 „Sanctitas Sna
Summus Pontifex Pius lX. et Majestas Sua Caes. Regia Apost. Fraa­
císcus Josephus [. Austriae Imperator. . . de ecclesiae catholicao statu
in eodem ímperio sol omnem conventionem inire decreverunt.“
Následuje jmenování plnomocniků: .qui post plenipotentiae ipsis col­
latae instrumenta mutuo sibi tradita atque recognita, de sequentibus
convenerunt.“

") Rak. konkordát čl. 35.
7) V užším smyslu nazývají konkordátem smlouvu vymezující zá­

sadně poměr státu k církvi, v širším též smlouvy upravující jednotlivé
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Bezprostředně vyplývá z konkordátu pouze závazek pro strany
smlouvající se; aby však ustanovení konkordátu nabyla i ohledně
osob třetích platnosti. musí nabýti jak významu zákona církevního.
tak i významu zákona státního. Papež tedy publikuje konkordát
zvláštní bullou, zákonodárná moc státní pak se své strany udělí
konkordátu buď v celé jeho osnově, nebo pouze jednotlivým jeho
ustanovením moc předpisů státních. Zdali a pokud je k tomu
třeba svolení. těles zálconodámých, dlužno posuzovati dle ústavy
příslušného státu.

Jménem církve uzavírá konkordát z pravidla papež; biskup
jest. k tomu jen tehdáž oprávněn, jsou-li předmětem úmluvy pouze
záležitosti jeho diecéae se týkající a přijímá-li pouze závazky ta—
kové, jež nepřekračují muze jeho působnosti.

B) Poměr církve ): jiným vyznáním. *)

g. 135.

Poměr církve k jiným vyznáním vyplývá přímo ze zásady
katolické, že jako jest jen jedna víra, jest i jen jedna církev a že
mimo tuto církev není spasení 1) Církev tedy se svého stano­
viska neuznává a uznati nemůže žádnou jinou společnost nábo­
ženskou a nemůže tudíž ani se žádnou z nich býti ve svazku
právním. Poměr církve však k jednotlivým osobám, jež nenáležejí
do církve katolické, řídí se dle toho, jestliže přijaly křest (iideles),
nebo nepřijaly (iniideles). V případě prvním staly se tím účast—
níky společnosti církevní (II. str. 138); neuznávajívli přes to církev,

právní poměry. Do kategorie konkordátu dlužno též počítati tak zv.
bullae circumscriptionis, totiž bully obsahující ustanovení
o rozdělení a uSpořádání tliecési na základě předcházejícího dohodnutí
se se státem.

') Kromě spisů cit. při 5. 133. Linde Staatskircbe, Gewissens­
freibeit und religióse Vereine 1845. — Pt“af f Ueber das Wesen und
den Umfang der Toleranz im Allgemeinen und der christl. Toleranz
im Besouderen 1864. — Maassen Neun Capitel uber freie Kirche
und Gewissensfreiheit1876.—Schulte Lehrb. 55.31—33. Walter
5. 49—36.

') Conc. Trid. sess. III. symb ůdei.
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nepokládá je církev za jtnovčrce, nýbrž za kacíře neb odpadlíky
] (srov. 9'. 111). Zákony církevní platí tudíž pro ně na dále, a to

i tehdy, když zorganisují se ve zvláštní tovaryšstva náboženská. ,)
Církev ovšem pozbývá v případě takovém skutečné pravomocí nad
nimi; avšak zásada sama o sobě neruší se tím a užije se jíihned.
jakmile úřadům církevním se naskytne příležitost rozhodovali
o právním pomčru, jehož předmětem byl nebo jest nekatolík kře.
stanského _vyznání (srov. v_v'šestr. 139).

Jiné stanovisko zaujímá církev vůči nekřesťanům; tito jsouce
nejen fakticky, alebrži právnč mimo společenstvo církevní, ne­
mohou ani podléhati positivnímu právu církevnímuň) církev žádá
po nich pouze, aby šetřili zákonů juris'tliviui, totiž práv jaksi
přirozených, kteréžto víží všechny lidi, pončvadž 'jsou ustanovení
božského. Pravidlo toto, jak ještč uhlídáme, má praktický význam
ve právu manželském.

Určujíc pak takto jgměr svůj k nekatolíkům & nekřesťanům,
plní církev vůči tčm i oněm poslání své tím, že pečuje, aby obrá­

cení byli na víru katolickůou. Tato snaha jest jednou z podstatných
známek církve, jež právě proto též všeobecnou čili katolickou se
nazývá; však církev nesmí nikdy užívati k tomu prostředků ji­
ných nežli moci slova a nauk_\'.') Na tom zakládá se opravd0vá
náboženská snášelivost (tólerance), jež stejně daleka jest fana­
tismu jako náboženskému indiferentismu; onen nejen stihá bludy,
ale i pronásleduje bludařě'; tento paki vůči zásadám náboženským
chová se lhostejnč„ Náboženské vyznání, jež nezná snášelivosti,
příčí se duchovní lásce křesťanské; vyznání pali, jež by se hlá­
silo k indiferentismu, pozbývá tím práva emteuce. ") Avšak faktický
poměr církve k jiným vyznáním nezávisí ani tak na samé církvi
jako spíše na zachování se moci státní. Dříve, když stát byl
s církví v úzkém náboženském svazku, pokládal se nájezd na
jednotu církevní za přečin proti existenci státní; vidčli jsme, jaké
důsledky z toho byly činěny ohlednč nakládání s kacíři (11. str.

*) Srov. Martin Bischóílicbes Wort an die Protestanten Deutsch—
lands, zunšichst an diejenigen meiner Díócese 1864.

3 C. 8. X. de divortiis IV. 19.

v 6 ) C. 3. 5. D. 45., c. 33. C. 23. qu. 5., c. 9. X. de jndacia

“) Srov. též syllabus 3. (Indiň'erentismua,latitudinariamus)
Nr. 15—18. - ' ,



V(Jást třetí.
Právní poměry mimo hierarchii.

VN., ;\

Všeobecné.

5. 136.

Právní zřízení každé samostatné společnosti obsahuje dva
druhy 'pravidel; z poměrů totiž.. které vymezují. má v jedněch
převahu zájem celku, v druhých obzvláštní účelové jednotlivců.
Tak i v oboru práva církevního jsou především pravidla, jež se
odnášejí k celé církevní Společnosti. vymezujíce její organisací, zá­
konný obor zřízených v ní úřadův a poměr věřících k představi­
telům mocí církevní. Tento oddíl práva církevního seznali jsme
v části první a druhé, to jest v nauce o hierarchii a vykonávání
vlády v církvi. Zbývá nám ještě onen druhý druh pravidel, která
upravují poměry jednotlivých osob, nejsouce s celkem, se zřízením
a vládou církve ve svazku bezprostředním. Obor těchto poměrů
je mnohem menší nežli příbuzný mu v právě státním oddíl práva
soukromého. Rozdíl vyplývá z podstaty obou sfér: udržení práv­
ního pořádku jest právě jedním z nejhlavnějších účelů státu, pročež
veškeré poměry lidského života, jakmile vůbec na sobě mají známku
práva, spadají v obor zákonodárství státního. Stát dle své pod­
staty jest institucí právní. Účelem církve však nejvlastnějším jest
náboženská dokonalost věřících; ovšem církev jako každá jiná
společnost beze zákona obejití se nemůže, avšak spatřuje v něm
pouze prostředek své' vlastní existence. Pročež poměry, jež se
zřízení církevního bezprostředně nedotýkají, činí církev před­
mětem svého zákonodárství jen tehdy, jestliže souvisí těsně s její

18“
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naukou, nebo jestliže jim připisuje obzvláštní důležitost pro rozvoj
církevního života. K takovým poměrům náležejí manželství a život
řeholní.

Právo manželské. *)
Titul I.

0 manželství vůbec.

a) Podstata manželství.")

5. 137.

Podle vzoru právníků římských definuje se manželství jako
svazek muže a ženy k cíli úplného společenství života. ') Zároveň
jest manželství jediným svazkem právním, určeným k rozmnožo­
vání pokolení lidského a odtud stýkají se v jeho povaze různo­
rodé prvky.

*) Literatura. Z děl jednajících o manželství vůbec jmenu­
jeme jen důležitější. (Cituji je níže pouze jménem antorovým): San­
chez Dispntationnm de s. matrimonii sacramento libri lll. Lugdnn.
I590. a později —-Gibert Histoire on tradition'de l'église sur le
sacrcment de mariage 1725. — Moy Von der Ebe und der Stellung
der kath. Kirche in Deutschland rtlcksicbtlich dieses Pnnktes 1830 a
po druhé ve Veringovč Archiv I. II (1857). Týž Geschichte des
Eberecbts B. I. Das Eherecht der Cbristenin der morgenl. nnd abendl.
Kirche bis znr Zeit Karl d. Gr. 1833. — Stapf Voilstandiger Pa—
storalnnterricht uber die Elle 1820. 7. vyd. od Riffla 1847. (Po
polsku: Nauka pasterska o administrowanin sakramentn malženstwa.
přel. Woliúski, ve Vilně 1832). — Kn0pp Vollst. katb. Eherecht
1850. (4. vyd. 1870). — Ubrig System des Ebcrecbts 1854. -—
Scb nlte Handbuch des kath. Eberecbts nach dem gem. kath. Kirchen—
recht nnd dem čsterr., prenss., franz. Partiknlarr. 1855. — Týž
Erlliuternng des Gesetzes uber die Eben der Katholiken in Dextera
2. vyd. 1857. -- Kutschker Das Eherecht. der katb. Kirche nach
seiner Theorie nnd Praxis. 6 dílů. 1856 1857. — Perrone De
matrimonio cbristiano I. 111. 1858. 3. t. — Bangen Itrnctio
practica de sponsalibns et matrimonio 4. fasc. 1858—1860. -—
Zbisman Das Eherecht. der orientalíscben Kirche 1864. —-Bosko­
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Hledíc jedině k faktickému poměru, shledáváme v manželství
spojení muže a ženy spůsohené různosti pohlaví. Jesti to íysická.
přirozená stránka manželství, jímž se toto nijak neliší od pohlav­
ního poměru zvířat; plynet ze snahy lidem i zvířatům společné
nkojovati pud pohlavní a udržovati svůj druh. Tato zvířecí a při­
rozená známka poměrů pohlavních převládala snad v prvních do­
bách člověčenstva, nyní nalezneme ji leda u některých národů
mimoevropských. Takový svazek prostý vší důstojnosti mravní
manželstvím ani nenazveme, nebot jest hud okamžitým výsledkem
pudů smyslných, kdežto manželství je poměrem trvalým, neho
trvání jeho zakládá se jen na libovůli a síle, kdežto manželství
jest společenstvím a vzájemnosti práv. Obyčejné muž, maje pře­
vahu síly, jest pánem toho poměru, žena pak klesá jaksi na stupeň
nevolnice: toliko muž, nikoliv žena má práva. Není tu tedy vý­
lučný svazek manželský, nýbrž mnohoženství, nebo také poměr
opačný, totiž mnohomužství, jež ale o tutéž zásadu, totiž o zá­
sadu síly, se opírá.

vá ny Matrimonium in ecclesia cath. potestati eccles. suhjectum cum
amplissima collectione monumentorum et literatura 1870. sq. — Sza­
motulski Řehoř (viz d. 1. Bl.) Enchiridion impedimentorumquae
juxta canonicas constitutiones in matrimoniia contingunt. Crac. p.
Unglerium 1529. — Tyllowski Vojtěch (Soc. J.) S. canones et
decisionea apost. de s. sacram mutrimonio, Vnrs. 1692. ——Milu úski
Explanationes juris eccles. canonico moralis in lihrum lV. decretalium
de sponsalibus et matrimoniis, Vilnae 1702. — Heyzmann Wyklad
prawa o malžeůstwie katol. w Austryi, otisk z Czasu 1857. —
Kasparek Frant. Zaaady glówueustaw inalžcůskichkoáeiola kato­
lickiego ze stanowiska filozofii prawa l872. (v Przeglad Polski 1872.
p. t. Malžeůstwo koáciola katolickiego.) — Schnlte'go zasady prawa
kanonicznego o malžeůstwie,přeložil Gustav Roszkowaki, 1878;

(je to překlad příslusného oddilu Schulteho Lehrh.)
ll*")Schulte Handb. &. lf'4. — Kutschker t. 1. str. 1. nsl.,

Schneemann Die Irrthůmer ůher die Ehe 1865.

.) Modestinua lihro primo regularum (l. 1. D. de ritu nuptiarum
23. 2). Nuptiae sunt conjunctio muris et feminae et consortium omnis
vitae, divini et humani juris communicatio. %. ]. Inst. de patr. potest.
]. 9. Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mnlieris conjunctio.
individuam vitae consuetudinem continens. Srov. c. 3. C. 27. qu. 2.
(S. Aug.). c. 11. X de praesumtionihus 11. 23. — 0 různých defini­
cích manželství se stanoviska práva soukromého: Rittner Oesterr. .
Eherecht (1876) 5. l. '
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Takovým bylo by manželství, kdyby bylo zůstaveno výhrad­
námu vlivu přirozených pudů. Tomu však není tak: zároveň
s 'prvním svazkem společného života počíná manželství ztráceli
onen karakter zvířecí, až se povznese k hodnotě poměru etického.
To pak je výsledkem dvou společně působících činitelů.: nábo
ženstí a zákona.

Není nesnadno vyložiti, proč i náboženství i zákon dotýkaj'
se pravidly svými práva manželského.

Manželství jsouc poměrem člověka ke člověku. tím již po
své přirozená stránce prozrazuje prvek mravní, nebot kdekoliv
člověk s jinými lidmi počíná sc stýkati, spadá činnost jeho pod
určité zákony, jež diktuje etika. Manželství však více než každý
jiný poměr zasábá v obor mravnosti: již sám vznik jeho vyplývá
z příčin etických, nebot účelem jeho je zušlechtění pudů smysl—
nýcb, jež, kdyby manželství nebylo, nepovznesly by se nad povrch
zvířerkosti. Dále nejsouc jen svazkem nahodilým pro jednotlivé
jakási účely, nýbrž úplným společenstvím života, consortium omnis
vitae, vytváří manželství mezi samými manžely různá poměry, je!
vymeziti mohou jedině zásady etická. A konečně jest manželství
zřídlcm vzniku jiného u vysokém stupni etického poměru,- poměru
rodičů k dětem, tak že ani v tom ohledu není poměrem eticky
lhostejným. Tím právě také, že manželství v tak různorodých
směrech v obor mravnosti zasahuje a že v etickám ohledu je
poměrem velmi důležitým, vysvětluje se, proč manželství přibralo
na se ráz náboženský. Plyne to z úzkého svazku mravnosti s ná­
boženstvím. Náboženství řídí celá duchovní žití člověka, přede
vším pak mravní života toho stránku, udílejíc pravidlům etickým
karakter předpisů náboženských. Proto také manželství, jsouc po­
měrem tak výlučně mravním, stalo se zároveň poměrem nábo­
ženským. Od nejdávnějších dob u všech národů nalézáme určitý
svazek představ náboženských s vymezením poměrů manželských.

Avšak nejenom náboženství, nýbrž i právo obrací se s po.
žarlavky svými k poměru manželskámu, příčinu toho pak hlásá
nám účel a podstata práva. Právo má pořádati poměry společné.
jimž hlavně karakter manželství dává podobu a směr. Z man—
želstvi vyvíjí se rodina, rodina pak opět je základem společnosti
a státu. Zákonodárce chtčje uspnřádntí právní a společenské ptr
měry, musí tudíž počíti' od manželství. nebot každý organismos
společenský musí se sřítiti jako budova bez základů, nespočívá-li
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na základech poměru manželského právem vymezeného. Předpisy
etické a náboženské nepostačují v té příčině, ony toliko prostředně
na vůli lidskou působí, víží toliko ve svědomí, poněvadž donucoo
vací moci nemají. Tu pak právě vyžaduje dobro společnosti, aby
provedení určitých zásad manželství se týkajících nebylo pone­
cháno libovůli jednotlivců. Jest tedy zde spolupůsobení práva po­
třebno, jež hledíc pouze k zevnitřní stránce bezohledně provádí
svá ustanovení.

Veškeré známky manželství 'tu vyjmenované uznala též
nauka křesťanská, avsak nade všechny ostatní povznesla stránku
náboženskou. Církev učí: manželství od počátku Bohem ustano­
vené jakožto svazek nerozlučný a monogamický bylo Kristem
k prvotné čistotě přivedeno a k významu svátosti povzneseno.“)
Formou této svátosti je projev obapolné vůle. úmluva, con s en sus,')
jeho přisluhovateli (ministri) sami snoubenci. ') Smlouva manželská
neexistuje odděleně od svátosti manželství; avšak svátosti není
bez platné smlouvy a naopak, jakmile smlouva platně se uzavře,
stává se tím svátostí. Materií :sakramentu není smlouva, nýbrž
vzájemné oddání se osob ve stav manželský vstupujících. Pojímajíc
takto náboženskou povahu manželství projevila tím církev též
svůj názor o právní stránce poměru manželského. Lze obsáhnouti
jej větou: manželství je svátost a pročež také církvi přísluší vy­
mezení právních poměrů s ním spojených, a to jak ve směru zá­

') Trid. sess. 24. doctrina de sacramcnto matrimouii, Catecbis­
mus Rom P. 11. c. 8. — Srovn. Syllabus Nr. 65—74.

') Otázku, je-li manželství smlouvou, není právník nyní ani povinen
sobě klásti, věda, že smlouva není poměrem právním, nýbrž jen způ­
sobem vzniku práv. Možno tudíž pouze říci: manželství vznik á ze
smlouvy. Rozumíme-li ale, jak činila starší teorie. smlouvou poměr zá­
vazný (obligatio), patrno, že manželství ve smyslu tom smlouvou není.

') Že přisluhovatelem svátosti stavu manželského není kněz, vy­
plývá beze vší pochyby z fakta, že manželství přede sněmem Trident­
ským solo consensu přicházelo ke skutku a žei dosud věc tak se
má tam, kde příslušný zákon tridentský (sess. 24. c. |. de ref. matr.)
nebyl publikován, že konečně dle toho zákona stačí k platnosti man­
želství přítomnost faráře i kdyby neměl ještě kněžského svěcení, což
dle práva obecného státi se nemůže (viz d. 1. 255). Opačný názor
hájili právníci francouzští ve spojení s teorií o smlouvě manželské
o čemž ještě v příštím š.
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konodárném tak soudním. Zásady této přidržovala se církev od

nejstarších dob a potvrdila ji dogmaticky na sněmu Tridentském. *)

b) Manželské právo církevní a státní. ')

5. 138.

Ve smyslu zásad právě dotčených považovalo se až do po—
lovice XVI- století zákonodárství a soudnictví ve věcech manžel—

ských za výhradné pole církevní. Zejmena rozhodovala církev
o právních podmínkách uzavření manželství, o vzájemném poměru
manželův a rozvázání manželství, ponechávajíc státu na nejvýš
vymezení poměrů majetkových. Teprve s reformaci počíná se mé­
niti stav věci; předkem reformatoři sami, nepojímaiíce manželství
v sakramentálním významu církve katolické, neodpírali ani státu
kompetenci ve věcech manželských. ') Záhy a 'sice ještě během
XVI. století prokmitá tatáž tendence již i z katolického tábora
nejprve ve Francii a pak i v jiných státech. Počátek zákono­
dárství světského ve věcech manželských stanoví edikty králů
francouzských Jindřicha II. (r. 1556) a Jindřicha III. (r. 1579
ordonance de Blois). Ustanovení tato ') jsou důležita ne proto. že
by byla spůsobila vážné změny práva dosud platného. vždyt byla

') Trid. sesa. 24. doctrína de sacram. matrim. can. 4. Si quis
dixerit, ecclesiam non potnisse constitnere impedimenta matrimoninm
dirimentia. vel in iis constituendis erraase, anathema sit. Can. 12. Si
quis dixerit, causas matrimoniales non spectare ad jndices ecclesiasti—
cos, anatbema sit. Srov. též bulln Pia Vl. „Auctorem tidei“ 28. srpna
1794. Bull. Cont. IX. 395. syllabus ě. 68. 70. 74.

') Theiner J. A. Variae doctornm catbol opiniones de jure
statnendi impedimenta 1824. — Munchen De jure ecclesíae statu­
endi impedimenta matrimoninm dirimentia l827. Heuser De po­
testate statuendi impedimenta dirimentia pro fidelinm matrimoniis
soli ecclesiae propria 1853. - Friedberg Recht Der Eheachlies—
snng 1865. — Schulte Handb. str. 17. nsl. --—Richter g. 267.
— Rittner Oesterr. Eher. 5. 2. 3.

') O doktrinách evangelických srovn. obzvláště Strampff Ln­
ther ůber die Ehe 1857. -- Schenerl Lnthers Eherechmveisbeit
(Abbandl. 1873., str. 437. nsl.).

*) Týkaly se hlavně formáluostí slibů manželských; jmenovitě
edikt z r. 1579 předpisoval formu Tridentskon. čítal ale též ohlášky
k podmínkám platnosti.
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vydána v duchu zákonů církevních, ale že učinila první výlom
v zásadě, že o poměrech manželských jedině církev rozhoduje.
Ba i zvláštní teorie povstala, jež zákonodárství státní měla opod­
statniti, teorie to, která velmi úzce souvisí s doktrinami galli—
kánskými. Uznávajíce svátostnou.povahu manželství snažili se teo'
logové a kanonisté gallikánm' srovnatl je s kompetencí státní.
Podle jejich učení dlužno v manželství přesně rozeznávati smlouvu
čistě civilní (contractus naturalis) s jedné a svátost se strany
druhé. Smlouva o sobě není ještě svátostí, nýbrž právním úkonem
občanským a podléhá tudíž zákonodárství světskému_. Stát proto
ustanovuje, pod jakými podmínkami smlouva tato je platna, či
jinými slovy, které jsou překážky manželské. Teprve když byla
smlouva taková platně uzavřena, povznese ji kněz k hodnotě svá­
tosti. Smlouva jest nejen formou, leč i materií svátosti. Pravda,
že manželství jakožto svátost náleží do kompetence církve; ale
smlouva, z které manželství povstává. není ještě svátostí a pročež
nerozhoduje o její platnosti církev, nýbrž stát. 8) Mezi spisovateli
směru episkopálního a josefinského nalezla teorie tato mnoho pří­
vrženců. Pod jejím vlivem dokonala se na sklonku XVIII. a po­
čátku XIX. století v největší části Evropy radikální změna v zá­
konodárství manželském. Počátek učinil v tom ohledu císař Josef II.

vydav pro dědičné země rak. patentem ze dne 16. ledna 1783
zákon manžel:ský.') Vpředu vyslovuje v něm výslovně zásadu, že
o manželství jakožto smlouvě občanské rozbodovati má stát a
podle toho též vymezuje buď v souhlasu s právem církevním
nebo též úchylně od něho veškeré právní poměry manželství se
týkající. Zásady Josefinské jsou odtud hlavním základem manžel­
ského práva rakouského; přijal je též občanský zákonník z r. 1811
dosud platný. Týž setrvává sice z části ještě na stanovisku kon­
fesijním, neboť jsou v něm předpisy zvláštní pro katolíky, zvláštní
pro jiné křesťany a zvláštní pro židy; ale i prvjmenované nevíží
jako předpisy církevní, nýbrž jako předpisy státní. Radikálněji
počínalo si zákonodárství francouzské, jež prohlásívsí jednou zá­

8) Hlavnim představitelem směru toho jest Lannoy Regia in
matrimoninm potestas vel Tractatus de jnre saecularium principnm
Christianornm in sanciendis impedimentis matrimovinm dirimentibus
1674.

4) Sbírka zákonů soudních č. 117. Podrobné dějiny rak. právu
manželského podává m6 dílo Oesterr. Eber. str. 15. násl.
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sadu, že manželství jakožto smlouva podléhá zákonodárství sta't­
nímu, při upravení práva manželského k rozdílům vyznání žádný
zřetel nemá. Francouzské právo manželské tvoříc část kodexu ci­
vilníbo (code civil des Francais, Code NapoléonP) platilo též
v mnohých částech Polsky. Zavedeno bylo nejdříve zárOveň s ce­
lým kodexem Napoleonovým ve velkokn. Varšavském') (1808),
r. 1815 pak též v republice Krakovské jakož i ve království
Polském. V republice Krakovské bylo v platnosti až do jejího
úpadku a do prvních let vlády rakouské, teprv od 20. dubna
1852 počalo platiti právo rakouské.7) V království Polském pře­
stala platnost práva francouzského r. 1825, když byla prohlášena
první kniha občanského zákonníka (o osobácb);') r. 1836 byl vydán
o sobě zákon manželský dosud platný, jenž ohledně katolíků vrátil
se k zásadám práva kanonického') V Německu byl vývoj práva
manželského různý v různých zemích; nyní jest v celé říši ně­
mecké zákonodárství a soudnictví v rukách státu a platí v tom
ohledu v celém Německu zákon ze dne 6. února 1875.

Církev jak vůči teorii gallikánské, tak vůči íaktickému rozvoji
zákonodárství a soudnictví státního hájila vytrvale svou kompe­
tenci. Vyvracela jmenovitě námitky výše uvedené dovozujic, že
každé manželství je svátost, že smlouva není něco od svátosti
odděleného, že vůle stran a nikoliv spolupůsobení kněze tvoří
svátost a že tudíž nepřísluší státu, anobrž církvi rozbodovati o vě­
cech manželských. ") Ještě jedenkráte nabyly tyto požadavky cír­
kevní praktického v Rakousku významu; konkordát z r. 1855
ustanovoval (čl. 10), že „soudce církevní rozbodovati bude ve
věcech manželských dle předpisů kanonických. jmenovitě zákonů

*) Příslušný oddíl kodexu totiž tit. 2. knihy 1. problěěen byl
dekretem ze dne 11. března 1803 (20. ventůse XI).

') Zákon pro kn. Varšavské ze dne 22. července 1807 či. 69.
a dekret ze dne 27. ledna 1808. Zákonník kn. Varů. 1. str. 46.

") Cís. pat. ze dne 23. března 1852 č. 77. ř. :.
') Zák. ze dne 1. (13.) června 1825 z. d. X.
') Zákon ze dne 16. (28.) března 1836. z. d XVIII. str. 46.
'") Z novějších výnosů o tom předmětu jmenujeme cit. již

v předchozím &. (p; 5) bullu „Auctorem fidei“, papežské breve ze
dne 10. června 1851 a 22. srpna 1854 zavrbujicí spisy Františka
Vigila a Jana Nuytze (Roskováuy Mon. 1. 175. 176.) Syllabus
č. 73.
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Tridentských“. Ve smyslu tohoto ustanovení zrušil císařský patent
z 8. října 1856 č. 185 ?. z. ohledné katolíků platiwst práva
manželského obsaženého v zákonníku občanském a publikoval
současně „instrukci pro soudy duchovní mocnářství rakouského
ve věcech manželských,“ papežem aprobovanou."í Od 1. ledna
1857 platilo tedy ohledně manželstev katolíků právo kanouické.
Tento stav věci trval do r. 1868; zákon ze dne 25. května 1868
č. 47 ř. z. zrušil právo 2 r. 1856, uznav zase platnost občanského
zákona z r. 1811 a přikázav záležitosti manželské soudům ci—
vilním. Patrno, že tím nepominula působnost duchovních soudů
manželských, leč že toliko nálezy jejich nemají platnost pro foro
civili.

Dva hlavní názory tedy, jak vidíme. křížily se v teorii i praxi
0 oboru církevním a státním ve věcech manželských: jeden od­
pírá kompetenci státu proto, že manželství je svátost, druhý od­
pírá ji církvi proto, že uzavírání manželství je smlouvou. Zápas
těcbto odporujících sobě zásad počíná ve století XVI. a tvoří
ještě dnes jednu ?. nejhlavnějších sporných otázek o poměru státu
k církvi. Posuzujíce spor tento, musíme především zamítnouti
argumentaci, kterou jsme výše slyšeli na obranu kompetence
státní. Nebot otázku, jak pojímati dlužno svátostnou povahu man­
želství, rozhodnouti může jen církev a nikdo jiný nežli církev,
a nestranné prozkoumání příslušnýcb výroků církevních přesvědčí
každého, že podle učení církve katolické rozdělování manželství
na smlouvu a svátost nižádnou měrou odůvodmti nelze. Musíme
tudiz bez jakéhokoliv obmezení a výhrady přijmouti náhled, že
manželství jakožto svátost v každém směru spadá v kompetenci
církve.

Zdaž ale, uznávajíce tuto zásadu, máme vůbec záležitosti
manželské odstraniti ze sféry státní? Jest přece manželst\í též
poměrem právním, a to poměrem v ohledu společenském a státním
nad míru důležitým. Poněvadž však pořádek právní n společenský

") Instrukce tato (latinský a polský text n Heyzmanna
Najn. pr.) sepsaná Vídeňským arcíb. (pozdějším kardinálem) Ranscherem
a komisí teologů & kanonistů římských aprobovaná obsabm'e hmotné
i formálně právo manželské po způsobu zákonniku složené. Formáan
platnosti nabyla ve větší části rakouských diccésl jako zákon dlecésni;
mimo Rakousko nemá síce formální váhy zákona, ale může přece pln.
tili za věrný nástin práva manželského dle nynější praxe kuriálni.
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jest hlavním účelem státu, pročež stát upravuje poměry manželské,
nepřekračuje tím obor své působnosti. Právě tak tedy, jako jsme
v celém rozsahu uznali kompetenci církve, uznáváme též v celém
rozsahu kompetenci státu. Stát právě tak jako církev má nepoo
píratelné právo rozhodovati o poměrech manželských, avšak oba
jen ve své zvláštní sféře. To znamená: právo církevní platí in
foro ecclesiasti'co, právo světské in foro civili. Položíme—li pak
spornou otázku takto: zda—listátu či církvi přísluší právo upra—
vovati poměry manželské, odpovíme na obě otázky kladně. Zní—li
však otázka, zdali církev či stát v té příčině mají výhradnou
kompetenci, zodpovíme obě otázky záporně. Církev tedy upravuje
poměry manželské pro obvod církevní, stát pro obvod státní.
Z toho nejde, že by právo církevní a státní různiti se musila;
materielně ovšem, totiž co do obsahu svého, může se právo státní
přizpůsobiti úplně církevnímu a takový stav věci, jímž předejdou
se již z předu veškeré kolise, nade všechno je žádoucí. Avšak
moderní náboženské poměry jsou jednolitostí obou práv na přo­
kážku téměř nepřekonatelnou. Kdyby se stát při vymezování po­
měrů manželských přidržetí chtěl stanoviska náboženského, měl
by dvojí cestu volnou: právo jednoho vyznání pro všechna uznati
za platné, což ale nedalo by se srovnatí s rovnoprávnosti vyznání;
nebo zůstaviti každému vyznání jeho zvláštní právo manželské.
což opět jen tehdy bylo by lze provésti, kdyby stát nedovoloval
manželství mezi různověrci a rovněž nedovoloval změnu vyznání.
Tak tedy jest různost státního práva manželského nezbytným vý­
sledkem poměru, v jakém novověký stát jest k náboženským vy.
znáním. Ale i tam, kde jest zvláštní státní právo manželské, ne—
pozbývá právo církevní významu; stát prohlásí jedině, že před
svým forem uzná manželství za těch či oněch podmínek. O tom
pak, je-li manželství státem uznané přede tváří církve pravým
svazkem, či naopak, zda-li svazek, kterému stát uznání odpírá,
přes to před církví manželstvím jest, rozhoduje jedině církev a je­
dině na základě svých vlastních zákonů. Její výrok nemá význam
pro forum světské, ale má závaznou moc pro ty, již vůbec vážnost
církve uznávají. ")

") Předmětem našeho výkladu je patrně právo výhradně cír­
kevní; ke státnímu přihiížeti budeme jen potud, pokud církev za své
je přijala. 00 pak se týče rakoukého práva manželského, poukazuji
ku své monograůi: Oesterreichísches Eberecbt 1876.
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Titul ný
Uzavírání manželství.

A) 0 překážkách vůbec.

5, 139.

Manželství stane se skutkem souhlasným osvědčením muže
a ženy, že chtějí spotu uzavříti sůatek manželský. Uzavření man­
želství je tedy právním jednáním (negotjum, Rechtsgescbůít), nebot
je projevem vůle, jenž má za účel vznik právníno poměru. Z toho
seznáváme též všeobecné náležitosti uzavírání manželství: jsou
totiž tytéž, jako při každém jiném úkonu právním a tudíž předkem
spůsobilost k právním činům a za druhé náležitý projev vůle.
Kde se těchto podmínek nedostává, kde tedy někomu chybí spů­
sohilost k právním činům, anebo kde projev vůle jest již dle vše­
obecných právních pravidel neplaten, tam ani uzavření manželství
rovněž jako ani žádné právní jednání platně nemůže se státi
skutkem.

Kromě těchto povšechných nedostatků, jež každé právní
jednání činí neplatným, platí ohledně manželství ještě zvláštní
příčiny neplatnosti, kteréžto však se vždycky odnášejí k uvedeným
dvěma hlavním náležitostem. I ten tedy, kdo obecně k právním
jednáním spůsobilý jest, nemusí býti též spůsobilým k uzavírání

' manželství a projev vůle opět, který jinak vyhovuje požadavkům
právních jednání. může v tom ohledu pí'ece býti ještě nedosta­
tečným. Avšak i co se týče oněch všeobecných náležitostí, přináší
zvláštnost poměru manželského. sebou jisté modiňkace zásad v ob­
vodu práva soukromého platných.

V nauce o uzavírání manželství máme tedy zodpověděti
otázku: kdo má právní spůsobilost k uzavírání manželství, když
projev vůle k uěmu směřující je platný? Poněvadž pak spůso­
bilost k právním jednáním je pravidlem, uespůsobilost ale vý­
jimkou, & poněvadž rovněž i projev vůle z pravidla je platný,
pročež dlužno otázku tuto spíše položiti záporně a tedy tázati se,
kdo není spůsobilým uzavírati manželství a kdy projev vůle je
neplaten?
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Okolnosti, z nichž vyplývají negativní účinky právě vylí­
čené a které tudíž uzavření manželství po právu nemožným činí,
nazývajíkanonisté obyčejněpřekážkami manželství roz­
lučujícími (vylučujícími)č. prostě překážkami, impe­
dimenta dirimentia oprotipřekážkám manželství za­
kazujícím č. zápovědím, impedimenta prohibentia,
totiž okolnostem takovým, jež uzavření manželství nedovolují. ne­
činí je ale neplatným. Terminologie tato, ač věcně i jazykově ne­
správná, ustálila se přece v nauce práva kanonického a měly by
se správněji rozlučujicí překážky nazývati důvody neplatnosti, pře­
kážky zakazující pak zápověděmi.

Překážky manželství rozlučující či vylučující dělíme:
a) Na překážkyjuris diviní a juris bumani s. eccle­

siastici podle toho, pokládá-li je církev za takové, jež zaklá­
dají se na právu božském a tudíž vížou-li všechny lidi (srov.
výěe str. 372), nebo pouze na právu positivním, jež platí pouze
ohledně křestauů.

I:)Na překážkynaprosté č. absolntnl, imp.absolnta
neníolí osoba, jíž se týkají, vůbec manželství schopna, nebo rela­
tivní. imp. relativa, překážejí-li uzavření manželství jenom
s osobou určitou

0) Jsou dále překážkysoukromé, imp. juris privati,
privata. neboveřejné, imp. juris publici, publica. První
jsou ustanoveny jedině z ohledu na prospěch smlouvajících se
stran, tak že na nich závisí, budou—ližádati za neplatnost či ne­
budou; při druhých ale převládají ohledy veřejné a proto soudce
nevyčkaje ani podání žaloby, ba i proti vůli stran manželství za
neplatné prohlásiti musí.

Žádné z uvedených právě rozdělení nelze přijati za základ
výkladu; dlužno spíše vzhledem k tomu, co jsme právě pověděli
o právních podmínkách uzavření manželství. vyložiti důvody ne­
platnosti týkající se osobní spůsobilosti a přejíti pak k oněm,
jež týkají se prohlášení vůle a jeho formy.
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B) Jednotlivé důvody neplatností.

1. Se zřetelem na spůsobilost osobní.

.) Obecná nespůsobllost ku právním jednáním.

&. 140.

Kdo nemaje žádnou vůli jest úplně nespůsobilým k právním
činům, takový ani platné manželství uzavříti nemůže. Do této ka­
tegorie náležejí nejprve děti, při nichž je důvodem neplatnosti
nejen nespůsobilost duěevní, ale i nedospělost fysická, o čemž vy­
právěti budeme v příštím 5.: dále osoby na mysli choré, tedy ší­
lenci, pomatenci, blbci jakož i ti, kdož jenom přechodně ve stavu
nepříčetném se nalézají, jako osoby úplně spilé, spící a t. p. ')
Dokážeoli se, že manželství uzavřeno bylo v době, kdy choroba
přestala, že tedy chorý byl při smyslech, čili, jak se říká, měl
lucidum intervallum, manželství bylo by platné.*) Slepí,
němí a hluchoněmí, nejsou-li na mysli chory'mi. mají úplnou spů—
sobilost uzavírati manželství. ')

Ve případech, kde nespůsobilost k právním činům neplyne
z nedostatku rozumu a vůle, leč z jiných příčin právem positivním
jest obmezena, právo církevní důvod neplatnosti neuznává. To
platí obzvláště o osobách, jež nejsou svéprávny, jež ale překročily
věk dospělosti; podle práva již ve století XIII. ustáleného ') a
ustanovením sněmu Tridentského potvrzeného ') mohou osoby
tyto uzavírati platné manželství, byt i byly ještě pod mocí otcov­
skou nebo poručenskou a k jiným jeulnáním právním svolení
otcova nebo poručníkova potřebovaly. Pokud může nedostatek
svolení toho by'ti příčinou odepření oddavek, povíme později (5. 158.).

!) C. 26. C. 32. qu. 7., c. 24. X. de sponsalihus et matri­
moniis IV. 1. c. 7. 5. 1. C. 15. qu. !. instrukce rak. &. 13.

') Srov. Schulte Handb. str. 321. Kutschker IV. 105.
') C. 23. X. de spona. IV. 1.
') Starší právo žádan za příkladem práva římského (srovn.

Inst. de nupt. I. 10 a l. 25. C. de ritu nnpt. 5. 4.) . Německého
(Moy Gesch. str. 316. Richter) k platnosti manželství svolení
otcovo, srovn. Schulte Band. 320. Richter 913.

5) Sess. 24. c. 1. de reform.: k dějinám tohoto usnesení srovn.
Friedberg Recht der Eheschliessuugstr. 122.
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b) Zvláštní nespůsobllost uzavírat! manželství.

1) Nodonélost fysickdf)

5. 141.

Poněvadž k podstatným úkolům manželství náleží. tělesné
obcování, nemohou uzavírati manželství ti, jimž chybí fysická spů­
sobilost souložení. Tato nespůsobilost je buď následek nezralého
věku nebo choroby.

I. Pročež tvoří překážku manželství předkem nezralý vě k
(impedimeutum aetatis). V té příčiněprávo církevní potud
jde za právem římským, ') že z pravidla za dospělost (pubertas)
pokládá u mužských ukončený čtrnáctý a u ženských dvanáctý
rok života. ') Kdežto však ve právu římském ono stáři bylo
nezbytnou podmínkou manželství, pokládá je církevní právo
pouze za pravidelnou a normální hranici a nevylučuje tudiž
možnost uzavřtí manželství časnéji, prokáže-li se jen. že dospělost
fysická časuéji nastoupila. Kdyby tudíž manželství uzavřené před
čtrnáctým, pokud se týče ženských, před dvanáctým rokem bylo
fysicky dokonáno. nedostatečnost stáří platnost manželství by ne­
rušila. Rovněž mohlo by uskutečníti se platné manželství, kdyby
biskup opíraje se o dobrozdání lékařské potvrdil, že ve případě
daném i přes nedospělost stáří existuje spůsobilnst tělesného
obcování. Leč i v těchto výjimečných případech závisí možnost.
uzavíratí manželství ještě též na dospělosti duševní, jež připouští
náležité ocenění významu svazku manželského. ')

*) Munchen Ueber Unvermógen als Ehehinderniss, Bonner
Zeitschrift f. Pluilos. und kath. Theologíe 1840. -— Schnlte Handb.
5.17.18.Kutschker 111.111—128.

') Srov. Inst. de nuptiis L 10. l. 4. D. de ritu nupt. 23. 2.. l.
3. C. qnando cnrat. vel tut. 5. 60.

') Tit X. de desponsatione impnbernm N. 2.
3) Srovn. c. 2. 3. 8. X. de desp. impub. IV. 2., konstituci Be­

nedikta XIV. „Magnae nobis“ ze dne 29. června 1748 k biskupům
polským, Bnll. Ben. 11. p. 413. (Též v Richtrově Trid. p. 558). rak,
instrukce 17.
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II. Nedostatek fysický (impedimentumimpotentiae,
to jest nemožnost obcovati tělesné,“ vyplývající buď z choroby
nebo vady organické, tvoří rovněž překážku manželství. “) Tato je
buď naprostá, absolu ta, a tudíž vůbec neschopným činí k uza­
vírání manželství. nebo relativní, relativa, jež jeví se pouze
jako nemožnost obcovati tělesné s určitou osobou. Jedna i druhá
činí však manželství neplatným jen pod dvčma podmínkami:

]) jestliže byla již v době uzavření manželství (impoten­
tia antecedens), což plyne ze všeobecné správní zasady. že
platnost nějakého činu právního posuzuje se podle doby jeho
vzniku; a

2) jestliže jcst ustavíčnou a nevyhojitelnou (impotentia
perpetua, insanabilis). Choroba jen časováneb takova, jež
uměním lékařským odstraněna býti může, nemá na platnost nlan­
želství žádný vliv. Za nezhojitelnou pal: pokládati dlužno nemoc
takovou, je-li k vyléčení jejímu nezbytna operace, spojená s ne'
bezpečenstvím života!) K cíli průkazu podmínek výše dotčených
ustanovuje zákon zvláštní soudní řízení, o němž se jednati bude
v g. 164.

2) Svazek manželský. *)

g. 142.

)( nejpodstatnějším známkám manželství počítá nauka kře­
stanská monogamický jeho karakter: muž jen s jednou ženou a

') Tato impotentia coěundi jest něco jiného nežli nemožnost plo­
diti či roditi (impotentia generandi, sterilitas), jež na platnost man­
želství nemá vliv.

6) C. 29. C. 27. qn. 2. tit. X. de frígídis et maleňciatis IV. 15
Rak. instr. %. 16. Starší průvo uznavalo pouze manželství kastrátů za
neplatné, c. 2. X. de frígidis et mnleňc. IV. Ib.

') C. 3. 6. X. de frig. et malef. IV. 15.: srov. o této otázce
Schnlte Hondb.89.

*) Frenze ] de inclissoluhílitatematrimonii commentarius 1863. —
Wanner Dos Ebenindernis des Ehebandes im rómiscben u. kirchl.
Recht bis auf Justinian. Archív. d. 31. (1874) str. 396. —Scbulte.
Handb. %. 27. — Kutschker 111.5. 129.

mmm: m'a mg.m. 19
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žena jen s jedním mužem ve svazku manželském trvati může.')
Vše, co se příčí této zásadě, tvoří absolutní, totiž z jus divinum vyplý­
vající překážkumanželství: im pedim en tu m ligamin is. Pročež
kdo již jednou sňatek manželský uzavřel, jest nespůsobilý uza­
vříti manželství jiné, pokud první manželství platně není rozvá­
záno. Jakmile se tudíž objeví, že v době uzavření druhého man­
želství první ještě po právu existovalo, musí pozdější za neplatné
býti prohlášeno. Ve příčině této dlužno se držeti předmětné pod­
staty činu: druhé manželství je tudíž neplatno. i kdyby byli man—
želé jednali bona fide, na př. v přesvědčeni, že první manželství
bylo smrti rozvázáno; a naopak manželství je platné, kdyby i při
jeho uzavírání ta či ona strana se domnívala, že manželství dři­
vějši ještě po právu trvá a kdyby tudíž ijednala v domněnce, že
se dopouští bigamie. Vše to uznává církev za platné ohledně mau­
želství katolíka i nekatolíků, křesťanů i nekřestanů; v každém
případě tudíž posuzuje platnost manželství dle toho, zda v době
jeho uzavřeni jedna či druhá strana trvala ve svazku, jenž přede
tváři církve platí za platné manželství. Rozdíl co do užívání zásady
této jeví se jen v tom, že otázka, je-li manželství platné či ne—
platné, ohledně křesťanů jinými & ohledně nekřestanů taktéž ji­
nými pravidly se řídí (srov. str. 272., 286.).

Rozhodujíc ve smyslu zásad výše dotčených o platnosti dru­
hého manželství, nepřiznává církev žádný význam okolnosti, že
manželé na základě zákona občanského nebo podle zásad svého
náboženského vyznání docílili rozvodu, poněvadž nerozlučnost man­
želství tak jako i jeho monogamický karakter z práva božského
vyvozuje. Bylo-li tudíž manželství rozvázáno soudem světským,
aneb jestliže rozvod manželství připuštěn byl nekatolickým úřadem
duchovním, jest manželství s osobou rozvedenou, jejíž manžel ještě
žije, přes to vůči cirkvi katolické neplatné. Jediná výjimka je
v tomto případě, jestliže ze dvou manželů nekřestanskýcb jeden
přijme křest, druhý pak zdráhá se žíti s ním ve společnosti man­
želské, nebo zůstávaje sice ve společnosti, činí to, jak se říká.
„non absque contumelia creatoris,“ totiž snaží se manžela dru­
hěho pohnouti k činům nemravným, anebo mu překáží u vykoná­

') Trid. seas. 24. c. 2. de sacr. matt. Si quis dixerit, licere
Christiania plures síml nabere nxores, et hoc nulla lege divina esse
prohibitum: anathemausit. Srovn. instr. rak. &. 20. 22.
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vání povinností náboženských. může manžel, který přijal víru kře­
stanskou, uzavříti ještě za živobytí druhého manžela platné man­
želství a takto rozvázati dřívější svazek. Dříve však, nežli to na­
stane, má manžel na víru obrácený buď sám anebo skrze soud
duchovní způsobem formálním vyzvatí druhého manžela, by se
prohlásil, chce“ s ním žíti sine contunelia creatoris. Od této
interpellatio conjugis sproštuje pouzedispens papežská.')

Po rozvázání manželství a tudíž z pravidla teprve po smrti
manžela (srov. níže 5. 162.) smí manžel zbylý vejíti v nový svazek
manželský; zákon v ohledu tom pi*edpisuje pouze určité podmínky
a opatrnosti, jež seznáme jednajíce o manželstvích platných, avšak
zapovězených.

3) Muamth a švakrovství.

aa) Přirozené. ')

5. 143.

Zápověď svazků manželských mezi příbuznými a sešvakřeo
nými blízkého stupně zakládá se takořka na vrozeném člověku
citu etickěm. Pročež uznala ji zákonodárství všech i těch nejméně
civilisovaných národů. ba zhusta, aniž by si vědoma byla příčin,
jež vyžadují, aby taková manželství se nepřipouštěla. 2 části jsou

') C. 2. C. 28. qu. 2., c. 7. 8. X. de divortiis IV. 19. Konsti—
tnce Benedikta XIV. „In snprema' : r. 1745 (Bull. Ben. ]. p. 483)
a ,Apostolici ministerii munus“ 1747 (ihid. I. 329), dále nálezy kon—
gregace v Richtrově Trident. p. 255 0. 151—152 a pak instrnk. rak.
$. 23. --—Srov. Binterim De lihertate conjugis infidelis facti fidelis
1834. — Laemmer Die interpellatio conjngis inůdelis u. dic pápstl.
Dispens von derselhen. Archiv X1. (1864) 245.

") Schlegel Kritische und systematische Darstellung der Vcr­
hotenen Grade der Verwandtschaft und Schwágerschaft 1802. — Las—
peyres Dissert. canonicae computatiouis et nuptiarum praptcr san—
gninis prapinqnitatem ah ecclesia christiana prohibitarnm sistens histo—
riam 1824. — Spoendlin Ueber das Eheverhot wegen Verwandt­
schaft 1844. — Monfung Das Verhot der Eben zwischen nahou
Verwandten, v ča90pise Katholik IX. a o sobě l863. -— Thi crsch
Das Verhot der Ehe innerhth der nahen Verwandtschaft 1869. ­
Schnlte Handh. &.23. 24. Kntschker III. 5, 139. nsl. Richter
5. 275. 276.
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to ohledy přirozené, íysiologické; zkušenost učí, že častá man­
želství v rodině mívají v zápětí degeneraci potomstva v ohledu
fysickém a intelektuálném. ') Uvádí se též nikoli [neprávem, že
ohledy závislosti nebo rodinné náklonnosti svedly by často man­
želství taková, jimž by jinak nedostávalo se podstatných podmínek
šťastného života manželského. Církev důvody tyto vůbec uznávajíc,')
odůvodňuje zápověď manželství mezi pokrevenci hlavně se stano—
viska křestanské etiky. 3) Lidé stvořeni jsou pro sebe, na vzájem
mají se doplňovati a tedy spřádati vespolek co nejvíce poměrů
na trvalých základech zbudovaných. Manželství právě nejlépe
se k lomu hodí; ono nejen že slučuje dvě osoby v úplné spole­
čeustvi života, ale ono tvoří též tím, že rodinu zakládá, nově,
a to velmi pevné svazky. Je tudíž pro lidstvo žádoucno, aby
vzniklo nových svazků rodinných co možno nejvíce. Pročež uzavře-li
se manželství mezi osobami, které již spojuje svazek rodinný,
nemá ono pro lidstvo onen význam nového svazku, jenž má slou­
čiti dva lidi sobě doposud cizí. Na místě aby v nové poměry
vstoupil, spřádá člověk pouze úžeji svazky již existující; tím od­
daluje se též od ostatních lidí a zůstávaje stále v těsných mezích
téhož kroužku rodinného, snadno nakloňuje se egoismu.

Jak ale se strany jedné panuje shoda o tom, že manželství
mezi blízkými pokrevenci a sešvakřenci má býti zakázáno, tak
různí se jednotlivá zákonodárství ohledně otázky, jak daleko pře­
kážka tato sáhati má. Církev nepřidržovala se v ohledu tom stále
těchže pravidel.

I. Překážka z pokrevenství (impedimentumconsagui­
nitatis). Pokrevenství naskytá se mezi osobami, z nichž jedna po­
chází od druhé, nebo které pocházejí od společného rodného
původce. Vzbledem k společným rodičům nazývají se ti, již od“
nich pocházejí, sestupníky (descendentes), společnírodi—
čové pak v poměru k těm, již od nich pocházejí, vstupní ky
(ascendentes) a jsou jedni idruzí příbuzni vespolek v pří­

1) Srovn. o té otázce cit. článek Monfangův, který uvádí
lékařské autority; srovn. ještě G. H, Darvin Eben zwischen Ge­
scbwisterkindern. ein Vortrag in der statistischen Gesellschaft in
London, deutsch v. Otto Zachariae 1876.

*) Náhledy znamenitějších spisovatelů církevních uvádí Kutsch­
ker 111. g. 141.

8) Srov. obzvláště sv. Augustina de civitate Dei lib. XV. 16.
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mém pokolení (linea directa). Ti pak, již pocházejí od spo­
lečného rodného původce, jsou vespolek příbuzní v pokolení
pobočném (linea transversa, collaterales). Vzdálenost pokre­
venství mezi příbuznými nazývá se k olen o čili s tu pe ů (gradus).

Co se týče pokrevenství jako překážky manželství, přijalo
kanonické právo, jako v mnohých jiných směrech, předpisy práva
římského. Podle práva římského pak byla zapovězena manželství
se vstupníky nebo sestupníky, s bratrem a sestrou a konečně
s oněmi pokrevenci, při nichž byl respectus parentelae, tudíž
s bratrem nebo sestrou otce a matky, děda a báby. ') Těchto zá­
povědí přídrželo se právo církevní do V. století; tou dobou byla
zapověděna manželství mezi bratranci a sestřenicemi a záhy též
mezi jejich dětmi. 1*) Tito pak (sobríni) byli podle práva řím—
ského, které určovalo stupeň příbuzenství dle počtu zplození
(tot gradus, quot generationes), příbuzni spolu v šestém stupni;
rozšířivši tudíž na ně zápověď manželství, vyslovilo ji právo cír­
kevní v ten způsob, že neplatná jsou manželství mezi pokrevenci
až do šestého stupně. Pravidlo toto nabylo však významu zcela
jiného, když místo římského přijat byl německý způsob počítání
stupňů. Řídíc se totiž právem německým, bralo právo kanonické
za základ počítání ne počet zplození, nýbrž počet generací čili
parentel.') Osoby zrozené z těchže rodičů tvoři první generaci,
jich potomci v poměru k dědovi druhou generaci atd. V přímém
pokolení neliší se oba způsoby počítání; jinak je tomu v linii po—
bočné. Kdežto totiž podle práva římského při určování stupně pří­
buzenství čítají se splození po jedné i druhé straně, počítají se
tato dle práva kanonického pouze po straně jedné. Tak na př.
jsou bratři mezi sebou dle římského počítání (computatio civilis)
v druhém, dle kanonického však (computatio canonica) v prvním

*) L. 14. 17. 39. 53. 54. 57 D. de ritu nupt. 23. 2.. 1. 17.
19. C. de nnptiis 5. 4. šš. 2—5. Inst. [. 10. Císař Theodosius za­
pověděl též manželství mezi bratranci a seatřenicemi (Cod. Theod.
i. l. 3. de incest. nupt. 5. 4)), později ale učiněn návrat ke starému
práva, 1. 19. C. de nnptíis 5. 4. Gluck. Pand. ]. XXIII. 316.

“) Schulte Handb. str. 159.
') Nejstarší st0pu tohoto způsobu počítání obsahuje list Řehoře

Vel. (c. 20. C. 35. qu. 2. c. 2. g. 5. C. 35. qu. 5), jehož auten­
tičnost ale je pochybua, srov. Mejer Ueber die sogen. Gregorianísche
Computatiou, Zeitacbrift fůr deutaeb. Recht VII. 173.
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stupni příbuzenství; bratranci v právu římském ve čtvrtém, v právu
kanonickém ve druhém stupni. V pokolení nepřímém stanoví se
stupeň jedině podle vzdálenější, na př. strýca neteř jsou kanonicky
spřízněni ve stupni druhém (v právu římském ve třetím). Starší
zápověď tudíž vztahovala se vlastně ve smyslu nové komputace
jen na pokrevence třetí generace a v některých zemích německých
šetřilo se nějakou dobu zésady té.') V Římě pak byl sice přijat
nový způsob počítání stuphů, aniž by však bylo zanechšno staré
pravidlo, že manželství zakázána jsou do šestého stupně, ačkoliv
nyní tento šestý stupeň séhal mnohem déle nežli šestý stupeň
římský. Ponenáhlu dosáhlo pravidlo toto v církvi všeobecného
uznání, ba dokonce i na sedmou generaci bylo rozšířeno, totiž až do
těch krajních mezí, v nichž nejdéle jdoucí préva vubec pokre—
venství uznávalaý) Ve století K. byl v právu církevním již ustálen
předpis. že neplatna jsou manželství mezi příbuznými do sedmého
stupně kanonické komputace. V tomto rozsahu uznávají překážku
manželství zékony obsažené v dekrétu Graciénovu.') Leč v praxi
nebylo lze zépovědi této šetřiti; nebot příbuzenství sáhalo tak
daleko, že nejčastěji osoby v manželství vstupující o něm ani ne­
věděly. Pročež ustanovil papež Innocenc III. na 4. sněmě Late.
rénském r. l2l5"), že odtud v pokolení pobočném překážka
manželství séhati mé toliko do čtvrtého stupně pokrevenství. Usta­
novení toto udrželo se v právu církevním již beze změny.

Podle nynějšího práva tvoří tedy pokrevenství překážku
manželství v pokolení přímém, totiž mezi vstupníky a sestupníky
bez obmezení, v pokolení nepřímém do čtvrtého stupně kanonické
komputace.") Nerozhodno jest, je—li původ manželský či ne—
manželský.

') Srov. capit. Vermer. 753. c. ]. Mon. Germ. m. p. 22. capit.
Compend. (757) c. ]. ib. p. 27.

I') !( rOzšíření tomu přispěla beze vší pochyby i ta okolnost,
že prévo římské povolévalo k snkcesi dle pršva pretorského i děti
sobrinornm & tudíž příbuzné sedmého stupně římské komputace, arom.
o tom Richter 928, pozn. 14.

?) C. 17. C. 35. qn. 2. (conc. Rom. 1059), c. 2. C. 35. qn.
5. (z r. 1065).

") C. 8. X. de sonsangninitate et aňnitate IV. 14.
") Není překážky, je—li jedna osoba se společným roditelem

v dalším než-li čtvrtém stnpni spřízněna, byt i druhé spřízněnn byla
ve čtvrtém ano i bližším stupni, c. 9. X. de consangn et allinit.
IV. 14.
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Jak vidno, sáhá překážka manželství i dle nynějšího práva
velmi daleko — až k prapravnukům. V praxi byla příkrost před.
pisu těchto zmírněna tím, že bez obtíží udílí se dispens ve vzdá­
lenějších stupních pokrevenství. Jedině pokrevenstvo v pokolení
přímém jakož i v prvním stupni v pokolení nepřímém (mezi bratry
a sestrami) pokládá církev za překážku juris divini") a tady
bezohledně dispens odpírá. V druhém stupni však jest dispens již
možna, ve třetím a čtvrtém pak téměř nikdy se ueodepře. Pročež
vším právem ozývají se hlasy po reformě příslušných předpisů
práva církevního, ana praxe úřadů církevních dostatečně nasvěd­
čuje. že ani církev sama nepřikládá jich zachovávání velkou
váhu. 1')

ll. Překážka ze š va k rovství (impedimentumall'initatis).
Švakrovstvím zove se dle občanského práva poměr mezi jedním
manželem a pokrevenci druhého manžela. Pří určování stupně
švakrovství dlužno užiti zásady, že pokrevenci jednoho manžela
jsou s druhým manželem sešvakřeni v témže stupni, v jakém
s prvním jsou příbuzni. Zákonodárství vyvíjelo se stran švakrovství
obdobným způsobem jako stran pokrevenství. Prvotný podklad
tvořilo právo římské, které zapovídalo manželství mezi otčímem
(vitricus) a nevlastní dcerou (privigna), macechou (noverca) a ne­
vlastním synem (priviguus), tchánem (socer) a nevěstou (nurus),
tchyní (soerus) a zetěm (genet), později pak, a to již pode vlivem
církve též manželství se ženou bratrovou a mužem sesti-iným. ")

") Bezpodmínečně bylo to uznáno jenom ohledně přímého po—
kolení; ohledně příbuzenství sourozenců (bratři a sester) uznávají ně­
kteří tolíko impedimen. juris eeclesíastíci (srovn. na př. Vering
str. 732), přiznávají ale, že dispens nelzo připnstiti. Praktický vý­
znam měl by tudíž tento rozdíl názorů jen co do ocenění platností
manželstev uzavřených mezi nekřestauy.

") O reformu tuto bylo jmenovitě nsilováuo od sněmu Vatikán.
ského.Srovn.Walter 9'. 316. Phillips Lehrb.š. 260. Rauscher
Die Ehe und das zweíte Hauptstuck des burgerl. Gcsetzbuches 1868.
Gerlach De rebns quibusdam ad concíl. generalc pertínentibns,
v Archív d. 23. str. 169. a tamtéž str. 317.: Das allgemeine Coucil
und das kath. Eherecht. Příslušné návrhy biskupů podává Martín
Collect. p. 162. sq. 183. sq.

“) L. 14. 34 40. D. de ritu nnptiarum 23. 2., l. 17. C. de
nuptiis 5. 4., l. 5. 8. C. de incest. nupt. 5. 5. Š'. 6—9. Inst. I. 10.
Kromě toho bylo zapovězeno ještě manželství mezí otčímem a ženou
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Tyto předpisy římského práva změnilo právo kanonické ve trojím
směru:

1) Nejprve ohledně pojmu švakrovství samého. Dle římského
práva totiž je zřídlem švakrovství manželství, dle prava církev­
ního však tělesné obcování, copula comalis. “) Není tedy pravého
švakrovství tam, kde manželství nebylo též fysicky vykonáno (srov.
str. 301) a nsopak může býti švakrovství i bez manželství. Ve
smyslu prava církevního tedy jest švakrovství poměr mezi jednou
z osob souložícich a příbuznými druhé z nich. Na tomto základě
rozeznávátedy právokanonické affinitas legitima a ille­
gitima, dle toho, povstalo-li švakrovství z manželství, nebo z po­
měru nemanželskébo. Jestliže skutečnost zakládající nemanželské
švakrovství nastala před sňatkem, nazývalo se švakrovství ailínitas
illegitl'maantecedens, nastala-li po sňatku, jestliže totiž muž
tělesně obcoval s přibuznou své ženy neb žena s příbuzným svého
muže, affinitas illegitima supervenies vel subsequens;
švakrovství to mělo ex post učiniti manželství neplatným. ")

2) Švakrovství takto pojaté bylo rozší'řeno k týmž mezím,
jako pokrevenství, a tedy až do sedmého stupně kanonické kom­
putace.

3) Pravé í nepravé švakrovství nabylo pozflějí širšího vý­
znamu tím. že přijato bylo švakrovství nejen mezí jedním man­
želem (nebo souložníkem) a příbuznými druhého, ale též mezi
jedním manželem a sešvakřenými druhého (na př. mezi mužem a
ženou švakrovou), jakož i mezi příbuznými muže a dětmi ženy
z jiného manželství.") Poměr tento nazýval se affinítas se­
cundi generis oproti affinitas prími generis, znamena­
jící švakrovství v pravém slova toho smyslu. Konečně platili za
švakry dokonce i manžel a osoby sešvakřené secundi generis dru­
hébo manžela -—švakrovstvitertíi generis. ")

'l'ím způsobem nabyla překážka ze švakrovstí rozměrů tak
velikých, že nejen všeho důvodu postrádala, ale v praxi ve mnohém

zemřelého pastorka (l. 15. D. de rita nnpt. 23. 2.) jakož imanželství
a dcerou rozvedené manželky (l. 12. cit.). ačkoli v případech těch
švakrovstvi není.

“) C. 14. 15. C. 35. qn. 2. et 3.. c. 3. C. 35. qn. 5.
") C. 5. 8. C. 35. qu. 2. et 3.. c. 2. 5. 7. 8. 9. X. de eo qui

cognovit conaangníneam nxoria IV. 13.
") C. 12. C. 35. qn. 2. et 3.
") C. 22. C. 35. qn. 2. at 3.
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ohledu škodlivou se stávala. Teprve Innocenc III. položil tomu
jakousi mez na čtvrtém sněmu Lateránskěm, řídě se přesně pojmem
švakrovství jakožto poměru mezi jedním konkumbentem a pokre­
venci druhého, zrušil dále aíl'initas secundi et ulterioris generis
jakož i affinitas illegitima subsequens, která odtud jedině posky­
tuje nevinně straně práva odepříti konání povinnosti manželské.
Konečně lnnocenc III., následuje ustanovení o stupních pokre­
venství, obmezil ěvakrovství v poboěněm pokolení na čtvrtý stupeň. *)
Sněm Tridentský změnil ustanovení ta potud, že obmezil affini—
tatem illegitimam na druhý stupeň. 1')

Podle nynějšího práva dlužno se přidržovati vždycky toho,
že švakrovství jest jen tam, kde jednou stranou jest manžel (kon­
kumbent), druhou stranou pak osoba s druhým manželem (konkum­
bentem) spřízněná. Žádný jiný poměr, byt i na pohled velmi
blízký, není švakrovstvím a nečiní překážku manželství. '.í'udíž
jest platno na př. manželství mezi bratrem manželovým a sestrou
manželčinou. mezi otčímem a vdovou po nevlastním synovi,“U mezi
synem manželovým a dcerou manželčinou z různých manželství.
— Co ostatně výše bylo. pověděno o přehnaně rozsáhlosti pře­
kažky z pokrevenství, to u větší ještě míře platí o švakrovství;
ono ani v pokolení přímém nezakládá sena jus divinum, ač praxe
církevní dispens nepřipouští.")

bb) Poměry obdobné.

g. 144.

Překážky manželství vyplývají také z poměrů, v nichž právo
církevní spatřuje jistou analogií s vlastním příbuzenstvím a šva—
krovstvím. Jsou to jmenovitě tyto překážky;

]. Překážka z příbuzenství civilního čilizadopce
(impedimentum cognationis legalis). ') Právo církevní vyvíjelo se

'3) C. 8. X. de consanguin. IV. 14.. c. 6. 10. 11. X. de eo
qui cogn. consang. IV. 13.

") Trid. seas. 24. c. 3. 4. do ref. matr.
go) Srovn. nález kongr. Trid. v Richtrově Trid. p. 261. Nr. 100.
") Srovn.Schnlte str. 318, Kutscbker V. 77.
') Lang Das Ebebinderniss der sog. burgerlichen oder gesetz­

lichen VerWandschaft, Archív fůr civil. Praxis d. 21. str. 288. —
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co do této překážky jiným směrem než u jiných překážek man­
želských: kdežto totiž posléze dotčené vzhledem k římskému
právu doznaly znamenitého rozšíření, směřovala tendence praxe
církevní obmeziti překážku. vyplývající dle práva římského z po­
měru adopčního. Ve právu římském bylo neplatno manželství:

a) adoptujícího s adoptovanou dcerou nebo vnučkou, dále
adoptujíciho s ženou adoptovaného syna nebo vnuka. pak adopto­
vaného s ženou adoptujicího otce, byt i ve všech těchto případech
manželství uzavřeno bylo již po rozvázání poměru adopčního.')

b) Dále nemohou uzavírati manželství, ovšem jen potud, pokud
poměr adopční trvá: 1) děti adoptované s přirozenými a děti
adoptované mezi sebou, jestliže ty i ony jsou pod otcovskou mocí
adoptujícího;') 2) osoby, mezi nimiž adopce utvořila respectum
parentelae, jež tedy následkem adopce jsou k sobě v témž po­
měru jako ujec nebo strýc k dceři sestřině nebo bratrově, teta
k synovi bratrovu nebo sestřinu, však jen pod tou podmínkou, že
jsou aguáty ;i) 3) syn adoptovaný s matkou adoptujíci'ho, nebo
se sestrou jeho matky. ') V pozdějším právu římském nastal,
jak známo, co do právních účinků rozdíl mezi arroga tio (když
adoptovaný byl homo sui juris) a adoptii plen a (když adoptu­
jícím byl pokrevný vstupník adoptovaného) s jedné a ad optio
minus plena (když někdo jiný jako vstupnik adoptoval syna fa.
milias) s druhé strany. Posléze dotčená jevic účinek jenom ohledně
práva dědického, nečinila překážku manželství. ')

Právo kanonické uznávan zprva překážku z adopce v roz­
sahu práva římského, ") avšak nynější praxe, jejíž počátky sahají

Laurin Das Ehehindernias der burgerlichen oder geaetzi. Veru. ve
Veringově Archivu XIX. (1868) 193. — Schulte Handh. š. 25. —
Kntachker 111.9. 145.

') 9. ]. Inet. de nuptiiu ]. 10. l. 14. 9. 1. 4.. l. 55. D. de ritu
nnpt. 23. 2.

') 9. 2. Inet. I. 10., l. 17. 9. 1. D. de ritu nnpt. 23 2.; co
do adoptovaných srov. Lang str. 301.

*) 5. Inet. L 10.. l. 17. 9. 2. I). de ritu nnpt. 23. 2.
") L. 23. D. de adopt. I. 7.
") Jesti to ostatně otázka sporná. S náhledem v textu uvedeným

souhlasí mimo jiné: Gluck Pand. XXIII. 397. Kutachker III.
355. Laurin cit. 210.; opačnéhomínění: Lang str. 288, -—-Schulte
Handb. 185. — Richter str. 940.

') C. 1. 5. 6. C. 30. qu. 3. c. na. X. de coznatione legali
IV. 12.
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až do XII. století, obmezila předpisy práva římského, uznávajíc
překážku jedině v těchto případech:')

a) Po dobu trvání poměru adopěního i po jeho rozvázání:
]) mezi adoptujícím a adoptovaným, jakož i sestupníky adoptova­
ného, kteří po dobu adopce byli pod jeho mocí otcovskou; 2) mezi
adoptujícím a ženou adoptovaného; 3) mezi ad0ptovaným a ženou
adoptujícího.

b) Jedině po dobu trvání poměru adopěního mezi adopto­
vaným a manželskými dětmi adoptujícího, jež jsou pod jeho mocí
otcovskou.

c) V těchto právě naznačených mezích tvoří však adopce dí—

těte jenom tenkráte.překážku manželství, jestliže adoptovaný pře­
stoupil pod otcovskou moc adoptujícího nebo jestliže jej adoptující
přijal do svého domu jako vlastní dítě.

II. Překážka z příbuzenství duchovního (impedi­
mentum cognationis spiritualis),') Tento důvod neplatnosti vzniká
ze křtu a biřmování. Církev považuje svátost křtu za znovuzro­
zení člověka, tudíž pokládá též osoby při křtu sůěastněné za slou­
ěené úzkým svazkem duchovního. jaksi příbuzenství. Z toho vyvi­
nulo se již v prvních stoletích křesťanství mínění, že řečená
osoby nemají mezi sebou uzavírati manželství. Sankci zákona ná­
zoru tomu udělil císař Justinián, zapověděv manželství mezi kmotry
a křtěncem, "') což také synoda Trullánská (r. 692) potvrdila. ")
\' církvi západní pokládána byla za duchovně spřízněnou též osoba,
jež křest udělila, ") tak že křest ve dvojím směru tvořil obdobný
poměr s přirozeným poměrem rodičů k dětem: jednak mezi kmotry
a pokřtěným, pak mezi posléze jmenovaným a křtitelem. Poně­
vadž ale na tomto dvojím příbuzenství nepřestalo se, nýbrž další
analogie z něho se vyvozovaly, nabyla překážka manželství odtud

0) Srovn. rak. instrukci %. 28. 29. a cit. pojednání Lano
rinovo.

1') Velmi důkladně a podrobně Laurin Die geistliche Verwandt—
schaít in ihrer gesch. Entwicklnng his zum Rechte der Gegenwart,
v Archiv XV. (1866) 216. — Schulte š. 26.

'") L. 26. C. de nnptiis 5. 4.
") Syn. Trull. c. 53. Hardonin III. col. 1681. ——O dalším

rozvoji této překážky v církvi východní, srov. Zhisman Eber. der
orient.. Kirche, str. 265 nel.

") Východní církev toho nečiní, ježto nepokládá křtitele za mi­
nistra svátostí, srovn. Laurin str. 224.
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vyplývající ve středověku nad miru velikých rozměrů. V dekrétu
Graciánovu a dckretálech Řehořových jsou pod trestem neplatnosti
zapovězena manželství mezi: křtitelem a křtěncem, mezi křtitelem
a rodiči pokřtěného, rovněž mezi kmotry a pokřtěným a jeho ro—
diči; dále mezi kmotry mezi sebou. mezi pokřtěným a dětmi
kmotra, konečně mezi pokřtěným neb jeho rodiči a ovdovělým
manželem kmotra. “) V těchže mezích vznikla a vyvinula se též
překážka manželství ze svátosti biřmování. “) Uvážíme-ii, že často
několik párů kmotrů se přibíralo, že tedy každá z těchto dvojic
o sobě celou řadu duchovních příbuzenství vyvolala, nelze se di­
viti, že bylo v té příčině alyšeti hlasně stesky.") Sněm Tridentský
viděl se tudíž nucena provésti reformu dosavadního práva. ") Ve
smyslu usnesení jeho nastupuje nyní překážka manželství jedině
mezi: ]) křtitelem a křtěncem a jeho rodiči, 2) mezi kmotry a
pokřtěnými a jeho rodiči. Kromě toho uatanovil sněm, že jedna
jen, na nejvýše pak dvě osoby a v případě posléze dotčeném vždy
muž a žena mohou býti kmotry. Farář křest udílející má se vý­
slovně zeptati', kdo má pokládán býti za kmotra a má zapsati jej
do matriky křestní. Kdyby kromě jmenovaných kmotrů ke křtu
ještě více osob přizváno bylo. nevzniká ohledně nich žádná pře—
kážka. Totéž platí o svátosti biřmování. Křest z potřeby působí
rovněž v mezích vytčených překážku manželství, ") nastane-li však
po něm křeat alavný, nevzniká z něho překážka ani ohledně kněze
konajíciho obřad, ani ohledně těch, již ditko při křtu drží. Kdo
jenom v zastoupení někoho při křtu je přítomen, nepokládá se za
spřízněného. ")

“) Srovn. obzvláště Decr. C. 30. qu. 2. 3., tit. X. de cogna­
tione spiritualí IV. ll. in VItn IV. 3.

“) Starší církevní zákony nezmiňují se o ni. poněvadž teprve
v V111. stoleti počalo se udíleti biřmování odděleně ode křtu, srovn.
L a n ri n 225.

“) Srovn. mezi jinými gravamína stavů německých na sněmu
Norimberském r. 1522, Munch Concord. !. 344.

") Trid. seas. 24. c. 2. de ref. matr. Srovn. též konstit. Pia
V. „Cum illins vít—.em'ze dne 1. května 1566. Bull. IV. p.'ll. 182.
a v Ríchtrově Trid. p. 657.

") Nález kongr. Trident. : r. 1678. Analecta jnris Pontif. 1865
col. 1707.

18) Srov. nález kongregace Tridentské v Richtrově Trid. p. 266.
Nr. 105.
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III. Impedimentum publicae honestatis. V někte­
rých případech právo církevní, ačkoliv vlastní švakrovství neuznává,
má přece za to, že z ohledů veřejné mravopočestnosti, publica
honestas, nelze připustiti manželství. Obzvláště vyplývá taková
překážkapublicaehonestatis cíli quasi affinitatis:

a) z nesplněného manželství, ex matrimouio rato sed
non consumato. Pověděli jsme již výše, že dle kanonického
práva základem švakrovství není uzavření sňatku, nýbrž úkon tě—
esného obcování, copula carnalis. Není tudíž švakrovství tam,
kde manželství sice platně bylo uzavřeno, avšak ještě před fysi­
ckým splněním zase rozvázáno. Avšak ve případě takovém uepří­
pouští právo církevní propter publicam honestatem manželství
mezi jedním manželem a pokrevenci druhého, a to vtémž rozsahu
jako při švakrovství vlastním, totiž až do čtvrtého stupně. ")

b) Z manželství nesplněného a za neplatné prohlášeného
nevzniká žádná překážka, je-li důvodem neplatnosti nedostatek
souhlasu. Ve případě opačném existuje překážka publicae hone­
statis tak jako ve případě pod a).'“) Bylo-li ale za neplatné pro­
hlášeno manželství již splněné, vzniká ze svazku toho v každém
případě překážka affinitatis illegitimae.

c) Ze zasnoubení, totiž mezi jedním ze snoubenců a pokre—
venci druhého. Předpis práva římského, zakazující manželství mezi
otcem a snoubenkou syna, synem a snoubenkou otce, matkou a
snoubencem dcery, ") rozšířilo právo kanonické na všechny po­
krevence zapovězených stupňů, tudíž dle zákona Innocence III.
do čtvrtého stupně. ") Sněm Tridentský obmezil překážku tuto
na pokrevence prvního stupně. “)

") Srovn. nález kongregace Trident. 'n causa Valentina r. 1607.
Ríchtrnvo Trid. p. 262. Nr. 101. jakož i rak. instrukci š. 33. Kon­
stít_uee Pia V. „Ad Romanorum Pontificem“ ze dne 28. listopadu 1556
(Bull. IV. Pars 3. p. 18. Trid. p. 557) ustanovuje výslovně, že v tom
případě sáhá překážka do 4., nikoliv jako v případě výše vytčeném
do 1. stupně.

“) Rak. instrukce š. 34.; srovn. Schulte Handh.. str. 181.
") L. 12. 5. 1. 2. de ritu nupt. 23. 2., l. 14. 5. 4. cod. 5. 9.

Inst. de nuptiis ]. lO.
“) C. 12. 31. 32. C. 27. qu. 2. c. 3. 4. 8. X. de sponsalibus

et matrim. IV. 1., c. 4. 5. 12. X. de desponsatione ímpuberum IV. 2.
c. nu. de sponsal. in Vlto IV. 1., c. 8. X. de consang. IV. 14.

“) Trid. sess. 23. c. 3. 4. de ref. matr.
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4) Vyšší svěcení a slavné sliby řeholní.

Š. 145.

]. Impedimentum ordinis. Kdo přijal vyšší svěcení,
nemůže uzavříti platné manželství. 0 historickém vývoji této přo­
kážky mluvili jsme zvláště v pojednání o celibátě (d. 1. ©. Sl.).
Tu jest nám ještě dodatí, že povinnost celibátu a spojená s nim
neplatnost manželství nevyplývá z podstaty svěcení samé — čemuž
již nasvědčují dějiny celibátu a neméně i ta okolnost, že dispens
zásadně vyloučena není (d. L str. 124); že však s druhé strany
nespůsobilost k uzavírání manželství není, jak se časem tvrdívá,
následkem zvláštního závazku, zvláštního slibu učiněného při při­
jímání svěcení, že nevzniká mediante voto, nýbrž že plyne ipso
jure ze samého fakta svěcení. ') To znamená, že ten, kdo přijal
svěcení, tím již i na se vzal závazek celibátu, ač výslovně jej ne­
přisliboval, ač o něm nevěděl, anebo konečně ač mu snad ani
nechtěl. Jakmile tudíž svěcení jest platným, vysvěcený nemůže
uzsvřiti platné manželství. ;Jediná výjimka nastává tehdy, jestliže
někdo svěcení nabyl ve věku dětském, aneb jestliže k přijetí svě­
cení byl donucen. Ačkoliv svěcení ve případech těchto jest platné
(srov. d. 1, 111. ]l2.), sproštuje přece zákon vysvěcence závazku
celibátu, pak—lijen nevykonával ještě žádné íunkce duchovní. 1')

II. [mpedimentum voti solennis.') Platnéhoman­
želství nemohou uzavírati ti, kdož složili slavný slib čistoty. Zá­

') Srovn. o té otázce Devoti Instit. II. 9. 126. p. 212. —
Scholtc Hand. 2ll. Hinschius Kirchenr. I. 159. Obzvláště psal
jsem o ní v Oester. Eherecht str. 92 násl.

1') Náhledy uvedené v textu jsou ve dvojím směru sporně: [)
Totéž, co jsme dělí o nedospělém věku adonnceoí odnášejí, někteří na
všechny případy, kde bylo přijato svěcení bez vědomosti následků (tak
na př. Knopp Eber. 126.. Schulte Handb. 211). 2) Tvrdí, že
v těchto výjimečných případech třeba je papežské dispense. Oba ná­
hledy pokládám za mylně, o čemž podrobněji v Oesterr. Eber. str.
96. 97.

') Srov. obzvláště Thomas sin Vetus et nova ecclesiae disciplin.
P. !. líh. 3. c. 42—48. Moy Gesch. des Eher. str. 61. 167. 331.
Scholte Handh. š. 29. Kutschker 111.str. 228. nsl.
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sadu tuto uznávají zákony církevní z prvních století křestanství;')
pouze co do pojmu slavného slibu nebon ustáleného pravidla,
když život řeholní přibíraje různé formy, neposkytoval již v té
míře úplně pevného kriteria. Pochybnosti odtud vyplývající od—
stranil papež Bonifác VIII. ustanoviv (r. 1298), že slavným slibem.
votum solenne, jest jedině opravdivé vstoupení do řádu papežem
uznaného, tudíž vlastní složení řeholní profese. ») Totéž potvrdil
i sněm Tridentský. ')

Dle nynějšího práva tedy slib čistoty jedině pod tou vý­
minkou činí manželství neplatným čili platí za slib slavný, jestliže
je spojen s profesí řeholní. vykonanou vtakovém mužském či žen—
ském tovaryšstvu, které stolicí papežskou za pravou řeholi, vera
religio, bylo aprobováno.") Každý jiný slib, jinak ve formě sebe
slavnostnější vykonaný, lze pokládati jedině za slib prostý, votum
simplex, který, jak uslyšíme, uzavření manželství jest sice na pře—
kážku, avšak neporušuje jeho platnost. Od pravidel výše vytěe­
ných jest výjimka jenom potud, že v řádě jesuitakém již prostý
slib, po dvouletém noviciátu vykonaný uzavření platného man­
želství činí nemožným; překážka .tato pomíjí však, když někdo
po složení voti simplicis z řádu byl vyloučen. ')

Na jakých podmínkách platnost řeholní profese závisí a tudíž
i platnost překážky ex voto solenni, povíme ve právu řeholním.

") Srovn. c. 1. 2. 9. 10. 12. 22. 23. C. 27. qu. ]. Že náhled,
jakoby manželství proti těmto zákazům uzavřené pokládáno bylo za
platné, jest mylný, srovn. Richter str. 9l9 pozn. 5. Na prvním a dru­
hém sněmu Lateránském uznána ostatně výslovně manželství řehol­
níkův a řeholnic za neplatná, c. 8. D. 27. c. 40. C. 27. qu. ].

“) C. uu. de voto et votí redemtione ín Vlto III. 15.

') Trid. seas. 24. can. 9. do sacram. matrímonii.

") O rozdílu mezi vlastními řády a jinými tovaryšstvy nábožeu­
skými viz níže 165.

9) Konstituce Řehoře XIII. „Qnanto fructuosíus“ ze dne 1. února
1583. Bull. lV. ]. 23. a „Ascendente domino“ ze dne 25. května
1584. Bull. íb. 55.



5) Rámce! náboženství. 1")

g. 146.

Neplatna jsou dále manželství mezi křesťany a nekřesťany.
Překážkatatonazýváse impedimentum disparitatis cultus
a nezakládá se na právu psaném, nýbrž vyvinula se cestou práva
obyčejového. Také již v prvních stoletích křesťanství zavrhovala
církev manželství křesťanů s nekřesťany ') vzhledem k tomu, že
manželství má býti výrazem úplné životní spolnosti a harmonie
nejen ve smyslu hmotném, ale i obyčejovém a náboženském a že
toho není tam, kde mezi manžely jest zásadní r0zdíl co do náo
zorů náboženských. Přes to však byla manželství taková — ač
církev je zavrhovala — platnými; jen římské právo prohlásilo za
neplatné manželství mezi židy a křesťany (nikoliv ale mezi kře.
sťany a pohany). ') Zatím opětována od IV. století na velmi čet.
ných synodách zápověď manželstev s nekřesťany, jež často za ne—
platná byla prohlašována. Gracián nadal tyto partikulární zákony
větší vážností, přijav je ve svůj dekrét.') Na ten způsob ustálila
se cestou obyčeje ponenáhlu zásada, že manželství mezi křesťany
a nekřesťany jsou naprosto zapovězena, manželství pak vzdor zápo­
vědi uzavřená neplatna. Existenci tohoto práva obyčejového ja­
kožto práva obecného potvrdil Benedikt XIV. v breve z roku
17493

Poněvadž pak karakteru křesťana pouze křtem nabyti možno
a poněvadž dále křest vedle nauky církevní vtiskuje nezrušitelné
znamení, pročež nastává překážka z náboženské různosti mezi
osobou pokřtěnou a nepokřtěnou. Jakmile křest byl platně udělen,
přestává tato překážka, třebas by pokřtěný ve společenství nábo­
ženském nezůstával a tudíž i kdyby na jinou víru přestoupil; a

") Wicsebabn De impedimento disparitatis cnltns 1865. —
Schnlte š. 31.

') 2. Cor. VI. 14. c. 9. 15. 17. C. 28. qu. 1.
") C. 2. C. Th. de nuptiia III. 7.
a) C. 28. qu. ].
') Bievo ,Singnlari nobis“ ze dne 9. února l749. Ball. Bened.

III. p. 4. v Richtrově Trid. p. 550.
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naopak překážka se naskytá, jestliže někdo na oko sice k církvi
náleží, avšak křtu ještě nepřijal. Podle této zásady posuzovati
dlužno pochybnost, zdali jisté sekty ke křesťanům lze počítati;
závisí to na tom, zdali lze křest dle církevních předpisů za platný
pokládati. “)

Překážka ex dispar. cultus nezakládá se na jus divinum, &
může tedy papež dispensovatí. Dispens může býti někdy gene­
rální. což se obyčejně stává v zemích, jež teprve nedávno na víru
byly obráceny. Tak uděIiI papež Řehoř XIII. dispens pro obrácené
křesťany v Japonsku. ')

6) Zločin. *)

g. 147.

Jsou trestní skutky. jež právo za důvod neplatnosti man­
želství pokládá. a to proto. ježto zneuttívají jiný již dříve stáva­

jící svazek manželský. Překážka odtud vyplývající nazývá se im­
pedimentum criminis; zločinempak. který ji způsobuje,jest
buď cizoložství nebo zavraždění manžela.

I. Cizoložství, adulterium. Staré právo církevní obsa­
hovalo ohledně cizoložství předpisy velmi kruté: cizoložníci podlé—
haIi těžkým trestům, často i doživotnímu pokání a nad to nesměli
nejen mezi sebou, ale ani vůbec uzavírati manželství. .) Později
byla ostrost těchto předpisů zmírněna tím, že nejprve obmezena
byla závaěď na manželství cizoložníků mezi sebou, a že kromě

“) Srovn. breve Bened. XIV. v předchozí poznámce citované.
“) Cit. brevc š. 19.
" Uihlein Ueber das Verbrecben des Ebebrncbs in.Beziebnng

auf die Eingehnng .einer Ehe, ve Weissově Archivu f. Kirchenrecbts­
wissenschaft V. (1835) 249. — Muneben Ueber Verbrechen als.
Ehehinlderniss. Zeitschriít f. Pbilos. und katb. Theologie 1842. str.­
91. 301. — Schultz De adnlterio matrímonii impedimento l857. —
Hermann Ueber den Ehebruch als Ehebindemiss, besonders nach
evangel. Kirchenr., v Jabrb. f. deutsche Theologie V. (1860) str.
254. — Sieye Traité sur 1' adultěre 1875. — Schulte Handb.
g. 35.——Kutschkerlll 5.153.nsl.Encyklopcdyo koécielna
čl. cndzoloatwo III. 536.

'). C. 4. 22. C. 32. qn. 4., c. 8. C. 33. qn. 2.
m. Petromm:. 20
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toho biskupové obdrželi zmocnění, aby v případech lehčího provi­
nění manželství dovolovali ') Odtud vytvořila se ponenáhlu zásada,
že cizoložství samo o sobě nemá ještě neplatnost manželství za
následek, nýbrž jenom tenkráte, druží-li se k němu přitěžující
okolnost (adulterium qualiňcatum). Tak pojímá překážku tuto již
Gracián ve svém dekrétu,') pravidla pak, která uvádí, zachovala
podnes svou platnost. 4)

Dle práva nyní platného stanoví cizoložství překážku plat­
nosti manželství jenom v těchto případech:

l) jestliže cizoložníci za živa druhého manžela se vzíti vzá—
jemně si přislíbili;

2) jestliže opravdu manželství před rozvázáním prvního
uzavřeli;

3) jestliže třebas i jen jedna z osob, jež cizoložství se do­
pustily, manžela cizoložstvím oklamaného života zbavila (machina­
tio in mortem). |*)

Vyličujíce podrobněji tyto podmínky, musíme ještě toto při­
pojiti. Poněvadž cizoložství jakožto trestní skutek stanoví pře—
kážku manželství, trestní skutek však beze zlého úmyslu není,
nenastane neplatnost manželství, nebylo-li cizoložství jakožto ta­
kové zaviněno. Jestliže tudíž někdo obcoval s jinou osobou v tom
mylném domnění, že jeho žena již nežije, nestává se vinným cizo­
ložství, a pročež po smrti své ženy může s osobou tou uzavříti
platné manželství.

Přislíbení manželství (v případě pod 1) musí učiněno a při­
jato býti po čas trvání manželství a nenastává tudíž překážka,
jestliže někdo dříve některé osobě manželství přislíbil, později
pak zasnoubiv se s jinou, s první spáchá cizoložství. Rovněž když

') Tak již synody z IX. století, jako synoda \? Meanx (r. 845),
c. 5. C. 31. qu. l.. v Tribuře (895) c. 4. C. 31. qu. ].

:) Dictnm Gratianí ad 0. 3. C. 31. qu. ].
') Srov. tit.. X. de eo qui duxit in matrimoninm, quam polluit

per adulterium IV. 7., c. 1. X. de conversione intidelinm III. 33. In­
strukce rak. š. 36.

5) Že machinatio ín mortem neznamená pouhé usilování 0 bez.
životí manželovo. nýbrž i účinek v zápětí míti má. srovn. Scante
Handb. 313. a instr. rak. š. 36. („in mortem conjngis... machinata
fuerit eňectn aecuto.)
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!: cizoložství druží se machinatio in mortem, mají obě tyto čin­
nosti spadati v dobu trvání manželství. Lhostejno však jest !) zdali
o bezžívotí nevinného manžela stál druhý manžel nebo osoba,
s níž cizoložství bylo vykonáno, a dále 2), zdali se to stalo s vě.
domím strany druhé nebo snad i dokonce proti její vůli.

Vražedný úklad o život má předsevzat býti právě v tom
úmyslu, aby s osobou, s níž se cizoložilo, uzavřen byl sňatek
manželský. Není tudíž překážky manželství, jestliže někdo do­
pustil se cizoložství, později pak nikoliv v tom úmyslu, aby
s osobou onou manželství uzavřel, nýbrž z nějaké jiné pohnutky
manžela svého zavraždí.

li. Zavraždění manžela, conjugicidium.Zavraždění
manžela samo bez ohledu na cizoložství stanoví překážku mano
želství mezi vinným manželem a osobou, která jakýmkoliv způ­
sobem při zločinu tom súčastněna byla, pakliže alespoň jedna
z osob těch jednala v tom úmyslu, aby se tím uzavření man—
želství s druhou umožnilof) Machinatio in mortem musí tudíž
v případě tom býti výsledkem vzájemného dohodnutí, ačkoliv
úmysl vražedný nastati může z různých pohnutek.

7) Únos. ")

g. 148.

Zápověď manželství mezi nevěstou unesenou a tím, kdo ji
unesl, vyvinula se z různých obledů zákonodárných. Unesená
osoba, pokavad je v moci uchvátitelově, nemá úplnou svobodu
jednání, a nebývá tudíž svolení jeji vždy projevem opravdové vůle.
Kromě toho porušuje únos obyčejně též práva jiných osob, v každém
případě pak ruší veřejný řád, který nesnese žádné libovůle.
Zákon ničí již z předu záměr únosce, zabraňuje mu pojmouti
osobu od něho unesenou. Podle toho pak, kterým z ohledů výše

') C. 1. X. de conversione infidelinm H[. 33. íustr. rak. 5. 37.
') Munchen Ueber Entfůhrnng als Ebebinderniss, Zeitschrift

í. Phil. nud kath. Theol. 1841. — Kaiser Ueber das imped. raptns
nach can. Recht, Veringa Archiv III. (1858) 170. — Fessler Bei­
tráge zum richtigen Verstandniss des Ehehindernisses der Entfůhrnng
tamtéž VII. 109. —-—Kolberg Ueber das Ehebinderniss der Ent­
fůhrung 1869. -— Schulte Handb. š. 34.

20.
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uvedených zákonodárce hlavně se řídil, zdali totiž ohledem na
osobu unesenou. či na práva třetích osob anebo konečně na řád
právní, brala i překážkaz únosu, im pedimentutn raptu s, na
se různou tvářnost právní.

Ani právo církevní nepřidržovalo se v té příčině stále stej­
ných pravidel. Již sněm Chalcedonský (r. 451) uvaluje klatbu jak
na samého únosce, tak na všechny, kdož mu při tom nápomocni
byli. připouštěje však manželství po zdvižení klatby. ') Císař Ju­
stinián zostřil tresty únosu, ustanoviv zároven, že manželství
mezi unesenou a únoscem jejím naprosto jest zapovězeno, ikdyby
ona sama nebo její rodičové před nebo po únosu k manželství
svolili.') Církev neosvojila si však těchto předpisů, nýbrž přidr­
žovala se na východě i na západě ustanovení Chalcedonského.')
Teprve nevázanost mravů v IX. století stala se příčinou, že vy­
dány byly ostřejší předpisy, v čemž světské i duchovní vrchnosti
svorně postupovaly. Byla tedy vyslovena zápověď manželství mezi
unesenou a únoscem, ba někdy bylo tomuto i vůbec zapovězeno
sňatek manželský uzavřitif) Později učiněn návrat k mírnějším
zásadám; ježto jmenovitě v únose spatřováno bylo porušení práv
otcovských nebo poručenských (mundium), považovala se překážka
za odstraněnou, jakmile ten, komu příslušelo mundium nad osobou
unescnou, dal své svolení. 5) Od té doby však. co ve právu cír—
kev'aím přijata byla zásada, že nedostatek svolení rodičů. nečiní
manželství neplatným, musil se opětně zmeniti názor o podstatě
únosu. Ohled na práva rodičů ustoupil do pozadí, a na prvém
miste stanul ohled na práva osoby unesené. Z toho musila nutně
vypl) nouti zásada, že manželství je platné, když osoba unesená,
nal-yvši svobody, k manželství přivolí. Již za Inocence III. přijalo
právo církevní zásadu tuto;“) snem Tridentský pak stoje na tomtéž
stanovisku takto překážku z únosu vymezil.') Mezi unesenou
dívkou a tím, kdo ji unesl (inter raptorem et raptam), nemůže
nastati platné manželství, dokud unesená nalézá se v jeho moci.

') Conc. Obalced. c. 27.
'! L. nn. g. 1. 0. do raptn virginnm 9. 13. Nov. 143. 150.
') Conc. Trull. (692) c. 92., c. 2. 5. 6. C. 36. qu. 2.
6) Srovn. Kol berg cit. str. 15. 051.
“) Tak Gracián v dictum ad c. 7. 11. C. 36. qu. 2.
“l 0. 7. X. de raptoribns V. I?.
") Trid. sess. 24. c 6. do ref. matr.
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Pakli však, vyprostíc se z moci únosce, navrátí se na místo bez­
pečné, a prosta jsouc všeho nátlaku prohlásí své svolení, jest
manželství platným. V každém případě propadá únosce, jakož
i všichni, kdož mu při tom byli nápomocni, klatbě a ztrátě cti,
pozbývá spúsobilosti dosíci důstojenstvi duchovních, a jsou-li to
duchovni, maji zbaveni býti svého úřadu. Kromě toho jest únosce
povinen osobě unesené dáti dostatečnou výbavu bez ohledu na to,
zdali se ožení nebo ne.

Jenom únos ženštiny má za následek překážku manželství;
osobni volnost mužovu zabezpečují s dostatek právní zásady 0 do­
nucení, jež níže seznáme. Poněvadž dle novějšího práva vlastní
příčinou [neplatnosti jest obmezení osobní svobody, pročež není
překážky, jestliže žena sama k únosu svolila. Praxe kuriální činí
však v té příčině výjimku a uznává tedy neplatnost manželství,
bylaoli ženština, jsouc ještě nezletilou, pod mocí otcovskou nebo
poručenskou, nebyla-li však s únoscem zasnoubena.')

Namauuje se též otázka, zdali únos musi spojen býti s do­
nucením anebo zdali postačí též lest (raptus seductionis)? V pojmu
únosu ovšem tkví známka násilného jednání ; avšak násilí to ne­
odnáší se nezbytně k samému faktu únosu, nýbrž manifestuje se
v nuceném zdržování. Dlužno tudíž za unesenou pokládati žen­
štiuu, která přinucena byla setrvati na místě, kamž lsti byla při­
vábena. Lest sama však nemůže nikdy opodstatniti únos.") Dle
ustáleného názoru kanonistů nezakládá únos překážku manželství,
když únos spáchán byl za jiným účelem nežli za účelem man—
želství; avšak jest na únosci, aby tento jiný účel dokázal.“')

3) Se stanoviska práva cirkevnlbo nelze praxi tu právnicky odů—
vodniti, a to tím méně, že k platnosti manželství svolení otcova nebo
poručnlkova třeba není; srovn. Schulte H,.ndb. str. 300. 303.
Knopp I. 424. Pachmann 11. 273. Že však praxe taká existovala,
o tom nemůže býti pochybnosti; srovn. nálezy, které uvádí Katsch­
ker III. 467. a 19. rak. instrukce.

') Srovn.Schnlte Handb 305. — Kaiser cit. 209. Instr.
rak. 19.

"') Schu lte Handb. 305. a instrukce rak. š. 39. Srov. o tom
Bittner Oest. Eber. str. 135. nota 19.
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II. Co do projevu vůle.

]) Nedostatek opravdového svolení a omyl.*)

5. 149.

Každé pilíMdnaní - a akovýmjest též uzavřeni man—
želství — závisí na dvowjtelich: na vůli směřující k doiažení
určigímigijgjchýšinků a na projevu této vůlej Vůle samao s hě,
pokud neprojevila se na venekf—ne—mí—v'ýznamuv oboru prava,
rovněž ale nemá ho po hé mechanické osvědčení, jež jenom zdán­

livě jest výrazemvůle. TakovéZÉŽJWGDÍ může býti buďúmyslné nebo bezděčné; v pfípa prvním jest jednaní jen tehdy
W jest-liobčstranyo zdanlivostiaktu,;eWsimulatio)
anebo jestliže _okolnosti prohlášení "pro'všzející zanecháva" po­
chybnqqtížeřpróhTšš'ěthvncbyh—UWEM, na
přÍŘdyž prohlššínr'ňěčWeřtém'hébb příkladně a p. V takových
případech bylo by i manželství neplatno. ') Rozumí se však samo
sebou, že okolnosti nedostatek opravdového svolení zakládající
nade všechnu pochybnost prokázaný býti musí, a že v ohledu tom
ani souhlasné doznání obou stran netvoří žádného důkazu.

Avšak může se též přihoditi, že někdo nikoliv zúmyslně,
nýbrž nedomtř ' eb om 'lem nesprávně vůli svou pro ,
prohlásu něco jiného, než co prohlasiti obmýšlel.') Takový vadný
projev vůle je sám o sobě prost závaznosti, však ne vždycky mívá
za následek neplatnost celého právního jednaní. Při každém p áv­
ním jednani“ totiž musí vůle ve dvojím směru býti prohlášena:

*) WUeber Irrtbnmals Ehehinderníss.Zeitschriftmr
Philos. und kath. TheoL 1839. - Stahl De matrímonio ob errorem
rescindendo 1841. — Dalle_r_ D'er krthnm als trennendes Ehe­
hindernissim kathol.Kirchenr.1862.— Zimmermann Mon
Einflnss des lrrthnms und des Betrnges auf die Giltígkeít der Ehe,
v Doveho Zeitschrift LTIřcTieni-T' . . — ] esterr.
Eber. 9. 24—26. '

““'—4)—Brovn_._Ěmoliker IV. 9. 224.___
*) Obzvláště může—so—m státi—buď tak, že zangzgngz ze_niu

jsem výrazů nebo znamení, jichž užití jsem nechtěl, anebo tak, že
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předně vyslovují svou vůli, že (mám-tomu a nikoliv jinému
prá/vníijednání. chci prodati, darovati a p. _Jestliže v tomto
směru jsem chybil, jestliže tedy chtěje věc prodati, nedopatřením
nebo omylem pravil jsem „daruji," jest celé právní jednání ne­
platno. Pročež není ani manželství, jestliže někdo zdánlivě vy­
slovil záměr manželství uzavříti, ve skutečnosti ale něco jiného
na mysli měl, když na př. někdo jednal v domněnce,- že uzavírá
zasnoubení. ') Od té doby, co zákonem slavná forma uzavírání
manželství (srovn. š. l53.) předepsána jest, nemůže se omyl toho
druhu přihodit: tak snadno. Za druhé týká se projev vůle obsahu

předsevzatého jednání: před_nlětu, osob , čna a Wich okolností.
Je-li prohlášení v tomto ohledu vadné, závisí otázka, zda—liná­
sledkem toho celý úkon jest neplaten, již na podstatě jednotlivých
právních jednání. Každé jednání totiž má určitý nezbytný obsah,
který již z podstaty jeho vyplývá, essentialia nf-gotii, jako na př.
při smlouvě trhové určení předmětu a ceny. Jestliže tedy uza­

víraje právní jednání právě ohledně tohoto podstatného obsahu
vůli svou mylně prohlásím, bude obmýšlené jednání neplatno,
v jiném případě platno. Vzhledem k manželství jest podstatným
obsahem právního aktu individuálné označení osoby; je-li tedy
projev vůle ve směru tomto mylný, to jest, jestliže někdo uzavře
manželství s určitou osobou v domnění, že je to osoba jiná, jest
jednání jím předsevzaté neplatné, manželství neuskutečnilo se po
právu. Již ze všeobecných zásad právních \yplývá tedy, že omyl
co do osoby, error personae, činí manželství neplatným, což
také právo církevní úplně uznává.

Od omylu, který ruší právní jednání proto, že vylučuje uvě­
domělost projevu vůle, přesně líSiti dlužno omyl ohledně po­
hnutky, error in motivis. Jednaje pode vlivem takového
omylu, jsem sobě úplně vědom, co činím. Pročež jest právní čin
platný vzdor omylu, nebot právo pokládá za věc lhostejnou, co
mne k právnímu jednání pohnulo. Někdy ustupuje právo posi­
tivní z ohledů mravnosti nebo slušnosti od této zásady a při­
pouští neplatnost aktu, který z podstaty věci sám o sobě byl by

sice projevil? vůli způsobem obmýšleným, ale na př. z neznalostijazyka ncdo e jsem se vyjádřil, nebo na místě na Petra na Pavla
jsem ukázal. V prvním případě mluvíme o mýlce (Irruug), ve druhém
0 omylu v užším slova smyslu; Bittner str. .

. c. 26. V. do sponsal et matr. IV. 1.
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platný. Kde však takového výslovného předpisu není, dlužno držeti
se pravidla, že omyl v pohnutce, byť i jinak velice důležité, nemá
za následek neplatnost jednání právního. Se zřetelem k uzavírání
manželstvínazývajíkanonisté omylten er ror q ualitatia,')
poněvadž se nejčastěji týká vlastností osoby, jež ve svazek man­
želský vstupuje. ') V právu církevním nalézáme ohledně man­
želství jen jedinou positivně uznanou výjimku z pravidla výše uve­
deného: manželství jest neplatno, jestliže osoba svobodná pojme
osobu, která jest v otroctví, v tom bludném domnění, že osoba
ta je svobodná,error conditionis“) To platí však jen
o pravém nevolnictví a nemůže se to vztahovati na jiné poměry
závislosti osobní; proto také nemá dpis tento v nynějších po—

měrech prakticky velkého významu.? nižádném jiném případěnemá omyl ve vlastnostech nebo pom rech osoby, jež zasnoubiti se
má, na platnost manželství žádného vlivu, ') ba to ani tehdy, když
omyl onen spůsoben byl cizí lstí (dolus),5) v kterémžto příp ě
jiná jednání právni z pravidla neplatnými učiněna býti mohou.

Z pravidla, že důvodem neplatností manželství může býti
jedině error personae, nikoliv ale error in motivis, aneb jak jej
zde obyčejněnazývají, error q nalitatis, přirozenoutoliko
výjimku stanoví omyl, který kanonisté nazývají error qu al i­
tatia in personam redundana.') Věcmá se takto:při
uaavírání manželství jde o individuálně označeni osoby. Znám-li

') Srovn. obzvláště dictnm Graciánovo in G. 29. qu. !.
") Že toto rozdělení na error personae a qnalitatia jest neúplné

rovněž jako rozdělení Graciánovo na error peraonae, fortnnae, condi­
tionis a qualicatis, pokusil jsem se dokázati v Oesterr. Eber. str. 177.

6) C. 4. C. 29. qu. 2., c. 4. X. de conjngio serv. IV. 9. lnstr.
rak š. 15.

") Starší kanonisté uchylovali se často od této zásady, přijíma­
jíce bez všelikč opory v pramenech neplatnost manželství následkem
určitých omylů jako na př. ohledně panenství nevěsty (error virgini­
tatis), ohledně dnšcvni nemoci a t. p. 0 mylnosti těchto teorií srov.
Oesterr. Eber. str. 179.

9) Opačnéhonázoru Permaneder Kirchenr. str. 640; proti
němu:SčhulteHandb'.'154lDolle'rcit.39ÍWM
jiných. _

') Rozdíl tento učinil nejprve sv. Tomáš Akvinský v Apptndix
ad aammam aacrae theol. (Lyon 1588) qn. 51. art. 1. 2. a. m.
pag. 518.
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ji osobně, tož právě celá její osobnost vyslovuje mi její indivi­
duálnost bez ohledu na její vlastnosti a poměry. Pakliže ale ji
osobně neznám, může se přiboditi, že jakási vlastnost jest mi je­
dinou známkou její individuálnosti. Vím na př. 0 někom pouze
to, že je starším synem mého přítele, toto jediné znamení nazna­
čuje mi jej jako individuum, Kdybych tedy, cbtěje označiti tuto
osobu omylem naznačil jinou, zmýlil bych se jen zdánlivě ve
vlastnosti, ve skutečnosti však v samé osobě: jakmile ten, koho
jsem naznačil, není starším synem mého přítele, jest pro mne
úplně jinou osobou. Tu se říká: nastává zde error qualitatis, který
však dotýká se osobnosti samé, redundat in personam. Není to
tedy sice zvláštní nějaký druh omylu, nýbrž spíše jen jiná forma
omylu v osobě, a proto právě přiznávají mu moc manželství ne­
platným činící. V praxi však zhusta nesnadno lze říci, týká-li se
omyl vlastnosti či osoby. ") Vlastní otázku formulovm' dlužno
vždy tak, je-li osoba snoubená toutéž, s kterou druhá strana za­
snoubiti se obmýšlela? V případě kladném jest manželství platné,
v opačném neplatné. ")

2) Donucení čili přfmus. *)

€. 150.

Donucení je buď fysické. vis absoluta, jestliže někdo fysickou
přesilou přinucen byl něco učiniti nebo zanechati, nebo morální,
vis compulsiva, vis ac metus, jestliže někdo prostředečně působil

"') Zajímavá rozhodnutí o tomto předmětu nvádi Kutacbker
IV. 172. násl.

") Na př. Petr má dvě dcery; Pavel ncznaje osobně žádné
z nich, chce se oženiti se starší, při oddavkácb ale podstrčena mn
mladší: manželství bude neplatno, an omyl osoby se týkal. Kdyby ale
byl znal obě dcery a uzavřel sňatek manželský a mladší jen v té
domněnce, že to je starší, bude manželství přes to platné, poněvadž
nastal pouze error qualitatia.

") Mtlncben Ueber Gewalt nnd_ Fnrcbt als Ebebinderniss.
\Zeítscbríft fur pm. nnd katb. Theol. 1839 str. 34. — Plocb de
matrimonio vi ac metu contracto 1853. — Sehnlte Handb. š. 20.—
Kntscbker IV. 235. nsl.
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na vůli jiného, nutě bo hrozbami lm projevení Vůle jeho v určitém,
směru.

Donucení fysické vylučuje vůli úplně: z jednání takto vynu­
ceného nemůže nižádnou měrou povstati akt právní. Při uzavírání
manželství donucení f_s'sické jenom velice zřídka může nastati,
ježto právní forma tohoto aktu z pravidla bývá taková, že není
možno, aby k ní někdo bezprostředně donucen byl. ') Za to může
jako při každém jiném ůkonu právním tak i při manželství projev
vůle býti spůsoben přímusem morálním čili výhrůžkou. Přímns
mravní nevylučuje vůli tak jako násilí fysické, nebot to, co někdo
pode vlivem výhrůžky vykonal jest výsledkem jeho vůle: quam­
quam coactus voluit, tamen voluit.“) Ačkoliv ale přímus mravní
neruší vůli jednajícího, tož přece působí na ni způsobem nedo­
voleným; jest tedy sám sebou něčím nemravným. Právo nesmí
dopustiti, aby někdo ze svého mravně nedovoleného skutku měl
prospěch, pročež musí tomu, komu vyhrožováno bylo, poskytnouti
prostředku k vyvrácení následků onoho činu, tudíž uděliti mu
právo žádati za zrušení jednání pode vlivem výhrůžky předsevza­
tého. Jednání vynucené není samo o sobě neplatné, ale positivní
právo dopouští obyčejně neplatným je učiniti. *) To platí obzvláště
o manželství, jež jsouc poměrem doživotným, spíše než každý
jiný úkon právní má býti výsledkem svobodné vůle jednajícího.
Proto uznává právo církevní donucení za důvod neplatnosti. ')

V pojmu donucení slučují se dva činitelé: se strany jedné
hrozba, s druhé bázeň, vis ac metus. Hrozba vyvolá bázeň, bázeň
pak jest pobnutkou jednání Kde není onobo příčinného styku
mezi hrozbou, bázní a jednáním, tam není ani donucení Jestliže
tedy někdo uzavřel manželství pode vlivem bázně, avšak bázeň
tato nebyla vyvolána hrozbou (metus intrinsecus),') anebo nav

1) Nanejvýá tam, kde žádná formálnost není předepsáua a
smlouva manželská písemně uzavřena býti může, srovn. 9. 154.

') L. 21. ©. 5. D. quod metus causa 4. 2.
3) Přidržnji se v textě panující teorie, o které alevposlednějším

čase vyslovují se pochybnosti, o čemž v Oesterr. Eber. str. 192.
pozn. 2.

") C. 14. 15. 28. X. de sponsal. etmatrim. IV. 1., c. 2. X. de
eo qui dnxit in matr. IV. 7.

5) Na př. odsouzený k smrti se žení, ježto jen pod tou pod­
mínkou nadíti se může milosti; jiné příklady uvádí Scbnlte str.
127. p. 9.
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Opak byla—li hrozba, která ale nevyvolala v ohroženém bázeň,
anebo konečně bylo—liučiněno násilí za jiným účelem, nikoliv ale
za účelem vynucení manželství, jest manželství platné. Aby však
donucení čili přímus na platnost manželství měly vliv, musí ještě
stran bázně a hrozby nastati tyto podmínky:

!. Bázeů hrozbou vyvolaná musí býti náležitě odůvodněna(metus
justus, gravis). Podmínku tuto naznačují tím způsobem, že bázeň má
býti taková, že by pohnouti mohla i mužem odhodlaným, metus
cadens in constantem virum.') Rčení toto je příliš všeobecné a
ne vždycky stejně pravdivé. Dlužno spíše posuzovatí bázeň jak
objektivně, tak vzhledem k jednající osobě. V prvém směru jest
bázeň důvodnou. jestliže to, čeho se někdo obává, jest samo
sebou skutečné zlo, tak že vedle něho zlo spojené s vynucenou
činností') jeví se býti zlem menším. Za důvodnou pokládá se jme­
novitě bázeň před smrtí, zmrzačením, vězením, zhanobením, ztrátou
jmění celého nebo větší části jeho a pod. Ale i v ohledu sub—
jektivním má býti bázeň důvodnou, t. j. vzhledem ke stáří, íysické
síle a jiným vlastnostem osoby, jíž se vyhrožuje. Jinak musí se
oceňovatí bázeň mladé dívčiny a jinak dospělého muže. Otázku,
zdali hrozba vůbec byla taková, že mohla vyvolatí důvoduou
bázeň, může rozhodovati jedině soudce v každém jednotlivém pří—
padě & se zřetelem na veškeré okolnosti.“) Jedinou objektivní
měrou jest podmínka, by zlo, jímž se vyhrožuje, samo o sobě
bylo zlem větším. Avšak zlo toto nemusí nezbytně týkati se osoby
ohrožené samé. nýbrž také osob s ní úzkými svazky rodinnými
spojených. ') — Za odůvodněnou uznatí lze bázeň dále jen ten—
kráte, jestliže osoba, již bylo vyhrožováno, vzhledem k okol—
nostem měla dostatečný důvod domnívatí se, že osoba násilí vy­
konávající hrozbu vykonati chce í může. Při tom dlužno náležitě

') L. 6. D. quod metus causa 4. 2. „Metum autem non van
bominis, sed qui merito et in bomine constantissimo cadat,“ srnvu
o. 15. 28. X. de aponsal. et mstr. IV. 1.

7) C. 1. 2. 4. 6. X. de bis quae vi metusve causa fiunt I. 40.
srovn. Schulte 122. poza. 5.

') Srov. [. 8. D. ex quibus causis mejores 4. 6. Sed nou suíf'icit
quolibet terrore abductum fuisse. sed bujus rei disquisitio judicis est.

') Opačného náhledu je Scbulte Handb. str. 128. tvrdě, že
v případě takovém nastává metus intrinsecus; tomu ale není tak.
nebot bázeň smlouvq'íci se strany je vyvolána hrozbou na ní na—
mířenou. jenom že ona nebojí se o sebe. nýbrž o někoho jiného.
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zřetel míti na poměr osoby ohrožené k osobě vyhrožující, nebo
právě vzhledem k tomuto poměru na př. nepoměrnému rozdílu
sil f_vsickýchprovedení hrozby stává se více nebo méně pravdě­
podobnějším. Kde tedy již předem předvídati lze, že hrozba
je planá, nebo kde bázeň vznikla pouze z přílišné bojácnosti, ne­
může na platnost právního aktu míti vliv nižádný. — Přímusu
mravního není též tam, kde ohrožený měl v moci své odvrátiti
zlo, jimž mu bylo vyhrožováno, neboť i v tomto případě není
bázeň odůvodněna.

2) Co se týče hrozby, není překážky manželství, je—lihrozba
oprávněna. Ustálilo se v té příčině mínění, že hrozba jest opráv­
něnou tenkráte, má-li vyhrožujíci právo ji uskutečniti. "') Mínění
toto jest mylné. ") Hrozbu možno teprve tehdy nazvati oprávněnou,
jestliže vyhrožujíci má právo vykonati hrozbu svou právě za tím
účelem, aby žádaná činnost byla vynucena. Ne vždycky jest hrozba
oprávněnou, jestliže vyhrožující má právo uvésti ji ve skutek;
třeba nad to, aby chtěl hrozbou touto docíliti, co mu po právu
náleží. Tak na př. vyhrožují-li dlužníkovi žalobou., nezaplatí-li
dluh, jest hrozba oprávněna, hrozím-li mu ale toutéž žalob0u,
abych na něm vynutil darování nebo přiměl ho k manželství, jest
hrozba bezprávna. Ohledně manželství možno tedy hrozbu jen
tenkráte nznati za oprávněnou, kdyby vyhrožujicí měl právo k man­
želství nutiti. Právo takové může poněkud vyplývati ze zasnou.
beni, na kolik nesplnění jeho za následek má určité tresty (ervn.
níže 5. 159.) Kdo tedy tím, že oněmi tresty hrozí, snoubence
k zavření manželství přinutiti chce, nejedná bezprávně a proto
také není hrozba taková důvodem neplatnosti. ") V každém jiném
případě jest hrozba bezprávna.

Ostatně i v tom ohledn rozhoduje dobrozdánisondcovo; srovn. KnOpp
I. 77. Rittner Oesterr. Eber. str. 95.

") Srovn. mimojiné Schnlte Handb. 128. Kntachker IV.
199. Knopp I. 81., rovněž rak. instrukce &. 18. kloní se [: náhledu
tomu „Consenana, ad qnem exprimendnm quis a qnocnnqne per malnm
magnum et inevitnhile, injnate ipsi vel illatnm vel intentatnm onm­
pellitnr, ad matrimonii vincnlnm nectendum hand snfňcitf

") Srov. Unger Systemdes oest. Privatr ll. 5. 80.—8cblie­
mann Lehre vom Zwange (1861) str. 24. Windaeheid Pand.
g. 80. N 6.

") Srovn. nález kongregace Tridentské, uvedený ve vydání
Richtrově str. 239. Nr. 73. 75. 77.



317

Někteří uvádějí jakožto zvláštní druh donucení tak zvaný
metus reverentialis, t. j. bázeň před osobami. k nimž nalé­
záme se ve zvláštním poměru závislém, jimž jmenovitě zvláštní
úctou jsme povinni, jako rodičům. starším příbuzným a poručníkům.
O tomto případě platí však úplně zásady výše vylíčené; metus
reverentialis stanoví překážku manželství jen pod týmiž podmín—
kami. jako každé jiné donucení. Nastanou-li podmínky tyto, jest
manželství neplatno; pakliže jich ale nebylo. nýbrž pak-li někdo
pouze z podajnosti a poslušnosti ke starším svolil, neruší se tím
platnost manželství. ") -— Bylo-li násilí vykonáno samou stranou
kootrahující, nebo někým jiným. nemění na podstatě donucení a
jeho vlivu na platnost. manželství ničeho. “)

3) Naplněná podminkaf)

g. 151.

Právo církevní připouští též podmíněné uzavírání manželství. ')
Nicméně může to býti pouze podmínka odkládací (conditio suspen­
siva); stanovení podmínky rozvazovací (conditio resolutiva) nelze
totiž srovnati s nerozlučností manželství. *) Připojujíce podmínku
odkládací, činí strany existenci manželství závislou na jakési ne­
určité okolnosti. Je—litato neurčitost pouze subjektivní. zejmena
..--­

") Srovn. Scbulte Handb. str. 128. Unger cit. g. 80. pozn.
18, jakož i nálezy kongregace, jež podává Kutschker IV 227.

“) Instr. rok. 5. l8. (cit. v pozn. 10) „a quocunque“.
') Phillips Jiří Jak. (nikoliv známý kanonista Jiří Phillips)

Qnid jus catbol. et protestantium statuerint de impedimento quod vo­
cant deňcientis conditionis appositae 1864. — Týž Das Ebehinderniss
dor beigefngtcn Bedingung v Doveho časopise d. V. a Vl. Schnlte
Handb. Q. 21.

') Tit. X. de conditionibus appositis IV. 5., instrukce rak. g. 51.
a nálezy kongregace tridentské ve vydání Richtrově p. 245 sq. a
u Kutchkera IV. 303. Žádného podkladu nemá náhled některých
starších kanonistů (tak ještě Stahl De matrimonio ob errorem rescin­
dendo 1841), že podmíněné uzavření manželství pokládati se má za
zasnoubení, proti tomu srovn. Schulte Handb. 135. a Phillips
cit. V. 372.
, ') Viz Walter 305. pozn. 6., Phillips cit. str. 394;

opačného náhledu Schnlte Handh. 139.



818

jestliže podmínka odnáší se k minulosti nebo k přítomnosti, con—
ditio in praesens vel praeteritum collata, jesi, platnost či neplatnost
manželství jista již ve chvíli ieho uzavření. ') Podmínky takové
nazýváme proto nepravými. Totéž souditi dlužno o podmínce,
která sice k budoucnosti se odnáší, avšak jest jistá, ježto bud
splniti se musí, nebo splniti se nedá, tudíž o podmínkách nutných
a nemožných. V případě prvním jest jednání od počátku platoě,
v druhém neplatné. Této posléze dotčené konsekvence právo cír—
kevní, jak hnedle uzříme, ohledně manželství neuznává, stanovíc,
že podmínku nemožnou pokládati dlužno, jako by ani připojena
nebyla (pro non adjecta), že tedy manželství od počátku jest
platné. Podmíněným ve vlastním slova smyslu jest uzavření mau—
želství tehdy, když strany činí jeho povstání závislým na okol­
nosti příští, objektivně neurčité. Tehdy existence manželství za—
stává nerozhodnuta až do té doby. kdy podmínka sc splní nebo
se objeví, že splniti se nemůže. V případě prvním bude manželství
platné. ve druhém neplatné. Týž účinek jako splnění se podmínky,
má prohlášení obou stran, že se onoho splnění vzdávají, jakož
i obcování manželů pendente conditione. V obou případech stávi
se manželství podmíněné nepodmíněným. ') Stejný účinek pak také
jako nesplnění podmínky má okolnost, že pendente conditione
jedna z obou stran uzavřela manželství: první tím je neplatná,
byt i později podmínka se splnila')

Jsou podmínky, jež s manželstvím spojiti nelze tak sice, že
]) buď akt uzavření manželství připojením takové podmínky stane
se neplatný, 2) buď že se za to má, jako by podmínka ani připojena
nebyla, že tedy manželství za nepodmíněné se pokládá. K prvním
počítati dlužno podmínky, které se příčí podstatě a účelu man­
želství, conditiones contra substantiam, contra bona matrimonii,
na př. manželství s podmínkou, že manželé nemají spolu tělesně
obcovati, nebo že budou moci libovolně manželství rozvázati.')
Za to pokládá se manželství i přes připojenou podmínku jako by

3) Srovn. instrukce rak. š. 52.
') C. 3. 5. 6. X. de condit. appos IV. 5. instrukce rak. š. 54.
") Srov. Schulte str. 141., Phillips cit. V. 408.
') Srovn. c. 7. X. de condít. appoa. IV. 5., nálezy kongregace

trid. ve vydáni Rícbtrově ad 3 ss. 24. de ref. matr. Nr. 85. 89. pag.
245., instrukce rok. 9. 53. Jakožto bona matrlmOnii vypočítává
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uzavřeno bylo bez podmínky (conditio pro non scripta habetur).
když podmínku, jež nepříčí se podstatě manželství, nelze připu—
stiti z ohledů právních nebo mravních, dále je-li, jak již bylo
podotěeno, nemožnou7) Kdyby však podmínka v době uzavření
manželství bývala možnou a teprve později nemožnou se stala,
dlužno to pokládati za nesplnění podmínky, pročež manželství bylo
by neplatné. ') — Podmínka, má—li míti důležitost právní, musí
vyslovena býti buď při samém uzavření manželství, nebo bezproo
středně před tím vůči faráři a svědkům. ') Farář ostatně smí
podmíněné prohlášení připustiti pouze s výslovným svolením bi­
skupa.")

111.Z ohledu na formu.*)

:) Právo předtrldentskč.

5. 152.

Až do sněmu Tridentského přidržuje se právo církevní zá­
sady, že manželství může státi se skutkem bez všelikýcb formál­

c. 10. C. 27. qu. 2. (August de nuptiis et concupiscentia [. l. 0. II.):
proles (plození děti), íides (manželská věrnost), sacramentnm (ne—
rozlučnost manželská). Srovn. příklady v c. 7. cit. „Contraho tecum,
si generationem prolis evites, vel donec invcniam aliam aut si
pro quaestu adulterandam te tradas.“

') C. 7. X. cit., nálezy v předchozí poznámce citované jakož
i 5. 53. instrukce. Věc má se tu právě tak. jako dle práva římského
při posledním pořizování.

3) Vyplývá to ze všeobecných zásad právních, srovn. Wind­
s cheid Pand. 1. ©. 94. Schulte Handb. str. 148.

') Instrukce rak. š. 55. V posledním případě nemůže mezi
tímto vyjádřením a slibem co do času nastati veliký rozdíl, jinak mu­
silo by se za to míti, že strany podmínky se zřekly.

") Cit. instrukce Q. 55.
*) Meier Jus quod de forma matrímoniiineundi valet 1856. -—

Stalin Die Lehre von der Form der Ehes'chliessungnach dem kirchl.
Rechte vor der Abí'assungdes Gratian. Decrets 1869. — Fri edberg:
Das Recht der Eheschliessung in seiner gescbichtlicben Entwicklung
1865. -— Sohm Das Recht der Eheschliessung aus dem deutschen
und canonischen Recht entwíckelt |875. — Friedberg Verlobung
und Trauung 1876. a Sohm Tranung und Verlobung 1876.
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ností, že jest platné, jakmile strany jakýmkoli způsobem problá­
sily vůli svou vstoupiti ve svazek manželský. ') S touto právní
zásadou shodoval se předpis, že manželství jakožto čin pro celý
život velice důležitý a též jakožto úkon rázu náboženského má
se uzavírati za spolupůsobení církve. Nejstarší zákonové přikazují
všem křesťanům, aby přistupujíce k manželství obdrželi požehnání
biskupa nebo jiného kněze, ') tím pak se stalo, že též úkon uza­
vření manželství sám, prohlášení konsensu totiž, nejčastěji v ko­
stele se předsebrával. Leč opomenutí tohoto předpisu nemělo na
platnost manželství žádný vliv.') Hledélo se jediné k tomu, zda-li
úmysl jíti za sebe stranami prohlášený odnášel se ku přítomnosti
nebo budoucnosti: v prvním případě uzavíraly strany sponsalia
de pra esenti, to je skutečnémanželství,ve druhémsponsalia
de futuro, to jest zasnoubení.3) Toto posléze jmenované pře­
měnilo se v manželství opět jen vůlí stran jakýmkoli způsobem
prohlášenou; obzvláště pak pokládalo se za takový projev vůle
tělesné obcování zasnoubených, tak že se manželství mezi snou­
benci uskutečnilo per consequentem copulam carnalem.')

Avšak okolnost, že k uzavření manželství žádná forma přede­
psána nebyla, okázala se býti pořádku právnímu velmi na újmu.
Jmenovité stala se příčinou, že vyskytovala se často manželství ne­
platná, jimž by existence právních formálností a spojená s tim
veřejnost snadno byla bývala s to učiniti přítrž, a na0pak že zlo—
vůle té či oné strany s to byla platné manželství jediné proto

1) Srovn. Ignat. epistol. ad Polycarp. c. 5. Tertull. ad. uxor.
]. II. ad ňn., de pudic._c.'4. August. epist. 237., c. 5. C. 30. qu. 5.

“) Thomas. Aquin. Dist. 26. qu. ]. art. 1. c. 7. 9. 25. X. do
spons. et matr. IV. 1. c. 1. 2. X. de clandestina desponsetione
IV. 3.

“) Schulte Handb. str. 39. -——Sohm \! cit. díle snaží se
dokázatí. že sponsalia de futuro nebyla zasnoubením, nýbrž tak jnko
sponsalia de praesenti vlastním uzavřením manželství, jež ale, pokávad
nenastoupila copula carnalis. rozvázáno býti mohlo (str. 115. 34.
137). Vývody Sohmovy setkaly se s tuhým odporem, srovn. ob­
zvláště Friedberga Verlobung und Tranung, recensi Mayerovu
v Jenaer Literaturzeitung 1876 čis. 2. a 32., Grossova v Grun­
hutovč Zeitschrift fůr Privat.— und offentl. Recht 1876 seš. 3., &
Thanerovu tamtéž seš. 4. .

') C. 15. 25. 30. 31. X. de spons. et matrim. IV. 1 , c. 2. X.
ds clandest. despons. IV. 3., c. 1. 2. 3. 5. de sponsa daorum IV. 4.
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rozvázati, že při nedostatku vší formálnosti, nesnadno dalo se do­
kázati. rl'ento nedostatek formálnosti ještě více počal býti poci­
tován, když ustálila Se zásada, že ku platnosti manželství třeba
není svolení rodičů (srov. výše str. 287): tajné oddavky zbavily
rodiče možnosti překaziti lehkomyalné sňatky nezletilých dětí. Aby
tomuto zlu aspoň částečně učiněna byla přítrž. zavedly zákony
světské a partikulární církevní tak zvané ohlášky, totiž nařizo­
valy, aby k cíli odhalení překážek manželství, jež mělo se oza­
vříti, v kostele při veřejné bohoslužbě ohlašováno bylo)) Čtvrtý
sněm Lateránský (r- 1215) pozdvihl tento předpis k významu zá­
kona obecného a přiostřil jej tresty. “) Kromě toho přikazováno
ustavičně, aby svazek manželský nebyl uzavírán bez církevního
požehnání, v mnoha diecésích pak bylo pod pokutou zakázáno
uzavírati manželství jinak nežlí před duchovním a svědky/') Lei:
veškerá tato nařízení světská i církevní okázala se býti nedosta.
tečnými, poněvadž pominutí jich na platnost manželství žádného
nemělo vlivu. Když tedy sněm Tridentský reformou práva manžel—
ského se obíral, počalo se odevšad, obzvláště pak se strany vlád
světských naléhati na něho, aby uznal neplatnými manželství
tajná (matrimonia clandestina) a předepsal stálou a veřejnou formu
uzavírání manželství. “) Sněm Tridentský nakloniv se návrhům
těm, vydal ustanovení, která dosud ještě stanoví pravidelnou
formu uzavírání manželství. 9!
___—_.

“) SrOVn. capitul. Car. M. r. 802. c. 35., c. I. 2. C. 30. qu. 5.
Friedberg cit. 13. 59. 71.

I*) C. 3. X. de clandestina desponsatiooe IV. 3.

7) V Polsce nařídila synoda Vroclavská r. 1248, že zasnou­
benl má se předsevzlti před farářem a dvěma svědky, potom ohlášky
a konečně benedikce sňatku (Helcel Pomn. 1.354. 16. l7.).
Totéž synoda Lenčická z r. 1285. (Helcel 1. p. 387. ©.Bl.) Srom.
B 11b e Prawo polskie w w. XII). (1874) str. 55.

“) Srov. Fricdberg Recht der Ehescbl. str. 107. nsl.
1') Trident. sess. 24. c. I. de ref.

Rt'rTNxR; emo Mrkos/m :?l
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b) Plané právo.

1) Pravidelnáform

5. 153.

Mezi formálnostmi, jež sněm Tridentský ustanovil, jsou jedny
nařízeny pode trestem nebo jiným rigorem, avšak neruší platnost
manželství, jiné však jsou tak podstatny, že nedostatek jich man­
želství neplatným činí. K oněm náležejí ohlášky (denuntiationes
inatrimoniales, bannae), k těmto pirohlášení slibu (declaratio
consensus), totiž prohlášení vůle před iarářem a nejméně dvěma
svědky.

l) Ohlášky. ') Farář aneb jeho zástupce má ohlásiti man­
želství před jeho uzavřením po tři po sobě jdoncí*) neděle nebo
svátky v čas hlavních služeb Božích, udávaje přesně jména křestní
irodová, rodištěi bydliště, věk i stav snoubencův a vyzývaje
každého, by vyjevil překážku, která by mu zn.-Limabyla. Misto
ohlášek řídí se bydlištěm snoub'euců. Bydlištěm pak, domi­
cilium,“) nazýváme ono místo, jež někdo za stálé sídlo své si
obral. za středisko svých poměrův a své činnosti.') Právo cír­
kevní nazývá toto místo řádným čili stálým bydlištěm, domi­
cilium verum, a uznává kromě toho ještě i bydliště nestálé,
quasi domicilium, totiž ono místo. kdež někdo delší část
roku .) prodlíti zamýšlí, aniž by si tam stálé sídlo zřizoval jako
na př. místo, kdež se někdo k vůli studiím, nebo v poměru slu—

') Srovn. kromě spisů citov. v 5. 152 v poznámce') ještě Moy
Von dem kircbl. Aufgebot der Ehe, Archiv I. (1857) 129.

“) Tak sněm Tridentský cit. „tribu s continuis diebus fo—
stivís“; rak. instrukce nežádá, by neděle a svátky bezprostředně po
sobě následovaly: „tribus diebus dominicis vel festivis“; patrno ale,
že delši přerva (srovn níže pozn. 15) ruší účinek vykonané ohlášky.

') Velmi důkladně: Laurin Wesen und Bedeutung des Domi­
oils, Arch. d. 26. (1871) |65.

“) „nnde cum profectns est, peregrinari videtnr, quo si rediit,
peregrinari jam destitit.“ !. 7. C. de incolis 10. 39 (40).

3) Srovn. Laurin cit. 196. Existenci úmyslu takového dlužno
předpokládati v nedostatku jiných důvodů, trvá-li pobyt takový nejméně
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žebném zdržuje. “) Okolnost, že někdo vedle svého stálého bydliště
má v jiné farní osadě dům k obývání zřízený, nezakládá pro něho
v oné druhé farnosti quasi domicilium, nevyplývá-li toto z ji—
ných okolností. 7) Některým osobám určuje sám zákon bydliště1
domicilium necessarium; tak má manželka verum domi­
cilium tam. kde manžel. nezletilé dítky tam, kde rodiče, úředníci
v sídle úřadu, ku kterému náležejí. Odebéře-li se některá z těchto
osob na delší pobyt na místo jiné, má zároveň bydliště stáli? ine—
stálé na př. přijmeoli manželka službu mimo bydliště manželovo')
Vůbec možno míti dvě či více bydlišt řádných nebo mimořádných,
anebo také nemíti ani řádného ani mimořádného bydliště (vagi,
vagabuntli).

Ohlášky tedy mají býti vykonány:

a) především ve farní osadě, v níž snoubenec, jakož i snou­
benka mají své řádné bydliště;')

b) mimo to také v oné farní osadě, kdež ta či ona strana
má quasi domiciiium; kdyby však někdo měl kromě bydliště řádného
též quasi domicilia ještě v několika farnostech, postačí ohlášky
v jedné z těchto farností; "')

c) bydlí-li snoubenci teprve nedávno ve farní osadě, v níž
dle zásad právě vytčených ohlášky konány býti mají, mají tyto
vykonány býti též v onom místě, kde bezprostředně před tím delší

jeden měsíc, srovn. konstít. Benedikta XIV. „Paucis abhinc hebdo­
madis“ ze dne 19. března 1758 (Bull. Congr. de PrOp. Fido Append.
II. 212).

“) Sluha nabývá quasi domicilium. vstoupil-li do služby na čas
delši nebo neurčitý a má-li zároven služební pán v místě tom domi­
cilium nebo quasi domicilium, instr. rak. š. 43. Laurin 208.

") Dle rakouské instrukce (Q. 44) dlužno zejmena předpokládati
quasidom., jestliže někdo uvykl každý rok přebývati určitý čas v ta­
kovém dome, nebo jestliže tam v době. kdy otázka ta nastala. již
bydlel nejméně 6 neděl.

') Qoasidom. nabývá taktéž úředník v místě, kamž byl vyslán
za úředním povoláním vyžadujícím delšího pobytu. rak. instr. š. 42.

9) Ohledně osob podřízených jurisdikci vojenské, má omamovati
ohlášky farář vojenský pHilušného iloplnovacího obvodu nebo duchovní
správce dotyčného ústavu išrov. d. 1. 222) Podrobnosti uvádí: Sy­
mersky Die Verehelichung der Stellungspaichtigen und der Militár­
peršonen 1874.

"') Rak. instr. š. 61.
'N"



324

čas přebývali. Co se týče určení tohoto času. různí se praxe:
v diecésích rakouských je předepsána lhůta nejméně šesti neděl.")

d) V nedostatku řádného bydliště postačí prohlášení ohlášek
ve farní osadě mimořádného bydliště jenom tenkráte, když pobyt
trval nejméně rok. V opačném případě dlužno vykonati ohlášky
též tam, kde snoubenec nebo snoubenka mají právo domovské a
nemají-li je, kde se narodili. ")

e) Nemá—li však někulo ani řádné, ani mimořádné bydliště.
dlužno vykonati ohlášky ve farní osadě, kde právě přebývá a
kromě toho též ve farní osadě, kde má právo domovské nebo
v nedostatku jeho, kde se narodil. ")

[) Jsou-li snoubenci různých ritů, má vykonati ohlášky farář
každé z obou stran. Obzvláště iest nařízeno ohledně manželství
mezi osobami ritu latinského & ruského, že před prohlášením
ohlášek mají oba faráři se přesvědčiti, že snoubenci dostáli
podmínkám zákonem předepsaným. K tomu cíli má nejprve farář
snoubencův vydatí příslušné prohlášení a farář snoubenky obdržev
je, má se své strany potvrditi, že není žádné překážky. “)

Ohlášky pozbývají své platností a musí býti opětovány.
jestliže manželství v určité době po jich prohlášení — v rakou—
ských diecésích během šesti měsíců ") — nebylo uzavřeno. Ostatně
může biskup naříditi opakování ohlášek i po kratší době, zdá-li se
mu to z příčin důležitých býti potřebno. “) Bez ohlášek lze uza—
vříti manželství jen na základě zvláštního svolení uděleného od
příslušného biskupa (dispens, indult). Náležejí-li snoubenci k růz­
ným diecésím (neb jsou různého ritu), dlužno opatřiti si dispens
obou biskupů. ") Ode všech tří ohlášek sproštuje biskup jenom

“) Rak. instr. š. 62. srovn. nález kongregaceu Richtra Trident.
p. 222. Nr. 28.

'") lnstr. š. 64.
"'l lustr. %. 64.
“) Viz tak zvaný konkordát mezi ritem lat. a ruským v Ha­

liči, u čemž v š. 171.
'5) Ostatně neíčastéji dva nebo čtyry měsíce, srovu. Kra­

siáski str. 240.
I“) ]nstr. Šš. 64. 65.
") Ve mnoha diecésích existují v té příčině zvláštní ujednání

mezi biskupy. tak že postačí diSpens biskupa, v jehož diecési man­
želství uzavřeno býti má. srovn. Kutsch ker IV. 49. Moy cit. 261.
Krasiňski 241..
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v případech velmi naléhavých a rovněž i od druhé a třetí překážky
jen z příčin důležitých. " ) 7. pravidla neodpírá se dispens ode všech
tří ohlášek osobám, které všeobecně za manžele byly pokládány,
jež ale manželství neuzavřely, nebo jejichž manželství jest ne­
platné.*9) Není-li lze manželství pro patrné a blízké nebezpe­
čenství smrti odložiti (in extremis, in articulo mortis). může farář,
pokud ve příčině této neexistuje pro diecési zvláštní nařízení.
oddávat bez ohlášek a bez dispense. “) Instrukce pro diecése ra—
kouské (g. 83) upírá faráři toto právo: avšak biskupové splno—
mocňují v každém obvodu jednoho nebo více kněží, aby v dotte­
ny'ch případech v jich jménu dispensovali ode všech tří překážek.
V případě úplné dispense mají snoubenci vykonati přísahu, že
pokud jim známo, žádná zákonná překážka jich manželství není
na překážku, juramentum integritatis. sive de statu libero.")

Bezprávné opomenutí ohlášek nemá sice na platnost man­
želství žádný vliv, má však za následek tresty pro faráře. který
oddavky vykonal, jakož i pro manžele. Onoho stihne tříletá sus­
pense, manžela censury závislé na usouzeni biskupovu. Kdyby pak
okaizala se nějaká překážka manželství, dispense z pravidla se
neudělí.")

K nabytí přesvědčení, není-li mezi osobami, jež snoubiti se
chtějí, překážky manželské, slouží mimo ohlášky též zkouška
snoubenců; jesti to protokolární výslech snoubencú farářem
neb jeho zástupcem často u přitomnosti svědků předsevzaty'.
Rovněž není farář povinen vykonati ohlášky nepřesvěděiv se, že
snoubenci jsou náležitě obeznámeni s hlavními zásadami nábo­
ženství křestanského. ")

") Srovn. o těch dispensich konstituci Benedikta— XIV. „Ni—
miam licentiam“ ze dne 18. května 1743 (Bull. I. 278) určenou pro
biskupy polské; jakož i konstit. „Satis vobis“ ze dne 17. listopadu
1741 9. 5. (Bull. ]. 89).

19) lustr. rak. 84.
*") O té otázce dilem sporné a v praxi rozmanité rozhodovaué

srovn. Kutsuhker IV. 59.
“) Instrukce rak. 5. 85. a cit. v p0zn. 8. konstit. „Satis vo­

bis“ ; 7.
i"') C. 3. X. de clandest. despons. IV. 3., Trid. seas. 24. c. 5.

de ref.
“) Rit. Rom. tit. de sacr. matr. Bened. XIV. De synodo dioe—

cesana- lib. 8. c. 14. instr. rak. š. 74.
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2) Prohlášení slibu. Dle ustanovenísněmu 'l'ridentského
jest podstatnou formou uzavření manželství prohlášení vůle před pří­
slušným farářem a nejméně dvěma svědky. Nejsou-li splněny tyto
podmínky, jest manželství neplatné, překážka manželství pak
z toho vyplývající zove se překážkou z tajnosti, im pe di m en tu m
clandestinitatis. Rozebíráme-linařízenísněmu Tridentského.
musíme vytknouti toto:

Jenom ono prohlášení vůle jest platné, jež stalo se vůči fa­
ráři příslušnému (parochus proprius). Příslušným pak jest onen
farář, v jehož farnosti mají snoubenci své řádné nebo mimořádné
bydliště, domicilium seu quasidomicilium, dle výše v_vtčenéhopo­
jímání právního. Okamžitý pobyt, s nímž není spojen záměr řád­
ného neb alespoň mimořádného bydliště, nezakládá kompetenci
farářovu.") Jestliže snoubenci nebydlí v téže farní osadě. může
platně vykonati oddavky farář té či oné strany,") má si však
vyžádati úřední vysvědčení o tom, že ohlášky řádně byly vyko­
nány. \'e mnoha diecésích jest sice ustanoveno. že oddavky vyko­
návati má farář nevěsty; leo, předpis tento nemá na platnost man­
želství vliv nižádný a má pouze význam ohledně jura stolae. Ob­
zvláště mají též manželství mezi osobami ritu latinského a ruského
byti uzavírána před farářem nevěsty, leda že by se obě strany
shodly na faráři druhého ritu. 2') Při osobách, jež ani řádné ani
mimořádné manželství nemají (vagi), jest příslušným farářem farář
onoho místa, kde se právě nalézajíza') v Rakousku však nesmí
býti oddáni. pokud biskup neudělí svolení. "') Příslušný farář má
právo delegovati k vykonání oddavek jiného kněze ") a to buď

“) Srovn. kostit. Benedikta XIV. „Paucis abbinc“ cit. v po­
známce 5.

") Známý svého času byl proces Konstance Sobieskébo (syna
krále Jana III.) o prohlášení neplatnosti manželství s Marií Joseíinou
Wesslovou propter imped. clandestiuitatis. Rota Romana & kongre­
gace trident. uznaly manželství to za platné, poněvadž uzavřeno
bylo ve Gdansku, kdež Weaslová 10 měsíců před sňatkem bydlela a
tudíž před příslušným jejím farářem; srovn. příslušné nálezy (ze dne
9. června 1725 causa Leopol.) v Richterově Trident. p. 227. Nr. 42.

'") Srovn. smlouvu cit. v pozn. 14.
") Trid. seas. 24. c. 7. de ref. matr., instrukce š. 45­
") Instrukce rak. %. 73.
") Musí tudíž delegát vždy býti knězem (Trid. sess. 24. c. l.

do ref. „vel alio sacerdote,“ srovn. š. 38. instrukce), ačkoliv ale
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plnomocenstvím zvláštním, nebo všeobecným; zmocnění to má
býti uděleno výslovně, ačkoliv ani zmocnění mlčky udělené
neruší platnost manželství.8") Jsou-li dva faráři příslušní, má
každý z nich právo delegovati. Generální delegát může snb­
delegovati.") Kromě faráře jest příslušný též biskup pro celou
diecési (srovn. _d.1. 215) a v jeho zastoupení těž generální nebo
kapitolní vikář. Tito mají těž právo delegovati. Že papež v celé
církvi oddavky konati nebo k tomu jiného kněze delegovati může,
rozumí se samo sebou. Může to rovněž učiniti legát a latere
v obvodu své legace, kardinál pak jako takový jenom ohledně
kostela, který mu in titulum jest dán, ježto tam vykonává juris­
(lictionem quasi episcopalem. Metropolitovi přísluší právo vykonati
o.!davky mimo jeho diecěsi jen tehdy, když cestou apelace zrušil
v_v'rokbiskupa, oddavky zapovídající.")

Ceremonii oddavek předpisuje církevní rituál;") platnost
manželství však na ní není závislou, ježto podstatnou formou je
prohlášení vůle manželství uzavříti vůči faráři a dvěma svědkům
učiněné. Ani farář tedy nejedná v tom ohledu jako kněz, nýbrž
jest pouze slavnostním svědkem. Pročež není k platnosti oddavek
nic více třeba. nežli aby farář měl vědomost o významu aktu,
který se děje, třebas i při něm pouze trpně se súčastnil (assi­
stentia passiva). ba třebas i se strany své oddavkám odporoval.
Manželství rovněž jest platně, když farář podskokem nebo násilím
k vyslechnutí konsensu byl přinucen. Rozhodnou jest jenom ta
okolnost, zdali farář slyšel a porozuměl prohlášení osob, jež snou­
bití se chtějí. byt i to viděti a slyšeti nechtěl. Přítomnost fará­
řova nepostačí teprve tehdy, je-li farář ve stavu nepříčetném, ne—
má-li tudíž vědomost o tom, co se vůkol něho dělo. “) Poněvadž
pak farář nejedná při oddavkách jakožto duchovní, nýbrž jako

farář (jak o tom níže) platně oddávati může, by! i neměl kněžské
svěcení

“) Srovn. nález kongr. trid. p. 229. Nr. 54. 55. instrukce
rak. %. 47.

") Nález kOngr. trid. p. 229. Nr. 52. instr. 48.
“) Srovn. Kutscbker IV. 256.
35) Ritnale Romannm de sacram. matrim.
“) Podrobný rozbor otázky té viz n Benedikta XIV. De synodo

dioecesana l. 13. c. 23. sq. jakož ipoučné nálezy kongregace trideni.
ve vydání Richtrovč p. ?34. Nr. 63—65.
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tcstis solemnis, nepotřebuje míti svěcení kněžské. “) Již z toho
vyplývá, že ani benedikce manželství nestanoví podstatnou pod­
mínku jeho platnosti.

Kromě faráře má při oddavkách býti přítomno ještě dvě
svědků. jinak jest manželství neplatno. Takový svědek nemá za—
potřebí žádných jiných vlastností právních nežli obecnou spůso­
bilost pozorovací, mohou tudiž býti svědky jak mužové tak ženy,
blízcí příbuzní. kacíři jakož i jiué osoby. jež od svědectví při ji­
ných aktech právních či sporech vyloučeny jsou.“) Přítomnost
faráře a dvou svědků musí býti současná. Kromě přítomnosti ta—
ráře a svědků nedostatek všelikých jiných formálností neruší
platnost manželství, ač zákon Tridentský vyžaduje, aby se oddavky
konaly v kostele se zachováním předepsaných v tom ohledu obřadů.
Platné jest tedy též tak zv. matrimonium conscientiae
s. occultum, t j. manželství uzavřené bez předchozího ozná­
mení ohlášek před farářem & dvěma svědky a nezapsané do ma­
triky oddávací. Farář nesmí beze zvláštního zmocnění biskupova
vykonati takové ozldavky.")

Manželství může i skrze plnomocníka platně býti uzavřeno.“)
Forma oddavek je tatáž jako při obyčejném manželství. Plno­
mocník má se však vykázati zvláštním plnomocenstvím, v němž
přesně a jmenovitě jest naznačena osoba. s níž svazek manželský
uzavřen býti má. Odvolání plnomocenství před uzavřením man­
želství činí je neplatným bez ohledu na to, zdali a kdy strany
o odvolání tom se ílověděly.3') Rozumí se samo sebou, že odvo­
lání plnomocenství po oddavkách v ohledu právním nemůže již
míti žádný význam.

Sněm Tridentský vydav zákon o tormě manželství, předepsal
zároveň i způsob jeho publikace. Příslušný zákon tridentský (totiž
caput ]. seSsionis 24. de reformatione matrimonii) musí býti pro—

“) V tom se novější kanonisté všeobecně shodují: srov. Schu lte
Handl). 68. Kutscher IV. 383. cit. Vering Lelirb. 713.

36) Srovn. Schulte Handb. str. 69.
37) Obzvláštni nařízení o předmětu tomto obsahuje konstit. Be—

nedikta XIV. „Satis vobis“ ze dne 17. listop. 1741. Bull. Ben.
]. 89.

"i C. 9. de procurat. in Vlto. I. 19.. ínstruk. rak. 50.
") Srovn. nález kongregace ve vydání Richterově p. 238. Nr.

69. 70., instr. 50.
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hlášen v každé farnosti zvláště a nabývá závazné movi 30 dnů
po prohlášení. “) Kde tedy ustanovení sněmu Tridentského sice
všeobecné byla publikována, kde však nebyl tento zákon publi—
kován obzvláště, a sice v každé farní osadě zvláště, tam zákon
ten nemá moci závazné. Rovnež neplatí tam, kde sice byl publi­
kován. ale nikoliv jako zákon práva obecného, nýbrž jako zákon
partikulární, nebot stanovení překážek platnosti manželství ueleží
v obvodu práva partikulárního.“) Pravidelnou publikaci nahraditi
může jen ta okolnost, že vždy a stále jen formy tridentské bylo
šetřeno v tom přesvědčení, že tato právem obecným jest přede­
psána. .

2) Formy mimořádně.

g. 154.

V následujících případech jest manželství platné i když při
uzavření jeho forma tridentská zachována nebyla:

0) Jak již z předchozího 9'. plyne, zůstalo právo předtri­
dentské v platnosti své tam. kde zákon tridentský způsobem přede­
psaným nebyl publikován: tudíž i manželství v místech takových
uskutečňuje se pouhým prohlášením vůle beze všech formálností,
Takto může uzavříti manželství každý. kdo v místě tom má své
řádné bydliště.. i kdyby bydliste to si byl zvolil právě jen k tomu

"') Tríd. cit. „Decernit insuper, ut hujusmodi decretum in una­
quaque parochia suum robur post triginta dies habere incipiat. a die
primae publicatiom's in eadom parochía factae numerandos“.

“) Tak měla se věc ohledně Ru sínů. Zákon tridentský nebyl
v ruských farnostech publíkován v předepsané formě a bylo tudíž
možno uzavirati manželství beze všelikých formálnosti. Aby se nepo­
řádkum z toho vyplývajícím učinila přítrž, předepsala diecésuí synoda
Kijovská z r. 1619 a provinciální z r. 1626 formu trídeutskou, aniž
by se ale k příslušnému zákonu odvolávala. Kongregace tridentská
deklarovala tato ustanovení partikulární za neplatná (dekr. ze dne
2. prosince 1628) a uznala tudíž za platné manželství, jež beze za­
chování formy tridentské uzavřeno bylo. Zároveň nařidil papež Urban
V111. publikovati zákon tridentský náležité. Srovn- o té záležitostí
Benedictus XIV. De synodo dioecesana ]. 12. c. 5. Synoda Za­
mojská (í720) uznává farmu tridentskou jako takovou tit. 3. 8.
de matrimonio.
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cíli, aby se formě tridentské vyhnul. Pobyt jen okamžitý, beze
změny domicilía. nemá však ten účinek. ')

b) Poněvadž předpisy církevní viží všechny křestany (srovn.
str. 272), pročež přesně vzato musi i manželství mezi nekatoliky
ve farnostech, kde zákon tridentský publikován byl, vůči cirkvi
za neplatná býti považována, neděla-li se ve formě tridentské. tedy
před farářem katolickým. Tím více platí to o tak zv. manželstvích
smíšených.matrimonia mixta, totiž o manželstvích mezi ka­
tolíky a nekatolíky (srovn. níže 5. 158). Pravidlem terly jest. že
manželství tato tak jako manželství mezi katolíky jen _tehdy jsou
platná, když projev vůle stal se vůči příslušnému faráři (kato­
lickému) a dvěma svědkům. Avšak v zemích, které mají mnoho
obyvatelstva nekatolického. bylo velice nesnadno udržeti v praxi
zásadu tuto zvláště vůči směru, jejž zákonodárství světská v do—
bách posledních ohledně dotčených otázek nastoupila. Kromě toho
nedala se v mnoha zemích nekatolických náležitá publikace zá­
kona tridentského ani zjistiti a tím zároveň bylo možno platnost
jeho uváděti v pochybnost. Se zřetelem k této okolnosti uzná­
vají :cvláštní konstituce papežské v jednotlivých zemích nebo die­
césích za platná manželství smíšená. jež ve formě tridentské
uzavřena nebyla. Konstituce tyto mají buď význam deklarace.
že v dotyčné zemi zákon tridentský náležitě publikován nebyl,
buď mají význam formální dispense;') jedny i druhé týkají
se toliko manželstev mezi nekatolíky a manželstei; smíšených.
poněvadž katolíky víže forma tridentská již z toho důvodu, že
fakticky na ni přistoupili (srov. výše str. 329).3) První výjimku
toho druhu ustanovil Benedikt XIV. deklaraci z r. 1741 pro
Belgii a Holland;') pozdější papežové rozšířili ji potom na jiné

') Srovu. kunst. Urbana VIII. „Exponi nobis“ ze dne 14. srpna
1627 (APPBnd. ud Bull. Puntiůcium S. Congr. de Propag. fide d. II.
222) a Benedikta XIV. „Paucis abhinc“ 19. března 1758 (tamtéž
212) a o těch kunstit. Laemmer Urbanus VIII. breve Exponi nnd
Bened. XIV. Constitution Paucis v Archivu XII. (1864) 23.

*) Mezi deklarací a dispensl jest rozdíl v ohledu právním: de­
klarace týká se dle povahy věci též manželstcv před jejím vydáním
uzavřených, dispense manželstev příštích.

3) Srovn. Benedikta XIV. do synodo dioeoe. lib. 6. c. 16. Nr. 14.
Kntschker ]. 515.

') Declaratio („Matrimoniae quae“) cum instructione super du­
biis respicientibus matrimooia in Hollandia et Belgio contracta et con—
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země nebo diecéseh Mezi jinými učinil tak Pius VI. r. 1780 pro
diecése polské pod vládou ruskou, ') Řehoř XVI. r. 1841 pro
arcidierčsi Hnězclensko-Poznaňskou.7) a téhož roku pro země ko­
runy uherské. 5] Ve všech těchto diecésích může tedy manželství
uzavřeno býti v jakékoli formě, tudíž i před nekatolickým duchov­
ním, nebo před úřadem civilním. Dlužno však stále míti na mysli„
že to platí jen ohledně oněch míst.. ohledně jichž papež výslovnou
deklarací nebo dispensí formu tridentskou za nezávaznou pro­
hlásil.')

c) Výjimečná forma může někdy nastati při tak zv. konvali­
daci. o čemž v 5. 157.

7. toho„ co jsme pověděli o formě uzavírání manželství, vy­
plývá zároveň těž odpověď na otázku, jak pohlížeti dlužno na
tak zv. sňatky civilní. "') V tom ohledu přidržujeme se těchže

trabenda, ze dne 4. listopadu 1751. (Bull. Ben. ]. 87. a spolu s při­
slušnými pojednáními v Richtrově Trid. p. 298. sq.)

*) Kromě zemi v textě uvedených byla deklarace Benediktova
rozšířena zvláště také: na Kanadu a Quebec r. 1764, diecěsi Vro­
clavskou 1765, Bombay 1767. diecési Chelmiňskou 1174, na Irsko
1785, Kleve 1793 Nový Orleán 1824 (Srovn. Richtra Trid. p. 326.
Nr. 177) Roskovany de matrim. mixtis intcr catbol. et protestantcs
(1842— 54). Kromě toho vyšly dispense v r. 1830 pro díecěse Ko­
línskou, Trevírskou. Munsterskou a Paderboruskou (breve Pia VIII._
ze dne 25. březnn ISElOa instrukce kardinála Albani ze dne 27. března
1830. Schulte Handl).256. Ruskovány II. 234. Sq.).

') Konstit. ze dne 2. března 1780 v Trident. ed. Richtra
p. 326. Nr. 177.

') Kon—tit. „Perlatae baudita pridem' ze dne 22. května 1841.
Na tomto základě rozhodla kongregace inkvisiční dekr. ze dne 6. září
1875, že platná sic. ačkoliv zakázaná jsou manželství smiěená. jež
uzavřena byla v arcidieečsi Hnězdenské před úřadem civilním, srovn.
list Lvovský Pastor bonus 1878 čís. 2.

3) Breve „Quas vcstra“ ze dne 30. dubna 1811 a příslušnou
instrukci kardinála Lambruschini téhož datum, uvádí v celém znění
Schulte Handb.471. Roskověny cit. II. 817. Heyzmann najn.
pr. str. 279. Srovn. ínstr. rak. 5. 38.

9) Srovn. list Pia Vll. ke generálnímu vikáři v Ehrenbreitsteiuu
ze dne 23. dubna 18l7. Roskovány ll. l65. Na sněm Vatikánský
připravovali francouzští biskupové návrh, aby imped. clandestinitatis
ohledně nekatolíků vůbec bylo odstraněno. Martin Coll. p. 263.

|") Z velmi četné literatury o tomto předmětu jmenujeme pouze:
Friedb erg Das Recht der Ebescbliessung in seiner gescbicbtl. Ent­
wickelnng 1865. — Týž Geschichte der Civilebe 1970. — Hergen­
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zásad, jež jsme vytknuli mluvíce o poměru církve ke státu v oboru
zákonodárství manželského ($. 138). Naznačíme především stano—
visko práva občanského. Jalto vůbec nelze upříti státu právo
upravovati poměry manželské. tak zvláště přísluší mu též právo
určovati formu uzavírání manželství. Stát vykonává toto právo
tím způsobem, že přijme formu církevní, že tedy i ve svém obvodu
platnost manželství činí závislou na prohlášení vůle před farářem
a dvěma svědky. Tak bylo tomu skutečně dři've po celá stoleti:
forma církevní zůstala v platnosti i tehdy, když právo manželské
stalo se předmětem zákonů státních. Podržel ji dokonce i zákon
Josefinský a zákon občanský z r. lBll. Ale ani v tom ohledu ne—
bylo lze vůči novověkým poměrům udržeti jednotu zákonodárství
církevního a státního, Stát připouští zhusta manželství, jež vůči
církvi jsou svazky zapovězenými nebo ueplatnými; při uzavírání
těchto ovsem nemůže církev býti prostřednicí. Odtud pošlo, že
již od konce XVI. století, obzvláště pak ale ve století našem ")
ustanovila zákonodárství státní zvláštní od církevní formy nezá—
vislou [ormu uzavírání manželství před úřadem občanským, a to
opětně na trojí způsob: buď jako formu povinnou, tak sice, že
pouze sňatek civilní pro obvod státní jest platný (obligatoríscbe
Civilehe), nebo jako formu takultativní, tak že stranám jest volno
zvoliti sňatek církevní nebo civilní (facultative Civilehe), nebo
konečné jako formu podmíněnou tak, že pravidlem je sňatek cír—
kevní, civilní pak tehdy iná místo, když úřad duchovní odepře
sňatek z důvodů zákonodárstvím státním neuznaných (podpůrný
sňatek občanský, bedingte. Nothcivilehe). V Rakousku zavedl zákon
ze dne 25. května 1868 č. 47. ř. z. tento posléze dotčený druh
sůatkův občanských. l*)

rótber Die Civilebe l870. — Lingg Die Civilebe vom Standpnnkte
des Recbts 1870. ——Martin (biskupu Die cbristlicbe Ebe und die
Civilebe 1874. — Veri ng Geschichte u. Weson der Civilehe, Archiv
d. 29. (l873) 148 nsl. — Scbnlte Die Stattbaftigkeit der Civilebc,
v Dovebo časopise d. X1. (l875) str. IB. nsl. Celou literaturu pro
icontra nvádi až po konec roku [875 velmi důkladně Rosko—
vštny Matrimoninm in ecclesia catholica d. II. a III.

") Nejprve v Nizozemí pro provincii Holandskou a západo­
frizskou r. l580; historický rozvoj nejdůkladněji Friedberg v cit.
spisech.

") Pojednání o civilních sňatcícb jako instituci čistě světské. za­
sáhli pouze potud v obor práva církevního, pokud toho vyzaduje vy—



Se stanoviska církevního jeví se otázka obil'auských sňatků
způsobem velmi jednoduchým. Církev posuzuje platnost manželství
jedině dle vlastních zakonův a k podstatným podmínkám plat.
nosti náleží též forma právního aktu. Formu tn stanovil sněm
tridentský, právo statní pak nemůže ji zmeniti. Kdo tedy platí
zákon tridentský, tam sňatek před úřadem civilním uzavřený
vůči církvi není manželstvím. Církev tudíž žádá po katolicích.
aby neuzavírali sňatky občanské. není-li to nezbytnou podmínkou
civilní platnosti manželství; aby pak tam, kde forma tato z ohledu
na zakony státní je nutnou, zachovali nadto formu církevní a te—
pri-e po splnění této za manžele se považovali'a) Ku platnosti
manželství přede tváří církve stačí sňatek občanský pouze v tech
případech, v nichž výjimečné, jak jsme výše o tom jednali, forma
triclentská předepsána není. “)

C) Žaloba o neplatnost. *)

5. 155.

Jak j—me se již jednou zmínili (str. 286). jsou důvody ne—
platnosti manželství ustanoveny buď v interesu stran kontrahu­
jících. impcdimenta juris privati, nebo z ohledu na interes ve­
í'ejný a etický karakter manželství, imped. juris pnblici. K p're­
kážkam soukromým náleží dle práva církevního: nedostatek svoo
lení, omyl, donucení, nesplnění podmínky a nemoc fysická, neníoli

mezeni stanoviska církevního vůči této instituci. Pročež nepouštíme se
v bližší jeji rozbor ani v ohledu historickém, ani ohledně práva po—
sitivniho. O rakouskémpravu srovn. Rittner Oesterr. Eher 30. 32.

") Srovn. mimo jiné konst. Benedikta XIV. „Redditae nobis“
ze dne 17. zář! l746, list Pia lX. ke králi Sardinskému ze dne
9. září 1852. (Roskovány Matr. !. 222). Syllabus Nr. 73, obzvláště
pak Instructio S. Poenitentiart'ae Apostolicae circa contractum, quem
matrimonium civile appellant ze dne 15. ledna 1866. Archiv. XV1.473.

“) Srovn. dekr. kongreg. inkvisiční pro arcid. Hnězdensko­
Poznaňskoo v pout. 7. uvedený.

') Srovn. Kutschker V. 5. 405. nsl. — Sc hulte Darstellung
des Processes vor den kath. geistl. Ehegerichten Oesterreichs 1858.
Otázka, kdo má právo ž'alovati na neplatnost, jest otázkou práva
hmotného, nikoliv formalnébo; pročež dlužno jednati o ní na jiném
místě, nikoliv ale tam, kde se jedna o procesu.
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notorickou; ') všelíké jiné důvody neplatnosti jsou překážkami
veřejnými. Pročež mohou a příčiny soukromé překážky pouze
manželé sami o neplatnost manželství žalovati; : příčiny pře.
kažek veřejných může je soudce prohlásiti za neplatné na číkoli
žádost, anebo též z povinnosti úřední. V tom i onom ohledu však
podrobeno je právo manželství neplatným učiniti určitým obme­
zením.

I. Žaloba o neplatnost pro překážky soukromé pří­
sluší manželům dle těchto pravidel:

a) Pro' nedostatek svolení. omyl a donucení může platnost
manželství popíratí jen onen manžvl. na jehož straně byl nedo—
statek konsensu. který tedy manželství z omylu nebo z donucení
uzavřel. Ztrácí však právo odporovati. když po pominutí překážky.,
tedy saeznav omyl nebo prost jsa donucení, setrvává dobrovolně
ve společenství manželském po 6 měsíců, nebo dobrovolné koná
povinnost manželskou. nebo výslovne se zřekne pra'va manželství
odporovati. *)

0) Pro nesplněnou podmínku právo žalovati o neplatnost pří­
sluší obema manželům, ač jest-li nejednali podskočne; obzvláště ne—
může popírati platnost. kdo lživé tvrdil. že okolnosti podmínkou
učiněné existují. nebo kdo zúmyslně zamlčel. že neexistují, kdo
vlastní vinou splnění podmínky zmařil. anebo kdo podmínky se
vzdaL')

c) Z důvodu fysické nemoci mohou za zrušení manželství
žádati obě strany, a to bez ohledu na to, zdali při uzavírání
sňatku o překážce této veder či nevedely.')

II, Pro překážky veřejné lzeneplatnostprohlásití jednak
z povinnosti úřední, pak k žádosti manželův a konečně na ža.

') Tak rak. inatr. 9. 118. Dle konstituce Sixta V. „Cum fre­
quenter“ ze dne 22. června 1587 (Bull. IV. pas. 4. p. 3l9. srovn.
Richter Trid. 555.) dlužno z povinnosti úřední uznatí neplatným
manželství kastrátů (cunucbos et apadonea utroqne teate carentes'l.
srovn. c. 2. X. de írigidia et muleiicíatís IV. 15.

') C. 21. 28. X. de sponsalib. et matrim. IV. 1., c. 4. X. qui
matrim. accus. [(lšbunt. IV. IB. Instrukce rak. šš. 93. llti. Srovn.
Kntacher N'. šš. 226. 232. 234. — Schulte Process. str 80.

3) Rak. instr. 5, 117. .
*) V nyni-jsi teorii a praxi převládá náhled tento: srovu. Schultc

Handb. 93. K utscbkcr 11.36.. novějšívydáníRichtrovo 19.27“
a Waltrova (€. 305). jakož i rak. instr. €. 118.
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lobu každého katolíka k jednání soudnímu spůsobilého (str. 55).
vyjímaje když podal žalobu z účelu sobeckého, nebo jestliže před
uzavřením manželství 0 překážce věděl a tuto bez důležité při­
činy zamlčel, a to i když ohlášky náležitě se staly. ')

Pravidlo toto podrobeno je těmto obmezením:
a) Imped. aetatis (5. 141) pozbývá rázu překážky veřejné,

jakmile nezletilí nabyli let. Odtud může manželství odporovati
pouze manžel, který v čas uzavření manželství byl nezletilý. ')

b) Pro únos (5. 148) nemá únosce právo žádati za prohlá­
šení neplatnosti manželství; pozbývá bo rovnež unesená, jestliže
i( únosu svolila a nabyvši volnosti ihned 0 neplatnost neža.
lovala.7)

c) Jeli manželství neplatné pro stávající svazek manželský
(g. 142), překážka tato pak rozvázáním prvního manželství fakticky
pominula, nemůže se neplatnosti manželství dovolávati manžel,
který druhého v omyl uvedl. Přísluší mu tedy právo žaloby jen
pod tou podmínkou, že při uzavření manželství 0 překážce ne­
vědéi, anebo že o ní věděl i manžel druhý')

Dl Odstranění neplatností.

ai Dlspense.')

5. 156.

Jak v obvodu' práva vůbec, tak i v obvodu práva manžel—
ského může zákonodárce, aniž by zákon zrušil, osvoboiliti přece
od něho ve zvláštním případě, to jest uděliti dispens (srov. výše
5. 89) Rozumí se však. že dispens nemůže nikdy býti na újmu
podstatě a účelu manželství, pročež vyloučena je dispens tam,

5) C. 5. 6. .X. qui matrimoninm accusai'e pogunt W. 18. instr.
rak. %. 115.

“) C. 7. X. de desponsationo impuberum IV. 2. instr. 5. 119.
7) Instr. rak. 120.
5) C. 1. X. de eo qui duxit W. 7. instr. 5. 121.
") Pyrrhus Con—radon Praxis dispensntionum npostolicnrum

1678. — Ver-ing De principiis dispeusationum. Archív I (1857)
591— Schulte Handb. str. 347031. -—Kutschker V. 1—294.
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kde manželství je neplatné následkem nedostatku Opravdové vůle.,
donucení, nesplněné podmínky a nespůsobilosti fysické. ROvněŽ
nemožná je dispens od předpisů, jež církev za výron práva bož­
ského pokládá, tudíž ve případě existujícího již sňatku manžel­
ského (srov. str. 290), příbuzenství v pokolení přímém a v prvním
stupni pokolení pobočného (str. 295). Neudílí se dále dispens.
přes to že překážka jest jen juris positivi. ve příčině švakrovství
ex c0pula licita v pokolení přímém (str. 297) a je-li cizoložství
spojeno se zavražděním manžela druhého (5. 147). překážku pak
není tajná. ') \'e všech ostatních případech dispens může býti
udělena, a to jak ohledně manželství, jež teprv uzavřeno býti má
(in contrahendis)._ tak ohledně svazku již uzavřeného (in con­
tractis). Pomijejíce mlčením všeobecná pravidla o dispensi. o nichž
na jiném místě již se mluvilo (š. 89), máme o dispensích man­
želských obzvláště ještě toto podotknouti:

I. Poněvadž překážky manželské zakládají se na právu ober—
ném, pročež může právo dispense pouze papeži příslušetí, bisku—
pům pak jedině na základě zmocnění papežského, nebo mocí vý­
slovného zákona. Nuže, co se týče důvodů neplatnosti »—o zápo­
vědích budi—memluviti níže ——pokládá praxe biskupy jako jednou
pro vždy beze zvláštního plnomocenství, tacita Scdis Apostolicae
licentia1 za oprávněné k dispensování pouze pro foro interno, tedy
když překážka je tajná. Kromě tuho má se dispens týkati man­
želství již uzavřeného a vykonaiaého. a sice uzavřeného in facie
ecclesiae a bona fide a kromě toho má býti s obtíží spojeno do­
sažení dispense od stolice papežské buď pro velikou vzdálenost.
nebo pro chudobu stran, nebo z příčin jiných. Výminečně může
biskup dispensovati, vždycky ale jen pro foro interno, též in conv
trahendis._ když dosažení dispense papežské právě jest nemožné.
manželství pak beze značného nebezpečí nelze odložiti.')

Kompetenci biskupskou rozšiřují poněkud iacultates (srov.
str. 25). Biskupové rakouští (a němečtí) mají na tomto základě
právo dispense v těchto případech:“)

') Kutschker V. 315.
") Srovn. obzvláště Benedictus XIV. De synodo dioecesana

líb. 9. c. 2. & nález kongregace ze dne 13 března l660 & 19. dubna
1692, ltícbtra Trid. p. 271. Nr. 120. 122.

“) Pro foro externo udílejí se nyní facultatcs na dobu neurčitou.
pro foro interno na pět let; srovn. dekr. kongr. de propag. ňde ze
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a) Pro foro externo:
] ) ve třetím a čtvrtém stupni příbuzenství, švakrovství a

publicae honestatis ex matrimonio non consumato a to jak in con­
tractis, tak in contrahendis; ')

2) při manželství & obráceným heretikemi ve stupni druhém,
pakli jen nedotýká se prvního (ua př. strýc s dcerou bratrovou)
a pouze in contractis;

3) in contractis et contrahendis od překážky publicae hone­
statis ex sponsalibus; jakož i '

4) od překážky příbuzenství duchovního, vyjma inter levantem
et levatum;

5) od překážky z činu trestního, pakliže žádná strana ne­
usilovala o bezživotí druhého manžela.

Veškeré tyto dispense udílí biskup, odvolávaje se na facul­
tates a má pod následkem neplatnosti dispense připojiti klausuli
l,dummodo mulier rapta non fuerit, et si rapta fuerit, in potestate
raptoris non existat.'

&)Pro foro interno: od tajné překážky v prvním a
druhém stupni aíiinitatis ex copula illicita, in contrahendis však
jen tehdy, jestliže vše ke sňatku již přichystáno jest a manželství
bez velikého pohoršení nelze odložiti; in contractis od tajné pře.
kážky z činu trestního, jenž není spojen s usilováním o bezživotí
manžela; ve třetím a čtvrtém stupni příbuzenství a švakrovství,
jestliže dataria již dispens udělila, dispens tato však neplatná jest
proto, že v žádosti za dispens zamlčeno bylo, že mezi petenty
nastoupila již copula carnalis. —- Mnohdy udílejí zvláštní faculo
tates biskupům ještě dále sahající právo (lispensační. buď neobme­
zené, neb obmezené na určitý počet případů))
___—__.- _ -­

dne 1. dubna 1860 pro Lvovskóho arcibiskupa lat. (okružník metrOp.
ze dne 27. května 1862 čis. 33). ' .

*) Kongregace inkvisiční rozhodla dekrétcm ze dne 15. června
1875, jejž papež schválil (Archiv d. 36. str. 185), že platí to též
o příbuzenství \'íccnásobuém

") Tuk obdržel IA'ovsky" arcibiskup lat. dekretem penitcneíárie
ze dne 28. listopadu 1860 (olcružnílc v pozn. 3. cit.) právo dispen—
sovati od překážky příbuzenství & švnkrovství in tertio grmlu mixto'
cum sccnndo ve 20 případech. in secondo grada pnro se 12 případech,
ale jen in panperílms.

umu: PrávoMom. 22



Dispc-nse papežské bývají udíleny prostřednictvím datarie
nebo pvnitenciarie podle oboru těchto úřadů ((I. I. 180); pakliže
však překážka manželství skutkem trestním byla způsobena, roz—
hoduje na místě penitenciaríe kongregace inkvisiční.')

II. Dis-pens má se vždycky opírati o důležité příčiny, jež
ospravedlňují odchylku od všeobecných zásad právních v přítomném
případě. Kuriálni praxe uznává zvláště nasledujici okolnosti za
dostatečné příčiny dosažení dispensex')

I) Anghstia loci, L j. jestliže v bydlišti snoubeuky a
vůkolí příbuzenstva jeji tak jest četné, že by jí nesnadno bylo
uznvříti manželství stavu jejímu přiměřené s někým jiným„ nežli
s příbuzným nebo sešvakřeným;

2) aetas feminae, totiž skončený 24. rok života, což ale
při vdovách neplati;

3) deficientia aut incompetentia dotis;
4) lites super successione bonorum, totiž v:;­

rovnání vzniklých sporův o sukcesi „interest enim reipublicae,
ut lites extinguantur;'

5) bonum pn'cis, totiž jestliže lze se nmliti, že sňatek
manželský př-ispéie k usmíření nepřátelství mocných rodin;

G)pnupertas vicluae, numerosa prolo oneratae;')
7) nimin et periculosa fnmilinritas, totiž stará

známost, kterou okolnosti nejsou sto odčiniti;
8) copula praelíubitn, prnegnuntia, lcgitimntio

prolis, pokud jen pentčr ten způsoben nebyl za tím účelem,
aby dispense snadněji bylo dosaženo;

9) infa mia mulieris, když ženštinn upadla v podezření.
že má nedovolený poměr s mužem., s nímž právé manželství uza—
vřeno býti má;

10)vůbecremotio gravium scandalorum;
ll) zamezení neb odstranění konkubinátu;_
') Kntachker V. str. 70.
') Uvádím je dle instrukce kcngrcgace de propaganda lidu ze

dne 9. května 1877 .super díspensatimíibus matrimonialibus,“ Archiv
d. 39. str. 43.

') Cit. instrukce dodává: .Scd quandoqnc remedio dispensationis
succuritur viduae ea tautum de causa. quod junior sit, atqno in pe­
riculo incontinentiac versctur.“
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12) oprávněná obava, že snoubenci ve případě odepření
dispense na jinou víru přestoupí, nebo sňatek občanský uzavrou;

13)revalidatio matrimonii bona fide con—
tracth

14)excellentia meritorum,kdyžněkdosoběocírkev
nebo náboženství katolické značných zásluh získal.

Ostatné papež někdy udílí dispens, nejmenuje příčinu, nýbrž
jen všeobecně se vyjadřuje ex certis rationabilibus causis.

Vyjmenované příčiny odůvodňují sice prosbu za dispens, ale
neposkytují práva k ní, ježto dispens dle pojmu sve'ho jest úkonem
milosti. Rakouská instrukce nařizuje však biskupům (v 5. 80),
aby neodpíralí dispens, kde jsou dostatečné zákonné příčiny: ve
třetím a čtvrtém stupni příbnzenství a švakrovství ex copula
lícita; od příbuzenství duchovního. švakrovství ex copula illicita,
neuí-li obava, že snoubenci jsou příbuzní ve přímé linii;') ve tře­
tím & čtvrtém stupni imp. publicae honestatis ex matrimo'nio rato
non consumato a od téže překážky, když povstala z manželství
neplatného a nevykouaného (srov. str. 301) nebo ze zasnoubení.'

III. V žádosti za dispens mají udány býti jak překážka, tak
příčiny dispens oclmvodňující."') Obzvláště dlužno udati přesně
stupcň příbuzenství nebo švakrovství nejenom ohledně stupně
vzdlálcnějšílío ale i co do stupně bližšího, dále pak je-li příbu­
ženství jednostranné, či dvoustranné po otci a matce; zdali na­
skytá se překážka jedna či více. I'ii každé překážce dlužno též
podotknouti, bylo»li manželství již uzavřeno, nebo malí teprve
býti uzavřeno, v prvním případě pak. zdali bylo uzavřeno bona
fide s olilúšliamí a ve formě tridentské a bylo-li vykonáno; ko­
ncčnč též, zdali mezi snoubenci nastoapila copula carnalis a zdali
tato okolnost známa jest veřejně, či zůstala tajnou. Kdyby okolo
ností výše dotčené nesprávně byly vylíčeny, nebo úmyslně za—
mlčcny, byla by dispens neplatí—.a.") Máli se dispens týkati pře­
_..—

0) Což nastává zejmena tehdy (srovn. facultates pro foro interno
Nr. 10), když copula illicita vykonána byla s matkou zasnoubená před
jejím narozením. ' '

'") V tOm ohledu řídím se instrukcí v poznámce 7. citovanou.
“) Stala-li se dispens z toho či onoho důvodu neplatnou, musi

strany prosíti, aby papež novým reskriptem dispens v platnosti za­
choVal (tak zv. rescriptum perinde valere). Někdy jsou zmocnění
& tomu biskupové.

22.
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kážky tajné, mohou'suoubenci za ni žádati se zamlčenlm svého
jména, nebo pode jménem smýšleným prostřednictvím osoby jiné,
obyčejně zpovědníka. Dispense tato platí však jenom pro foro
interno.") Paklí však překážka je známa, nebo pakliže vůbec jde
o dispens pro foro externo, mají petcntí vznésti žádost skrze bi—
skupa, udávajíce přesně jméno i příjmění obou stran a své by—
dilStě, farní osadu a diecésí, do které příslušejí. — Dispense pa—
pežské bývají z pravidla udíleny ve formě komísorní (srov. II. 26)
a sice pro foro exteruo skrze biskupa. Týž má vyšetřiti okol­
nosti petenty uvedené (informatio), pakliže tak neučinil již dříve,
nežli žádost kurií předložíl.'3) Dispens pokládá se za udělenou
teprve, když exekutor o ní petenty vyrozumí.

b) Konvalidacef)

5. to?.

Platnost právního jednání posuzuje se podle doby jeho
vzniku: jestliže tehdy splněny byly náležitosti pravní, jest jednaní
platné, v případě opačném neplatné, byt i později důvod neplat—
nosti byl odstraněn: quod ab initio vitiosum est, non potest
tractu temporis convalescere.') Jen výjimečně stanoví positivní
právo. že neplatné právní jednáni odstraněním překážky má po—
kládáno býti za platné od počátku a tuto přeměnu neplatného
aktu na platný nazýváme k o ti v al i d a cí v pravém slova smyslu.
Co se týče manželství, není v právu církevním zákona, který by
již mocí obecného práva vůbec uznával konvalídací ve smy—lu
právě vytču—nóm;pominutí překážky nt faktické (na př. když imp.
lignnlinis pominnlo smrtí prvního manžela), nt na základě dis­

") Instrukce rak. %. 87.
“) Datárie nařídí buď informationem simplicem, nebo sollemncm;

v prvním případě má se exekutor na jakýkoli způsob přesvědčiti
o pravdivosti prosby; v druhém má zavésti formální řlzcnl; srov.
Schmitz Zur Bcrichtigung etc.; Archiv. XX. (1868) str. 251.

") SrOvn. obzvlaste Benedictus XIV. De synoda dioec. I. 13.
c. 2l. — Týž lnstitmiones, inst. 87. — Sclíulte llandb. %. 40.
M. Kntschker V- 3544.

') L. 29. D. (le reg. jnr. 50. 17.
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pense, nezdviha tedy neplatnost manželství, nýbrž ma jedině ten
iřinek, že lze manželství odtud již platně uzavříti. Toto opětné
uzavření manželství prvotně neplatného nazývají také konva­
lidaci, název se stanoviska teoretického nesprávný,') který
však v oboru prava manželského ode daivna již jest ustálen. Od
obvyklého uzavření manželství různí se konvalidace co do formy.
Dlužno v té příčině různiti dva případy.

0) Je-li překážka tajná, to jest, je-li známa jen manželům
samým, nebo nepatrnému počtu nejbližších jich příbuzných a
přátel') (imped. occultum), a není-li obavy, že by později na jevo
vysla. tu může ve případě faktického pominutí jejiho, nebo doaa.
žení dispense pro foro intcrno manželství Opětné býti uzavřeno
se zanechéním všelikých forem a tedy pouhým obnovením kon—
sensu mezi manžely. ')

b) Pakliže ale překážka je známa, či vůbec bylo-li dosaženo
dispense pro foro externo, musí slib manželský znova dle formy
tridentské býti vykonán, tudíž před příslušným farářem a dvěma
svědkyý) možno jen zanechati ohlášek a vykonati slib v tichosti
(privatim) vůči důvěrným svědkůmh V tom i onom případě však
se předpokládá, že původní (neplatné) manželství vykonan se ve
formě tridentské. 7) Neboť kdyby manželství bylo neplatné právě
z důvodu neformálnosti, slib musil by býti vykonán ve formě
předepsané; leč ani v takovém případě neozlpíra se osobám, které
všeobecně za manžer platily, dispens ode všech oblášek (srovn.
výše str. 325). Rozumí se ostatně, že předpisy výše dotčené ne­

') Srovn. Unger System des oest. Privatr. 11. str. 155. p. 64.
Scbulto Lciirb. _5.156. p. ].

') Otazka. dlužno-lí překližka pokládati za tajnou, jo vůbec
quacstio facti. srovn. vývody Benedikta XIV. Inst. 87. 9. 39. sq.

') Srovn. nález kongregace triul. zo dne 10. dulma 17:23, Richter
Trid. p. 243. Nr. 81. lustr. š. 89. 92. — Jestliže druhý manžel
o břeltéžco vědomost nemel, má být o ní zpravea; proto je také
v dispcnsícli penitenciaric obyčejně klansnlc „dicta muliere do milli­
tato conan—nanacertiorata.“ Srovn. o tom, pak o opatruostccb, jichž
šetřili třeba, by se neučinilo ničebož proti platností manželství Bencd.
XIV. Instit. 87. 5. 51). sq.

*) Nález kongr. trid. ze dne 20. června ILOO, ze dno 2. a 16.
prosince 1634, v Richtrově vydání 11.243. Nr. 80., instrukce %$.90. 92.

“) Instr. 91.
") lustr. 5. 88.
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platí ohledne míst, kde neplatí forma tridentaká, kde tedy man­
želství hned původně beze vši formálostí mohlo se uskutečniti­

Co jsme tu pověděli o konvalidaci manželství, nemělo_by se
vlastně vztahovati na případ. kde překážka manželství byla od­
straněna tím, že ten, kdo oprávněn bylo ueplatnost žalovati, práva
toho pozbyl (g. 155), jako zejmena při překážce z omylu, donu­
cení a nesplněné podmínky. Neboť v případě takovém manželství
ani nebylo neplatno; neplatnost jeho byla jen podmíněnou, zá—
vislou na okolnosti, že oprávněný platnosti bude odporovati. Pod­
mínka tato se nestala, pročež i manželství tím od počátku jest
platné a není tedy třeba obnovení konsensu, tím méně pak zacho­
vání formálnostíň) V praxi však byla i ohledně překážek tako­
výchto přijata pravidla výše uvedená, tak že, když překážka není
tajná, žádá se obnovení slibu před farářem a dvěma svědky.') -—
Konvalidace má ten účinek, že manželství pokládá se tak, jako
by již prvotně platně bylo uzavřeno.

Od obyčejné konvalidaee liší se tak zv. dispensatio s.
sanatio in radice matrimonii.f") Tu skutečněmanželství
platným se stává mocí mimořádně papežské dispense, tak že
pokládá se jako by manželství hned z počátku platně bylo uza—
vřeno a proto není více třeba, by uzavřeno bylo opětně. Právě
v tomto posléze vytěenčm ohledu různí se dispensatio in radice
od obyčejné díspense; nebot tato umožňuje pouze uzavření man­
želství, kdežto tnntta prvotní úkon uzavření uznává za platný.
Toliko z důvodů velmi důležitých užívá papež dispense této,

8) Sr0vn. Bittner Oest. Eber. str. 277. Opačný náhled hájí
Sehnlte Lehrb.156.

9) Instrukce rak. (š. 98) zaujala v té příčině střední stano­
visko: poltládáť (po mém soudu v'sžm právem) překážku za odstra­
něnou a tudíž manželství za platně, když ten. kdo neučinil bezvadné
prohlášení manželské, později slovem či skutkem k manželství sku­
tečně přivolil. Pouze !: vůlí jistotě vyžaduje obnovení formálního kon­
sensu: „Nihiloininus ad omnc de consensu praestito dubium seque­
strandum. his quoqno in eaeibus consultum est, ut conjuges con­
sensum coram paroclto ct duohus testibus t'enovcnt; igitur hoc ut ňat.
agondum erit. nisi observctur prudens scandalormn vel matrimonii in
discrimcn ndducendi metus“.

'") Srovn. Benedictus XIV. Inst. 87. — Týž de synodo
dioecesana l. 13. c. 2l. n. 7. '
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tenkráte obzvláště, když je obava, že obě strany nebo některá
z nich, kdyby o neplatnosti svého manželství zvéděly, po druhé
k němu by nesvolíly a takto rozvázání manželství by způso­
bily.") Někdy udílí papež všeobecnou dispens in radice. když
v dobách neobyčejných, nebo za vlády zákonů Státních církvi ue­
přátelských, nebo konečně vinou aamé vrchnosti církevní veliký
počet neplatných manželství byl uzavřen. Tak na př. zmocnil
Plus \'11. biskupy francouzské, aby za platná in radice uznali ci­
vilní manželství uzavřená za revoluce; ") Pius IX. pak udělil po
uzavření rakouského konkordatu dispens in radice všem manzel­
atvím, která uzavřena byla na základě občanského zákona z roku
181! i vzdor nastalé překážce církevní. 1')

E) Zapovčnnd manželství.

5. 158.

Dosud jednali jsme o důvodech neplatnosti manželství. Právo
stanoví však nadto téz překážky. jimž aice nepřiznává moc man­
želství činiti neplatným, pro kteréž ale manželství za nedovolené
se považuje. Překážky tyto, jak jsme se již jednou zmínili, ob­
držely u kanonietů název: im ped im enta impe dien tia
čili záp o vedi a vyplývají zvláště z.následujícich okolností.

]) Překážka ze zas no ubení; o tom pojednáme ve pří—
štím g.

2) Překážka z rozdílného vyznání, i m p e d. 111ix t a o r el i­
gi o n i s. ')

") Dekret Benedikta XIV. „Qnum super matrimoniís“ ze dne
27. září 1755 in causa Lísbonensi, Richtera Trid. p. 272. Nr. 1252.

12) Kats cliber V. 355., kdež uvedeny jsou ještě jiné
příklady.

") Breve „Quisque vestrum“ ze dne 17. března 1856. Rosko­
vany Matrim. II. mon. 272.

') Literatura je velmibobata; SPOVII.obzvláštěDoelliuger
Ueber gemisebte Eben 5. vyd 18:39.—Reínerding bio Principicn
des kircbl. Reebts in Anselmng der Mischeben 1853. — Aich Ueber
gemischto Eben, Archiv XIV. (1861) 321. — Fosslor Zur Orienti­
rnng uber die gemiselíten Eben in OOSÍCI'I'CÍCll1861. — Sclíul te
Ueber gemiscbto Eben vom Staadtpuakto der Paritaet 1862. —
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Manželství mezi křesťany anekřestany jsou, jakož víme, ne­
platná (9. 146); za to však pokládá církev manželství mezí kato­
líky a jinými křesťany za platná, ale vždycky za nedovolené.
Avšak ve směru tomto jeví se rozdíl mezi zásadou a praxi, kte­
ry'žto í' sami papežové vzhledem k faktickému rozvoji poměrů
trpí. V zásadě církev manželství katolíků s nekatolíky vždycky
zavrhovala a jedině papeži právo díspense přiznávala; dosvědčují
to četná prohlášení papežská, mezi jinými bulla Benedikta XIV.
„Magnae Nobis“ ze dne 29, června 1748 svědčící biskupům pol­
ským.') Tato bezohledné zápověď ustoupila však později míméjší
praxi, která ve mnoha zemích dosáhla papežské sankce. Seřadíme
tu ustanovení, která na tomto zaklade dlužno pokládati za platnou
disciplinu církevní:

a) Aby smíšené manželství vůči církvi bylo dovoleným, k tomu
třeba je dispense papežské;“) papež ale z pravidla zmocňuje
k tomu biskupy. 4)

b) )íspens závisí na splnění určitých podmínek)) Zejmena
mají se obě strany písemné zavdzati, že budou dítky v náboženství
katolickém vychovávati a kromě toho má katolická strana slavné
přislíbiti, že se přičiní druhého manžela na víru katolickou obrá—
titi. .)

Kutschker IV. šš. 293—307. 0 malžeňstwach mieszanych (o smí­
šenýchmanželstvích).Przyjacicl chrzeš c. pravdy Vl—ll.(IS-:S). —­
Úplnou literatura do r. 1854, jakož i veškeré příslušné doklady po­
dáva Roskovany De matrimoniis mixtis inter catholícos et protec
stantes d. 8. 1842—54.

*) Bull. llenecl. II. 413. (Riclitra Trid. p. 588). Totéž bulla
téhož papeže k biskupům polským „Ad tuas manus“ ze dne 8. srpna
1748. Bull. II. 491. Srovn. též veškeré níže uvedené papežské de—
klarace

8) Srov. bullu v předchozí pozn. citovanou. list Pia VII. !: arcilb.
Mohučskému ze dne 8. října 1803 a !( biskupům francouzským ze
dne 17. února 1809. Roskovšny ||. 86. 119. lustr. rak. 79.

4) Srovn. dekrét Congr. Ofticii ze dne 21. listopadu 1860 udí­
leÍLÍ arcibiskupovi Lvovskému lat. facultates tricnnales pod podmínkou,
že nenastala jiná překážka (metrop. kun-endu ze dne 14. ledna 1861
čís. 3375).

6) Dříve žádalo se odpřisáhnutí herese. srovn. cit. bnlIu „Magna
Nobis“ ­

“) Srovn. facultates cit. v pozn. 3. a listy papežské cit. níže
v pozn, 8. 9.
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c) Bylo-lí po splnění vytéeny'ch podmínek dosaženo dispense,
může katolický farář kopulovatí a sice dle přísnější praxe mimo
kostel a beze svatebních obřadností,' podle mírnější nyní jmeno­
vitě v Německu a v Rakousku přijaté praxe pak ve formě ob­
vyklé.")

d) Na základě zvláštních nařízení papežských jest v jedno­
tlivých zemích dovoleno, aby farář i v nedostatku předepsaných
podmínek a závislé na nich díspense, přítomen byl při sňatku
mimo kostel, nikoliv síce jako duchovní, leč jako svědek, testis
qualííicatus seu nuctorísubilís, což jak známo. stačí ku platnosti
manželství. Takové pasivní účastenství, a s si s t e n tia p a s s i v a,
připouští se jmenovitě v Rakousku ") mocí papežských nařízení
vydaných r. 1841 pro země uherské ') a provincie tehdy k ně­
meckému spolku patřící ") a r. 1842 pro IIalíč. ")

:) Že někdy ku platností smíšeného manželství přítomnosti
faráře vubec ani není potřebí, zmínili jsme se již na jiném místě
(str. 320). Dlužno však připojítí, že i v tom případě otázka, je-li
manželství dovolené či není, podle okolností výše vytčeny'ch se
posuzuje.

3) Překážka z prostého slibu. Slibem prostým, votum
simplex, dlužno rozumětí předkem sliby poslušnosti, chudoby a

7) Srovn. Benedictus XIV. De synodo diOecesunu [. 6. c. 5.,
Kutechker IV. 5. 303. 302. — Instrukce Piu Di. o tomto před­
mětu ze dne 15. listopadu 1858 (Archiv XIV. 831) pokládá ze pro­
viullo, že Oddíh'líy konuti se mají mimo kustcl. bez bencdilice n obřadů
církevních; připouští ale, pakli by se a praxe té bylo obavnti škodli—
vých následků, beuedilcci dle obvyklého rituálu. vždycky ale bez missu
pro eponsis.

') Taktéž: Pius V111.pro urcidíecésí Kolínskou (breve „l,ittería
altero' ze dne 25. března 1830 u instrukce kardinálu Alnuni ze dne
27. březnu 1830, Roskovány u 234. 239), Řehoř xv1. pro Ba­
vorsko (breve „Summo jugitcr“ ze dne 1:7. května 1832. instr. kar­
dinálu llcrncttiho ze dne 12. září 1834. Roskovun y II. 212. 291).

") Brcve Řehoře XVI. .Quus vestrn“ k biskupům uherským ze
dne 30. dubna 1841 u instrukce kardinálu anbruschiuiho téhož datu
(srovn. 5. 154. pozn. &)

"') Instrukce kardinálu Lumbruschiniho „Cum Romance Pontifex“
ze dne 23. květnu 1841, Roskovňuy Il. 8A0. Ilcyzmnnn Naja.
pr. 289.

") Instrukce v předchozí poznámce citovaná, prohlášena v Uu­
liči knrcndou z r. 1842 čís. 1869.
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čistoty vykonané v některé řeholní kongregaci, nemají-li známky
slibů slavných. které již výše jsme vytknuli (str. 303); pak sliby mimo
řeholi složené totiž slib ustavičné čist0ty (votum perpetuae casti­
tatis), slib vstoupiti do řádu (votum religionis), slib přijmouti
vyšší svěcení (v. sacri ordinis) a slib bezženství (coelibatusl. Kdo
slibem takovým jest. vázán, tomu jest manželství zapovězeno. ")

4) Tempus clausum s. sacratum. Již ode dávna
nařizovaly církevní předpisy, aby svatební veselí konána nebyla
v určitých dobách, které v životě církevním obzvláštní význam
mají. ") Sněm Tridentský nařídil v té příčině, že za čas zapově—
zený, tempus clausum, považovati dlužno dobu od první neděle
adventní do Tří králů, jakož i od popeleční středy do první ne­
dele p:) velkonocich. ") Zákaz sněmovní týká se vlastně jen sva­
tebních veselí, zákonodárství partikulární však zapovědělo nejčas­
těji odbývání sňatků vůbec. .5)

b) Povčdčli jsme na jiném místě, že dle platného práva ne­
dostatek svolení rodičů nemá na platnost manželství žádný vliv
(str. 287). Leč právo prohlašuje nedovolenými ta manželství, jimž
rodičové z příčin slušných odepřeli svého svolení. ") Zdali důvody
odepření v daném případě jsou slušné či nejsou, posoudí biskup.

6) Cirkevní překážka manželství může dále také vyplývati
ze z ák o n á státn ích. Zdali manželství je platná či není. to
ovšem církev vždy jen podle svého práva posuzuje a neliřiznává
tudíž nikdy zákonodárství svétskému moc učiniti neplatným man—
želství, které dle zásad práva církevního jest platné. Této zásadě
není na odpor, že církev současně také nařizuje členům svým,
aby řídice se zákony státními neuzavírali sňatků zčikony těmito
zapovězených. Majíc tedy na mysli závazek poslušnosti k moci
státní, uznává církev překážky manželství zákony státními usta­
novcné za překážky církevní. tak že farář nesmí beze svolení
příslušného úřadu oddavky vykonati.1") Tyto překážky státní j80u

") C. 4. 4. qui clcrlci vel voventes mntrimoníom contrabere
possunt IV. 6. lustr. ruk. 58.

") C 8. 9. 10. 11. C. 33. qu. 4. c. 4. X. de ferlis II. 9.
“) Trid. sess. 24. c. 10. de ref. matr.
“) Instr. g. 59.
“) Trid. sesa. 24. c. ]. de ref. matt. Instr. š. 68.
") Srovn. instr. rok. 9. 69. „anmvís postetns civílís, quia ver
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velmi rozmanité a nelze je seřaditi soustavně; některé z nich
působí v obvodu zákonů státních neplatnost manželství, jiné činí
je pouze nedovoleným; vůči církvi však ovšem ty i ony mají
pouze význam zápovědi, imped. impedientia. ")

7) V e ti t u m e c c l e si a e. Stanovení překážek manžel­
ských náleži v obor zákonodárství všeobecného, biskup nemá tudíž
právo vydávali v té příčině všeobecné předpisy. Oproti tomu však
smí zapověděti sňatek v jednotlivém případě z příčin důležitých,
obzvláště když namanuje se podezření, že jest nějaká překážka,
nebo když proti manželství učiněny byly odůvodněné námitky,
nebo lze-li se obávati všeobecného pohoršení či jiného zla.1') Po­
kavad biskup zákaz nezrusí, nesmí sňatek býti uzavřen; leč pře­
stoupení tohoto zákazu neruší platnost manželství, není-li jiné
překážky právní. Rozumí se, že takový zákaz též od papeže po—
eházeti může, který po své zákonodárné moci může dokonce i pod
následkem neplatnoaí manželství zapovídati.

8) Zapovčzeno jest dále uzavírati manželství, pokud snou­
benci neprokážou. že ohlášky náležitě byly vykonány (srovn.
g. 153). Ilovněž nevykoná farář oddavky. pokavad se z listin mu
předložených nepřesvědčí, že není žádné překážky. K listínám
těmto náleží jmenovitě vysvědčení o svobodném stavu (liberi status)
a křestní list, leda že by se farář ze vlastních svých knih farních
o stáří a původu snoubenců mohl přesvědčiti. V každém jiném
případě může pouze biskup ;osvoboditi ou'l předložení křestního
listu. 20) Ostatně platí v té příčině zvláštní zákony státní, jichž
farář přísně setí-ití jest povinen.

9) Kdo již byl ženat, nemůže býti připuštěn k novému man­
želství, pokud neprokáže, že první manželství jest rozloučeno.

lidum inter Christianos matrimonium contrahatur, sanctionibns suis
impedire minimc possit, civi tamen anstriaco baudlicet, negligero prao­
scriptiones, quas lex Anstriaca dc civilibns mutrimonii eďeetžbus statuít.'

15) Podrobný rozbor těchto překážek státních nenáleží do vý—
kladu o všeobecném právu církevním a může o nich pojednáváno býti
pouze ve spojení s celým občanským právem manželským. Ohledně
práva rakouského srovn. Ri ttner Oesterr. Ehcrecht 55. 39. 40.

") Srovn. nálezy kongregace tridentské ve vydání Richtrově
p. 269. Benedictus XIV. Do synodo dioec. ]. 12. c. 5. n. 2. l.
13. c. 23. n. & instr. 5. 67.

“) Instr. 5. 70.
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Z pravidla prokáže to tím, že předloží úmrtní list druhého manv
žela, nebo jinou zcela věrohodnou listinu. Neni-li smrt bezpečně
prokázána, je-li ale velice pravděpodobno, že druhý manžel není
více na živu, může výrok biskupa prohlásiti ho za mrtxébo & po­
voliti opětně manželství. Právo církevní nečiní tento výrok zá­
vislým na podmínkách přesně vytčených, nýbrž předpisuje pouze
povšeaíně, že musí býti prokázány okolnosti takové, které nepři—
pouštějí o smrti druhého manžela nižádnou pochybnost.") Avšak
i pravomocný výrok, jímž někdo za mrtvého byl prohlášen, má
pouze význam právní domněnky; okáže-li se tedy později, že ten,
kdo za mrtvého byl prohlášen, byl na živu, jest druhé manželství
neplatné, což již z toho plyne, co jsme pověděli o překážce li­
gamínís (5. 142).

Zápověď manželství lze uchýlíti dispensí; co do kompetence
přijalo právo opačnou zásadu nežli připřekážkách platnosti. Právo
díspense přísluší totiž biskupovi vyjma: a) jestliže zápověď mau­
želství vysla od papeže; b) v případech výslovně papežské (lis­
pensi vyhrazených, totiž obzvláště ohledně manželství smíšených a
ohledně doživotního slibu čistoty nebo vstoupení do řádu.")

F) Zdenoume ')

š. wu.

Sňatek předchází někdy zasnoubení, spon salia.
sponsalia de futuro t. j. smlouva, kterou muž a žena zavazuji se
budoucně pospolu manželství uzavříli. Zasnoubení liší se tudíž od
slibu manželského tím, že tu vůle čelí k přítomnému uzavření
manželství, tam ale strany prohlašují voli, manželství v budoucnosti
uzavříti. ') Se stanoviska právního dlužno tedy zasnoubení počítati

") C. 19. X. de sponsul. et matr. IV. 1., c. 2. X. de secundis
nuptiis lV. 2l.; řízení soudní upravuje instrukce rak. 5. 2415—1150.

“) Srovn. Kutschker V. 5. 809. lnstr. rok. 79.
') Schulte Handbuch des Eber. 5. 33. Kutschker d. II.

Bangen lustr. practicn de sponsalibus ct matrimonio (asc. ]. 1F58.
') L. l. D. do sponsalíbus 23. l. (Florentínus libro tertío

instít.): Sponsalía sunt mentío et repromissío futurarurn nuptiarurn.
Srov. c. 3. C. 30. qu. 5, c. bl. C. 27. on. 2., c. 1. X. de sponsa
duorum IV. 4. “
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ke smluvám přípravným, patta de contrahendo, jichž předmětem
jest. uzavření smlouvy jiné. Právě proto, že zasnoubení jest pouze
přípravny'm činem k uzavření manželství, osvojuje si církev též
ohledně zasnoubení kompetenci v tomtéž rozsahu, jako ohledně
manželství. ')

Zasnoubení není nevyhnutelnou podmínkou uzavření sňatku;
leč starší právo partikulární předpisovalo je často, aby se v ne­
dostatku jiných formálností takto předešlo neplatným manželstvím. ')
Co do zasnoubení platí v církevním právu tyto předpisy:

I. Nespůsobilými se zasnubovati jsou ti, kdož nemají vůli ve
smyslu právním; tudíž choří na mysli a děti do sedmi let. Za to
mohou platně se zasuubovati nezletilí, ') ano i rodičové sami
mohou zasnoubení uzavřítí jejich jménem;') v tom i onom pří—
padě jsou zasnoubením vázáni až do dosažení let, načež jedno­
stranně ustoupiti mohou. ') Svolení rodičů sice k platnosti man­
želství potřebí není, avšak rodičové mohou z podstatných důvodů
žádati rozvázání zasnoubeuí dětí, jež jsou pod jejich mocí. ')

Neplatné jest zasnoubení, je-li mezi oběma stranami pře­
kážka manželství (vyjma nedospělosti), a to i tehdy, když zasnou­
bení bylo uzavřeno pod podmínkou nabytí clispense.“_i

II. Ani starší právo kanonické, ani ustanovení sněmu Tri­
dentského nepředpisnjí žádné formálnosti pro zasnoubení, posta—
čuJ'e tudíž v tom ohledu prohlášení vůle samo. 9) Pouze partiku­
lárně bylo obyčejně dříve žádáno, aby zasnoubení se konalo přede

9) Srovn. bulln Pia Vl. „Auctorem Edei“ ze dne 28. srpna
1794 čís 58. (Bull. Const—.IX. 395) Syllabus n. 74.

8) Tak synoda Vroclavská z r. 1248. llelccl l. 354. š. 17.
') C. 4. 5. 13. X. de desponsutionc impuberum IV. 2., c.- 1. h.

t.. in \'lto IV. 2.
'5') C. |. X. do deaponsatione impuberum IV. 2. c. 1. h. t.

in VI.
') C. 7. 8. X. de dcspons. impub. lV. ?. c. un. h. t. in Vl.

Instr rak. 5. 3.
7) Tuk rozhoduje tato částečně spornou otázku (srov. Schulte

llandb. str. 284, Richter sir. 1008 pozn. 5) ruk. iustr. & 5.
') Srovn. nálezy kongregace tridentské ze dne 26. ledna 1709

a 12. prosince 1733 ve vydání Richtrově p. 220. čís. !. 2; rakouská
instr. 3.

9) Jak již v právu římském: „Sufíicit nndus consensus ad conv
stit—uendasp.»nsalia (l. 4. D. de sponsal. 23. I.); srovn. nález kongre­
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knězem, anebo byly předepsány formálnosti jiné, což ale na plato
nost zasnoubení nemělo žádný vliv. '") Tato závisela jedině na
prohlášení, které opětně dlužno posuzovati nikoli dle pravidel tý­
kajících se manželství, nýbrž dle povšechných zásad platících o oba­
polných pravnich jednáních. Rozdíl jeví se jmenovitě ohledně při­
pojovaní polminek. Podmínka, rozvazujici při zasnoubení není vy­
loučena, připojení pak podmínky nemožné nebo nemravné má za
následek neplatnost zasnoubení.

III. Hlavním účinkem platného zasnoubení jest povinnost
uzavříti manželství. Povinnost tato jest sice povahy pnivuí, avšak
podléhá určitým obmezením, nebot nemůže býti na újmu zasade,
že uzavření manželství má býti výsledkem svobodné vůle. Právo
římské, kladouc zásadu tuto na prvé místo, neuznávalo žalobu ze
zasnoubení a připouštělo pouze ztxétu arrhae sponsalitiae totiž
toho. co na znamení, že zasnoubení se stalo, dzino bylo. “) Kano»
nické pravo připouští sice podání formální žaloby na splnění zao
snoubení, ") tudíž na uzavření manželství, ba mnohdyi donucovalo
ve středověku prostředky donucovacími, jako vězením a pokutami
peněžitými, k manželství, “) všeobecné však byla přijata zásada.
že lze jedině církevními censurami vystupovati proti těm, kdož
slova zasnoubením daného dodržoti nechtějí, “) jakož i uložiti jím
náhradu škody. *) Pozdejší praxe zavrhuje i toto donucení; při­

gaco trídcntské ze dne 19. prosince 1596, vo vydání Richtrovč p. 221.
čís. 5. O náhledu, že dle prava předtridcntského nepodmíněné zasnou­
bcni jest již skutečným manželstvím, sňatek církevní pak poazo jclio
dotvrzením, srovn. Fríodberg tRecbt der Ebescblicssuug str. 206.
8 ohm str. 115. 134. (srorn. výše str. 320 pozn. 3).

1") C. 50. C. 27. qu. 2. c. 3.7.0. 30. qu. 5. srov. Friedbcrg
cit. str. 46. Synoda Vroclavska z r. 12-18ustanovuje: ,. . . .pres­
bytcr invocetur, qui inter ipsos cclebret sponsalía do futuro praesen—
tíhus bonis vírís et ínstruat mulícrem, ut manum suam ponat in manu
víri. Et dicnt'primo vir: ego do tibí ňrlem meam, quod ego ducam

'te matrímonínlíter ín uxorem meam, si sancta ecclesia consentit'.
“) l. 5. C. de sponsalilms et arrbis sponsalitíis 5. l. 1. 71.

9. 1. D. de condicíonibus et remonstrat. 32. 1. l. 134. D. do verbo­
rum olalig. 45. l.

“) C. 10. 17. 22. X. de spona. ct matr. IV. 1.
") Schulte Hundb.292.
") C. 10. X. h. t. srovn. nálezy kongregace trldenské, Richter

p. 222. čís. 12. 14.
“) Nález kongr. ze dne 17. list. 1731, Richter p. 222. č. 13.
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pouští sice jako dříve žalobu ze zasnoubení, avšak soudCo uznav
zasnoubení platným, hledí především, aby se strany smířin a když
toho dociliti nelze, ukládá vinníkovi pouze náhradu škody, neb
odkazuje jej s nárokem tímto na soud civilní. Praxi tuto po­
tvrzuje též instrukce vydaná pro rakouské soudy. ") Konvenční po.
kuta (poena conventionalis) jako již dle fpráva římského, tak i dle
práva církevního jest při zasnoubení neplatna. 17)

Dokud zasnoubení trvá, jsou snoubenci povinni zachovávati
sobé věrnost; pročež jest neplatné jiné v té dobé uzavřené za­
snoubení, jež kromě toho uvaliti může na vinnikn tresty círo
kevní. "') Z toho plyne dále, že zasnoubení činí nedovoleným mano
želství s osobou jinou Činí—Iise z té pííčiny námitka, faráři pak
se nepodaří odstraniti ji cestou smírnou, má se vykonání sňatku
zdržeti, pokud soud duchovní o platnosti zasnoubení nerozhodne.
Ale i kdyby soud zasnoubení za platné uznal, pomíjí překážka,
jakmile strana, jíž křivda učinéna byla, přijme náhradu škody,
nebo s nárokem tímto na soud civilní byla odkázána. "') O jiném
právním účinku zasnoubení, totiž o překážce manželství mezi
jedním snoubencem a příbuznými druhého, imp. publicae hone—
statis, bylo již jednáno v 9. 144

IV. Zasnoubeni může býti zrušeno:
a) oliapolným svolením (mutuo consensu), a to i kdyby za.

snoubení přísahou bylo dotvrzeno;“) jestliže však strana v čas
zasnoubení byla nezletilá, jejím jednostranným prohlášením uči­
néným po nabytí zletilosti (sí-ovn. čís. l.);

b) na žádost rodičů ve případe výše naznačeném;
c) uzavřením manželství s osobou jinou;“')
d) vstoupením do řádu nebo přijetím vyšších svěcení;")

“) lustr. 55. 107—111.
") I. 'N. 5. 1. D. de condit. ct remonstr. 35. 1. c. 29. X. lí. t.

'3) C. 1. 22. 31. X. h. t. právo římské trestalo infamií [. l.
13. D. de bis qui notantur infamia 3. 2.

") Instr; rok. 5. 57. 107. 111. [IQ.-Posléze jmenovaný š. naři­
zuje uzavření manželství v případech takých pokládati za menší zlo,
„celebrationcm admittere pro minori dcberet reputuri malo.“

") C. 2. X. de spons. IV. 1. instr. 5. 4.
a!) C. 31. X. 11. t. instr. S.
“) C. 16. X. h. t c. 5. X. qui clerici vel voveutes matrim.

contrahere possunt IV. 6. lustr. 5. 7.



.c) jednostranně jest dovoleno odstoupiti od zasnoubení (re­
pudium), když strana druhá porušila povinnou věrnosL anebo se
splněním zasnoubení heat vážné příčiny otálí.“) _

]) K žádosti strany může též duchovní soud zrušení zasnon.
bení prohlásiti, jestliže se po zasnoubení vyskytly, nebo známými
staly okolnosti takové, které podle dobrozdání soudcova by byly
stranu od vykonání zasnoubení odvrátíly.“) Ano i tehdy může
soudce zasnoubení za nezávazné prohlásiti, když v uvážení ve—
skerých okolností lze se obávati, že by manželství mezi snoubenci
bylo nešťastné.“) Nastalo—li zrušení zasnoubení vinou strany,
ukládá povinnost k náhradě škody.

' Titul 111.

Právní účinky manželství.

a) Poměr pravidelný. ')

s 160.

Manželství tvoří právni poměry a to ve dvojím směru: jedny
týkají se manželů samých, druhé postavení dětí.

L Vzájemný poměr manžela vysmyká se z velké části pří­
snému právu a zasáhá na pole etiky. Nebot poměr tento zakládá
povinnosti, které často zákonem vymeziti se ani nedaji a jež se
též ani — což právě je z pravidla známkou právních závazků —
nedají vynutiti. Kromě toho vznikají z manželství poměry sice
právni, ale povahy čistě světské, tak že vymezeni jich spadá úplně
pod zákon státní. Platí to především o majetkové stránce man—
želského poměru, však neméně i těch účincích manželství, jež

") C. 5. X. h. t. nález kongreg. tríd. ze dne 2. řijna 1723.
Richter p. 223. č. 20. íustr. 6. .

“) lustr. %. 6. Uváději zejmena nakažlivé nemoce, špatné mravy,
velké ztráty majetkové a p.; nálezy kongregace ve vydání Ríchtrově
p. 222. p. 19 -26.

“) lustr. 10.
') SIOV.Schulte Handb. 55. 48. 49. — Kuschke: l. 200.

nal. V. 373. 568.
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bezprostředně souvisí s nařízeními státními. 'l'ak přísluší zákono­
dárství světskému otázky, zdali žena přijímá jméno a stav muže. ')
jaký vliv má manželství na její občanství, příslušnost a spůso—
bilost k právním činům a kam až sáhá moc mužova. Církevní
právo upravuje svými předpisy toliko čistě osobní poměry man—
želů. Ve směru tomto počítá k právům a povinnostem manželským:

1) Právo výlučného tělesného obcování; vyplývající odtud
závazek jeví se ve směru kladném jako závazek povinnosti man­
želské, debitum conjugale, ') od něhož nesproštuje ani jednostranný
slib čistoty, nebo přijetí svěcení (srov. d. 1. 95) ;') negativně pak
jako závazek zdržovati se tělesného obcování s každou jinou
osobou. Přestoupení tohoto závazku stanoví trestní čin cizoložství.
adulterium. na něž právem trest jest vyměřen') a který kromě
toho dává poškozenému právo odepříti povinnost manželskou. ')
ano i právo rozvedení manželského společenství (srovn. g. ná­
sledující).

2) Právo na společné žití a společné obydlí. Bydliště určuje
muž; ono je zároveň zákonným bydlištěm ženy. Pročež manžel na
ženě své domáhati se může, aby s ním bydliště sdílela, rovněž
jako i žena na muži, aby ji ve své bydliště přijal.

II. Taktéž i poměr d ětí k rodičům náleží buď v obor
etiky, nebo ohledně poměrů soukromoprávných do oboru zákono­
dárství státního. Právo církevní zajímá se pouze otázkou, kdy
dlužno dítky za manželské a kdy za nemanželské považovati. ')

') Civilní zákony dovolují někdy uzavření manželství pod pod4
mínkon. že žena nemá přijati název mnžův a práva jeho stavu (tak
zv. manželství m0rganatícké. na levou ruku). Okolnost tato nemění
před zraky církve 'níjak podstatu manželství; toto je platně. jako
každé jiné.

') C. 3. C. 32. qu. 2. c. 12. 14. C. 32. qu. 4. c. 1—5 0. 33.
qu. 5. Srovn. obzvláště Sanchez De matr. !. 2. diap. 9. sq.

“) C. 33. qu. 5. o. l. 2. 9. 11. 12. X. de conversione conjnga­
tornm 111. 32. (srovn. následující š.)

') C. 4. C. 32. qu. 4. c. 1—10. 15. 16. C. 32. qu. 5.
o) C. 15. 16. 19. X. de conversione conjngatornm III. 32.
') Schnlte 49. Kntschker V. 5 357—364. Obzvláště

Heyzman n Uwag kilka nad npravvnieniem dzieci níeálubnycb przez
nastepne maláenstvvo. Zprávy histor. filos. odboru Kruk. Akademie věd.
d. V1. (1877) str. 296.

mm. Prim Cirkevní 28
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I v tomto ohledu rozhodují sice co do účinků soukromoprávních
zákony světské; ježto však okolnost, je-li kdo původu manžel.
ského i v mezích práva církevního v právním ohledu jest důležita
(srov. d. l. 91. 2573, pročež obsahuje i právo církevní o tomto
předmětu samostatná ustanovení.

Manželskými, liberi legitim i, jsou dítky splozené
v manželství. Právo církevní, idouc v té příčině za právem fím­
sky'm, uznává domněnku, že dítě splozeno bylo od manželů, jestliže
se nenarodila dříve než 182 dní po uzavření sňatku. ani později
nežli v 10. měsících po jeho rozloučení. ") Presumpce tato nevy­
lučuje však odvod. ') Rozumí se, že mají-li dítky býti manžel—
sky'mi, musí manželství býti platným. Výjimku z toho tvoří man­
želství domnělé,matrimonium putativum, totiž man­
želství, které sice následkem nastalé překážky jest neplatné, jež
ale bylo uzavřeno v neznalosti této překážky. Děti z takého
manželství pokládají se za manželské, byt i jen jediná strana
jednala bona Gde, pro niž ostatně svědčí právní domněnka. ')
Účinek tento však putativní manželství nemá, pakli nebylo uza­
vřeno ve formě tridentské,W) nebo jestliže, tam kde forma tato
není závaznou, bezprávně ohlášky byly opomenuty.") Veškeré
jiné dítky, tedy dítky, jež nebyly splozeny v manželství platném
neboputativním,jsou nemanželské.,liberi ill egitimi.

Církevní právo rozeznává tyto kategorie nemanželských dětí:
n a t u r a le s nazývá dítky, jež splozeny byly osobami, mezi nimiž
v době početí décka nebylo žádné překážky platnosti manželství.
Byla-li taková překážka, zovou se sp uri i. 1*) Spurii jsou opět:
a d ul te rini, jestliže rodičové, nebo jen otec anebo matka

") l. 12. I). do statu hominnm [. 5. l. 3. š. 11. 12. D. do suis
et legitimis haeredibns 38. 16.

9) l. 6. D. do his qui sni vel alieni jnris sunt ]. 6.
') C. 2. 8. 10. 14. X. qui ňlii sint legitimi IV. 17.
"') Trid. sees. 24. c. 5. do ref. matr.

") C. 3. X de clandestina desponsatione IV. 3. c. l. do conv
sanguinitate et afůn. in Clem. IV. 1.

") Výrazy liba'í natnrales a spnrii změnily tudiž ve právu cír­
kevním svůj význam: v římském právu jsou natnrales dítky splozené
v konknbinátn, ostatní jsou spnrii, vnlgo qnaesiti ]. 5. 6. 7. II. 0.
do natnralibns liberis 5. 27. %. 12. J. de nnptiis ]. 10. l. 25. D. do
statu hominnm 1. 5.
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v době početí děcka trvali v jiném manželství; incestuosi,
jestliže rodiče byli spřízněni nebo sešvakřeni, z těchto pak opět
n ef arii dítky splozené příbuznými pokolení přímého, konečně
sacrilegi, jestliže otec byl mnichem nebo klerikem vyššího
stupně, nebo matka řeholnicí. 1')

Následky nemanželského zrození mohou býti odstraněny legi­
timací, legitin: ati o. “) Legitimace nemanželskýchdětí na­
stává ipso iure, jakmile manželství mezi rodiči se uzavře, legi­
timatio per su bsequens matrimonium.") Výjimku
činí jen děti cizoložné (adulterini), tyto totiž nemobou býti legi­
timovány, ani kdyby rodičové po odstranění překážky, totiž po
smrti manžela cizoložstvím zhaněného, platné manželství uzavřeli. ")
Církevní právo připouští totiž legitimaci per subsequens matri­
monium na tom základě, že rodičové již v době početí, byt i to­
prve mocí dispense, platné manželství uzavříti s to byli, ") kte—
rážto podmínka při dětech cizoložných nenastává, poněvadž imped.
ligaminis jest překážkou juris divini.'5) Účinek tento má však
cizoložství jen v tom případě, může-li oběma stranám za takové
býti přičítáno. Legitimace tudíž vyloučena není, jakmile jen jedna
strana nevěděla, že se cizoložství dopouští. ") ——Týž účinek jako

18) Glossa ad c. 20. X. do electione !. 6.
“) Srovn. obzvláště cit. článek Heyzmannův.
") C. 1. 6. X. qni Glii sint legitími IV. 17.
") Konstituce Alexandra III. „Tanta“ z r. 1172. c. 6. X. qni

íilií sínt legitimi IV. 17.
") Náhled v textě uvedený nepodléhá žádné pochybnosti, když

dítě narodilo se ještě za živobytí manžela cizoložstvím zneuctěného;
pakli ale přišlo na svět po jeho smrti, anebo již po uzavření man—
želství druhého, tvrdi mnozí, že legitimace není vyloučena, jinými
slovy, že otázka, zdali manželství mezi rodiči možné bylo, posuzována
býti musí nikoliv pouze se zřetelem na dobu početí, nýbrž i na dobu
narozeni. Srovo. ve příčině té vývody HeyZmannovy cit.

"') Proto neplatí dotčená výjimka o dětech z krvesmilství, in­
cestuosi. ovšem jen potud, pokud možno překážku z pokrevenství dis­
pensí uchýliti. Vůči názoru v textš vytčenémn je pak lhostejno, tvoří—li
cizoložství překážku manželství či netvoří, to jest nastane—li adulte—
rium qnaliňcatum nebo simplex (5. 147); o tom Benedikt XIV. v listě
,Redditae nobis“ ze dne 5. prosince 1744. Bull. Ben. I. 452. Boyz­
mann cit. 315.

u') Schulte Lehrb. &. 160. p. 5. (kdež poopravnje příslušný
odstavec z Handb. str. 402), jiného náhledu je Kntschker V. 417.

w
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uzavření manželství platného má co do legitimace též uzavření
manželství putativního.") — Právní účinek legitimace v oboru
práva církevního je ten, že dítě iegitimované nabývá všech práv,
jež dětem manželským jsou vyhrazena. Výjimku činí hodnost kar­
dinálská (srov. d. I. 257).

Legitimace nastupuje též papežským reskriptem, p e r re­
s c r i p t u m p apa I e; papež může totiž z moci své zákonodárné
zrušiti právní následky nemanželského původu.")

b) Buvod od stolu a lože.')

g. 161.

Církevní právo vylučujíc, jak ve příšti'm š. povíme, možnost
rozloučení svazku manželského, připouští přece pod určitými pod­
mínkami zrušení společenství manželského. ') Toto rozvedení man—
želůseparatio quoad thorum et mensam můževšak
nastati jen na základě \ýroku soudního a z příčin zákonem sta­
novených a není tedy ponecháno libovůli manželů samých. ') Jesti
pak rozvod buď doživotný, separati'o p e rp etu a, nebo jen do—
časný, separatio te m p o r a ri a.

I. Doživotná separace může opět býti buď d o brov oln á,
nebo nutná. První jest jen tehdy, jestliže manželé, nebo ně­
který z nich vstupuje do řádu, nebo přijímá—limuž vyšší svěcení, ')

tvrdě, že nelze připustiti legitimaci, možno-li jedné straně cizoložství
za vinu přičítatl'. Srovn. Heyzmann cit. 315.

co)C.14. X. h. t. Phillips Lehrb. str. 709. Heyzmann
cit. 322.

") C. 13. X. qui íilii sint legitimi IV. 17.
*) Vermehren Ueber die zeitige Sonderung von Tisch und

Bett, ve Weissová Archivu d. V. (1835); Weber Ueber bestándige
Sonderung der Ehegatten von Tisch nnd Bett nach can. Rechte, Zeit­
schrií't fůr Rechtspílege und Verw. d. IL 0838). Schnlte Handb.
š. 53. 54. Kutschker V. 5. 396. 404.

') Trid. sess. 24. can. 8. de sacr. matrim.
s) C. 8. 10. X. de restitntione spoliatornm II. 13. c. 3. X. de

divortiis IV. 19.

3) Tit. X. de conversione conjngatornm III. 32. instr. rak.
9. 206.
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což ale na dvou podmínkách zavisi; a) na svolení obou manželů ?)
kdyby jeden z manželů beze svolení drubébo složil sliby řeholní,
může jej drubý přinutiti k návratu do společenství manželského.
Avšak slib nebo svěcení nepozbýva v takém případě svého vý­
znamu, ježto po smrti manželově stanoví zákonnou překážku
k uzavření manželství jiného)) Není třeba svolení manžela, který
se dopustil cizoložství. b) Oba manželé mají vstoupiti do řádu,
nebo muž přijati vyšší svěcení kněžské, žena pak vstoupití do
řádu. Jenom tenkráte, jestliže jeden z manželů vstupuje do řádu,
drubý pak je tak dospělého věku, že není třeba obávati se nevá­
zaného života, postačí s jeho strany prostý slib čistoty (srovn.
d. I. 95).

Doživotnou separaci bez obapolnébo soublasu manželů lze
připustiti pouze v jediném případě, totiž pro cizoložstvíf) Žá­
dati separaci z tohoto důvodů muže žena i muž. ") Manžel po­
zbývá práva žádati separace: a) jestliže se sám cizoložství do­
pustil, ') nebo na cizoložství svého manžela jest spoluvinen;')
b) jestliže nevinný manžel vinnému odpustil buď výslovně nebo
mlčky zejmena tim, že s ním na dale dobrovolně ve společenství
manželském setrvává. "')

Rozvedení manželé mohou v obapolném soublasu vrátiti se

') C. 15. 16. 17. X. de conv. conjng. III. 32.

“) C. 3. 12 X. eod.
') C. 2. C. 32. qn. 1. c. 22. C. 32. qn. 5. c 4. 5. X. de di­

vortiia IV. 19. inatr. rak. 5. 209. Na rovni a cizoložstvlm je ao­
domský břlcb a jiné podobné zločiny pohlavní, c. ll. C. 32. qn. 4.,
c. 7. 11. 13. C. 32. qn. 7. Starší pravo připouštělo kromě toho do­
životní separaci v případě bereae (íornicatio apiritnalia) c. 5. C. 28
qu. l. arovn. Kntscber str. 679.

") Církevní pravo neobmeznje totiž pojem adnlteriom na cizoložství
ženino, jako to činilo právo římakě (|. 6. 9. 1. D. ad legem Jnliam
de adolteriis 48. 5.) viz c. 5. C. 32. qn. 6. (a. August.) „Non moe­
cbaberia, id eat non ibia ad aliquam aliam praetor nxorem tnam. Tu
autem exigia boc ab nxore, et non via reddere boc nxori? . . .“

') C. 4. X. de divortiia VI. 19. o. 5. 6. 7. X. de adnlteriia V.
16. inatr. rak. %. 207.

9) C. 6. X. de eo qui cognovit conaang. nxoria IV. 13. inatr
rak. 5. 207.

I'') lustr. ibid. c. 25. X. de jnrejnrando II. 25.
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opět ve společenství manželské; ten, kdož dopustil se cizoložství
musí tak učiniti, jakmile druhý manžel to žádá. “)

II. Z příčin vážných připouští právo separaci dočasnou, jme—
novitě tehdy, jestliže společné žití manželské oběma nebo jednomn
manželu v ohledu náboženském, mravním, fysiekém, či hmotném státi
se může nebezpečným. Obzvláště považuje duchovní soud za do­
statečný důvod dočasné separace: odpadnutí od víry křesťanské,
svádění druhého manžela k rozkolu nebo k zločinům, uško­
zení na těle neb úklady o zdraví a život, trvalá nemoc nakažlivá,
zlomyslné opuštění, jakož i takové jednání manželovo, které ma­
jetkovým právům druhého, nebo dobré pověsti může přinésti
škodu. ") Doba separace může býti buď neurčitá, nebo nálezem
soudním vymezena.

Titul IV.
Rozloučení manželství.')

5. 162.

Manželství jest dle svého pojmu poměrem stálým, jehož
trvání není závislé na vůli stran. Zásadu tuto uznávají zákono­
dárstvi všech civilisovaných národů, různí se však v tom, že ně—
která zákonodárství doživoínost a nerozlučnost manželství poklá—
dají za bezohlednou a bezpodmíněnou, tak že manželství platně
uzavřené jenom smrtí může býti rozvázáno, jiná pak připouštějí
rozloučení manželství, ačkoliv jenom z důvodů zákonem výslovně
vytknutých.

") C. 21. C. 27. qu. 2.; ztrácl právo to, kdo po separaci sám
cizoložství se d0pustil, c. 5. X. de divorti'ís IV. 19.

"') C, 4. 5. 6. C. 28. qn. ]. c. 2. 6. X. de divortiis IV. 19.
instr. 55. 208—210.

1') Bi nterim Colloctio dissertationnm de matrimonii vincnlo
1807. -— Týž Ueber Ehe und Ehescheiduug 18l9. _- Hug De con­
jngi'i christiani vinculo indissolnbili 1816. Schleyer Ueber die nen­
testam. Lehro von der Unauílůslichkeit der Ehe 1845. — Fr enzel
De indissolnbilitate matrimonii 1863. — Wan ner Das Ehehinderniss
des Ehebandes, Archiv. d. 31. (1874) 396.— Schulte Handb. š. 50.
Kutschker 1.5. 33. nsl. Richter 9. 286. Phillips Lebrb. 5.
284—286.
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I. Církevní právo řídí se ohledně manželství íysicky vyko­
naného prvním názorem: dle učení církevního nemuže manželství
platně uzavřená a íysicky splněné, matrimonium ratum et consu­
matum, jinak býti rozloučeno nežli smrtí; rozvod, divor­
tium, dissolutio matrimonii quoad vinculum, t. j. rozvázání svazku
manželského s tím účinkem, aby manželé nové manželství uzavříti
mohli, jest nemožné. ') Pře jest o tom, zdali nauka církevní 0 na­
prosté nerozlučnosti manželství hned prvotně v církvi byla uzná­
vána, či byla—Iiteprve v pozdejších dobách přijata; někteří tvrdí,
že v původním právu rozloučení manželství se připouštělo z dů­
vodu cizoložství ženy, jak tomu bylo v právu židovském. “) Však
nepopíratelným a pro právníka rozhodným je faktum, že neroz­
lučnost manželství dogmaticky stvrzena jest zákonem sněmu Tri­
dentského;3) rovněž jest jisto, že již v prvních stoletích kře­
stsnství vyskytují se četné nálezy církve o nerozlučnosti man­
želství, že praxe sice častokráte od zásady této ustupovala, že
však od století IX. církev i v praxi s to byla zachovati doživotní
karakter manželství. *)

Poněvadž nerozlučnost manželství dle učení církve na jns
divinum se zakládá, platí nejen ohledně manželství mezi křesťany,

') Netřeba podotýksti, že není rozloučením — byť se i časem tak
nazývalo-—prohlášení neplatnosti manželství, totiž nález, ie
manželství od prvopočátku nebylo, že v ohledu právním existovalo
pouze zdánlivě.

') Spor točí se hlavně kolem exegese výroku u Matouše XIX.
9. uvedeného „Dico autem vobis, quis quicumque dimiserit uxorem
susm, nisi ob fornicstionem et slism duxerit, moechsturet qui
dimisssm duxerit moechstur. Srovn. Benedikt XIV. De syn. dioec.
]. 13. c. 22. Doellinger Christenthnm und Kirche Anhang. Kut­
schker ]. 5. 35.

1.) Trid. sess. 24. can. 7. do sscrsm. mstrim. „Si quis dixerit,
acclesiam errsre, quum docuit et docet juxts evangelicsm et sposto—
licam doctriusm, propter sdulterium slterius conjugum mstrímonii vin­
culum non posse dissolví . . . snstbems sit.“ Původní návrh zněl po­
sitivně: Si quis dixerit, mstrimonis consummsts ob sdultorium posse
dissolví, snathems sit.“ Přijsts byla forms mírnější, ježto neměla býti
ursžens církev východní, která rozvod z důvodu cizoložství připouští;
srovn. Psllsvicini Hist. Conc. Trid. ]. 22. c. 4. n. 27.

*) V ohledu historickém srovn. Mo y Gesch. I. IO. 134. 273.
Hinschius Das Ehescheidungsrecht nsoh den sngelsáchsischen und
fránkischen Bussordnungen, Zeitschrift !. dent. Recht d. XX. 66.
Richter 286.
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nýbrž vůbec ohledně každého manželství, které vůči cirkvi jest
platně. O této zásadě a jejích důsledcích, jakož o jediné výjimce,
jež v té příčině se připouští, jednali jsme v 5. 142.

II. Zásada, že manželství jiným způsobem nežli smrtí ne­
může býti rozloučeno, platí však jen, jak jsme se již zmínili,
o manželství fysicky splněněm. Jestliže manželství sice platně
bylo uzavřeno, avšak manželě spolu ještě neobcovali, m a tr. n o n
c o n s u m a t u m, pokládá církev svazek manželský za rozlučitelný.
Ale i tehdy rozloučení nastati může pouze ve dvou případech:
buď následkem složeuí slavného slibu řeholního (per professionem
religiosam), nebo následkem papežské dispense.

l. Nesplněně manželství rozlučuje se složením slavných slibů
řeholních. ') Kdy lze považovati slib za slavný, votum sollemue,
pověděli jsme v 5. 155. Dlužno jen dodati, že v tom ohledu řád
jesuitů nečiní výjimku, že tudíž i v tomto řádě teprve vykonání
vlastní profese neplatnost manželství za následek má. ') Jestliže
některý z manželů, chtěje z práva tohoto kořistiti, odpírá plnění
povinnosti manželské, vyměří mu soud k žádosti druhého manžela
lhůtu z pravidla dvouměsíční, v níž buďto manželství má splniti,
nebo do řádu vstoupiti.') Do uplynutí této lhůty a později“po
celý čas noviciátu zůstává otázka rozloučení manželství ve své
míře. Po vykonání profese pak je zbylému manželu dovoleno
uově manželství uzavříti.') Nálezem manželského soudu se stvr—
zuje, že splněny jsou zákonné podmínky rozloučení manželství per
proíessionem religiosam.') Přijetí svěcení kněžských nemůže za
následek míti rozloučení manželství. '")

2) Rovněž může i papež ze své zákonodárné moci rozloučiti
manželství, jež není ještě splněno. Činí tak jenom ve případech
výjimečných,“) zejmena pak tehdy, jestliže manželství se vší

5) Trid. sess. 24. can. 6. do sacr. matrím.
") Konstit. Řehoře XIII. „Ascendente Domino“ ze dne 25. května

1584. Bull. lV. Para. ]. p. 55.
") C. 2. 7. X. de conversione conjng.l[1. 32. lustr. rak. 5. 201.
8) C. 2. X de conversione conjng. III. 32. instr. 5. 202.
') lustr. rak. 201—204.
") C. nn. de voto et voti redemtion. iu Extrav. Joana. XXII.

tit. 6.
") Historické stopy takových dispensí nesállají dále nežli do

Martina V.
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pravděpodobností jest neplatné, avšak důvod této neplatnosti chybí.
Zvláště je—li nemoc tělesná patrna, však není pro to důvodu
právního, s druhé pak strany jest potvrzeno, že copula carnalis
jestě nenastala, prohlásí dispense papežská rozloučení manželství. ")

Titul 'V'.

Řízení soudní ve věcech manželskýchf)

g. 163.

Záležitosti manželské lišíce se co do podstaty od jiných
právních poměrů, řídí se též v mnohém ohledu změněnými pra­
vidly procesualními. Dotčeny' rozdíl zakládá se pak hlavně na tom,
že práva vyplývající z poměru manželského nemají ráz práv vý­
lučně soukromých, jimiž oprávněný libovolně může nakládati, ob­
zvláště pak proto, že poměr manželsky' nemůže tak jako jiné po­
měry soukromopraivné libovolně rozvázán býti. Kdežto tedy v ci­
vilních procesech strany z pravidla mají úplnou volnost jak ohledně
zahájení sporu, tak i co do užívání důkazních prostředků a vzdá­
vání se svých práv, platí v procesu manželském ohmezení, která
právě za účel mají uchovati doživotny' a nerozlu'čny' charakter
svazku manželského. Pročež převládá v procesu manželském zá­
sada vyšetřovací na místě projednávací (srovn. 5. 95); týká se to
předkem sporu o neplatnost manželství. ') \'yticneme hlavní rozdíly,

"') Příklady v rozhodnutích kongregace tridentské, Ríchtrovo
vydání p. 208, Nr. 139—150. — Kutscbker I. 5. 46.

*) Schulte Darstellnng des Processes vor den kathol. geistl.
Ehegerichten Ocsterreichs 1858. — Lobcrschiner Praktische An­
leítnng znm gesetzměssigcn Verfahren in Ebeangelegenheiten 1859. —
Dw orzak Ans den Erfahrungen eines Untersuchungsrichters in Ehe­
streítsachen1867. — Kntschker V. 405—457.— Gin z el
Handl). des Kirchenr. II. (1862) str. 747. nst.

1) Srovn. bulln Benedikta XIV. „Dei miscratione' ze dne 3. listo­
padu 1741. Bull. Ben. I. 81. (Richter Trident. p. 565), jakož i list
téhož papeže k biskupům polským „Matrimonii perpetuum“ ze dne
21. dubna 1741 a I,Nimiam licentiam' ze dne 18. května 1743. Bull.
Ben, I. 45. 278. Inatr. rak. 5. IN. násl.
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jež ohledně řízení odtud vyplývají, při každém stadiu proce­
suálním.

a) Spor o neplatnost manželství může býti zahájen nejenom
na základě žaloby, ale i z moci úřední. Kdy a za jakých pod­
mínek to státi se může, pověděli jsme v 9. 156. Ale i v těch
případech, kde soud nejedná z moci úřední. neřídí se spor zá­
sadou projednávací, nýbrž soud z moci úřední vyhledává pravdu. ')

b) Podání žaloby neukládá ještě soudci za povinnost zapo—
číti vlastní proces. V případech, kde zrušení manželství pouze
na vůli stran je závislé, nebo kde překážka pouze vzájemným do­
rozuměním se odstraněna býti může, jest soudce především po­
vinen pečovati o to. aby stranu bud k upuštění od žaloby nebok zí­
skání dispense přiměl.*) Spor o rozvod nnjí předcházeti napo­
menutí příslušného faráře směřující k usmíření manželů; pakli
však toto napomenutí třikráte předsevzaté nemělo žádný účinek,
započne soud proces. *)

c) Podle bully Benedikta XIV, „Dei miseratione“ z r. 174, ')
má se sporu o neplatnost manželství súčastniti těž tak zvaný
defensor matri mouii, t. j. obhajce biskupemustanovený,
jehož úkolem jest hájiti všemi právními prostředky platnost man­
želství. Soudce má pod následkem zmatku obeslati jej ke ka­
ždému aktu procesuálnímu a deíensor může v každém stadiu procesu
ústně či písemně navrhnouti, co se mu zdá k obraně manželství
sloužiti. Tímto způsobem snaží se právo jednak odstraniti libOVůli
soudcovu, jednak též zameziti, aby strany, dohodnuvše se mezi
sebou, pomíjením průvodních prostředků nebo špatným vedením
sporu úmyslně nezpůsobily neplatnost manželství.

ď) Ze zvláštnosti poměru manželského plynou dále též určité
modifikace co do průvodních prostředků. To týká se především
doznání a přísahy. Tak nedokazuje ve sporu o neplatnost man­
želství doznání učiněné teprve po uzavření manželství nikdy
okolnosti, jimiž neplatnost manželství dokázána býti má; důkaz
o platnosti pak podává jen tehdy, jestliže ten, kdo doznání učinil,—

5*)Proto také bývá ve sporech o neplatnost a separací ustano­
vován vyšetřující soudce, ínstr. 5. 140. 214.

*) Instr. 55. 133. 139.
*) Instr. 211—213.
*) Srovn. citát v pozn. l.
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výhradně má právo na neplatnost žalovati. ') Rovněž není ani při—
saha manželů nikdy důkazem ani neplatnosti ani platnosti, je-li
překážka juris publici; soudce připustí ji pouze, když strana chce
prokázati okolnosti, jež nasvědčují tomu, že nestává překážky
soukromé. 7) Zdali přísaze přísluší průvodní moc ve sporech se­
paračních, záleží .na posouzení soudcovu.') -—Jakožto svědci mohou
ve věcech nemanželských slyšáni býti též blízcí příbuzní, zvláště
o takových okolnostech, jež jim nejlépe známy býti mohou; jak
v tomto, tak i v každém jiném případě má ale soudce zkoumati
důkladně svědomí svědka a opírati se jen o svědectví osob věro­
hodných. ') —- Zvláětní řízení je předepsáno ve sporu o prohlá—
šení neplatnosti manželství pro nemoc fysickon. Výrok soudní pro­
náší se ve případě takovém na základě dobrozdání znalců sběhlých
ve vědě lékařské. Jestliže dva k soudu předvolaní lékaři pro­
hlásí souhlasně, že nemoc jest úplná, naprostá a nevyléčitelná a
že existovala již před uzavřením manželství (srov. výše str. 289),
možno vydati nález manželství za neplatné prohlašující, leda že
by strana žádala za slyšení třetího znalce. Z povinnosti úřední
pak dlužno povolati třetího znalce, když první dva znalci uznali
nemoc za relativní. Jestliže znalci okolností dotčené sice roz­
hodně nepotvrdí, avšak alespoň dva z nich nemoc za velmi pravdě—
podobnou uznají a jestliže oba manželé potvrdí též její existenci,
žaloba na nepíatnost manželství pak podána byla před uplynutím
tří let od uzavření manželství, nebo též pakli jest dokázáno, že
manželství nebylo splněno, může soud vydati nález zavazující
manžely setí—\'uti ve společenství manželském nějaký určitě vy.
značený čas, tak aby v každém případě tři léta pospolu žili.
Pakliže po uplynutí této lhůty obnoví žádost za zrušení man—
želství, soud pak se přesvědčí, že stále ještě veliká pravděpodob­
nost nemoci nasvědčuje, mají ještě dotvrdii existenci její přísahou,
načež teprve vydá se nález manželství zrušující. "')

') Inatr. šš. 148—149.
7) lustr. 5. 169. Na posouzení soudcovu závisí, dlužno-li při­

pust'tí přísahu o okolnosti, o níž se opírá právo žaloby na neplatnost,
Instrukce 5. 170.

3) Instr. 5. 233.
') 0. 1—3 0. 35. qn. 6., c. 3. X. qui matrim. accnsare possunt.

IV. 18. lustr. 5. 155.
'o) C. 4. 14. X. de probat. II. 19. c. 3. 5. 6. 7. X. de frígídis

et malef. IV. 15. lustr. rak. 55. 174. 175. Nález kongregace trid.
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:) Při vynesení nálezu má se soudce přidržovati zásady, že
domněnka právní nasvědčuje platnosti manželství, že tudíž'na ne­
platnost manželství teprve tehdy uznáno býti může, když překážka
manželství nad všelikou pochybnost byla prokázána.

)) Rovněž i co do apelace liší se řízení ve věcech manžel—
ských od řádného (srov. g. 104), a to obzvláště ve sporech 0 ne—
platnost manželství. ") V těchto záležitostech totiž rozhodují někdy
čtyry instance, apelace pak může býti podána, dokud nerozbodly
dvě instance pro platnost. nebo tři pro neplatnost manželství;
strany neztrácí právo apelovati, i kdyby se ho výslovně zřekly. ")
Kromě toho musí rozhodnutí na neplatnost manželství pro-jíti nej­
méně dvěma instancemi. Věc má se takto;

1) Rozhodnutí první instance ;rozhoduje sporgkonečně pouze
tehdy, jestliže uznalo platnost manželství a žádná strana neape­
lovala.

2) Rovněž je spor rozhodnut konečně, když první instance
platnost manželství uzná. druhá pak, zamítnuvši apelaci stran,
rozsudek potvrdí.

3) Dá-li však druhá instance apelací místo. tudíž manželství
za neplatné uzná, jest defensor matrimonii povinen bez ohledu
na to, zdali některá strana apeluje nebo neapeluje, odvolati se
k instanci třetí.

4) Potvrdí-li ve případě dotčeném třetí instance rozsudek
první instance, je spor skončen (manželství je platné); pakliže
však zamítla apelaci a tedy potvrdila výrok druhé instance, má
defensor prositi papeže o ustanovení čtvrté instance, jež spor deň­
nitivně rozhodne.

5) Jestliže již první instance rozhodla pro neplatnost, má
defensor v každém případě podati apelací. Jestliže byl rozsudek
potvrzen, může apelací zanechati, anebo záležitost před instanci
třetí uvésti, jejižirozhodnutí, potvrdí-li předchozí dva rozsudky,
nepřipouští; žádnoufdalší apelaci.

n Richtra p. 258. Nr. 96. 97. Dříve vykonávali manželé přísahu se
sedmi svědky, c. 2. C. 33. qn. ]. c. 5. 7. X. de frig. et malef. IV. 15.

") Srovn. bnlln Benedikta XIV. „Dei miseratione“ v pozn. l.
cit. a inatr. rak. &. 179 násl.

1“) Srovn. list Benedikta XIV. „Nimiam lieentiam“ ze dne
18. května 1743 (Bull. Ben. ]. 278) zaslaný biskupům polským.
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6) Kdyby však v případě právě dotčeném třetí instance při­
davši se k návrhu defensorovu uznala platnost manželství, může
strana 0 ustanovení čtvrté instance prositi a před ní záležitost
projednati.

7) Jestliže konečně již druhé instance následkem apelace
defensora zrušila rozsudek první instance neplatnost manželství pro—
hlašující, jest volno straně odvolati se ke třetí. Rozhodnutí této in­
stance jest konečné, jestliže souhlasně s instancí druhou rozhodne
pro platnost manželství; nakloní-li se však k apelaci a tudíž man­
želství za neplatné prohlásí, jest věcí defensova přednésti zále­
žitost před instituci čtvrtou, zvláště k tomu delegovanou.

Defensor nepozbývé práva apelovati opomenutím lhůty;
kdyby i přes vyzvání soudu apelaci nepodal, musil by biskup ji—
ného defensora matrimoníi ustanovítí.

Zvláštnosti procesu manželského je též zásada, že rozsudek
vyslovujicí platnost či neplatnost manželství, nenabývá nikdy úplně
moci právní. ") Kdyby tedy po konečném rozhodnutí sporu na jevo
vyšly okolnosti svědčícío nesprávností nálezu, musí řízení obnoveno
býti, nový rozsudek pak působí nazpět. Kdyby tedy osoby, jichž
manželství za neplatné bylo prohlášeno, uzavřely manželství jiné,
později pak nález manželství zrušující byl zdvižen, stane se první
manželství jejich platným a tím i pozdější neplatným.

Ve sporech o separaci jsou vždycky jen tři instance, proti
dvěma stejně znějícím rozhodnutím pak nepřipouští se apelace. “)

") C. 7. X. de sententia et re judicata II. 27., c. 5. 6 X. de
frigidis et maleňciatis IV. 15., konstituce „Dei miseratione“, &. ll.
instr. rak. 9. 196.

“ ) lustr. 9. 239. Rovněž není připuštěna apelace, když dvě in­
stance zamitly námitku nepřislušnosti soudu, instr. 9. 104.
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Náboženská tovaryěstvs,
A) Řády.*) .

I. Vývoj historický.

g. 164.

V lůně církevního společenstva vytvořila se během dějin
četuá tovaryšstva osob světských i duchovních za tím účelem, sby
vedouce společné žití dle_pravidel církví schválených, obzvláště
pak zachovávajíce evangelické rady čistoty, chudoby a poslušnosti,
dosáhla vyšší dokonalosti křesťanské. Taková náboženská tova—
ryšstva nazýváme řády, ordines v širším slova smyslu.

Řády mají svůj počátek v poustevnickém životě anschoretů
čili eremitů, totiž oněch křesťanů, již uchylovali se do odlehlých
pustin, aby v úplně odloučenosti od světa život na modlitbách s
v náboženském rozjímání trávili. Ve lV. století shromáždil kolem
sebe Pschomius (? 348) anachorety egyptské, spojiv je k spo—
lečnému živobytí dle předepsaného řádu. Tak povstalo první tova­

') Především musím podotknouti, že ukolem práva církevního
jest pouze vylíčiti hlavni formy, ve kterých život řeholní se rozvíjel.
jakož i poměry právní z něho vyplývající. Podrobné dějiny řádů a jich
působnosti nespadají v obor naši nauky; pročež vypisuje tento €. rozvoj
řádů jen v nejhlsvnějších obrysech. Z příslušné literatur! jmenu—
jeme: Thomassiu Vetus et nova eccl. discipl. P. l. l. 3. Hclyot
Histoire des ordres monsstiques religieux et mílitsires 1714. 2. vyd.
1721 (8. sv.). — Moehler Geschichte des Manchthums in der Zeit
seiner Entstehung und ersten Ausbildung, ve vydání DOllingers II 165. ——
Henrion Histoire des ordres religieux 1835. — Biedenfcld
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ryšstvo náboženské, za nímž velmi brzo dostavila se jiná; domy určené
kuspoieěnémubydluzványcoenobia, monasteria, claustra

_Ještě v tomtéž století složil sv. Basil Veliký (1' 879) klášterní
řeholi, kterou přijaly veškeré řády na Východě, zvané odtud řády
Basilijskými. Mnohem rozmanitější tvářnost vzaly na se řády v církvi
západní, kde již od IV. století péčí sv. Anastasia, arcibiskupa
Alexandrijského a několika řeholníkův egyptských povstaly četné
kláštery zejmena v Italii a v Gallii. Neočekávaného vzrostu do­
stalo se životu klášteruímu, když sv. Benedikt z Nursie (v Umbrii)
založil r. 529 klášter na hoře Monte-Casino, předepsav pro něj
novou řeholi. Řád tento, podle zakladatele svého benediktinským
zvaný, zavázán byl řeholí svou nejenom ku cvičením náboženským
a rozjímáním, nýbrž i' ku práci fysické a duševní. Pročež i Bene­
diktini řeholi této věrní dobyli sobě zvláště v prvních dobách
jejího trvání neocenitelných zásluh o osvětu a civilisaci. Ale již
v VIII., obzvláště pak v IX. a X. století za všeobecné spustlosti
a úpadku církevního života, uvolnila se též kázeň řeholní. Ne—
málo přispěla k tomu ta okolnost, že každý klášter pro sebe
zvláštní celek tvořil a s ostatními v žádném nebyl svazku. Aby
tedy kláštery před úpadkem byly zachráněny, počato spojovati
více klášterů v jeden svazek čili k oogregaci, jež podřízena
byla vrchnímu dozoru opata většího kláštera. Některé řehole při­
jaly zároveň zostření řehole Benediktinské, tak že vlastně tvořily

Ursprnng, Anňehen, Grósse. Herrschaft nnd jetzige Znstánde aámmt­
licher Mónchs- nnd Klosterfranenorden im Orient nnd Occident. 2 sv.
1837. — Fehr Allg. Geschichte der Mónchsorden 1845. — Ver­
hoeven De regularinm et saecnlarinm clericornm jnrihns et ofňciis
1846. 8chela Die neneren relig. Franengcnosaenschaften nach ihren
rechtl. Verhšltnissen 1857. — Bonix Tractatus de jure regularinm
1857 (v německémvýtahu Mittermoller Canon. Recht der Regn­
laren 1861). — Montalembert Les moinea_del' Occident depuis
u. Benoit jnsqn'a i), 8. Bernard t. 5. 1860 nsl. (německy přeložil
Brandis). — Schnppe Das Wesen und die Rechtsverh. der nen­
eren relig. Franengenossenschaften 1868. — Týž Studien uber die
neneren religiósen Franengenoss., Archiv XII. 205. XIV. 167. —­
Schnlte Die neneren kath. Orden nnd Congregationen 1872. —­
Malecki Klasztory i zakony w Polsce, w ohrehie wieków šrednich.
v Przewodnik nankowy i literacki 1875. str. 489. 885. Pro dějiny
řádů důležity jsou hlavně monografie jednotlivých řádů, které to ne­
mužeme vypočítat! — Řeholní regnle podává: Holstenins Codex
regularnm monasticarnm et canonicarnm 1661, 2. vyd. 1751 (6. sv.)
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řá.l nový. Tím způsobem vznikly řády Benediktinů Kluůackých
(založil sv. Odo, opat kláštera Glugny 927—911), Kamaldulů (sv.
Romuald v Camaldoli v Toskánsku kolem r. l018), Kartusiánů
(sv. Bruno v Chartreuse pod Grenoblem 1084), Cisterciáků (sv.
Robert v Citeaux 1098) a mnoho jiných. Zároveň dokonala se
ještě jiná reforma, že totiž část kanovníků vrátila se ku spo­
lečnému žití a k dávné řeholi sv. Augustina (d. 1. 187, 188). utvo­
řivši takto řád k a n o v n i k 0 ř eh 01 n í ch (canonici regulares),
který opětně rozvětvil se v jednotlivé kongregace: kanovníky la­
teránské, stráže sv. hrobu jerusalémského, Norbertány čili Premon—
stráty a jiné.

Novou tvářnost přibralo žití řeholní, když v době válek kři­
žáckých utvořily se řády rytířské za účelem války s nevěřícimi a
ošetřování chudých a nemocných poutníků. Odtud vzali počátek
(r. 1118) Templáři (fratres militiae templi), (r. 1120) Johanité
(milites bospitalis s. Joannis Hierosolymitaui) od XVI. století též
rytíři maltézskými zvaní a (r. 1191) německý rytířský řád čili
řád křižácký (Deutscbberren. deutscher Orden, ordo equitum teu­
tonicorum, íratr teutonici S. Mariae Hierosolymitanae), který
usadiv se ve XIII. století v Prusích tak nešťastnou úlohu hrál

v dějinách Polsky. '
Nová epocha v dějinách řádů počíná vznikem řádů že­

bravýc h (mendicantes), proto tak zvaných, že u nich platil
slib chudoby nejen ohledně jednotlivých mnichů, nýbrž o celém
řádu; členové jich měli žíti pouze z almužny. Prvním řádem že­
bravým byl řád Františkánů čili Bratři Menších (fratr Minores,
ordo Seraphicus) založený sv. Františkem z Assizi a potvrzený
papežem Honoriem III. r. 1223. Záhy přijaly řeholi žebravou též
jiné řády, tak mezi jinými (r. 1220) řád Dominikánů čili kaza—
telský (Ordro S. Dominici Praedicatorum) který založil sv. Do­
minik r. 1216 za účelem hlásání slova božího jmenovitě proti ší­
řicím se tou dobou sektám Valdenských a Albigenskýcb; řád kar­
melitánů (Ordo Beatae Mariae de Monte Carmelo). který ve XII.
století v Palestýně byv založen na počátku XIII. st. přenesl se do
Evropy a mnoho jiných. Původní přísnost řádů žebravých ustou­
pila však ještě během XIII. století mírnější řeholi; pouze část
vrátila se k dávné řeholi přísnější. Tak bylo jmenovitě v řádě
františkánském; odtud obdrželi minorité přidržující se řehole vol­
nější jméno conventuales (u nás obyčejně nazývají se Františkány),
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ti pak již přijali řeholi přísnější, observantes. V Polsku nazývají
se observanty Bernardýni, což pošlo z toho., že první jich klášter
v Krakově vystavěn byl následkem vyzváni sv. Bernardýna ze
Sieny. ') Později vyvinuly se opět mezi observanty zvláštní kongre­
gace, přijavše určité změny řehole. jako Rekolekti čili Reforma/ití,
Kapucíni a jiní.

Vylíčili jsme pouze hlavni směry řeholního života; nebot
kromě jmenovaných povstalo již před XVI. stoletím mnoho jiných
tovaryšstev náboženských. Avšak všechny tyto předstth dokona­
losti organisace .a všestrannosti své činnosti řád Jesuizů (To­
varyšstvo Ježíšovo. Societas Jesu) založený Ignáciem z Loyoly (nar.
1491. zemř. 1556) a schválený papežem Pavlem III. r. 1540. Za­
ložen v první řadě proti reformaci, pokládal za svou úlohu vůbec
šíření víry katolické a upevňování vlivu církevního ve všech smě­
rech společenského života. .lesuitě náležejí do kategorie regu­
láruích kleriků. co jest řádů, v nichž jenom duchovní mají
úplná prava členů. Od stoleti XVI. až na naše časy povstalo více
takových tovaryšstev náboženských, většinou za účelem vyučování
a konání misií. jinak ale organisací & tendencí více či méně Je­
suitům přibumýeh: tak kongregace 'I'eatýnu. Barnabilů (congreg.
b'. Pauli), Piaristů (Scholarum Piarum). Misionáři) čili Lazaristů
(congregatio Missiouis). Redemptoristů čili Liguriánů (congr. sa­
cerdotnm sub titulo- sanctissimi Redemtoris) a Zmrtvýchvstanců;
zvláště za účelem ošetřování nemocných založil sv. Jan zvaný
Boží ('t 1550) řád Milosrdných bratří (fratres misericordiae beati
Johannis de Deo, v Italii fatte bene fratelli) schválený r. 1572.

Souběžně s řády mužskými vyvíjela se též náboženská to—
varyšstva ženská, tak že bezmála každý z hlavnějších řádů muž—
skýrh vyvolal analogický řád ženský (Benediktýnky, Kanoničky,')
Dominikánky. Františkánky čili Klarisky atd.). Kromě toho po­
vstalo samostatně mnoho kongregací ženských, věnujících se jme­
novitě ošetřování nemocných a chudých, vyučování a jiným skutkům
milosrdným (srovu. následující g.).

') Ve Francii i vItalii nazývali se Bernardýny Cisterciáci, podle
sv. Bernarda, opata z Clairvcau.

“) Jak řeholníci tak i řeholnice dělí se na regulární (regulares)
a světské; první náležejí [; pravým řádům, druzí skládají pouze prostě
sliby (viz následující 5). Zhusta jmenovitě v Německu bývaly zřizo­
vány fundace řeholnic světských jakožto ústavy pro žeuštiny šlechti­
ckého původu.

ma'-runa: hm carem: 24
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Kdežto takto život klášterní čím dále tím více se šířil a
stále nové přibíral formy, doznal v dobách novějších značného
ztenčení se strany moci státní. Jmenovitě od druhé polovice mi­
nulého století nastalo ve mnoha zemích buď úplné zrušení řádu,
neb alespoň značná redukce klášterů. Nejčastěji padl za obét
tomuto směru řád Jesuitský, který i r. 1773 formálně papežem
Klementem XIV. zrušen byl)) ale již r. 1801 pro Rusko a roku
1814 v celé církvi Piem VII. byl restituováu.') Ve Francii v době
revoluce zrušeny byly všecky kláštery vůbec; značná jich redukce
spojená s úplným zrušením mnoha řádů nastala v Rakousku za
císaře Josefa ll. (srov. výše str. 252). Za ph'znivějších církvi po­
měrů zlepšil se též los řádů: z větší části nabyly dávnějších práv,
aneb alespoň možnost existence. V poslední však době týž proud,
který vůbec církevní poměry různorodým obmezením se strany
státu podrobil, obrátil se též proti řádům: tak objevily se zá­
kony rušící řády úplně nebo ve značném množství v Italii (1866 až
l873)') v Německu, obzvláště pak v Prusku (1872) ') a ve Švý—
carsku;7) již před tím dosáhlo velikého stupně rušení klášterů

D-v—f—„.....-—

3) Konont. IV. 607.

') Konstit. „Dominus ac Redemptor Noster“ ze dne 21. června
1773 Bull. Cat. „Sollicitudo omnium ecclesiarum“ ze dne 7. srpna
1814.

") Srovn. obzvláště zákon ze dne 19. června 1873 týkající se
zrušeni klášterů římských, Archiv XXX. 230.

6) Německý zákon ze dne 4. července 1872 (Archiv d. 28. str­
LXXII. zrušil v celém Německu „tovaryňstvo Ježíšovo, jakož i řády
a kongregace mu příbuzné,“ totiž dle nařízení ze dne 20. května
1873 (Archiv d. 30. str. 259) kromě Jesuitů těž kongregace Redem'
toristů. Misionářů, sv. Ducha a tovaryšstvo srdce Ježíšova (societé du
sacré coeur de Jeans). Pruský zákon ze dne 31. května 1875 (Archiv
d. 34. str 165) a nař. min. ze dne 26. června 1875 (tamtéž d. 35.
str. 344) zrušily pro Prusko všechny řády a kongregace vyjma ty,
er6 výlučně ošetřováním nemocných se zanášeji; tovaryšstvum ře­
holním obírajíclm se vyučováním mohla vládu lhůtu ještě na 4 leta
prodloužiti. [Srovn. ale nyní zákony ze dne 14. července 1880, 21.
května 1886 a 29. dubna 1887.]

7) Spolkový zákon z r. 1874 zapovidá zřizování nových klá­
šterův a řádů; kromě toho byly jednotlivě kláštery úplně zrušeny.
srovn. Vering Lehrb. 378. '
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pod panstvím ruským.') Rakousku v tom směru dosud žádná od
časů konkordátu se nestala změna. ')

11.Řády dle platného práva.

.) Zřízenímm a klášter-nv..

;. 165.

Náboženské tovaryšstvo náleží do kategorie řádův, ord o
(v širším smyslu) pode dvěma podmínkami: za prvé skládají-li
jeho členové slib čistoty, chudoby a poslušnosti, za druhé dosáhly-li
stanovy jeho schválení církevního. V prvním směru dělí se řády
na dvě kategorie: tovaryšstvo, jehož členové aneb alespoň část
jich vázána je slibem slavným, tedy slibem pro celý život zá­
vazným, votum solemne, perpetuum. nazývá se řádem v užším
slova smyslu, religio a jeho členové regulares (religiosi);
tovaryšstvo pak, jehož členové pouze sliby prosté na čas určitý
nebo neurčitý skládají, naqivá se. kongregací (v užším smyslu)
a její členové quasiregulares. lo třídy kongregací náleží
jmenovitě mnoho řádů ženských, jako na př. kongregace Milosrd—
ných sester (založená 1634 sv. Vincencem a Paulo), Andělských
pannen a Sester neposkvrněnébo početí Nejsv. Panny Marie. ')

' Jevli tovaryšstvo řádem nebo kongregací, dlužno posuzovati podle
znění papežské aprobace.

Nezbytnou podmínkou povstání nového řeholního tovaryšstva
č. řádu jest, aby papež jeho stanovy čili řeholi schválil s vý­
slovným ustanovením, že tovaryástvo za pravý řád, ordo religiosus,
považováno býti má. 9) Jestliže řád již existující zakládá nový
konvent čili'klášter, má především vymoci sobě svolení biskupa

8) Úkaz ze dne 27. října (8. list.) 1864 o klášteřich římsko­
katolických & dodatečné předpisy k úkazu tomu řiěs zák. díl 62.
str. 407, d. 63. str. 5. 13, d. 65 str. 179. d. _67. str. 353.

9) Návrh klášterního zákona z r. 1874 nenabyl moci práva,
srovn. výše str. 262. p. 55.

1) Seznam kongregace votorum simplím'nm schválených či potvr­
zených v novějších dobách kongregací episcopornm et regularinm po—
dává Veringáv Archiv XV. (1866) str. 441.

') C. 9. X. de religiosís domibus III. 36.
24'“
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příslušné diecése; biskup pak neudělí svolení, nepřesvědčiv se
dříve, že nový klášter bude s to vydržovati se bez poškození ji­
ných již existujících řáduv a beze zbytečného obtížení clenů.=)
Svolení bískupovo na základě tom udělené musí být papežem
schváleno. ')

Ke vzniku kongregace dostačí svolení biskupa, který potvrdí
její stanovy (consatitutíones) Obyčejně vymohou si kongregace
po nějakém čase též aprobaci papežskou, zvláště, když nejsou
obmezeny jen na jednu diecési. Aprobace papežská může též na
čas obmezený býti uděleua."')

Řád nebo klášter s aprobací papežskou zřízený může toliko
papežem býti zrušen. “)

Obyčejně třeba ku zřízení nových řádův a klášterů též svo—
lení vládního. V Rakousku platí v té příčině min. nař. ze dne
13. června 1858 č. 95 ř. z. vydané na základě konkordátu (čl. 28).
Dle tohoto nařízení je biskup povinen, dříve nežli zavede nový.
to jest v Rakousku ještě neexistující řád nebo kongregaci, pro—
střednictvím zemské vlády a ministerstva osvěty vymoci svolení
císařské a za tím účelem zpraviti důkladně vládu o účelu, zřízení
a hmotných prostředcích nového řádu a předložiti zároveň sta­
novy. příslušnou vrchností církevní schválené. Též zřízení novébo
kláštera řádu již existujícího vyžaduje svolení vládního; uděluje

3) Trid. seas. 25. v. 3. de regularibus et monialibus­
') Výslovně bylo to ustanoveno jen ohledně těch řádů žebra—

vých, jimž není dovoleno nabývati nemovitého majetku: c. !. de reli­
giosis domibus in Vlto III. 17. c. !. de excessibus praelatorum ia
VIto V. 6. Praxe ale vyžaduje v každém případě aprobace papežské;
srovn. Benedikta XIV. De synodo dioec. ]. 9. c. 1. n. 9.

") Aprobace papežská -— jež udílí se prostřednictvím kongrev
gace episcOpornm et regularium — prochází obyčejně několika stupni.
Nejprve papež jen všeobecně schválí a odporučí účel fundace (Iaudat
et commendat) a teprve po nějakém čase schválí „aprobat atque con­
firmat utí congregationem votorum simplicium.“ nepouštěje se ještě
v posuzováni statutu. Teprve když tovaryšstvo okáže se býti pro­
spěšným. stane se též schvaleni stanov (constitutiones) a sice oby­
čejně na několik let „ad triennium. quinquennium per modum expe—
rimentii“, potom stále. Srovn. úvahy kardinála Bizzarri: Methodus
quae a S. Congr. Episc. et Regul. servatur in approbandis novia in—
stitis votorum simplicium. v Archiv XV. (1866) 412.

“) Srovn. Fcrraris Prompta bíbl. v. conveutus art. 2.
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je politická vláda zemská se schválením ministerstva "kultu. 7) 'l'o— —
varyšstva a kláštery, jež povstaly po r. 1855, schválení vlády pak
nenabyly, neuznávají se za právnické osoby.

b) Kterak se příslušnosti řeholní nabývá.

5. 166;

I. V pravých řádech dlužno rozeznávati tři stupně přísluš­
nosti: a) Noviciát čili doba zkoušky, novitiatus, tempus pro—
bationis; b) složení slibů prostých ; c) složení slibů slavných cili
řeholníprofese. professio religiosa. První dva jsou pouze
rázu přechodního: stanoví podmínku k dosqžení úplné příslušnosti,
jež jest teprv účinkem profese. Professi, kteří již mají vyšší svě—
cení,slovouprofessi ad chorum. jiní laici et conversi;
tito posléz jmenovaní (bratři laikové) vykonávají obyčejně nižší
služby v kostele a v klášteře. Analogicky rozeznávají též v řá­
dech ženských professae ad_chorum a conversae.

Na jakých podmínkách závisí přijetí do řádu, ustanovují
především příslušné stanovy; jsou však též požadavky, jež právem
obecným pro všechny řády jsou předepsány. Nynější právo za­
kládá se jmenovitě na ustanoveních sněmu Tridentského ') a dů­
ležitých ve věci této předpisech, které vydal papež Pius IX. buď
pro celou církev, nebo specielně pro stát rakouský.9) Hlavni usta­
novení jsou:

!) Nezbytnou podmínkou řeholní profese jest alespoň jedno­
roční noviciát, pokud ale stanovy řádu nevyžadují delšíhoa)

7) Min. nař. ze dne 28. listopadu 1866 č. 68.
1) Trident. sess. 25. de regularibus et monialibus.
") Citovány jsou v následujících poznámkách. Dobré úřední se­

stavení novějších předpisův o řádech vyšlo r. 1863 pod názvem Acta
S. Congregutionis super statu Regularium ab A. Arcliiepiscopo Philip­
pensi Secrctario (Kard. Bizzarri), publik. v Archivu d. XVI. 332.
Výjimky pro Rakousko připustil papež, maje ve smyslu čl. 28. kon­
kordátu zřetel na dlouholetou praxí, jež se tam vytvořila na základě
státních nařízení. Srovn. min. okružnik ze dne 25. ledna 1856 č.
137l Nr. 8. (Heyzmann Najn. pr. 55) a ze dne 27. června 1859
č. 297 (Archiv XI. 440).

8) Trid. cit. c. lži.; zříci se noviciátu (jako ve starším pravu
c. IG. X. de regularibus et transeuntibus all relig. 111. 31) není do­
voleno.
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Není dovoleno přijímati do noviciátu lidi špatné pověsti nebo po­
horšlivých mravů, lidi zadlužené, dítky beze svolení rodičů, dále
kandidáty, jimž se nedostává podmínek stanovami předepsaných.
Žadatel (postulans) má předložiti vysvědčení svého biskupa, jímž
se dotvrzují náležitosti zákonní. O přijetí rozhoduje v klášteřích
mužských obyčejně představený kláštera (provinciál), v ženských
biskup. ')

Noviciát jsa dobou zkušební nezavazuje kandidáta, by v řádu
setrval: jest mu volno každého času vystoupiti a může též každého
času od představeného býti vyloučen. “) Aby mu ohledně vystou—
pení úplná svoboda byla zůstavena, odpirá mu zákon spůso­
bilost nakládati jměním: jenom převod majetku učiněný v po­
sledních dvou měsících noviciátu jest platný, 'ale teprve ode dne
složení profese. Ani rodičové a příbuzní noviciátovi nemohou z jeho
jmění nic klášteru darovati; a vystoupí—liněkdo před profesí, musí
mu klášter vrátiti vše, co mu před vstoupením do noviciátu ná­
Ieželo.')

Za jakých podmínek mohou ženatí býti připuštění ke složení
slibů řeholních, ;mluvili jsme na str. 357. Chce-li biskup vstou—
piti do řádu, musí dosíci svolení papeže. 7)

2) Po odbyti noviciátu jest dle práva tridentského dovoleno
přistoupiti ke složení řeholní profese. Pius IX. pak ustanovil,
že v řádech mužských musí nejprve vykonány býti vota
sim plicia a teprve tři léta po jich složení možno vykonati
profesi, jinak je tato neplatua. Jenerál nebo provinciál mohou
lhůtu profese ještě na delší čas odročiti, jenom ne za 25. rok
kandidátůvť) v Rakousku musí v každém případě profese býti
__ ___—___—

4) Podmínky přijetí do noviciátu vypočítává důkladně instrukce
Klementa VIII. „Cum ad regularem' ze dne 19. března 1603 (Archiv
XVI. 381), jakož i dekrét kongregace super statu regularium „Ro­
mani Pontificia“ ze dne 25. ledna 1848, (Archiv VIII. 143) a z téhož
data dekrét pro Italii „Regulari disciplína (XVI. 353).

5) C. 23. X. de regul. III. 31., c. 2. h. t. in Vlto III. 14.
6) Trid. cit. c. 16. a nález kongreg. trid. ve vydáni Bichtrově

p. 417.
") C. 18. X. de regul. III. 31.

0) Výše uvedené předpisy jsou obzaženy v dekretu kongregace
super statu regularium „Neminem decet“ ze dne 19. března 1857
(Archiv IX. 437), opakuje je breve „Ad universalie regimem' ze dne
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odročena, dokud kandidát neukončí 21. rok)) Současně zmocnil
papež rakouské biskupy, aby i v ženských řeholích nařídili skládati
před profesí vota simpIicia a by profesi odročili až do 25. roku
života. “)

Vota simplicia vykonaná za účelem pozdějšího vykonání
profese zavazují již slibujícího v řádu setrvati; řád pak (jenerál)
může sliby tyto rozvázati bez formálního procesu, okáže-Ii se, že
kandidát necítí povolání k životu řeholnímu, neb i z jiných příčin
důležitých. Ostatně jest dispense : těchto slibů vyhrazena papeži.")
Poněvadž těm, již složili prosté sliby, návrat do života ještě není
uzavřen, neztrácejí ani vlastnictví svého jmění, leč mají jen jeho
správu někomu jinému svěřiti; mohou však disponovati majetkem
pouze s tím obmezením jako v noviciátě. l') Profesí votorum
simplicium mají v řádu tatáž práva a tytéž povinnosti jako pro­
fessi votorum solemnium; mohou však připuštěni býti pouze k ton­
suře a k nižším svěcením. ")

7. února 1862 (Archiv VIII. 144), prohlašujic výslovně profesi proti
předpisům těm vykonanou za neplatnou.

') Instrukce připojená pro Rakousko k dekrétu „Neminem
latet.“ Archiv IX. 438.

") Dekr. kongr. episcop. et regul. „Inter multiplices“ ze dne
19. března 1857 (Archiv 1. 384) Schulte (Lehrb. 516 p. 12) tvrdí,
že na tom základě v Rakousku též profese řeholnic bez vota aim—
plicia jest neplatna; text dekrétu však nepřipouští této konkluse a
breve z r. 1862 (pozn. 8) nezmiňuje se o řádech ženských.

") Výše dotčené předpisy uvádí deklarace kongregace regul.
ze dne 12. června 1858 k dekrétu „Neminem latet' (Archiv XVI.
373). Nemohu ale určitě říci. vztahují-li se k Rakousku. Min. nař.
ze dne 27. června 1859 č. 297 (Arch. XI. 440) dovozuje. že v Ra­
kousk'n ti, kdož vykonali vota simplicia před 24. dotýčně 21. rokem
(srovn. níže), mohou i bez dispense řád opustiti, že tedy uvedené de­
klarace v Rakousku neplatí, připojujíc výslovně, že náhled ten schválen
jc stolicí papežskou. Zatim v novější době nařízení metropol. kon—
sistoře Pražské ze dne 15. listopadu 1876 (Arch. d. 39. str. 366)
nařizuje postupovati dle deklarace ze dne 12. června 1858, toto na.
řízeni schválila pak kongregace episc. et reg. dekrétem ze dne 4. čer­
vence 1877 (tamtéž 368).

") Deklarace a dekrét téže kongregace ze dne 1. srpna 1862
v pozn. II. cit. v Archiv XVI. 381.

l*) Cit. deklarace a dekrét ze dne 20. ledna 1860, Archiv.
XVI. 376.
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šestnáctý, pro ženy výjimečně se svolením biskupovým i dvanáctý
rok života.") Nyní třeba je v řádech mužských již ke slo­
žení prostých slibů ukončených 16 let.") ku složení profese
19 let, pokud ovšem stanovami stáří vyšsí není předepsáno. Kdo
chce zůstati v řádu jen jako laik (laicus et conversus), má míti
nejméně 25 let. ") Ohledně ženských řádů platí dosud právo tri­
dentské. Nejčastěji posunulo však zákonodárství světské hranici
stáři poněkud dále:") dle rakouského práva mohou ženy sklá­
dati profesi teprve po dokonaném 24., mužové z pravidla rovněž
po 24., po 21. pak jen tehdy, jestliže po »odbytém noviciáté tři
léta v klášteře setrvali. "') Tyto předpisy plati nyni v Rakousku
i v obvodu církevním. ")

4) Profese má býti,- jako každý slib vůbec, výsledkem svov
bodné vůle ") a jest tedy ueplatua. bylali vykonána ve stavu
úplné nepříčetnosti, v podstatném omylu, nebo následkem hrozby.
Formu předpisuje statut řeholni; obsah pak závisí na řeholi. let
v každém případě obsahuje tři sliby řeholní: čistoty, chudoby a
poslusenstvi O následcícn profese simonistické bylo již jednáno
(ll. 121).

Dodati dlužno ještě, že v Rakousku řádové mající stabilitatem
loci. mohou přijímati profesi jen od občanů rakouských a že cizo­
zemci, kteří za hranicemi profesi složili, do takového řádu teprve
po nabytí občanství rakouského mohou vstoupiti. V řádech pak,
jimž se dostává podpory z fondů veřejných, má se provinciál při
přijímání nových členů dorozuměti dříve s politickou vládou zem­
skou.*')

“) Trid. cit. c. 15. 17.
“) Srovn. zákony v pozn. 8. cit. '
") Tak konst. Klementa VIII. „ln suprema“ ze 'dne 2. dubna

1602, jakož i zákony v pon. 8. cit.
") Konstituce sněmu Varšavského 1768 tit. Obieranie stanu

(Vol. VII. 744) zapověděla přijímati do řádu (vyjma řád Jesuitův a
Piaristů) muže nemající 24 let a ženské nemající ještě 16 let.

“) Dv. dekrét ze dne 2. dubna 1802. 1. září 1814.
") Na základě instrukce v pozn. 9. cit.
“) Dávný zvyk, že rodičové nezletité dítky do kláštera dávali

(c. 3. 4. 6. C. 20. qu. l) jest již odstraněn v c. 14. X. de regular.
III. 31. (Celest. III. 1195). — Srov. Seidl Die Gottverlobung von
Kindern in Mtsncbs—und Nonnen-Klóstern oder de pueris oblatis 1871.

'") Min. nař. ze dne 11. října 1859 č. 1351. Archív Vll. 282.
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Nemá-li profese podstatných podmínek, zákonem obecným
nebo stanovami řádu předepsaných. může buď řeholll'k sám nebo
jeho rodiče aneb i klášter žádati, aby byla za neplatnou uznána,
to však nejdéle do pěti let po složení profese. “) Žalobu tu dlužno
pndati biskupovi a představenému řádu, tito pronesou pak roz­
sudek po provedení formálního procesu, který dle Benedikta XIV.
lze provésti analogickým spůsobem, jako proces o neplatnost man­
želství; obzvláště tedy třeba, by ustanoven byl obhájce profese,
defensor professionis. ")

Vyjma případ prohlášení profese za neplatnou lze vystou­
pisi z řádu jen v následujících případech:

a) Moci papežské dispense. která zrušuje všechny účinky
profese.“j

b) Následkemsekularisace, totiž papežského nálezu,
jímž řád vůbec nebo částečně se zrušuje. nebo dle něhož jedno—
tlivi členové do stavu světského vrátiti se mají. Neustanoví-li
papež jinak, zůstanou řeholníci i na dále vázáni slibem čistoty.

c) \'stoupením do řádu přísnější řehole; ostatné možno řád
změniti jenom s dispensi papežskou. ")

d) Vyloučenini v případech těžšího provinění, jež zákonem
jsou stanovena; slib čistoty v takovém případě zůstává ve své
moci.") Samovolné opuštění kláštera nebo řádu neruší sliby a má
býti přísně potrestáno (srovn. výše str. 122).

11. Co se týče kongregaci řeholních. v nichž slavné sliby se
neskládají, rozhodují o příslušnosti kongregační, totiž o vstoupení
a vystoupení, stanovy. Vote simplicia skládají se pak bud pro celý
život, nebo na čas určitě vyznačený; v prvním případě přísluší
dispense papeži, v druhém t. j. kdyby člen před uplynutím času
vystoupiti chtěl, biskupovi.

“) Srovn. Trid. oit. cap. 19. a příslušné nálezy kongregace ve
vydáni Richtrově p. 423. dále bulln Benedikta XIV. l„Si datam homi­
nibus“ ze dne 4. března 1878, Bull. Ben. 11. 393. (Trid. p. 600).
Při promeškané lhůtě může papež povoliti restituci.

“) Srovn. konstitucí Bened. XIV. cit. v předcházející pozn.
'") C. 5. de poenitentiis et. remiss. in Extrav. comm. V. 9. '
“) C. 10. 18. X. de regular. III. 31. c. 1. h. t.. in Clem. III.

6. c. 1. h. t. in Extr. comm. III. 8. Trid. cit. c. 19.

2“) C. 10. X. de majoritate et. obed. I. 33. c. 6. X. de statu
monach. 111. 35. ' . l
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c) organisace řádův.

s. 167.

0 o rg anis a ci řádů rozhodují předkemstanovy. V ohledu
tom vzaly na se řády dvojí .tvářnost: buď jest celý řád jediným
sorganisovaným tělem, nebo se dělí na více samostatných od
sebe nezávislých částí. V původních řádecb tvořil každý klášter
zvláštní řeholní rodinu, řeholník pak přiuáležel k ní navždy, sta—
bilitas loci; představenýnazývalse opatem, abbas. Orga­
nisaci tuto podržely staré řády, zejmena řehole benediktinské a
regulárních kanovníků; jenom když později více klášterů v jeden
celek se sloučilo (srovn. str. 367), stanul v čele kongregace opat
generální (abbas generalis, pater abbas), kromě toho pak obdržely
jednotlivé kláštery své představené (abbates, priores conventuales).
— Opaty volí z pravidla konvent; z toho však jsou četné vý­
jimky. Dříve totiž bývalo najmě ustanovováni opatů vyhrazeno
papeži;') zhusta také dosáhla panující knížata právo nominace
nebo presentace. ') Tak jmenuje dosud císař rakouský opaty
uherské ze tří kandidátů volbou určenýcb.') Opati klášterů, jež
jsou vyjmuty z jurisdikce biskupské, musejí nabýti papežské kon­
íirmace; u jiných postačuje potvrzení biskupa, ,který jim též udě­
luje benedikci. Hodnost opata je doživotní. O opatstvích udílených
v komendu viz str. 213. '

') Begule kancelářské (reg. 2) vyhradin papežské nominaci
všechna opatství vynášející více než 200 zl. řím. ročního důchodu.

*) V Polsku až do posledních časů republiky trval spor o opatství.
Konstituce Zikmunda Augusta z r. 1550 ustanovila, že opata voli
klášter, král pak jej presentuje biskupovi .(Votum. leg. ]I. 599. g. 49.)
Zákon ten často byl opětováu; viz koustit. sněmu korunního r_ 1588
út 0 opactwach (Vol. 11. 1221); sněmu Varšavského 1607 tit. O dygui—
tarstwach i heneíicyach ',11. 1603); sněmu qrodeuského z r. 1726
tit. Poselstwo do Ojca šw. (Vl. 407) a sněmu 1736 tit. Modyňkacye
konstitucyi Grodzierínskiej (Vl. 658). V r. 1738 stala se úmluva, dle
které bylo královské nominaci vyhrazeno 12 opatství.

a) V jiných provinciích muže vláda položití veto proti volbě
personae minus gratae; srovu. cís. nař. ze dne 3. srpna 1857 ve Ve—
riugově Archivu II. 379.
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Jinaké zřízení mají řády pozdější, jmenovitě pak žebravé a
kleriků regulárních, jakož i kongregace. Celý řád má společného
představeného, j enerála řádu (superior magister, praepositus
generalis), který obyčejně v Římě sídlí. Řád jest rozdělen na
okresy čili provincie, objímající větší počet klášterů pod vrchním
vedením provinciál a (superior, praepositus provincialis), každý
klášter pak má opět svého představeného (superior, prior, rector,
quardianus). Clenové nejsou trvale připoutání ke klášteru jedi—
nému, nýbrž tvoří jeden celek buď v každé provincii (na př.
Františkáni a Dominikáni), aneb i v celém řádu (na př. jesuité).
Místní představené volí buď konvent nebo kapitola provinciální,
totiž shromáždění převorův a' delegátů všech konventu v provincii;
provinciála volí provinciální kapitola a delegáti provincie. Před­
stavení jsou voleni na dobu stanovami určenou. V řádu jesuitakém
jmenuje představené sám jenerál volený doživotně generální kapi­
tolou. Způsob volby a podmínky volitelnoáí stanoví stanovy jedno—
tlivých řádů; právo obecné předpisuje, že představený má býti
knězem a míti nejméně 25 let. ')

I ženské řády a kongregace přijaly buď stabilitatem loci,
tak že jeden nebo více klášterů tvoří samostatný celek pod správou
abatyše, abbatiss a, nebo že celý řád stojí pod generální
představenou a jest rozdělen na okresy a jednotlivé konventy.
Abatyši a představenou (převorku, velebnou matku) volí řeholnice,
které již složily profesi; volenou pak může býti řeholnice, která
ukončila čtyřicátý rok života a jest nejméně osm let profeskou;
výjimečně může biskup řídící volbu povoliti, aby zvolena byla ře­
holnice, která teprve před pěti lety profesi složila, nebo teprve
30 roku čítá. ") Volba koná se tajně u přítomnosti biskupa nebo
protektora řádu způsobem stanovami podrobně určeným. Generální
představenou volí generální kapitola nejprve provisorně; jestliže
po uplynutí určitého času volba na ni opětně připadne, podrží
hodnost svou doživotně. Provinciální představenou volí v uěkte­
rých řádech shromáždění příslušného okresu, v jiných jmenuje ji

generální představená. Předatavenou konventu jm_enuje obyčejně
představená provinciální.

6) C. 1. X. de aetate et qualitate l. 14. c. 1. de statu mona­
chorum in Clem. 111. 10.

*) Trident. seas. 25. 7. de regul. ot monialibua.
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V dmežitějších případech. jež stanovami podrobně jsou vy­
tčeny, má představený v.vžáiiati si mínění, ano i svolení konventu.
který k němu jest v analogickém poměru jako kapitola k bisku­
povi. ') Kromě toho účastní se správy tak zv. kapitoly rá d n,
totiž sbroma'ždění starších řádu, jež rozhodují o společných zále­
žitostech řádu a discipliny. Tyto byly nejdříve zavedeny v řádu
Cisterciúků, napotom pak byly ustanoveními čtvrtého sněmu Late­
ránského a Tridentského, 7) jakož i stanovami řádu vůbec přede­
psány. V řádech cum stabilitate loci odbývají se kapitoly gene—
rální; obor jich působnosti ustanovuji stanovy řádu. — Předsta—
veným bývají zhusta přidáni na radu a na výpomoc ještě jiní ře­

holníci (consultores, deňnitores, assistentes, consilium generale).

ch Právní poměry v řádech.

l) V oboru prám maid/:arěhofl

168.

1. Řá a _v. Co do spůsobilosti k držbě a spůsobilosti nabý—
vati jmění platí o řádech a klášteřich vše, co jsme pověděli 0 ma­
jetku církevním a jeho podmětu vůbec (55. 119. l20.). Řády a
kláštery, jež povstaly způsobem zákonným, jsou právnickými oso­
bami a jsou tudíž spůsobilé zakládntí právní poměry majetkové.
Z pravidla toho byly dle staršího práva vyňaty veškeré řády že­
bravé potud, že jim nebylo dovoleno nabývali nrqietku nemovi­
tého; sněm Tridentský však obmezil zápověď tuto na Františkány
přísnější řehole (Minores de observantia, v Polsku Bernardýny
jakož i na kapuciny; ostatně nespůsobilost nabývati majetku může
se zakládati na statutě papežem již po Tridentském sněmu schvá.

“) Srovn. tit X. de his quae tiunt a praelato sine t—onsensn ca—
pitnli III. 1..

7) C. 7. 8. X. de statu monacb. III. 35. c. un. b. i.. ia Clement.
III. 10. Trid. seas. 25. c. 8. do regul. et moníal.

*) Srovn. obzvláště Dolliner Recht der geistlichen Personen —
Unger Oesterr. Erbrccht 1864. 2. vyd. 1871 5. i). -—Bellmann
Das gemeine Erbrecht der Religiosen 1874. »— anff—llofmann
Commentar zum oest. allg. burg. Gesetzbucb II. (1877) str. 22. 12. -—
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Ieném. ') V oboru práva světského podléhaly řády ohledně nabý­
vání majetku těmže obmezením jako jiné církevní ústavy '(sr. str.
173); nejčastěji čelily právě v první řadě proti řádům. V Rakousku
platí v tom ohledu nyní (srovn.lstr. 174) nař. min. ze dne
13. června 1858 čís. 95 ř. z.; řády a kongregace zákonem uznané
mohou všelikým způsobem nabývati majetku, pokud ovšem sta­
novy jejich tomu neodporují. V jednáních právních zastupují je
jich představení místní; v řádech pak, jež rozděleny jsou ve pro­
vincie, jest ke všem úkonům přesahujícím obvod obvyklé Správy;
též Svolení provinciála nutným Obsahujídi stanovy jiná ještě obo
mezení. platí tato ohledně osob třetích jenom tehdy, pakli byla
(prostřednictvím ministerstva kultu) u všeobecnou známost uve—
vedena. Správu majetku ustanovují stanovy; v každém případě
musí Setřeno býti předpisi platících o scizování majetku cívkev­
ního (5. 132). V Rakousku zmocňují facultates decennales') biskupy
vaolovati prodej statků řeholních do ceny 8000 zl., zadlužení do
12.000 zl. a uzavírání smluv nájemních a pachtovních do 15 roků,
jinak plati předpisy, které jsme podali na str. 233. 234.

II. Řeholníci. Kdežto řády jakožto takové vůbec jsou
spůsobilé držeti a nabývati majetku. plynou z příslušnosti řeholní,
obzvláště pak ze slavného slibu chudoby pro jednotlivé členy ob­
mezení v ohledu tom velice důležitá. Uvedeme (u nejprve zásady
práva obecného, jež se vyvinulo na základě práva římského a ka­
nonického, pak teprve zvláštní předpisy práva rakouského.

a) Podle práva obecného připadá celý majetek toho. jenž
sliby skládá okamžikem složení profese klášteru, 1.) toliko otci je
dovoleno, a sice i po složení profese rozděliti majetek mezi své
dítky, v každém případě pak jest povinen zanechati při vstoupení
do řádu dětem svým alespoň díl povinný, jež by jim připadl ja­

Scbíffncr Lebrbfdes ósterr. Civilr. (1878) 56. [Singerz Die
Behebung der fur Ordenspersonen bestehenden Bescbránkungen im
commerc. mortis causa f. d. can. u. ósterr. Recht. Innsbruck 1880.]

') Trid. sess. 25. c. 3. de regul.; již před tím nabny jedno.
tlivé řády na základě zvlášt-nicb privilegií spůsobilost držeti nemo­
vitosti.

') Brave „Por alias“ ze dne 16. dubna 1861. Archiv VII. 143.
8) Novella 5. c. 5. nov. 76. nov. 123. c. 38. (autbeut. ad 1. 13.

C. de ss. eccles. l. 2. ad. 1. 20. C. ale episc. et cler. [. B.). o. 7.
9. C. 19. qu_ 3.
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kožto dědicům nepominutelným“ Ostatně poslední pořízení ne—
mají nižádný význam, ano i taková. jež před vstoupením do řádu
sdélána byla, pozbývají moci pravni.“) Ten kdo složí profesi, ne­
ztrácí sice spůsobilost nabývati majetku; týž nenabývá však pro
sebe, nýbrž pro klášter, tak že sám žádné jmění míti nemůže!)
To platí obzvláště těž obledně práva dědičného: řebolnik dědí
: testamentu i ze zákona, může býti povolán k sukcesi intestátni
a protitestamentární; leč vše, čebo takto nabude, připadá klá­
šteru,') Jen tehdy nem'á řeholník spůsobilosti nabývání (incapax),
nemá-li ji též výjimečně řád, ku kterému náleži. Jměni._ které má
v době profese, připadá v takovém případě v nedostatku testa—
mentu dědicům zákonným. 9) Clenově řádů rytířských dosáhli oby­
čejně v základě zvláštních výsad, nebo prava obyčejovóho pravo
míti jmění a jim pořizovati.9)

b) Jiné předpisy platí v právu rakouském. Majetek, o němž
řebolnik před složením profese nepořídil, nepřípadne řádu, ani se
nepokládá za pozůstalost intestátní, nýbrž postaven jest až do
smrti řebolnikovy pod správu kuratora soudně zřízeného. načež
nastupuje pravidelná sukcese testamentární, intestátní, nebo proti­
testamentárni. "')

Již z toho, co jsme právě pověděli, plyne, že podle práva
rakouského řeholníci spůsobilosti právní neztrácejí, ježto setrvá­
vají v právních poměrech před profesí povstalýcb. Pozbývají však
práva spravovati jmění své a o něm pořizovati, jakož i spůsobi—

*) Nov. 5. c. 5. nm. 123.' c. as., 0. 9. c. 19. qn. 1. c_ 7. o.
19_ qn. 3.

“) Poslední bod je sporný; srovu. Hellmann cit. 36. 73.
Pfaff—Hoífmann 121. p. 4.

') C. II. 13. C. 12. qu. ]. c. I. C. 18. qu. 1. c. 6. X. de
statu monacb. 111. 31. Trident. cit. cap. 2. V řádě jesuitském již
coadjntores formati, ačkoliv ještě profesí resložili, jsou nespůsobilí
nabývati majetku, konstit. Řehoře XIII. „Ascendente Domino“ ze dne
25. května 1584. Bnll. IV. pars. L 55.

7) Nov. 123. c. 37. 0. II. C. 12. qn. ]. c. 6. X. de statu moe
nach. ID. 35_

8) Bellmann str. 109.
s') Hellmann str. 22.
'") Patent ze dne 9. srpna 1854 č. 208 ř. z. (o řízení ve vě­

ccch nesporných) &. 152.
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losti nabývati nových práv majetkových, ") obzvláště pak nejsou
spůsobilí testamentarně pořizovati 1“) (55. 538. a 573. obč. zák.).
Obmezení tato platí rovněž jako dle obecného prava jen ohledně
řeholníků, již v pravém řadu slavné sliby složili, tudíž složili
profesi řeholní. ") Avšak i ohledně těchto posléze dotčených jsou
určité výjimky, obzvláště:

l) V rytířském řádu německém zůstanou i ti čleDOVé, kteří
po složení slavných slibů za rel'lgiosi v pravém smyslu se pokla­
dají, v držení a užívání jmění a mohou i na dále nabývati prav
majetkových jak z jednání mezi živými, takz posledních pořízení.
Se svolením velmistra (on sám se svolením Vel. kapitoly) mohou
činiti poslední vůli; není-li testamentu, dědí řád, leč beze zkrácení
povinného dílu dědiců nepominutelných.“) Toliko kněží tohoto
řádu, pro něž v novější době konventy byly zřízeny, jsou podro­
beni těmže obmezením jako jiní řeholníci. ") Rovněž jsou i rytíři
maltézští, nikoliv ale kněží toho řádu. spůsobilí testovati. ")

2) Řeholníci, kteří ze slibů řeholnícb propuštění obdrželi,
nebo následkem sekularisace ze řadu nebo kláštera vystoupili,
dosahují zase spůsobilosti nabývati majetku a činiti poslední po­
řízení.")

3) Totéž platí o řeholnicích, kteří povolani jsou ke stálým
funkcím mimo klášter. ")

") Srovn. jmenovitě patent ze dne 26. srpna 1771, dv. dekr.
ze dne 28. října 1772. ze due ]. května 1774, 30. května 1780,
9. listopadu 1781 sb. z. s. č. 30.. 30. srpna 1782 č. 72.. 23. března
1809 č. 887, 27. dubna 1816 č. 1235, 7. června 1833 č. 2618.

"') Z toho jde, že nemohou také změniti poslední vůli sdělanou
před vykonáním profese.

“) Zvláštní nařízení vyslovují to ohledně redemptoristův a re-.
demptoristek (dv. dekret ze dne 9. ledna 1843 č. 670. sb. z. s., 23.
prosince 1830 č. 2498), Andělských Paueu (dekr. ze dne 17 května
1805 č. 728), Milosrdných Sester (dv. dekr. ze dne 6. května 1831
č. 2514, 13. ledna 1832 č. 2545. 27. února 1843 č. 685, 13. srpna
1841 č. 901). Dlužno ali! tak za to míti ohledně všech kongregací.

“) Pattnt ze dne 28. června 1840 č. 451 sb. z. s.
"') Miu. nař. ze dne 31. prosince 1866 pro r. 1867 ř. z. č. 4.
"') Dakr. ze dne 18. března 1785 č. 400 sb. z. s. a ze dne

22. ledna 1818 č. 1408.
") 5. 573 obč. zák., pat. ze dne 9. listop. 1781 č. 30 sb. z. 8..

dv. dekr. ze dne 26. ledna 1810 č. 898, 17. srpna 1835 č. 76,
28. prosince 1838 č. III.

'3) Toto ustanoveni občanského zákona (5. 573) platilo hlavně
o řebolnicich, jímž za císaře Josefa svěřena byla světské beneticia;



2) Ohledně správy :: kázně.

g. 169.

Práva a povinnosti řeholníků stanoví v první řadě řeholní
stanovy; všem společnými jsou povinnosti vyplývající z trojího
slibu čistoty. chudoby a poslušnosti. S prvním souvisí jmenovitě
důležité následky voboru práva manželského (srovn. Š. 115., 138.,
162.); o vlivu slibu chudoby na poměry majetkové mluvili jsme v 5.
předchozím; slib poslušenství zavazuje slibujícího podrobovati se
rozkazum představených a přísně šetříti stanovy řeholní.

V mezích této zásady béře na se kázeň řádu velmi různou
tvářnost a stupně; obzvláště pak objevuji se ve společném žití. které
v každém směru do nejmenších podrobností určují stanovy jedno­
tlivých řádů, v prvotních řádech r egu [ ae. v pozdějších a v kon­
gregacích co nst i t u t i on es zvané. S životem klášterním spo­
jena jest kla u s u ra, předpis to, že řeholník beze svolení před­
staveného klášter opustiti nesmí a že nemají 'z pravidla do klá—
šterů mužských ženštiny a do ženských mužští přístup. ') n.limláětc
mají přísně zachovávatí klausuru jeptišky. které slavné sliby vy.
konaly tak, že jim pouze v případech nenadálého nebezpečenství
dovoleno jest klášter opustiti;'*) ostatně obsabuje řebole řádu
i v tom ohledu bližší ustanovení.

to pominqu od dvor. dekrétu ze dne 2. dubna 1802. Srov. Pfa ff­
Hoffmann II. 125. Nyní jest spůsobilost přiznána obzvláště též vo—
jenským kněžím ze stavu řeholního; vojenské reglement pro pěchotu
R60. I. 5. 26. [Srovn ale dodatek ze dne 13. prosince 1861 (>.2142,
min. voj.]

') Srovn. obzvláště konat. Benedikta XIV. „Regnlaris disci­
plinae“ ze dne 3. ledna 1742; o předmětu tom byl pro Vatikánský
sněm přichystán návrh, const. de clansm'a, srovn. Martin Coll.
p. 235

') C. nn. de statu regul. in Vlto III. 16.. Trid. sess 25. c. 5.
de regul. et monial. Konstitnce Pia V. „Circa pastoralis“ ze dne
29. května l566 a „Decori“ ze dne 1. února 1570 dovolují řehol­
nicím opnstiti klášter jen v případě požáru nebo nakažlivých nemocí.
Konstitnce Pia IX. „Apostolicae Sedis“ (srov. str. 97) ukládá na
násilné porušení klansnry klatbu latae senteutiae pontiňci reservatae.
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Správa uvnitř kláštera náleží představenému'; jemu přísluší
jmenovitě disciplinární moc v mezích stanovami řádu určených;
nyní nastala v té příčině na základě světských zákonů ohmezenf,
o kterých již bylo jednáno (str. 42).

Ačkoliv řád samostatnou církevní korporaci tvoří a svou
vlastní spřávu má, jest přece jako každá jiná osoba fysická i hro.
madná podřízen pravomoci biskupově. Ve středověku vymanily se
však kláštery z moci biskupské, jak o tom již na jiném místě
bylo jednáno (d. l 146), až teprve sněm Tridentský pravidelnější
poměr zaverll.“) Biskup jest oprávněn souditi provinění řeholníků
spáchaná mimo klášter;“) má právo jakožto delegát papežský vi.
sitovati kláštery a bdí nad zachováváním kázně. “) Ženské řády,
není-Ii v čelo jejich postaven představený příbuzného řádu muž­
ského, jsou podrobeny úplně vedení biskupovu.“) Exemce zůstala
pouze mužským klášterům') ohledně svazku farního (d. I. 2I4).
Ostatně není dovoleno klášterům mísiti se ve správu diecése, aniž
řebolníkům vykonávati beze zvláštního biskupova svolení nebo
papežského privileje funkce duchovní mimo klášter. Je-li klášteru
inkorpována fara, podléhá ohledně správy duchovní biskupovi na­
prosto. 8)

') Trid. de reform. sess. 5. c. 2. sess. 6. c. 3„ sess. 7. c. 14.,
sess. 24. c. ll.; Benedictus XIV. De synodo díoeces. 1. 9. c. 15.

*) Trid. sess. 6. c. 3. do ref. sess. 25. c. 14. de reg. et mon.
5) Trid. sess; 25. de regul. et mou. c. 8 11. 12. 13.
“) Trid. cit. c. 5. 7. 9. 10. 11.

7) V ženských klášteřích může zpovídati jenom duchovní bi­
skupem zvláště k tomu oprávněný, Trid. cit. 10.

€*)Trid. de ref. sess. 5 c. 2., sess 7. c. 7., sess. 21. c. 8. 9.
12.. sess. 25. c. 12. 13. de regul. et moníal,
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B) Bratrstva. *)

5. 170.

Bratrsltva (fraternitates, confmternitates, sodalitates) jsou
církevní vrchností schválená tovaryšstva osob světských či duchov­
ních k účelům čistě náboženským nebo dobročinným. Od řádův
a kongregací liší se tím, že členové nevedou život společný, že
neskládají sliby, že mohou každý čas vystupovati a že vůbec pří­
slušnost ke bratrstvu nemá žádný vliv na právní poměry členů
mimo tovaryšstvo. Počátek takových toraryšstev sábá do času
velmi dalekých; ve středověku pak jeví se již v různých formách.
Věnovala se nejen náboženským cvičením, leč vyvíjela též často­
kráte velmi výdatnou a blahodárnou činnost humanitní pro spo­
lečnost: ošetřují nemocné, pohřbívají mrtvé, podporují pocestné a
chudé, vychovávají chudou mládež, někdyi staví silnice a p. Když
později počet bratrstev nad míru vzrostl & různé nešvary do nich
se vplížily, byla podrobena přísnějšímu dozoru církevních úřadů.')
Jmenovitě vyžaduje založení nového bratrstva vždycky schválení
biskupského a má-li se mu dostati výjimečných výsad, neb mai-li
se činnost jeho rozprostírati na více diecésí, aprobace papežské.
Jinak jest bratrstvo v každém ohledu podrobeno pravomoci bi­
skupově.') Často vznikají bratrstva při farním kostele, v takovém
případě pak může jim stáli v čele tarář.“) Bratrstva mohou býti
i s některými kláštery sloučena, 4) jnko zejmena tak zvané řády
třetí řehole čili _tercia'ři a terciárky (ordo tertiariorum l'ratrum et

*) Ferraris Prompta bibliotheca v. Confraternitates —-Lam­
bertini Institut. 105. — Gierkc Das deutsche Genossenscbafts­
recht t. I. (1868) 238. 434. »—Encyklopedya košcielna art.
Bractwo. 11. 551.

') Srovn. obzvláště Trid. sess. 22. c. 8. do ref., konstituce Kle­
menta VIII. „Quaecunque“ ze dne 7. prosince 1604.

s') Trid. cit.

3) Poměr farářů vůči náboženským tovaryšstvům vymezuje de­
cretum nrbis et orbis kongregace Odpustků „Cum plures“ ze dno
8. ledna 1861. Arch. Vll. 277.

') Bližší ustanoveni v té příčině obsahuje dekrét kongregace
.dpustků „Ad rcligionis“ ze dne 8. lednu 1861. Archiv V1. 1337.



387

sororum de poenitentia), zavedené nejprve v řádu františkánském;
anebo také bratrstvo již existující tvoří bratrstva vedlejší jako to­
varyšstva filiální, v tom případě pak nazývá se první bratrstvo
a r (: i b r a t r s t v e m (archifraternitas).

V Rakousku zrušil císař Josef II. všechna bratrstva a do­

volil při každé faře zříditi jen jedno bratrstvo „Iáskyk bližnímu.“b)
Konkordátem pominqu toto obmezení ; min. nař. ze dne 28. června
1856 č. 122. ř. z. prohlásilo, že tovaryšstva katolíků, spojující
se pod vedením duchovenstva za účely náboženskými a dobročin—
nými, aniž by na se brala závazek právní, podléhají potvrzení a
vedení biskupovu. Nyní platí o těchto bratrstvech zákon spolkový
ze dne 5. listopadu 1867 č. 134. ř. zc)

5) Dvorní dek. ze dne 9. srpna 1783, 3. března 1784. 17. čer­
vence 1795.

') Srovn. min. nař. ze dne 13. dubna 1868 č. 1307. (Mayer­
hofer 11.41).



Dodatek.

Bůznost ritu.
5.171.

Jednali jsme na p(čátku (d. ]. 5. 2.) otom, že v lůně kato­
lické církve vytvořily se průběhem dějin užší kroužky, zvláštní
společnosti zvané rit y, jedny co do víry, leč přece různé co do
některých směrů církevního života. Tamtéž jednalo se též o orga­
nisaci ritů těch; nyni zbývá nám ještě v krátkosti vyložiti, jaký
jest vzájemný jich poměr a -- což pro nás hlavně má význam —
jaký je poměrritu ruského k latinskému.

Každý ritus tvoří samostatnou církevní společnost. Naskytá
se otázka, kdo do ní náleží, jak lze do ní vstoupiti a z ní vy­
stoupiti. V tom ohledu neplatí ve všech ritech tytéž předpisy,
nýbrž třeba lišiti: a) ritus ruský, b) vlasko-řecký, c) jiné rity vý­
chodní "

O\Rusínech ihned pojednáme.
Italo-Řeků týká se důležitá konstituce Benedikta XIV. „Etsi

pastoralis“ ze dne 26. května l742.') Ta ustanovuje, že 0 při—
slušnosti k ritu rozhoduje křest, vyjma křest z potřeby; rodičům
ritu latinského jest dovoleno křtíti děti jen v latinském, rodičům
pak řeckého ritu s obapolným dohodnutím se a se svolením bisku­
povým též v latinském ritu. V manželstvích smíšených, jeli otec
latiníkem, jdou všechny dítky za jeho rítem; je-li ritu řeckého,
může otec všechny dítky dáti křtíti buď v latinském, anebo v ře­
ckém, ano dítky pokřtěné v řeckém mohou k žádosti matky za

') Bullarium Bened. XIV. t. 1. 167, Collectio Lacensis II. 507.
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souhlasu otce a biskupa vychovávány býti v ritu latinském. Přechod
z ritu latinského na řecký není dovolen, za to však dovolena je
změna ritu řeckého na latinský a sice i celých obcí jakož i du­
chovních se svolením papeže, u jednotlivých osob se svolením bi­
skupa; dovoleno je také změniti ritus řecký na latinský, je-li
manžel příslušníkem tohoto ritu.') V jiných ritech zapovězena je
změna ritu beze svolení papežova; děti následují ritus otcův. ')

Co se týče Rusínů byla změna ritu a vůbec poměr k církvi
latinské od počátků unie předmětem ustavičných sporů,“ kdežto
duchovenstvo latinské změnu ritu za dovolenou uznávalo, tvrdilo
duchovenstvo ruské, že přestoupení k ritu latinskému jest na újmu
právům církve ruské. Ani akta unie Belzské, ani konstituce Kie—
menta VIII. „Magnus Dominus“ ze dne 23. prosince 1595 a „Be­
nedictus“ ze dne 7. února 1596, unii potvrzující, neobsahovaly
v tom ohledu výslovné ustanovení: zaručovaly pouze rovněž jako
i pozdější konstituce papežské ritu ruskému nedotknutelnost li­
turgie a zvláštních jeho práv a zapovídaly nuttti Rusíny přijímati
ritus latinský. 4) Teprve za Urbana VIII. ustanovil na usilovné
prosby Rusinů dekrét kongregace de propaganda tide ze dne
7. února 1624. že beze zvláštního svolení Stolice Apoštolské není
Rusín tm dovoleno přestupovati k ritu latinskému. l*)Král Zikmund III.
opřel se ale publikaci dekrétu toho a vymohl ještě v témže roku

9) Výsadné jaksi stanovisko latinského ritu odůvodňuje konsti­
tuce „Etsi pastoralis“ (v g. 2. čís. l3): „ritus enim latinus propter
suam praestantiam eo quod sit ritus Sanctae Romanae Ecclesiae,
omninm ecclesiarum matris et magistrac, sic sopra graecum praevalet,
maxime in ltalicis regionibus. ubi latinis Episcopis Graeci snbjecti
sunt“. Podobně konstituce „Allatae“ niže citovaná.

8) Srovn. konst. Benedikta XIV. „Allatae sunt“ „ze dne 26. čer—
vence 1755 (Bull. Ben. IV. p. 286, Coll. Lac. II. 534) vydauá „ad
missionarios per Orientem dispersos“. konstit. „Demandatam' ze dne
24. prosince 1743 (Bull. Ben. I. 290, 0011. Lac. 322) pro Řeko­
Melchity. konst. Řehoře XVI. „Inter gravissimas“ ze dne 3. února
1832 (Coll. Lac. ll. 553) pro Arméuy.

4) Cit. listiny mezi jinými v Tbeinerově Monum. Polon.
III. 232. Harasiewicz Annales ecclesiae mth. (1862) p. 161. 39.
202. 214. Srovn. Notae de transitu Rutbenorum ad ritum latinnm.
Coll. Lac. 11. 601.

_ *) Text dekrétu v Mnlinowského Die Kirchen- nnd Staats­
satzungen bezuglich des griech. kath. Ritus der Ruthenen in Galizion
(1861) str. 34. Collectio Lac. II. (303.
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změnu jeho tak, že toliko d uchovníni změna ritu zůstala zapo­
vězena. Dekrét takto změněný uese datum 7. července 1624.“) To
však neučinilo přítrž sporům; se strany ruské dovolávalo se prvot­
ního dekrétu ze dne 7. února 1624, se strany polské zmodiíiko­
vaného dekrétu ze 7. července t. r. Když v polovici XVIII. století
neshody ty s novou vypukly silou, projevil Benedikt XIV. úmysl
zapověděti i osobám světským přestoupení k ritu latinskému bez
dispense papeže nebo oprávněného k tomu nuncia.') Ježto ale
záměr ten setkal se s prudkou oposicí, ani zejmena polští bi—
skupové, shromaždivše se v Grodně (r. 1752), rozhodně proti němu
vystoupilis), král pak horlivě je podporoval,') upustil papež od svého
úmyslu ustanovžv pouze, že Rusín ph'jímaje ritus latinský, má uči­
niti před biskupem výslovné a formálné prohlášení, že ritus dobro­
volně mění; rovněž zapověděl změnu ritu těm, proti nimž právě
zavedeno jest řízení na soudě duchovním. '") Teprve po rozdělení
Polsky ustanovil nejprve Kliment XIV. (dekrétem ze dne 16. dubna
1774) ohledně Ilusínů pod vládou rakouskou, že onen prvotný
dekrét Urbana VIII. ze dne 7. února 1624 zachovává se v moci
a platnosti, že tudíž ani duchovním, ani osobám světským není
dovoleno beze svolení papežova přestupovati k ritu latinskému. “)
V Haliči však toto nařízení papežské provedeno nebylo, obzvláště
proto, že nařízení vládní z r. 1818 dovolovalo změnu ritu bez pa—
pežské dispense.") Z toho, jakož iz mnohých jiných ohledů nebyl
tedy obapolný poměr obou ritů ustálen a vyvolával jako dříve
různé roztržky. Aby poměr ten konečně byl upraven, počali bisku­
pové baličští obou ritů z návodu stolice papežské ještě r. 1853

6) Text: Malinovski 35. Coll. Lac. II. 603.
7) Srovn. breve k biskupům ruským „Vestrae ad nos“ ze dne

18. září 1751 (Malinowski 65. Coll. Lac. II. 606) a list nunciův
!: podlsaucléři Wodzickému ze dne 28. března 1752 (Mal i no w s lri 66).

“) Memorandum biskupů ze dne 20. října 1752 u Malinow—
skébo str. 74, tamtěž' (str. 102) memorandum biskupů ruských ze
dne 17. února 1753.

') List Augusta III. ke kardinálu protektorovi ze dne II. pro­
since 1752, Malinowski 94.

to) List sekretáře Pr0pagandy k nunciovi ze dne 6. dubna 1754.
Malinowski 156. Coll. Lac. II. 606.

“) Coll. Lac. II. 607.
“) Dekrét dvorní kanceláře ze dne 25. ledna 1818 guber. dne

20. února 1818 č. 7897.
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mezi sebou rokování, které konečně r. 1863 vedlo k žádoucímu
cíli. Bylat uzavřena smlouva —-obyčejně concordia zvaná —
jež byla schválena dekretem kongregace de propaganda Gde ze
dne 6. října 1863. ") Co do žměny ritu ustanovuje se jím:

0) Každý má zůstati ve svém ritu; přestoupení z jednoho
ritu na druhý vyžaduje speciálního svolení stolice papežské. Kdo
z vážných příčin ho dosíci chce, musí žádost podati do rukou svého
biskupa; týž odešle ji spolu se svým dobrozdáním biskupovi onoho
ritu, ku kterému žadatel přistoupiti hodlá a ten připojiv své dobro­
zdání, předkládá záležitost k rozhodnutí stolici papežské. V přípa­
dech náhlých, jež netrpí odkladu, může biskup přijímati prozatím
ve svůj ritus, vyslechnuv ale vždycky dříve příslušného biskupa
petentova. '

b) Těm, kdož samovolně změnili ritus. byla ustanovena áesti­
měsíční lhůta, ve které jim bylo volno vrátiti se ke starému ritu;
pakliže tak neučinili, měly a sice osoby světské zůstati již v ritu.
jejž si obraly, duchovní pak musili žádati za papežskou dispens.
Duchovní, zvláště faráři, kteří by bezprávně někoho do svého ritu
přijali, podléhají přísným trestům.

c) Děti z manželství smíšeného ritu pocházející mají býti
vychovány podle pohlaví: synové v ritu otcově, dcery v ritu mat—
čině; jenom dítky ruských duchovních následují vesměs ritu otce.
Dětí nemanželské sdílejí ritus matčin.

!( vytčeným předpisům církevním dlužno ještě dodati, že
dle nynějšího stavu rakouského zákonodárství vystoupení z ritu
podléhá těmže zákonům státním, jako změna vyznání, že tudíž
podle státních zákonů může každý vystoupiti z ritu. splní—li jen
formálnosti předepsané zákonem z 25. května 1868 “) Se strany
druhé však nemůže vláda nutiti vrchnost církevní. aby někoho do
své společnosti přijala; toho tedy, kdo opustil svůj ritus, aniž by
sobě vymohl přijetí do druhého, nutno vůči vládě pokládati tak,
jako by nepříslušel k žádnému vyznání.

Samostatnost ritů jeví se též v tom směru, že farári a bisku­
pové nemají žádnou pravomoc nade členy ritu druhého, ač-li jím

") Text v Archiv XIV. p. ]. Coll. Lac. íí. 561.
“) Nař. min. kultu & 03věty ze dne 7. února 1870 č. 184.

Archiv XXIV. L'). '
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papežem obzvláště nebyla přikázána. u*)To platí z pravidla 0 při­
slubování svátostmi a' konání jiných funkcí duchovních; jenom v pří—
padě nutnosti může duchovní cizího ritu křtíti (dle svého rituálu,
avšak nikoliv biřmovati dítky lat. ritu), zaopatřovati & udileti po­
slední pomazání. Zpovídati možno bez ohledu na ritus, svátost. ol­
tářní však má. býti přijímána dle vlastního ritu, tudíž mají latiuíci
přijímati pod jednou (in azymo), Rusíni pod obojí (i;. pane fer­
mentato). Rovněž jest dovoleno v kostele jiného ritu, ale ovšem
jenom se svolením představeného téhož kostela, konati msi neb
jiné bohoslužby dle vlastního ritu. a k vyzvání příslušného faráře
súčastnití se pohřbu. ") O ohláškách a odavkách bylo již jednáno
(str. 324. 326.). Každý ritus má přísně zachovávati liturgii a obřady
pro něj stanovené: každá změna v ohledu tom vyžaduje schválení
stolice papežské. ")

“) Srovn. obzvláště cit. konstit. Benedikta XIV. „)emandatam“
Š, 14. 11hal. konkordtát : r. 1863.

's) Kromě balič. konkordátu srovu. cit. konstituce „Allntnc“
jakož i konstit. Pia. IX. „In Buprcma“ ze dne 6. ledna 1848.

") O tom četné konstituce papežské; jako cit. konstituce Be­
nedikta XIV. „Allatae“ š. 27., Řehoře XVI. „Inter gruvissimas“ ze
dne 3. února 1832, breve Pia IX. k biskupům ruským „Omnem selli­
citudinem“ ze dne _13. května 1874, coll. Lac. II. 483.

*
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346.
census 11.213.
centu ri atoři MagdeburštlI. 27.
censury II. 96. latae, ferendae

sententiae II. 97. jednotlivé cen—
susy 11. 100. (srovn. absoluce).

cessatio a dívinis II. III.
circuítioll.196.

13. c.

191. 213.

církev I. 2'. východníI. 5. (viz
rity).

Cisterciaci II. 368.
\ citace 11. 59.

citování zakona ]. 40. 44. 46.
48. 59.

cizoložství I. 94. 95. II. 805.
353. 355- 357.

clandestinitaa 11.326.
Clementinae I. 46.
clericus nationalls I. 164W. cu­

camerae I. 179.
clerus I. 89 *. (viz duchovenstvo).
clinici I. 93.
Cocquelines (bullarium)I. 62.
codex canonum. Jnstelův I. 18.

Quesnelův I 21.
Coenae bnlla 11. 393. 97 9.
Coleti (sbírka) ]. 61.
collatio I. 237. 320.1ibcra, non

libera I. 321. c cumulativa I. 334.
collectio: Díonysii Ex. 1. 19.

DionysiovHadriann I. 20. Hispana
Isidoriana I. 21. Pseudoisicloriana
I 25. Anselmo dedicata, Regi­
nonis, Burchardi, Anselma '. Luccy,
Deusdedit, Ivona I. 34. Algera
I. 35. Lacensis I. 65 '.

collegium AnglicannmI. 104. Ur­
banom de propaganda tidc I. 175.
sacrnm coll. I. 164.

Collivacinos I. 41.
com mestio II. 196.
compilationes antiquaeI. 41.

prima, secunda. tertial. 4 I. quot-ta,
qulnta I. 42.

compositio inter status II. 36.
187.

compositiones 11.200.
computatio canooica11. 293.
concilietto [. 172.
concilium I. 229. (viz synodu).
co ncor'd ia canonnm I. 22.
conjugicidium II. 307.
Consulta ]. 17634.
consultores I. 169. 170.
le Conte I. 27'. 39. 44. 50. 75.
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conventualcs II. 368.
conversi II. 373.
cooperatores v. vikář.
copia ňdemata II. 74.
corpus juris canonici I. 35

až 51.
correctores Romani ]. 39.44.

46. 49.
correpticii I. 92.
Coustant (sbirka) ]. 63. 75.
Crabbe (sbírka) ]. 52.
Gresconius ]. 2'2.
crimeu, překážka manž. 11. 305.
Crossnrt (sbirka) l. 61.
c u ra animarum ]. 256. 330. c. actu­

alis, unbitualis I. 215.
curčs alesscrvauts]. 2123.
curialcs l. lliO.
Cusanus Mikuláš I. 27.

Články průvodníu. 69. 72.

Daně v. poplatky.
dar Pipinův 11.242.
darování II. 173. 190.
dataria Apostolica!. 180.
dávky v. poplatky.
debitum conjugale 11. 353.
decanica 11. 1149.
de cisiones ]. 172. 178.
declarationesl. 60.172.
decreta ]. 58“. 11. 13. 79 '. de

de reformatione ]. 58 5. 60. 172.
II. 13.

dccretales Gregorii IX. ]. 42
d. reservatae ]. 46. (viz listy pao
pežské).

defectns (irregularitas)actatis ].
92. 99. 100. d. animi. ]. 92. d.
corporis ]. 91. 99. d. tiidci. ].
93. d. Iibertatis ]. 95. d. nata­
lium I. 91. 99. 100. d. perfectae
lenitatis l. 92"*. 94. d. sacrno
menti !. 513. d. scicntiae l 92 ".
92. 99.

defensor 1.281'3. II. 31 ". 55.

matrímonii II. 362. d. professio—
num 11. 377. d. pacis II. 245 3.

d e fi c i e n ti v. emeritovaní.
degradace 11. 115.
děkan kardinálů I. 164. kapitoly

1. 190. venkovský I. 211. 218.
dekret Graciauův I. 36—40.
delegace II. 3. 44—46. jurisd.

delegata, mandata H. 4. ad unam
causam, ad universitatem caus. II.
8. subdelegacs 11. 7. k oddavkam
II. 327.

delictum irregul. ]. 96. delicta
mixti fori 11.33. 117. mere eccles.
II. 117. (viz zločin).

demeritovani II. 116. 218.
deminutio beneficiiII. 212.
Democbares I. 39. 50. 75.
denunciace H. 128.
deportus 11.195. 198. 215.
deposice ll. 115.
desátek II. 32. 36. 88. 93. 183.

221. snOpový, maldratový II. 187.
188 “. decimae novales 11. 188".
svobodný, bonebni II. 188 “. smě­
na II. 187. compon'tio inter status
II. 187.

dětí nemanželské ]. 91. 100“.
257. II. 353. vychování II. 344.
392.

Deusdedit (sbirka) ]. 34.
de'voluce L 331.
diakonát ]. 88. 89.
diakonky I. 90'.
dicta Graciani ]. 37. 71.
diecé se I. 1451. 210.
diffamace II. 128. l29.
dignitates ]. 140. 190. 325.
dimissorie I. 107. II. 9. 84.
Dinus I. 45.
Dionysius Exiguus I. 19.
disciplinární skutky trestui 11.

39. 42. 117. 121. 122.
dismembrace ]. 225. 226.11.

212.
disparitas c'ultus11 304.



dis-pense II. 24. kompetence II.
25. 336. I. 180. 181. disp. de
irregal. I. 99. od ohlášek II. 324.
od překážek manželství 11. 324.
335. 348. in radice 11. 26. 342.
(srovn. absoluce).

distinctiones ]. 36.
distributiones quotidianee ].

345.
divortium II. 358.
dogma II. 12.
dolns 11. 312.
domicellí [. 189.
domiciliuml.106.11.322.32'5.
Dominikáni II. 159. 368.
domněnka pravní II. 65. 66.
domus cmcritorum 11. 218.' con-i­

gendorum. demeritcrum 11. NG.
2l8.

dona gratuita 11 170.
donuceni při svěcení 1. 111. II.

302. při manželství 11. 313. 334.
do tacc ]. 224. 290. 290'. II, 202.

203.
doznání 11.66. 67. 127. v pro—

cesu manželském II. 362.
držení beneňcií I. 339. ochrana

_l. S“. 342. II. 88. 89. držení
práv II. 93.

duchovenstvo 1.85. 88. práva
I. ll2. povinnosti I. 116. vzdé­
lání ]. 92. 11. 164. zaopatření
II. 217. (srovn. immuitas, priví.
legia).

důkaz 11.61. průvodní prostředky
11. 69 8 násl.

Dumoulin ]. '27. 37 39. 50. 75
daplika II. 61.
Durantis I. 73.
dvojženstyí v. bigamie.

Ebon 1. 28.
Egbert poenitentiale ]. 23.
ekvivalent ll. 173.
eleemosynae missarumll. 192.
Elgot i. 81.
emeritovaní II, 218.
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emphanistica 11. 198.
Emžské punktacel. 131.132".
enurgemíní l. 92:
episkopální systém1. 126.násl.

(srovn. biskupové).
erekce I. 223.
error personae H. 311. in motivis

31.1. qualitntís, conditionis 312.
in personam redundans 312. (srov.
omyl).

van Espen 1. 75. 76. 130. II. '250.
. examinatores synodales, prosy—

nodalcs I. 315. 316.
cxarchové I. 152.
exceptío 11. 60. řízení per ex­

ceptionem II. 120. exceptio spolii
víz spolii.

excessus II. 122.
excommunicatio v. klatba.
execratio 31. 144.
exekuce 11.81.
exekut0r11.8.l. 179.
exemce I. 145. 11. 385.
exlclusiva při volbě papeže I.

253. ustanovováni biskupů ]. 270.
jiných beneňciátů 1. 274. před­
stavených řádů 11. 3783.

exorcistát I. 88.
expektativyl. 189.321.
exprOpriace 11. 17915. 238.
exterí II. 223.
extravagantes 1.

47. 48.
35. 40. 41.

Fabisz I. 83.
t'abriCs, jmění fubričnč 11. 182.

povinnost fabriky Il- 22.. ohledně
kostelů farních 11. 221'. katedrál.
II. 223. kněžských budov 234.
v Haliči ll. 224.

t'acultntes quínquennulesll. 100.
111. 119. 175. II. 25. 99. 336.
triennales ]. 100. II. 25)'3'. 46 „.
99.

lťagnaní I. 7637.
fakulty teologické 11. 166.
t'nlci (lijská čtvrt 11. 168.
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familia pontificia l. 168.
Íara l. 145. 210. gentilitia 1. 214.

farní přímns ]. 214. fary při kao
tedraiecb I. 215.

farář ]. 2IO. 21.1. 216. 344. II.
219.

Febron ius I. 130. [32.11.16. 250.
ferdo II. 209
filiální kostel 1.226. 228%.

293. 11. 225.
firma 1. 29839)
fiscalía II. 130.
fond emeritalní, Íabričný, interka­

larni 11. 215. f. náboženský II.
200. vykonávání patronátu na
statcích fondovýcb ]. 301. 302.

forenaes II. 223.
formuláře. sbírky ]. 23.
forum externum, internum II. 2.

forum competens 11. 56. forum
speciale II. 57. prorogatnm II.
57. (viz privilegium Íori).

Francie, poměrycírkevní II. 245.
246.

Františkáni II. 133. 368.
fructus medií temporis II.

214.
Fulgcntius Ferrandus 1.22.
fundace ]. 290. II. 190. 228.

fundace mešní II. 193.
furtiva ordinatio [. 98.

Gallemart I. 58".
gallikanismus 1. 130.11 246

až 249, 281—282.
Gandulpbus l. 72.

_ garanční zákon 1. 143.
Gerson ]. 129.
gloaatoři L 71.
Gonzalez Tellez l. 76.
Gracian [. 36. 71.
Gravina l. 83.
Quidotti I. 83.

Hadriani capitula[. 30.
llaeresis ]. !)7. 9743. II. 117.

139. soudy proti heretikům II.
132.

Halit gara poenitentialeI. 23.
Hardooinova sbirka]. 6l.
Hesse Benedikt [. 81.
Heyzmann 1.55. 84.
hierarchie ]. 85 nás|.
Hnězdenaké arcib. I. 153. 154.

159. 191 ". 228. II. 199 ".
33l7. 333 “.

hodinky kanonické I. 118.
Hontheim v. Febronius.
Hrabanna Maurus I. 23.
hrozba v. donucení.
břbitovll.154.
Hugo (Huguccío) ]. 72a

Chaldejský ritu! I. 10.89. 268.
Chapuis Jan I. 47. 48.
Cbeimaka diecéSeI, 6.
Cllernbini (bullarium)]. 62.
cbirograpba II. 15.
chorepiscop“i I. 201.
choriofl'iciuml.118. 194.
choroby dušemi [. 92. 203. II.

287.

lmmunitas I. 113.11. 145. 170.
impoteutia v. nemoc.
incapacitas l. 90.

“incestnosi II. 357.
I

|

„In coena domini“, bullh II.
393. 979.

incompatibilia I. 324.
index librornm prohibitorum I.

'69.
Indii západníchpatriarchát l. 151.
indigenát v. občanství.
indult v. dispenae.
iníidclea II. 271.
informata conscíential.110.

II. 113. 131.
informatin II. 310".
infulovani ]. 190.
ingressus I 3495. interdictum
' ingr. in ccciesiam II. 110.



inkorporace I. 215. 285.
inkvisice I. 169. II. 124. 127.

130. baereticae pravitatis II. 132.
španělská II. 134. v Polsce II.
135.

inscriptiones 1.38.
insinuativa II. 198.
instalace I. 340.
instance v. soudy.
instituce kanonická]. 320. bio

skupů I. 326. jiných beneňciatů
329. nasledky ]. 331. instl't. col­
lativa I. 320. autorisabilis I. 330.
corporalis 1. 339.

institutiones juris can.1.5l
interdikt (censura) 11. 107. až

lll. latae sententi'ae 11. 109.
ingressus in eccles. II. 110.

interdikt (ochranadržby)II. 88
až 92.

interessentia I. 345"*.­
interkalary II. 200. 214.
interlocutiones merae II.

799.
interlocutum II. 72. 79.
internuntii I. 186.
interpellatio conjugis II.

291. ­
interstitium I. 110.
intervonce ve sporu II. 54.
inthronistica II. 198.
introdukce I. 340. II
intronisacc 1. 339.
intrusus I. 342.
inventář II. 231.
investitura I. 262. 263. 339.
irregularitas I. 90. násl. ex

defectu I. 91. (viz defectus), ex
delicto I. 96. dispens I. 99.

lsidorova sbirka I. 2l. 25. (viz
Pseudoisidor).

Italie v. garanční zákon.
Iv_onova sbirka I. 34.

84.

Jabozyúski I. 84.
Jakub 2 Paradisn I. 81.
Jan Andreac 1. 73. a s. Vladislao

WEB:Průvo ctrth
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1.83. de Lignano 1. 749'. Elgot
I. 81. Faventinský I. 72 ". Teuto­
nicus 1. 72. Galensis !. 4-2. z Tor­
quemady (Joanues de anrecre­
mata) I. 27. 74 “.

Jan XXII. viz Extravagantes.
jauitor v. ostiariat.
Janidlowski I. 82.
Jaroslava Bogoryje sbirkaI.

53.
jeneralové řadů I.

379.
jesuité II. 303. 360. 369. 370.

379. 382 '.
Jindřich : Ostie (de Segusia)

I. 73 ".
jmění cirkevuiv. majetek.
Jobanité 11.368.
josefinismus I. 131.11.252. 281.
judex 11. 2. ordinarius, delegatus

II. 6 ". 7. judices synodales, pro­
synodales, in partibus I. 236. II.
45. 46.

judicium in jurante II. 77. j.
sanguiuis II. 114.

jura stolae II. 191.
juramentum v. přísaha.
jurati II. 226.
jurisdikce I. 86. 11. I. 27. jn—

risd. ordinaria, delegata, mandata,
quasi-ordinaria 11. 3—8. externa,
interna II. 2. voluntuaria, conten­
tiosn 11. 50 9. Quasi-episcopalis I.
|39. 140.

jus ad rem, iu re I. 270. 271.­
331. ,i. asyli II. 146. j. cavendi
II. 251. j. deportuum II. 195,
198. 2l5. j. divinum I. 14. II;
272. 297. j. cpiscopalel. 145.
j. exclusivae !. 253. j. exnviarum
II. 208. j. interccssionum I. 309.
j. listrae I. 309. j. luctus I. 309­
j. mag'estaticum circa sacra 11.
250. 251. j. novissimum ]. 57.
j. optandi I. 274. j. processionis
I. 309. j. reformaudi II. 249. .i.
regaliae II. 214. 247. j. spolii

26

231. II.



IL 198. 208. 210. j. supremi do­
minii II. 178. j. variandi ]. 307.
(srovn- právo).

Justel I. 18. 75.

Kacířství II. 1179. (v. haeresis).
Kanaldulové 11.368.
kancelář papežská]. 18i.
kancléř ]. 182.
kanon ]. 34. v. canones.
kanonické právo 1. 3.
kanovníci !. 187. regulares, saeo

(',ulares ]. I89. 368. čestní ]. 189.
sídelní ]. 191„ lateránští II. 371.
teolog. penitenciář ]. 191. kvali­
fikace I. 254— 260. ustanovení 1.
274—276. povinnost sídelní ].
345. (srovn. kapitola).

kanoničky II. 869'.
kantor I. 89. 190.
k apitol a rozvoj historický ]. 187.

zřizeoi ]. 189. právní stanovisko
l. 192. sede vacante ]. 206. sede
impedita !. 203. volba biskupa
]. 263. 269. kap. v řádech II. 380.

kspitulárie ]. 24.
kaplani ]. 216. expositi ]. 217.

cnrati, locales 1. 217. vojenští
]. 222.

kaple II. 144. 223.
Kapucíui ll. 369.
kardinálové I. 105. 160—167.

203. nominace ]. 272. cardšual
protector ]. 254 “. coronae !.
273. card. Nepos 1. 182. kard.
vikář ]. 1775.

Karmelitáni 11.368.
Karnkovského sbírka ]. 66.
Kartusiáni ll. 368.
katecheti II. 162.
katechisace ll. 158.
katechismy ll. l59.
kázání 11. 158.
Klarisky 11.360.
kl ášt e ry 11.367. zakládání ]l. 372.
klatba II. 1005107. excommuni­

cati \itandk tolerati 11. 102. kom—

petence H. 105. (srovo. censury).
kl a u s ul e, clausulae dispensatiouum

11. 26. ad sedis Apostolieae be­
neplacitum II. 23 ". si ita est,
si preces veritatc nitantur H.
23 ". donec revoeavero 11. 23.
motu proprio II. 23. klaasole pu­
blikal-ní 11. 15 “.

klausura II. 384.
Klementa V. sbírka ]. 45.
klerikové regulární II. 369.
kleru s v. duchovenstvo.
kluňacký řád 11. 368.
kmotři 11. 299. 300.
kněžství l. 88.
knihy kajicné I. 22. rituálové !.

23. formuíářá ]. 23. knihy farní
l. 213. II. 141.

koadjutor ]. 204. 316. 218. cum
jure succeclendi I. 322.

kolegiátní kapitola 1. 188. ko­
legiátní kostely H. 223. '

kolegium kardinálů ]. 163.
komenda ]. 1394.11. 2I3.
komitéty kostelní II. 228. kon­

kurenční II. 225.
kompetence, priv. competentiae

I. 115. v soudních záležitostech
11. 27. 56. (srovn. příslušnost,
kongrua). _

komposice, taxy II. 200. úmluvy
II. 36. 187.

kompromis přivolbě-I.249. 270.
konference kapitolni,vikariátní

I. 219.
koníírm ace biskupa 1. 327.
konfiskace jmění ]. 163. 295.

11. 118.

kongregace kardinálské]. 165.
168. congr. coosiatorialis ]. 166.
examim's episcop., uegotiorum
ecclesiae extraord. ]. 166. iu­
quisitionis (ofňcii) ]. 169. indicis
169. concilii Tridentini interpre­
tum 1. 60. 64. 172.: super státu
ecclesiarum (visitationis liminun),
revisione synod. provinc., resi­



dentia ]. 173.. super negotiis
episcop. et regularium, disciplina

- regulari ]. 173., de statu regul.
]. 174., jurisdictionis et immu—
nitatis ]. 174. 65 “., rituum
]. 174., indulgentiarum et reli—
qularum ]. 174. de propaganda
fide I. 174. pro negotiis ritus
orientalis I. 175. caeremonialis
] 176 “., super consultatione
negotiorum status (consulta) [.
1763.. kongregace dekanátui ].
219. řeholní II. 367. 371.

kongrua II. 203—205.
konklave ]. 244.
konkordáty I. 32. 61. 68.11.

266. teorie o konkordátech II.
269. konkordát rakouský II. 257.
jeho zruseni H. 260. 261. fran—
couzský 1801. H. 248. mezi rity
Haličskými II. 392.

konkubinát II. 122.
konkurence v. fabrica.
konkurs ]. 305. 313. v Rakousku

]. 322.
konsekrace biskupa ]. 328. ko­

stela II. 144. věci církevnich II.
180.

konstituce Apoštolské ]. 18.
konstituce papežské I. 17. 31.

62. 11. 13. (srovn. listy. bullaria).
konst. řeholní 11. 372. 384.

konsistoř kardinálů l. 165. k.
biskupská I. 201. II. 19. 44.

konvalídace II. 340.
konvent II. 378. _379.
kooperator 11.218.
koordinační teorie II. 253.
kopie 11. 74.
k0ptický ritus I. ll.
kostel iiliální ]. 226.228 ". 292.

eccles. baptismalls ]. 210. bu­
dova 11. 143. útraty udržování
v. fabrica.

Kotwicz Mik. 1. 55'. II. 105.
Kraitiski Vinc. ]. 84.
Krasiriski A. S. I. 84.
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křest 11. 138. 393. příbuzenství
ze křtu II. 299. abusus baptismi
I. 98._ '

k ře st uí list, předloženíjeho před
oddavkami II. 347. '

křižáci II. 368.
kult veřejný II. 143. 147.
kumulace benclicií ]. 323.
kurie I. 159. k. spravedlnosti ].

177. milosti I. 180.
kurialistél.160. 167.
kustos I. 190.
kvardiáni II. 379.

Labbé, sbirka I. 61.
laikové II. 373.
Lambertini (Bened.XIV.)]. 76.
Lancelloti ]. 51.
Izaski Jan, sbirka ]. 55.
latinský ritus ]. 5. H. 392.
Laurentius de Polonia ]. 80.
Lazaristé II. 369.
legáti ]. 152. 183. legati alatere

163. 185. leg. nati ]. 152. 184.
legitimace dětí 11. 355. 356.
lektorát I. 88. 111.
lex dioecesana !. 145 *. lex juris­

dictionis I. 145 *. ]. metropolinana
]. 156. !. Romana canonice compta
]. 24.

libelli de ordine v. knihy rituá­
lové.

libellus ll. 58. 126.
liber diurnus I. 23, l.

45. [. septimus ]. 48.
liberalismus 11.259.
libri poenitentiales I. 22. I. paro­

chiales, matriculae II. 141.
ligamen II. 289. 335. 347.
Liguriáni 11.369.
linea directa, transversa II. 293.
Lissabonský patriarchát 1_

151.
listiny 11. 73. důkaz autentičnosti

II. 75.
listy papežské]. 17. 64.11. 14. 15.
literae apostolicaeII. 15. ]. com­

26'

Sextus ].



mendalitiae ]. 107. 214. ]. com­
pulsoriales II. 84. ]. decretales
I. 17. ]. dimmissoríae -I. 107. II.
84. I. encycliae II. 19. l. execu­
toriae ]. 3351. ]. inbibitoriales II.
85. ]. monitoriae I. 334. ]. pao
storales II. 19. ]. patentes ]. 330.
[. praeceptoriae I. 334. l. reveo
rendae ]. 107. l. snb plumbo II.
14. synodicae ]. 17. ]. testimo­
niales I. 107.

literatura práva církevního ].
70. polská ]. 79.

litis consortes 11.54.
litis contestatio 11.59. ]. de­

nnntiatioII.
lucida intervaila II. 287.
Lvov metrOp. ruská I. 6'. 327.

arcib. arménské I. 266. kapitola
lat. a ruská I. 191. '". pořad in­
stancí II. 46, 47.

Magiatri fab ricac II. 226.
macbinatio in mortemII. 306.
majetek církevuí H. 167. podmět

175. části 180. správa 226. sci­
zeni 232.

majoritas I. 346.
mala fama 11.128.
maidraty II. 188“.
Maltézětí rytíři 11. 368. 383.
mandata de providendo I.

334.
Mandogoto ]. 45. 73.
Mansi, sbírka ]. Gl. 62.
mansus H. 170.
manus mortua II. 173.
m a n ž e ls tvl II. 276. svátostná

povaha 279. zákonodárství a soud­
nictví 280. 346. překážky 285.
nás!. forma 319. zápovědi 343.
právní účinky 352. separace 356.
rozloučení 358. řízení soudní 361.
manželství nesplněné II. 301. 360.
matrimonia clandestina II. 326.
conscientiae, occusta 11.328. mano
žel. putaíivni Ií. 354. 35 G. mor—

gauatické na levou roku 353 '.
manž. smíšené II. 330. 344. v Ha­
liči 344 '. 345. .

maranatba II. 101“.
margarita decreti L 80.
marguilliers II. 227.
Markulf, sbírka ]. 23.
maronitský ritusI. ll. 89.268.
Martinus Bracareusis ]. 21. Pol—

ský I. 80.
matriky I. 214. II. 141.
medium tempus II. 214.
melchitský ritus ]. 7. 268.
monses papalea 1. 336.
Merlin, sbírka ]. 52.
mešné II. 188“. 189.
metr0polité I. 30. 155—159.

Ii. 106. 236.
metus reverentialís II. 317.

(v. donucení).
Mikuláš : Bionia I. 81.
Mikuláš Polonua ]. 80.
Mikuláš Trgba ]. 54.
Milosrdné sestry 11.371.
ministri I. 88.
Minocki ]. 83.
Minorité v. Františkáni.
misie I. 174. 175. 220.
misionáři, řád II. 369.
missi ]. 185.
missio II. 158. m. legitima I. 87.
moc církevni I. 86. 125. svátostná,

jurisdikčui I. 86. II. 12. zákono­
dárná II. 12. sondni II. 27.
Správní II. 137.

monarchia Siculal.184*.
moniti_'ocaritativa II. 129.
Moácicki Melcbior II. 156.
mše pro p0pulo ]. 213. II. 193.

missa conventualis ]. 194. slyšení
mše ll. 147. p0platky 11. 192.

mundium I. 281.

Náboženství, změnaII. 138 až
140. vyučování II. 158. různost
náboženstvl II. 304. 343.

n ad užívání v. abusus, exccssus.



nález v. rozsudek.
nastolení v. intronisace.
nnturales liberi II 354.
neděle H 151.
nefarii II. 355.
nekatolíci 1. 288.11. 139. 272.

330. 344.
nekřesťané 1. 288.11. 138. 272.

290. 304.
nemanželské zrozenív. děti.,
Némcí, poměry církevní XI. 244.

245. 249. 256. 264.
němecZký řád II. 368. 383.
n emoc fysícká II. 288. 333. 334.

363. nemoci duševní v. choroby.
neofyté 'I 93.
neomylnost, dogma I. 133. Il.

260.
neplatnost manželstvíII. 362.
nevolníci I. 65. II_ 312.
nezletilí, pr. presentačníI. 302.

restituce II. 87. uzavření man­
želství II. 288. 346. únos nezle­
tilé 11. 309. '

nominace biskupů I. 263. v Ba­
kousku I, 265. 296. kardinálů I.
272. 273.

nomocanon I. 19. 2439.
Norbertáni II. 368.
notarii ]. 167.
notoričnost II. 65. řízeníin no­

toriis II. 129,
noviciát II. 373. 374.
nummns vicesimus II. 209.
nunciovél.183. 185.

Obce farní 11. 1765. 263.
občanstvi 1. 258.11. 376.
obedientia I. 329. 346.
obhájce II. 55.
oblationes II. 183.198.
obrana ve sporu 11.60.
obreptio privilegiiII. 23.
obročí v. prebenda.
obscrvantes II. 369.
observaultia I. 13.
obyčejové pravo1.12.
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obžalovací řízeníII. 124. 126.
oculus canonicusI. 915.
odkazy 11. 168. 169. 190.
odpadlictví 1 97. v. apostasia.
od úmrt II. 180. ­
odvolání v. apelace.
oeconomus I. 207. H. 226.
official. 190.
officialis I. 198. íoraneus I.

198. (srovn. vikář generálni).
olíicialátl. 201. 11.44.
ohlášky II. 321. 322. násl.
ohledání soudní II. 69.
omyl jako překážka manželství II.

310. 333. 334 při svěeení I. 111.
opat I 105. 147. 231. II. 378.
opověď sporu II. 54.
optio I. 274.
ordalia II. 125. 126.
ordinaria jurisdictio II. 3.
ordinariát I. 20i.
ordinarius I. 145.
ordines, rituály I. 23.
ordiues, ordinatio v. svěcení.
osadníci farní, závazek fabričný

II. 222. 223. 224.
osazování úřadů 1_ 254.
ostiariát I. 88.
Ostřihomský primasI. 153. 155.
otroci v. nevolníci.

Pacta conventaI. 249.
Pacbomins II. 366.
paleae I. 37.
pallinm I. 142. 157.11, 200.\
panormia (pannomia) v. Ivonova

sbírka.
papálni systém 1. 126. násl.
papež, moc vůbec 1. 17. 29. 31.

56. 125. 141. poměrk biskupům
l. 126. násl. neomylnost I. 133.
volba 1. 238.

parentela II. 293.
partes decisae I. 44.
partikulární právo1.4. 53. 61.

65. 11. 18.
patrimonium II. 207. 210,



p a tri a r.: h o v é ]. 148. melchitslcý
] 7. syrský ]. 10. maronitský ].
1]. arménský ]. 8. na východě
vůbec 1. 149. Akvílejský ]. 150.
151. Západních Indií ]. 151. Lis—
sabonský I. 151. volba 1. 268.

patro nát, dějiny ]. 277. násl.
rozdělení ]. 287. nabytí 288 až
299. presentace I. 302. jiná práva
a povinnosti patronovy ]. 309. II.
221. 224. 225. 227. zánik ]. 310.
patronát zeměpanský 1.299. soud—
nlctví ve věcech patronátních II.
39. 41.

Pancapalea I. 37. 71.
peculinm II. 207. 210.
peněžitá pokuty 11.113. 116.
pensio II. 212. reservatio pen­

sionis ]. 349. II. 121.
personatnsl.l40. 190.
Petr Collivacinus ]. 4!.
Petr Matouš ]. 51.
Photius !. 5“. 2439.
piae Causae II. 229.
Piasecki Pavel 1 82.
Piaristé 11.369.
Pichler Vit ]. 83.
Pistojská synoda]. 131.132“.
Pithou ]. 75. 130. H. 247.
placetum 11. 19. 246. 251. 256.
plebanus ]. 210. v. farář.
plnomocník při manželství ll.

349.
pluralitas benef.]. 323.
podmět majetku círk. 11. 175.
podmínky při resignaci I 348.

349. při uzavírání manželství II.
317. 334. 336. zasnoubení II.
349.

poena talionís II. 127.
pocnitentiale I. 22. 23.
pocnitentiaria Apostolica ].

181.
poenitentiarius papežský ].

181. kapitolní ]. 191.
pohřeb 11. 154. 155.
pokáni II. 1003.

pokrevenství v. příbuzenství.
Polska. synody ]. 53. 65. 232'.

přijetí zákonů tridentských ]. 58.
konkordáty I. 33. 61. literatura
kanonická 1.79. diecáse !. 156'.
úřad primasovský ]. 15:3. nunci­
ové ]. 185'. osazování biskupství
]. 264. 267 ". opatství II. 378'.
reserváty ]. 337. residence I. 346.
soudnictví duchovní 11. 34—37.

dnkvisice H. 135. 136. immnni—
tates II. 171. svátky 11. 153.
smíšená manželství II. 331. 344.

Polycarpus ]. 35.".
poplatky stolní II. 190. pro fa—

ráře II. 192. pro biskupa 11. 194.
pro papeže II. 197. pro fond ná­
boženský II. 200. posmrtná II.
209.

portio canonica II. 192.
posessorní spory H. 88. 89.

posses. ordinaríum II. 90. sum­
marissimum H. 90.

po sitiones II. 68.
post ulace 271.
povinnost manželská lí. 353.
povinnosti stavu duchovního].

116.
pozůstalost po duchovníchII.

207. 210. po řebolnicích H. 381.
382.

praecedentia ]. 347.
praeconisatio ]. 328.
praeemíneutia ]. 347.
prameny práva ]. l4*. 15. (v.

sbírky). .
právo církevní I. I. násl. rozdě—

lení I. 4. právo [partikulární ]. 4.
p. kanonická ]. 3- 32. právo
obyčejové, p. přirozené 1. 13.
dějiny !. 15. násl.

právoplatnost rozsudkuH. 81.
364.

praxe soudní l. 13.
prebend a I. 139 (srovn. bene­

flcíum).
prccaria II. 182.



prefekt apoštolský1.221.
preláti I. 140. 167. 190. prae­

lati nullins ] 147.
Premonstráti II. 368.
presbyteriát ]. 88.
presentace ]. 302. (sruvn.pa­

tronát).
primasové ]. 148.152.
primát I 125.—l26. násl. 141.

(srovn. papež).
primicerius !. 190.
privatio beneficii II. 115.
privilegia cleri 1.112. priv. ca­

nonis ]. 112. competentiae I. 115.
immunitaíis' ]. 113. (srovn. im­
munitas), pr. fori ]. 113. 11. 29.
38. 40. 42.

privileje II. 21.
probošt kapitoly 1. 190.
proces kanonický II. 48. řádný

II. 51. hlavní zásady 11. 51.
proc. sumární II. 58. posessorní
II. 88. 89. vyzývaci II. 93. ve
věcech manželských II. 361. ve
věcech trestních II. 123. per
accusationem, per denuntiationem,
per exeptionem, in notoriis II.
126—129. inkvisiční II. 127.
132.

p r o c e s s u s informativus, deíini—
tivus I. 328.

procuratio eanonicaIl. 196.
procnratores I. 167. 231.11.

5:3. (viz ňscalis).
prodatarius I. 180.
profanace 11 144.
profese řeholní ]. 100. 353. 11.

II. 121. 351. 356. 360. 373.
násL

nroíessio íidei ]. 347.
prohlášení za mrtvého11.348.
promlčení patronátu ]. 312. od

nepamétných dob ]. 294. výsady
církve 11. 168.

promotor fidei ].
íiscalis II. 130.

pronuntius I. 186.

174280 p.
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Propaganda I. 174.
prorogace souduII. 57.
proskurnell.188."5)
prostředky právní II. 82.
protonotariil.168.
protoseriniarius [. 181.
provisio I, 237. 320. mimořádná

]. 331. účinky I. 342. (Brovn.
beneficinm)

provincie [. 156. prav. sedis
Aposwnicae ]. 220.

provinciál II. 370.
provisor ]. 218. II. 296.
provocatio 11.93. ex lege .íif—

famari, si contendat. U. 93. 94.
přečiny církevnív. zločin
překážky manželství 11. 285.

násL
překášky svěcení sr0v. irregu—

laritas.
přeložení biskupů ] 3:32. nižších

beneňciátů ]. 353. za trest 11.
115­

přenesení beneňcíí l. 228.
převor 11. 379.
příbuzenství II. 291.

stupně 11. 293. civilní ll­
duchovní II. 299.

přímns farní ]. 214. (ostatné viz
donucení).

přísaha slibná II. 75. 149. stvr—
zovací II. 75. rozbalovací 11.76.
doplňovací II. 78. oůistnáll. 78.
125. 128. oceňovacíll 79.\gje­
vovací II. 79. jnr calumníae II.
61. diňessionis II. 75. v procesa
manželském ]. 363. přísaha svědků
11. 71. přísaha s pomoc-niky 11.
125, 128. _jur. integritatis. de
statu libero'-Il. 325. přísaha věr—
nosti II. 330.

příslušnost biskupa ]. 108. fa­
ráře I. 215. ohlednú ohlášeh li.
323. 324.'oddavék 11, 326. při­
slušnost soudu II, 58.

Pseudoisidorova sbírka]. 25
až 30.

určení
297.
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Pstrokoúski I. 82.
pubertas II. 288.
publicae bouestatis

mentum 11. 301.
publikace zak0nn II. 13. 15.
punktace Emžské]. 131.
purgatio canonica II.

128.

impedi­

126.

Quarta decimarum II. 187. 194.
funeraria II. 192. legatorum mor­
tuariorum II. 194. quarta falcidia
11.168.

quasidomicilium II. 322. 326.
quasiordinaria jurisdictio

11.5“­
quasi possessio ]. 294. 296.

11.92.
quasi regulares ll. 37l.
querela nullitalis II. 85.
Quesnelova sbirka [. 21.
Quido de Baysio ]. 73")
quindecia II. 199.

Raimund z Pennaforte ]. 42.
Rakousko poměry církevní II.

251. 253. 257. 260.
raptus 11.307. raptus seductionis

II. 309.
recouciliatio lI._144.
recusatio judici's 11.59.
Redemptoristó II. 369.
redotatio ]. 292.
reductio ad communiouemlai­

cam II. 115.
redukce fundaci mešních 11.193.

svátků II. 151. 152.
reaedificatio ]. 292. 222.
referendarii Apostolici ].

179.
reformace II. 249.
reformovaui II. 369.
regalia 11. 214.
regesta ]. (34.
Regiuo, sbírka I. 34.
regressus I. 349. II. 121.
rugula de annali, triennali pos­

sessore ]. 342. de idiomate I.
258“. de inňrmis et de viginti
350. regula v řádu II. 371. 384.

regulae CaucellariaeI. 52. II. 17.
r. iuris ]. 45.

regalares II. 371.
Reiffenstuel ]. 76.
rejstříky stavu občanského II.

142.
rekollexell.116.
religio (řad) 11. 371.
replika II. 61.
reprobatio II. 634.
res judicata srovu. pravoplat­

nost.
reservaty ]. 335. v Polsce ].

337. reser. meutales ]. 338.
casus reservati I. 213. II. 98.

reskript papežský II. 14. 22.
rescr. perinde valere 11. 339".

resolutiones ]. 172.
respectus perentelae 11.293.
responsiones H. 68.
re sideněui povinnost1. 343. II.

195.
resignace v. vzdauise.
restituce II. 86. 2309.
Richard Petronus]. 45.
rituály I. 23.
rity 1. 5—ll. 89. 92. 9449. 96.

174. 268. II. 381.
rodiče. vychováni ditek II. 138.

MO. 344. svoleni k uzavření
manželstvi ll. 287. 346. zasnou­
beni II. 349. složeni slavných
slibů II. 374. 376 “.

rok interkalárni ]] 215.
Rolandus Baudiuellus I. 7l-.
roz kol I. 98.
r ozlou če ni

356.
roz'sndek II. 79. ex informata

couscientia II. l3l. in coutumaf
cia II. 53. mezitílnuý 11. 72. 79.
smrti I. 95.

Rota Romana I. 177.
rozvod ll. 358.

manželství IL 290.



rubricae I. 38.
Rudziúski ]. 83.
Rufinus I. 723,
Rumuni hierarchie I. 7.
Rusíni ritus I. 5. 6. II. 390. hi—

erarchie I. 6. synody I. 66 ". no­
minace biskupů I. 268. konůr­
mace I. 327. pořad instanci II.
46. 47. poměr k ritn latinskému
II. 324. 326. 33941. 392. suk­
cese po duchovních II 211. kon—
grua H 2047. 21713. 218 *.

rytířské řády II. 368. 382. 383.

Rády, dějiny II. 366—371. zří­
zení II. 371. vstoupení 373. vy—
stoupeni 377. organisace II. 378.
nabývání majetku II. 380. disci­
plina II. 384.

řecký ritus I 5. (srovn. Rusini.)
řehole v. řády.
Řehoře 1x. sbírka 1. 42.

Sacerdotium I. 88.
sacrilegi 11.355.
sankce pragmatická I. 129. II.

247.
sbírky I. |? násl. sněmů obec—

ných I. 51. 61. synod polských
I. 53. 65. církve východní I. 24 ".
konstitucí papežských I. 62. kan­
cclářských regulí ]. 52. nálezů
vyšších úřadů papežských č. kon­
gregací I. 64. předpisů rakou­
ských I. 68.
compilatio, collectio).

s h or v. synoda. .
scizování majetku církevníhoII.

232. v řádech II. 381.
scrutinium I. 109. hlasování1.

250,
secretaria brdvium I. l82. s.

status I. 182.
sedes impedita I. 203.
sekretář státní I. 182.
sekularisace I. 300. 11.

řádu II. 377. 383.
179.

(srovn. l-ullariaí
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sekvestor I. 299.
seminaristicum 11.196.
semináře II. 164. 1-65.
sententia v. rozsudek.
separace 11.356.
servitia communia II. 198. s.

minuta II. 199.
servitium II. 196.
schisma I. 98. II. 118. s. vý­

chodní I. 5. západuí II. 245.
Schmalzgrueber 'l. 76.
Scholasticus Jan I. 19.
scholastik I. 190.
sídelni povinnost v. resiulenční.
sigillum confessionis 1. 115.

II. 123. 148.

signatura justitiae I.
gratiae I. 180.

simulatio II. 310.
simonie II. 119. jako důvod

irregul. I. 98.11. l2l. ohledně
patronátu I. 296.' 311. ohledně
beneíicií II. 323. ohledně profese
II. 121.

Sinibaldus FliscusI. 72 '".
Sirmond, sbírka I. 61.
skopczyzna 11.188“.
slib II. 150. slavný II. 302. 373.

prostý 11 345, 357. 375. (srovn.
p ro í'e se); ..b manželský II. 326.

Slotwiňski I. 93.
slovanský ritus l. 5. 6.
směna patronátu I. 296. beneficii

'l. 35l.
smíšená manželství II. 330. 344.

co do ritu II. 324. 326. 392.
smlouva manželskáII. 279.
smrti důvod I. 348. II. 348.
Snarski 1.83.
sňatek občanský 11.331. (ostatně

v. slib a manželství.)
sněmy v. synody.
soilicitatio ad turpia II. 122.
soudnictví církevníII. 27. 38.

ve věccch sporných II. 48. man—
želských ll. 261. trestních II. 94.

179. s.
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soadu. v Polsce II. 34. v Ba­
kousku 11. 39.40. (sr. proces).

'soudy boží II. 125.
sou dy duchovní 11. 43. 47. pro

Halič II. 46. 47.
Specnlator l. 73".
spolíí aotio. exceptío ]. 29.11.

91. 92. jus sp. II. 208.
sponsalía de futuro víz zasnou­

bení. de praesenti 11. 320. 348.
s práva majetku církevního II. 226.

230.
spuríi ll. 354.
stahílítas locí II. 378.
stallum in choro l. 340.
Stanislav ze Skarhimieře]. 81.
starokatolící 1.137. [1.109'.
Starowolskí ]. 82.
stáří ku svěcením I. 92. k úřav

dům 1. 256. k uzavření manžel­
ství 11. 288. 335. zasnoubení II.
3.9. do řádu II. 374. 375. 376.

Staszewskí ]. 83.
stát v poměru k církví II. 239 až

27l.
statky církevní víz majetek.
status causae et controversíae

II. 58.
statutu ll. 13. 19. statuta pro—

vínc. ]. 53. 234. synodorum
díoeces. ]. 235. II. 18. korpo­
rační II. 65. řeholní II. 371.
384.

Stephanus Polonus]. 80.
stíIus curíae ]. 13.
stipendia missarnm11. 192.
strany sporné II. 54.
stupně příbuzenství II. 293. svě­

cení l. 88.
subdelegace 11. 7. 9.
snbdiakonát I. 89.
subreptio ll. 23.
subrogatío titulí ]. 102.
subsidium cbarítativnm 11. 170.

171. 172. 196. _
sufragán ]. 145. 202.
sumární řízení II. 88.

summae [. 71.
suspense II. 111. násl. 123.

latae sententiae II. 113. ex in­
formata conscientia II. 113. 131.
biskupa I. 206.

synodální soudy II. 125.
svátky IL 151. redukce 11. 152.
svatokupectví v. símoníe.
evatopetrský haléřII. 197.
svěcení pojem a stupně. 1. 89.

náležitostí 1.90. násl. spůsohi­
lost, kompetence ]. O4. úkon
svěcení ]. 109. jako překážka
manželství II. 302. jako důvod
rozvodu 11. 3:37.

svědkové II. 69. 363 při od—
davkách II. 326. 345.

syllabus 11.259.
symboly II. 160.
syndícus II. 55.
synodatícum 11.195.
synody všeobecné ]. 16. 31. 51.

61. 127. 229. 246. partikulární
1.53. 65. 232. provinciální ].
232. díecésní l. 234. (srovn.
sbírkyL

syrský ritus ]. 10. 89. 268.
Szamotulskí ]. 82.
Szczurowskí l. 83.

Školy 11. 161—166.
šlechta I. 259. 260.
Štěpán z Tournay l. 27. 72'.
ěvakrovství II. 295. afíinitas

legitimu. illeg. II. 296. primi. se­
cundí generís II. 296. qunsi afů­
nitas II. 301.

Tajemství zpovědní I. 115. II. 123.
148.

tajné manželství II. 326. 328.
Tankred I. 72".
taxy kancelářské II. 196. 200. za

pallíum II. 200. (srovn. a n na—
tae, poplatky).

Teatýní II. 369,



Templáři ll. 368.
tempus statutuiíi l. lil. clau­
' sum II. 346.
teokratický systém11.243.
teologick á studia H. 164.
terciáři II. 386.
tcrna ]. 301. 305
terrae missionis I. 221.
testamenty duchovníchH. 207.
Tb eod or, Poenitentiale I. 22.
tb eologalis canonicusI. 191.
Thiel, sbirka l. 63.
tiara I. 142.
titul svěceni !. lOl.- t. beneíicii

patrimonii, pensionis l. 10?. pau­
pertatis ]. 102. mensae l. 103.
II. 218. missi'onis ]. 103. tit. kar­

_ dinálský I. 163. 273.
titulatury papeže l. 141. 142.

biskupů I. 147. metropolitá l.
155 “. 159. kardinálů I. 162. pre­
látů l. 167.

titnli maiores, minores L 211.
tolerance II. 272.
tolerati II. 1t-2.
Tomáš ze Strzempina ]. 81.
Tomášovi křesťané1.10.
tonsura ]. 88'. 92 '". 109.
Torres l. 27.
tortura H. 128. 133.
to v a r y 6s tv u náboženská II. 366.

násl.
Treba Mikuláš, sbírka I. 54.
tresty II 100. medicinales viz

censury, vindicativae II. 114. vy—
konáni II. 42. 116.

Tridentský sněm I. 57. zákony
trident. v Polsce [. 58.

Ultramontanismus 11.259.
nnam sanctam H. 244.
unie 1. 6. (viz rity).
unio beneficii l. 226.
university 11. 161. 166.
únos II. 307.
uprázdněni stolice papežské ].

166. biskupské I. 206. H. 229.
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_ fary l. 218. (srovn. admini­
s tr a to r); uprázdněni beneňcii
l. 848.

úřady církevní, pojem a rozdělení
I. 138. jednotlivé, úřady 1. 140
až 223. osazováni ářadá círk. I.
237. násl. složeni s ářadu II: 115.
123. (srovn. beneficia).

ns mrceni (irregularitas) I. 96.
itulku právo II. 146.

Vagi 1. 101. 11. 323. 826. '
valašský ritus I. 5.
Vatikánský sněm I. 505. 59.

133. II 260.
věci církevní II. _180. (por. ma­

jetek)
věk v. stáři.
versio Isidoržana, prisca I. 16.
vetitum ecclesiae II. 347.
veto viz exklusiva.
vězeniII.42.ll4. 116.
vicaria jnrisdictio II. 8.
vicecamerarius I. 178.
vicecancellarins I. 182.
vicedominns I. 97.
vikář apoštolský I. 152. 206.221.

generální L 198. 257. II. 9.
diecéso římské (kardinál) ]. 177 “.
200'5. kapitolní ]. 207. 257.
II. 217. polní I. 145. farní ].
216. II. 218.

vis absoluta, viz ac metus srovn.
donucenL

visitace I. 157. II. 196.
vita communis ]. 188.
vitandi H. 102.
vitrici II. 226.
viasko-řecký ritus l. 8.
vojsko, branná povinnost 1. 114.

organisace duchovenstva I. 222.
Vojtěch Jastrzebiec ]. 81.
volba papeže l. 238,—254. bi—

skupů ]. 263. 269.
votum viz slib.
vražda l. 96.
vul gata II. 159.
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vydrženi patronátu I. 294. 2961
beneňcií l. 542- výsady církve
II. 168.

výměna v. směna.
vypovězení ll. ll4.
vyučování náboženství 11. 158.

vliv církve na vychováni veřejné
II. 161.

vy zývaci spory II. 93.
vyznání náboženské H. 138. 27l.

343. vyznání víry !. 328. 347.
vzdání se patronátu !. 311. [:e­

neňcia ]. 348. cum reservatione
pensionis I. 349. ll. 121. 219.
regressus. ingressus, in favorern
tertíi ]. 349. 350. II. 121.

vzdělávání se duchovenstval.
92. 257. II. 164.

Wežyk, sbírka I. 66.
Wormský konkordát I. 262.
W ujkův překlad II. 160.

de Zabarellis 1. 7.4“.
zádušní jmění v. fabrica.
zákon 1 12.11. 12.
zákonodárství církevníobecné

II. 12. partikulární II. 18. auto­
nomní 11. 19.

zasnoubení II. 320. 343. 348.

imped. publicae bonestatis ' II.
301.

zavraždění manželaII 307.
zkouška konkursnív. k0nkurs,

zkouška snoubenců II. 325.
zlatá bulla I. 14 7. Bedřicha II.

1. 263. Karla IV. II. 245.
zločiu H. 95.117. překážkaman­

želství ll. 305.
změna náboženství II. 140. 271.

násl., změna ritu II. 389. násl.
zmateční stížnost II. 85.
zmrzačení člověkaI. 96.
znalci II. 72.
znesvčcení v. execratio.
zno vavystaveni kostela1.292.

11. 222.
Zonares, komentář1. 24 “.
zpověď II. 147. tajemství zpo­

vědní !. 115. ll. 123. 148.

Žaloba n 58. vyzývacín. 93.
na vzájem ll. 60. o neplatnost
manželství H. 333. 361.

žebravé řády „II. 368.
ženatýcb svěcení]. 96.
ženské řády II. 369. 371.

385.
ženy I. 90. 117. II. 70. 828. (viz

ženské řády)
Zorawski, sbírka I. 67.

379.

l$l—“



Str.

08833335838382885

880338

8833338!

18
45.
46.

65.
63.
67.
73.
73.
79.
79.

2421
277.
306.

318.
331.
321.
328.
340.
342.
349.
352.

. l. .
. řád,;k 6. a 7? shora čti
. pozn. 7. řádek ]. čti nástupci misto nastupc,

Dodatky a důležitější chyby tiskové.

Dll I.

řádek 7. shora čti J ustel misto Justcil.
,. 7. „ „ Mandogoto misto Mandsgoto.
„ 8. ,. dodej: [Nejnovejšívydání je. Friedbergovo v cit.

jiz corp. jur can. II. 1881].
řádek 15. shora čti Heyzm ano misto Hezmann.

„ 14. „ „ Coustnnta „ Constanta,
„ 4. „ „ órawski „ Zórawski.
„ 12. , „ Mandogoto ,. Mandagoto.

,. Joanues „, Jeannes.14. „
po?tu. 44. řádek &. dodej: 4 vydání 1886].

„ 44. „ 16. . Pavel Hioschius (nyníprofesorviier­
líně) System des katholisc en Kirchenrechts mit'besOnderer Ruck­
sicht auf Deutschland, I. 1869; II. 1878; II. 1878; III. 1883; IV.
1888 (dosud nedokončeno)].

. řádek 4. shora čti duchovní—místo kněžská.
ozn. 2. řádek 8 shora čti potestas misto petestas.

.. rádek 6. zdola čti Aude, Aá's'xoc místo dude, Adťxop.
„ ll. shora „ dvojženst ví místo dvojževství.

pom. 13. řádek 2. čti Brevier misto Brevicr.
. v záhlaví čti episkopátu místo episkopátu.
. řádek 14. shora čti politického mimo politiskébo
. pozn. ll. řádek 3. čti kanonistů misto kanonisů.

] „ Bardouina misto Hardonina.
o ff i c i ali s misto oficialis.

„ 3. 4. „ Pricotte místo Pricolte
řádek 5. zd'ola cu volby místo volby.

' 3. textu zdola čti kostelu mlsto církvi.
pod III. má státi správně: „obc-cné právo vyhrsžuje světskému pstro­
novi lhůtu čtyřměsíční, patronu duchovnímušestiměsíční etc“
pozn. 35. čti Redditae misto Radditae.

,. 4. „ dignitatihus místo dignatatilms.
řádek 7. textu čti exspektativy místo exspetktativy.
pozn 7. řádek ]. čti clectione místo elettlone.

.. 4. ,. 4. „ recepci místo recepci.
řádek 11. shora čti intrusus „ intrussus

11. „ „ 'pensionis místo peusionis.
6. textu zdola čti přihazcjí místo přicházejí.

&
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OII II.

7. řádek 18. shora čti „pro delegáty papežské, ostatnč'r místo „pro dele­
gáty papežslgé ostatne!

29. pozn. 3. Cu conc. Neocs. místo conc. Noesc.
12. řádek 3. čti atatuimus místo statuismua.

řádek 2. shora čti ve Vzdálenem místo se vzdáleném.
pon. 41. řádek !. shora čti tit. místo“lit.
řádek 19. shora Cti případech místo přídadech.

„ 16. „ _,
v záhlaví má být::
řádek 4, textu zdola čti nastavaIa místo nestavala.

6. shora čti causarum místo aausarum.

31.
32.
37.
42.
46.
61.
63.
67.
60.
60.
B".

119.
132.
195.
859.
868.

D

I')

i
n
"
.
„
n

10.
16.
17.
18
11.

8.
4. ,.

lo. zdola

38'38 „asana

:!

Hnězdensk ' místo Bvězdenský.
A) Hlavni : ady“, nikoliv a).

e 1 c e p t io misto exeptio.
di la t o r i a „ diletor'sa

! od p ové dí místo v odpověď.
a a k o n a místo řadu.
: r oší místo "ruší.
5. 127. místo 5. 126. _
roslou če n i místo rozvod.
Ord o místo 'erro.

(Ostatní chyby nechat sobě čtenář laskavé elm opraví.)


