OLOMOUC DR. JOSEF VRCHOVECKY:

PRIROZENA
MRAVOUKA

7

M
C
M

NAKLADEM
MATICE CYRILOMETODEJSKE
V OLOMOUCI.
VYTISKLA
SPOLECENSKA KNIHTISKARNA
1 9 2 9 V PREROVE.




Nr. 6.645.

Imprimatur

Olomucii, die 30. Aprilis 1929.

Josephus Vyvleéka,
Praeses a. e. Consistorii.



Svému 7 udéitel,

prof. Dru FRANTISKU NABELKOVI, skol radovi

klade na hrob

vdécny aulor.



O NEZBYTNOSTI MRAVNOSTI A MRAVOUKY.

Lidstvo se bez mravnosti ncobejde, nezbytné ji potiebuje, ne-
mé-li nastati hrozny rozvrat a neobyéemy upadek. Mdlokters
pravda je tak ztejmé jako tato. I kdyby weenci v dilezitych bo-
dech svétového a zivotniho nazoru sebe vice se rozchazeli, v té
pti¢iné souhlasi viichni, pokud délajf naroky na to, aby je svét
bra! vaziné, Ze nic nemd pro lidstvo takového vyenamu jako
mravaost. Ani jediny stﬁzfi)vy" wenec nepochyboval o tom, Ze
nemravnost je nejvétsim nestéstim, viastnfm kofenem mnohého
zla a neodvratné zk&zy. Ami skeptik nedovede tohoto fakta
popiili. — Neai a nemize byli nikomu lhostejno, jakym smérem
bere se prakticky Zivot jednotlivcd a celku; nenf a nemdZe byti
nikomu lhostejno, které mravan(l zésady jsou smérodatné ve ve-
feiném zivoté. Kaidému nirodu na tom zéleii, aby v Zivoté jeho
uplathiovaly se pravé mravnf zasady a urdovaly jednéni, aby
viichni podle téch'o z&sad pracovali k uréitému cili. Nebylo
dosud za&dn¢ lidské spolcénosti, kterd by mravef zésady byla
povarovala za véc vedlejsi neb dokonce bezvyznamnou, a pranic
se o né nestarala. Zadny pokrok v tom kterém odvétvi nemdie
odm mravaosti nahraditi. Kdyby se statu podatilo zjednodusiti
téikou préici, zdesalerondsobnit vytéiek poli. rozmnoZit netu-
édenou mérou komumikaln{ prosttedky, rozsifit desetkrét vic
odborné $kolstvi a umoinit viem nadanym chudabnym, aby na
dtraty stitni mohli studovat, kdyby na stétni dtraty v kaidé
vesniéce staral se lékaf o zdravi a mohl kaidému poskytnouti
své pomoci a petoval o zdravi viech, zkratka kdyby pokrok ve
viech oborech milovymi kroky spél vpied, schézely-li by spo-
lenosti mravni zdsady, kdyby pro né mélo lidstvo jen posméch
a pohrdéni, neby! by to t4dny pokrok. Mravnosti nenahradi odm
nic, ani nejdalckosdhle)di pokrok.

V mravnosti spodiva vlastai jadro lidské distojnosti. Udenec,
i kdyby sebe vice vynikal, Zije-li nemravné, budf v néds hnus;
umtlec, jemui se vedkery svét obdivuje, je pfedmétem odkli-
vosti, ma-li pro mravni zdsady posméch; vynédlezce, byt sebe
vic prici zjednodudil a odpornou prici zpHijemnil, ptipravuje se
o svou vainost nemravaym Zivotem. V Zivoté e mravpich
zdsad spolivd nejvznedendidi Slechtictvi. Ani &lovék, kiery by
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vézel v nefestech a tim se i chlubil, aepopte toho, e o vlastni
hodnoté &lovékové rozhoduje jeho mravnost.

Pravé mravnost je moind na zikladé pravych mravnich 24-
sad. Takové zésady jsou k or unou Zivotni moudrosti. Co byla
by platna vedkerd lidské moudrost bez mravmich zdsad! Ky div,
Ze lidskd spolednost dychtila po pravé odpovédi na otdzku: Jak
£iti? Védélat, e divot lidsky mimo dobro a zlo je Zivotem ¢lo-
véka nedistojnym a Ze kaldd spoletnost, jiz by na mravnich
gasadich a na Zivoté jim odpovidajicim pranic nezdletelo, by
byla postrachem svému okoll.

/ NeméGZeme po kaddém ¢lovéku Zidati, aby vynikal v tom
kterém oboru védy, umén{ atd., ale miZeme po katdém &lovéku
vitm pravem Z4adali, aby %il mravné. Kaid4 omluva u aormal-
niho ¢lovéka »nemohu jinake, je planou vymluvou. Mravni pra-
vidla zavazujl kazdého. — Svét obdivuje se prdvem vynikajicim
hrdindm jak na bojisli, tak ve védeckych laboratofich nebo
u lozi téice neb nezhojitelné nemocnych, avdak véechny hrdiny
svéta ptevyduje daleko hrdina mravni, ktery za nejtézsiich okol-
nost{ zdstdvd véren mravnim zisadidm. Od nepamétnych dob
soudilo stiizlivé lidstvo, Ze mravni zlo je nejhorsim zlem a mravmg
dobro nejvyssim dobrem a nejkrdsné&j¥f ozdobou elovéka.
Mravnf, hodnota, nedéd se zaméniti za zddnou
jinou. O neobyéeiném vyznamu mravuich zdsad pro vefejny Zi-
vot nenf a nebylo mezi s'Hzlivymi uéenci a opravdovymi ptateli
lidstva neimensi pochybnosti. Podivino viak, 2e se o mravnosti
a mravnich pravidlech nikdy tolik nedebatovalo a nepsalo, jako
v dobé pFitomné. V &em vézi asi pfitina? Jedind spravna odpo-
véd jest, Ze zdkladem mravnosti bylo otfeseno, mravni zdsady
zakolisaly a nasledky jevi se az prilid zretelné. Kdekdo musi
uznati, Ze cemravnost vzristd iZasnou mérou nejen ve velko-
méstech, nybrz i v méstech meniich, ba i na vesnicich. PiHaerné
zlotiny, v michZ jevi se uZasnd rafinovanost a mesvédomitost
mnozi se den co den a plni &etné sloupce dentkl viech poli-
tick¥ch odstéizd. Nemravnost, kterd se nejhif na mladém orga-
nismu vymsti, zachvatila nékde i mlidez skolni a dava své-
dectvi o jejf zpustlosti. Ohavnosti, jichz se dHve i ¢lovék otrly
lekal, byvaji pachény s cynismem, ktery i pustym srdcem otiese.
Je zrovna neuvéfitelnym, jak miie Krejéi' (umiv. protfesor)
psati, Ze natky na dpadek mravnosti majf do sebe mnoho fari-
eejského; hlavné pry od knéti slydet natky takové. Neni pry
34dného tpadku mravaosti; Krejél ptidriuje se evolucionismu,
dle néhoz spéje vie ke zdokonaleni. Jedaéni takové pHpomna
slova idealistického filosofa z mimulého stolet(, vi&i kterému
utenec jeden, namital, e fakta piii se jeho filosofii, myslitel
véak odpovéd& — »tim hite pro fakta«. Je to véru divay posi-
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tivism, ktery nechce uznati vaméhajici se nemravnost a straéné
zlo¢iny, o nichi svét jeété pfed nedivnem nemél ani tudeni.
a to jedind proto, 2e se nehodf k evolucionistickému nézoru,
dle néhoZ se vie zdokonaluje.

Uzasné mravni zdivotilosti nelze popHti. V &em tkvi jejl ko-
fen? »Ten tieba podfati,« volajl upfimn( ptitelé lidstva. Mnoz!
pd'raji po tomto kofenu, aviak vdichoi nenalézaji pravého ko-
¢ene, a ti, ktefl pHili na kofen pravy, roxchizeji se v nézorech
o prosttedcich, kterymi dluino jje; odstraniti. Véichni vdak
souhlasi v tom, Ze kazdy &lovek, jak vzdélany, tak i nevzdélany
potfebuje aezbytné orientace, smérnice pro svidj Zivat, spolehli-
vého vidce pro temné stezky @ivota, jinak kradi svétem bez-
my$lenkovité, bez cile, ke své &kodé a té&k ke &kodé celku
Nastavd otdzka: »Kdo mé byti lidstvu vidcem? Kdo mé po-
skytnouti pevaé mravai z4sady? Kdo m4 se postarat o neroz-
borné zéklady pro mravni Zivot?« — »Véda,. ozyvd se s mno-
hych stran, a dod4dvd se s jakymsi sebevddomim, Ze m#ri se
s»modern{« véda. »NéboZenstvi nemite byti zdkladem mravoosti
nemiie nam poskytnouti neochvéjnych mravnich zisad; ma jeho
zpuchtelych zdkladech nelze zbudovali mravouky takové, jaké
dnesdni lidstvo .poliebuje,« tak.opakuji ¢etni novéjdi filosofové
A po wich opakuje &2 slova nepbeﬂedni fada polovzdélanci
jichz hlas oviem nepadd v té pHéiné na vdhu, ponévads polo-
vzdélanci horuji dnes pro 'oho myslitele a zitra pro jiného.
ktery tieba uZi pravému opaku prvniho myslitele, nejvic vaak
jsou nadieni pro takového filosofa, ktery jim uspoH vlastn{
myslenf a lichoti ni2éfm puddm a véénim. Theobald Ziegler di
ie prvnim problémem novéjdi etiky je emancipace mravnosti
od néboZenstvi. Fouillée zjistuje, e zdsadné vzato, je nezdvislost
etiky va& ndbozenstyi bodem, ve kterém souhlasi skoro viichné
filosofové, ktefi zacsluhuji toho yména — positivisté, kriticisté,
spirfualéisté a materialisté.’ Ano jsou i takovi myslitelé, kieH
utf, e nibozenstvi zavinilo mravni dpadek lidetva. Dithring,'
zvany ofibcsof skutesnostic (Wirklichkertsphilosoph), projevuie
vidi nabozenstvi takovy odpor, e prohladuje spojeni mravnich
zfsad s néboZe-stvim nejen dkodou, nybri pfimo nedtéstim pro
lidstvo; spoijeni takové je pry zvrdcenostl; niboZenstvim sc
mravnost jen kompromituje a pokrok mravnosti zdriuje; nej-
horst lidé byli pry neztidka nej>dbozenitéjdtmi. Chemik Ber-
tholt' proh!dsil v predadsce ~science et morales: »Zalotime ve
své'é vlidu rozpmu, osvobozenou od piedsudki a dogmaticky:h
systemd, pfineseme vy33( a zajisténéysi mravouku, nez byla mra-
vouka minulosti, protoZe naie mravouka bude spotivati na
zmalosti lidské pfirozenosti.« Helvetius dokonce pravi, Ze mrav-
nost ptirozend je jedinym nédboienstvim, ano své‘ovim néboien-
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stvim budoucaosti. sNormy mravai aejsou a nemohou byti pé-
vodu boZgkého, medptirozendho,« di Krejdi.' —Bylo by zbyteZ-
no uvddéti jedté jiné doklady ze spist novéiich utencd, kteH
horujf jem pro bemmdboZenskou etiku, nazfvajice #i ptiroze-
n o u. Tteba oteviend uznati, Ze &etnl wfenci vénovali celd de-
sitileti bedlivého studia tomu, aby podali lidstve mravouku bez
zékladd néboZenskych, je2 by se osvédéila i v boutich Zivota.
Jakou pili vénovali této snaze Wundt, Paulsen, Jodl, Gizycki.
Céida, Krejtf, Masaryk a mmozi jini! Jodl mluvi o nesmfrmém
vyznamu mravnosti a nazyva ji véci nejvieobecnéjdt a v jistém
smryslu oejvysdi v lidském myidleni, coZ pry viechny sméry
v mys$leni uzndvaji.

Nejenom okolnost, Ze lidstvo nezbytné potfebuje mravmich
zésad k #4dnému Zivotu, vedla &etné utence k tomu, Zc vénovali
evé sily vybudoviani pfirozeaé mravouky, vedla je jesté k tomu
okolnost, 2e v &etnych spisech nachézime mnoho ztejmého ne-
ptitelstvi v@¢i kaddé mravouce. A nejsou to jen romdny a di-
vadelni kusy, které si délaji posméch z mravouk, jez uklddaji
povinnosti, a z lidf, kteH zdstdvaji v&rni mravnim pravidlém.
Mravouka uklédd lidstvu tétké jafmo, hubi &erstvé sily, zne-
moifuje rozvoj osobnosti, nedovoluje vyZit se a napichala jii
anoho zla na svété. Nejsou to hlasy #idké, které volaiji +Nepo-
trebujeme 24dné mravouky! Dejte lidstvu v té priciné naprostou
volnost pro jeho pudy a vaéné; tak jak voloym vyvojem do-
spélo se od pouhych mlhovin pravéku svéta k ptekrasné bo-
hatosti forem v rdznych odvétvich piirody, tak dospéie i lid-
atvo, bude-li m#ti naprostou volnost pro viechny své nédklon-
aosti, nebude-li spoutéao 2édnymi mravanimi zdsadami, k netu-
éené kulturni vydi.« Nejsou to jen hlasy polovzdélancd, kteft
mluvi se silnym pathosem a maj{ proto na vrstvy aevzdélanych
a polovzdélanypch znadny vhiv.]l u Selnych udencd, kteff Eddeif,
aby je lidstvo bralo va#né, shledévdme podobné pohrdémi a se-
smé&sfiovénl katdou véinou mravoukou. Ze takové zdsady jeou
znadénfm nebezpedim pro kulturu, neni tieba evlidsté dokazovat.
Spisovatelé, ktef horujf pro »svaté privo védaéd«, Zédajice tim
naprostou volnost pro nikdi pudy, jsou mestéstim pro kaidy
adrod. Lidstvo, pokud zachovalo si stizlivy rozum a neni zlymi
ndrufivostmi a réznymi ptedsudky zaslepeno, odvract se s bou-
sem od prorokd, hlisajicich evangelium chava¢ch védni a do-
porutujicich i odporné perversity. Privé tato okolnost stuphuje
u mnohych uienct zdjem a pili, kterou vénuji mrava(m otdzkém.
Cetni ufenci pisf, Ze doba, ji2 zéjem je v pevnf Fadé obrécen
& etickym otdzkém, je dobou upedku e rozkladu, nebot do-
kazuje, e zékladem lidstva bylo otfeseno, a e viechna mravni
pravidla kolisaji. Kdo ot#4sl timto zékiadem? Nem{ pochyby, Ze



odklon od asbodenstvi a rochdranost filosofie, u ni# bledin byl
pevny zdklad, zavinila velkou mérou ottes zdkladu mravnosti
a pfivodila znatnou nejistotu, rozhéranost, ba i bezuzdnost
aravai. Nezdar teoretické filosofie, pakud chtéla zbudovat jed-
notny ndzor o svété a postavit Zivot na pevay, nerozborny zé-
klad, mé] za nisledek i rozhiranost v mravaich otizkéch, a
tento bankrot vymstil se jiZ dosti na lidstvu a vymsti se jesté
vic, nenajde-li Hdstvo cesty k pravému zékladu mravnosti.
Celd tada mysliteld nové doby uéila, e mravouka, jejime nej-
vyséim principem je Bdh, se aehodi pro ¢lovéka smodernihos,
de je zaslarald, zpdtednickd, ba i tkodlivd! Nynéjéi lidstvo po-
tirebuje vysii mravouky s pevnym zikladem, se vznedenéjsimi
idedly a pusobiv&iimi a uélechtiiejsimi pohnutkami. PHrozend
etika, zbavend véech ndbozenskch wiivia, méla byti jistou spé-
sou lidstva a viiddcem k lepéi budoucnosti. Nadéené mluvilo a
psalo se o této etice a pohrdlivé pohlttelo se na kazdého, kdo
se opovdlil hlisat, e mravni normy maji svij pevay zdklad
jen v ndbozenstvi. _

Stala se pfirozend etika 'im, &¢im méla byti dle stov svych
hlasateld? Splnili utenci, co slitovali? Podali lidstvu takovou
mravouku s nerozbornym zikladem? Mame od nich mravouku.
pro niZ vlastnf{ rozum uvddi neochvéiné ddvody, mravouku,
zbudovanou na védeckych zdkladech? Méme od mich mravoukuy,
proti niz zdravy rozum nemdde ni¢eho namitati, mravouku, jek
hldss pravé idedly a vlévA nadseni pro heroické &iny? Mdme
od novéjiich mysliteld mravouku, kterd se hodi za zéklad pro
pisténi zulovych karakteri? Mdme takovou jedaotnou mra-
vouku, jiZ véichni nejéelnéidé filosofové svorné doporutuji?
Méme-li ji. v &em ukdzala svoji stlu a zdatpost? Vydinulo se ijf
fidstvo ma vyddf stuped kultury a stoupid i stéle vyd a vy3?

Ptedeviim dluino konstatovat, Ze hlavni otidzky mravai ae-
mohou byti rozludtény bez otézek jinych, které tzce s nimi sou-
visi. Otdzce, jak 2#ti, pfedchdzi jind otdzka, jak smyflim o Zi-
voté, jakou cenu, cil a Glel md lidsky Zivot. Ulenci, ktelf se
vyhybali této otizce, opomenui véc podstatnou, bez nii schizi
mravnim o'dzkam pevny zdklad. Mnoz{ ufenci nahlifeli tuto
potfebu a lutili etické zihady ve spojeni s otdzkami Elosofie
teoretické. Mravni othzky poukazovaly k odpovédem otézek
filosofie teoretické a tyto vedly ptirozend k prvmim. Je proto
nutna souvislost mezi otizlami sevétového ndroru & etikoun
Maji se k sobé jako protasis a apodosis. Wenzig® pibe, 2¢ hlavni
viznam védy je viznam prakticky, cod jevi se tim, Ze »kadd4
véda metafysickd nebo filosofie, jak se ona obyteind jmenuje,
vrchod v etice, mauce o lidském jednani<. Viichni myslitelé,
stojicf na stanovisku kriticismu neb positivismu, popirali vé-
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deckost metafysiky a nechtice, jak pruvili, kompromitovat eti-
ku, popirali souvislost mezi nimi. Tato negace byla véak na
gkodu etice samé. Diaes mnodf se hlasy utencd, kte# poukazuji
k izkému apojeni etiky s metafysikou. Dokladem toho je mimo
jiné dilo bonnskébo profesora Siegfrieda Behna: »Sein und
Sollen« (1927).

Ptejme se mysliteld nové doby, co soudf o cili lidského zivota
a o jeho cend? Ve&'sina z nich kréi rameny a odpovida: »Nevim
a nemdleme v&dét, tot zdhada, kierd prevyduje schopnost na-
$cho rozumu.« Koho miie takové odpovéd uspokojit? »2ivot
nds nemé 2ddného hlubitho smyslu,« zodpovidaji st mnczi tuto
nejdileZitéji otazku sami. Ze véak takova odpovéd ma nezfidka
nejzhoubaé;dl vliv na mravni otdzky, uzni lehce kaidy., Nepti-
rozenym je tvrzeni Nordauovo,’ de otizka po smyslu Zivota je
znamenim rozladénosti, slabosti, st4H a nemoci; &ovék zdravy
pry se nezabyva timto problémem. Ve skuteénosti je viak opak
toho pravdou. Nebyli to nejziamenitéjdf veleduchové, ktefi se
zabyvali touto zahadou a snad i cely 2ivo® ji vénovali? Jenom
radovinkami d4 se otdrka po smyslu zivota pieblusit a téikou,
lopotnou praci néjaky ¢as utlumit.

Otazky po smyslu 2ivota nemie ndm spravné zodpovéddt ani
positivisia ari krilicista, ponévadi jedné se o otdzku metalysic-
kou. Awviak nejen v .tom-ohledu souvisi etika s me'afysikou.
nybri jesté v jinpch diletitych brdech. Paulsen® previ, 2e sku-
teéné spojeni mravouky s metafysikou, a sice vécnéiéi net bylo
dosazeno Kantovymi postuldty, zistace vidy potiebou lidského
rozumu,

Marné naméhajl se ulenci, budujice svij eticky sysiém, po-
minouti otézku, jakv smysl a G2el mé Zivot. Sordvné podotvks
k tomu filosof minulého stoleti, Trendelenburg,” stoupezec Ari-
stoleldv: »Bez spravného ddelu, pro klery je Zivol,meni etsky.«

Stéva se, ie ndkleti myslitelé prohladuji libovolné néco
ucelem Zivotaim a podde toho upravuji své etické systémy.
+Utelem Zivotnim je préce,« »titelem Zivotnim je préce pro ce-
lek,« sicelem tvym je radovat se ze Zivola,« »idtelem zivoln
je Zivot séme atd. Tak uéi aéktefi etikové. Riznym zivo'nim
i¢eldm odpovidaji ridzné mravf systémy a zdsady. Tim lze
vysvétlit, pro i v elickych systémech nenachizime jednoty,
a jak anarchie v mravaich zdsadach vzmkla. Nenizddné pti-
rozené eliky uznané viemi €elnéjdimi uéen-
ci.dokézanénezvra‘nymidivody pfesné védy,
nsaopak médme manoho elickych teorii, jez ne-
zfidka se maijl k sobé jako ohedi a voda. Vaini mvslitelé stéiuji
si ¢asto do této rozhéranosti elickych systémi. »Nejposléze od
Nietzscheho nedd se eticka anarchie zdpadoevropskd zakry$i,«
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di Behn'* a ptipojuje k tomu, Ze modern{ &lovék nebere vdané
tédné metafysiky a ztrécl tim i porozuméns pro etiku a nejsou
pry o aejhorsl lidé, kterym ptipadd stHzlivd livdn o etickych
zésaddch »nesludnous! Pi‘es to véak projevuje i nase doba mrav-
ntho dpadku a opovrhovanf etikou d2as a obdiv nad mrevaimi
hrdiny (sv. Frantidek Ass., sv. FrantiSek Xav., P. Damiin
Deveuster a i.).

POJEM MRAVNIHO DOBRA DLE EGOISMU.

Dle Paulsena mé etika dvoijf vk fedné mé undit nejvyddi
dobro a nato oznadit cestu a pros . které vedou k nému.

Tak jako v teoretické filosclii vede se tuhy boj o dileiité,
ta stézejni pojmy, na pf. pojem pravdy, tak je tomu i v mrav-
nich systémech. V téch vede se spor o nejdileitéidi pcjem, co
je mravné dobré, co mravné zlé. nejstardich dob shleddvime
u véech stoupenctd nezéavislé etiky znalnou nescéz pH vymezo-
vani tohoto pojmu. Byla doba, kdy nékteti wienci méli za to.
ze katdy jednotlivec vi sdm uplné jasné, co je mravaé dobré.
a usuzovali z toho, Zze je vlastné zbyteéno, aby pojem mravniho
dabra byl podavén lidstvu ve formé védecké, nebof tim pry se
ziejma véc jen zatemiiuje. Mravni rozumi se samo sebou, di
jeden monista novéjdl d_by. Kdyby viak véc v té pti¢iné byla
samoztejmou a kaidy i bez pouleni snadno a rychle poznal, co
je mravné dobré a ziroved i pfesny mravni zdvazek, nebyla by
mezi elickymé systémy tak kiiklava disharmoaie, jeZ jevi se
jiZ v pojmu mravntho dacbra.

Co jest mravné dobré? Die hedonikia vie, co pusobi slast. Tuto
definici nachdzime u Eptkura, mnohych feckych filosofd, v no-
véjti dobé u Ben'hama a jinych. Nékte#{ ddvali pfednost hrubym
pozitkim, néktefi jemaym. Co maé prospivd, je dobré; co mné
¢kodi, z1¢é, volaji egoisté viech dob. (? prospiva celku, je dobré
co jemu 3kodi, zlé, di sociadlni utilitarista neb eudaemonista.
Jrou ulenci, ktefl tyto poymy zavrhuijf, protoie nevystihujfi po-
imu mravniho dobra a sami uéi, ze viechno, co podporuje kul.
turni pokrok, je dobré, a co ho zdrizuje, zIé. Jini zase uéi, ic je
mravné¢ dobré, co schvaluje mravaf cit &lovéka: jmi, co
podporujec &lovéka, aby se vydirul jeité vyse na drdze vie-
otecného vyvoje: apét jini, co odpovidd petirodé, a stoupenci
Kantovi u¢f, Ze mravné dobré je, co veli kategoricky imperaliv.
Je#té jiné definice dalv by se uvést na doklad, jak se mravmi
systémy rozchazeii v dalezitvch othzkach. Ktery z téch mrav-
~fch systémd spolivd na védeckém podkladé? Ktery z nich je
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znv{m dobrodintm pro lidstvo? Ktery z nich povznese lidstvo
nebyvalé kulturai vidi?

Hlasateldm egoismu je viastn! prospéch mravnim dobrem. Clo-
vék, ktery vie podniké ve svém vlastnim zdjmu, jednd mravné
dobte, i kdyby to bylo na dkor jinych. Vnitint pud pry kazdého
k tomu vede, aby jednal sobecky. Dle Feuerbacha je &lovék
Gplné na svych pudech zévisly. Jiné¢ mcci mimo tyto pudy neni,
jez by vedla Hovéka; a v pudd rozhoduje prospéch. Svou pfi-
rozenosti jsou vi¥ichni 1idé sobci a kaidy pokus doporudit ndm
jiné jedndnf nez sobecké, nebo snad prikazat néco, co nenf k na-
$emu prospéchu, je marné. JiZ u Rekd bylo mnoho stoupencd
egoismu, dle nich: je métitkem mravntho dobra vlastni pro-
spéch. Co je nam prospésnym, je dobré. Cetni egoisté nelekali
se ani nejkrajnéjdich dusledkd této zdsady. Theodor z Cyreny
ueil, Ze kradei, cizoloistvi, loupei v chrdmé a mnohé jiné
skutlky, které jinak mravni védomf zavrhuje jako zlé, nejsou
ipatiné, je-li k nim vhodna ptilezitost; zlé jsou pry jendle ndzoru
obytejného davu, a ndzor takovy byl vymyélen, aby lid byl dr2an
na uzdé. Mnozi egoisté vychvaluji i nejodpornéjii nefesti. Ro-
zumny ¢&lovék nemd ve vhodaé chvfli ani kradeki, ani k#ivou
ptisahou opovrhovati, kdyz ma z toho zisk. Téhoz nazoru jako
Theodor z Cvreny, byl i Pyrrho z Elisu, dle jehoZ uleni neni
podstatného rozdilu mezi dobrym a zlym, spravedlivim a ne-

edlivim. Nejinak o&ili Archelaos, Aristippos, Protagoras.
:Earneade.s a Sextus Empiricus.

Stoupence egoismu a jeho nad$ené hlasatele nachazime ve
viech dobdch. Z f{ilosofd nové daby zastidvali se egoismu Spi-
noza, Bentham, Helvetius a jinl. Jednat ctnostné znamens dle
Spinozy totél jako hledat svého prospéchu. V bhlavnim dile
»Ethika«, ve &tvrté knize &teme v 20. vété: »Cim vic nékdo se
snazi a dovede, aby hledal evého prospéchu, t. i. zachoval své
byti, tim ctnostnéjsi jest.« Ve é&tyFadvachté vété téie knihy
pravi myslitel: »Absolutné z ctnosti jednati neof u més nic jiného,
nez dle ndvodu rooumového jednati, 2iti, své bytl udrieti (tyto
tN vyrazy znali toté2) z toho divodu, 2e hleddme vlastatho
prospéchu. Kaid4é bytost toul{ neb odvract se nutné dle zékond
své plirozenosti od toho, co mé za prospddné neb dkodlivé..
O efice Spinozové pravi Friedlinder,' e milde bjts jedinou
zdchranou lidstva v nynéjéich rozboutenych dobdch; v tom ohle-
du pry ptevysuje i Krista!

La Rochefoucault udf, #e vlastni prospéch je nejen nejddledi-
&%, nfbrz i jedinou pohnutkou naleho jednémf; altruism fe
prizdo¢m slovem a viechny tak zvané altruistické ctnosti jsou
tapnymi nefestmi. Dle Epikura jsou nékteré ctnosti jenom proto
cflem lidsk{ch sneh, pokud jeou ném prospédny a kofenem slasti.
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Kdyby viechny smysiové slasti zmizely, aeztistalo by 24daé jiné
dobro. Radosti Zaludku jsou pramenem a koferem vieho dobra.
Touhu po smyslioh radostech diuino v prvni fadé uspokoiit.
Epikur mluvival o »svatém t&éle«. Drtina nazval nézor tohoto
teckého myslitele »widmjm Zvolaim nézorems.'"

Epikura chvélf anglicky myslitel Bentham, %e odhalil pravy
koten mravnosti. Slast a mravni dobro jsou synonyma. ZHci se
néjaké slasti, nedéje-li se to za atelem slasti vétéi, je zvriceny
ascetismus. Mezi politikou a mravoukou nent z4sadntho roz-
ddu, nebot ob& Fidi se pros em. Co je v politice dobré, ne-
mbze byti mravné Epatné. Tvrdi-li ndkdo opak toho, pak jednd
nerozumné jako Hovék, kt chce dokdzat, fe arithmeticka
pravidla plati jen pro &isla velikd a me rro malé. Nejvétdim do-
brodincem lidstva je €lovék, ktery odhalfi nejvétsi pramen slasti.
Ztici se Btésti, abychom ho pop#dli jinému, je pr§ aerozumem
a nikoli ctnostf. Bentham velebi despotu, ktery slibil vyzname-
nan{ tomu, kdo odhali sovy pramen slasti, a uvadi ttinéct ridz-
nych pramend slasti: 1. smysiné poZitky, 2. bohatstvi, 3. potitky
dovednosti, 4. ptételstvi, 5. dobré jméno, 6. moc, 7. bizen bof,
8. soucit a blahoville, 9. zlomysinost, 10. pamét, 11. fantasie,
12. nadéje, 13. spoletnost. Ani nepfirozenfch nefesti Bentham
se nelekd. Z n&kterych mist jeho spisd vysvitd, Ze cflem mrav-
nich zisad mé byti nejvétsi stésti co nejvétdtho podtu lidstva.
Aviak i pti préci pro jiné je dle ného hlavni pohnutkou vlastni
prospéch. »Nedoufejte,« pile, »Ze donutite nékoho, aby hnul jen
pro druhého prstem, nemd-li pti tom néjakého zé&imu, nebo ne-
ni-i v tom pro wého ndjmké rozkode; to neni a nebude«.' P¥es
to chvill tento anglicky myslitel &lovéka, ktery obétnle avé
osobnil ¥ésti, aby prosp# jinym, jako pnvého hrdinu. Jod!
viak k toma piipomimé, Ze dle vlasini teorie filosofovy neni
véc ani moinou.

Dle nézoru Helvetiova mé prospéch ve svété mravnim takovy
vjznam jako pohyb ve svété fysickém. Tof také jedind spriv-
nym dle tohoto filosofa. Pravou pohoutkou vedkerého lidského
jedndni je vidy bud skuteiny neb aspoft zdinlivy prospéch.
Ptetvadkou je, mluvidi nékdo o jednini nesobeckém. Ctnost je
touha po Btéstl. Clovék, ktery by stdle bojoval proti svym aé-
klonnostem, aby mohl mrawné Eiti, byl by pry &lovékem #pat-
nym nebo aspofi velmi neupfimnym, a mravnost j¢ho spotivala
by na slabych nohou. Z mysliteld nové doby mélokdo zastéval se
tak houievnate egoismu a jeho zdsad, jako Helvetius, Samo-
liska je jedinym principem viech nadich skutkd a afcktd a sice
véim prdvem.

Egoisté souhlas{ s Epikurem, e jedndnf viech Zivoéichd po-
tvrzuje pravdu, Ze slast je cllem na¥im. Jako pravy egoista vd(
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i Carneri* koten nadeho jednénl v egoismu. Kdo jednd z pouhé
lisky ke ctnosti a obétuje své blaho blabu svého blizniho, jedna
proti lidské ptirozenostil P. Damidn Deveuster, kiery obétoval
cely svij Zivot malomocaym a je vdeobecné od pédtel i nepfi-
tel kfesfanstvi suznén pravfm hrdinou, jednal dle.tohoto hla-
satele egoismu nepfirozené, t. j. mravné ipatnd! Skoro vie-
obecné mié se za to, Ze v novéjsi dobé mdlokdo zastdva se
zobectvi. Skuteénost nas viak povtuje o pravém opaku, Némec-
ky Zasopis »Ethische Kultur« byl zalocZen u€enci, aby lidu byls

oskytnu'a pfirozend mravouka misto naboienské. Vedle ¢lan-
Eﬁ. kterymi daporufuje se altruismus, jsou tam &lénky, jimiZ
vychvaluje se egoism, a léska k blitnimu se tupi. Evald Horn
zatinad své pojedoéni »Egoistische Moral« nidsledovné: »Na ¢em
méame zbudovat mravouku? Na zjevenl boiim, jako theologové?
Na svédomi jako Fichte? Na common sense jako Anglitané
anebo na sobectvi? Cinim posledni. Ale je to pak jeité mravo-
vka? Zda je to ‘vé4 mravouka, nevim, IL je to mé& mravouka
Jak se protluku Zivotem, o to se mmé¢ jednd, a ne o to, jak ty
kriZis svétem.«’ IMravouka je pry jen pravidlem dhytnosti a
egoism jedinou opravaénou mravoukou. »Egoism je mym mrav-
nim uréenim, volny Hovék je pyény na svou volnost a tato pycha
je jeho ctnos'i. Pry¢ se slovem »du sollst«; jest kofenem vieho
zla.« (Tamie.)

Dle egoismu plati zksada: Cim vétsi sobec, tim dokonalejéi
tlovék — nejvétéi sobec, pravy vzor lidstval S hausem odvra-
ceji se Slechetni lidé od téchto z4sad, které by snadno mohly
pfivodit désnou pohromu, kdyby mély se stati véeobecnymi. Jiz
Cicero nami'al proti stoupencdm Egpikurovym, Ze je hotovou
blasfemii, ztotozfiovat vinedenost a svatost mravantho s pudy
slasti. Kolik aadanych lidi md epikureismus na svédomi! Kolik
mladtka kleslo ptediasné do hrobu, protoie slast byla jejich
jedinvm Zivotnim cilem! »Mé&li zachcvat urditou miru,« odpovi
snad nadienec Epikurtv. | zhyralci mysli, e udrzuji pravou miru
a povatuji se dle té'o mravouky za ctnostné.

Dile Krejttho mid mravmost svitj pavod v pudu sebezdchovy.
Prval ponéti dobra pry se krylo s ponétim ptijemného a nepfi-
jemného. Dobrym je to, co je Zivotu prospééné a &lovéku uii-
te¢né. Mravnost j¢ tomuto mysliteli »uvédomovani podminek
Jivotaiche«. 2iti mravné, znamena jednati ve smyslhu zivotnich
podminek, {. j. »konati to, ¢eho je tteba, aby &lovék existenci
svou uhéjil pro pfHtomnost a zajistil pro budoucnost.® Dle této
definice je kaidy egoism odivodnén a oprivaén. Nékolik stran
déide di Krejti, ze mravmost je >uvédomovini podminek Zivota
tlaieného. Etika nemiie byli jind neZ eudaimonistickés.

Na jiném mist& {Ceskd Mysl, 1905, str. 274) pite Krejti v 2lan.
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ku »Mezinkrodni svaz elickye, ze lidstvo poznalo teoreticky
evého ikidce v egoismu a hlisi se ayai k idedlu humanity, Je
tomu tak? Krej{ nechce snad vidét, jak macho nadlenych hla-
sateld mé dosud edoiem. Rawitz (univ. prof.) pravi, Ze egoism
je vlastni podstatou &lovékovou a vedkeréd nade jednéni se jim
urtuje; jenom lidé slabého rozumu pry to popfraijf. Pravi-li né-
kdo. ie egosm nen{ jeho iivotnim pravidlem, je dle Ramtze
&im, nejbrutdlnédim a nejmebezpeindjiim egoisioue.’

e filosofickém &asopise »Archiv fiir systematische Philoso.
phie«, k'ery vyddvad Stein (univ. prof.), uvetejril M. Siems po-
jednéni »Die ethischen Probleme unter strikter Logike, jimi se
snatf dokézat, ¢ v mravnich otézkdch je moZno a oprévnéno
i osobni stanovisko, sJe-li vedeckou vétou, véieobecné platnou
3¢ léska k blitnimu je mravnim dobrem, nepfeki?i mné& uznaas
sprévnost této véty nijak, abych mél lasku k bliznimu vice méné
za opovrienthodaou a pFizndval se ke s'anovisku Nietzscheovu.«
Prakticko-filosofickou zésadu chce podati Siems vétou, Ze je-
nom touha po osobnim #tésti je opravdu rozumnym jednénim:;
rozumaym je pry starali se o vlasini snejvysd osobni blaboe,
24dny myslitel nemohl. df Siems, védecky ospravedinit neuku,
ile maime blZnimu neziitné pomahat nebo néco konat, z &eho
nim 24dny prospéch nekyne. sNedd se upeit, Ze filosofie, kterd
tvrdi, ze réco je dobrym, néco jiného povinnosti, a zase néco
ttettho jedné rozumnym, je v kaddém ohledu neuspokopvou.«*
Siems m& pravZ?u, kdy: pravi, 2e ¢lovék nestane se pro prak-
ticky Zivot takovou filosofif moudéejdim,

Ve sbirce »Bibliothek fiir Plulosoplne- kterou vydévd tyi
Stein, vydal B, Lachmann dflo »Protagoras, Nietzsche, Stirnere.
Karaklemhckﬁn pro obsah dila je podtitul: Platz dem Ego-
ismus« — volné misto egoismu! M:lokde vychvaluje se sobec-
tvi jako jedind moudré a opravnénd Zivotnf zdsada, jako v tomto
dile. Mravni dobro ztotoifiuje se s prospéinym, mravn{ zlo se
gkodlivim. sRozklad spoleénosti v kaidé formé, statu
narodnosti, ndrodsa, rodiny, lidstva atd. jest nutnymptedpo-
kladem toh o, aby jedaotlivec egoista piisel ke svému pra-
vu, il svij skutedny Zivot.«” Po tisicilet! namdhalo se Iad-
stve, di Lachmann, aby pochopilo smysl Zivota. Mnoho riznych
nauk bylo vymyéleno, ¢imi se véak zmatek jen stuphoval. Mi.
liony lidi smaiily se dosdéhnout pravych idedli, ale nikomu se to
aepodatilo. Za rizaych dob hlasaly tisice -opravdové dobrae«
~pravé $lechetné«, »pravdu« a v kazdé hlavé vypadaly tyto ide-
aly jinak. Pravé dobro nam ukazuje jen egoism. ~Prav¢m a sku-
te¢nym (wahr und wirklich) je egoista, ktery prosadi svou vili.
pokud muze. Myslite, 2e svét zahyne, kdyby keizdy si potinal
bezohledné v boji véech proti véem? Inu, neméme snad ve sku-
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teinosti boj viech proti viem stile? Jenom Ze volnost pohybu
je zdriovina nepfirozenymi a pepravdivymi »pojmy« a »fixni-
mi ideami«! (Tamie.) Lachmann vychvaluje Stirnera, Ze svym
egoismem odhalil ndm pravy sarys! Zivota a uvadi Eetné cithty
z jeho spisu »Der Einzige und sein Eigentum«, jimiZ doporuéuje
se krajni sobectvi. »Odvozuji vetkeré privo a vebkeré opeiv-
néni ze sebe. Jsem oprdvnén ke viemu, k femu mém moc. Jsem
opravnén svrhnouti Jovide, Jehovu, Boha atd., kdyi to zmobu.
Zda mém prévo & nemém, o tom neni Zéduého finého soudce
nez j& sam. Mé obcovani se svétem k femu smétuje? Cher ho uii-
vat, proto musi byti mym majetkem a proto jej chci ziskat.
Nechci svobody a volnosti didi; chci svou wili nad nimi. Mné.
egoistovi, nele2i blaho lidské spolefnosti na srdci, neobétuji ji
nieho, pouze jf poutivim. Z&kony naroda obchizim, ai seberu
silu, abych je svrbl.«'° Steiner” chvili Stirnera, Ze mydlent
podalo jim svétu jeden ze svych nejzralejdich plodd; bojoval da-
sledné proti viem dusim, na nicht byl &lovék zdvislym; vzdcnou
pravdu proslovil, kdyz zidal kategoricky, Ze &lovék nesmi byti
otrokem ndboZenstvi, stdtu, prava nmeb zidkona. Podobaé vy-
chvaloval tohoto filosofa-egoistu Mackay a nazval ho =nejod-
vainé&iiim a nejduslednéjiim mysliteleme.

Velebitell egoismu je dosud mnoho a mnoho a mnohem vic
tidi, ktet{ jej uvadéjl v prakticky Zivot. Tommies'® (univ. prof.)
stézuje s, jak verejné minéni je ledabylé a shovivavé vuéi vy-
sttednostem egoismu, jeaom kdyi se zdkony neptestupuiji ve-
fejné, nebo kdy? véc nedostane se na vefejnost, nebo kdyZ kéz-
nice otfe se jen rukdvem. Jak lehko davaji sc lidé ovlddat ve-
feijnym minénim, a pravé to je neztidka kofenem laxnich zé-
sad. A ulenec, kter¢y jinak také horuje pro mravouku ptiroze-
nou, je okolnostmi aucen, aby vyzunal, Ze ndboZenstvi zastéva
se pitsné mravouky a vefejné minénf laxni. Tak soudi Tonnies.

ejné ma se za to, ¥e materialismus jako svétovy ndzor
vede k egoismu; i &etnf uéenci novéjsi doby to uzndvaji a proto
pted nim varujf. Ve skutenosti dluno Hci, Ze na zdkladé¢
materialistickémnedd se2édad mravouka vy-
budovat. Vie déje se v pHirodé nutné; vie podléha zdkonu
piirody. proli kterému se marné protivime. Zésadné vzato musi
kazdy materialista zavrhovati pojem povinnosti, zésadni rozdil
mezi dobrem a zlem, a souhlasit s Tainem, ktery v pfedmluvé
k Zolovu romanu »Tereza Raquinové« pife, Ie ctnost a netest
jeou pravé tak fysickymi produkty jako cukr a vitriol. Jeden
atom v mozku vice geb méné miZe udélat z berdnka vika. Dé-
je-li se vie dle nezménitelnych zdkond ptirody, jsme-li hrou kai-
dého tlaku vzduchu, nen{-li #8dné svobody a volnosti pti jedndni,
nen{ té# 24dné normy mravni a 2dédného mravniho zévazku.
Uznéva-li materialista jenom nutné pirodnf déni, jednd ned -
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sledné, kdyz davi lidstvu ty které mravai normy. Nékte#i ma-
terialisté hldsajf v jistém d:Iedu zésady, které lze doporudit,
aviak takové zdsady hodi se k jejich theoretickému systému jako
pést na oko. Jenom krajni neddslednosti dospéli materialisté
k ziasaddm altnustickym. Materiabismus okradd Bdetvo o cenné
statky. »Kdo bere materialism v4in&, musi se tedy okrést,« di
Behn'* viim pravem.

Nikdo nemiie v¢i Drieschovi namitat, Z¢ nadsazuje v{tkou,
ie disledkem materialiamu je etickd anarchie. »Materialista,
ktery nepfipoudtl tohoto dusledku, je bud neuptimnym (ur-
wahr), ncbo v mysleni zmatenym, nebo neni zidnym materia-
listou a papouskuje nauky momistické a ani jich nezromysli,e
Dale zjistuje, 2e v minulosti mélokdy dévalo se tak lehkovéai-
nym zpisobem dulevné hladovicim misto chleba kament, jako
v poslednich padesiti letech. .

Rémen misto chleba podévéd francouzsky myslitel Compay-
ré,” kdyz pravi, e &ovék, ktery by nepocifoval rozkose ne-
bo strasti, nemél by smyslu pro mravnost. Kdo se divi Carly-
lovi,'* kdy} nazval &iry egoismaus »avé'ovym ndzorem vepii«?

Jaké .ovoce prinesl egoismus lidstwu? Co zpusobil? Jodl,'
zdsadni odpirce ndbo2enské mravouky a horlivy hlasatel mrav-
nos!i bez Boha, pide: »Vedkerd generace, k niZ pattim, vyrostla
pod dojmem logoto evangelia o samospasitelném egoismu a
o pravu silnéjsiho. Pohlizime-li zp&t, miZeme yen fici: vedkery
nazor prokdzal se védeckou povéroul« Egoism nepiivedil ani
pokroku. ani blahobytu, nybrz jen bezohledné vyssavani slab-
$iho, zhordeni karakterd jak nahote, tak dole. »Tam zkaZenost
v poiivavosti, zhyralost, touha po zlat&, chladnost vii jinym,
hytivd zahélka, zde zkaZenos! v nitivé prici, otupédlost, bruta-
lita a alkoholismus.« S Jodlem pozvedli mnozi jini uéenci, ktefl
jinak horovali pro laickou mravouku, dirazné svého hlasu proti
zhoubnému vlivu egoismu ma vefejny Zivot. I Krejéi odsuzuje
egoism jako ddasledek materialismu co nejtozhodnéji. Nésledky
nesprivného stanoviska materialismu objevily se dle ného nej-
ztetelnéji v etice. »Etika je zkusebnim kamenem kazdého
filosofického systému, kazdého pomyslu, ktery &inf se zakladem
n&Zoru na svét. Etikcu porndvd se cema filosofie pro zivot:
elikou z metafysickych pogmt vchéai mravmf idedl, aby dal
pochopit ¢lovéku cenu zivota a uréoval jeho jednéni, a tu se
ukéze, jak a pokud se shoduji zisady vyvozené theoretiky s pfi-
rozenym postupem vyvoje ... Disledek materialismu v etickém
ohledu je nejegoisti¢ldjdf egoism, a co 1o znamend pro spole-
tenskou mravnost, netfeba podotykat. Jest to boj viech proti
véem, pfeneseny na pomér inteligentnich lidi, sankce snahy,
plynouci z pudu sebezachovani, byti étastnym na dkor jinych,
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sankce despotismu, prava silnéjiho, evangelium vdsnd a poiit-
ki#stvi, ¢infci slepym pro celek, pro blaho jinych, evangelium
ktivdy a msty, Mravni cit odmitd didsledky materialismu a tim
celou materialistickou filosofii. Materialisté chiéjice ujiti vyt-
kim s etického stanowvieka uwiinénym jejich systému, musf byti
neddsdednymi. Tim ovdem dokumentujl svoy slabost eami.«'
Pies to madme mnoho materialista nejes mezi polovzdélanci, ny-
bri téZ mezi absolventy vysokych 3kol, kteH si z nich qodnesli
jednostranné vzdélini. Kde se materialisté pokoudeji zcela
viiné o liddskou etiku, proti niZz mravni védomi se neboufi,
dospivaji k pfekroucenindm a nejasnostem, které dle svédectvi
ulence von der Pfordtena (univ. prof.) prevyiujf ~nejodvadndsii
sofismata viech dobe«. Pojem mravni normy odporuje zieymé
mechanickému ndzoru na svét. »Hodyoceni: dobry — zly ne-
véz{ vibec v pojmu mechaniky a hmoty, a zékony pt#irodni
plati, i kdyZ lidé jednaif, jak jim libo. Mechanika neznd 14d-
ného indexu smérnic (Rich'ungsindex), 2adného cile, iddného
téelu. Obzor eticky stoji na uplné jiném amiveau my#lerd a
hodnatly nedajl se mikdy odvadit z pdhybil.«'® KaZdy polous vy-
budovati na zakladech materialistickyxh mravai zésady, musi
vidy skoo¢it nezdarem. »Co déje se automaticky, nutnostf, pH
tom je pidiizdni beze smyshu,« pife Nikolas Har'munn® {(undv.
prof.) v nejpovéilim svém dise.

Oetnd stoupenci egoismu pokoudeli se na zghladech egoistic-
ky¥ch vytvotiti altruism. Carlyle sesméiduje jejich pokus nisle-
dujici dlohou. Dan je svét padouchd: itkolem — jediny sludny
&in jejich spojenymi silami.

Jak od egoismu, tak i od materialismu kyne lidstvu jenom
nezvralny ipadek a zhouba. A nejzhoubnéji tidi egoism a ma-
terialism mezi mlddeZi, kieré otravujf cely zivot. Nérod, jehoi
mliddez by vesmés propadla témto zldm, byl by odsouzen
k dpadku a zahymuti.

POJEM MRAVNIHO DOBRA DLE SOCIALNfHO
UTILITARISMU.

Mnozi utenci, kieri zazadné zamitaji kazdy egoismus, protoze
je jim vysméchem pro mravi védomi, jez jevi s¢ v nasem ni'ru,
pridrzuji se spole¢enského ecudaimonismu ¢ili utilitarismu. Vie,
co podporuje blaho celku, co je zvyduje, co k nému ptispiva,
je mravné dobré; co visk blahu celku néjak 3kodi, je mravné
ipatné. Na prvni pohled zdd se tato definice byti spravnou.
Je pfece -~esporno, e mravné dobré skutky prospivaji spolec-
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nosti a mravné dpatné ji dkodi. Stoupenci tohoto systému byli
Gitycki, Paulsen a jinf. Prvnf pravi, e piikdzén{, pracovat pro
vieobecné blaho, je jedinym Lkategorickym imperalivem, zé-
kladoi mravai aormou, ji# viechny ostatni normy jsou podH-
zeny, Trpce si stéZuje, Ze egoism, morilka divochd, jak ji na-
tyvéd, tkvi dosud vice neb méné v nds viech.’

Pojem mravntho dobra dle socidlnich utilitaristd sevymezuje
ﬁeodslaty mravnosii, ano je dokoace nebezpeliny, vezmed] se

ze v&i vyhrady. Je ptece mnoho skutkd, jimiZ by se spolet-
nosti velmi prospélo, a pfece je normdinf mravaf védomf vie-
obecné zavrhuje, na pf. ndsilné odstranéni vetchych starch a
nezhojitelnou nemoci stizenych, které spolecnost Zivi s veliky-
mi obétmi, odstranési takovych choromysinych, kte#f die ne-
klamného svédectvi 1ékaii nikdy nenabudou zdravého rozumu,
odstranéni slabych a nedufivgch dé&tf, zmrzadenych lidi, ktef
nemohou pracovat a jsou bfemenem pro lidskou spole¢nost. Co
by tim epoleénost uietfilal A pfece bouil se mravni cit proti
takovému poZadavku, i kdyZ se déje v zdjmu celku.

V Anglii zastéval se socidlntho utiditarismu mezi jinymi John
Stuart Mill, nejnaddendidi stoupenec Benthamdv, jehol nazval
velikym uwlitelem a mistrem moudrosti a nepomijitelnou ozdo-
bou lidského pokoleni. »KdyZ jsem poslednf svazek »Traité de
legislation« odloZd, byt jsem jinym &lovékem.«* Princip epole-
¢enského prospéchu je mu zrovna noviym nébolenstvim. Aviak
naddcni pozvolna mizclo. Mill tézal se, zda Benthamovy né-
vthy by mohly lidstvu ptivoditi pravé stésti a dospél k po-
znénf, e mohly by sice ptivodit Zivot pohodlay, aviak ne Zivot
takovy, ktery by byl vnittné opravdu cennym. 2ivotni
filosofie Benthamova je mu chladnou, mechanickou, beze véeho
vzletu; ptihlizi jen ke hmotaym zdjmGm a nedbd pranic idedlnt
touhy po dokonalosti a hlasu svédomf, jez se v nds znovu a
znovu oryvé a nijak ohledy na vieobecay prospéch se ned4d
utlumit. Ky div, ze Mill vytykd svému byvalému mistru ne-
obyé&ejnou jednostrannost. Neoby€ejnou nesadz pisobi zastdn-
cim socidlnfho eudaimonismu pojem »celeks, »>spole&nost«.
Kdo patfi k tomuto celku? Viichni ndrodové na svété &i snad
pouze ptisludnici toho kterého stétu, té které ndrodnosti? Pat#i
k celku, kdyz rozumime celkem pouze narod, vsechny stavy
bez rozdilu? M4 saad ten kiery stav pfednost na ukor jinych?

Jiz u pojmu, ktery ndm filosofové poddvaji o celku, o spo-
le¢nosti, rozchizejt se a podle toho zcela ptirozené dospivaijl
k razaym mravnim zisaddm. Praveé v nynéjst dobé, kdy zdjmy
raznych statd, nirodu a stava prudce na scbe naraieji, lze po-
znati. jaké obtile slovo xcelek« pusobi s'cupencim socidlniho
eudaimenismu. Co prospivd Némcim, je smad Francouzim neb
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jinfm aéroddém na 3kodu, ba mdze byti pro nékteré i osudnym.
I v nérodé samém miZe castati podobny nesoulad mezi jed-
notlivimi stavy. Co tomu kterému stavu prospivd, mdie jmy
snad i zailit.

Dalif nesnéze pisobi pojem blaha. V ¢em zdleZi pravé blaho?
Jakého druhu ma byti? Maji to snad byti hrubé poditky, jakym
nékteti hedonikové dévali predaost pted jemnymi? Je to zaa-
men{ vieobecného blaha, kdyZ mé kaidy svitj chléb? Jak rizné
jsou u mnohych lidi pojmy o vieobecném blahu! Bohatstvi,
luxus, péstovani véd a uméni, zahdlka, cestovanf, Zeay, alko-
bol, opium! Kdyby viichni ve spoletnosti méli hlasovat, co po-
vatuji nejvyddim blahem a za kterfm cilem s¢ mé pracovat,
byla by to véru divni smés nazori, z nichi nékieré byly by
pHmo osudné. Kdyby méla majorita rozhodovat o blahu, jak
snadno mohlo by se ptihodit, Ze vrstvy nevzdélanych aneb polo-
vzdélanych, jsouce pravidelné ve vétiing, autily by vzdélan&;si
&dst vdroda k zésaddm, jez by.se ji pHmo hnusily. Kdyz zasle-
pené vrstvy ndroda volaji »Pryé s ndboZenstvime, maji pravo
donutit viechny, jiz Inou k vike, k boji proti ndbolensivi v z4.
jmu celku? Mnoha dulezita imstituce prohlisila by takova ma-
jorita zbyteénymi a »v zdjmu celku« Zddala by jejich zrudeni.
Jak maéilo porozuméaf nachézime u polovzdélanych pro védu,
uméni a pro dstavy, v nichl se péstujl. I nejpotfebnéisi izsti-
tuce mohly by tim utrpét. U mnohych nérodd nastalo by nec-

frozené zploiténi, které by se viak posléze piece vymstilo.
Klebylo by vylouteno, Ze by dnes prohldsila majorita néco ji-
ného pravym blahem, nei taz majorita pied néjakym casem
rozhodla, a Ze v krdtké dobé pfilnula by zase k jinému pojmu
o blahu celku. Kde zdsada vieobecného blaha je v platnosti
a majorita o nf rozhoduje, méme dosti mnoho dokladd nelid-
ského potlatovaal mendiny, a vie déje se v zdjmu celku »dle
priva« a »mravné dobte«. Stoupenci této nauky sami se tim
netaji, Z¢ systém socidlntho eudaimonismu je nejen nejasny.
nybrz pfimo zhoubay. lhering,' ktery se zastival védemodné
nezévislé mravouky, pide: =Blahobyl spole&nosti, jak clasticky
to pojem! Co k tomu pat#i? Klid? Mir? Bojovay nérod nachézi
své &lésti ve vifce; mir je mu nesnesitelny. Bohatstvi, blaho-
byt, vzdélén{? Obyvatelé ostrova v Jiinim mo#i, ktetf byli ra
nejnit$im stupni kultury, zdili se byti Cookovi nejifastnéjdim
narodem, ktery nasel na své cesté kolem svéta.«

Prof. Platter, den »>Spolku pro etickou kulturu«, vyiyké
socidlnimu utilitarismu, Ze na misto starého Boha stavi spo-
le¢nost a Ze ji ddvd privo, aby urtovala jednotliveim jedndaf
bez ohledu na to, zda s tim scuhlasi. »Co je nost?«* tie
se, »a co je pro ni dobré?« Pat¥ Francouzi, Ciané nebo Kro-
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véci ke spoletnosti ndmeckého stdtntho oblana a musi jejich
ptitomného a budouctho blaha dbit? Ale vidyt tilo nedbaii
jeho (blaha) a bez vzéjemnosti, mohli bychom #ci, neef spo-
le¢nosti.« Silny nérod neziidka utlatuje slabsi a anazi se jej do-
nutit k tplné assimilaci; sebe hordi prostfedek je mu dobry,
vidyt pravi, Ze jedné se o zdjem celku. Dle zésad t&ch, kterym
je majorita celkem, jednd zcela sprivné a mravné; a jednal by
nemravné, kdyby minorité dopfal svobody. Nebout{ se viak
proti tomu mravn{ védomi? Rizné okolnosti nasvédéujf tomu,
3e podobné zdésady vZily se do krve mnohym nérodim. Komu
nejsou zndmy strainé surovosti, které péchali Turci za svétové
vilky na arménském ndrodé, kdy vice neZ milion ptislusnikd
tohoto po stalet{ deptaného niroda za hroznych muk zahynulo.
Stradlivé doklagy uvadf Lepsius v dfle »Todesgang der Arme-
nier im Weltkrieg«. Reinhold, byvaly berlinsky univers. prod.,
prohlisil ve své inauguraéni #e¢i, v niz pojednaval o déjinich
a kritice jedné novéidl spoledenské leorie: »Zastivatli se trva-
fictho uleiného bezpravi, delet posice jednou zaujaté i vidi
lidem, kteti jsou v privu.«’ Doporuduje bezpravi jako véc pro-
spé$ou celku! Takovou metodou di se sebe hordi nespreve-
dlnost viti tomu kterému nérodu, stitu, stavu atd nejen ospra-
vedirfit, nybre i ve véc mravnédobroua ctnostnou proménit. Tak
daleko jde zaslepenost, Ze byva nékdy oslavovén 1 mui takovy,
ktery svému ndrodu prospél bezpravim, které pachal na né-
rodé jiném, kterému zpisobil i velkou pohromu.

Uikodit neékterému stavu a prospét tim vlastmimu, k némui
nileiime, povalulf maozf za pimy pitkaz. Gorter,® stoupenec
socialismu, pravi, Ze délaik necklame svého podnikatele, kde
by jen mohl, protoie je to fasto v jeho (fidnim zdjmu, aby ho
necklamal. VyZaduje-li véak zdjem délrické t#idy, aby pfestou-
pil mravni zdkon, ptestoupi jej. Nepoctivost vi&i neptételské
ttidé mize byti v ofich vlastni tiidy dle nauky nékierych u-
Cencll ctnosti.

Bukuredtsky profesor Gavanescul poukazuje k tomu, jak z4-
sada — prospéch celku toho vy?aduje — vede k bezohlednému
utladovani ndroda slabdiho, ¢imZ jevi se divoky egdoismus, kte-
ry misto sbratfeni nirodd hlési nendvisi proti cizim ndrodim
a misto vieobecného blaha chce pouze své vlastnf. 24dny ego-
ismus nen{ tak bezohledny, ba kruty a krajn& nebezpelny jako
takovy egoism spoletnosti, ponévad? tato mé vétdinu a mdide
své zdméry nejhrubdim nédsilim spife provést nei jednotlivy
egoista &roti jinému. Nenf divu, Ze socidlnf utilitarism byl H-
losofy Wundtem a Hartmannem (hlasatelem pessimismu) jako
egoismu ravrien; narvén byl rozitienym egoismem.' Ji2 ve
starovéku nachézime zésadu, e silnéjsf ndrod mé prévo nad
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slabifm. Brennus, dotazovar jsa Rimany, jak mu Clusinsti uktiv-
dili, odpovédél: »Jedndme dle nejstarstho véech zdkond, ktery
dévi silnému majetek slabditho a jest od boZstva ai ke zviFeti
v platnos!i, nebot i u téch vézi to v pHirozenosti, Ze silnéj&i
hledaji prospéchu nad alabéim.«* Temtyd princip obhajuje Thra-
symachos v PlatonovEé dialogu »Gorgias« a snaii se dokizat,
Ze je v politice vieobecné jako sprdvny uznén. Athénidti chtéli
Melos dostati do své moci a obyvatelé tohoto osirova pouka-
zovali k pomsté, kterd rry utladovateld se strany bohd ne-
mine. Athénsti odpovédéli viak, ie doufaji v pomoc bohi, po-
névadZ nejednajl nesprdvné. Viude porouleijf silnéjii a to viim
pravem, »Nevymyslili jsme si tohoto zdkona; shledali jsme, Ze
je v platnosti a jsme pfesvédieni, ¢ i vy, kdybyste méli moc,
yste jednali préveé taﬁ.c'

U mnohych udencd shleddvéme nauku, Ze nefiy3sim mravnim
Krincipem je stat sém. Hegel dokcnce mluvi o stétni viemo-

oucnosti. Hobbes 24d4 naprosté podrobeni vile jednotlivcovy
viRi stdtu; Macchiavelli posuzuje vie podle toho, zda néco
prospivd neb 3kodi stétu. Co stdtu prospivd, je opradwvnéné,
i kdyZz omezi se tim nebo snad i zni¢i pravo jinych. K ntuieni
moci je dle macchiavellismu vde dovoleno, i tajnd vrazda, i Gplné
zileni nepfitele, kdyZ mdm proto ji2 nikdo jiny za to ¥koditi
nemiZe. Pro usurpitory mite prv byli vraida nékdy i piika-
zem sebezdchovy. Sultdni pry jednali dobte, kdyZ odstranili své
mlad3f bratry. UskodiZ-li nékomu, udkod jemu tak, radi Mac-
chiavelli, aby se 72 nemohl pomstiti.

Bernhardi, vojensky spisovatel némecky a 24k Treitschkedv,
vydal roku 1911 dilo »Deutschland und der niachste Krieg-,
které Némecku za hranicemi velmi ulkodilo. Prévo k doby-
véni mé, kdo mé moc. Sila je zdroved aejvyssim pravem, a vil-
kou, mérou sfly, byva pravni spor rozhodovéa. Vilka je dle
Bernhardiho zékladem vedkerého zdravého vyvoie.

Podoboého ndzoru zastévd se i Fosof Gompers. Co vede
k vitézstvi, je dobré. Silnéjsfndrod ma pravo,abysi
ptivliastnil vie, k ¢emu jeho sfla sta&f Nenf pry
treba, aby ndrod ve vdlce uvaZoval, zda jeho véc je spravedli-
vé; jeho povimmosti je, aby udélal svou véc spravedlivou —
vitézstvim. Spravedinost je vidynastrané vitéze.
Pokud pry poznéni nade sah4, spatfujeme tvrdy zdkon jak v p#i-
rodé, tak i v déjindch, Ze zvitéziti m4, kdo mGie zvitéziti —
dovednéjsf, itastnéjdf a silnéj3i! Pravy smysl déjin vy&tou po-
tomci z vysledkd skuteén¢ch uddlosti. Spasitelné bylo vidy to,
co se uskutednilo! K tragice dé&jin pry to pat#, e v poslednt
fadé rozhoduje dspéch (Erfolg) o oprévnénostli kaidého, i nej-
Slechetnéjitho snafeni. Rozbiti velkomoravské tiie, opanovanf
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Spanélska Araby, dobyti Ca#ihradu Turky, to vie bylo dle
Gomperze opréwvnéné a spravedlivé! Jak hluboko miZe nékdy
u ulence klesnouti smysl pro spravedinost a privo!

Vzhledem k takovym zdsadém, jichi zastimcd neni malo, pra-
vi zndmy ulenec Foerster, Ze je to ptimo désny obraz pro bu-
doucnost, povaiime-li, Ze »svaly egoismuse« by se moh! stiti
rozhodujicim ¢initelem evropské politiky. Hlasatelé eudaimonis-
tickych zdsad lichotf si, ze dobfe pochopeny vlastnf prospéch
bude vidy briti pfiméfeny ohled na blaho jingch lidi a adredd.
«Jak véc v Zivo'é narodi vypada chabé (windig), stalo se nyni
zase zcela ztejmym. Kdyi blaho narodnf stalo se jedinou vidéi
hvézdou zevnéidl politiky, péijde nestyda‘ost sama sebou«'’
Uéecnec mohl klidn¢ pfidati, Ze nejen nestydatost, nybré i ne-
lidskd krutost, kterd odt@vodhuje své jedndni poukazem na
blaho celku, to!i adroda, Ze slavi pusté orgie a je za to od
stoupenci chvdlena! Stoupenci socidlniho eudai-
monismu doufali, Ze tato mravni zdsada privede lidstvo
k pravé humanité a nahradi lidstvu niboZenstvi.

Gizycki, jedex z p#ednich hlasateld spolefenského utilita-
rismu, je roztrpéen nedspéchy tohoto systému v soudobé civi-
lisované spolednosti, kterd ptilif Zasto db& jenom blaha vlastns
tfidy. 24dd proto, aby se lidstvo vymanilo z této t#Hdni sobec-
kosti a povzneslo k vy3¥ mravnosti. Nezatajuje si viak oblizf

fi tom, pravé, ze je to uloha velmi tézka, které dokonrale ne-
ze vibec roziedti.’® O veltkém nebezpedi, které vézi v tiddnd
sobeckost:, je piné pfesvédien. Jeji nebezpelf vézi hlavmé
v tom, Ze hali se v plasttk mravnosti maohem vice nef ego-
ismus jednoMivcv a hledi mravai instinkty pteonaditi a pH-
vésti do ssich sluzeb.

Nikolai Hartmaan potitd jak egoismus, tak i socidlni eudai-
‘monismu k bludngm cestdm etiky nové doby. Spoledensky
ulilitarism neni ni¢im jinym neZ »zakuklenj» egoismem« a
nerespektuje lidské dustojnosti. »Clovék déld se otrokem pro-
spéchu, aviak ani jiZ nevf, v & prospéch vie se déje. Ziratil
spojeni s hodnotou, kterd dévala viemu smysl. Bezmyilerko-
vité stoji ve vystiizlivéviim svété, iddné veliké hledisko ho
repovznasf nad viednost, vie ztratilo se v 8edé jedanobarev-
ncsti proscéchu.«'* Pravé mravni hodno'y piidly k zaponve-
nuti. Nejvét¥H vina padd v tom ohledu na dobu osvicenskou, ktera
vulré pHepdha hladsdnim socsdlni etiky k zatemnéni Hie mrav-
nich hodnot. Jejfho jediného vidce, »zdravy lidsky rozume,
nazgvé Hartmana p#HliZ strohym orgdnem. Socidlrém eudaimo-
nismem nevzejde lidstvu 24dnd spdsa. Extrém, k némui posléze
vede, je pry &iry nihilism hodnot.

Celek, pro ktery méme pracovat, je nékterym filosofdm kai-
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dy stat. Hobbesovi je stat svétskou prozfetelaosti; jeho prévo
a moc jsou neobmezenymi. Pin aadleni vold tento myslitel :
=Mimo stét je videds, vdlka, bized, chudoba, odklivost, samota,
barbarstvi, nevédomost, divokost; ve staté rozum, mir, bezpe,
bohatstvi, krésa, druZnost, vzdédanost, vé&da, dobrodinnost.«!*
Hegelovi je stdt zosobnénym bohem; zakony jebo jsou bozsky-
mi a proto spravedlivymi. Pravo osobnosti ve st&t& dpiné mizi.
Kdo se opovaif nazvat stitni zdkony boiskymi? Zakony proti-
ktestanské za vlédy timskych cisafé v prvnim, druhém a tfe-
tim stole'f; protikatolické zdkony v Anglii a jinych zemich;
zakony za francouzské revoluce a zdkony v nynéi¥im Mexiku?
Kdyby Hegel byl stfirlivé o véci uvaZoval, nebyl by tak vie-
obecné uriil, Ze stét je mravni idei v nejéistsi podobé, »na zemi
ptitomnym boheme«, nebyl by nazval st&t »das an sich Ver-
niinftiges, rozumem samym a déjiny stétad cestou boizi svétem.
Jedn&-li &lovék tak, jak stat kize, jedod dle Hegela opravdu
svobodné a mravné. »Stit je mravnim celkem, uskuteZnénim
svobody, stit je duchem, kter¢ je ve svété a v ném se védome
uskutefiuje.«” S'dtni zdkony jsou vyrazem rozumu. Savicks
k tomu podotfkd, Ze miuva déjin je p#ilis ztetelnd a jasné, tak
fe ani nejzaujaté&i¥f stoupenec Hegeldv nemidie z4dkony stétni
minulosti a ptitomnosti nazvati meomylnymi a mravné nezé-
vadnymi.

I dnes nenahliZejl néktefi udenci, Ze stit nemiie byti zdkla-
dem mravmnosti, naopak, 2e i sdm pro svij zéklad potiebuje.
Ptitkne-li se stdtu naprosta moc, je to nebezpeti pro lidskou
osobnost a jeji rozvoj. Nelze véru chdpati. jak je3té v novéisl
dobé miZe Thecb. Ziegler (univ. prof.) 24dati, Ze etika budouc-
nosti musi miti svij pevny zdklad v pevné pddé stétu a Ze
mimo stdt neaf (4dné dokonalé¢ mravnosti. Nemusily se &asto
pravé mravn{ zdsady dloubo proti statni -moci probijet, nei
zvitézily a dodly uznénf od stétu?

Vedle nauk, které pilid vynddeji stdtni moc a mluvi o stétal
viemohoucnosti, vyjimé se divné vyrok filosofa nad¢lovéka,
jemu? je stét »nejstudenéjdl viech studenych oblude«.

Mravni zésada: »Zij pro celek, hledej jeho orospéchu«, vede
k pravé humenité, i lidstvo potfebuje, volali stoupeaci, soci-
slntho utilitarismu. 'V této zdsadé neni pry Zéddného sporu mezi
srdcem, hlavou a vall, K povinnosti, hledat prospéchu spoled-
nosti, vedou nis vdecky etické a socihini védy, a povinanost
tato mé pevnédji{ zéklad nef mravouka niboZenskd. Nejeden
tiZe se viak, prot mé ZHt! pro lidstvo. ~Protoie je to ptiro-
zeny zplsob Zivota. Protoie musime. Jsme ptirodou tak kon.
struovéini.«'* (Avimk positivista Frederic Harrison sém nevdd
svim sloviim, nebot déle pile, fe je tFeba stilé kazmeé, abychom
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méli egoistické pudy aa uzdé, a neustilych puasobivich vznéli
pro city altruistické.

Marnost snahy, egoismem dojfti stésti, nulf &lovéka, aby na-
znal, e jeho blaho je podminéno blahem ostatnich lidi. Ideél
humanity stdva se proto voditkem pro jednotlivce v poméru
k celku a nab¢va stile vic a vic autority. Tak té&sf se hlasatelé
spole¢enského utilitarismu a zaviraji amysiné o¢i pred skuted-
nosti, kiera skytd tak mnoho dokladi o surovém egoismu jak
jednotlived, tak i adrodd. Nikdy se proti lidskosti tak nehtesilo.
nikdy takové surovosti nepéchaly jako v pHtomné dobé. Nikdy
nebyla humanita tak hanobena jako nyni. Zatim co a¢kter
ucenci horuji pro humanitu, jinf ji pfimo sesmé&huj)f a nazfvaji
stanoviskem pfekomanym. De Lagarde'' 1iad4, aby humamnita
uhmula mdividualité. Rolzh' vytykd humanité bezmydlenko-
vilou zm&keilost mysli, odsuzuje piepjatou snahu vée odpoustét,
a pravé to nazyv4d znamenim iipadku mravd, jakym je immo-
ralita sama. Vefejné minéaf se tim kali, vetejny cit pro prévo
otupuje a mléky vydizi k nemravnosti.

uyau'® pise, ze al'ru’em md se stanovivka piisné védy privé
talcovou cem jako egoism, totiz zidaou. Aars™ nazval altru-
ismus »krésnym fantastickym plodem (Hirngespinst) lidské filo-
sofie« a upird mu vliv na vefejny Zivol.

Schwarz!' (umiv. prof.) di, e na paty cudaimonismu vé3i se
pessimismus, ano e souvisi s jecho duchem. Hegesias.”” stou-

enec Epikuriv, li¢il svym posluchatim lidsky Zivot tak po-
Krd‘.ivé. tc Zetni jeho posluchali spachali samovraidu. Nasled-
kem toho zakézal mu panovnik v Alexandrii uéit.

Néktetf etikové pokoudejf se prazdnymi frésemi sobce pti-
méti k tomu, aby bral ohled na jiné, jich neutiskoval a jim ne-
k#ivdil. Blizni — tof vlastné tys sam, di Schoppenhauer. kiiV-
diz-li jinym, fezed do vlastniho téa. Inu, kdyZ to neni nic hor-
stho, pak to snesu, fekne si sobec a jednd d4l bezohledné wviiéi
jinym. V& hlasateldm socidlntho eudaimonismu, kteH egoism
zatracuji jako barbarstvl, dluino pfipomenouti slova Hlosofic-
kého spisovatele Seemse,” ktery nazval i spoletensky eudai-
monismus sfirym egoismeme.

Vienbecné blaho jako nejvydsi princip mravnosti je modlou a

kaizdd modla stoji na htinéagch nohou.

MRAVNE DOBRYM JE TO, CO PODPORUJE
KULTURNI POKROK.

Wundt, jeden z nejslavnéjfich myslsteld novéjdf doby, ktery
mnoho let dikladn¢ studova! mravni zéhady, zavrhl jak indiwi-
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dueln{, tak i socidlni evdaimonism jako zésady nesprévmé a ne-
bezpe&né. Principem mravnosti nemiZe byti ani blaho jednotliv-
covo, ani blaho celku. Wundt dospél v mravnich otézkiéch k na-
zoru, Ze mravné dobré je véechno, co podporuje kulturni po-
krok, a co jej zdriuje, j¢ mravné ipatné. Price pro kulturu tof
pravd mravnf préce.

Podobné soudil Bergemann v dile sEthik als Kulturphiloso-
phie« (1904). Poslednim u¢elem mravniho je »podporovéni kul-
turnfho pokroku, zdokonaleni, obohacenf, zv¢seni Zivota, jeho
stdlé odudevnéri a ziemnéni a sice jak v intelektuelnim, tak
i v emocionilnim oboru«. »Dobr{m je vie, co slouzi kulturnimu
pokroku, zlym je vie, co prekdl a zdriuje daldf vyvoj lidstva
v tom kterém oboru dudevniho Etvota; dobro je kultute pfizni-
vé a zlo kultufe nepidtelské.! Podobny ndzor hlésd! Cida.
Ceskému ucenci je etika »aaukou o Zivoté, kterd dle vytéiku
jinych véd, je s nf majf spoletny pledmét, sna2i se vydettiti, na
¢em zdvisi rozvijeni a s'upiovani Zivota co mozna ve viech jeho
projevevch, strdnkdch, smérech a obdobich, jak u jedince, tak
pH celych spoletnostech«. »Princip etiky je stuphovéni, zmoc-
néni Zivota.« »Je svatym pikazem pracovatl pro pokrok, zlep-
$ova! podminky Zivotni.«* Kdo pracuje pro pokrok, kdo kultur-
nimu pokroku prospél, jednal mravné dobfe: kdo viak proii ne-
pracoval nebo jej snad brzdil, jednal mravné Jpatné. Nenf nej-
mendi pochybnos!i, Z¢ Goethe znamens pro némeckou i
mnoho. Podobné miieme soudit o Rousseauovi, Schopenm-
rovi a yinych, 2e jejich spisy majl pro filosofickou literaturu a
filosoficky pokrok cenu. MiZeme je vdak proto nazvat vzornymi
v mravnim ohledu? Neziskali si o pokrok v kultufe zasluh i lidé-
takovi, kteff prdvé pro svij soukromy zivot budili pohorieni?
Dle nauky, ze price pro kulturnf pokrok je principem mrav-
nosti, byli jiZ tim mravnymi, ¢ kulurni pokrok podporpvali
svymi dily. Kolik lidi je na svétd, kteH si o pokrok kulturnf ne-
mohou 2édnych zdsluh ziskati? Ci nemaji snad ani moznosti, aby
mohli it mravné?

Privé tak jako v ptedeslém etickém systému, je i v tom'o
mnoho nejasného. Ji¥ pojem kulturntho pokroku je u maohych
wéencd nejasny. Co je kultlurni pokrok? Na tuto otazku nacha-
zime mnoho odpovédi, z nichz nékteré se navzdjem vyluéuji.
Dle nékterych je pouhy hmotny pokrok pokrokem katexochen.
V tomto ptipadé byli jenom lidé, kteH pfivodili hmotny pokrok
a ziskali si v tom oboru mnoho z4sluh, mravn¢{mi, kdeito pfe-
vaEna vétdina lidi. kteH nemohli prospéti pokroku, nemohla
mravné #iti. S'alo se nékdy, Ze i lidé, ktefi vedli $patn¢ Zivot.
ziskali si o pokrok v tom kterém oboru veliké zasluhy; kdo je
viak bude lidstvu vychvalovat jako vzory pro mravny Zivot?
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Nékdo se domnivé, Ze ndboZenstvi je hlavaf bredou pokroku
a proto uZivé i nejhanebnéjdich zbran{ proti nému, a kaidy boj
proti pfedstavdm nébolenskym je mu jménem pokroku skut-
kem mravné cennym. Nékomu je pokrokem popularisovéni kal-
dé livédy, jinému oaprostd volnost v myslend, pnému zase ori-
ginilnost ve védé a uméni.

Zajimavy je Eoiem o pokroku, jaky mél Tolstoj jako mlady
spisovatel a jeho zndmi ptitelé-spisovatelé, V dile »M4& zpo-
véd« popisuje, Ze spisovatelé vyhladili v ném viechny pokusy
stdti se lepdim. Nebylo zlo&inu, jchoz by se nebyl dopustil, a za
viechno to ho chvdlili. 2ivot rozviji se stdle vic a hlavni G&ast
1a tom maji umélci, spisovatelé, jichZ poslénim je uéit lid. Aby
nékdo nebyl trdpen otdzkou, &emu mi w&it, teklo se, e toho
ani nenl tteba vddét, protofe basnik wei bezmévédomé. »Ji —
umélec, basntk — psal jsem, uil jsem, sdm nevéda &emu. Platili
mi za to, mél jsem sldvu. Tedy to, emu jsem wiil, bylo velmi
dobré.«" Tyto nizory byly, &f Tolstoj, jakymsi druhem wiry.
My viichni byli jsme pfesvédieni, Ze jest nam potfeba mluviti
a mluviti, psati, lisknouti — co moZna nejrychleji, co mozZné nej-
vice, 2e vieho toho jest potfeba pro blaho &Hovétenstva. A ti-
sfce nds, popirajice, hanice se vespolek, viichni jsme tiskli, psali,
poulujice ostatni. A neznamenajice, ¢ ni¢eho nevime, Ze nej-
prostdi otdzku Zivota, co jest dobré, co jest zlé, nevime zodpo-
védét. Vira tato phijala ve mme tu obylejnou podobu, kterou
ma u vétliny vzdélanych lidi nadi doby. Vira ta vyjadfovala se
slovem -pokrok.. — »2ij, jak pokrok 24d4,« radili nékteH pfé-
telé Tclstého a nedbali pranic mravamich pravidel. Zivotem dle
pokroku mini daes mnoz{ Zivol, ktery pranic nedbd mravnich
zékon\, je2 jevi se nadim védomim a mély pla‘nost u viech kul-
turnich ndrodi. — Slovo »pokrok« je pravé gumi elasticum:
skoro u kaidého m4 jiny vyznam, Shodnou se nékdy uéenci,
v tem pravy pokrok zéleki?

Je nesporno, Ze hospodafsky pokrok a pokrok ve védé a
uméni nepovznesl lidstvo na vyséf stuped mravd dokonalosti
a le je dplné bezmocny, aby vzméhajici se nemravnost zarazil
a omezil, Spravné podotyké& Cathrein, 2e podle tohoto mravntho
princicu byl by ndrod na nejvyi¥im stupni mravnosti, kdy? do-
sahl nejvya$iho pokroku v obchodé, zemédélstvi, v&dé, umén(
atd. »Mravnost a kultura jsou namnoze v nepftmém méru
sob&. Kdy? Rekové a Rimané byli na nfzkém stupni kulturnim,
bylv jeiich mravy &sty. Kultura zavirila mravn{ dpadek.«*

Dle Paulsena je nespravno, méfime-li hodnotu ndroda podle
toho, co vykonmal ve védé, filosofti, uménf a literatute, a utenec
toho lituje, 2¢ doba nade je p#ili3 naklonédna k jednostrannému
precefiovani téchto obord kulturnich.
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Nestalo se také, e byl pokrok ptivodén i zlodiny, jef i u otr-
lého &lovéka budf hnus? f(:lnes mohlo by se prospéti pokroku
v tom kterém oboru skutky takovymi, které védomf veskerého
lidstva, pokud si zachovalo zdravy dsudek, zdsadné jako #patné
zavrhuje. Jménem pokroku hubili vitézové poraiené véemi moz-
nymi prosttedky. Jak potinali si Spanélové v Americe a nékleti
narodové evropsti vubec viiéi domorodcim v Africe? Co vie-
chno bylo napéchéno proto, Ze toho dle minéni rozhodujicich
Linitelty vy2adoval pokrok!

Wundt vyznd se velmi dobte v kritice mravnich systémd nové
doby, aviak o svém vlastnim mravnfm principu pile celkem ne-
jasné, Sam posléze uzndv4, e vliv kuﬂury na mravy je viude
dvoji. Kultura mize prohloubit a zjemnit mravni pojmy, aviak
otvira té3 rizné cesty, ez odvddéji od mravniho dobra. Wundt
vyslovné podotyka4, e kultura umoinuje nové zlodiny a namno-
ze pro né vytvoiila nové vhodné podminky. » ... a diva nejstar-
$im form&m ptestoupeni préva, loupeii a vraidé, nové rbrané
do rukou, které zvét3uil mravni i zlo¢inu... Tak stoji viude
proti vyssimu etickému zdokonaleni, k némuz kultura nabiz
pomocné prosttedky, silnéj¥f pudy k immoralité a po-
moc, kterou poskytuje ochotne 3 této..*

I Wundt je pfesvédéen, e mravni jednéni jako takové m4 svdj
kofen v mravnim smysleni a mize miti ve skromném povolani
svédomit¢ym plnénfm povinnosti mnohem vy3if mravni cenu nei
nejskvélejdl dspéchy zevadi¥i kultury, jichz dobyti je zkaleno
nefist¢ymi pohnutkami. UZenec !im uzndvé, fe kulturn{ price
nemiZe byti mravaim principem, 2e rad kulturni praci je pravé
mravni smydleni a jemu odpovidajici Zivot. Wundt zada posléze
viru v mravind ddedl, bez které »by zmizel i nejblizsi aéel mravni
snahy a skuteénost mravatho svéta se rozplynula v nejveétii ze
viech flusl.«" Zajimavou vytku &inf Sombart modemni kidtute,
fe totii nevykonala pro na$ vnitfni Zivot, pro nade 3tésti, pro
madi spolelnost a nadi hloubku nideho.’ Dle Pawla de Lagarde
znamenad »péstovat kulturu jako samostainy dlel provozovat
modla#stvi, byti otrokem..*-

Wundtav princip mravnosti je velmi nejasnym.

MRAVNE DOBRYM JE, CO CIT SCHVALUJE.

NekteH utenci zavehli jak egoism, tak i socidlni eudaimords-
mus jako nebezpeéné zisady a hledajice kofen mravntho, nakli
jej dle svého pfesvédéeni v citu. Hlavnim represeniantem této
nauky j¢ Gumplowicz a Rousseau. Prvni z nich di, Ze kriterium
mravntho vézi v citu jednotlivcové a kolisa dle riznych spole-
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tenskych kruhd, ke kterym jednotlivec patH. V dile »Vyznéni
viry vikife Savoyského« pide Rousseau:' >Po tom, co mim
tiniti, mém se tdzati jenom sebe sama; vée, o ¢éem mdj cit mi
pravi, 2e je dobré, je !¢z skute¢né dobré; vie, co mdj cit na-
zyva zlym, je zlym.« Velebeni rozumu a jeho sy a vychvalo-
vini kultury vedlo tohoto francouzského muyslitele k ostrym
slovim proti kultuie. Kdyi r. 1749 akademie v Dijonu vypsala
cenu na tema, zda obnovezf véd a umént pfispélo k mravn!
otisté, rozhod! se Rousseau, Ze zodpovi otdzku zdporné. Se véi
rozhodnost{ popird, e by védy a uméni umraviovaly. Pramen
védy je pry nedisty; uméni a luxus souvisi spolu a ndsledky toho
jsou zmeékeilost, jeditnost., otroctvi a zahdlka. Nevédomost, ne-
vinnost a chudoba jsou pravym it&stim &lovéka. Lidstvo nepo-
tfebuje Zadné zvisstni mravouky, ponévadZ vastni cit kazdého
pfimo poutuje, co je dobré a jak ma byti mravni dobro Zivotem
uskuteénéno. »KdyZ pfiroda nds k tomu uréila,« pide Rousseau,
~abychom byli zdréwi, odvatuji se skoro ke tvrzeni, Ze stav re-
flexe odpotuje piHrodd, a 2e tlovék, ktery mysli, je zridnym
zvidetemd.? ;

Rousseau zaupmé v zdjmu citu stanovisko proti rozumu a jeho
vyhradnému pésiéni, Védy a umén( jsou mu mordlntm nedtéstim.
Dévame-li se vésti zvidacim pudem, jedndme proli piirodé, ne-
bol pHroda sama chce nds zachréniti pfed védénim a jednd pH
tom tak obeztetné, jako matka, kterd béte ditéti z rukou ne-
tezpednou zbran, Jemom clit&dost, lek, lichoceni, zvédavos!,
chlivost majetku, pycha a jind zla vedou k védénf. Divadla ni¢i
chut k préci, ni¢i dohré mravy a zvyéuji luxus. Ve velkych més-
tech jsou nutnym zlem; v mensdich méstech nemaji byti ani za-
lozena. U Rousseaua spatfujeme v tom ohledu nesoulad mezi
teorii a praxf. Myslitel, ktery byl proti divadlim, psal s&m
divadelni kusy; romédny nazval pravou zhoubou nédrodd a napsal
roman ~Nouvelle Heloise«! Rousseau si stéZuje, Ze dvé skoro
nesluditelné véci spojuji se v jeho nitru a e sdm nemiie po-
chopiti, jak je véc modrou. »Velmi prudky temperament, Zi-
vouci prudké vésné a pH tom pozvolay, téZkopdédny vyvo) mys-
lenek, které dostavuiji se vidy pfilis pozdé. Mélo by sc mysliti,
ie mé srdce a mij duch nepatH k jedné a téie osobé. Cit pii-
chazi rychleii nez bolest na mou duli, aviak misto aby mne
osvitil, pfivddi mne do plameni a oslepuje mme. Citim vie a ne-
vidém mnéteho.«* Neni ~ejmensi pochyby, ¢ mysbitel se zkhumal
svym dovoldvénim se citu jako jediného pravého vidce v mrav-
nim %ivoté, kdy? vyslovné pike, 2e ho ptivddi do plamenu a
oslepuje ho. Ani jeho odsouzeni kultury nesmime brati vainé.
Neptételstvi Rcusseauovo viti kultufe sesméifioval Vollaire
zvl&itnim dopisem, v ném# mimo jiné Eteme: »Nikdy neutilo se
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tolik duchapinosti pro snahu, aby z nds znovu se etada zvitata.
Clovék mé sto chuti béhat po &tytech nohéch, kdyZ &te vasi
imihu.«* Ulenec sém pomal poeddji, ¢ 3ed pidlis daleko a
omlouval se, Ze chté&l jenom potirat vyhradni pdsténf rozumu a
zdidraznit Mlechtéai citu. Driina nazval Rousseaua mufem ducha-
pinym a p#i tom »plnym nejvzicnéjdich odporte; stlutoval v sobé
»nejkrisnéiil viastnosti s vystfednostmi a nepravostmi«.®

Citové zuflechténi ma pro mravni Zivot velky vyznam. Sle-
chetné srdce spise odvriti se od mravontho zla a jevi proti nému
vétdf odpor nef &ovék, u ntho? citové strinka podoba se za-
hradé, v ai2 vée roste na divoko. | uméni miZe v té pfitiné
mnoho vykonati. Nietzsche vypravuje, jak ho n&kdy nékolik
akordd na klavife zachrénilo z nejvélltho mravaiho nebezpeli.
Goethe liti dojem, jaky udélal na ného obraz sv. Héty v Bo-
logni; slibil si, e Higenii nevlozi do st jediného slova, jehoi
by svétice neschvdlila. Aviak spolehlivym principem mravnosti
cit neni a nemiie byli. Ci nestalo se jii, Ze obhdjce vraha u sou-
du nemistaym pédsobenim ae cit soudctt ptivodil osvobozent zlo-
&incovo? Zaslepeny cit svedl mnobé na ddbu zlou. Mnozi se
chiubili, Ze citem nebyli jesté nikdy oklaméni a dali se jim pfece
svésti ra zcestl. Cit zkalil i uéencim strizlivy dsudek. »Jedna
socha Fidiova vyvd#i veskerou bidu miliond antick§ch otroki,«
pravi Treitechice.® Cit vedl Bedticha Hebbela, kdyZ napeal hroz-
nd slova na lidstvo. »Lidskd spoleénost je dplné tak $paind jako
jejl nejhorsl jedinec. Jeji zdkony a ustanoveni jsou tim, &m je
vraida, loupez a zabitf jednothivcovo.c’ Néktetf estetikové
haji ndzor, Ie estelika mdZe posky‘nout etice pevnéjsf zaklad
nei véda. Etika zavisld na estetice byla by vdak nestéstim pro
lidstvo. Estetické motivy to byly, které voukly Nietscheovi
zvlaitni radu, kdyZ byl tdzén obhdjcem vraha, jak ho mé obha-
jovat; radil jemu totiz »vyli¢te krésnou hrizu vraidye.

Neni pravdou, e smysl pro krisu je vidy ve spojenf s pevnou
vilf Zit mravné a vyhyba! se kazdému mravanimu zlu. Nejsou to
snad pFfhis Hdké pHpady, kdy# k silné vyvinutému smysh pro u-
méni poijf se prudké. chavné vasnd. J Cousin’ nattkal, Ze té-
méf vieobecné platf zasada, &im vétd umelec, tim sprostéi jeho
smydleni. Filosofie spiritualismu #4d4 sebekazed, pcesie pro-
hlaguje prdvo na vyiiti. Kazdému estetovi zéleZi co nejvice na
velikém bohatstvi pestrych forem ptirodnich a co nejvétsf riz-
nosti individualit. Jak dobré, tak i zlé povahy jsou vh:dnym
obijcktem jeho pozorovani. »Pravy estet nebude pfece chtit ani
Ivd ani zmiji vyhubili. Pro¢ tedy Herostraty a Messaliny?.*
Jak by asi vypadala mravouka, kdyby o nf rozhodovali este-
tové jako Anatole France! Svét je dle ného -tradedii farov-
ného bisentka: bah, k'ery jej stvokl, pFikazal kazdému jeho -
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lohu; a proto m& chromy Hefajst sidle chramat, zufivg Ajax
vybijet svou zufivost; krvesmilnice md obnovit zlo¢in Phaidry,
zrddce mé zrazovat, podvodnik podvadét, vrah vraidit.«'®

Dle ndhledu estetd je svét, v némZ déji se mravni poklesky,
mnohem zajimavéjii nez svét, v némz kaidy kond svou povin-
nost. Véinf etikové vdech smérd varujf dirazné pfed poZadav-
kem estetd, aby mravouka byla podfizema estetice a budovina
na jejich zékladech. .

K jakym désledkim vede nauka, Ze cit sém mé rozhodovat
o mravanim dobru? Jak tr& smés raznych mravnich zdésad,
citem zalozenych, by a povstat! Kaidy dovolival by se své-
ho neomyiného soudce, svého citu, a nemoh! by b¢ti vyvrdcen.
»City, ndlady, mstinkty oedajf se vyvrétit,« dif Stein." A jak
snadno mie se zmylit, kdo se di citem ovlddat. Cit maZe néd-
koho tou mérou zaslepit, ¢e oslavuje i vyloZené padouchy. V po-
slednim svém dile »¥acts and Comments« di Spencer, zndmy
positivista: »City jsou pdny, rozum jejich duhou.«'? Kdyby tomu
tak bylo, remohla by se mravouka nikdy vyprostit z jejich nad-
viady. Oskar Wilde, kter§ nasel ve viech zemich mncho obdi-
vovateld, zamitd rozdélen( lidi na dobré a zlé a tropf si z toho
posméch. »Hezky a 3karedy, to by bylo seskupent... Nenf nic
dobré a B¢, je pouze zjimavé a krdsné.'’ Umdleclkd kréisa
nepdsob! stemné na viechoy; jedny povysuje, druhé tZuje.
Citové zaloZené mravouce schézi sila, bez niZ &lovék v boiji
proti rdznym nérutivostem musf podlehnout.

Za jistych okolncsti dala by se citem ospravedinit nejedoa ne-
fest, nejeden ziotin. Ebitka Wentecherovd'® zituie, Ze z4sada
dle nfZ je cit zikladem mravnosti, vede k hotovému subjekti-
vismu,

Zajimavou radu dévé Hegel, jak si midme polinat viki lidem,
kte# se dovoldvaijl svého citu. ~Lidé se dovoldvaijl nertidka své-
ho citu, kdyz ddvody schazeji (ausgehen). Takového &lovéka
autno nechat stdt, nebot dovoldvanim vlastntho citu je spoleé-
nost mezi ndmi pferudena.«'

Cit nemdie byti principem mravnosti. Na wencich, ktef se
vidy jenom vlastntho citu dovoldvali, vidime, jak byli nezfidka
citem svedeni ma scesti.

CO SOUHLASI S PRIRODOU, JE MRAVNE DOBRE.

24dny systém eticky neklade na ctnost takového dirazu, jako
stoicismus. Ctnost je dle ného jedinym dobrem, &ovéka hodaym
a mi byti jedinym cilem veikerého jeho snazeni. Scbe v&td
statky pozemské nemoch~u té udélat $tastnym, naopak, délaji
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té¢ krajné neifastnym, buded-li na nich lpéti. Hled, abys nijak
nezdvisel na svété a jeho pokladech a radovénkich, jinak nemi-
nou té& trpkosti a &etnd zklaménf, Ctnost je jedinou véci, které
nezbytné potiebujed a jedind tvoje povinnost je, abys Zil ctoost-
né. Povinnost tuto akcentuje stoa co nejsilnéji. -

Je dosti mnoho ufencd, kiefi shledali jakousi pfibuznost mezi
ktestanskou mravoukou a mravoukou stoickou. Na prvai pohled
tato harmonie ai zaraif. Z rdznych vét Senekovych spist dalo
by se vypracovat dojemné kazéni pro katolické postuchagstvo
o marnosti pozemskych statka, o smrti a j. Ale pies to neujde
ani povrchnimu ¢tendHi podstatny rozdifl mezi obma mravo-
ukami, i kdyZ obé uklddaji povinnost it ctnostné.

Jak 1ze nabyti ctnosti? godkové odpovidaji na to: spfiroze-
nym Zivolem, Zivotem, ktery je v souhlasu s ptirodou«, Co od-
povidd pHrodé, je mravné dobré, co protivi se ptirodé, mravné
2lé. T dnes hldsaji nékteii udenci, e priroda sama udi nds, co je
mravné dobré a jak médme mravné 2iti. Mnohym stoikim zna-
menalo »E{ti v souhlase s pfirodou« toté, jako Hdit se rozumem.
Stoupenci staré stoy mimili souhlasem takovym souhlas s vie-
obecnou p#irodou, kdeito Panaetius a jini #iddali souhlas s pfi-
rozenost! jednotlivcovou, coZ zavinilp mnohé a mnohé nesrov-
nalosti v etickych naukdch stoy. Ale i jinak pidsobi! pojem »sou-
hlas s ptirodoue« dpoloyovpsvers v pigér stoikGm samym maohc
obtiZf.

I sami stoupenci nezdvislé etiky poukazujf k témto obtiZim.
Jod! nazyvi kriterium mravnosti u stoikd nejasnym. »Zékon pti-
rody? Vie, co vyskytuje se v lidské organisaci na pudech, patif
k vieobecnému pojmu piirody. Ptidriujeme-li se toho, pak je
vie skuteiné .stejné opravnénym. A na¢ mélo by se jinak
myslit? Na rozum, obeztetnou volbu, jednotnou dpravu? Aviak
to vie je tisté formalni a pottebuje vécného principu, aby roz-
hodnuti mohio byti stamoveno.«' Mnohym stoidkcdm byl zlo&in
nezavinénmou nemoci. Dle stoické nauky déje se vie v lidském
Zivold pfisnou nutnosti, visti niz se &Elovék marné protivi. Jod!
shledéva u stoy dvé rizné mravouky — etiku resignace a pfi-
rozené zalozeny utilitarism. Nékterym stoikdm byly i nejhoréi
nefesti, jako pederastie, ptirozenymil Seneca dovoloval utopen’
slabych a znetvotenych déti a micel k vysazovani déti, jez bylo
tenkrat obvykdé. Casto byly takové déti zZlomyslnymi lidmi sbi-
rhy_a vychovény pro prostituci nebo zmrzaleny a zneuZiviny
k #eBrini. Stoik Chrysippos uéil, ¢ maso lidskych mrtvol a od-
Batych @dd se miie pojidat; lidojedstvi bylo mu véci phirozenou:
Epikteta povaduijf uéeaci nové doby jednim z nejidechetnéjfich
ze viech stoikd a pfece utf tento 3lechetny (!) etoik, fe ukojeni
pohlavntho pudu je mezbytnou potiebou pifrody a to tou mé-
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rou, Ze jej lze testné mimomanielskym pohlavaim obcovénim
ukojiti. Fﬁzpﬁwbiti se piirodé znamenalo moohym piizpisobiti
se trvajicim — 1 zlozvykdm, HHintk chybuje, dle Epdk-
teta, nedobrovolné a zasluhuje spife politovant net zlosti a trestu.
Zeno souhlasil v mnohych bodech s neukou 3koly kynické a do-
voloval rdzné nepirozenosti jako skutky pfirozené. Pohlavni
spojeni rodi¢i s vlastnimi détmi a pohlavnf zneuiivini hochd
zvrhlymi muzi mél za véci pFirozené! Zeno a Chrysippos 24dali,
aby ve stité, vybudovaném dle etoickych ideald, manielstvi
mezi mudem a Zenou se zrudila a viechny Zeny byly viem spo-
le¢ny. Zeno nechté] v takovém stdté trpét ani chrama, ané sou-
dd, ani gymnasii, ani penéz, a £4dal jak pro muie, tak i pro Zeny
ty2 #at. Obvyklé manielstvi mezi muZem a Zenou nemé dle
nékterych stokki Zidného divodu v rozumu.’ | soukromé vlas'-
mictvi zavrhovali nékteH stoikové. Pammetius prohldsi# kazdou
vydéleénou prici bezectnou. Poseidoniovi byla price Zivnostni-
kd nizkd, pontdujici. O svou ctnost byvé &lovék dle mauky stoy
oloupen jen proti své vilia proto nelze nikoho viniti ze zloémi.

Eoiktet nevélil si p#liz pravdy. Kdyby pry bylo bludem, Ze
sta‘ky zeverdj¥ jsou pro &lovéka bezcenwymi, chiél by se radép
ptidrieli tohoto bludu, jen kdyby jemu dopomohl ke svobodé
a ifastnému Zivotu.

Dle Senekv oprivituje nezhojitelnd nemoc nebo stafi k samo-
vraidé. Die Epikteta mé filosof testnou povinnost zprovoditi se
se svéta, kdyZ byl oloupen o vous. Samovraida je nejen mravné
dobrym skutkem, nybri m4 za jistych okoloost! cenu jako smrt
mudenicka.

Litost nad zlem stoa zavrhuje. »Mudrc,« di Seneka, »nelituje
nikdy svého &inu, nezméni nikdy, oo wdélal, nezméni nikdy
svého rozhodmuti.« (De benef. IV. 34) 1 kdyZz né&které zai-
sady stoické zdajf se na prvni pohled byti sympatickymi, ddudro
ptece mnohé skutky, doporufované mko pFirozené, zavehnouti
jako nepfirozené. 1 nesouled mezi teorif a praxfi zardi{ u mno-
hych stoikd. Jiz Plutarch vytykal Zenosovi, Kleanthovi a Chry-
sippovi, 2¢ jejich Zivot byl opakem jefich mauky.

Nesrovnalosti stoickych mysliteld byly tak patrny, Ze jiZ sta-
rovék se pozastavoval mad tim, a Plutarch sestavil z nich celé
dilo. Stoikové navézali plivodné na navku kymické zkoly, Ze
statky pozemské jsou pro pravého mudrce niaprosto bezcemné.
Clovék, tou2ili po pravém 3tésti, musi Zivolem opovrhovati.
Mezi ideslem prvnich stotkd a skuteénym Zivotem nemdle byti
34dn4 shoda, nebot jedni se o sféry naprosto odlisné. 2ivot pro-
pad! tiplné nerozumu a pravého mudrce svét jeité nevidél. Sku-
tednost, jak se ném jevi, je ¥ zla a nerozumu a menaidei v nf
nitcho, co by t& pFivedlo ke &tésif; hledej proto svého #tésti
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v sobé. Tof prvni evangelium stoické 3koly. A jak posléze vy-
znélo? »Vée skuteiné je rozumné, nebol jediné rozumu ptistudf
realita a viechny projevy byti jsou jeho projevy, proto je svét
dobry, a mravni uréuje veikerou jebo podstatu. Pessimisticky
tuvod této filosofie rozplyva se v harmonie vysokého optimis-
mu.«* Tak vystihuje Wundt rozdil mezi prvaimi a podednimi
stoiky. Novéjsf etikové nejsou pro etickou nauku stoy nadieni.
Fouillée nazval stoicismus pfestrojenym epikureismem neb ne-
distednym idealismem.' Nikolai Hartmarn® vytyki stoicismu,
Ze vede k ochuzeni Zivo'a a k otupéni ducha. »Ctnosti stoikovou
jie nevdék k Eivotu, svétu, skuteénosti.« Mommsenovi byli stoi-
kové »velkohubi s fédni fariseové« a jejich nauka »terminolo-
giokym brblénim (Geplapper) a prazdnymi pojmy.. Goethe* di
pravdu, Ze jsme ptirodou ipiné¢ obklopeni a neschopsi, abychom
se ji zbavili. »Viichni lidé jsou v ni a ona je ve viech. | nejme-
ptirozendjil je ptirodou, i nejaemotorni3i filistrovstvi mé néco
z jejlho genia.« Co vie bylo ji2 prohlaleno ptirozenym — i aej-
odpornéi#i netesti! Na generiinim sjezdé némeckého Svazu pro
ochranu matky, konaném 15. dubna 1909, byla mimo jiné ptija'a
resoluce, ze¢ pohlavni obcovéni mimomantkelské je né¢im mrav-
né cprévnénym.” Asi pfed 20 roky byla némeckému FHiskému
snému podana zvlaitnf petice, kterd byla mnohymi Iékafi, univ.
profesory @ maohymi jinjmi podepsina, ktetf mé&li universitnf
vzdéléni. Petici $4dalo se zrudeni paragrafu trestniho zékontka,
v némi jednalo se o poklesky proti ptirodé. Poklesky takové
jsou inteligenci véci phirozenou, tedy mravné dovolenou, dob-
rou. Kdo miZe se spokoiit se zésadou »2ij pfirozend« jako
sprivaou? Nevede neziidka i k nepfirozenostem? Jménem pii-
rody 24dal sexudlni psycholog Reitzenstein mnohozenstvi, pro-
toZe pry nen{ moino, aby pchlavanl pud byl ukojen jednoZen-
stvim. Kdo se opovdii tvrdit, ¢ heslo »iij ptirozené« udévé
lidstvu pravé smérnice pro lidsky Zivot?

MRAVNE DOBRE JE, CO KAZE KATEGORICKY
IMPERATIV.

Kant poznal, na jak slabych zikladech spokivd etika vsech
jeho predchidet, a byl ptesvédeen, ze filosofové, ktefi se pfed
nim pokouse!i o nezdvislou mravouku, pracovali nadarmo, Ohli-
ie! se proto po pevnych zikladech mravnosti, jimiz by 2idna
kritika cemohla otfasti. Sém byl puvcdné cudaimonistou; jesté
roku 1765 psal, ze chce zbudovat mravouku na antropologii.
Avéak pozdéji shledal, ze ani socidlaf utilitarism .nemaie po-
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skytnouti pevntho, neochvéjného zéldadu, bez néhoi mravouka
se nemiie obejiti. Sentimentilni dopordovﬁd ctnosti protivilo
se Kantovi, jak pravi Paulsen, jako odporné véc.

Dle pavodce némeckého kriticismu neni nic dobré net dobrk
ville. Tvrzeni to nené hned na prvni pohled jasné a srozumi-
telné, proto podéva filosof k ndmu vysvétlenf. Dobrou nestdvd
se vile teprve tim, co vykond. Kant ndvd ji ke drahokamu,
kterv zAfi sém sebou a mé cenu v a I kdyz nepiizeid zevodisi
zmal vysledek toho kterého jednéni, dobed vidle nepozbyva
ceny. Na ‘o spojuje myslitel viili s pojmem povinnostl. Ten ktery
skutek je¢ mravné dobrym, kdyZ byl vykonam jen z povinnosti
a ne z paych pohnutek O mravni jakosti rozhoduje vdy nepod-
minény, naprosty J)ovmnosh Povinnost je dle Kanta nut-
nost jednéni z tcly pfed zdkonem. Nejedndme-§i z povinnosti,
aybr: z jinych pohnitek — ze soustrasti, z lasky a‘'d. — pak
nade jednini, byt mélo sebe skvélejii v{sledek, neaf mravné.
Zakon, ktery ndm mé uwdévati smér, znf: »Nemdm st nikdy po-
&inati aed tak, abych mohl téE chtit, aby mé maxima (prawidlo,
zdsada) stala se viecbecnym zékonem.«' Abychom v té pieiné
uhodli vidy to pravé, nenf pry zvldstni dulevni bystrosti tfeba.
Jednotlivec pry mané ubodne to, co se mi stéti.

Pojem povinnosti nenf pojmem ze zkudenosti odvozenym, ny-
bri pojmem apriornim, ktery se jevi v nés pied zkulenosti.

Zékony mravn{ povinnosti jevi se nim ve form¢ imperativu.
Imperativ mize byti hypoteticky nebo kategoricky. Tento kéie
nim bezprostiedn® to neb ono, nebere Zédného ohledu na ci-
tové pohautky a nisledky jednéni, Kategoricky imperativ dd se
vyjidfiti riznymt formulemi. Jako vieobecny imperativ povin-
nosti dé se vyjddtiti formmli: ~Jednej jenom podle & zésady,
o kieré miZed z&roved chtiti, aby se stala vieobecaym zéko-
aem..’ Z tohoto imperativu daji se viechny zviafin{ imperativy
odvodit. ~Jednej lak, abys potieboval lidstva jak ve své osobé,
tak i v osobé jiného, v2dy jako ttelu, nikdy véak jako prostfed-
ku.«* K tomu druli se autonomie, stoupenci Kantovimi tak
velebeni. »ldea vile kaidé rozumné bytosti jako vieobecn#
ponévadz néco jného chei.«!

Nic se tak Kantovi nepro'ivi jako heteronomie, kterou po-
klad4 za pramen viech nepravych principd mravnosti. Pivodce
némeckého kriticismu osemél oviem sprévného pojmu o hetero-
nomii, coZ vysvita z jcho vlastaich slov: sM&m néco proto délat,
zdkon dévajici wvile.«'

Etika Kantova nechcc uznat zadné jiné aulority mimo hlas
viastntho svédomi. Clovék je dle ného sdm sobé zékonoddrcem.
Tim ovsem nebylo minéno, ze by ¢lovék mohl sobé dati jaky-
koli mravn{ zakon dle své libosti, tfecba hodné pohodiny, nebo

35



Ze by se mohl od toho kterého zékona dispeasovat. Kant byl
nauky takové dalek. Kdo jemu takovy pojem autonomie impu-
tuje, nerozumi{ mu. Kant uznédval hlas svédomi, jeho nedotknu-
telnost, neoblomnost a majestit a 24d4 se vii rozhodnosti, aby
se mu &lovék vidy podrobil, i kdyZ je véc obtizni. Tuto povin-
nos! uklédd ndm kategoricky imperativ. Nadsené mluvi myslitel
o této povinnosti: »Povinnosti, ty vznedené, veliké jménmo, jet
v sobé neobsahujed nic svévolného, co mé v sob& pochlebnictvi,
nybr: 24d43 podrobeni, aviak také ani nehrozis, co by mohlo
vzbudit ptirozeny odpor v citu a zastradit, aby vile mohla byti
uvedena v &innos!, nfbré pouze stanovis zdkon, jent vchizi sém
sebou do nitra a prece sém vydobyv4 si tctu proti vali (i kdyZ
ne vidy poshusaost), pred kterym véechny ni.kr;nnosti umlknou,
i kbdyZ phisobi tajné proti nému, jaky je tvij tebe distojny pa-
vod, a kde najdeme koten tvého vzneleného vzniku, ktery
ﬁylné odmitd vetkeré piibuzenstvi s céklonnostmi, a z jehod

ofene ptvod je nezbytnou podminkou té hodooty, kterou si
pouze lidé sami mohou déts?* Odlaud je tato povinnost? V nis
pdvodu aemd, sic bychom ji mohli libovolné upravit a preonadit,
a vlastni svédomi by cenamitalo nic proti tomu. Pramen povin-
nosti je Kantovi nezndmy¢. Svymi nesprdvnymi ndzory o meta-
fysice zatarasil si cestu k nému.

Kantova »Kritka kého rozumu« ud#ala na Fichtea
aeobyteny dojem. »Zig v novém svété,« pide. »Véci, o nichi
jsem myshl, Z¢ mn& nemobou bfti nikdy dokazdny, na pf. po-
jem absolutni svobody a povinnosti, jsou mmé dokazény, a citim
se Hm rozradostnéa. Je nepochopi‘elno, jakou tctu pro lidstvo.
jakou sflu ndm tato flosofie dévd, jakym pcéehnanim je pro
doby, v ni mravouka byla znitena ve svych zdkladech a pojem
povirnosti krtnut ve viech dovnicich.' Podobné nadSeni jevil
i Jean Paul, ktery radil svému ptiteli, aby si koupil cbé Kantovy
knthy, které jednaly o mravaich otdzkéch: ~Kritiku praktického
rozumue a »Zhklady k metafysice mravi«. Kant pry neni pro
lidstvo obyleinfm svétlem, nfbr: celou zdHci soustavou slu-
nednf.«

Moohymi mysliteli, i takovymi, ktel zastévali se nezdvislé
mravouky, byl mravouce Kantové vytfkén rigorism. Neni pro
lidi z masa a krve, pro lidi, s jichZ medokonalostmi dluino po-
&itat. Mnohé piisobivé pohnutky k mravnfmu Zivotu, k nim#
&etnf etikové viech vékd a smérd pravem poukazovali, na pf.
soucit, laska, vrozend nédklonnost k té které cinosti, mejsou kré-
loveckému mysliteli pohmitkami mvavnimi. Jenom povinnost sa-
ma je mravné cemnou pohnutkou. Ji Schiller fronisoval zn4i-
mfmi slovy tuto zdsadu pro jeii mziv{lchhd. Kazdy myslitel,
ktery doporuduje mravn{ idedly, musi hledét, aby vzbudil pro
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aé nadleni; teplo musi z afch sélat. Mrazivim chiadem se nikdo
nenadchne, n¢br: odpudi. Z mravnich pohoutek vyloutit ldsiu,
soucit a néklonmmost je skoro totéz, jako #4dat, aby &ovék pfe-
stal byti &ovékem. I Paulsen, novokantovec, pravi, Ze
&lovék, ktery by koml powinnost jen pro povinnost samu, byl
by »zdfevénélou hratkou« jaké JJ snad dny tvirce sy-
stému nevytesal.

Kant ptilid precedoval sflu rozumu jednothived, kdyE wiil, Ze
povinmosti kategorického imperativu mide | snadno a
nepochybné poznal. »Co je povinoostf, jevi se kaidému samo
sebou.« (Kritika prak{. rozumu, str. 88.) Paulsen prévem namitd,
ic véc neni tak jednoducha, jak Kant si namlouvé; aejednat se
o smadnou, snad mechanickou operaci, nybr o ylochu velmi
obtiznou.

S vyvody Kantovymi o povinnosti jako jediné mravni pohnut-
ce k jednéni, nesouhlasi o druh hlavntho dilu druhé kni-
hy »Kritiky praktického rozumue«, ktery mé nédpis »Q dialek-
tice &istého rozumu v urdenf pojmu o nejvyddim dobru«. Eudai-
monism, ktery byl myslitelem tak ddraznd zavrhovién, fe vlastné
znemoziuje mravaf jednini, vraci se oklikou zpét do jeho etic-
kého systemu. Pouhd ctnost nemiZe byti nejvyd¥im dobrem a
nejvyidim $téstim. Jak miie nastati barmonie mezi nedprosnimi
potadavky mravnitho zdkona a étéstim, jehol nezbytné potiebu-
jeme, &i, jak Kant pide, »mezi mravnosti a if odpovidajict blaze-
nosti«? Clovék jako konetn4, ve viem podminénd bytost nemd
tolik sily, aby privodil takovy soulad. Jen nejvyddf bytost midde
tak raznorodé véci, jakymi dle Kanta jsou mravnost a blaienost,
harmonicky spojit. Tak dospivé Kant k pFfesvédieni, Ze existen-
ce boki je nezbytnou (unerlisslich) podminkou nejvyiditho dobra
pro tlovéka a bdh jedinou bytost, kterd muZe uskuteénit toto
dotro. Myslitel pravi dirazné, ie &lovéku nemdie byti lhostej-
no, zda jeho evédomity 2ivot m& proh aéjaky vysledek & nemé

Etika Kantova, jako zdsadni odpirkyné egoismu a veskerého
nizkého prospéchéfstvi, ma v mnohém ohiedu zna&énou piednost
pted etickymisystemy jinych mysliteld. Avaak vylontentm viech
emociondlnich ek mimo cit v&Znosti pled zdkonem, upadé
dle Scherera® do psychologickych nemo2nosti, a proto pry nenf
mravoukou pro lidi, nybri pro nadsmyané, eterické bytosti.
Etika takovd, i kdy2 je vznefenis a velkomysdnd, nehodf se pro
lidi. Messer, jimak veliky ctitel Kantdv, ptie, e pti tak pitsném
vytéeni mravd povinnosti, viird se némotdzka: »Kdo z nés mi-
te obstiti?« Aao, kdy? mérou Kantovou métime, méme snad
pochybnost, zda jsou snad opravdu takové skutky, jei zasluhwy!
v plném smyslu jména dobr¢ch.«’ Na to pokouif se Kanta
omluvit, ze se mu pouze jednalo o ideé&l dobrych skutkd. Jed-
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aéni zndklonnosti mdZe pry miti estetickou neb socislni hodaotu.
Avéak dle kriloveckého myslitele neisou to nikdy hodnoty
mravni. Uniks-li ndm eticky idedl do takové dilky, Ze se ztrici
ai v miioéch a nemdZe byti ani uskuteéndn, jakou cenu mé
pro nés? Vidyt Kant sém pravi, de je otézkou, zda mravai jed-
xtuinl: jak si je pfedstavuje, se vibec ji nékdy na svété usku-

Jaké stanovisko zaujiméd tato etika k heroickym &indm, které
nezaujaty svét vidy bude velebit a oedavovat? Jak ospravedliuije
skutky, jich mravai védomi viech nirod( si nesmirné vazi, jeZ
se véak nedaji vysvétlit potadavkem: »Jednej dle zdsady, kterd
muiZe se stati vieobecnou?« V té ptiéing je eticky systém Kan-
tdv ptmo nebezpeinym a mohl by v mnohych vdZnych okol-
nostech pfivodit chyirou vypoéitavost, zplogeni a tim pravy opak
toho, co myslitel piivodoé chtél.

INejeden myslitel a kritik vylykal Kantovi &iry formalismus.
Obsa h mravntho zdkona, jeho pfesnych ikold a cild v jednotli-

ch, tasto tak ridzn¢ych okolnostech, Kant skoro tpiné pomiif.

ékdy pokoudf se sice o aplikaci kategorického imperativu na
skutedny divot, aviak nelze Hci, Ze se zdarem. Ky div, 2e i Her-
bart'' oazval kategoricky imperativ prizdnou logickou pomtc-
kou pouhé zakonnosti, pFffmou &arou, pouhou matematickou
déllkou bez barvy neb formy, bez 3tiky a tloustky, abstrakcf
v nejhoréim smyslu.

Vitm prAvem namital i Lotze, 2e vieobecns formule katego-
rického imperativu neuddvd, kterd zdsada se mbie stdti vie-
obecnou. »Dokud je zcela lhostejno, co vyjde pH tom cujevo,
mdfe véru kesidd mravnd a nemravnd, rozumnd a nerozumni
zésada byti vieobecné provedena.«'’ Wahle nazval kategoricky
imperativ chpbym a bezmocnym. Guyau vidél v &isté formilni,
ode vieho skutefného odloutené etsce néco demoraliswjiciho.
Kantovi a jeho stoupencim byla pry povinnost objektem viry
a ne jistoty. »Povimnost véfit v povinmost je¢ pouhd fautologie,
citrculus vitionus.«"

I pojem autonomie, Kantem a jeho stoupenci tak velebené.
trpi maochymi nedostatky. Jak miuZe byti objektivind mravnf z4-
kon pited praktickfm rozumem ospravedinén? Neni piece na-
prosto vylouteno, Ze vile jednotlivcova, kterd jsouc samosprav-
nd, sama dévé st zdkon, za té&Ekych, ba i lehch okolrost! mrav-
nf zékon i zamitne, dovoldvaijlc se své autonomie. Je znalné
nebezped!, e takovéd autonomie posléze zvrhne se ve svévoli;
i mejhrubdi egoista ospravedMiuie své jedndn{ autonomit. Cetnf
stoupenci mravntho individualismu v novéisi dobé& chlubf se
autonomd.

Nedostatky etiky Kantovy nedajf se zastfti jeho postulity —
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existenci boii a svobodnou vél. Témi dopustil se die Wundia
veliké neddstednosti, a lipskey utenec vyttkd Kantovi péflidnou
davéru v lidskou péirozenost, ovlidanou wufekty a nadéjeme
kdyZ se ji stavi pted od&i nejvvisf dobro jako odména za ctnos
a zdroved kdie, aby se jednuio vidy mrawné, bez ohledu na
toto dobro.

Jak v dobé predkritické, tak i v dobé »Kriliky &istého rozu-
mu« uznivé Kant svatou, pfislibenim a bhrozbami zavazujici vili
boii, jako ncjvy3di autoritu mravntho jednénd. Pldet: »Je nutno,
aby vedkery nd2 divot byl podncben mravnim maximim: ale je
téf nemozao, aby se to stslo, kdy? rozum s mravnim zdkonem,
ktery je pouhou ideou, nespojuje pusobici ptitiny, ktersd zaru-
tuje jednéni podle ného vysledek, jo~z zcela odpovidd na¥im nej-
vyiéim dfeldm, bud v tomto neb onom #ivolé. — Tedy
bez Boha a svéta, jeho: sice ayn{ nevidime, ve ktery
viak douféme, jsou vznefené ideje mravmosli sice pfedmétem
souhlasu a obdivu, avidak nejsou pohnutkami k ptedsevzeti a
jedndni, protoZe neplini celého éelu, ktery je pfrozeny kaddé
rozumné bytosti a tymie ¢&isiym rozumem a prior je urlem
a nuiny.«'* Rozpor mez timto nizorem a jmymi nézory Kun-
tovymi je aZ pHlis otividay. V »Kritice soudnosti« (Urteilskraft)
pite, ze rozum lidsky pohliZel by s praktického stanoviska na
s&m mravA zdkon jako na &istou #usi, kdyby mchl s dplnou
istotou popfiti Boha a nesmrtelnost. Kant necitil pevné pidy
Eod nohama, proto jsou &etné body jcho etiky problematické.

¢ div, 2e i Paulsen vytykd této etice formu védecky nedosta-
tenou a z toho divodu vyzfva: «A proto musi pro etiku byii
heslem ne »zpét ke Kantovi, nfbrz »konetné dédle od Kanta.«'
Nikolai Hartmana piie o poblouzenf a radikdlnf chybé& v etice
krdloveckého myslitele.

Prednost Kantovy etiky pred systemy utilitaristickymi zéledt
v tom, Ze uznéval mravni svétovy #&d a naprosto zavazuijici
mravn| zdkon povinposti. Ale bez skutefné existujictho Boha je,
jak tento t4d, tak 1 ke’egoricky imperativ zéhadou. V¥e visi ve
vzduchu a musi se posléze shroutit. =Absolutn{ autoritou,« pie
Behn (univ. prof.), »mize bfti jen absolutni osobnost; jenom Bdh
ofikazuje bezpodminedné. Jenom theisticks etikn midte obsaho-
vati bezpodmineéné prikazy.."

Kdo se odvazi tvrdit, 2e Kant poloZil pevné zéklady pro
mravnost? Paulsen, ctite! Kantav, jisté neprehdef, kdyé vytykd
pivodci mémeckého kriticismu. 2e v etice zpdsobil velky zma-
tek, jehoZ ndsledky dosud nebyly ptekondny. Od jeho doby dély
se v Némecku stdlé pokusy s novymi zésadami a to opomijenim
visledki historického vyvoje. Milokdo dal se pruéit minulosti.
~-Kaidy starel se, aby mél co nejspife nové stanovisko, nebot
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miti nové stanovisko bylo znamenim flosoka.«'’ Kdo z pozdéj-
iich filosofd svétového jména piiial Kantovu etiku bez vyhrady?
Pro jeji veliké nedostatky toho utenci nendélali. KdoZ wiek na
Kanta navazowvali, doepéli namnoze k rtzaym vysledkdm. Co
Kam povaZoval za svou velikou zaslohu v etice, totiz vyloutent
teleologického nazirdmi, je dle Paulsena jeho hlavni chybou. I ne-
plodné sofistické polindni jemu vytyks. Uloha eliky dle Kanta
nenf pry vibec velikou, aebol nend jejtm dkolem, aby pfedpi-
sovala, co se md komat, »protoe kazdy vi, co jest mu konati
v kaidém ptipadé, co je povinnosti.« Netfeba povinnosti zvidst
odivodnit. »Didvodu, pro¢ méme tak neb onak jednat, vitbec nend.
Zikony jsou kategorické, nikoli hypotetické; kdyby mély dd-
vod, platily by jenom podmine&né. etika muife udélat, neni
zhsadné vzato ni¢im joym ned sebrati zikony povimnosti, uspo-
tidati je a zredukovati na nejvdecbecnd§l formdi.«'* Kﬂﬁ
jeden recensent kriloveckému myshteli vytykal, Ze jeho eti
neni novym mravaim prircipem, nfbrz jen nowou formuli, nepo-
vadoval to ulenec za vytku. V ptedmluvé »Knitiky praktického
rozumue« pravi vyslovng, fodo pry by chtél dnes zavésti novy
princip mravnosti, jakoby svét pfed tim nebyl védél, co je
povinmost{.

Nejprud€eji dtodil na Kantovu etiku Schopenhauer, Katego-
ricky mperativ je pry vylozenym protikladem, »iezlem z dve-
véného Zeleza«, Neobytejny blud vidi filosof pessimismu v sa-
mém poimu Kantovy etiky, kterd chce pfikazovat, co se mé
sléti, kdefto pry ve skutefnosti miZe etika jenom vysvétlit, co
se stdvéd. Dle Schopenhauera urtuje se vile sama a nend pro ni
tddného zskona. Prikézént »du ecllst« je cizim ve filosolii, a pd-
vod jeho diuino hledati v Mojisové Desateru. Pro zékon po-
vinnosti nazfvd Schopenhauer Kanmtovu etiku otrockou. Proti
jetimu nejvydftmu principu bouH se pry vetkery opravdu mravaf
cit. Soucit je jedinym principem a velikym tajemstvim pravé
mravnosti, df Schopenhauer. T¢Z myslitel, ktery tak boufi proti
povimnosti v mravouce, pravi, Ze pevné zésady jsou pro mravai
#tvot nepostridatelay, nebof bez nich dostali bychom se do pod-
rulf nemravnfch choutek. T{Z filosof sna¥f se hned na zacdtku
své eliky (4. kniha hlavntho dfla »Svét jako vile a pfedstava.«)
dokazat, Ze vedkerd filosofie zdetdvd vidy teoretickou; nskdy
pry nemidZe ddvati ndvod k Zivotu nebo pfetvofit ¢lovéka. Mno-
hokrét opekuje svelle non discitur«. Povahové rozdily jsou dle
filosofa pessimismu vrozeny a nerménitelny. Zly ¢&lovék mé svou
ipatnost od narozeni, jako had své jedovaté zuby, a nemdie se
if zbavit. Pfes to di, e dobrou je vile, kdyz Fidi se soucitem.
Schopenbauer byl ofesvéddéen, Ze poderfel mravouku takovou
ptesnost(, jek je viastni jenom dikazim matematiclkcym.
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Médokters etika aové doby mé v sobé tolik protiklada jako eti-
ka tchoto némeckého pessimisty. Pravi-li, Ze etika memdde dévat
mravnich norem, 2¢ smi pouze vysvétlovat, co se déje, jak maie
ptes to uddvat smér pro mravas 2ivot? »Co je nutnym, musi se ne-
vyhnutelné stdti,« df Schopenhauer. KdyZ kaddy tlovék jednd
autné dle své povahy a nemidZe jinak, mky amys! maj{ mrevai
zdkony? Fouillée nazval Schopenhauerovu kritiku Kantova ka-
tegorického imperativu zuinvou. Adkoli mazyvé Kaota svym mis-
trem, je mu jeho lmieﬁzrick? imperativ fetifem »FitAiputzlic.
Fouillée kritisuje jak Kanta, tak i Schopenhauera. Kriticismu
vylyka, e zanedbal vdiné kritiky svych viastnich principl a Ze
zkritisoval v§e mimo povinnost. Proto ho nazyvé mravnim dog-
matismem a akriticismem. Jako dogmatismus je #adou libovol-
trych tvrzeni. »Kantova morilka zdstdvé bez zdkladd. Kant vy-
tytuje na konec dobrou viili jako svrchovany princip a predmét
mordlky, nedefinovav ani, co rozumi dobrem, anmi co rozumi
vilf; ud spousta nejasnosti.« O argumentech Kantovych di,
ie genius si pti nich zd¥iml. Analysi »dobré véle« nazyvé ne-
jasnou a sofistickou. Mimo to postrédd francouzsky kritik nedo-
statek kritiky praktického rozumu; ani existence jeho oenf pey
dokazina. »Kde2to kritika &istého rozumu tthla logicky k usta-
noveni mravntho skepticismu, domaélé kritéa praktického ro-
zumu jest maopak mravwoim dogmatismem, kteryE klade hned
jako princip to, co tteba dokézati a povyduje nade vif kritiku,
co Kant se d¥fve zavaml kritice podrobit.« Cil, jaky e Kaat vytid,
byl dle francouzského kritika nejkrésnéidi, jaky mohl si myslitel
vytknouti — vybudovdni mravouky skuteéné, samospriawvné, —
Aviak misto pravé autonomie nachizime u Kanta autorititstvi.
Tot veliky nedostatek etiky krdloveckého mystitele. Formalis-
tick¢m mysticismem a formalistickou vérou nazfyvé jeho etiku.
»Jejl &isty formmlism jest viak stené nepfistupny, cechceme-li
oviem paslouchati pro poslouchéni a klanéti se pro klanéni pfed
zdkonem, jehoz pivod a pravy obsah, cfl a vnitfni cena jsou
ndm neznamy.« Jiny nedostatek je, ze schazi paska mezi svétem
nepoznstelnym a smyslnym. Spokojil se ptilif abstraktni anatysi
mravnosti a »nepolotil si otdzky, neni-li snad moralka, kterd by
byla maskrz problematicki a hypotetickd a bez kategorického
imperativu tou jedinou, skutetné >samospriavaou«. U Kanta je
pry tajny protiklad mezi oborem teoretickym a. praktickym;
proto pry kond rozlukou oboru teoretického od praktického.
Systém Kantiv tihne, di Fouillée, k vychodntmu platonismu a
budhismu. »Kantismus je nidboienstvim mimo meze rozumess'*
Jiny francouzsky filosof, Guyau, zaujima také odmitavé stano-
visko viti Kantové etice. Vieobecné pravi, e je divmo, jak pré-
vé u nejvétdich genid vyskytuji se nejvétdf wvmithW roepory.
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V mravanim oboru zaéal pry Kant pravou anarchii. »KdyZ kasdy
dévé si svij viastnl zdkon, pro¢ by nemohlo byti mnoho zékond,
na p¥. zékon Benthaméiv jakoZ i Kantdv.«? Fouillbée zavrhuje
nejen Kaatovu, aybri té2 Schopenhauerovu etihu, kterou na-
zyvd pokelenym, do jisté miry fartastickfm kaatismem. Pres
vikechno ujidfoviéni, Ze ve své etice nepromluvi o povinnosti,
kieryito pojem hodf se pro déti a ndrody, které éry détstvi do-
sud neptekonaly, 2idd Schopenhauer potlagéeni vile k Eivotu,
sebeodfikdn( atd. Neni to nedislednost? Jiny filosof pessimismu,
gl, Hartmann, pfie, k jakym dusledkdm etika Schoperhauerova
vede. »Kdybych mél moc orientdintho despoty. byl bych po-
vinen podle Schopenhauerovy nauky utlatovat a dtit své pod-
dané ze viech sil, vysuliti vdechny prameny jejich blahobytu,
zahroouti je dobfe volenymi duSevnimi 1 t&Hesnymi torturami a
vykotenit tak u nejvy3i moiného pottu vdli k Zivotu, a to vie
v tom 3lechetném umyslu, pracovati zajedno s Wlely pirody,
hluboce lituje tdtrap. je2 bych byl nucen svym bliZnim ohso-
biti.«*' 2ék Schopenhaueriv, Weng, soublas{ se svjm mistrem
v nauce o potlateoi vile k trvotu, avéak ma o tom zvlastni po-
néti. Ukojenf poh’avntho pudu dovoluje jenom pod tou podmin-
kou, kdy2 se pud tento bude tak ukégjet, eby nebylo d&'i a #i-
votni bida se nemnozila. Pro takovy pessimism jsou does mnozi
optimisté hadéeni.

Jak Schopenhsuer, tak i Hartmann domnfvali se, Ze znidf
svymi etickym¢ systémyv egoism a epikureism. Aviak ve skutet-
nosti ménf{ se, di Fouillée, etika Schopenhauerova v egoism a
Hartmkannova v eptkureism, ktery je pry vic burlesknf ne?
tragicky.

elkovy tdsudek, ktery pronadsi francouzsky kritik o filosofii
pessimismu, meni bez zajimavcsti. sNesouvislé smés bludi a
pravd, védeckych faktd a ontologickych ofismat, nakupené ne-
jasnosti, z nichz chvilemi vyriZejl svétla jako z mraku blesk,
deklamace spojend s algebrou, povéra spfeZend s nevérou, som-
nambulism, to&ici se stoly a klepajici duchové, coz vie Schooen-
hauer ptipoust{ vedle noumenéhn{ svobody a pfedurtenf. Upro-
stied pak transcendentnich abstrakci fantastické vzlety obraz-
nosti jako v né&jaké Hoffmannové povidce, rej bizamitch idef
kofimo na formulkdch — takovd je filosolie némeckého vessi-
emismu. Goethe byl by ji mohl nazvati sabbatem metafysiky.«*
Hartmannovi viak vyiyka, Ze upadi do &etnych protiklada, jemu
sice nezrydmych, jinym viak samozfeimych.
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MRAVNE DOBRE JE, CO PRISPIVA K ZVYSENI
TYPU LIDSKEHO.

Dle nauky evolucionismu élovék vySinul se stilym v§vojem
po dlouhé dobé na nynéiif siupeh a daldéim vywvojem vysine se
mp stupein mnchem dokonalejsi. Co podporuje tento vyvoj, je
mraviaé dobré, co jej brzdl, mravné Spatné. Powinnosti viech
lidi je, aby se uplatnili v tom!o vyvoji k prospéchu dobré véci
a vystrihali se vseho, co by bylo skod!ivé dalsimu vyvoji lid-
stva. >Musime &lovéka udriet na dréze vyvoje,« volail stoupenci
Darwinovi. Bojem o existenci, a sice bezohlednym bojem, do-
sdhl ¢lovék dnesni vyge, pravi Darwin a jeho stoupendi, a je-
nom podchtiiym bojem muie se vysinouli na dokonaﬁ:jéi stupen.
Tohoto vyvoije nesmi 2adné rdkony a zidnd pravidle brzditi.
Se vsi rozhodnosti obraceji se mnozi darwinisté proti mravaim
tasadam kiesfanskym, hlavné proti soucitu, ktery vybudoval
razné charitp.ivnf dstavy, Privé témto udstavam, v nichi ose-
ttuji se choti a zmrzateni, vytvkalo se, Ze zaemoiznuji dalsi
vyvo) dnegntho ¢lovéka a zdrzuji ho adsilné na stupmi, ktery ji
davnn mohl byti pfekonan. Jedinym pravidlem mravnim je bez-
ohledny boj o existeaci. Viechrja jind mraw{ pravidla, kterd
ravrhuji nebo aspon do jisté miry omezuji boj o existenci, jsou
dle hlasu Zetnych evolucionisii mravné $patni. Abr. Eleuthero-
polus vyslovuje zdsadu mnchych stoupe-cu Darwinovych, kdyz
nazyvi pramenem vieho prava val ¢lovelya, klery je silnéjdiem
v boji o existenci. Jenom bezchledaym bojem o byti daji se
vypéstit nové, silné vlastaosti ¢lovéka a tim téz vysséi &lovek.
cil veskerého vyvoje. Tak daleko jdou nék'eti evoluciazisté ve
rvé nendvisti proti kieslanskym z&8gadém, Ze je nazyvajl nejen
brzdou vyvoje. npbrz dokonce zlo¢inem, pachanym ~a lidstvu.
Darwin sam pravi: «Ma-li &ovék stoupati jesté vyse, musi byt
vystaven prudkému boji.«' Nejinak soudi i Haeckel. -Surovy a
bezohledny boj o bvti, ktery zuft véude v Zivouci pFirodé a musi
ptirozené zufit, je ncklamnou skutedrosti. Mileme hluboce li-
tovati této skuteénosti, avéak nemiazieme il ani popfit, ani zmé-
nil. Viichni jsou pow:ldni, avdak mdlo vyvolenych. Sclekce,
vybér téchto svyvolenych:, je prévé nu'né spojena se zakrné-
nim a zintkem zbviajici vétSiny.s? Boj o bytlf musi zufit a mao-
hé i znitit, aby hidstvo vysinulo se¢ na vyssi stupef.

Neékteit darwinisté hrozili se télo zdsady a snaiili se ji zmirnit
poukazem, ic v t& piitiné jed-4 se piece o boj s piirodou, o
pFiznivéidl podménky Zivotni, o boj se zimou, suchem, riznymi
nakazami a nedostatky vicho drubu. Aviak takovy vyklad boje
Darwinova zamitali Haeckel, Seidlitz a jini. Bojem o existenci
mini boj, klery konti witézstvim jednoho a porddkou druhého.
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Nejeden darwinista mluwi oteviené, e podobng bezobledny boj,
jaky zuf{ mezi zvifaty, ptivedl lidstvo na dnednf s pifi-
vede &asem na stuped vydll, Zavrhovant tohoto boje bylo mno-
bymi cazvéno nemravnostf.

Cetni darwinisté mluvi postupné o rovmoprévnosti viech hidi,

otloe piiroda sama toho meznd, a uvédéji vyrok Huxleyiv,

tery karakierisuje jédro etiky tohoto sméru, Ze silnédj@l ryba
m4é pravo, aby slabki poziela, protoze je silnéjdi. Silnéjéf élovak
aesmi & boji o byti 2ddné svéraci kazajky !¢ které mravouky
trpéti, kterd jemu uklddd povinnosti k slabstm, a timto chledem
daldf vyvoj jen zdriuje. Siln&j¥i &lovék musi se ozvati proti ta-
kovym povinnostem. Huxley pravi: »Clovék jako zvife vydioul
se na vrchol &ivodideiva a stal se vitézstvim v boji o byti pys-
:En zvitetem, kterym je dnes..’ Tohoto witézstvi dobyl pry
vék vlastnostmi, jez ma spoledny s opici a tygrem, a dnes
by réd ubil v sob& jak opiti, tak i tygH chtite a nazval je zlo-
¢inem a hfchem. Pravi-li nezaujat! déjepisci, te kiesfaastwi
znamend svou mravoukou neoby&ejny pom v déjndch lid-
stva, pravi stoupenci evolucionistické etiky, ze zna&i upadek.
Alex. Tille tupf ktestanské ctoosti, Ze chiéjf ptivodit zdnik
rasy. »Je zviditaim zlym osudem kiestanského nibodenstyvi, de
skoro véechny skutky, které vychvaluje jako zvlastni ctnosti,
jsou pled forem pfirodovédy nefestmi.«' Rovnoprivnost pied
Bohem, ldska k bliz+imu, miosrdenstvi s trpicimi, dobrovolné
ofetfovdn{ nemocnych, podpora chudych — nefestmi! Mile
mravni védomi takového ufence jesté hboubedji klesnouti? Za-
sadami témito s'upfiuje se co nejvice bezohledné sobectvf, jehoi
mé nynéjsi svét ai pifld amoho, Darwin mluvi sice s uznénim
o soucitu, ale zéroved nazyva jej pro rasu ¥kodlivym v nej-
vyiéim stupni.

Jak mysH si Zetni darwimisté cestu k daldimu vyvoii? Nékteti
eddajf bezodedné odstraiovéni slabych a neduzivych déti, ne-
zhojitelné nemocnych a vetchych starcd, ktefi jsou spole&nosti
na obtiz. Co bylo by se dle této zisady stalo s Darwinem a
Kantem, ktef{ byli jako novorozeiata velms slabi?

Snahy kiestanské charity nazval David Bedf. Strauss -kul-
tem chudoby a tebroty«. Clovék dnedni doby by se mél v ¢
ﬁl&n& utit od divokych ndrodi, kiefi nechévaji starce a choré

dné¢ zahynout, pfebytetné potomstvo usmrcuji neb i pojida,
cudnosti opovrhuji, mnohoZenstvi mebo mnohomuistvi lrpi a
mnoché jiné ohavnost scé:;:éuhﬁ. Tim lze pry nejlépe mzﬁvodlti
zleptent rasy a plivésti a ma vysH shupefi, pro jenom
nejschopnéi zidstanou na Zivu. I Spencer, ktery viemoEné hiedi
ostH darwinistickych didsledkd proti mravnosti zmirait, 2id4
odstranéni slabjych, kterym upiré prdvo existenénd. PHipousti
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sice, 3¢ je to tvrdé, ale Zidd, abychom se v té véct autnosti
podrobili

Huxley oaf{k4 %¢ tak zvani mravnost paralysuje mnohé a
mnohé, co oda vede k vitézstvi,

Nedote# inisté zatracujl pé& lékald o slabé, &m3? pr{ silnd
jedinci byvaji podkozovini, a proto Zddajf direzmé odstranén(
sabych a ptebytedayjch v zdjmu dalitho viwoje. David Bediich
Strauss a Hellwald odvozuje z nauky Darwinovy pdstni privo
nejen jsko poiadavek pfirozené nutny, nybrz @ mravné dobry.
Darwinista Spitzer 1Ki, jpk hrozné aésledky pro lidstvo by mél
zdnsk ktestanskych mravnich z&sad; dle jeho adhledu by asi pda-
sobil tak hroznd jako ndsilnd zméma zemského povrchu na ce-
lou zemi. Zcela oteviené tvrdi darwinislé, Ze cesta k dalsimu
v§voji vede krvi a slzami téch, kteti oejsou k boji aplaé schopai.
Ples to Spitzer douf4, e mravnost nevymizi, kdeZto jini, jako
Rolph a Miinsterberg, maji zédnlk mravnosti za moiany, avo za

avdépodobny. Cetné hlasy ozvaly se proli tdmto zdsadém.
K;ﬂbt;;'ialmm nazval mku. km dzékhadé boje
o bytf v ' prévio simépiho, pél ovem »vraz-
da o byti«* a je presvédien, ie takovou mravoukou spéje lid-
stvo k naprosté demoralisaci.

Dle evolucionismu je vie — i mravnost — dilem vyvoje. Vie
se vyvijfi, aeni nic trvalého. Nen{ 24d~¢ vieobecné platné prav-
dy, nebot kaidd pravda podléhd nutnym zméndm ve vieobec-
aém v{voji. »Pravda dosdhne does véku nanejvyde 20 let,« pravi
jeden novéjdi ulenec. Mravnost sama je dffem v¥yvoje, zcela
jemu podléh& a proto nemidie urbovat dalétho vfivoje lidstva;
naopeE je nebezpedl, ¢ by mohla hidstvo seslabit a udélat ne-
schopaym k pravému zdokoaaleni. V¥voj ssm neslard se o pri-
vo neb neprivo, mravnost neb nemravnost. Dle ného slab¥
podlehne a siln¢jdi 2vitézl, Dle svédectvl darwinistd neaf ctnost
t4dnou zbrani v Zivotaim boji. Zdravd Zena m4é dle této nauky
povinnost, aby méla co acjvice dédf,

Néktet hlasatelé evolucionistické mravouky lituif toho, Ze
bojem proti neduhtm umoifiuje se Zivot slabsim jedincim. »At
to zni tvrdé, tim viak vé&c nen{ méné pravdou, Ze i bacd sou-
chotinéfsky je ptitclem nadi rasy, nebot nebujf v Zidném zdru-
vém muli a #4dné zdravé zené, nybri wve slabych osobach.«
Tak chvalf licky ulenec Haycraft® zérodky nemoci jako
dobré pros k zahynuti slabych, Tyz Zidé iscdovédnf zlo-
dincd, lidi préce se 3titicich a tuldkd. Opilcdm doptdvd Casy,
aby rahwnuli svou nefesti. Jini idajf, aby lékati sami sméli
rozhodovati, které dité mé zistati oa #ivu. Slabjm détem pry
stad{ mald diévka morfia nebo jny jed, kterym kixdnd smrt
mdte byti ptivodéna. »Toto vymyténi novorozefiat vykonalo
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by se alioro vidy u dvoikat a zésadné u mooba jiapoh.«’ Viechny
dé¥ po Sestém porodu, viechny déti, kdy: matka mé jiZ 45 let
nebo otec 51 let, maiji é umsmrceny v zdjmu delitho
zdérného vyvoje lidstva, které by t&mito détmi bylo zbytelné
na drize vyvoje zdriovéno.

I k jinym surovostem vede talo teorie, coZ poznévéme z po-
tadavkd, 2e podpora chudych mé byti co nejmendi. Ofetiovanim
nemocnych, stepych, hluchonémych, zkritka viech slabych, po-
Skozuji se silni jedinci a adriuje p#irozeny vybér. Pro pojistént
v nemooi, pojidténd proli nezaméstnanosti, pro pomoc lékaiskou,
hlavné pti porodech, md zisadnl stoupenec nauky o zdokonalenf
tidské rasy jen pohrdlivy dsméch. »Boj o Zivot musi byti udrien
ve své plné pHikrosti, méme-li se rychle zdokonalit, tot zGstavé
jeho pfikazem,«* vold jeden darwinista. Proti vallshm nedze
nniém namitati, ponévadi jsou prostfedkem v boji o zivot

r

Darwinista Ploe'z 3&ddé ob#t mrzdékd, nakaienych a jejich
potomkd, aby zbylo dosti mista pro zdravé a silné a bylo zne-
moinéno jejich smiSent s nezdravymi, Ob&tujme slabé silnému,
odklivé krésnému a budme si toho védomi, ze pfiroda to také
&mf, 24d4 jeden stoupenec darwinismu. Dle filosofa pessimismu,
Hartmanna, vezme hdstvo na vyéi vivoje umély vibér do svych
rukou, jak domu u chovu dobytka a &édstetné iz bylo déwno
provedeno u chovu otrokd a utvol néco podobného jak hieb-
&ince. Ehrenfels tvrdi, e jen lidé biologicky nejsilnéjdl maji
pravo na potomky. K tomu pry staéi mdlo muzd. MnohoZezstvi
pry je zcela oprdvnéno. Mu#i, ktetl nesmé&ji miti potomkd, od-
kazuil se ma betéry, Forel nazval mo:ziamii vynucenym pro-
duktem »tyranského dogmatu ifmské ve.«* Euthanasse, zd-
daji jnf, m&la by byti zvldstnim zékonem dovwrdena. Ploetz 24d4,
aby v bitvdch déni byli lidé k v¢voii neschopni tam, kde tfeba
»Kanonenfuttere..

Jak pohliZejf stoupeaci evolucionismu na notorické zlotince?
Né&kte#{ zaujali odmétavé stanovisko proti kaidému trestu a
nazyvajl je vesmés nelidskymi, oatdouvajice kaidého zlodince,
fe aemuie za inic. Prirodozpytec Zehnder' sowd( jmak. »Radi-
kélnéj¥im a pro mravnf vyvoj kdstva a pro jecho mravmd po-
vzoeseni prospéinéjdim (nei pouteni a ptiklad) je zajisté podi-
nani, odstranit se svéta beze vieho notorické zlotince se viemi
jejiich krevnimi pfibuznvmi, ktefi jsou schopni plozeni.« Svymi
$patnvmi vlastnos‘mi, které potomci jejich dédi, zhorsuji mrav-
nost. Zehader doufs, 2e budoucnost bude musit celé rodiny
zlokinch zniédt, az bude velké prel:dnéni. Tim se pry umoini.
aby lidsk4 mravnost dosla nejvys$stho rozkvétu.

Wallace a Huxley snaZi'i se zmirniti ostéi bezohledného boje,
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ktery mél dos'ati od mnchych stoupeaci Darwinovych jekousi
sankci i ¥ mravnkm Zivoté, a ucii, Ze pravy v§voj je u &lovéka
moiaym jenom v oboru mravaim. Vysledkem v§vojovym budou
lidé co do mravntho iivota nejlepsi. Hned na to ozval se Alex.
Tille a vytykal obéma, Ze jim schizi odvaha, aby vyvodili z pfs-
rodovédy mravai disledky. Kiestaoeké mravant z&sady musi
uhnouti &asovéjdim darwinistickym, kieré jménem daldibo vy-
voje 24daji, aby boj o bytf, ktery dopomohl lidstve k aynéjfimu
slupni, zistal v platnosti i pro nynéjsi lidstvo. Krestanské mra-
vouka pry byla ve dvou poslednéch tisiciletich smutnou e ne-
§tastnou episodou v déjindch vyvoje, a idedl humanity aepra-
v¢m idedlem, ktery vede k dpadku.

Jako pravy evolucionista pravi Kreji, e vyvoj nenf ukonéen
a ze viechay mravni zésady a ideily platf jeo pro tea ktery
stupeft vyvojovy. Nikomu pry nelze brinit, aby nepokoulel se
o nové hodnoty a nové normy mravatho divota. Stétuje si, Ze
mravai idee, které dnes jsou vrcholem mravniho v{voje, jsou
pouze v hlavdch mélo lidf, a Zivot prakticky #idi se zésadami,
které by ddvno mély platit za pfekonané. Musl to byli véru
divay vyvoj, v némd se pfece vie déje naprostou nutnostl a vie
spéje k vyi# dokonalosti, Ze pravé mravni idee jsou v hlavich
jen mdlo lidi. €i jsou snad tito lidé mili¢ky pravého vyvoje?
oNietzsche,« df Krejti, »musi potka’i se svim Zarathustrou, se
svym nadtlovékem..'' Tvoti mydeni filosofa nadélovéka néja-
kou vyjimku ve vdeobecném v¥voiji? Neni dle evolucionistické-
ho dogmatu vie nutnym vysledkem vyvoje? Odkud to Krej&i vi,
te mravii idee, jez znat{ dres vrchol mrawvatho vyvoje, jsou
v hlavéch jen endlo lidi a Ze adesl Nietzschedv je anticipac! poz-
déypstho viwoje? Kdyby dle nauky evolucionismu byly n&jaké
nymiy, musili bychom si mysliti, Ze¢ to jemu néjakd evolu®ni
vEgeriae sdélita. Tak mnohy positivista chlubi se svym posii-
vismem a zabfedd mané do planych fantasil.

Nézor, Ze mravnost vyvinula se viecbecnym vyvojem, mé
dle Tolstého takovou cenu, jako tvrzeni, Ze teplo vywiii se sta-
vénim kamen. Pessimista Hartmann vy'yka mravnim systemim
evolucionismu, pokud boji o byti pftkly sarkci pro mraved Zi-
vot, Ze ospravedlfujl spoustu nespravedinosti — jako valku,
hospodé#skou soutéi, tyranii kapitdlu, potladent a znitenf slab-
dich a j. a to proto, Ze se tim podporuje pHrozeny vybér.

Piirozenym dus'edkem evolucionismu je mravni relativizm,
Dle rauky v¥vojové vyviji se vie; nic neni stdlé, ani mravni
zasadv. Kazdy stupen vscobecného vvvoje md finou mravnost,
jiné mravni zdzady. Ani jeden evolucionisia neopovazil se
tvedili, ze tyléz mravai zdsady maiji miti plainost pro viechry
stupné vyvojové. Plati tedy dle této nauky — jina doba, jind
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mravouka, jiné zésady. Montaigne m. 2e spoledné¢ mraval
zésady, pro viechny platné, jsou Ani pro viechny lidi
toho kterého stupné vyvojového nemaji tatd? mraved pravidla
platnosti. [ Paulsen, kterého lze nazvali jednim z nejvainéjéich
mysliteld novE@i doby, je stoupencem mravntho relativismu.
»Tak jako Angli¢an je jiny nez Cidan neb Cernoch a chce také
byti jinym, tak plati pro kaidého z nich find mravaost.« ano
dokance i »pro mude a Zeny, pro umélce a kupce, zkratka pro
kazdého tlovéka plati jingd mravouka.«."’

Mravni zdsady, di relativis'é, méni se nejen dle ruznych dob
vyvojovych, nybrz i dle rdzefch potfeb osobnich. Neni 24dného
objektivatho méfitka pro mravai dobro, platného pro viechny
doby a viechny lidi. =Neni Zadného akutku,« df Thering, ktery
by byl sam sebou ipatnym.. - by se spoletnosti datilo pti
121 1épe ned pfi pravdeé, pak by obé musily své misto zamenit,
a lez stala by se spoleienskou, t. . mravnd, byla by pfikdza-
na.«!’ Nejmak soudi mravni refatévista Miinsterberg, dbe néhoi
jak muZi, tak i Zeny maji riznou mravouku.

Dnisledné vzato jsou viechna dila o mravnich norméich knshami
zbyteinymi, nebol kazdy m& prédvo upraviti si mravouku dle
viastnich po’feb a nepotfebuje v té pt&iné Zddaného poulent
o téch kterych mravnich zésadéch.

0Od dob Kantovych uiili etikové, Ze mravouka nesmi byti he-
teronomni, nfbre autonommi, samospravnd. Co rozuméli maozi
autonomii? Dle pessimisty Hartmanna neznamensa takové samo-
spréva v mravném Zivoté nic jiného nez ie )& jsem nejvyds( ne-
odvolatefnou instanci pro sebe v meavnich véceche.!* T¥E vy-
klad md i Gitycki.'* »Kaidy je jenom sém sobé zodpovéden.«
Podobnymi zésadami zpisoben byl v mravonich systemech nové
doby veliky zmatek. R. Steiner je té% pro autonomii, ale jinou
net Kan!, jcho? mraved zésadu, podrobit se pfesné povinmosti,
nazval smrt{ individuelni mravnosti. Autonomii rozum{ tento u-
&enec, 1e jednotlivec mé prawvo, aby se vyZil. Ka2dy jednotlivec
md sdm sobé byti nejvy$st mravni normou. Nejinak smy$ti Rolph;
dofadujet se prava, aby dovék konal svou vili a oe vidli boi;
kazdy jednotlivec pry sleduje své zviaétni cile, proto pry je mra-
wouka, jei uklida viem té2 mravnd pravidla, nemoznou, ba #kod-
livou. Paulsen poznal, kam rehativism vede, a zdtraziuje, Ze pré-
vé nynéjdi doba pottebuje pravé orientace pro mravani Zivot.
Doby na#f zmoonil pri se k jejl velké 3kodé vadnivy shon po
novém a neslychaném jak' v mydleni, tak i v mravech. — Dle
Stumpéa (univ. prof.) rozezndvame &asovou, mistni a ndrodnf
etiku: etika budoucnosti bude beze v&i pochyby jind nef pfitom-
aosti a minulosti. Nejen kaids doba, nybr i kaidy kraj a kaZdy
nérod made stanovit pro sebe své mravn{ pravidia. Kazdy nérod
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musi pfi tom pfihlizet k tomu, aby mravn( pravidla mu byla
k prnospéchu. PH tom nic nevadl, kdy? tyto zasady kopou Jlnému
nérodu hrob, Dle S:umpéa neni v tom oic nemravného. Je oti-
vidno, ¢ mravni relativism-vede viastné ke skepticismu. Své-
domi je evolucionistém dilem vyvoje a relativistGm vécf, kterd
se dle riznych okolnosti a potieb méni. Nejenom kaida doba,
nybr: kaidy kraj, kazdy sltav a dokonce i kaidy jednotlivec
maze miti své svédomi. Wernicke' di, ze swédomi je dle riz-
nych stupfid v¢vojovych podrobeno stdlym zméndm. Co svédomf
v nékterych dobiach dovolovalo, v jinych zakazovalo. V cékte-
rych dobich byl i surovy egoism opravnén. Zlotinec dneini do-
by projevuje svym jednénim, Ze nestoji na kultuniém stupni své
doby, a Ze jemu nebylo .moZno, aby se vyhnul svému &inu. Na-
proti tomu diuzno aamitnce'i, Ze je kiiklavou oespravedinosti,
12 dopousti se spoletnost, kterd trestd zlo¢ince, jen nemide za
to, ie nestoji na kulturnim stupmi své doby a aemohl se vyhnout
svému zlodinu,

Benjamin Vetter, pfekladatel Spencerovych spisdt do n&méiny,
pise, Ze vie, co se jedaou roziifio, je prozatim dobrym, pravym
a spravoym, a 2e se tim uskuteifiuje nejlepil pFizplsobent iivot-
oim podminkdm. V didsledcich toho moblo by se Hci, Ze hrozna
mravni nevdzanost, jei se ¥ jako mor, dlasnd nesvédomitost,
jez nelekd se ani nejhordich zlogind, je prozatim dobrou a aenf
ptitiny, abychcen bojoveli proti ni. Nedé se tim kaidé nefest
ospravedinit? Ji2 ve starovéku uéidl Lucian: quidquid multis
peccatur, inultum est. (Co byvA mnohymi pfestupovédno, jest
bez trestu.)

Savage je presvédien, Ze neni 24dné nevesti, jeZ by nebyla
nékde povinnosti. Tu si mnohy Felme, pro¢ by nemohla byti ta
kierd nefest, kterou svédomfi nyanéjitho lidstva vétimou zawr-
huje, aspoil jednotlivcim dovolenou, i kdyZ mnen{ povinnosti.
Dle telativismu moh! by vlastné kaidy jednollivec, kdy: ma
prévo k tomu, aby si sém upravil své mravnd zdsady, dovolit

cos, co jind zavrhujf, Jak{ zmatek zpdsobil by se tim v mno-
hych a maoh¢ych hlavich! Londynsky udenec Westemarck
(univ. prof.) pfde o zmdoéch v mravnich adzorech, jicht se pr¢
aepravem né&kteti lidé lekajf. Neni p#iciny, proé¢ bychom lito-
vali, ze jsou {idé, ktelM se vzpirajl proti pevnym pravidiime;
bolestnéjsim pry je, Ze jich je tak mdlo, a e »nésledkem toho
staréd pravidla se tak pozvolna méni«.” Kem podobné zdsady
vedou, je pHlié zfejmo.

Ciry mravoi skepticiemms, je ddva sankci kruté bezohledno-
sti, vyznivd ze spisdt Spenglerovich. Etika dle nauky tohoto
myslitele nepodévé ném zédnébo vzoru, dle néhoZ bychom se
mEH Hdit; etika je formou a druhem vyvijejictho se bytl Kaddy
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ndvod k mravoimu Zivotu, kaZdé myslenf a kazdd #ivotni teorie
z0stivd vidi skutedoému Zivolu beze vieho vysledku. »Rozeny
politik opovrhuje svétu cizimi dvahami idedloga a etika a upro-
stted svého svéta d&jG md pravdu. Mravokérce, ktery chce pdi-
nésti do svéta skutednosti, pravdu, spravedlnost, mir a smiflivost,
je blaznem.«'" Spegnler mluvi opowrilivé o svétovém miru o
o humanité; ijsou pry hesly evropské iinavy! Potupné se vyslo-
vuje o abrtinrentnim hutf a vegetarismu. I pro eticky idealismus
mi jenom posméch; snahy, sméfujici k mravindmu povzaesenf
lids'va, jsou jemu blizmovstvim. Sokrata nazyva zastancem oi-
hilismu a do nebe vynd&f surovou politiku Cecila Rbodese. »N4-
rod je jenom skuteinym vzhledem k jmym nirodim, a tato eku-
telnost je v piirozenych a nezmmditelnych protivdch, v dbtoku a
obrané, nepfitelstvi a véice. Vélka je Iviircem wvdech velikych
véci. Vie vyrnamné v kivotnim proudu vzniklo vitézstvim a
pordtkou.« »Al na&i trividlai blouznilové miru mluvi o usmiteni
nirodyd, idee se nesmifi. Idee, které nutkaji k rozhodnuti, utvé#i
se v politické jednoty, stéty, narody, strany — idee, které staly
se krvi, 2adajf krev.«'*

Mravouka evolucionistickd vede namnoze k bezohlednosti a
surovosti; relativistickd etika k mravnimu skepticismu a nihi-
lismu, ktery je kotenem tpadku.

DOBRYM JE, CO NAPOMAHA STATI SE NAD-

CLOVEKEM.
[dedlem Nitzschecvym je nad<lovék, kterého nazyvd -smyslem
‘éto zemé. a velebi jako -slunce lidské budoucnosti-. é

iidak4d moudrost E:volaf nepoddvi mévodu, jak nékdo se midde
stiti nadélovékem. Nietzsche je pevaé piesvédéen, ze je prvnim,
ktery podava k tomu uréita pravidla.

Py Kantovi neméame v novéy# filosofii 24dného filosofa, o kte-
rého by se ved] tak ‘uhy spor jako o Nietzschea. Koncem mina-
'ého stoleti nerozviril nikdo hladinu myé&leni tou mérou jako on.
O tom neni vabec 2adného sporu. Aviak spor je o+viastni jadro
jeho nauky. Usudky kritika o aém se rozchdzeji az pFilis. NékteH
nazvali jecho filosofii Sileastvim, jini zase zralym plodem na stro-
mé moderni fi'osofie. ~Filosof blazen., vola se s jedné strany,
mysli'e! pryntho fidu, vidce lidstva, jakého pravé potiebu-
jeme«, ozyva se se strany druh¢. Kdo m4 pravdu? Komu davaji
spisy tohoto myslitele za pravdu?

Co Vaihiager soudi o hlavnim dfle Kantové, e 2&dnd kniha
svéta si tak neodporuje jako jeho »Krititka &stého rozumuc, to
1ze mnohem v&t#m prévem Hci o spisech Nietzscheovych. Lesk-
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lou formou jeho spisi dalo se mnoho &Stendddt tak zaslepit,
‘!‘:lvmtfnich mzpodi nepazorovali, Ze jtm nejvétd protikiady

Nediaeupﬁt fe Slosol madélovéim tal mnohdy do Zivého,
ie dvéma, tfemi eforismy odbyl polovitatiost novéjlf fidosofie.
Jedimou tiznou vétou vyvodil dusledky, pch:! s¢e lekali fini filo-
solmé atkoli jejich viastni nauky &asto & témto disledloim

»PYic nenf pravda,« vold Nietzeche emdaticky apét a opét.
Avgak co dalo jemu podnét k tomu? Rozhéranost moderni fi-
losofie; vidyt skoro kaidy imyslitel aové doby biésal svou
pravdu, a mnozf dokonce prohlaiovali, Ze lkaddy mé prévo na
svou pravdu a Ie neni pravdy objektived, pno vbechny platné.
Koho uspokoif takova polovitatost? Kdo se divi Nxetzacheovi.
ie vold »nic neni pravda<? Tim f¢kl jenom, &eho e jini obdvali,
co viak ml¢ky sohvalovali.

I systémy etické Nietzsche z&sadné zamité Odsuzuje epiku-
reism, sociéln{ eudemonism, mravouku doby osvicenské, etiku
Kanlovu a Schopenhauerovu; humanism se jemu z dufe protivi,
a tak zvan{ »dobi lidé a apravedlivi« jsou mu odporni. Die
Schopenhauera neni Zlovék h’kov‘ jaky by o# byti — milo-
srdaym, altruistickym, obétavym. osofa naddlovéxa nent
také ¢lovék, jakym ho myaslitel chce m!tn nen{ dosti pénovitym
a dos'i bezohledni'm.

Filosolii pry sc nejednd o pravdu, jak utili pfed tim viichni
mysite!é, nybri o zdravi, o budoucnost, o varést a velkou moc
zivola; ne teorie, ale praxe Zivotni je hlavni véci ve filosofi.

Co soud{ nezaumtd kritika o Zivotnf moudroeti filosofa nad-
Sloveka? Maji jeho velebi'el¢ pravdu, kdyZ vefemn& prohlasduji,
te jcho mravouka bude mravoukou budoucnousti a Ze povznesc
lidstvo? Anebo majf pravdu, kdoZ varuji vefejnost pied Nietz-
scheovym barbarstvim? Komu pfisvédiuijf spisy myslitedovy? Co
24da Niezsche? Pésténisilné viale,silnychinstink-
td a to za kazdou cenu. V knize »Vile k mocic« pide:
~Touto knthou vypovidé se boj moralce, a opravdu, viichm
moralist¢ budou napied mnou odbyti. Svét jiz vi, které slovo
jem si upravil k tomuto boji — slovo immoralista; svétl znd téz
mou formuli -mimo dabro a zlo«. Téchto silyych protipojmd po-
ttebuji; potfebuji siné zdfe té&chto pro'ipojmi, abych ozéiil

opast lehkomysinosti a 12i, kterd se dosud jmenovala morélka.
gli'sicileﬁ. narodové, prvni a posledni, fillosofové a staré Zeny —

v tomto bodu hodf se vdichni k sobé. Clovék byl dosud mravnl
brlosti kuriositou, 2e j{ nenf rovné — a jako mravai bytost ab-
surdo¢jéim, prolbmé)ﬁm marnivéiim, lehkomysinéiSim, sobd
samému Bkodlivéjsim, Ze se to an nejvétiimu tupiteli lidstva
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nezdito, Mordlka, tato nejzlomysinéis{ forma vdle ke U5, fato
pravi Circe lidstva, to, co pokazila«, a dak jde to tim téoem dal.

»Ceho mohl by immombista od sebe pozadovat? Co vytknu
si touto knthou jako iikol? Saad také zlepiit, jenom finak, jenom
opaéné; totiz od mordlky je vysvobodit, od moralistd zvlast,
nové prohlddeni kidského egoismu.« Nietzsche se chlubil, ze byl
prvaim, ktery se odvaiil velebit sobectvl, svaté a zdravé, jei
vyvérd z mohutné duse. Uvedené dryvky osvétluji Nietzscheovo
stanovisko vO&i mravnos'i dosti jasné.

V piedmluvé sDer Fall Wagner: pravi, ze mravouka je po-
ptenim Zivota, a e autor chce zaujati stanovisko proti viemu
chorobaému, i proti zndmému komponistovi Wagnerovi pro jeho
sklon ke kiesfanstvi, proti Schopenhauerovi pro jeho zddraznén{
soucitu a prei vedkeré lidskostl. Vytitky svédomi jsou dle ného
oesluinymi! V osmém svazku &teme, pojednani na sedmi stra-
néch (84—90) »Moral als Widernatur«, které svym nadpisem
ddvé tuditi, co o mravouce soudf, Na 88. str. pfie: »Protipfiro-
zend mordlka, t. j. skoro kaidé moribka, které se dosud uiilo,
kters dosud byla cténa a hlésdoa, obraci se prévé proti instink-
tim zZivotnime«. Na daisi strané mluvi se o0 nasvnosti zisad, které
24dajl, aby &lovek se jmi Fidil. Skuteénost ukazuje ndm uchvat-
né bohatstvi typd. Rdzn& obraci se prnuti povinnostem mravo-
vky. »Kazdé morélke — jest imperativem, nazfyvim jei velikym
déditn¢m h#ichem, nesmrteln¢m nerozumeme«. 92. str. Sest s'ran
ddle odsuzuie mravouku, Ze otravuje ivot (die eigentliche Gift-
mischerin und Verliumderin des Lebens). Jak ndbolerstvi, tak
i mravouka patH pry k psychologii klamu. O viech pokusech,
kter¢mi lids'o mélo b¥ti umravaéno, df, 2e byly nemravnymi
od zékladu (str. 117). Silné doby povaduji prévem soucit a laslou
k bliZnimu za nedoetatek sebevédomi a za néco opovrilivého.
Herbert Soencer a socialisté jsou dle filoscda nad&lovéka deka-
denty. »Volny &lovék, tim vic volny duch 3lape nohama po od-
porném zodsobu blehobyty, o ném# kramdH, kiestané, krévy,
deny, Anglitané a jini demokraté snf.c (147. s'r.) Nékolik stran
pfed Him projevuje obavu, ¢ modernd &lovik stane se pro né-
které oefesti pohodinfm, talde tyto snad Gpiné vymizi. >Mrav-
nost byla vidy lidkem Prokrustovyme (155. str.), tedy nésilim.
O Rousseauovi di, e byl prvnim modernim &ovékem, idealistou
a »cansille« v jedné oscbé. »Nendvidim Rousseava.« »Uéeni o
rovnosti! Neni jedovetéjitho jedu.« V dfle »Tak mluvil Zars-
thustra. tiZe se Nietzsche: »Radim vim k lésce k bliZnimu?
Rad&ji vém radim k dtéku od blitntho« str. 88. Vic neZ ldsky
k lidem. v&¥ si Nietzsche lésky k vécem a piiberdm, »Jest stary
blud, ktery se jmenuje dobré a dé« (str. 204.). »Nic neni oravda,
vie je dovoleno« (str. 397.). Lidetvo bylo pohfifeno v hluboky
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spének, a teprve jim bylo probuzemo a poulfeno, co je dob?ln
a zlym, coi do té doby nikdo nevédél. Filosof nazgvd dilo »Tak
mluvil Zarathusira« knshou pro vdechny a nikoho, a jeho sestra
Alibéta jeho nejosobnéjdim dilem, déjinami jeho nevniternéjlich
rzkufenostf a jeho idedlu.

Idedlem filosodovym je nadtlovék, jim2 se véak nemiZe kaidy
stéti. Cesta k tomuto ideadu je cestou kruté bezohlednos'i. Filo-
sof radi: »Tyrejte a trapte hdi, Zedte je k nejzaziimu; druha prold
druhu, narod proti ndrodu. Tak saad zaz&H takfka z jiskry, jef
padne vedle, svétlo genia.« +Skoro viechno, co nazyvéme vyséi
kulturou, zaklidd se na produsevnéuni a prohloubenf surovosti.«
»Zlo je meflepsi silou &lovéka.«' Nendvast, z&vist, hrabivost a
vlaédychtivost jsou pro Zivot podstatné a nezbytné., Vilka a od-
vaha vykonaly mnohem vice velikych véci nez laska k bliznimu.

S nejvétitm odporem miuvi Nietzsche o kéesfanstvi pro jeho
milosrdens:vi, jez kéZze viéi bli¢oimu. sBudte tvrdi,« vold fdosol.
Slabi a mrzéci al zhynou; udéldd dobte, kdy: jim dopomdiied
k tomu. »Budiz pochvileno, co dédd tvrdym.c Metafysika, nibo-
Zenstvi, véda a mravouka jsou vesmés vyplody vile lidské k u-
méni, ke 2, k Gtéku pfed pravdou a k poplenf pravdy. Umént
déva Nietzasche ptednost pred pravdou. »Ctnost ve slohu renam-
sanénim virtd, je ctnost bez mravnosti.c Hledé-li jednotlivec
pravé hodnoty ve sluzbé pro jiné, lze soudit na zmalétnélost a
degeneraci. Pohanstvi pry bylo zniteno mravnim fanatismem —
Plato~em! Mravnost je mysliteli ins'inktem a sice vétdinou per-
versnim instinklem. Mravouka je zviteci dresurou, jedinym pro-
sttedkem, kterym se &lovék-bestie seslabuje. Clovék neni koru-
nou tvorstva, nfbri nejnezdatendidim a nejchorobnéifim zvide-
tem, jei nejdal zbloudilo od svych instimkti. V dde >Mimo dobro
a zlo« pile na sir. 36.: »NuZe, ayni{ dobde zafat zuby! O& o-
teviit! Ruku pevnt na kormidlo — jedeme pHmo morélkule«

Nejvétsi hnus jevi Nietzsche vO& humanité, kterou naz¢vé
potupné plebeismem, jenZ pry propuké u Bucklea jako »bah-
nity vulkéne,

Nadtlovék nesmi sc dé&l spoutat 24dnymi mravnimi zAkony.
Vyée nadélovéka miie jen milo lidi dosdhnout, kdeZto viichmi
ostatnf 1idé mohou byti pouh¢m prosttedkem k tomuto cfti.
Bezohledné muze, ktetf byli svwou surovosti rgdra-chcm svému
okoli, velebf jako nejlepdi vzory hidstva. Primérny &lovék ie
nad&ovéku pfedmétem hanby a potupy. Zodpovédnost, svoboda,
pckora, soucit a véechay asketické idedly spolivail na pervers-
nich pudech. »Nietzsche nendvidi moréliou,« vold Paulscn a udé-
vd také pritinu této nendvisti, Ze lidstvo bylo morélkou sesla-
bovéno, jeho silné inslinkty deptény, aZ tim onemocnélo,

O iené mé Nietzache ndzor. V dile »Jenseits von Gut
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uwnd .Bb.se« (str. 196.) pide: sMuz, ktery mé hloubku, mége o Zené
myalit jen orientdlné, musi povazovat Zenu-za majetek, za viast-
nictvi, jet lze zavitit jako néoo jiZ predem ke sluzbé uréeného.«
V té piiéiné méme vétit sohromnému rozumu Asie«! Nechceme
byti blaznivymi tlachaly cudeosti (Keuschheitsfehler). Kdo po-
ttebuje Zenu, najde ji a nepotfebuje ani zalokit mandelstvi nebo
cizolozit. Zena je pry nebezpeénou kotkou, ldska k nf nepé#i-
rozenym stavem; u manZelstv{ z ldsky je blud otcem, bida, po-
ti'e:)va ma‘kou. Volénf po vys3dim vzdélani zen se Nietzsche po-
smiva.

Ohavnou skvrnou na téle lidstva bylo otroctvi. Filosof nad-
Hovéka je viak jiného pFesvédieni. Obdivuhodny sirom feckého
uméni moh! pry jen vyrdsti na pudé otroctvi. Proto pat#i k pod-
staté kultury otroctvi a je pry nebezpeéi, e jeho nedostatkem
zahyneme!

Nejhordi ze viech nefesti, kterd se na Lidstvu stra&né vymsti,
je Nietzschovi léska k bliznimu.

R. 1909 vyiel némecky pfeddad filosofického dfla Guyauova
»Mravnost bez povinnostic, k némut jsou jako dodatek pfidény
pozn&mky, které si napsal Nietzsche p#i tetbé tohoto dila ve
svém cxemplifi. Guyau pife, Ze soucit a ldska ke viem lidem,
at je jejich inlelektuelni, mravni a fysickd hodnota jakékoli, masf
byti poslednfm cflem, k nému? snaha viech lidi se ma odndset.
Velebitel nadélovéka k tomu plipsal — »neuvéfitelné.!

»Pracovatl znamend tvofit,« df Guyau, »tvotit zmamens sobé
a zérovedl jinym byti ufiteinjumn« (str. 117.). Nietzsche podtrhl
slovo sfinyme a tide se »proé¢? naovpake«. Die pfesvédéeni Nietz-
schova méd dflo to komickou chybu, nebof hledi dokazat, Ze
mravnd instinkty maj svj kofen v Zivoté samém, a zatim Guyau
ptehl@, ie dokizal pravy opak, Ze totil zéldadni 3-
voini instinkty jsou nemoridnd, i tak zvené (str. 9) —
Vi utencim, kiefi zastévali se ndzoru, Ze bez viry v Boha kze
zbudovet mravooku, namité Nietzasche: sNaivnost, jakoby jeité
moralka zlstala, ladyg schézf Bih, kiery dévé sankci. Svét z4-
hrobnt (Jenseits) je absolutné potfebnym, mé-ti bfti vire v mo-
nblku zachovina..’

Mravod zékon je vimyslem otrokt. Podoboy nizor mé&l sofiste
KalNlikles. Svédomi je filosofu nadtlovéka né&im, &¢eho Hdetvo ee
musi zbavit, protoZe zbrafiuje pinému rozvoji sil.

Guyau pide, de zlotimec, dokud zdstévé zlotincem, stavi se
mimo mravn{ sankci, a nemd byti trestin, dokud nenf
Zen o svém nesprivném nézoru; kdyZ je viak obricen, nal md
byti trestdn? Nietzsche k tomu poznamenal »dobfe«!

Nendvist voli ldestanstvi je u filosofa toboto zrovna ai oe-
pfitetnd; nazjvé je »jedinou velikkou ldetbou, jedinou velikou
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nejvniternéjli zkadenosti«. Byti kieslanem je »nesludno«, Ctrkev
je pry »shrnuté nemocné barbarstvic«,

Posledni roky pted vypukautim Silenstvi stupdiovala se nené-
viet viéi kiesfanstvi rok co rok. V ziH 1888 oamnamuje svému
pfitei Overbeckovi, te dokonéil prvni dil nového dida »Anti-
christ« a pfipojuje k tomu vyznmamna slova: »Chci pfisahat, Ze
viechno, co ke kritice kfestanstvi bylo myidleno a mluveno, je
proti ‘cmu uztanym dédinstvim. (eitel Kindered).?

Jaké stanovisko zaujimali novéjsi myslilelé vi&i zésadim fi-
losofie nadé¢lovéka? Mnoz{ z nich zavrhli je jako Paulsen a ne-
zvali je nejen zhzubou, mybre pravym nestéstim pro lidstvo. Pies
to vyskytli se i profesori filosofie, ktefi prohlisili jeho nauku
zdravou a lidstvu prospésnou. R. Richter' soudf, ze Nie!sche
pa‘ti do tady muid, které svét politd k velikdndm, a némecky
ndrod pry ho maze pricist k nejvétsim svého naroda. Tienes' pro-
rokuje. Zz¢ mravouka, jak Nietzsche si fi myslf, bude eravoukou
budoucnosti, a nazyvé zdsady jeho obdivehodnymi (wundervoll).
A. Riehl* viychvaluje Blosofa nadMovéka pro jeho vedkou ué-
sluvhu, Ze upozornil lidstvo svymi spisy na ziékleadni hodmotu sil-
né, samospravné osobnosti. M * upmd se Nietzschea a pra-
vi, 3¢ ho vétdinou nesméme briti daslovné, Skode, ¢ Nietzsche
nerapsat komentire ke svym naukém! Aspofi by ee ulencl ple-
stali pHt, co je vlastnim smyslem nauky jeho.

Kre vychvaluje filosofa nadélovéka slovy: »Nietzscheova
filosofie jest Fivotoddrnd, ddvd smysl Eivotu, aby std]l za pouditf,
takova filoscfie jest ziskem pro lidstivo.«* Jenom ndsilngm vy-
Idadem lze u Nietzschea vy¢isti to, co vydetd Krejdd. Bnsinlita
je pro lidstvo zmkeml

Arno$t Horneffer, zndmy monista, vychveduije flosofa sadtlo-
véka nad Krista. Lidstvo udéld dobte, odhodidi »jed kiestan-
sky a pFijme-li filosofa nadtlovéka jako svébo vidoe, jehoi zé-
sluhou jest, e vybojoval Evropé mravnf swobodu«. Jak a Nietz-
schea, tak i u jeho zéka Horo:‘i’lm je stradng nendvist proti vife
v osobrntho Boha. #Vira v Boha je nejvélitm nedtédstim, kieré
stéhlo lidstvio. Tato radostnd zvést byla zveést! neétastnou. Mu-
sime se Boha dpiné zbavit.«* A v jiném dile welobf tyZ apisovated
Nietzschea, e jim teprve pravé svoboda zasvitla kdstvu. »No-
vou svobodu pfinasi Nietzsche hdstvu. Dnes nesmime jenom ade
myslit, nybrd 1&2 vée &nit; co je dabré a z1¢, dosud nikodo nevl.«'®
Na dal¥ich strandch vychveluje ho jako »prvntho vyndlezce naif
mravuosti némeckého Zivota.. Prévé pro zésadu lovenou
v ptedposlednd véié, stal se filosof nadélovéka nejpopu 34w
Achim, 8. Winterfeld pide o phepinéném zlatorohu myslitelové,
2 néhoi zlato moudrosti Zivotnt prielo na lidetvo.

Ptes tetné vimoky Nietzacheovy, jimiZ seemédfiuje soucit s tr-
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picimi a lasku & blignimu, vychvalovali ho nélcteft wienci, Ze
plinesl svétu pravou humani'u. Nadtlovék Blosofdv a humanita
maji se ve skuteénosti k sobé tak, jako ohest a voda.

Mnozi Z4ci Nietzscheovi dospéli oviem mnohem déle ne? je-
jich mistr. Zuby nehty ptidrZujl se jeho slov »vie je dovoleno«,
neuzndvaji Zidnych povinnosti a dovolujl ‘ménem nové svobody
aejperversn&isi chavnosti. U Nietzschea mime oviem i lakové
mista, kterymi se dirazné varuje, aby &ovék nestal se otrokem
nizkych vasni, Ze i bojem proti nim mé se ukdzati silnd wvile.
Aviak tato mista nedaif se srovnat s jinfmi, v nichZ mluvi se
poturné o mravouce, ie seslabuje lidskou sflu. Prévé toho pH-
driuji se mnozi a mnozi krajnfl individuahsté mravm, ktet za-
vrhuil kaZdou mravouku jako neddstojnou moderntho &lovéka.
A privé v piitomné dobé mime macho nietzscheismu, jeho?
opovrhovéni mravoukou otravilo divedlo a krésnou litera‘uru,
Pred dvaceti roky spravaé pfedpovidal filosof Stein, Ze filosofie
Nietzocheova bude néjaky &as triumdovat, protole lichot! in-
stink'dm, a¢koli je ve svych zildadech absurd.

Redaktor svwobodomysiného Zasopisu »Tiirmere, 8. Grotthus,
psal pét let po smrti Nietzscheové: »At se nikdo mekiame, duch
ne#f doby je naladén na 16m Nietzschetiv. Védomé nebo neve-
domé opanovala tato andlada vic dudf, nez se mnohému zdé v jeho
dloolské moudrosti. Tajné protikfestanstvi, nevédom¢ nédboZen-
sk¢ a eticky nihiliem, k nému? se pfed tim nikdo oeodviiil pH-
znati, dostal nyni svého mistra, svitj védecky systém.« Je to
véru divnfm, jak mnoho spist bylo po smrii Nie'zscheové v de-
siti letech vydéno. Od smrti tohoto Hlosofa (1900) ai dp Eervence
1910 vyilo o né&m 152 knih a 327 vétsich pojednéni a prevdind
vétiina souhlasi s jédrem nietzscheismu. Je to piday doklad, jak
weliky je kruh ctiteld filosofa nadtlovéka.

Spisi Nietzschovfch nencefifuji jen literdti, ktet! doporuduis
zdsadu mimo dobro a zZo. Za svétové vilky bylo 150.000 vy-
tiskh Nietzscheovych spisi posléno vojdkim v Némecku jako
utéchal Jak asi t&&l tento filceof svymi blasfemiemi a vyzvou
k bezohlednosti zdravé a poranémé vojbky! Hor¥ dtéchy se
fim véru dostati nemohlol

Paulsen, uvaiuje o p¥ic¢inéch tak neo jnébo roziffeni spisi
Nietzscheovych, pravi, Ze hlawn p¥itinu duZno vidéti v nedostat-
ku idedlu, ktery by mohl ovlddnout duchy a pHivoedit jednotu
v mravnim snazeni. Po takovém idedhs pocituje pry lidstvo pH-
mo hiad, a kdyZ ho nikde nespatiuje, piidriuje se toho, kdo mu
nejvice lichoH,

Tohoto Hlosofa ptidrZuje se i mravni nihilism, kiery je vyzna-
&en zisadnfm zamitnutim keidé mravouky, keidého svédomf,
kaidé povimmosth; viechny mravn{ idedly maji dle adho cenu jako
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mydhoové bubliny na vodé. Védomi viny a zlého svédomi je jak
filosofu nad&lovéka, tak i Willymu a mravnsm nihilistdm .
Moderni dlovék pry musi zaujat etanovisko mimo dobro a zlo.
Rézné ozval se Hilty proti lidem, kteil horujl pro zésadu mamo
dobro a zlo, e pro né nen{ mista na svété, »ien blazinec, jemu
dnes mnozf, ¢asto velmi cadani... hledi vstfic. Duch lidsky
propada choromysinosti, kdyZ véiné ma to pomy3H, aby od-
stranil uznané pravdy — povinnost a vinu.«'?

Nejhrozoéjsf spousty natropil nietzscheism mezi dospivajici
mlddes!, af mé vzdélini akademické nebo nemd. Nejhordf z4-
sady byly z {éto nauky odvozeny, proti kier¢m by se byl
i Nietzsche sdm ozval. V tasopise »Minchener Akademische
Rundschau« (ro¢nik 7., segit 9.) pide Walter Loweafeld: sMrav-
nym je kaidé pohlavni obcovani, které vyvéra z erotické vainé
obou sitastnénych ... Zodpovédnosti &isté pohlavmd prirozenosti
viéi celku osenf.« Takové bezuzdnosti byl Nietzsche dalek; na
jednom misté svych spisi z4dd, aby psi (nizké vééné) byl pevmé
dréni. Zoalci dnednf midddele, jejlho Zivola a idedld H&( ném

éry jejf mepHlid rizové. Modern{ filosof Drews shledal ta-
ovy posméch z mravaich idedli, e pravi: sNase mlade: kale
s Nietzechem na veikerou mravnost... a kdo md vibec jeité
zdjem pro mravnost jako takovou, nechévé i ve smahédch o etic-
&ou kul'uru pozvolnou, avéak slunou obtanskou smrtf zmirat.«'*

Pritelem takové mlideie je dle jejtho minéni pouze ten, kdo
i{ bchotd, vde dovoluje a jf camlouvd, 2e mé pridvo na vyZi, je-
hoZ si mesmi dit vzit. Z dst akademickych uiitebd (Gitycki a
jini) slysi, 2¢ kaddy je jenom sém sobé &dén, Jaky zma-
tek pdeobi tato zdsada u miadych lidf v dobé, kdy zlé viéné
tak Jehce nezkudeného mohou zaslepit a na cely Fivot na scestf
svést! Kolik znitenych existenci, kolik ptediasnych smryf vy-
soce nadanych studentt maji na svédomi telé naprosté vol-
nosti, kter¢m nic nenf svato, kteM vychwvaluji zdsadu »mimo
dobro a Zlo«! Neni tteba 24dného bystrozraku k tomu, abychom
poznali, e takov{ mravni nihilism je nejhordim neltéstim, ktery
mize stshnouti nirod, tisickrét horiim nei mékolik prohranich
vélek. Jit pied vice net pétadvace!i roky natikal tesky ulenec,
Tilser (Ceskd Mysl. I. ro¥ndk, 5. str.), Ze »Zijeme v poviechné
anarchii moréalnf a sociklni,« kterd ohroiuje daldf trvéni spole-
&enského #4du, a Ze tato anarchie dostoupla vide jako jedté
oikdy v minulosti. Krejéf vysvélluje eticky chaos nadich dob
jednak otfesenim néboZenské autority, jednak zmatkem ve filo-
solii, kterd byla silnou svym popirdnim, avéak slabou, ba ne-
dostateinou v tvofeni. »A béde jf, jestlite nedovede diti zé-
klad mravnosti.<'* Ctvrt stolet! uplynulo od ¢ doby, co Krep
napsal tato slova, a ptejme se ho, kterd $iloscfie ném pevay
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nerozborny zakiad pro mravaost podivi. Zidamdni, jehoZ lidstvo
se v té pHi¢iné se strany uéencld dodBo, je neobydemé. Tim u-
tenci sami svou védu diskreditovali.

Nietzsche byl povehou nestélou. sDvakrit jsem se preizil; ne-
mim nadami, abych byl vérn{m; celd moje dosavadni bytost se
rozpaddvd (mein ganzes Bisher brockelt sich ab).« Nékvedf u-
¢enci pravi, Ze filosof mad€lovéka byl by sdm napsal pernou
kritiku na nad&8ovéka, kdyby nebyl sesilel. Falckenberg, znimy
déjepisec novoveké filosofie, prirovnivé neklidného ducha toho-
to myslitéle k zesé, kterd kolisd mezi zboZhovanim a nenavisif
a béhem nékolika let utece vidy s jinym ideslem!

-MRAVNE DOBRYM JE, CO CLOVEKU UMOZNUJE,
ABY SE STAL OSOBNOSTI.

Zvladtni idead doporut¢uf nékteH novéif etikavé — »stad
se osobnosti«. Nikdy se ve starych dobdch nepsalo tak mnobo
o osobnost: jako v minulém a oyaéjiim stoleti. Psalo a debato-
valo se o osobnosti a jefich privech, ale k @plnému vyjasnéné
tohoto poymu se nedospélo. I dnes mdme mnoho odpovédi na
otézku, co e osobnost a jka prava mi. Pojem osobnosti zdé se
byt pravym Proteem, ktery se stdle méni, a jebod nelze dplné
vystihnout. U nékterych ulencd je pojem ten velmi mthavym,
u jinych zase prizdn{m, beze viecho obeshu. Jednotlivci pry
maji privo, aby mu dali obsah tekovy, jaky odpovidd jejich
viastnimu artru. Osobnos® a bezuxdnost jsoun nékterym totoiné
poimy. Osobaoet tof néco, co nemém a nesmim mit s jinfma
spoleéné. Pravé osobnost nesmi dbét 2édaych povinnosti a 24d-
aych zékomi. Kdo ji chce tém kterym pravidiam podiidit, obro-
Zuje, ano nidf ji. Vyrazné osobnost, jaké moderni svét potiebuje,
nesmi se podridit®ani Bohu; ano Bidh je pry nebezpedim pro
vypéstén{ rézovitych osobnosti. Jedmi volajf, Z¢ oaprosté vyZitf
je nejvys¥im prévem osobnosti, jini, 2¢ hlawnim rysem jefim -
plna vldda ducha nad piinodou.

O pojmu osobnosti u Kanta sepsal zvidétni pojednéni Greiner
v &asopisu »Archiv fiir Geschichte der Philosophie«, (X. roénik).
Osobnost je centrédnim poimem Kantovy etiky, Prohléden{ &lo-
véka osobnosti je =posledni slovo« Kantovy filosolie. Aviak
i u Kan'a méme mejasnost v pojmu tom. Hned je die n&ho osob-
aost subjektem, hmed zase objelitem meravantho jedndni, hned je
zékladem a pfedpokiadem nadeho jednémi, hned zase mejdoko-
nalejiim uskuteinénim mravntho Zivota. Nékde plie Kanot, Ze
Hovék je od pfirody oecbnostf, Z¢ osoboost ie vénem (d nf;
jinde zase pravi, ¢ ¢lovék je k tomu urien, aby se stal osob-
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nosti, prolo ji aazfvé dobrem, jehoZ & mame dobyt. Z n&kte-
rych slov kréloveckého mysli vyznivd, Ze ztotolduje osob-
nost se svobodou & nezévislost( n:sfﬁrodé. Jeité jimy pojem
mé Kant o osobnosti; pravi, Ze je »wskuteénéns idea lidstvae,

Tichte a Hegel pfecetujice vyznam stitu a udice, Ze osobnost
dospéje patiného rozvoje maprostym podrobentm se stétu, zne-
moziiovali tim jednotlivedm, omezujice jejich svobodu, aby se
stali dokonalymi osobnosimi. Takovym podrobenim statnim za-
konum jako zdkonium boizskym se osobnost znehodnocuje.

Schleiermacher byvé vychvalovin jako flosof osobnosti Vor-
linder o ném df, Ze cilem mravni tlohy je dle jeho nauky zdoko-
naleni osoboosti. Ideal ten dé se uskuteénst tim, Ze idea hdstva
pfivede se v jednotlivcich k harmonickému vy¢vofd. Schleier-
macher zam#td Kantiv rigorism a udf, e kaddy md zvidstni %i-
votnl udlohu, kterd jencm jim samym miZe byti uskutelnéna.
Kaidy mute pry fici »cilim se vyvolenym ditkem boZime. V a-
stech panteisty vyjimaji se lato slova divé. Kazdému mé se
ponechat volnost k takovému jedndni, k ndmuet jej jeho vlastnf
duch vede, Etickymi ptitkazy znehodnocuje se osobnost. »Véty
mravouky nesméji byt ptfkazy ani podminetné¢ ani nepodmvined-
né; nybri pokud jsou zikomy, musf vyjddfit skuteiné jedndni
rozumu v ptirodé.« Vlastné forma etiky mé byt vypravovacf, mé

kdza: na zdkony bez ohledu na jejich vysledek v dé&jindch.
vym zasadém nezistal filosof apiné véren, nebof nazfvd svou
etiku naukou o poviznostech (Pflichtenichre).

Umeén{ ukazuje ti cestu k osobnosti 2 usnadbuje i t6Z, voleji
estetikové, hlavmé romantici. Aviak Hovdk, ktery by se tim
Hdil, mohl by na této cesté dehce pozbyt pravé ortentace, kterou
skytajf pevnd mravanf pravidla, a podiidil by snad poeléze etiku
estelice,

Kteri osobnost je Stirnerovi idedlem? Osobnost, jiZ nenf mic
svato neZ viastn{ j4, kterd nestrpi 24dné mravni normy, £&dného
zékona nad sebcu. »My dva, )& a stit jeme nepfatelie. Jakou
piedstavu mé filosof nadflovéka o oscbnosti? Co je die jeho
nauk podstatnym znakem pravé oscbniosti? Upind volnost ode
viech mravrmich pravidel. Sestra filosofova uvid! v Zivotopise
svého bratra vyrok, z néhoZ vyzniva odpor k awavnim pormém.
Oloveék spoutany mravnimi povinoosimi je pr§ ubohy vedle vol-
nych zivld piirody. »Zcela jnak blesk, boufe, krupobiti, volné
sily bez etiky. Jak itastné, jak silné jsou! Cistd beze ka-
lenf imelektem.«
d‘tiezi i:llxy Stirnerovymi a Nietzschmﬁtli oenf 24dného roz-

. pokud se jim jednd o préva osobnosti. I nejhrublf smrysinost
doporuduje se tém, ktet jevi k nf silny sldoa. Potlafovat neb
aspot omezit silnou smysinost zna&i pry potladeni osobmosti.
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Ellené Keyové je osobnostt to, co neméme s nikym spoleéného,
origimalita v tom blerém ohledu, zviditnoet, j se kdime od
ostatnich. Nietzsche chtél nadtlovéka, my chceme nad&lovéést,
vold tato spisovatelka. Mravni pravidla, kterd by méla platit
pro viechny lidi stejnou mérou, jsou dle jeff nauky monsirem
protoZe se nehodi k mnohotvarnosti Zivola. V dfle »Das Jahr-
hundert des Kindes« (str. 15.) pravi, Ze dbe jejich zdsad je spalu-
Ziti mule s fenou tenkrét nemravnym, kdy: dévd vzmik zlému
potomstvu a tvofl zlé podminky pro vyvoj jeho. V té pfitiné
potiebuje lidslvo desatera, ale ne od nejvyd& bytosti, nybrz od

fHirodovédy. V tézie kaize (str. 119.) prohlasuje, Z¢ mnohd rou-

dni maji pro lidstvo vyi¥ cenu ne: hymny. Pravou osobnosti
je dle Ibsena mravei anarchista. Basnfk pide Braadesovi »Pro
jedno'tivce oeni naprosto Zé4dné rozumné nutnosti, aby byl ob-
¢anem. Naopak stit je kletbou jednotlived ... Stit musi pry€.«
Kaidy stét, kaidé strana saje pry z nds pozwolna rozum a své-
domi, Tak jako stit je dle ného i rodina nebezpetim pro osob-
nos!. Kdo mé dctu k mrawim tradicim, kraéf Zivotem jako s
mrtvolou na hibeté.

Lipps zamitd zésadu t&ch, jiz tvrdi, Z¢ kaidd autorita mimo
vlastn{ j4 je nebezpelim pro osobnost a tvrdi naproti tomu, Ze
bez spoletnosti neni moZno, aby osobanoet dodla pravé doko-
nalosti. Z toho ddvodu navrhuje, aby byl zalofen svétovy stét
aebo néjaky deruh svétové citkve, je2 by slouiila vyhradné
mravnim zdynbém, a v niZ by lidé mravné nejsilnéjéi a nejslechet-
né&i¥i rozhodovali.

Wentscher mamitd vidi véem deferministim, 2e rozvoj pravé
oschnosti neni mozny bez svobodné viile. Gurlilt uéi, ic osobnost
jako idedl nemé s védénim nic a s tek zvanym vzdélénim pra-
mélo spoleéného. Pravd osobnost mysd a jednd mevédomky, 2
vaitintho pudu jakoby piirodou donucema:; je pry ji vrozena a
lze §f za jistich okolnost! zdédit. Gurlitt prohlaéuje posléze i,zvi-
fata a rostliny osobnostmi, ano dub je dle ného dokonce rej-
krdsnéjiim pravzorem jejim.

Jan Miiller zauvjima p#ikré stanovisko v0&i modernim individu-
alistdm, kteH opojeni kultem osobnasti hlésaji naprceté vyiiti
a propadaji neodvratné zkdze. Hhavnim &Hankem jeho mauky o
osobnosti je, Ze bez pfisné sebekizne, bez pevného jednolného
vedeni nemiZe se nikdo stdt dokonalou osobnosti. Svévole, bez-
uzdnost a slepd prudkost vedou vidy k barbarstvi, jehoi lidstvo
se musi hroziti. Poubd zevoéjéi kullura nemiie vloZit do nés
jbdra pravého osobnfho Zivota. Cim vic *ekova ladiura stoupala,
tim makavéiiim byl dpadek oscbnosti. Miiller raduje se z toho
fe prévé v poslednich letech lidsivo nahli( stdde vic, Ze potfe-
buje vychovateld. Jedni volaji »at j¢ Rembrandt eadim vycho-
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vateleme«, jinf, »af j¢ jim Goelhe« atd. Tol pry zdravé touba,
kterd maZe tasem vésti k pravému cli. Odkazovat v té piidiné
jednotlivce na sebe, af si sém utvaHM svij idedl osoboosti a usku-
te¢ni jej, znamend piecenovat lidské sfly. Privé luto okolnost
ptehlizejl mnozi a mnozi a Zidaji, aby pravéd osobnost neuzns-
vala zidného zikona nad sebou @ jednala vidy pouze dle své
plirozenosti. Mravné jednd, kdo zistivé vidy scbé vérenm ve
svém jedndni a projevuje svym cilevédomym jedndnim sinou
vili. Ané na tom pry ptilis nezdle(, jakym smérem se bere jed-
nani; jenom polovitatost a slabost je individualistim hfichem a
proviné»im proli ide&lu osobnosti. Jak tyto zdsady mohou se
stat osudnymi dnednimu lidstvu, hlavné mladesi, kterd pottebuje
pevného vedeni, nem4d-h se stét bezkarakierni, k tomu nenf tfeba
zvlditodch dokladd. VA& viem oslavoval‘eltm siné vile dluino
poukizat k tomu, 3¢ u vile nerozhoduje jen diiraz a sila ener-
die, nybrz smér, kterym se vile béfe. Sama o sobé je
vile slabou mohutnost, kdyZ nejednd dle idedlu. Zene-k se jako
nespoutans sila piirodnf za cflem méndcennym, bezcennym, ba
anad i kpatnym, nezaslvhuje makeho ohdivu, protae tim nedo-
sahuje vyie pravé osobnosti. Kde se podobné ndzory roziiriy
a do mlddede viily, ndsledovala deloadence, omrzelos: Zivotni a
neobylemné lhosteinost vid&i nejdrasddim statkdm Hdstva.

V novéisi dobé ozvali se vynikajici ulend proli zasadém
mravntho individuadismu a nazvali jej hrobem mravmosti. Comte
oezval individualism nemoci zdpadoevropské kul-
tury a pfedpovidal jf, 2e zahyne touto nemocit.
Mravni anarchie, wWeobecny zmatek v etice je ovocem mrav-
atho individualismu. Goethe nazval semcstatné svédomi sluncem
nadeho mravntho dne {Sonne unseres Sittentages). Byla tato sa-
mostatnost vadcem k mravni v¢ai a sluncem, k’eré svym svétlem
nejen zapudilo tmry nebezpednych bludd, nybrE (& shuncem,
které 2Zivi pravé mrawvnd idedly a viéva ohefi nadieni pro né do
chladnych srdct!

Individualisté spoléhal na svdj rozum, na sv é svédomi, na
zodpovédnost viti sobd, a tak si skoro ka2dy utvotil s v € mravni
asd2ory, nemnoze hodné voiné a pohodiné. Nékte! popreli vibec
mravnost v z&jmu lepdl budoucnosti, jak pravili. A kdo jim dle
zésad individualistickych mide vytknouti, Ze jednaji nesprdvné
e nemravné? Nebylo by to neoprévméné vm&ovéni do svédomd
jingch? Nebylo by tém nezadateiné pravo, na kterém si kaidy
jednotlivec dle aauky individunlistické nesmtrné zakléd4, poru-
feno? sNelez mi do svédomi,« sly#ime neztidka od lidf, jiZ za-
kiddait si na svém semostatném svédom!, kdyZ se jim vytkne
sebe kHMklavéjl{ surovost neb haneboost.

Nejenom spisy polovedélanct hijf zésady mravatho individu-
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alismu, nfbrz i Sesopisy, jez wvytkly si vznedeny cfl, podivati
lidstvu z2dvavé mraved zé4sady, uvebeidujff v té piiné &ldnky,
kterymi se pisobi nebezpeiny zmatek.

V drubém roéniku »Ethische Kubiur«, &asopasu, ktery chce byt
véinjm v kaidém obledu a chce bojovat pro vydli mravnost bez
zékladu nadbozenského, prohladuje | o Wille v pojedndn{ »ln-
dividumlistickd mordlkac, ie je pfitelem »volné mravnostic, Co
tim min{, vysvétiuje dalsimi vétami, kterymi zavrhuje svédomi
a povinnost jako brzdy pravé mravni svobody. »K volné, ro-
zumné humanité aevede sviddomitost, nybri nesvédomitoste.
Pedpisy svédomt jsou dle ného »poutem, svéreci kazajkou pro
} thivce, ktery by prosadil své zvldétni hodnoty« (str. 67.).

4 mravnost, kterd nespoidwé na zdkladech individualistic-
kych, vede pry k pokrytectvi. Ciem je lidstvo bez mravani auto-
rity, bez mmavnich poZadavki, povinnosti a svédomi. Wille pted-
povidd, ¢ mravni autorita zmizi se svéta. AZ zmizi mravouka,
je2 spotivd oa autorité, bude lidstvo na minuloet pohliZet s ta-
kovou néladou, jak pohliti se na dobu barbarskou. Se viim di-
razem prohbladuje tento prorok nové mravnosti: »Kazdy at del4,
jak chce. Kdo mé tuto zésadu za povéiivou, nerozum! jefimns
dosahu« (str. 75.). Touto zdsadou wydine se pry lidstvo k svo-
bodé, rozuma, solidarité a dobrovolné mravnosti. Misto »autori-
tativatho moralisovéni« zaujme dle jeho mizoru »socidlnf mora-
lisovén(«. | méné vzdélany pozné, Ze zésady takové nidf mrav-
nost vibec. Krajni indévidualism il, ¢ pfevainid véidina
jeho stoupencd padla za obét ozrakosti, uménénosts, svym
pfedsudkiim a vadnim,

Dle svétozndmého Foerstera nebyl dosud zadny ndzor tak
ipainé a oedostatetné odidvodnén jako modernf individualism,
ktery odkazuje kaidého na vlastnt omezené »jd« a jeho frag-
mentarni zkusenost. Kolik lidi dosp&o touto cestou jenom k di-
letantstvi a velikasstvi. Misto pravdy rozhoduje u nich nélada,
prizdis4 frase a sofistika nejhoriiho druhu, jez velebf i nejod-
pornéjsi nefesti jako projev silné virle. Nejen Ze mravneé z!é
skutky prohlasovany bywvaji za pouhou slabost, oteviené mluvi
se 0 pravu na hiich. Cetnf individualisté maijf i mravni pokiesky
za ceané a nepostriadatelné pro dudevai vyvoij. Bez osobnich
hticht nelze dle nich nabyti hubsiho poznani zivo!niho. .Vin-
nymi‘se musime stéti,« di Sudermann v =Heimat«; »vétiimi mu-
sime se stiti neZ nade hrichy, {0 mé vét¥ cenu neZ &isto'a. kie-
rou hléséte«. Nejenom pro jednotlivce, nybri i pro celek ma
prv hitch maény vyznam, +Co obylejné se nazyvé hHichem,« di
Osker Wilde, stvori podstatny prvek pokroku. Bez aného ma-
stala by na svété stagnace, svét by sestar] a stal se bezbarvime.
Die filosofa mad&ovéka privedti nejsilnéjéi a nejhordi duchové
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lidetvo nejdél. aRoz-pl val stdle znovu uhasimajict vélnd..
Ve skutednosti ysou pry pudy prd i
déehrilm dnll udriujicimi a ue-postréddd:ﬂllﬁ iako dobré, je-
nom jejich je pnd. nermujatému je jasno, imm
podobné zbady phrozen vedou. Jestil ziejmo, ie zé pudy
mohou &tlovéka v kratké dobé zotrotit a o poslednf zbytky
mravatho védomf pripravit. Kdyby tato nauka vdeobecné zdo-
mécnéla, klesha by tdiaeod mwmdroveﬂ.akdednesmAmc jedté
duinépoméry kde lidé Hdi se mravnim zékonem, #idily by di-
voké hordy, &ffice hrizu kolem sebe. Mramlnptstlost od-
porny cynism, kterfm se privo na hiich obhajuje, je ovocem
krajatho individualismu. Mrawwd védomi kdeslo u nékterjch spi-
sovateld tou mérou, Ze pidl o posviiném prévu na poblavnd
smysinost. Foerster poznamensvd k tomu, ¢ u téchto autord
mime pocit, jako by nébolenstvi bylo pieloZeno do sféry
pohlavai.

Je v tom ohledu jedté vétsl zmalek moZny? Neni to ziejymym
dikazem, e mravai zmatek dostoupil vroliotu? Privo oa hi{ch!
Hfich jc¢ nutny, prospéinf, ncpostridatclny v zdjmu lidstva!
Maadevitle probladuje ctnosti, které kifestanstvi doporutuje, za
skodlivé pro kulturaf vyvoj. Za kulturni pokrok dékujeme ta-
kovym vlas'nostem, které nazyvd svét obytejné nefestmi. »Ne-
fesli jednéch rozmnozovaly blahobyt jinych, di v baji o viel-
kach. »Ctnost nemile udélat nirod slavaym a véhlasn¢ym ..
Neni to 2&dna Jnsﬁuha. zachranit nevinné dité, ktleré mé spnd-
nout do vhné.s*

Je-li hfich nutofm, naé¢ bojovat proti nému? Boj proti nutné
véci je ptece blaznovstvim! Boj) proli véci prospésné a nepo-
strédatelné byl by pfece provinénim na lids'vu. Proti lidem,
kteH by bojovali proti htichu a hlavné mlidez pted nfm varo-
vali, musiio by lidstvo samo ve svém zajmu zakrolit!

Mravnl zlo vzroste do obrovskych dimensf, nabudou-li n4-
zory o nexbybrosti a prospéchu hiichu vrchu v ldské spoled-
nosti, a spolednost #itila by se do stradné katastrofy. Jenom
krajnf zaslepenost mike doufat, Ze lidstvo se tém povznese. Roz-
poutat nizké pudy a vA&3r€ znamend uvrhnout lidstvo do bahma
a mravn{ $piny. Vésnivy shon po nejoskivejsich pozitcich lze
viude pozorovat, kde hldsd se evangelium o nezbytnosti hiichu,
Individuatism zavinil tuto mravaf anarchii a je naprosto bez-
mocny vitéi nf, protoZe tato mravai rozervanost mé od ného svou
sankci. V nové#i dobé ozval se i monista Ostwald proti prepia-
tému kultu individue. Kazdy jednotlivec neméd tolik sily, aby
rothodoval sém o nejddiezitéjlich divotnich otdzkich, o mrav-
nich zésadich, ymid se méi Fidit.

Foerster potvrzuje pravdu, vic ne? tisickrét dokézavou, Ze
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ani vynikajici ufenec neubréni se bluddm v Zivotaich proble-
mech. »Nékdo miZe byt »ein Stubengelehrtter« a knifnim filo-
solem prvniho t&du a pfece mile xdstab v Zivotnich otézkach
v&&n¢ velikym ditétem.<* Svétozndmy pedagog pravi, e oprav-
du volné a samcstatné mysleni ve vécech mravnich predpoklads
heroicky akt mravniho sebezapfeni. UZenec jeden &, Ze &lovék
popira nékdy ztejmé véci, uklddaji-li jemu povinnosti. Kdyby
matematickd pravdu, ¢e 2 a 2 jsou 4, ndm uklidala mravai povia-
nost, hned by se nasli lidé, kte#i by tuto pravdu pupirali. Mnohé
zdravé mravaf ndzcry nezamlouvaiji se, protoie ukladaji veliké
obéti, protivi se vasnim a aisledkem toho pétré se na viech
stranidch po tom, jak by se takové mraval zésady daly obejfti
nebo snad dplné “odstranit, K tomu staéf mnohdy i nejnerozum-
néjif divody. A priori odmitaji individualisté vée, co tfeba jen
zdaleka ptipominé askesi. A pfece je jisto, di Foerster, »Ze je-
nom sebepfemdéhdini a odfikdn{ vede k porozuméni hlubdich 2i-
votoich pravd.’ { nejchorobnéidi nipady snazi se nékdy uien-
ci ospravedioit jako véci, je odpovidejf zdravému rozumu.
Potteba autoritativntho vedeni v mravnich otézkéch nebyla
nikdy tak nalébavé jako v aynéiéi dobé, kdy individuahsm snadi
se smazat kaidy rozddl mezi dobrym a Zdym, do nazyva dob-
rem a dobro zlem, a tim ohroZuje mraviost samu v jejich zé-
kladech. Ptikloni-li se lidstvo 1iplné k mravnimu individuakismu,
zpeteti tim viastni svij osud. — O nebezpedf nauky, dle niz
je jednotlivec naprosto samosprivaym v mravwnim ohledu, pide
stoupenec nezéwvislé etliky, O. von der Piordten (univ. prof.)
v dtku »Ethik«, Zdsada, Zc koddy &lovek md dplné nezdvisle
na téch kterych autcritdch rozhodrout, co je mravné dobré a
zlé, co je privem a bezprivim, vede pry lehce na scesti. Pro
priméraého Hovéka je to dkol »naprosto nerozludtitelny«, df
ulenec. »Tento neméd pradddné schopnosti a oaddni, aby pro-
bral krilicky viechny normy, a nem& naprosto ibec kdy, p#
préci a povolén{, jenom snad kdyZ sedf{ ndsledkem p#flif kri-
tického jednéni v kizaici. Normé&lnf ¢lovék musi ve vétdiné péf-
padi jednati dle auvtority e &inf to také.« Zbavi-li se viak jedné
autority, aeunikne druhé, rnebof byti sim sobé zékonodércem,
jest jenom malému poltu di moZno«. Nesmime proto také
2édati, aby ka2dy sdm rozhodl otézku mravnoeti. Ovebami po-
tfebn¢mi promarnél by mnoho &asu, a mimo.to »3ly by etika,
mrev a prévo zoeh k &ertu«, Ud&at keddého pro sebe nejvydsi
autoritou pro dobro a zlo znamead jemu bichotit a zdkat ho
k bléznovstvim. Kategoricky prohladuje udenec, e Llosofie ne-
emi jednénd, které ébé na autoritu, oznadit »ménécennym
aebo bezcennjme«. Tim pry stoji etické jednéni miliond, »tim
stoji a padé kultura.. 2édat proto dploou sutonomt v mrav-
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nosti pro kaddého e Mma-wpoﬂednlhdémbez-
petnym. | Barth [unnr prot.), ktery se zastéval bezndboZenské
etiky, nazval pozadavek pfeppty individualistd, Ze )c
sdm sobd nejvydsi autoritou unyﬂenlmmitoouc, jek v

cich vede k anarchismu.

Scheler (uaiv. prof.), kteﬁ' nestoji na klestanském stanoviskuy,
mazval nizor, J¢ &lovék je poslednim pramenem dobra a zla a
nejvyséim soudcem nad tim — »d'ubog:;-m- ¢ Prikife odsuzuje
Carlyle t¢2 nézor. »Miuvite tak mnoho o li ch pravech, pfe-
myileli jste fiz jednou o lidskych silach? Kdo nechce slyseti
této otdzky a chce uspofidat Zivot na zékladé nadSené viry
v pHiti schopnost kaidého jednotlivce, vlastnim svym rozumem
vdechno proniknout a uspofidat, co mé uddvat Hivotu smér,
ztratil sdm stHzlivy smysl pro skuteénost a byvd ve svém mys-
lenf inspirovan sny a tuzbami, které nemaji zddného koifene ve
faktech lidské piirozenosti.«’

Ptes to vira v lidskou schopnost nevymiz{, i kdyby je¥té zku-
Senost{ mnohotisickrat byla pfivedena ad absurdum, jak se to
jiiz stalo tak jasné u krajnich individualistd; nevymizi proto,
ponévadi lichoti hidskému sebevédomd.



DUSLEDKY PRIROZENE MRAVOUKY

A) LOGIKA VASNI.

Hrdina dila Sienkiewiczova :Bez dogmatux pravi. e |
pouze jedna logika — logika vasai. O mnohych zdsaddch n«
zévislé etiky lze sméle fici, ze o nich rozhodla logika vasn
»MAm velmi zhavé vainé,. df Rousseau, a kdyi mne nutkaj
nic aevyrovaa sc mé prudkosti — ani stud mne nezadrii, ani n¢
bezpeti nedési.«' Privo vdsnf je mnohym novéisim spisovatelu
svaté. Jménem 1éto logiky bylo nezfidka 1 mejhors( zlo ospre
vedinéno. Logiku vasni neshledivame jenom v nékterych jedn
t'ivostech té které mravni zdsady, na pf. sankce napras'é vo
nosti v manZelstvi, sankce mimnmanie&kého pohavniho obex
vani, ale 1 volnost v samych kofenech mravaich soustav. L
gika vasn{ diktovala scfistovy Kalliklovi, 2e ¢lovék, klery che
Zit spravné, musi popustit uzdu svym Zidostem, aby vzrostl
co nejvic. Kolik sofisti nové doby opakovalo tuto zascdu jak
néjaké evangelium, jez prv se hodi pro moderniho ovéka!

Nespravné zisady aovéikich etiku podporovaly viemozné
dgiku vasni, Mdiasterberg pise. z¢ norma etickd, hlas svédom
cit zodprvédnost: nemaji prazadného vlivu na vlastni vz
skutku, Zanimy psycholog Zichen' snaZi se dokdzali, Ze na:
jedndni je nulnym vysledkem nasich pocitu a vzpominek (Er
nerungsbilder).« Jak lehce muze ‘ento nazor svésti mladez r
zcesti! VaZen a wikcli mravmi védomi vedla Kaliakla k nauc
z¢ mravni zasady pochizeii od slabych: ze isou jejich vymysler
aby silnéjsi byli prdlacovani. Slabi slednji pfi tom svaj viast
prospéch. Dle presvédéeni sofisty diéva priroda pfednost si
néidimu a pravo nad slabsimi. -V tom vézi krdsné a sprave
livé od prirody, ze ¢lovék, kiery chce jiti pravou zivotni cesto
nechéva své viast~i z4dosti stdti se tak mccenymi, jak je to mo.

no, a neoviada jich, — v prostopasnosti, bezuzdnosti a new:
zanosti. maji-li oporu, vézi ctiost a stésti.«' Bezuzdnost, prost
patnost a nevdza~ost — ctnostmi! A tyto ctnosti maji pie

kiesfanskvmi prednost, ze nemusi byti tvhym bojem, sebez
prenim vybojovany. Lze jich nabyli snadno a rychle. Vasen dif
tovala Theodoru z Cyreny nauku, 2e kridez, cizoloistvi a lo
pez v chrimech nejsou $patnosti; jenom minénim davu jsc
prohlasovany spatnymi, aby lidstvo bylo drzdno ma wzdé. | ne



neptirozendjdi netesti obbajuje tento tecky filosof. Podobné
soudil i Pyrrho z Ebsu.

Logikou védni Hdili se tetni etikové nové doby. Spisovateli
Schurrichtrovi »diktovalae« tato logika ndsledujici nadzory: sDob-
rym je potilek, dobrou léska, ale dobrou 1é2 nenévist; dobrym
j¢ majetek, protoie bo miteme uili k poditlou; dobrou je moc,
protoZe uspokojuje nali pychu: dobrov pravda, dokud ném
phipravuje poZitek; dobrymi jsou té&k i le2, kfivd pisaba, pre-
tvatka, lest a pochlebnictvi, kdyZ ném phnmprospiob Dob-
rou je vé&most, dokud byvé odménéna; ou je vaak téi
zrada, kdyz je vyie cenéna neZ vémrmost. Dobrimn je mandelstvi,
dokud nis oblatuje; dobrym je cizoloistvi pro toho, komu man-
ielstvi pisobi dloubou chvili, a pro toho, ktery miluje vdanou
osobu. E‘brymn jsou podvod, kradeZ, loupet a vraida, jakmile
vedou k majetku a poZitku. Dobrym je Eivot, dokud je pro
nés zéhadou, dobrou je téE samovraida, pkmile jsme rozhsstils
zdhadu. Protoie vrcholem kaddého pozitku je zklaminf a proza,
a s poslednd ilusi i posledni itésti se zirdci, byl by moudrym
v pravém stova smyslu ten, kiery vyvodi z védy posledni di-
sledek, to jest, sihne po vitriolu a sice okamiité.«* Kolik ohav-
nostl nazyvd logika vainf dobrymi! Svét, v némz by tyto zi-
sady zdomdcnély, byl by svétem zlotimcd.

Logika vasni vedla stoupence Darwinovy k nézorim, Ze ne
soucit a ldska k bliinimu, npbrz bezpodmineéné zastavani viast-
ntho prospéchu a zniteni slabgtho ptinasf zdar, zdobi a omlazuje
svet. Vdsen diklovala ndzor, 2e svédomd je pro vyvoj lidstva
skodiivé, e podlamuje Zivotni enengii a proto oesmi lidsivo
dbiti jeho hlasu. Mravntho zla netfeba se lekat, nebof je nut-
nou slotkou Zivoinf. Mnohym nefestem dostalo se vekké cti,
ie byly oslavoviny jako dobré a Yéeny v nejriZovépich bar-
vich. Zlo ptivedio lidstvo dél nei dobro a je nezbyinym pro
Eokrok. vViechny dalekosshlé hlasy byly hlasy vzdoru,« df

Hen Keyovd. -Viechny svét obepinajici myilenky byly mys-
lenkami revcluénimi. Ao, lidstvo mé rouhénd, kterd majf véil
cenu ne? hymawy.e Co vedlo spisovatelku k t&¢mto nézorGm —
stizlsvy rozum &i vaded?

Zvlastaf ti'tul ma ddo, jeZ vytklo si clem zullechtén{ mrav-
tiho svédomi, »Pravo h#eéite. Jaké zudlechténi autor, Ru-
do¥ Hirschberg, mysli, Jze poznat z pfedmiuvy dila. »Nade pré-
vo htedit je nepochybayme (str. 11.). »Aviak rozumaym je, aby-
chom uzili tohoto prdva jenom tenkrat, kdy; mime k tomu
moc.« Hlavni zisada dfla — nic aeni zakézéno, vde je dovole-
po« — mé kofen ne v klidné rozvaze rozomové, aybrd ve védni,

V dfle sDas Recht des Stirkeren« pide Eleutheropolus, e
gejvydsim méfitkem priva je wile &lovEka, ktery je v boji o



oilnéiH. A v finém dile »Die Sittlichkeit oder der philoso-

ische Sitthichkeitswahn« hledf dokdzat, Z¢ mravnost v dido-

vém védomd je prézdnym kilamem, protoZe z védeckych divo-
dd nelze piwati 24dné mravnosti.

»Budle egoisty,« vold Stirner. »Kdo m4a silu, je nad zako-
nem. Zda mém prévoe & nemdm, o to se mné nejedns. Mam-li
jen moc, midm Hm %aké i prévo. »Clovék je posledni z¢ duch,
ktery zbyl, nejlstivéjsi that s podestnou tvari, otec izi. Zidné
povolind, 24dnd povinnost, Zddnd abstralece.« »Mitmo mne nenf
t4dné¢ho priva — hodi-li se maé néco, je mym pravem; hodi-li
se to ynym, to je jejich starosti, ne mou, at se brani. A kdyby
néco vetkerému svétu nebylo vhod, ale mné bylo, neohlizim se
po vetkerém svétd.«' Steiner® pravi o ‘ndzorech Stirmerovych,
ze mysleni lidské podava jimi jeden ze svych nejzralejsich plodu.
Dasledné pry bojoval proti ilusim nabozenstvi, mravnosti. statu,
priva 2 ziakona, kterym lidsivo otrcétlo. John Henrv Mackay
nazyvd viak Stirnera »nejodvéZnéjtim a neijdidslednéidtm myzli-
tedlem..” O&ividnd zla a nefesti osoravedinuje lidska vasen.
Gurlitt soudi, ie téhotné dévée, které krade pradlo, nejedna
h#iiné. Zvlsdtnim instinktem jsouc puzeno, jedns jako ptiak, kte-
tv si stavi hrdzdo. sNejednd naopak dle povinnosti, dle svatého,
jemu samému nevédomého zakona, ktery mu uklddi péli o dité
jeété nezrozené, jako nejvyési povmnost? Kde prastaré zdkony
mluvi, mé&l by Hdsky soudce mbiet a se spokoijit. To neni kri-
dei, to je pfirozeny pud.«**

Dle A. Kurelly je lidsky duch tak spfiznén se sexualitou, ic
je ize zaménil jako synonyma. Mnozi pedagogové 24dajf, aby
skolnd déti zvykaly si iz od détstvi na nahd téla obcou pohlavt.
Stoupenci spolikku »Wendekreis« maji zvlastni bod v programu:
»Volna cesta pro erotické madinf a veskera épina (Schmutz)
zmizi.«’! Tucker odvozuje z nauky, ie &ovék méd byti v mrav-
;ﬂm chledu samospravaym, pravo opilce, nevéstky. zpust-
Yka atd.

I v&2ri etikové, kterym jedné se jen o zdravé mravnf zdsady,
Idon{ se nékdy k zésadim, pro které rozhoduje véied. Krepf je
presvédéen, e souboje nelze nijak ospravedlinit a mazyva je
sregulovanou rvatkou, rvadkou s jistymi Sormalitami<. A pPece
tvedi, e si Hovék za jistych okolnosti soubojem mravné ne-
zadd, Zwlé¥ni jevi se to povinnosti, kdyZ soubojem moina
chrinit Cest osob jioych, &est néroda a statkd, pro néz obét ii
‘wota je sladkd.'* Nézor, e soubojem moino chrénit Cest, ne-
diktovala kiidnd rozvaha. '

Nejktilkdaveii jevi se logika vidni pfi zdsaddéch o manielstv
a pfi pohlavnich vécech vibec. Kreiti zmihuje se o poZadavke
francouzského socmlisty Fouriera, »aby v idedlnt () spoletnost
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bylo mésto pro viechny druhy pobdavntho spojemdi, od chvilko-
vého vyhovént pudu ‘rotrvllémanlellm Towfbybyl
vhodny pm&edd: lidnéni vit¥ni!l Mesnilovi je mandeistvi
»stiatkem skutedné liaky. ktery uzavird se beze viech spole-
¢enskych formalit, kdyZ nadejde chvile sbiZeni dudf a jeni po-
trvé, doloud laska trvé, Manzelé by m#li priavo svobodné uza-
viené manielstvi kaidou chvili rozvézati, ale ¢mili by tak jen
v ptipadech vzdcnych, ponévad? podkladem jejich svazku byla
by vzijemnd sym lJmtte a souzvuk bytosti.«'’) Laska se fekne a
véied se mini. Neni tieba i pro karakterndho muze velikého
aebezapfeni aby zis'al své manielce véren za viech okalnostf,

kdy? jejl krdsa vyprchd a do srdce muie dere se nezizend v&-
den k jiné? Kovl shatkd byvda dnes z opravdové lisky uza-
vieno? Kodik oseifastnych rozvodi mi svij kofen jenom ve
vasni nékoho z mandeld? A vidy fekne se, Ze schizi potfebny
souzvuk a Ze se proto rozchézeif. Manielstvi takové, jak Mesnil
si je piedstavuje, znamenalo by strasny dpadek. Mesnil, zd4
se, pranic nepolita s neobyéejnou niklonnosti didskou ke smy-
shosti a k dploému vyZitdl.

Stradnou mérou propuké logika vainf v dile filosofa Kayser-
linga »Reisetagebuch eines Philosophen«. Myslitel chvdli Ja-
ponce, Ze jsou vzhledem k nevéstkdm prosti evropskych pfed-
sudkd. Kdy? Zena neb divka zaprodidvA se za penize, neb mug
navitévuje vykiitené¢ domy, neni pry v tom nic bezectného, zaé
by se mé&! nékdo stydét. V takovych japonskych domech je ta-
kové ovzdudi jak v domech evropskych o vaémocich, kdy: déti
se radujf se svymi roditi u vénoéntho stromdcu. Evropandm pry
zmiz{ v Japonsku v nevéstincich v&domi, Ze &ni n&co nedovo-
lcného. »Zde poznévéd se pravda slova, Ze &istého medéld nic
nedistyme (str. 641.). Japonci jsou piesvédéeni, ze pohlavni po-
t¥feby musi by!i ukojeny bud v manielstvi neb mimo me-ielstvt.
Nikdo nepohlizi ra nevéstky jako na bezectné. »Host béfe od-
lesk jejich &istoty z bordelu sebou domil« (tamie). Videts za-
s'epuje Kevserlinga, Ze vvtykd evropskému mazirini, %Ze stojf
hluboko pod japonskym, Dle jeho pfesvédieni je naprosto ne-
moino, aby mimomanielské pohlavnf obcovéni bylo potlageno:
»MnohoZensky« instinkt u muZi aevymid nikdy. a vidy vyskyt-
nou se fenv, je mohou existovati jen jako hetéry a jen jako
takové mohou dojiti 3téstl. V jednom starém nevéstinci v Tokiu
maiji hetéry zvidétni pfednost ve spole&nosti. Pft jedné cisaFské
slavnosti jsou v prvnd fadé. I stét ttm uznéva, Ze jejich povoléni
neni neCesinym. A znovu myslitel podotyki, Ze Japraci jsou
v té ptitiné nad ndmi a mobou byti vzorem pro mds.

Mravn{ nenf gmcnil-nin jmenovatelem pro viechny idedlnf
snahry, Maohé a sice »nejvydlf, nenabraditelné hodnoty« lze pry
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uskuteénit jen v proti smérnicim mravouénym. Jedna
déma, kterd byla typu Aspasie, tdzala se Keyserlinga,
zda ji povaZuje za nevérnou. Fidosof odpovédd zaporné, ie u nd
se netife po mevéie. Kdyby se byla omezila na svého mute,
nebyla by jednala dobfe; byla by se prohtedila, kdyby své nej-
vyssf uméni (Kdnnen) byla obétovala mravnim pochybnosteme
(str. 209.). (sD3e Geisha crrinert oft tiuschend an Hetlige«) (str.
653.). Geisha pry &asto pfipominé svétice.

Stav manielsky pry nebude budoucné nezbytnou podminkou,
aby mohly byti déti. Panenstvi bude stdle mé&ié rozhodowati
o cti neb necti dévéat. »Stile volnéji bude Zena, podobné jako
mu?, moci jednat podle svého osobniho zdkona.« (Str. 649).
U Japonc(i je pry i obcovdini s nevéstkami posvéceno (str.
648.). Co shledal Keyserling u Japoncd a co ném jako zaostal-
codm klade za vzor, bylo jiZ u antickych nérodid. Ne rozum, ale
logika véini rozhoduje u ného. Zvlistni radu divad nasbeduijici
vétou. »Lepsim nei moralisovdn( jest vytvofit svét, v némz
viechno negativni promén{ se v positivai« (str. 644.). Pcdle této
metody dalo by se snadno a rychle kaidé zlo proménit v dobro.
Jednodude se prohldsi, e kride:, loupez, vrazda, podvod atd.
prestdvail byti zlem, a vedkeré zlo zmizf. Tak to udélaii Japonczi
s obcovanim s hetérami; prohlésili od praddvna, Je {5 neni 2ad-
m¢m zlem a udélali tim dle Keyserliaga obrovsky pokrok, ktery
jfim Evropa mit2e zrovna zédvidét. Nenf ni2 logikn vasni, nebof
dokdie vée.

Viichni vaZni vienci litujf neobyéeiné rozhiranasi v etickych
systemech. Stoupenci redagogického sméru ~Wendekreis  7i-
dajf odvahu k zmatku. Pravdépodobmé jim nezdleii na tom. abv-
chom se dostali z tohoto zmatku ven a dospéli k pevaym a jas-
nym mravafm pravidlidm.

Roku 1847 napsal Radowitz do svého deniku: -Tajay du.
Zevn{ stav pfevelikého poltu lli jest — nic nené pravda, vic
je dovoleno.« Neri tomu tak skoro u viech, kteif hledali u ne.
z4vislé etiky potfebnd pouleni?

B) NESROVNALOSTI V NAUKACH NEZAVISLE
ETIKY.

Je nepoptratelnym faktem, e znaény pocet u€encd, ktefi do
porutovali etiku bez Boha, zamiléd etické systémy, v nich# logik:
vasni ma prvaf slovo. Se vif rozthodmosti ozvali se proti kraj
almu mravoému mdividualismu a odsuzovali co nejptikten kazde
sesmédfovani mravnosti jako véc tiZasné nesvédomitosti. Vain
ulenci jsou toho daleci, aby vychvalovali nefesti a zloémy wrk:
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projevy silné vile a tropili si posméch z kFestanskych ctnosii.
Vétiina modernsch etikd mluvi o téchto ctnostech s uznénim,
atkoli nestoji na stanovisku kiestanském, ba doporutuje mnché
z aich co nepvieleji.

»Po lidech lsky a obétavosti vold svét a bude jich wvidy
f4dati. Liska jest potfebnd pro lidskou spoleénost jako krev
pro té¢lo a svétlo pro oko. Avdaek kdo dévéd tuto lésku? Mate-
rinlism j{ nedavd, intelektualiom také ne. Aviak JeZif ji mdZe
diti.«' Tak soudi Rein {univ, ), ktery se fimak zastivd etiky
bezniboZenské, a s nim o jinych. | Paulsen enluvi uznale
o mravmich zdsadéch kfestanskych. Dlouho a diovho miuvilo a
psalo se potupné o aslcesi, & pry se lidekd osobmost znehod-
aocuje. | v tom ohledu soudi se skoro vieobecnd v nynéjdi dobé
jinak. NahliZi se, Ze bez askese neni moZno, aby vypéstény byly
pevné karaktery, lterych svét potfebuje. Kardtovi by se ne-
obylein¢ ktivdilo, kdyby se mu vytykalo, Ze ztotoZfiuje mravn{
autcnomii s bezuzdnosts, a podobné kfivdilo by se Comteovi,
Schopenhauerovi, Wundtovi, Paulsenovi, Gizyckimu, Krejéimu,
Bldhovi a mnoha jinym, kieH se viemodné namihaji, aby vy-
budovali pro mravnost beznéboienskou pevay ziklad a co nej-
vieleji doporuwéili lidsivu humanitu. Aviak vdechny tyto systé-
my posirédaji pevného teoretického podkladu, schdzi jim pra-
vy svétovy ndzor, z jehoz zdkladu etika vyrista: schizi jejich
mravaim zdeaddm patfitnd samkce a nezvratné oddvodaéni jak
pro rozum, tak i pro vili a cit. Schopenhauer nahtize! tento ne-
dostatck a stézoval s, ze ufit mravouce je snadno, aviak odd-
vodniti fi nesnadmno.

Probirame-li divody, jimiz moderni etikové podpiraji své
mravni zésady, shleddme, Ze viechny jejich diivody jsou slabé
v ,boufich Zivotnich nedostatujici a v taru vééni se rozplyvaijl.
Neddvéru budi mad ¢o i okolncst, Z¢ mezi naukcu a Zivotem byl
u mnoha hlasateld bezniboZenské etiky maprosty nesoulad. K-
ook smydleli v teorn a jinak jednali v orexi. U Schopenhauera
bije tento rozpor zrovma do oif. V teorii hiésal askesi a byl pro
mi nadden, ve skutednosti viek neni v jeho Hivot€ niteho, co by
jenom zdaleka pfipominato askesi. Ptikfe tepe Paulsen tuto dis-
bermonii v Zivolé hlavniho representamta némeckého pesi-

Mimo o odporujf si moderni etdkové ve véci nad miru dile-
#ité. Hldsaft mravd pravidia, z nichZ moohd by jistojisté pro-
spéla lidstvw; 2ddajf pfemdhéni nérudivosti, aby ads nepfemohly
nebo dokance nezotrolily, a zéroveh popirefi svobodu lidské
vide. Clovék pry neni svoboden ve svém jedndn{; jeho svoboda
ie oddinlivon, je klamem, a udenci polliZefi s opovrienim na kaé-
dého, kdo se ji zastévi, jako aa zacstaice. {lovik nemd svobodné
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vile — tof dogma modernd fiosofie. Neni u modemnich etikd,
kief{ se tohoto dogmatu zuby oehty piidriujf, rozpor? Napfed
zadaji, »jednej tak a mejinake, a hned se pravi »svobodné se
oerozhodujes, protole neméd svobodné wiile; jednés prévé tak,
jak jednati musif«. Kdo popird svobodu lidské vile, tvedi tim,
ie &lovék nerozhoduje se volné pro ten ktery skutek, Ze jednd
vidy tak, jak pod dojmem riznych okolnosti musi jednat. Na¢
viak dévati nesvobodnému dlovéku zvidétnd mravnl pravidla a
Eﬁkazovati mu, aby se jimi fidil, kdyZ nemiie svobodné se roz-

odnout, kdyZ nesvoboda mu v tom brén(? Zde zeje propast, kte-
ré pouze i nevidi, kteti vidét nechtéji. Ze &lovék svobodné vile
aemd, tof zrovma nedotknutelnym dogmatem modernich filo-
soft}, kleﬁ-mom velké obtize svym mravoukam.

A ptece v &lovék, ma-li zdravé smysly a zdravy rozum,
ma jasné védomi, Ze nenf zevméjSim viivim a sv¢m ndklonmostem
vydén na mélost a nemilost, 2¢ mule pred kaidym jednanim
dokladné vie uvaiit 3 zcela svobodn® optiti se i nejvétsim wvii-
vim. Toto védomi prohlasit ilusi mize jenom takovy myslitel,
jemuz mnohé jiné véci jsou ilusi. Mravouka bez svobody lidské
vile nemd smyslu a byla by jen k posméchu.

Nemiieme zddat po kaidém &loveku, aby byl uéencem neb
umélcem, ale po kaizdém normélnim &lovéku smime 3édat, aby
#il mravne, a nelije-li, prdvem ho odsuzujeme a svalujeme vinu
naii i v tom pripadé, kdyby se sebe vice omlouval mimosridné
nepfzniviymi okolnostnvi. 1 mejhoriimu zpustlikovi musime
Hci: »miZed jimak, mad svobodnou vili: nikdo té nemrti k tako-
vému zivotu«. Jenom od nerozumného ditéte a od gilence ne-
mazeme tcho Zédati.

Disledky nauky o nesvobodé lidské wvile vyvozuji ~éktefi
udenci do krajnosti. Dle pantheisty Spinosy déje se vie na svgté
dle véénych zdkomi a z vé&né nutrosti jeho by'{. Kaidy existuje
dle nejvy3stho préva ptirody, a ndsledkem toh> é&ni kazdy dle
nejvyssiho prava, co nisleduje nutnosti jeho prirody. Podle -ej-
vyssiho prava prirody tvofi si proto kaddy svij dsudek o dobru
a zlu, stard se kazdy o svij prospéch dle svého smvslu,« pravi
Spinoza.’) Nauku o svobodé lidaké wiile zamitd zasadné: do jeho
svétového nézoru se ani nchodi. Pro jeho svél méme jenom
jednu miru dokooaldosti, totiz skutetné byli. Viechna jind kri-
teria, krdsny a odklivy, dobry a zly. prospésny a skodlivy, ne-
maji pry pro objektivad nazinén{ na svét :addného smyslu. —
Ptirodé jsme vydani na milost a memilosl. Jsme pouhymi auto-
maty pHrody. Nedéje se naprosto nic, co by nendsledovalo
outné z absolutnf substance svétové. Dle Spinozy oeni, jak do-
svédéuje Jodl, v pfirodé 2sdné »Sollene, nybri jen »Miissenc,
»ein NichtanderskGnnen«. Substance neni dle Spinozy ani mrav-
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nou ani nenwavoou; j¢ mimo byto kategorse. V absolutn{ sou-
vislosti wieho byt mé meavmé totéd misto jako nemravné: oboji
je objektivné vzato urétym pomérem mezi pudy a pozndafm;
oboji je spjatou nutnou souvislosti, kierd spojuje véechny for-
my byt s jejich vé&nou pFitinou. Co se svého lidského hlediska
nazyvame zlym, je jiZ svou existenci dostatednéd’ospravedlaéno
pro objektivai naziréni na svét.

Nizory Spinozovy znamenaji pro mravni fivot pravou revo-
luci. Vedkeré nade jednéni je spjato fetézem; dobré a zlé
skutky jsou stejné vysledkem pfirozené nutnosti. Vykonas-li
dobry, heroicky skutek, byl nutnym &inkem ptirodntho déni;
bvl-li spichin skutek zly, depustil-li se nékdo sebe odpornésitho
zlodinu, byl i zlo¢mm nutnym, mebylo 28dného vyhnuti, ntkdo zah
nemui¢. Jsme automaty, jsme otroky svétové nw'nosti. Da se
za téchto pfedpokladd wibec jesté o mravnosti mluviti? Bayle
nazval filosofii Spinozovu »Gallimathias pitoyable«. Schleierma-
cher je nadSen spinozismem a vold: Obdlujte se maou svatému
Spinozovi. Herbart nazval Spinoziv panteism pansatanismem.
J. Friedaoder df, Ze jedinou zdchranou lidstva je etika Spino-
zova; Spmoza pry vysuje 1 Krista.

Kde oeni sv y. nend také &ddaé zodpovédnosts. Pavel
Rée, novéjst filosod, popird svobodnou viuli a pfizndvd se k di-
sledkim z toho plynoucim, Ze imenf 24dné pochybnosti o tom, Ze
pricelnost a pravai zodpovédaost pfedprkladd svobodu wile.
»Pokud vile &lovéka jevi se jeho dilem, je jeh o dilem a je za
ni zodpovédnym..® Rée je v té pii¢iné¢ mnchem uptimaé&j#,
kdyZ pravi, 2e determinismem prestiva zodpovédmost, réi¢etnost
a védomf viny, které nemaji smysiu bez svebody viite. U Wundta
a Paulsena neni té upfimnaosti. Oba prohlagujl a ¢etni filosofové
s nimi souhlasi, Zze nesvobodou nerusi se zodpovédnost, Ze pry
vdichni lidé (?) majl zodpovédnost za shikitclnou s determinis-
mem. Gutberlet k tomu poznamenivié, e toto tvrzeni je falso-
vinim zjevného fakta. Kant a Schepenhauver chiéli zodpovédnost
zachrdnit utenim, e skuteény charakter toho kterého élovéka
bvl uréen jeho pfedtasovym svobodnym rozhodnutim, které se
stalo pied jeho pozemskym Zivotem a tim tomuto charakteru
dan uréity smér, takie kakdy je vimen svym jednanim a za né
zodpovéden. Jimak pravi Schopenhauer, ze kazdy lidsky skutek
je nutnym vysledkem jeho karakteri a zdrowes pusobictho mo-
tivu, Mluvi-li o svobodé, aby ii zachrind zcdpovédnost, pak
neli$i se teaxto pojem svobody, jak pravé i Jadl, ani od &wré nd-
hody, ani od absolulnl nutnosti. V tomto pHpadé nelze v3ak
o zodpovédnosti mluviti.

Eucken vytykéd naturalismu, de mi¢f kaidou smiciativu ducha,
kazdé samostatné rozhodmsti, kadidou svobodu. Neplatt tato
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vitka kaidému determinismu? Jsme-li pouh¢mi austomaty, pou-
hym strojem, kiery beze vif svobody registruje skutetnost, pak
véc nemd smyslu, kdyZ se pres to mluvi o mravnich zikonech
a o povionosti, abychom se jimi #idih. Z toho také nisdeduje, Ze
&ovék nezasluhuje Zadné odméay za avé skutky, i kdyby byly
sebe heroittéil, a tédného irestu, byt se dopustil nejodporné;-
fich zlotind. Posledni dvabha prvntho svazku Paudsenova dia
»System der Ethik« jednd o svobodé Lideké vile. Myslitel sém
pocifuje, jaké disledky popfenim této pravdy adsledui. »Clovék
neni svymi citovymi pudy urten, nybrZ urduje se sim tidelnymi
myslenkami. Sv jedna &lovek, ktery se oedd ani dojmy,
ani 2adostmi okamdiku determinovat, kiery se viak sdm urduje
ve svém jedndnl Glelorimi mydlenkami a ideily, povianosti a
svédomim.« (Str. 432.) Daléint vyvody pfipousti Paulsen svo-
bodu, kdyZ pravi, 2e v jistém smysiu m4 onen nézor pravdu, Ze
lidska wile je exemptni amebo Ze tvoi zvl&#tni druh enklavy
v ptérodé. Zvtre je pry prechodnim bodem pro pfirodn pochody,
&asti ptirody, lolerd zcela podléhd viivim zevnéim. Clovék viak
povznad se nad piirodu, je vi& ni samostatnym, dévd jf smér
a miZe ji vyulitkovat podie svého. Clovek povzndst se k osob-
nosti a muze kazdv okamzik uplatait své }& a proto je zodpo-
véden za své jednani. Viét Paulsenovi tfeba zduraznit, Ze lze
o uplatnéni svého »jd«, 0 samaostatnosti, kterd mdie se vzep#it
viem zevadifim vlivim, jea teokrdte mluvit, kdyZ uzndvime
svobodu lidské vile. | z dalgich radkd Paulsenova dila vysvita,
%e uzndvd do jisté miry svobodu lidské wile, kdyE mluvi o jisté
tideké schopaosti, j12 mazeme die idedlu upravit své nitro, ukdz.
nit své prirozené pudy, ano je tak pollaéit, Ze sc ani ncozyvaitl.
Proti Schopenhauverovu nézwu o nezménitelnostr a mepobepsitel-
nosti vrozeného karakteru zdiraziiuje Paulsen, e kaidy &lovék
mize se sldt fnym, kdyz chce, nebol jen na vili zéle2i a na
vhodnych prostéedcich. »Svoboda vifle zna& die ‘ieobemné
mhuvy viech bdi... schopmost, upranit svij Zivol nezévisle ma
smyslovych pudech a néklcmostech rozumem a svédomim die
wield a zdkonl. A ze takovd schopoost je v Hovéku, Ze to je
teprv viastn{ podstata &ovéka, o tom nenti nikde pochyby« (str.
436). Ackoli nelze tento mézor srovnat s determinismem, pfece
Panlsen se nechce vzdit determinismu. Kédznice je mu nemoc-
nicf pro mravné choré, kde jsou vylé&itelni s nevyléditelnymi.
Z toho by na&sledovalo, ie zlodinec trestu nezasluhuje, kdyz je
jenom chorym.

Nat trestat &lovéka, kdy: nemile za své jednidnt?

»Aby se dostalo dostiutindni vefejnému prévnimu védoml,«
odpovidaji nékteti determisté. Striiter poznamendvi: »Tedy
n&co, co déje se psychologickou nutmosti, zadostutménf. Po-
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trestént Hovéke, jehoz wile, jehoz duie, jehoZ j4 je abstrakcile®

Nésledkem { svobodné wile je negace pojmd, viny
a trestu —, 2z vy a odmény. Tol zcela logiclcy disiedek, proti
némai am sofistika nideho nesvede. A nejsou to snad #idké hda-
sy, které se ozyvajl mezi dkterwm ulenci novdji doby a které
kategoricky 14dafl, aby poimy, vina a trest byly co nejspié eli-
minovény z tresintho ziékonika, protoZe jsou velikou skvenou
nyméjsi pokrodilé dobv Liszt (unw prof.), jeden z nejznameni-
téjgich w«i Pom »vina a treste at Iiji ddle v dilech

jako dosud pHanou kritikou neobstoji.«®)
Nenl to ojedindly hlas, ~kter9' taho 24d4. Zodmy slovensky kri-
mimalista Minchov zaunlma'l podobné shnmko Nichylnost ke
zlotinu je dle ného podmimdéna sociddnimi po:hlinlmmn pntholo—
gickymi stavy, degeneraci a atavismem. Vina a mevina jsou pry
metafysickymi pojmy a theologickymi zbytky, je? musi zmizeti
z moderni letnosti.

?0 lo Kdstvo, kdyby mélo pHiati tyto zdsady za
své? Neni winy, neni ami trestu. protoZ ani memohu za své jed-
nanf. Kam doapéje ¢lovék, kdyz se ptidrii této zésady? Nestane
se tim bezmoanym ~0& likadbim riznych nefesti? Ne-
obhajoval by jednoduse kaidé své jednénf slovy — nemochu za
to? Co nejddraznéii protestoval Foerster prot popfeni svobod-
né ville a mazval ji velikym nebezpetim. Clovék upadi do otroc-
tw svych ndklonnosti a znehodnocuje se tim. Eliminace osobni
svobody a viny vede pry k zniceni karakteru a znemodfiuje, aby
¢lovek stal se pravou osobnosti. Clovék stdva se reflexem svého
spole¢enského okoli, htidkou svych nerwcenich stavi, nevolaym
produktem své pcychofyﬂdté organigace. Nade osobnost degra-
duje se z aktiva na passivum. Determicista, pravi Liszt, nemie
miit vidi zlodinct zddného jiného pocitu nez viudi malomocnému.
Nesugeruje se (émito zédeadami Hovéku, Je je vi&i svym nd-
klonnostem tak bezmocnym jako vidi bodném nemocim? Ne-
oryva se néco v nés proti tekovému porovnéni zlodinu s malo-
mocensivim? | kdyZ nés determism zbavuje acdpovédnosti, ptece
spoltvd straind ttha ma nés, Ze jsme Gplné bezmoomi.

Vei boj proti vidnim je mamny; kaidé sebepteméhani, bez
né¢hoZ nelze vypéstit keraktert, j¢ oemoinfm, nemé-ki &ovik
svobodné vile. Clovéku upird se tim veskerd iniciatava. Litost,
poktn( vina, zodpoviédnost jsou mesmysiné pojmy. Spmoaaa

Hartman maji pro kaidy projev litosti jenom posméch.

V novéi¥ dobé ozfwaji se hlasy ulencl, ktedi nahlifel, pk
zhoubné plsocbf hlav¥ u mlddeie zisada, kterou svoboda wmile
se popird. Je to hiavné fysiolog Hitzig (Halle) a w
Driesch. Zajtmavym je té2 dllo »Zum Problem der W
heite, které vydal kicksky matematik Pochhanymer. Utenec
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poukazuije k tomu, Ze ) daji se jen silami nadhmot-
nymi vysvétlit a zﬂcmmty organického Zivota memobou
byt urieny. Vile jevi se jako samostatnd sila, kterd nen{ svymi
tr ojevy zdvislé aa organismu, ba &asto proti viem {élesnjm nd-

lonostem dobyvé skvélého vitézstvi. Opaény ndzor, Ze vie, co
mame za dilo wvile, je pouhym vystedkem un?chnl proti
kter¢m nmiteho nesvedeme, vede k tupému fatalismu. Nejdilezi-
t&i$ a apravdu sivotodarné ptedstavy oaif duse jsou dle Poch-
hammera sebeklamem, neméme-¥ 24dné svobody.

Poptenim svobodné wvile znemoZiuje se pobepseni zlc&incovo.
»Nejrafinovanéjsi technika pedagogiokého pdsobeni je¢ marnou,
kdyZ je spojena s oeaprivnou phedstaviou o 1i viali a nadd
centrélnf pocit zodpovédnos'i ¢lovéka tim, e paguje pred-
stavu, ze pojem viny musi stile vic mizeti bbzsim poznénim zlo-
¢inu a jeho okolnostf, nebo Ze nesmime na zlo&ince jinak pohH-
fet nez na malomoaatho,« pravi Foerster.

Byli utendi, kteH u&li, ze zlo&mec je makazien néjakym ba-
cilem, ktery ho nuti k zlofinu, tak jako vzteklina nuf vzieklého
psa, aby kousal, Tak jako u zvitete nemiie byt Fedi o zedpovéd-
nusti, tak je tomu i u zotince, ktery proto patii dv sanatoria a
ne do kéznice nebo ma popmrm&té Magri tvrddl, Zc objevil svra-
#edny bacil«, ktery nutf vraidit. Jini zase minili, ze jeden atom
vic nebo méné v hlavé maze udélat z &ovéka berdnka — pra-
vého zlotmce.

Faktem, které se nedf Zadnou sofistikou popfft, je, Ze iadny
system nas nechrani pred vy&itkami svédomi. Zidna teorie nés
nepfesvedéi, 2e svédomi l2e, kdvi nds &1 zodpovédnymi za
nase skutky. Zaroven uznavi kazdy normalm é&lovék, ze pase
se stradné kiivda ma lidech, kteH byvajf drestani za zlotiny, za
né% nemohou. »Neni-li zZlotinec mravné zodpovéden za sviij sku-
tek, jak mize ho osttf zdkona zasshnout bez kiiklavého bez-
pravi,« tale se Hertlmg®

Stoupencl moderni etiky, kteH tplne souhlasi s mnohymi filo-
sofv, ie ¢lovék nemd svobodmé vile, dopoustéji se tizasné ne-
dislednosti, kdyt %4dajl potrestémi zl-limnce; nedovoluji-li véak
$4dného potrestini, pak ozyvd se v nofem vlastnim jddru protest
proti tomu, nebot vime, kam jedndni takové vede. Pro 1ak mnohé
byla by takovwé praxe spodedmost! povzbuzenim, by jednal po-
dobné jako zlodinci. Co se ti maZe stéfti, kdyZ popustid uzdu
svym vasnim? Na tebe Zekd teplé misto v sanatoriu!

Nauka, Ze Hovék neméd svobodné vile, Ze je vydan na milost
a nemilost svym néklonnostem a do;mt'lm svého akoli, je nebez-
petnou,
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ETIKA BEZ BOHA NA SOUDE UCENCO.

Nemime 24dné pfirozené mravouky, kterou by v¥#chni uéenc
doporu¢ovali a védeakymi dikazy jako sprivnou prokazati. Mi-
sto jednotné ptirozené mravouky mame mnoho systéma phiroze-
nych mravouk, z nichZ skoro kaida md jin¢ zdsady a jiné z4-
klady. Co hlasd a dovoluje egoismus, zakazuje spoleé¢ensky eu-
dammonismus: co chce individualism, zatracuje socidlnl etika.
Kdo opoviii se tvrdit, 2e v naukich pfirozené etiky je shoda?
Kant, Schoperhauer, Bentham, Stirner. Nictsche, Paulsen a jinf
maji se k sobé tak pratelsky jako ohen a voda. Zklamani, jehoz
s¢ dotkald mnozf a mmozi, ofekdvajice jednoteniu mravouku,
oduvodnénou a dipcorutovanou nejstavaéisimi udenct, vedlo k
pessimismu, ktery je jedem pro mladez.

Jak pasobila rozharanost v etickych systémech na u3eaze
samv? Jeden z nejlepsich zmalcu etick¢ch systémui nové doby
Fouillée, z4sadni stoupenec nezavis!lé mravouky, soudf o mrav-ich
systémech nasledovné: +Za nasich dnu pozird s¢ mravnost sama
maohem vic nez pred triceti roky, popira se jeji realnnst, jejt
potfeba a prospéch. Cetl jsem pln Zivé starcsti, jak mojt sou-
tasnict v tomto oboru se rozchdzeji a scbé odporuji. Pokousel
jsem se u!vort si svij usudek o téchto miznych ndzorech. Mam
tei Fici? Shicdal jsem, zc na poli mravnosti je takovy zmatek idei
a takovy zmatek citu tam panuje, ze zdid> se mné nemoznym,
jednou jasné osvitit, co by e mohlo zvdt soutasnou sofistikou..*
Misto jednoty v prirozené etice — zmatek — sofistikal PHvrze-
nec nezavislé etiky aemoh! véru etické systémy gfikiedi od-
soudit. A v ptedmluvé svého dila »Kritika mravmich soustav
naif doby« mluvi o zjews krisi mravouk. xVéechno je uvedeno
v pochybnost; neni principu, kiery by i zdanlive jesté pevné stal
acbo ktery by se zd4dl alespon sam o sobé dosiateény; neni to ans
priacip osobntho z4jmu and obecného uZitku ani vieobecného
vyveje aoi valtruisme positivistd ami soucit a novd nirvana pes-
simistd ani povinnost kantovci ani transcedentni dobro o sobé
sptritunlistd. Mordlka svobodné viile a zdvaziosti, zdd se, mrizi
navidvcky, aby ustoupila individudini nebo sociddni »fysice
mravni«, %ravdou je, co pravi Fouillée, e ani jediny princip etic-
kych sys'émi. které chtély byt .aaprosto nezdvislymd, v ohni kri-
tiky neobstal. Kdysi pry se psalo, jak nibozenka dogmata wvy-
mirajf. >Dnes bychom,« pokratuje Fouillée -mohli psit jeité
dojimavéji v otasce dateko Zivotnéjdi: Jak vymirajf dogmata
mravni. Neni snad povinnost sama v nejvyssi formé ka‘egoric-
kého inmperativu poslednim dogmatem, které, iscuc skrytym
zikladem viech dogmat ostatnich, HH se nyni, ladvi se )i ské-
cedo viechno, co na ném stélo?.«*
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Foerster nazval modemi etiku sofistikou pudd a ddade ji za
vinu, e posild do Zivota polovikaté lidi bez pevného karakteru
a bez pevnych zésad; aeni pry to #ddné vaind flosofie, afbri
filosofie lehkomvshosh. Bhitce kritisuje modemni etiku Wahle
{univ. grol.) v pfedmluvé dila »Das Gainze der Philosophie und shr
Ende« (str. 8.) »Etika, kters nds méla u&it, jak méme vyhovét
poiadavkim Zivota, jak méme zdstat pevnymé v bouti & mouxi,
jak mdme byt dobrosrdetnymi, ochotnymi k pomoci 'a 3tast-
nymi, pitrd teprv breflemi po divodech, prot lez, krideZ nent
dovolema a pro¢ radost rené&ndolrym- Uenec je peviné pre-
svédten, Ze teoretickd etika udélala bankrot. Smutné pry to
pusobi, kdyZ pozorujeme, jak chabé jsou zdklady modernich
etickych systém, které mély nabradit autoritu n&boieskou.
Vysledkem 4échto nézord je, jak di Wahle, teoreticka @ mrawni
mizerie lidstva. 24dnd etika pry nepoZivé potfebné autority. Pa-
tficuaymi slovy karakterisuje stav nezévisié etiky. »Misto vedeni
a urdilosti — ‘menstota, neurditelnost. bezradnost, bezmocnost.
Nikoli neprdvem mysli tak mnozi: dejte ndm pokoj se svymi
etickymi feémi.«’ Kategoricky imperativ je dle ného »eim ver-
driesdliches Gefasel«, a kaddé studium modennich etickfch sys-
téma ztrdtou &asu. Lidé chbtéji pevné veédeni, chtéji byt zbaveni
pochybnosti, chiéji klid a povzbuzeni dusi, a dostava se jim roz-
umétskych teord, které misto aby nahradily ndboZenstvi, po-
dévaiji »koketni prospekty deklamace a frise, jimiz nevyldkdme
anmi psa od kamen..* Wahle je presvédcen, ze zadny cticky sys-
tém nemiZe byt ndhradou za mravouku niboZenskou. Systémy
bezndboienskych etik ptivodily neabylejnou rozt#sténost. —
»2adné pevné cile neovladaji snaby,. nafikd Fucken, ~zidaé
jednoduché idee nezbavujl se zmatku a nevysvobozauji z jcho
hluditté a jeho pochybnosti. Tak zmitéme se mejisté aa vindch
dOanﬂag,em vo&i viemu. .. jsme hiitkou ménicich se stavu
a «°

Monista Drews kritisuje b¥itce systémy nezdvislé etiky. Hu-
mamndita, vécobecnd l&ska k lidem jsou prv krdsné viéci, jemom Ze
bez podkladu mdboZenského nemaji zadné sfly v sobé. Ulenec
upowrhuje na dalekosshlé nebezpeti oezévislé etiky a piiznavd,
te bez nabozenstvi klesd mravnost na stanovisko pouhé klamné
mravnosti.« Déle si naHkd, e nase mlddes kafle s Nietzschem na
mravnost, protoZe modemi etické systémy pozbyly pro ni své
ceny. sNade moderni mravnost visi ve veduchu.<* Kdo pry méa
zdjem o mravnost, nechivé ji ve smmhéch o etickou kulturu ze-
mit slunous obdanskou amrti. Shledéme-ti mravni enthusiasm
u stoupenci bezniboienské etiky, pak pochézf tento enthusiasm
ze »zdédéného mreviiho smydleni«, které mé svij kofen v ni.
boZenstvi. Drews se viak mjli, kdy? doufs, e pantheism miZe
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byt pevnym a jedinym zikladem mravnosti. Pantheiam, dle né-
hoz je vée nutofm woinm-ba&va,niﬂkﬁdvnmﬂmezi
pravdou a klamem, mravnim dobrem a zlem, nebo( vie, ooje.
bylo fe¢ano, napsano, j¢ nutnym propevem-bozdc{vm 3
Herbartovi, ze cazval pantheistickcy spinozismus pomatmsmun?

»Potiebujeme eﬁoké m védeckém zdkkadd,« piie po-
sivitista Harrison.' 7 Je 40 snad Kaotova. Schopen-
hauerova, Stirmmrva. mebo #ind? Kezdi chce byt

jediné spr&vnouamvhuye jiné. Rozpor ide ndkdy i v nejdile-
Zitéjsich wécech aZ do krainostt,

Aby se zabrindlo dalsimu dnobeni v etickych agiémadl 'y do-
$lo aspof k néjakému dorozumeérnd, byl zaloZen
rodni svaze, ktery jal se vyddvat védecké tasopisy, )ei se za-
byvaly eﬁck?mi otazkami a dovolil pispivat zastinctim rdz-
nych etickych smérd. V Némecku byl vydévén &asopis »Ethische

ultur«, Dodélal se smad po mnolrfch letech kyiené¢ho vyshedlon?
Vypracovali utenci, soustfedénd okalo mého, ucelenou ptiroze-
nou mravouky, ptvﬁ ni rozum nateho :nenamiu? Jiz prvnf rol-
niky byly pa doklkadem rozkladu v mrawnich systémech.
V programu di cld, ie tasopss chce péstovat viru v idedby.

Nedémwsivzﬂ-ﬂryvdoh'otuhdd(é piirorenostt,« wold nad-
dené. Jak rizné idesly hlésaji se Casto hned v prvndm rodntku!
Ktery idedl m& mit platnost — ided! bezohledného egoismu, fak
ho hlasi E. Hom a Bruno Wille, nebo spolnel:enskﬁ eudaimonism
Gizyckiho, Jodliv a jmych? Rozdil mezi etickymi idealy prvmich
dvou rofnika »Ethische Kultur« je tak makavy¢, je2 ho nelze mi.
&im zasttit. Jodl pde v prymim roéntku v Hénku »Was heisst
Ethische Kultur« (str 2.): »Skoli vzdéldni a vychova néncdnf
— trpké zkudenosti poutily niis o tom — aenf totéz . . . Kde wviile
k moci neni ve sluibich vieobecnosti, stdv4 se vedkeré védéni,
vetkerd technilca, vedkeré zdolini pfirody kietbou misto po-
chnénim.« A na daléf strané di, Ze jsme otroky své wlastni sle-
poty, linosti a memirnosti. Udnpﬁvﬂme se navzijem do zems,
asajeme si z 2il Zivotni krev.« V &em véz{ p#i&ina tcho? Ve vel-
kém idpadku mravnosti, proti cémuZ tieba véemi silami bojovat.
Etické kultura, potfebné pouteni dirokych wrstev lidovych o
mravaich zésadéch neni snad jen soukromons zdleZitosti nékolska
jednotlived, mybez je die Jodla »nejvyddt a nejvaEndidi ziledi-
bosti hidstva.«

Sijednotil ten'o &asopis, jehoZ piispivateli byli vEtimou uni-
versitn{ profesofi, jif méli dosti kdy, aby vénovali cely swij Zi-
vot etickym problemiim, rdzné etické systémy v ladny celek?
Vypracovali u¢end ucelenou mravioaku, jiz » obidivuhodnym sou-
hlasem doporutuji? Uéenci sami, kbefi viemodn® se o 1o namdé-
hali, by} si tobo védomi, Ze se &0 mestalo. Kdyl fasaopis vychdzel
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vic meZ deset {et, psal Jodl, e hnuti etické upadé vic a vic. Né-
zory etické maly se vytibit a zatém se jedté vice zatemnily. V prv-
oim roéntku je zajimavy dopis inejmenovaného akademického
obtana, kiery vrhé na poméry universitn{ dwaé sviétlo. Stard
universitas litterarum, stétuje i studemt, neni jiZ »volnym chré-
mem ¢&isté objektivni védy, v némi obétuje se prevdé na oltdH po-
znéni.« Universita klesla na placeny dstav, oviddsay tfidou ho-
spodatsky silnéjsl a stojf ve sluibéch politické moci stétni. Jak
pusobf rozhiranvst ve vé&deé, hlavné v elickych systémech, ma
mladé¢ho akademického oblana, ktery ocité se najedncu pfed
tézkym ukolem, aby volil samostainé a rozhodl se pro pravy
eticky systém? »Nebude pochybovat o svych u&itekich a o ideal-
nosti své védy?... Véda sama byla ponfiena na sprostou po-
ulitni dévku, jez nabizi kazdému své sluzby, muie-li jenom pla-
tit... Je to véda, kterds md byt idefilem akademické mladezi?
To Ze ysou tviarcové védéni a pravdy, ktefi by mél byt uéiteli
a vzory pro studujici?.®* Mlidei akademickd pry se nemdiie
vzdélat ptednddkami a spisy svych probesord, protoze trto sami
a} na malé vypimky nemaji ideali a v&¢zi v mnohych
piedsudcich.

Eucken® stéiuje si do sofistiky riznych etickych systéma.
Kotenem télo sofistiky je mauka, Ze &lovék je mérou viech vécf,
a tim zvrhlo se vde, 0o bydo jinym véci mravné dobrou, zvrhly se
viechry mravni normy jako -prédzdny klam a skodhvé obtizemf
3ivota«, jak Zetni sofisté novéjsf doby pravili Filosof prohlasuje
bez obalu. ze lidstvo ocitlo se v nefistotdch ttm, 2e zavrhlo néa-
bozenstvi jako podklad mrawmosti. Ca se podavabo jako nahrada,
nebylo v boutch Zivota spolehliveu kotvou, a trpce pocifujeme
dnes nésledky toho vieho. Diyedn{ kultura nemd, di uéenec dale,
vzadné vnilini souvislosti presvédéeni, #4dného myidlenkového
svétla, kter¢ by obsdhnul i lidalcou dudi, 2adny Zivouni ideal, kbery
by vie ovlddnul,« a proto pry nemiieme ani ~v jadru své pod-
staty« moralky oddvodnit. Vétdina vrstevntkd, nattkal Eucken
ndkolik let pted smrti, tone v nejistotich vzhledem k vlastnim
Zivotnim cflim, oddévd se kaidému silnému doymu a s'dvd se
bezbrannou vidi sprostému, nizkému a nesmysinému.

Kde je védeckd mravouka? Ktery wéenec polodil k ni za-
klady a kteH uéenci budoveli ma ni déle a vybudovali uceleny
systém? Poincaré prohladuje, Ze neni Z4dné videcké mravouky,
tak jak nenf Z4d¢ normalnd védy. Védecké nazory jsou dhe
francouzského mdence pouhymi teoriemi, které dnes vzaikly,
»dtra jsou v m6déE, pozepil jsou kiasické, den na to jeou za-
staralé a pak upadaji v zapomenuti . ..« »Véechno, co nenf mys-
lenkou, je &iré nic, protoie miieme myslit jenom v mySlenkich,
protoie viechna slova, jimiZ viddneme, abychom mluvili o vé-
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cech, mohou jenom my#lenky vyjidfit... Myllendka je jenom
tleskem uprostfed diouhé noc:‘x teoto blesk je vie..’* Poin-
caré ne‘aj se svym plesvédienim, Ze neni 24dné védecké etilky.

Paulsen doufal, 2e universily stanou se tasem svédomém &id-
stva a budou jemu ukeazovat cestu k pravym mravnim idedldm.
Ade jak se zklamal! Jakym svédomim staly se naemmoze umi-
versity? Kdyby vdechny etické systémy, které se na vysokych
tkolach hdsuly, mély by pravdou, musiti bychom s fdosofem
nadélovéka zvolat »nic nenf pravdale Jak pestrd smés mejrizndi-
$ich nézord by to byla, kdybychom shrauli vie, co bylo na uni-
versitdch hNisdno ko pravé mrmavouka! Nenf divu, Ze ndsledkem
toho zaviidla velka bezradnost a bezmadéinost. P. &l Gitycki
nenf jedinym mezi novéjsimi myshteli, ktery vefejné potvrzuje,
ze filocsfie z'ratila v radf dobé dpiné dlohu »utéditelky a vy-
chovatelky hdského pokolentc.!* A, 0. Mautner zastévd se
piesvedéeni, Ze »za dneénich spolelenskyoh pomérd je kaidé
etické hmuti bez wyhlidky na vysledek..'?

Neznédmy pisatel pide v &lénku »Protzertum« v »Eth. Kultur«
(. r. 74. o't.), 2 veskerd smaha o etickou kulturu je luxusnim
zbozim<, dokud bida &rokfch vrstev hdoviych, hospodiisky boj
a hooba za mamonem zdstane na svété. 2idi rroto, aby hospo-
ditsks bida byla napied odstranézia a pak aby se teprv péi-
krodilo k préci o mrawni zullechténi, Ani slovem se vk ne-
wmifiuje o tom, ma jakych zdkladech maji by{t hoepodivské po-
méry upraveny. Po pfevratu, ktery nastal po svétové wvilce v né-
kterych stitech, byli to prévé stoupenci politickych stran, které
vytkly si cllem lepdi upravend sooletenskych pomérd, a & pro-
hlasili po trpkych dasienostech, e bez pevnych awavnich norem
nelze v té pfiné doséhnout kyzZeného cile.

Jedniém z nejvyzuamnéidich &end »Spolku pro etickou kulturu«
by! B. V. Foerster. Jednalo se mu vainé jenom o to, aby zjednal
pevny podklad pro mrawvnost, vypracoval patlitnou mravouky,
hledé! ji vyzkoudet na mlideti, aby tak piitr mravai zdi-
votilogti. Méloktery udenec vénoval viechny své oy tomuto
vznefenému cili tak houlevmaté jako Foerster. Ade vyaledels
viech jeho ndmseh bylo Zklaméni. Cim bedisveit studoval, ¢m
vic premyilel, &m véc zkudenosti ombyl, tém jasnéji pozndval,
Ze vedkers mémaha, vybudovat mravouku nezdvidlou na ndbo-
ienstvi, byla, je a bude vidy bezvyslednou. A proto zaujal od r.
1902 viidi ku pro etickor kudture odiiné stanovisioo, kberfm
zdiraziiuie velficy vyznam asboienstvi pro mravai Zivol a jeho
nezbytnost pro vychovécl mlideie. Kdyi byl proto napaden fi-
nymi &l »Spolku«, obhdiil vetejné své plesviddiend. »Cirkev
poife stalet! k premydleni, ke zkuiencstem a disputacim
diive net stenovile dogmata, a etické hnstf shavido teprve ne-
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divno evé desitidet! a jif chce byti hotovo ticky s nékte-
rymi problémy, kieré patif k nejbéiim a nejspbetitéjiim velkeré
lidské kultory, a to jménem védecké sociodogie. Moji odpdrcové
zapomimajl zvlistnim zphsobem tpiné, Ze oejsem 24d no-
vétkem v oboru myileni pro elické a pedagogické kul-
turni. Vim velmi dobte, co Listé lidské etika mize udélat a sma-
zil jsem se ve svich predndskach a kursech pro miédez, abych
pcdsl Upiné viechny divody, které daji se podati s této stra-
oy.+'’ Pravé soustfedénmou praci, podotyké dide, nabyl nezvrat-
ného pfesvédieni, e nezédvisld etika buduje na pisku a opakuje
je v mnohych svych pojednénich a knihdch. »MoZnost samostatné
etiky je flusl.«'* Uzasnou kratkozrakost vidi uviemec ve frdzi
»jednej dle svého rozumu a dle svého svédomi«. sRozum a své-
domi jsou opravdu gkvosinou wéci, aviak potfebujl leprve vy-
chovéni, otiétant, osvobozeni a st&lého styku s vyéli moudnosti,
dtive nez jim miZeme svifit veden{ &lovéka..'’ Ulenec dispu-
toval kdysi se vzdélinym &ovdkem, ktery byl oddén homo-
sexunlité, o nmz twrdil, 2e odpovidd zcela jeho plesvédeent.
Rozum visnémi za'emnély mazyva aezfidka zl¢ dobrym a
dobré zlvm.

Foerster mluvi naddené o cirkvi a tdte se: »Kdo miZe popiit,
Ze cirkev je opravdu matkou nadi veikeré kultury? Rid bych
védél, zda volnomyilenkidi by byli piirozenou etikqu a mwonis-
mem tak rychle civilisovali a humandsovali mezkrocené kmeny
za Alpami, ve Spantisku a v Britanii! Co tnichové v pralesich
a pustinich wykonali, tof pHmo nadlideké.«'* Kirestanstvi je
Fcersterovi nejvétiim zievem v pedagogice. »Védeckd etika
misto kiestanského rdboienstvi — tol znamend kniind udenec
(Stubengelehrte) misto Jedite Krista, abstraktni teorie misto
onoho Zivouctho Zivota, ktery prosel potupou a opovrienim, k¥i-
fem a ranami a spojil nejvétst znalost fidi s nejwitiim smilové-
nim a proto t&& vidy zistane nejvydim vidcem a ingpiract pro
tobo, kdo chece wvidét pravou cestu v otazkach Zrvotasch pro
svou vychovwu a vychovu jinfch.«* Mnohokrét opakcval ule-
nec od t¢é doby, cose rozesel se »Spolkem pro etickou keulturu«,
ie tak zv. pFfirozena mravouka nedokéle mic a neztida ye pro
mlédeZ velikym aebezpetim. Pamijejici domnénky nemobhou byti
nikdy zékkadem pno zdravou mravoulkm a téi me zikladem pro
wvichovu middeze.

»Potfebujeme nové etiky,« volé se s mnobha stran, »stard els-
ka nehodi se pro nynéjiil svét.« Volajl tak nejvétsi velkand du-
cha? Rein, ktery sc pokoused wybudovati etiku bez Boha, pravi
Je vnejasné hlavy se svoboddfskymt niladami olekévail spésu
od »novée etiky, joko by novd etika se mohla wytvoiit. Kdo se
véak phece o to pokousi, al se napted odvaii, aby wytvofdl novy



svét. Jestli se mu to podaif, al vytvoli potom novou etiku..'
Utenec netaji se presvédientim, ¢ néboienstvi a meamouka, jak
jsou spojeny w pamitném kazéni na hofe, vykonaly welikou
kulturni préci a Ze jako vzor pro Zvotosprévu memohou byti
#idnou novou etikou pfekonény. Nesmi se u&it, 2e ndboZenstvi
mé svij vyznam pro obylejny nevzdélany kid; prévé nejwjled-
néj#H lidé potiebu) ndboienstvi nejvice.!” Pouhéd zevnéil civi-
lisace, kterou polovzddanci a jednostranné vadédani do nebe
vyniddej, stévd se dle Reina jedem. Mnohem vic nez v minulych
dobch potiebuje dneéni laubburni price kiestanstvi, Nedcstatek
jeho pocituje se v pedagogice. Jaky vymam majl nejasné peda-
gogické idedly novépich mychovateli? Co se fmi dokaza'o?
sJe-li eticky idedd nakreslen nejasrm®, jevi-li se ve zmatemjch
formdch, vymstf se tato chyba velmi trpce ve vychovéni. Déjiny
vvchovant mohou k tomu podati dosti piildadi.«'’ Jak pidsobi
ktiklavy rozpor v etickych systémech nové doby na middesd ?
K &emu fi nadchne? Jaké idedly vezme s mbided ze spish mo-
demnich etiki? Tak mmohy hlasatel nezdvisié e!floy jevi neoby-
Zejnou bezradnost, kdyZ tyto otdzicy se mu vmmscuif.

Dle Nietzschea je jedinou kritikou fillosofie, kterd je ~ibec
moini a néco dolazuje, docoumat, zda se miie podle of Zit.
Podle vwéech etickych systémd beznibodenskich mile se 2,
avéak jakym je ovoce toho? U mnohych movéidich etilcd je tobk
uptimnosti. Ze vidi Mavnf pritinu désné nemravaucsti v nepiétel-
ském stanovisku vidi ndbozenstvi. Ztritou jeho pozbyvd lidstvo
téméi pravidelné i zikladu mravnosti. Kolik lidi #di se jenom
logikou vasnil Kotk lidi médie opakovat slova, jez Nietzeche
prones! v rozhovoru s pani Overbeckovou: sZahyou svim$ vii-
némi, zmitaji mmou sem a tam!«

Nesvornost mexi utenci samymi pravé v nejdideZitéjdich mrav-
nich otézkich piecbd zhoubné ina kazdého, kdo vzdal se ndbo-
ienské mravouky a hledd pouteni potiebné pro Zivot. »Katdy
kle¢i pfed jinou modiou,« apalounp Stendfi etickych spisi slova
filosofického spisovatele. Kaldé vété wtencové odporuje dvacet
jmych vét jivych uéenct. Jak mmicho udenct uzndvéd dnes bez-
mocnost, ano upinou nedostatednost beznébodenskych etickych

émi! Jak mmobo jich uméva pravdu dov, jei mapsal Wahle:
»Nikdy nenabudeme bez zjevenf takového etického viivu, jakym
jest ten, pod nimZ jsou viichni, kitef v&fd ve zjeveni a jeho
phikézani. Kdo jednou vi »tak tomu Boh chtdde, a kdo jednd
podle toho, pro tobho cené jii zaduych starosti, 2idné pochyb-
nosti a tzkostlivosti, nybrZ jen nejwydél jamnost, jistota, klid a
radost.« Rdzné etické systémy, ktené mély nahradit naboZen-
skou mravouku, jeou smutnjm zjevem pro aczauvitého pozoro-
vatele, podotfkd ty2 uiemec a zddraziluje: »Bez neodolatelné



autority men( 24dné etiky. Spekulativni, teoreticka etika udé-
laja bezpodmineiny bankrot.«'®

Guyau, frencouzsky myslitel a stoupenec nezavislé etiky,
pravi, e ani neturalistickd ani positivni mravouka nepodévé
nezménitelnych principi ani vzhledem & zévaznosti ani vzhle-
dem k sankci. Podévé-li wdealistickd meavini filosofie takové
principy, déje se to pry yeom ve formé domnének a ne ve formé
fisto'y. Myslitel popird existenci absolutniho a kategoricky za-
vazujiciho mravniho zdkona. Netfeba pry pranic litovati mravni
nejistoly, jel vznikda z toho, protoze takovd nejistota patfi
k podstatnym zelim mravouky budoucnosti. Mravouka takové
bude pry nejen adrovopos, nvbnt dropos.’ Adkoli bychom fran-
couzskému ulenci velmi Iafivdili vy'kou. Ze naukou podobacu
chce ospravedinit a doporuéit #ivot beze véech mravmich no-
rem, ptece medd se poptit, ¢ adlada proti véem mravoukdm,
je? uklédaji meavei povinnosti, j¢ velmi roziifena a 1ze ji oznadit
kofenem nemravnosti.

Vyloutent ndboienskych momentd z mravouky aejen se ne-
osvédeiilo, nybr zphsobito pravé spousty, a amide byti vdim
prévem mazvéno velikym zZlem. Sc v3im ddirazem pravi to Lasson
(byvaly berlinsky univ prof.): -Mravouka, je nebere ohledu na
bohopodotinost clovika, na jeho urdeni pro v&ny Fad vwécl, mra-
vouka, kterd se uspokoji riznym uvaiovénim uziteéného a toho,
co ptinddi slast a proapivd blahobytu, takové mravoula patti
k nejtétim zlGm lideké spoletnosti, k nejvetitm pekédtlodm kul-
turntho vyvoje.«® Jak emylili se véichni stoupenci »pfirczené-
etiky, Ze odpoutati &avéka od rébolenaké nauky a gHpoutati
ho pevné k tomuto svétu, primese hdstvu netudené 3tés'i, rozvoj
viech sil, 3¢ vzlovete kultura neobylejnou mérou, takie Iadé
budou pohitiet na mimulost, kdy nibodenstivi divalo zivotu im-
pulsy a stanovilo mrawa normy, jako na dobu temna, dobu pra-
vého barbarstvil Zatim viak ukazuje se v nynéiéi dobé barbar-
stvi ai piitii mnoho, takie popirat je znadi totéz jako délat se
smingm, a ani nejzarytéisf nepitel neopovaif se vytykat mra-
vouce niboieaiské, Ze je kotenem modemtho barbarstvi, jemui
neni nic svatym. »2oe se, co se raselo,« pravi jeden wenec (viz
Moralprobleme, str. 304). »Lidé se domnivahi, 2¢ niboZenstvi a
kfestanstvi mdZe biti odhozeno jako néco zastaralého a peeko-
naného, a memné byla ndmaha, aby byla tak zvand nezévisld
mravnost objevena, mravouka a mravoost bez podkladu nibo.-
iamkého, bez ndbotenskcych pohmutek, bez ndboienskych po-
mocnych si. Visbedicem j¢ zmatek viech mravnich poymd a nej-
v{$ poviilivy dpadek amwevn! enalty nirode.«

Nejenom v movéjii dobé, nybri ve viech dobich ozyvaly se
hlasy vynikajicich muZi, kem vede protindboZemské volnomys-



lenkafstvi. Fichte nafikal v dile »Grundz8ge des gegenwiirtigen
Zeitalters< (1804) na rozvrat a zhoubu, které mimlo »nechutné
volmomyyilenkétské tlachin(. (merqmcklicbes freigeistiges Ge-
schwiitz), jez zpusobilo prazdnotu a vnitfni nicodu,

Stoickd etika byla &asto vychvalovima a pfece nevyhovovala
ani velikym duchdm. Veliky wWiv na filosofii ve Francsi mel
Mame de Biran zatétkem mamdého stodeti. Nékteryimi uvdenci
bvl mazvan francouzskym Kantem. Od roku 1815 poznival stéle
jasnéji nedostateénost stoické etiky, kterou dfive jako
nadéeny ctitel Marka Aurelia horoval. Ve svém »Dendkue pide:
»Tripim se touto myélenkon, i?vbed\no se mén a e sdm na-
chazim se ve stilém toku a Ze mevim, kde by byla aéjakd opora.
Nézory Marka Aurelia hodi se k tomu, aby nés udélaly lhoste;-
nymi vudi majetku, viéi dobrym i zlym v tem, které jim
piprisujeme, aviak tvio nizory neddvajf ném aic, co bychom
mohli diti na toto misto, a neprawvi ndm, jak bychom jinde mohk
nafiti svého klidu.« Deset le! pfed svou smrti Zetl denné kapi-
tolu z bible a pét let pted smrif denné timdctou kapitolu z dru-
hého histu sv. Pavka ke Korivtskfm — hymnus na lislos — a
kapt'olu z knthy ~Ndsledovani Krista Péna« od Toméde Kem-
penského. Tak jak mu ani stoickd etlika nedostalovala, tak ne-
dostaéovala mu Zé&dné pnd nezdvisld etika.

Myslitelé, od nich? jsme zvykl{ slyieti ostré slova viii mébo-
fenstvi, mluvi &asto s velikym uznénim o pfiznivém vlivu ndbo-
zea'vi na mravaost 15du a odsuzuji doby dpadku ndboZenského
17ko doby zpustiosti. He-mi Tasne piizndva, le dovik stal se
pohanem v Italii za renaisance, v Anglii za restaurace, ve Fran-
cii za vlddy koaventu a direkboria. »Surovost a smysdinost bujely
a lidskd spoletnost stala se pele#i lotrovekou a Epatnym do-
mem.. KdvZ viechno to uviiime, miieme odhadiwouls véno, je2
ktestanstvi p#ineslo lidstvu a to i dnesnimu. »Ani filosoficky ro-
zum, ani uméleckd a bi'erden{ kultura, ani moc vlddy nestadf,
aby je nahradila v té%o ghuibé. Evangelmmm je jeilé dnes nejleps(
pomickou socidlnfho pudu.« | dnes je dle Taina kiestanstvi du-
devnim orgénem nadSen( pro sta miliond lidi; mizi-li jebho vliv,
klesaji jak soukromé, lak i vefeiné mravy mékdy az povddlivou
mérou.

John Stuart M), ktery svim otcem byl vychovin v duchu
rrotikfestanském a ro cely svij Zivot se snaiil vybudovat mra-
vouku beze vieho ohledu ma néboZensivi, naby] posdéze pfe-
svédéenl o tom, e ii4dnd rezdvisld ettha nenahradf klestamské
mravouky. Vira v Boha odpovidd dle jeho gozdéidtho nizoru
rozumovym potadavkim, a kiestanstvi je velikym darem dobroty
Bo3. »Cokoli krithea ném mdZe vzit, Kristus zistane.« Kristu
nevyrovni se niodo z pravych welilknd ani pfed nim ami po
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ném, V mravinim oboru byl pravdépodobné nejvétdim reformé-
torem a byl od Baba poslén, aby vedl }idetvo »k pravdé a
ctnosti«. Ml nedivitoval své¢ vlasini mravouce a proto zdidal,
aby niboienstvi prévé pro sviij vliv na mravnost bylo zachovano.

olik uiencd prohlésilo podobné jako Mill, 2e hlavn{ visv na
mravnost md plece jenom ndbodenstvi a Ze tak zvana pHirozend
mravouka zistévd bezmocnou! Paulsen, kiery témét wéechny
své sily vénoval vybudovéani a oddvodnén{ nezdvislé etiky, pro-
hlasil, ze dotil se zklaméni v t¢ pHting, Védy zklamaly, pravi,
nadéje, které lidstvo v 2¢é kladlo. »Nevedly ani k pevnému cel-
kovému poznéni véci, ani k zfjisténému Zivotnimu naziréni a
Zivota{ normé.«™ Ano, skoro bychom mohli tici, e mnohé véci
byly jesté zatemréory. Tot ndlada, jiZ se pravé vzdélany &lovék
neubréni.

I Hlosof nadtloveka karakberisoval rozhéranos: védy novéjdl
doby pattitnymi sbovy: »Vie v toku — mic, co by mébo cenu —
chaos nejblizéi — a nenf to k vydrieni.«

Spicker trpce naitkd, e v nejvydsich Zivotnich otdzkach jsme
nevédomi a nejisti, a e véda nds z takovych nejistot nevyvedla.
Tim podivinéjsf je ‘oto doznimi v dobeé, kdy dle vlastnich slov
u¢encovych svoboda myslenf je tak velik4, jak4 srad nikdy ne-
byla. Orthodox#e (positivni kiesfansivi) je dle Spickera dosud
mocf svétovou, zatim oo filosofie ztratda vliv na zivot =Monis-
mus pravi sice amozi a kaidy mysH pH tom ra -~éco jiného,-
di monista Dressler. (Der Monismus dargestellt in Beitrigen
seimer Vertretter. I. sv., strana 206.) +Pfirozend mravouka« vo-
lali mnozi a dospél nezﬂdka k -dzordm, které se navzdjem
vyluduii.

Na sjezdé¢ anthropologi v Inomosti r. 1894, sesmédoval peir.-
dozpytec Vischer nauku, ¢e &lovék povstal z opice. Prohldsil to-
tiZ, Ze utenci mohli timZe pravem w&it, 2e dovék povstal z ovce.
=Mohlt prévé tak dospéti k ovRf tecrii.. ~Véda nis vedla & teor
o vzniku Hovéka z opice,« volali darwinisté. -Véda nas povede
k mravouce piHrozené,« volali stoupemci bezndboZenské etiky.
+PHrozend mravouka« byla heslem svéta niboZenstvi odcize-
ného a jménem »ptirozené« mravouky byly hlasiny nezidka
i vylotené neptirozemosti. Pidnym dokladem toho je
logika véini, jez u mnohych novéjfich etiki rozhoduje.

Misto k jistoté vedly novejst etické systémy lidstvo k nejisto-
tim. Nisledkem toho je neddvéra viidi védé, je2 tak mnohokrat
zklamala lidstwo priévé v oepddleiitéjdich obﬁzﬂc&ch na nichi
laidému &lovéku zdravych smyshd zé{di A nedidvéra 1a ros'e
zrovea den co den. Zklamaného lidstva zmoomdl se pessimism,
choroba, kterd je na Skodu kazdému nérodu. Co znames pessi-
mism nynéj{ doby, tiie se Paulsen? Jsou pessimistsitt bhsnici
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a filasofové pfedahidci: a idasatels konce vybasmut! kudturn{ ten-
dence? Neznadi ono slovo »fin de siecle«, kterym si aadi sou-
sedé hraji, nejenom stoleti, jez bliZf se avému konci, nybrz i ko-
nec této zdpadoevropdké epochy svétové vidbec?«? Dle nézoru
tohoto filosola pisobf pessimism véude rozklad a kotenem jeho
je nedostatek »vdeobecné uznanych, srdce spojujicich adedlie.
del:cywvch idedld hledali bychom manmé u hlasateld nezivislé
etiky.

»M¢j advahu, abys uiival evého rozumu,« wolali hdavnf repre-
sentanti doby osvicenské a byli taho nézoru, ¢ rozum je neo-
mylnym vidcem k vdé a k mravnim zésaddm, je2 oevedii
svoji silu v Yidstvu. Vedl rozum uéence doby té & jednotné mra-
vouce? K jakym zésaddm vedl pozdéji rorum Kamta, Schopen-
havera, Stirnera, Nietzschea a &etné hlasatele logiky vadni ?
I rozhodné stoupence zisady »utivej svého rozumue, miize pri-
vé tato dkolnost pfivésti k pravému poznénd, jak behce svede
rozum, ktery je odkédzén na sebe, na scestf, toliZ k mebezpet-
nym Zivotnim zésadém.

Nezbyvé n&m nic jiného nez abychom se spokojili se subjek-
tivaimi nazory tocho uence, ktery nejlépe naif asob-
nosti. Komu stadi subjektivnd adzor toho kterého utence?
Kioho nerozladi krame# nauka, Ze objektivni pravda je pro nés
nedosazitelnou? Kdelodo soublasi s Rosenstockem (univ. prof.),
kter¢ nedivno napeal slova: »Kdo d& jedté dnes za subjektinvis-
ticky svétovy ndzor pét dobrych gro&i?<** Subjektivaf mrawvni
ndzorv nemaji pro lidstvo 2&dné ceny, memohou byt z2ékladem
pro ivot; jimi byla zpGsobena neobyteiné nejistola v mravnich
z h a mrevnosti.

Co zbyvd lidstvu po tak mmohych zklamémich? M4 snad déle
trpélvé ¢ekat? Kdo za to ruei, ze nobude ¢ekat marmné jako rol-
nik v basni Horacové, ktery stojf u feky a ¢akéd, ai vedkera voda
odtete? Takové zklaméni pocifoval trpce i Nielzsche™ slovy:
»Mdim jedté néjaky cil? pHstav, k némuz mé veslo spéje? Co
mné zislalo? Srdce znavené a drzé, mestdld vide... zlomend
pitef. Tvé nebezpeti nenf nepa‘rmium, volny duchu... Ztratils
cil a tim 3o ztratil i cestu.« Zdi se, jakoby €ilosof naddlovéka
byl toto zklamémi vylet! z kaldé dude, kierd po ztrdté nidbo-
Zens!vi pozbyla potfebné mrawni smérnice, prolote aystémy ne-
zévidé etiky ji odpudily pro svou rozhdranost. Neméme cile, ne-
méme cesty, toneme ve tméch, kdo nds z nich viyvede? Po blud-
ofch cestéch nezévishé etiky konéime v moH otézek. Kdo nam

tyto otizky zodpovi?
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NEZAVISLA ETIKA A PEDAGOGIKA.

Rozhéranost bezndbodenské etilcy viymstila se anad nejvic ve
vychové mladeie. Neni o tom 24dné pochybnosti, Ze mldédeti
tteba podat mravnf zésady a odivodnit je, aby se jimi fidila, by
nepropadia bezzésadowvosti a mezvykla si na nemravnost. Jenom
inferiornf nirod mohl by byt v té pFEiné V& své mlidedi ne-
tetnym a nedbati toho, joké¢ mravni idedty se mlidezi vstépuii.
Proto ozyvaji s¢ z mnoha stran hlasy u¢encd vsech cmilisova-
nych nar:du, ie mlédez potbebuje elické vychovy na védeckém
zdkladé. U viech ndrodi pozorujeme zvyseny zéjem o sychovu
mliadezc. Které mravni zédsady maji byt pii vychové mlideze
smérodatnymi? Které mravn{ normy maji byt mldde?i vd!ire-ry?
M4 se v 1& pHiné ponechat mladedi uplnd volnost, aby si zvo-
lila takovy mravni wdedl, jaky 7i pravé konvemuje? Mél by se
v tom ohledu kaidy vychovatel omezit jenom aa aikol, aby se-
zndmil midde? s rdznymi mravnimi idedly, ale aby pnak 24dného
z nich zvla¥t nevnucoval? Bylo by lehkomrysinosli, kdyby se
pienechala mladezi takovd volhwst. Kazdy rozvéing otec, & kdy-
by byl sebe vic 2tvotu ndboZenskému odcizen, azval by se rdzné
proti tomu, kdyby se¢ ve 3kolich jeho détem ifeklo, 2e majl
pravo rozhodnout se i pro zasady Stimerovy, blisajici bez-
ohtednos. Kaidy normaimi &lovék odsxdf takovou volnost, je
by bvla pravym medtéstim pro middet katdé¢ho ndroda. — Ne-
piatelé¢ ndbonzenské mravouky chvili se, ze nékteré mravns
nauky, altruism, humanita atd., daleko pfevyduji naboZenskou
mravouku (!) wlfce lasce k hliznim, scucitu a jinym ctnostem
bez ohledu na vécnou odplatu. Na jednu véc zapominaji, ze je
1feba, aby takové nauky byly téz dobte oddvodnény. Zapominaijf
na zndmd slova filosofa némeckého pessimismu, #e je snadno
uéit mravouce, ale nesnadno ji odavodnit.

Kazd4 mravouka, kterd nechce byt pouhou teoril, nybr? chce
mit priznivy vliv na lidsky Zivot, musi spodivat na pevném své-
tovém nazoru. Cim dal tim vic se nahlizi, e mezi naukou o mrav-
atm %ivoté a ndzorem o svéié je nutné vniténi opojeni. Z niznych
sv&tovych ndzord plynou phirozend razné mravnf idedly a té7
i rizna pravidla pro pedagogikn Pedagogické idedly souvisi
vnittné s hlavaimi body svétového niazoru. Linsky profesar Litt:
mi pravdu, kdvZ o tom pife zcela zfetelné: +V pravdeé je v kaz-
dém opravdu obsihlém svétovém ~dzoru dan souhrn pedago-
gickych pozadavky, Thostemo, zda je vyjadfen nebo spolu mys-
len ..« Z kaidého svélavého niroru daji se odvodit urédité vy-
chovatelské idedly a opaéné vedou rizné pedagogické zasady
ke svym kotentm v tom kterém svétovém nazoru. Ruznym na-
zordm o svété odpovidajl rdzaé etické systémvy a ridzné vycho-



vatelské idedly. Tak, jak s rizné svétové ndzory vylutuii oa-
vohjem, tak stoff mizné idedly we vychovstelstvi pificfe proti
sob¢. Nikdo se neopovid{ tvrdit, Ze toto mepiitelstvi je nejen
de facto, nybri téZ de jure. Jednotny pedagogicky idedd arm-
menal by veliky pokrok pro lidstvo. Avéak prot¢ bo nemame?
Protoze nemdme jednotného, uceleného ndzoru o svété, jehot
zdklady by byly tak pevay, Ze kaidd pochybnost o ném by byla
neopravnénou. Bohuiel méme privé v té pFiciné roztHiténost
takovou, Ze ji trpi jak elika tak i pedegogika. Dokud se peda-
gogoné neshodnou v nézorech o svété, neni irndéje, ze by se
shodli v pedagogicicych ideddech. Takovych idedld mame mnoho
a viechny byvaj mliddeZi doporutovany jako nejlepdl ideddy, je
povedou mlidei k bepdi budoucoosti.

Pésténi téla je mdkterym vychovateldm jedinym dedlem, ktery
se privé nynf hodl pro dnednf lidstvo. Siné, zdravé a krisné télo
je mnohym pravym Itéstim, po némd mlidet m& co neivic toudit,
Mléde2i nutoo Hci, e vie, co napomahd k tomu, aby télo bylo
zdravé a krédsmé, je dobrym, a vde, co zdriuje mladika v tom
ohledu, dpatngm a proto zavrieni hodnym.

Jiz u Reki byl tento idedd viele mlideii doporut¢ovan. Péstént
oitra se pHi bom bud dplné opomijelo, nebo vénovaka se jemu
poazze nepatrnd pozomost. Takovy idedl, doporucovany middesi
jako jediny a pravy idedl, ktery se zvldsté v nynéjsi dobé hodi,
znamenial by nedtéstf pro kaidy néncd. Behm prévem poukézal
na toto nebezpeX slovy: »Vedkerd hulvatskd sportovnl liza pdi-
tomnos:i je dokladem toho. Sesurovély boxer, dulevné zakenély
tenisovy referendar fabsolvovany préwalk), hulékajici footbalové
stddo mmohych mist, zvifecko tupi atleti, jedzci na distanci,
kteti drou koné, je2 u cfle klesaji mrtvi, renomisticky »>Berg-
fex« ... ti véichm ukazuijl, kam se spéje. kdyz harmonicky roz-
voj zdaifiého téla lidského pfehodnoli se ma mejvyssi zZivotni
idedd. — Kdo chce byt jenom efebem, stévé se pokradujicim
stitim smédnym, kdo pFetvol Zadouci vzor pro hodiny obler-
stveni v Zivotnd idol, stévd se prasdnym bldznem. (Fex)® Ze
by spon! adém vedl k mravmimu zudlechtérii, neopovidi se ani nej-
zaslepenéi$i sportovec (vrdit. Nikde se snad péstén{ téla ne-
vénovalo tolik pozornosti a tolik &asu, jako v antickém Recku,
a plece znéme pamétnd slova Euripidova: »Je mnoho &£pat.
nych !df v Attice, avdak nejhordimi jsou atletil« Pravy sport
lze spojit s jimpmi cennéj¥mi idedly, a je jisto, Ze dodévé po-
ttebné sily, zdravi a svéiesti, abychom se snadi po nich s vt
energif. Sport jako Zivotni cil, di Behn, vypéstil by jenom liné
trubce.

Mlidei viudno vést &k tomu, sby vidy ulivala zdravého roz-
umu, 14daji pedagogové. Hlasatelé tohoto idestu zapominagf ma
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ddleZitou véc; nepodévajl pattiéného vyméru szdravého roz-
umue«. Majidi tak velkou divéru ve »zdravy rozums«, at febmou
otevient svétu, v ¢em »zdravy nooum« ziledi, ke klﬂerﬁn prav-
dém. nes rnérvedeakterémzmménmnuadyuﬂmah-
telné nabid. Vychvalovadi »zdvavého rozumu< mb a2 d-
n¢, kdy: maji zodpovédét tuto dileditou otdzlou. Skotekd
-Common-Serme« ptedstavovala si véc ptilit anadnou. dewi
rozum byl ji pohodlnym orekubem, které kazdou meodbytnou
fivotni oldzku rychle a uspokojivé mdptwédélo Aviak ve aku-
tecnosti neni véc tak snadnd. A jaxak je pfece zmadmo, Ze jmé-
nem »zdravého rooumu« byly nékdy i nejodpornéjsi nefesti o-

spravedinérry, vychvalovany a doporutovdny. Kdo neznd slov
némeckého basnflca: “Naz§wé to rozumem a u2tvéd toho jenom,
aby byl zviteltéi$im ned zvite«. (Er nnent's Vernunft und
brauch!’s allein, um tierischer als Tier zu seim).

»Rozum mé byt nasim bohem,« vold Jules Payot, jeden z nej-
Selnépdich staurenct‘l « obbdjci franc. daické &koly, v dile »La
morale & I'école«, kieré je uréeno pro ucitele. Tyi spisovatel
naznatuje jagné pravy cil T:éovtnﬁ slovy: »Cilem vyudovén(
musi byt, aby vira v Boha byla znemoinéia.«* Jménem zdra-
vého rozumu hldsala se velkd nenavist virdi nabaZenstvi. V éa-
sopise Revue d'enseignement primaire«, kiery odbiralo asi
15.000 ugiteld, byla vyzva: »Kdyby Bih sém zjevid ee viditelné
nad masami, bylo by prvani povinnosti hdi, aby jemmu vypoveé-
déli poslusnost.e*

Payotiv kolega, A. Bayet, poutuje d¥ti dle svého dtla »Vyu-
éovdni mravmnosti«, jakd prdva majl. *Méme prévo, abychom si
zvolili ze viech nédboZenstvi takové, kieré se ném Hbi, a mime
té2 pravo, abychom neméli 24dného ndbcoZenstvi. Mravouka nas
uéi, které skuthky jsou dobré a které zlé: dobré skutkcy jsou ty,
které ndm prospivaiji, spatmé ony, lcleré ndm skodi; zda je pro
zlo trest nebo odména pro dobro, nevime.<*

»Vésti mlédez k zdravému sobectvi« je idedlem nékteerh
pedegogd a mnozi ulenci je podporuif v ¢ snaze, utice, ie je-
dmou pohnutkou nateho jedmén( je a zdstane ohled na vlastni
tlaho. »Psvchologicky vzato, je eguismus a eudaimonismus pro
nele jedndni prévé tek nepopiratelny jako oprinndny.« di
Theob. Ziegler odpdvce niboZenské mravcuky. A jedté vic se-
giluje princip egoismu na jiném misté slovy: »A memohu se pro
nic razhodnout, co nenf ke mné v positiviim vztahu, co memé
pro mne cey, co mné nezjedudvd néjak skasti nebo slasti ne-
slibuje.« Tak je ve skutetnosti »nejenom endaimonismus, obded
wﬁ::‘c-(slast:v%ec nybri té3 egoism, ohled ma pocit viastnf

Aasti, nutné obsaden v dmidém Bddoém chidanl,« jak pravi
Siegwart (Vorfragen der Ethik, 1686, 6. str.) zcela eprésvné a
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zcela upitmné.«* Razné ozywé se ulenec proti wem, kdoZ nazvali
egoism stupném nizké mravoosti neb dokonoce nemravnosti. Je-
nom kdy? méme vidy ohled ma své blaho, najdeme pravé Stésti.
>V mravoim zékonu mdéme jednu z onéch mejwyskich a nejvie-
obecnéidich zdkbadrdch vét. Aviak pohoutkou, kterd mmne po-
bfzi, abych upravil své jednéni v souhlese s ttmto zékanem,
dluino hledati v citu, a tento cit souvisi nutné s mym 3 a je
egoistickym, kdyZ se nah presné divame..' Neupdimnost vy-
gki filosof v jmém dile véem, kdoZ popirajl oprévnémost so-
otvi.

Co stane se s nirodem, jehod mlddezi se doporutuje sobectvi,
jeko pravy mravai princip? Evangelism egoismu vedbo vidy
k nelidské bezohledoosti. Jakd pravidla pro tivot odvozuje mla-
dez z egoismu? »VyHt se«, tof tvym Zivoiném tkolem, a »bléz-
nem katdy, kdo ‘o ned&dd. Jak mad uiit svéta, to ti vonukne roz-
um sém. Co je pro tebe nejvétsim 3téstim, pozméd jediné ty
sém.« Kolik lidf ved! egoismus k svatému pravu vasnf! — »Ukive;
volnosti,« radi pedagogové mlidedi. »Swoboda je vzicnym da-
rem, nesmis se ji vzdati.« Co rozumi mnozi hlasatelé volnosti?
Casto i rozomf neprostou bezuzdncst, kterd je viastné opakem
pravé svobody a vede mnohé a mnohé misto k vyddim metim
k Z%ivotu ¢lovéka nedustomému. Vrcholem nesvédomitosti je,
hlasi-li vychovate!l svobodu takovou, je pchrda kaidou auto-
ritcu. Nejeden &lovék namlouvd si, Pe poZivé pravé svobody,
a za‘im Gpi pod jhem svych vaani, do nichi ho vlastni{ kratko-
zrakost privedla, Co u takového &lovéka je woltym, nenf jeho
osobnost, nybri jeho zlé néruzivosti. »V kaidém &Slovéku véz
tyran;’ aby se jim stal, a'aéi, kdyZ si dopteje volnosti,« df Behn.*
Zéwada mprosté volnosti vedla vidy k tyranit zlych miruZivostd,
jichi se mnohy ani ve stdH nemohl vzditi. protode mu sila
k sebeptemsihini schdzela. Vée, co jenom pfipominalo askesi,
YEilo se jako melidské, ldeské osobmosti neddstomé.

[ kdyi dnes jeité mnozi doporutuif middeii hedo »proty vi
autorité«, ozyvaji se mnozi ufenci, kteH pocituji tthu své zod-
povédnosti, i kdyZ nesdileil stanoviska positivntho ndboZerstvi,
a prizndvail, Z¢ heslem timto 24dajf se po Hovéku véci, k mmi
jeho sila nestai. Ani nejvét$ udenec nemd takového rozhledu,
i kdyZ dlouho uvagoval o mravnichwotazk s ch, ano i kdyt
jim vénoval cely Zivot, aby zcela samas'atné beze vii autority
poznal pravé mravni pravidia a zéroved ze svého nitra maderpal
toldk sity, by zdstal véren mravrim zésaddm i za nejt&liich
okolnost!. Jak mibe potom nezkuseni mhbidei heslem »proti
vl autorité« samostatné dojiti pravého mravného ndzoru? Bez
autoritativotho vedeni medostane se deleko; a dostarcie-li se vii-
bec nékam, pek mne vpied, nybrd zpét.
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Ostatné nebyl dosud smad Hovék bez aulority. I v ta
kovych dobéch, které mapsaly na svij prepor =boj proti auto
ritim«, mebylo lidetva, loteré ch %it s duchem &asu beze vi
autorily. Boj proti viem autoritém byl vidy jenom zdanlivy. Ter
ktery utenec, ten ktery spisovatel, ta ktersd velidina osm
adctého neb dwacdtého Hdu byla mnohym autoritou a je |
dosud inejen etnfm polovzdédanchm, nybri i lidem, kte# s
honosi akedemickym vzdélinim. »Zak je nesamostatny a to w
vétdi mite, ¢m jest mind¥ a md potiebu, aby na jiné spoléha
(sich anzulehnen), aby se svéfil vedeni jinych individuf.« d
giessensky profesor E. Stern.” Na koho m4 spoléhat? Komu m;
ddvétovati? M4 miti mhide: volnost v tom ohledu, aby se pilo
nila k takovému utenci, ktery jf nejvice kanvenuje? Neptilnu!i by
mnozi k tém, kbtefi jsou pro wvolné mravy? Stern mluvi o vy
chovidni ve stiedovéku, kdy byly mladezi pevné mravind norms
ucelenym ndzorem o svité podévany a bo takové normy, jei
platdy pro vdechy. Co se vychovatelsky cenné¢h«
ztrdtou téchto norem bidstvu ztratilo, pro t«
nemame dle tohoto uéemce dosud 2adné né
hrady. Bojem proti viem sutoritém, vychwalovdnim opriw
jednothivcova, aby rozhodoval samostatné v mravnich otdz
kich, dospélo lids'vwo v devatenactém stoleti k tézké krisi
z ni2 se dosud neprobralo. Liebert (univ. prof.) di, Ze d#v«
byvaly brény v pochybnost jeq jednotlivé normy, kdeito nyn
viibec viechny normy. V #voté schazi ndm cvevny bad, z né
hot bychom se mohli povamésti nad sebe. Z této vieobecn:
nefistoty vardkla pHrozend téZ nejistola v pedagogice. ~Vycho
vatel ma sc stati vidcem,« zadd Stern, a'e =am nmahlizi, ie i
takovém vychovatelem mmusi byti cfl a normy, kterymi nesm
opovrhova'. »Avisk musime pfece i 2de poznamenat, ie nar
vychovatelskym spobetenstvim (Erziehungsgememschaft) stoj
cfle a normy, je maj vliv na jednani vvchovatele.«'” 28k mus
uznadi, 24d4 ulenec, vyamam aobjeklivaich norem a ziroved po
vinnos!, Ze se jim md podFidit. Zrald osobnost vyznaluje s
pry tim, e svobodné vonévé tyto nommy a vnitind se jim no
drobuje. Kde jtou v3ak dle mezawvisié etiky tyto normy? J
v té véci souhlas mezi utenci? Nedoporuduji nékteH z nic
normy talocwvé, které jepich kolegové zésadné ravrhuji? Tako
vych norem, jakfch pro vychovu mlideie po'fcbujeme. marn
bychom hledali mezi systémy nezdvaslé etiky.

I kdvi vaini pedagogové zamitaji poiadavek plepjatci,
jen middel sama mé rozhodovat ve viech otdzkdch, které s
tykaii middele, amo #¢ mlddet md dokomce prévo, aby dohliiel
na &immost véech dospélych, kieH pracujl s midded, i kdvi od
mitaii poladavek, Ze z mMdeie maii by'i ustanoveni dolnf ke



muaﬂ pro obeoné, stfednd a vysoké Fkoly, i kdyZ takovi pe-
gové maji jenom opovrieni pro takové piepjatce, kte#i
ji, aby ve akoldch byly indpisy »neposlouchej«, protoe pry
posluénosu mé&f se asobnost, pfece musime o nich #ich, 2e tako-
vych mravnich norem, kierych pii vychové nerbyt potiebu-
icme, se nedopracovali a e pFi¢inou toho byla nezdvisls etika.

Nizor nékterych ufencd, Ze nermou takovou -miiZe byti sto-
ické pravidlo »%ij ptirozendl., nemé ceny. Prehbidi se, Ze slovo
»piirozené« neni jamné. Znamend to snad, Z¢ méme Z#i tak,
jak to vidime v p#rodé? NékteH cyniboové byli tobo minéof
a dle svédectvt nékterych feckych filosofd dovolovali si ve-
feiné 1 nejodpormérsi nestydatostli (onanie).

»Poslouchej hlasu ptirody, vidy ti nefliépe porads,« radi né-
kte#i spisovatelé a varuji pfed hlasem svédomi, ano i pied
rozumem, kierym se pry phirozéné pudv ocbmmuﬂ Ptwozenym
a hdskym je hledati yen svij prospéch, pravi Cetnf naturelisté
amysliphtom,hdmhdnﬂmwsvémvlutnimmmune-
bude 3kodit, i kdyby sém mél z btoho prospéch. Homo homini
deus (¢lovék ¢lovéku bohem) volaji natumabdisré, véfice v na-
prostou dobrotu lidské I-g‘mnmosh homo bemint lupus {Cdovek
Hdovéku vlkem) volé Hobbes a )eho &etnf stoupenci. Mcnista
Ostwald varuje pted zésadou »%ij pfirorenéde; pifroda je pry
plna skrutosti, surovosti a bez oeli; je rejdiftém nejdivo-
lerétho egoismu«!'' Behnnazval tdeél o pfirazeném Elovéku
-zvadlym, bledym, teoretickou p#iderou, idclem bezuzdoé svo-
bodomyslnosti«." Jak lehce dala by se miideZ svésti na scest
zdsadou »iij prirozend.!

Mezi pedagogy je spor o to, ktery hdavaf cfl méd wychove
sledovat a kieré podfadné clle z n&ho néeleduil. Néktetf ulenci
vyhybaii se imysiné této otézce. »Videcky oddvodnény celko-
vy uéel vychovy dosud jefté neandmeé,« df Kretschmar v dfbe
»Das Ende der philosophischen Pidagogike; a Messer k tomu
plidévd vyznamnt slova — ret ignorabimuns« (a nebudeme vé-
d¥ti). A prece zhleZi na této otdzce pfi vychové
viechno. Kerscheasteinerovi j¢ poslednim cflem wvedkeré
vichovy olidekd spoletmost, jez, pokud modmo, pozdstiva ze
samostatnych, harmonicky w~yvinutych, mravné svobodnych
osob«. Kterou mravoukou he toboto cfle dosthnouti, o tom se

nezmiduje. Co je Vzo chovy dle bolsevikd v Rus-
ku? Co dle Svobodn?dt zedn&hi? die stoupencld Nietzsche-
ovych, Stimerovych a jinych? — A&koli se polas sociologd, vy-
tvotiti etiku socidind ze sociologie, nepodeid, pokoubeli se &etni
sociologicky orientovan( pedagogové, aby odfvodili pedagogické
idedly z nauky o spoleinosti. Bergemann zamital nizory uwéen-
cd, dcu-dﬁmﬁybvhuywdmhﬁéo&mnvzni-



boZenstvi neb z etiky. Die jebo piesvédieni dajl s¢ pry odvodit
jenom z biologie. Viechno wyrdsta u jednothivcd z jejich pdi-
rozenych vioh, a silohou vychovatele je, aby upravil pro vyvoj

arozvoivlohpﬁmzdprsuhn.*y.l&rhhm . 2e o-
govi neni treba, aby se prilii maméhal elickym studiem. »Mravn
zékony vyvérajf samy beze vieho z realit Zivota«. Nepovaii
viak, Ze tyto - »reality« nevedly k jednotné mravouce, nybri
& raznym mravoukam, z nichi mmohé jsou zrovna iwedtéstim
pro lidstvo. — Diouho minili pedagogové, ¢ vychovatelské idealy
nezdvis{ na svétovém ndzoru. Pitinu dhuino hledati v tom, Ze
dle nauky moohych mysliteld nové doby neni mozno vybudo-
vati védecky ndzor o svété a to proto, Ze metatysika, do jejiho
oboru tato price spadd, nebyla uzndvdma jako véda. Jinak je
tomu v nejnovéyli dobé. Frischemsen-Kohler wé, Ze otazky
vzdélan{ vedou nutmé, kidyz j¢ hodné hluboko promyslime, k
o‘dzkdm svétového nézoru. 1 die Messera je mezi obéma sou-
vislost @ sice takovd, Ze adedly vwchovy majf swh zdklad wve
svétovém nézoru. Vychovatelshé idedly, které nespodtvaijfl na
pevaém svétovém ndzoru, pou bez pottebného podkladu a ne-
maji vyzoamu pro Zivat. Manista Amost Homeffer pfidrioval
se dlouho nézoru, 2e vychovatelské idedly lze péstit bez ohledu
na rizné ndzory ma svét, aviak v poslednich betech soudf jinak.
V dile »Der Platonismus und die Gegenwarte pide: »Bez své-
tového cdzomu Zaédnd upreva Zivotni, Vidyl wedkerou bidu nasi
vedkeré¢ vychovy dluino hledatt v tom, Ze jednotny svétovy
nézor, teoreticky odivodnény idedl schazi, podie né¢hol mé se
vychovéavat. A schazi-li, pak nepomize vedkerd technika wvy-
chovy nic, kdyby byla sebe rafinovanéjsi a bohatsi na zkuse-
nost.«'* Mnohym pedagogim stad{ &¢iry moralism, k'lery je dle
Horneflera bezmocnjm. O dategorickém imperativu Kantovy
mauky prohladuje, Pe visf ve vzduohu, protoie jemu schdzi
nibozensky zédklad.

Nesméme si myslit, ¢ Horncfer je blizko e'ice rmibrZenské
a ze¢ smad schvaluje, ba daporuduje kfestanskou mmavouku
aspoli v hlavmich pfikézénich. Pro lddku k blitnimu mé jenom
posméch. »Laska & blizmimu,« pravi, »je bléarivim a nesplni-
tebrym zdkonem, nebof jiZ zvifata w&i nds, Ze nejvydél el
byti neni ohled na jné, nybr: chled na sebe.«'' Prapodivna
mravouka, kterd mém stavi za vzor zvifetal =V nejdileZité;-
$ich vécech jsme 2#ky zvifat, kterd nisledujeme,« wiil jiz De-
mokrit." | kdyd p#imo nemystll, ie <lovék mé upraviti svihj
mravid Zivot podie zvifat, jsou mnohé zvyky zvifat polovazdélan.
cim normou pro jejich mravni Zivot.

Prevdini vétéima vychovatell, hlisajicich nezévislou mravo-
vku, chtéle viemoiné vitipti middedi takové ctinosti, bez



kterych by kidski spoletnost upadla. Daporutovali proto co
nejvieleji léslon k ndrodu, nékcbel i Msaku &k wvedberému lidstvu,
Msku k trpicim, soucit, dobrodininost a jné ctnosti, na ktberé
kfestanstvi (dade veliky ddraz, a mysleli, Ze¢ to mldde?s stali,
kdyz se i tybo ctoosti budouveleblt 2e & nim snadno prifne.
Jakwmbyhtaboﬂn'lvryﬂiﬂw}niud&ﬁﬁmdouﬂhu
nésledek vydd mravniost. Kaidy svédomity vychovatel masi
souhlasit s Chlupem, Ze »mrevni vyichova nemdde byti zmitsma
nejasnostmi v zékladnéch zéseddch bez nebezpeli mravnich o-
tresu«.'" Vychovatel ma si osvojiti uceleny ndzor na otézky
2ivota a mravnosti a tim nabyti pottebného poucteni o smyshu
Zivota a zdkladech mrevnosti. Chce-li dosici viastntho cile
vychavy, 'oti2 privésti mléded k mrawvnosti, mssi si sdm napied
tyto otézky dobie ujasnit. A zvlasté v mynéjii dobé je toho
tteba, protoie moderaf &lovék, yk di Chiup, nespokoji se
s »mechanickou mravncetic, nybri chce #iti védomé mravnd.
Poradavek spisovateldv neznamend nic jiného nez eby kaidy
pedagog mél jasny pojem o tom, co j¢ mrevné dobré a abv
dovedl mrevni pravidia padné a phesvédtivé odivodnit. Uce-
lenym ndzovem oa otdzky Zivota a mmavnosti avindn je takovy
svélovy ndzor, ktery by spoéhnl na pevadm videckém zékladé
a neochvémné odivodnid princip mravnosti. Chiup by byl mo-
dernimu &lovéku prolodzal ziamenitou sluibu, lkdvby ho bv]
powtil o takovém svétovém ndzoru, aby mobl konedné zait
»védomé mravné zitie. Proé¢ to neudélal? Ponévadi dobie i,
ze takového uceleného nizoru s nerozbornfm védeckym pod-
kladem men{, Ze je mnocho a mncho mézord svétovych, kbteré se
navzéiem vyloduji a &nd pH (om niroky na objektivni pravdu.
Adtkoli se témet vdeobecné uzadvé, Ze rizné svétové nazory
nemohou vés'i k pravé mravouce, tvrdi pfece tento spisovatel,
Ze jak theism, tak i atheism, idealism i realism, materialism i spi-
ritvalism a té2 i jiné protichidré myllenkové soustavy vedou
k souhlasnten etickym zévérdm, »jedné-li se o dobro individu-
dinf a kolektivol«.!" JiZ z hotejfich pojednémf vyswitd, & jak'ym
mravnim zésadém rdzné filosofické systémy vedou. O souhlasu
etickych zavérd u odlifnych systémi miie miuviti, kdo proti
viemu positiviemu, fmE se jinak chiubi, zavird ofi phed pra-
vou skutelnosti. Kdyby viak tomu shkutetn® tak bylo, kdvyby
viechny sysliémy jevily obdivuhodo§ souhlas v mravnich zésa-
déch vzhledem k blahn jednotlivcovu a blabu celku, musilo by
biti keddému vychovateli zcela lhoatejno, zda se 26k rozhodne
pro theism necb atheism, idealism &i realism atd., protode by se
tim mrevni ziésady neménily.

Chlup 24d4, -byhédydovﬁbydktomuveden saby & svij
svétovy nizor dovedl vytvofit«, zvldité aby mél wvychovatel
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svij svétovy ndzor a dovedl détem podati »rozumové zdbvod-
néni 0 mravnim jednénie.' Dle nauky Chlupovy by siaiilo.
jak plyne z hotejdiho, kdyby wvychovatel svym Zikim podal
rozbor rlznych svétovych nézord a piemechal jim naprostou
volnost p#i rorhodovént Kdo by se 4im viak dopracoval prav-
dy a J)evného zékladu pro mravni Zivol?

Z d&jin mrydeni vime, a2 p#fli§ dobie, jak utenci svéiového
iména se pokoudeli po cely svij Zivot o uceleny avétovy né-
zor na v&deckych zékladech a jak posléze s trpkost doznali,
%e jejich mamihavd price vyznéla naprdzdno. Kdo dnes pova-
Zuje ndzor Kantiv za uceleny véde ndzor s merozbormjm
zdkladem? Kdo souhlasi dnes s nizorem Hegelovgm, Schellin-
govym, Schopenhauerovym, Feuerbachovim nebo s ndzory
imych mysliteld nové doby a sice pro jejich védecké zdivod-
nén{? Pro¢ cbdvaji se dmes profesofi filosofie, ktef{ tficet neb
Etyficet lot se vénuji svému oboru se vii pilf a Zeleznou vy-
trvalosti, oddvodniti védecky sviij oizor zvidétnim dilem, jei
by obstdlo v ohni i nejbezohlednéjdf kritiky? Jak by ptfidlo
taloové dilo vhod zvliaité Iidem, kteff se rozedli s nsboZensvim
a touZl po védeckém nizomu, ktery by Em zodpovedél otdzku
po smyslu Fivota a zéroven poskytl pevry princip mravnosti!
Ulenci v3ak otdleji proto, pooévadZ dobie védi, Ze Iddnému
myslé'eli, kiery zaujal nepfitelské stamovisko vi& ndboZenstvi,
se nepodatilo vybudowati védecky svétovy ndzor ma neochvéj-
aych zékladech, 7¢ dosud vSechny polosy v tom ohledu se-
thaly. »Védeckého néizoru na svét neméme a nemiiemre miti,«
volaji flosofové sami, dokladafice, Z¢ o svétovém ndzoru ne-
rotheduii védecké dirvody, nybri wile nebo cit, podle toho,
kdo z nich ptevlddd u té které osobnosti. Tol nauke Paulse-
nova, D¥'heyova, Adickesova, Husserloma, FrischeisenKahle-
rova, Jaspersova a mnoha jinych. Priavé mejvdinéjsi ubenci obé-
vajf se nejvice vwbudovati novy nézor na evét, panévadi wédf,
e jinf ulenci by v krdtké dobé rozcuchalé jejich »védecky n4-
zor«. NemizZe-li utenec, ktery se véme cely divot filosobii, vy-
tvofiti ndzoru na svét, ktery by odpovidal védeckym po2adav-
kom, jak by jej mohl v{fbudovati jeho poslucha¥, ktery studuje
£'osofii jen nékdlik let? Jak by mohd ulitel, ktery studovat &tyFi
mky ma ulitelském dstavé, nabyti semostatné pravého nézoru
ma svét? A kam by teprve dospdli 2&ci obecné &koly, kdyby
se jim feldo, e 8 majfl vytvolit svij viestri nédzor? Kaidy
nezaujpty kritik si fekne: »To enamend 24deti nemoZnosti«

Jaky hnus zmocni se vzdélance, kdy: &y¥ polovadilance
ohifnéti se Darwinovymi, Neetzacheovimi, Macharovimi
atd., je avédi bez jadu o skladu ma dOkez swiho »védecioého
ndzoru«<! U pleviiné vitiimy je svitovy ndzor previm gelima-
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tydiem a pii tom jejich »pevaym plesvédlenim«. Obylejné rozs
bOdlICuhkov?chvmunho mdepivinnebokda
noet, e se té&mito H di-m néruivostem, V té pit-
&iné déti volnost jak uéatdt‘ln tak i Zdkdm, aby si »dle svého«
upravii svij svétovy nédzor, meznamend nic jiného, ne? diti
sankci bezmyilenkovitosti a péstit ignoranci en gros.

Mravnf motiv a idedl mé adaderi viude ma mysli tamouti,
i16dd Chlup prévem a choe, aby dkola witipdla takovy idedl.
Kdyi néktery utitel je stoupencem Comteovym, jiny Schopen-
baverovfm, jiny zase Stirmeroviym neb Nietncbeovfm talde
kaidy rok velebi se Bhkam jiny mrevni idedl, cevoucuje se jim
takovym jednéném mravnf bezzisadovost? Vede-li muékter?
u&itel k lisce k blitnému a jin§ ji sesmésftuje, nerozhodne se
mnohy pro to, co je pohodindi&f? Co pomdiZe, kdyZ utitel ve-
Iebl a dcporuttie ctnostny iwvol ve svich hodinich, kdyi ieho

a, st c Mandevillav, velebi jeho nézory basné »The
e or knaves trem'd honest« Bzutidi 4, &li ek
.e méemavé chh polestnymi 1idmi?) Poxdéil ndzev »Bayka 0
viéelich, &li soukromé nefesti jko vefeind dobrodinf«, ddvd
tuditi zisady v nf hlésané. Vie na svétd nprfdobréanemémc
proto iddného priva, abychom aemravaé
Immoralism je progremem Mandevillovym. Jak bude takovy
rozpor pdsobit na vaimavou dull miédele? Vyddovné podotylid
Chiup, Ze utiteli nesmi se dildtovat urtity filosoficky ndzor na
mravn{ otdzky, aby tak mohl byti zjedndn zkklad jedrosiejnéd
vychovy. Tim se otevirejf dokofén dwéfe zmatku a davd sc
mu jeité oprévméni,

Bezradnost stoupence laické mordlky vyznivé z daldich slov
CH.upov-?ch. Pidel: »Laickd mravaf vi‘chovva nedbd ani gnose
ani skepse, nespatiuje ani v adeaalismu ani v materialismu vys-
&tho mravnfho princhpu, hledd mravicd sankci v detech a zku-
tenostech zivota, vyhybd se véemu dogmatismu a ponechévd
svobodu wiiteli a vychovateli, pokud ow tato sankce nevyho-
vuje, aby po vylouferi konfesijntho, mystického, nevédeckého
tefeni upravil zdldivodnéni mravnich norem podle viastntho své-
tového nézoru. V tom thwi podsteta evétské laické mordlky

proti mordlce konfesijnl, v tom teké smys! nové mravmi vy-
cbov-y '* Nauka, loterd nedbd ané gnose, ani skepse, ani idea-
lismu, am mntenolumu nenadla dosud v »datech a zkudenosbech
fivota« 14dné oavdové sankce mravnosti. Nikdy aepodedi se
ulenchm na zék Zcudenosli (:!'tmadnﬁ védecky n::';
nf vidia a npodaﬁ zérovedi phsobivé pobnutky pro mr
ﬁv«??Co zmmenafi slova, 2e kicki mravouka mé se vyhybati
viem dogmatismGm? Mé to sned znameneli, e Zédné meawml!
pravidlo nemé byti hléséno jeko wbsolutné& platné? Ma
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utitel Ziky uéit, Ze soucit je dle nédkterych myslitedd krisnou
ctnosi, dle pinydh hlouposti a slabosti? Mé jm mechat na wili,
aby se sami rozhodli bud pro soucit neb pro bezohlednost?

Utitel mi sam upravit zddvodnéni mravnich norem podie
vlastatho svétového nédzoru. Velikinim ducha se wéc .
tila, utiteldm, kieti studovali gymnesiam neb tyli rointky 1-
stavy, mi se to podaifit! K tomu tfeba oviem sl viry v lid-
skou schornost. Némecky pedagogicky spisovatel R. Penzig uéf,
Ze dé&1i samy maijl se rozhodnout pro ty které mravn( zdsady.
Vysvita (o 2iclelné z jeho stov. Uditel: »Velmi va3afm je mn
pozadavek, abyste véichni, kaddy pro sebe poznali, co specielnd
pro ného je pravdou, co je krésné a dobré; nebof jenom tak
muiete svij viastni Zivot upravit v umélecké dflo, které je
moinym danymi prostiedky ve wvadich schopnostech, moZno-
stech vzdédldnf a pHzni pomérd.« 2Zgk: »I to, co'je dobré, mé
kaidy pro sebe pormat?« WRkitel: »To im vic (erst recht), a
Etvé to je nejdilezitéphi ukol, ktery mé& vychova vykonati.«*

e tohoto pedagogického spisovatele m& si 24k sdm upraviti
své mrawni nizory. Jaki smés nejodpornéidich ziésad miie
vantknouti v dobé, kdy probouzejici se vésné mohou rozum
¢plné zaslepil a zotrod#t! I u studujicich na vvsoké ikole miie
lebce povstati v zmatek. Ve svém dfle :4d4 Penzig, Ze
veikera vychova ma mfti sskolem, aby dopomohla k svobodé
sebeurleni. Pedagogové tohoto druhu mysli, Ze kaidé dité je
velikinem. A pfece vime i o skutetnych velikinech ducha, ie se
mmnchdy velmi zklamali prévé v otazicich mravnosti.-

»Ve smyslu nadf{ doby je vedkers mravnost uréena (beschlos-
sea) podstatou tvofici se spoleinosti (der werdenden Gesell-
achaft); kdo jednéd v jejim duchu, ten jedmé muiie Ziniti ndroky
na mravnost; kdo jednd ve smyslu staré spoletnosti, mide sebe
mravnéji jedmati dle miry Lutherovy a jeho vykladu Desa'era;
v rémoi  naél deby jedna nemravné.s*' Tak soudf socialisticky
pedagog S. Kawerau. Détem ma sc tedy pHmo Hci, Ze jednaji
nemravné podle mravouky nové doby, kdyz se fidi Desaterem.
Jiny pedagog se chiubi, Ze se Hdf phesné wysledky biologie,
které maji byti pro kaddou vjchovu smérodatnymi, a 24dé, aby
se lidstvo vzdalo fouhy po v&fnosti a aby déti jit ve skole byly
k tomu vedeny. »Zvife neznd této touhy,« pide, >nebot jeho Zi-
vot je beze vieho (ohne weitercs) jeho jednoznaémym Zive'nim
splnénim (eindeutige Lebenserfifhung). Proto je volné zvite
(beze zbytku) naprosto $tastno. Budte zase ssmi volnym hd-
skym zvifetem! Odstrafite hranice svych Zivotnich bludd a bu-
dete mit rdjl”* Jak rdj takovy vypadé4, o tom mmiZe ag svét ple-
svédeiti v krajich, kde pro néboZenstvi a jeho mravni zisady
maji vychovatelé jenom posméch.
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+Budte zase sami voloym lidekym zvifetem!< Mize byt jedté
nebezpetindjsi zdsada hldséna ve dboolich? Jaké disledky vy-
vodf z i 48157 Maji snad jednat dle ptildadu zvitat? Kam do-

ie kaidy nérod, jehoz déti si vezmou piklad ze zvifat a vy-
ou si idedd — stat se volnymi lidskymi avifaty!? Jak hiuboko
miZe kiesnout vychovatel, kdyZ pozbyl pravé orsentace!

Kaidy vychovatel, klery bere své povokin{ viZoé a chce své
taky umravnit, mus{ mit jasno v hlavnich mravnich zésadsich,
nebo{ nejasnost{ v té ptitiné miZe s¢e mnoho zla mapichat. —
+Sprévné znat, spravné hodnotit a pro svij &in spravny cfl si
zvolit, to je celd mravnost«, pide J. A. Bléha, ale uznévaje vel-
kou cbtiZ toho, ptipojuje i hned & tomu: »Obtit je v tom, jak ve
védecké etice vyledit pomér téchto i proBlémi.«* A na yaém
misté pide: »Jisté, Ze teorie ma vyznam vidéf, kontroloi, uamér-
fujici . . .« Teorie musi bft, ona vede, ona osvécuje cestu, Bez nf
nebylo by cile a tedy odpovédnosti. Bez rozumového uvédoméni
bybo by jednént fizeno jen jakymsi mechanismem. Tedy viastné by
nebylo mravaiho jednéni. Ale stejné nendi mrevmosti, jestlize jsme
paznané mravnl skutedno a ca zdkiadé toho pozndnf stanovenou
normu 0djak do sebe nepojali, neudinddi v sobé hodnotou, jestlide
ho v sobé ocilové néjak meproiivame a mevztahujeme ke své
vili.«** Znamenitym ucenchm nepodafilo se vyfeét mravai pro-
blém sprdavné — byli si sami toho dcbie védomi — jak mide
se véc pudafit vychovatelam Skolni misdete, kteti nemaif mmoho
&éasu nazbyt, aby samostatné mobh rozhsbit mravni zéhady?
Jak mohou podati mlide?i potfebnych smérnic pro mrawvmi Zi-
vot? Jak majf tylo smémice rozumové zddévodnit, aby mléded
% mim celou bylosti pfilmda a mi se (& #idila? Co pomchou
nepkrasnéiéi mravnf normy, kdyZ vychovatel uvddi pro né pdiliz
chabé duvody!

Kdyby vychovatel na st¥ednich skolach chtél Ziky nadchnouti
pro mravni idedl, powtil by je, jsa aniad stoupencem Blihovym,
slovy tohoto filosofa lakto: »Poznati objektivnd mravmost, t. j.
na jaky stupet mravniho vyvoje, mravni citlivosti spoletnost
dospéla, poznati scbe sama, subjektivni mrawciost, t. j. v jakém
poméru je moje viastmi svédomi k (ébto objektivmi mravmosti,
jak il v¥vojové odpovidi, jak ji nedostihuje, pFépadné piedbiha,
diti se proniknout dZasem, obdivem, zanicewim pro tento podi-
vuhodny, zduchoviovaci proces Mdstva, jeni Hovéku viecko
&inf hodnotou, pélezitosti ukdza’i se &lovékem, t. j. bytosti, u ni?
dufevnost vysoko promikd rmd zivo&isnost, odhodlat se déti do
sduzeb tohoto zduchovihovini spoletnos'i jako délné vérny, pra-
covity, tvofivy — to je teprve celé mravnost.«? Z4ci budou se
tazati, k'ery uvéenec vystibl spréwvmé stupedi mrawniho vyvoije
pHiomné doby; zda to byl Kant & Schopenbauer, Comte & Stir-
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mer; zda aynéji stuped je vyjdfen mravoukou bumemitni, jak
ji hlésé Masaryk, & bezohlednost!, kterou velebi flosod nadio-
véka. Népadngm bude i 24lcim, e sou & a sn & hlisaji se mrav-
mi systémy, které si aésadné odporujl. Jak je moZno, ie vy-
vojshm vede k takovym rozporim? Které do zna-
mend vrchol mrawatho vfvoje v pfitomnosti? Do, které bliss
déslou vielidskou &i dilo nezndmého autora «Beitrige zu einem
Sittenkodex« (1895, vydlo v Basilefi), v némi se pravi, de pro
Hechetného neni ani dobré ani ZA¢, a Ze mravni zékony jsou jen
pro otroky a nédentkky? M4 prevdu Comte a Masaryk se svymi
humaniterimé deddy, &i Stirner a Nietzsche, ktedi hlisaji be:z-
ohlednost vi&i blitnimu? Co odpovi vychavatel dospélym z4-
kiim na byto othzky? .

Krésné se ¢tou stova Bléhova o zduchovfiovacim procesu kd-
stva, Ale ¢im ize lidstvo zduchownit? Jenom pravdou a prevymi
mravonimi 3 . Kde je najdeme? Ktery svétovy nézor nds o
oich pouduje? dospéla modemn{ filosofie koncem minulé&ho
a ratdtkem tohoto stolet! se svou naukou o svétovych nézorech?
Ze ndm aemobou podati objektivni pravdy, e marné &ek# kid-
stvo na objektivai pouceni o svétovych zihadich a mravnich
normdch od modemich fdosofd. Jak se mé 24k diti do shuied
zduchovitoviéin{ apoletnostf, kdyZ nevi, jak mé zduchovait viastnd
pitro. »Z kerdsy a pravdy svéta zaloZit své &tésti a sviim #téstim
zaloZit Stéstf jinych, nechat je zase prejit do krisy a pravdy
sv#ta. Roazrmmnodené, dhrdsndné, zvi€ndéné. V tom je smysl H-
vota.«' Staleti &ekd lidstvo, pokud se vzdalo néboZenstvi, na
#uto pravdu a krisu, kterymi pr¢y miZe jednotlivec zalozit stésti
ové a Héstf jinvch. Kdy se dotkd této pravdy? Pro¢ Bldha nis
o nf oepouti? PondvadZ ji sém nemns! Své dflo nazval »pokusem
o Felen{ filosofickych problémii (Uvod). A aa komcl svého dile
(ptedposlednd strana) pide: »I po tomto teoretickém a historicko-
kritickém rozboru je oviem nepochybro, Ze problém mravni zi-
stivé nedotéen.« — Dle Simmela j¢ mravouka ve svém zdklade
snezdivoditelnd«. »Principd etickych, odporuficich si, byh
nepichledni fada, cof jest jen ddkazem toho, de etika nedosla
k oné bezpetnosti metody, jei v jinych v&déch dévé harmomic-
kou souvislost.«”” Nejinek soudll i Cada: >Pesirost smért doka-
zuje, Ze etika nedosahuje stupmd véd exaktmich. PFicinu nutno
bledati v tom, Ze etika dotfké se nejvice ze vdech v&d bezpro-
stfedntho Zivota jednotiévoe a apoletnosti, etika jest pravé nej-
pakivéiil pida, lede se stietoou rézné skryté tendence a intence,
ez pak zabarvuji emér etidcy.«™ Ka2dy vychovatel, chee-ti byti
aptmnym, musf #Hci svim Zkkim: »Mrevnich systémi, mrawnich
idedld je mnoho; pesnd vadecky nebyl 2édn$ oddvodnén a proto
wvém nemohu #di, ktery je jediné sprdvaym, kterého se mite
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2 mich ekepsi a pessimismu? Co minil Alex. THle a 7ini sociddni
aristokraté? Jaky idedd mél Nietzsche o vydéim Zivoté? Vos
hlasatelim etiky humanitnf vold Alex. Tile, ¢e jejich nauka
o rovnosti véech lidi je snem, a povatuje kaidy projev soucilu
za elabost a nerozum.

Svédomity profesor poudf své 2dky, jak si &elnf etikové pfed-
stavovali zdgady — »hled, bys co nejvic stupdioval avj Zivote,
a mi-} smysl gro objektivnost, poudi je té%, co utenci o »bio-
tické ctice« {Ciadovo pojmenovéni) soudili. »Dovolévani se 2i-
vo'a, i kdyZ se jeho sfla sebe vic urndvd a velebi, neddva jedté
tivotu praiadoy smysle, di Liebert” v dile, i u ads &asto -
tovaném.

Vychovatel, ktery mé d4ti mladde?i pravé mravmni idedly, cH{
tibu své zodpovédnos'i tim vice, &m dir¥i je jcho rozhled. Ktery
ided! md velebit? Ci autority se dovolévat? £i mé snad zavrh-
nouti kazdou autorrtu a odkézat mlddez k vlasinimu nitru? M4
anad stat v té p#idiné rozhodonout, ktery mravnf idedl se m4
mlddeii hidsa?? Dithring je pfesviédien, Ze je to jediné modné
vychodisko. »Nechce-h stét a spolednost vykomati nic polovita-
tého, musi se starati ve dkoléch o pevné vedenf ducha svétovym
a Zivotnim ndzorem., — Tim je s‘ra&nd antinomde nadeho posta-
ven] jasna. Nade vychova nemiie bez znisilnéni 24dného systé-
mu vedeni ducha (Geistesfithrung) dekretovat (naporutit). Ne-
miie ho (systému) postradat, nechcedi o'tésti mﬂﬂl.;dem stétu
a spoletnosti. Tato antinomie miZe byti v dobdch upevnériych
euturnich pomért snesitetnou, v dobidch tdphné piestevby spo-
letnosti stene se hrozrym problémem, nebot ohrotuje mir sva-
tého okresu, v némi jediné détskd dufe se miie rozvijet.«*
A na jiném misté pide ty: uéenec, jinak krajné zeujaty proti né-
boienské mravouce, 2e budoucnost néroda stojl a pedd otdzkou
vaitini vychovédvaci jednoty (Bildungseinheit). K tcmu pry ne-
ztbyiné tfeba spobeénych idedld a spoleéného svita myideako-
vého. Jaky ide#l doporuiuji v Rusku vychovatelé ve dkobich?
Jaky idedl mé byti dle prepjatych mérodovct mlidedi vitépo-
vén? Stat a spole¢nos', jako nejvyd¥ instance pro hldsérf mrav-
nich idedld, mize byti Lasto. yk déjiny dosvédéuif, nejvétd( pfe-
kiikou pro péstovén( pravych ideald. — Jak nebezpeiné jsou zé-
sady o statni moci u nékterych modernfch myslitel. Die Spi-
nozy mime naprostou povinnost, abychom se podrobili nejvy#éi
stdmi moci, kdyby pfikazovala i oejnerozumné;df véci. (Tralktat
thecl. potit., hlava 16.) Myslitel dad dokonce stétni moci prévo,
aby jeho voiné my#leni prohlisila bud 2a dobré nebo zié. Podobné
soudil i Hobbes. »Proto udihm nejvy3d{ statn{ moci privo, aby
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rozhodla, zda se nélcteré mauky enddejl s poslubnosti stétnich
ob&ant nebo ne, a kdyZ se nesn“?{. eby zakimia jejich roz-
3ifeni.« (O obtanu, hlava 6., § 11.) Jménem nejvyasl stitmé moci
zakazujf nékteré stity néboienské vyulovan{ ve dkoldch; i sou-
kromé vywlovdni je v Rusku zviddtinim zikorem makizéno.
Byly ptipady, Ze knél byl trestdni, protoie whili nébolensivi
mladeZ, kterd jedté neméla osmaéct let. Jak podle Spinozy, tak
i podle Hobbese maf se poddani nejvyi$i st&'ni moci podrobit,
at ptikazuje cokali. Nenf viak tato mauka, absortné vzato, pra-
vym nedtéstim? V emnohych stitech miZe s*fedoikolsky Eék pii
zkousce zralosti propadncut, nezné-)i mythologie antickych né-
rodi. Neznd-li vak ndbodenstvi kiestanského, miZe bf!§ uznin
zralym s vyz-amenénim, i &dyby jeho nevédomost nauky Kris-
tovy byla sebe vétél. Jednd stét v tom ohledu sprévné? Je jeho
moc dobrodmim pro dkohu?

Hledaijl-li néktefi stoupenci bezmdbozenské vychovy jedinou
spdsu u shétni moci, apattujf § vlenci jinych navk v neobmezené
volnosti 24kd. Rousseau jde ve svych po2adavcich volnosti tak
daleko, 2e 24d4, aby vyrazy »poroutet — poslouchat«, jed!é vice
vk slova spovirmost a zévaznoste, byly ve slovnicich Skrtnuty.
»Cemu se mé ek ufit, tof milokdy tvd véc, abys mu lo Fekl.-
Na principu dpla¢ volnosti byla vybudovina skola Tddstého v
Jasnaji Poljané a skoly Marie Montessori-vé v Italii. Z&ci sméli
ptichizet a odchézet, kdy ch"¥l; mohli pracovat nebo si hrat,
zatatou prici dokonéit nebo nedokonZit, jak se jim libilo. Skola
ruského mysli‘ele zanikda. protoze Zici sami nabyli pfesvédieni,
Ze dal¥ wEend je zbvte&nim!

Andglicky spitovatel A, S. NeR!, ktertv byl pro své pedagogické
zésady nazvdn enfant terrible ve vychovatelstvi, poZaduje pro
Zdka naprostou svobodu. »Jak se mobu opovdiit vychovavat
dé&ti, kdyZ posledni roddubtén{ Zivota je ma ~depfeno? Mohu je-
mom stiti pfi tom a déti jim volnos:. Aviak to je jenom jeden
didvod vic, ktery mne zavazuje, abych se nepokoutel byt rid-
cem pro jejich knoky. Tof rorhodny ddvod pro to, Z¢ autorita
musf byti odstranéna.«** Je moZno, aby midde? na zédkdadé téchto
zésed nsbyla pevnych mravméch smérnic, pro Zivot tak po-
ttebnych? .

Petersen, stoupenec taické mraaouky, zmifiuie se o poZadav-
lu. ktery lfade Aristo’eles v desité knize »Nikomachovy eti-
ky« na stétntka: mé se soaZit, aby nabyl schopnosti, aby mohl
dévati zékony. Dle Petersena mé vychovatel naby*i schopnosti,
aby moh! vésti d&ti k tomu, aby si samv daly zékony a dobro-
volné se podrobily neflepifm zékondm. Tof pry nefepdi vicho-
va middeie! Déti maif st samy déti mravni zékony! Ofekévd
snad Petersen, ktery &inf dojem stizlivého myslitele. ie déti
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oci svich vychovatell osvoji si pravé mravni zésady? K ja-
m zésadim povedou wvychovatelé, kteft piisabap na Njetz-
schea, Slirnera, a popiraji veikeren rozdil mezi dobrym a ztym?
Ja_ll_:fch zhdsad oebudou déti névodem taut'talﬁ. late# soublasi
s Tainem, Ze ctmost a nedest jsou pradvé fysick ymi obky
jako cuks a vitriol? i vy
Na sjezd¢ socidlné-demokvetickém, ktery se konmal postedrt
dny prosiacové r. 1904 v Berling, dal revisionista Heine névrh,
aby misto nébozeastvi uiilo se ma ékoléch viechecnéd mravouce.
Témét jednohlasné byl advrh zamitnut. Nejvice se rozhordd
proti nému redaklor »Rheinische ZeHunge, dr. Erdmann. «Co je
tedy mravouka? Podani nauky o mravech? Inu, pak se tadi
Helaeho, kterd mravouloa to méd byti? Nevim opravdu, které.«**
KdyZ redaktor s universitnim vzdéléntm tak souddl a v tom
smystu té2 jeden z nejrozéirenéisich denfkd socidlné-demokra-
tické strany #iddd, co meli soudit vychovatelé, kterym tento or-
gén byl autoritou? Zvidétadho poulenmi o mravnim Zivoté nenf
tedy die Erdmanna a jeho stoupencd vibec I¥eba. Lidé¢ tohoto
rdzu ptisabaji na slova Bebelova: »sMravnim je, co je zvykem«
{Sitt!sch ist, was Sitte ist). Neni to ve skutetmosti sankce i pro-
tivaych zbrzvylcd? Jak oheviné zvyky jsou v nékterych zemich,
méstech a krajich! Reknedi vychovatel svym 24kdm, Ze mravn(
a zvyk je totéd, jaky zmatek zpdsobi tim v jejich hlavich! —
Forel 24dd, aby kaidy &lovék %il tak, aby to bylo prospésao
lepdimu a 3lastnéj¥imu lidsivu budoucnosti. O mravnim ZHvoté
studenta vysokoskolskych mdd zvisstni ponétf; mavrhovel totiz
studentské manzelstvi pro dobu universi'ntho studia. V Berliné
byla déna rada miadym lidem, aby si vzadi na byt »sluinou p#i-
tetkyni nebo pitele«. Pastor Frenssen, zndmy¢ spisovatel, ddval
divkim radu, aby ukoijily svou touhu po ldsce za plotem, Jsou
ultenci, kteH sesmédfiuji kaddou snahu po mravai dokonelosti.
Kdvyé lidstvo musi jednou zahynout, di Alex. T#le, co pak mam
na tom zéled(, zda je v dobe svého zéniku mravnédim nei dres?
Ka3d4 takoxa snaha je nerozumem. Pro middet je viak nézor
ten nebezpefim. »Na¢ se mim preméhat? Na¢ mém oviddat
probouzejici se véiné? Dém fim maprostou volnost, nebot mam
privo na vylitf.« Lucian vysthl svého €asu niladu Eetnych vrs-
tevatkd slovy: »Quidquid multis peccatur, inultum est« (Co mno-
z{ plestupuiji, netrestd se {nend mravné zl¢m, dpatmym). Tuto 24-
sadu osvoiild si mnozi idé v pHitommosti. V riznych politickych
denicich doporutuji nékdy zésady pifmo hnusoé. »Rhem.-West-
filische Zeitung« dne 24. 1905 doporutovala bezohlednost
slovy: +Kaidy povydenec ! dmmibing) pracuje bezohled-
nymi prosifedky, aby se vydinul stéfe vi3 a vyi; tento ephsodb
boje je oprévnén, je nutnosti pro sebezéchovu, kierd se snaif
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dél. I pro povzoeseni airoda plati toto zlaté pravidlo obchod-
ofla.«*’ ovoce ponese tato zésada, doporutovani miidefi
na obchodnich &ooléch? Nezniti u mmobych posledni petiou
svédomitosti? Kautslky, ktery byl piipadné nazvén dogmatikem
socialismu, protoze ve svych spisech podéva jebo ucelenou na-
ukou, dévd middei ndvod, jak si mA pottmat ve vefejmném HVoLéE.
»Spoletenské ctnosti.« pife, »ochota k pomoci, obétavost, laska
k pravdé atd. platf jenom pro sowdruha (socialisiu), oeplatf vak
pro &lena jiné spoleenské organisace. V& nepfiteldm nejsou
eociini ctnosti pfikazem.« (Kautsky, Ethik und materiadistische
Geschichtsauffassung, str. 107.) Kdyby takové mwavni mizory
sevieobecndly, ptivodily by brozny dpadek mravnosti. Jiz pted
dvaceti roky wvaroval socidiné-demokraticky spisovatel dr. H.
Miiller zviéitnim dilem »Die Klassenkampftheorie und das Neu-
tralitatsprincip der Koasumgenossenschaflsbewegung« pied
zhoubnymi nisledky tfidotho boje. »Nauka o tFidnim bog zavi-
fuje v posledni fadé hrozici anarchisticky tpadek délnického
houti,« a kdy2 vidcové se nevzdaif této nauky, neoviddnou nikody
tohoto anarchistickébo houti. Nenf pri pouze togika myslenek,
nybrie téi logika skutednich faktl, pted nim& nelze zavirati
ofl. »Zvolimedi tHdni boj viad&im principem dé&inického houN,
problasime-li je¢ normou vedkeré politické a odborové Cinnosti,
musime skondit amarchismem. Nebof kaidy itidni zdjem, sledo-
vany jednostraoné aZ do extrému, vede ke spolefenskému roz-
kladu, k socidlatmu zmatku, ke znieni kultury a mravu.«*

Dr. Miiller, jeden z nejéelnéjdich zastinci socialiemu, nazna-
¢uje s obdivuhodnou otevienosti, kam tidaf mordlka, vvedend
ve skutek, nu'in¢ vede. KdyZ se tato z4sada vétépuje middeii
socialistickcymi u&iteli na vyidch a niZ3ich tkoldch a veleb jako
oejlasovéidi a nejpfiméfendidi naéim pomérdm, odnese to spoled-
nost lidskd sama.

Vedle zasady tfidniho boje jsou je¥t&é mnohé jiné zdsady soci-
alistické etiky krainé mebezpefnymi pro vychovu miidele. -—
V seriosnim socialistickém mésiéntku »Sozialisische Monats-
hefte« 1911, pide dr. Lehmannové o volné lésce: »Uzneime bez
vyhrady prévo volného obcovéni v kaddém odstiu: a to musf-
me, ponévad? toho pHroda wvelitelsky zida.« Ovoce, jaké takovd
volnost u mlideie nese, je k velké 3kodé kaidému nérodu.

Kdyt v Némeoku za revoluce ukézalo se ovoce socialistické
vychovy stradnou bezohledrics'i a surovosti, natikal byvaly mi-
nastr vyucovémi, Haenisch: sKdademe piili§ malo vihy nma vyxcho-
vu mraval osobnosti, kterd je si védoma své zodpovédnosti. To
jsou hffchy minulosti, které se nynf trpce msti.<'® A na sjezdé ve
Vymaru (1919) bédoval socialista Wissel: »Jesth se ném nepodeff
zatla&it hmotné instinkty v nadem nérods, jdeme vesttic viiofm
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dobém. P mas po hiubiém Zivotnim obsahu nemohli jsme
uapokofjit.«’* Hiubdf obseh Zivotnil Odkud jej m¥ socialismus
miti? Odkud jej meji miti systémry bezndbodenskych mravouk?
D4 se spad tibovolné vymysliti a lidu doporutit? Pouhé smyi-
Jenky nemobou nidody poskytnouti lidu hiubokého Zivotniho ob-
sahu. Socialista Edmund Fischer pfiznal jiZ r. 1913 v »Sozialisti-
sche Monatshefiee, ¢ miliony délnikd ztratily vlast, niboden-
stvi, domov a rodinu. »Télesné poditky, £ten! novin atd. aemchou
ztidit zciéeny Zivotn! rytmus, dudevni rovnovéhu. Pocifujl (mili-
ony dédmtki) vai¥ni prézdnotu, dudevini pouil. Zivot jevi se jim
bezitésnym, bezucelnym. To je néco, co naz§yvame ndbozenskou
potiebou mas, na kterou i socidlm demokracie musi briat: ohled,
nechce-li se doiiti jednou velikého zikdaméoi.«'' Co udélala viak
socidkni demokracie od r. 1913 pro tuto potiebu? Viemi moi-
oymi prosttedky ji popirala a niboZenstvi sesméifiovala. Jodi,
jeden z nejmadienéjdich hlasateld daické mravouky, stétowal si
pted dvaceti roky, Ze sstavba a roziifenf nové humanitni etiky«
nendsledovaia vy stejnomérné zniteni starych vérouwdnych
predstav, k nim# byly dfive mravni idedly pripojeny. »>Stafi bo-

ové se vysteéhova%i a ma apusténém krbu 14dny novy oheil
rozddldn, snad nestde plapolajici plamen podivavosti a po-
chybnosti. Aviak bez takového ohné stilych, dobre zduvodné-
aych ptesvédien(, bez obétovéimi (Hingabe) jednotlivce pro vys#
spole&né cile a zdjmy (hGheres Gemeinsames) oemiie lidstvo
prospivat.«* Jak Jod!, tak i ostatn{ stoupenci beznabozenské
araviouky pétrali po cely svilj Zivot po takovych pevmych pfe-
svédéenich a doiili se, dle viastnich vypovédf, trpké&ho zklamani.
Ohed ndbodenského naddeni, vzniceny niéboZensikcym piesvid-
tenim, nedé se nahradit Z4dnymi frdzemi. 1 mlade: postfchne,
Ze kaidé laické mravouce schiz{ zdklad, a Ze ho nenahradi ani
nejkrdsnéjéi velebeni téch kterych ctnostf.

Chlupavi je to divno, proé naie doba, ktera jc bohatd na v¢-
chovné prostiedky, nemohla se vzchopiti k myslence, kterd by
oviddla ducha ¢ovéka, nirodd a celého &idstva. Sebe naméha-
véif prace rejvéidich velikinld lidstva vyznéla v té ptitiné na
prézdno. Mimo ndboZenstvi hledd lidstvo marné takové my-
Slenky. To by & mél i Chlup uvédomit, »Cim d4l &irsf vrstvy li-
dové nab¢vaif védomi svého préva na nekrytou pravdu védec-
kou, nébozenskou, socialt a mravni.-™ Jak dimsho &eké hdstvo
na tuto mravni pravdu? Nelek4 na ni i mldde2? M4 ge spokoiit
se subjektivaimi nézory mdznych mravnich systémi? Na objek-
tivot pravdu, kiers se neméni dle nilad doby a jednotlivci, ¢ekd
stH{Aivy vychovatel, aby ji mohl vétipit do srdce middeze. Nelze
popirat, e i vychovatelé, zaujmti proli ndbodenské wychové,
dovedli bofit, ale nedovedli stavét. Rdznymi rafinovanymi dtoky
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na néboenstvi eménili u 2actva zékiad mrawndho Zivota a he-
nshrad#i ho nitim. O s'fedovikém ndzoru na cfle vychovy pravi
Cblng. :‘C »véechny obory védeckého badidni pHispdly k jeho
vyvracean.«

Mini-li Chiup »stfedovdkym ndzorem na cile vychovy« mauku
cirkve, pak jsou jeho slova pravou nchoriznosti. Cirkev méla
vidy o ciii vychovy ty¢ ndzor — umravnit mbidet. | nezaujati
protivaici ve mluvi uznale o tédo préc: cirkve a nejeden z
wich bude se tomu divit, jak mohl Chlup napsat, e »vdechny
obodl"y védy ptisp8y k vyvriceni stiedovékého nazoru na cile
vychovy.«

Nejeden pedagog, ktery byl nadien pro beandboienskou
mravouku ve 3koldch, uznével, jak mnoho vykonala mravouka,
zaloZend na vife v Boba, pfi vychové lidstva.

Na konci svého dfta »Geschichte der Ethik« (lI. sv. str. 569.)
pile Jodl, Ze pravé v XX. stolet! dodly nébotersské ddee »zvyienéd
pla‘nosti a Zavouc! piasobnosti.« Doporutuje tento ulenec ne-
véru? »sNevéra neni zadnou tvéréi moci« pide (str. 570), »Zadny
mevérec nevykonal nic velikého. Kdo mevéii v Boha nebo trans-
cedentni rozum nebo ve svét idedlu (Idealiwel), musi prec
véiit v lidstvo; a kdyE nemize véFit v Jidstvo, musi prec aspoi
v sebe vérit. A kdy2 to, oo se vytvoH z takové viry v sebe,
jsou hodnoty lideké, budii takovému prominuta vira, jejimZ
sttedem je j& (egozentrischer Glaube). Boj viry s nevérou je
proto, ptihlizime-li bedlivés, vidy bojem jedné +iry s jinou
vérou.« Je moino, aby vira v didstvo, vira v ideddni svét nebo
v sebe nahradila viru v Boha i g¢i vychové mlideze? Kdo-tomu
v&H, je velikym optimisiou, kiery nechce vidéti nepfijemnych
strinek z pditomné doby. Jod cituje politického mystitele mo-
dernl [talée, Luzzattitho, Ze s positivismem mohutni zéroven i
smysl pro »boiské«, dévd viak fomulo vyrazu jiny vyznam. —
»Bodslkcyme« mini idedl véelidsky, humanilini. Zda v#ak vira v ta-
kovy 3ded) vyrovmd se v mravnim ohledu Zivé vite v Boha, tol
jnd otézka.

Jeden ufenec 2444, abychem v&tli v lidstvo, jiny zase, aby-
chom vétiii v sebe. Masaryk zédé& viru v pokrok. >Musime
v&#t v pokrok, Ze se Zivot jednotlivce a celku lepdf, Ze bude
poféd lepid. Kdo vikak v&ff v pokrok. nebude netrp#livy.« Tz u-
&enec natfkd ma jiném mis'é: »Zavlédl véude materiabism, cyn#sm,
blaseovanvst @ tovha po poZfvan.« Od té doby, co utenec slova
ta @apsal, zlo se vic net zdvoijndsobilo. Vira v pokrok je kiam-
nou: nedokéie niteho. | om jinych mistech stéduje si Masaryk na
nemrevnost a zmifluje se o prostiedoich, kierymi se v boji za
olistu mravl nideho meavede. »Viechno usllf meéf mhadé iatedi-
gence nepovede k cili, jestlide se v této véci mepostavi v fudu
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téch, kdoz pracujf za oéistu ducha a téla. Zédné redikdini po-
litika, 24dné statnf pravo, ani véde, ani filosofie, ani uméni ne-
pomiZe, jeslli dortstajici en{ nevybavi se z osidel nedis-
toty tivota a literatury.«‘ Vyslovné se pravi, Ze v boi proti ne-
mravnosti nedokéZeme nideho ani védou, ank fdosofti ani umé-
nim. Sméle miZeme k tomu pHda'i, Ze ant aejvéinéisimi naudcami
nezivislé oliky se nedopracujeme uspokojivych vysledkd. Cim
1ze mldideli pamoci, aby se vybavila z oside]l nedistoty? Kdo
vede tento boj s nejvhodnéifimi prostfedky a sice zphsobem
nejvainéjkim? Je to pouze nébodenstvi. Vedkeré tisili aezdvaslé
mravouky, aby dalitmu znemravnéni lidstva bylo zabnéméno,
bude manwym, nechi-li se niboZensky moment dpiné stranou.
Kdo si nevzpomene na slova zémého momst; Drewse, vyie u-
vede+d: sNase mlidei kasle na mravnost!l« Z pohnutek, kieré
uvddéjl nizné systémy etické pro mraving Zivot, délé s§ mldde
posméch, —
»Nejsme proti éetnjm zdsaddm kiestanské mravouky; sou-
s naukou o Mdsce k blZnimu: mnohym kiesfanskym
ctnostem chceme miiddei ulit, ale nechceme niteho stydet o
veroudném podldadé téchto ctoostl jsouce piesvédieni, Ze pod-
klad takovy je nejen zbyteiny, aybri once zhoubny pro
pésténl pravych mravaich idedld. Pies to chceme viéi ndboZen-
skym raukdm zachovat neuv'raditu. Nechceme jich ani podporo-
vat, ani proti nim bojovat.« Tak chlicholili mnozi stoupenci laic.
ké mravouky kbestansky lid. Pteime se: Zachovali reutralitu?
Ptevdind vétEma spisd, jimiZ se daickd mravouka mldéddeZi do-
poruduje, rizné pHrudky, urdené pro ulitele, dosvédituijf, Ze od-
povéd i zdporné. Nejvainéiki hlasatelé laické mravouky p¥i-
znévaijlf, 2e ¥kolnf pouwtemf 0 mravouiném #ivoté mé byt piHmo
zahroceno proti ndbodenskym pfedstevam, e neutralita ment
ani moznou. ‘M. Bouglé, profesor filosofie v PaHii, pravi to e
ptflis zfejmé. »Vieobeond wzato, pfizndvém se k tomu, nevéfim
pHlis, Ze vyultovini »&isté objektivni« bylo moZno na obec-
né fkole. Je néramné mesnadno, aby utitel se pfi tom spokoijil
tm, #e nechd mbuviti fakta. Vidy ~ 1é neb oné formé veune
do vykiadd své hodnoceni. Chvili nebo bant, i dyZ by to bylo
t6nem neb chovénim.«* Jesté zretelnési pie o tom socialisticky
statntk M. Viviani: »Neutralita byda vidy 331. Jisté byla snad 12
mutnou, kdyZ se délal za bouftivich hnévll pravice iko.“ﬂci"dp
kon. Slibil se terto cfelud ceutrality, aby se uspoloofily fisté
bazlivé zivly, fichi spojeni by bylo piekdikou zékonu, NeZ ui
je na Zase, aby se felklo, Ze ncutrakita ve #kole nebyla niludy led
diplomatickou 13 anebo oietvétkou, ii2 si Zddaly poméry. Do-
volévali jsme se ji, abychom uspebi izkostlivé a bomomé Ale
ted hrejme s odkrytymi kartami: nikdy jsme nem&i jiného d-
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mysiu et universitu uliniti protindbodenskou a protindboien-
skou ve smyslu aktivedm, zépasicém a bojovném.«® Co minil
Viviaai ji r. 1904, miné dnes plevidnd vétiina stoupenct daické
sychovy. Doklaedd méme v Cetnych péirutkéch tak zvané ob-
tangké mauky. Jakd zarytd nendvist vo&i kfestanskému niébo-
Zemstvi ¢idf z pFirudky Dejmkovy a z piirutek O. J. Novotného.
A2 protindbolenské bésnéndi pondkud povoli a fisté sfanatiso-
vané vrstvy ndroda trochu vysttidivi, bude mnohym zéhadou,
jak takova dila mohla najit &tendte. »Mé vlastn({ svédomi je mou
viastol citrkvie, df Novotny v sPiiruéoe mravouky« (sir. 132)
Bih je dle ného pojem ddmé vytvoteny. Ze pravé nejvétsf veli-
kini ducha, blavaé mnejslavméidt pHrodozpytci, kteM obohatili
védu Cetymi vyn#élezry a zjednali s tim svétového jména —
cestouvédydospélikvitepevnévBoha, je autoru
tébo pHrotky spandlskou vesnici, Rozvéinému &tenddi mus| se
takové4 ignorace a hnusné nenévist Novotného proti kiestaastvi
z dufe zprotiviti. A2 takové ndzory zdomédcnl, majde bystry spi-
sovatel mmoho litky k témetu »vidda tmy«. Aviak Nowotného
»cirkeve, totiZ jeho svédomi, diktuje mu tuto nendvis' a proto je
nenivist ta s jeho stanoviska dobrou! Tato »cirkeve« dovoluje
Novotnému, aby psal o kdtestanské cirlovi, adkoli jejtho zFizeni
dikladné neznd, a dispensuje ho od studia spist, kter¢ymi by
mohl nab¢t jasného ndzoru o af. Véru neni nmad takovou cirkev!
Jeho »cirkeve mu prikazuje, aby vitipil krapi zast prodi kato-
ticismu viem svym Z4ktm. Tof hlavnd p#ikdzan{ této »cirkves!

Jak vypadd neutralita v riznych pirutkéich obZanské nouky,
o tom daly by se napsat celé knthy. Prédvé v téchto prirucksch
méme dokledy, kam vede zésada naprosté samcetatnosti své-
dom{. »Ty jedin® sém miZed rozhodnout, co je mravné dobrvm
a dym.« — sPojem mrawnitho dobra je nestélym, mén{ se die
riznych pomérd a potfeb,« hidsal refativismus a zptischil ohrom-
n¢ zmatek v mravnich nézorech. Ce'ni relativisté odvozovali z
n¢ho, ie kaidy jednotlivec ma prévo na zviddta{ mravnf irdzory
a zésady a miie je &asem zméniti. A pfece pronikd stéle vic
ndzor, ¥e takovy refativism je pravim nestéstim. Kantovec,
Pavel Na‘orp, odsuzuje relativiem slovy: +Byl kletbou wvéku.
Av8ak nids vsech nemohou zbavat vytky, Ze jsme se bez vy-
hrady podrobili této kletbé véku a proto, i kdy: nechceme,
stalc je¥té jim trpime. Nyn{ ale to citime vichni, pfisla hodina,
kdy se mame rozhodn&é rozlowdit se w¥m takovym relativis-
mem.« (Individuum und Gemeinschaft, 1921, str. 8.)

Udit tsky »voje cirkev — tof tvé svédomi«, znamend ome-
zemé »jhe povyiit ma nejvydd( instanci ve vécech, v kterych ne-
mdZe byt jednottivec kompeteninim, Spranger odsuzuje tento
ndzor jako nebezpeémy blud. »Zadny blud mbidede nent véid



toho, Ze je prosta vii autority, nebo Ze se j mide stét.« Peycho-
logie des Jugendalters, str. 186.) A na jiném misté t¢hod dita
zddraziuje, 2e za Fidnych okoloost! nesmi se fick, e »autonomie
(osobané pozadované) stojf nutaé vide net autorita. V autorativn(
mordice vézi prastaré zdédénié mravni moudrost.« (Str. 169.)
Ostie odsuzuje ueenec lehkomysimost, jaloons nékteri vychovatelé
uli mravouce. Povrchn{ pedagogové maviddjl déti, aby spatfo-
valy nejvys{ miru mravniho v tom, sco se pravi a co #eknou
lidé. (was »mane sagt und was »die Leute« sagen werden). —
»Klubloo piehmati a oesprivnych minéni«, (Str. 170.) Spranger,
dukladny znalec duse mlideze, prave, Ze mlsded velmi dehce miute
dospét k etice, »kterd proklamuje pravo siinéjsého mebo privo
ma neobmezené vyzitie. (Str. 171.)

Povrchal spisovatelé pedagegitti chvéstaji se, e pisl jménem
védy a hidsajf svéiu nevyvratné védecké pravdy. A co soudi
pravi wenci? Rozhiranost a aejislota v mravnich otdzkiach po-
sobi im mnoho starosti. Asi tficet let zabjvd se giessensky pro-
fesor fillosofie, August Messer, otézkami piirozené mravouky.
Ptejme se ho, zda se dopitral konelné pravdy. Viecek roz-
ledén nesicpdchyv pmal n&kolika roky: »Stradny dés vzdouva
se nad celym svétem. kazdé mydlenky zatind se tisic pochyb-
nosti. Nic nestojf ji pevné. Diouho velebeny rozum memdde ni-
¢eho odkryt, niteho udriet. Véechmo trvalé rozpbywvd se pfi jeho
doteku v prazdné stivy. Bdh je mnlev, mordlka je mrtva, bytl
svéta copird nceticky idealismus. Existence »jd« stivd s¢ zdha-
dou (wird zur Frage). Je pouze jed'é ohrommy chaos, a timto
chaosem se potdcime, pouce puzeni instinkty e starymi stédo-
vymi zvyky jako zvifata. Rozum etane se rozumovou anarchil.«
(Messer, Der radikalische Zweifel in seiner Bedeutung fiir den
Philosophie-Unterricht. 1929, str. 13)

Cim vic vzdéléni ma jednotlivec, t¢m jasoéji pozndvd, do ja-
kvch nejstot upadio lidstvo odklonem od néboZemstvi a jeho
mravnéch smérmic. Liebert nasikd, jok nks nesmirné {&2ké anti-
nomie rozdiraj a jak jsme deleci dudevmi vyrovnamosti, jsme
zapleteni do ohromné problematiky, Ze duievni obroz nodi
doby jevi réz smad nejvys a mejtéidl tragiky, jeZ se snad vy-
skytla v défindch vyvoje.«* Jak se protivi svédomitym uéencom
lehkomyslné fedent mrawnich problémd, jak se jim hnusf rimné
poowlarni spisy o mravouce! V jednom takovém spise »Sittlich-
keitslehre als Naturichre« (autor nené udén) &teme na 73. str. né-
sledujict poutent: »Jako béh téles nebeskych, jako zatméni dun:
ce a mésice, odlivag:v jsou piirozensy a proto eni dobré ani
dé, tak nelze ani v o mvnl:onkuéicuiéehonaﬂﬁ.ooby
nebylo plirozené, co by se emélo nezvati dobrjm nebo dym, a
adseho, co by se neukézalo juko podetatnry e proto podporutict
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orgda aa téde mravniho svéia (Gesamtwesens).« { v &asopise vii-
ném »Ethische Kulture, ktery sleduje «fl it nAboZenskou
mravouku naukou beznibwdenskou a rédznd zavrhuje plythé fe-
$eni otdzek mraveosti, piie jedna spisovatelka o ziém, 2e 0 oém
platf slova »a ble, bylo velmi dobré«. »Smi-li lidstvo &mit niroky,
aby se povaneslo k boistvu, dékuje to oném, kted sestoupii
k débelstvi.« (Eth. Kudlur, 1902, str. 316.) Mnoz! maristé, béduje
Flsa Hasse-ové v témZ Casopise, vrhaji se do propasti -vie-
piirodye, aby dodli klidu od trapnych rozdfhi »dobry a zy«, »&is-
ty a netisty«. Die této nauky je véechno plrozenfm a proto {é2
mrevnim. Lidé, kte#{ &ini roadfl myezi mravné dobeym a ziym,
zbyteiné pry své spolucb&any vyrubujl z klidu. A privé takové
zésady, hiésajici dpinou volnost v mravnim Zivoté, maff mnoho
-a mnoho atoupencd. Lze o méi dobé #ici, Ze je naddena pro pravé
mravn{ idedly a Ze viemoiné pro né horuje? Bauch vytykd pii-
tommné dobé, Ze atratila mravni védomi, Ze ukazuje mrava{ praz-
dnotu kulturn{ a touto prézdnotou prozrazuje mravaf prazdnotu:
ano pit'omnost je jak mravnd tak i kulturné bidnd. (Kultur der
Gegenwart, 1. dének Bauchdv o etice).

»Viechno se zlepdi, a¢ mldde3 bude vychovdvana v laické mo-
ridce ma zdk#adé moderntho svétového nézoru,« prorokuiji ne-
ptitelé ndbotenské mravouky. »Rozumi se, 2e ani laickd mo-
rilka nemiie existovati sama o sobé¢, nybe musi byf logickym,
plirozenym dbsledkem ur&tého ndzoru svétového... Svétovy
nézor, z n¢hot vypbyme laickd morélka, nemidZe by!i jiny nei
modeny® nézor svétovy.« Tak sowdf Stoklas.** Souhlasime s nim,
ie mravouka ma byt pfirozenym dusledkem svétového ndzoru.
Avéak ponékud hlubsi studium f#osofic nové doby bylo by ho po-
wtilo, 2e neméme 24dného ndzoru na svét, o némi by se bez vy-
hrady mohdo Fci, e jest opravdu modernim ndzorem a fe vie-
chny jiné ndzory jou nemoderni. Ktery nézor na svét povaluje
Stoklas za modemi{? Je ‘o nézor Kantdv, Hegeliv, Schellingav,
Feuerbachiv, Comtetv ¢i snad n&zory jingch mysliteli? Ze by
viechny tyto mdzory mohly tvorit podklad pro pravou mravo-
uku, kdo to mide tvrdit? Mezi svédomiiymi udenci nyn&él doby
neni nejmensi pochybnosti, 2e nemédme 24dného nového nazoru,
ktery by spoéival na védeckych 2ékladech, by! nejslavnéjsimi
ulenci vieobecné jako jediné spravny uznivin, a ktery by za-
sluvhoval, aby byt nazvén moderni. Ma-li kazdy utitel sim o tom
rozhodnout, ktery ndzor je moderni, a sém vyvodit z ného di-
sledky pro mravni Zivot, vzroste zmatek na 2kolich a ve verej-
ném Eivolé mérou uasnou. Prospél by uéiteli, kdyby si vzal za
zaklad pro mravai vichovu aejnovéidl dflo o tomto pfedmété od
Karla Stecha: »Ceské mravni vychova«? Ve stati »Vychova k
pravdé« Heme vyloZenou mehoriznost — »Ceskd prasda je ka-
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citskée. Co znamenaji v dile, které choe byt vainym, slowa od-
paditka Ang. Smetany: »Nejkréamnéisl okam#ik zadil jsem, dodyd
moammﬂcti letech z matriky kidovnska byl jsem vymazén..

ize, kierd chce mravwaé vychovat, aejsou ta ke cti; zna-
meaji jenom krajni zaujatost proti katolické cickvi a chtéj
vyzyvat k odpadu. O nepéiznivém stanovisku vi& posilsvinému
ktestanstv{ svédd{ vyrazy »biblické béje«, »peits, protiemysicd
dogmata« atd. Stech ma véru divaé nézory o sludnosti @ mrav-
nosti, kdyi pise o »Hmskych popech« a iupl hanehaym zphso-
bem jesuitsky ¥4d. Z jedné préce Masarykovy cituje elova: »Mo-
derni ¢lovek nemike véFiti shepé, protoze bg cirkevné oldamén.
Nemiie vétiti ve zjeveni a zézraky, jichi nemd a mebylo.« VEH-H
Stech témto sloviim, pak je jeho vira slep4. Kde jsou pro
ni védecké doklady? A pro &etné ndzory atheistické vyZaduje se
tats? vira slepd. Povoruvhodné pojednsal napsal Joel, profesor
basilcjské university, o vire atheismu v ~Antibarbaruse, »>Ni-
bozenstvi,« cituje Stech z Masaryka déle, »musf se zalklédati na
védecké pravdé, nikoli na vite.« S'tfzlivy kritik musi k tomu
pozmamenat, i¢ lidstvo bude na takové néboZenstvi &ekat mar-
né, pokud bude se uzadvat védou pouze to, co néktefi realisté
a posiliviehé za védu vaji. Kdyby uéenci, stojicif mimo cir-
kev, & dali prici a nauku cirkve dikladné orostudovali a st¥z-
livé posoudili, nepsali by o ni nejapné. E. Svoboda pravi v dfle
»Demokracie jako ndzor na Zivot a svéte (1927), ic j¢ zasadou
cirkve »nesud, nemyshi, mi¢ a vét«, Veskera cirkevni literatura
jie mu neznsmou. Jeho vytka viidi oirkvi mé proto pravé takovou
cenu jako mluveni shepého o barvéch. Jak bude powtoval déti
wlited, kbtery si oblibi dm#hu Stechovu, Svobodovu a tinthy po-
dobného rézu? Ob&as musf se zmin#t i o cirkvi katodické. g:-
vitioi mdddezi nendvist prcti inf, nendvist, kterd 'rvé a2 do hrobu?

»Misto Boha af zauime lidstvo samo: k ddstvu musime miti
takovou uoctu, jakou méli kdysi vétict k Bohu. Nechceme se kia-
néti Bohu a Fidit se miboienskou mravoukou, chceme mravouku
&isté {adskou.« Tak volé se s mnoha stran. Robert Sawtschick,
profesor filosofie v Curychu, poznamenavé k tomu: »Jaky to
plochy optimismus, jaki nezralos" ¢lovéka v jeho mestibosti a
pomdjejicnosti. Odloutime-li &hvéka od Boha, udéléame ho sa-
mého bohem.«** Kolik polovzdélanci si namlouvé, e avymi epi-
sy, plnymi raznych maivnosti nebo hotovych nepravd, uk&Z( mid-
deii riové cesty k vyséim metém a pravénmwu &tésti! Mnozi autodi
spist o laické mravouce nemaji o vlastnich problémech e'ickich
ani ponéti. Jenom jediny nézor phrodovédecly znajf — derwi-
nism, a ten je jim »jed#rym modernim nizorem svétovym!« Za-
ujat proti tomuto nézoru odmétavé stanovisko, coi délé pfesnd
véda sama, znamend poloveddlancim poSimat si newédecky.
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O sporu, kterj se vede o pojem mmavmtho dobre, o principu
etiky, o jeji potfebaé sankci, nemajf ani zddaf. Kdo si namboasv4,
3e' umravni mbidei etickymi momenty, vzatymi z raznych béj
nebo ze skutedaych dé&jd minulosti, nevvédomi si velikych ob-
tizi ve vychové middede. Pouhymi bdjemi nelze nikoho umrav-
nit. U pribéha minulosli diudno =i viimat viastnich pohnutek
jedmajicich osob a jejich svétového nézoru, ktery jim vythkl cil.
Dle Saitschicka je tvrzent, te fdosofie mizZe nahradit nébo-
Zenstvi, abstraktmi myslenkou. »Nebof ve skubelnosti nenf 2&dné
filosofie, nybri jenom rizné abstrakint navky jednotlivich 1idf,
kteff se nazyvajl Hlosofy a kteti, vétSinou bez lidské znalosti
a ber pravé lisky, rozmnoiuii pole! zékonnfid. Kdybychom
meéli zvedét uréeni svého bytf z filosofie, mezbvls by ndm nic
jmého, net abychom po ::clz 3ivol se propracovali mwchymi sy-
stémy, které témeéf ve v bodech si rujf, a nedoolldi by-
chom opravdu positivotho vyslediou.s A ulenec tvrdi, ie filo-
sofové sami meméli — aZ na malé vyjimky — msného efzoru
o cfli Hovika. »Jest zhola nemoZno, Z¢ méme odpovéd na ney-
dilezitéiti ohdzku o vfznamu oasecho iivota hiedati v nesfet-
aych aspisech dkolské fdosofie.« Byka by to pry =md jirda str-
mistém. — V minulém stolet! mazval Julius Largbehn, autor dide
sRembrandt als Erzicher«, které dodlo aeabyzeiného rozékfent,
vgchovu mlédeie jakymsi druhem vraidy betlémskych ditek.
A jak ostrych slov byl by teprve uiil, kdyby byl zns) rlizreé pii-
rutky kické mordlky, jimi md byti v prvni fade vira sama po-
tupena a znemoinéma. »Vylozend nesvédomitost.e byl by fek).
Planym je mluvemt polovzdélamcld © vmodernim svétovém né-
zoru«, ktery mad tvoti* zdklad p#i vichové mlideie a kter¢ mé
byti jif aa obecné ¥kole vitipen. Veltké doby mély svétovy
nézor, di K. Joel. »Ale dnes — kde je spoleiné ovazdwutf ducha,
lode je svétovy nézor, ktery v nds zni aebo se okolo ras, nad
nédmi pne a klene jako nebe a obzor? Nejsme dufevnfmi kofov-
ofky bez domova a vlasti, rozt#téni bez spoletnosti a vedendi?
Nekolitdme bez kormidia a bez kotvy na dalekém moei poznani?
Ovsem zivime se jeHé velkymi tradicemi. zby'ky dtivéisich své-
tovych nizord — aviak kdyd neméme ani amystu ani chuti, aby-
chom je podepéeli, ani sy a odvahy, abychom ie pfetvotiti, kde
najdenve jedté dusevn{ oporu? — Viru, filosoffe nemdle nébo-
fenstvi, moralku a uménf ani vytvofit ani nahradit ... Se svéto-
v§m nézorem schizi oém celek presvddien( a s nefvydsi silou
esvédieni té2 mejvydsl sfla viry; aa¥l mordice schizl veliké
tery.« V dab¥ veliké nefistoty a stéle stoupajictho pochy-
bovin( schiz! %3 vychovatedim nejenom z&khd.nibr!iéi fasné
sméraice pro vychovu. »A pestojime dnes ji# uprostied v dobé
skepee, v roddadu viech svétovich ndzord, v rozkladu wieho
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dulevnd pevného a zavazujictho od nendvisti Nietzscheovy wiiti
systémdm . . .7« — »Proteus je krélem této doby . . .« Koho mdde
talo nejistota a slélé zména ve svétovych nézorech uspolooiit?
Fidosofové uii, Ze se jednou pro vidy mustme vizdét véech néroki
na jednotny svétovy ndzcr, ktery by véda sama plesvédéivé odd-
vodnila. »Af se akademicks dilosofie vzdd svétového ndzoru, Ho-
vék nemize se ho vadét pro dudevni pud k cedlou, ktery je v
ném neznifitelny. ... Hodina bije ayni pro filosofii, nebof ptes
viechny specialismy vold duch doby po svétovém nézoru.«*

Fllosofické akoly, k'eré se nestaraly o svétovy nézor, po-
dévaly Badovicimu &ovidou misto chieba miit; 3 kdys byt hodné
nabrouien, co pomchd, kdyZ nebylo chieba? Bez pevného své-
tového nézoru neméme pro pedagogiku pevmbho cfle. Filosof
padtlovéka natilod: »Viechay cHe jsou miteny... Je vhromni
morilnf sfia, ale nexl jit 24dného clle, jimE by vedkers sfla mobla
byt upotfebema..*’ Nedostatek pevného nézoru ma evit, medo-
statek jasného mrawntho cile zavinil nejasnost 2 rozvea! jak
v mravouce, tak i v pedagogice. Jenom krétkozrakost nékterych
spisovateld nechce toho uzmat.

»Jest obecné pfesvédteni,« N Bliha, »Ze Bovek jednd pod
viivem uréitého svétového & mravandho odzor, jejz uzrdvd. To
se také poldidé za prakticky smysl mravnich nézord, Ze maji
byti voditkem liddké praxe.«** Ke kterému svétovému néizoru
hlssl se previind véldina vychorvateld obemnych a strednich
$kol? K nejnevédéctépmimu nazoru, ktery je visméchem pro védu,
k nédzoru, ktery mazval Chamberlaimn ndboZenstwim blb-
stvi — kmaterialismu. Hlavnim &énkem tochoto nézocu
je, ¢ je pouze hmota a mimo hmotu nic. Ve je nutnym proje-
vem hmoty. Neni mo#no, aby tento nézor nemél zhoubného
viivu na mravoulku a na pedagogiku. Pteyme se materialistd.
pky smyd ma lidsky zivot, a pokrdl rameny na znmamenl, e ne-
védi. Odpovédi-li véak, 2e smyslem fwvota je, abychom pracovali
na mrevnim zuilechténi lidstva, na zduchovnénl iivota, abychom
viude podporovets kuhumi pokrok, miZeme sméle odvérit, Ze
takovy smyd Zivola je v piémém odporu s materiakistickym nd-
zorem. Dusledny materiabista musi mi&eli va otdzku po smyslu
iivote. Jaky diésledels ma vdak materialisticky ndzor na peda-
gogiku? Stoupenec laické &koly, profesor Petersen, naznatuje,
kam vede nézor, ¢ sv¥t a Zivot lidsky memd smysiu. +Dosund
neodvidil se Zadny pedagog vytvohit systém a praxi na zakladé
olenf, de avét a Zivot tidslcy aema smyslu. Kdyby ném védou
oebo filoscdif mohdo byl dolcizino, ze toto déni a Zivot je beze
smyslu, pak je tim vedkerd pedagogickd priace probiéiena ne-
smyelem, pak je vedkerd price a maha viychovatelski bliznov-
stvim védoucich a aevédoucich, aebo zoubalym bojem proti ne-
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g'hnu!dné Zichze, cd lteré nelze pochopit, naé wychovévat
ovika, aby vedi tento boj.«** Pravé po smysiu Zivota
nepokojuje nejvainéii pedagogy, a inal-li ji vychovatel,
bylo jeho dlo pfi sebe vétdim studim, které jemu vénovel, ne-
dostateinym, cfl vychovy musi byjti aspodA mravrd, je semo-
dejmo,« di Petersen. Ale sém se tiZe, kterd etika md urditi
cfl vychovy. »Individualisticks mebo socialisticks, intelektualis-
tickd nebo voluntaristické, eudaimonistickd rrebo etiloa povin-
nosti? Jako pedagogiéti uwéenci musime miti miru, kterou ma-
teme méfit etické systémy, abychom je zhkoumali, v jakém
stupni slowz{ vychave, {. j. zduchovnéni dovéka. Ze veldlerd vy-
chova smiduje ke zduchovindni a svobodé, tol pramoudrost vdech
ndrodd.«” Je viak jednotny ndzor na tento cft u pedagogu? Jak
ei predstavuji »aduchovnéni a svobodu« stoupenwi socialismu?
Jak¢y nizor maji o tom stoupenci Mosofie nadi8ovéka? Jaky
ided! o zduchovinéni a svobodé maiji disledn{ materialisté? Na-
hote bylo feténo, co soadil A. S. Neill o0 svobodé ve skale, co
Montessoriovd a mnozi jimi. Jak soudi o zduchovnénf e svobadé
utelstvo, odchované v nengvisti vidi kfestanskému ndboZen-
stvi a pfisahajici nentidka na nesmysly bezcennych protindbozer-
skych apisi? Md byti kaidému uéiteli déna volnost, aby si upra-
vil samostatny mézor o zduchovnéni a svobodé? Ma tento né-
zor diktovat stét? Jaky indzor mé o tom sovétské Rusko, repudb-
likdnskd Francie, nynéiti Mexiko, fadistickd Italie a jiné¢ stty?
Jiz z holcjidho vysvitd, ze byly pfipady, ve kterych byl stit
nebezpedim pro pravy meavnd idedl. M4 byti vdeobecné uznén
onen idedl o »zduchovnéni a svobodé«, ktery hibsd v&da? Kolik
je ve skutecmosti takovych ideala? Ma byti kaidému ponechana
volnonst, aby se #Hdil tim kterym idedlem, jak se mu zlibi? Ne-
rozhodne se v middi mnohy pro wdedd, ktery mu lschot(? Jak
tézko je Hovéku vzditi se v pozdéj¥im zavoté zésad, ke kterym
pHinud v mlédi! Vi&i pedagogim, kteff wi, ¥e i zikdm mé se

- wcltost, aby & upravili svi¥j ndzor o svobodé a zdu-
chovéni, dluino piipomeoout slovo myslitele novéji doby :
=Mluvite mnoho o tidské svobodé, uvaovali jste téZ o Hdaké
sfle?« Utenci ma slovo vzati bloudili svymi nizory o zduchov-
néni a svobodé, a uéitel obecné skoly nebo dokonce i 24k ma
samostatné dojiti pravdy? »Ale jinak meni volny rozvoj osob-
nosti modnym,« namitaff individualisté. Odpovézme slovy
Ruskinovymi: »Chced volné rozvijet svou individualétu! Inu, roz-
viji$ i, abys voiné jedl a volné pil, voiné se poticel a volné
klesl, a kone&né, abys volné sebe proklel a volné zahynul.« Nen!
takové volnost Zkézou middeie? Nebyla by hroznou ketastro-
fou pro kaddy nérod, jehoZ middel by se nadchia pro taloovou
svobodu? A nemail tisice a tisice mladych lidf jenom temto po-
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jem o svobod¥? A Ruskin zdéiraziuje, Ze lidstvio pothebuje vic
né&éeho jiného. »Od posiuinosti archandéda a & &nvosti hmyzn,
od béhu obéinic aZ ke gravitaci zrnetka prachu spotivé sfla a
stdva véech bytosti ma jejich poalubmosti, ne oa jejich svobodé.«*
Poslouchat md mbkdei, ale koho? V mrenmim ohledu svwébo
vlastniho svédomf, Je-ki vdak viastn{ svédomi nejvydsi foram
pro kaidého jednotlivce, stane se dchoe, ze avédomf nékterého
dovéka néco zakazuje, co svédomi jiného phikazuje. Svédomt
jako nejvydsi instance, mdideli viele doporutované, vedlo mno-
hokrat k velikym zmatkam. Moderni kulture zavrhovala ~vzdy
kazdou jinou mravni mslanai mimo vlastné svédomi. Kam do-
spéla? Dostoupila v mravaim ohledu nebyvalé vy3e? M. Nordau,
nezaujaty svédek, pfirovnivé- moderni kultumi svét k obrov-
skému sddu v memocnaci, ji2 ozyvd se Zalostaé sténdmi, na jejichz
lozich sviji se bolest v tisicerych formich. Kulturnt lidstvo, misto
aby uvaiovalo o ndpravé, polind st pry jako nerozumny jedno-
tlivec, klery utdpf svou starost pitim. »Materdelai kultura

ném mnoho piilezitosti, abychaom uiili Zvota.« poutuje vycho-
vatel své Zdiky. Takové vieobecaé dopcrucovani nevede k pra-
vému cili vychovy. .

Sém Carlyle pfed nim varuje. »Nadi proroc,« pSe, »hifsaji ndm:
Mis byti stasten, milovati a najiti pfijemné véci., Avéak hd k#i¢i,
pro¢ jsme nemasdli pfijemmrych véci?«** Zklaman( neudel desud ni-
kdo, kdo hledal na svété raj. Stoupenci laické mravouky dosvéd-
Cujl, jak se vzméhé pessimismus a ni¢i chuf & préci u mladete. —
Wundt je pfesvédien, e jedna pledstava je vidy pro lazdého
z nds nemnesitelna, kdyd poviatime, Ze lidstivo se svou dusevnt
a mravnd praci zmizi jednou beze stop s povechu zemského, a Ze
ze vieho, co kultura vytvotila, nezistane zhoka nic ani v ladekém
védomi. Své dvojsvazkové dilo »Kulturgeschichte« konéf @. Hell-
wald dovy: :Véda roztrhla z4voj budoucnosti a spattila konec
lidstva.« Zivot organicky zxxikne, a zemé jako pusty mésic bude
kroutit dale. »Ale lidstvo, jeho loultura, jeho boj; jeho vytvory
a idedly byly. Na&?. Uvéitmedli, co na lidstvo &ekd, pfejeme si,
aby co necjepite obrovska viasatice viechno na zemi® znitila,
pravi Huxley. Divnd véc, ie pravé stoupenci nezavislé etiky
dospéli k pessimismu. Mladez, kterd se pfikloni k pessimismu,
Ztrati smysl pro viechny ladturn{ smahy a nebude miti prazad-
ného zéjmu ma aduchovniéni fivola a umrewndnf iidstva.

Jednd-K vychovatel svédomité a podd mdidezi objektivni ob-
raz o riznych mravnich soustavach, feknedi 4 uptfmmé, ic ne-
méme Z&dného védecky podeplfeného jednotaého systému meav-
ntho, ¢ méme mnoho a mnocho rizn¢ch mravouénych systémd,
z nich nékteré mwohou piivoditi pravou pohromu na lidstvo,
tekne-ti, z¢ &owvlca, ktery dydirtf po pravdé a cinosti, nemiZe

115



E4dny systém plirozenych mravouk uspokojit, musi takovym
vijkladem miadeZ rozadit. Méme &ekat nma povy sysdém mravo-
uény? L. Stein pravi, ie didstvo nemi dosud mravntho adkona.
sMravni zdkon jako zékiadni zékon mrevwnd emergie — soubéiny
pojem ptirodného zdkoma o zachowini energic — nemt dosud
objeven. Robert Mayer morilky. musf se teprve narodit.« Jak
ubohym bylo by véak didstvo, kdyby mé&lo é&ekat, aZ néktert
uienec v budoucnosli pravou mravoultu vybuduje a mraved z4-
kon objevi. Utence vyzywva Stein, aby houbevmaté pracovali
v sociodogii a fysice mravi, »a2 stifbeny pohled budouctho genia
jednou z pozmaného konedného udelu lidského pokoleni vydle
a vytvori metafysike mravu, véeobeoné platny mrawni zikon.."

ovhou po takovém wékoné prozrazuje ulenec nespokojenost
s mravném relativiemem a & naukou, e svédomi kaidého jed-
notlivoe md byti nejvydsi mstanci v mrevnim jednémni.

Viem vychovatelim tfeba pdipomenout shova véhbasného pé#i-
rodozpylce Jama Reinkea, Ze nelze beztiresiné trhati svazku
mezi niboienstvim a mravoukou. V¥strahou jsou slova jiného
ucence, Ad. Ficka, Ze bdstvo jde hrozn{m dobém wvsttic, bude-di
néboienstvi upadat. »AZ popirémi vdech nadsmysinych pohnu-
tek .. stane se Zivotnim principem, pak rozpouts se boj o hmotnd
dobra, klery pfivodi poméry, proti mim# stav indidnského komene
by se musil jevit jako vysoka kaudtura.«* Renan, nepodeziely
svidek, piie, e oynédil lidstvo, poloud je odcizeno naboZenstvi,
dfje pfece jem ze zbytkd mébolenské mravouky. »Ani to ne-
vime, e dékujeme &asto jenom témto zavrienym formulim
{staré viry) za zbytky své ctnosti. Zijeme jemom ze stinu, z viné
prazdné nédcoby; po nds budou Zit ze stinu stinu. Nékdy se oba-
vam, ie by to mahlo byti pondkud lebk¢m.«<** Rena» mél vaéné
ddvody k tomu, Ze tato pamétnd slova napsal. — »Mladezi, obé-
tuj se idei lidstva a nedbej razpord v mravoulkcdch,« votajf peda-
gogové, roztrpéeni stakymi spory mezi pfirozenymi mravoukami.
K této vyzvé hod( se slova asopisu, ktery nejvice bojoval proti
néboienstvi: »Jenom bldzni obétujl se idei.« Eth. Kudtur 16894.

Odpou'dme-li middei od naboienskéhwo svéta, zvydi se yeji
zéjem pro tento svét a jeho hodnoty, a tak stane se zemé mistem
pravého $tést! a spokojemosti. Jenom af mlidei nesithd po své'é
zéhrobrdm a pfilne tim vice ke svétu viditelnému. Kdyz dovek
ulije svéla, netouzi po vétném Itésti po smnii, protoie nadel
Stésti ma zemi. AvSak divnd véc, k‘i)e flidé¢, ktefi se mghy zb&v;la'q'
viry v Zivot posmriny, vé spokojenosti pfece nemadhi, a i
pich Z4dné kru'é md:og.anestihly. »] dokonaly d&lovek,« pite
aovél pedagogicky spisovatel Aug. Horneffer, bratr znimého
moaisty Arnoita Homneflfra, -pfipada si zbyteénym a zivd pH
svém uspévacim povoléni«. Pieje pry sobé smrt a myélenka re-
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smrtelnosti je mu lhostejnou. »iNic, nejhroznéiif avyil . Ioberd
nejvic dusi vyboinou osobmost plnou sily, stévé ee jemu oesipli-
méil{ myélenkau, stivd se jeho cilem a bohem. Aviak pro-

4i se z polospénku jedté jednou, vaechopidi se, diive ned
je pondé, mi dés pied svétem, zbavenym bozstva. Svét je mu
ayné nesnestielnym; kine a ziobi se. I hledd, zda by memohl
znovu najits Boha, af je to kterykodi z rdznych bobi, a posléze
mahlizf, 2e si musi boba znovu vytvofil. Tim je kruvh uzavien
a mysltim, Ze my lidé dnedka stojime préve phed timto posledné
uvedenym ukolem.« Bidh modernim pedagogdm velikou pile-
kbzkou, amo dle minéni nékterych i nebezpetim pro vpiny roz-

potiebujeme, ie ho mame stvofs'! »Dude modermibvx dlovéka je
nespokojena. Nen{ (Hovék) veselym, i kdyZ sebe vic se snaf a
tvol. Radosti, nejknésnéjttho ovoce poichnané snahy a pisch-
nosti, nenabyva. Jeho potitky isou Getny, moznosti jeho
beni jsou bezmezny, jeho ukoly jsou bohatéi ez byly dény né-
kieré dobé. A plece nedos'ava se &lovéku Stéstf, odvahy a sily,
Neddvéfuje sobé a svétu, citi se uthsdovanym a obtifenym a
touzi po nétem, co by ho mélo vysvobodit a vykoupit. Modernt
dute &eka na vykupitele.« (Erzichung der Seele, str.
88., 1.) Kaidy musi byti sdm svym vykupitelem, volali pedago-
gové, zaujati proti vykupttelské myslence k¥estansivi. Uzndval
mého vykupitele znamend znehodhotit svou viastai individualitu.
Aug. HormeHer je pPesvédden, ie @ moderni dude po'febuje pro
svou vychovu vykupitele. Ano, tato touha je nejsiinéjéim citem
modervtho Hovéka, pronikd jeho veskery Zivol a mni témét ze
viech novéjiich plodu lidského ducha.

Kdo ma byti vykupitelem moderntho &lzvéka? Ma to byli
umeéni, jak usl filosof pessimismu? Ma to byti smad néraka lid-
ska osobnost, kterd pfevysuje daleko viechny své wrstevntky?
Neni touha po vykoupeni sikm-u i u takovych osobnas'i? Vé-
domi viny je ve védomi kaidého Hovéka, a &im jasnéidi je tolo
védomi, Hm silndidi touha po vykoupeni. 24dné modern{ peda-
gogika, kterd xdee ndbotemské zamita, riemize uspokojrt toulvy
po vykoupeni, kterd se z&dnymi frizemi nedd odbyti.

»Jaky cfl mé didstvo?« Kicmu by se talo otizka nevnucovata?
Jak ji zodpovl mladez? Odpovi snad tak, jok odpovédél Jodl:
»Piiznivame, ie nevime miteho o tom, zda jsou pro lidstvo jako
celek a pro jednotlivce v ném jedté dkoly a cie, které picsatwii
toto pozemsaké byti.« (Ethische Kultur 1893, str. 2.) Nenf mozno,
aby nis v&da sama o tom poudila? Presahuje tato otézka po
smydlu Zivota sflu fdosofie? Na¢ tedy je Hlosofie? Jsou nauky
myelitald pravdou? Paulsen pravi, Ze nenl i4dné flosofie s ta-
kovymi pravdemi, které by mély vieobecnou platnost a byly
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zéroveti vieobeond uminy; mime jenom rizné . kterymi
a&dlidhdaamwduwmmm-
»Tfm. je déno, ¢ nemite byjti Zhdné ucelens fillosobie, 2e mus!

i vidy odhodléna, aby podrobila revisi kaddy bod, ktery se
byti pevorym.«* Co pomiie tedy mbidesi, kidy? studuje se-
be bediivési filosofidd a poslouché ma université rozbor riznych
ook neiednédjéich myshiteld? Pouden{ o smyslu #ivwota tim sotva
nabude. »Vezmi si 2 kazdého systému to, co je pravdou,« radl
nélated{ ulenci. Ade pro¢ sami neshrnou v dadny celek tyto roz-
trousené pravdy? Pro¢ neusnadn{ praci middezi, kterd dychtf o
pravdé? Protoie by musili vytvofit movy systém a prédvé ulenci
s nejliréim rozhledem se toho obévaijl. V zoulalé bezradnosti za-
daif nékteH udenci, aby si kaidy vyvoldl pravy sysiém zceda sa-
mostatné. Dilthey, byvaly kolega Paulsentiv na berlinské uni-
versité, pide: »Jednd se smd o to, abychom vyhledali mezi &-
mito systémy pravy? Tia by byla zvldétnl poveéra; lak zfetedns,
jak modno, utf tato metefysickd anarchie relativitu viech me-
tafysickixch systémmi.«<*’ Marnou je proto snaha, chced-fi mezi
systémy maijiti takovy, m by podéval objekctivai pravdu a
mél pro ni mezvratné v ¢ dikazy. Ugenci sami se & tomu
plandvajl. »Zivotni ndzacry, celkowé adzory lidského byti, ob-
klopuif nds pirehoné a uchizeli se o nds; spojeni bohatého
historického vedéléni s pohyblivou reflexi vybizi k mejpestie;-
#Hm kombmacim a usnadiuje kazdému, aby si vypracoval talecvé
obrazy dle stavu a adlady; tak viH dnes Z#votn({ ndzory jednot-
tivcl pes'fe jeden pfes druhy, dobyvaji pizné dwe a ztrdcedt i,
presumuif a ménf v kaleidoskopické zméné.«* T¥z myditel do-
kazuje, jak se boj proti metafysice vymstil. »Nemame dnes Zid-
né metafysiky«, pide, »a nend mélo téch, kdo jsou na to pyimi.
Aviak privo by & tomu méli, kdyby néd mydlenkovy svét byl
ve znamenitém atavu, kdyby i bez metafysiky oviddala pevnd
pFesvédéeni ndd Zivol a naki snabu, kdyby veliké cfle nas sjed-
notily a povendsely nad chabost pouze lidského. Ve skutednosti
je patrna bezmeznd roztfistémcst, ubohd nejistota ve vSem z4-
sadnim plesviédien!, bezbrannost vi& nepatrmé tidskému (Kien-
menschliche), beaduchovost v prelcypuiict zevnéidl napini Zi-
votni.«*® Vychovatel, ktery zavrhuje nibodenstvi a chce mlide:
poutit o Zivotnich zihaddch, musi Hci olnou pravdu. Z¢ od mo.
demi fdsofie, klerd zavrhuje metafysicu jako védu, odpovédi
objektivni nemdZeme ofekivat. »Viechno spojuie se,« di Eucken.
»v otlézku, zda mase byl méa vibec néiaky smysl a néjakou cenu,
zda nen{ rozirfeno tak hlubokou trblimou, Ze pravida a mir 2d.
stanou ném navidy odepleny.« Tol p#&inou, prot se vzmihd
pessimismus pfes necbyfejné triumdy exaktnich véd. »Bolestné
sténdni a bolestng touha jde madl neldidnon a nesinavnou dobou.
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Denné mnodi ee mnodstvi nadeho védénd, nade technické uméni
end sotwa jedtd mepiekonatelné obtide . . . a piece nemame z toho
tidaé radosti, stale Castéji dydime znavenou, nevriou otézku:
K demu to viechno? Schéizi ném to, co dévd nademu byt oporu
a nadieni, pevny, zajidtény ndzor svétovy.«** Middez je si toho
dobie védoma, ie moderni fidosofie ¥ nemide podall prawého
svétového nédzoru, Ze neni E&dné lwické airavoukry, kterd by
spotivada na peviniych ~védeckijch zékladech a vynutila si tm
véinosti viech nezaujatych lidi. Odkazuiji-Ii wtenci dlovéka na
sebe samého, prohladuy-li jeho naprostou autonomii, rozmnoduj
tim jenom zmatek. »Bezprosifednim ndsledkem takové auto-
nomie j¢ nutné vidy zvydeny individualism pfesvédeni, minéni,
teorii a praktickych stamovendi cfle. Absolutné nadindividuelni
zhvazek zpisobuje jenom tak ohromnd moc jako vira v bez-
prostiedn{ nadpfirozené bodské zjeven!, jok j¢ mél kutolicis-
mus ... Odpadnedi tento zévazek, pak je nutnym ndsledkem
roztiisténost v riznd lidskd minéni.« Tak soudil Troltsch.®

Co cozum™d mnolyy autonomii? Naprostou volncst v mravném
jedndnd. Paulsen vytykd naturadismu, de vedd ¥ u rozvainych
muzd & prapodivmim zésaddm v mravnim ohledu. +Neni-hi &o-
vék ni¢im fofm nei systémem pfirodnich pudl, ktery se tim
viem ostatnim ZivolichGm rovind, nelze opravdu piechbédnouti,
jaké né uréeni by mél mit Zivot, nez ukéjemi viech pudi...
piehodnocems hodnot, tek vold se na viech ulicich: odhodte ii-
votu neptitelské kiestanstivi, které viude ubifi tisice moimost!
Sésti.«*? Nejldkavédimi barvams 48 se nedest vdebo drnuhu a
hlésd vSeabecné prérvo na ni. Paulsen mazvel takovou wvolnost
ttokem na svobodu a namatid, ie cilem jejim je, udélat mbédei
otrokem nepizsich pudd.

Mladez potiebuje mravnich idedld. Nirod, jehol mbideZ nem4
#a4dnych mrawvnich idedli, spéie k zahubé. Nezavireime odf svych
pted nemflou sloutetnosti, totiz pted posméchem, jaky si nynéj¥
miady svét tropi z takovich idedld. Nezavinila to viak novéil
pedagodika se svym ndzorem o wvolnos'i sama? E. 5. Kshler
pide: »Zde je mad Zivot. M4 tyto a ony vysoké potbeby. Je-li to,
co se nazyvd védou, mpisobilo, aby vyhovélo témto ondim po-
trebim a v jakém stupni? Na tom zévisi opravnénost jeho exis-
tence nebo aspoft pfednost jeho existence pro nis.. Ma se pit
vichové vée Hdit pottebami middede? Jsou potieby oprévnéné
a neoprivnéné. Co?, kdyt miideZ bude Zidat, aby tyto mdéy
pfednost pied onémi? A kdyZ se ji nestane po vidi, nebude to
povaiovat za meopravinéné zasihouti do svych prav? K elovim
Kablerovym zaujimé Spranger odmitavé staumovasko. »V tom
okamiiku, kdy vwida plestévé mapfed po provdé se thzat, kdy
dévi prednost jiné »potfebé« nei pravdé, v tom okamdilu pie-
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aby podivala védou v prvnf fadé pravdu, hz)wdndvaci
metoda krokem zpét. Kdy? pronsddme ve védé hodnotné aowdy,
mus{ byt — 10 stoj a priovri pevné — proneunyzdudnpuwév
a nikoli z adjaké potieby po krése nebo po i nebo po
vykoupeni.c* Kdyi moderni viychavatelé poutuii mlédet o mrav-
nmich zdsadédch, pro divot nezbyiné poliebnych, maohou miuvit
jménem védy? Mohoubezmbazpeﬂ ieby-mohﬁndnt.nﬂ
deti otevitené #ici: »Podévime vam pravdu jako

zaujaté védecké prace?« | mlide:t sama by poznala, ie tédr
»pravd je moohol Jekoého zklamérd dotili se véude, kde mladet
jenom laickou mravoukou méla byt vedema k awevnému Zivotu.
Jiz okolnost, Ze ulitelim byla ponechidna volnost, aby totiz podle
své iadividuality upravili mideii mravnd pravidia, byla kofenem
rozvratu. Ronnnbylnnolﬁmuéﬂelﬁm jedimpen bohem, proto jich
nemohl vé&sti k bludwm mnavnim nodkdm. Houdevnaté plidr-
zovali se zasl uditelé slov Briandovych, ktery na sjezdé Ligy
pro vychovu {Li d'enseignement) ¢. 1904 prohléasd nové boi-
stvo: »Clovék, jehod mozek neni napinén tajemstvim a dogma-
tem. .. nosi své baistwo v sabé, je bohem.« Jsem-li bohem, ne-
mohu pthHat mravntho pouteni od pnych, nebof bylo by to ne-
distojnym pro mine, a prolo si je upravim sdm, Od lascké dooly
ve Francii, kde knidému witeli byta velikd volnost ponechima
pH vyutowind mravnosti, odekavé Foerster pfece jen prospéch
pro dobrou véc, ai toti rozervanost, je2 jevi se ve vyulovéni
mravnosti, dostoup! virchdlu. +Pipde-li véc dile timto smérem,
bude mit kaidy utibel semméarn{ (na witelskych vistavech), kai-
dy ulitel na obecné 3kole svou wlastn{ etiku, pouh¢ to vyraz
svého subjekiu. Jedinou autoritou jsou potom viastn{ individu-
elnf ndpady.« A wemec doufd, ze miieme byt viastné radi, kdyd
timto zpusobem nezévistd etika raddkaliemu, »kterd odporuje
vedkeré hlubéi kulturni flosofii. bude jednou dokladné a po-
uéné ad absurdum p#ivedena.«*

Potiebujedi vedkeré lidstvo mravaich ddedld, poitebuje p\.h
miiddei dvoj- ai trojndsobné. Midez bez mravnich idesdd je
nedtéstim pro kaidy narod. »Nic neni pro mlide: dulezit&itim,
ne kdyZ m4 idedly a v né vé&Ff; mldde?, kterd smy3M realisticky,
je ztracena«," pite Eisber: 1 Jodl Kade vebiky déraz na wdedlv
a jejich po’febu pro lidstvo vibec. Clovék, ktery nema iddaych
{dedld, je dle ného pravym atheistou. Dle Spickera je nasim zivot-
nim tukodem, abychom upravihi své jednéné dle dedld. Horneffer
naz¢yvé idedlty viastném jadrem kultury, a doba bez sdedld nems
pey kuktury. Pravé kulture, tot mrawai paflechténd, a podminkou
toho jsou idedly. Kultura Zije z wdesld, a proto je nadéenf pro
ideddy vychovou ke kultuie.

stévd byt védou. Aviak pedagogilm, kterd nemns
je
wve
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Kolik mravntho ideatiomu je v middesi, odchované taickoun
Skolou? Nitky érancouzskych vychovateld jsou a2 piflié znémy.

Jii pfed desetiletimi uvaZoval Foulllée o brozném proceantn
miadych zlodincd ve Franxcii a phtral po p#i¢ing tohoto smutné-
ho zjews.. V tem ji nadel? »Zikbadni chybou nadeho vyudova-
cibo systému je pleviédéini intelektualisticlého a racionalistic-
kého mazirénd, liveré jasme zdédili od posledntho stoleti, a které
plipisuje védeckému pozini pfepjatou dlohu pro meavind vedent
&lovéka. Védéni bez svédomi je zkdzou dudeval.
Napéchovat pamé&t fukty, mény, detopoity, neznamend jedté
wtipit duchu mydlenky, které vabudi wveliké cily a zatha®i ne-
festi... Af méme o nsbotenskych dogmatech jakékoli myi-
lenky, pfece musime uzmt, ée nabozenstvi jsou mrevni uadou
prvniho tidu a 2e podévaji zvidst Hovélu mravni popud. Speci-
efni kiesfanstvi bylo pravem nazwimo dokonalym repressivnim
systémem proti zZEym puddm.«**: Jak nedostatedné prostiedky
pro ovlédént Aych narviivost! nabiri nezédviski etilca miadedi!
Vétiinou je to v prospéch, na ktery se klade diraz. Uslkcodis
sobé, znitid si &asem zdravi, kdyZz nebuded ovlidat svych né-
ruzivostl. Mnozi stuupenc nezdvisi¢ e %y nahliZeli medostatek
takovych poboutek k& mravaému Zivotu.

Harrison, jeden z nejvétdich shoupt positivistické fkoly, pise:
»Rudd zédfe +v&dni maide byt prekonana bflou zéH ohromného
madieni.« Takové naddeni mélo dle Comtea vzbudiii »Grand
Etree«, kult lidstva. Kolika didem vétipi) kot lidstva takové nad-
Seni? Kolitk lidi nadchl pro sebeptemshani, pro heroické &my?
Vedle potadavicu Comteova, abychom kultem lidsiva byli ve-
deni k vy#ii mrawmosti, vyjimaji se ddvmé slova Huxleyova, ie
by se radéji klanél stédu apic ne? lidstvu.

Kolika lidem stada se mravnost beznibozewkd csuwdnou! Kolik
lidi ma dnes jenom posméch pro mravnost! S jakym despektem
pohli2i mlidde:, odchovand bez Boha, nma mravn( dedly, které
maiji svij kofen v ndboZenstvil

Naladu proti viem mravoukdm vystithuje jeden udenec nésle-
dujicim ptikladem: NapiSe-li néjaky moderni spisovitel dito s
ndpisem »Smié hfedite, pretrumine ho jiny kiildavéijstm titulem
»>Mas htedit.. Tetd viak vytkze obéma spisova‘eldm zpéted-
nictv(, jeZ projevuji tim, e vibec mluvi jeité o hfichu, protoZe
pro dovéka moderntho neni vabec iadného hiichu.

Paulsen pozoroval zivot vedkoméstské mladede a podal o ném
zdrcujicl dsudek. Zdd se, di, jakaby se viichni démonové byli
rozletdh, aby znatili zéklad kaddé mravoosti. Upadek mravnosti
by jemu vystrahou pro ainod. Paulsen sam si nevédd rady, pk
by ee mélo proti nému bojovat. Utenec piisvédtuje Foersberovi,
fe cirkev vykonsla pro mravnost nesmirné mncho. »Prévem
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2dtraziiuje Foerster, Ze stard cirkev ziskala si nepomijejici z4-
shihy umravnénim a produdevnénim nadeho Zivata, e =i daka z4-
ledet phdzvﬁmm.puédvﬁk uvychonhmmwchberoy
sebezaprent. >2¢ j dnes zZijeme z tohoto dédictvl, neni ami
mné pochybnym. Z e j ¢ (dédictvi) mlehkomydnosta spo-
tfebujeme... t0of opravdu (pravé) veliké

Padi vedikeré vina na uﬂﬁeimm?l(donﬂttmpﬂvd'l

Kdo ijf dopoméovel mravnost samoepriveoou, jeZ se u mnohych
mravnosti vibec? »Co je pséno v knihéch
vulélmﬁchawencu. pise Sohm i(univ. prof.), »totéz a nac ji-
ného hided se na ulicich... Pimak padich viestnich hichd
vznili se cad odmi. Kultura devntnic«bo stolet! sama si blasd
zhntk, Jako lultura osmnéctého, tak i kultura devatenédctého,
stolelf nosi pod srdcem revdua. Eorodl pak d#e, kieré %i-
vila svou larvi, zni&S svou vlastndi mat

Hlas Sohmﬁv nebyl ojedinélym v minubém stoleti a nenf fim
ani dnes. Kolik uwienci pohlizi dnes s nejvétiimi obavamé do bu-
doucnosti, kdy? pozoruji uZasny dpadek mravmého védomi a
stradné zloliny, jeZ se mnoZ{ zrovna den oo den! Foerster mend
jediym udencem, kiery upozoriiuje na mevéru jako na pravy
koten zla a klery tak dirazné varuje midded pfed ni. Jenensky
profesor V., Rein psal hned po pFevratu v Némecku, 2e jenom

{ osvicenstvi mide drze tvrdit, Ze je mravimost bez nd-
oZenstvi. Kde snad pfece existuje, je jenom plochym prospé-
chigstvim, »Od dob Kantoviych vime, my Némci, i proticirkevni,
ie pravda mravnost tryslkd z bhlubsich pramveni, z viry v mravni
svétovy 14id, ktery sém dév4 smysl nademu Zivotu a dovede nade
narutivosti zkrotit. Pro¢ dnes masy niéf vedkery mravn{ stud
a zufi nesmyshnym zplusobem viidi vdemu, co trvid? ProtoZe je-
jich mravnost strouchnivéha, zieklla se vai viry a propadia prézd-
aému materialismu...«*

Byla doba, kdy uéenci mékteri hlisali, Ze ndbozenstvi je brzdou
pravé mravnosti, a sice zaujati utend, kteH §ifdi tento myiny
nézor. Dnes jsou to zase ulenci, fiz volaji moonym hlasem, Ze
se stala velikd chyba, kdyz se néboienstvi zavrhovalo’ iménem
pravé mravnosti. Cim dil tim jasnéji nahlileyf wienci, Ze mravo-
wka bez Boha nem4 2ddné sankce. Vybudovén{ nezdvislé mravo-
uvky bylo ewohym veldsdnum védy vznedenym ciem, k némuf
spéli viemi silami, jemui vénovali &asto i celd desitileti houZev-
maté préce a pfece byl vysdedek takovy, Ze ani jich samych
acuspokojoval. Kolik sil bylo nadarmo vyplytvéno!

Kterym wvysledkem midie se nezdvisti etika pochhhi#? Co
vykonala pro lidstvo a zvld$té pro mlddes, kterd se odcizila né-
boienskému zivotu? Chlubi se ssad zastanci nezévishé etiky né-
jakym vysledkem, ktery by snad zesiuhoval evidétni pozornosti?
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Nadchia k heroiemu a pfivedha lideké sy, vérou pry spoutané,
& netudenému rozvoii? P Idid do rozervané moderni dude?
Dala podnéty k uméleckym dibdm, llerym se mudl keddy ob-
divovat? »>Nepodatilo se niém,« madtkd Deberme, stoupeoec
laick¢ skoly, »vytvoiit mmavouku bez Boha; dnes zpasobila v nis
filosolickd kritika vehikou prézdnotu ... Mustme plipus'it: theo-
logické mravni systémy zaujly dufe. — Nenahradili jsme fich,
a tol trpkost pro maki dobu; nikdy nemél dovék tolik materiddu
k disposici . . ., aviak nikdy nebyl tak bitzlcym zoulalstvi a v zé-
kladech tak bidoym s vetkerou svou moudrosti a se svym bo-
hatstvim.«** Tyi nifek promdsi i Payot. »Laicka skola je vy-
stavena zakonu mravni krise, které mate francouzsky dudevni
Zivot od &tvrtstoletf. Lidé, kteff méki ces'u osvétit, sethadi, pou
sami bezmooni; — odvrétili se od katolicismu; ale vidime, Ze
nenasli za to Zadné ndhrady —nenizdeiddnéhovozky,
tak #iditedy koné viz.<

Rozvrat v moderni etice a neispéch, uvaiany i samymi stou-
penci nezévislé etiky, je yen dckladem toho, co stane se z mravo-
uky, kdyz j delaji lidé sami. 2Ze si mnozi moderni etikové vy-
pojkili dilezité mravni zdsady z dtestanské mravouky, po které
jinakk jenam plivali, o fom neni f&dného sporu. Samn nebyli by
ani na takové mravnd zdsady phHipadii Avéak oo pomohblo vy-
chvaloviné téchrbo zésad, kdyZ mm schizela patfitnd sankce!

BudiZ jedté uveden pifidlad, ak néktefl stoupencs matersalis.
mu vyvozovali z ného pro pedagogiku i nejradikéln&isi disledky
a hlasali je s cbdivihodnou otevienosti. Strobel, videnisky uti'el
méitanské &koly, uvetejnil svij program v »Oster. Schulzeitung«
(1898), z nthoz vyjimdme nékteré véty. 1. CBovik nem4d Zidné
svobodié wile. 2. Mravné nabozenskd vychova je nemoind.
3. Neni 14dného svédomi, 2adné zodpovédnosti za skutky, tedy
1é2 34dné¢ho htichu. 4. Trestni zakonik je nespravedlnosti, proto-
le jednotlvy dovek nejednd svobodné, nybrz ptedstavuje plod
oloclnost!, které ho okdlo nut{, a osudd. 6. Zlod&iy jsou pouhé
nemoci spoletnosti a jefich dend. 7. Mezi ¢lovékem a zvidetem
nenf{ 2idného podstat~ého rozddu. 8. Clovék nemd Zddné ne-
smrieiné dude, nebol co se nazjwé dufi, je mozkem. 9. Nend Zid-
ného Boha a Zéadného wvééného mravntho zdkoma. 10. Protoie
véc je pouze vyvojem zikona pffrody, neni 2&dné Bohem usta-
novené vrchnosti neb autority. 11. ProtoZe jenom neochvéiny,
neurdity omud viddne, je kaidy Zlodin dovolen, a miieme neil po-
hitiet namejvyd jako na nestésti; tak jevi se zdkonoddrstvi yako
nekuliura a2 nasdi. 12. Nauka o odménujicim svété zdhrobnim
aeplati ii2, protode Movék je zcela zavisly ma jakosli pidy, kterd
ho Zivi a kterd se sklédd z riznych sombastek. 13. Nésledkem
toho je, Ze anarchismus je¢ pouze kulturnim vyvojem &asovych
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pomérd. 14. lPI'roaanmm a outicimi pchnuticami jednéni jsov jen
zéjem jednotlivcdv nebo zédjem spolednosti; co zjedndvé z&konu
uzndni, nend prévo, spravedinost, exbrZ prévo siinéjidho, moc;
proto jeo boj mas (lidovych) premenem préva..” NéboZenstvi
upird Stnobel prdve vyulovat mbideZ podie avé nauky. Nenl
tieba, abychom zviiit jeité rozvidéli ddsledky, ke kterjm S'ro-
belovy wity zcela pfirozent vedou. Nérod, ktery by dal svou
mijde: v tom vyutovat, poaral by v krithém &ase, do
jakého barbarstvi by upadi. Pres to nend Strobel mezi pedagogy
aovépi doby bilou vrinou. Jeho nada je dokladem, jak hubako
mie mravouka klesnout, kdyz mi bft jenom lidskym dflem
doby, kdyi hedd kofeny jen v tomto Zivoté a spolivi ma me-
spravném né&zoru o svité. .

Ci autority mé se uditel mravoulky dovolavat? Stadi mladedi.
kdyz jf tekne uwtilel »j4 vém to pravim?« Nebude middez sama
po tom pdétrat, jalcym witel tomu kterému mravnimu
mi:h udi? V dilku sFreie Gedanken«, kterymn se doporutuje

- mravoula pro déti, 34dd autor, ulitel Wolfsdordf, aby
ulitelsestal bohem déti. Coi ale, kdyd tito smodernt
bohové« jou privé tak hadtefivi jpko antiéti bohové? Kaddy
z téch modemich bohd chce mél pravdu, hanf a sesméiduje
druhé, kteM hlisaji Fné nauky. Jak snmadno ztratf mlsded ves-
kerou uctu ke svym predstavenym, kdyi pozoruje takovou ne-
srovnalost! WicMedorf w&l miide: vé¢ — »véHm v sebe a ve
svou sflu« Koho takovéd vira povznese k pravé mravnos'i? —
=Vétim v sebe a ve svou sflu« mide Hei i vyvrhel. »Véechny
skutky jsou nutny« poultuje nas tento vychovated. Tedy i vraida,
boupel, krddeZ a rizné jiné ohavmné skutky, fekne si dospivailci
midded. Tim se d& vie ospravedinit.

Mlidez, ktera ma pouze posméch pro ctnosti, bude jednou
postrachem svému okolf. Kterym ctnostem u& moderni pedago-
dové? Ui poctivosti, svédomitosti, pracovitosti, sebekdzni, Msce
k nérodu a j. Aviak vedle nich jsou zase “akowi, ktehi vy-
chvabuii opak toho a tupi hlasatele prvnich zasad jako epate:-
nfky. A je snad vé&ci snadmou vitipit mladeZi idedl pracovitosti,
svédomitos's. poctivosty, spravedinosti, hlavmé kdyz jednd se
o mléde? naklonénou k& opatnym zMim? PodaiBo-li se nékdy
laickym #koldm vypéstit 3lechet~é dule, nebylo to snad zé.
slithou jesté jimpch okolnosti jako ma p¥. vychovy v otcovekéa
domé? Nevykonela nibodenskéd vychova tisickra® vic? Rosseat
pide oleviené: »Filosofie netvo#i 2idnvch ctaosti, které by byly
mezndmy ndbcdenstvi, zatim co néboZenstvi vytval mncho ‘e
kovych, které jsou nemony filosofii.«’* Pro véechny pedagogy
viech dob plati slova Sabatierova »Nabozenstvi bez morilky je
duie bez téla, morallca bez ndboZenstvi télo bez dufe«.
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NEZAVISLA ETIKA A PESTENf KARAKTERU.

Pesténi karakteri je ciem kaidého rozvainého pedagoga. —
I takovi vychovatelé, kieti stoji na stanovisku nezavislé etiky,
mluvi s naddenim o dkolu, vypéstit peveé karaktery, a vénuiji
tomuto ukolu veskerou pazornost a sily. Ale anj pfi tom aemohou
se zbavit obtizi, které systémy nezdivislé etiky wseobeank kazdé-
mu vychovaleli pisobi.

K pésténj pevnych karakteru potfebujeme pevoychmra v-
nich zisad, jez obstoji v ohni kaddé rozvainé kritiky. Nic
nepodlamuje vznét waidle tak, jako nejistota a me-
stdlost mravnich principti. Nic nebrdani pésténi ka-
raktera tak, jako zdsady, které nemaiji{ pevoného pod-
kladu. Silna, nezlomna wvile, tol hlavné znak karakteru, avéak
tato sfla vile miZe mit koten pouze v gevnych mravnich z4-
sadach.

Veliké ~esnaze pisobi vsem vychova’elum, kteti chtéjt na za-
kladé nezavislé etiky vésti mlade¢ ke karakternost:, rozwrat
v mravnich systémench, nejistota a bezmocnost primcipia mo-
derni etiky. Vdem sys'émum, jich? zastanci odkoukali hlavai
zisady etice naboienské, schdzi autorita, bez nii jevi se tyto
zasady jako soukromé ndzory. V nejnovéid dobé upczarnil na
to Foerster dilem -Relgion und Charakterbildung., e jenom na
nabozenském zakladé mizeme vypéstit pevné karaktery. Kolik
nesnéz{ pusobi mcdernim vychovatelum otizka, k ¢emu ma byti
mlédez vychovana? »Je to zvldstni slabost nasi daby, ze se sice
vic ne7z kdy jindy pde o vychovimi, avdak otdzka, k ¢emu
viastné méd byti vychovino, vézi v temnoté a je spernd,«' di
Foerster. Pedagog, ktery stoji na stanovisku nabozenském, znal
jasnou odpovéd na tuto otdzku, podaval mladezi peviné zivotni
hodno'y, které kanaly neocenitelné s'uzby pfi pésténi karak-
teri. Co sec mnchy vychovatel, odcizeny mdbozenskému Zivotu,
natrapi otdzkami: »Co je pravda? Co mi byti cilem vychovy?
Humémnt {idstvii nebo nadtlovék, dusevmd osvobozeni nebo vy-
ziti prirozené individuality?« tdZe se ‘v uwienec. Pravé velikani
ducha pocitcvalt trpce tuto nepstotu. ~Viechno v toku (se
méni). Zmatek je nepblizsi. O, ncni to k vydrzenf - di Nietzsche.
Kazdy mlsdv dovék pozniva rozklad moderni etiky a sdm po-
cifuje na svém téle, 2¢ nelze sebe mebo jiné vychovat otazkou,
co je pravda? »Jedi vsechno etické pcuze tasovym produk-
tem a umird-li ¢asem. je-li dnes novd mravnost a zitra nejno-
véi&. k ¢emu mam se jedté obd&ovat? Pro domnénkv mechétuje
nikdo niceho, nejméné své turby a niruzivosti. Porovaeime
s touto zde osvétlenou bezradnosti silu vétictho. Jemu diva
Kristus dploou jistotu: »Nebe a zemé pominou — slova mé ne-



pominous. Rozwikiny vychovatel must s Foerstrovymi slovy upi-
né souvhlasit. Nikdy nemohou byti pomijejici domnénky zilda-
dem pro pisténf karakterd. Kolisajicf jednoHivec potfebuje ne-
zvratné mravié zdsady ko zdkladu, médi se stiti pravim ka-
rakterem, Pro¢ je prévé nade doba tek vyznadena bezkaralkter-
nosti? Nepadd blavni vina na hlasatele rdznpch nauk mezé-
vislé etiky?

Foerster uvkdl Hhlasy <&etnjch francouzskfch vychovateld,
kteti miuvili kdysi s nadSenim o laické &kole a ofékavali od nf,
Ze povede lidstvo k vysd3f mravnosti, avdak dnes projevuii ote-
viené svou nespokojenost s nf a uvidéji zdroved i ddvody, proé¢
se §kola bezndboZenslod meocevédtila. Romier, Skoldozorce, stou-
penec nezdvislé mravouky, nattkd v dile +Explication de notre
temps« (1925), Z¢ vylouteni ndbozenstvi ze dkod privedlo wfirod
do nejistoty vzhledem k nejhlubdim zikladdm jeho exis'ence.
Vyloutenim néboiensk{ch pahnutekk pozbvlo dle ného vyulo-
vén{ mravouce nejsilnéjdich inspiraci. V knihdch o pésténi vide,
které ji2 koocem mimilého stoleti vydali Payot a Levy, oba
horlivd pivrienci laické Fkoly, nezyvd. se fatodickd cirkev
»nevyrovnatelnou vychovatelkou karakierd« a doznava se ote-
viené, do jaké krise %kola pfifla odstranénim ndboieaskych

Zésada o mravn{ autonomii byla mnohymi a mnohymi vele-
bena jako spisnd hvézda, jet mAdm zasvitla v temné noci. Mé&a
pry vésti k Zulovym karakierdm a zatim vedla mbidez vétiinou
k bezuzdnosti. »Naje vyddi j& musi teprve ndboZensivém byti po-
azbuzeno k piné jasnosti a jistoté , difve nei se maudi sllné
a rozhodné rozkazovat nizsimu ji; dokud v &lovéku pisobi vyssi
a nils zmatené dohromady, nenf 24dé védini autonomie mozni;
niboZenskci duadism jediné spliuie nejhbubli peychologické pod-
minky pronikavé sebevychovy. Kiestarské nibozenstvi, které
co nejpfeandyi od sebe noxdélilo ducha a piirodu a je zdroved
plivedlo do nejuidtho vychovatelského poméryu, prividdf protivy
v nds samych k neyvyisi jasnost: a pofd a dévé ndm tim pev-
né vychodisdko pro nasi sebeviychovu,«' zddraziivje Foerster.

J. Delvobve, taktél velebstel laické 3koly, je tak upfimaym,
ie vytvkd mravni pedagogdce francouzského ra-
dikalismunejvétdi povrchnost, col dd se Sisteind
vysvétlit okolnostl, e zavedend laické mravwondky ma dkohéch
bylo vic politickou akci nez ovocem psychologicky dobfe pii-
pravovaného vywoje. Jak ubohfm je vie, co pFirudky Fasc-
ké mravouky uvidéii proi samovraZdé; pouhymi
frisemioedok 6&{ sepromravaffivot nsc. Pwv:
oejdifeZitéi¥ otézky, které 2&dni pedagogika nesmé prehitie
pomfjefl stoupenci laické¢ mravouky dplné. O Hoviku, jeho po-



volini a cili ee md&, jakoby to byly zcela vedlejit otdzky. Foer-
ster tide ee sboupenco laické #koly: sNemustme teprve napled
védét, co jsme, nez miieme pochopit, co méme &init? Bez
nébodenského povzbuzeni a poutent achéz{ Hovéku efla, aby si
sém déval zﬂkony. zhstévd witi Zivotu a sobé samému pasiv

nim, i kdyZ se jemu etika sebe zajimavés oddvodiuije. | Véechno
co nazyvéme v nejvysSim smyshu karakterem, je pfece vérnost
vidd véinému urleni dude a probo odivodiuje se nejjistéii ve
»svatych hdjich« (ndboZenstvi) — véechny pfimé linie mravoosti
zdvisi v podledni fadé na meklamné pevmosti, jakou h‘ﬁ.‘{ dude
kibyrintem svéta, jsouc vedena svétem nadpfirozenym.«*

Stoupenci nezdvislé etiky méli by se zamyslit mad ¢m, pro
tevi nedavéru vid laické skole i takovi, kteri dychtivé po ni
touztli a od ni ofekavali mravni obrozeni ladstva. I ufenci, ktetH
nesdilejl stanovisko positivitho niboZenstvi, projevuji 1ttas nad
tim, co dokdzalo v dé&pndch. Americky filosof, W. James, téde
se v dile »Varietes of religious experience« odpirci niboen-
ského itvota, zda §iZ vabec ndkdy o tom uvadovali, Ze nébo-
Zenstvim bylo zpisabeno mravn{ obrozenf, ovldidant pudd, sebe-
oditkdni v takové mife, jak toho dosud 2édnd moc je3té nedo-
kazala. — Veliké nadé)e fdadli uéenci v mravoulou socidini a
olekévali od m ve Skoldch dobré vysledicy. »Cheeme slutbu ¥id-
skou a ne boiskou,« bylo heshem spoletenskych e'ikd. Socidlni
ctikou mély bfti vypéstény pevné karaktery; touto etikou méli
se stiti mpozf a manoz ve slutbich lidstva takovymi reky, Ze
minulost nemédla o nich ani tulend.

Mizie myiélenka na lidstvo piné chyb a velikych mravnich ne-
dostatki nékoho povzbudit, aby se zrekl svych nérugivosti 2 Sds-
ky k ldstvu? »>Mdde mystenka,« tdie se Foerster, »na tcto lid-
stvi byti pro jednotlivce sitou, je vléva nadseni, byd\om krotili
v&Ené, svym pudim ptikazali odtikéni a vedkerou svou pychu
pokorné a radostné obétuvali v malém i velkém? MdaZe tato
smés divokosti a nevdéku, domyilivostt a bezmocnost, soucitu
a krutosti, kterou nmazyvéme lidstvem, opravdu ma¥im svédomim
tak o‘Fést, je ofistit a upcvait, jak to dovede vira v Boha? Muize
nis tento chaos dobra a zla vysvobodit ze ematené smési nasi
podstaty?«* Nazor. e by nezdvisid etika mohfa ném nahradit
naboicrstyvi v kaidém obtedy, i pfi vichové mlideic, a Ze by
mohla vypéstit krdasné karaktery, naz¢véd Foerster jednou z nej-
vétsich iust, které vibec nékdy fidstvo né¢jakou dobu oviddalty.

Solidarita ma Wi (E-mcnpem pravé mravouky; if maji biti
viechny meavni . oddvodnény. Foerster upozorituje,
jak Bureau dokanne naprostou nedostatecnost tohoto principu
mravouky. Pravi(, 2e { nendvist, tyransivi, prondsledovani, vél-
lmatﬁdmbonsouwwsdhdnm?)dmudmapomoc Soli-
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darita m& vidy takovou cemu, jako soliddrn{ jednotlivce. 2aiché-bi
se po nks obél ve prospéch celhu, #udkd nim sobectvi »plinddil
oepotfebnou obif«. Bareau nezapind, ie jsou okolnosti, kdy spo-
letnoet vede dovidm ke vzpoute. nddd&npﬂpodé.kaob—
¢an mé vykonat enravnj poviemost, vi zcela péesné, v jakém
stupni jeho spoluobiené, ktefi maji touz povinncst vykonati, jsou
ochotni pirestoupit prdvé tuto povinnost, jejtt s se od ného
iiddé. Ktery mlady mu?, po némi se Zédé pro polerok
lidské spoletnosti, bude tak naivnim, aby véfil, Ze i jind miedi
tidé zistdvaji cudnymi? Ktery mangel, po cémZ se #4dé ohled
na itel mandelstvi, je tak depy, de by nevidd, fe v tom oka-
miiky, kdy onen mravui podadavek se mu uldads, midéony §i-
nych manéelulcfch dvojic se maméhaji, aby zamezily oplodné-
ni?« Oddwcdiuji-li socitlnt etikové mravni povinnost vihdedem
k cefku slovy: »Prospéch lidstva je tvij prospéche, odpovidi
na to Bureau: »Nelze tak snadno tak mélo slovy shrnouts vice
bludd a détinstvi.«’ O véech filosofickych etikdch df Foerster,
ge jsou tilasné prizdnymi, protode jim schdzi obrovski dudevni
zkufenost bible. (Kdo chce u mlédeie docilit mrevnich dspéchd
tim, Ze apeluje na jeji solidaritu, neand pry middete. Clovék zi-
stane vidy bezkarakternim, kdy2 michd ducha s pRirodou do-
bromady. Rézné zidd tyZ utenec, aby $kolnf u¢edbaa a
file boifbyly spojeny. Kdo je uméle noadéluje, dodije
se nisledlcd smutnich. Jedtd réznéji zamitd blud n&kterych pe-
dagogd, de posluinost vede k bezkarakternosti. Pravé pésténi
vile bez zékladu nibozenského je utopid, df Foerster anova a
znova. Pevaym presvédientm Foerstrovym je, Ze laickou mra-
voukou podévd se lidstvu kameni misto chieba. Kiestanské ni-
boZenstvi nazywé pravym svétlem svéta. Do jaké temnoty kleslo
pry lidstvo od té doby, co se odvedtdo od kifestanského svéta!
Bdble je a zisteme vé&nou knthou pro duie,

Foerster zmifiuje se o Carlyleovi, ktery po zralych davakich
vzdal se naturaliemu, rozhodd se pro viru osobntho Boha a na
¢o probMsil: «Od toho okamiikku byl ysem muiem.« Minil tim,
fe stal se pevorym karakterem. Modernimi abstrakcemi nedajl
se wvypéstit zulové karaktery, nybrd tHiny vétrem se lddtict.

»Bez viry nemiie se pedagodické poznén{ zaockrouhlit,« pravi
(profesor flosofie) S. Behn. Vira pry meize vychovatele za-
chranit, aby nezboitioval hmotu, a popisuje svét nezapomndl na
jebo tviirce. Vira vnukne pedagogovi, aby vedl mladé duse k
prameni vedkerého pravého (i pedugogického) spoledenstvi,
k Bobu, »Dokoaalé gﬁy semohou se :‘ﬂnc m‘kdymbez 2jevent
gtiti jasnymi; aby tylo idedly acenil, tomu nu vira vy-
chovatele. Avaak tim nabywi jistoty, Ze dokonalé a kiestanské
idedly mohou byti potadovény ode viech tidi bez rozdiu.«*
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Subjektivistické etiky oneisom vhodaou pédou pro pésténd
karaktenl.

Asi pled sto roky oapsal Hegel pamétnd sbova, kterd dosud
nepozbyla platnosti. »Kdo se dnes tie u filosofie po pravém
cih Zivoinim a cesté Ziwotnd, stojf ma kitfovatce, kde se sto cest
rozvétvuje, kieré viechny maji vésti k cfli.« Kdo hledd poudeni
» mravnich pravidliech zZivotnich, fomu se vnucuje také mncho
rdzojch nauk; které md véfit? Podobné je tomu i u vychovate-
14, ktefi hledajf mravoulou pro mlddei u modernich elikd, a sice
takovou mravouku, kterou by se daly vypéstit 2ulové karaktery.

JAK PREKONAME CHAOS NEZAVISLE ETIKY?

Nejosttejst kritiku baické mravouky shleddiwdme u sboupencid
modern( etiky, klerym je &asto protivno Hci pravdu o naukdch,
pro kleré dlouhd 1éta pili=é pracovali Pied nékolika roky (po
vilce) mél vrdv. prof. Fiacke v Jené prednddku o vivoji idec
Boha od pravéku ez k monismu, a zminil se o tom, co znamena
monismus pro mravnost. »AZ do dneska tato novd nauka jen
botila, avsak nestavéla. Pro zéachranmu mravnosti fheudélula ni-
¢ehol Kde midie dnes jeité mékdo dostat mravni povzbuzeni,
kdyi se zfekl staré cirkve?s' Jakou radu dévé tento uZenec?
Af se ulvoii story udenci, kieré by mohly lsdu poskytoouti
nihradu za ndboZenstvi. Nestane-li se to, vyzni vedkeré hnuti
naprazdno. Prot nepodali takové ndhrady uéenci seskupeni okolo
tascpisu »Ethische Kultur«? Neskyti tento Casopis sém smutny
doklad rozhdranosti moderni etiky? Néavrh Finckiv neni siovym.
Jiz vic nei pfed pétadveceti roky daval L. Stein (unév. prof.)
podobny ~dvrh. »Nemd-li véda propadnout osudu stavby véie
babylonské, musili bychcm utvofit ucclenou organisaci, k'era
by representovala ve svych nejnadanéjsich zastancich vsech-y
obory védéni, tedy jakysi druh universdlni akademie.« Jeji po-
vinnosti by dle Steina bylo, abv shrnula vetkeré védén( v laday
celek a o vech aktuelnich otazkich ddavala autoritatival roz-
hodmurti. ~Dekrety takové universddni akademie .. tcf prave
védecké imperativy, kterych Zdddme..* Hlas Steindv vyznél ra
prézdno, a nenf 2&datho divu, 2e se ‘ak stalo. Nikdy nepodafi
se ulencum miz~fch smérd, aby sc sjednotlili v otdzkdch mrav-
nich; a kdyby se to stalo, jakou autoritu méla by jerich nauka?

Zaloienf rozumové cirkve bylo ji2 mnohymi mydateti nové
doby dotadovano, jako na p¢. Kactem, Fichtem, Schieiermache-
rem, nejvice viak K. Chr. F. Krausem, Cirkev takovd méla cedy
svéh obepinet a vedkeré lidstvo v mravaich otézkdch powtovat.
Atkoli ndvrh ji2 phed wvic ned sto roky byt dén, sepodaikli weenci
ani jedinébo kroku, aby adveh ten byl uskutetnén.

129



Kdyby se takovd »rozumovi. cirkev ustavila ze stoupenci
Kantovych, netrvalo dlouho a povstaly by jiné noecumové
cirkve ze stoupencd openhaverovych, Nietzacheovych atd.
Jakou autoritu by mély? — Touto cestou nedostali bychom se
z chaosu. Jenom jedna cesta vede ze zmathu — wira v Boha.
Je snad jeité mibo Masd rovéjdich utenct, kiefi se pozvolma
vraceji se k staré pravdé, e mravnost bez viry v Boha upads
a e viechny etické systémy stoji na vratkych nohéch? Cim d4l
Hm vic vitézi presvédieni, ie pravdu mdé monista Drews, ie
mravouka bez naboienstvi visi ve vzduchu, Ze nemé podiladu.

Veliky rozruch zpisobit pted péti nroky dnek v Mittel-
deutsche Zeiturg« . 179, 1. 7. 1922), ktery uveteind® profesor
v Jean¢, L. Plate, nistupce Haecketiv. Ostrymi slovy zamita
materialism, ktery se pry neprévem dovolévd vysledkd p#irod-
nich vé&d. »Pro materiatistu neni #ddného osobntho Boha, Z4d-
ného iZivota po smrts, #idné odmeny; proto jedni jenom di-
sledné, kdyz touii za svwého Zivo‘a po nejvétsl smysdiné dasti. .
Penize a moc jako prameny maohostrannych poditkd ma tomto
svété jsou stéiejné body mydleni materialistického. Vsechno
ostatof je vedlejii... Kdo nevéft v 3ivot posmriory a v odménu.
npbr? je o tom pFesvédien, Ze poslednim vydechoutim je viemu
konec, bude myslet, kdy? Zivot bude drsny, jenom na sebe, a
kaZzdi mydlenka ob&ti pro vyéll ideu zjevi se mu smésdnosti; ta-
kovy Hovék mé se svwého materialistického slanovieka zcela
pravdu ... (Socialisté) nemohou se véru divit, kdyd tisice hidf,
svedenych materialismem a komunismem, si pravi: Protoze nent
3ivota posmriného a prodode mAm privo, abych st upravil dHvot
co nejprijiemnédji, kaslu na stat a jeho zékony, meuzndvdm vlast-
nictvi. osobni svobody a cti svych bYi2nich, povinnosti viei viasti
a fingch zdvazicl, nypbrd budu jednat beadhledné (setze mich
schrankenlos durch). Logika tohoto zplisobu mydleni je donucu-
fici, ale zdroved je jasno, Ze se na ném nedd Zéddnk morstka vy-
budovat. Tot jenom mo2no ma idealistickém a kiesfanském zd-
kladé. Kfestan koné dobro pro dobro samo, protoie vidi v tom
boisky zékor... Narod bez nibotenstvi zahyne spife nebo po-
zd&ii wmitfnl hnilobou. vyuwtovini mravnosti (laické) nestali..
A zovu podotyka ulenec, Ze boj materiakisti a a‘heistd proti
zékladném né&zoram kiesfanstvi nemd 24dné opory ve vysledcich
piinodovédy. »Al si je pochybovaé odmitne, poskéze bude st sdm
zoufat.«? Hlas terto je tim pozoruhodnéjdim, ponévadé pochazi
od wence, ktery byl dlodho stouwpencem Haeckelovym, a o tom
je zndmo, jak blastemicky psal o osobnim Bohu. Byli hlasatelé
modernd e'itky presvédieni, Ze etika nezavisiia nahradi asem
dplné etiku nébozenskou? Naopak vyslovovali se mnozi pessi-
misticky o budoucnosti lascké mravnosti. »NéboZenstvi nevymfe
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mikdy,« vold Paulsen, »odpovidd p#ilid nejvnitinéjsi a mejhlubs{
potfebé lidského citu. {Cit) potiebuje ve §ésti vuhledu k vy#si-
mu, aby nezanikl v pyse a zaslepemcsti... potfebuje .v zdniky
svyoch nadéji a pldnt vzhledu k tomu, Ze pozemskd dobra nejsou
absotutniho vyaznemu... (potfebuje) davéry, Ze -vie je posléno
k jeho apise, at piajde cokoli.« A utenec velebi v dile, kterym
doporuduje mravouku bezmiboZenskou, viru v Boha, kterd s
odvahu a povzadsl nadéji: »Musime pfece jen Pici: ma svété
aebylo nic opravdu velikého podniknuto a provedeno bez tétc
viry . . . vérou pirekoonali jeji zakiadatelé a uéenici svét. — Nevéra
zbavuje odvahy ...« V polemice s Gityckim, ktery mé& nébo-
Zenstvi za néco zcela lhostejného a nahodidého, prohlasd Paul-
sen: »J& saopak vérim: Nabozenstvi pa'fi k normilnim fuakcim
{idské plirozenosti, nedostatek jeho znaki vidy pomuchu, bud
v 2ivotd jednotlivcové nebo v 2ivoté celku.«* Odkazovat kazdého
jednotlivce vidy jon na sebe, aby sém rozhodl o mravnim jednéni,
je dle Paulsena nesprivno. Jednothivec po'tebuje rédce v ae-
jistotdch, Paulsen ho jmenuje »Seelsorger«, duchavwnim sprév-
cem, a pravi 0 oém, de j¢ tak potfebny, jako dékadsky rédce v
télesnvah zélezitostech. Poméry mravatho Zivota jsou &asto ob-
tidny a poruchy anad aebezpeénéjdiceZporuchy té-
lesné. Nenl tedy vidce duchova! iédoim nebezpedim pro
mravei rozvoj, naopok je dle Paulsena tak potiebny jako ¢
pro télo a to tim vic, ponévadi hrozi mravaolmu Zavolu mnoho
mwebezpedi. Proti neptiteldm lk¥eslanstvi, ktedl tvrdili, e po-
tlatuje svobodu, pravi Paulsen, Ze lidstvo nebylo nikdy k plnéjsi
a pyinéjsi sv ¢ vyzvédno, net pravé kiestanshvim. Na sjezd®
evangehcko-socsibmm, ktery se kooal r. 1899, mél Paulsen pfed-
nétku o zméndch idedld vychovy. KdyZ se mu vytgkalo, 2e mélo
ediraznil moment nabofensk¢, odvetd: Vedéldnl Lidu je nébo-
Fenské¢ vrzdelint; cely narod memule it bez ndboZenstvi, ndbo-
Zenstvi je zvizeni jeho veskerého dhfevntho Zivota. Zalozit nové
niboZenstvi, doho jame daleci. V postednich letech byli ndm
cdzni vychovatelé doporuteni. Schopechaver, Rembrandt a j.
Jé& bych #ekl: Nikoh; mtZe se jen #ici: JeZ# jako vychovatel
naécho niroda a vychovatel lidstva, Nevéfim, Ze tento bod bude
jednou ptekondn.«® Tak soudil jeden z mejzmamenitéisich pro-
fesoru filosofie (v Berling€) kcacem minulého stcle's, ktery jesté
dnes poiiva veliké véZnosti jako pedagogicky spisovatel.

Kdyz po ptevratu volal nevedélany neb polovzdélany neb jed-
nostranné vazd&lany lid po odstranéni niboZenstvi ze £kol, byl
to lipsky svétoznimy {ilosof Wundt, ktery takové hlasy mazval
piimo jednim z nejvétiich kulturnich barbar-
stviptitomnosti

Stoupénci nezkvislé etiky rddi dovoldvaji se Pestalozziho. ale
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zapominaji, de (Y2 pedagog nazval viru v Boha pramenem smyslu
pro bratrstvi a ¥ spravedinosti, kdeito nevéra mu byla pra-
menem veskeré vnitini rozervanosii ve spolednosti. Locke byl
ptesvédien, #¢ Novy zédkon je dokonalfm e neptekomatelnym
mravnim kodexem, ktery dplné sta&f pro potfeby piitomnosti.
Kaatovi byl Kristus uditelem a vzorem dokonabych olnosti. Kra-
{ovedky myskited sklasi se pokorné pred zakladatelem kfestan-
stvi a chce byt jeho skromaym Zékem. Jméno Kristovo je mu
(geheiligt) posvéceno, kdeito jméno své nazval »der ... eines
armen, ihn (Krista) nach Vermigen auslegenden Stimpers..*

Dneini nepfitelé nidboZzenské mravouky mohis by se od veli-
kand wdit Gcté ke kiestanstivi.

Zajmavou byla cesta, jiz Foerster dospél ke kifestanské pe-
dagogice. Kdyz zada) v tfldéch pted détmi mluvit o Zivotnich
hzkach, uptely déti diverné své oti na ného: »Kdye jsem citil,
jak rozhodujici vlivy vychédzej z takovych slov do mladych
dudf, stal se cit ve mné stale silné&jdim: Kdo jsi, e se smid
apovédit, 2¢ choed zde mluvit slova Zivota pouze ze sebe?. ..
V& épujes zdsady &stoty a fvohid pouhé mravni farizeje! Tu stala
se mné jasoou umversalita duchovni sprévy, kterd vychdz( 2
kiestaastwvi, {u uzrélo ve mné presvidieni: Mravni pedugogdika
maZe najit své zdokonaleni jenom v kiestaiském nibozenstvi.«’
Kdyby kaidy stoupenec nezdvislé eliky mél tohik sebekri-
tiky a tolik upfimné vale jako Foerster, byl by
dospél &k témuz pfesvédieni Pasobi to véru divné,
eme-li v nékterych spisech aejnovéjdf doby, Ze ndbozenstvi je
brzdou mrawnosti a ze jenom beznshoZens'kd mravouka mide
svét spasit. Opaéné hlasy pravych velikina ducha jsou fim ne-
Znamy.

Renan mapsal r. 1849 dilo »L’avenir de la science«. Neob-
mezend diwdra v silu a moc vé&dy mlavi z né&ho. Utenec se ra-
doval, e kone¢né dodel pravého cile. Budoucnost bude patrit
véde, kterd nam v kazdém ohledu nahradi néboZerstv(. Jedinym
aaboenstvim, kieré vibec jc jed'¢ moZné, bude véda; jedine
ona bude ‘vofit symboly a rozied vicchny pnoblémy.

Teprv po Styficeti letech vyddvd Renan dflo, avéak s novou
pfedmiuvou. Z této pfedmluvy vane zcela jiny duch. Ulenec se
tiZe, zda véda mize spinat, co v mladi od ni otekdval. Roz-
hodné popird tuto moZnost. MoZnd, di, e veskery vivoj lidstva
nema vic vyzoamu ned mrech, kterym se pokryva vihky povrch
zemsky. Je pr§ moino, e zénik vér idealistickych je uréen, aby
adsledovat zénik vér nadpfirozenych, a e apadek mravnosti da-
tuje ode dne, kdy lidstvo poznalo skute€nost.'

Kol lidf dozilo se podobného zklamini! Od védy olekévali
roduttént viech svétovych zéhad a védeckou etiku bez Boha
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a teprv po dlovholetém studiu a trpkych zkudenostech poznali,
Ze véda nenf s to, aby tyto nadéje splnila. V pozdépich letech
psal Reaan: »Citim, 2¢ muij Fivot je stile jesté Hzen vérou, které
ji nemam; vira mé zvlaStnost, Ze, atkoli zmizela, jesté pasobi.«
Cetni ulenci pravi, Ze aZ tyio vhvy, kleré pochézeji z nabozen-
ské vychovy, 1ipiné zmizl, poznd teprve lidstvo zhoubné ovoce
aezavislé mravouky.

Heine psal ve svych vzpominkéch na dém v Antverpach:
#Kazd4 doba méla dcgmata — my méme jenom domnénky. Do-
mnénkami nestavi se vdak 34dné démy.. Bésnitk mohd sméle
&k tomu ptidat, ze domnénkami nelze W& zddného pokroku v kul-
tute zpusobit, 4dné¢ etiky oduvodnit. Foerster poznamenavd k
tomu, ze¢ domnénkami netvofl se zadné karaktery, c{brZ neo-
chvéjnymi pevaymi pravdami a silnym vyznénim toho, co triinf
vysoko nad kaid¢m ivorem. —— Feuvenbach mluvil potupné o ide-
alistické filosofii ze zaditku minulého stoleli a nazvad ji opilcu
filosofii. Mdieme viechny systémy tak zvané ptirozené etiky
nazvat stHizivou fflosodd?

Nedivno prohldsil jeden z nejslavn&dich pedagcegd nejnovéjsi
doby, Ed. Spranger (univ. prof.), Ze nejvydsl a véeobsahlé hod-
noty nadeho dudevntho #ivota a obsah mravsos's mide ndm byl
jenom etikou nibofenskou podén. Nebezped!, jet hrozi mladeti
v letech vyvoje, nemohou byt dle tohoto uéence zaiehaim fy-
siolegickymi prostfedky jako sportem a j., nybri pouze »veli-
kymd pfedméty, které napliujf celou dudi...« A to mchou byt
jenom pravdy naboZerskeé.

Utenci, kteH se dlouhd #éta zabyvali mravnimi otizkami a
gachovali si pti tom klidaou rozvaehu, dospdli k poznén{, Ze nenf
24dné ucelené ptirozené mravouky, nibri Ze je mnoho riznych
etickych nauk. Zarcven poznali, ze takovym mravoukdm, které
odkoukaly kicstanstvi razné ctaos!i a chtéji jim udit, schizl po-
tfebné sankce. Néktefi z téchto udencu nezatajovali si pravdy,
Je mravouka potietuye ndboZenského zékladu. Méme se apo-
kojit s timto pragmatickym cdivodnénim adboienského pod-
kladu pro mravni pravidla? Ma ném statit pouhé konstatovén{
vymkaijicich uwfencd, e ndboienstvi pro mraviné Zivot potfebu.
jeme? Nenf tfeba, abychom fento poZadavek jedté zvidsl odi-
vodn#li? Utenci, stojici na stanovisku positiviného néabodenstvi,
hledéli dokizat védeckymi dGvody, e mraval védomi eamo
wvede, kdyZ je stffzhivé adalysujeme, k theismu, k vide v Boha,

Stoupenci positivismu ¢vrdf, e mrdvni védomt jak se jevi
v lidstvu, nemdze vésti k niboZenstvi, protode toto védom{ se
stéle ménf podle obdobi a podie riznych nérodd. Ned4 se zapift,
2e mezi mravnimi zdsadami dnednf doby e mezi mravnimi neu-
kami ditvéich dob je znelny roxdd. Pribiffime-b viak bedlive
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k véci, poznime, Ze pfes velikou riiznost je prece jesté mnoho
v mravnim védom{ lidstva, co se neménl. O mnohych zdsadéch
mravounych musi i sami positivisté #ici, Ze nepodiéhaji Zadné
zméné. Mnohé skutky maji dosud réz mravaé dobrych skutkd,
iak jej mély i v mimsosti, a maohé &patné skurtky zavrhuje dnedni
lidstvo prévé tak, jak je zavrhovala minulost a bude zavrhovat
i budoucnost. Na &lovéka spravedlivého pohlizejt 1idé viech dob
s uctou, na Hovéka nespravedlivého s opovrienim. Mnohé
mravni adzory vzdorovaly i nejdalekosdhejitm zménim v réz-
aych oborech. -

‘Mravnf zésady, jak se ndm jevi v d&jindch, nejsou podrobeny
stdlym zménim. Pouze relativai rozdil mdZeme ziistit mezi
mravnimi naukami, nikoli viak absolutni. Ddlezité mravni noemy
zigtaly pfes véechay rizné zmény pomérd nezméniteiny. Jenom
proto, e zménou pomérd bylo theba nového mravaniho hodno-
cend, nastaly odchyltky v mravnim naziréni. O lasce k rodi&dm
pravi positivisté, Ze ji nebylo u viech nédrodd, a poukazuijl k od-
pornym zvykdm nékterych divokych ndrodd, u nichZ byli rodi¢e
zabijeni. A-pfece jevila se i v tomlo vhavném zvyku laska k ro-
ditim. Die poviry ondéch kmend il &lovék po smrti v dekovém
stavu, v jakém byl, kdy: umiral. Zeméel-li nékdo jako vetchy.
choravy statelek, zistal takovym celou v&&nost; zemfeldi jako
statny mui, zistal fim i na vé<nosti. Nebylo dosud nérada a ne-
bude ani v budoucoosti takového néroda, ktery by neznal 24dné
l&sky &k rodtom.

Positivisté poukazuyf k tomu, Ze »dobry« znadilo pavodaé
u viech narodi to:éZ, co »prospédny, uiitel1y« a »ctnost« totét,
co »zdatnost«. Narodim nejstaréich dob pry nebylo mravnf( hod-
nocenl ani znémo. A pfece méme z défin mnoho dokladd, Ze
nebylo dosud zédného nédroda, ktery by nebyl znal rozdédu mezi
mravné dobrym a zlym. Jako dnes, tak i v dobich minulych
Hovek vyjadfoval abstraktn{ pojmy pomoc! smyslevych analogif.
Ukenci, ktefI nestdli na stanovisku *heistickém, nabylii ¢asem
ptesvédleni, e nauka positivismu o stélych zméndach v mravnich
ndzorech odporuje skutefnosti samé, Buckle, jeden z nejzna-
menitéich kulturmich déjepiscil, dosp# rozsihlym studiem k
presvédéeni, Ze nic na svété se neméni ¢ak méio jako mravni
nhzory. Jodl, zdsadn{ positivista, souhlast s nim. | Wundt po-
dotykd, ie riznosti v mravnim naziréani u rGznych nérodd ne-
smime pfepinat. »Z4dny nezaujaty,« di Wundl, nesmi se uzavirat
slesvédent, e zde rozdily nejsou vétdH nez v intelektuelnim
oboru, kde pfi v# riznosti ndzord a smérd mrydleni vieobecnd
Platnost zékonmi mydleni stojf pevné.«* Vieobecné platnymi z4-
koay mravntho védom{ jevi se jekédsi nutnost. Piehodnocenf
téchto mravaoich ndzori zdd se byt wnitfné nemcédnym.
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Kdyby mél positizismus pravdu, musili bychom uznat, 2e &a-
zem mohou se videchna mravol pravidla zménit v pravy opak.
Dle stanoviska positivistického neni Zadwrych skutka, kieré by
vidy nuiné musily byt uznavédny jako dobré, Eadnych, které by
vidy musily byt zavrhovény jako zlé. Meavni védom! musf se
ozvat proli positivismu a jcho dustedkiam. >PRiroda vyluduje
kaidy jiny #4d,« pide Wittmann, »stav véci je mezménitelny.
Vieobecnost mravntho védomi nemé jenom ndz fakta, n¢bri
spoéivd ma nutnosti. Nejenom aepopirateing fakta d.oii mrav-
nimu positivismu v ceslé; naprostd zména mravnich hodnot jevi
se jako vnit¥nf nemozaost. Ve vdeobecnych mravnich pfedpisech
nemuze byt ani marizenli svévole ani visledek nahcdidé¢ho vyvoie,
nybri jenom projev muuﬁtcln-{vd\ vztahd objeven.«'®

Jaké to povrchnost, kdyi egoismus cheoe vysvétlit celé mravni
védomi naukou, i¢ pri ncipem velkerého jedndn{ nadeho je 20
beotvi. Ve skutefnosti maji vedkeré nade shuflcy tim veébtsi mrav-
i cezu, &m méné souvisi se sobectvim. Hlas naseho svédomi
je n&im jinym neZ pouhym pravidiem chytrosti.

2édnd phirozend mravouka nedovede vyawdtlit mravatho im-
perativu, ktery se ozyvé v kaidém normélnim Bdském aitru.
V&eclm'y pokusy ulencd, ktefi se pokoudeli vysvétlit tento im-
perativ bez ohledu na Boba sehhaly. Ani Kant nemohl mvétht
pivod povinnosti, o jejiz nedotknutelnosti @ o jejimE majes'dtu
byl jinak pevné plesvédien. Koten povinnosti nenl ani ve wili
tlovekove, ani ve vali spolednosti. Lidakd autorita je maprosto
ncdostateénd; aby byla zékladem mravni povinnosti, jak se v nds
jevi. | kdyZ spoletnost je pramenem nékterych mravnich povic-
nostf, nen{ pramenem povinnosti v lid védomi. Jenom Bdh
sém, tviirce oadf piirozenosti, médie jefim pramenem.

Mravnf zdkon nesed byt vykliddn jako projev svéwole, kterd
by mobla d&t i opatny zdkon. S nasf Hidskou plirozenost( tvo¥i
mravn| zikon nerozlu¢ny celek. Nade ptirozenost pozaduje
nutné jenom takovy zéikon, ktery se jevi nadim mravnim védo-
mim. Opak mravntho zékona by!? by popfenim naéi pfirozenosti.
Boh chee, aby Hovik #dil se zdkcnem, kiery viotd do Fidské
ptirozencsti, s kierou neani jiny zakon slutitelnym, Neprévcm
vytykd Blahe'' néboienské etice, e podie jeji nauky je mravné
dobr¢m, co Bth chce a ponévadl to chce. Mravn( zékon je p#i-
rozenym zikonem, hlasem a poladavkem lidské ptirozenosti.
Dle ndboizenské etiky pfedpisufe ndm mravsel zékon takovy Zi-
votni #4d, ktery diktuje viastni nase podstata. Odvozovat viech-
ry mraved povinnosti jen ze svéta transcemdentntho, nebylo ani
tkolem, ani zvykem nébot. etili. Zikon o véiném, mravnim #idu
S\'élovém. kiery miZe &lovék svym rozumem poznet, tvoi od
aejstardich dob zviidtaf pojednéni v knihéch o kiest. mravouce.
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Povinnost, jak se jevi mravnim védomim, je pro tak zvanou
autonomn{ mravouku nepochopitetnym zjevem. Dikladny roz-
bor jeji vede k zdkladim cédboienskym, k vife v Boha. Mravni
imperativ pozbyvéd bez nabolenstvi svého zdkladu. Zkubenost
sama nesvédéi pro samosprdvnou mravouku, nybri svedé! proti
ni; svéd¥ pro nutnou souvislost mezi mravnd povinnost! a nibo-
Zenstvim. Autonomni mravouka trp! nedostatkem puasobivych
pohnutek, cof i &etni stoupenci jeji uzndvaji. Nutno pfipustit,
2e odpad od nabaienstvi neznadi vé&dy tiplnou nemravnost. Stavd
se totiz, Ze mravni idedl niboleaské eltky pusobl deldi ¢as i u
kdi, ktetl se niboienstvi vedali. Renan i Nietzsche to péimo
uznali, jak vyde poznamendno. Je vdak otdzka, zda lidstvo vabec
se vidy obejde bez pohautek niboZerskych. Svédectvi dé&jjin
dévé za pravdu etice nabozenské. Dle Wundta miZe si moderni
tlovék dovolit Zivot bez ndboienstvi, ponévad? Zije v prostiedi,
prosyceném mravndmi hodnotami, je2 vmikly pomoci ndboien-
ské etiky. — Zidna autonomni etdka nenahradi pohnutek, které
uddvé ndboZeunstvi pro mravn{ Zivol. Viechay mrawni zdkony
ptirozenych mravouk se svymi pobmutkami jsou porthym s'inem,
Eﬁrovnivime-ﬁ je k pfikazaém nibozenské etiky a jejim pohrut-

dm. Clovék pomméva svfm rozumem pHrozeny mravni zékon,
dob¥e vi, le si jej sdm nedald, tak jak si nedal skm své péi-
rozeaosti. Co vykomba ndbozenskd etika a co etika bezndbréen-
gka? Tato otézka phivedia mezaujaté stoupence autonommd mra-
vouky do velikych rozpakd. Ve uvedend slove Paulsenova a &4-
steéné i Jodlova jeou pHznatnymi. Kdyi sofista Gorgias fednil na
nirodal slavnosti v Oympii o svornosti Rekd, zvola! jeden po-
slucha&: »Tecto mu2 chce nédm dit radu o svornosti, ¢ento muz,
ktery nemchl ani tfi csoby pfemluvit k svornosti, totiz sebe,
svou ienu a shsikuw.«' Mravcuka pfirozend oht&a umravni:
cely svét; chtéda mu dét vysd mravnost, jak se chvélia, a ja-

s¢ dodkala? Odpoutdni od peedstav naboler-
skych znamenalo téZ2 mnohym odpoutini od mravouky vubecz.
Pro& propadait etnf stoupenci pFrozené ewavouky pessimismu?
Pro¢ volad Alex. 8. Humbdlidt, e je velikkym Jtéstim narodit se
jako blby? Pro¢ tolik nespokojenosti s moderni kndturou prévé
u stoupenctl beznébozenské mravouky? Vétdima nadich lidi tone
v nejistotich vzhledem k Zivotntm cilom, naftkd Eucken; mnozi
se poddivaji kaddému silnému dojmu a jmwou bezrmocm vii
sprostému a nesmysinému, které v pfehojné mite promka nasdi
dobu. »Bud jdeme vstitc vniténému rozvratu, zdivoleni lidstva,
polozvifecimu stavu, nebo nastane obrat tim, ie se mocnéj¥ a
viiujtcl mocnostt ads chopl a onomus rozvratu odolejt.!* Obrat
Kokpﬂmu miie viak nastati, ledy? lidstvo, kieré bylo svedeno
k pfirozené mravouce, pidne k etice niboienské.
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O mnohych modernich etikach, jiché pivodci se dlouhd 1éta
saméhali, aby b pevny 28klad mravoukém, lze Fici: »Gren-
des passus, extra viame. 'V prvni fadé to plati Paulsenovi
a Wundtovi. Ale prévé tito wéenci reméli mnoho divéry v bu-
doucnost nezdvislé etiky. Die Paulsena mide byt jen Kristus vy-
chovatelem §idstva, jak jiZ vy$e poznamensno.

Nad vchodem do kléstern( §kcby ve Sv. Haviu bylo napsino:
Laeti discipubi, laetiores magistri, laetissimus reclor. Veseli 24ci,
veselejii utitelé, nejvescleidi Fiditel. AZ ddestanské mravni za-
sady proniknou lidskou spoleénost, bude vic radosti u jednothiv-
cd, vic radosti v rodinéch a vic v liddké apolednosti.

Comte vydal heslo »reconstruction sens Dieu«. Naproti tomu
volime — obnova lidstva iivou vérou v Boha.
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