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O NEZBYTNOSTI MRAVNOSTI A MRAVOUKY.

Lidstvo se bez mravnosti neobejde, nezbytné jí potřebuje, ne
má-li nastati hrozný rozvrat a neobyčejmýúpadek. čálokterá
pravda je tak zřejmá jako tato. I kdyby učenci v důležitých bo
dech světového a životního názoru sebe více se rozcházeli, v té
přičině souhlasí všichni, pokud dělají nároky na to, aby je svět
bral vážně, že nic nemá pro lidstvo takového významu jako
mravnost. Ani jediný střízlivý učenec nepochyboval o tom, že
nemravnost je největším neštěstím, vlastním kořenem mnohého
zla a neodvratné zkázy. Ani skeptik nedovede tohoto fakta
popřiti. — Neaí a nemůže býti nikomu lhostejno, jakým směrem
bere se praktický život jednotlivců a celku; není a nemůže býti
nikomu lhostejno, které mravní zásady jsou směrodatné ve ve
řejném životě. Každému národu na tom záleží, aby v životě jeho
uplatňovaly se pravé mravní zásady a určovaly jednání, aby
všichni podle těch'o zásad pracovali k určitému cíli. Nebylo
dosud žádné lidské společnosti, která by mravní zásady byla
považovala za věc vedlejší neb dokonce bezvýznamnou, a pranic
se o ně nestarala. Žádný pokrok v tom kterém odvětví nemůže
nám mravnosti nahraditi. Kdyby se státu podařilo zjednodušiti
těžkou práci, zdesaleronásobnit výtěžek polí. rozmnožit netu
šenou měrou komunikační prostředky, rozšířit desetkrát víc
odborné školství a umožnít všem nadaným chudobným, aby na
útraty státní mohli studovat, kdyby na slátní útraty v každé
vesničce staral se lékař o zdraví a mohl každému poskytnouti
své pomocia pečoval o zdraví všech, zkrátka kdyby pokrok ve
všech oborech mílovými kroky spěl vpřed, scházely-lé by spo
lečnosti mravní zásady, kdyby pro ně mělo lidstvo jen posměch
a pohrdání, nebyl by to žádný pokrok. Mravnosti nenahradí nám
nic, ani nejdalckosáhlejší pokrok.

V mravnosti spočívá vlastní jádro lidské důstojnosti. Učenec.,
t kdyby sebe více vynikal, žije-li nemravně, budí v nás hnus;
umělec, jemuž se veškerý svět obdivuje, je předmětem oškli
vosti, má-li pro mravní zásady posměch; vynálezce, byť sebe
víc práci zjednodušil a odpornou práci zpřijemnil, připravuje se
o svou vážnost nemravným životem. V životě e mravních
zásad spočívá nejvznešenější šlechtictví. Ani člověk, který by
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vězel v neřestech a tim se i chlubil, aepopře toho, že o vlastní
hodnotě člověkově rozhoduje jeho mravnost.

Pravá mravnost je možná na základě pravých mravních zá
sad. Takové zásady jsou korunou životní moudrosti. Co byla
by platna veškerá lidská moudrost bez mravních zásad! Ký div,
že lidská společnost dychtila po pravé odpovědí na otázku: Jak
žíti? Vědělať, že bivot lidský mimo dobro a zlo je životem člo
věka nedůstojným a že každá společnost, jíž by na mravních
zásadách a na životě jim odpovídajícím pranic nezáleželo, by
byla postrachem svému okolí.

/ Nemůžeme po každém člověku žádati, aby vynikal v tomkterém oboru vědy, umění atd., ale můžeme po každém člověku
vším právem žádati, aby žil mravně. Každá omluva u aormál
ního člověka »nemohu jinak«, je planou výmluvou. Mravní pra
vidla zavazují každého. — Svět obdivuje se právem vynikajícím
hrdinům jak na bojišli, tak ve vědeckých laboratořích nebo
u loži těžce neb nezhojitelně nemocných, avšak všechny hrdiny
světa převyšuje daleko hrdina mravní, který za nejtěžších okol
ností zůstává věren mravním zásadám. Od nepamětných dob
soudilo střízlivé lidstvo, že mravní zlo je nejhorším zlem a mravní
dobro nejvyšším dobrem a nejkrásnější ozdobou člověka.Mravní, hodnota, nedá se zaměniti za žádnou
jinou. O neobyčejném významu mravních zásad pro veřejný ži
vot není a nebylo mezi s'řízlivými učenci a opravdovými přáteli
lidstva nejmenší pochybnosti. Podivno však, že se o mravnosti
a mravních pravidlech nikdy tolik nedebatovalo a nepsalo, jako
v době přítomné. V čem vězí asi příčina? Jediná správná odpo
věď jest, že základem mravnosti bylo otřeseno, mravní zásady
zakolísaly a následky jeví se až přiliš zřetelně. Kdekdo musí
uznatí, že nemravnost vzrůstá úžasnou měrou nejen ve velko
městech, nýbrž i v městech menších, ba i na vesnicích. Příšerné
zločiny, v nichž jeví se úžasná rafinavanost a mesvědomitost
množí se den co den a plní četné sloupce deníků všech poli
tických odsténů. Nemravnost, která se nejhůř na mladém orga
nismu vymstí, zachvátila někde i mládež školní a dává svě
dectví o její zpustlosti. Ohavnosti, jichž se dříve i člověk otrlý
lekal, bývají páchány s cynismem, který i pustým srdcem otřese.
Je zrovna neuvěřitelným, jak může Krejčí' (univ. profesor)
psáti, že nářky na úpadek mravnosti mají do sebe mnoho fari
zejského; hlavně prý od kněží slyšet nářky takové. Není srý
žádného úpadku mravmosti; Krejčí přidržuje se evolucionismu,
dle něhož spěje vše ke zdokonalení. Jednání takové připomíná
slova idealistického filosofa z minulého století, vůči kterému
učenec jeden, namítal, že fakta příčí se jeho filosofii, myslitel
však odpověděl — »tim hůře pro fakta«. Je to věru divný posi
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tivism, který nechce uznati vzmáhající se nemravnost a strašné
zločiny, o nichž svět ještě před nedávnem neměl ani tušení.
a to jedině proto, že se nehodí k evolucionistickému názoru,
dle něhož se vše zdokonaluje.

Úžasné mravní zdivočilosti nelze popříti. V čem tkví její ko
řen? »Ten třeba podťati,« volají upřímní přátelé lidstva. Mnozí
pá'rají po tomto kořenu, avšak všichoi nenalézají pravého ko
čene, a ti, kteří přišlina kořen pravý, rozcházejí se v názorech
o prostředcích, který mi dlužno jej odstraniti. Všichní však
souhlasí v tom, že každý člověk, jak vzdělaný, tak i nevzdělaný
potřebuje zezbytně orientace, směrnice pro svůj život, spolehli
vého vůdce pro temné stezky života, jinak kráčí světem bez
myšlenkovitě, bez cíle, ke své škodě a též ke škodě celku
Nastává otázka: »Kdo má býti lidstvu vůdcem? Kdo má po
skytnouti pevné mravní zásady? Kdo má se postarat o neroz
borné základy pro mravní život?« — »Věda,«=ozývá se s mno
hých stran, a dodává se s jakýmsi sebevědomím, že móní se
»moderní« věda. »Náboženství nemůže býti základem mravnosti
nemůže nám poskytnouti neochvějných mravních zásad; ma jeho
zpuchřelých základech nelze zbudovati mravouky takové, jaké
dnešní lidstvo potřebuje « tak. opakují četní novější filosofové
A poaich opakuje táž slova nepřehledná řada polovzdělanců
jichž hlas ovšem nepadá v té příčině na váhu, poněvadž polo
vzdělanci horují dnes pro 'oho myslitele a zítra pro jiného,
který třeba učí pravému opaku prvního myslitele, nejvíc však
jsou nadšeni pro takového filosofa, který jim uspoří vlastní
myšlení a lichotí nižším pudům a vášním. Theobald Ziegler dí
že prvním problémem novější etšky je emancipace mravnosti
od náboženství. Fouillée zjišťuje,že zásadně vzato, je nezávislost
etiky vůči náboženství bodem, ve kterém souhlasí skoro všichné
filosofové, kteří zasluhují toho jména — positivisté, kriticisté,
spirfualésté a materialisté.* Ano jsou ř takoví myslitelé, kteří
učí, že náboženství zavinilo mravní úpadek Jidetva. DUhring,
zvaný sfibcsof skutečnosti« (Wirklichkeřtsphilosoph), projevuje
vůči náboženství takový odpor, že prohlašuje spojení mravnich
zásad s nábože“stvím nejen škodou, nýbrž přímo neštěstím pro
lidstvo; spojení takové je prý zvrácenosti; náboženstvím se
mravnost jen kompromituje a pokrok mravnosti zdržuje; nej
horší lidé byli prý nezřídka nejzáboženštějšími. Chemik Bor
tholt“ prohlásit v přednášce »science et morale«: »Založíme ve
svě'ě vládu rozumu, osvobozenou od předsudků a dodmatických
systemů, přineseme vyšší a zajištěnější mravouku, než byla mra
vouka minulosti, protože naše mravouka bude spočívati na
znalosti lidské přirozenosti.« Helvetius dokonce praví, že mrav
nost přirozená je jediným náboženstvím, ano svě'ovým nábožen
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stvím budoucoosti. »siNormymravaí nejsou a nemohou býti pů
vodu božského,nadpřirozeného,«dáKrejčí" —Byloby zbyteč
ao uváděti ještě jiné doklady ze spisů novějších učenců, kteří
horují jempro beznáboženskou etiku, nazývajíce ji přiroze
nou. Třeba otevřeně uznati, že četní učenci věnovali celá de
sítiletí bedlivého studia tomu, aby podali lidstvu mravouku bez
základů náboženských, jež by se osvědčila i v bouřích života.
Jakou pílí věnovali této snaze Wundt, Paulsen, Jodl, Gižycki.
Cáda, Krejčí, Masaryk a maozí jiní! Jodl mluvi o nesmírném
významu mravnosti a nazývá ji věcí nejvšeobecnější a v jistém
smyslu nejvyšší v lidském myšlení, což prý všechny směry
v myšleni uznávají.

Nejenom okolnost, že lidstvo nezbytně potřebuje mravních
zásad k řádnému životu, vedla četné učence k tomu, že věnovali
své sily vybudování přirozené mravouky, vedla je ještě k tomu
okolnost, že v četných spisech nacházíme mnoho zřejmého ne
přálelství vůči každé mravouce. A nejsou to jen romány a di
vadelní kusy, které si dělají posměch z mravouk, jež ukládají
povinnosti, a z lidí, kteří zůstávají věrní mravním pravidlům.
Mravouka ukládá lidstvu těžké jařmo, hubí čerstvé síly, zne
možňuje rozvoj osobnosti, nedovoluje vyžít se a napáchala již
mnoho zla na světě. Nejsou to hlasy řídké, které volají »Nepo
třebujeme žádné mravouky! Dejte lidstvu v té příčině naprostou
volnost pro jeho pudy a vášně; tak jak volným vývojem do
spělo se od pouhých mlhovin pravěku světa k překrásné bo
hatosti forem v různých odvětvích přírody, tak dospěje i lid
stvo, bude-li mfti naprostou volnost pro všechny své náklon
nosti, nebude-li spoutáco žádnými mravními zásadami, k netu
čené kulturní výši.« Nejsou to jen hlasy polovzdělanců, kteří
mluví se silným pathosem a mají proto na vrstvy nevzdělaných
a polovzdělaných značný vššiv.[ u čelných učenců, kteří žádají,
aby je lidstvo bralo vážně, shledáváme podobné pohrdání a ee
směšňování každou vážnou mravoukou. Že takové zásady jsou
značným nebezpečím pro kulturu. není třeba zvláště dokazovat.
Spisovatelé, kteří horují pro »svaté právo vášně«, čádajíce tím
naprostou volnost pro nižší pudy, jsou neštěstím pro každý
aárod. Lidstvo, pokud zachovalo si střízlivý rozum a není zlými
náruživostmi a různými předsudky zaslepeno, odvrací se s hou
sem od proroků, hlásajících evangelium ohavných vášní a do
poručujících i odporné perversity. Právě tato okolnost stupňuje
u mnohých učenců zájem a píli, kterou věnují mravním otázkám.
Četní učenci píší, že doba, jíž zájem je v první řadě obrácen
k etickým otázkám, je dobou úpadku a rozkladu, neboť do
kazuje, že základem lidstva bylo otřeseno, a že všechna mravní
pravidla kolísají. Kdo otřásl tímto základem? Nenf pochyby, že



odklon od náboženství a rozháranost filosofie, u níě bledán byl
pevný základ, zavinila velkou měrou otřes základu mravnosti
a přivodila značnou uejistotu, rozháranost, ba i bezuzdnost
mravní. Nezdar teoretické filosofie, pokud chtěla zbudovat jed
notný názor o světě a postavit život na pevný, nerozborný zá
klad, měl za následek i rozháramost v mravních otázkách, a
tento bankrot vymatil se již dosti na lidstvu a vymstí se ještě
wic, nenajde-li hidstvo cesty k pravému základu mravnosti.
Celá řada myslitelů nové doby učila, že mravouka, jejímě nej
vyšším principem je Bůh, se nehodí pro člověka »moderního«,
de je zaslaralá, zpálečnická, ba i škodlivá! Nynější lidstvo po
třebuje vyšší mravouky s pevným základem, se vznešenějšími
ideály a působivějšími a ušlechtiejšími pohnutkami. Přirozená
etika, zbavená všech náboženských všivů,měla býti jistou spá
sou lidstva a vůdcem k lepší budoucnosti. Nadšeně mluvilo a
psalo se o této etice a pohrdlévě pohltželo se na každého, kdo
se opovážil hlásat, že mravní normy mají svůj pevný základ
jen v náboženství.

Stala se přirozenáetika 'Im, čím měla býti dle slov svých
hlasatelů? Splniliučenci, co slibovali? Podali lidstvu takovou
mravouku s nerozborným základem? Máme od nich mravouku.
pro niž vlastní rozum uvádí neochvějné důvody, mravouku,
zbudovanou na vědeckých základech? Máme od mich mravouku,
proti níž zdravý rozum nemůže ničeho namítati, mravouku, jež
hlásá pravé ideály a vlévá nadšení pro heroické činy? Máme
od novějších myslitelů mravouku, která se hodí za základ pro
pěstěnížulovýchkarakterů? Máme takovou jede otnou mra
vouku, již všichni nejčelnější filosofové svorně doporučují?
Máme-li ji. v čem ukázala svoji sílu a zdatnost? Vyšínulo se jí
lidstvo mmvyšší stupeň kultury a stoupá jí stále výš a výš?

Především dlužno konstatovat, že hlavní otázky mravní ne
mohou býti rozluštěny bez otázek jiných, které úzce s nimi sou
visí. Otázce, jak žiti, předchází jiná otázka, jak smýšlím o ži
votě, jakou cenu, cíl a účel má lidský život. Učenci, kteří se
vyhýbali této otázce, opomenuli věc podstatnou, bez náž schází
mravním o'ázkám pevný základ. Mnozí učenci nahlížel tuto
potřebu a Juštili etické záhady ve spojení s otázkami Elosofše
teoretické. Mravní otázky poukazovaly k odpovědem otázek
filosofie teoretické a tyto vedly přirozeně k prvním. Je proto
nutna souvislost mezi otázkami světového názoru a etikou.
Mají se k sobě jako protasis a apodosis. Wenrág“ píše, že hlavní
význam vědy je význam praktický,což jeví se tím, že »každá
věda metafysická nebo filosofie, jak se ona obyčejně jmenuje,
vrchol v etice, nauce o lidském jednání«. Věschni mysistelé,
stojící na stanovisku kriticísmu neb positivismu, popírali vě
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deckost metafysiky a nechtíce, jak pravili,kompromitovat eti
ku, poptrali souvislost mezi nimi. Tatonegace byla věak na
škodu etice samé. Dies mnočí se hlasy učenců, kteří poukazují
k úzkému apojeni etiky s metafysikou. Dokladem toho je mimo
jiné dilo bonnského profesora Siegfrieda Behna: +$ein und
Sollen« (1927).

Ptejme se myslitelů nové doby, co soudí o cíli lidského života
a o jeho ceně? Vě'šina z nich krčí rameny a odpovídá: »Nevím
a nemůžeme vědět, toť záhada, která převyšuje schopnost na
šeho rozumu.« Koho může taková odpověď uspokojit? »Život
náš nemá žádného hlubětho smyslu,« zodpovídají si mnczi tuto
nejdůležitější otázku sami. Že však taková odpověď má nezřídka
nejzhoubzější vliv na mravní otázky, uzná lehce každý. Nepři
rozeným je tvrzení Nordauovo, če otázka po smyslu života je
znamením rozladěnosti, slabosti, stáří a nemoci; člověk zdravý
prý se nezabývá tímto problémem. Ve skutečnosti je však opak
toho pravdou. Nebyli: to nejziamenitější veleduchové, kteří se
zabývali touto záhadou a snad i celý živo' ji věnovali? Jenom
radovánkami dá ge otárka po smyslu života přehlušit a těžkou,
lopotnou praci nějaký čas utlumit.

Otázky po smyslu života nemůže nám správně zodzovědět ani
positivis.a ari kriticista, poněvadž jedná se o otázku metlafysic
kou. Avšak nejen v „tom-ohledu souvisi etika s me'afysíkou.
mýbrž ještě v jiných důležitých brdech. Paulsen“ praví, že sku
tečné spojení mravouky s metafysikou, a sice věcnější než bylo
dosaženo Kantovými postuláty, zůstace vždy potřebou lidského
rozumu.

Marně namáhají se učenci, budujíce svůj etický sys'ém, po
minouti otázku, jaký smysl a úžel má život. Sorávně podotýká
k tomu filosof minulého století, Trendelenburg,“ stoupenec Ari
stotelův: »Bez správného účelu, pro který je život, mení etšky.«

Stává se, že někteří myslitelé prohlašují libovolně něco
účelem životním a podle ioho upravují své etické systémy.
oÚčelem životním je práce,« »účelem životním je práce pro ce
lek.« »účelem tvým je radovat se ze života,« »účelem život?
je život sám« atd. Tak uči někteří etžkové. Různým živo'nim
účelům odpovídají různé mrav: systémy a zásady. Tím lze
vysvětlit, prož i v etických systémech nenacházíme jednoty,
a jak anarchie v mravníchzásadách vznikla Nenižádné při
rozené etiky uznané všemi čelnějšími učen
cidokázanénezvra'tný midůvody přesné vědy,
nsopak máme mnoho elických teorií, jež ne
zřídka se mají k sobě jako oheň a voda. Vážní mvslitelé stěžují
si často do této rozháranosti etických syslémů. »Nejposléze od
Nietzscheho nedá se etická anarchie západoevropská zakrý“i,«
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di Behn'“ a připojuje k tomu, že moderní člověk nebere vážně
žádné metafysiky a ztrácí tím i porozumění pro etiku a nejsou
prý 'o nejhorší lidé, kterým připadá střízlivá úvaha o etických
zásadách »neslušnou«! Přes.to však projevuje i naše doba mrav
ného úpadku a opovrhování etikou úžas a obdiv nad mrevními
hrdiny (sv. František Ass,, sv. František Xav., P. Damián
Deveuster a j.).

POJEM MRAVNÍHO DOBRA DLE EGOISMU.

Dle Paulsena má etika dvojí úk ředně má určit nejvyšší
dobro a nato označit cestu a Arost . které vedou k němu.

Tak jako v teoretické filosofii vede se tuhý boj o důležité.
ta stěžejní pojmy, na př. pojem pravdy, tak je tomu i v mrav
nich systémech. V těch vede se spor o nejdůležitější pejem, co
je mravně dobré, co mravně zlé. nejstarších dob shledáváme
u všech stoupenců nezávislé etiky značnou nescáz při vymezo
vání tohoto pojmu. Byla doba, kdy někteří učenci měli za to.
že každý jednotlivec ví sám úplně jasně, co je mravně dobré.
a usuzovali z toho, že je vlastně zbytečno, aby pojem mravního
dobra byl podáván lidstvu ve formě vědecké, neboť tím prý se
zřejmá věc jen zatemňuje. Mravní rozumi se samo sebou, di
jeden monista novější dby. Kdyby však věc v té příčině byla
samozřejmou a každý i bez poučení snadno a rychle poznal, co
je mravně dobré a zároveň i přesný mravní závazek, nebyla by
mezi e'ickýmě systémy tak křiklavá disharmonie, jež jeví se
již v pojmu mravního dobra.

Co jest mravně dobré? Dle hedoniků vše, co působí slast. Tuto
definici nacházime u Epřkura, mnohých řeckých filosofů, v no
vější době u Ben'hama a jiných. Někteří dávali přednost hrubým
požitkům, někteří jemným. Co mně prospívá, je dobré; co mně
škodí. zlé, volaji egoisté všech dob. é prospívá celku, je dobré
co jemu škodí, zlé, di sociální utilitarista neb eudaemonista.
Jeou učenci, kteři tyto pojmy zavrhují, protože nevystihují po
jru mravního dobra a sami uči, že všechno, co podporuje kul
turní pokrok, je dobré, a codho zdržuje, zlé. Jiní zase učí, že je
mravně dobré, co schvaluje mravaí cí! člověka; jmí. co
podporuje člověka, aby se vyširul ještě výše na dráze vše
obecného vývoje: opět jiní, co odpovídá pčírodě, a stoupenci
Kantovi učí, že mravně dobré je, co velí kategorický imperaliv.
Ještě jiné definice daly by ze vést na doklad, jak se mravní
systémy rozcházeií v důležitých otázkách. Který z téch mrav
-ích systémů spočívá na vědeckém podkladě? Který z nich je
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pravým dobrodiním pro lidstvo? Který z nich povznese lidstvonebývalé kulturní výši?
Hlasatelům egoismu je vlastní prospěch mravním dobrem. Člo

věk, který vše podniká ve svém vlastním zájmu, jedná mravně
dobře, i kdyby to bylo na úkor jiných. Vnitřní pud prý každého
k tomu vede, aby jednal sobecky. Dle Feuerbacha je člověk
úplně na svých pudech závislý. Jiné mcci mimo tyto pudy není,
jež by vedla člověka; a u pudů rozhoduje prospěch. Svou při
rozenoslí jsou všichni lidé sobci a každý pokus doporučit nám
jiné jednání než sobecké, nebo snad přikázat něco, co není k na
šemu prospěchu, je marné. Již u Řeků bylo mnoho stoupenců
egoismu, dle nichž je měřítkem mravního dobra vlastní pro
spěch. Co je nám prospěšným, je dobré. Četní egoisté nelekali
se ani nejkrajnějších důsledků této zásady. Theodor z Cyreny
učil. že krádež, cizoložství, loupež v chrámě a mnohé jiné
skutky, které jinak mravní vědomí zavrhuje jako zlé, nejsou
špatné, je-li k nim vhodná přiležitost; zlé jsou prý jewdle názoru
obyčejného davu, a názor takový byl vymyšlen, aby lid byl držán
na uzdě. Mnozí egoisté vychvalují i nejodpornější neřesti. Ro
zumný člověk nemá ve vhodaé chvfli ani krádeží, ani křivou
přísahou opovrhovati, když má z toho zisk. Téhož názoru jako
Theodor z Cvreny, byl i Pyrrho z Elisu, dle jehož učení není
podstatného rozdilu mezi dobrým a zlým, spravedlivým a ne

edlivým. Nejának učili Archelaos, Aristippos, Protagoras.
Karneades a Sextus Empiricus.

Stoupence egoismu a jcho nadšené hlasatele nacházíme ve
všech dobách. Z filosofů nové doby zastávali se egoismu Spi
noza, Bentham, Helvetius a jiní. Jednat ctnostně znamená dle
Spinozy totéž jako hledat svého prospěchu. V Mavním díle
»Ethika«, ve čtvrté kmíze čteme v 20. větě: »Čím víc někdo se
snaží a dovede, aby hledal svého prospěchu, t. j. zachoval své
bytí, tím ctnostnější jest.« Ve čtyřiadvacáté větě téže knihy
pravímyslitel:»Absolutněz ctnostijednatineníumásnic jiného,
než dle návodu rozumového jednati, žíti, své bytí udržetí (tyto
tři výrazy značí totéž) z toho důvodu, že hledáme vlastního
prospěchu. Každá bytost touží neb odvrací se nutně dle zákonů
savé přirozenosti od toho, co má za prospěšné neb škodlivé.«
O eťice Spinozově praví Friedlánder,' že může býti jedinou
záchranou lidstva v nynějších rozbouřených dobách; v tom ohle
du prý převyšuje i Krista!

La Rochefoucault učí, že vlastní prospěch je nejen nejdůleži
tější, nýbrž i jedinou pohnutkou našeho jednámí; altruism je
prázdným slovem a všechny tak zvané altrušstické ctnosti jsou
tajnými neřestmi. Dle Epikura jsou některé ctnosti jenom proto
cílem lidských snah, pokud jeou nám prospěšny a kořenem slasti.
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Kdyby všechny smyslové slasti zmizely, nezůstalo by žádné jiné
dobro. Radosti žaludku jsou pramenem a kořenem všěchodobra.
Touhu po smyslrých radostech dlužno v první řadě uspokojit.
Epikur mluvíval o »evatém těle«. Drtina nazval názor tohoto
řeckého myslitele vážným živolním názoreme«."*

Epikura chválí anglický myslitel Bentham, Ze odhalil pravý
kořen mravnosti. Slast a mravní dobro jsou synonyma. Zříci se
nějaké slasti, neděje-li se to za účelem slasti větší, je zvrácený
ascetismus. Mezi politikou a mravoukou není zásadního roz
dOu, neboť obě řídí se pros em. Co je v politice dobré, ne
může býti mravně špatné. Tvrdí-li někdo opak toho, pak jedná
nerozumně jako člověk, kt chce dokázat, že arithmetická

pravidla platí jen pro čísla veliká a ne pro malá. Největším dobrodincem lidstva je člověk, který odhalí největší pramen slasti.
Zříci se štěstí, abychom ho popřáli jmému, je prý nerozumem
a mikoli ctností, Bentham velebí despotu, který sitbil vyzname
nání tomu, kdo odhalí nový pramen slasti, a uvádí třináct růz
ných pramenů slasti: 1. smyslné požitky, 2. bohatství, 3. požitky
dovednosti, 4. přátelství, 5. dobré jméno, 6. moc, 7. bázeň boží,
8. soucit a blahovůle, 9. zlomyslnoet, 10. pamět, 11. fantasie,
12. naděje, 13. společnost. Ani nepřirozených neřestí Bentham
se neleká. Z některých míst jeho spisů vysvítá, že cílem mrav
ních zásad má býti největší štěstí co největšího počtu lidstva.
Avšak i při práci pro jiné je dle něho hlavní pohnuťkou vlastní
prospěch. »Nedoufejte,« píše, »že donutíte někoho, aby hnul jen
pro druhého prstem, nemá-li při tom nějakého zájmu, nebo neni-li v tom pro túčíbonějaké rozkoše; to není a nebude«.*Přes
to chválí tento anglický myslitel člověka, který obětuje své
osobní štěstí, aby prospět jiným, jako pravého hrdinu. Jodl
však k tomu připomíná, že dle vlastní teorie Hlosofovy není
věc ani možnou.

Dle názoru Helvetiova má prospěch ve světě mravním takový
význam jako pohyb ve světě fysickém. Toť také jedině správ
ným dle tohoto filosofa, Pravou pohnutkou veškerého lidského
jednání je vždy buď skutečný neb aspoň zdánlivý prospěch.
Přetvářkou je, mluví-li někdo o jednání nesobeckém. Čtnost je
touha po štěstí. Člověk, který by stále bojoval proti svým ná
klonnostem, aby mohl mravně žíti, byl by prý člověkem špat
ným nebo aspoň velmi neupřimným, a mravnost jeho spočívala
by na slabých nohou. Z myslitelů nové doby málokdo zastával se
tak houževnatě egoismu a jeho zásad, jako Helvetius. Samo
láska je jediným principem všech naších skutků a afektů a stce
vším právem.

Egoisté souhlasí s Epikurem, že jednání všech živočichů po
tvrzuje pravdu, že slast je cílem naším. Jako pravý efoista vidí
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i Carneri“ kořen našeho jednání v egoismu. Kdo jedná z pouhé
lásky ke ctnosti a obětuje své blaho blabu svého bližního, jedná
proti lidské přirozenosti! P. Damián Deveuster, který obětoval
celý svůj život malomocným a je všeobecně od přátel i nepřá
tel křesťanství «uznán pravým hrdinou, jednal dle. tohoto hla
satele egoismu nepřirozeně, t. j. mravně špatně! Skoro vše
obecně má se za to, že v novější době málokdo zastává se
zobectví. Skutečnost nás však poučujeo pravém opaku. Němec
ký časopis »Ethische Kultur« bylzaložen učenci, aby lidu byle

oskytnu'a přirozená mravouka misto náboženské. Vedlečlán
ků kterými doporučuje se altruismus, jsou tam články, jimiž
vychvaluje se egoism,a láska k blžžnímu se tupí. Evald Horn
začíná své pojednání »Egoistische Moral« následovně: »Na čem
máme zbudovat mravouku? Na zjevení božím, jako theologové?
Na svědomí jako Fichte? Na common sense jako Angličané
anebo na sobectví? Činím poslední. Ale je to pak ještě mravo
uka? Zda je lo 'vá mravouka, nevím, ale je to má mravouka
Jak se protluku životem, o to se mně jedná, a ne o to, jak ty
kráčiš světem.«* IMravouka je prý jen pravidlem chytrosti a
egoism jedinou oprávněnou mravoukou. »Egoism je mým mrav
ním určením, volný člověk je pyšný na svou volnost a tato pýcha
je jeho ctnosti. Pryť se slovem »du sollst«; jest kořenem všeho
zla.« (Tamže.)

Dle egoismu plati zásada: Čím větší sobec, tim dokonalejší
člověk — největší sobec, pravý vzor lidstval S hnusem odvra
ceji se šlechetní lidé od těchlo zásad, které by snadno mohly
přivodit děsnou pohromu, kdyby měly se státi všeobecnými. Již
Cicero namí'al proti stoupencům Epikurovým, že je hotovou
blasfemii, ztotožňovat vznešenost a svatost mravního s pudy
slasti. Kolik nadaných lidí má epikureismus na svědomí! Kolik
mladíků kleslo předčasně do hrobu, protože slast byla jejich
jediným životním cílem! »Měli zachovat určitou míru,« odpoví
snad nadšenec Epikurův. | zhýralci mysli, že udržují pravou miru
a považují se dle té'o mravouky za ctnostně.

Dle Krejčího má mravnost svůj původ v pudu sebezáchovy.
První ponětí dobra prý se krylo s ponětim příjemného a nepři
jemného. Dobrým je to, co je životu prospěšné a člověku uži
tečné. Mravnost je tomuto mysliteli »uvědomování podmínek
životaích«. Žíti mravně, znamená jednati ve smyslu životních
podmínek, 1. j. »konati to, čeho je třeba, aby člověk existenci
svou uhájil pro přítomnost a zajistil pro budoucnost“ Dle této
definice je každý egoism odůvodněn a oprávněn. Několik stran
dále di Krejčí, že mravnost je »uvědomování podmínek života
btlaženého. Etika nemůže býti jiná než eudaimonistická«.

Na jiném místě (Česká Mysl, 1905, str. 274) píše Krejčí v člán
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ku „Mezinárodní svaz etický«, že lidstvo poznalo teoreticky
svého škůdce v egoismu a hlásí se nyní k ideálu humanity, Je
tomu tak? Krejčí nechce snad vidět, jak mnoho nadšených hla
satelů má dosud efoiem. Rawitz (univ. prof.) praví, že egoism
je vlastní podstatou člověkovou a veškerá naše jednání se jím
určuje; jenom lidé slabého rozumu prý to popírají. Pravi-li ně
kdo. že egosm není jeho životním pravidlem, je dle Rawitzešim, nejbrutálnějším a nejnobezpečnějším egots'ou«.'

Ve filosofickém časopise »Archiv fůr systematische Philoso
phie«, k'erý vydává Stein (univ. prof.), uveřejnil M. Siems po
jednání »Die ethischen Probleme unter strikter Logik«, jímž se
snaží dokázat, že v mravních otázkách je možno a oprávněno
i osobní stanovisko. »Je-li vědeckou větou, všeobecně platnou
že láska k bližnímu je mravním dobrem, nepřekáží mně uznaná
správnost této věty nijak, abych měl lásku k bližnímu více méně
za opovrženíhodou a přiznával se ke stanovisku Nietzscheovu.«
Prakticko-filosofickou zásadu chce podati Siems větou, že je
nom touha po osobním štěstí je opravdu rozumným jednáním;
rozumným je prý starali se o vlaslní »nejvýš osobní blabo«,
Žádný myslitel nemohl. df Sieme, vědecky ospravedinít nauku,
že máme bližnímu nezištně pomáhat nebo něco konat, z čeho
nám žádný prospěch nekyne. »Nedá se upřít, že filosofie, která
tvrdi, že čcěcoje dobrým, něco jiného povinností, a zase něco
třetího jedině rozumným, je v každém ohledu neuspokojvou.«"
Siems má pravlu, když praví, že člověk nestane se pro prak
tický život takovou filosofií moudřejším.

Ve sbirce »Biblřothek túr Philosophie«, kterou vydává týž
Stein, vydal B, Lachmann do »Protagoras, Nietzsche, Stirner«.
Karakteristickým pro obsah dila je podtitul: »Platz dem Ego
ismus« — volné místo egoismu! MálSkde vychvaluje se sobec
tví jako jediná moudrá a oprávněná životní zásada, jako v tomto
díle. Mravní dobro ztotožňuje se s prospěšným, mravní zlo se
škodlivým.*Rozklad společnosti v každé formě,státu
národnosti,národa,rodiny,lidstvaatd. jestnutnýmpředpo
kladem toho. aby jedaotlivec efoista přišel ke svému prá
vu. žil svůj skutečný život.«* Po tisicileH namáhalo se lid
stvo, dí Lachmann, aby pochopilo smysl života. Mnoho různých
nauk bylo vymyšleno, čímž se však zmatek jen stupňoval. Mi
liony lidí snažily se dosáhnout pravých ideálů, ale nikomu se to
nepodařilo. Za různých dob hlásaly tisíce »opravdové dobra«
-pravé šlechetné«, »pravdu« a v každé hlavě vypadaly tyto ide
ály jinak, Pravé dobro nám ukazuje jen egoism. „Pravým a sku
tečným (wahr und wirklich) je egoista, který prosadí svou vůli.
pokud může. Myslíte, že svět zahyne, kdyby každý si počínal
bezohledně v boji všech proti všem? Inu, nemáme snad ve sku
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tečnosti boj všech proti všem stále? Jenom že volnost pohybu
je zdržována nepřirozenými a pepravdivými »pojmy« a »fixní
mi ideamá«! (Tamže.) Lachmann vychvaluje Stirnera, že svým
egoismem odhalil nám pravý smysl života a uvádí četné citáty
z jeho spisu »Der Einzige und sein Eigentum«, jimiž doporučuje
se krajní sobectví, »Odvozuji veškeré právo a veškeré opráv
nění ze sebe. Jsem oprávněn ke všemu, k čemu mám moc. Jsem
oprávněn svrhnouti Joviše, Jehovu, Boha atd., když to zmohu.
Zda mám právo či nemám, o tom není žádného jiného soudce
než já sám. Mé obcováni se světem k čemu směřuje? Chci ho uží
vat, proto musí býti mým majetkem a proto jej chci získat.
Nechci svobody a volnosti lidí; chci svou vůli nad nimi. Mně.
egoistovi, neleží blaho lidské společnosti na srdci, neobětuji jí
ničeho, pouze jí použivám. Zákony národa obcházím, až seberu
silu, abych je svrhl.«'“ Steiner'' chválí Stirnera. že myšlení
podalo jím světu jeden ze svých nejzralejších plodů; bojoval dů
sledně proti všem ilusím, na nichž byl člověk závislým; vzácnou
pravdu proslovil, když žádal kategoricky, že člověk nesmí býti
otrokem náboženství, státu, práva neb zákona. Podobně vy
chvaloval tohoto filosofa-edoistu Mackay a nazval ho »nejod
vážnějším a nejdůslednějším myslitelem«.

Velebitelů egoismu je dosud mnoho a mnoho a mnohem víc
tadí, kteří jej uvádějí v praktický život. Tánnies'* (univ. prof.)
stěžuje st, jak veřejné mínění je ledabylé a shovívavé vůči vý
střednostem egoismu, jenom když se zákony nepřestupují ve
řejně, nebo když věc nedostane se na veřejnost, nebo když káz
nice otře se jen rukávem. Jak lehko dávají sc lidé ovládat ve
řejným míněním, a právě to je nezřídka kořenem laxních zá
sad. A učenec, který jinak také horuje pro mravouku přiroze
nou, je okolnostmi nucen, aby vyznal, že náboženství zastává
se přísnémravouky a veřejné mínění laxní. Tak soudí Tónnies.

ejně má se za to, že materialísmmit jako světový názor
vede k egoismu; i četní učenci novější doby 10 uznávají a proto
před ním varují. Ve skutečností dlužno říci, že na základěmaterialistickém nedá se žádná mravouka vy
budovat. Vše děje se v přírodě nutně; vše podléhá zákonu
přirody, proti kterému se marně protivíme. Zásadně vzato musí
každý materialista zavrhovatí pojem povinnosti, zásadní rozdil
mezi dobrem a zlem, a souhlasit s Tainem, který v předmluvě
k Zolovu románu »Tereza Raguinová« píše, že ctnost a neřest
jsou právě tak fysickými produkty jako cukr a vitriol. Jeden
atom v mozku více deb méně může udělat z beránka vlka. Dě
je-li se vše dle nezměnitelných zákonů přírody, isme-li hrou kaž
dého tlaku vzduchu, není-li žádné svobody a volnosti při jednání,
není též žádné normy mravní a žádného mravního závazku.
Uznává-li materialista jenom nutné přírodní dění, jedná nedů
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sledně, když dává lidstvu ty které mravní normy. Někteří ma
terialisté hlásají v jistém ohledu zásady, které lze doporučit,
avšak takové zásady hodí se k jejich theoretickému systému jako
pěst na oko. Jenom krajní nedůslednosti dospěli materialisté
k zásadám ajtnristickým. Materiaksmus okrádá kdotvo o cenné
statky. »Kdo bere materialism vážně, musí se tedy okrást,« dí
Behn'* vším právem.

Nikdo nemůže vůči Drieschovi namítat, že nadsazuje výtkou,
že důsledkem materialismu je etická anarchie. »Matertalsta,
který nepřipouští tohoto důsledku, je buď neupřímným (ur
wahr), nebo v myšlení zmateným, nebo není žádným materia
listou a papouškuje nauky momsstické a ani jich nezrcmyslí,«''
Dále zjišťuje, že v minulosti málokdy dávalo se tak lehkováž
ným způsobem duševně hladovícím místo chleba kamení, jako
v posledních padesáti letech. .

Kámen misto chleba podává francouzský myslitel Compay
ré,"* když praví, že člověk, který by nepocifoval rozkoše ne
bo strasti, neměl by smyslu pro mravnost. Kdo se diví Carly
lovi,'“ když nazvak čirý egoismas »avětovým názorem vepřů«<?

Jaké ovoce přinesl egoismus lidstvu? Co způsobil? Jodl,''
zásadní odpůrce náboženské mravouky a horlivý hlasatel mrav
nosti bez Boha, píše:»Veškerá generace, k níž patřím, vyrostla
pod dojmem tohoto evangelia o samospasitelném egoismu a
o právu silnějšího. Pohližime-li zpět, můžeme jen říci: veškerý
názor prokázal se vědeckou pověrou'« Egoism nepřivedil ani
pokroku, ani blahobytu, nýbrž jen bezohledné vyssávání slab
šiho, zhoršení karakterů jak nahoře, tak dole. »Tam zkaženost
v požívavosti, zhýralost, touha po zlatě, chladnost vůči jiným,
hýřivá zahálka, zde zkaženost v ničívé práci, otupělost, bruta
lita a alkoholismus.« S Jodlem pozvedli mnozí jiní učenci, kteří
jinak horovali pro laickou mravouku, důrazně svého hlasu proti
zhoubnému vlivu egoismu ma veřejný život. I Krejčí odsuzuje
egoism jako důsledek materialismu co nejfozhodněji. Následky
nesprávného stanoviska materialismu objevily se dle něho nej
zřetelněji v etice. »Etika je zkušebním kamenem každého
filosofického systému, každého pomyslu, který činí se základem
náZoru na svět. Etikcu poznává se cena filosofie pro život;
etikou z metafysických pojmů vchází mravní ideál, aby dal
pochopit člověku cenu života a určoval jeho jednání, a tu se
ukáže, jak a pokud se shodují zásady vyvozené theoretiky s při
rozeným postupem vývoje... Důsledek matertaliemu v etickém
ohledu je nejegoističlější egoism, a co lo znamená pro spole
čenskou mravnost, netřeba podotýkat. Jest to boj všech proti
všem, přenesený na poměr intelytentních lidi, sankce snahy,
plynoucí z pudu sebezachování, býti šťastným na úkor jiných,
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sankce despotismu, práva silnějšího, evangelium vášně a požit
kářství, činicí slepým pro celek, pro blaho jiných, evangeum
křivdy a msty, Mravní cit odmítá důsledky materialismu a tím
celou materialistickou filosofii. Materialisté chtějice ujíti výt
kám s etického stanoviska učiněným jejich systému, musí býti
nedůsšednými. Tim ovšem dokumentují avoji slabost eami.c'
Přes to máme mnoho materialistů neje: mezi polovzdělanci, ný
brž též mezi absolventy vysokých škol, kteří si z nich odnesli
jednostranné vzdělání. Kde se materialisté pokoušejí zcela
vážně o lidskou etiku, protš niž mravní vědomí se nebouří,
dospívají k překrouceninám a nejasnostem, které dle svědectví
učence von der Pfordtena (univ. prof.) převyšují »nejodvážnější
sofismata všech dob«. Pojem mravní normy odporuje zřejmě
mechanickému názoru na svět. »Hodiocení: dobrý — zlý ne
vězí vůbec v pojmu mechaniky a hmoty, a zákony přírodní
platí, i když lidé jednají, jak jim libo. Mechanika nezná žád
ného jmdexu směrnic (Rich'ungsindex), žádného cíle, žádného
účelu. Obzor etický stojí na úplně jiném orveau myšlaié a
hodnaby nedají se nikdy odvodit z pohybů.«'“ Kažtý polous vy
budovati na základech materialistických mravní zásady, musí
vždy skoočit nezdarem. »Co děje se automaticky, nutností, při
tom je příkázání beze smysbu,« píše Nikolas Harmanec" (univ.
prof.) v nejnovějším svém důte.

Četní stoupenci egoismu pokoušeli se na základech efoistic
kých vytvořiti altruism. Carlyle sesměšňuje jejich pokus násle
dující úlohou. Dán je svět padouchů; úkolem — jediný slušný
čin jejich spojenými silami.

Jak od egoismu, tak i od materialismu kyne lidstvu jenom
nezvratný úpadek a zhouba. A nejzhoubněji řádí egoism a ma
terialism mezi mládeží, které otravují celý život. Národ, jehož
mládež by vesměs propadla těmto zlům, byl by odsouzen
k úpadku a zahynutí.

POJEM MRAVNÍHO DOBRA DLE SOCIÁLNÍHO
UTILITARISMU.

Mnozí učenci, kteří zásadné zamitají každý egoismus, protože
je jim výsměchem pro mravti vědomi, jež jeví se v našem ni'ru,
přidržují se společenského eudaimonismu čili utilitarismu. Vše,
co podporuje blaho celku, co je zvyšuje, co k němu přispívá,
je mravně dobré; co však blahu celku nějak škodí, je mravně
špatné. Na první pohled zdá se tato definice býti správnou.
Je přece "esporno, že mravně dobré skutky prospivají spo.eč
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nosti a mravně špatné ji škodí. Stoupenci tohoto systému byli
Gižycki, Paulsen a jiní. První praví, že přikázání, pracovat pro
všeobecné blaho, je jediným kategorickým imperativem, zá
kladní mravní normou, jíž všechny ostatní normy jsou podří
zeny. Trpce si stěžuje, že efoism, morálka divochů, jak ji na
zývá, tkví dosud vice neb méně v nás všech.

Pojem mravního dobra dle sociálních utilitaristů oevymezuje

podstaty mravnosti, ano je dokoace nebezpečný, vezme-j seze vší výhrady. Je přece mnoho skutků, jimiž by se společ
nosti velmi prospělo, a přece je normální mravní vědomí vše
obecně zavrhbuje, na př. násilné odstranění vetchých starců a
nezhojitelnou nemoci stižených, které společnost živí s veliký
mi obětmi, odstranění takových choromyslných, kteří dle ne
klamného svědectví lékařů nikdy nenabudou zdravého rozumu,
odstranění slabých a neduživých dětí, zmrzačených lidí, kteří
nemohou pracovat a jsou břemenem pro lidskou společnost. Co
by tím společnost ušetřilal A přece bouří se mravní cit proti
takovému požadavku, i když se děje v zájmu celku.

V Anglii zastával se sociálního utfitarismu mezi jinými John
Stuart Mill,nejnadšenější stoupenec Benthamův, jehož nazval
velikým učitelem a mistrem moudrosti a nepomíjitelnou ozdo
bou lidského pokolení. »Když jsem poslední svazek »Traité de
Jegialation« odložid, byt jsem jiným člověkem.«* Primcip spole
čenského prospěchu je mu zrovna novým náboženstvím. Avšak
nadšení pozvolna mizelo. Mill tázal se, zda Benthamovy ná
vrhy by mohly lidstvu přivoditi pravé štěstí a dospěl k po
znání, že mohly by sice přivodit život pohodlný, avšak ne život
takový,který by byl vnitřně opravdu cenným. Životní
filosofie Benthamova je mu chladnou, mechanickou, beze všeho
vzletu; přihlíží jen ke hmotným zájmům a nedbá pranic ideální
touhy po dokonalosti a hlasu svědomí, jež se v nás znovu a
znovu ozývá a nijak ohledy na všeobecný prospěch se nedá
utlumit. Ký div, že Mill vytýká svému bývalému mistru ne
obyčejnou jednostrannost. Neobyčejnou nes3áz působí zastán
cům sociálního eudaimozismu pojem »celek«, >»společnost«.
Kdo patří k tomuto celku? Všichni národové na světě či snad
pouze příslušníci toho kterého státu, té které národnosti? Patří
k celku, když rozumíme celkem pouze národ, všechny slavy
bez rozdílu? Má szad ten který stav přednost na úkor jiných?

Již u pojmu, který nám filosofové podávají o celku, o spo
lečnosti, rozcházejí se a podle toho zcela přirozeně dospívají
k různým mravním zásadám. Právě v nynější době, kdy zájmy
různých států, národu a stavů prudce na sebe narážejí, lze po
znati. jaké obtíže slovo scelek« působí s'cupencům sociálního
eudaimonismu. Co prospivá Němcům, je srad Francouzům neb
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jiným národům na škodu, ba může býti pro některé i osudným.
I v národě samém může oastati podobný nesoulad mezi jed
notlivými stavy. Co tomu kterému stavu prospívá, může jiný
snad 1 zničit.

Další nesnáze působí pojem blaha. V čem záleží pravé blaho?
Jakého druhu má býti? Mají to snad býti hrubé požitky, jakým
někteří hedonrkové dávalí přednost před jemnými? Je to zna
mení všeobecného blaha, když má každý svůj chléb? Jak různé.
jsou u mnohých lidí pojmy o všeobecném blahu! Bohatství,
luxus, pěstování věd a umění, zahálka, cestování, žeay, alko
bol, opium! Kdyby všichni ve společnosti měli hlasovat, co po
važují nejvyšším blahem a za kterým cílem sc má pracovat,
byla by to věru divná směs názorů, z nichž některé byly by
přímo osudné, Kdyby měla majorita rozhodovat o blahu, jak
snadno mohlo by se přihodit, že vrstvy nevzdělaných neb polo
vzdělaných, jsouce pravidelně ve většině, nutily by vzdělanější
část národa k zásadám, jež by.se ji přímo hnusily. Když zasle
pené vrstvy národa volají »Pryč s náboženstvím«, mají právo
donutit všechny, jíž Innu k vtře, k boji proti náboženství v zá
jmu cešku? Mnohá důležitá mstituce prohlásila by taková ma
jorita zbytečnými a »v zájmu celku<«žádala by jejich zrušení.
Jak málo porozumění nacházíme u polovzdělaných pro vědu,
umění a proústavy, v nichž se pěstují. I nejpotřebnější i:sli
tuce mohly by tím utrpět. U mnohých národů nastalo by nec

řirozené zploštění, které by se však posléze přece vymstilo.
Nebylo by vyloučeno, že by dnes prohlásila majorita něco ji
ného pravým blahem, než táž majorita před nějským časem
rozhodla, a že v krátké době přilnula by zase k jinému pojmu
o blahu celku. Kde zásada všeobecného blaha je v platnosti
a majorita o ní rozhoduje, máme dosti mnoho dokladů nelid
ského potlačovádí menšiny, a vše děje se v zájmu celku »dle
práva« a »mravně dobře«. Stoupenci léto nauky sami se tím
netají, že systém sociálního eudaimonismu je nejen nejasný.
nýbrž přímo zhoubný. Ihering,' který se zastávat všemožně
nezávislé mravouky, píše: »Blahobyt společnosti, jak elastický
to pojem! Co k tomu patři? Klid? Mir?Bojovný národ nachází
své šlěstí ve válce; mír je mu nesnesitelný. Bohatství, blaho
byt, vzdělání? Obyvatelé ostrovů v Jižním moři, kteří byli ra
nejnižším stupni kultury, zdáli se býti Cookovi nejšťastnějším
národem, který našel na své cestě kolem světa.«

Prof. Platter, člen »Spošku pro etickou kulturu«, vytýká
sociálnímu utilitarismu, že na místo starého Boha staví spo
lečnost a že jí dává právo, aby určovala jednotlivcům jednání
bez ohledu na to, zda s tím scuhlasí. »Co je nost?«* táže
se, »a co je pro ni dobré?« Patří Francouzi, Číňanénebo Křo
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váci ke společnosti německého státního občana a musí jejich
přítomného a budoucího blaha dbát? Ale vždyť tilo nedbají
jeho (blaha) a bez vzájemnosti, mohli bychom říci, není spo
lečnosti.« Silmý národ nezřídka utlačuje slabší a anaží se jej do
nutit k úplné assimilaci; sebe horší prostředek je mu dobrý,
vždyť praví, že jedná se o zájem celku. Dle zásad těch, kterým
je majorita celkem, jedná zcela správně a mravně; a jednal by
nemravně, kdyby minoritě dopřál svobody. Nebouří se však
proti tomu mravní vědomí? Různé okolnosti nasvědčují tomu,
že podobné zásady vžily se do krve mnohým národům. Komu
nejsou známy strašné surovosti, které páchali Turci za světové
války na arménském národě, kdy více než milion příslušníků
tohoto po staletí deptaného národa za hrozných muk zahynulo.
Strašlivé doklady uvádí Lepsius v díle »Todesgang der Arme
nier im Weltkrieg«. Reinhold, bývalý berlínský univers. prof.,
prohlásil ve své inaugurační řeči, v níž pojednával o dějinách
a krftice jedné novější společenské leorie: »Zastávati se trva
jícího účelného bezpráví, držet posice jednou zaujaté i vůči
lkdem, kteří jsou v právu.«" Doporučuje bezpráví jako věc pro
spěšnou celku! Takovou metodou dá se sebe horší nesprave
dlnost vůči tomu kterému národu, státu, stavu atd nejen ospra
vedirit, nýbrž i ve věc mravnědobrou a ctnostnou proměnit.Tak
daleko jde zaslepenost, že bývá někdy oslavován i muž takový,
který svému národu prospěl bezprávím, které páchal na ná
rodě jiném, kterému způsobil i velkou pohromu.

Uškodit některému stavu a prospět tim vlastnímu, k němuž
náležime, považují maozí za přímý příkaz. Gorter“ stoupenec
socialismu, praví, že dělník neoklame svého podnikatele, kde
by jen mohl, protože je to často v jeho třídním zájmu, aby ho
neoklamal. Vyžaduje-li však zájem dělnické třídy, aby přestou
pil mravní zákon, přestoupí jej. Nepoctivost vůči nepřátelské
třídě může býti v očích vlastní třídy dle nauky některých u
čenců ctností.

Bukureštský profesor Gavanescul poukazuje k tomu, jak zá
sada — prospěch celku toho vyžaduje — vede k bezohlednému
utlačování národa slabšího, čímž jeví se divoký egoismus, kte
rý místo sbratření národů hlásá nenávist proti cízím národům
a místo všeobecného blaha chce pouze své vlastní. Žádný ego
ismus není tak bezohledný, ba krutý a krajně nebezpečný jako
takový efoism společnosti, poněvadž tato má většinu a může
své záměry nejhrubším násilím spiše provést než jednotlivý

egoistaprot jinému. Není divu, že sociální utilitarism byl filosofy Wundtema Hartmannem (hlasatelem pessimismu) jako
egoismu zavržen; nazván byl rozšířeným egolsmem.' Již ve
starověku nacházíme zásadu, že silnější národ má právo nad
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slabším. Brennus, dotazován jsa Římany, jak mu Clusinští ukřiv
dili, odpověděl: »Jednáme dle nejstaršího všech zákonů, který
dává silnému majetek slabšího a jest od božstva až ke zvířetí
v platnosti, neboť i u těch vězí to v přirozenosti, že silnější
hledají prospěchu nar) alaběím.«“Tentýž pricip obhajuje Thra
symachos v Platonově dialogu »Gorgias« a snaží se dokázat,
že je v politice všeobecně jako správný uznán. Athénští chtěli
Melos dostati do své moci a obyvatelé tohoto osirova pouka

zovali k pomstě, která prý utlačovatelů se strany bohů nemine. Athénští odpověděli však, že doufají v pomoc bohů, po
něvadž nejednají nesprávně. Všude poroučejí silnější a to vším
právem, »Nevymyslili jsme si tohoto zákona; shledali jsme, že
je v platnosti a jsme přesvědčení,že i vy, kdybyste měli moc,
yste jednali právě tak.c*
U mnohých učenců shledáváme nauku, že nejvyšším mravním

principem je stát sám. Hegel dokcnce mluví o státní všemooucnosti. Hobbes žádá naprosté podrobení vůle jednotlivcovy
vůči státu; Macchiavelli posuzuje vše podle toho, zda něco
prospívá neb škodí státu. Co stálu prospívá, je oprávněné,
i když omezi se tím nebo snad i zničí právo jiných. K utužení
moci je dle macchiavellismu vše dovoleno, 1 tajná vražda, i úplné
zničení nepřítele, když nám proto již nikdo jiný za to škoditi
nemůže. Pro usurpátory může prý býli vražda někdy i příka
zem sebezáchovy. Sultáni prý jednali dobře, když odstranili své
mladší bratry. Uškodiš-li někomu, uškoď jemu tak, radí Mac
chiavell:, aby se již nemohl pomstití.

Bernhardi, vojenský spisovatel německý a žák Treitschkeův,
vydal roku 1911 dílo »Deutschland und der náchste Krieg-,
které Německu za hranicemi velmí uškodilo. Právo k dobý
vání má, kdo má moc. Síla je zároveň nejvyšším právem, a vál
kou, měrou sfly, bývá právní spor rozhodován. Válka je dle
Bernhardiho základem veškerého zdravého vývoje.

Podobného názoru zastává se i H.osof Gomperz.'"" Co vede
k vitězství,jedobré.Silnější národ máprávo abysi
přivlastnil vše, k čemu jeho síla stačí. Neníprý
třeba, aby národ ve válce uvažoval, zda jeho věc je spravedli
vá: jeho povimmostí je, aby udělal svou věc spravedlivou —
vítězstvím.Spravedlnost je vždynasstraně vítěze.
Pokud prý poznání naše sahá, spatřujeme tvrdý zákon jak v pří
rodě, tak i v dějinách, že zvítězitií má, kdo může zvítěziti —
dovednější, šťastnější a silnější! Pravý smysl dějin vyčtou po
tomci z výsledků skutečných události. Spasitelné bylo vždy to,
co se uskutečnilo! K tragice dějin prý to patří, že v poslední
řadě rozhoduje úspěch (Erfolg) o oprávněnosti každého, i nej
šlechetnějšího snažení. Rozbití velkomoravské říše, opanování
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Španělska Araby, dobytí Cařihradu Turky, to vše bylo dle
Gomperze oprávněné a spravedlivé! Jak hluboko může někdy
u učence klesnouti smysl pro spravedlnost a právo!

Vzhledem k takovým zásadám, jichž zastánců není málo, pra
ví známý učenec Foerster, že je to přímo děsný obraz pro. bu
doucnost, povážíme-li, že »svatý egoismus« by se moh! státi
rozhodujícím činitelem evropské politiky. Hlasatelé eudaimonis
tických zásad lichotí si, že dobře pochopený vlastní prospěch
bude vždy bráti přiměřený ohled na blaho jiných lidi a národů.
»Jak věc v životě národů vypadá chabě (windig), stalo se nyní
zase zcela rřejmým. Když blaho národní stalo se jedinou vůdčí
hvězdou zevnější politiky, přijde nestyda'ost sama sebou.«''
Učenec mohl klidně přidati, že nejen nestydatost, nýbrž i ne
lidská krutost, která odůvodňuje své jednání poukazem na
blaho celku, to'iž národa, že slaví pusté orgie a je za to od
stoupencůchválena!Stoupenci sociálního eudai
monismu doufali, že tato mravní zásada přivede lidstvo
k pravé humanitě a nahradí lidstvu náboženství.

Gižycki, jedex z předních hlasatelů společenského utilita
rismu, je roztrpčen neúspěchy tohoto systému v soudobé civi
lisované společnosti, která příliš často dbá jenom blaha vlastní
třidy. Žádá proto, aby se lidstvo vymanilo z této třídní sobec
kosti a povzneslo k vyšší mravnosti. Nezatajuje si však obtíží

ři tom, pravě, že je to úloha velmi těžká, které dokonale ne
ze vůbec rozřešiti.'“ O velikém nebezpečí, které vězí v třidní
sobeckost:, je píně přesvědčen. Její nebezpečí vězí hlavně
v tom, že halí se v pláštík mravnosti mnohem více než ego
ismus jednoMivcův a hledí mravní instinkty přeonačiti a při

vésti do svých služeb.Nikolai Hartmannpočítá jak egoismus, tak i sociální eudai
monismu k bludným cestám etiky nové doby. Společenský
utilitarism není ničím jiným než »zakukleným efoismem« a
nerespektuje lidské důstojnosti. »Člověk dělá se otrokem pro
spěchu, avšak ani již neví, v čí prospěch vše se děje. Ztratil
spojení s hodnotou, která dávala všemu smysl. Bezmyšlesko
vitě stojí ve vystřízlivěvším světě, žádné velšké hledisko ho
tepovznáší nad všednost, vše ztratilo se v šedé jednobarev
nosti prosrěchu.«'* Pravé mravní hodnočy přišly k zapome
nutí. Největší vina padá v tom ohledu na dobu osvícenskou, která
vabvě přispěka hláráním socšálné etiky k zatemnění říše mrav
nich hodnot. Jejího jediného vůdce, »zdravý lidský rozume«,
nazývá Hartmann příliš strohým orgánem. Sociábitm eudaimo
nismem nevzejde lidstvu žádná spása. Extrém, k němuž posléze
vede, je prý čirý nihilism hodnot.

Celek, pro který máme pracovat, je některým filosofům kaž
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dý stát. Hobbesovi je stát světskou prozřetelnosti; jeho právo
a moc jsou neobmezenými. Pln nadšení volá tento myslitel:
xMimo stát je vášeň, válka, bázeň, chudoba, ošklívost, samota,
barbarství, nevědomost, divokost; ve státě rozum, mír, bezpečí,
bohatství, krása, družnost, vzdělanost, věda, dobročinnost.«!'
Hegelovi je stát zosobrěným bohem; zákony jeho jsou božský
mi a proto spravedlivými. Právo osobnosti ve státě úplně mizí.
Kdo se opováží nazvat státní zákony božskými? Zákony proti
křesťanské za vlády římských císařů v prvním, druhém a tře
tím stole'í; protikatolické zákony v Anglii a jiných zemích;
zákony za francouzské revoluce a zákony v nynějším Mexiku?
Kdyby Hegel byl střízlivě o věci uvažoval, nebyl by tak vše
obecně určil, že stát je mravní idei v nejčistší podobě, »na zemi
přítomným boheme«, nebyl by nazval stát »das an sich Ver
nůnftiges«, rozumem samým a dějiny států cestou boží světem.
Jedná-li člověk tak, jak stát káže, jedná dle Hegela opravdu
svobodně a mravně. »Štát je mravním celkem, uskutečněním
svobody, stát je duchem, který je ve světě a v něm se vědomě
uskutečňuje.<'* S'átní zákony jsou výrazem rozumu. Gavick:
k tomu podotýká, že mluva dějin je příliš zřetelná a jasná, tak
že ani nejzaujatější stoupenec Hegelův nemůže zákony státní
minulosti a přítomnosti nazvati meomylnými a mravně nezá
vadnými.

I dnes nenahlížejí někteří učenci, že stát nemůže býti zákla
dem mravnosti, naopak, že jí sám pro svůj základ potřebuje.
Přiřkne-lí se státu naprostá moc, je to nebezpečí pro lidskou
osobnost a její rozvoj. Nelze věru chápati. jak ještě v novější
době může Theob. Ziegler (univ. prof.) žádati, že etika budouc
nosti musí míti svůj pevný základ v pevné půdě státu a že
mimo stát nesí žádné dokonalé mravnosti. Nemusily se často
pravé mravní zásady dlouho proti státní "moci probíjet, než
zvítězily a došly uznání od státu?

'Veďle nauk, které příliš vynášejí státní moc a mluví o státní
všemohoucnosti, vyjímá se divně výrok filosofa nadělověka,
jemuž je stát »nejstudenější všech studených oblud«,

Mravní zásada: »žij pro celek, hledej jeho orospěchu«, vede
k pravé humanitě, již lidstvo potřebuje, volali stoupenci, soci
álního utilitarismu. V této zásadě neni prý žádného sporu mezi
srdcem, hlavou a válí. K povinnosti, hledat prospěchu společ.
nosti, vedou nás všecky etické a socřální vědy, a povinnost
tato má pevnější základ než mravouka náboženská. Nejeden
táže se však, proč má žití pro lidstvo. -Protože je to přiro
zený způsob života. Protože musime. Jsme přírodou tak kon
struování.«'“ (Avšmíkpositivista Frederic Harrison sám nevěří
svým slovům, neboť dále píše, že je třeba stálé kázně, abychom
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měli egoistické pudy na uzdě, a neustálých působivých vznělů
pro city altruistické.

Maroost snahy, egoismem dojíti štěstí, mii člověka, aby na
znal, že jeho blaho je podmíněno blahem ostatních lidí. Ideál
humanity stává se proto voditkem pro jednotlivce v poměru
k celku a nabývá stále víc a víc autority. Tak těší se hlasatelé
společenského utilitarismu a zavírají úmyslně oči před skuteč
ností, která skýtá tak mnoho dokladů o surovém egoismu jak
jednotlivců, tak i aárodů. Nikdy se proti lidskosti tak nehřešilo.
nikdy takové surovosti nepáchaly jako v přítomné době. Nikdy
nebyla humanita tak hanobena jako nyní. Zatím co ačkteří
učenci horují pro humanitu, jiní ji přímo sesměšňují a nazývají
stanoviskem překomaným. De Lagarde' žádá, aby humanita
uhmsla mděvidualitě. Rolch'" vytýká humanitě bezmyslenko
vilou změkčilost mysli, odsuzuje přepjatou snahu vše odpouštět,
a právě to nazývá znamením úpadku mravů, jakým je immo
ralita sama. Veřejné mínění se tím kalí, veřejmý cit pro právo
otupuje a mlčky vybízí k nemravnosti.uyau'"píše, že ab'ru'em má se slanoviska přísné vědy právě
takovou cemu jako egoism, totiž žádanou. Aars'"“ nazval altru
ismus »krásným fantastickým plodem (Hirngespinst) lidské filo
sofie« a upírá mu vliv na veřejný žívot.

Schwarz'' (umiv.prof.) dí, že na paty eudaimonismu věší se
pessimismus, ano že souvisí s jeho duchem. Hegosias,"" stou

enec Epikurův, líčíl svým posluchačům lidský život tak po
Řrd'ivě, že četní jeho posluchači spáchali samovraždu. Násled
kem toho zakázal mu panovník v Alexandrii učit.

Někteří etikové pzkoušejí se prázdnými frásemi sobce při
měti k tomu, aby bral ohled na jiné, jich neutiskoval a jim ne
křivdil. Bližní — toť vlastně tys sám, dí Schoppenhauer; kříl
díš-li jivým. řežeš do vlastního těla. Inu, když to není nic hor
šího, pak to snesu, řekne sí sobec a jedná dálbezohledně vůči
jiným. Vůči hlasatelům sociálního eudaimonismu, kteří egoism
zatracují jako barbarství, dlužno připomenou'i slova Hlosofic
kého spisovatele Šécmse,'' který nazvat a společenský eudai
monismus »Čiírým egoismeme.

Všeobecné blaho jako nejvyšší princip mravnosti je modlou a
každá modla stojí na hliněných nohou.

MRAVNĚ DOBRÝM JE TO, CO PODPORUJE
KULTURNÍ POKROK.

Wundt, jeden z nejslavnějších myslštelů novější doby, který
mnoho let důkladně studova! mravní záhady, zavrhl jak indivě
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duelní, tak i sociální eudaimonism jako zásady nesprávné a ne
bezpečné. Principem mravnosti nemůže býti ani blaho jednotliv
covo, am blaho celku. Wundt dospěl v mravních otázkách k ná
zoru, že mravně dobré je všechno, co podporuje kulturní po
krok, a co jej zdržuje, je mravně špatné. Práce pro kulturu tof
pravá mravní práce.

Podobně soudil Bergemann v díle »Ethik als Kuturphiloso
phie« (1904). Posledním účelem mravního je »podporování kul
turního pokroku, zdokonalení, obohacení, zvýšení života, jeho
stálé oduševnění a zjemnění a sice jak v intelektuelním, tak
i v emocionálním oboru«. »Dobrým je vše, co slouží kulturnímu
pokroku, zlým je vše, co překáží a zdržuje další vývoj lidstva
v tom kterém oboru duševního života; dobro je kultuře přízni
vé a zlo kultuře nepřátelské. Podobmý názor hlásál Čáda.
Českému učenci je etika »iaukou o životě, která dle výtěžku
jiných věd, jež s ní mají společný předmět, snaží se vyšetřití, na
čem závisí rozvíjení a stupňování života co možná ve všech jeho
projevevch, stránkách, směrech a obdobích, jak u jedince, tak
při celých společnostech«. »Princip etiky je stupňování, zmoc
nění života.« »Je svatým příkazempracovat pro pokrok, zlep
šova“ podmínky životní.«* Kdopracuje pro pokrok, kdo kultur
nímu pokroku prospěl, jednal mravně dobře; kdo však proňne
pracoval nebo jej snad brzdil, jednal mravně špatně. Nenínej
menší pochybnosti, že Goethe znamená pro německou Hi
mnoho. Podobně můžeme soudit o Rousseawovi, Schopenhaue
rovi a jných, že jejich spisy maji pro filosofickou literaturu a
filosofický pokrok cenu. Můžeme je však proto nazvat vzornými
v mravním ohledu? Neziskali si o pokrok v kultuře zásluh i lidé“
takoví, kteří právě pro svůj soukromý život budili pohoršení?
Dle nauky, že práce pro kulturní pokrok je principem mrav
nosti, byli již tím mravnými, že kuburní pokrok podporovali
svými díly, Kolik lidí je na světě, kteří si o pokrok kulturní ne
mohou žádných zásluh získati? Čí nemají snad ani možnosti, aby
mohli žít mravně?

Právě tak jako v předešlém elickém systému, je i v tom'o
mnoho nejasného. Již pojem kulturního pokroku je u maohých
učenců nejasný. Co je kulturní pokrok? Na tuto otázku nachá
zíme mnoho odpovědí, z nichž některé se navzájem vylučují.
Dle některých je pouhý hmotný pokrok pokrokem katexochen.
V tomto případě byli jenom lidé, kteří přivodili hmotný pokrok
a získali si v tom oboru mnoho zásluh, mravnými, kdežto pře
vážná většina lidí, kteří nemohli prospěti pokroku, nemohla
mravně žití. S'alo se někdy, že i lidé, kteří vedli špatný život.
získali si o pokrok v tom kterém oboru veliké zásluhy; kdo je
však bude lidstvu vychvalovat jako vzory pro mravný život?
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Někdo se domnívá, že náboženství je hlavní brzdou pokroku
a proto užívá i nejhanebnějších zbraní proti němu, a každý boj
proti představám náboženským je mu jménem pokroku skut
kem mravně cenným. Někomu je pokrokem popularisování kaž
dé lživědy, jinému oaprcstá volnost v myšlení, jinému zase ori
ginálnost ve vědě a umění.

Zajímavý je pojem o pokroku, jaký měl Tolstoj jako mladýspisovatel a jeho známí přátelé-spisovatelé, V díle »M4 zpo
věď« popisuje, že spisovatelé vyhladit v něm všechny pokusy
státi se lepším. Nebylo zločinu, jehož by se nebyl dopustil, a za
všechno to ho chválili. Život rozvíjí se stále víc a hlavní účast
na tom mají umělci, spisovatelé, jichž posláním je učit lid. Aby
někdo nebyl trápen otázkou, čemu má učit, řeklo se, že toho
ani není třeba vědět, protože básník učí bezměvědomě. »Já —
umělec, básník — psal jsem, učil jsem, sám nevěda čemu. Platili
mi za to. měl jsem slávu. Tedy to, čemu jsem učil, bylo velmí
dobré.«" Tyto názory byly, dí Tolstoj, jakýmsi druhem viry.
+My všichní byli jsme přesvědčeni, že jest nám potřeba mluviti
a mluviti, psáti, lisknouti — co možná nejrychleji, co možná nej
vice, že všeho toho jest potřeba pro blaho člověčenstva. A U
síce nás, popírajíce, haníce se vespolek, všichni jsme tiskli, psali,
poučujíce ostatní. A oeznamenajíce, že ničeho nevíme, že nej
prostší otázku života, co jest dobré, co jest zlé, nevíme zodpo
vědět. Víra tato přijala ve mne tu obyčejnou podobu, kterou
má u většiny vzdělaných lidí naší doby. Víra ta vyjadřovala se
slovem -pokrok«. — »Žij, jak pokrok žádá,« radili někteří přá
telé Tolstého a nedbali pranic mravních pravidel. Žávotem dle
pokroku míní dnes mnozí život, který pranic nedbá mravních
zákonů, jež jeví se naším vědomím a měly pla'nost u všech kul
turních národů. — Slovo »pokrok« je pravé gumi elasticum;
skoro u každého má jiný význam, Shodnou se někdy učenci,
v čem pravý pokrok záleží?

Je nesporno, že hospodářský pokrok a pokrok ve vědě a
umění nepovznesl lidstvo na vyšší stupeň mravní dokonalosti
a že je úplně bezmocný, aby vzmáhající se nemravnost zarazil
a omezil, Správně podotýká Cathrein, že podle tohoto mravního
principu byl by národ na nejvyšším stupní mravnosti, když do
sáhl nejvyššího pokroku v obchodě, zemědělství, vědě, umění
atd. „Mravnost a kultura jsou namnoze v nepřímém měru
sobě. Když Řekové a Římané byli na nízkém stupni kulturním,
bylv jejich mravy čisty. Kultura zavizila mravní úpadek.«“

Dle Paulsena je nesprávno, měříme-li hodnotu národa podle
toho, co vykonal ve vědě, filosofii, umění a literatuře, a učenec
toho lituje, že doba naše je příliš nakloněna k jednostrannému
přeceňování těchto oborů kulturních.
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Nestalo se také, že byl pokrokpřivoděn i zločiny, jež i u olr
lého člověka budí hnus? I dnes mohlo by se prospěti pokroku
v tom kterém oboru skutky takovými, které vědomí veškerého
lidstva, pokud si zachovalo zdravý úsudek, zásadné jako špatné
zavrhuje. Jménem pokrokuhubili vítězové poražené všemi mož
nými prostředky. Jak počínali si Španělové v Americe a někteří
národové evropští vůbec vůči domorodcům v Africe? Co vše
chno bylo napácháno proto, že toho dle míněni rozhodujících
činitelů vyžadoval pokrok!

Wundt vyzná se velmi dobře v kritice mravních systémů nové
doby, avšak o svém vlastním mravním principupiše celkem ne
jasně. Sám posléze uznává, že vliv kultury na mravy je všude
dvojí. Kultura může prohloubit a zjemnit mravní pojmy, avšak
otvírá též různé cesty, jež odvádějí od mravního dobra. Wundt
výslovně podotýká, že kultura umožňuje nové zločiny a namno
ze pro ně vytvořila nové vhodné podmínky. »... a dává nejstar
ším formám přestoupení práva, loupeži a vraždě, nové zbraně
do rukou, které zvětšují mravní tíži zločinu... Tak sloji všude
proti vyššímu etickému zdokonalení, k němuž kultura nabízí
pomocné prostředky, silnější pudy k immoralitě a po
moc, kterou poskytuje ochotně 3 této.«*

I Wundt je přesvědčen, že mravní jednání jako takové má svůj
kořen v mravním smýšlení a může míti ve skromném povolání
svědomitým plněním povimností mnohem vyšší mravní cenu než
nejskvělejší úspěchy zevnější kultury, jichž dobytí je zkaleno
nešistými pohnutkami. Učenec 'im uznává, že kulturní práce
nemůže býti mravním principem, že rad kulturní praci je pravé
mravní smýšlení a jemu odpovídající život. Wundt žádá posléze
víru v mravní ideál, bez které »by zmizel i nejbližší účel mravní
snahy a skutečnost mravaího světa se rozplynula v největší ze
všech Ďusí.«“ Zajímavou výtku činí Sombart moderní kuktuře,
že totiž nevykonala pro náš vnitřní život, pro naše štěstí, pro
naši společnost a naši hloubku ničeho.“ Dle Pavla de Lagarde
znamená »pěstovat kulturu jako samosta'ný účel provozovat
modlářství, býti otrokem«."

Wundtův princip mravnosti je velmi nejasným.

MRAVNĚ DOBRÝM JE, CO CIT SCHVALUJE.

Někteří učenci zavrhli jak egoism, tak i sociální eudaimoras
mus jako nebezpečné zásady a hledajíce kořen mravního, našli
jej dle svého přesvědčení v citu. Hlavním represen'antem této
nauky je Gumplowicz a Rousseau. První z nich dí, že kriterium
mravního vězí v citu jednotlivcově a kolisá dle různých spole
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čenských kruhů, ke kterým jednotlivec patří. V díle »Vyznání
víry vikáře Savoyského= páše Rousseau: »Po tom, co mám
činiti, mám se tázati jenom sebe sama; věe, o čem můj cit mi
praví, že je dobré, je léž skutečně dobré; vše, co můj cit na
zývá zlým, je zlým.« Velebení rozumu a jeho sty a vychvalo
vání kultury vedlo tohoto francouzského myslitele k ostrým
slovům proti kultuře. Když r. 1749 akademie v Dijonu vypsala
cenu na tema, zda obnovejí věd a umění přispělo k mravní
očistě, rozhodl se Rousseau, že zodpoví otázku záporně. Se vší
rozhodností popírá, že by vědy a uměni umravňovaly. Pramen
vědy je prý nečistý; uměni a luxus souvisí spolu a následky toho
jsou změkčilost, ješitnost, otroctví a zahálka. Nevědomost, ne
vinnost a chudoba jsou pravým štěstím člověka, Lidstvo nepo
třebuje žádné zvláštní mravouky, poněvadž vlastní cit každého
přímo poučuje, co je dobré a jak má býti mravní dobro životem
uskutečněno. »Když příroda nás k tomu určila,« píše Rousseau,
»abychom byli zdrávi, odvažuji se skoro ke tvrzení, že stav re
flexe odpotuje přírodě, a že člověí«, který mysli, je zrůdným
zvířetem£«.* ,

Rousseau zaujímá v zájmu citu stanovisko proti rozumu a jeho
výhradnému pěstění. Vědy a umění jsou mu morálním neštěstím.
Dáváme-li se vésti zvídacím pudem, jednáme proti přírodě, ne
boť přiroda sama chce nás zachrániti před věděním a jedná při
tom tak obezřetně, jako matka, která béře dítěti z rukou ne
bezpečnou zbraň. Jenom ctižádost, lež, lichocení, zvědavost,
chtivost majetku, pýcha a jiná zla vedou k vědění. Divadla ničí
chuť k práci, ničí dobré mravy a zvyšují luxus. Ve velkých měs
tech jsou nutným zlem; v menších městech nemají býti ani za
ložena. U Rousseaua spatřujeme v tom ohledu nesoulad mezi
teorií a praxí, Myslitel, který byl proti děvadlům, psal sám
divadelní kusy; romány nazval pravou zhoubou národů a napsal
román »Nouvelle Heloise«<!Rousseau si stěžuje, že dvě skoro
neslučitelné věci spojují se v jeho nitru a že sám nemůže po
chopiti, jak je věc možnou. »Velmi prudký temperament, ži
voucí prudké vášně a při tom pozvolný, těžkopádný vývoj myš
lenek, které dostavují se vždy příliš pozdě. Mělo by se myslili,
že mé srdce a můj duch nepatří k jedné a téže osobě. Cit při
chází rychleji než bolest na mou duší, avšak místo aby mne
osvitil, přivádí mne do plamenů a oslepuje mne. Cítím vše a ne
vidém něčeho.«*Není "ejmenší pochyby, že mysbitel se zklamal
svým dovoláváním se citu jako jediného pravého vůdce v mrav
ním životě, když výslovně píše, že ho přivádí do plamenů a
oslepuje ho. Aini jeho odsouzení kultury nesmíme brátí vážně.
Nepřátelství Rousseauovo vůči kultuře sesměšňoval Volaire
zvláštním dopisem, v němž mimo jiné čteme: »Nikdy neužilo se
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tolik duchapinosti pro snahu, aby z nás znovu se ebaša zvířata.
Člověk má sto chutí běhat po čtyřech nohách, když čte vaši
inihu.«“ Učenec sám poznat později, če šed příliš daleko a
omlouval se, že chtěl jenom potirat výhradní pěstění rozumu a
zdůraznit šlechtění citu. Drtina nazval Rousseaua mužem ducha
plným a při tom »plným nejvzácnějších odporů«; slučoval v sobě
»nejkrásnější vlastnosti s výstřednostmi a nepravoetmi«.*

Citové zušlechtění má pro mravní život velký význam. Šle
chetné srdce spíše odvrátí se od mravního zla a jeví proti němu
větší odpor než člověk, u něhož citová stránka podobá se za
hradě, v alž vše roste na divoko. | umění může v té příčině
mnoho vykonati. Nielzsche vypravuje, jak ho někdy několik
akordů na klavíře zachránilo z největšího mravního nebezpečí.
Goethe liči dojem, jaký udělal na něho obraz sv. Háty v Bo
logní; slřbil si, že Higenii nevloží do úst jediného slova, jehož
by světice neschválila. Avšak spolehlivým principem mravnosti
cit není a nemůže býti. Či nestalo se již, že obhájce vraha u sou
du nemístným působením aa cit soudců přivodil osvobození zlo
čincovo? Zaslepený cit sveďl mnohé na dřáhu zlou. Mnozí se
chbubili, že citem nebyli ještě nikdy oklamání a dali se jím přece
svésti va zcestí. Cit zkalil i učencům střízhvý úsudek. »Jedna
socha Fidiova vyváží veškerou bídu milionů antických otroků,«
praví Treitechice.“ Cit vedl Bedřicha Hebbela, když napaat hroz
ná slova na lidstvo. »Lidská společnost je úplně tak špa!ná jako
její nejhorší jedinec. Její zákony a ustanovení jsou tím, čím je
vražda, loupež a zabití jednotármmcovo.c«"Někteří estetškové
hájí názor, že estelika může posky'nout etice pevnější základ
než věda. Etika závislá na estetice byla by však neštěstím pro
lidstvo. Estetické motivy to byly, které vnukly Nietscheovi
zvláštní radu, když byl tázán obhájcem vraha, jak ho má obha
jovat; radil jemu totiž »vyličte krásnou hrůzu vraždy“«.

Není pravdou, že smysl pro krásu je vždy ve spojení s pevnou
vůlí žit mravně a vyhýbat se každému mravnímu zlu. Nejsou to
snaď pří':š řídké připady, když k silně vyvinutému smyslu pro u
mění pojí se prudké, ohavné vášně. Jaž Cousim" naříkal, že té
měř všeobecně platí zásada, čím větší umělec, tím sprostší jeho
smýšlení. Filosofie spiritualismu žádá sebekázeň, pcesie pro
hlašuje právo na vyžití. Každému estetovi záleží co nejvice na
velikém bohatství pestrých forem přírodních a co největší růz
nosti individualit. Jak dobré, tak i zlé povahy jsou vhodným
objektem jeho pozorování. »Pravý estet nebude přece chtít ani
lvů ani zmijí vyhubili Proč tedy Herostraty a Messaliny?.“
Jak bv asi vypadala mravouka, kdyby o ní rozhodovali este
tové jako Anatole France! Svět je dle něho +tragedii čarov
ného báeníka: bůh, k'erý jej stvořil, přikázal každému jeho ú
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lohu; a proto má chromý Hefajst stále chrámat, zuřivý Ajax
vybíjet svou zuřivost; krvesmitnice má obnovit zločin Phaidry,
zrádce má zrazovat, podvodník podvádět, vrah vraždit.«'“

Dle náhledu estetů je svět, v němž dějí se mravní poklesky,
mnohem zajímavější než svět, v němž každý koná svou povin
nost. Vážní etikové všech směrů varují důrazně před požadav
kem estetů, aby mravouka byla podřízena estetice a budována
na jejích základech. .

K jakým důsleďkům vede nauka, že cit sám má rozhodovat
o mravním dobru? Jak trá směs různých mravních zásad,
citem založených, by a povstatí Každý dovolával by se své
ho neomylného soudce, svého citu, a nemoh! by býti vyvrácen.
»CČity,nálady, šnstinkty nedají se vyvrátit,« dí Stein.'' A jak
snadno může se zmýlit, kdo se dá citem ovládat. Cit může ně
koho tou měrou zaslepit, že oslavuje i vyložené padouchy. V po
sledním svém díle »Šactsand Comments« dí Spencer, známý
positivista: »City jsou pány, rozum jejich dluhou.«'*Kdyby tomu
tak bylo, nemohla by se mravouka nikdy vyprostit z jejich nad
vlády. Oskar Wilde, který našel vc všech zemích mncho obdi
vovatelů, zamítá rozdělení lidí na dobré a zlé a tropí si z toho
posměch. »Hezký a škaredý, to by bylo seskupení... Není nic
dobré a zlé, je pouze zajímavé a krásné.'* Umělecká krása
nepůsobí stejně na všechoy; jedny povyšuje, druhé řžuje.
Citově založené mravouce schází síla, bez níž člověk v bojí
proti různým náruživostem musí podlehnout.

Za jistých okolnosti data by se citem ospravedlnit nejedna ne
řest, nejeden zločán. Eliška Wentecherová'* zjišťuje, že zásada
dle níž je cřt základem mravnosti, vede k hotovému subjekti
vismu.

Zajímavou radu dává Hegel, jak si máme počínat vůči lidem,
kteří se dovolávají svého citu. »Lidé se dovolávají nezříďka své
ho citu, když důvody scházejí (ausgehen). Takového člověka
nutno nechat stát, neboť dovoláváním vlastního citu je společ
nost mezi námi přerušena.«'“

Cit nemůže býti principem mravnosti. Na učencích, kteří se
vždy jenom vlastního citu dovolávali, vidíme, jak byli nezřídka
citem svedení na scesti.

CO SOUHLASÍ S PŘÍRODOU, JE MRAVNĚ DOBRÉ.

Žádný systém e'tcký neklade na ctnost takového důrazu, jako
stoicismus. Čtnost je dle něho jediným dobrem, člověka hodným
a má býti jediným cilem veškerého jeho snažesi. Scbe větší
statky pozemské nemohru tě udělat šťastným, naopak, dělaji
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tě krajně nešťastným, budeš-lí na nich Ipěti. Hled, abys nijak
nezávisel na světě a jeho pokladech a radovánkách, jinak nemi
nou tě trpkosti a četná zklamání, Ctnost je jedinou věcí, které
nezbytně potřebuješ a jediná tvoje povinnost je, abys žil ctnost
ně, Povinnost tuto akcentuje stoa co nejsilněji. ©

Je dosti mnoho učenců, kteří shledali jakousi příbuznostmezi
křesťanskou mravoukou a mravoukou stoickou. Naprvní pohled
tato harmonie až zaráží. Z různých vět Senekových spisů dalo
by se vypracovat dojemné kázání pro katolické postuchačstvo
o marnosti pozemských statků, o smrti a j. Ale přes to neujde
ani povrchnímu čtenáři podstatný rozdíl mezi oběma mravo
ukami, i když obě ukládají povinnostžít ctnostně.

Jak lze nabýti ctnosti? Šoikové odpovídají na to: »přiroze
ným životem, životem, který je v souhlasu s přírodou«. Co od
povídá přírodě, je mravně dobré, co protiví se přírodě, mravně
zlé. [ dnes hlásají někteří učenci, že příroda sama učí nás, co je
mravně dobré a jak máme mravně žíti. Mnohým stoikům zna
menalo »žíti v souhlase s přírodou« totéž, jako řídit se rozumem.
Stoupenci staré stoy mínili souhlasem takovým souhlas s vše
obecnou přírodou, kdežto Panaetius a jiní žádali souhlas s při
rozeností jednotlivcovou, což zavinilo maohé a mnohé nesrov
nalosti v etických naukách stoy. Ale i jinak působil pojem »sou
hlas s přirodou« Ópodovovpěvosrě půdet stoikům samým maohc
obtíží.

I sami stoupenci nezávislé etiky poukazují k těmto obtížím.
Jodl nazývá kriterium mravnosti u stoíků nejasným. »Zákon pří
rody? Vše, co vyskytuje se v lidské organisaci na pudech, patří
k všeobecnému pojmu přírody. Přidržujeme-li se toho, pak je
vše skutečné „stejně oprávněným. A nač mělo by se jinak
myslit? Na rozum, obezřetnou volbu, jednotnou úpravu? Avšak
to vše je čistě formální a potřebuje věcného principu, aby roz
hodnuti mohlo býti stamoveno.«" Mnohým stotkům byl zločin
nezaviněnou nemocí. Dle stoické nauky děje se vše v lidském
životě přísnou nutností, vůči níž se člověk marně protiví. Jod!
shledává u stoy dvě různé mravouky — etiku resignace a při
rozeně založený utilitarism. Některým stoikům byly i nejhorší
neřesti, jako pederastie, přirozenými! Seneca dovoloval utopen'
slabých a znetvořených dětí a mlčel k vysazování děti, jež bylo
tenkrát obvyklé. Často byly takové děti zlomyslnými lidmi sbi
rány a vychovány pro prostituci nebo zmrzačeny a zneužívány
k žebrání. Stoik Chrysippos učil, že maso lidských mrtvol a od
ňatých údů se může pojídat; lidojedství bylo muvěcí přirozenou:
Epikteta považují učeaci nové doby jedním z nejšlechetnějších
ze všech stoiků a přece učí tento šlechetný (I) etoik, že ukojení
pohlavního pudu je nezbytnou potřebou přírody a to tou mě
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rou, že jej lze čestně mámomanželským pohlavním obcováním
ukojit. Přizpůsobiti se přírodě znamenalo moohým přizpůsobiti
se trvajícím —1 zlozvykům.Hřížníkchybuje, dle Epik
teta, nedobrovolně a zasluhuje spíše politování než zlosti a trestu.
Zeno souhlasil v mnohých bodech s naukou školy kynické a do
voloval různé nepřirozenosti jako skutky přirozené. Pohlavní
spojení rodičů s vlastními dětmi a pohlavní zneužívání hochů
zvrhlými muži měl za věci přirozené!l Zeno a Chrysippos žádali,
aby ve státě, vybudovaném dle etoických ideálů, manželství
mezi mužem a ženou se zrušila a všechny ženy byly všem spo
lečny. Zeno nechtěl v takovém státě trpět ani chrámů, ané sou
dů, ani gymnasií, ani peněz, a žádal jak pro muže, tak i pro ženy
týž šat. Obvyklé manželství mezi mužem a ženou nemá dle
některých stožků žádného důvodu v rozumu. I soukromé vlas?
mctví zavrhovalt někteří stoikové. Pamaetius prohlásit každou
výdělečnou práci bezectnou. Poseidoniovi byla práce živnostaí
ků nízká, ponižující. O svou ctnost bývá člověk dle nauky stoy
oloupen jen proti své vůlia proto nelze nikoho viniti ze zločinů.

Eoviktet nevážíl si příliš pravdy. Kdyby prý bylo bludem, že
sta'ky zevnější jsou pro člověka bezcennými, chtěl by se raděnt
přidržeti tohoto bludu, jen kdyby jemu dopomohl ke svobodě
a šťastnému životu.

Dle Senekv oprávňuje nezhojitelná nemoc nebo stáří k samo
vraždě. Dle Eptkteta má filosof čestnou povinnost zprovoditi se
se světa, když byl oloupen o vous. Samovražda je nejen mravně
dobrým skutkem, nýbrž má za jistých okolností cenu jako smrt
mučenická.

Litost nad zlem stoa zavrhuje. AMudrc,« df Geneka, »nelituje
nikdy svého činu, nezmění nikdy, co udělal, nezmění nikdy
svého rozhodmití.« (De benef. IV. 34.) I když některé zá
sady stoické zdají se na první pohled býti sympátickými, dlužro
přece mnohé skutky, doporučované jako přirozené, zavchnoutií
jako nepřirozené. I nesoulad mezi teorií a praxí zaráží u mno
hých stoiků. Již Plutarch vytýkal Zenosovi, Kleanthovi a Chry
sipvovi, že jejich život byl opakem jejích nauky.

Nesrovnalostí stoických myslitelů byly tak patrny, že již sta
rověk se pozastavoval nad tim, a Plutarch sestavil z nich celé
dilo. Stoikové navázali původně na nauku kynické školy, že
statky pozemské jsou pro pravého mudrce naprosto bezcenné.
Člověk, toužili po pravém štěstí, musí životem opovrhovati.
Mezi ideálem prvních stožků a skutečným žívotem nemůže býti
žádná shoda, neboť jedná se o sféry naprosto odlišné. Život pro
padl úplně nerozumu a pravého mudrce svět ještě neviděl. Sku
tečnost, jak se nám jeví, je říše zla a nerozumu a nenajdeš v ní
ničeho, co by tě přivedlo ke štěstí; hledej proto svého štěstí
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v sobě. Toť první evangelium stotoké školy. A jak posléze vy
znělo? »Věe skutečné je rozumné, neboť jedině rozumu přísluší
realita a všechny projevy bytí jsou jeho projevy, proto je svět
dobrý, a mravní určuje veškerou jeho podstatu. Pessimistický
úvod této filosofie rozplývá se v harmonie vysokého optimás
mu.«“ Tak vystihuje Wundtrozdíl mezi prvními a podedními
stosky. Novější etikové nejsou pro etickou nauku stoy nadšení.
Fouillée nazval stoicismus přestrojeným epikureismem neb ne
důstedným idealismem.“ Nikolat Hartmarn“ vytýká stoicismu,
že vede k ochuzení života a k otupění ducha. »Ctností stoikovou
je nevděk k životu, světu, skutečnosti.« Mlommsenovi byli stoi
kové »velkohubí a fádní fariseové« a jejich nauka »terminolo
stckým brbláním (Geplapper) a prázdnými pojmy«. Goethe“ dí
pravdu, že jsme přírodou úplně obklopeni a neschopzi, abychom
se jí zbavili. »Všichni lidé jsou v ní a ona je ve všech. I nejne
přirozenější je přírodou, i nejnemotonniější filistrovství má něco
z jejiho genia.« Co vše bylo již prohlášeno přirozeným — i nej
odpornější neřesti! Na generálním sjezdě německého Svazu pro
ochranu matky, konaném 15. drsbna 1909, byla mimo jiné přija'a
resoluce, že pohlavní obcování mimomančelské je něčím mrav
ně oprávněným. Asi před 20 roky byla německému říšskému
sněmu podána zvláštní petice, která byla mnohými lékaři, univ.
profesory a maohými jirými podepsána, kteří měli universitní
vzdělání. Peticí žádalo se zrušení paragrafu trestního zákonfka,
v němž jednalo se o poklesky proti přírodě. Poklesky takové
jsou inteligenci věcí přirozenou, tedy mravně dovolenou, dob
rou. Kdo může sc spokojit se zásadou »žíj přirozeně« jako
správnou? Nevede nezřídka i k nepřirozenostem? Jménem pří
rody žádal sexuální psycholog Reitzenstein mnohoženství. pro
tože prý není možno, aby pohlavní pud byl ukojen jednožen
stvím. Kdo se opováží tvrdit, že heslo »žij přirozeně« udává
lidstvu pravé směrnice pro lidský život?

MRAVNĚ DOBRÉ JE, CO KÁŽE KATEGORICKÝ
IMPERATIV.

Kant poznal, na jak slabých základech spočívá etika všech
jeho předchůdců, a byl přesvědčen, že filosofové, kteří se před
ním pokoušeli o nezávislou mravouku, pracovali nadarmo, Ohlí
že! se proto po pevných základech mravnosti, jimiž by žádná
kritika nemohla otřásti. Sám byl původně eudaimonistou; ještě
roku 1765 psal, že chce zbudovat mravouku na antropologii.
Avšak později shledal, že ani sociální utilštariem nemůže po
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skylnouti pevného, neochvějného základu, bez něhož mravouka
se nemůže obejíti. Sentimentální doporučování ctnosti protiválo
se Kantovi, jak praví Paulsen, jako odporná věc.

Dle původceněmeckého kriticismu není nic dobré než dobrá
vůle. Tvrzeníto neré hned na první pohled jasné a srozumi
telné, proto podává filosof k němu vysvětlení. Dobrou nestává
se vůle teprve tím, co vykoná, Kant nává ji ke drahokamu,
který záři sám sebou a má cenu v sobě. ITkdyž nepřízeň zevnější
zmaři výsledek toho kterého jednání, dobrá vůle nepozbývá
ceny. Na o spojuje myslitel vůli s pojmem povinností. Ten který
skutek je mravně dobrým, když byl vykonám jen z povinnosti

a ne z svých pohoulek. O mravní jakosti rozhoduje vždy nepod
míněný, naprostý zákon povinnosti. Povénnost je dle Kanta nutnost jednání z úcty před zákonem. Nejednáme-i z povinnosti,
nýbrž z jiných pohmůtek — ze soustrasti, z lásky a“d. — pak
naše jednání, byť mělo sebe skvělejší výsledek, není mravné.
Zákon, který nám má udávati směr, zní: »Nemám si nikdy po
čínati dež tak, abych mohl též chtít, aby má maxima (pravidlo,
zásada) stala se všeobecným zákonem.«' Abychom v té příčině
uhodli vždy to pravé, není prý zvláštní duševní bystroeti třeba.
Jednotlivec prý maně uhodne to, co se má státi.

Pojem povinnosti není pojmem ze zkušenosti: odvozeným, ný
brž pojmem apriorním, který se jeví v nás před zkušeností.

Zákony mravní povinnosti jeví se nám ve formě imperativu.
Imperativ může býti hypotetický nebo kategorický. Tento káže
nám bezprostředně to neb ono, nebere žádného ohledu na ci
tové pohnutky a následky jednání, Kategorický imperativ dá se
vyjádřiti různými formulemi. Jako všeobecný imperativ povin
nosti dá se vyjádřiti formulí: »Jednej jenom podle té zásady,
o kleré můžeš zároveň chtíti, aby se stala všeobecným záko
nem.«* Z tohoto imperativu dají se všechny zvláštní imperativy
odvodit. »Jednej lak, abys potřeboval lidstva jak ve své osobě,
tak i v osobě jiného, vždy jako účelu, nikdy všek jako prostřed
ku.«.* K tomu druží se autonomie, stoupenci Kantovými tak
velebená. »Idea vůle každé rozumné bytosti jako všeobecně
poněvadž něco jiného chci.«“

Nic se tak Kantovi neprotiví jako heteronomie, kterou po
kládá za pramen všech nepravých príncipů mravnosti. Původce
německého kriticismu deměl ovšem správného pojmu o hetero
nomii, což vysvítá z jcho vlastních slov: »Mám něco proto dělat,
zákon dávající vůle.«“

Etika Kantova nechco uznat žádné jmé aulority mimo hlas
vlastního svědomí. Člověk je dle něho sám sobě zákonodárcem.
Tim ovšem nebylo míněno, že by člověk mohl sobě dáti jaký
koli mravní zákon dle své libosti, třeba hodně pohodlný, nebo
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že by se mohl od toho kterého zákona diepeasovat. Kant byl
nauky takové dalek. Kdo jemu takový pojem autonomie impu
tuje, nerozumí mu. Kant uznával hlas svědomí, jeho nedotknu
telnost, neoblomnost a majestát a žádá se vší rozhodnosti, aby
se mu člověk vždy podrobil, i když je věc obtižná. Tuto povin
nos! ukládá nám kategorický imperativ. Nadšeně mluví myslitel
o této povinnosti: »„Povimnosti,ty vznešené, veliké jméno, jež
v sobě neobsahuješ nic svévolného, co má v sobě pochlebnictví,
nýbrž žádáš podrobení, avšak také ani nehroziš, co by mohlo
vzbudit přirozený odpor v citu a zastrašit, aby vůle mohla býti
uvedena v činnos', nýbrž pouze stanovtš zákon, jenž vchází sám
sebou do nitra a přece sám vydobývá si úctu protivůli (i když
ne vždy poslušnost), před kterým všechny náklonnosti umlknou,
i když působí tajně proti němu, jaký je tvůj tebe důstojný pů
vod, a kde najdeme kořen tvého vznešeného vzniku, který

pyšně odmítá veškeré příbuzenství s cáklonnostmi, a z jehožořene původ je nezbytnou podmínkou té hodnoty, kterou si
pouze lidé samé mohou dáts?“ Odlaad je tato povinnost? V nás
původu nemá, sic bychom ji mohli libovolně upravit a přeonačst,
a vlastní svědomí by oenamítalo nic proti tomu. Pramen povin
nosti je Kantoví neznámý. Svými nesprávnými názory o meta
fysice zatarasil si cestu k němu.

Kantova »Kritška kého rozumu« udělala na Fichtca
deobyčejný dojem. »Žijí v novém světě,< píše. »Věci, o nichž
jsem myshil, že mně nemohou býti nikdy dokázány, na př. po
jem absolutní svobody a povinnosti, jsou mně dokázány, a cítím
se tím rozradostněnu Je nepochopi'elno, jakou úctu pro lidstvo.
jakou sílu nám tato filosofie dává, jakým pcčehnáním je pro
dobu, v níž mravouka byla zničena ve svých základech a pojem
povivnosti škrtnut ve všech sfovnícich.«" Podobné nadšení jevsl
i Jean Paul, který radil svému příteli, aby si koupil obě Kantovy
knihy, které jednaly o mravních otázkách: »Krř'iku praktického
rozumu« a »Základy k metafysice mravů«. Kant prý neni pro
lidstvo obyčejným světlem, nýbrž celou zářící soustavou slu
neční.«

Mnohými mysliteli, i takovými, kteří zastávali se nezávislé
mravouky, byl mravouce Kantově vytýkán ritorism. Není pro
lidi z masa a krve, pro lidi, s jichž medokonalostmi dlužno po
čítat. Mnohé působivé pohnutky k mravnímu životu, k nimž
četní etikové všech věků a směrů právem poukazovali, na př.
eoucit, láska, vrozená náklonnost k té které c'nosti, mejsoukrá
loveckému mysliteli pohnůtkami mravními. Jenom povinnost sa
ma je mravně cennou pohnutkou. Již Schiller fronisoval zná

nrými slovy tuto zásadu pro její mrazivý chlad. Každý myslitel,který doporučuje mravní ideály, musí hledět,aby vzbudil pro
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ně nadšení; teplo musí z ních sálat. Mrazivým chladem se nikdo
nenadchne, nýbrž odpudí. Z mravních pohnutek vydoučit lásku,
soucit a náklonnost je skoro totéž, jako čádat, aby člověk pře
stal býti člověkem.I Paulsen, novokantovec, praví, že
člověk, který by komal povinnost jen propovinnost samu, byl
by »zdřevěnělou hračkou«* jaké dosud snad žádný tvůrce sy
stému nevytesal.

Kant příliš přeceňoval sílu rozumu jednotlivců, když učil, že
povinnosti kategorického imperativu může snadno a
nepochybně poznat. (Co je povinností, jeví se každému samo
sebou.« (Kritika prakl. rozumu, str. 88.) Paulsen prárem namítá,
že věc neni tak jednoduchá, jak Kant si namlouvá; aejednať se
o snadnou, snad mechanickou operaci, nýbrž o úlohu velmi
obtížnou.

S vývody Kantovými o povinnostijako jediné mravní pohnut
ce k jednáni, nesouhlasí o druh hlavního dílu druhé kni
hy »Kritiky praktického rozumu«, který má nápis »O dialek
tice čistého rozumu v určení pojmu o nejvyšším dobru«. Eudai
zmonism,který byl mystitelem tak důrazně zavrhovám, že vlastně
znemožňuje mravní jednání, vrací se oklikou zpět do jeho etic
kého systemu. Pouhá ctnost nemůže býti nejvyšším dobrem a
nejvyšším štěstím. Jak může oastaté harmonie mezi oeúprosnými
požadavky mravního zákona a štěstím, jehož nezbytně potřebu
jeme, čí, jak Kant píše, »mezi mravnosti a jí odpovídající blaže
ností«? Člověk jako konečná, ve všem podmíněná bytost nemá
tolik sily, aby přivodil takový soulad. Jen nejvyšší bytost může
tak různorodé věci, jakými dle Kanta jsou mravnost a blaženost,
harmonicky spojit. Tak dospívá Kant k přesvědčení, že existen
ce boží je nezbytnou (unerlásslich) podmínkou nejvyššího dobra
pro člověka a bůh jedinou bytostí, která může uskutečnit toto
dotro. Myslitel praví důrazně, že člověku nemůže býti lhostej
no, zda jeho svědomitý život má proňaějaký výsledek čí nemá.

Etika Kantova, jako zásadní odpůrkyněegoismu a veškerého
nízkého prospěchářství, má v mnohém ohledu značnou přednost
před etickými systemy jiných myslitelů. Avšak vyloučením všech
emocionálních ek mimo cit vážnosti před zákonem, upedá
dle Scherera* dopsychologických nemožností, a proto prý není
mravoukou pro lidi, nýbrž pro nadsmys.né, eterické bytosti.
Etika taková, i když je vznešená a velkomysáná, nehodí se pro
lidi. Messer, jinak veliký ctátel Kantův, piše, že při tak přísném
vytčení mravní povinnosti, vlírá se námotázka: sido z nás mů
že obstáti?« Aao, když měrou Kantovou měříme, máme snad
pochybnost, zda jsou snad opravdu takové skutky, jež zasluhuj!
v plném smyslu jména dobrých.«'* Na to pokouší se Kanta
omluvit, že se mu pouze jednalo o ideál dobrých skutků. Jed
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nání znáklonnosti může prý miti estetickou neb sociální hodnotu.
Avšak dle královeckého myslitele nejsou to nikdy hodnoty
mravní. Uniká-li nám etický ideál do takové dálky, že se ztrácí
až v měžicách a nemůže býti ani uskutečněn, jakou cenu má
pro nás? Vždyť Kant sám praví, če je otázkou, zda mravní jed

nání. jak si je představuje, se vůbec již někdy na světě usku
Jaké stanovisko zaujímá tato etika k heroickým činům,které

nezaujatý svět vždy bude velebit a oslavovat? Jak ospravedlňuje
skutky, jichž mravaí vědomí všech národů si nesmírně váží, jež
se věak nedají vysvětlit požadavkem: »Jednej dle zásady, která
může se státi všeobecnou?« V té oříčině je etický systém Kan
tův přímo nebezpečným a mohl by v mnohých vážných okol
nostech přivodit chytrou vypočítavost, zplošení a tím pravý opak
toho, co myslitel původně chtěl.

Nejeden myslitel a kritik vytýkal Kantovi čirý formalismus.
Obsah mravního zákona, jeho přesnýchúkolů a cílů v jednotli

ch, často tak různých okolnostech, Kant skoro úplně pomíjí.
čkdy pokouší se sice o aplikací kategorického imperativu na

skutečný život, avšak nelze říci, že se zdarem. Ký div, že i Her
bart'' nazval kategorický imperativ prázdnou logickou pomůc
kou pouhé zákonnosti, přímou čarou, pouhou matematickou
délkou bez barvy neb formy, bez šířky a tlouštky, abstrakcí
v nejhorším smyslu.

Vštm právem namítal i Lotze, že všeobecná formule katego
rického imperativu neudává, která zásada se může státi vše
obecnou. »Dokud je zcela lhostejno, co vyjde při tom ruajevo,
může věru každá mravná a nemravná, rozumná a nerozumná
zásada býli všeobecně provedena.«'* Wahle nazval kategorický
imperativ chibým a bezmocným. Guyau viděl v čistě formální,
ode všeho skutečnéhoodloučené etice něco demoralisujícího.
Kantovi a jeho stoupencům byla prý povinnost objektem víry
a ne jistoty. »Povinmost věřit v povinnost je pouhá tautologie,
ctrculus vitionus.«""

I pojem autonomie, Kantem a jeho stoupenci tak velebené.
trpí mnohými nedostatky. Jak může býti objektivní mravní zá
kon před praktickým rozumem ospravedlněn? Není přece na
prosto vyloučeno, že vůle jednotlivcova, která jsouc 6amospráv
ná, sama dává si zákon, za těžkých, ba i lehčích okolností mrav
ní zákon i zamítne, dovolávajíc se své autonomie. Je značné
nebezpečí, že taková autonomie posléze zvrhne se ve svévoli;
i mejhrubší egošsta ospravedkuje své jednání autonomit. Četní
stoupenci mravního individualismu v novější době chlubí se
autonomií.

Nedostatky etfky Kantovy nedají se zastříti jeho postuláty —
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existencí boží a svobodnou váží. Těmi dopustil se dle Wundia
veliké nedůslednosti, a lépskkýučenec vytýká Kantovi přílišnou
důvěru v lidskou přirozenost, ovládanou ašekty a nadějeme
když se ji staví před oči nejvyšší dobro jako odměna za ctnos
a zároveň káže, aby se jednalo vždy mravně, bez ohledu na
toto dobro.

Jak v době předkritické, tak i v době »Kritiky čistého rozu
mu« uznává Kant svatou, přislibením a hrozbami zavazující vůli
boží, jako nejvyšší autoritu mravního jednání. Plšeť: »Je nutno,
aby veškerý náš život byl podroben mravním maximám; ale je
též nemožso, aby se to stalo, když rozum s mravním zákonem,
který je pouhou ideou, nespojuje působící příčiny, která zaru
čuje jednání podle něho výsledek, je“'ž zcela odpovídá naším nej
vyžším účelům, buď v tomto neb onom životě. — Tedy
bez Boha a světa, jehož sice nyní nevidíme, ve který
však doufáme, jsou vznešené ideje mravnosti sice předmětem
souhlasu a obdivu, avšak nejsou pohnutkamí k předsevzetí a
jednání, protože neplni celého účelu, který je přirozený každé
rozumné bytosti a týmže čistým rozumem a priori je určen
a nutný.«'* Rozpor mezi tímto názorem a jinými názory Kan
tovými je až příliš očividaý. V „Kritice soudnosti« (Urtefiskraft)
píše, že rozum lidský pohlížel by s praktického stanoviska na
sám mravní zákon jako na čistou flusi, kdyby mcůl s úplnou
jistotou popřítt Boha a nesmrtelnost. Kant necítil pevné půdy

pod nohama, proto jsou četné body jcho etiky problematické.ý div, že it Paulsen vytýká této etice formu vědecky nedosta
tečnou a z toho důvodu vyzývá: «A probo musí pro etiku býti
heslem ne »zpět ke Kantovi, nýbrž »konečně dále od Kanta.«'*
Nskolai Hartmana píše o poblouzení a radikální chybě v etice
královeckého myslitele.

Přednost Kantovy etiky před systemy utilitaristickým záleží
v tom, že uznával mravní světový řád a naprosto zavazující
mravní zákon povinnosti. Ale bez skutečně existujícího Boha je,
jak tento řád, tak 1 ka'egorický imperativ záhadou. Vše vísí ve
vzduchu a musí se posléze shroutit. „Absolutní autoritou,« píše
Behn (univ. prof.), »může býti jen absolutní osobnost; jenom Bůh
ořikazuje bezpodmínečně. Jenom theistická etiku může obsaho
vati bezpodmínečné přikazy«."“

Kdo se odváží tvrdit, že Kant položil pevné základy pro
mravnost? Paulsen, ctitel Kantův, jistě nepřehárí, když vytýká
původci německého kriticismu. že v etice způsobil velký zma
tek, jehož následky dosud nebyty překonány. Od jeho doby dály
se v Německu stálé pokusy s novými zásadami a to opomíjením
výsledků historického vývoje. Málokdo dal se pcučit minulostí.
-Každý staral se, aby měl co nejspíše nové stanovisko, neboť
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mstí nové stanovisko bylo znamením flosola.«'* Kdo z pozděj
ších filosofů světového jména přijal Kantovu etiku bez výhrady?
Pro jeji veliké nedostatky toho učenci neudělali. Kdož však na
Kanta navazovali, dospěli namnoze k různým výsledkům. Co
Kant považoval za svou velikou zásluhu v etice, totiž vyloučení
teleologického nazírání, je dle Paulsena jeho hlavní chybou. I ne
plodné sofistické počínání jemu vytýká. Úloha etiky dle Kanta
není prý vůbecvelikou,neboťneníjejímúkolem,abypředpi
sovala, co se má konat, »protože každý ví, co jest mu konati
v každém případě, co je povinností.« Netřeba povinnosti zvlášt
odůvodnit. »Důvodu, proč máme teak neb onak jednat, vůbec není.

Zákony jsou kategorické, nikoli hypotetické; kdyby měly důvod, platily by jenom podmínečně. etika může udělat, není
zásadně vzato ničím jivým než sebrati zálbony povinnosti, uspo

řádati je a zredukovati na nejvěeobecnější formuli.«'* Karějeden recensent královeckému mysliteli vytýkal, že jcho eti
není novým mravním prš?cipem, nýbrž jen nowou formulí, nepo
važoval to učenec za výtku. V předmluvě »Krstiky praktického
rozumu« praví výslovně, todo prý by chtěl dnes zavésti nový
princip mravnosti, jakoby svět před tím nebyl věděl, co je
povinností.

Nejprudčeji útočil na Kantovu etiku Schopenhauer. Katego
rický tmperativ je prý vyloženým protikladem, »žezlem z dře
věného železa«. Neobyčejný blud vidí filosof pessimismu v sa
mém pojmuKantovy etiky, která chce přikazovat, co se má
slátě, kdežtoprý ve skutečnosti může etika jenom vysvětlit, co
se stává. Dle Schopenhauera určuje se vůle sama a není pro ni
žádného zákona. Přikázání »du eodlst< je cízím ve filosofii, a pů
vod jeho dlužno hledati v (Mojžíšově Desateru. Pro zákon po
vinnosti nazývá Schopenhauer Kanmtovuetiku otrockou. Proti
jejtmu nejvyššímu principu bouří se prý veškerý opravdu mravní
cit. Soucit je jedimým principem a velikým tajemstvím pravé
mravnosti, dí Schopenhauer. Týž myslitel, který tak bouří proti
povinnosti wmravouce, praví, že pevné zásady jsou pro mravní
život nepostrádatelay, neboť bez ních dostal bychom se do pod
ručí nemravných choutek. Týž filosof snaží se hned na začátku
své etiky (4. kniha hlavního díla »Svět jako vůle a představa«)
dokázat, že veškerá filosofie zůstává vždy teoretickou; nikdy
prý nemůže dávati návod k životu nebo přetvořit člověka. Mino
hokrát opakuje »velle non discitur«=.Povahové rozdily jsou dle
filosofa pessimismu vrozeny a nezměnitelny. Zlý člověk má svou
špatnost od narození, jalko had své jedovaté zuby, a nemůže se
jí zbavit. Přes to dí, že dobrou je vůle, když řídi se soucitem.
Schopenhauer byl ořesvědčen, že podepřel mravouku takovou
přesností, jak je vlastní jenom důkazům matematickým.
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Másokteráetikacovédobymávsobětolákprotikladůjakoeti
ka tohoto německého pessiměsty.Praví-li, že etěkanemůže dávat
mravních norem, že smí pouze vysvětlovat, co se děje, jak může
přesto udávat směr pro mravníživot? vCo jenutným, musí se ne
vyhnutelně státi,« dí Schopenhauer. Když kačdý člověk jedná
nutně dle své povahy a nemůže jinak, jaký amys! mají mravní
zákony? Fouillée nazval Schopenhauerovu kritiku Kantova ka
tegorického imperativu zuřívou.Ačkoli nazývá Kantasvým mis

trem, je mu jeho kategorický imperativ fetišem »Fitiputzlá«.Fouillée kritisuje jak Kanta,tak i Schopenhauera. Kriticismu
vytýká, že zanedbal vážné kritiky svých vlastních principů a že
zkritisoval vše mimo povinnost. Proto ho nazývá mravním dog
matismnema akriticismem. Jako dogmatismus je řadou libovol
rrých !vrzení, »Kantova morálka zůstává bez základů. Kant vy
tyčuje na konec dobrou vůli jako svrchovaný princip a předmět
morálky, nedefinovav ani, co rozumí dobrem, ani co rozumí
vůlí; ud spousta nejasnosti.« O argumentech Kantových dí,
že genius si při nich zdříml. Analysi »dobré vůle« nazývá ne
jasnou a sofistickou. Mimo to postrádá francouzský kritik nedo
statek kritiky praktického rozumu; aně existence jeho cení prý
dokázána. »Kdežto kritika čístého rozumu tihla logicky k usta
novení mravního skepticismu, domaělá kritika praktického ro
zumu jest naopak mravním dogmatismem, kterýž klade hmed
jako princip to, co třeba dokázati a povyšuje nade vší kritiku,
co Kant se dříve zavázal kritice podrobit.« Cíl, jaký ašKant vydkd,
byl dle francouzskéhokritikanejkrásnější,jaký mohlsí myslitel
vytknout: — vybudování mravouky skutečné, samosprávné. —
Avšak místo pravé autonomie nacházíme u Kanta autoritářství.
Toť veliký nedostatek etiky královeckého myslitele. Formalis
tickým mysticismem a formalistickou věrou nazývá jeho etiku.
»Její čístý formaliem jest však stejně nepřístupný, oechceme-li
ovšem poslouchati pro poslouchání a klaněti se pro klanění před
zákonem, jehož původ a pravý obsah, cíl a vnitřní cena jsou
nám neznámy.< Jiný nedostatek je. že schází páska mezi světem
nepoznatelným a smyslným. Spokojil se příliš abstraktní anatysí
mravnosti a »nepoložilsi otázky, není- snad morálka, která by
byla maskrz problematická a hypotetická a bez kategorického
imperativu tou jedinou, skutečně »samosprávnou«. U Kanta je
prý tajný protiklad mezi oborem teoretickým a. praktickým;
proto prý končí rozlukou oboru teoretického od praktického.
Systém Kantův tíhne, dí Fouillée, k východnímu platonismu a
budhismu. »Kantiemaus je náboženstvým mimo meze rozumu.«'*
Jiný francouzský Hilosof,Guyau, zaujímá také odmítavé stano
visko vůči Kantově etice. Všeobecně praví, že je divno, jak prá
vě u největších geniů vyskytují se největší vmjitřrí rozpory.
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V mravním oboru začal prý Kant pravou anarchii. »Když každý
dává si svůj vlastní zákon, proč by nemohlo býti mnoho zákonů,
na př. zákon Benthamův jakož * Kantův.c'* Fouilkéc zavrhuje
nejen Kaatovu, mýbrž též Schopenhauerovu etiku, kterou na
zývá pokaženým, do jisté míry fartastickým kantismem. Přes
vřechmo ujišťování, že ve své etice nepromluví o povinnosti,
kterýžto pojem hodí se pro děti a národy, které éry dětství do
sud nepřekonaly. žádá Schopenhauer potlačení vůle k čivotu,
sobeodřikání atd. Není to nedůslednost? Jiný filosof pessimismu,
ši, Hartmann, píše, k jakým důsledkům etika Schoperhauerova
vede. »Kdybych měl moc orientálního despoty. byl bych po
vinen podle Schopenhauerovy nauky utlačovat a dřít své pod
dané ze všech síl, vysušití všechny prameny jejich blahobytu,
zahroouti je dobře volenými duševními i tělesnými torturami a
vykořenit tak u nejvýš možného počtu vůli k životu, a to vše
v tom šlechetném úmyslu, pracovati zajedno s účely přírody,
hluboce lituje útrap. jež bych byl nucen svým bližním oůso
biti.«*' Žák Schopenhauerův, Weng, souhlasí se svým mistrem
v mauce o potlačení vůle k životu, avšak má o tom zvláštní po
něti. Ukojení pohlavního pudu dovoluje jenom pod tou podmín
kou, kdyč se pud tento bude tak ukájet, aby nebylo dě!i a ži
votní bída se nemnožila. Pro takový pessimism jsou drres mnozí
optimisté baděeni.

Jak Schopenhauer, tak i Hartmann domnfvalí se, že zničí
svými etickým? systémy egoism a epikureism. Avšak ve skuteč
nosti mění se, dí Fouillée, etika Schopenhauerova v egoism a

Harimannova v eptkureism, který je prý víc burleskní nežtragický.
elkový úsudek, který pronáší francouzský kritik o filosofii

pessimísmu, není bez zajímavosti. »Nesouvislá směs bludů a
pravd, vědeckých faktů a ontologických ofismat, nakupecé ne
jasnosti, z nichž chvílemi vyrážejí světla jako z mraku blesk,
deklamace spojená s algebrou, pověra apřežená s nevěrou, som
nambulism, točící se stoly a klepající duchové, což vše Schopen
hauer připouští vedle noumenátní svobody a předurčení. Upro
střed pak transcendentních abstrakcí fantastické vzlety obraz
nosti jako v nějaké Hoffmannově povidce, rej bizamích idef
koňmo na formmikách — taková je filosofie německého vessi
emismu.Goethe byl by ji mohl nazvati sabbatem metafysáky.«**
Hartmannovi však vytýká, že upadá do četných protikladů, jemu
sice nezzámých, jiným však samozřejmých.
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MRAVNĚ DOBRÉ JE, CO PŘISPÍVÁ K ZVÝŠENÍ
TYPU LIDSKÉHO.

Dle nauky evolucionismu člověk vyšinul se stálým vývojem
po dlouhé době na nynější stupeň a dalším vývojem vyšine se
ma stupeň mnchem dokonalejší. Co podporuje tento vývoj, je
mraviě dobré, co jej brzdi, mravně špatné. Povinností všech
lidí je, aby se uplatnili v tomto vývoji k prospěchu dobré věci
a vystříhali se všeho, co by bylo škoďivé dalšimu vývoji lid
stva. »Mlusimečlověka udržet na dráze vývoje,« volají stoupenci
Darwinovi. Bojem o exástenci, a sice bezohledným bojem, do
sáhl člověk dnešní výše, praví Darwin a jeho stoupenci, a je
nom podotiným bojem může se vyšinouti na dokonalejší stupeň.
Tohoto vývoje nesmí žádné zákony a žádná pravidla brzditi.
Se vši rozhodnosti obracejí se mnozí darwiaisté proti mravním
zásadám křesťanským, hlavně proti soucitu, který vybudoval
různé charita.ivní ústavy, Právě těmto ústavům, v nichž oše
třují se choři a zmrzačení, vytýkalo se, že znemožňují další
vývoj dnešního člověka a zdržují ho násilně na stupai, který již
dávno mohl býti překonán. Jediným pravidlem mravním je bez
ohledný boj o existenci. Všechrga jiná mrav:f pravidla, která
zavrhují nebo aspoň do jisté miry omezují boj o Cxislenci, jsou
dle hlasů četných evolucionistů mravně špatná. Abr. Eleuthero
polus vyslovuje zásadu mnchých stoupe-sců Darwinových, když
nazývá pramenem včehu práva vůh člověkja, který je silnějším
v boji o existenci. Jenom bezchledným bojem o bytí dají se
vypěstit nové, silné vlastnosti člověka a tim též vyšší člověk,
cíl veškerého vývoje. Tak daleko jdou něk'eří evoluciozisté ve
rvé nenávisti proti křesťanským závadám, že je nazývají nejen
brzdou vývoje. nýbrž dokonce zločinem, půchaným 2a lidstvu.
Darwin sám praví: «Má-li člověk stoupati ještě výše, musi býtá
vystaven prudkému boji.«' Nejinak soudí i Haeckel. »Surový a
bezohledný boj o bytí, který zuří všude v živoucí přírodě a musí
přirozeně zuřit, je neklamnou skutečzostí, Můžeme hluboce li
tovati této skutečnosti, avšak nemůžeme jí ani popřít, ani změ
nit. Všichni jsou pov:lání, avšak málo vyvolených. Selekce,
výběr těchto vvyvolezých“, je právě nu'ně spojena se zakrně
ním a zánikem zbývající většiny.«" Boj o bytí musí zuřit a mano
hé i zničit, aby hdstva vyšinulo se na vyšší stupeň.

Někteří darwinisté hrozili se tělo zásady a snažili se ji zmírnát
poukazem, že v té přičině jed:á se přece o boj s přírodou, o
příznivější podmánky životní, o boj se zimou, suchem, různými
nákazami a nedostatky všcho druhu. Avšak takový výklad boje
Darwinova zamítali Haeckel, Seidlitz a jiní. Bojem o existenci
míní boj, který končí vítězstvím jednoho a porážkou druhého.
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Nejeden darwinista mluví otevřeně, že podobný bezohledný boj,
jaký zuří mezi zvířaty, přivedl lidstvo na dneění a při
vede časem na stupeň vyšší. Zavrhování tohoto boje bylommo
hýmioazvánonemravností.

Četní darwinisté mluví postupně o rovnoprávnosti všech lidí,
otože příroda sama toho mezná, a uvádějí výrok Huxleyův,

terý karakterisuje jádro etiky tohoto směru, že silnější ryba
má právo, aby slabší pozřela, protože je silnější. Silnější člověk
nesmí 1 boji o bytí žádné svěrací kazajky té které mravouky
trpěti, která jemu ukládá povinnosti k slabším, a timto ohledem
další vývoj jen zdržuje. Silnější člověk musí se ozvati proti ta
kovým povinnostem. Huxley pravi: »Člověk jako zvíře vyšinul
se na vrchol čivočášsvva a stal se vítězstvím v boji o bytí pyš

vým zvířetem, kterým je dnes.«" Tohoto wftězství dobyl prývěk vlastnostmi, jež má společny s opicí a tygrem, a dnes
by rád ubil v sobě jak opščí, tak i tygří chtíče a nazval je zlo
činem a hříchem. Praví-li nezaujatí dějepisci, že křesťasství
znamená svou mravoukou neobyčejný pokrok v dějinách lid
stva, praví stoupenci evolucionistické etiky, že značí úpadek.
Alex. Tille tupí křesťanské ctoosti, že chtějí přivodit zánik
rasy. »Je zvláštním zlým osudem křesťanského náboženství, že
skoro věechny skutky, které vychvaluje jako zvláštní ctnosti,
jsou před forem přírodovědy neřestmě.«“ Rownoprávnost před
Bohem, láska k bližrímu, málosrdenství s troicími, dobrovolné
ošetřování nemocných, podpora chudých — neřestmi! Může
mravní vědomí takového učence ještě hlouběji klesnouti? Zá
sadami těmito stupňuje se co nejvíce bezohledné sobectví, jehož
má nynější svět až přílaš mnoho. Darwin mluví sice s uznáním
o soucitu, ale zároveň nazývá jej pro rasu škodlivým v nej
vyšším stupni.

Jak mystí si četní darwimisté cestu k dalšímu vývoji? Někteří
čádají bezohledné odstraňování slabých a neduživých dětí, ne
zhojitelně nemocných a vetchých starců, kteří jsou společnosti
na obtíž. Co bylo by se dle této zásady stalo s Darwinem a
Kantem, kteří byli jako novorozeňata velma slabí?

Snahy křesťanské charity nazval David Bedř. Strauss -kul
tem chudoby a žebroty«. Člověk dnešní doby by se měl v 'é

příčině učit od divokých národů, kteří nechávají starce a chorédně zahynout, přebytečné potomstvo usmrcují neb i pojídají,
cudností opovrhují, mnohoženstvé mebo mnohomužství trpí a

moohé jiné ohavnosti schvanují Tím lze prý nejlépe© příroditzlepšení rasy a přivésti a na vyšší stupeň, pro jenom
nejsohopnější zůstanou na živu. I Spencer, který všemožně hledí
ostří darwinistických důsledků proli mravnosti zmíroit, žádá
odstranění slabých, kterým upírá právo existenční. Připouští
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sice, že je to tvrdé, ale žádá, abychom se v té věci autnosti
podrobí

Huxley aaříká, že tak zvaná mravnost paralysuje mnohé a
mnohé, co oda vede k vítězství.

Někteří inistézatracujipéčilékařůo slabé,čímžprýsilní
jedinci bývají poškozování, a proto žádají důrazně odstranění
slabých a přebytečrých v zájmu dalšího výmoje. David Bedřich
Strauss a Hellwald odvozuje z nauky Darwinovy pěstní právo
nejen jako požadavekpřirozeně nutný, nýbrž * mravně dobrý.
Darwinista SpitzerMčí,jak hrozné aásledky pro hdstvo by měl
zánék křesťanských mravních zásad; dle jeho náhledu by así pů
sobil tak hrozně jako násilná změna zemského povrchu na ce
Jou zemi. Zcela otevřeně tvrdí darwinislé, že cesta k dalšímu
vývoji vede krví a slzami těch, kteří sejsou k boji úplně schopni.
Přes to Spitzer doufá, že mravnost nevymizí, kdežto jiní, jako
Roloh a Můnsterberg, mají zánik mravnosti za možný, ao za

avděpodobný. Četné hlasy ozvaly se proli těmto zásadám.

Matoriista Dibrne nazval přnrbhooněmKoodmým„dákladě bojeobytí v prámo simějšího, pří ovem vvraž
da o byti«* a je přesvědčen, že takovou mravoukou spěje lid
stvo k naprosté demoralisaci.

Dle evolucionismu je vše — i mravnost — dílem vývoje. Vše
se vyvíjí, není nic trvalého. Není žádné všeobecně platné prav
dy, neboť každá pravda podléhá nutným změnám ve všeobec
ném vývoji. »Pravda dosáhne dnes věku nanejvýše 20 let,« pravi
jeden novější učenec. Mravnost sama je dílem vývoje, zcela
jemu podléháa proto nemůže určovat dalšího vývoje lidstva;
naopak je nebezpečí, že by mohla hidstvo seslabit a udělat ne
schopným k pravému zdokonalení. Vývoj sám neslará se o prá
vo neb neprávo, mravnost neb nemravnost. Dle něho slabší
podlehne a silnější zvítězí. Dle svědectví darwěnistů není ctnost
žádnou zbraní v životním boji. Zdravá žena má dle této nauky
povinnost, aby měla co nejvice dětí.

Někteří hlasatelé evolucionistické mravouky litují toho, že
bojem proti neduhům umožňuje se život slabším jedincům. »Af
to zní tvrdě, tím však věc není méně pravdou, že i bacil sou
chotinářský je přítelem naší rasy, neboť nebují v žádném zdra
vém muži a žádné zdravé ženě, nýbrž ve slabých osobách.«
Tak chválí lický učenec Haycraft“ zárodky nemocí jako
dobré pros k zahynutí slabých. Týž žádá iscdování zlo
činců, lidí práce se štíticích a tuláků. Opilcům dopřává času,
aby zahynuli svau neřesti. Jiní žádají, aby lékaři sami směli
rozhodovati, které dítě má zůstati na živu. Slabým dětem prý
stačí malá dávka morfia nebo jimý jed, kterým klálná smrt
může býti přivoděna. »Toto vymýtění novorozeňat vykonalo
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by se akoro vždy u dvojčat a zásadně u mnoha jizých.«" Všechny
dě% po šestém porodu, všechny děti, když matka má již 45 let
nebo otec 51let, mají č usmrcenyv zájmudalšího
zdárného vývoje lidstva, kteréby těmito dětmi bylo zbytečně
na dráze vývoje zdržováno.

I k jiným surovostem vede ta!o teorie, což poznáváme z po
žadavků, že podpora chudých má býti co nejmenší. Ošetřováním
nemocných, slepých, hluchoněmých, zkrátka všech slabých, po
škozují se silní jedinci a zdržuje přirozený výběr. Pro pojištění
v nemoci, pojištěné proti nezaměstnanosti, pro pomoc lékařskou,
hlavně při porodech, má zásadní stoupenec nauky o zdokonalení
tidské rasy jen pohrdlivý úsměch. »Boj o život musí býti udržen
ve své plné příkrosti, máme-li se rychle zdokonalit, toť zůstává
jeho příkazem,«“ volá jeden darwinista. Proti vášlcám nežze

sen namítati, poněvadž jsou prostředkem v bboji o životr
Darwinista Ploe'z žádá oběť mrzáků, nakažených a jejich

potomků, aby zbylo dosti místa pro zdravé a silné a bylo zne
možněno jejich amíšení s nezdravými. Obětujme slabé silnému,
ošklivé krásnému a buďme si toho vědomi, že přiroda to také
črní, žádá jeden stoupenec darwinismu. Dle filosofa pessimismu,
Hartmanna, vezme hdstvo na výši vývoje umělý výběr do svých
rukou, jak domu u chovu dobytka a částečně již bylo dámno
provedeno u chovu otroků a utvoří něco podobného jak hřeb
čince. Ehrenfele tvrdí, že jen lidé biologicky nejsilnější maji
právo na potomky. K tomu prý stačí málo mužů. Mnohože:ství
prý je zcela oprávněno. Muži, kteří nesmějí míti potomků, od

kazují se na hetéry. Forel nazval monogamií vynuceným produktem »tyranského dogmatu římské ve.«* Euthanasie, žá
dají jiní, měla by býti zvláštním zákonem dovrdena. Ploetz žádá,
aby v bitvách dání byli lidé k vývoji neschopní tam, kde třeba
»Kanonenfutter«.

Jak pohližejí stoupeací evolucionismu na notorické zločince?
Někteří zaujali odmítavé stanovisko proti každému trestu a
nazývají je vesměs nelidskými, omlowvajíce každého zločince,
že nemůže za nic. Přírodozpytec Zehnder'“ soudí jinak. »Rads
kálnějším a pro mravní vývoj ládstva a pro jeho mravní po
vzšesení prospěšnějším (než poučení a příklad) je zajisté počí
nání, odstranit se světa beze všeho notorické zločince se všemi
jejich krevními příbuznými, kteří jsou schopni plozeni.« Svými
špatnými vlastnostmi, které potomci jejich dědi, zhoršuji mrav
nost. Zehader doufá, že budoucnost bude musit celé rodiny
zločinců zničit, až bude velké přel:dnění. Tím se prý umožní.
aby lidská mravnost došla nejvyššího rozkvětu.

Wallace a Huxley snažili se zmírniti ostří bezohledného boje,
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který měl dostati od mnchých stoupeaců Darwinových jakousi
sankci i v mravním životě, a učilš, že pravý vývoj je u člověka
možným jenom v oboru mravním. Výsledkem vývojovým budou
lidé co do mravního života nejlepší. Hned na to ozval se Alex.
Tille a vytýkal oběma, že jim scházi odvaha, aby vyvodili z pří
rodovědy mravní důsledky. Křesťaoské mravní zásady musí
uhnouti časovějším darwinástickým, které jménem dalšího vý
voje žádají, aby boj o bytí, který dopomohl lidstvu k nymějšímu
slupní, zůstal v platnosti i pro nynější lidstvo. Křesťanská mra
vouka prý byla ve dvou poslednéch tisíciletich smutnou a ne
šťastnou episodou v dějinách vývoje, a ideál humanity nepra
vým ideálem, který vede k úpadku.

Jako pravý evolucionista praví Krejčí, že vývoj nenf ukončen
a že všechay mravní zásady a ideály platí jeo pro ten který
stupeň vývojový. Nikomu prý nelze bránit, aby nepokoušel se
o nové hodnoty a nové normy mravního života. Stěžuje si, če
mravní jdee, které dnes jsou vrcholem mravního vývoje, jsou
pouze v hlavách málo lidí, a život praktický řídí se zásadami,
které by dávno měly platit za překonané. Musí to býli věru
dávný vývoj, v němž se přece vše děje naprostou nutností a vše
spěje k vyšší dokonalosti, že pravé mravní idee jsou v hlavách
je3 málo lidí. Čá jsou snad tito lidé máláčky pravého vývoje?
oNietzsche,« df Krejčí, »musl počka'i se svým Zarathustrou, se
svým nadčlověkem.«'' Tvoři myšlení fslosofa nadčlověka něja
kou výjimku ve všeobecném vývoji? Není dle evolucionistické
ho dogmatu vše nutným výsledkem vývoje? Odkud to Krejčí vi,
že mravní idee, jež značí dnes vrchol mravního vývoje, jsou
v hlavách jen málo lidí a že sdeál Nietzscheův je anticipací poz
dějšího vývoje? Kdyby dle nauky evolucionismu byly nějaké
nymfy, musli bychom si mysliti, že to jemu nějaká evolubní
vEgeria« sdělila. Tak mnahý positivista chlubí se svým posii
vismem a zabředá marně do planých fantasií.

Názor, že mravnost vyvinula se všeobecným vývojem, má
dle Tolstého takovou cenu, jako tvrzení, že teplo vyvíjí se sta
věním kamen. Pessimista Hartmann vytýká mravním systemům
evolucionismu, pokud boji o bytí přiřkly sarikci pro mravní ži
vot, že ospravedlňují spoustu nespravedlností — jako válku,
hospodářskou soutěž, tyranii kapitálu, potlačení a zničení slab
ších a j. a to proto, že se tím podporuje přirozený výběr.

Přirozeným důsledkem evolucionismu je mravní relativiem.
Dle nauky vývojové vyvíjí se vše; nic není stálé, ani mravní
zásady. Každý stupeň všeobecného vývoje má jinou mravnost,
jiné mravní zásady. Ani jeden evolucionista neopovážil se
tvrditi, že tytéž mravní zásady maji míti pla'nost pro všechry
stupně vývojové. Platí tedy dle této nauky — jiná doba, jiná
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mravouka, jiné zásady. Montaigne„prohlásil že společné mravnízásady, pro všechny pbatné, jsou Ani pro všechny lidi
toho kterého stupně vývojového nemají tatáž mravní pravidla
platnosti I Paulsen, kterého lze nazvati jedním z nejvážnějších
myslitelů novější doby, je stoupencem mravního relativismu.
»Tak jako Angličan je jimýnež Číňanneb Černoch a chce také
býti jiným, tak pšatí pro každého z nich jiná mravnost,« ano
dokonce i »pro muže a ženy, pro umělce a kupce, zkrátka pro
každého člověka platí jiná mravouka.«.''

Mravní zásady, dí relativís'é, mění se nejen dle různých dob
vývojových, nýbrž * dle různých potřeb osobních. Není žádného
objektivního měřitka pro mravní dobro, platného pro všechny
doby a všechny lidi. »Není žádného akutku,« dí Ihering, který
by byl sám sebou špatným«. - by se společnosti dařilo při
lží lépe než při pravdě, pak by obě musily své místo zaměnit,
a lež stala by se společenskou, t. j. mravní, byla by přikázá
na.«!* Nejmak soudí mravní relatývista Miinsterberg, dbe něhož
jak muži, tak i ženy mají různou mravouku.

Důsledně vzato jsou všechna díla o mravních normách knihami
zbytečnými, neboť každý má právo upraviti si mravouku dle
vlastních po*řeb a nepotřebuje v té příčině žádného poučení
o těch kterých mravních zásadách.

(Od dob Kantových učili etikové, že mravouka nesmí býti he
teronomní, nýbrž autonomní, samosprávná. Čo rozuměli mnozí
autonomii? Dle pessimisty Hartmanna neznamená taková samo
správa v mravním životě nic jiného než že já jsem nejvyšší ne
odvolsteknou instancí pro sebe v mravních věcech«.'“ Týž vý
kfad má i Gižycki.'* „Každý je jenom sám sobě zodpověden.«
Podobnými zásadami způsoben byl v mravních systemech nové
doby veliký zmatek. R. Steiner je též pro autonomii, ale jinou
než Kant, jehož mravní zásadu, podrobit se přesně povinnosti,
mazval smrtí indávěduelní mravnosti. Autanomii rozumí tento u
čenec, že jednotlivec má právo, aby se vyžil. Každý jednotlivec
má sám sobě býti nejvyšší mravní normou. Nejinak smýšti Rolph;
dožadujeť se práva, aby člověk konal svou vůli a ne vůli boží;
každý jednotlivec prý sleduje své zvláštní cíle, pro'o prý je mra
wouka, jež ukládá všem táž mravné pravidla, nemožnou, ba škod
livou. Paulsen poznal, kam rebatřvásmvede, a zdůrazňuje, že prá
vě nynější doba potřebuje pravé orientace pro mravní život.
Doby naší zmoonil prý se k její velké škodě vášnivý shon po
novém a neslýchaném jak: v myšlení, tak i v mravech. — Dle
Stumpéa (univ. prof.) rozeznáváme časovou, místní a národní
etiku; etika budoucnosti bude beze vši pochyby jiná než přítom
nosti a minulosti.Nejen:každádoba,nýbrži každýkraj a každý
národ může stanovit pro sebe svá mravní pravidla. Každý národ
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musí při tom přihližet k tomu, aby mravní pravidla mu byla

k pnospěchu.Při tom něc nevadí, když tyto zásady kopou jinémunárodu hrob. Dle S'umpéa neni v tom úic nemravného. Jeoči
vidno, že mravní relativism“ vede vlastně ke skepticismu. Svě
domí je evolucionistům dilem vývoje a relativistům věcí, která
se dle různých okolnosti a potřeb mění. Nejenom každá doba,
nýbrž každý kraj, každý slav a dokonce i každý jednotlivec
může miti své svědomí. Wernicke'“ dí, že svědomí je d!e růz
ných stupňů vývojových podrobeno stálým změnám. Co svědomí
v některých dobách dovolovalo, v jiných zakazovalo. V rěkte
rých dobách byl í£surový egoism oprávněn. Zločinec dnešní do
by projevuje svým jednáním, že nestojí na kultunném stupni své
doby, a že jemu nebylo možno, aby se vyhnul svému činu. Na
proti tomu dlužno aamitnou'i, že je křáklavou oespravedlnosti,
již dopouští se společnost, která trestá zločince, jenž nemůže za
to, že nestojí na kulturním stupni své doby a nemohl se vyhnout
svému zločinu.

Benjamin Vetter, překladatel Spencerových spisů do němčiny,
píše, že vše, co se jednou rozšiřilo, je prozatim dobrým, pravým
a správoým, a že se tím uskutečňuje nejlepší přizpůsobení život
aím podmínkám. V důsledcích tobo mohlo by se říci, že hrozná
mravní nevázanost, jež se štří jako mor, úžasná nesvědomitost,
jež neleká se ani nejhorších zločinů, je prozatím dobrou a není
přářiny, abychcm bojovali proti ní. Nedáse tím každá neřest
ospravedlnit? Již ve starověku učíl Lucian: guidguid multis
peccatur, inultum est. (Co bývá mnohými přestupováno, jest
bez trestu.)

Savage je přesvědčen, že není žádné neřesti, jež by nebyla
někde povinností. Tu si mnohý řekne, proč by nemohla býti ta
která neřest, kterou svědomí nynějšího lidstva většmou zavr
huje, aspoň jednotlivcům dovolenou, i když není povinností.
Dle telativásmu mohl by vlastně každý jednotikvec, když má
právo k tomu, aby si sám upravil své mravní zásady, dovolit

cos, co jiní zavrhují. Jaký zmatek způsobil by se tém v mno
hých a machých hlanách! Lomdýnský učenec Westemarck
(univ. prof.) píše o změcách v mravních oázorech, jichž se prý
neprávem něbteří lkdé lekají. »Není příčiny, proč bychom Jito
vali. že jsou didé, kteří se vzpírají proti pevným pravilům<«;
bolestnějším prý je, že jich je tak málo, a že »následkem toho
stará praviďla se tak pozvolna mění«."" Kam podobné zásady
vedou, je příliš zřejmo.

Čirý mravoí skepticiemus, jež dává sankci kruté bezohledno
sti, vyznívá ze spisů Spenglerových. Etika dle nauky tohoto
myslitele nepodává nám žáciného vzoru, dle něhož bychom se
měli řídit; etika je formou a druhem vyvíjejicího se bytí. Každý
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návod k mravnimu životu, každé myšlení a každá čivotní teorie
zůstává vůči skutečoému životu beze všeho výsledku. »Rozený
politik opovrhuje světu cizími úvahami ideologa a etika a upro
střed svého světa dějů má pravdu. Mravokárce, který chce při
nésti do světa skutečnosti, pravdu,spravedlnost, mír a amářlivos!,
je bláznem.«<'"“Spegnier mluví opovržlšvě o světovém míru o
o humanitě; jsou prý hesly evropské únavy! Potupně se vyslo
vuje o abrtinentním hnstí a vegetarismu. I pro etický idealismus
má jenom posměch; snahy, směřující k mravnímu povznesení
lidstva, jsou jemu bláznovstvím. Sokrata nazývá zastáncem ni
hilibmu a do nebe vynáší surovou politiku Cecila Rbodese. »Ná
rod je jenom skutečným vzhledem k jmým národům, a tato sku
tečnost je v přirozených a nezrušitelných protivách, v útoku a
obraně, nepřátelství a válce. Válka je tvůrcem všech velikých
věcí. Vše významné v životním proudu vzniklo vítězstvím a
porážkou.« »Af naši triviální blouznilové míru mluvi o usmíření
národů, idee se nesmiří. Idee, které nutkají k rozhodnutí, utváří
se v politické jednoty, státy, národy, strany — idee, které staly
se krví, žádají krev.c'*

Mravouká evolucionistická vede namnoze k bezohlednosti a
surovosti; relativistická etika k mravnímu skepticismu a níhi
lismu, který je kořenem úpadku.

DOBRÝM JE, CO NAPOMÁHÁ STÁTI SE NAD.
ČLOVĚKEM.

[deálem Nitzschecvým je nadělověk, kterého nazývá osmyslem
této země« a velebí jako »slunce lidské budoucnosti«. á
idaká moudrost životní nepodává závodu, jak někdo se může
státi nadčlověkem. Nietzsche je pevač přesvědčen, že je prvním,
který podávák tomu určitá pravidla.

Po Kantovinemáme v novější filosofii žádného filosofa, o kte
rého by se vedl tak “uhý spor jako a Nietzschea. Koncem minu
lého století nerozviřil nikdo hladinu myšlení tou měrou jako on.
O tom není vůbec žádného sporu. Avšak spor je o vlastní jádro
jeho nauky. Úsudky kritiků o ném se rozcházejí až příliš. Někteří
nazvali jcho filosofii šilenstvím, jiní zase zralým plodem na stro
mě moderní filosofie. »Filosof blázen<, volá se s jedné strany,
„myslitel prvního řádu, vůdce lidstva, jakého právě potřebu
jeme«. ozývá se se strany druhé. Kdo má pravdu? Komu dávají
spisy tohobo myslitele za pravdu?

Co Vaihiager soudí o hlavním dfle Kantově, že žádná kniha
světa si tak neodporuje jako jeho »Krittka čistého rozumu«, to
Íze mnohem větším právem říci o spisech Nietzecheových. Lesk
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lou formou jeho spisů dalo se mnoho čtenářů tak zaslepit,

Bp ních nak r nepozorovali,že jim největšíprotiklady
Nedáse upřít,že Hloocfnadčlověkatal mnohdydo živého,

že dvěma,třemiaforismyodbylpolováčatostnovějšífidosofie.

Jedimou říznou větou vyvodil důsledky, jich se Jekali jiní filo
solové, ačkoli jejich vlastní nauky často k těmto důsledkům
ee není pravda,« volá Nšetzeche emfaticky apět a opět.
Avšak co dalo jemu podnět k tomu? Rozháranost moderní fi
losofie; vždyť skoro každý myslitel nové doby hlásaj svou
pravdu, a mnozí dakonce prohlašovali, že každý má právo na
svou pravdu a že není pravdy objektivní, pno všechny platné.
Koho uspokojí taková polovičatost? Kdo se diví Nietzscheovi,
že volá »nic není pravda<? Tím řekl jenom, čeho se jiní obávali,
co však mlčky sohvalovali.

I systémy etické Nietzsche zásadně zamítá. Odsuzuje epiku
režam, sociální eudamonisem, mravouku doby osvícenské, etiku
Kantovu a Schopenhauerovu; Inamaciamse jemu z duše protiví,
a tak zvaní »dobří lidé a apravedliví« jsou mu odporní. Dle

Schopenhauera není člověk bukový,jakýjakýby měl býti —milosrdzým, altruistickým, obětavým. osofa nadělověka není
také člověk, jakým ho myslitel chce jn není dosti pánovitým
a dos'i bezohledným.

Filoxofii prý se nejedná o pravdu, jak učili před tim všichm
my<htelé, nýbrž o zdraví, o budoucnost, o vzrůst a velkou moc
života; ne teorše, ale praxe životní je hlavní věcí ve filosodii.

Co soudí nezaujatá kritika o životní mouďrostí filosofa nad
člověka? Mají jeho velebr'elé pravdu, když veřejně prohlašují,
že jeho mravouka bude mravoukou budoucnosti a že povznese
lidstvo? Anebo mají pravdu, kdož varují veřejnost před Nietz
scheovým barharstvím? Komu přisvědčují spisy myshitesovy? Co
žádáNiezschc?Pěstěnisilné vůle, silnýchinstink
tů a to za každou cenu. V knize »Vůle k moci« píše:
=Touto knihou vypovídá se boj morálce, a opravdu, všichm
moralisté budou napřed mnou odbyti. Svět již ví, které slovo
jsem si upravil k tomuto boji — slovo immoralista; svět zná též
mou formuli -mimo dobro a z!lo«.Těchto silvých protipojmů po
třebuji: potřebují silné záře těchto pro'ipojmů, abych ozářil

opast lehkomyslnosti a lži, která se dosud jmenovala morálka.
Tistcileti, národové, první a poslední, tlosofové a staré ženy —
v tomto bodu hodí se všichni k sobě. Člověk byl dosud mravní
bytosti, kuriositou, že jí není rovné — a jako mravní bytost ab
surdoějším, prolbanějším, marnávějším, kehkomryslnějším, sobě
samému čkodlivějším, že se 10 aně největšímu tupiteli Jidstva
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nezdálo, Moráška, tato nejzlomysknější forma vůle ke lži, lato
pravá Circe lidstva, to, co pokazila«, a tak jde to tím tónem dál.

»Čeho mohl by immoralista od sebe požadovat? Co vytknu
si touto knihou jako úkol? Snad také zlepšit, jenom jinak, jenom
opačně; totiž od morálky je vysvobodit, od moralistů zvlášt,
nové prohlášení dského egoismu.« Nietzsche se chlubil, že byl
prvním, který se odvážil velebit sobectví, svaté a zdravé, jež
vyvěrá z mohutné duše. Uvedené úryvky osvětlují Nietzscheovo
stanovisko vůči mravnos'i dosti jasně.

V předmluvě »Der Fall Wagner: praví, že mravouka je po
přením života, a že autor chce zaujati stanovisko proti všemu
chorobnému, i proti známému komponistovi Wagnerovi pro jeho
sklon ke křesťanství, proti Schopenhauerovi pro jeho zdůraznění
soucitu a pno'i veškeré kdskosti. Výčitky svědomí jsou dle něho
neslušnými! V osmém svazku čteme, pojednání na sedmi stra
nách (84—90) »Moral als Widernatur<, které svým nadpisem
dává tušiti, co o mravouce soudí. Na 88. str. píše: »Protipřiro
zená morá)ka, t. j. skoro každá morálka, kleré se dosud učilo,
která dosud byla ctěna a hlásána, obrací se právě proti instink
tům životním«. Na další straně mluví se ©našvnosti zásad, které
žádají, aby člověk se jimářídit. Skutečnos“ ukazuje nám úchvat
né bohatství typů. Rázně obrací se proti povinnostem mravo
uky. »Každá morálka — jest imperativem, nazývám jej velikým
dědičným hříchem, nesmrtelným nerozumem«. 92. str. Šest stran
dále odsuzuje mravouku. že otravuje život (dieeigentliche Gift
mtscherin und Verlňumderin des Lebens). Jaknáboženství, tak
i mravouka patří prý k psychologii klamu. O všech pokusech,
kterými lide'mo mělo býti umravněno, dí, že byty nemravnými
od základu (str. 117). Silné doby považují právem soucit a lásku
k bližnímu za nedostatek sebevědomí a za něco opovrělivého.
Herbert Soencer a socialisté jsou dle filosofa nadělověka deka
denty. »Volný člověk, tím víc volný duch šlape nohama po od
porném zoůsobu blehobytu, o němž kramáři, křesťané, krávy,
ženy, Angličané a jiní demokraté aní.« (147. s'r.) Několik stran
před tim projevuje obavu, že moderní člověk stane se pro ně
které oeřesti pohodlným, talcže tyto snad úplně vymizí. »Mrev
nost byla vždy lůžkem Prokrustovým« (155. str.), tedy násilím.
O Rousseauovi dí, že byl prvním moderním člověkem, idealistou
a »caosille« v jedné osobě. »Nenávidím Rousseaua.« »Učení o
rovnosti! Není jedovatějšího jedu.« V dle »Tak mluvil Zara
thustra« táže se Nšetzeche: »Radim vám k lásce k bližnímu?
Raději vám radim k útěku od bližního« str. 88. Víc než lásky
k lidem. váží si Nietzsche lásky k věcem a příšerám, »Jest starý
blud, který se jmenuje dobré a zlé« (str. 294.). »Nic není pravda,
vše je dovoleno« (str. 397.). Lidetvo bylo pohříčeno v hluboký
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spánek, až teprve jim bylo probuzeno a poučeno, co je gobrýma zlým, což do té doby nikdo nevěděl. Filosof nazývá dilo »Tak
mluvil Zarathus!ra« knihou pro všechny a nikoho, a jeho sestra
Alžběta jeho nejosobnějším dilem, dějinami jeho nevniternějších
zkušeností a jeho ideálů.

Ideálem filosošovým je nadčlověk, jimž se však nemůže každý
státi. Cesla k tomuto ideálu je cestou kruté bezohlednos'i. Filo
sof radí: »Týrejte a trapte Hdi,žeňte je k nejzazšímu; druha proli
druhu, národ proti národu. Tak snad zazáří takřka z jiskry, jež
padne vedle, světlo genia.« +Skoro všechno, co nazýváme vyšší
kulturou, zakládá se na produšovnění a prohloubení surovosti.«
sZlo je nejlepší silou člověka.«' Nenávást, závist, hrabivost a
vládychtivost jsou pro život podstatné a nezbytné. Válka a od
vaha vykonaly mnohem vice velských věcí než láska k bližnímu.

S největším odporem mluví Nietzsche o křesťanství pro jeho
milosrdens:ví, jež káže vůči blišoimu. »Buďte tvrdi,« volá filosof.
Slabi a mrzáci af zhynou; uděláš dobře, když jím dopomůžeš
k tomu. »Budiž pochváleno, co dělá tvrdým.< Metafysika, nábo
ženství, věda a mravouka jsou vesměs výplody vůle lidské k u
mění, ke lži, k útěku před pravdou a k popření pravdy. Umění
dává Nietzsche přednost před pravdou. »Ctnost ve slohu renae
sančním virtů, je ctnost bez mravnosti.« Hledá-lá jednotlivec
pravé hodnoty ve službě pro jiné, lze soudit na zmalátnělost a
degeneraci. Pohanství prý bylo znáčeno mravním fanatismem —
Plato-em! Mravnost je mysliteli instinktem a síce většinou per
versnim instinktem. Mravouka je zvířecí dresurou, jediným pro
středkem, kterým se člověk-bestie seslabuje. Člověk není koru
nou tvorstva, nýbrž nejnezdařenějším a nejchorobnějším zvíře
tem, jež nejdál zbloudilo od svých instinktů. V dále »Mimo dobro
a zlo« píše na str. 36.: »Nuže, nyní dobře zaťat zuby! Oči o
tovřit! Ruku pewně na kormidlo — jedeme přímo morálkul«

Největší hnus jeví Nietzsche vůči humanstě, kterou nazývá
potupně plebeismem, jenž prý propuká u Bucklea jako »bah
nitý vulkán«.

Nadělověk nesmí sc dál spoutat žádnými mravními zákony.
Výše nadčlověka může jen málo Jidí dosáhnout, kdežto všichni
ostatní Jidé mohou býti pouhým prostředkem k tomuto cíli.
Bezohledné muže, kteří byli smou surovostí rachem svému
okolí, velebí jako nejlepší vzory lidstva. Průměrný člověk je
nadčlověku předmětem hanby a potupy. Zodpovědnost, svoboda,
pckora, soucit a věechny asketické ideály spočívají na pervers
ních pudech. »Nietzsche nenávidí morálkou,« volá Paulsen a udá
vá také přičinu této nenávisti, že lidstvo bylo morálkou sesla
bováno, jeho silné inslinkty deptány, až tím onemocnělo.

OženěmáNietzsche názor.Vdíle»JensettsvonGut
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uidďBěse« (str. 196.) píše: sMuž, který má hloubku, může o ženě
myslit jen orientálně, musí považovat ženu-za majetek, za vlast
máctví, jež lze zavřít jako něco již předem ke službě určeného.«
V té přičině máme věřit »sohromnému rozumu Asie«! Nechceme
býti bláznivými tlachaly cudnosti (Keuschheitsfehler). Kdo po
třebuje ženu, najde ji a nepotřebuje ani založit manželství nebo
cizoložit. Žena je prý nebezpečnou kočkou, láska k mí nepři
rozeným stavem; u manželství z lásky je blud otcem, bida, po

třeba matkou. Volání po vyšším vzdělání žen se Nietzsche posmtvá.
Ohavnou skvrnou na těle lidstva bylo otroctví. Filosof nad

člověka je však jiného přesvědčení. Obdivuhodný strom řeckého
umění moh! prý jen vyrůsti na půdě otroctví. Proto patří k pod
statě kultury otroctví a je prý nebezpečí, že jeho nedostatkem
zahyneme!

Nejhorší ze všech neřesti, která se na lidstvu strašně vymstí,
je Nšetzschovi láska k bližnímu.

R. 1909 vyšel německý překlad filosofického dfla Guyauova
»Mravnost bez povánnosti«, k němuž jsou jako dodatek přidány
poznámky, které si napsal Nietzsche při četbě tohoto dila ve
svém cxemypláři.Guyau piše, že soucit a ládka ke všem lidem,
ať je jejich intelektuelní, mravní a fysická hodnota jakákoli, musí
býti posledním cílem, k němuž snaha všech lidí se má odnášet.
Velebitel nadělověka k tomu připsal — »neuvěřitelné<|

»Pracovat znamená tvořit,« dí Guyau, »tvořit znamená sobě
a zároveň jiným býti užitečným« (str. 117.). Nietzsche podtrhl
slovo s»jinýmea táže se »proč? naopak«. Dle přesvědčení Nietz
schova má dílo to komickou chybu, neboť hledí dokázat, že
mravní instánisty mají svůj kořen v životě samém, a zatím Guyau
přehlíží, že dokázal pravý opak, že totiž základní ží
votní instinkty jeou nemorální, i tak zvané (str. 9.) —
Vůči učencům, kteří zastávali se názoru, že bez víry v Boha lze
zbudovat mravouku, namítá Nšetzeche: »Naivnost, jakoby ještě
morálka zůstala, když schází Bůh, který dává aankci. Svět zá
hrobní (Jenseits) je absolutně potřebným, má-li býtá víra v mo
rálku zachována.«*

Mravní zákon je výmyslem otroků. Podobný názor měl sofista
Kallikles, Svědomí je filosofu nadčlověka něčim, čeho lidstvo se
musí zbavit, protože zbraňuje plnému rozvoji sil.

Guyau piše, še zločinec, dokud zůstává zločincem, staví se
mimo mravní sankci, a nemá býté trestán, dokud není
čeno svémnesprávnémnázoru;kdyžje všakobrácen,načmá
býti trestán? Nietzsche k tomu poznamenal »dobře«í

Nenávist vůči křesťanství je u filosofa tohoto zrovna až ne
příčetná; nazývá je »jedinou velikou kletbou, jedinou velikou
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nejvniternější zkačeností«. Býti křesťanem je »neslušno«. Církev
je prý »shrnuté nemocné barbarství«.

Po:lední roky před vypukautim šílenství stupňovala se nená
vist vůči křesťanství rok co rok. V září 1888 oznamuje svému
příteh Overbeckovi, že dokončil první dtl nového díša »Anti
christ« a připojuje k tomu významná slova: »Chci přísahat, že
všechno, co ke krstice křesťanství bylo myšleno a mluveno, je
proti icmu uzianým dědinstvím« (eilel Kinderei).*

Jaké stanovisko zaujímali novější myslilelé vůči zásadám fi
losohie nadčlověka? Mnozí z nich zavrhl je jako Paulsen a na
zvali je nejen zhcubou, nýbrž pravým neštěstkn pro Jidstvo. Přes
to vyskytli se i profesoři filosofie, kteří prohlásil jeho nauku
zdravou a lidstvu prospěšnou. R. Richter“ soudí, že Nie'sche
pa'ří do řady mužů, které svět počítá k velikánům, a německý
národ prý ho může přičíst k největším svého národa. Tienes" pro
rokuje. že mravouka, jak Nietzsche si ji myslí, bude mravoukou
budoucnosti, a nazývá zásady jeho obdivuhodnými (wundervo!l).
A. Richi“ vychvaluje filosofa nadělověka pro jeho vešlkou rá
sluhu, že upozornil ládstvo svými spisy na základní hodnotu sil
né, samosprávné osobnosti. A * ujámá se Nietzschea a pra
vi, že ho většinou nesmíme bráti doslovně, Škoda, že Nietzsche
nezapsat komentáře ke svým naukám! Aspoň by se učenci pře
stali přít, co je vlastním smyslem nauky jeho.

Krejčí vychvaluje filosofa nadčlověka slovy: »Nietzscheova
filosofie jest životodárná, dává smysl životu, aby stál za použití,
taková filosefie jest ziskem pro lidstvo.«* Jenom násilným vý
kladem lze u Nietzschea vyčísti to, co vyčett Krejčí. Brwalita
je pro lidstvo ziekemi

Arnošt Horneffer, známý morista, vychvešuje filosofa nadělo
věka nad Krista. Lidstvo udělá dobře, odhodídi »jeď křesťan
ský a přijme-li filosofa nadělověka jako svého vůdce, jehož zá
sluhou jest, že vybojoval Evropě mravní snobodu«. Jak a Nietz
echea, tak i u jeho žáka Hornetfera je strašná nenávist proti víře
v osobního Boha. =Víra v Boha je největším neštěstím, které
stáhlo lidstvo. Tato radostná zvěst byla zvěstí nešťastnou. Mu
síme se Boha úplně zbavět.«“A v jiném de velobí týž apisovatel
Nietzschea, že jím teprve pravá svoboda zasvítla lidstvu. »No
vou svobodu přináší Nietzsche bástvu. Dnes nesmíme jenom wče
myslit, nýbrž též vše čint; co je dobré a zlé, dosud nilodoneví.«'*
Na dalších stranách vychvaluje ho jako »prvního vynálezce naší
mravnosti německého života«. Právě pro zásadu Jovenou
v předposlední větě, stal se filosof nadčlověka nejpopu jším.
Achim, ši. Winterfeld píše o přepdněnémzlatorohu myslitelově,
z něhož zlato moudrosti životní pršelo na lédatvo.

Přes četné výnoky Nietzscheovy, jimiž seeměšňuje soucit s tr
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pichmi a lásku k bližnímu, vychvalovali ho nělcteří učenci, že
přinesl světu pravou bumaniu. Nadělověk filosofův a humanita
mají se ve skutečnosti k sobě tak, jako oheň a voda.

Mnozí žáci Nietzsoheovi dospěli ovšem mnohem dále než je
jich mistr. Zuby nehty přidržují se jeho slov »vše je dovoleno«,
neuznávají žádných povinností a dovolují jménem nové svobody
nejperversnější chavnosti. U Nietzschea máme ovšem i taková
místa, kterými se důrazně varuje, aby člověk nestal se otrokem
nízkých vášní, že i bojem proti nim má se ukázati silná vůle.
Avšak tato místa nedají se srovnat s jinými, v nichž mluví se
potupně o mravouce, že seslabuje lidskou sílu. Právě toho při
držují se mnozí a mnozí krajní individuatsté mravní, kteří za
vrbuji každou mravouku jako nedůstojnou moderního člověka.
A právě v přítomné době máme macho nietzscheismu, jehož
opovrhování mravoukou otrávňňo děvadlo a krásnou litera'uru.
Před dvaceti roky správně předpovídal filosof Sein, že filosofie
Nietzscheova bude nějaký čas triumfovat, protože lichotí in
stinktům, ačkoli je ve svých základech absurdií.

Redaktor svobodomyslného časopisu »Tůrmer«, ši. Grotthus,
psai pět let po smrti Nietzscheově: »Af se nikdo meklame, duch
naší doby je naladěn na tón Nietzscheův. Vědomě nebo nevě
domě opanovaja tato nálada víc duší, než se mnohému zdá v jeho
školské moudrosti. Tajně protikřesťanství, nevědomý nábožen
ský a etický nihiliem, k němuž se před tím nikdo oeodvážil při
znati, dostal nyní svého mistra, svůj vědecký systém.« Je to
věru divným, jak mnoho spisů bylo po smrti Nie'zscheově v de
síti letech vydáno. Od smrti tohoto filosofa (1900)až dp července
1910 vyšlo o něm 152 knih a 327 větších pojednání a převážná
většina souhlasí s jádrem náetzscheismu. Je to pádný doklad, jak
velřký je kruh c'itelů fitosofa nadělověka.

Spisů Nietzschových nenozšířují jen teráti, kteří doporučují
zásadu mimo dobro a zlo. Za světové války bylo 150.000 vý
tisků Nietzscheových spsů posláno vojákům v Německu jako
útěcha! Jak asi těšil ten'o filosof svými blasfemiemi a výzvou
k bezohlednosti zdravé a poraněné vojáky! Horší útěchy se
ftm věru dostati nemohlol

Paulsen,uvažujeopříčináchtakneo jnéhorozšířeníspisů
Nietzscheových, praví, že hlawní příčinu dlužnoviděti v nedostat
ku ideálu, který by mohl ovládnout duchy a přivodit jednotu
v mravním smažení. Po takovém ideálu pociťuje prý lidstvo pří
mo hlad, a když ho nikde neapatřuje. přidržuje se toho, kdo mu
nejvíce líchoti,

Tohoto filosofa přidržuje se i mravní nihákism,který je vyzna
čen zásadním zamítoutím každé mravouky, každého svědomí,
každé povinnostt; všechny mravní sdeály mají dle něho cenu jako
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mydhoové bubliny na vodě. Vědomíviny a zlého svědomí je jak
filosofu nadělověka, tak i Waltymu a mravním nihilistům .
Moderní člověk prýmusí zaujat etanovisko mimo dobro a zlo.
Rázně ozval se Hiltyproti lidem, kteří horují pro zásadu mámo
dobro a zlo, že pro ně není místa na světě, vjen blázinec, jemuž
dnes mnozí, často velmi nadaní... hledi vstříc. Duch ládský
propadá choromyssnosti, když vážné na to pomýšh, aby od
stranil uznané pravdy — povinnost a vinu.«'*

Nejhrozoější spousty natropil něetzscheism mezi dospivající
mládeží, ať má vzdělání akademěcké nebo nemá. Nejhorší zá
sady bylv z 1ébo nauky odvozeny, proti kterým by se byl
i Nietzsche sám ozval. V časopise »Můnchener Akademische
Rundschau« (ročník 7., sešit 9.) píše Walter Lówenfeld: »Mrav
ným je každé pohlavní obcování, které vyvěrá z erotické vášně
obou súčastněných... Zodpovědnosti čistě pohlavní přirozenosti
vůči celku sení.« Takové bezuzdnosti byl Nietzsche dalek; na
jednom mistě svých spisů žádá, aby psi (nácké vášně) byti pevně
držáni. Znalci dnešní mládeže, jejího života a ideálů tčí nám

ěry její nepřiliš růžově. Moderní filosoé Drews shledal ta
ový posměch z mravních ideálů, že praví: »Naše mládež kašle

s Nietzechemna veškerou mravnost... a kdo má vůbec ještě
zájem pro mravnost jako takovou, nechává ji ve snahách © etic
kou kul'uru pozvolnou, avšak slušnou občanskou smrti zmírat.«'“

Přitelem takové mládeže je dle jejího minění pouze ten, kdo
ji lkchotí, vše dovoluje a jí namlouvá, že má právo na vyžití, je
hož si oesmi dát vzít. Z úst akademických wčitehů (Gižycki a
jiní) slyší, že každý je jenom sám sobě čděn. Jaký zma
tokpůsobítatozásadau mladýchlidí v době,kdyzlévášně
tak Jehce nezkušeného mohou zaslepit a na celý život na scestí
svést! Kolik zničených existencí, kolik předčasnýchsmrtí vy
soce nadaných studentů maji na svědoďní telé naprosté vol
nosti, kterým nic není svato, kteři vychvalují zásadu »mimo
dobro a dlo«! Není třeba žádného bystrozraku k tomu, abychom
poznali, že takový mravní nihilism je nejhorším neštěstím, který
může stshnouti národ, tisíckrát horším než několik prohraných
válek. Již před vice než pětadvace!i roky naříkal český učenec,
Tilšer (Česká Mysl. I. ročník, 5. str.), že »žijeme v povšechné
anarchái morální a sociální,« která ohrožuje další trvání spole
čenského řádu, a že tato anarchie dostoupla výše jako ještě
etkdy v minulosti. Krejčí vysvělluje etický chaos našich dob
jednak otřesením náboženské autority, jednak zmatkem ve filo
sotii, která byja silnou svým poptránim, avěak slabou, ba ne
dostatečnou v tvoření, »A běda jí, jestliže nedovede dáti zé
klad mravnosti.«'* Čtvrt století upšynulo od té doby, co Krejčí
napsal tato slova, a ptejme se bo, která silosofie nám pevný
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nerozborný základ pro mravnost podává. Ziclamání,jchož lidstvo
se v té příčiměse strany učenců dožílo, je neobyčejné. Tím u
čenci sami svou vědu diskredstovali.

Nietzsche byl povahou nestálou. »Dvakrát jsem se přežil; ne
mám nadání, abych byl věrným; celá moje dosavadní bytost se
rozpadává (mein ganzes Bisher bróckelt sich ab).« Někbeří u
čenci praví, že filosof nadělověka byl by sám napsal pernou
kritiku na nadčlověka, kdyby nebyl sešílel. Falckenberg, známý
dějepisec novověké filosofie, přirovnává neklidného ducha toho
to myslitéle k žesč, která kolísá mezi zbožňováním a nenávistí
a během několika let uteče vždy s jiným ideálem!

-MRAVNĚ DOBRÝM JE, CO ČLOVĚKU UMOŽŇUJE,
ABY SE STAL OSOBNOSTÍ.

Zvláštní ideát doporučuí někteří novější etikové — »staň
se osobnosttí«. Nikdy se ve starých dobách nepsalo tak mnoho
o osobnosti jako v minulém a oynějším stoleti. Psalo a debato
valo se o osobnosti a jejích právech, ale k úplnému vyjasnění
tohoto pojmu se nedospělo. [ dnes máme mnoho odpovědí na
otázku,cojeosobnosta jakáprávamá.Pojemosobnostizdáse
být pravým Proteem, který se stále mění, a jehož nelze úplně
vystihnout. U některých učenců je pojem ten velmi měhavým,
u jiných zase prázdným, beze všeho obeshu. Jednotlévci prý
mají právo, aby mu dali obsah takový, jaký odpovídá jejích
vlastnímu nitru. Osohnos“ a bezuzdnost jsou některým totožné
pojmy. Osobaoet tof něco, co nemám a nesmím mít s jinými
společné. Pravá osobnost nesmí dbát žádných povinností a žád
ných zákomů. Kdo ji chce těm kterým pravidlům podřídit, ohro
žuje, ano ničí ji. Výrazná osobnost, jalké moderní svět potřebuje,
nesmi se podřídát“ani Bohu; ano Bůh je prý nebezpečím pro
vypěstění rázovitých osobností. Jedni volají, že naprosté vyžití
je nejvyšším právem osobnosti, jání, že hlavnim rysem jejím ú
plná vláda ducha nad přínodou.

O pojmu osobnosti u Kanta sepsal zvláštní pojednání Greiner
v časopisu »Archiv fiir Geschichte der Philosophie«, (X. ročník).
Osobnost je centrákním pojmem Kantovy etiky, Prohlášení člo
věka osobností je o»poslední slovo« Kaatovy filosofie. Avšak
4 u Kan'a máme mejssanost v pojmu tom. Hned je dle něho osob
nost subjektem, hned zase objeltem mravního jednání, hned je
základem a předpokladem našeho jednání, hned zase nejdoko
nalejším uskutečněním mravního života. Někde pfše Kant, že
člověk je od přírody osobností, že osoboost je věnem «d ní;
jinde zase pravi, že člověk je k tomu určen, aby se stal osob
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ností, prolo ji nazývá dobrem, jehožei máme dobýt. Z někte
rých slov královeckého mysli vyznívá, že ztotožňuje osob

nost se svobodou či nezávislostí ga přírodě, Ještě jimý pojemmá Kant o osobnosti; praví, že je »tskulečněná idea lidstva«,
Tichte a Hegel přeceňujice význam státu a učíce, že osobnost

dospěje patřičného rozvoje naprostým podrobením se státu, zne
možňovali tím jednotlivcům, omezujíce jejich svobodu, aby se
stali dokonalými osobnostmi. Takovým podrobenim státním zá
konům jako zákonům božským se osobnost znehodnocuje.

Schleiermacher bývá vychvalován jako flosof osobnosti. Vor
lánder o něm dí, že cílem mravní úlohy je dle jeho nauky zdoko
nalení osoboosti. Ideál ten dá se uskutečnst tím, že idea lidstva
přivede se v jednotlivcích k harmonickému vývoji. Schleier
macher zamítá Kantův rigorism a učí, že každý má zvláštní ži
votní úlohu, která jencm jim samým může býti uskutečněna.
Každý může prý řící »cílém se vyvoleným ditkem božím«. V ú
stech panteisty vyjímají se lato slova divoě. Každému má se
ponechat volnost k takovému jednání, k němarž jej jeho vlastní
duch vede, Etickými příkazy znehodnocuje se osobnost. »Věty
mravosky nesmějí být příkazy ani podmínečně ani nepodmineč
ně; nýbrž pokud jsou zákony, musí vyjádřit skutečné jednání
rozumu v přírodě.« Vlastní forma etiky má být vypravovací, má

kázat na zákony bez ohledu na jejich výsledek v dějinách.
vým zásadám nezůstal ftosof úplně věren, neboť nazývá svou

etiku naukou o poviznostech (Pflichtenichre).
Umění ukazuje ti cestu k osobnosti a usnadňuje ji též, volají

estetikové, hlavně romantici, Avšak člověk, který by se tím
řídil,mohl by na této cestě dehce pozbýt pravé ortentace, kterou
skýtají pevná mravní pravidla, a podřídil by snad posléze etiku
estetice.

Která osobnost je Stirnerové ideálem? Osobnost, jíž není nic
svato než vlastní já, která nestrpí žádné mravní normy, žádného
zákona nad ocbcu. „My dva, já a stát jsme nepřáteli«. Jakou
představu má filosof nadělověka o osobnosti? Co je dle jeho
nauk podstatným znakem pravé osobmosti? Úplná volnost ode
všech mravních pravidel. Sestra tilosofova uvádí v životopise
svého bratra výrok, z něhož vyznívá odpor k mravním normám.
Člověk spoutaný mravními povinnostmi je prý ubohý vedle vol
ných živlů přírody. »Zcela jinak blesk, bouře, krupobští, volné
síly bez etiky. Jak šťastné, jak silné jsou! Čistá beze ka
lení imMelektem.«

Poná žáky Stirnerovými a Metzecheovými menížádného roz„ pokud se jim jedná o práva osobnosti.I nejhruběí smyslnost
doporučuje se těm, kteří jeví k ní silný skloa. Potlačovat neb
aapoň omezit silnou smyslnost značí prý potlačení osobnosti.
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EHeně Keyové je osobností to, co nemáme s nikým společného,
originalšta v tom kterém ohledu, zvláštnost, již se lišíme od
ostatních. Nietzsche chtěl nadělověka, my chceme nadělověčství,
volá tato spisovatelka. Mravní pravidla, která by měla platit
pro všechny lidi stejnou měrou, jsou dle její nauky monstrem
protože se nehodí k mnohotvárnosti života. V díle »Das Jahr
hundert des Kindes« (str. 15.) pravi, že dle jejích zásad je spolu
žití muže s ženou tenkrát nemravným, když dává vznik zlému
potomstvu a tvoří zlé podmínky pro vývoj jeho. V té přičině
potřebuje lidstvo desatera, ale ne od nejvyšší bytosti, nýbrž od

řírodovědy. V téže knize (str. 119.) prohlašuje, že mnohá rou
ání mají pro lidstvo vyšší cenu než hymny. Pravou osobností

je dle Ibsena mravní anarchista. Básník píse Brandesovi »Pro
jedno'tivce není naprosto žádné rozumné nutností, aby byl ob
čanem. Naopak stát je kletbou jednotlivců... Stát musí pryč.«
Každý stát, každá strana saje prý z nás pozvolna rozum a svě
domí. Tak jako stát je dle něho i rodina nebezpečím pro osob
nost. Kdo má úctu k mravním tradicím, kráčí životem jako s
mrtvolou sa hřbetě.

Lipps zamítá zásadu těch, již tvrdí, že každá autorita mimo
vlastní já je nebezpečím pro osobnost a tvrdí naproti tomu, že
bez společnosti není možno, aby osobnost došla pravé doko
nalosti. Z toho důvodu navrhuje, aby byl založen světový stát
nebo nějaký druh světové cirkve, jež by sloužila výhradně
mravním zájmům, a v níž by lšdé mravně nejsilnější a nejšlechet
nější rozhodovali.

Wentscher mamítá vůči všem de“erministům, že rozvoj pravé
osobnosti není možný bez svobodné vůle. Gurlilt uči, že osobnost
jako ideál nemá s věděním nic a s tek zvaným vzděláním pra
málo společného. Pravá osobnost myslí a jedná nevědomky, z
vnitřního pudu jakoby přírodou donucena: je prý již vrozena a
lze jí za jistých okolností zdědšt. Gurlitt prohlašuje posléze i,zví
řata a rostliny osobnostmi, ano dub je dle něho dokonce rej
krásnějším pravzorem jejím.

Jan Mitler zaujímá příkré stanovisko vůči moderním individu
alistům, kteří opojení kultem osobnosti hlásají naprosté vyžití
a propadají neodvratné zkáze. Hbavním článkem jeho nauky o
osobnosti je, že bez přísné sebekázně, bez pevného jednolného
vedeni nemůže se nikdo stát dokonalou osobností. Svévole, bez
uzdnost a slepá prudkost vedou vždy k barbarství, jehož lidstvo
se musí hrozíti. Pouhá zevoější kullura nemůže vložit do nás
jádra pravého osobního života. Čím víc "aková kastira stoupala,
tím makavějšítm byl úpadek osobností. Můller raduje se z toho
že právě v posledních letech lidstvo nahlíží stále víc, že potře
buje vychovatelů. Jedni volají »ať je Rembrandt naším vycho
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vatelem«, jiní, »ať je jim Gocihe« atd. Toť prý zdravá touha,
která může časem vésti k pravému cíli. Odkazovat v té příčině
jednotlivce na sebe, ať si sám utváří svůj ideál osoboosti a usku
teční jej, znamená přeceňovat lidské sy. Právě !uto okolnost
přehlížejí mnozí a mnozí a žádají, aby pravá osobnost neuzná
vala žádného zákona nad sebou a jednala vždy pouze dle své
přirozenosti, Mravně jedná, kdo zůstává vždy sobě věren ve
svém jednání a projevuje svým cilevědomým jednáním silnou
vůlí. Aná na tom prý příliš nezáleží, jakým směrem se bere jed
nání; jenom polovičatost a slehost je inděvodasaléstůmhříchem a
proviněvím proli ideálu osobnosti. Jak tyto zásady mohou se
stát osudnými dnešnímu lidstvu, hlavně mládeži, která potřebuje
pevného vedení, nemá-li se stát bezkarakterní, k tomu není třeba
zvláštních dokladů. Vůči všem oslavova'elům silné vůle dlužno
poukázat k tomu, že u vůle nerozhoduje jen důraz a síla ener
ie, nýbržsměr, kterým se vůle béře. Samao soběje
vůle slabou mohutností, když nejedná dle ideálu. Žene-kise jako
nespoutaná síla přírodní za cílem méněčenným, bezcenným, ba
snad i špatným, nezaslohuje našeho ohdivu, prataže tím nedo
sahuje výše pravé osobnosti. Kde se podobné názory rozšířity
a do mládeže vžily, následovala dedbadence, omrzelost životní a
neobyčejná lhostejnost vůči nejdražším statkům Hdstva.

V novější době ozvali se vynikající učenci proli zásadám
mravního individualismu a nazvali jej hrobem mravnosti. Comte
oezvalindividualísmnemocí západoevropské kul
tury a předpovídaljí, že zahyne touto nemocí.
Mravní anarchse, všeobecný zmatek v etice je ovocem mrav
ního individualismu. Goethe nazvat semcstatné svědomí sluncem
našeho mravního dne (Sonne unseres Sitbentages). Byla tato sa
mostatnost vůdcem k mravní výši a sluncem, k'eré svým světlem
nejen zapudílo tmy nebezpečných bludů, mýbrž též shmcem,
které živí pravé mravní ideály a vlévá oheň nadšení pro ně do
chladných srdci!

Individualisté spoléhali na svůj rozum, na své svědomí, na
zodpovědnost vůči sobě, a tak si skoro každý utvořil s v é mravní
názory, namnoze hodně volné a pohodlné. Někteří popřeli vůbec
mravnost v zájmu lepší budoucnosti, jak pravili. A kdo jim dle
zásad individualistických může vytknouti, že jednají nesprávně
a nemravně? Nebylo by to neoprávněné vměšování do svědomí
jiných? Nebylo by tém nezadatelné právo, na kterém si každý
jednottivec dle nauky indivédualistické nesmírně zadcládá,poru
ženo? »Nelez mi do svědomí,« slyšíme nezřídka od ládí, již za
kládají si na svém samostatném svědomí, když se jim vytkne
sebe křiklavější surovost neb haneboost.

Nejenom spisy polovzdělanců hájí zásady mravního indivádu
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ahsmu, nýbrž i časopisy, jež vytkly si vznešený cíl, podávati
lidstvu zdravé mravní zásady, uveřejňují v té přičině články,
kterýmá se působí nebezpečný zmatek.

V druhém ročníku »Ethische Kušlur«, časopásu, který chce býti
vážným v každém ohledu a chce bojovatpro vyšší mravnost bez
základu náboženského, prohlašuje : o Wůllev pojednání »In
dividualistická morálka«, že je přítelem »volné mravnosti«. Co
tím mini, vysvětluje dalšími větami, kterými zavrhuje svědomí
A povinnost jako brzdy pravé mravní svobody. »K volné, ro
zumné humanitě nevede svědomitost, nýbrž nesvědomilost«.
Předpisy svědomí jsou dle něho »poutem, svěrací kazajkou pro
j tkivce, který by prosadil své zvláštní hodnoty« (str. 67.).

á mravnost, která nespočívá na základech individualistic
kých, vede prý k pokrytectví. CHem je lédstvobez mravní auto
rity, bez mnavních požadavků, povinností a svědomí. Wille před
povídá, že mravní autorita zmizí se světa. Až zmizí mravouka,
jež spočívá oa autoritě, bude lidstvo na minulost pohlížet s ta
kovou náladou, jak pohlíží se na dobu barbarskou. Se vším dů
razem prohlašuje tento prorok nové mravnosti: »Každý ať dělá,
jak chce. Kdo má tuto zásadu za povážiivou, nerozumí jejímu
dosahu« (str. 75.). Touto zásadou vyšine se prý lidstvo k svo
bodě, rozumu, solidaritě a dobrovolné mravnosti. Misto »autori
tativního moralisování« zaujme dle jeho mázoru »sociální mora
Jisování«. I méně vzdělaný pozná, že zásady takové ničí mrav
nost vůbec. Krajní indšvádualésm il, že převážná většina
jeho stoupenců padla za oběť ozrakosti, uméněnosti, svým
předsudkům a vášním.

Dle světoznámého Foerstera nebyl dosud žádný názor tak
špatně a oedostatečně odůvodněn jako moderaí individualism,
který odkazuje každého na vlastní omezené »já« a jeho frag
mentární zkušenost. Kolik lidí dospělo touto cestou jenom k di
letantství a velikášství. Misto pravdy rozhoduje u nich nálada,
prázdcá fráse 4 sofistika nejhoršího druhu, jež velebí i nejad
pornější neřesti jako projev silné vůle. Nejen že mravně zlé
skutky prohlašovány bývají za pouhou slabost, otevřeně mluví
se o právu na hřích. Četní individualisté mají i mravní pokiesky
za cesné a nepostrádatelné pro duševní vývoj. Bez osobních
hřichů nelze dle nich nabýti hlubšího poznání životního. „Vin
nými'se musíme státi,« dí Sudermann v »Heimat«; »většími mu
síme se státi než naše hříchy, to má větší cenu než čisto'a. kte
rou hlásáte«. Nejenom pro jednotlivce, nýbrž i pro celek má
prý hřích značný význam. +Co obyčejně se nazývá hříchem,« di
Oskar Wilde, stvoří podstatný prvek pokroku. Bez něho na
stala by na světě stagnace, svět by sestár! a stal se bezbarvýme«.
Dle Silosofa nadělověka přivedki nejsilnější a nejhorší duchové
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kidetvo nejdál. *Rozplameňoameňovali stále znovu uhasánající vášně.«
Ve skutečnosti jsoupou prý zlé pudy prá 1
děcinými,druh udržujícími a opnekráciatohýmá jako dobré, jenom jejich je jiná. nezaujatému je jasno,kam
podobné zásady přirozeně vedou. Jestíť zřejmo, že zlé pudymohoučlověkav krátkédobězotročsta o poslednízbytky
mravního vědomí připravst.Kdyby tato nauka všeobecně zdo
mácněla, klesla byúžaeně mravní úroveň, a kde dnes máme ještě
slušné poměry, kde Jidé řídí se mravním zákonem, řádřy by di
voké bordy, šíříce hrůzu kolem sebe. Mravní zpustlost a od
porný cynism, kterým se právo na hřích obhajuje, je ovocem
krajního individualemu. Mravnl vědomí kleslo u některých spi
sovatelů tou měrou, že píší o posvátném právu na pohlavní
smyslnost. Foerster poznamenává k tomu, že u těchto autorů
máme pocit, jako by náboženství bylo přeloženo do sféry
pohlavaí.

Je v tom ohledu ještě větší zmatek možný? Není to zřejmým
důkazem, že mravní zmatek dostoupil vrohotu? Právo na hřích!
Hřích je nutný, prospěšný, nepostrádatelný v zájmu lidstva!
Maadevitle prohlašuje ctnosti, které křesťanství doporučuje, za
škodlivé pro kulturní vývoj. Za kulturní pokrok děkujeme ta
kovým vlas'nostem, které nazývá svět obyčejně neřestmi. +Ne
řesti jedněch rozmnožovaly blahobyt finých,o dí v báji o včel
kách. »Ctnost nemůže udělat národ slavným a věhlasným..
Není lo žádná žástuha, zachránit nevinné dítě, kleré má spadnout do uhně.«*

Je-li hřích nutoým, nač bojovat proti němu? Boj proti nutné
věci je přece bláznovstvím! Boj proti věci prospěšné a nepo
strádatelné by) by přece provšněnim na lids'vu. Proti lidem,
kteři by bojovali proti hříchu a hlavně mládež před ním varo
vali, musi'o by lidstvo samo ve svém zájmu zakročit!

Mravní zlo vzroste do obrovských dimensí, nabudou-li ná
zory o nezbytností a prospěchu hříchů vrchu v lkdské společ
nosti, a společnost řítila by se do strašné katastrofy. Jenom
krajní zaslepenost může doufat, že lidstvo se tém povznese. Roz
poutat nízké pudy a vášrě znamená uvrhnout lidstvo do bahna
a mravní špíny. Vášnivý shon po nejoškavějších požitcích lze
všude pozorovat, kde hlásá se evangelium o nezbytnosti hříchu.
Indsvšduahsm zavinil tuto mravní anarchii a je naprosto bez
mocný vůči ní, protože tato mravní rozervanost má od něho svou
sankci. V nověší době ozval se i monista Ostwald proti přepja
tému kultu individua. Každý jednothvec nemá tolšk síly, aby
rozhodovat sám o nejdůležlějších čirotních otázkách, o mrav
ních zásadách, jimáž se má řidit.

Foerster potvrzuje pravdu, víc než tisfokrát dokázanou, že
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ani vynikající učenec neubrání se bludům v životních proble
mech. »Někdo může být »cán Stubengelehrtter« a knižním filo
sofem prvního řádu a přece může zůstal v životních otázkách
věčně velikým ditětem.<“ Světoznámý pedagog praví, že oprav
du volné a samostatné myšlení ve věcech mravních předpokládá
heroický akt mravního sebezapření. Učenec jeden dí, že člověk
popírá někdy zřejmé věci, ukládají-li jemu povinnosti Kdyby
matematická pravda, že 2 a 2 jsou 4, nám ukládala mravní povia
nost, hned by se našli lidé, kteří by tuto pravdu popirali. Mnohé
zdravé mravní názory nezamlouvají se, protože ukládají veliké
oběti, protiví se vášním a následkem toho pátrá se na všech
stranách po tom, jak by se takové mravoí zásady daly obejtti
nebo snad úplně odstranit, K tomu stačí mnohdy i nejnerozum
nější důvody. A priori odmitají iadiwidualisté vše, co třeba jen
zdaleka připomivá askesi. A přece je jisto, di Foerster, »že je
nom sebepřemáhání a odřikání vede k porozumění hlubších ži
votních pravd.“ [ nejchorobnější nápady snaží se někdy učen
ci ospravedlost jako věci, jež odpovídají zdravému rozumu.

Potřeba autoritativního vedení v mravních otázkách nebyla
nikdy tak naléhavá jako v nynějši době, kdy individuahsm snaží
se smazat každý rozdíl mezi dobrým a zlým, do nazývá dob
rem a dobro zlem. a tim ohrožuje mravnost samu v jejích zá
kladech. Přikloní-li se lidstvo úplně k mravnímu sndáváduahemu,
zpečetí tím vlastní svůj osud. — O nebezpečí nauky, dle níž
je jednotlivec naprosto samosprávným v mravním ohledu, píše
stoupenec nezávislé eláky, O. von der Plordten (univ. prof.)
v dífku »Ethik«, Zásada, že každý člověk má úplně nezávisle
na těch kterých autoritách rozhodrout, co je mravně dobré a
zlé, co je právem a bezprávím, vede prý lehce na scestí. Pro
průměrného člověka je to úkol »naprosto nerozluštitelný«, dí
učenec. »Tento nemá pražádné schopnosti a nadání, aby pro
bral krslécky všechny normy, a nemá naprosto vůbec kdy, při
prácí a povolání, jenom snad když sedí následkem příláš kri
tického jednání v káznici. Normální člověk musí ve většině pří
padů jednati dle autority a činí to také.« Zbaví-i se věak jedné
autority, neunikne druhé, »neboť býti sám sobě zákonodárcem,
jest jenom malému počtu tidí možno«. Nesmíme proto také
žádati, aby každý sám rozhodl otázku mravnosti. Uvahami po
třebnými promarníl by mnoho času, a mimo.to »šly by etika,
mrev a právo zoela k čertu«. Udělat každého pro sebe nejvyšší
autoritou pro dobro a zlo znamenájemu tichotit a zlákat ho
k bláznovstvím. Kategoricky prohlašuje učenec, že Silosofie ne
smí jednání, které éhá na autoritu, označit »méněcenným
nebo bezcenným«. Tímprý stojí etické jednání mílšonů, »tím
stojí a padé kultura«. Žádat proto úpěnou autonomii v mrav
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nosti pro každého je prý perozumem a v poslední řadě neberpečným.1 Barth (univ. prot.), který se zastával beznáboženské

etiky, nazval požadavek přepjatý individualistů, že +sám sobě nejvyšší autoritou »bezmyšlenkovitostí«, jež v
cích vede k anarchismu.

Scheler (univ. prof.), který nestojí na křesťanském stanovisku,
nazval názor, že člověk je posledním pramenemdobra a zla a
nejvyšším soudcem nad tím — „dábelským«** Příkře odsuzuje
Carlyle týž názor. »Mluvíte tak mnoho o Ji ch právech, pře
mýšleli jste již jednou o lidských silách? Kdo nechce slyšeti
této otázky a chce uspořádat život na základě nadšené víry
v příští schopnost každého jednotlivce, vlastním svým rozumem
všechno proniknout a uspořádat, co má udávat životu směr,
ztratil sám střízlivý smysl pro skutečnost a bývá ve svém myš
lení inspirován sny a tužbami, které nemají žádného kořene ve
faktech lidské přirozenosti.«*

Přes to víra v lidskou schopmost nevymizí, i kdyby ještě zku
šeností mnohotisíckrát byla přivedena ad absurdum, jak se to
již stalo tak jasně u krajních individualistů; nevymizí proto,
poněvadž lichotí hdskému sebevědomí.



DŮSLEDKY PŘIROZENÉ MRAVOUKY

A) LOGIKA VÁŠNÍ.
Hrdina díla Sienkiewiczova +Bez dogmatu+ pravi. že j

pouze jedna logika — logika vášaíi. O mnohých zásadách n<
závislé etiky lze směle říci, že o nich rozhodla logika vášn
»Mám velmi žhavé vášně,- df Rousseau, sa když mne nutkaj
nic nevyrovnáse mé prudkosti —ani slu mnenezadrží,ani ne
bezpečí neděsí.«' Právo vášní je mnohým novějším spisovatelůt
svaté. Jménem této logiky bylo nezřidka i mejhorší zlo ospré
vedlněno. Logiku vášní neshledáváme jenom v některých jedu
fivostech tě které mravní zásady, na př. sankce naprasté vo
nosti v manželství, sankce mimormanželského pohlavního obc«
vání, ole 1 volnost v samých kořenech mravních soustav. Lc
dika vášní diktovala sefistovi Kalliklovi, že člověk, klerý chc
žít správně, musí popuslit uzdu svým žádostem, aby vzrostl
co nejvic. Kolik sofistů nové doby opakovalo tuto zásodu jak
nějaké eva-gelium, jež prý se hodí pro moderního Člověka!

Nesprávné zásady novějších eliku podporovály všemožné «
giku vášní. Můasterberý píše. že norma etická, hlas svědom
cit zodpovědnost! nemají pražádného vlivu na vlastní vzni
skutku. Známý psycholog Zichen' snaží se dokázali, že na:
jednání je «nutným výsledkem naších pucilu a vzpomínek (Eri
nerungsbilder).« Jak lehce muže tento názor svésti mládež r
zcestí! Vášeň a rikcli mravní vědomí vedla Kallákla k nauc
že mravní zásady pocházejí od slabých; že jsou jejich výmysler
aby silnější byli prtlačovám. Slabi sledují při lom svůj vlast:
prospěch. Dle přesvědšení sofisty dává příroda přednost si
nčišínu a právo nad slabšími. -V tom vězí krásné a sprave
tvé od přirodv, že člověk, který chce jíti pravou životní cesto
nechává své vlastí žádosti státi se tak mocnými, jak je to mo.
no, a neovládá jich, — v prostopášnosti, bezuzdnosti a nev:
zanosti. mají—ioporu, vězi ctnost a štěsti.«“ Bezuzdnost, proste
pášnost a nevázanost — ctnostmi! A tyto ctnosti mají. pře
křesťanskými přednost, že nemusi býti tuhým bojem, sebez.
přením vybojovány. Lze jich nabýls snadno a rychle. Vášeň dil
tova'a Theodoru z Cyreny nauku, že krádež, cizoložství a lo:
pež v chrámech nejsou špatností; jenom míněním davu. jsc
prohlašovány špatnými, aby lidstvo bylo držáno na uzdě. I ne



nepřirozenější neřesti obhajuje tento řecký filosof, Podobně
soudil i Pyrrho z Elisu.

Logikou vášní řídili se četní etikové nové doby. Spisovateli
Schurrichtrovi »diktovaka« tato logika následující názory: »Dob
rým je požitek, dobrou láska, ale dobrou též nenávist; dobrým
je majetek, protože bo můžeme užttí k požitku; dobrou je moc,
protože uspokojuje našt pýchu: dobrou pravda, dokud nám
připravuje požitek; dobrým jsou též i lež, křivá přísaha, pře

tvářka, lesť a pochlebnictví, když nám přinášejí prospěch. Dobrou je věrnost, dokud bývá odměněna; ou je však též
zrada, když je výše ceněna než věrnost. Dobrým je manželství,
dokud nás oblažuje; dobrým je cizoložství pro toho, komu man
želství působídlouhou chvíli, a pro toho, který miluje vdanou
osobu. Dobrými jsou podvod, krádež, loupež a vražda, jakmile
vedou k majetku a požitku. Dobrým je život, dokud je pro
nás záhadou, dobrou je též sammovražda,jakmile jsme rozhuštil
záhadu. Protože vrcholem každého požitku je zklamání a proza,
a s posledné ilusí i poslední štěstí se ztrácí, byl by moudrým
v pravém slova smyslu ten, který vyvodí z vědy poslední dů
sledek, to jest, sáhne po vřůriodua sice okamžstě.«* Kolik ohav
ností nazývá logika vášní dobrými! Svět, v němž by tyto zá
sady zdomácněly, bylby světem zločímců.

Logika vášní vedla stoupence Darwinovy k názorům, že ne
soucit a láska k bližnímu, nýbrž bezpodmínečné zastávání vlast
ního prospěchu a zničení slabšího přináší zdar, zdobí a omlazuje
svět. Vášeň diklovala názor, že svědomí je pro vývoj lidstva
škodiivé, že podlamuje životní energii a proto oesmí lidstvo
dbáti jeho hlasu. Mravního zla netřeba se lekat, neboť je nat
nou složkou životní. Mnohým neřestem dostalo se velké cti,
že byly oslavovány jako dobré a žičeny v nejrůžovějších bar
vách. Zlo přivedlo lédstvo dál než dobro a je nezbytným pro

pokrok vVšechny dalekosáhlé hlasy byly hlasy vzdoru,«< díBen Keyová. „Všechny svět obepínající myšlenky byly myš
lenkami revcdučními. Aumo,lidstvo má rouhání, která mají větěí
cenu než hymary.« Co vedlo spisovatelku k těmto názorům —
střízlsvý rozum Či vášeň?

Zvláštní titul má dílo, jež vytklo si clem | zušlechtění mrav
tůho svědomí,»Právo hřešit«. Jaké zušlechtěníautor, Ru
dolí Hirschberg, myslí, Jze poznat z předmluvy díla. »Naše prá
vo hřešit je nepochybným« (str. 11.). »Avšak rozumným je, aby
chom užili tohoto práva jenom tenkrát, když máme k tomu
moc.« Hlavní zásada díla — nic není zakázáno, věe je dovole
D0«— má kořen ne v klidné rozvaze rozumové, nýbrž ve vášní.

V díle »Das Recht des Stárkeren« píše Eleutheropolus, že
Gejvyššímměřítkem práva je vůle člověka, který je v boji o



oilnější. A v finém dtle »Dše Sittlichkeit oder der philoso
žeche Sittichkeitswahn« hledí dokázat, že mravnost v dido

vém vědomí je prázdným klamem, protože z vědeckých důvo
dů nelze přišati žádné mravnosti.

»Buďle egoisty,« volá Stirner. »Kdo má silu, je nad záko
nem. Zda mám právo či nemám, o to se mně nejedná. Mám-li
jen moc, mám tím aké i právo. »Člověk je poslední ztý duch,
který zbyl, nejistívější lhář s počestnou tváří, otec iži. Zádné
povolání, žádná povinnost, žádná abstrakce.« »Mřmo mne není
žádného práva — hodí-li se mně něco, je mým právem; hodí-li
se to jmým, to je jejich starostí, ne mau, ať se brání. A kdyby
něco veškerému světu nebylo vhod, ale mně bylo, neohližím se
Po veškerém světě.«' Steer“ praví o názorech Stirnerových,
že myšlení lidské podává jimi jeden ze svých nejzralejších plodů.
Důsledně prý bojoval proti ilusím náboženství, mravnosti, státu,
práva 2 zákona, kterým lidstvo otrečtto. John Henry Mackay
nazývá však Stirnera »nejodvážnějším a nejdůslednějším mysli
telem«." Očivadná zla a neřesti ospravedlňuje lidská vášeň.
Garlitt soudí, že těhotné děvče, které krade prádlo, nejedná
hříšně. Zvláštním instinktem jsouc puzeno, jedná jako pták, kte
tý si staví hrizdo. »Nejedná naopak dle povinnosti, dle svatého,
jemu samému nevědomého zákona, který mu ukládá péčí o dítě
ještě nezrozené, jako nejvyšší povinnost? Kde prastaré zákony
mluví, měl by Jidský soudce měčet a se spokojit. To není krá
dež, to je přirozený pud.c'“

D'e A. Kurelly je lidský duch tak spřízněn se sexualitou, že
je lze zaměnit jako synonyma. Mnozí pedagogové žádají, aby
školní děti zvykaly si již od dětství na nahá těla obcu pohlaví.
Stoupenci spolku »Wendekreis«' mají zvláštní bod v programu:
»Volná cesta pro erotické nadání a veškerá čpína (Schmutz)
zmizí.«'* Tucker odvozuje z nauky, že člověk má býti v mrav

nim ohledu samosprávným, právo opilce, nevěstky. zpustka atd.
I vážní etikové, kterým jedná se jen o zdravé mravní zásady,

Jdoní se někdy k zásadám, pro které rozhoduje vášeň. Krejčí je
přesvědčen, že souboje nelze nijak ospravedlinit a nazývá jej
»regulovanou rvačkou, rvačkou s jistými Sormalitami«. A přece
tvrdí, že si člověk za jistých okolností soubojem mravně ne
zadá. +»Zvláštní jeví se to povinností, když soubojem možna
chránit čest osob jiných, čest národa a statků, pro něž obět ži

"wota je sladká.'“ Názor,če soubojem možno chránit čest, ne
diktovala klidná rozvaha.

Nejkřiklavěji jeví se logika vášní při zásadách o manžektv:
a při pohlavních věcech vůbec. Krejčí zmiňuje se o požadavku
francouzského socialisty Fouriera, »aby v ideální (!) společnost
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bylo mésto pro všechny druhy pohlavního spojení, od chvikko

vého vyhovění pudu až po trvalé manželství“ To prý by bylvhodný onotřodale ro lidnění vášní! Mesnilovi je manželství
»sňatkem skutečnélásky, který uzavírá se beze všech spole
čenských formalit, když nadejde chvíle sblížení duší a jenž po
trvá, dokud láska trvá, Manželé by měli právo svobodně uza
vřené manželství každou chvili rozvázati, ale činili by tak jen
v případech vzácných, poněvadž podkladem jejich svazku byla

by vzájemná symsympatie a souzvuk bybostí.«'') Láska se řekne avášeň se mini. Nenítřeba i pro karakterného muže velikého

nají aby zůs'al své manželcevěrenza všechokolností,když jeji krása vyprcháa do srdce muže dere se nezřízená vá
šeň k jiné? Kolik sňatků bývá dnes z opravdové lásky uza
vřeno? Ko)ik nešťastných rozvodů má svůj kořen jenom ve
vášní někoho z manželů? A vždy řekne se, že schází potřebný
souzvuk a že se proto rozcházejí. Manželství takové, jak Mesnil
si je představuje, znamenalo by strašný úpadek. Mesnil, zdá
se, pranic nepočítá s neobyčejnou náklonnosti jidskou ke smy
slnosti a k úplnému vyžití.

Strašnou měrou propuká logika vášní v díle filosofa Kayser
Iinga »Reisetagebuch eines Philosophen«. Myslitel chválí Ja
ponce, že jsou vzhledem k nevěstkám prosti evropských před
sudků. Když žena neb dívka zaprodává se za penfze, neb muž
navštěvuje vykřičené domy, není prý v tom nic bezectného, zač
by se mě! někdo stydět. V takových japonských domech je ta
kové ovzduši jak v domech evropských o vánocích, když děti
se radují se svými rodiči u vánočního stromku. Evropanům prý
zmizí v Japonsku v nevěstincích vědomí, že činí něco nedovo
lcného. »Žde poznává se pravda slova, že čistého nedělá nic
nečistým« (str. 641.). Japoaci jsou přesvědčeni, že pohlavní po
třeby musí bý'i ukojeny buď vmanželství neb mimome-želství.
Nikdo nepohlíží ra nevěstky jako na bezectné. »Host béře od
lesk jejich čistoty z bordelu sobou domůl« (tamže). Vášeň za
slenuje Kevserlinga, že vvtýká evropskému mazirání, že stojí
hluboko pod japonským, Dle jeho přesvědčení je naprosto ne
možno, aby mimoďnanželské pohlavní obcovásí bylo potlačeno:
+Mnohoženský« instinkt u mužů nevymizí nikdy. a vždy vyskyt
nou se ženy, jež mohou existovati jen jako hetéry a jen jako
takové mohou dojiti štěstí. V jednom starém nevěstinci v Tokiu
mají hetéry zvláštní přednost ve společnosti, Při jedné císařské
slavnosti jsou v první řadě. I stát tm uznává, že jejich povolání
není nečestným. A znovu myslite) podotýká, že Japonci jsou
v té příčině nad námi a mohou býti vzorem pro más.

Mravnínení generálním jmenovatelempro všechnyideální
snahy. Mnohé a síce »nejvyšší, nenahraditelné hodnoty« lze prý
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uskutečnit jen v proti směrnicím mravoučným. Jedna
dáma, která byla typu Aspasie, tázala se Keyserlinga,
zda ji považuje za nevěrnou. Filosof odpověděl záporně, že u ní
se netáže po nevěře. Kdyby se byta omezila na svého muže,
nebyla by jednala dobře; byla by se prohřečila, kdyby své nej
vyšší umění (Kónnen) byla obětovala mravním pochybnostem«
(str. 209.). (»DšeGeisha errinert oft táuschend an Hetlige«) (str.
653.). Geisha prý často připomíná světice.

Stav manželský prý nebude budoucně nezbytnou podmínkou.
aby mohly býti děti. Panenství bude stále méně rozhodovali
o cti neb necti děvčat. »Stále volněji bude žena, podobně jako
muž, moci jednat podle svého osobního zákona.« (Str. 649.).
U Japonců je prý i obcování s nevěstkami posvěceno (str.
648.). Co shledal Keyserliné u Japonců a co nám jako zaostal
cům klade za vzor, bylo již u antických národů. Ne rozum, ale
logika vášní rozhoduje u něho. Zvláštní radu dává násbedujíci
větou. »Lepším než moralisování jest vytvořit svět, v němž
všechno negativní promění se v posilivaí« (str, 644.). Podle této
metody dalo by se snadno a rychle každé zlo proměnit v dobro.
Jednoduše se prohlásí, že krádež, loupež, vražda, podvod atd.
přestávají býti zlem, a veškeré zlo zmizí. Tak to udělaii Japonci
s obcováním s hetéramí; prohlásiliod pradávna, že £5 není žád
mým zlem a udělak tím dleKeyserkiui obrovský pokrok, který
jim Evropa může zrovna závidět. Není nad logiku vášní, neboť
dokáže věe.

Všichni vážní učenci litují neobyčejné rozhéranosti v etických
systemech. Stoupenci pedagogického směru +Wendekreis | žá
dají odvahu k zmatku. Pravděpodobně jim nezášeží na tom. aby
chom se dostali z tohoto zmatku ven a dospěli k pevnýma jas
ným mravním pravidlům.

Roku 1847 napsal Radowitz do svého deniku: +Tajný du
šewní star převelikého počtu Iklí jest — nic není pravda, vše
je dovoleno.« Neri tomu tak skoro u všech, kteří hledaji u ne
závislé etiky potřebná poučení?

B) NESROVNALOSTI V NAUKÁCH NEZÁVISLÉ
ETIKY.

Je nepoptratelným faktem, že značný počet učenců, kteří do
poručovali etšku bez Boha, zamítá etické systémy, v nichž logik:
vášní má první slovo. Se vší rozhodnosti ozvali se proti kraj
nímu mravnému indivsduahemu a odsazovali co nejpříkřeji kažck
seaměšňování mravnosti jako věc úžasné nesvědomitosti. Vážn
učencí jsou toho dalecí, aby vychvalovali neřesti a zločiny jak.
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projevy silné vůle a tropěli si posměch z křesťanských ctností.
Většina moderních etšků mluví o těchto ctnostech s uznáním,
ačkoli nestojí na stanovisku křesťanském, ba doporučuje mnohé
z aich co nejvřeleji.

>Po lidech lásky a obětavosti volá svět a bude jich vždy
žádati. Láska jest potřebná pro lidskou společnost jako krev
pro tělo a světlo pro oko. Avšak kdo dává tuto lásku? Mate
rielsm jí nedává, intelelotualiem také ne. Avšak Ježíš jí může
dáti.«* Tak soudí Rein (univ. ), který se jinak zastává etiky
beznáboženeké, a s ním o jiných. I Paulsen mluví uznale
o mravních zásadách křesťanských. Dlouho a dlouho mluvilo a
psalo se potupně o askesi, jéž prý se lileká osobnost znehod
nocuje. I v tom ohledu soudí se skoro všeobecně v nynější době
jinak. Nahliží se, že bez askese není možno, aby vypěstěny byly
pevné karaktery, kčerých svět potřebuje. Kartoví by se ne
obyčejně křivdilo, kdyby se mu vytýkalo, že ztotožňuje mravní
autonomii s bezuzdností, a podobně křivdilo byse Comteovi,
Schopenhauerovi, Wundtovi, Paulsenovi, Gižyckimu, Krejčímu,
Bláhovi a mnoha jiným, kteří se všemožně namáhají, aby vy
budovali pro mravnost beznáboženskou pevný základ a co nej
vřeleji doporučřlí lidstvu humaastu. Avšak všechny tyto systé
my postrádají pevného teoretického podkladu, echází jim pra
vý světový názor, z jehož základu etika vyrůstá: schází jejich
mravním zásadým patřičná sankce a nezvratné odůvodnění jak
pro rozum, tak i pro vůli a cit. Schopenhauer nahližel tento ne
dostatek a stěžoval si, že učit mravouce je snadno, avšak odů
vodniti ji nesnadno.

Probíráme-li důvody, jimiž moderní etikové podpírají své
mravní zásady, ahledáme, že všechny jejich důvody jsou slabé
v „bouřích životních nedostačující a v žáru vášní se rozplývají.
Nedůvěru budí nad to i okolnost, že mezi naukcu a životem byl
u mnoha ilasatelů beznáboženské etiky naprostý nesoulad. Ji
nak smýšleh v teoriš a jinak jednali v praxi. U Schopenhauera
bije tento rozpor zrovna do očí. V teorii hlásal aslkesi a byl pro
m nadšen, ve skutečnosti však není v jeho životě ničeho, co by
jenom zdaleka připomínalo askesi. Příkře tepe Paulsen tuto dis
harmonii v čivotě hlavního representanta německého pes

Mimo lo odporují si moderní etškové ve věcí nad míru důle
žité. Hlásají mravné pravádla, z nichž mnohá by jistojístě pro
spěla lidstvu; žádají přemáhání náruživostí, aby nás nepřemohly
nebo dokance nezatročily, a zároveň popírají svobodu lidské
vůle. Člověk prý není svoboden ve svém jednání; jeho svoboda
je zdánlivou, je klamem, a učenci pohlížejí s opovržením na kač
dého, kdo se ji zastává, jako na zaostalce. Člověk nemá svobodné
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vůle — toť dogma moderně silosofie. Není u moderních etiků,
kteří se tohoto dogmatu zuby nehty přidržují, rozpor? Napřed
žáslají, »jednej tak a nejimak«, a hned se pravi »svabodněse
oerozhoduješ, protože nemáš svobodné vůle; jednáš právě tak,
jak jednati musíš«. Kdo popírá svobodu lidské vůle, tvrdí tím,
že člověk nerozhoduje se volně pro ten který skutek, že jedná
vždy tak, jak pod dojmem různých okolností musí jednat. Nač
však dávati nesvobodnému člověku zvláštní mravní pravidla a

přikazovati mu, aby se jimž řídil, když nemůže svobodně se rozodnout, když nesvoboda mu v tom brání? Zde zeje propast, kte
ré pouze li nevědí,kteří vidět nechtějí. Že člověk svobodné vůle
aemá, tof zrovna nedotknutelným dogmatem moderních filo

sofů, kteřítím působí velké obtíže svým mravoukám.A přece ý člověk, má-li zdravé smysly a zdravý rozum,
má jasné vědomí, že není zevnějším vlivům a svým náklonmostem
vydán na málost a nemilost, že může před každým jednáním
důkladně vše uvážit a zceha svobodně opřiti se i největším vli
vům. Toto vědomí prohlásit ilusí může jenom takový myslitel,
jemuž mnohé jiné věcí jsou ilusí. Mravouka bez svobody lidské
vůle nemá smyslu a byla by jen k posměchu.

Nemůžeme žádat po každém člověku, aby byl učencem neb
umělcem, aje po každém normálním člověku smíme žádat, aby
žil mravně, a nežije-li, právem ho odsuzujeme a svalujeme vinu
naň i v tom připadě, kdyby se sebe více omlouval mimořádně
nepříznávýmá okolnostmi. 1 mejhoršímu zpustlikovi musíme
říci: »můžeš jinak, máš svobodnou vůli: nikdo tě nenyrtí k tako
vému životu«. Jenom od nerozumného dýtěte a od šílence ne
můžeme toho žásdati.

Důsledky nauky o nesvobodě lidské vůle vyvozují cěkteří
učenci do krajnosti. Dle pantheisty Spinosy děje se vše na světě
dle věčných zákomů a z věčné nutnosti jeho by'í. Každý existuje
dle nejvyššího práva přírody, a následkem toh> činí každý dle
nejvyššího práva, co následuje nutnosti jeho přirody. Podle ej
vyššího práva přírody tvoří si proto každý svůj úsudek o dobru
a zlu, stará se každý o svůj prospěch dle svého smvslu,« praví
Spinoza.') Nauku o svabodě lidské vůle zamítá zásadně; do jeho
světového názoru se ani nehodí. Pro jeho svěl máme jenom
jednu míru dokosalosti, totiž skutečné bytí. Všechna jiná kri.
teria, krásný a ošklivý, dobrý a zlý. prospěšný a škodlivý, ne
mají prý pro objektávní nazínání na svět žádného smyslu. —
Přírodě jsme vydání na milost a oemilos!, Jsme pouhými auto
maty přírody. Neděje se naprosto nic, co by nenásledovalo
nutně z absolutní substance světové. Dle Spinozy není, jak do
svěděrje Jodl, v přirodě žázné »Sollen«, nýbrž jen »AMiissen«,
»ein Nichtanderskonnen«. Substance není dle Spinozy ani mrav
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nou ani nemravnou; je mimo tyto kategorse. V ebsolutní sou
vislosti všeho bytí má meavné totéž místo jako nemravné: obojí
je objektivně vzato určštým poměrem mezi pudy a poznáním;
obojí je spjatou nutnou souvislostí, která spojuje všechny for
my bytí s jejích věčnou příčinou. Co se svého lidského hlediska
nazýváme zlým, je již svou existenci dostatečně! ospravedlaěno
pro objektrvní nazírání na svět.

Názory Spémozovyznamenají pro mravní život pravou revo
luci. Veškeré naše jednání je spjato řetězem; dobré a zlé
skutky jsou stejně výsledkem přirozené nutnosti. Vykonáš-li
dobrý, heroický skutek, byl nutným čřánkem přírodního dění;
bvl-li spáchán skutek zlý, dcpustil-lá se někdo sebe odpornějšího
zločinu, byl i zločm nutným, nebylo žádného vyhnutí, nikdo zaň
nemůže. Jsmeautomaty, jsme otroky světové nu/nosti. Dá se
za těchto předpokladů vůbec ještě o mravnosti mluviti? Bayle
nazval filosofii Spinozovu »Gallkmathias pitoyable«. Schleierma
cher je nadšen spinozismem a volá: Obělujte se mnou svatému
Spinozovi. Herbart nazval Spinozův panteism pansatanismem.
J. Friedáoder dí, že jedinou záchranou lidstva je etika Spino
zova; Spinoza prý vyšuje 1 Krista.

Kde oení sv y. není také žádné zodpovědnosti. Pavel
Rée, novější filosoď, popírá svobodnou vůli a přiznává se k dů
sledkům z toho plynoucím, že tení žádné pochybnosti o tom, že
přičelnost a právní zodpovědnost předpokládá svobodu vůle.
»Pakud vůle člověka jeví se jeho dílem, je jeho dílem a je za
ni zodpovědným.s" Rée je v té příčiné mnahem upřímaější,
když pravi, že determiniemem přestává zodpovědmnst, přičetnost
a vědomí víry, které nemají smyslu bez svobody vůle. UWundta
a Paulsena není té upřímnosti. Oba prohlašují a četní filosofové
s nimi souhlasí, že nesvobodou neruší se zodpovědnosi, že prý
všichni lidé (?) mají zodpovědnost za slučitelnou s determinis
mem. Gutberlet k tomu poznamenává, že toto tvrzení je falšo
váním zjevného fakta. Kart a Schopeshaver chlěli zodpovědnost
zachránit učením, že skutečný charakter toho kterého člověka
bvl určen jeho předčasovým svobodným rozhodnutím, které se
stalo před jeho pozemským životem a tím tomuto charakteru
dán určitý směr, takže každý je vimen svým jednáním a za ně
zodpověden. Jinak pravi Schopenhauer, že každý lidský skutek
je mriným výsledkem jeho karakterů a zároveň působícího mo
tivu. MJuvi-li o svobodě, aby jí zachránů zodpovědnost, pak
neliší se teto pojem svobody, jak praví i Jadl, ami od čiré ná
hody, ani od absolulní nutnosti. V tomto případě nelze však
o zodpovědnosti mluviti.

Eucken vytýká naturalismu, že ničí každou iměciativuducha,
každé samostatné rozhodnutí, kažidou svobodu. Neplatí tato
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výtka každému determinásmu? Jsme-li pouhými automaty, pou
bým strojem, který beze vší svobody registruje skutečnost, pak
věc nemá smyslu, když se přes to mhrví o mravních zákonech
a © povimosti, abychom se jimi řidilé.Z toho také násdeduje, že
člověk nezasluhuje žádné odměazyza avé skutky, i kdyby byty
sebe heroičtějšé, a žádného drestu, byť se dopustil nejodporněj
ších zločinů. Poslední úvaha prvního svazku Paudsenova díla
»System der Ethik« jedná o svobodě lidské vůle. Myslitel sám
pociťuje, jaké důsledky popřením této pravdy následují. »Člověk
není svými cítovými pudy určen, nýbrž určuje se sám účelnými
myšlenkami. Sv jedná člověk, který se nedá ani dojmy,
ani žádostmi okamžíku determinovat, který se však sám určuje
ve svém jednání účelevými myšlenkami a ideály, povikmostí a
svědomím.« (Str. 432.) Dalšími vývody připouští Paulsen svo
bodu, když pravi, že v jistém smyslu má onen názor pravdu, že
lidská vůle je exemptní anebo že tvoří zvláštní druh enklwvy
v přírodě. Zvíře je prý přechodném bodem pro přirodní pochody,
části přírody, Ilerá zcela podléhá všivům zevnějším. Člověk však
povznáší se nad přírodu, je vůči ní samostatným, dává jí směr
a může jí využitkovat podče svého. Člověk povznáší se k usob
nosti a může každý okamžik uplatašt své já a proto je zodpo
věden za své jednání. Vůčt Paulsenovi třeba zdůraznit, že lze
o uplatnění svého vjá«, o samostatnosti, která může se vzepřít
věcm zevnějším vlivům, jen tenkráte mluvit, když uznáváme
svobodu Jidské vůle. [ z dalších řádků Paulsenova dila vysvítá,
že uznává do jisté miry svobodu lidské vůle, když mluví o jisté
bdské schopnosti, již můžeme dle šdcálu upravil své mitro, ukáz
nit své přirozené pudy, ano je tak potlačil, že se ani neozývají.
Proti Schopenhauerovu názvu o nezměnitelnostřra mepobepšitel
nosti vrozeného karakteru zdůrazňuje Paulsen, že každý člověk
může se slát jimým, když chce, neboť jen na vůli záleží a na
vhodných prostředcích. »Svoboda vůle značí dic všeobecné
máuvy všech di... schopnost, upravit svůj život nezávisle ma
smyslových pudech a náklknostech rozumem a svědomím dle
účelů a zákonů. A že taková schopnost je v člověku, že to je
teprv vlastní podstata člověka, o tom není nákde pochyby« (str.
436). Ačkoli nelze tento názor srovnat s determimismem, přece
Panlsen se nechce vzdát determinismu. Káznice je mu nemoc
nicí pro mravně choré, kde jsou vyléčitelní s nevytéčitelnými.
Z toho by následovalo, že zločinec trestu nezasluhuje. když je
jenom chorým.

Nač trestat člověka, když nemůže za své jednání?
„Aby se dostalo dostiučinění veřejnému právnímu vědomí,«

odpovídají někteří determisté. Stráter poznamenává: »Tedy
něco, co děje se psychologickou nutností, zadostučmění. Po
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trestání člověka, jehož vůle, jehož duše, jehož já je abstrakci!«*
Násladkem 1 svobodné vůle je negace pojmů, viny

a trestu —, z y a odměny. Toť zcela logicicý důsledek, proti
němužamisofistákaničehonesvede.Anejsouto snadřídkéhla
sy, které se ozývají meziočkterými učenci novější doby a které
kategoricky žádají, aby pojmy, vóna a trest byly co nejspiě eli
minovány z trestního zákonika, protože jsou velikou skvrnou

nynější pokročilé doby. Liszt (unóv. prof.), jeden z nejznamení

tějšíchep prvoků píšeo n pred»vizaa tresi« aťžijídále v dílechjako dosud přísnou kritžkou neobstoji.«“)
Nenehto ojedánělýhlas, kterýPehe“ žádá. Známý slovanský kri
minalista Mincbovzaujíma! podobné anovisko Náchyjnost ke
zločinu je dle něho podminěna sociálními podmínkami, patholo
fickými stavy, degenerací a atavismem. Vina a mevina jsou prý
metafysickýmá pojmy a thealogickými zbytky, jež musí zmízeti

z moderní lečností.by dospělo lidstvo, kdyby mělo přijati tyto zásady za
své?T Není.viny,oni amitrestu. protož alhénemohu za své jed
nání. Kam dospěje člověk, když se přihrží těto zásady? Nestane
se tím ú bezmocným vůči lákadtům různých neřesti? Ne
obhajoval by jednoduše každé své jednání slovy — nemohu za
to? Čo nejdůrazněji protestoval Foerster proti popření svobod
né vůle a nazval ji velikým nebezpečím. Člověk upadá do otroc
tví svých náklonností a znehodnocuje se tim. Eliminace osobní
svobody a viny vede prý k zničení karakteru a znemožňuje, aby
člověk stal se pravou osobnosti. Člověk stává se reflexem svého
společenského okolí, hříčkou svých nermceních stavů, nevolným
produktem své psychofysické organisace. Naše osobnost degra
duje se z aktiva na passivum. Determioista, praví Liszt, nemůže
mit vůči zločinc: žádného jiného pocitu než vůči malomocnému.
Nesugeruje se lémito záeadami člověku, že je vůči svým ná
klonnostem tak bezmocným jako vůči looěnýmnemocím? Ne
ozývá se něco v nás proti takovému porovnání zločinu s malo
mocenstvím? I když nás determism zbavuje zodpovědnosti, přece
spočívá strašná tíha ma nás, že jsme úplně bezmocm.

Veš boj proti vášním je marný; každé sobepřemáhání, bez
něhož nelzevypěstšt karakterů, je nemožným, nemá-li člověk
svobodné. vůle. Člověku upírá se tím veškerá iniciatsva. Lítost,

pokání,věna,zodpovědnostjsounesmyslnépojmy.SpinozaaHartman mají pro každý projev Itosti jenom posměch.
V novější době ozývají se hlasy učenců, kteří nahlížejí, jak

zhoubně působí hlavně u mládeže zásada, kterou svoboda vůle

se popírá. Je to hlavně fysiolog Hitzig (Halle) a zvázný BloscíDriesch. Zajímavým je též dílo »Zum Problem der W
heit«, které vydal kiehéký matematik Pochhanmymer.Učerec
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poukazuje k tomu, že ; dají se jen silamř nadhmol
nýmivysvětlita ny organickéhoživotanemohou
býturčeny.Vůlejovísejakosamostatnásíla,kteránenísvými
projojevy závislá na organismu, ba často proti všem tělesným nálonostem dobývá skvělého vítězství. Opačný názor, že vše, co
máme za dílo vůle, je pouhým výsledkem přirozených sil, proti
kterým mčeho nesvedeme, vede k tupému fatalismu. Nejdůleži
tější a opravdu životodárné představy naší duše jsou dle Poch
hammera sebeklamem, nemáme-li žádné svobody.

Popřtenim svobodné vůle znemožňuje se pobepšení zlečincovo.
»Nejrakinovanější technika pedagogického působení je marnou,
když je spojena s oesaprávnou představou o li vůl a něčí
centrální pocit zodpovědnos!i člověka tím, že paduje před
stavu, že pojem viny musí stále víc mizeti běížšímpoznánim zlo
činu a jeho okolností, nebo že nesmíme na zločince jinak pohlí
žet než na malomociého,« praví Foerster.

Byli učenci, kteří učili, že zločšnec je nakažen nějakým ba
cílem, který ho nutí k zločinu, tak jako vzteklina nutí vzteklého
psa, aby kousal. Tak jako u zvířete nemůže být řeči o zodpověd
nosti, tak je tomu 3 u zbočince,který proto patří du sanatoria a
ne do káznice nebo na popravsště. Magri tvrdil, že objevil =vra
žedný bacil«, který nutí vraždit. Jiní zase mtnili, že jeden atom
vic nebo méně v hlavě může udělat z člověka beránka — pra
vého zločmce.

Faktem, které se nedá žádnou sofisttkou popřít, je, že žádný
system nás nechrání před výčitkami svědomí. Žádná teorie nás
nepřesvědčí, že svědomí tže, když nás čin zodpovědným za
naše skutky. Zároveň uznává každý normální člověk, že páše
se strašná křivda na ládech, kteří bývají drestáni za zločiny, za
něž nemohou. »Není-li zločinec mravně zodpověden za svůj sku
tek, jak může ho ostří zákona zasáhnout bez křiklavého bez
práví « táže se Hertimg*

Stoupenci moderni etiky, kteří úplač souhlasí s mnohými filo
sofv, že člověk nemá svobodné vůle. dopouštějí se úžasné ne
důslednosti, když žádají potrestání zie-čince;nedovolují-li však
žádného potrestáni, pak ozývá se v našem vlastním jádru protest
proti tomu. neboť víme, kam jednání takové vede. Pro jak mnohé
byla by takoná praxe spodečmostí povzbuzením, by jedaa! po
dobně jako zločinci. Co se ti může stáří, když popustíš uzdu
svým vášním? Na tebe čeká teplé misto v sanatoriu!

Nauka. že člověk nemá svobodné vůle, že je vydán na rmlost
a nemilost svým náklonnostem a dojmům svého okoli, je nebez
pečnou.
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ETIKA BEZ BOHA NA SOUDĚ UČENCŮ.

Nemáme žádné přirozené mravouky, kterou by věšchní učenci
doporučovali a vědeakými důkazy jako správnou prokázali. Mi
sto jednotné přirozené mravouky máme mnoho systémů přiroze
ných mravouk, z nichž skoro každá má jiné zásady a jiné zá
klady. Co hlásá a dovoluje egoismus, zakazuje společenský eu
datmonismus: co chce individualism, zatracuje sociální etika.
Kdo opováží se tvrdit, že v naukách přirozené etsky je shoda?
Kant, Schopenhauer, Bentham, Stirner. Nietsche, Paulsen a jiní
maji se k sobě tak přátelsky jako oheň a voda. Zklamání, jehož
se dočkala mnozí a mnozí, ožekávajkce jednotcnu mravouku,
odůvodněnou a d:roručovanou nejstavnčjšími učenci, vedlo k
pessimismu, který je jedem pro mládež.

Jak působila rozháranosl v etických systémech na ušenjce
samv? Jeden z nejlepších znalců etických systémů nové doby
Fouslée, zásadní stoupenec nezávislé mravauky, soudí o mravních
systémech následovně: »Za našich dnů pozrírá se mravnost sama
mnohem vic než před třiceti roky, popirá sc jeji reálnost, jeji
potřeba a prospěch. | Četl jsem pln živé starcsti, jak moji sou
časníct v tomto oboru se rozcházeňí a scbě odporují. Pokoušel
jsem se utvořit si svůj úsudek o těchto různých názorech. AM(žm
tei řici? Sh!eda]l jsem, že na poži mravnosti je takový zmatek idel
a takový zmatek cítů tam panuje, že zdálo se mně nemožným,
jednou jasné osvítit, co by se mohlo zvát současnou sofistikou.c*
Nfixto jednoty v přirozené etice — zmatek — sofistika! Přívrže
nec nezávislé etiky nemoh! věru etické systémy eřikřeji od
soudit. A v předmluvě svého dila »Krrtáka mravních soustav
naší doby« mluví o zjevné krisi mravouk. „Všechno je uvedeno
v pochybnost; není principu, který by i zdán/vé ješlě pevně stál
nebo ktery by se zdál alespoň sám o sobě dosntečný; není to ans
práicip osobního zájmu ani obecného užitku ani všeobecného
vývoje ani valtruisme positivástů arm soucit a nová nirvana pes
simistů ani povdnnost kantovců ani transcedentní dobro o sobě
sptritualistů. Morálka svobodné vůle a závaznosti, zdá se, mzi
navždycky, aby ustoupila individuální nebo sociální »fysice
mravni«. Pravdou je, co praví Fouillée, že ani jediný princip etic
kých systémů. které chtěly být aaprosto nezávistýma, v ohni kri
tiky neobstál. Kdysi prý se psalo, jak náboženká dogmata vy
mírají. »IDnes bychom,« pokračuje Fouillée »mohli psát ještě
dojímavěji v otázce daleko životnější: Jak vymírají dogmata
mravní. Není snad povinnost sama v nejvyšší formě ka'egoric
kého inmperativu posledním dogmatem, které, jsouc skrytým
základem všech dogmat ostatních, řítí se nyná. latyž se již ská
celo všechmo, co na něm stálo?«*
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Foersler nazval moderní etiku sofistikou pudů a klade ji za
vinu, že posílá do života polovičaté lidi bez pevného karakteru
a bez pevných zásad; není prý to žádná vážná filosofie, nýbrž
filosofie lehkomyslnosti. Břatce krátisuje moderní etiku Wahile
(univ. prof.) v předmluvědíla »Das Ganze der Philosophie und šhr
Ende« (str. 8.) »Etika, která más měla učit, jak máme vyhovětpožadavkůmživota,jakmámezůstatpevnýměvbouřianouzi,
jak máme být dobrosrdečnými, ochotmrýmik pomoci 'a šťast
nými, pátrá teprv breflemi po důvodech, proč lež, krádež není

dovolena a proč radost je něčímdobrým.« Učenec je pevně přesvědčen, že teoretická etika udělala bankrot. Smutně prý to
působí, když pozorujeme, jak chabé jsou základy moderních
etockých systémů, které měly nahradit autoritu nábožesskou.
Výsledkem těchto názorů je, jak dí Wahle, teoretická a mravní
mizerie lidstva. Žádná etika prý nepožívá potřebné autority. Pa
třičnými slovy karakterisuje stav nezávislé etiky. »Místo vedení
a určitosti — nejistota, neurčitelnost. bezradnost, bezmocnost.
Nikoli neprávem mysli tak mnozi: dejte nám pokoj se svými
etickými řečmi.«"Kategorický imperativ je dle něho »ein ver
driessliches Gefasel«, a každé studium modenních etických sys
lémů ztrátou času. Lidé chtěji pevné vědění, chtějí být zbavení
pochybností, chtějí klid a povzbuzení duší, a dostává se jim roz
umářských teorii, které místo aby nahradily náboženství, po
dávají »koketní prospekty deklamace a fráse, jimiž nevylákáme
ami psa od kamen.«“ Wahle je přesvědčen, že žádný etický sys
tém nemůže být náhradou za mravouku náboženskou. Systémy
beznáboženských etik přívody neadbyčejnou roztříštěnost. —
»Žádné pevné cile neovládají snahy.« naříká Eucken, +žádné
jednoduché idee nezbavují se zmatku a nevysvobozuji z jeho
bludiště a jeho pochybnosti. Tak zmítáme se nejistě aa vlnách

doby. sezmocní vůči všemu... jsme hříčkou měnících se stavůa «
Monista Drews kritisuje břitce systémy nezávislé etiky. Hu

manita, všeobecná láska k lidem jsou prý krásné věci, jemomže
bez podkladu máboženského nemají žádné sály v sobě. Učenec
upozorňuje na dalekosáhlé nebezpečí oezávislé etiky a přiznává.že bez náboženství klesá mravnost na stanovisko pouhé klamné
mravnosti.« Dále si nařiká, že naše mládež kašle s Nietzechem na
mravnost, protože moderní etické systémy pozbyly pro ni své
ceny. »Naše moderní mravnost visí ve vizduchu.<“Kdo prý má
zájem o mravnost, nechává ji we snahách o etickou kulturu ze
mřít slušnou občanskou amrti. Shledáme-i mravní entbusiasm
u stoupenců beznáboženské etiky, pak pochází tento enthusiasm
ze vzděděného mravního smýšlení«, které má svůj kořen v ná
boženství. Drewsse však mýlí, kdyždoufá, že partheism může
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být pevným a jediným základem mravnosti. Partheiam, dle ně
hož je vše nutrým projevem božstva, ničí každý rozdíl mezi
pravdou a klamem, mravnímdobrem a zlem, neboťvše,o je pobylo řečeno, napsáno, je nutným projevem božským. Kd i
Herbartovi, že cazval pantheistický spinozismus „ponaatanásmem?

=Potřebujemea, výchovyvýchovy na vědeckém základě ,«píše posivitista Harrison.' ? Je to snad Kaotova, Schopen
hauerova, Fyhonlkjy mebo jiná? Každá chce být
jediněarávnou©zavvhnjejiné.Rozporjdeněkdyi v nejdůle
žitějších věcech až do krajností.

Abyse zabránšlodalšímudnobenív etickýchi Sorge a došlo aspoň k nějakému dorozuměrá, byl založen
rodní svaz«, který ja) se vydávat vědecké časopisy,m se za
bývaly etickými otázkami a dovolil přispívat zastáncům růz
ných etických směrů. V Německu byl vydáván časopis »Ethische

ultur«. Dodělal se snad po mnotrých letech kýženého výsledku?
Vypracovali učenci, soustředění okalo něho, ucelenou přiroze
nou mravouku, proti níž rozum něčehonenamitá? Již první roč
níky byly pá dokladem rozkladu v mravních systémech.
V programu dí chi, že časopis chce pěstovat viru v ideáby.
Ne n vzít ty v dobrotu Jdeké přirozenosti,« volá nmaď.
šeně. Jak různé ideály hlásají se často hned v prvním ročníku!
Který idcál má mít platnost —ideál!bezohledného egoismu, jak
ho hlásá E. Horn a Bruno Wille, nebo společenský cudašmonísm
Gážyckiho,Jodlův a jsých? Rozdil mezi etickými ideály prvrích
dvou ročníků »Ethische Kultur« je tak makavý, jež ho nelze mi
čím zastřít. Jodl piše v prvním ročníku v článku +Was heisst
Ethische Kultur« str. 2.): »Školní vzdělání a výchova nánodní
— trpké zkušenosli poučily ulás o tom — není totéž... Kde vůle
k moci není ve službách všeobecnosti, stává se veškeré vědění,
veškerá technika, veškeré zdolání přirody kletbou místo po
žehnánim.< A na další straně dí, že jsme otroky své vlastní sle
poty, línosti a nemírnosti. „Udupáváme se navzájem do země,
asajeme si z žil životní krev.« V čem vězí příčina toho? Ve vel
kém úpadku mravnosti, proti oémuž třeba všemí silami bojovat.
Etická ku!bura, potřebné poučení širokých vrstev lédových o
mravních zásadách není snad jen soukromou záležitostí několska
jednotlivců, mýbež je dhe Jodla »nejvyšší a nejvážnější záleží
tostí hdstva.«

Sjednotil tento časopis, jehož přispívateli byli většinou uni
versitní profesoři, již měli dosti kdy, aby věnovali celý svůi ži
vot etickým oroblemům, různé etické systémy v ladný celek?
Vypracovali učenci ucelenou mravouku, již s obdivuhodným sou
hlasem doporučují? Učenci sami, kteři všemožně se o 10 namá
hali, bydísi tobbowědorné,že se 40nestalo. Kdyžčasopis vycházel
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víc než deset Jet, psal Jodi, že hnutí etické upadá víc a víc. Ná
zory etické měly se vytříbit a zatém se ještě více zatemnily.V prv
ním ročníku je zajímavý dopis nejmenovaného akademického
občana, který vrhá na poměry universitní divné smětlo. Stará
universitas litterarum, stěžuje si student, není již »volným chrá
mem čisté objektivní vědy, v němž obětuje se prevdě na oltáři po
znání.« Universita klesla na placený ústav, ovládaný třídou ho
spodářsky silnější a stojí ve službách politické moci státní. Jak
působí rozháranost ve vědě, hlavně v elických systémech, za
měadého akademického občana, který ocitá se najedncu před
těžkým úkolem, aby volil samostatně a rozhodl se pro pravý
etický systém? »Nebude pochybovat o svých učitehich a o ideál
nosti své vědy?... Věda sama byla ponížena na sprostou po
uliční děvku, jež nabízí každému své služby, může-li jenom sls
tit... Je to věda, která má být ideálem akademické mládeži?
To že jsou tvůrcové vědění a pravdy, kteří by mělkábýt učiteli
a vzory pro studující?«“ Mládež akademická prý se nemůže
vzdělat přednáškami a spisy svých profesorů,protože třto as.mi
až na malé výjimky nemaji ideálů a vězí v mnohých
předsudcích.

Eucken* stěžuje si do sofistiky různých etických systémů.
Kořenem télo sofistiky je nauka, že člověk je měrou všech věcí,
a tim zvrhlo se vše, 00 bydlojiným věcí mravně dobrou, zvrhty se
všechny mravní normy jako -prázdný klam a škodbvě obtížení
života«, jak četní sofisté novější doby pravíhi Filosof prohlašuje
bez obalu, že Ikistvo ocitlo se v nejistotách tim, že zavrhlo ná
boženství jako podklad mravnosti. Ca se podávalo jako náhrada,
nebylo v bouřích života spolehlivou kotvou, a trpce pociťujeme
dnes následky toho všeho. Doešní kultura nemá, dí učenec dále,
vžádné vnělřní souvislosti přesvědčení, žádného myšlenkového
světa, který by obsáhnul i lidslcouduší, žádný životní ideál, který
by vše ovládmil,« a proto prý nemůžeme aná »v jádru své pod
staty= morálky odůvodmt. Většina vrstevníků, naříkal Eucken
několik let před smrtí, tone v nejistotách vzhledem k vlastním
životním cílům, oddává se každému silnému dojmu a stává se
bezbrannou vůči sprostému, nízkému a neamyslnému.

Kde je vědecká mravouka? Který učenec položil k ní zá
klady a kteří učenci budoval ma ní dále a vybudovali ucelený
systém? Poincaré prohlašuje, že není žádné vědecké mravouky,
tak jak není žádné normální vědy. Vědecké názory jsou dle
francouzského učence pouhými teoriemi, které dnes vzmíkly,
»zítra jsou v módě, pozejtňí jsou klasické, den na to jeou za
staralé a pak upadají v zapomenvuti.. .« »Věechno, co není myš
lenkou,ječirénic, protožemůžememyslítjenomv myšlenkách,
protože všechna slova, jimáž vládneme, abychom mluvilí o vě
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cech, mohou jenom myšlenky vyjádřit... Myěšleníca je jenom
bleskem uprostřed dlouhé noci. A teto třesk je vše.«'* Poin
caré ne'ají se svým přesvědčením, že není žádné vědecké etiky.

Paulser doufal, že university stanou se časem svědomám tid
stva a budou jemu ukazovat cestu k pravým mravním ideálům.
Aje jak se zklamal! Jakým svědomím staly se nammoze umi
versity? Kdyby všechny etické systémy, které se na vysokých
školách hlásuly, měly bý! pravdou, must bychom s filosofem
nadělověka zvolat +nic není pravdal« Jak pestrá směs nejrůzněj
ších názorů by to byla, kdybychom shrnuti vše, co bylo na uni
versitách hlásáno jako pravá mravouka | Není divu, že následkem
toho zavtádla velká bezradnost a beznadějnost. P. ši. Gižycki
není jediným mezi novějšími myslstel:, který veřejně potvrzuje,
že filooshte z*ratila v riaší době úplně úlohu »rutěšštelky a vy
chovatelky bBiskéhopokolení«.'" | A, O. Mautner zastává se
přesvědčení, že »za dnešních společenských poměrů je každé
etické hmutí bez vyhlídky na výsledek.«'*

Neznámý pisatel píše v článku »Protzentum« v »Eth. Kultur«
(NH.r. 74. s'r.), že veškerá snaha o etickou kulturu je »luxusním
zbožim<, dokud bida širokých vrstev lidových, hospodářský boj
a houba za mamonem zůstane na světě. Žádá proto, aby hospo
dářská bída byla napřed odstraněna a pak aby se teprv při
kročilo k práci o mravní zušlechtění, Ani slovem se však ne
zmiňuje o tom, na jakých základech mají být hoapodářské po
měry upraveny. Po převratu. k“erý nasta] po světové válce v ně
kterých státech, byli to právě stoupenci polštických stran, které
vytkly si cílem lepší upravení soolečenských poměrů, a ti pro
hlásili po trpkých zloušenostech, že bez pevných mravních norem
nelze v té příčinědosáhnout kýženého cíle.

Jedním z nejvýznamnějších členů »Spolku pro etickou kulturu«
by? B. V. Foerster. Jerinalo se mu vážně jenom © to, aby zjednal
pevný podklad pro mravnost, vypracoval patřičnoumravouku,
hledě! ji vyzkoušet na mládeží, aby tak přítrž mravní zdě
vočilosti. Málokterý učenec věnoval víšechny své sty tomuto
vznešenému cíti tak houževnatě jako Foerster. Ale výsledek:
všech jeho námah bylo zklamání. Čím bedišvěji studoval, čím
víc přemýšlel, čím véc zkušeností ombyl, tém jasněji poznával,
že veškerá mámaha, vybudovat mravouku nezávádou na nábo
ženství, byla,je a bude vždy bezvýskednou. A proto zaujal od r.
1902vůči ku pro etěckov kusturu odlišné stanovisko, kterým
zdůrazňuje veláký význam náboženství pro mravní život a jeho
nezbytnost pro vychováni mládeže. Když byl proto napaden jí
nými čl »Spolku«, obhájil veřejně své přesvědčení. „Církev
patře staletí k přemýšlení, ke zkušenostem a disputecím
dřive než stanovila dogmata, a etické hnstí ebavišoteprme ne
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dávno své desttiletí a jážchce býti hotovo ticky s někte
rými problémy, které patří k nejběžšíma nejspůetitějším veškeré
Hidskékultury, a to jménem vědecké sociobodře.Mojí odpůrcové
zapamínají zvláštním způsobem úplně, že nejsem žád no
váčkem v oboru myšlení pro e!ické a pedagogické kul
turní. Vím velmi dobře, co čistě lidská etika může udělat a sna
žil jsem se ve svých přednáškách a kursech pro mládež, abych
pedst úplně všechny důvody, které dají se podati s této stra
my..'' Právě soustředěnou prací, podotýká dáše, nabyl nezvrat
ného přesvědčení, že nezávislá elika buduje na pídku a opakuje
je v mnohých svých pojednáních a knihách. »Možnost samostatné
etiky je iusí.«'* Úžasnou krátkozrakost vidi učemec ve frázi
»jednej dle svého rozumu a dle svého svědomií«. »Rozum a svě
domi jsou opravdu skvostnou věcí, avšak potřebují 1epeve vy
chování, očištění, osvobození a stálého styku s vyšlé moudrostí,
dříve než jim můžeme svěřit vedení člověka.«'* Učenec díspu
toval kdysi se vzdělámým člověkem, který byl oddán homo
sexualitě, o miž tvrdil, že odpovídá zcela jeho přesvědčení.
Rozum vášněmi zalemnělý mazývá nezřídka zlé dobrým a
dobré zlým.

Foerster mluvi nadšeně o církví a táže se: »Kdo může popřit,
že církev je opravdu matkou nadí veškeré kultury? Rád bych
věděl, zda volnomyšlenkáři by byli přirozenou etikou a monis
mem tak rychle cíviiisovali a humanssovali nezkrocené kmeny
za Alpami, ve Španělsku a v Britanii! Co nnichové v pralesích
a pustinách vykonali, toť přímo nadlidaké.«'“ Křesťanství je
Fcersterovi největším zjevem v pedagogice. „Vědecká etika
místo křesťanského ráúboženství — tof znamená knižní učenec
(Stubengelehrte) místo Ježiše Krista, abstraktní teorie místo
onoho živoucího života, který prošel potupou a opovržením, kři
žem a ranami a spojil největší znalost lidi s největším smilová
ním a proto též vždy zůstame nejvyšším vůdcem a inspirací pro
tobo, kdo chce vidět pravou cestu v otázkách žřvotnéch pra
svou výchovu a výchovu jiných.«'" Mnohokrát opalocval uče
necod té doby,cose rozešelse »Sopolkempro etichooukulturu«,
že tak zv. přirozená mravouka nedokáže nic a nezřídka je pra
mládež velikým nebezpečím. Pamijející domněnky nemohou býti
někdyzákladempno zdravoumravoukua též ne základempro
výchovu mládeže.

»Potřebujeme nové etšky,< volá se s mnoha stran, »stará eli
ka nehodí se pro nynější svět.« Volají tak největší velikáni du
cha? Rein, který se pokoušel vybudovati etiku bez Boha, praví.
že »nejasné hlavy se svobodářskýmt náladami očekávají spásu
od »nové« etiky, jako by nová etika se mohla vytvořit. Kdo sc
však přece o to pokouší, ať se napřed odváží, aby wytvořil nový



svět. Jestli se mu to podaří, ať vytvoří potom novou etáku.«'“
Učenec netají se přesvědčením,že náboženství a mramouka, jak
jsou spojeny v památném kázání na hoře, vykonaly velikou
kulturní práci a že jeko vzor pro životosprévu nemohou býti
žádnou movou etškou překonány. Nesmí se učit, že náboženství
má svůj význam pro obyčejný nevzdělaný lid; »právě nejvýleč
nější lidé potřebují náboženství nejvíce.'' Pouhá zevnější civi
Jisace, kterou polovzdějanci a jednostranně vzdělaní do nebe
vynášejí, stává se dle Reina jedem. Mnohem víc než v minulých
dobách potřebuje dnešní kulturní práce křesťanství,Nedostatek
jeho pociťuje se v pedagogice. Jaký význam mají nejaené peda
gogické ideáty novějších vychovatelů? Co se jimi dokáza'o?
»Je-li etický ideáů nakreslen aejacraě, jová-lé se ve zmatených
formách. vymstí se tato chyba velmi trpce ve vychování. Dějiny
vychování mohou k tomu podati dosti příkladů.«'" Jak působí
křiklavý rozpor v etických systémech nové doby na mládež ?
K čemu ji nadchne? Jaké ideály vezzne až mládež ze spisů mo
derních etiků? Tak mmohýhlasatel nezávislé e'fky jeví neoby
čejnou bezradnost, když tyto otázky se mu vnucují.

Dle Nietzschea je jedinou kritékou Silosofie, která je vůbec
možná a něco dokazuje, zikoumat, zda se může podle ní žtt.
Podle věech etických systémů baznábošenslcých může se čti,
avšak jakým je ovoce toho? U mnobých novějších etiků je tok
upřímnosti, že vědí hlavní příčinu děsné nemravzusti v nepřátel
ském stanovisku vůči náboženství. Ztrátou jeho vozbývá lidstvo
téměř pravidelně i základu mravnosti. Kolik lidí řídí se jenom
logikou vášní! Košík lidí může opakovat slova, jež Nšetzsche'“
pronesl v rozhovoru s paní Overbeckovou: sZahymusvými váš
němi, zmítají nmmousem a tam!«

Nesvornost mezi učenci samými právě v nejdůležitějších mrav
nich otázkách působí zhoubně ina každého, kdo vzdal se nábo
ženské mravouky a hledá poučení potřebné pro život. „Každý
klečí před jmou modlou,« opaloují čtenáři etických spisů slova
filosofického spisovačele. Každé větě učencově odporuje dvacet
jmých vět jimých učenců. Jak mrioho učenců uznává dnes bez
mocnost, ano úplnou nedostatečnost beznéboženských etických

émů! Jak mnobo jich uznává pravdu slov, jež napsal Wahle:
»Nikdy nenabudeme bez zjevení takového etického vlšvu, jakým
jest ten, pod nímž jsou všichni, kteří věří ve zjevení a jeho
přikázání. Kdo jednou ví »tak tomu Bůh chtěl«, a kdo jedná
podle toho. pro toho ené již žádných starosti, žádné pochyb
nosti a úzkostlivosti, nýbrž jem nejvyšší jamnost, jistota, kliď a
radost.« Různé etické systémy, které měly nahradit nábožen
skou mravouku, jsou smutným zjevem pro oezaujatého pozaro
vatele, podotýká týž učenec a zdůrazňuje: »Bez neodolatelné



autority není žádné otšky. Spekulativní, teoretická etika udé
aja bezpodmínečný bánkrot.«'*

Guyau, francouzský myslitel a stoupenec nezávislé etiky,
praví, že ani naturalistická ani positivní mravouka nepodává
nezměnitelných principů anš vzhledem k závaznosti aná vzhle
dem k sankci. Podává-i ilealistická mravní filosofie takové
principy, děje se to prý jemomve formě domněnek a ne ve formě
jisto'y. Myslitel popírá existenci absolutního a kategoricky za
vazujícího mravního zákona. Netřeba prý pranic litovati mravní
nejistoty, jež vzniká z toho, protože taková nejistota patři
k podstatným znakům mravouky budoucnosti. Mravouka taková
bude prý nejen atrovopos, nýbrě Erojtos."" Aškoli bychom fran
couzskému učencí velmi křivdili vý.kou. že naukou podobacu
chce ospravedinit a doporučit žimot beze všech mravních no
rem, přece nedá se popřít, že nálada proti všem mravoukám,
jež ukládají mravaí povinnosti, je velmi rozšířena a lze ji označit
kořenem nemravnosti.

Vyloučení náboženských momentů z mravouky nejen se ne
osvědčilo, nýbrž způsoběto pravé spousty, a může býti vším
právem mazváno velilcým zšem.Sc vším důrazem praví to Lasson
(bývalý berhnský unsv prof.): »Mravouka, jež nebere ohledu na
bohopodobnost člověka, na jeho určení pro věčný řád věcí, mra
vouka, která se uspokojí různým uvažováním užitečného a toh>.
co přináší slast a proapívá blahobytu, taková mravouka patři
k nejtěžším zlům lidské apolečnosti, k největším překážkám kul
turního vývoje.«"*Jak zmýlili se všichni stoupenci »přirozené«
etiky, že odpoutati člověka od ráboženaké nauky a připoutati
ho pevně k tomuto světu, přinese hdstvu netušené štěstí, rozvoj
všech sil, že vzlovete kultura neobyčejnou měrou. takže lilé
budou pohlížet na minulost, kdy nábočenství dávalo životu im
pulsy a stanovišo mravní normy, jako na dobu ternna, dobu pra
vého barbarství! Zatím však ukazuje se v nynější době barbar
ství až příliš mnoho, takže popřrat je značí totéž jako dělat se
směšným, a ani nejzarytější nepřttel neopováží se vytýkat mra
vouce nábožezské, že je kořenem moderního barbarství, jemuž
není nic svatým. »Žne se, co se zaselo,« praví jeden učenec (víz
Morelprobleme, str. 304). »Lidé se domnívali, že náboženství a
křesťanství může býti odhozemo jako něco zastaralého a překo
naného, a marná byla námaha, aby byla tak zvamá nezávislá
mravnost objevena, mravouka a mravnost bez podkladu nábo
žejského, bez náboženských pohnstek, bez náboženských po
mocných sil. Výskedikkemje zmatek všech mravních pojmů a nej
výš povážlivý úpadek mravní enahy národa.«

Nejenom v novější době, nýbrž ve všech dobách ozývaly se
hlasy vynikajících mužů, kam vede protinábožemské volnomyš



lenkářství. Fichte nařikal v díle »Grundzóge des geganwirtigen
Zeitalters< (1804) na rozvrat a zhoubu, které zavánils »necbutné
volmomyšlenkářskétlachání« (unerguickliches reigoistites Ge
schwátz), jež způsobilo prázdnotu a vnitřní nicodu.

Stoická etika byla často vychvalována a přece nevyhovovala
ani velikým duchům. Veliký vliv na filosofii ve Francsi měl
Maine de Biran začátkem minulého století. Některými učenci
byl mazván francouzským Kantem. Od roku 1815 poznával stále
jasněji nedostatečnost stoické eláky, kterou dříve jako
nadšený ctátel Marka Aurelia horovaš. Ve svém »Donáku« piše:
»Trápím se touto myšlenkou, 2© všechno |se mění a že sám na
cházím se ve stálém toku a že nevím, kde by byla nějaká opora.
Názory Marka Aurelia hodí se k tomu, aby nás udělaly lhostej
nými vůčí majetku, vůči dobrým i zlým v tem, které jim
př'pisujeme, avšak tvto názory nedávají nám nic, co bychom
mohli dáti na toto místo, a nepraví nám, jak bychom jinde mohlé
najiti svého klidu.« Deset le: před svou smrtí četl denně kaps
tolu z bsble a pět Jet před smrtí denně třináctou kapitolu z dru
hého Hstu sv. Pavta ke Kori-tským — hymnus na lásla: — a
kapt'olu z knihy »Následování Krista Pána« od Tomáše Kem
penského. Tak jak mu aně stoická etika nedostačovala, tak ne
dostačovala mu žáchnájiná nezávislá etika.

Myslitelé, od nichž jame zvyklí slyšett ostrá slova vůči nábo
ženství, mluví často s velikým uznáním o příznivém vlivu nábo
žen'ví na mravnoxt lélu a odsuzují doby úpadku náboženského
niko doby zpuctlosti He-ri Tašne přiznává, že člověk stal se
pohanem v Italii za renateance, v Anglii za restaurace, ve Fran
cii za vlády konventu a direkboria. »Surovost a smydlnost bujety
a lidská soolečnost stala se peleší Jotrovskou a špatným do
mem.« Když všechno to uvážime, můžeme odhadnoulí věno, jež
křesťanství přineslo 'šdstvu a to i dnešnímu. »Ani filosofický ro
zum, aní umělecká a H'erární kubtura, ani moc vlády nestačí,
aby je nahradila v té*o skužbě. Evaryfelitam je ješlě dnes nejlepší
pomůckou sociálního pudu.« [ dnes je dle Taina křesťanství du
ševním orgánem nadšení pro sta milionů lidí; mizí-li jeho vliv,
klesají jak soukromé, lak i veřejné mravy někdy až povážlivou
měrou.

John Stuart Mi, který svým otcem byl vychován v duchu
protjkřesťanském a ro celý svůj život se snažil vybudovat mra
vouku beze všeho ohledu na náboženství, nabyl posléze pře
svědčení o tom, že žádná nozávislá etika nenahradí křesťanské
mravouky. Vira v Boha odpovídá dle jeho cozdějšího názoru
rozumovýmpožadavkům, a křesťanstvíje velikým darem dobraty
Boži. »Cokoli kritika nám může vzít, Kristus zůstane.« Kristu
nevyrovná se nilodo z pravých velikánů ani před «rim arti po
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něm. V mravním oboru byl pravděpodobně největšímresormá
torema bylodBohaposlán,abyvedltde'vo»kpravděa
ctnosti«. Asž nedůvěřoval své vlaťtní mravouce a proto žádal,
aby náboženství právě pro svůj vfiv na mravnost bylo zachováno.

olik učenců prohlásilo podobně jako Mall, že hlavní vlěv na
mravnost má přece jenom náboženství a že tak zvaná přirozená
mravouka zůstává bezmocnou! Paulsen, který téměř všechny
své síly věnoval vybudování a odůvodnění nezávislé etšky, pro
hlásil, že dožil se zklamání v té příčině. Vědy zklamaly, praví,
naděje, které lidstvo v ně kladlo. »Nevedly ani k pevnému cel
kovému poznání věcí, ani k zfjištěnému životnímu nazírání a
životní normě.«"* Ano, skoro bychom mohli říci, že mnohé věci
byly ještě zatemočny. Toť nálada. jíž se právě vzdělaný člověk
neubrání.

I filosof nadčlověka karakberisoval rozháranos' vědy novější
doby patřičnými slovy: »Vše v toku — nic, co by mělo cenu —
chaos nejbližší — a není to k vydržení.«

Spicker trpce naříká, že v nejvyšších životních otázkách jsme
nevědomi a nejisti, a če věda nás z takových nejistot nevyvedla.
Tim podivnější je *oto doznámi v dobe, kdy dle vlastnich slov
učencových svoboda myšlení je tak ve.iká, jaká snad nikdy ne
byla. Orthodoxie (positivní křesťanství) je dle Spickera dosud
mocí světovou, zatám 00 fibosofše ztratila vliv na život »Mon's
mus praví sice amozí a každý myslí při tom na ciéco jmého,«
dí monista Dressler. (Der Monšsmus dargestelit in Beitrágen
seimer Vertretter. | sv., strana 206.) +Přírozená mravouka« vo
balů mnozí a dospěli nezřídka k -úzorům, které se navzájem
vylučují.

Na sjezdě anthropologů v Únomostir. 1894. sesměšňoval přír.
dozpytec Vischer nauku, če člověk povstal z opice. Prohlásil 10
tiž, že učenci mohli tímže právem učit, že člověk povstal z ovce.
„Mohli právě tak dospěti k ovčí beorit.« »Věda nás vedla k teorti
o vzniku člověka z opice,« volali darwinisté. -Věda nás povede
k mravouce přirozené ,« volali stoupenci beznáboženaké etiky.
+Přirozená mravouka« byla heslem světa náboženství odcize
ného a jménem »přirozené« mravouky byly hlásány nezřídka
i vyložené nepřirozemostí. Pádným dokladem toho je
logika vášní, jež u mnotrých novějších etřků rozhoduje.

Místo k jistotě vedly novější e'ické systémy hdstvo k nejisto
tám. Následkem toho je nedůvěra vůči vědě, jež tak mnohokrát
zklamala lidstva právě v nejdůležitějších otázkách, na noh
každému člověku zdravých smyslů záleží. AA nedůvěra ta ros'e
zrovna den co den. Zklamaného lidstva zmocnil se peseimism,
choroba, která je na škodu každému národu. Co znamená pessi
měsm nynější doby, táže se Paulsen? »Jsou pesstmističtí básníci
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a filosofovépředchůdcia hlasatel:kancevyhasnutíkulturníten
dence? Neznačí ono slovo »sfinde siěcle«, kterým si naši aou
sedé hrají, nejenom století, jež blíží se amémukonci, nýbrž i ko
nec této západoevropské epochy světové vůbec?«<*“Dle názoru
tohoto filosofa působí pessámism všude rozklad a kořenem jeho
je nedostatek »větobecně uznaných, srdce spojujících ideálů«.

ey ých ideálů hledali bychom manně u hlasatelů nezávisléetiky.
»Měj odvahu, abys užíval svého rozumu,« molali hlavní repre

sentanti doby osvícenské a byli taho názoru, že rozum je neo
myžným vůdcem k vdě a k mravním zásadám, jež osvědčí
svoji sílu v idstvu. Vedlrozum učence doby té k jednotné mra
vouce? K jakým zásadám vedl později rozum Kanta, Schopen
hawera, Stirnera, Nietzschea a četné hlasatele logáky vášní ?
I rozhodné stoupence zásady »uživej svého rozumu«<,může prá
vě tato akolnost přivésti k pravému poznání, jak behce svede
rozum, který je odkázán na sebe, na scestí, totiž k mebezpeč
ným životním zásadám.

Nezbývá nám mc jiného než abychom se spokojili se subjek
tivaími názory toho učence, který nejlépe naší osob
nosti. Komu stačí subjektsvní mázor toho kterého učence?
Koho nerozladí kramě nauka, že objektivní pravda je pro nás
nedosažitelnou? Kdekdo souhlasí s Rosenstockem (univ. prof.),
který nedávno napsal slova: »Kdo dá ještě dnes za subjektivis
tický světový názor pět dobrých grošů?<** Subjektivní mravni
názory nemají pro lidstvo žádné ceny, memohou být základem
pro život; jimi byla způsobena neobyčejná nejistola v mravních
z h a mravnosti.

Co zbývá lidstvu po tak mmnotrýchzklamáních? M4 snad dále
trpělivě čekat? Kdo za to ručí, že nebude čekat marně jako rol
ník v básni Horácově, který stojí u řeky a čeká, až veškerá voda
odteče? Takové zklamání pocifoval trpce i Nietzsche“ slovy:
»Mám ještě nějaký cíl? přístav, k něrmrž mé veslo spěje? Co
mně zůstalo? Srdce znavené a drzé, nestálá vůše... zlomená
páteř. Tvé nebezpočí nenf nopatmrým, volný duchu... Ztratils
cíl a tím jsi ztratil i cestu.« Zdá se, jakoby fibosof nadčlověka
byl toto zklamání vyčetl z každé duše, která po ztrátě niábo
ženství pozbyla potřebné mravní směrnice, prolože systémy ne
závislé etiky ji odpudily pro svou rozháranost. Nemáme cíle, ne
máme cesty, toneme ve tmách, lodo nás z nich vyvede? Po blud
mých cestách nezávislé etiky končíme v moří otázek. Kdo nám
tyto otázky zodpoví?
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NEZÁVISLÁ ETIKA A PEDAGOGIKA.

Rozháranost beznábočenské etiky vymstila se nad nejvíc ve
výchově mládeže. Není o tom žádné pochybnosti, že mládeži
třeba podat mravní zásady a odůvodnat je, aby se jimi řídila, by
nepropadla bezzásadovosti a mezvykla si na nemravnost. Jenom
inferiorní národ mohl by být v té příčině vůči své mládeži ne
tečným a nedbáti toho, jaké mravní ideáty se mládeží vštěpují.
Proto ozývají se z mnoha stran hlasy učenců všech civilisova
ných národů, že mládež potřebuje etické výchovy na vědeckém
základě. U všech národů pozorujeme zvýšený zájem o výchovu
mládeže. Které mravní zásady mají být při výchově mládeže
směrodatnými? Které mravní normy mají být mládeži vš'íre-y?
M4 se v lé příčině ponechat mládeži úplná volnost, aby sí zvo
bla takový mravní kteál, jaký ji právě konvenuje? Měl by se
v tom ohledu každý vychovatel omezit jenom aa úkol, aby se
známil mládež s různými mravními ideály, ale aby jinak žádného
z nich zvlášt nevnucoval? Bylo by lehkomyslnoslí, kdyby se
přenecha'!a mládeži taková vohuost. Každý rozvážný otec. i kdy
by byl sebe víc životu náboženskému odcizen, azva? by se rázně
proti tomu, kdyby se ve školách jeho dělem řeklo, že mají
právo rozhodnout se i pro zásady Stirnerovy, hlásající bez
ohtednos'. Každý normální člověk odsoudí takovou volnost, jež
by byla pravým meštěstím pra mládež každého národa. — Ne
přátelé náboženské mravouky chválí se, že některé mravný
nauky. altruism, humanita atd., daleko převyšují náboženskou
mraveuku (!) učíce lásce k hližním, soucitu a jiným ctnostem
bez ohledu na věčnou odplatu. Na jednu věc zapomínají, že je
dřeba, aby takové nauky byly též dobře odůvodněny. Zapominají
na známá slova filosofa německého pessimásmu, že je snadna
učit mravouce, ale nesnadno ji odůvodnit.

Každá mravouka, která nechce být pouhou teorií, nýbrž chce
mít příznivý vliv na lidský život, musí spočívat za pevném svě
tovém názoru. Čím dá tím víc se nahliži, že mezi naukou o mrav
ném životě a názorem o světě je nutné vnitřní opojení. Z různých
světových názorů plynou přirozeně různé mravní ideály a též
i různá pravidla pro pedagogiku Pedagogické ideály souvisí
vnitřně s hlavními body světového názoru. Ltnský professorLitt
má pravdu. když o tom píše zcela zřetelně: «V pravdě je v kaž
dém opravdu 'obsáhlém světovém rázoru dán souhrn nedago
gických požadavků, lhostejno, zda je vyjádřen nebo spolu myš
len ..« Z každého světového názoru dají se odvodit určité vy
chovatelské ideály a opačně vedou různé pedagogické zásady
ke svým kořenům v tom kterém světovém názoru. Různým ná
zorům o světě odpovídají různé etické systémy a různé vycho



vatelské ideály. Tak, jak se různé světové názory vyhučojíaa
vzájem, tak stojí různé údeály re vychovatelství příleře proti
sobě. Někdo se neopováží tvrdit, že toto nepřátelství je nejen
de facto, nýbrž též de jure. Jednotný pedagogický ideál zm
menal by veliký pokrok pro lidstvo. Avšak proč bo nemáme?
Protože nemáme jednotného, uceleného názoru o světě, jehož
základy by byly tak pevny, že každá pochybnost o něm by byla
neoprávněnou. Bohužel máme právě v tě příčině roztříštěnost
takovou, že jí trpí jak elika tak $ pedagogika. Dokud se peda
togové neshodnou v názorech o světě, není rmděje, že by se
shodli v pedagogických ideálech. Takových ideálů máme mnoho
a všechny bývají mládeži doporučovány jako nejlepěl ideály, jež
povedou mládež k bepší budoucnosti.

Pěstění těla je mělcterým vychovatelům jediným ideálem, který
se právě nyní hodí pro dnešní lidstvo. Sikné,zdravé a krásné tělo
je mnohým pravým štěstím, po němž mládež má co nejvíc toužit.
Mládeži nutov řícž,že vše, oo napomáhá k tomu, aby tělo bylo
zdravé a krásné, je dobrým, a vše, co zdržuje mladika v tom
ohledu, špatným a proto zavržení hodným.

Již u Řeků byl tento ideáí vřele mládeži doporučován. Pěstění
astra se při bom buď úplně opomíjelo, nebo věnovala se jemu
pouze nepatrná pozornost. Takový ideál, doporučovaný mládeži
jako jediný a pravý ideál, který se zvláště v nynější době hodí.
znamenal by neštěstí pro každý národ. Behmprávem poukázal
na toto nebezpečí slovy: »Veškerá hulvátská sportovní lůza pří
tomnos'i je dokladem toho. Sesurovělý boxer, duševně zakrnělý
tenisový referendar fabsolvovaný právaík), hulákající footbalové
stádo mnohých mist, zvířecko tupí atleti, jedzci na distanci,
kteří drou koně, jež u cfle klesají mrtvi, renomistický »Berý
(ex«... ti všichní ukazují, kam se spěje, když harmonický roz
voj zdařšého těla lidského přehodnolí se ma nejvyšší životní
ideáš. — Kdo chce být jenom efebem, stává se pokračujícím
stářím směšným, kdo přetvoři žádoucí vzor pro hodiny občer
stvení v žimotiní idol, stává se prázdným bláznem. (Fex)* Že
by spon! sám veďl k mravnímu zušlechtěrií, neopováží se ans nej
zaslepenější sportovec (tvrdit. Nikde se snad pěstění těla ne
věnovalo tolik pozorností a tolik času, jako v antickém Řecku,
a přece známe památná slova Euripidova: »Je mnoho špat.
ných ldi v Attice, avšak nejhoršími jsou atletil« Pravý sport
lze spojit s jimými cennějšími ideály, a je jisto, že dodává po
třebné síly, zdraví a svěžesti, abychom se snažáli po nách s větší
energií. Sport jako životní cil, dí Behn, vypěstíl by jenom líné
trubce.

Mládež ulužno vést k tomu, sby vždy užívala zdravého roz
umu, žádají pedagogové. Hlasatelé tohoto ideálu zapoménají ma
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důležitou věc; nepodávají patřičného výměru »zdravého roz
umu«. Mají-li tak velkou důvěru ve »zdravý rozum«, ať řeknou
otevřeně světu, v čem »zdravý nozum«záleží, ke kterým prav
dám. nes rně vede a které nezvratné mravní zásady nám zře

telně nabízí. Vychvalovači »zdravého rozumu« mlčí až jeně, když mají zodpovědět tuto důležitou otázku. Skotská
=Common-Sense« představovala si věc příliš anadnou. Zdravý
rozum byl jí pohodlným orakulem, které každou neodbytnou
životní olázku rychle a uspokojivě zodpovědělo. Avšak ve aku
bečnosti není věc tak snadná. A jinak je přece známo, že jmé
nem »zdravého rozumu« byly někdy ž nejodpomější neřesti 0
spravediněry, vychvalovány a doporučovány. Kdo nezná slov
německého básníka: „Nazývá to rozumem a užívá toho jenom,
aby byl zvýřečtějším než zvíče«. (Er nnenťs Vernuaft und
brauch!'s alleiu um tierischer als Tier zu seám).

»Rozum má být naším bohbem,«volá Jules Payot, jeden z nej

čelnějších Feoupenců a obhájců franc. šascké školy, v díle »+Lamorale A [école«, které je určeno pro učitele. Týž spisovatel

naznačuje jasně pravý cíl vyvšovámi slovy: »Cílem vyučovánímusí být, aby víra v Boha byla znemožněna.«* Jménem zdra
vého rozumu hlásala se velká nenávist vůči nábaženství. V ča
sopise »Revue d'enseignement prámaire«, který odbíralo asi
15.000 učitelů, byla výzva: »Kdyby Bůh sám zjeviš ee viditelně
nad masami, bylo by první povinností dí, aby jemu vypově
děli poslušnost.«“

Payotův kolega, A. Bayet, poučuje děti dle svého díla »Vyu
čování mravnosti«, jaká práva mají. »Máme právo, abychom si
zvolili ze všech náboženství takové, které se nám libí, a máme
též právo, abychom neměli žádného náboženství. Mravouka nás
učí, které skutky jsou dobré a které zlé: dobré skutky jsou ty,
které nám prospívají, špatné ony, Iteré nám škodl; zda je pro
zlo trest nebo odměna pro dobro, nevtme.«*

»Vésti mládež k zdravému sobectví« je ideálem některých
pedagogů a mnozí učenci je poďporují v té snaze, učíce, že je
dímou pohnutkou našeho jedrání je a zůstane ohled na vlastní
Elaho. »Psychologicky vzato, je efoismus a eudaimonismus pro
neše jednání právě tek nepopíratelný jako oprávněný « dí
Theob. Ziegler, odpůrce náboženské mravcaky. A ješťě víc se
siluje princip egoismu na jiném místě slovy: »A nemohu se pro
nic rozhodnout, co není ke mně v positívním vztahu, co nemá
pro mne ceny, co mně nezjednává nějak slasti nebo slasti ne
slibuje.« Tak je ve skutečnosti »nejenom endatmonásmus. ohled

podlog errata er nýbržtéž egoism,ohledmapocitvlastníMasti,nutně obsažen vkaždém Kdskémchtění « jak praví
Siegwart (Vorfragen der E'hsk, 1686, 6. str.) zcela eprávně a
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zcela upřámně.<“ Rázně ozývá se učenec proti věem, kdož nazvali
egoism stupněm nízké mravnosti neb dokonce nemrevnosti. Je
nom když máme vždy ohleď na své blaho, najdeme pravé štěstí.
>V mravním zákonu máme jednu z oněch nejvyšších a nejvše
obecnějších zákkadních vět. Avšak pohnutkou, která mne po
bízí, abych upravil své jednání v souhlase s dámto zákonem,
dlužno hledati v cítu, a tento cit souvisí nutně s mým já a je
egoistickým, když se naň přesně diváme.«' Neupřímnost vy

týká filosof v jmém díle věem, kdož popírají oprávněnost soolví.
Co stane se s národem, jehož mládeži se doporučuje sobectví,

jako pravý mravní princip? Evangelésumegoismu vedlo vždy
k nelidské bezohlednosti. Jakápravidla pro život odvozuje mlá
dež z egoismu? »Vyžíl se«, tof tvým žšvotním úkolem, a »bláz
nem každý, kdo 'o nedělá. Jak máš užit světa, to ti vnukkneroz
um sám. Co je pro tebe největším štěstím, poznáš jedině ty
sám.« Kolik lidí vedl egoismus k svatému právu vášní! — „Užívej
volnosti,« radi pedagogové můádeži. »Svoboda je vzácným da
rem, nesmiš se ji vzdáti.« Co rozumí mnozi hlasatelé volnosti?
Často ji rozumí naprostou bezuzdncst, která je vlastně opakem
pravé svobody a vede mnohé a mnohé místo k vyšším metám
k životu člověka nedůstojnému. Vrcholem nesvědamiítosti je,
hlásá-li vychovatel svobodu takovou, jež pohrdá každou auto
ritcu. Nejeden člověk namlouvá si, že požívá pravé svobody,
a zatím úpi pod jhem svých vášní, do nichž ho vlastní krátko
zrakost přivedla. Co u takového člověka je volým, není jeho
osobnost, nýbrž jeho zlé náruživosti. »V každém člověku vězí
tyran;' aby se jím stal, s'ačí, když si dopřeje volnosti,« df Behn.“
Zátada maprosté volnosti vedla vždy k tyranit zlých máruživostí,
jichž se mnohý ani ve stáří nemohl vzdáti. protože mu síla
k sebepřemáhání scházela. Vše, co jenom připomínalo askesi,
Hčilo se jako nelidské, ládské osobnosti nedůstojné.

I když dnes ještě mnozí doporučují mládeží heslo »protí vši
autoritě«, ozývají se mnozí učenci, kteří pociťují tíhu své zod
povědnosti, i když nesdílejí stanoviska positivního nábožesství,
a přiznávají, že heslem tímto žádají se po člověku věci, k nimž
jeho sila nestačí. Ani mejvětší učenec nemá takového rozhledu,
i kdyždlouhouvažovalomravníchotázkách, ano í když
jim věnoval celý život, aby zcela samos'atně beze vší autority
poznal pravá mravní pravidla a zároveň ze svého nitra načerpal
tolik síty, by zůstal věren mravním zásadám i za nejtěžších
okolností. Jak může potom nezkušená mlidež heslem »proti
vší autorilé« samostatně dojíti pravého mravního názoru? Bez
autoritativního vedení nedostane se daleko; a dostacie-li se vů
bec někam, pak ne vpřed, nýbrž zpět.

91



Ostatně nebyl dosud amad člověk bez autority. I v ta
kových dobách, které mapsaty na svůj prepor »boj proti auto
ritám«, nebylo Jidetva, loteré ch žit s duchem času beze vě
autority. Boj proti všem autoritám byl vždy jenom zdánlivý, Ter
který učenec, ten který spisovatel, ta která veličina osm
náctého neb dvacátého řádu byla mnohým autoritou a je j
dosud iejen četným prolovzděšancům, nýbrž i lidem, kteří s«
honosí akademickým vzděláním. »Žák je nesamostatný a to vs
větší míře, čím jest mladší a má potřebu, aby na jiné spoléha
(sich anzulehnen), aby se svěřil vedení jiných indiváduf.« d
úřessenský profesor E.Stern“ Na koho má spoléhat? Komu m:
důvěřovati? Má míti mládež volnost v tom ohledu, aby se přiklo
mělak takovému učenci, který jí nejvíce konvenuje? Nepřikruli by
mnozí k těm, kteří jsou pro volné mravy? Stern mluví o vy
chování ve střeďověku, kdy byly mládeži povné mravné norm
uceleným názorem o světě podávány a bo takové normy, je:
platy pro všechny.Co se vychovatelsky cennéhc«
ztrátou těchto norem hidstvu ztratilo, pro t«
nemáme dle tohoto učence dosud žádné ná
hrady. Bojem proti všem autoritám, vychvalováním prám
jednotbivcova, aby rozhodoval samostatně v mravních otáz
kách. dospělo lids'mo v devatenáctém století k těžké krisi
z míž se dosud neprobralo. Liebert (univ. prof.) dí, že dřív
bývaly brány v pochybnost je1 jednotlivé normy, kdežto nyn
vůbec všechny normy. V životě schází nám vevný bad, z ně
hož bychom se mohli povzmésti nad sebe. Z této všeobecní
nejistoty vzvíkla přirozeně též nejistota v pedagogice. „-Vycho
vatel má se státi vůdcem,« žádá Stern, ale sám nahlíží, že i "it
takovým vychovatelem musí býti cíl a normy, kterými nesm
opovrhova“. »Avšak musíme přece i zde poznamenat, že nas
vychovatelským spobečenstvím (Erziehungsgemeimschaft) stoj
cíle a normy, jež mají vliv na jednání vychovatele.«!“ Žák mus
uznali, žádá učenec, význam objektivních norem a zároveň po
vinnos!, že se jim má podřídit. Zralá osobnost vyznačuje s
prý tím, že svobodně uznává tyto normy a vnitřně se jim 5o
drobuje. Kde jsou však dle mezávislé etiky tyto normy? J
v té věci souhlas mezi učenci? Nedoporučují někteří z nic
normy tabové, které jejich kolegové zásadně zavrhují? Taka
vých norem, jakých pro výchovu mládeže po'řebujeme. marn
bychom hledali mezi systémy nezáváslé etiky.

I kdďvž vážní pedagogové zamítají požadavek přepjatců, ž
jen mládež sama má rozhodovat ve všech otázkách, které a
týkají mládeže, amože mládež má dokonce právo, aby dohlížel
na čírmost všech dospělých, kteří pracují s mládeží, i když od
mítají požadavek, že z mládeže maří býti ustanovení školní kc



mizaři pro abeoné, střední a vysoké školy, i když takoví pegové mají jenom opovržení pro takové přepjatce, kteří
ji. aby ve školách byly irfpisy »neposlouchej«, protože prý

poslušnosti mičíse osobnost, přece musíme o nich řící, že tako
vých mravních norem, kterých při výchově nezbytruě potřebu
jeme, se nedopracovali a že příčinou toho byla nezávislá etika.

Názor některých učenců, že nermou takovou může býti sbo
ické pravidlo »žij přirozeněl«e,nemá ceny. Přehliží se, že slovo
»přirozeně« není jasné. Znamená to snad, že máme žkti tak,
jak to vidíme v přírodě? Někteří cynitoové byli toho mínění
a dle svědectví některých řeckých filosofů dovolovali si ve
řejné i nejodpornější nestydatosti (onanie).

»Poslouchej hlasu přírody, vždy ti nejlépe poradí,« radi ně
kteří spisovatelé a varují před hlasem svědomí, ano i před

rozumem, kterým se prý přirozěné pudy ochromusí. Přirozenýma lidským je hledatá jen svůj prospěch,praví četní naturalisté
a myslí při tom, že druh druhu ve svém vlastním zájmu ne
bude škodit, 7kdyby sám měl z toho prospěch. Homo homini
deus (člověk člověku bohem) volají naturalis'é, věřice v na

prostou dobrotu lidsképřínozenosti homo bcmfiráJupus (člověkčlověku vlkem) volá Hobbesa jeho četní stoupenci. Monásta
Ostwald varuje před zámdou »žíj přirozeně«;příroda je prý
plna »krutosti, suromosti a bez osli; je rejdištěm nejděvo
čejšího egotsmu<!'' Behnnazval uleél o nřirazeném člověku
«zvaďdlým,bledým, teoretickou příšerou, ždclem bezuzdné svo
bodomyslnosti«.!* Jak lehce dala by se mládež svésti na acestí
zásadou »žij přirozeně«|

Mezi pedadosy je spor o to, který hlavní cíl má wýchova
sledovat a Isteré podřadné cíle z něho následují. Někteří učenci
vyhýbají se úmyslně této otázce. »+Vědeckyodůvodněný celko
vý účel výchovy dosud ještě neznámé,« dí Kretschmar v díle
»Das Ende der plilosophischen Pádagogik«; a Messer k tomu
přílává významná slova — set ftnoraběmus«<(a nebudeme vě
děti).A přecezáleží na této oťázce při výchově
všechno. Kerscheasteimerováje posledním cílem veškeré
výchovy olšdská společnost, jež, pokud možno, pozůstává ze
samostatných, harmonicky vyvinutých, mravně svobodných

osob<.Kterou ga rr th he tohoto cíle dosáhnouti,o tom se
nezmiňuje. Co je em výchovychovy dle bolševíků v Rusku?Codlených zond? dlestoupencůNáetzsche
ových, Stimmerovýcha jiných? — Ačkoli se pokus sociologů, vy
tvořiti etiku sociální ze sociododie, nepodařil, pokoušeli se četní

sociologicky orientovaní pedadogové, aby odvodil pedagogickéideály z nauky o společnosti. Bergemann zamítal názory učen
ců, Ze nšckž "mělybýti kedy vychovatelaké odvozeny z n.



boženstvínebz etiky.Dlejehopřesvědčenídajiseprýodvodit
jenom z biologie. Všechno vyrůstá u jednotlívců z jejich při
rozených vích, eaúlohou wychovatele je, aby upravil pro vývoj

př Nd pen?Mouhry . že 0govi není třeba, aby se přílišnamáhal etickým studiem. »Mravní
zákony vyvěrají samy beze všeho z realit života«. Nepovážii
však, že tyto »reality« nevedly k jednotné mravouce, nýbrž
k různým mravoukám, z nichž mnohé jsou zrovna iveštěstím
pro lidstvo. — Dlouho mínili pedagogové, že vychovatelské ideály
nezávisí na avělovém názoru. Příčinu dbužno hledati v tom, že
dle nauky moobých myslitelů nové doby není možno vybudo
vati vědecký názor o světě a to proto, že metafysika, do jejiho
oboru tato práce spadá, nebyla uznávána jako věda. Jinak je
tomu v nejnovější době. Frischeisen-Kóhler učí, že otázky
vzdělání vedou nutmě, když je hodně hluboko promyslíme, k
otázkám světového názoru. I dle Messera je mezi oběma sou
vislost a sice taková, že údeály výchovy mají svůj základ ve
světovém názoru. Vychovatelské ždešly, které nespočtvají na
pevném světovém názoru, jsou bez potřebného podkladu a ne
mají významu pro žinat. MoanástaArmošt Horneffer přidržoval
se dlouho názoru, že vychovatelské ideály lze pěstit bez ohledu
na různé názory ma svět, avšsk v posledních letech soudí jinak.
V dile »Der Platoněsmus und die Gegenwart« píše: »Bez svě
tového ctázonu žádná úpreva životní. Vždyťveškerou bidu naší
veškeré výchovy dlužno hledaté v tom, že jednotný světový
názor, teoreticky odůvodněný ideál schází, podke něhož má se
vychovávat. A schází-li, pak nepomůže veškerá technika vý
chovy nic, kdyby byla sebe rafinovanější a bohatší na zkuše
nost.«'* Mnohým pedagogům stačí čirý moralism, který je dle
Horneffera bezmocným. O kategorickém imperstivu Kantovy
nauky prohlašuje, že visí ve vzduchu, protože jemu schází
náboženský zálckad.

Nesméme si myslit, že Horneffer je blízko olice náboženské
a že snad schvaluje, ba doporučuje křesťanskou mravouku
aspoň v hlavních přikázáních. Pro lásku k blážnímu má jenom
posměch. +Láska k bližnímu « praví, »je bláznivým a nesplni
telným zákonem, neboť jíž zvířata učí nás, že nejvyšší účel
bytí není ohled na jiné, nýbrž ohleď na sebe.«'“ Prapodivná
mravouka, která nám staví za vzor zvířata! »V nejdůležitěj
ších věcech jsme žáky zvířat, která následujeme,« učil již De
mokrit.'* I když přímo nemystii, že člověk má upraví svůj
mravní život podle zvířat, jsou mnohé zvyky zvířat polovzdělam.
cům normou pro jejich mravní žsvol.

Převážná většina vychovatelů, hlásajicích nezávislou mravo
uku, chtěla všemožně větípiti mládeži takové ctnosti, bez



kterých by ládská apolečnost upadla. Daporučovali probo co
nejvřelejí láskou k národu, někteří i lásku k veškerému ládstvu,láskuktrpícím,soucit,dobročáninosta jinéctnosti,na které
křesťanství kkade velíký důraz, a mysleli, že to mládeži stačí,
když se jí tybo ctnosti budou velebit, že k nám snadno přihne.
Jak naávní byla tebo víra! Vyšší školní vzdělání mělo míti za
následek vyšší mravnost. Každý svědomitý vychovatel musí
souhlasit s Chlupem, že »mravní výchova nemůže býti zmítáma
nejasnostmi v základních zásadách bez nebezpečí mravních o
třesů«.'“ Vychovatel má si osvojiti ucelený názor ma otázky
života a mravnosti a tém nabýti potřebného poučení o smyslu
života a základech mrevnosti. Chce-li dosíci vlastního cíle
výchovy, 'otíž přivésti mládež k mravnosti, musí si sám napřed
tyto otázky dobře ujasnit. A zvláště v mynější době je toho
třeba, protože moderní člověk, jak dí Chip, nespokojí se
s »mechanickou mravncati«, nýbrž chce žili vědomě mravně.
Požadavek spisovatelův neznamená nic jitého než aby každý
pedagog měl jasný pojem o tom, co je mrevně dobré a abv
dovedl mravní pravidka pádně a přesvědčivě odůvodnět. Uce
lerrým náporem aa otázky života a mravnosti míněn je takový
světový názor, který by spočíval na pevném vějeckém základě
a neochvěmě odůvodníl princip mravnosti. Chfup by byl mo
dernímu člověku prokázal zriamenitou službu, "kdyby ho "byl
poučil o takovém světovém mázoru, aby mohl konečně začít
»vědomě mravně žiti«. Proč to neudělal? Poněvadž dobře ví,
že takového uceleného názoru s nerozborným vědeckým pod
kladem mení, že je mnoho a mnohonázorů světových, které se
navzájem vyhsčují a činí při tom nároky na objektivní pravdu.
Ačkoli se téměř věeobecně uznává, že různé světové názory
nemohou vésti k pravé mravouce, tvrdí přece tento spisovatel,
že jak thežsm, tak i atheism, idealism i realism, materialism 1spi
rýtualřema též i jiné protichůdné myšlenkové soustavy vedou
k souhlasným etickým závěrům, »jedná-lí se o dobro individu
ální a kolektivní«.'' Již z hořejších pojednámí vysvítá, k jakým
mravním zásadám různé filosofické systémy vedou. O souhlasu
etických závěrů u odlišných systémů může mhuvřtí,kdo proti
všemu posiliviamu. jimž se jinak chlubí, zavírá oči před pra
vou skutečnosti. Kdyby však tomu skutečně tak bylo, kdyby
všechny syslémy jevíty obdivuhodný souhlas v mravních zása
dách vzhledem k tůshu jednotlivcovu a blahu celku. musilo by
býti každému vychovateli zcela lhostejno, zda se žák rozhodne
pro theism neb atheism, idealism či realism atd., protože by se
tn mrovní zásady neměnily.

Chlupžádá,aby kačdýčlověkbyl k tomuveden,„abysi svůj
světový názor dovedli vytvořít«, zvláště aby měl vychovatel
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svůj světový názor a dovedl dětem podati »rozumové zdůvod
nění o mravnim jednání«.'“ Dle nauky Chlupovy by s'ačilo,
jak plyne z hořejšího, kdyby vychovatel svým: žákům podal
rozbor různých světových náborů a přenechal jim naprostou
volnost při rozhodování. Kdo by se tím však dopracoval prav

dy a„Rsvného základu pro mravní život?Z dějinmyšlení vime, až přfliš dobře, jak učenci světového
jména se pokoušeli po celý svůj život o ucelený avětový ná
zor na vědeckých základech a jak posléze s trpkostí doznali,
že jejich namáhavá práce vyzněla naprázdno. Kdo dnes pova
žuje názor Kantův za ucelený věde názor s nerozborimým
základem? Kdo souhlasí dnes s názorem Hegelovým, Schellin
povým, Schopenhauerovým, Feuerbachovým nabo s názory
jmých myslitelů nové doby a sice pro jejich vědecké zdůvod
nění? Proč cibávají se dnes profesoři filosofie, kteří třicet neb
čtyřicet lo: se věnují svému oboru se vší pílí a železnou vy
trvalostí, odůvodniti vědecký svůj oázor zvěáštním dilem, jež
by obstálo v ohmi i nejbezohlednější kritiky? Jak by přišlo
takové dílo vhod zvláště lsdem, kteří se rozešli s nábožens vím
a touží po vědeckém názoru, který by jim zodpověděl otázku
po smyslu života a zároveň poskytl pevný princip mravnosti!
Učenci však otálejí probo, poočvadž dobře věďí, že žádnému
mysló'eli, který zaujaj nepřátelské stamovisko vůči náboženství,
se nepodařilo vybudovati vědecký světový názor na neochvěj
ných základech. že dosud všechny pokusy v bom ohledu se
Ihaty. »Vědeckého názoru na svět nemáme a nemůžeme miti,«
volají filosofové sami, dokládajíce. že o světovém názoru ne
rozhodují vědecké dirvody, nýbrž vůle nebo cit, podle toho,
kdo z nich převládá u té které osobnosti. Tof nauka Paulse
nova, Di'heyova, Adácokesova,Husserlova, Frischeisen Kohle
rova, Jaepersova a mnoha jiných. Právě mejvážnějšíučenci obá
vají se nejvíce vybudovat? nový názor na svět, poněvadž vědí,
že jiní učenci by v krátké době rozcuchalš jejich »vědecký ná
z0T«. Nemůže-li učenec, který se věnuje celý život filosofii, vy
tvořiti názoru na svět, který by odpovídal vědeckým požadav
kům, jak by jej mohl výbudovati jeho posluchač, který studuje
Sitosofiijen několik let? Jak by mohů učitel, který studovat čtyři
mky ma učitelském ústavě, nabýti samostatně pravého názoru
na svět? A kam by teprve dospěli žác? obecné školy, kdyby
se jim řeklo, že i mají vytvořit svůj viastrí názor? Každý
nezaujatý kritik si řekne: »To znamená žádati nemožnosti <

Jaký hnus zmocní se vzdělance, když slyší polovzděhance
oháněti se Darwinovýrní, Měetzscheovými, Macharovými
atd., jež uvádí bez jadu a skladu na důkaz svého »vědeciého
názoru«! U převážné většiny je světový názor provým galéma
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tyášema přitomjejich»pevnýmpřesvědčením«.Obyčejněroz«

ppor Rap td yajiráánikí v rogárým« jen slepá víra neb okolnost, že se těmito H zlým náružívostem. V té pří
čině dáti volnost jakk učitelům, tak i žákům, aby si »dle svého«
upravili svůj světový názor, neznamená nic jiného, než dáti
sankci bezmyšlenkovstosti a pěstlit ignoranci en gros.

Mravní motiv a ideál má mdádeži všude na mysli tamoutí,
žádá Chlup právem a chce, aby kola vštípěla takový ideál.
Když některý učitel je stoupencem Comteovým, jiný Schopen
haverovým, jiný zase Stirnerovým neb Nšetzscheovým. takže
každý rok velebí se žákům jiný mravní ideál, nevnucuje se jim
takovým jednáním mravní bezzásadovost? Vede-lí některý
učitel k lásce k bližnému a jmý ji sesměšňuje, nerozhodne se
mnohýpro to, coje pohodlnější?Čo pomůže,kdyžučítelve
jek a doporučeje ctnostný život ve svých hodmách, když icho

a, % c Mandevátlův, velebí jeho názory básně »Theive or knaves trern'd honest« (Bzučí-diúj, čílí jak
cea ničemové balí počestnými lídmi?) Pozdější název »Bajka o
včelách, čili soukromé neřesti jako veřejná dobrodíní«, dává

tušiti zásady v m hlásané. Vše na světě je prý dobré a nemámeproto žádného práva, abychom oetmravné
Immoralism je programem Mandevillovým. Jak bude takový
rozpor působit na vnímavou duši mládeže? Výslovně podotýká
Chfup, že učitel nesmí se dřkttovat určitý filosofický názor na
mravní otázky, aby tak mohl býti zjednán základ jednoslejné
výchovy. Tím se otevírají dokořán dvéře zmatku a dává sc
mu ještě oprávnění,

Bezradnost stoupence Inické morálky vyznívá z dalších slov
Chlupových. Přšeť: »Lajcká mravní výchova nedbá ani dnoze
ani skepse, nespatřuje ani v šdeaalásmu ani v materialismu vy
šího mravního principu, hledá mravní sankci v datech a zku
šenostech života, vytrýhá se všemu dogmatiemu a ponechává
svobodu učiteli a vychovateli, pokud mu tato sankce nevyho
vuje,. aby po vyloučení konfesijního, mystického, nevědeckého
řešení upravil zdůvodnění mravních norem podle vlastního svě
tového názoru. V tom tkví podsteta ovětské laické morálky
proti morálce konfesijní, v tom také smysl nové mravní vý
Chovy.«'* Nauka,která nedbáané gnose,emiskepse,ani idea

lsmu, srí malmaterialismu, nenašla dosud v »datech a zkušenostech
života« žádné opravdové ©eankce mravnosti. Nikdy nepodaří se
vila ode ans zdoobývépohnutky hravíní a ti zároveň pro mr
život. Co znamenají slova, že laická mramouka má se vyhýbatívšemdogmatismům?Máto snadznamenali,žežádnémrami
pravidlonemábýti hlásénojako ebsolutně přatné? Má
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učitel žáky učit, že soucšt je dle některých myslitel krásnou
ctnos'í, dle jimýchhloupostí a slabosti? Má jsm mechat na vůli,
aby se sami rozhodli buď pro soucit neb pro bezohlednost?

Učitel má sám upravit zdůvodnění mravních norem podle
vlastního světového názoru. Velákánům ducha se věc 
řila, učitelům, kteří studovali gymnasium neb čtyři ročníky ú
slavu, má se to podařitl K tomu třeba ovšem sl viry v lid
skou sohopnost. Německý pedagogický spisovatel R. Penzig učí,
že děli samy mají se rozhodnout pro ty které mravní zásady.
Vysvítá to zřetelně z jeho slov. Učitel: »Vealmivážným je mně
požadavek, abyste věichní,každý pro sebe poznali, co specielně
pro něho je pravdou, co je krásné a dobré; neboť jenom tak
můžete svůj vlastní život upravit v umělecké dílo, které je
možným danými prostředky ve vašich schopnostech, možno
stech vzdělání a příznípoměrů.« Žák: »/ to, co je dobré, má
každý pro sebe poznat?« Učitel: >To tim víc (erst recht), a

právě to je nejdůležitější úkol, který má výchova vykonati.«**e tohoto pedagogického spisovatele má ai žák sám upraviti
své mravní názory. Jaká směs nejodpornějších zásad může
vanšknouti v době, kodyprabouzející se vášně mohou rozum
úplně zaslepál a zotročit! I u studujících na vysoké škole může
lebce povstati v zmatek. Ve svém díle žádá Penzig, že
veškerá výchova má mfti úkolem, aby dopomohla k svobodě
sebeurčení. Pedagogové tohoto druhu myslí, že každé dítě je
velikánem. A přece víme i o skutečných velikánech ducha, že se
mnohdy velmi zklamali právě v otázkách mravnosti

»Ve smyslu naší doby je veškerá mravnost určena (beschloe
sei) podstatou tvořící se společnosti (der werdenden Gesell
echaft); kdo jedná v jejím duchu, ten jedině může činiti nároky
na mravnost; kdo jedná ve smyslu staré společnosti, může sebe
mravněji jedaati dle míry Lutherovy a jeho výkladu Desa'era;
v rámci naší dcby jedná nemravně.s*' Tak soudí socialistický
pedagog S. Kawerau. Dětem má sc tedy přímo říci, že jednají
nemravně podle mravouky nové doby, když se řídí Desaterem.
Jiný pedagos se chlubí, že se řídí přesně výsledky biologie,
které mají býti pro každou výchovu směrodatnými, a žádá, aby
se lidstvo vzdalo touhy po věčnosti a aby děti již ve škole byty
k tomu vedeny. »Zvíře nezná této touhy,« píše, »neboť jeho ži
vot je beze všeho (ohne weiteres) jeho jednoznačným žive“ním
splněním (eindeutige Leberserfiiftunga). Proto je volné zvíře
(beze zbytku) naprosto šťastno. Buďte zase sami volným hd
ským zvířetem! Odstraňte hranice svých životních bludů a bu
dete mít ráj!?*Jak ráj takový vypadá, o tom může ag svět pře
svědčiti v krajích, kďe pro náboženství a jeho mravní zásady
mají vychovatelé jenom posměch.
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»Buďte zase sami volným tidakým zvířeteml« Může být ještě
nebezpečnější zásada hlásána ve čibolách? Jaké důsledky vy
vodíz ní ději? Majísnadjednat dle příkladuzvířat? Kamdo

je každý národ, jehož děti si vezmou příklad ze zvířat a vy
ou si ideál — stát se volnými lidskými zvířaty!? Jak hluboko

může klesnout vychovatel, když pozbyl pravé oršentace!
Každý vychovatel, klerý bere své povolání vážně a chce své

žáky umravnit, musí mít jasno v hlavních mravních zásadách,
neboť nejasností v té příčině může se mnoho zla napáchat —
-Správně znát, správně hodnotit a pro svůj čín správný cíl aš
zvolit, to je celá mravnost«, píše J. A. Bláha, ele uznávaje vel
kou cbtíž toho, připojuje i hned k tomu: +Obtíž je v tom, jak ve
vědecké etice vyřešit poměr těchto iří probBlémů.«'*A na jiném
místě piše: »Jistě, že teorie má význam vůdčí, kontrolní, uaměr
ňující...« Teorie musí být, ona vede, ona osvěcuje cestu. Bez ní
nebylo by cíle a tedy odpovědnosti. Bez rozumového uvědomění
bybo by jednání řízeno jen jakýmsi mechanismem. Tedy vlastně by
nebylo mravního jednání. Ale stejně není mravnosti, jestliže jsme
paznané mravní skutečno a ca základě toho pozmánístanovenou
normu nějak do sebe nepojali, neučinili v sobě hodnotou, jestliže
ho v sobě citově nějak neprožíváme a mevztahujeme ke své
vůli.«**Znamenitým učencům nepodařilo se vyřešit mravní pro
blém správně — byli sí sami toho dobře vědomi — jak může
se věc podařit vychovatelům školní mládeže, kteří nemají mnoho
času nazbyt. aby samostatně moh rozhsštit mravní záhady?
Jak mohou podati mládeži potřebných směraic pro mravní ží
vot? Jak mají tyto směrnice rozumově zdůvodnit, aby mládež
k mim celou by'ostí přálnuja a jimí se též řídila? Co pomohou
nejkrásnější mravní normy, když vychovatel uvádí pro ně pěiliš
chabé důvody!

Kdyby vychovatel na středních školách chtěl žáky nadchnouti
pro mravní ideál, poučil by je, jsa ariad stoupencem Bláhovým.
slovy tohoto filosofa takto: »Poznati objektivní mravnost, t. j.
na jaký stupeň mravního vývoje, mravní citlivostí společnost
dospěla, poznati sebe sama, subjektivní mraviciost, t. j. v jakém
poměru je moje vlastní svědomí k této objektivní mravnosti,
jak ji vývojově odpovídá, jak ji nedostihuje, případně předbíhá,
dáti se proniknout úžasem, obdivem, zanicesim pro tento podi
vuhodný, zduchovňovací proces didstva, jenž člověku všecko
činí hodnotou, příležitostí ukáza'i se člověkem, t. j. bytosti, u niž
duševnost vysoko proniká rad živočišnost, odhodlat se dáti do
dužeb tohoto zduchovňování společnos'í jako dělnék věrný, pra
covitý, tvořivý — to je teprve celá mravnost.«** Žáci budou se
tázati, který učenec vystibl správně stupeň mravního vývoje
přítomné doby; zda to byt Kant či Schopenhauer, Comte či Stir
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mer; zda nynější stupeň je vyjádřen mravoukou bumanitní, jak
ji hlásá Masaryk, či bezohlednosti, kterou velebí flosof naděto
věka.Nápadnýmbudei žákům,že sou ča sanč hlásajíse mrav
mísystémy,které si zásariněodporují.Jak je možno ževý
wojsámvedektakovým rozporům? Kterédílozna
mená vrchol mravního vývoje v přitomnosti? DHo, které hlásá
lásku všelědskou či dilo neznámého autora +Beitráge zu einem
Siltenkodex« (1895, vyšlo :v Basileji), v němž se praví, če pro
člechetnéhoneníanidobréanizlé,a žemravnízákonyjsoujen
pro otroky a nádeníky? Má pravdu Comte a Masaryk se svýmni
humanitrimě ideály, či Stirner a Nšetzsche, kteří hlásají bez
ohlednost vůči bližnímu? Co odpoví vychovatel dospětým žá
kům na byto otázky? .

Krásně se čtou slova Bláhova o zduchovňovacím procesu kid
stva. Ale čím tze lédstvo zduchovnít? Jenom pravdou a pravými
mravnímí i , Kde je najdeme? Který světový názor nás o
gich poučuje? dospěla modem! filosofie koncem minulého
a začátkem tohoto stoleti se svou naukou o světových názorech?
Že nám nemohou podati objektivní pravdy, že marně čeká kid
stvo na objektivní poučení o světových záhadách a mravních
normách od moderních filosofů. Jak se má žák dáti do sbužeb
zduchovňování společností, když neví. jak má zduchovnít vlastní
nitro. »Z krásy a pravdy světa založit své štěstí a svým štěstim
založit štěstí jimých,nechat je zase přejít do krásy a pravdy
světa. Rozmnožené, zkrásněné, zvěčněné. V tom je smysl ži
vota.«!“ Staletí čeká lidstvo, pokud se vzdalo náboženství, na
tuto pravdu a krásu, kterými prý může jednotlivec založit štěsti
své a štěstí jiných. Kdy se dočká této pravdy? Proč Bláha nás
o ní oepoučí? Poněvadž jí sám nezná! Své dílo nazval »pokusem
o řešení filosofických problémů« (Úvod). A oa kamci svého díla
(předposlednístrana) píše: »[ po tomto teoretickém a historicko
kritickém rozboru je ovšem nepochyhoo, že problém mravní zů
stává neďdotčen.«— Dle Stmmela je mravouka ve svém základě
»nezdůvoditelná«. »Principů etických, odporujicích si, byla
nepřehledná řada, což jest jen důkazem toho, že etika nedošla
k oné bezpečnosti metody, jež v jiných vědách dává harmonic
kou souvislost.«"' Nejinak soudíš i Čáda: »Pestrost směrů doka
zuje. že etika nedosahuje stuprměvěd exaktních. Přičínu nutno
hěedati v tom, že etika dotýká se nejvíce ze všech věd bezpro
středního života jednotlévce a apolečnosti, etáka jest právě nej
pabčivější půda, Indese střetnou různé skryté tendence a úntence,
jež pak zabarvují aměr etiky.«*“Každý vychovatel, chce-ti býti
upřimným, musí řící svým žákům: »Mravních systémů, mravních
jdeálů je mnoho; přesně vědecky nebyl žádný odůvodněn a pro*o
vám nemohu číci, který je jedině správným, kterého se máte
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přidržet.«o všaktakováupřímnostV hdkekoopakžákům ne vysokoškolským ů opadne mnohý
z měchskepsi a pessimitmu? čo mánil Alex. TiMe a jiní sociální
aristokraté? Jaký ideál mět Nietzsche o vyšším životě? Vóč
hlasatelům etiky humanitní volá Alex. Tille, že jejich nauka
o rovnosti všech lidí je snem, a považuje každý projev souci'u
za slabost a nerozum.

Svědomitý profesor poučí své žáky, jak si čelní etákové před
stavovali zásady — »hleď, bys co nejvíc stupňoval avůj život«,

a má-li smyslg3 objektivnost, poučí je též, co učenci o »biotické etice<« (Čádovo pojmenování) soudili. »Dovolávání se ží
vola, i když se jeho sfla sebe víc uznává a velebí, nedává ještě
životu pražádný smysl«, dí Liebert'" v dile, i u nás často ci
tovaném.

Vychovatel, který má dáti mládeži pravé mravní ideály, cítí
tíhu své zodpovědnos'í tím více, čím širší je jeho rozhled. Který
ideál má velebit? Či autority se dovolávat? Či má snad zavrh
nouti každou autoritu a odkázat mládež k vlasínímu nitru? Má
snad stát v té příčině rozhodnout, který mravní ideál se má
mládeži hlása*? Důhring je přesvědčen, že je to jediné možné
východisko. »Nechce-li stát a společnost vykonati níc poloviča
tého, musí se starati ve školách o pevné vedení ducha světovým
a životním názorem. — Tím je s'rašná antinomše našeho posta
vení jasna. Naše výchova nemůže bez znásilnění žádného systé
mu vedení ducha (Geistesfiihrung) dekretovat (naporučit). Ne
může ho (systému) postrádat, nechce-i o'řásti základem státu
a společnosti. Tato antinomie může býti v dobách upevněrtých
kuSturních poměrů snesitelnou. v dobách úplné přestevby spo
tečnosti stane se hrozzým problémem, neboť ohrožuje mír sva
tého okresu, v němž jedině dětská duše se může rozvíjet.«"
A na jiném místě ptše týž učenec, jinak krajně zaujatý proti ná
boženské mravouce, že budoucnost národa stojí a padá otázkou
vnitřní vychovávací jednoty (Bildungseinheit). K tomu prý ne
zbytně třeba spobečných ideálů a společného světa myštenko
vého. Jaký ide4l doporučují v Rusku vychovatelé ve školách?
Jaký ideál má býti dle přepjatých márodovců mládeží vštěpo
ván? Stát a apolečnos', jako nejvyšší instance pro hlásání mrav
nich ideálů, může býti často. jak dějiny dosvědčují, největší pře
kážkou pro pěstování pravých šdeálů. — Jak nebezpečné jsou zá
sady o státní moci u některých moderních myslitelů. Dle Spi
nozy máme naprostou povinnost, abychom se podrobíli nejvyšší
stámí moci, kdyby přikazovala i oejnerozumnější věci. (Traktát
theci. potit., hlava 16.) Myslitel daj dokonce státní mocí právo,
aby jeho volné myšlení prohlásila buď za dobré nebo zlé. Podobně
soudři i Hobbes. »Proto udíhm nejvyšší státní moci právo, aby
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nozhodša,zdase některénnukysnášejís poslušnostistátních

občanů nebo ne, a když se nesnášejí eby zakázala jejich rozšíření.< (O občanu, hlava 6., $ 11.) Jménemnejvyšší státní moci
zakazují některé státy náboženské vyučování ve školách: i sou
kromé vyučování je v Rusku zvšádtním zákonem zakázámo.
Byly případy, že kněží byši trestáni, protože učili náboženství
mládež, která ještě neměla osmnáct let. Jak podle Spinozy, tak
i podle Hobbese mají se poddaní nejvyšší stá'ni moci podrobit,
ať přikazuje cokali. Není však tato nauka, absohrtně vzato, pra
vým neštěstím? V mnohých státech může s'ředoškolský žák při
zkoušce zralosti propadncut, nezná-li mythologie antických ná
rodů. Nezná-lá však náboženství křesťanského, může bý'í uznán
zralým s vyznamenáním, i kdyby jeho nevědomost nauky Kris
bovy byla sebe větěí. Jedná stát v tom ohledu správně? Je jeho
moc dobrodmím pro školu?

Hledajíli někteří stoupenci bezmáboženské výchovy jedinou
spásu u státní moci, spatřují i učenci jiných nauk v neobmezené
volnosti žáků. Rousseau jde ve svých požadavcích vošnosti tak
daleko, že žádá, aby výrazy »poroučet — poslouohat«, ještě více
však slova »povirmost a závaznost«, byly ve slovnících škrtnuty.
»Čemu se má žák učit, tof málokdy tvá věc, abys mu !o řekl.c
Na principu úplné volnosti byla vybudována škola Tolstého v
Jasnaji Poljaně a školy Marie Montessoriové v Italii. Žáci směli
přicházet a odcházet. kdy chhě; mohl: pracovat nebo si hrát,
začatou práci dokončit nebo nedoloončit, jak se jim libilo. Škola
ruského mysli'ele zanikla, protože žáci sami nabyli přesvědčení,
že další učení je zbytečným!

Anglický spitovatel A, S. Nešil, který byl pro své pedagogické
zásady nazván enfant terrible ve vychovatelství, požaduje pro
čáka naprostou svobodu. »Jak se mohu opovážit vychovávat
dětí, když poslední rozbuštění života je má mdepřeno? Mohu je
nom státi při tom a dáti jim voňmost. Avšak to je jenom jeden
důvod víc, který mne zavazuje, abych se nepokoušel býti rád
cem projejich kroky. Tof rozhodný důvod pro to, že autorita
musí býtiodstraněna.«** Je možno, aby mládež na základě těchto
zásad naibylapevných mravních směrnic, pro život tak po
třebných? o

Petersen, stoupenec laické mravouky, zmiňuje se o počadav
ku. který klade Aristoteles v deváté knize »Nškomachovy eti
ky« na státníka: má se snažit, aby nabyl schopnosti, aby mohl
dávati zákony. Dle Petersena má vychovatel nabý“í schopnosti,
aby mohl vésti dětš k tomu, aby si samv daty zákony a dobro
volně se podroběy nejlepším zákonům. Toť prý nejlepší výcho
va mládeže! Děti mají si samy dáti mravní zákony! Očekává
snad Petersen, Icterý činí dojem střízlivého myslitele. že děti
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ocí svých vychovatelů osvojí si pravé mravní zásady? K ja
Lým zázadám povedou vychovatelé, kteří přísabaří na Níetz
schea, Stirnera, a popírají veškeren rozdil mezi dobrým a zlým?

Šakých zásad oabudou děti návodem „ěítelů, Joteří souhlasís Tašnem,že ctnosf a nečest jsou právě fysick ými obky
jako cukr a vitriol? mů výr

Na sjezdě socíálně-demokratickém, který se konal posledrí
dny prosincové r. 1904 v Berlíně, dal rovisionista Heine návrh,
aby místo náboženství učilose na školách všecbecné mravouce.
Téměř jednohlasně byl návrh zamítnut. Nejvice se rozhonlil
proti němu redaktor »Rheinische Zežtuný«, dr. Erdrmnann.=Co je
tedy mravouka? Podání nauky o mrevech? dnu, pak se táži
Heinebo, která mravoulca to má býti? Nevim opravdu, která.«'*
Když redaktor s universitním vzděláném tak soudil a v tom
smyslu též jeden z nejrozšiřenějších deníků sociálně-demokra
tické strany řidál,co měli soudit vychovatelé, kterým tento or
dán byl autoritou? Zvláštoího poučení o mravním životě není
tedy dle Erdmanna a jeho stoupenců vůbec Iřeba. Lidé tohoto
rázu přisahbajína slova Bebelova: »Mravním je, co je zvykem<
(Sittlžch ist, Was Šitte ist). Není to ve skutečnosti sankce i pro
tivných zbozvyků? Jak ohaevnézvyky jsou v některých zemích,
městech a krajích! Řekne-i vychovatel svým žákům, že mravní
a zvyk je totéž, jaký zmatek způsobí tím v jejich hlavách! —
Fore! žádá, aby každý člověk žil tak, aby to bylo prospěšno
lepšímu a šťastnějšímu lidstvu budoucnosti. O mravním životě
studentů vysokoškolských měl zvřáštní ponětí; ravrhoval totiž
studentské manželství pro dobu universi'mího studia. V Berlinč
byša dána rada mladýmlědem, aby sí vzaši na byt »slušnou pří
telkyni nebo přítele«. Pastor Frenssen, známý spisovatel, dával
dívkám radu. aby ukojily svou touhu po lásce za plotem. Jsou
učenci, kteří sesměšňují každou snahu po mravní dokonalosti.
Kdyč lidstvo musí jednou zahynout, dí Alex. Třle, co pak nám
na tom záleží, zdaje v doběsvého zániku mravnějšímnež dres?
Každá taková enaha je nerozumem. Pro mládež je však názor
ten nebezpečím. »Nač se mám přeméhat? Nač mám ovládat
probouzející se vášně? Dám jim maprostou volnost, neboť mám
právo na vyžití.« Lucian vyshl svého času náladu četných vrs
tevníků slovy: »Ouidguádmultis peccatur, inultum est« (Čo mno
zí přestupují, notrestá se (není mravně zlým, špatným). Tuto zá
sadu osvojilůsi mnozí kdé v přítomnosti V různých politických
denících doporučují někdy zásady přímo hnusné. »Rhein.-West
flische Zeitunií« dne 2%. 1905 doporučovala bezohlednost
slovy: „Každý povýšenec | Smmbing) pracuje bezohjed
nýmiprostředky,abyse vyšinulstálevýša výš;tento způsob
boje je oprávněn, je nutností pro sebezáchovu, která se snaží
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dál. I pro povzoesenínárodaplatí toto zlaté pravědloobchod
nika.«* ovoce ponese tato zásada, doporučovaná mládeži
na obchodních čloolách? Nezničí u mnohých posšední špetkou
svědomitosti? Kautský, který byl případně nazván dogmatikem
eocialismu, protože ve svých spěsech podává jeho ucelenou na
uku, dává můádežínávod,jak si mápočínat ve veřejnémživotě.
»Společenské ctnosti,« píše, »ochota k pomoci, obětavost, láska
k pravdě atd. platí jenom pro soudruha (socialislu),oeplatí však
pro člena jiné společenské organisace. Vůčinepřátelům nejsou
eociální ctnosti příkazem.« (Kautaký, Ethák und materialistische
Geschichtsauffassunigé,str. 107.) Kdyby takové mravní názory
sevšeobecněly, přivodily by hrozný úpadek mravnosti. Již před
dvaceti roky varoval sociátně-domokratický apisovatel dr. H.
Můller zvláštním dílem »Die K3assenkamoftheorie und das Neu
tralitátaprincip ©der ©Konsumgenossenechafisbewegungé« | před
zhoubnými následky třídního boje. »Nauka o třídním boj zavi
ňuje v poslední řadě hrozící anarchistický úpadek dělnického
houtí,« a když vůdcové se nevzdají této nauky, neovlátnou nikdy
tohoto anarchistického hnuti. Není prý pouze logika myšlenek,
nýbrže též logika skutečivých faktů, před nimaž nelze zavíratí
očí. »Zvolíme-li třídní boj vůdčím principem dělníckého hm,
prohlásíme-li je normou veškeré politické a odborové činnosti,
musíme skončit anarchismem. Neboť každý třídní zájem, sledo
vaný jednostranně až do extrému, vede ke apolečenskému roz
Jeladu, k socšálnámu zmatku, ke zničení kultury a mravu.c<"*

Dr. Můller, jeden z nejčelnějších zastánců socialiemu, nazna
čuje s obdivuhodnou otevřeností, kam třídní morálka, wvedená
ve skutek, nulně vede. Když se tato zásada větěpuje mžádeži
socialistickými učiteli na vyšších a nižších školách a velebí jako
oejčasovější a nejpřiměřenějšínašim poměrům, odnese to společ
nost lidská sama.

Vedle zásady třídního boje jsou ještě mnohé jiné zásady saci
alistické etiky krajně nebezpečnými pro výchovu mládeže. —
V seriosním socialistickém měsfěníku +S>zialistische Monats
hefte« 1911, píše dr. Lehmannová o volné lásce: »Uznejme bez
výhrady právo volného obcování v každém odstínu: a to musí
me, poněvadž toho příroda velstelsky žádá.« Ovoce, jaké taková
volnost u mládeže nese, je k velké škodě každému národu.

Když v Německu za revoluce ukázalo se ovoce socialistické
výchovy strašnou bezohlednke'í a surovostí, naříka! bývalý mi
nástr vyučovámi, Haenisch: »Kdademe příláš málo váhy na výcho
vu mravní osobnosti, která je si vědoma své zodpovědnosti. To
jsou hříchy minulosti, které se nyní trpce mstí.<'* A na sjezdě ve
Výmaru (1919)bědoval socialista Wissel: »Jestli senám nepodaří
zatlačit hmotnéinstinkty v našem národě, jdeme vstříc vážným
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dobám. P mas po hlubším životním obsahu nemohli jsme
uapokojit.«"“ Hluběíobseh životní! Odkuď jej měl socialiamus
mili? Odkud jej mají mítí systémy beznáboženských mravouk?
Dá se snad Sibovolně vymyslští a ddu doporučit? Pouhé smyč
Jenky nemobou nákodyposkytnouti lidu hlubokého životního ob
sahu. Socialista Edmund Fischer přiznal již r. 1913 v »Sozjalisti
sche Monatshelie«, že měliony dělníků ztratily vlast, nábočem
ství, domov a rodinu, »Tělesné požitky, čtení novin atd. nemohou
zřídit zcěčený životní rytmus, duševní rovnováhu. Pocifují (miěi
ony děbniků) vabřní prázdnotu, duševní poušť. život jeví se jim
bezútěšným, bezúčelným. To je něco, co nazýváme náboženskou
potřebou mas, na kterou i sociální demokracie musí brátě ohled,
nechce-li se dožíti jednou velškého zklamání.«'" Co udělala však
sociální demokracše od r. 1913 pro tuto potřebu? Všemá mož
«mýmiprostředky ji popirala a náboženství sesměšňovala. Jodi,
jeden z nejnadšenějších hlasatelů laické mravouky, stěžoval si
před dvaceti roky, že »stavba a rozšíření nové humanitní etiky«
nenásledovala y stejnoměrně zničení starých věroučných
představ, k nimž byly dříve mravní ideály připojeny. »Staří bo

ové se vystěhovaji a na opuštěném krbu žádný nový oheň
rozdělán, snad nestále plápolající plamen požívavosti a po
chybnosti. Avšak bez takového ohně stálých. dobře zdůvodně
ných přesvědčení, bez obětování (Hingabe) jednotlivce pro vyšší
společné cíle a zájmy (hoheres Gemeinsames) oemůže lidstvo
prospivat.«"* Jak Jodl, tak i ostatní stoupenci beznáboženské
mravouky pátrali po celý svůj žávot po takových pevných pře
svěděeních a dožili se, dle vlastních výpovědí, trpkého zklamání.
Oheň náboženského nadšení, vznícený náboženským přesvěd
čením, nedá se nahradit žádnými $rázemi. I mládež postřehne,
že každé laické mravouce schází základ, a že ho nenahradí ani
nejkrásnější velebení těch kterých ctností.

Chhapovi je to divno, proč naše doba, která je bohatá na vý
chovné prostředky, nemohla se vzchopěti k myšlence, která by
ovládla ducha člověka, národů a cejého bidstva. Sebe namáha
vější práce největších velikánů Mdstva vyzněla v té příčině na
prázdno. Mimo náboženství hledá lidstvo marně takové my
šlenky. To by ai měl i Chlup uvědomit, »Čím dál širší vrstvy li
dové nabývají vědomí svého práva na nekrylou pravdu vědec
kou, náboženskou, socčální a mravní.c"* Jak dinuho čeká hidstvo
na tuto mravní pravdu? Nečeká na ni i mládež? M4 se spokotit
se aubjektivaími názory různých mravních systémů? Na objek
tivaí pravdu, která se nemění dle nálad doby a jednotlivců, čeká
střízlávývychovatel, aby ji mohl větípřt do srdce mládeže. Nelze
popírat, že i vychovatelé, zaujatí proli náboženské výchově,
dovedli bořít, ale nedovedlí stavět. Různými rafinovanými útoky
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na náboženství změnili u žactva základ mramnéhoživota a ne
nahradilihonáčim.Os'ředověkémnázoruna cíle výchovypraví

Chlup,je »všechny obory vědeckého badání přispěly k jehovyvrácené.«
Mini-li Chlup »středověkým názorem na cíle výchovy« mauku

cínkve, pak jsou jeho slova pravou nchorázností. Círnkovměla
vždy o cíli výchovytýž názor — umravnit máádež. [ nezaujatí
protivníci ve mluví uznale o této práci církve a nejeden z
mich bude se tomu divit, jak mohl Chlup napsat, že »všechny

obory vědy přiapědyk vyvrácení středověkého názoru na cílevýchovy.«
Nejeden pedagog, který byl nadšen pro beznáboženskou

mravouku ve školách, uznával, jak mnoho vykonala mravouka,
založená na víře v Boha, při výchově lidstva.

Na konci svého díla »Geschichte der Ethik« (M.sv. str. 569.)
páše Jodl, že právě v XX, století došly nábožernké šdee »zvýšené
pla'nosti a žávoucí působnosti.« Doporučuje tento učenec ne
věru? »Nevěra není žádnou tvůrčí mocí« páše (str. 570), »Žádný
mevěrec nevykonal níc velikého. Kdo nevěří v Boha nebo trans
cerndentní rozum nebo ve svět ideálů (Idealweft), musí přec
věřit v lidstvo; a když nemůže věřit v Jidstvo, musí přec aspoň
v sebe věřit. A když to, co se vytvoří z takové víry v sebe,
jsou hodnoty lidské, budiž takovému prománuta víra, jejímž
středem je já (egozentrischer Glaube). Boj viry s nevěrou je
proto, přihlížíme-li bedlivěá, vždy bojem jedné víry s jinou
věrou.« Je možno, aby véra v bidstvo, víra v ideální svět nebo
v sebe nahradila víru v Boha i gři výchově mládeže? Kdo-tomu
věří, je velšřkýmaptimis'ou, který nechce viděti nepříjemných
stránek z přitomoé doby. Jodl cituje politického mystitele mo
derní Italže, Luzzattiho, že s posštivismem mohutní zároveň i
smysl pro »božské«, dává však tomulo výrazu jiný význam. —
»Božským« míní ideál věchidský, humanální. Zda však víra v ta
kový Xleá) vyrovná se v mravním ohledu živé víře v Boha, toť
jiná otázka.

Jeden učenec žádá, abychom věřili v lidstvo, jiný zase, aby
chom věřili v sebe. Masaryk žádá víru v pokrok. „Musíme
věřit v pokrok, že se život jednotlivce a cešku lepší, že bude
pořád leptá. Kdo však věřív pokrok. nebude netrpělivý.« Týž u
čenec naříká ma jiném mis'ě: »Zavláďl všude materiabism, cynísn,
biaseovanost a touha po požívání.« Od té doby, co učenec slova
ta aapsal, zlo se víc než zdvojnásobilo. Víra v pokrok je klam
nou: nedokáže ničeho. [ ra jiných místech stěžuje si Masaryk nanemravnosta zmiňujeseoprostředcích,kterýmisevbojíza
očistu mravů něčeho meavede. »Všechno úsšlí naší mladé šateli
fence nepovede k cíli, jestliže se v této věcí nepostaví v řadu
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těch, kdož pracují za očistu ducha a těla. Žádná radikální po
litika, žádné státní právo, ani věda, ani fosofie, aní umění ne
pomůže, jeslli dorůstající : ení nevybaví se z osídel nečís
toty života a Isteratury.« © Výsbovněse praví, že v boji proti ne
mravnosti nedokážeme náčeho aní vědou, aná filosofií ani umě
ním. Směle můžeme k tomu přida'í, že anřmejvážnějšími naulcami
nezávislé oláky se nedopracujeme uspokojivých výsledků. Čím
lize mládeži pomoci, aby se vybavíla z osidel nečástoty? Kdo
vede tento boj s nejvhodnějšími prostředky a sice způsobem
nejvážnějším? Je to pouze náboženství. Veškeré úsilí nezávěslé
mravouky, aby dalšímu znemravnění lidstva bylo zabnáměno,
bude manvým, nechá-li se náboženský moment úplně stranou.

Kdo si nevzpomene na slova zámého monisty, Drewse, výše uvede+á: »Naše mládež kašle na mravnostl« Z pohnutek, které
uvádějí různé systémy etické pro mravintýžávot, dělá s$ mládež
posměch. —

»Nejsme proti četrým zásadám křesťanské mravouky; sou
s naukou o Jásce k bližnímu: mnohým křesťanským

ctnostem chceme mládež učit, ale nechceme ničeho styšet o
věroučném podkáadě těchto ctnosti, jsouce přesvědčení,že pod
klad takový je nejen zbytečný, nýbrž once zhoubaý pro
pěstění pravých mravních ideálů. Přes to chceme vůči nábožen
ským raukám zachovat neu'rajitu. Nechceme jich ani podporo
vat, ani proti nim bojovat.« Tak chlácholilt mnozí stoupenci laic
ké mravouky křesťanský lád. Ptejme se: Zachovali neutralitu?

Převážná větěma spisů, jimiž se laická mravouka mládeži do
poručuje, různé příručky, určené pro učitele, dosvědčují, že od
pověď zní záporně. Nejvážnější hlasatelé Jatoké mravouky pří
znávají, že školní poučení o mrevoučném životě má být přímo
zahroceno proti náboženským představám, že neutralita ner
ani možnou. 'M. Bouglé, profesor filosofie v Pařiži, praví to až
příliš zřejmě. »Všeobecně vzato, přiznávám se k tomu, nevěřím
příliš, že vyučování »čistě objeltivní« bylo možno na obec
né škole. Jenáramně nesnadno, aby učítel se při tom spokojil
tím, že nechá mlovéti fakta. Vždy v té neb oné formě vsune
do výkladů své hodnocení. Chválí nebo bart, i Jadyž by to bylo
tónem neb chováním.«*' Ještě zřetelněji píše o tom socialistický
státník M. Vřviani: »Neutralšta byfa vždy dží. Jistě byla snad Iží
matnou, když se dělal za bouřlivých hněvů pravice školský zá
kon. Slíbil se te“to ořelud oeutrality, aby se uspolojily jisté
bázlivé živly, jichž spojení by bylo překážkou zákonu. Než už
je na čase, aby se řeklo, že neutralita ve škole nebyla nilody leč
diplomatickou lží anebo vřetvátřkou, již si žádaly voměry. Do
vdlávali jsme se ji, abychom uspaši úzkostlivé a bojácné. Ale
teď hrejme s odkrytými kartami: nikdy jame neměli jiného ú
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myslu leč univereibu učínití protináboženskou a protinábožen
akou ve smyslu aktivním, zápasicím a bojovném.«“* Co mínil
Vivřani již r. 1904, míná dnes převážná většina stoupenců daické
výchovy. Dokladů máme v četných příručkách tak zvané ob
čanské nauky. Jaká zarytá nenávist vůči křesťanskému nábo
ženství číší z příručky Dejmkovy a z příruček O. J. Novotného.
Až protináboženské běsnění poněkud povolí a jisté sfanatiso
vané vrstvy národa trochu vystřízhiví, bude mnohým záhadou,
jak taková díla mohla najít čtenáře. »Mé vlastní svědomí je mou
vlastní církví«, dí Novotný v »Přiručoe mravouky« (s'r. 132.)
Bůh je dle něho pojem lidmi vytvořený. Že právě největší veli
kání ducha, hHlavaěnejslavnější přírodozpytci, kteří obohatili
vědu četnými vynálezy a zjednali s tím světového jména —
cestouvědydospělíkvířepevnév Boha,jeautoru
tébo příručky španělskou vesnicí. Rozvážnému čtenáři musí se
taková ignorace a hnusná nenávist Novotného proti křesťanství
z duše zprotivsti. Až takové názory zdomácní, najde bystrý spi
sovatel mnoho látky k tématu »vláda tmy«. Avšak N:wotného
»církev«, totiž jeho svědomí, diktuje mu tuto nenávis' a proto je
nenávist ta s jeho stanoviska dobrou! Tato »církev« dovoluje
Novotnému, aby psal o křesťanské církvi, ačkoli jejího zřízení
důkladně nezná, a dispensuje ho od studia spisů, kterými by
mohl nabýt jasného názoru o ai. Věru není mad takovou církev!
Jeho »církev« mu přikazuje, aby vštípil krajní zášt proti kato
kcismu všem svým žákům. Toť hlavní přikázání této »církve«!

Jak vypadá neutralita v různých příručkách občanské nouky,
o tom daly by se napsat celé knihy. Právě v těchto příručkách
máme doklady, kam vede zásada naprosté samcetatností svě
domí. »Ty jedině sám můžeš rozhodnout, co je mravně dobrým
a Zým.« — »Pojem mravního dobra je nestálým, mění ze dle
různých poměrů a potřeb,« hlásal retativismus a způscbil ohrom
ný zmatek v mravních názorech. Če'ní relativisté odvozovali z
něho, že každý jednotlivec má právo na zvláštní mravní ntázory
a zásady a může je časem změnitiů A přece proniká stále víc
názor, že takový relativism je pravým neštěstím. Kantovec,
Pavel Na*orp, odsuzuje relatíviem slovy: »Byů kletbou věku.
Avšak nás všech nemohou zbavst výtky, že jsme se bez vý
hrady podrobili této kletbě věku a proto, i když nechceme,
stále ještě jím trpíme. Nyní ale to ditime všichni, přišla hodina,
kdy se máme rozhodně rozloučit ze vším takovým relativis
mem.« (Individuum und Gemeinschaft, 1921, str. 8.)

Učit žáky »"voje církev — toť tvé svědomí«, znamená ome
zemé »já« povýšit na nejvyšší instancí ve věcech. v kterých ne
může být jednotlivec kompeteniním. Spranger odsuzuje tento
názor jako nebezpečný blud. »Zádný blud máádeže není vělěí



toho, že je prostavší autority, nebo že se ji může stát.« (Peycho
logie des Jugendasters, str. 186.) A na jiném místě téhoždíla
zdůrazňuje, že za žádných okolností nesmi se řícá,če »autonomie
(osobněpožadované) stojí nutně výše než autorita. V autorativní
morálce vězí prastará zděděná mravní moudrost.« (Str. 169.)
Ostře odsuzuje učenec lehlkomysinost, jaloou někteří vychovatelé
uči mravouce. Povrchní pedagogové navádějí děti, aby spatřo
valy nejvyšší míru mravního v tom, »co se praví a co řeknou
Udé. (was »man« sagl und was »děe Leute« sagen werden). —
sKlubhbopřehmatů a nesprávných mínění«, (Str. 170.) Sopranger,
důkladný znalec duše mládeže, praví, že mládež velmi behcemůže
dospět k etice, »loerá proklamuje právo silnějšího nebo právo
ma neobmezené vyžlí«. (Str. 1-71.)

Povrchní spisovatelé pedagogičtí chvástají se, že píší jménem
vědy a hlásají svěju nevývratné vědecké pravdy. A co soudí
praví učenci? Rozháramost a oejistota v mravních otázkách pů
sobí jim mnoho starostí. Asi třicet let zabývá se giossenaký pro
(es>r filosofie, August Messer, otázkami přirozené mravouky.
Ptejme se ho, zda se dopátral konečné pravdy. Všecek raz
leděn neú<pěchv psal několďka roky: »Sražvý děs vzdouvá
se nad celým světem. každé myčlenky zatíná se tisíc pochyb
nosti. Nic nestojí již pevně. Dlouho velebený rozum nemůže ni
čeho odkrýt, ničeho udržet. Všechno trvalé rozpřývá se při jeho
doteku v prázdné stimy. Bůh je mrlev, morálka je mrtva, bytí
světa copirá nceticky idealismus. Existence »já« stává sc záha
dou (wird zur Frage). Je pouze ješ'ě ohrommýchaos, a timto
chaosem se potácíme, jsouce puzení instinkty a starými stádo
vými zvyky jako zvířata. Rozemstane se rozumovou anarchál.«
(Messer, Der radikalische Zweifelim seiner Bedeutung fůr den
Philosophie-Unterricht. 1929, str. 13.)

Čím víc vzdělání má jednotlivec, tím jasočji poznává, do ja
kých nejistot upadlo ládetvo odklonem od náboženství a jeho
mravních směrnic. Liebert naříká, jak nás mesmírně těžké anti
nomie rozdírají a jak jsme dalecí duševní vyrovnanosti, jsme
zapletení do ohromné problematiky, že duševní obraz noší
doby jeví ráz smadnejvyšší a mejtěžšší tragiky, jež se snad vy
skytla v dějinách vývoje.«“*Jak se protiví svědomitým učencům
lehkomyslné řešení mravních problémů, jak se jim hnusí různé
poowlární spisy o mravouce! V jednom takovém spise »Sittlich
keitslohre ale Naturlchre« (autor nenéudám)čteme na 73. str. ná
dedující poučení: »Jako běh těles nebeských, jako zatmění slun

ce a měsíce,odliv a příiv jsou přározenya proto ani dobré ani
zlé, tak nelze ani v a. mravního vývpie Úáěchonajít co bynebylopřirozené,co byse emělonazvatidobrýmnebozdým,a
ojčecho,co by se neukázalo jako podstatný a proto podporující
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orgán na těle mravního světa (Gesamtwesens).« I v časopise váž
ném »Ethische Kultur«, který sleduje cíl it náboženskou
mravouku naukou beznábočenskou a rázně zavrhuje pbytké ře
šení otázek mravnosti, píše jedna spisovatelka o zlém, že o něm
platí slova »a hle, bylovelmi dobré«. »Smí-li lidstvo činit nároky,
aby se povaneslo k božstvu, děkuje to oněm, kteří sestoupii
k dábelství.« (Eth. Kultur, 1902,str. 316.) Mnozí morásté, běduje
Elsa Hasse-ová v témž časopěse, vrhají se do propasti »vše
přírody«, aby došli klidu od trapných rozdílů »dobrý a ztý«, »čis
tý a nečistý«. Dle této nauky je všechno přirozeným a proto déž
mravním. Lidé, kteří činí roadíl mezi mravně dobrým a zlým,
zbytečně prý své spoluobčany vyrušují z klidu. A právě takové
zásady, hlásající úplnou volnost v mravním životě, mají mnoho
a mnoho stoupenců. Lze o naší době říci,že je nadšena pro pravé
mravní ideály a že všemožně pro ně horuje? Bauch vytýká pří
tomné době, že etratila mravní vědomí, že ukazuje mravní práz
dnotu kubtarní a touto prázdnotou prozrazuje mravní prázdnotu:
seno pří*šomnostje jak mravně tak $ kulturně bidná. (Kultur der
Gegenwart, I. článek Bauchův o etice).

»Všechno se zlepší, ač mládež bude vychovávána v laické mo
rálce na záktadě moderního světového názoru,« prorokují ne
přátelé náboženské mravodky. +Rorumí se, že ani laická mo
rálka nemůže existovati sama o sobě, nýbrž musí býf logickým,
přirozeným důsledkem určátého názoru světového... Světový
názor, z něhož vypbyne laická morálka, nemůže býti jiný než
modenn názor světový.« Tak soudí Stoklas.** Souhlasíme s ním,
že mravouka má být přirozerým důsledkem světového názoru.
Avšak poněkud hlubší studium fštosofienové doby bylo by ho po
učilo, že nemáme žádného názoru na svět, o němž by se bez vý
hrady mohlo říci, že jest opravdu moderním názorem a že vše
chny jiné názory jsou nemoderní. Který názor na svět považuje
Stoklas za moderní? Je to názor Kantův, Hegelův, Schelimgův.
Feuerbachův, Comteův či snad názory jiných myslitelů? Že by
všechry tyto názory mohly tvořit podklad pro pravou mravo
uku, kdo to může tvrdit? Mezi svědomitými učenci nynější doby
není nejmenší pochybnosti, že nemáme žádného nového názoru,
který by spočíval na vědeckých základech, byl nejslavnějšími
učenci všeobecně jako jedině správný uznáván, a který by za
sluhoval, aby byť nazván moderní. Má-li každý učitel sám o tom
rozhodnout, který názor je moderní, a sám vyvodit z něho dů
sledky pro mravní život, vzroste zmatek na školách a ve veřej
ném životě měrou úžasnou. Prospěl by učiteli, kdyby si vzal za
základ pro mravai výchovu aejnovější dflo o tomto předmětě od
Karla Štecha: »Česká mravní výchova«? Ve stati »Výchova k
pravdě« čteme vyloženou nehoráznost — »Česká pravda je ka
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cířská«. Co znamenají v díbe, které chce být vážným, slova od
padlika Aug. Smetany: »Nejkrásnější okamžik zažil jsem, když

fo osmnácti letech z matriky křižovnéků byljsem vymazán.«ize, která chce mravně vychovat, nejsou ta ke cti; zna
mezají jenom krajní zaujatost proti katolické církvi a chtějí
vyzývat k odpadu. O nepřiznivém stanovisku vůči posšévinému
křesťanství svědčí výrazy »biblické báje«, »přežitá, protiemyslcá
dogmata« atd. Štech má věru divné názory o slušnosti a mrav
nosti, když píše o »římských popech« a iupí hanebným způso
bem jesuitský řád. Z jedné práce Masarykovy cituje slova: »Mo
derní člověk nemůže věřiti slepě, protože byl cínkovně oklamán.
Nemůže věřiti ve zjevení a zázraky, jichž není a oebydo.« Věří-li
Šlech těmto slovům,pak je jeho víra slepá, Kde jsou pro
ni vědecké doklady? A pro četné názory atheistické vyžaduje se
tatáž víra slepá, Pozoruhodné pojednání napsal Joel, profesor
basilejské university, o váře atheismu v +Antibarbarus«, »Ná
boženství,« cituje Štech z Masaryka dále, »musí se zakládati na
vědecké pravdě, několi na váře.« Siřízlívý kritik musí k tomu
poznamenat, že lidstvo bude na takové náboženství čekat mar
ně, pokud bude se uzdávat vědou pouze to, co někteří realisté
a posilývisté za vědu vaji. Kdyby učenci, stojící mimo cís
kev, si dali prácí a nauku církve důkladně prostudovali a stříz
livě posoudili, nepsali by o ní nejapně. E. Svoboda praví v dfle
=Demokracie jako názor na život a svět« (1927), že je zásadou
církve »nesuď, nemysh, mlč a věř«. Veškerá církevní literatura
je mu neznámou. Jeho výťka vůči otrkvi má proto právě takovou
cenu jako mluvení skepého o barvách. Jak bude poučova!l dětí
učitel, který si oblíbí denihu Štechovu, Svobodovu a orihy po
dobného rázu? Občas musí se zmínřt i o církvi katolické. Ňe
vštíví mládeži nenávist prectiiní,nenávist, která "rvá až do hrobu?

>Misto Boha ať zaujme lidstvo samo: k čšdstvu musíme míti
takovou úctu, jakou měli kdysi věřící k Bohu. Nechceme se kla
něti Bohu a řídit se náboženskou mravoukou, chceme mravouku
čistě lidskou.« Tak volá se s mnoha stran. Robert Sastschick,
profesor filosofie v Curychu, poznamenává k tomu: »Jaký to
plochý optimiamus, jaká nezzulos“ člověka v jeho nestábosti a
pomíjejtcností. Odloučíme-li čbavěka od Boha, uděláme ho sa
mého bohem.«'* Košik polovzdělanců si namlouvá, že avými opi
sy, plnými různých maivnosti nebo hotových nepravd, ukáží mlá
deži nové cesty k vyšším metám a pravému štěstíl Mnozí autoři
spisů o laické mravouce nemají o vlastních problémech e'ických
ani ponětí. Jenom jediný názor přírodovědecký znají — darwi
nism, a ten je jim »jedivým moderním názorem světovým!« Za
ujat proti tomuto názoru odmítavé stanovisko, což dělá přesná
věda sama, znamená polovzdělancům počínat si nevědecky.
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O sporu, který se vede o pojem mravního dobre, o principu
etiky, o její potřebné sankci, nemají ani zdání. Kdo si nammdosvá,
Žeumravní máádež etickými momenty, vzatými z různých bájí
nebo ze skutečných dějů minulosti, nevvědom?i si velikých ob
tíží ve výchově mládeže. Pouhými bájemi nelze nákoho umrav
nit. U přiběhů minuloslů dlužno si všimat vlastních pohnutek
jednajících osob a jejich světového názoru, který jim vytkl cíl.

Dle Sattschicka je tvrzení, že fšosofie může nahradit nábo
ženství, abstraktní myšlenkou. »Neboť ve skubočnosti není žádné
filossdie, mýbrž jenom různé abstraktní nauky jednotlřvých lědí,
kteří se nazývají Hlosofy a kteří, většinou bez didské znalostí
a bez pravé lásky, rozmnožují poče' zákonntků. Kdybychom
měli zvědět určení svého bytí z filosofie, rezbvé> by nám nic

jiného,než abychom posí život se propracovali mtohými systémy, které téměř ve v. bodech si rují, a nedootili by
chom opravdu positivního výsledkou.« A učenec tvrdí, že filo
sofové sami neměli — ač na malé výjimky — řasného mázoru
o cíli čbověka. »Jest zhola nemožno, že máme odpověď na nej
důležitější oházku o významu našeho života hledali v nesčet
mých apisech školské filosofie.« Byta by to prý -má jízda str
rýštěm. — V minulém století nazval Julius Largbehn, autor dá
»Rembrandt als Erzieher«, které došlo neabyžejného rozšáření,
výchovu mládeže jakýmsi druhem vraždy betlémských di'ek.
A jak ostrých slov byl by teprve už, kdyby byl znal různé pří
ručky Jašcké morálky, jimiž má býli v první řadě víra sama po
tupena a znemožněna. >Vyložená nesvědomitost.« byl by řekl.

Planým je mluvení polovzdělanců o »moderním světovém ná
zoru«, který má tvoři* základ při výchově mládeže a který má
býti již na obecné škole vštípen. Velšké doby měly světový
názor, dí K. Joel. »Ale dnes — kde je společné ovzduší ducha,
lode je světový názor, který v nás zní nebo se okolo ns, nad
námi pne a klene jako nebe a obzor? Nejsme duševními kočov
níky bez domova a vlasti, roztřištění bez společnostia vedení?
Nekolitáme bez kormáďia a bez kobvy na dalekém močipoznání?
Ovšem živíme se ještě velkými tradicemi. zbytky dřívějších svě
tových názorů — avšak když nemáme ani smyslu ani chuti, aby
chom je podepčeli, ani sty a odvahy, abychom je přebvoříti,kde
najdeme ještě duševní oporu? — Věru, filosofie nemůže nábo
ženství, morálku a umění ani vytvořit ani nahradit... Se světo
vým názorem schází nám celek přesvědčení a s nejvyšší sílou

esvědčení též mejvyšší sla víry; naší morálce schází velké
tery.« V době veliké nejistoty a stále stoupajícího pochy

bování schází též vychovatelům nejenom základ, mýbržtéž jasné
směrnice pro výchovu. >A nestojíme dnes již uprostřed v době
skepse, v rozkladu všech světových názorů, v rozkladu všeho
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duševně pevného a zavazujícího od nenávisti Nietzecheovy vůči
systémům...?« —»Protous je králem této doby.. .«Koho může
teto nejistota a stálá změna ve světových názorech uspoloojit?
Fosofové učí, že se jednoupro vždy mustmevzdát všech nároků
na jednotný světový názor, který by věda sama přesvědčivěodů
vodněla. »Af se akademická úilosotie vzdá světového názoru, člo
věknemůžese ho vzdátpro duševnípudk celku,kterýje v
něm nezničitelný. ... Hodina bije nyní pro filosofii, neboť přes
všechvy speciaksmy volá duch doby po světovém názoru.«““

Filosofické školy, keré se nestaraly o světový názor, po
dávalybladovícímučlověkumístochtebamůž;i kdyžbythodně
nabroušen, co pomchi, když nebylo chleba? Bez pevného svě
tového názoru nemáme pro pedagogiku pevného cfle. Filosof
nadělověka naříhná:»Všechny cíle jsou zničeny... Je ohromná
morální sfa, ale není již žádného cíle, jimž by veškerá sfla mohla
být upotřebema.«“'Nedostatek pevného názoru aa ovět, nedo
statek jasného mravního cíle zaváníl nejasnost A rozvra! jek
v mravouce, tak i v pedagogice. Jenom krátkozrakost některých
spisovatelů nechce toho uznat.

»Jest obecné přesvědčení« di Bláha, »že čšověk jedná pod
vlivem určátého světového čí mravního názoru, jejž uzrává. To
se také pokládá za praktický smysl mravnéch názorů, že mají
býti vodítkem lidské praxe.«“"*Ke kterému světovému nátzoru
hlásí se převážná většína vychovatelů obecných a středních
škol? Koejnevěděčtějšímu názoru, který je výsměchem pro vědu.,
k názoru,který nazval Chamberlasmnáboženstvím blb
ství — k materialismu. Hlavnímčlánkemtohotonázoru
je, že je pouze hmota a mimo hmotu měc.Vše je matným proje
vem hmoty. Není možno, aby tento názor neměl zhoubného
víšvu na mravouku a na pedagogiku. Ptejme se materialistů.
jaký smysl má lidský život, a pokrčí rameny na znamení, že ne
vědí. Odpovědí-li však, že smyslem života je, abychom pracovali
na mrevním zušlechtění lidstva, na zduchovnění života, abychom
všude podporovalé kuhturní pokrok, můžeme směle odvě!it, že
takový smysl živola je v přímém odporu s matertažistickým ná
zorem. Důsledný materialista musí mlčeti ra otázku po smyslu
živate. Jaký důsledel má však materialástický názor na peda
gogiku? Stoupenec dajoké školy, profesor Petersen, naznačuje.
kam vede názor, že svět a život Jidský nemá smyslu. +Dosud
seodváčil se žádný pedagog vytvořit systém a praxi na základě
učení, že avět a život tidslký nemá smyslu. Kdyby nám vědou
oebo filosodiímohkobýti dokázáno, že toto dění a život je beze
smyslu, pak je tím veškerá pedagogická práce prohlášena ne
smyslem, pak je veškerá práce a snaha vychovatelská běáznov
stvém vědoucích a nevědoucích, nebo zoujatým bojem proti ne
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„boutelné zkáze, cd které nelze pochopit, nač vychovávatověka, aby vedi tento boj.«“*Právě po smyslu života
znepokojuje nejvážnější pedagogy, a inul-li ji vychovatel,
bylo jeho dílo mřisebe větším studín, které jemu věnoval, ne
dostatečným. cfl výchovy muai býtiaspoň mravní, je samo
zřejmo,« dí Petersen. Ale sám se táže, která etika má určšti
cf výchovy. »Indřvidualistická nebo socialistická, imtelektualio
tická nebo voluntaristická, eudaimonistická rebo etika povin
ností? Jako pedagogičtí učenci muskne míti míru, kterou mů
žeme měřit etické systémy, abychom je zkoumali, v jakém
stupni slouží výchově, t. j. zduchovnění člověka. Že veškerá vý
chova směřujeke zduchovaění a svobodě, toť pramoudrost všech
národů.«“ Je však jednotný názor na tento cít u pedagogů? Jak
ei představují »aduchovnění a svobodu< stoupeaci socialismu?
Jaký názor mají o tom stoupenci Mlosofienaděšověka? Jaký
ideál o zduchovnění a svobodě maji důslední materšalisté? Na
hoře bylo řečeno, 00 soudil A. S. Nel o svobodě ve škole, co
Montessoriová a mnozí jiní. Jak soudí o zduchovnění a svobodě
učitelstno, odchované v nenávisti vůči křesťanskému nábožen
ství a přisahajícínezřídka na nesmysly bezcenných protinábožer
ských spisů? Má býti každému učiteli dána volnost, aby si upra
vři samostatný mázor o zduchovnění a svobodě? Má tento ná
zor diktovat stát? Jaký názor má o tom sovětské Rusko, repub
likánská Francie, nynější Mexiko, fašistická Italše a jině státy?
Již z hořejšího vysvítá, že byty případy, ve kterých byš stát
nebezpečím pro pravý mravní ideál. Má býti všeobecně uznán
onen ideál o vzduchovnění a svobodě«, který hlásá věda? Kolik
je ve skutečnosti takových ideálů? Má býti každému ponechána
volnost, aby se řídil tím kterým šdcálem, jak se mu zlibé? Ne
rozhodne se v mládí mnohý pro ideál, který mu išchotí? Jak
těžko je člověku vzdáti se v pozdějším žavotě zásad, ke koberým
přilnul v mládí! Vůči pedagogům, kteří učí, že i žákům má sc

vofrost, aby si upravili svůj názor o svobodě a zdu
chovění, dlužno připomeoout slovo myslitele novější doby:
+»Mluvítemnoho o didské svobodě, uvažovali jste též o Jidské
síle?« Učenci na dovo vzatí bWloudilisvými názory o zduchov
nění a svobodě, a učitel obecné školy nebo dokonce $ žák má
samostatně dojsti pravdy? »Ale jinak není vokrý rozvoj osob
nosti možným,« mnamítají| individualisté. Odpovězme slovy
Ruskinovými: »Chceš volně rozvíjet svou individualstu! Inu, roz
víjíš ji, abys volně jedl a volně pil, volně se potácel a volně
klesl, a konečně, abys volně sebe proklel a volně zahynul.« Není
taková volnost zkázou mfádeže? Nebyla by hroznou katastro
fou pro každý nároď, jehož mládež by se nadchla pro takovou
svobodu? A nemají tisíce a tisáce mladých lidí jenom tento po
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jem o svobodě? A Ruskin zdůrazňuje, že lidstvo potřebuje víc
něčeho jiného. »Od poslušnosti archanděla až k činvosti irmyzu,
od běhuoběžnicaž ke gravětacizrnečkaprachuspočívásíla a
sláva všech bytosti ma jejich poalušnosti, ne ca jejich svobodě.«*'
Poslouchat má mkádež, ade koho? V mravním ohledu svého
vlastního svědomí. Je-ii však vlastní svědomí nejvyšší forum
pro každého jednotlivce, stane se dchce, že svědomí některého
člověka něco zakazuje, co svědomí jiného přikazuje. Svědomí
jako nejvyšší instance, mdádeži vřele doporučované, vedlo mno
hokrát k velikým zmatkům. Moderní kultura zavrhovala vždy
každou jinou mravná Rslanci mimo vlastné svědomí. Kam do
spěla? Dostoupila v mravním ohledu nebývalé výše? M. Nordau,
nezaujatý svědek, přírovnává- moderní kulturní svět k obrov
skému sálu v nemocnoci, jíž ozývá se žalostné sténámí, na jejichž
ložích svijí se bolest v tisicerých formách. Kulturní lidstvo, místo
aby uvažovalo o nápravě, počíná st prý jako nerozumný jedno
tivec, klerý utápí svou starost pitím. »Materjelní kultura
nám mnoho příležitosti, abychom užilá života ,« poučuje vycho
vatel své žáky. Takové všeobec>é dopcručování nevede k pra
věému cíli výchovy. — :

Sám Carlyle před nim varuje. »Naši proroc3,«píše, »hlásajínám:
Máš býti šťasten, málovati a majíti příjemné věci. Avšak id křičí,
proč jsme nenašli příjemných věcí?«“*Zklamání neušel dosud ní
kdo, kdo hledal na světě ráj. Stoupenci laické mravouky dosvěd
čují, jak se vzmáhá pessinismus a mičíchuťk práci u mládeže. —
Wundt je přesvědčen, že jedna představa je vždy pro každého
Z nás nesnesřtelna, když povážíme, že lidstvo se svou duševní
a mravně prací zmizí jednou beze stop s povrchu zemského, a že
ze všeho, co kultura vytvořila, nezůstane zhokanic ani v lidském
vědomí. Své dvojsvazkové dílo »Kulturgeschichte« končí ši. Hell
wald sovy: »Věda roztrhla závoj budoucnosti a spatřila konec
lidstva.« Život organický zacíikne, a země jako pustý měsíc bude
kroužit dále. „Ale lidstvo, jeho Imiltura, jeho boj; jeho výtvory
a jdeály byty. Nač?. Uvážtíme-i, co na lidstvo čeká, přejeme sí,
aby co nejepiše obrovská vlasatice všechno na zemi“ zničila,
praví Huxley. Divná věc, že právě stoupenci nezávislé etiky
dospěli k pessámísmu. Mládež, která se příklozí k pessimismu,
ztratí smysl pro všechny kusturní snahy a nebude míti pražád
ného zájmu na zduchovnění živola a umravnění lidstva.

Jedná- vychovatel svědomitě a podá mládeži objektivní ob
raz o různých mravních soustavách, řeknedi ji upřímně, že ne
máme žádného vědecky podepřeného jednotného systému mrav
ního, že máme mmoho a mnoho různých mravoučných systémů,
z nichž některé mohou přivodáti pravou pohromu na lidstvo,
řekne-li. že člověka, který dychtí po pravdě a ctnosti, nemůže
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žádný systém přirozených mravouk uspokojit, musí takovým
výlladem mládež rozladit. Máme čekat ma nový systém mravo
učný? L. Stešn praví, že dždstvo nemá dosud mravního zákona.
»Mravní zákon jalbo základní zákon mrevní eneréie —souběžný
pojem příirodnéhozákona o zachování enerýle — nent dosud
objeven. Robert Mayer morálky. musí se teprve narodit.« Jak
ubohým bylo by však didstvo, kdyby mělo čekat, až některt
učenec v budoucnosli pravou mravouku vybuduje a mravná zá
kon objeví. Učence vyzývá Stem, aby houževnatě pracoval:
v sociodogii a fysice mravů, »až stříbrný pohled budoucího genia
jednou z poznaného konečného účelu lidského pokolení vyšle
a vytvoři metafysiku mravu, všeobecně platný mravní zákon.«"'
Touhou po takovém zákoně prozrazuje učenec nespokojenost
s mravním relativiamem a 6 naukou, že svědomí každého jed
notlšvce má býti nejvyšší instancí v mravním jednání.

Všem vychovatelům třeba připomenout sova věhlasného při
rodozpytce Jama Reinkea, že nelze beztrestně trhati svazku
mezi náboženstvím a mravoukou. Výs*rahou jsou slova jiného
učence, Ad. Ficka, že idstvo jde hrozným dobám vstříc, bude-di
náboženství upadat. »Až popírání všech nadsmyslných pohnu
tek.. stane se životním principem,pak rozpoutá se boj o hmotná
dobra, který přivodí poměry, proti mmž stav indiánského kmene
by se musil jevit jako vysoká kuitura.«'' Renan, nepodezřelý
svědek, piše, že nynější lidstvo, polkud je odcázeno náboženství,
čije přece jen ze zbytků náboženské mravouky. »Ani to ne
víme, že děkujeme často jenom těmto zavrženým formulim
(staré váry) za zbytky své ctnosti. Žijeme jemomze stínu, z vůně
prázdné nádoby; po nás budou žít ze stínu stínu. Někdy se obá
vám, že by to mohlo býti poněkud Jehkým.«'* Rena> měl vážné
důvody k tomu, že tato památná slova napsal. — »Mládeži, obě
buj se idei lidstva a nedbej razporů v mravoulkkách,«volají peda
gogově. roztrpčeni stálými spory mezi přirozenými mravoukami.
K této výzvě bodí se slova Časopisu, který nejvíce bojoval proti
náboženství: »Jenom blázná obětují se idei.« Eth. Kultur 1894.

Odpouláme-li mládež od náboženského světa, zvýší se její
zájem pro tento svět a jeho hodnoty, a tak stane se země místem
pravého štěstí a spokojenosti. Jenom ať mládež nešílhá po svě'é
záhrobrím a přilne tím více ke světu váditeknému.Když člověk
užije světa, netouží po věčném štěstí po smrti, protože našel

štěstí na zemi. Avšak divná věc,že lidé, kteří se záhy predvíry v život posmrtný, vé spokojenosti přece nenašli, a i
jich žádné krulé mehody nestihly. »J dokonalý člověk,« páže
novější pedagogický spásovatel Aug. Horneffer, bratr známého
monisty Arnošta Horneffra, -případá si zbytečným a zívá při
svém uspávacím povolání«. Přeje prý sobě smrt a myšlenka ne
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smrtelnosti je mu lhostejnou. +Nic, nejhroznější myšl „která
nejvíc dusí výbojnou osobmost plnou sily, stává ee jemu nejpří

pemjší myělenkou,stává se jeho cílem a bohem. Avšak pro-ki se z polospánku ještě jednou, vzchopí-á se, dříve než
je pozdě. má děs před avětem, zbaveným božstva. Svět je mu
sryní nesnesttelným; kine a zlobí se. I hledá, zda by nemohl
znovu najíte Boha, ať je bo kterýkoli z různých bohů, a posléze
nahlíží, že si musí boha znovu vytvořit. Tim je kruh uzavřen
a myslím, že my lidé dneška stojime právě před tímto posladně
uvedeným úkolem.« Bůh moderním pedagogům velikou pře
kážkou, ao dle minění některých i nebezpečím pro úplný roz

potřebujeme, že ho máme stvoř'! »Duše moderni člověka je
nespokojena. Není (člověk) veselým, i khdyžsobe víc se snaží a
tvoří. Radosti, nejknásnéjšího ovoce požehnacé snahy a půscb
nosti, nenabývá. Jeho požitky jsou četny, možnosti jeho
bení jsou bezmezny, jeho úkoty jsou bohatší než byly dány ně
které době. A přece nedostává se člověku štěstí, odvahy a sily.
Nedůvěřuje sobě a světu, cítí se uthačovaným a obtáženým a
touží po něčem, co by ho mělo vysvobodit a vykoupit. Modezní
duše čeká na vykupitele.« (Erzáehung der Seele, str.
88., 1.) Každý musí býti sám svým vykupitelem, volali pedago
gové, zaujatí proti vykupřtelské myšlence křesťanství. Uznávat
mého vykupstele znamená znehodnotit svou vlastní indivadualétu.
Aug. Horneffer je přesvědčen, že 4 moderní duše po'řebuje pro
svou výchovu vykupitele. Ano, tato touha je nejsilnějším citem
moderního člověka, proniká jeho veškerý život a zní téměř ze
všech novějších plodů lidského ducha.

Kdo má býti vykupitelem moderního člověka? Má to býdi
umění, jak učil filosof peatimismu? Má to býti smad nějaká lid
ská osobnost, která převyšuje daleko všechny své vrstevntíky?
Není touha po vykoupení silu i u takových osobnas!s? Vě
domí viny je ve vědamí každého člověka, a čím jasnější je toto
vědomí, tím silnější touha po vykoupení. Žádná moderní peda
godika, která zdee náboženské zamítá, remůže uspokojit touhy
po vykoupení, která se žádnými frázemi nedá odbýti.

»Jaký cíl má dádstvo?«Komu by se talo otázka nevnucovata?
Jak ji zodpoví mládež? Odpoví snad tak, jak odpověděl Jodl:
»Přiznáváme, že nevíme něčeho o tom, zda jsou pro lidstvo jako
celek a pro jednotlivce v něm ještě úkoly a ce, které přesahují
toto pozemaké bytí.« (Ethische Kuťtur 1893, str. 2.) Není možno,
aby nás věda sama o tom poučila? Přesahuje tato otázka po
smyslu života slu filosofie? Nač tedy je filosofie? Jsou naulcy
myslitelů pravdou? Panůsen praví, že není žádné filosofie s ta
kovými pravdami, které by měly všeobecnou platnost a byty
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zároveň věeobecně nzmány;máme jenom různé . kterými
se hledíjednodaa omylzdetebommý M.
»Tfmje dáno, že nemůžebýti žádná ucelená filososie, že musí
ývědy odhodlána, aby podrobila rovisi každý bod, který se

býti pevrým.«** Co pomůže tedy mkádeži, kilyž studuje se
be bedlivějitilosofiia poslouchámmumiversitěrozborrůzných
nauk nejčednějších myskttelů? Poučení o smyslu činota tim sotva
nabude. »+Vezmisi z každého systému to, co je pravdou,< radí
nělbeří učenci. Abe proč eami neshrnou v dadný celek tyto roz
troušené pravdy? Proč neusnadní práci mládeži, která dychHí20
pravdě? Protože by musil vytvořit nový systém a právě učenci
» nejširším rozhledem se toho obávají. V zoufalé bezradnosti žá
dají někteří učenci, aby si každý vyvolil pravý syslém zcela sa
mostatně. Dilthey, bývalý kodega Paulsenův na berlínské uni
versitě, píše: »Jedná se sad o to, abychom vyhledali mezi tě
mšto systémy pravý? To by byla zvláštní pověra: tak zřetelně.
jak možno, učí tato metafysická anarchie relativitu všech me
tafysických systémů.«'" Marnou je proto snaha, chceš-li mezi

systémy najiti takový, ey by podával objektivní pravdu aměl pro ná mezvratné v é důkazy. Učenci sami se k tomu
přiznávají. »Životní názory, celkové názory ládského bytí, ob
klopují nás přehojně a uchálzeji se o nás; spojení bohatého
historického vzdělání s pohyblivou reflexi vybízí k mecjpestřej
ším kombšacím a usnadňuje každému, aby si vypracoval talocvé
obrazy dle stavu a nálady; tak víří dnes životní názory jednot
kivců pesťře jeden přes druhý, dobývají přízně de a ztrácejí ji.
přesunují a mění v kaleidoskopické změně.«"*Týž myslitel do
kazuje, jak se boj proti metafysice vymstil. »Nemáme dnes žád
né metafysiky«, péše, ra nená málo těch, kdo jsou na to pyšně.
Avšakprávoby k tomuměli,kdybynášmyšlenkovýsvětbyl
ve znamenitém stavu, kdyby i bez metafysiky ovládala pevná
přesvědčení náš živol a naši snahu, kdyby veliké cíle nás sjed
notibya povznášely nad chabost pouze dského. Ve skutečnosti
je patrna bezmezná roztřištěmcet, ubohá nejistota ve wšem zá
sadním přesvědčení, bezbrannost vůči nepatrně ládskému (Kleja
emenschliche), bezduchovost v překypující zevnější náplní ži
votní.«'* Vychovatel, který zavrhuje náboženství a chce mládež
poučit o životních záhadách, musí říci pěnou pravdu. že od mo
derní fidocofie,která zavrhuje metafysiku jako vědu, odpovědi
objektivní nemůžeme očekávat. »Vřechnospojuje se,< dí Eucken.
»v otázku, zda naše bylé má vůbec nějaký smysl a nějakou cenu,
zda není rozirženo tak hlubokou trhlánou, že pravkkaa mír zů
stanounámnavěšyodepřeny.«Toťpříčinou,pročse vzmáhá
pessimismus přes neobyčejné trirmfy exaktních věd. »Bodestné
sténání a bolestná touha jde raší nekliinou a neínavnou dobou.
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Denně množí ee množství našeho vědění, naše technické uměníznásobvaještěnepřekonatelnéobtíže...apřecenemámeztoho
žádné radosti, stále častěji sbyšíme znavenou, nevrlou otázku:
K čemu to věechno? Schátzí nám to, co dává našemu bytí oporu
a nadšení, pevný, zajištěný názor světový.«“ Mládež je si toho
dobře vědoma, že moderní filosofie ji nemůže podal pravého
světového názoru, že není čádné leické mravouky, která by
spočívala na pevmrýchvědeckých základech a vynutila sí tím
vážnosti všech nezaujatých ládí. Odkaoují-lš učenci člověka na
sebe samého, prohlačují-di jeho naprostou autonomii, rozmnožují
tím jenom zmatek. »Bezprostředním následkem takové auto
nomie je nutně vždy zvýšený individunliam přesvědčení, minční,
teorií a praktšakých stanovení cíle. Absolutně nadándsviduelní
závazek způsobuje jenom tak ohromná moc jsko víra v bez
prostřední nadpřirozené božské zjevení, jak je měl kutolicis
mus... Odpadne-di tento závazek, pak je nutným následkem
noztříštěnost v různá lidská míněná.« Tak soudil Tróltsch.“

Co rozuměl mnohý autonomii? Naprostou volnost v mravním
jednáné. Paulsen vytýká maturalismu, že vedů $ u rozvážných
mužů k prapodivným zásadám v mravním ohledu. +Neni-h člo
věk ničím jirým než systémem přírodních pudů, který se tim
všem oatatnám živočichům rovná, nežze opravdu přehžédnouti,
jaké jiné určení by mělmit život,než ukájemívšech pudů...
přehodnocené hodnot, tak volá se na všech ulicích: odhoďte ži
votu nepřátelské křesťanství, které všude ubíjí tisíce možností
štěstí,«“ Nejlákavějšími barvama šičí se neřest všeho druhu a
hlásá všeobecné právo na ná Paulsen nazval takovou vodnost
útokem na svobodu a nazmačil, že cilem jejím je, udělat mládež
otrokem nejnižších pudů.

Mládež :potřebuje mravních ideálů. Národ, jehož mládež nemá
žádných mravních ideálů, spěje k záhubě. Nezavárejme očí svých
před nemilou skutečností, totiž před posměchem, jaký si nynější
mlacdýsvět tropí z takových ideálů. Nezavinila to však novější
pedagodika se svým názorem o volnosti sama? E. ši. Kahler
píše: »Zde je náš žávot. Má tyto a ony vysoké potřeby. Je-li to,
co se nazývá vědou, způsobilo, aby vyhověšlo těmto naětm po
třebám a v jakém stupni? Na tom závisí oprávněnost jeho exis
tence nebo aspoň přednost jeho existence pro nás.« Má se při
výchově vše řídit potřebamá mládeže? Jsou potřeby oprávněné
a neoprávněné. Což, když mládež bude žádat, aby tyto měly
přednost před oněmi? A když se jí nestane po vůli, nebude to
považovat za neoprávněné zasáhoutí do svých práv? K slovům
Kat'erovým zaujímá Spranger odmítavé stamovásko. *V tom
okamžiku, kdy věda přestává napřed po pravdě se tázat, kdy
dává přednost jiné »potřebě« než pravdě, v tom okamžiku pře
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abypodávalavědouvprvnířaděpravdu,nárjehvlní old
metoda krokem zpět. Když pronášáme ve vědě hodnotné aoudy,
musí být —to stojí a priori pevně —proneseny z ducha pravdy
a níákoliz nějaké potřeby po kráse nebo po i nebo po
vykoupení.«“Když modernívychovatelépoučujímládežomrav
mich zásadách, pro život nezbytně potřebných, mohou mluvit

jménem vědy? Mohou bez nebezpečí, za VYoh voblě zadat. mádeži otevřeně říci: »Podáváme vám pravdu jako v
zaujaté vědecké práce?« I mládež sama by poznala, že těch
»pravd je mnobo! Jakého zklamání dožili se všude, kde mládež
jenom laickou mravoukou měla být vedena k mravnému životu.
Jéž okolnost, že učitekůmbyla ponechána volnost, aby totiž podle
své iadividuality upraviki můátdežímravné pravidla, byla kořenem

rozvratu. Zzam pyl mnolrýmučitelům jediným bohem, proto jíchnemohi vésti k bhudmýmmravním naukám. Houževnatě přidr
žovali se zasl wěřteléslovBriandových, který na sjezdě Ligy
pro výchovu (Li d'enseignement) «. 1904 prohlásil nové bož
stvo: »Člověk, jehož mozek není naplněn tajemetvím a dogma
tem... nosí své bažstno v sobě, je bohem.« Jsem- bohem, ne
mohu přijat mravního poučení od jsných, neboť byžo by to ne
důstojtým pro mne, a proto si je upravím sám. Od lascké školy
ve Francii, kde každému učiteli byta veliká volnost ponechána
pří vyučování mravnosti, očekává Foerster přece jen prospěch
pro dobrou věc, až tobiž rozervanost, jež jeví se ve vyučování
mravnosti, dostoupí wroholu. +Půjde-li věc dále tímto směrem,
bude mít každý učítel semimární (na učitelských ústavech), kaž
dý užitel na obecné škole svou vlastní etiku, pouhý to výraz
svého subjektu. Jedinou autoritou jsou potom vlastní iadividu
elní nápady.« A učenec doufá, že můžeme bý! vlastně rádi, když
tímto způsobem nezávislá etika radikaliamu, „která odporuje
veškeré hlubší kukturní filosofii. bude jednou důkladně a po
učně aď absurdum přivedena.«“'

Potřebuje- veškeré lšdstvo mravních ideálů, po'řebuje jich
mládež dvoj- až trojnásobně. Mládež bez mravních ideálů je
neštěstím pro každý národ. »Nic není pro mládež důležitějším,
než když má ideály a v ně věří;mládež, která smýšlí realisticky,
je ztracena«,“* péše Eisber: [ Jodl klade vebjký důraz na sdeály
a jejich po“řebupro lidstvo vůbec. Člověk, který nemá žádných
ideálů, je dle něho pravým atheistou. Dle Spickera je našim život
ním úkožem, abychom upravili své jednání dle deálů. Horneffer
nazývá ideáty vlastním jádrem kultury, a doba bez sdeálů nemá
prý kultury. Pravá kuštura, toť mraval zušlechtění, a podmtnkou
toho jsou ideály. Kultura žije z kdeálů, a proto je nadšení pro
ideáty výchovou ke kultuře.

stává být vědou. Avšak pedagogika, která nemé
je

ve
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Kolik mranvníhoádeatismu je v mládeži, odchované inickou
školou? Nářky francouzských vychovatelů jsou až příliš známy.

Již přeď deoctiletimi uvažoval Fouillée o brozném procentu
máadých zločinců ve Fraacii a pátral po příčině tohoto smutné
ho zjevu. V čem ji našel? »Zákbadní chybou našeho vyučova
cího systému je převlédání intelelktuulistickcéhoa racianalistic
kého nazírání, lkberé jame zdědilé od posledního stoleti, a které
připisuje vědeckému poznání přeapjatouúlohu pro mravní vedení
člověka.Vědění bez svědomi je zkázou duševní.
Napěchovat pamět fakty, jmény, detopočty, neznamená ještě
větýpit duchu myšlenky, které vzbudí veliké city a zatlačí ne
řesti... Ať máme o náboženských dogmatech jakékoli myš
lenky, přece mustme uznat, že náboženství jsou mravní uzďou
prvního řádu a že podávají zvlášt člověku mravní popud. Speci
elná křesťanství bylo právem nazváno dokonalým repressivním
systémem proti ztým pudům.«“* : Jak nedostatečné prostředky
pro ovládání zlýchnáružávostí nabízí nezávislá etika mládeži!
Většinou je tov proapěch, na který se klade důraz. Uškodtš
sobě, zničíš si čaeem zdraví, když nebudeš ovládat svých ná
ruživostí. Mnozí stoupenci nezávislé e'Jky nahlíželi medostatek
takových pohnutek k mravnému životu.

Harrison, jeden z největších sloupů positivistické školy, píše:
»Rudá záře vášní může být překonána bílou září ohromného
nadšení.« Takové naděcní mělo dle Comtea vzbudři »Grand
Etre«, kult ládstva. Kolika didem vštípil kult lůdstva takové nad
šení? Kolik lidé nadchl pro sebepřemáhání, pro heroické čmy?
Vedle požadavku Comteova, abychom kultem lids'va byli ve
deni k vyšší mravnosti, vyjimají se divně slova Huxleyova, že
by se raději k)aněl stádu opic než lidstvu.

Kolika lidem staka se mravnost beznábožerská ceudnoul Kolik
lidí má dnes jenom posméch pro mravnost! S jakým despektem
pohliží mládež, odchovaná bez Boha, na mravní ideály, které
maji svůj kořen v náboženstvíl

Náladu proti všem mravoukám vystihuje jeden učenec násde
dujícím příkladem: Napiše-lá nějaký moderní spisovatel díto s
nápisem »Smiš hřežit«, přetrumíne ho jiný křillavějšítm titulem
»Mlášhřešit«. Třebí však vytkze oběma spisova'elům zpáteč
nictví, jež projevují tím, že vůbec mluví ještě o hříchu, protože
pro čbověka moderního neni vůbec žádného hříchu.

Paulsen pozoroval život vedkoměstské mládeže a podal o něm
zdrcující úsudek. Zdá se, dí, jakoby se všichni démonové byli
rozletěhi, aby zněřili základ každé mravaos'i. Úpadek mravnosti
byl jemu výstrahou pro nánod. Paulsen sám si nevěděl rady, jak
by ee mělo proti němu bojovat. Učenec přisvědčuje Foersberovi,
že církev vykonata pro mravnost nesmírně mnoho. »Právem
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zdůrazňuje Foerster, že stará církev získala si nepomíjející zásluhyumravněnímaproduševněnímnačehoživota,česidalazá
ležet především aa pěstění vůle, že vychovala mesvatých beroy
sebezapření. »Žej dnes žšjeme z tahoto dědictví, není ami

mněpochybným. Žeje (dědictví)vlehkomyslnosti 8Potřebujeme... 40f opravdu(pravé) velšké

-+ veškerá vina na mládež samu? Kdo ji k tomu přivedl?
Kdo jí Soporučoval mravnost samoeprávnou, jež se u mnohýchmravnosti vůbec? »Co je psáno v knihách
vzdělanýcha učenců,- píše Sohmi(unšv.prof.), »totéž a nac ji
ného hlásá se na ulácích... Příznak naších vlastních hříchů
vznáší se aad námi. Kultura devatnáctého Století sama si hlásázáněk. Jako kultura osmnáctého, tak i kultura devatenáctého,

stolelí nosí pod srdcem revolucí; až por pak dítě, které živila svou krví, zničí svou vůastní mat
Hlas Sohmův nebyt ojedinělým w minusém století a není jím

ani dnes. Kolik učenců pohláží dnes s největšími obavamé do bu
douocnosti, když pozorují úžasný úpadek mravního vědomí a
strašné zločiny, jež se množí zrovna den ©oden! Foerster není
jedkvým učencem, který upozorňuje na nevěru jako na pravý
kořen zla a který tak důrazně varuje mládež před ní. Jenenský
profesor V, Rein psal hned po převratu v Německu, že jenom

í osvícenství může drze tvrdít, že je mravimostbez ná
oženství. Kde snad přece existuje, je jenom plochým prospě

chářstvím. +Od dob Kantových víme, my Němci, i proticírkevní,
že pravá mravnos! tryská z hlubších pramenů, z víry v mravní
světový řád, který sám dává smysl našemu čivotu a dovede naše
náruživosti zkrotit. Proč dnes masy ničí veškerý mravní stud
A zuří nesmyslným způsobem vůči všemu, co trvá? Protože je
jich mravnost strouchnivěka, zřekla se vší viry a propadla prázd
nému materialismu.. .«““

Byla doba, kdy učenci měkteříhlásali, že náboženství je brzdou
pravé mravnosti, a sice zaujatí učenci, kteří šiřdš tento mylný
názor. Dnes jsou to zase učenci, již volají mocným hlasem, že
se Sala veliká chyba, když se náboženství zavrhovalo' jménem
pravé mravnosti. Čím dál tím jasněji nahlížejí učenci, že mravo
uka bez Boha nemá žádné sankce. Vybudování nezávislé mravo
uky bylo mnohým velikánům vědy vznešeným cílem, k němuž
spěli všemi silami, jemuž věnovalt často i celá desitiletí houžev
malé práce a přece byl výsledek takový, že ani jich samých
neuspokojoval. Kolik al bylo nadarmo vyplýtváno!

Kterým výsledkem může se nezávistá etika pochhuht? Ca
vykomala pro lédstvo a zvláště pro mládež, která se odc“zíkaná
boženskému životu? Chlubí se snad zastanci nezávislé etšky ně
jakým výsledkem, který by snad zasluhoval zvláštní pozornosti?
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Nadchlak herojemua přivedkaládekésiby,věrouprýspoutané,
k netušenému rozvoji? Při kiai do rozervané moderní duše?
Dala podněty k uměleckým dětům, kterým se musí každý ob
divovat? »Nepodařiko se nám,« naříká Dehberme, stoupenec
laické školy, svytvořit mravouku bez Boha; dnes způsobíha v nás
filosofickákritika vehikouprázdnotu... Mustme připus'it: theo
logické mravní systémy zaujaly duše. — Nenahradih jeme jich,
a toť trpkost pro naši dobu; niludy neměl člověk tolik materiálu
k disposici...,avšaknikdynebyltakbůtzkýmzoufalstvía vzá
kladech tak bídným s veškerou avou moudrostí a se svým bo
hatstvím.«“ Týž nářek pronáší i Payot. »Lažcká škola je vy
stavena zákonu mravní krise, která mate francouzský duševní
život od čtvrtstoletí. Lidé, kteří měki ces'u osvětlit, selhaši, jsou
sami bezmocné; — odvrátili se od katolicismu; ale vidime, že
nenašlizatožádnénáhrady—nenizdežádnéhovozky.
tak řídí tedy koně vůz.«'*

Rozvrat v moderní etice a neúspěch, uznaný i samými stou
penci nezávislé etiky, je jen dokladem toho, co stane se z mravo
uky, když js dělají lidé sami. Že st mnozí moderní etikové vy
půjčili důležité mravní zásady z křesťanské mravouky, po které
jinak jenom plývali, o tom není žádného sporu. Sam nebyli by
ani na takové mravní zásady připadši Avšak 0x pomohlo vy
chvalovánétěchto zásad, když jm scházela patřičná sankce!

Budiž ještě uveden příklad, jak někteří stoupenci materialis.
mu vyvozovali z něho pro pedagogiku 1nejradikálnější důsleďky
a hlásali je s cbdřvuhodnou otevřenosti. Strobel, videňský uči'el
měšťanské školy, uveřejnil svůj program vw»Oster. Schulzeituný«
(1898), z něhož vyjímáme některé věty. 1. Čdověk nemá žádné
svobodné vůle. 2. iMravně náboženská výchova je nemožná.
3. Není žádného svědomí, žádné zodpovědnosti za skutky, tedy
též žádného hříchu.4. Trestní zákonsk je nespravedlnosti, oroto
že jednotlivý dlověk nejedná svobodně, nýbrž představuje plod
olocůností, které ho okolo nutí, a osudů. 6. Zločsny jsou pouhé
nemoci společnosti a jejich členů. 7. Mezi člověkem a zvířetem
není žádného podstatného rozdílu. 8. Člověk nemá žádné ne
ametelné duše, neboť co se nazývá duší, je mozkem. 9. Nená žád
ného Boha a žádného věčného mravního zákona. 10. Protože
vše je pouze vývojem zákona přírody, není žádné Bohem usta
novené vrchnosti neb autority. 11. Protože jenom neochvějný,
neurčitý osud vládne, je kažďý zločin dovolen, a můžeme naň po
Můižetnanejvýš jako na neštěstí; tak jeví se zákonodárství jaka
nekuldura a násilí. 12. Nauka o odměňujícím světě záhrobním
neplati již, protože člověk je zcela závislý na jakosti půdy, která
ho živí a která se skládá z různých sručástek. 13. Následkem
toho je, že anarchismus je pouze kulturním vývojem časových
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poměrů. 14. Přirozenými a Dutícími pahnuťikamijednání jsou jen
zájem jednotlévcův nebo zájem společnosti; co zjednává zákonu
uznání, nemáprávo, apravedinost, nýbrž právo ožnějšího, moc;
proto je boj mas (lidových) pramenem práva.«'* Náboženství
upírá Stnobel právo vyučovat mládež podle avé nauky. Není
třeba, abychom zvlášt ještě rozváděli důsledky, ke kterým S'ro
belovy wěty zcela přirozeněvedou. Národ, který by dal svou
mládež v tom vyučovat, pozral by v krátkém čase, do
jakéhobarbarstvíbyupadi.PřestoneníStrobelmeripedadody
novější doby bělou vránou. Jeho nauka je dokladem, jak htubako
můžemravoukaklesnout,kdyžmábýt jenomlidskýmdílem
doby,kdyžhledákořenyjenvtomtoživotěaspočívámane
správném názoru o světě. .

Čí autority má se učitel mravoulky dovolávat? Stačí mládeži.
když jí řekne učílel »já vám to pravím?« Nebude mládež sama
po tom pátrat, jalkým učitel tomu kterému mravnímu

pravidlu učí? V dilku »Freie Gedanken<, kterým se doporučujei mravouka pro děti, žádá autor, učitel Wolfsdorf, aby
učitelsestal bohem dětí. Cožale,kdyžtito »moderní
bohové« jsou právě tak (uašteřiví jako antičtí bohové? Každý
z těch moderních bohů chce má! pravdu, haní a sesměšňuje
druhé, kteří hlásají né nauky. Jak smadnoztratí mládež veš
kerou úctu ke svým představeným, když pozoruje takovou ne
srovnalost! Wcdfedorf učí mšádež větě — »věřím v sebe a ve
svou stlu« Koho taková víra povznese k pravé mravnosti? —
»Věřím v oebe a ve svou sílu« může řící i vyvrhel. »Věechny
skutky jsou nutny« poučuje nás tento vychovatel. Tedy i vražda,
boupež, krádež a různé jiné ohavné skutky, řekne si dospívajíci
mládež. Tim se dá vše ospravedinát.

Mládež. která má pouze posměch pro ctnosti, bude jednou
postrachem svému okolí. Kterým ctnostem učí moderní pedago
ové? Učí poctivosti, svědomitosti, pracovitosti, sebekázní, hásce
k národu a j. Avšak vedle nich jsou zase “akoví, kteří vy
chvabuříopak toho a tupí hlasatele prvních zásad jako Epáteř
níky. A je snad věcí snadnou vštípit mládeži ideál pracovitosti,
svědomitos'í. poctivosti, spravedšnosti, hlavně když jedná se
o mládež nakloněnou k opačným zbům? Podařňo-li se někdy
laickým školám vypěstit šlechebné duše, nebylo to snad zá.
sluhou ještě jimýchokolností jako na př. výchovy v otcovském
domě? Nevykonala náboženská výchova tisíckrát vic? Rosseat
píše otevřeně: »Filosofie netvoří žádných ctnosti, které by byly
meznámy nábočenství, zatím co náboženství vytváří mnoho ta.
kových, které jsou nemolžny filosofii.«'* Pro všechny pedagogy
všech dob plati slova Sabatierova »Náboženství bez morálky je
duše bez těla, morálka bez náboženství tělo bez duše«.
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NEZÁVISLÁ ETIKA A PĚSTĚNÍ KARAKTERU.

Pěstění karakterů je cem každého rozvážného pedagoga. —
I takoví vychovatelé, kteří stojí na stanovisku nezávislé etiky,
mluví s nadšením o úkolu, vypěstit pevné karaktery, a věnují
tomuto úkolu veškerou pazornost a síly. Ale ani pří tom nemohou
se zbavit cbtiží, které systémy nezávislé etiky všeobecně každé
mu vychovateli působí.

K pěstěnípevnýchkarakterů potřebujemepe vnýchmrav
ních zásad, jež obstojí v ohni každé rozvářné kritiky. Nx
nepodlamuje vznětvůle tak, jako nejistota a mc
stálost mravních principtí,. Nicnebránípěstěníka
rakterůtak, jakozásady,které nemají pevného pod
kladu. Silná, nezlomná vůle, toť hlavné znak karakterů, avšak
tato sfla vůle může mít kořen pouze v pevných mravních zá
sadách.

Veliké tesnáze působi všem vychova'elům, kteří chtějt na zá
kladě nezávislé etiky vésti mládež ke karakternosti, rozvrat
vwmravních systémench, nejistota a bezmocnost principů mo
derní etiky. Všem sys'émům, jichž zastanci odkoukali hlavní
zásady etice ináboženské, schází autorita, bez niž jeví se tyto
zásady jako soukromé názory. V nejnovější době upozornil na
to Foerster dílem +Relifion und Charakterbikžung., že jenom na
náboženském základě můžeme vypěstit pevné karaktery. Kol:k
nesnází působí moderním vychovatejům otázka, k čemu má býti
mládež vychována? »Je to zvláštní slabost naší doby, že se sice
víc než kdy jindy píše o vychování, avšak otázka, k čemu
vlastně má býti vydhovámo, vězí v temnotě a je sporná,«" di
Foerster. Pedagog, který stojí na stanovisku náboženském. znal
jasnou odpověď na tuto otázku, podával mládeži pevné životní
hodno'y, které konaly neocenitelné služby při pěstění karak
terů. Co se mnchý vychovatel, odcizený náboženskému životu,
natrápi otázkami: »Co je pravda? Co má býti cilem výchovy?
Humámní Iřdstvtínebu nadčlověk, duševná osvobození nebo vy
žiti přirozené indivrduslity?« táže se ýž učenec. Právě velikáni
ducha pocitovali trpce tuto nejistotu. „Všechno v toku [se
mění). Zmatek je nejbližší. Ó. není to k vydržení ,« dí Nietzsche.
Každý m'sdý dověk poznává rozklad moderní etiky a sám po
ciťuje na svém těle, že nelze sebe nebo jiné vychovat otázkou,
co je pravda? »Je-li všechno etické pouze časovým produk
tem a umírá- časem, je-li dnes nová mravnost a zítra nejno
vější. k čemu mám se ještě obětovat? Pro domněnky ecbětuje
nikdo ničeho, nejméně své tužby a náruživosti. | Porovnejme
s touto zde osvětlenou bezradností silu věřícího. Jemu dává
Kristus úplnou jistotu: »Nebe a země pominou — slova má ne



pominou«.Roznážný vychovatel musí s Foerstrovými slovy úpi
ně souhlasit. Nákdy nemohou býti pormijející domněnky zákla
dem pro pěstění karakterů. Kolisající jednoHivec potřebuje ne
zvratné mravní zásady jako základu, mádi se státi pravým ka
rakterem, Proč je právě naše doba tak vyznačena bezkarakter
nosti? Nepadá hlavní vina na hlasatebe různých nauk miezá
vislé etiky?

Foerster uvádí hlasy četných francouzských vychovatelů,
kteří mšuvili kdysi s nadšením o laické škole a očákávali od ní,
že povede lidstvo k vyšší mravnosti, avšak dnes projevují ole
vřeně svou nespokojenost s ní a uvádějí zároveň i důvody, proč
se škola beznáboženská neosvědčila. Romier, školdozorce, stou
penec nezávislé mravouky, naříká v díle »+Explicationde notre
temps« (1925), že vyloučení náboženství ze škol přivedlo národ
do nejistoty vzhředem k nejhluběím základům jeho exis'ence.
Vyloučením náboženských pohnutek pozbylo dle něho vyučo
vání mravouce nejsilnějších inspérací. V knihách o pěstění vůše,
které již koocem mimílého století vydali Payot a Levy, oba
horliví přívrženci laické školy, nazývá, se katodická církev
„nevyrovnatelnou vychovařelkou karakterů« a doznává se ote

ně. do jaké krise škola přišla odstraněním nábožesských
Zásada o mravní autonomii byla mnohými a mnohými veje

bena jako spásná bvězda, jež nám zasvitla v temné noci. Měla
prý vésti k žulovým karakterům a zatím vedla mládež většinou
k bezuzdnosti. »Naše vyšší já muol teprve náboženstvém býti po
mzbuzeno k plné jasnosti a jistotě , dříve než se naučí silně
a rozhodně rozkazovat nižšímu já; dokud v člověku působí vyšši
a mžší zmateně dohromady, není žádná vážná autonomie možná;
náboženský duabism jedáně splňuje nejhlubší psychologické pod
minky ipronikavé sebevýchovy. Křesťanské náboženství, které
co nejpřesněji od sebe nozděllo ducha a přírodu a je zároveň
přivedlo do nejužšího vychovatelského poměru,přívázlí protivy
v nás samých k nejvyšší jasnosti a pořá a dává nám tím pev
né východisko pro naší sebevýchovu,«* zdůrazňuje Foerster.

J. Delvobve, taktéž velebátel laické školy, je tak upřímným,
že vytýkámravní pedagogěůce francouzského ra
dikalismu největší povrchnost, coždá se částečně
vysvětlšt okolnosti, že zavedení lařoké mravonky na škokách
bylo víc politickou akci než ovocem psychologicky dobře při
pravovanéhovývoje.Jak ubolým je vše, co příručky baic
ké mravouky uvádějíprotisamovraždě; pouhými
fráseminoedokkč se pro mravní život nic.atnejdiĎežitější otázky, které žádná pelagogika nesmí přelhliže
pomtjejí stoupenci lajoké mranouky úplně. O člověku, jeho po



volánía cili eeměčí,jakobyto bylyzcelavedlejšíotázky.Foer
ster táže ec stoupenců laické školy: „Nemustme teprve napřed
vědět, co jsme, než můžeme pochopit, co máme činit? Bez
náboženského povzbuzení a poučení schází člověku efla, aby si
sám dával zákony, zůstává vůči životu a sobě samému pasiv
ním, i když se jemu etika sebe zajímavěji odůvodňuje. !Všechno,
co nazýváme v nejvyšším smyslu karakterem, je přece věrnost

vůči věčnému určení duše a probo odůvodňuje ve nejjistěji ve»svatých hájích« (náboženství) — všechny přímé linie mravnosti

Závisí v podlední řadě na meklamné pevnosti, jakou kráčí dušelubyrinbem světa, jsouc vedena světem nadpřirozeným.«*
Stoupenci nezávislé etiky měli by se zamyslil mad tim, proč

jeví nedůvěru vůči lajcké škole i takoví, kteři dychtivě po ni
toužti a od ní očekávali mravní obrození ládstva. 1 učenci, kteří
nesdsejí stanovisko posibřvníhonáboženství, projevují úžas nad
tim, co dokázalo v dějinách. Americký filosof, W. James, táže
se v dile »„Varietesof relidsous experience« odpůrců nábožen
ského života, zda již vůbec někdy o tom uvažovali, že nábo
ženstvím bylo způsobemo mravní obrození, ovládání pudů, sebe
cehříkánív takové míře, jak toho dosud žádná moc ještě nedo
kázala. — Veliké naděje kladli učenci v mravoulou sociální a
očekávali od ní ve školách dobré výsledky. »+Chcemeslužbu jid
skou a ne božskou,« bylo heskem společenských e'iků. Sociální
etikou měly býti vypěstěny pevné karaktery; bouto etikou měli
se státi mnozí a maozá ve službách kdstva takovými reky, že
minulost neměla © nich ani tušení.

Může myšlenka na lidstwo plné chyb a velikých mravních ne
dostatků někoho povzbudit, aby se zřekl svých náružěvostiz ás
ky k Izdstvu? »Může myšteaka,« táže se Foerster, »na toto lid
ství býti pro jednotlivce silou, jež vlévá nadšení, abychom krotili
vášně, svým pudům přikázali odříkání a veškerou svou pýchu
pokorně a radostně obětovali v malém i velkém? Může tato
směs divokosti a nevděku, domýšlivosté a bezmocnosti, soucitu
a krutosti, kterou nazýváme lidstvem, opravdu naším svědomím
tak o'řást, je očistit a upevnit, jak to dovede víra v Boha? Může
nás tento chaos dobra a zla vysvobodit ze zmatené směsi naší
podstaty?«* Názor, že by nezávislá etika mohla nám nahradit
náboženství v každém ohledu, i při výchově mládeže, a če by
mohla vypěstit krásné karaktery, nazývá Foerster jednou z nej
větších ilust, které vůbec někdy Jdstvo nějakou dobu ovládaly.

Solidaritamá bytídě nár pravé mravouky;jí mají býtivšechny mravní. odůvodněny. Foerster upozorňuje,
jak Bureau dokazuje naprostou nedostatečnost tohoto principu
mravouky. Pravíť, že i nenávist, tyranství, pronásledování, vál
ka a třídní boj jsou projevy sohidarity jako láska a pomoc. Soli
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darita má vždy takovou cenu, jako sodidární jednotlivcé. Zázlá-bi
se po nás oběť ve prospěch celku, šušká nám sobectví »přinášiš
nepotřebnou oběť«.Bareau nezapárá, že jsou okolnosti, kdy spo
lečnoet vede člověka ke vzpouře. JV každém případě, kdy ob
čan má vykonat enravní povšcnost, ví zcela přesně, v jakém
stupni jeho spoluobčané, kiteřimají touž povinncst vykonati, jsou
ochotni přestoupit právě tuto povinnost, jejíž s se od něho
žádá. Který mladý muž, po němž se žádá pro pokrok
lsdské společnosti, bude tak naivním, aby věřil, že i jiní mladí
tickézůstávají cudmými? Který manžel, po očmě se žádá ohled
na účel manželství, je ak slepý, če by nevěděl, že v tom oka
mžiku, kdy onen mravní požadavek se mu uácládá, milšony ři
ných manželských dvojic se namáhají, aby zameziy oplodně
ni?« Odůvcdňují-k socšální etikové mravní povinnost vzhbedem
k celku slovy: »Prospěch lidstva je tvůj prospěch«, odpovídá
na to Bureau: »Nelze tak snadno tak málo slovy shrnoutě více
bbadů a dětinství.«* O všech filosofických etikách M Foerster,
če jsou úžasně prázdnými, protože jim ochází obrovská duševní
zkušenost bible. Kdo chce u mládeže docílit mravněch úspěchů
tím, že apeluje na její solidaritu, nezná prý mládeže. Člověk zů
stane vždy bezkarakterním, když míchá ducha s přírodou do
hromady.Rázně žádá týž učenec, aby školní učebaa a
říše boží byly spojeny. Kdo je uměle nozděluje,dožije
se následků smutných. Ještě rázněji zamítá býud některých pe
dagogů. če poslušnost vede k bozkarakternostř. Pravé pěstění
vůle bez základu náboženského je utopěí, dí Foerster znova a
znova. Pevným přesvědčením Foerstrovým je, že laickou mra
voukou podává se lidstvu kamení místo chleba. Křesťanské ná
boženství nazývá pravým světlem světa. Do jaké temnoty kleslo
prý Jidstvo od té doby, co se odvrátlo oď křesťanského světa!
Bableje a zůstenevěčnou kothou pro duče.

Foerster zmiňuje se o Cartyleovi, který po zralých úvaltách
vzdal se naturaliamu, rozhodě se pro víru osobního Boha a m
%oprohlásil: "Od toho okamžiku byl jsem mužem.« Mínil tím,
že stal se pevmým karakterem. Moderními abstrakcemi nedají
se vypěstit žulové karaktery, nýbrž třtiny větrem se kláticí.

»Bez víry nemůže se pedagogické poznání zaokrouhišl,« praví
(profesor Hlosofie) S. Behn. Víra prý může vychovatete za
chránit, aby nezbožňoval hmotu, a popisuje svět nezapomněl na
jeho tvůrce. Véra vnukne pedagogoví, aby vedi mladé duše k
prameni veškerého pravého(i podagogického) společenství.

k Bobu, »Dokoaalé ideály semohou se pěbec někdy bez zjeverístáti jasnými; aby tyto ideály ocenil, k domu nu víra vy
chovatele. Avšak tím nabývá jistoty, že dokonalé a křesťanské
ideály mohou býti požadovány ode všech tidí bez rozďítu.<“
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Subjektivistické etiky nejsou vhodaou půdou pro pěstění
karakterů.

Asi před sto raky napsal Hegel památná sova, která dosud
nmepozbyšaplatnostě. »Kdo se dnes táže u filosofie po pravém
cík životním a cestě životní, stojí na křižovatce, kde se sto cest
rozvětvuje, které všechny mají vésti k cfli.« Kdo hledá poučení
vwmravních pravidlech životních, domu se vnucuje také mncho
tůzných nauk; které má věřit? Podobně je tomu i u vychovate
dů,kteří hledají mravouku pro mládež u moderních etiků, a sice
tekovou mravouku, drterou by se daly vypěstit žulové karakiery.

JAK PŘEKONÁME CHAOS NEZÁVISLÉ ETIKY?

Nejostřejší kritiku Baické mravouky shledáváme u stoupenců
moderní etiky, klerým je často protévno říci pravdu o naukách,
pro které d'ouhá léta psčpracovali Před několika roky (po
válce) měl uzáv. prof. Fiackev Jeně přednášku o vývoji dec
Boha od pravěku až k monismu, a zmínil se o tom, co znamená
monismus pro mravnost. »Aiždo dneška tato nová nauka jen
bořila, avšak nestavěla. Pro záchranu mravnosti heudělula ni
čeho! Kde může dnes ještě někdo dostat mravní povzbazení,
když se zřekl staré cínkve?e' Jakou radu dává tento uženec?
AT se utvoří story učenců, které by mohly lsdu poskytoouti
náhradu za náboženství. Nestene-li se to, vyzní veškeré hnutí
naprázdno. Proč nepodali takové náhrady učenci seskupení okolo
časepisu »Ethische Kultur«? Neskýtá tento časopis sám smutný
doklad rozháranosti moderní etiky? Návrh Finckův není movým.
Již víc než před pětadvaceti roky dával L, Stein (unšv. prof.)
podobný aávrh. »Nemá-li věda propadnout osudu stavby věže
babylonské, mus'li bychcm utvořit ucelenou organisaci, k'erá
by representovala ve svých nejnadanějších zastancich všech“y
obory vědění, tedy jakýsi druh unsversální akadem'e.« Její po
vinsostí by dle Steina bylo, abv shrnula veškeré vědění v ladný
celek a o všech aktuelních otázkách dávala autorilativní roz
hodnutí. +Dekrety takové uněversájní akademie .. tof právě
vědecké imperativy, kterých žádáme.«“ Hlas Steinův vyzněl "a
prázdno, a není žádného divu, že se ak stalo. Nikdy nepodaří
se učencům různých směrů, aby se sjednotlili v otázkách mrav
ních; a kdyby se to stalo, jakou autoritu měla by jejich nauka?

Založení rozumové církve bylo již mnohými mysiteli nové
doby dožadováno, jako na př. Kantem, Fichtem, Schleiermache
rem. nejvíce však K. Chr. F. Krausem. Církev taková měla celý
svět obepínat a veškeré lidstvo v mravních otázkách poučovat.
Ačkoli návrh již před wicnež sto roky byf dán, oepodniklí učenci
am jediného kroku, aby náveh ten byl uskutečněn.
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Kdyby se taková »rozumová« církev ustavila ze stoupenců
Kantových, netrvalo dlouho a povstaly by jiné rozumové
církve ze stoupenců openhauerových, Nietzscheových atd.
Jakou autoritu by měly? — Touto cestou nedostali bychom se
z chaosu. Jenom jedna cesta vede ze zmatku — wíra v Boha.
Je snad ještě málo hlasů novějších učenců, kteří se pozvolna
vracejí se 'k staré pravdě, že mravnost bez víry v Boha upadá
a že všechny etické systémy stojí na vratkých nohách? Čím dál
tím víc vítězí přesvědčení, že pravdu má monista Drews, že
mravouka bez náboženství visi ve vzduchu, že nemá podkladu.

Veliký rozruch způsobit před pěti raky článek v Mittel
deutsche ZŽeitung«(č. 179, 1. 7. 1922), který uveřejnůů profesor
v Jeně, L. Plate, nástupce Haeckefův. Ostrými slovy zamétá
materialism, který se prý neprávem dovolévá výsledků přírod
nich věd. »Pro materiatistu není žádného osobního Boha, žád
ného života po smrti, žádné odměny; proto jedná jenom dů
sledně, když touží za svého života po největší smyslné slasti..
Peníze a moc jako prameny manohostranných požitků ma tomto
světě jsou stěžejné body myšlení materialistického. Všechno
ostatní je vedlejší... Kdo nevěřív život posmrhrý a v odměnu.
nýbrž je o tom přesvědčen, že posledním vydechnutím je všemu
konec, bude myslet, když čivot bude drsný, jenom na sebe, a
každá myšlenka obětí pro vyššš idou zjevé se mu směšností; ta
kový člověk má se avého materialistického 9anoviaka zcela
pravdu... (Socialisté) nemohou se věru děvit, když tásíce fádí,
svedených materialšsmem a komunismem, si praví: Protože není
života posmriného a protože mám právo, abych si upravál život
co nejpřijemněji, kašlu na stát a jeho zákony, neuznávám vlast
nictví. osobní svobody a cti svých bižních, povinností vůči vlasti
a jiných závazků, nýbrž budu jednat bezohledně (setze mich
schrankenlos darch). Logika tohoto způsobu myšlení je donuou
jící, ale zároveň je jasno, že se na něm nedá žádná morálka vy
budovat. Toť jenom možno ma ideatistickém a křesťanském zá
kladě. Křesťan koná dobro pro dobro samo, protože vidi v tom
božský zákon... Národ bez náboženství zahyne spíše nebo po
zději vnitřní hnilobou. vyučování mravnosti (laické) nestačí.«
A znovu podotýká učenec, že boj materiažistů a a'heistů proti
základním názorům křesťanství nemá žádné opory ve výsledcích
přírodovědy. »Aťsi je pochybovač odmítne, posléze bude st sám
zoufat.«* Hlas tento je tím pozoruhodnějším, poněvadž pochází
od učence, který byl dlouho stoupencem Haeckelovým, a o tom
je známo, jak blasfemicky psal o osobním Bohu. Byli hlasatelé
moderní eky přesvědčeni, že etška nezávislá nahradí časem
úplně etiku náboženskou? Naopak vyslovovali se mnozí pessi
misticky o budoucnosti Jascké mravnosti. „Náboženství nevymře
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vikdy,< volá Paulsen, »odpovídá příliš nejvnitřnější a nejhlubší
potřebě lidského citu. (Cit) potřebuje ve $'ěstí vzhledu k vyšší
mu, aby nezanikl v pýše a zaslepemosti... potřebuje v zánáku
svých nadějí a plánů vzhledu k tomu, že pozemská dobra nejsou
absobutního významu... (potřebuje) důvěry, že -vše je posláno
k jeho spáse, ať příjde cokoli.« A učenec velebí v díle, kterým
doporučuje mravouku beznáboženskou, viru v Boha, která sílí
odvahu a povznáší naději: „Musíme přece jen říci: ma světě
nebylo nic opravdu velikého podměknutoa provedeno bez tétc
víry... věrou překonali jeji zakladatelé a učeníci svět. — Nevěra
zbavuje odvahy ...« V polemice s Gižyckim, který mět nábo
ženství za něco zcela lhostejného a nahodělého, prohlásit Paul
sen: »Já oaopak věřím: Náboženství pa'ří k normálním Surkcím
idské přirozenosti, nedostatek jeho značí vždy poruchu, buď
v životě jednotlivcově nebo v životě cekku.<“Odkazovat každého
jednotlivce vědy jen na sebe, aby sám rozhodl o mravním jednání,
je dle Paulsena nesprávno. Jednottivec po'řebuje rádce v ae
jistotách, Powlsen ho jmenuje »Seelsorger«, duchouním správ
cem, a praví o něm, že je tak potřebný, jako lékařský rádce v
tělesných záležitostech. Poměry mravního života jsou často ob
téžšnya poruchysnadeebezpečnějšínež poruchy tě
Jesné. Nenf tedy vůdce duchovní žádným nebezpečím pro
mravní rozvoj, naopak je dle Paulsena tak potřebný jako ě
pro tělo a to tím víc, poněvadž hrozí mravnímu žávolu mnoho
mebezpečí. Proti nepřátelům křesťanství, kteří tvrdáli, že po
tlačuje svobodu, pravíPauksen, že lidstvo nebydo nikdy k plnější
a pyšnější sv č vyzváno, než právě křesťanstvím. Na sj
evangehcko-socšálním, který se konal r. 1899,měl Paulsen před
náčku o změnách ideálů výchovy. Když se mu vytýkalo, že málo
zdůrazníl moment náboženský, odvětil: „Vzdělání lidu je nábo
ženské vzdělíni; celý národ memůže žít bez náboženství, nábo
ženství je zřízení jeho veškerého duševního života. Založit nové
náboženství, toho. jame daleci. V posledních letech byli nám
různí vychovatelé doporučení. Schopedhaner, Rembrandt a j.
Já bych řekl: Nikoli; může se jen řící: Ježiš jako vychovatel
našeho národa a vychovatel lidstva, Nevěřím, že tento bod bude
jednou překonán.«* Tak soudil jeden z mejztamenitějších pro
fesorů filosofie (v Berlíně) kcacem minulého stole'i, který ještě
dnes požívá veliké vážností jako pedagogický spisovatel.

Když po převratu volal nevzdělaný neb polovzdělaný neb jed
nostranně vzdělaný lid po odstranění náboženství ze škol, byl
to lipský světoznámý filosof Wundt, loterý takové hlasy nazval
přímojednim z největších kulturních barbar
stvípřítomností

Stoupenci nezávislé etiky rádi dovolávají se Pes'a'ozziho. ale
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zapomínají, Že týž pedagog nazval víru v Baha pramenem smyslu
pro bratrství a vší spravedlnosti, kdežto nevěra mu byla pra
menem veškeré vnitřní rozervanosii ve společnosti. Locke by!
přesvědčen, že Nový zákon je dokonatým a nepřekonatelným
mravním kodexem, který úplně stačí pro potřeby přítomnosti.
Kantovi byl Kristus učitelem a vzorem dokonatých olnosti. Krá
lovedký myslitel sklází se pokorně před zakladatelem křesťan
stvi a chce být jeho skrommým žákem. Jméno Kristovo je mu
(gehetlist) posvěceno, kdežto jméno své nazval »der ... cines
armen, ihn (Krista) nach Verměgen auslegende: ©Stiůimpers.<“

Dnešní nepřátelé náboženské mravouky mohls by se od veži
kánů ušit úctě ke křesťanství.

Zajňšmavoubyla cesta, již Foerster dospěl ke křesťanské pe
dagogice. Když zača) v třídách před dětmi mluvit o životních
otázkách, upřely děti důvěrně své oči na něho: »Kdyč jsem cítil,
jak rozhodující vlivy vycházejí z takových slov do mladých
duší, stal se cit ve mně stále silnějším: Kdo jsi, že se směš
opovážit, že chceš zde mluvit slova života pouze ze sebe?...
Vštěpuješ zásady čistoty a tvoňiš pouhé mravní farizeje! Tu stala
ge mně jasoou umversalita duchovní správy, která vychází z
křesťanství, tu uzrálo ve mně přesvědščecí: Mravní pedagogika
jmůže najít své zdokonalení jenom v křesťanském náboženství.«'
Kdyby každý stoupenec nezávislé e!iky měl tolik sebekri
tiky a tolikupřímné vůle jako Foerster, byl by
dospěl k témuž přesvědčení, Působíto věru divně.
Čteme-li v některých spisech nejnovější doby, že náboženství je
brzdou mravnosti a že jenom beznáhoženséká mravouka může
svět spasit. Opačné hlasy pravých velikánů ducha jsou jím ne
známy.

Renan napsal r. 1849 dílo »L'avenir de la science«. Neob
mezená důměra v sílu a moc vědy mluví z něho. Učenec se ra
doval, že konečně došel pravého cfle. Budoucnost bude patřit
vědě, která nám v každém ohledu nahradí nábožerství. Jediným
aoáboženstviím, které vůbec je ješ:ě možné, bude věda; jedině
ona bude vařit symboly a rozřeší všechny problémy.

Teprv po čtyřiceti letech vydává Renan dílo, avšak s novou
předmluvou. Z této předmluvy vane zcela jiný duch. Učenec se
táže, zda věda může spěnát, co v mládí od ní očekával. Roz
hodně popírá tuto možnost. Možná, dí, že veškerý vývoj lidstva
nemá víc významu než mech, kterým se pokrývá vihký povrch
zemský. Je prý možno, že zánik věr idealistických je určen, aby
následovat zánsk věr nadpřirozených, a že úpadek mravnosti da
tuje ode dne, kdy lidstvo poznalo skutečnost.*

Kolěk lidí dožilo se podobného zklamání! Od vědy očekávali
rozluštění všech světových záhad a vědeckou etiku bez Boha
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a teprv po dlouholetém studiu a trpkých zkušenostech poznali,
že věda není s to, aby tyto naděje splnila. V pozdějších letech
psa! Reaan: »Cítám,že můj život je stále ještě řízen věrou, které
již nemám; víra má zvláštnost, že, ačkoli zmizela, ještě působí.«
Četní učenci praví, že až tyto vlivy, které pocházejí z nábožen
ské výchovy, úpůně zmizí, pozná teprve lidstvo zhoubné ovoce
nezávislé mravouky.

Heine psal ve svých vzpomínkách na dóm v Antverpách:
„Každá doba měla dcámata — my máme jenom domněnky. Do
mněrkami nestaví se však žádné dómy.« Básník mohl směle
k tomu přidat, že domněnkami nekze též žádného pokroku v kul
tuře způsobit, žádné etiky odůvodnit. Foerster poznamenává k
tomu, že domněnkami netvoří se žádné karaktery, cýbrž neo
chvějnými pevnými pravdami a silným vyznáním toho, co trůní
vysoko nad každým 1vorem. — Fevenbach mluvil potupně o řde
alistické filosofii ze začátku minulého stoleli a nazvaš ji opilcu
filosofii. Můžeme všechny systémy tak zvané přirozené etiky
nazvat střízlivouflosofií ?

Nedávno prohlásil jeden z nejslavnějších pedagfcéů nejnovější
doby, Ed. Spranger (univ. prof.), že nejvyšší a všeobsáhlé hod
noty našeho duševního života a obsah mravsos'š může nám být
jenom etikou náboženskou podán. Nebezpečí, jež hrozí mládeži
v letech vývoje, nemohou být dle tohoto učence zažehnám fy
stologickými prostředky jako sportem a j., nýbrž pouze »veli
kými předměty, které naplňují celou duši ...« A to mohou být
jenom pravdy náboženské.

Učenci, kteří se dlouhá léta zabývali mravními otázkamé a
gachovali si při tom klidnou rozvahu, dospěli k poznání, že není
žádné ucelené přirozené mravouky, nýbrž že je mnoho různých
etických nauk. Zároveň poznali, že takovým mravoukám, které
odkoukaly křesťanství různé ctnos'$ a chtějí jim učit, schází po
třebná sankce. Někteři z těchto učenců nezatajovali si pravdy,
že mravouka potřebuje náboženského základu. Máme se spo
kojit s tímto pragmatickým odůvodněním náboženského pod
kladu pro mravní pravidla? Má nám stačit pouhé konstatování
vynikajících učenců, že náboženství pro mravní život potřebu
jeme? Není třeba, abychom tento požadavek ještě tzvlášťodů
vodnili? Učenci, stojící na stanovisku positivrméhonábočenství,
hleděli dokázat vědeckými důvody, že mravní vědomí samo
vede, když je střízivě aratysujeme, k thcožsmu,k víře v Boha.

Stoupenci positřvismu tvrdí, že mrávní vědomí jak se jeví
v lidstvu, nemůže vésti k náboženství, protože toto vědomf se
stále mění podle období a podle různých národů. Nedá se zapřít,
če mezi mravnímá zásadami dnešní doby a mezi mravnímé neu
kami dřívějšíchdob je značný rozdíl Příhátřime-tivěakbedlivě
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k věci, poznáme, že přes velikou různost je přece ještě mnoho
v mravním vědomí lidstva, co se nemění. O mnohých zásadách
mravoučných musí i samš positivisté říci, že nepodléhají žádné
změně. Mnohé skutky mají dosud ráz mravně dobrých skutků,
jak jej měly i v minulosti, amnohé špatné skutky zavrhuje dnešní
kdstvo právě tak, jak je zavrhovala minulost a bude zavrhovat
i budoucnost. Na člověka spravedlivého pohlížejí lidé všech dob
s úctou, na člověka nespravedlívého s opovržením. Mnohé
správní názory vzdorovaly i nejdalekosáhlejším změnám v růz
ných oborech. 

Mravní zásady, jak se nám jeví v dějinách, nejsou podrobeny
stálým změnám. Pouzerelativní rozdíl můžeme zjistřt mezi
mravními nawkami, nikoli však absolutní. Důležité mravní normy
zůstaly přes věechay různé změny poměrů nezměnitelny. Jenom
proto, že změnou poměrů bylo třeba nového mravního hodno
cení, nastaly odchylky v mravním nazírání. O lásce k rodičům
praví postttvisté, že ji nebylo u všech národů, a poukazují k od
porným zvykům některých divokých národů, u nichž byli rodiče
zabíjemi.A.přece jevila se iv tomlo ohavném zvyku láska k ro
dičům. Dle pověry oněch kmenů žil člověk po smrti v takovém
stavu, v jakém byl, když umíral. Zeměčel-liněkdo jako vetchý.
churavý stařeček,zůstal takovým celou věčnost; zemřell jako
statný muž, zůstal jim i na věčnosti. Nebylo dosud nárada a ne
bude ani v budoucsosti takového národa, který by neznal žádné
lásky k rodičům.

Positivisté poukazují k tomu, že »dobrý« značilo původně
u všech národů to:éž, co »prospěšný, užitečný« a »ctnost« totéž,
co »zdatnost«. Národům nejstarších dob prý nebylo mravní hod
nocení ani známo. A přece máme z dějin mnoho dokladů, že
nebylo dosud žádného národa, který by nebyl znal rozdiřu mezi
mravně dobrým a zlým. Jako dnes, tak i v dobách minulých
člověk vyjadřoval abstraktní pojmy pomocí smyslových analogií.
Učenci, kteří nestáli na stanovisku "heisttckém, nabyli časem
přesvědčení, že nauka positivismu o stálých změnách v mravních
názorech odporuje skutečnosti samé, Buckle, jeden z nejzna
menitějších kulturních dějepisců, dospěl rozsáhbým studiem k
přesvědčení, že nšc na světě se nemění tak málo jako mravní
názory. Jodl, zásadní positivěsta, souhlasí s ním. I Wundt po
dotýká, že růzností v mravnám nazírání u různých národů ne
smíme přepínat. Žádný nezaujatý,« df Wundt. nesmí se uzavírat
přesvědčení, že zde rozdíly nejsoů větší než v intelektuelním
oboru, kde při vší různosti názorů a směrů myšlení všeobecná
platnost zákonů myšlení stojí pevně.«* Všeobecně platnými zá
kosy mravního vědomí jeví se jekási nutnost. Přehodnocení
těchto mravních názorů zdá se být vnitřně nemcčným.
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Kdyby měl positiziemus pravdu, musili bychom uznat, že ča
zem mohou se všechna mravní pravidla změnit v pravý opak.
Dle stanoviska positivistického není žádmých skutků, které by
vždy nutně musily být uznávány jako dobré, žádných, které by
vždy mustty být zavrhovány jako zlé. Mravní vědomí musí se
ozvat proti positivismu a jeho důstedkům. Příroda vylučuje
každý jiný řád,« píše Wittmann, »stav věci je nezměnitelný.
Všeobecnost mravního vědomí nemá jenom ráz fakta, nýbrž
spočivá ma nutnosti. Nejenom nepogáratehná (akta stojí mrav
nímu posřtivismu v cestě; naprostá změna mzavních hodnot jeví
se jako vnitřní nemožnost. Ve všeobecných mravních předpisech
nemůže být ani nařízení svévole ani výsledek nahcdátého vývoje.
nýbrž jenom projev nezručůtelných vztahů objeven.«'“

Jaká to povrchnost, když egoismus chce vysvětlit celé mravní
vědomí naukou. že pri nekpem veškerého jednání našeho je 80
beotví. Ve skutečnosti mají veškeré naše skuťfkytkm větší mrav
ní cezu, čím méně souvisí se sobectvím. Hlas našeho svědomí
je něčím jiným než pouhým pravidlem chytrosti.

Žádná přírozená mravoukta nedovede vysvětlit mravního $m
porativu, který se ozývá v každém normálním Bdském nitru.
Všechny pokusy učenců, kteří se pokoušeli vysvětlit tento im
perativ bez ohledu na Boba, selhaly. Ani Kant nemohl vysvětlit
původ povmoosti, o jejíž nedotknutelnosti a o jejímižmajes'átu
byl jinak pevně přesvědčen. Kořen povinnosti není ani ve vůli
člověkově, ana ve vůli společnosti. Lidská autorita je naprosto
nedostatečná; aby byla základem mravní pověnnosti, jak se v nás
jevi. I když společnost je pramenem některých mravních povir
ností, není pramenem povinností v lid vědomí. Jenom Bóáh
sám, tvůrce naší přirozenosti, může jejím pramenem.

Mravní zákon nesmí být vykládán jako projev svévole, která
by mohla dát i opačný zákon. S naší lidskou přirozeností tvoři
mravní zákon nerozlučný celek. Naše přirozenost požaduje
nutně jenom takový zákon, který se jeví našim mravním vědo
mím. Opak mravního zákona by? by popřením naší sřirozenosti.
Bůh chce, aby člověk řídil se zákenem, který vlož do fidské
přirozenosti, s kterou není jiný zákon slučitelným. Neprávem
vytýká Bláha'' náboženské etice, že podle její nauky je mravně
dobrým, co Bůh chce a poněvadž to chce. Mravní zákon je při
rozeným zákonem, hlasem a požadavkem lidské přirozenosti.
Die náboženské etiky předpisuje nám mravní zákon takový ži
votní řád,který diktuje vlastní naše podstata. Odvozovat všech
ry mravní povinnosti jen ze světa transcendentního, nebylo ani
úkolem,anízvykemnábož,etřků.Zákano věčném,mravnímřádu
světovém, který může člověk svým rozumem poznat, tvoří od
nejstarších dob zvůáštní pojednéní v knihách o křesť. mravouce.
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Povinnost, jak se jeví mravním vědomím, je pro tak zvanou
autonomní mravouku nepochopitelným zjevem. Důkladný roz
bor její vede k základům náboženským, k víře v Boha. Mravní
imperativ pozbývá bez náboženství svého základu. Zkušenost
sama nesvědčí pro samosprávnou mravouku, nýbrž svědčí proti
ní; svědčí pro nutnou souvislost mezi mravní povinností a nábo
ženstvím. Autonomní mravouka trpí nedostatkem působivých
pohnutek, což i četní stoupenci její uznávají. Nutno připustit,
že odpad od náboženství neznačí vědy úplnou nemravnost. Stává
se totiž, že mravní ideál nábožeaské elšky působí delší čas i u
hdí, kteří se náboženství vzdali. Renan i Metzsche to příma
uznali, jak výše poznamenáno. Je však otázka, zda lidstvo vůbec
se vždy obejde bez pohnutek nábožerských. Svědectví dějin
dává za pravdu etice náboženské. Dle Wundta může si moderní
člověk dovolit život bez náboženství, poněvadž žije v prostředí,
prosyceném mravnémi hodnotami, jež vznikly pomocí nábožen
ské etiky. — Žádná autonomní etika nenahradí pohnutek, které
udává náboženství pro mravní život. Všechny mravní zákony
přirozených mravouk se svými pohmuťkamijsou pouhým stínem,

přivovnávámeli je k příkazům náboženské etiky a jejím pohrutám. Člověk poznává svým rozumem přirozený mravní zákon,
dobře ví, že si jej sám nedal, tak jak si nedal sám své při
rozenosti. Co vykonala náboženská etika a co etika beznábcžen
ská? Tato otázka přivedla nezaujeté stoupence autonomní mra
vouky do velikých rozpaků. Výše uvedená slova Paulsenova a čá
stečně i Jodlova jsou příznačrnými.Když sotista Gorgias řečníl na
národaí slavnosti v Ofympii o svornosti Řeků, zvolal jeden po
sluchač: »Tento muž chce nám dát radu o svornosti, tento muž,
který nemohl ani tří osoby přemluvít k svornosti, totiž sebe,
svou ženu a shažku.«'" Mravcuka přirozená ohtěla umravni:
celý svět; chtěla mu dát vyšší mravnost, jak se chválila, a ja

se dočkala? Odpoutání od představ nábožer
ských znamenalo též mnohým odpoutání od mravouky vůbec.
Proč propadají četní stoupenci přirozené mravouky pessimismu?
Proč volá Alex. ši. Humboldt, že je velikým štěstím narodit se
jako bibý? Proč tolik nespokojenosti s moderní kulturou právě
u stoupenců beznáboženské mravouky? Většina našich lidí tone
v nejistotách vzhledem k životním cílům, naříká Eucken; mnozí
se poddávají každému silnému dojmu a jsou bezmocm vůči
sprostému a nesmyslnému, které v přehojné míře promiká naší
dobu. »Budďjdeme vstříc vnátřnému rozvratu, zdivočení lsdstva,
polozviřecímu stavu, nebo nastane obrat tím, že se mocnější a

výšujtcí mocnosti nás chopí a onomu rozvratu odolají."*Obrat
E lepšímu může však nastati, dyž tidstvo, které bylo svedena
k přirozené mravouce, přilne k etice náboženské.
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O mnohých moderních etíkách, jichž původci se dlouhá léta
namábali, aby k pevný základ mravoukám, lze říci: »„Gren
des paesus, extra viam«. V první řadě to platí Paulsenoví
a Wundtovi. Ale právě tito učenci reměli mnoho důvěry v bu
doucnost nezávislé e'iky. Dle Paulsena může být jen Kristus vy
chovatelem údstva, jak již výše poznamenáno.

Nad vchodem do klášterní škcby ve Sv. Havdu bylo napsáno:
Laeti discípuli, laetiores magistri, laetisstmus rector. VeseMžáci,
veselejší učitelé, nejvesedejší řiditel. Až křesťanské mravní zá
sady pronálkknoulidskou společnost, bude víc radosti u jednotkiv
ců, víc radosti v rodinách a víc v lidské apolečnosti.

Comte vydal heslo »reconstruction sens Dieu«.Naproti tomu
voláme— obnovallidstva živou věrou v Boha.
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